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Есть что-то особенное въ содержаніи христіанства, что 
существенно близко соприкасается съ интимной жизнію че­
ловѣческаго духа и непосредственно затрогиваетъ самые 
глубокіе интересы его. И есть что-то особенное въ самомъ 
человѣкѣ, что властно двигаетъ его волю и мысль въ на­
правленіи идеальнаго міра и заставляетъ его идти туда, от­
куда пришло христіанство. Конечно, онъ можетъ идти туда 
по другой дорогѣ и можетъ никогда не встрѣтиться съ хри­
стіанствомъ. Но есть какой-то путь, на которомъ онъ не 
можетъ не встрѣтиться съ христіанствомъ, и если только 
дойдетъ до него, то не можетъ не включить его въ крзтгъ 
своихъ размышленій и не можетъ не согласиться съ его исти­
ной .Мы хотимъ опредѣлить этотъ путь,—хотимъ выяснитъ 
тѣположителъныя основанія, которыя позволяютъ языческому 
уму человѣка усвоитъ себѣ содержаніе христіанской проповѣди 
и принятъ христіанство въ качествѣ религіи.

Изслѣдованіе этихъ основаній необходимо для правиль­
наго пониманія христіанства и для составленія правильна­
го сужденія о немъ. Если тѣ основанія, на которыхъ утверж­
дается вѣра въ истину христіанства, представляютъ 
изъ себя достовѣрныя познанія безспорныхъ фактовъ, то 
и вѣра въ истину христіанства окажется не только логи­
чески возможной вѣрой, и даже не только научно-состоя­
тельной вѣрой, но именно вѣрой истинной. Если же эти осно­
ванія окажутся простыми догадками и соображеніями чело­
вѣческой мысли, да къ тому же еще догадками и сообра­
женіями по поводу такихъ фактовъ, которые на самомъ дѣлѣ 
непонятны для мысли, то вѣра въ истину христіанства, 
психологически вполнѣ возможная, для научно-критическа­
го мышленія однако окажется прямо несостоятельной вѣ­
рой. Въ силу этого, научное изслѣдованіе тѣхъ основаній, 
изъ которхдіхъ возникаетъ л^бѣжденіе въ истинѣ христіан­
ства и на которыя конечнымъ образомъ опирается и самый
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фактъ религіознаго отношенія къ нему, очевидно, представ­
ляетъ собою такую задачу, къ рѣшенію которой могутъ 
вполнѣ согласно идти какъ защитники христіанства, такъ 
и противники'іего, потому что съ рѣшеніемъ этой задачи 
они дѣйствительно могутъ придти или къ дѣйствительному 
оправданію христіанской вѣры, или къ полному ея разруше­
нію.

Собственно говоря, другого пути къ рѣшенію вопро­
са объ истинѣ или не истинѣ христіанства нѣтъ и не мо­
жетъ быть. Вѣдь это не оправданіе христіанства, когда вѣ­
ра въ его истину оправдывается вѣрой въ его божествен­
ное происхожденіе, а вѣра въ его божественное происхожде­
ніе оправдывается вѣрой въ божество Іисуса Христа, а вѣра 
въ божество Іисуса Христа оправдывается вѣрой въ нѣкото­
рыя дѣла Его, какъ произведенія божественной силы, а вѣра 
въ божественное происхожденіе нѣкоторыхъ дѣлъ Іисуса 
Христа оправдывается невозможностію объяснить ихъ[иначе. 
Изъ незнанія ничего другого не можетъ получиться, кромѣ 
незнанія.

Но это и не опроверженіе христіанства, когда плтемъ 
разсудочнаго анализа нѣкоторыхъ христіанскихъ ученій ста­
раются доказать ихъ немыслимость и эту немыслимость дѣ­
лаютъ основаніемъ такого вывода, что будто эти ученія со­
вершенно ложны. На самомъ дѣлѣ изъ такого основанія 
можетъ быть сдѣлано и совершенно другое заключеніе,—изъ- 
него именно прямымъ путемъ можетъ быть выведено зна­
менитое положеніе Тертулліана: сгебо, ршааЪзигбит езі= 
я не въ состояніи этого понимать и потому мнѣ приходится 
въ это вѣровать. На это положеніе теперь уже привыкли 
смотрѣть, какъ на выраженіе слѣпого хотѣнія вѣрить. Но 
въ дѣйствительности оно можетъ выражать собою и пол­
ное обоснованіе разумности вѣры. Допустите только, что въ 
содержаніи христіанскаго вѣроученія находится достовѣр­
ное познаніе нѣкоторой истины, и допустите, что съ со­
держаніемъ этого познанія органически связано содержаніе 
всѣхъ непостижимыхъ христіанскихъ ученій; тогда вѣра въ 
истину этихъ ученій окажется не только психологически 
естественной и логически возможной, но вѣрой разумной и 
вѣрой истинной; потому что отказаться отъ этой вѣры, ес­
ли только дѣйствительно доказана внутренняя, органиче-
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ская связь непостижимыхъ христіанскихъ ученій съ содержа­
ніемъ достовѣрнаго познанія истины, для разсудочнаго 
мышленія такъ же невозможно, какъ невозможно для него 
считать достовѣрное познаніе истины за совершенное не­
знаніе ея.

Кажется, очень понятно, что и цѣли защиты христіан­
ства, и цѣли опроверженія его необходимо должны направ­
ляться къ одному и тому же пункту. Необходимо требует­
ся выяснить, но что именно опирается вѣра въ истину хри­
стіанства. Конечно, эта вѣра, какъ и всякая вообще че­
ловѣческая вѣра, несомнѣнно опирается на какое нибудь 
познаніе. Вѣдь если бы человѣкъ ограничился только ло­
гикой христіанскаго вѣроученія, то онъ и пришелъ бы 
только къ сознанію его непостижимости или просто немыс- 
лимости. А если бы онъ остановился только на мысли объ 
этой непостижимости, то онъ и нашелъ бы въ этой мысли 
основаніе не для своей вѣры, а только для своего невѣрія. 
Въ этомъ случаѣ онъ непремѣнно бы высказалъ такое по­
ложеніе: такъ какъ я  не въ состояніи этого понимать, то 
я не могу въ это и вѣрить. И это положеніе было бы пси­
хологически вполнѣ естественно, потому что оно выража­
ло бы собою дѣйствительное положеніе человѣческой мыс­
ли въ отношеніи христіанскаго вѣроученія, и логически 
оно было бы совершенно правильно, такъ какъ утвержде­
ніе невозможности вѣры здѣсь прямо бы вытекало изъ своего 
дѣйствительнаго основанія—изъ невозможности мышленія. 
Поэтому, если человѣкъ сознаетъ и признаетъ полную не­
постижимость христіанскаго вѣроученія и, не смотря на 
это, всетаки утверждаетъ его истинность, то самый фактъ 
этого утвержденія ясно показываетъ, что у него есть ка­
кое-то познаніе, съ которымъ неразрывно связывается въ 
его мысли все содержаніе христіанскаго вѣроученія, и по 
силѣ этой именно неразрывной связи ему ужъ необходимо 
приходится вѣрить въ истину непостижимыхъ христіан­
скихъ ученій, хотя онъ и не въ состояніи ихъ понимать. 
Стало быть, какъ въ интересахъ защиты христіанства, 
такъ и въ цѣляхъ опроверженія его, одинаково необходи­
мо выяснить и опредѣлить, что это за познаніе такое, ко­
торымъ опредѣляется вѣра въ истину христіанства, и на­
сколько достовѣрно это познаніе? Въ случаѣ признанія
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этого познанія вполнѣ достовѣрнымъ, необходимо далѣе вы­
яснить и опредѣлить, какимъ образомъ содержаніе этого 
познанія связывается со всѣмъ содержаніемъ христіанскаго 
вѣроученія, и почему эта связь можетъ опредѣлять собою 
не только простое предположеніе мысли на счетъ возможной 
истинности христіанскаго вѣроученія, но и несомнѣнную 
увѣренность въ его дѣйствительной истинности?

Предлагая опытъ рѣшенія этихъ вопросовъ, мы не мо­
жемъ, конечно, задаваться такою ц ѣ л ь ю , какъ совершенное 
прекращеніе борьбы между вѣрой и невѣріемъ. Эта борь­
ба вызывается такими причинами, которыя не имѣютъ къ 
наукѣ никакого отношенія и потому не могутъ быть устра­
нены путемъ научнаго изслѣдованія. Мы имѣемъ въ виду 
болѣе скромную цѣль. Намъ хотѣлось бы установить такую 
точку зрѣнія на христіанство, на которой бы свободно мог­
ли стоять и вѣра и невѣріе, и съ которой бы они одина­
ково могли увидѣть въ содержаніи христіанскаго катехизиса 
не просто лишь искусственное сцѣпленіе какихъ-то непости­
жимыхъ іекстовъ, а цѣльную и связную систему глубокихъ 
и великихъ ученій. Если, при такомъ взглядѣ на христіан­
ство, вѣрующій человѣкъ найдетъ для себя возможность 
не только заучить на память все содержаніе катехизиса, 
но и открыть въ этомъ содержаніи дѣйствительное выра­
женіе своихъ дѣйствительныхъ вѣрованій, то это будетъ хо­
рошо. И если невѣрующій человѣкъ, оставаясь при своемъ 
невѣріи, всетаки найдетъ для себя возможность, по край­
ней мѣрѣ, отнестись къ христіанству съ тѣмъ уваженіемъ, 
какого оно заслуживаетъ не только въ качествѣ истинной 
религіи, но и въ качествѣ истинной философіи жизни и 
духа, то въ крайнемъ случаѣ даже и это будетъ хорошо, 
хотя и не такъ хорошо.



I. Христіанское вѣроученіе и соблазны 
ума.

1. Дѣятельность I. Христа и появленіе христіанства.
2. Отношеніе христіанства къ іудейству и язычеству.
3. Іудео-языческая критика христіанскаго вѣроученія и рѣши­
тельное отрицаніе христіанства. 4. Невольное подчиненіе 
іудейства и язычества живому слову христіанской проповѣ­
ди и существенное искаженіе христіанства. 5. Двойствен­
ное положеніе христіанскаго вѣроученія въ сознаніи самихъ 
христіанъ: основные догматы христіанской вѣры, какъ не­
разрѣшимыя проблемы мысли. 6. Проблема истины христіан­
скаго вѣроученія и необходимыя условія для научнаго

рѣшенія этой проблемы.

1. Христіанство явилось въ мірѣ, какъ невѣроятное 
ученіе и непонятное дѣло. Многіе знали Іисуса Христа, какъ 
святого Учителя закона, и многіе знали Его, какъ велика­
го чудотворца, и нѣкоторые предполагали Его, какъ возмож­
наго царя іудейскаго, но Христа—Спасителя міра и Началь­
ника новой жизни людей въ вѣчномъ царствѣ Божіемъ 
никто изъ людей не зналъ и никто даже не хотѣлъ знать, 
потому что никто изъ людей рѣшительно не понималъ Его 
чудной проповѣди объ этомъ невѣдомомъ царствѣ. Пока 
Онъ говорилъ о Божіемъ законѣ истинной жизни, люди 
слушали Ею —по выраженію евангелія—съ услажденіемъ и 
дивились ученію Ею  (Мр. 11, ів; 12, 37; Лк. 4, зг); и когда 
Онъ напиталъ въ пустыни пять тысячъ человѣкъ пятью 
хлѣбами и двл^мя рыбами, то напитавшіеся люди говорили 
между собою: это истинно тотъ пророкъ, которому должно 
прійти въ міръ, и не только они говорили это, но и порѣ­
шили сдѣлать Его царемъ надъ собою (Іоан. 6, 14-15).
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Но когда, въ отвѣтъ на эти домогательства своихъ послѣ­
дователей, Христосъ сталъ говорить о Себѣ Самомъ, какъ 
объ истинномъ хлѣбѣ небесномъ, питающемъ человѣка въ 
жизнь вѣчную, то Онъ вызвалъ этимъ ученіемъ недоз'мѣніе 
и ропотъ среди іудеевъ; а когда Онъ объяснилъ неразум­
нымъ поборникамъ хлѣба и рыбы, что истинный хлѣбъ жиз­
ни есть собственное тѣло Его, которое Онъ добровольно 
отдаетъ за жизнь всего міра, то не одни только посторон­
ніе слушатели, но и многіе ученики Его стали говорить 
другъ другу: какія странныя слова', кто можетъ это слу­
шать?—и съ выраженіемъ этого недоумѣнія поспѣшили 
оставить своего учителя (Іоан. 6 , 4 \-А 2, 51-52, бо-бб). 
Ясное дѣло, что царство Божіе для этихъ людей заключа­
лось только въ обиліи хлѣба и рыбы, а потому, хотя они 
и согласились было признавать Христа за того великаго про­
рока, которому, по ихъ-ожиданіямъ, слѣдовало явиться въ 
міръ, однако отъ этого великаго пророка они на самомъ 
дѣлѣ всетаки ничего другого не ожидали, кромѣ хлѣба и 
рыбы (Іоан. 6, зі, 34). Поэтому, лишь только они замѣти­
ли, что всѣ ихъ грз'быя желанія и ожиданія не могутъ 
быть оправданы Христомъ, они тотчасъ же и отвернулись 
отъ Христа, потому что Онъ оказался для нихъ вовсе не 
тѣмъ пророкомъ, котораго они ожидали и котораго они 
дѣйствительно могли бы принять.

Правда, около Христа было двѣнадцать ближайшихъ 
учениковъ, которые не разставались съ Нимъ во все вре­
мя Его проповѣднической дѣятельности, которые были 
слушателями всѣхъ Его поученій и свидѣтелями всѣхъ 
Его дѣлъ. И правда, что эти ближайшіе ученики и дру­
зья Христа смотрѣли на Него именно такъ, какъ Онъ Самъ 
училъ о Себѣ, т. е., они признавали Его Христомъ—Сы­
номъ Божіимъ. Но того великаго дѣла, ради совершенія 
котораго явился Христосъ, они всетаки совершенно не 
понимали и въ дѣйствительности ходили за своимъ небес­
нымъ учителемъ только по несчастнымъ соображеніямъ 
плоти и крови. Ихъ болѣе всего поражала во Христѣ и 
привлекала къ Нему Его необыкновенная чудодѣйствен­
ная сила. Они много разъ видѣли на себѣ самихъ, что 
эта мощная сила во всякое время можетъ спасти ихъ отъ 
всякихъ бѣдъ и на морѣ и на землѣ, и они полагали, что
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Христосъ можетъ употребить эту всемогущую силу не 
только на дѣла широкой благотворительности, но и для 
жестокой расправы съ тѣми людьми, которые захотѣли бы 
обойдтись съ ними не особенно привѣтливо (Лк. 9, 52—54). 
На этомъ основаніи они искренно вѣрили въ божествен­
ное назначеніе Христа, какъ гщря израилева, и на основа­
ніи этой вѣры своей они съ глубокимъ вниманіемъ при­
слушивались къ ученію Христа объ откровеніи въ людяхъ 
Божія царства. Они слушали и разспрашивали своего 
Учителя обо всемъ, что въ рѣчахъ Его относилось къ это­
му царству и что казалось имъ непонятнымъ. Но при 
всѣхъ объясненіяхъ Христа объ особой духовной приро­
дѣ Его царства (Лк. 17, 20- 21), и объ исключительномъ 
способѣ открытія его (Іоан. 3, з — 17), и объ особыхъ усло­
віяхъ жизни въ немъ (Мѳ. 18, 1 - 4; 20, 25 28). они все- 
таки до самой смерти Его представляли себѣ Божіе цар­
ство вовсе не тѣмъ, что оно дѣйствительно есть, и дума­
ли объ открытіи его вовсе не такъ, какъ омо дѣйствитель­
но было открыто Христомъ.

Послѣ того, какъ извѣстное исповѣданіе апостола Пет­
ра ясно показало Іисусу Христу, что ученики Его усво­
или себѣ совершенно вѣрный взглядъ на лице Его, Онъ 
прямо и открыто заговорилъ съ ними о томъ поразитель­
номъ средствѣ, чрезъ которое имѣетъ осуществиться въ 
людяхъ вѣчное царство Божіе: съ того времени,—говоритъ 
евангелистъ,—Іисусъ началъ открывать ученикамъ Своимъ, 
что Ему должгго идти въ Іерусалимъ и мною посггірадать 
отъ старѣйшинъ и первосвященниковъ и книжниковъ, и бытъ 
убиту, и въ третій день воскреснугпь (Мѳ. 16, 21; Мр. 8, 31). 
И, въ отвѣтъ на эту поразительную рѣчь, тотъ же самый 
апостолъ, который только что предъ этимъ исповѣдалъ 
Христа Сыномъ Божіимъ, и ясное исповѣданіе котораго 
собственно и подало собою первый поводъ къ откровенной 
бесѣдѣ Христа объ истинной цѣли Его пришествія въ 
міръ, началъ прекословить своему учителю и выражать 
Ему свое человѣческое соболѣзнованіе и пожеланіе, что­
бы въ дѣйствительности ничего такого не случилось, о 
чемъ говорилъ Христосъ (Мѳ. 16, 22). Спаситель, какъ из­
вѣстно, отвѣтилъ ему: отойди отъ Меня, сатана. ты Мюъ 
соблазнъ, но этимъ рѣшительнымъ отвѣтомъ своимъ Онъ
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не вразумилъ апостоловъ, а только заставилъ ихъ на бу­
дущее время молчать и скрывать отъ Него свои тайныя 
мысли и недоумѣнія. Поэтому, когда послѣ чуднаго пре­
ображенія своего Онъ во второй разъ заговорилъ съ ни­
ми о томъ, что Сынъ человѣческій преданъ будетъ въ руки 
человѣческія, и убьютъ Его,і.и въ “третій день воскреснетъ, 
то—по слову евангелиста—они весьма опечалились (Мѳ. 17, 
22— 23.), потому что—по слову другого евангелиста—они 
не поняли слова сего, и оно было закрыто отъ нихъ, гпакъ 
что они не постигли его, а спроситъ Его о семъ словѣ боя­
лись (Лук. 9, 45, срав. Мар. 9, 31—32). Но и безъ всякихъ 
вопросовъ съ ихъ стороны Христосъ ясно, конечно, ви­
дѣлъ рѣшительное непониманіе ̂ ими того великаго дѣла, 
ради совершенія котораго Онъ явился въ міръ, и зналъ 
о дѣйствительной причинѣ этого непониманія въ ихъ іу­
дейскомъ представленіи Мессіи, какъ божественнагоустро- 
ителя земного царства израилева. Поэтому Онъ пощадилъ 
ихъ немощный умъ и пересталъ болѣе говорить съ ними 
о предстоящемъ концѣ своего земного служенія людямъ. 
Только предъ самимъ наступленіемъ Своихъ мучитель­
ныхъ страданій Онъ съ нѣжной заботливостію предупре­
дилъ Своихъ учениковъ и апостоловъ: вотъ, мы восходимъ 
въ Іерусалимъ, гг совершится все написанное чрезъ пророковъ 
о Сынѣ Человгъческомъ, ибо предадутъ Его язычникамъ, и 
■поругаются надъ Нимъ, и оскорбятъ Его, и оплюютъ Его,- 
и будутъ битъ, и убьютъ Его, и въ третій день воскреснетъ 
(Лук. 18, 31-33, срав. Матѳ. 20, 18—19. Но и этого по­
слѣдняго предупрежденія апостолы совершенно не поняли. 
Они чувствовали, что находятся наканунѣ великихъ и 
необычайныхъ событій, но что именно ожидало ихъ боже­
ственнаго Учителя, —догадаться объ этомъ, не смотря на 
поразительно ясную рѣчь Христа, они рѣшительно были 
не въ состояніи (Лук. 18, 34). Это невѣдѣніе смущало и 
ужасало ихъ, такъ что, по выраженію евангелія, они въ 
страхѣ слѣдовали за Іисусомъ, когда Онъ въ послѣдній 
разъ восходилъ въ Іерусалимъ на Свои вольныя страда­
нія и смерть (Мар. 10, 32), и всетаки они слѣдовали за Нимъ, 
слѣдовали не потому, что хотѣли раздѣлить съ Нимъ ча­
шу Его великихъ страданій, а потому, что они твердо вѣ­
рили въ царскую власть Его и въ скорое наступленіе



11

обѣщаннаго Имъ царства Божія (Лук. 19, 11). Они слѣ­
довали за Нимъ, помышляя о хорошихъ мѣстахъ для себя въ 
наступающемъ царствѣ Его (Матѳ. 20, 20-24; Марк. 10, 
33-41 ; сравн. 9, зз—34).

Событія послѣднихъ дней въ земной жизни Іисуса 
Христа прошли съ поражающей быстротой и не оправда­
ли собою земныхъ ожиданій Его апостоловъ. Торжествен­
ный входъ въ Іерусалимъ, когда народъ восторженно 
встрѣчалъ Іисуса, какъ Сына Давидова, какъ Царя изра- 
илева (Матѳ. 20, э; Іоан. 12, із; срав. Мар. 11, 
ю), вызвалъ собою послѣдній взрывъ страшной ненави­
сти и злобы къ Нему со стороны книжниковъ и фарисе­
евъ, первосвященниковъ и старѣйшинъ іудейскихъ. Тот­
часъ же послѣдовали зловѣщія предостереженія Христу 
(Матѳ. 21, 15, 16; Лук. 19, 38 - 39); а потомъ начались и 
рѣшительные заговоры противъ Него обезумѣвшихъ вож­
дей народа, и явилось позорное предательство Іуды, и со­
вершился беззаконный судъ синедріона съ произнесеніемъ 
заранѣе составленнаго приговора о смерти, и раздался 
наконецъ дикій вопль озвѣрѣвшей толпы: кровъ Его на 
насъ и на дѣтяхъ нашихъ, расгіни Ею'. Язычникъ прокон­
сулъ оказался выше и нравственнѣе, чѣмъ всѣ эти кро­
вожадные блюстители закона Божія, на одно только и спо­
собные, чтобы неповинною кровію Божіихъ посланниковъ 
запечатлѣвать свое исконное неповиновеніе Богу (Матѳ- 
23 , 35—37). Пилатъ сразу догадался, что предъ нимъ сто­
итъ не какой нибудь злодѣй въ родѣ разбойника Варав­
вы, а невинная жертва людской ненависти, и язычникъ 
Пилатъ преклонился предъ нравственнымъ величіемъ іу­
дея Іисуса (Матѳ. 27, і з - і 4; Мар. 15, 5) Но несчастный Пи­
латъ былъ римскій проконсулъ, т. е., человѣкъ обязанный 
отвѣчать предъ своимъ государемъ за спокойствіе ввѣрен­
ной ему провинціи. Поэтому, хотя онъ и употребилъ всѣ 
возможныя для него средства, чтобы спасти Іисуса отъ 
неповинной смерти, однако, замѣтивъ,что всѣ его попыт­
ки на самомъ дѣлѣ только увеличиваютъ смятеніе наро­
да, онъ не рѣшился до конца отстаивать правды,—и пре­
возмогъ, говоритъ евангелистъ, крикъ народа и первосвягцен- 
пиковъ (Лук. 23, 23).
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лата. Изъ опасенія народнаго бунта Пилатъ предалъ Хри­
ста на распятіе, и торжествующіе враги съ чувствомъ 
злобной радости поспѣшили овладѣть своимъ неповиннымъ 
узникомъ. Они исполнили надъ Нимъ все то поруганіе, 
о которомъ Онъ заранѣе говорилъ ученикамъ своимъ: и 
осмѣяли Его, и оплевали Его, и избили Его, и распяли 
Его, и не оставили безъ поруганія даже самыхъ мученій 
Его на позорномъ крестѣ (Матѳ. 27 , 27—44; Мар. 15, іб—32). 
Но Онъ смотрѣлъ на эту кровожадную толпу своихъ 
мучителей и скорбѣлъ только о невѣдѣніи ихъ (Лук. 23, 
34). Ни одной укоризны человѣческому безсердечію, ни 
одной жалобы на человѣческое неправосудіе люди не услы­
шали отъ Него. Съ кроткой молитвой о прощеніи враговъ 
своихъ Онъ перенесъ великій позоръ своихъ крестныхъ 
мученій, и пришла къ Нему благодѣтельная смерть, и 
Онъ сказалъ наконецъ: совершилось (Іоан. 19, 30)! Но въ 
цѣломъ мірѣ тогда еще не было ни единаго человѣка, 
который бы зналъ, за что собственно умеръ Христосъ, и 
что именно такое совершилось съ Его смертію.

Когда захватили Іисуса посланные Каіафой служите­
ли, апостолы оставили своего Учителя и въ страхѣ разбѣ­
жались отъ Него (Матѳ. 26, 56; Мар. 14, 50). За Нимъ 
послѣдовали только два ученика—Петръ и Іоаннъ (Іоан. 
18, іб), но Петръ страха ради іудейска трижды отрекся 
отъ Него и, въ минуту послѣдняго отреченія встрѣтивъ на 
себѣ печальный взглядъ Христа, съ горькими слезами стыда 
и раскаянія удалился домой (Лук. 23, 61—62). Остался 
одинъ Іоаннъ, который и провожалъ Христа и на мѣсто 
суда и на мѣсто казни и который видѣлъ въ этой позор­
ной казни послѣдній конецъ всего дѣла Христа (Іоан. 20.. 
8-9). Однако, прошло всего только семь съ половиною 
недѣль со времени этого страшнаго событія, и вдругъ дѣло 
Христа, которое казалось совершенно поконченнымъ, 
неожиданно взволновало собою весь Іерусалимъ, и всю 
Іудею, и весь древній міръ.

По случаю іудейскаго праздника пятидесятницы въ 
Іерусалимѣ было огромное стеченіе народа, какъ изъ при­
родныхъ іудеевъ, такъ и изъ прозелитовъ іудейства, со 
всѣхъ концовъ римской имперіи (Дѣян. 2, 9 - и ) ,  и все 
это множество людей неожиданно увидѣло запуганныхъ 
апостоловъ Христа, которые, въ основательномъ страхѣ
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за жизнь свою, старались прежде укрываться отъ зоркихъ 
глазъ іудейскихъ начальниковъ и которые теперь всенарод­
но выступили съ убѣжденной проповѣдію о своемъ распя­
томъ Учителѣ: твердо знай, весь домъ израилевъ, что Богъ содѣ­
лалъ Господомъ и Христомъ сею Іисуса, Котораго вы рас­
пяли (Дѣян. 2, зб). Удивленные люди неожиданно услы­
шали, что будто распятый, умершій и погребенный Іисусъ 
воскресъ отъ мертвыхъ и всякому человѣку, вѣрующему 
во имя Его, даруетъ прощеніе грѣховъ (Дѣян. 2, 32, 38). 
Это необычайное извѣстіе сразу же нашло себѣ не малое 
число вѣрующихъ и сразу же опредѣлило собою пламен­
ную силу христіанской вѣры въ борьбѣ съ невѣріемъ. 
Вѣрующіе люди, по связи апостольской проповѣди съ 
дѣйствительнымъ фактомъ жизни и ученія, страданій и 
смерти Христа, принимали апостольскую проповѣдь не 
какъ ученіе-толкованіе, а какъ простое сообщеніе-изложеніе 
дѣйствительнаго факта, и потому предметомъ своей вѣры 
они собственно дѣлали не содержаніе христіанской пропо­
вѣди, а только надежду своего вѣчнаго спасенія во Христѣ. 
Люди же невѣрующіе, напротивъ, смотрѣли на апостольскую 
проповѣдь не какъ на изложеніе дѣйствительнаго факта, а 
какъ на простое человѣческое ученіе, хотя и составленное 
гюгговоду дѣйствительнаго факта, однако въ высшей степени 
невѣроятное, потому что ни одно положеніе апостольской 
проповѣди ни въ какомъ случаѣ не можетъ быть оправда­
но въ приложеніи къ тому дѣйствительному факту, о ко­
торомъ говорила эта необычайная проповѣдь. Если апосто­
лы говорили о Христѣ, какъ объ истинномъ Сынѣ Божі­
емъ, то всѣ люди, знавшіе Іисуса, знали Его не какъ Сына 
Божія, а какъ обыкновеннаго человѣка—сына бѣднаго 
галилейскаго плотника Іосифа (Іоан. 10, зо-зз; 7, 27, 4і; 
Матѳ. 13, 55- 57); и если апостолы говорили о Христѣ, 
какъ о расторгнувшемъ узы смерти и сѣвшемъ одеснз'ю 
Бога Отца, то всѣ люди, своими глазами не видѣвшіе 
Воскресшаго, знали и могли говорить только о дѣйстви­
тельной смерти Его на крестѣ и о дѣйствительномъ погре­
беніи Его въ новомъ гробѣ Іосифа аримаѳейскаго. Слѣдо­
вательно, содержаніе апостольской проповѣди стояло въ 
явномъ противорѣчіи съ тѣмъ, что каждому было извѣстно 
о Христѣ, какъ очевидный и безспорный фактъ, и что
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каждымъ необходимо мыслилось о Христѣ, какъ очевидная 
и безспорная истина. Въ силу же этого рѣшительнаго 
противорѣчія, содержаніе апостольской проповѣди есте­
ственно казалось людямъ не просто только невѣроятнымъ, 
но прямо и несомнѣнно ложнымъ, и апостолы по собствен­
ному опыту хорошо это вѣдали, что по всѣмъ доводамъ и 
соображеніямъ человѣческаго разума люди не должны были 
вѣритъ ихъ проповгьди, потому что и сами-то апостолы 
долгое время не вѣрили тому, о чемъ ггришлосъ имъ потомъ 
ггроповѣдыватъ людямъ.

При жизни своего Учителя апостолы несомнѣнно 
признавали Его Христомъ—Сыномъ Божіимъ, но единствен­
ную цѣль Его пришествія въ міръ они видѣли и полагали 
только въ чувственномъ устроеніи славнаго царства израи- 
лева. А такъ какъ непредвидѣнная ими смерть Христа 
совершенно разрушила собою всѣ ихъ земныя ожиданія, 
то они были повергнуты этимъ въ крайнее смущеніе и 
рѣшительно не знали теперь, что имъ слѣдуетъ думать о 
своемъ распятомъ Учителѣ: распяли Его,—говорили эмма- 
усскіе путники,—а мы было надгъялисъ, что Онъ естътотъ, 
который долженъ избавитъ израиля (Лк. 24, 20- 21). Это 
разочарованіе ясно показываетъ, что какихъ нибудь дру­
гихъ надеждъ въ отношеніи Христа апостолы совершенно 
не питали въ себѣ, и потому создать какое нибудь особое 
представленіе объ истинномъ дѣлѣ Христа они совершенно 
не могли. Единственное дѣло, ради котораго, по ихъ мнѣ­
нію, слѣдовало явиться Христу,—это лишь осуществленіе 
іЗ'дейской мечты ихъ о желанномъ избавленіи израиля. 
Независимо отъ этой мечты своей они вовсе не думали о 
Христѣ, и даже на собственное ученіе Спасителя объ 
истинномъ дѣлѣ Его они нс только не обращали никакого 
вниманія, но и прямо относились къ этом}’ ученію отри­
цательно, такъ какъ это ученіе совершенно не мирилось 
съ ихъ і}’дейскимъ представленіемъ о Христѣ, и потому 
никакого смысла въ этомъ ученіи они совершенно не нахо­
дили. Поэтомз', когда нѣкоторыя женщины, ходившія пома­
зать мѵромъ тѣло Іисусово, пришли и разсказали одиннад­
цати апостоламъ, что онѣ видѣли пз'стой гробъ Христа и 
около гроба двзгхъ свѣтоносныхъ мз’жей, которые объявили 
имъ о воскресеніи Спасителя и которые при этомъ напом­
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нили имъ, что такъ еще при жизни своей говорилъ и 
Самъ Христосъ, то апостолы, конечно, не могли не вспо­
мнить извѣстныхъ рѣчей Христа, и всетаки,—говоритъ 
евангелистъ, —показались имъ слова мѵроносицъ пустыми, 
и они не повѣрили имъ (Лук. 24, п). Правда, апостолъ 
Петръ, взволнованный необычайнымъ извѣстіемъ, тотчасъ 
же побѣжалъ ко гробу Христа и нашелъ его дѣйствитель­
но пустымъ, но это обстоятельство, по слову евангелія, 
только удивило апостола (Лук. 24, 12), мысли же о воскре­
сеніи Христа онъ при этомъ не только не имѣлъ, но со­
всѣмъ даже и не допускалъ этой мысли. Объ этомъ очень 
ясно и выразительно говоритъ скептическое отношеніе 
апостоловъ къ извѣстному разсказу эммаусскихъ путни­
ковъ, которые вечеромъ того же самаго великаго дня при­
бѣжали изъ Эммауса и возвѣстили апостоламъ, что Хри­
стосъ дѣйствительно воскресъ, что они видѣли Его. п 
шли съ Нимъ, и разговаривали, и сидѣли съ Нимъ вмѣстѣ 
за вечернимъ столомъ, и апостолы, —говоритъ еванге­
листъ,—выслушавъ этотъ разсказъ, имъ нс повѣрила (Мар. 
16, із).

Въ отвѣтъ на это рѣшительное невѣріе учениковъ и 
друзей своихъ, все въ одинъ и тотъ же первый день сво­
его воскресенія отъ мертвыхъ, Христосъ одновременно 
явился бывшимъ вмѣстѣ десяти ученикамъ своимъ, при 
отсутствіи одиннадцатаго апостола Ѳомы, и ученики, по 
слову евангелиста, обрадовались, увидѣвъ Господа (Іоан. 
20, 19-20). Но когда пришелъ къ нимъ Ѳома, и они воз­
вѣстили ему о воскресеніи Спасителя, то Ѳома отнесся 
къ этому извѣстію съ выраженіемъ полнѣйшаго недовѣрія: 
если,—говорилъ онъ,—не увижу на рукахъ Ею ранъ отъ 
гвоздей, и не вложу перста моею въ раны отъ гвоздей, и нс 
вложу руки моей въ ребра Его, не повѣрю (Іоан. 20, 25). Ѳома, 
разумѣется, нисколько не думалъ, что апостолы обманы­
ваютъ его, и онъ, разумѣется, нисколько не отвергалъ, 
что апостолы дѣйствительно видѣли Господа, но только 
фактъ этого дѣйствительнаго видѣнія ему казался недо­
статочнымъ для того, чтобы доказывать собою дѣйствитель­
ное воскресеніе Христа. Въ качествѣ глубокаго скептика, 
Ѳома, очевидно, разсуждалъ такимъ образомъ, что апо­
столы несомнѣнно видѣли и слышали, какъ живой Хри­
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стосъ стоялъ передъ ними и даже разговаривалъ съ ними, 
но это могло имъ только почудиться и привидѣться, на са­
момъ же дѣлѣ этого могло и не быть. Вотъ если бы апо­
столы не только видѣли Христа и слышали голосъ Его, 
но и осязали Его, тогда было бы несомнѣнно, что предъ 
ними стояло не привидѣніе, а живой человѣкъ. Но такъ 
какъ этотъ живой человѣкъ могъ быть какимъ нибудь 
искуснымъ обманщикомъ, захотѣвшимъ представить собою 
Христа, чтобы посмѣяться надъ бѣдными апостолами, то 
слѣдовало не просто лишь осязать его, но осязать именно 
раны у него на рукахъ отъ пригвожденія ко кресту и ра­
ну у него въ ребрахъ отъ прободенія копьемъ, потому 
что этихъ смертельныхъ ранъ изъ-за пустой забавы надъ 
бѣдными учениками Христа никакой обманщикъ себѣ не 
сдѣлаетъ, и слѣдовательно—присутствіе этихъ ранъ было 
бы рѣшительнымъ доказательствомъ, что явившійся апо­
столамъ живой человѣкъ воистину былъ воскресшій Хри­
стосъ.

Такія скептическія рѣчи Ѳомы поколебали собою 
вѣру апостоловъ. Они дѣйствительно только видѣли Гос­
пода, и хотя явившійся имъ Господь показывалъ имъ руки 
и ноги свои, но они всетаки лишь смотрѣли на Его руки 
и ноги, а не осязали ихъ (Іоан. 20, 19- 20), и поэтому 
скептическія соображенія апостола Ѳомы естественно 
привели ихъ въ немалое смущеніе. Объ этомъ смущеніи 
прямо и говорятъ евагелисты въ своемъ замѣчательномъ 
разсказѣ о слѣдующемъ явленіи Христа. Когда въ осьмой 
день по воскресеніи своемъ Христосъ явился всѣмъ один­
надцати апостоламъ и бывшимъ съ ними еще нѣкоторымъ 
другимъ ученикамъ своимъ, то они,—говоритъ евангелистъ, 
—смутившись и испугавшись подумали, что видятъ духа 
(Лук. 24, 37), т. е., они подумали то самое, что именно ка­
залось апостолу Ѳомѣ относительно первыхъ явленій Хри­
ста въ первый день по Его воскресеніи. Поэтому, въ от­
вѣтъ на смущеніе и недовѣріе своихъ учениковъ. Спаси­
тель и предложилъ имъ то самое доказательство, какого 
домогался апостолъ Ѳома: что смущаетесь и оля чего та­
кія мысли входятъ въ сердца ваши! Посмотрите на руки 
Мои и на ноги Мои, это Я  Самъ; осяжите М еня и раз­
смотрите, ибо духъ плати и костей не имѣетъ, какъ видите
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у Меня (Лук. 24, 38—39, срав. Мар. 16, и ),—и обращаясь 
лично къ виновнику смущенія и невѣрія апостолу Ѳомѣ, 
Онъ добавилъ: подай перстъ твой сюда, и посмотри руки 
Мои; ѵодай руку твою и вложи въ ребра Мои, и не будь 
невѣрующимъ, но вѣрующимъ (Іоан. 20, 26—27). Тогда апо­
столъ Ѳома убѣдился въ дѣйствительномъ воскресеніи 
Христа, но прежнее сомнѣніе его успѣло пустить такіе 
глубокіе корни, что другіе апостолы, по замѣчанію еван­
гелиста, отъ радости еще не вѣрили и дивились, такъ что 
для убѣжденія ихъ въ томъ, что Онъ не привидѣніе, Спа­
ситель принялъ отъ нихъ часть печеной рыбы и сотоваго 
меда и ѣлъ предъ ними (Лук. 24, 41—13).

Однако, разъ появившееся недовѣріе къ доказатель­
ной силѣ чувственныхъ впечатлѣній не могло уже быть 
уничтожено никакими чувственными доказательствами. 
Когда человѣкъ убѣждается относительно возможной об­
манчивости явленій зрѣнія, то это убѣжденіе его само со­
бою переносится имъ на всякое показаніе всякаго чувства, 
и человѣкъ естественно начинаетъ думать объ однихъ 
только обманахъ чувствъ, т. е., ему невольно начинаетъ 
казаться такъ, что въ дѣйствительности, можетъ быть, еще 
и нѣтъ того, что представляется ему. Поэтому даже и та­
кое поразительное доказательство, какъ  принятіе Спаси­
телемъ пищи, не вполнѣ убѣдило апостоловъ въ томъ, 
что предъ ними находился не духъ Христа, а Самъ жи­
вой Христосъ, умершій и воскресшій и тѣлесно явившійся 
имъ. Даже и послѣ этого доказательства они все еще про­
должали сомнѣваться. Объ этомъ очень ясно говоритъ 
извѣстное повѣствованіе евангелиста о новомъ явленіи 
воскресшаго Христа въ предѣлахъ родной Ему Галилеи. 
Когда, послѣ великихъ событій въ Іерусалимѣ, апостолы 
пожелали возвратиться на родину, то по особому пове- 
лѣнію Господа, они собрались тамъ на ‘одной изъ горъ 
галилейскихъ, и Христосъ снова явился имъ, и они,—го­
воритъ евангелистъ,—увидѣвъ Ею, поклонились Ему, а иные 
усумнилисъ (Матѳ. 28, 1*).

Это сомнѣніе иныхъ ясно показываетъ, что никакое 
доказательство въ пользу дѣйствительности такого собы­
тія, которое противорѣчитъ установившемуся опыту и со­
держанію человѣческаго ‘мышленія, въ  дѣйствительности



18

совершенно невозможно, потому что такое событіе, въ силу 
невозможности для человѣка мыслить его, ни въ какомъ 
случаѣ не можетъ утверждаться человѣкомъ въ качествѣ 
дѣйствительнаго событія. Если бы напримѣръ мы встрѣ­
тили когда нибудь такого человѣка, о которомъ мы до­
стовѣрно знаемъ, что онъ дѣйствительно умеръ и опущенъ 
въ могилу, то вѣдь мы не могли бы признать встрѣчен­
наго нами человѣка за того самаго, о которомъ мы до­
стовѣрно знаемъ, какъ объ умершемъ, потому что въ та­
комъ случаѣ намъ пришлось бы отвергнуть дѣйствитель­
ный фактъ его смерти и погребенія. Но отвергнуть этотъ 
дѣйствительный фактъ мы могли бы лишь въ томъ един­
ственномъ случаѣ, когда бы у насъ были какія нибудь 
основанія думать, что умершій человѣкъ на самомъ дѣлѣ 
былъ не умершимъ, а только находился въ состояніи глу­
бокаго обморока, такъ что хотя мы и считали его умер­
шимъ, однако думали это неправильно. Между тѣмъ, апо­
столамъ достовѣрно было извѣстно, что распятый Хри­
стосъ дѣйствительно умеръ и дѣйствительно погребенъ, 
и потом}', видя Его живымъ предъ собой, они не могли, 
конечно, считать Его мертвымъ, но въ тоже самое время 
они всетаки не могли думать о Немъ и такъ, что будто 
Онъ на самомъ дѣлѣ не умеръ. При такихъ обстоятель­
ствахъ, единственнымъ выходомъ изъ невозможности мыш­
ленія для нихъ могло служить только признаніе дѣйстви­
тельности воскресенія Христа отъ дѣйствительной смерти 
Его, но для этого признанія у нихъ должны были суще­
ствовать такія основанія, по силѣ которыхъ мысль могла 
бы утверждать событіе воскресенія, какъ мыслимое,и допу­
скать его, какъ дѣйствительно возможное, а такихъ осно­
ваній въ отношеніи умершаго Христа ученики Его въ 
содержаніи своихъ помышленій о дѣлѣ Его не имѣли и 
не могли имѣть.

Когда они сопутствовали Христу во время Его про­
повѣднической дѣятельности, то предъ ихъ глазами совер­
шились три чудесныхъ оживленія дѣйствительно умер­
шихъ людей—сына наинской вдовы (Лук. 7, п —1б), до­
чери Іаира (Мар. 5, 38-42) и четверодневнаго Лазаря 
(Іоан. 11, 39—45), и всѣ эти факты, не смотря на безу­
словное противорѣчіе ихъ необходимому порядку приро-
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ды, не казались имъ обманами чувствъ, потому что дѣй­
ствительное совершеніе этихъ фактовъ для нихъ было 
■совершенно понятно. Они знали дѣйствительную обста­
новку, при которой совершились эти чудесные факты, и 
знали чудодѣйственную силу Христа, какъ дѣйствитель­
ную причину совершенія этихъ фактовъ, и наконецъ знали 
продолженіе земной жизни воскрешенныхъ людей, какъ 
дѣйствительную цѣль ихъ чудеснаго оживленія. Между 
тѣмъ, въ отношеніи своего умершаго Учителя они досто­
вѣрно знали только одно, что Онъ дѣйствительно умеръ, 
и когда Онъ снова явился живымъ,то они совершенно не мог­
ли вообразить себѣ, какг Онъ воскресъ, и почему Онъ воскресъ, 
и наконецъ зачѣмъ Онъ воскресъ. Событіе воскресенія Хри­
стова для нихъоказывалось не просто только чудеснымъ, но и 
вдобавокъеще совершенно немыслимымъ, т. е., неимѣющимъ 
для себя въ ихъ мышленіи совершенно никакого основа­
нія и оправданія, т. е., никакого смысла. Вѣдь они не 
могли не замѣтить того, что явившійся имъ Христосъ въ 
дѣйствительности живетъ уже не въ тѣхъ физическихъ 
З'словіяхъ, въ какихъ Онъ жилъ до своей крестной смер­
ти, и что Онъ уже болѣе не принадлежит!, нашему міру 
живыхъ, которому Онъ принадлежалъ до своего погребе­
нія. Это обстоятельство необходимо должно было спуты­
вать собою всѣ ихъ человѣческія соображенія и размыш­
ленія о посмертныхъ явленіяхъ Христа. Если бы даже они 
и захотѣли считать Его воскресшимъ отъ гроба, то предъ 
ними немедленно же возникъ бы неразрѣшимый вопросъ: 
какъ же можно считать воскресшимъ того человѣка, ко­
торый на самомъ дѣлѣ не возвратился въ міръ живущихъ 
на землѣ, а существуетъ въ невѣдомыхъ условіяхъ како­
го-то другого міра? И если бы даже они и захотѣли огра­
ничиться простымъ лишь утвержденіемъ факта воскресе­
нія, какъ непостижимою чуда, то предъ ними всетаки 
необходимо всталъ бы црзтой неразрѣшимый вопросъ: 
зачѣмъ же совершилось это непостижимое чудо, когда 
воскресшій Христосъ не возвратился въ прежнія условія 
жизни, и стало быть—по сужденію человѣческому, явля­
ется живымъ и невѣдомо какъ, и невѣдомо зачѣмъ? Если 
бы Онъ воскресъ и явился среди іудеевъ, тогда всѣ бы 
увѣровали въ Него, и если бы Онъ застроилъ славное



20

царство израилево, тогда было бы совершенно понятно, 
что Онъ умеръ для того, чтобы воскреснуть, а воскресъ 
для того, чтобы возбудить всеобщую вѣру людей въ Его 
божественную силу, а вѣру эту Ему нужно было воз­
будить для прославленія имени Божія среди избраннаго 
народа Божія и даже до послѣднихъ земли. Тогда было 
бы очень ясно, чтб слѣдуетъ думать о чудѣ воскресенія 
Христа и что именно слѣдуетъ говорить о немъ. Но та­
кою яснаго смысла въ воскресеніи Христа апостолы не 
находили и не могли находить, потому что, являясь имъ, 
Спаситель не являлся народу и объ устроеніи земного 
царства израилева никогда и ничего имъ не говорилъ. 
Другого же смысла въ воскресеніи Христа апостолы еще 
не знали, и пока они не знали этого смысла, они есте­
ственно мучились въ сомнѣніяхъ и недоумѣніяхъ и даже 
впадали въ рѣшительное невѣріе, потому что не могли они 
мыслить безцѣльнаго чуда, потому что, по ихъ человѣче­
скимъ соображеніямъ, если ужъ Христу не угодно было 
возвратиться къ нимъ въ прежнія условія жизни, то и 
воскресать Ему было не зачѣмъ. И однако, прошло всего 
только семь съ половиною недѣль послѣ крестной смерти 
Христа, и эти самые люди, которые недоумѣвали и со­
мнѣвались, колебались въ вѣрѣ и прямо не вѣрили, власт­
нымъ словомъ пламеннаго убѣжденія заявили міру о дѣй­
ствительномъ воскресеніи Христа и во множествѣ людей, 
никогда прежде даже и не слышавшихъ объ имени Хри­
ста, вызвали несокрушимую вѣру въ истину ихъ про­
повѣди.

Какъ могло осуществиться въ людяхъ это порази­
тельное чудо вѣры?

Очевидно, такъ же точно, какъ оно осуществилось 
и въ умѣ апостоловъ. Евангелистъ Іоаннъ говоритъ о се­
бѣ самомъ и о другихъ апостолахъ, что изъ писаній они 
совершенно не знали о томъ, что Христу надлежало вос­
креснутъ отъ мертвыхъ (Іоан. 20, 9), а потому они и раз­
мышляли только о чудной жизни и о кровавой смерти 
Христа, о воскресеніи же Его нисколько не думали и 
нисколько не ожидали этого чуда отъ своего распятаго 
Учителя. Поэтому, когда появились первыя извѣстія о дѣй­
ствительномъ совершеніи этого неожиданнаго чзгда, апо­
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столы заговорили о пустыхъ словахъ благовѣстницъ и благо­
вѣстниковъ, и когда открылись посмертныя явленія само- 
гоживого Христа, апостолы заговорили о привидѣніяхъ. Они 
искали основаній невъ пользу вѣры, а только въпользу невѣ­
рія, и они дѣйствительно не вѣрили ни ушамъ своимъ, 
ни глазамъ своимъ, пока Христосъ—по выраженію еван­
гелиста Луки—не отверзъ имъ умъ къ уразумѣнію писаній 
(Лук. 21, 45), и они уразумѣли наконецъ тайну царства 
Божія, какъ тайну Божія спасенія людей, и уразумѣли 
Самого Христа не какъ великаго учителя жизни и не 
какъ славнаго царя израилева, а какъ истиннаго Бога— 
Спасителя міра.

2. Идея спасенія, конечно, была извѣстна древнему 
міру, но извѣстна лишь въ томъ условно-ограниченномъ 
содержаніи, въ какомъ она сама собою возникаетъ изъ 
переживанія человѣкомъ разныхъ страданій жизни. Такъ 
какъ эти страданія для общей массы людей прежде всего 
и сильнѣе всего развиваются на почвѣ физическихъ ли­
шеній, то совершенно понятно и совершенно естественно, 
что въ своемъ мышленіи спасенія общая масса людей всег­
да выходила, какъ и нынѣ выходитъ, изъ мышленія сво­
ихъ отношеній къ міру, и всегда приходила, какъ и нынѣ 
приходитъ, къ созданію представленія о желательной жиз­
ни въ мірѣ. Дѣло въ томъ, что человѣкъ находится въ 
зависимости отъ внѣшняго міра, и во многихъ фактахъ 
этой зависимости онъ не можетъ не видѣть прямой и рѣз­
кой угрозы своему существованію въ мірѣ. Такія явле­
нія, напримѣръ, какъ голодъ и холодъ, засуха и ливень, 
моровыя повѣтрія и смертоносныя войны, да и весь во­
обще огромный міръ бездушныхъ стихій физической при­
роды и безумныхъ страстей человѣческихъ, непрерывно 
развертываютъ предъ человѣкомъ постоянную возмож­
ность его погибели и, подавляя человѣка ужасомъ смерти, 
естественно и необходимо заставляютъ его думать о спа­
сеніи своемъ. Но, думая о спасеніи лишь въ силу мучи­
тельнаго чувства ужаса смерти, человѣкъ ужъ естествен­
но, конечно, и полагаетъ свое спасеніе въ одномъ только 
сохраненіи своей жизни путемъ устраненія отъ нея всѣхъ
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тѣхъ опасностей, которыя неминуемо заставляютъ его бо­
лѣзненно трепетать за жизнь.

Это элементарное содержаніе идеи спасенія вполнѣ 
ясно и точно опредѣляетъ собою узко-практическое зна­
ченіе и приложеніе этой идеи. Какъ возникаетъ она толь­
ко по наличнымъ условіямъ человѣческой жизни въ на­
личныхъ предѣлахъ физическаго міра, .такъ и все значе­
ніе ея непосредственно ограничивается только наличной 
жизнію человѣка и въ тѣхъ же самыхъ наличныхъ пре­
дѣлахъ міра. Поэтому идея спасенія въ смыслѣ достиженія 
жизни, свободной отъ всякихъ страданій и отъ страшна­
го призрака смерти, фактически всегда выражаетъ собою 
необходимую цѣлъ всей вообще произвольной дѣятельности че­
ловѣка. Эта именно идея заставляетъ человѣка придумывать 
и отыскивать всякія средства, при помощи которыхъ онъ 
могъ бы спасти себя отъ страданій и отъ погибели и могъ 
бы достигнуть безпечальной жизни въ счастіи полнаго 
довольства собою самимъ и всѣмъ окружающимъ его мі­
ромъ. Стало быть, въ достиженіи этого счастія собствен­
но и должно заключаться все состояніе спасенія по эле­
ментарному человѣческому понятію о немъ.

Для достиженія этого счастія прямо и непосредственно 
не требуется никакихъ другихъ условій, кромѣ точнаго 
познанія внѣшняго міра и умѣнія пользоваться имъ, а 
потому все содержаніе естественнаго мышленія о спасеніи 
само по себѣ, очевидно, не можетъ выходить изъ наличной 
сферы опытнаго мышленія и практической дѣятельности 
человѣка. Та самая нужда, которую испытываетъ чело­
вѣкъ, непосредственно опредѣляетъ собою и все содержаніе 
того спасенія, къ которому по необходимости долженъ 
стремиться человѣкъ. Непогода напримѣръ заставляетъ его 
думать объ убѣжищѣ, и, спасая себя отъ непогоды; онъ 
придумалъ устроить жилище себѣ. Голодъ заставляетъ его 
думать о хлѣбѣ, и, спасая себя отъ голодной смерти, онъ 
придумалъ дѣлать запасы хлѣба. Всякая вообще нужда 
необходимо заставляетъ человѣка искать возможнаго вы­
хода изъ нея. И если бы только человѣкъ во всякое время 
и при всякой нуждѣ могъ подыскать для себя желательный 
выходъ, то все его понятіе о спасеніи цѣликомъ покры­
валось бы тогда понятіемъ счастливой жизни, и все его
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стремленіе къ спасенію выражалось бы только расшире­
ніемъ опытныхъ знаній и накопленіемъ матеріальныхъ 
богатствъ, какъ необходимыхъ и дѣйствительныхъ средствъ 
къ устраненію всякой нужды и къ достиженію всякаго 
счастія. Но на самомъ дѣлѣ человѣкъ въ этомъ отношеніи 
былъ и остается совершенно безпомощнымъ.

Для того, чтобы дѣйствительно обезопасить себя отъ 
всякихъ страданій и обезпечить себѣ довольную жизнь, 
человѣку необходимо заранѣе предвидѣть всякія событія 
въ мірѣ: когда будетъ дождь, и когда будетъ засуха, когда 
забушуетъ буря, или случится наводненіе, или произой­
детъ пожаръ, или придетъ какая нибудь эпидемія, сло­
вомъ—необходимо узнать весь міръ бытія во всей суммѣ 
и во всемъ ходѣ его явленій, значитъ—необходимо обладать 
всевѣдѣніемъ. И этого мало. Для того, чтобы обезопасить 
себя отъ всякихъ страданій и отъ возможной погибели, 
человѣку нужно не просто только предвидѣть весь ходъ 
всѣхъ будущихъ явленій міра, а нужно еще имѣть власть 
распоряжаться этимъ ходомъ по собственной волѣ,—имѣть 
власть напр. приказать бурѣ утихнуть, и пожару перестать, 
и всякой эпидеміи исчезнуть съ лица земли, значитъ— 
нужно обладать всемогуществомъ. Между тѣмъ, человѣкъ 
не обладаетъ ни всевѣдѣніемъ, ни всемогуществомъ а по­
тому всѣ его великіе и малке успѣхи въ области внѣшней 
культуры, развивая и усиливая въ немъ инстинктивную 
жажду жизни и жажду счастія, этимъ самымъ въ дѣйстви­
тельности только увеличиваютъ для него мѣру его стра­
даній. Каждымъ шагомъ своего культурнаго развитія онъ 
естественно укрѣпляется въ надеждѣ своей на дѣйстви­
тельное обезпеченіе себѣ довольной жизни и каждый 
успѣхъ свой по этому обезпеченію онъ естественно пере­
живаетъ, какъ побѣдное торжество свое надъ многочислен­
ными угрозами его существованію въ мірѣ. Но достаточно 
для него одной только потери его имущества, чтобы сразу 
же уничтожилось все мирное довольство его, и чтобы онъ 
снова увидѣлъ для себя тяжелую долю страданій съ при­
зракомъ мучительной смерти. Стало быть, въ результатѣ 
всѣхъ его заботъ по совершенію имъ своего физическаго 
спасенія въ дѣйствительности оказывается для него только 
печальная возможность двойного трепета—за жизнь свою
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и за свое имущество, и человѣкъ по горькому опыту знаетъ, 
что эта печальная возможность во всякое время, нежданно 
и негаданно, можетъ сдѣлаться для него роковою дѣй­
ствительностію.

Въ пріобрѣтеніи этого опыта заключается основной 
моментъ къ дальнѣйшему развитію естественнаго мышленія 
о спасеніи. Такъ какъ дѣло спасенія, какъ собственное 
дѣло человѣческой мысли и силы, въ дѣйствительности 
оказывается невозможнымъ, то этимъ самымъ оно уже 
признается дѣломъ сверхчеловѣческимъ, а въ силу этого 
признанія идея спасенія выступаетъ изъ опытной сферы 
разсудочно-практическихъ соображеній человѣка и переносится 
въ особую сферу религіознаго мышленія съ особой практикой 
религіозныхъ отношеній къ Богу. Необходимость этого пере­
носа сама собою опредѣляется тѣми условіями, которыя 
необходимы для совершенія спасенія, т. е., условіями все­
вѣдѣнія и всемогущества, потому что, съ точки зрѣнія 
общечеловѣческаго сознанія и мышленія, эти условія всегда 
находятся въ распоряженіи одного только Бога. Богъ 
именно ясно и точно видитъ все будущее, и потому, если 
бы только было угодно Ему, Онъ всегда бы могъ удержать 
человѣка отъ такихъ предпріятій, исполненіе которыхъ 
можетъ привести человѣка къ какому нибудь несчастію. И 
Богъ имѣетъ всемогущую волю, а потому, если бы только 
было угодно Ему, Онъ всегда бы могъ устранить или из­
мѣнить тѣ явленія въ мірѣ, которыми несется человѣку 
вѣрная гибель. Это размышленіе о Богѣ вполнѣ ясно и 
точно указываетъ человѣку, гдѣ именно слѣдуетъ искать 
ему своего спасенія отъ бѣдъ: спасти его можетъ одинъ 
только Богъ. Но такъ какъ возможность спасти человѣка, 
разумѣется, нисколько еще не обязываетъ Бога на самомъ 
діьлѣ спасать его, то и знаніе объ этой возможности само 
по себѣ, очевидно, еще не даетъ человѣку никакихъ осно­
ваній къ тому, чтобы онъ и на самомъ дѣлѣ могъ возла­
гать на Бога надежду своего спасенія. Поэтому основанія 
этой надежды ему еще нужно создать, и онъ обыкновенно 
создаетъ ихъ путемъ суевѣрнаго искаженія своихъ рели­
гіозныхъ отношеній къ Богу.

По существу своего религіознаго сознанія, человѣкъ 
естественно представляетъ себѣ Бога, какъ верховнаго
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зрителя, предъ лицемъ котораго протекаютъ всѣ событія 
міра и совершается вся жизнь человѣка. Въ силу этого 
представленія, по требованіямъ религіознаго чувства, онъ 
естественно выступаетъна служеніе Богу въ благоговѣйномъ 
почитаніи вездѣсущей силы Его. Это именно безкорыстно- 
чистое служеніе Богхг онъ и дѣлаетъ основаніемъ надежды 
своей на спасительную Божію помощь ему въ достиженіи 
имъ своего спасенія. Онъ думаетъ, что если онъ служитъ 
Богу, то этимъ самымъ онъ ужъ будто бы и заслуживаетъ 
того, чтобы Богь оказывалъ ему свое всемогущее покро­
вительство, такъ что весь вопросъ о спасеніи, въ области 
естественно-религіознаго мышленія, въ сущности прямо 
сводится къ вопросу о томъ, чѣмъ бы особенно можно 
было угодитъ Богу, чтобы навѣргюе заслужитъ себѣ Его 
богатыя милости. Это грубое искаженіе религіознаго со­
знанія и религіознаго чувства само собою возникаетъ изъ 
ложнаго переноса въ область религіи такого понятія о 
спасеніи, которое на самомъ дѣлѣ не имѣетъ къ религіи 
никакого отношенія. Религіозное сознаніе непосредственно 
.указываетъ человѣку только на дѣйствительную цѣль его 
существованія въ мірѣ, а человѣкъ невольно подмѣняетъ 
эту дѣйствительную цѣль такими цѣлями жизни, которыя 
необходимо являются желательными для него по }гсловіямъ 
его существованія въ мірѣ. Въ силу же этой подмѣны 
дѣйствительной цѣли бытія желательными цѣлями жизни, 
въ жизни и сознаніи человѣка неизбѣжно возникаетъ ро­
ковое перемѣщеніе точекъ зрѣнія съ перестановкой осно­
ваній религіознаго мышленія. Вмѣсто того, чтобы согласо­
вать свою ограниченную волю съ вѣчною волею Бога, 
человѣкъ пытается, наоборотъ, Божію волю привести въ 
согласіе съ своею человѣческою волей, и вмѣсто того, 
чтобы согласовать свои желанія съ основнымъ содержа­
ніемъ своего мышленія о Богѣ, онъ пытается, наоборотъ, 
все содержаніе своего мышленія о Богѣ вывести изъ услов­
наго содержанія своихъ невольныхъ желаній. Вслѣдствіе 
же этого религія необходимо превращается у него въ про­
стое орудіе къ достиженію его желаній, и естественный 
переносъ идеи физическаго спасенія на почву религіи необ­
ходимо выражается у него только измышленіемъ сверхъесте­
ственнаго способа къ достиженію чисто физическихъ инте­
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ресовъ и цѣлей жизни. Онъ отыскиваетъ въ религіи разныя 
средства къ умилостивленію Бога и, вѣрою въ дѣйстви­
тельность изобрѣтенныхъ имъ средствъ, предъявляетъ 
Богу желанія свои, чтобы всемогущій и всевѣдущій Богъ 
устранилъ отъ него всякія опасности и освободилъ его 
отъ всякихъ страданій, чтобы Онъ сохранилъ его цѣлымъ 
и невредимымъ и помогалъ бы ему въ пріобрѣтеніи всякихъ 
матеріальныхъ средствъ, полезныхъ и необходимыхъ ему 
для успѣшнаго созданія и прочнаго обезпеченія матеріаль­
но-блаженной жизни.

Человѣкъ уклоняется отъ почвы религіознаго созна­
нія и думаетъ не о томъ, что онъ есть и чѣмъ бы онъ 
долженъ быть, а исключительно о томъ, что онъ имѣетъ, 
и чѣмъ онъ владѣетъ, и въ какой бы обстановкѣ ему хотѣ­
лось существовать. Онъ судитъ о себѣ съ точки зрѣнія 
своего положенія въ мірѣ, и эта самая точка зрѣнія имъ 
перенбсится въ область религіи. Поэтому совершенно по­
нятно, что даже вѣра въ безсмертіе человѣческаго духа 
имѣетъ для него значеніе лишь въ томъ отношеніи, что 
она можетъ обосновывать собою слѣпую вѣру его въ бу­
дущее измѣненіе его положенія въ мірѣ. Поскольку онъ 
не находитъ счастья въ своей наличной жизни, онъ пере­
носитъ мечту о счастіи въ свою будущую жизнь и при 
томъ переноситъ эту мечту съ тѣмъ самымъ представле­
ніемъ счастія, какое чаруетъ его въ условіяхъ его налич­
ной жизни. Себя самого онъ представляетъ и желаетъ ви­
дѣть такимъ, какимъ онъ теперь существуетъ, и отъ бу­
дущаго міра ничего другого не ожидаетъ, кромѣ неполу­
ченной награды себѣ за свое служеніе Богу. Онъ желаетъ 
вѣрить и вѣрою поддерживаетъ надежду свою, что въ пре­
дѣлахъ загробнаго міра Богъ воздастъ ему по дѣламъ его 
и создастъ ему такую прекрасную обстановку, въ кото­
рой онъ не увидитъ болѣе страданій и смерти, а будетъ 
вѣчно жить и вѣчно наслаждаться всякими удовольствіями *).

]) Въ Книгахъ о вѣрѣ св. Ѳеофила антіохійскаго (кн. И, гл 36)’ 
приводится одинъ характерный отрывокъ изъ Сивиллиныхъ книгъ, 
которымъ прекрасно выражается значеніе физическихъ мотивовъ въ 
религіозномъ мышленіи будущей жизни: „почитающіе истиннаго и 
вѣчнаго Бога,—поучала Сивилла,—получатъ себѣ въ наслѣдіе вѣчную 
Жизнь и будутъ вѣчно обитать въ прекрасномъ райскомъ саду и питаться
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На этой ступени религіознаго самообольщенія даже 
и въ настоящее время стоитъ огромное множество людей, 
живущихъ суевѣріемъ естественныхъ религій. До появле­
нія же христіанской проповѣди на этой ступени религіоз­
наго самообольщенія стояло почти все древнее человѣче­
ство какъ въ предѣлахъ языческаго, такъ и въ предѣлахъ 
іудейскаго міра. Люди имѣли религію, потому что думали 
о спасеніи своемъ. Но, понимая свое спасеніе, какъ есте­
ственный результатъ своихъ же собственныхъ заслугъ 
предъ Богомъ, они могли заботиться и дѣйствительно за­
ботились только о томъ, чтобы навѣрное узнать Божію 
волю и навѣрное опредѣлить, чтб именно пріятно Богу и 
чтб непріятно Ему, чѣмъ можно угодить Богу и чѣмъ про­
гнѣвать Его. Это полезное знаніе во всей полнотѣ сообща­
лось человѣку его религіей, и потому ради достиженія 
своего спасенія человѣкъ естественно старался о томъ, 
чтобы по возможности исполнить всѣ предписанія своей 
религіи. Если это стараніе до нѣкоторой степени удава­
лось ему, онъ, подобно заносчивому фарисею въ извѣстной 
притчѣ Христа (Лук. 18, 10—12), готовъ былъ до мельчай­
шихъ подробностей высчитать предъ Богомъ всѣ свои во­
ображаемыя заслуги и за каждую изъ этихъ заслугъ го­
товъ былъ потребовать отъ Бога достойной награды себѣ.

сладкимъ хлѣбомъ съ звѣзднаго неба“ .—На низшей ступени религіознаго 
развитія это представленіе будущей жизви является общечеловѣческимъ, 
и потому оно легко уживается со всякой религіей. Оно существовало 
въ іудействѣ и въ язычествѣ, можетъ существовать и въ христіан­
ствѣ. Но всего рѣзче слѣпая наклонность къ этому представленію 
выразилась въ іудействѣ. Священныя книги евреевъ глухо упомина­
ютъ только объ адѣ и рѣшительно ничего не говорятъ о будущемъ 
раѣ. И однако же еврей нисколько не вадумался надъ великой тай­
ной этого замѣчательнаго молчанія своихъ священныхъ книгъ и соз­
далъ себѣ такое представленіе рая, которое ничѣмъ существенно не 
отличается отъ представленія языческой Сивиллы. Въ третьей книгѣ 
Ездры Л, 18—19 неизвѣстный апокалиптикъ сообщаетъ отъ лица Бо­
жія такое откровеніе: „Я пошлю тебѣ въ помощь рабовъ Моихъ— 
Исаію и Іеремію, по совѣту которыхъ Я  освятилъ и приготовилъ тебѣ 
двѣнадцать деревъ, обремененныхъ различными плодами, и столько же источ­
никовъ, текущихъ молокомъ и медомъ, и семь горъ величайшихъ, произраща- 
ющихъ розу м лилію, чрезъ которыя исполню радостію сердца сыновъ твоихъ“ . — 
Не трудно догадаться, какъ понимали евреи ученіе своихъ великихъ 
пророковъ.
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Если же ему приходилось нарушать предписанія своей ре­
лигіи, то онъ чувствовалъ себя виновнымъ предъ Богомъ; 
но, опираясь на внѣшне-юридическій характеръ своихъ 
отношеній къ Богу, онъ боялся при этомъ одной только 
немедленной кары за грѣхъ и потому просилъ Бога только 
объ одномъ, чтобы Онъ подождалъ карать, чтобы Онъ 
далъ виновному человѣку возможность искупить свой 
грѣхъ или будущимъ избыткомъ своихъ добродѣтелей, 
или ужъ, въ крайнемъ случаѣ, избыткомъ имѣній своихъ.

Такъ разсуждали іудеи и язычники, такъ разсуждали 
и сами апостолы Христа, пока не уразумѣли они тайны 
дѣла Его. Они такъ же думали, какъ и всѣ прочіе люди, 
что если ужъ кто можетъ спастись, то прежде всѣхъ, 
разумѣется, богачи (Матѳ. 19, 23- 25), потому что, въ слу­
чаѣ какой нибудь тяжкой провинности, богачъ всегда мо­
жетъ принести Богу такія крупныя жертвы, о какихъ 
бѣдный человѣкъ даже и подумать не смѣетъ. И они такъ 
же думали, какъ и всѣ прочіе люди, что если они оста­
вили ради ученія Христа свои домы и семейства и отло­
жили всякую заботу о своемъ имуществѣ, то при устро­
еніи царства израилева Христосъ ужъ обязанъ былъ при­
нять это обстоятельство въ свое особенное вниманіе и 
непремѣнно долженъ былъ наградить ихъ за это (Матѳ. 19, 
27). Вѣрные сыны своего народа и времени, они настолько 
далеко стояли отъ христіанства, что по всему складу своихъ 
религіозныхъ представленій, желаній и стремленій могли быть 
только искренними врагами ею, и потому именно, когда они 
сдѣлались его проповѣдниками, то естественно оказались 
ненавистными врагами въ глазахъ всего своего народа и 
всего древняго міра.

Конечно, священныя книги іудеевъ заключаютъ въ 
себѣ не мало весьма важныхъ предпосылокъ къ существен­
ному содержанію христіанской проповѣди. Но при есте­
ственно-языческомъ направленіи религіознаго мышленія 
все содержаніе учительныхъ и пророческихъ книгъ на са­
момъ дѣлѣ входило въ сознаніе евреевъ только примѣни­
тельно къ физическому содержанію человѣческихъ жела­
ній и стремленій, т. е. примѣнительно къ языческому спо­
собу религіознаго мышленія. Пророки несомнѣнно говорили, 
что ради полученія спасенія отъ Бога человѣк\г слѣдуетъ
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измѣнить себя и сдѣлаться достойнымъ Божіей помощи. 
Еврей слушалъ это пророческое слово и помышлялъ въ 
умѣ своемъ, что быть достойнымъ Божіей помощи значитъ 
—заслужитъ себѣ эту помощь, и что если заслужить ее 
можно только измѣненіемъ себя, то это значитъ—нужно 
удерживать себя отъ всякихъ преступныхъ влеченій къ 
нарушенію буквы закона и стараться напротивъ о точномъ 
исполненіи всѣхъ повелѣній Бога. Еврей слушалъ проро­
ческое слово и немедленно же переводилъ его на привыч­
ное содержаніе естественно-религіозныхъ представленій и 
вѣрованій. Поэтому вмѣсто того, чтобы въ своемъ мыш­
леніи о спасеніи думать о себѣ самомъ, онъ, какъ и вся­
кій язычникъ, думалъ только о своемъ положеніи въ мірѣ, 
и вмѣсто того, чтобы думать о своемъ оправданіи предъ 
Богомъ, онъ, какъ и всякій язычникъ, думалъ только о 
своихъ заслугахъ предъ Нимъ. Приспособляя пророческое 
ученіе о совершеніи спасенія къ своему понятію о физи­
ческомъ спасеніи, онъ естественно понималъ это ученіе 
въ духѣ своихъ національныхъ желаній и помышленій и 
потому совершенно искажалъ рѣчи библейскихъ пророковъ.

Пророки несомнѣнно говорили, что ради спасенія 
людей Богъ пошлетъ въ міръ предопредѣленнаго Спаси- 
теля-Мессію, который именно и дастъ человѣку оправда­
ніе предъ Богомъ и совершитъ дѣло спасенія людей. Ев­
рей вѣрилъ пророческому слову и ожидалъ появленія обѣ­
щаннаго Мессіи, но, полагая свое личное спасеніе дѣломъ 
внѣшняго Божія содѣйствія, т. е., дѣломъ, ради исполне­
нія котораго человѣку нужны только Божія сила и власть, 
онъ придумалъ для Мессіи общее дѣло еврейскаго народа 
—дѣло спасенія израиля, т. е., устроеніе земного еврей­
скаго царства, грозное отмщеніе всѣмъ врагамъ еврейскаго 
народа и желательное подчиненіе евреямъ всѣхъ народовъ 
земли. Цѣлый народъ, конечно, не можетъ непосредственно 
получить себѣ отъ Бога такою спасенія. Для совершенія 
его нуженъ особый посредникъ, особый носитель Божіей 
силы и помощи,—нуженъ славный царь и побѣдоносный 
вождь. Поэтому пророческая идея Мессіи въ мышленіи 
еврейскаго народа совершенно естественно отождествилась 
съ представленіемъ земного царя, который будетъ избранъ 
и освященъ Богомъ на совершеніе еврейскаго дѣла. Евреи
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называлъ Мессію царемъ, и Божіимъ избранникомъ, и Бо­
жіимъ ангеломъ, и даже Божіимъ Сыномъ, но считали его 
простымъ человѣкомъ изъ колѣна Давидова; потому что 
дѣло Мессіи было дѣло чисто-человѣческое, и хотя по об­
стоятельствамъ времени это дѣло было необычайно трудно, 
однако для совершенія его всетаки ничего другого не тре­
бовалось, кромѣ Божія содѣйствія.

Спаситель отвергъ политическія мечты іудеевъ и, 
вмѣсто устроенія царства израилева, сталъ говорить людямъ 
о приближеніи царства Божія. Іудейскіе законники и 
книжники,какъ убѣжденные ревнители національной славы 
богоизбраннаго народа и вѣрные выразители его націо­
нальныхъ желаній и стремленій, тотчасъ же обратили свое 
вниманіе на новаго Учителя, съ тайнымъ страхомъ стали 
прислушиваться къ каждому слову Его и съ тайной на­
деждой слѣдили за каждымъ движеніемъ Его. Въ началѣ 
проповѣднической дѣятельности Спасителя, оглушенные 
и увлеченные чудесной молвою о Немъ, они несомнѣнно 
питали въ себѣ нѣкоторую смутную надежду, что, можетъ 
быть, Онъ-то именно и есть желанный избавитель Израиля. 
Эта надежда въ теченіе трехъ лѣтъ заставляла ихъ сми­
ренно выслушивать рѣзкія обличительныя рѣчи Спасителя, 
и даже молчаливо относиться къ страшной для нихъ за­
мѣнѣ Моисеева закона правды новымъ закономъ всепро­
щающей любви, и даже молчаливо выслушивать такія рѣчи 
Христа, которыя несомнѣнно заставляли ихъ внутренно 
содрогаться отъ смертельнаго ужаса. Когда напр. при 
исцѣленіи разслабленнаго въ Капернаумѣ Спаситель ска­
залъ больному: прощаются тебѣ грѣхи твои, то находив­
шіеся при этомъ книжники ясно увидѣли, что присвоеніемъ 
себѣ власти прощенія грѣховъ Спаситель равняетъ Себя 
съ Богомъ; а такъ какъ, по ихъ іудейскимъ понятіямъ, 
Христосъ долженъ быть простымъ человѣкомъ, то они 
ясно увидѣли, что если даже Онъ и Христосъ, всетаки 
Онъ богохульствуетъ. И однако же ни одинъ изъ нихъ не 
рѣшился открыто заявить объ этомъ; по выраженію еван­
гелистовъ, они только помышляли объ этомъ въ сердцахъ 
своихъ (Мар. 2, 5-7; Матѳ. 9, 2—з).

Но время шло, проповѣдническая дѣятельность Іи- 
с.ѵса Христа постепенно расширялась, а для увѣренности
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въ томъ, что Онъ—дѣйствительно тотъ самый желанный 
избавитель, пришествія котораго такъ страстно ожидалъ 
іудейскій народъ, никакихъ основаній не оказывалось. 
Напротивъ, внимательные книжники и фарисеи подмѣтили 
не мало такихъ поучительныхъ фактовъ, на основаніи ко­
торыхъ имъ было не трудно понять, что идея царства Бо­
жія, тождественная съ понятіемъ царства небеснаго, со­
всѣмъ не тождественна съ представленіемъ царства изра- 
илева, потому что въ ученіи Спасителя идея царства Божія 
явно выступаетъ, какъ идея всечеловѣческая. Такъ напр. 
при исцѣленіи слуги капернаумскаго сотника Спаситель 
прямо заявилъ окружавшему Его народу, что многіе пріи­
дутъ съ востока и запада и возлягутъ съ Авраамомъ, Иса­
акомъ и Іаковомъ въ царствѣ небесномъ, а сыны царства из­
вержены будутъ во тьму внѣшнюю (Матѳ. 8, п —12). Такое уче­
ніе, разумѣется, не могло поддерживать собою іудейскихъ 
мечтаній о Мессіи и, стало быть, не могло поддерживать со­
бою вѣры во Христа, какъ въ національнаго іудейскаго мес­
сію. И всетаки вожди іудейскаго народа видимо продолжали 
еще колебаться въ своемъ сужденіи о Христѣ и поперемѣнно 
приходили то къ тревожному сомнѣнію, то къ смутной 
надеждѣ. Въ состояніи сомнѣнія они естественно озлобля­
лись на Него, укоряли и преслѣдовали Его и даже покуша­
лись убить Его. Но съ появленіемъ хотя бы нѣкоторой 
тѣни надежды они снова обращались къ Нему и снова 
принимались искушать Его, т. е., просто старались выпы­
тать у Него, кто же собственно Онъ, и къ чему же Онъ 
ведетъ свою дѣятельность, и чего же Онъ добивается. Это 
нерѣшительное положеніе окончательно выяснилось только 
въ самые послѣдніе мѣсяцы земной жизни Іисуса Христа. 
Въ праздникъ обновленія храма измученные и озлобленные 
долгимъ ожиданіемъ іудеи рѣшились наконецъ потребовать 
у Христа яснаго и опредѣленнаго отвѣта на ихъ тревож­
ныя о,— 'Данія: долго ли Тебѣ держать насъ въ недоумѣніи? 
Если Ты Христосъ, скажи намъ прямо. И Спаситель далъ 
имъ категорическій отвѣтъ: Я  сказалъ вамъ и вы не вѣрите... 
вы изъ овецъ Моихъ (Іоан. 10, 24—2б).

Послѣ такого рѣшительнаго отвѣта не могло уже бо­
лѣе существовать никакихъ недоумѣній. Іудеи должны были 
наконецъ убѣдиться, что Спаситель дѣйствительно счита-
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етъ Себя Христомъ, но только не для нихъ, потом}' что 
они имѣли о Христѣ совсѣмъ не такое понятіе, которое 
дѣйствительно раскрывалось древними пророками, и потому 
они ожидали къ себѣ совсѣмъ не того Христа, котораго 
дѣйствительно Богъ обѣщалъ прислать къ нимъ. Въ виду 
этого открытія имъ, очевидно, приходилось сдѣлать одно 
изъ двухъ: или признать Іисуса отъ Назарета дѣйствитель­
нымъ Христомъ и въ такомъ случаѣ измѣнить свое поня­
тіе о Христѣ, или наоборотъ—признать правильнымъ свое 
ложное понятіе о Христѣ и въ такомъ случаѣ признать 
Іисуса отъ Назарета за простого обманщика. Они выбрали 
послѣднее. Отказаться отъ своего ложнаго понятія о Хри­
стѣ они были не въ состояніи, такъ какъ это понятіе со­
ставляло основное ядро въ сферѣ ихъ религіознаго мыш­
ленія и въ сферѣ ихъ національнаго самосознанія. Этимъ 
понятіемъ они опредѣляли свои отношенія къ Богу и со­
здавали себѣ вѣру въ жизнь, утѣшали себя въ страданіяхъ 
и спасали себя отъ вліянія своихъ поработителей, сохра­
няли свою религію и свою національность; потому что, 
стоя на самомъ краю видимой погибели, они уносились 
мыслію къ обѣщанному избавителю и въ этой мысли почер­
пали себѣ несокрушимую вѣру въ свое лучшее будущее. 
Стало быть, отказаться отъ этой мысли, не наживши себѣ 
предварительно другого понятія о Христѣ, они совершенно 
не могли, и эта психологическая невозможность есте­
ственно должна была вызвать съ ихъ стороны рѣзко-вра­
ждебное отношеніе ко Христу.

Очутившись въ положеніи людей, грубо обманув­
шихся въ своихъ ожиданіяхъ, іудейскіе книжники и закон­
ники естественно припомнили теперь всю исторію пропо­
вѣднической дѣятельности Спасителя и, къ своему вели­
кому ужасу, не могли не увидѣть, въ какомъ противорѣчіи 
стоитъ эта дѣятельность съ ихъ собственнымъ представле­
ніемъ о лицѣ и дѣлѣ Христа. Они жили только мыслію 
объ отмщеніи своимъ врагамъ, а Спаситель училъ ихъ: 
любите враговъ вашихъ, благословляйте проклинающихъ васъ, 
благотворите ненавидящимъ васъ и молитесь за обижающихъ 
васъ и гонящихъ васъ (Матѳ. 5,44). Они жили только мыслію 
о сверженіи римскаго владычества, а Христосъ отдѣлилъ 
Божіе отъ кесарева и, при пользованіи римскою монетою,
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не нашелъ ничего обиднаго или несправедливаго въ томъ, 
что із’деи должны были уплачивать подать римскому им­
ператору (Мар. 12, к  іѵ; Матѳ. 22,16—22). Они жили вѣрой, 
что имъ только однимъ изъ всѣхъ народовъ земли Богъ 
открылъ свою вѣчную волю и далъ вѣчный законъ истин­
наго служенія Богу, а Христосъ говорилъ, что многія 
правила этого закона въ дѣйствительности даны были услов­
но—только по жестокосердію ихъ, т. е., по неспособности 
ихъ къ истинному служенію Богу въ исполненіи истин­
ной ВОЛИ Его (Матѳ. 5, 21—22, 27-28, 31 —32, 33—37. 38 41, 43- 
44, срав. 19, з-8). Они были увѣрены, что одну только 
сіонскую гору Богъ избралъ мѣстомъ пребыванія своей 
силы и откровенія своей славы, а Христосъ говорилъ, что 
съ Его появленіемъ въ мірѣ исключительное значеніе Іе­
русалима окончилось и наступило время повсюднаго слу­
женія Богу духомъ и истиною (Іоан. 4, 21—2з). Они жили 
надеждой, что изъ всѣхъ народовъ земли имъ однимъ 
только предназначено испытать на себѣ неисчислимое бо­
гатство Божіей благости, а Христосъ пророчески говорилъ 
имъ: отнимется отъ васъ царство Божіе и дано будетъ 
народу, приносящему плоды ею (Матѳ. 21, 43).

Правда, такія рѣчи Спасителя и прежде всегда вызы­
вали крайнее негодованіе іудеевъ, но въ прежнее время 
они всетаки старались по возможности сдерживать себя. 
Теперь же, когда они ясно увидѣли, что хотя почти весь 
іудейскій народъ считаетъ Спасителя Христомъ, а на са­
момъ дѣлѣ Онъ оказался Христомъ не для нихъ, то они 
ясно поняли и ту очевидную опасность, которую сами же 
они создали своими надеждами на Христа, какъ на ждан­
наго и желаннаго іудейскаго мессію-царя. Они ясно по­
няли, что если только народъ воспитаетъ въ себѣ крѣп­
кую вѣрзг въ дѣйствительное мессіанство Христа, то онъ 
ужъ естественно проникнется тогда и ученіемъ Его, и въ 
такомъ случаѣ пожалуй примирится съ римскимъ влады­
чествомъ, и пожалуй соединится съ другими народами для 
общаго служенія Богу, и измѣнитъ Іерусалиму, измѣнитъ 
закону, забудетъ всѣ свои національныя мечты и осудитъ 
всѣ свои іудейскія надежды. Представленіе этой опасно­
сти возбудило въ іудейскихъ начальникахъ страшную не­
нависть къ личности Іисуса Христа и заставило ихъ вы­
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ступить на рѣшительную борьбу съ ученіемъ и вліяніемъ 
Его. Съ ихъ іудейской точки зрѣнія, Онъ былъ не только 
ложнымъ учителемъ, но и врагомъ своего народа, потому 
что, по ихъ іудейскимъ понятіямъ, Онъ велъ свой народъ 
къ явной погибели. Въ силу этого предъ ними сама собою 
возникла роковая дилемма: допустить-ли погибель народа, 
или ради спасенія народа погубить Іисуса,—и они порѣ­
шили убить Іисуса >)• Но если въ прежнее время, когда 
они молчаливо примирялись съ мнимымъ богохульствомъ 
Іисуса, они легко бы могли погубить Его и навѣрное не 
встрѣтили бы себѣ въ этомъ случаѣ никакихъ препят­
ствій, то теперь ужъ погубить Его было не такъ легко. Съ 
несокрушимой энергіей злобной ненависти приходилось 
медленно и постепенно подготовлять къ этому іудейскій на­
родъ, пока наконецъ не удалось, дѣйствительно, взволно­
вать и вооружить его противъ Спасителя и такимъ обра­
зомъ провести заранѣе составленный Ему смертный при­
говоръ. Синедріонъ осудилъ Его на смерть за богохульство 
(Матѳ. 26, 63—66; Мар.14, 61 — 64; Лук. 22, 70—7і). Но члены си­
недріона, какъ дальновидные политики, видимо хорошо 
понимали, что народная толпа легко можетъ переходить 
отъ зла къ раскаянію и отъ поруганія къ обожанію, и по 
тому, чтобы предупредить такую возможность въ отноше 
ніи Спасителя, они придумали для Него такой родъсмер

1) По полученіи въ Іерусалимѣ извѣстія о воскрешеніи Лазаря, перво­
священники и фарисеи собрали совѣтъ и говорили: ч'то намъ дѣлать? Этотъ 
человѣкъ мною чудесъ творитъ. Если оставимъ Его такъ, то всѣ увѣруютъ 
въ Нею, и пріидутъ римляне, и овладѣютъ и мѣстомъ и народомъ нашимъ.... 
Лучше намъ,' чтобы одинъ человѣкъ умеръ за людей, нежели чтобы весь по­
родъ погибъ.... Съ этою дня положили убитъ Его (Іоан. 11, 47—48, 50, &з). 
Очевидно, мотивомъ этого приговора послужили тѣ именно соображенія, 
на которыя мы указываемъ въ текстѣ своихъ разсужденій. Вѣдь рим­
ляне ужъ владѣли и мѣстомъ и народомъ іудейскимъ. Стало быть, 
члены іудейскаго синедріона могли опасаться не паилествія римлянъ, 
а только возможнаго примиренія іудеевъ съ римскимъ владычествомъ. 
Черезъ нѣсколько дней, во время оффиціальнаго суда надъ Спасите­
лемъ, первосвященники пригласили нѣкоторыхъ лжесвидѣтелей и по­
вели свое слѣдствіе въ другомъ направленіи (Матѳ. 26. ья_сб: 
Мар. 14, 55 -64), но это слѣдствіе было необходимо имъ не для со­
ставленія справедливаго приговора, а только для оправданія заранѣе 
составленнаго приговора въ глазахъ іудейскаго народа, почитавшаго Спа­
сителя за истиннаго Божія посланника.
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ти, который бы дѣлалъ Его ненавистнымъ въ глазахъ 
каждаго правовѣрнаго іудея и который бы, поэтому, не 
позволялъ іудеямъ вспоминать о Немъ, хотя бы толь­
ко какъ о Божіемъ пророкѣ. Такимъ родомъ смерти бы­
ло повѣшеніе на древѣ, такъ какъ съ этой смертію было 
связано прямое проклятіе закона (Второзак. 21,23). И вотъ, 
осудивъ предъ народомъ Спасителя на смерть за богохуль­
ство, они на судѣ Пилата безъ всякаго зазрѣнія совѣсти 
возвели на Него обвиненіе въ такомъ преступленіи, за не­
исполненіе котораго только и можно было предать Его 
смерти.Они обвинили Его въ государственной измѣнѣ 
(Іоан. 18, 33 -35 ; 19, 12—15, срав.Лук. 23, 14) и, благодаря 
этому безсовѣстному обвиненію, успѣли добиться того, 
что, въ качествѣ врага римской имперіи, Онъ былъ рас­
пятъ и умеръ на крестѣ.

Такимъ образомъ, не можетъ подлежать никакому 
сомнѣнію, что рѣзко-враждебное отношеніе іудеевъ къ дѣ­
ятельности Спасителя развилось не на почвѣ какихъ ни- 
будь личныхъ обидъ съ мелкими раздраженіями низкихъ 
самолюбій, а вышло изъ коренною различія между ученіемъ 
Христа и религіозными вѣрованіями іудейства. Пусть рели­
гія іудеевъ по своему происхожденію была религіей бо­
гооткровенной,—это обстоятельство само по себѣ еще 
нисколько не опредѣляетъ ея дѣйствительнаго значенія въ 
мышленіи и жизни народа. Въ дѣйствительности она усво- 
ялась іудеями только путемъ всецѣлаго приспособленія 
религіозныхъ вѣрованій къ содержанію человѣческихъ же­
ланій, и все ея жизненное значеніе выражалось только 
понятіемъ о ней, какъ о самомъ дѣйствительномъ сред­
ствѣ къ достиженію чисто физическихъ цѣлей жизни. По­
этому іудеи не могли возвыситься надъ естественно-языче­
скимъ пониманіемъ спасенія и оказались совершенно не­
способными къ пониманію евангельской проповѣди I. Хри­
ста о Божіемъ царствѣ. Въ дѣйствительности они жили та­
кимъ ограниченнымъ кругомъ религіозныхъ надеждъ и вѣ­
рованій, въ которомъ могъ образоваться только убогій духъ 
какого нибудь политическаго проходимца въ родѣ Ѳевды 
или Іуды Галилеянина. И они охотно могли слѣдовать за 
такими проходимцами на жизнь и на смерть, потому что 
эти проходимцы были свои для нихъ, и вѣщали имъ ихъ же

3*
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собственныя завѣтныя думы, и призывали ихъ къ осуще­
ствленію ихъ же собственныхъ страстныхъ желаній. Хри­
стосъ же былъ чужимъ для нихъ, потому что Онъ гово­
рилъ имъ о такомъ спасеніи, котораго они совершенно не 
понимали, и призывалъ ихъ къ такой жизни, о которой 
они совершенно не думали. На самомъ дѣлѣ, по духу сво­
его ученія о царствѣ Божіемъ, Онъ гораздо ближе стоялъ 
къ нѣкоторымъ языческимъ философамъ, чѣмъ къ іудей­
скимъ книжникамъ и законникамъ.

Языческіе философы приходили къ мышленію спасе­
нія черезъ мышленіе подлинной цѣли человѣка, а въ мы­
шленіи этой цѣли они опирались на основное содержаніе 
религіозно-нравственнаго сознанія въ человѣкѣ. По мнѣ­
нію великихъ идеалистовъ древняго міра, цѣль человѣка 
заключается въ нравственномъ усовершенствованіи, и по­
тому верховнымъ принципомъ человѣческой дѣятельности 
можетъ и долженъ служить только принципъ истштой жиз­
ни съ реальнымъ выраженіемъ этого принципа въ природѣ и 
жизни Бога. Правда, этотъ принципъ фактически оказы­
вается непригоднымъ для человѣка, но его непригодность 
говоритъ не о томъ, что принципъ ложенъ, а только о 
томъ, что жизнь человѣка неистинна, и потому эта не­
пригодность даетъ человѣку право не на отрицаніе прин­
ципа, а только на справедливое осужденіе своей жизни и 
на дѣятельное изысканіе возможнаго средства къ непре­
мѣнному осуществленію своей подлинной цѣли. Въ утвер­
жденіи этого положенія древніе языческіе мыслители вста­
ли на правильный путь религіознаго мышленія и указали 
на этомъ пути нѣкоторыя существенныя предпосылки къ 
правильному пониманію христіанскаго вѣроученія. Въ то 
время, какъ суевѣръ-язычникъ смотрѣлъ на Бога, какъ на 
могущественное средство къ достиженію всякихъ человѣ­
ческихъ цѣлей, философъ-язычникъ смотрѣлъ на Него, какъ 
на живой образъ истиннаго бытія свободно-разумной лич­
ности. И въ то время, какъ наивный суевѣръ-язычникъ, 
выходя изъ чувства физическихъ страданій, помышлялъ о 
спасеніи, какъ объ измѣненіи внѣшнихъ условій жизни, 
философъ-язычникъ съумѣлъ возвыситься до моральныхъ 
страданій за неправду жизни и думалъ о спасеніи, какъ 
объ измѣненіи самого человѣка согласно съ познаніемъ.
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объ истинной природѣ и о подлинной цѣли его. Въ этихъ 
думахъ своихъ философъ-язычникъ стоялъ на прямомъ пу­
ти къ христіанству. Но само собою разумѣется, что оста­
новиться на этихъ думахъ для него было невозможно. 
Нравственная необходимость заставляла его не просто 
лишь думать о достиженіи спасенія, но и стремиться къ 
его достиженію, а для этого стремленія ему необходимо 
было, во чтб бы то ни стало, отыскать тѣ спасительныя 
условія и средства, которыя дали бы ему возможность не­
медленно же приступить къ совершенію своего спасенія 
въ виду представленія наличной погибели. И въ этихъ 
своихъ поискахъ за условіями и средствами къ достиже­
нію спасенія онъ такъ далеко ушелъ отъ христіанства, что 
совершенно уже не могъ- подойдти къ нему, какъ и оно по­
томъ, въ своемъ подлинномъ содержаніи, никакимъ путемъ не 
могло войдти въ кругъ его философскихъ размышленій.

По мнѣнію языческихъ мыслителей, все несчастіе че­
ловѣческой жизни заключается въ связи безсмертнаго духа 
и смертнаго тѣла, потому что этой связію необходимо 
создается роковое противорѣчіе въ человѣческой природѣ 
и жизни, и стало быть—при наличности этой связи чело­
вѣкъ необходимо долженъ страдать за наличную ложь 
своей жизни, освободиться же отъ нея онъ никакимъ об­
разомъ не можетъ ')• Въ виду этого мнѣнія совершенно 
понятно, что языческіе мыслители признавали связь духа 
и тѣла въ человѣческой природѣ за связь неестественную, 
и это признаніе съ роковою необходимостію опредѣлило 
собою все дальнѣйшее построеніе ихъ сотеріологическихъ 
воззрѣній. Если въ самомъ дѣлѣ эта связь неестественна, 
то значитъ—было время, когда ея не было, когда безсмерт­
ныя души людей существовали въ вѣчномъ царствѣ боже­
ственнаго свѣта и жили такою жизнію, которая дѣйстви­
тельно свойственна имъ по ихъ свободно-разумной при­
родѣ. И если онѣ оказываются теперь лишенными этого 
царства истинной жизни, то значитъ—правы были древніе 
умные люди, передавшіе своимъ потомкамъ печальное 
сказаніе о томъ, что люди когда-то не устояли въ истинѣ 
добра и должны теперь нести справедливое наказаніе отъ

') V Платона. Рііпегіо гпр. 11.
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Бога за вину своего паденія. По философскимъ соображе­
ніямъ языческихъ мыслителей выходило только, что пали 
собственно не люди на землѣ, а безсмертныя души на 
небѣ, и что Богъ именно въ наказаніе за это паденіе 
послалъ ихъ въ матеріальныя гробницы человѣческихъ 
тѣлъ и заставилъ ихъ жить на землѣ бренною жизнію 
смертныхъ людей >). Но Богъ благъ, Онъ никому не же­
лаетъ зла и никому не дѣлаетъ его. А потому, если Онъ 
послалъ падшія души въ матеріальныя темницы, то, оче­
видно, не ради кары за вину, а ради спасенія ихъ, именно 
ради того, чтобы путемъ страданій за несвойственную 
имъ жизнь онѣ искупи пи свою прежнюю вину и, по раз­
рѣшеніи ихъ отъ узъ матеріи, снова были возстановлены 
въ своемъ первобытномъ состояніи 2).

Такимъ образомъ, спасеніе человѣка возможно. Оно 
совершается самимъ человѣкомъ въ моральномъ страданіи 
его за неправду жизни и заключается въ освобожденіи 
разумнаго духа отъ неестественной связи его съ матеріаль­
нымъ тѣломъ 3). Но люди, не зная объ этой возможности 
спасенія, по невѣдѣнію избираютъ для себя путь погибели. 
Они считаютъ свое пребываніе въ тѣлѣ совершенно есте­
ственнымъ и потому не только не страдаютъ отъ несвой­
ственной имъ жизни, но и увлекаются этой несвойствен­
ной имъ жизнію и настолько порабощаютъ себя различнымъ 
страстямъ матеріальнаго тѣла, что на самомъ дѣлѣ ихъ 
мучитъ не пребываніе въ тѣлѣ, а только мысль о необхо­
димой разлукѣ съ тѣломъ. При такомъ настроеніи людей, 
земная жизнь ихъ, разумѣется, не можетъ представлять 
собою естественнаго процесса спасенія. Напротивъ, она 
является прямымъ продолженіемъ древняго паденія и, стало 
быть, прямымъ продолженіемъ состоянія погибели. Въ силу 
же этого и смерть такихъ людей, очевидно, не можетъ

*) По сужденію пиѳагорейскаго мыслителя Филолая, раутѵрёоѵтаі 
хаI оі лаіаіоі ОіоХоуоі те хаі раѵтег;, шс діа тіѵа; тіушдіа; у яуѵуц т<о оиг- 
(іагі оѵѵеіёѵхтетаі хаі хавалер ьѵ айі/хаті тоѵтш тё&алтаі.

*) У Платона Теаеі. ор. ей. ІНйоІ, ѵоі. I, р. 135, Ркаейо сар. 29, 
Сіѵііае ѵоі. II, р . 38, 44.

3) Секстъ Эмпирикъ Руттоп. III, 230 приводитъ соображеніе 
Гераклита: оте уреі; Ішрег, та; щ уа; уршѵ теОѵаѵаС хаі ьѵ г/ріѵ тевйуЬаі, 
іп  61 гупі; йлоіеѵт/охорег', та; гѵѵ/ск аѵаріоѵѵ хаі і̂)ѵ.
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служить естественнымъ актомъ освобожденія ихъ душъ 
отъ узъ матеріи и возстановленія ихъ въ первобытномъ 
состояніи. Напротивъ, смерть является для нихъ только 
простою перемѣною темницы, потому что ихъ оземлянѣв- 
шія души необходимо должны быть снова отправлены въ 
матеріальныя тѣла, и онѣ даже могутъ быть посланы Богомъ 
въ гробницы животныхъ тѣлъ,—это вполнѣ зависитъ отъ 
того, сколькимъ и какимъ именно страстямъ онѣ порабо­
щали себя въ теченіе своей наличной жизни >). Однако, 
это странствованіе по тѣлеснымъ тюрьмамъ ни въ какомъ 
случаѣ не можетъ идти въ безконечность. Рано или поздно, 
а погибшія души силою простой необходимости должны 
будутъ научиться когда нибудь истинному уму-разуму и, 
освободивъ себя отъ тѣлесныхъ страстей, наконецъ изба­
вятся отъ состоянія погибели и спасутъ себя отъ новыхъ 
посылокъ въ новыя тюрьмы * 2).

Такимъ образомъ, вся языческая философія спасенія 
заключается въ представленіи человѣческой жизни, какъ есте­
ственнаго процесса спасенія. Единственнымъ средствомъ къ 
оостиженію спасенія, по сужденію языческихъ мыслителей, 
является стремленіе человѣка къ осуществленію верховнаго 
принципа истинной жизни или, говоря общепонятнымъ 
языкомъ моральнаго чувства, является стремленіе человѣка 
къ добродѣтели. И единственнымъ условіемъ къ совершенію 
спасенія является познаніе человѣкомъ истины о себѣ, по­
знаніе о томъ, что человѣкъ собственно—не духовно-тѣлес­
ный организмъ, а безсмертный духъ, заключенный въ 
темницу матеріальнаго тѣла, и что рано или поздно это 
заключеніе необходимо должно будетъ окончиться и съ 
теченіемъ времени дѣйствительно прекратится. По мнѣнію 
идеалистовъ языческаго міра, такого познанія совершенно 
достаточно для того, чтобы человѣкъ обратился на пу ть 
добродѣтели и принялся за совершеніе своего спасенія, и 
потому совершенно понятно, какія великія надежды воз­
лагали языческіе мыслители на единственный источникъ 
высшихъ познаній о человѣкѣ—на философскую науку. 
Если въ самомъ дѣлѣ человѣкъ погибаетъ только по не­

’) РЪасгіа сар. НО—31, Ркаеііг. сар. З в —30.
2) ІЫсІ. сар. 62.
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вѣжеству своему,—именно только потому, что онъ оши­
бочно принимаетъ свое наличное положеніе въ мірѣ за 
нормально-естественное и, вслѣдствіе этой роковой ошибки, 
необходимо ставитъ для себя такія цѣли жизни, которыя 
на самомъ дѣлѣ пригодны лишь въ условіяхъ временнаго 
существованія, то философія несомнѣнно можетъ освобо­
дить его отъ этого неразумія, потому что она заставляетъ 
его смотрѣть на себя подъ точкою зрѣнія вѣчности. Она 
именно объясняетъ человѣку, что его наличное положеніе 
въ мірѣ совсѣмъ не соотвѣтствуетъ его дѣйствительному 
міровому значенію, и что всѣ условныя цѣли его налич­
ной жизни совсѣмъ не ведутъ его къ дѣйствительной цѣли 
его бытія; потому что міровое значеніе человѣка на самомъ 
дЬлѣ выражается только полнымъ раскрытіемъ дз'ховныхъ 
силъ человѣческой личности, и подлинная цѣль человѣка 
въ дѣйствительности заключается лишь въ нравственномъ 
ѵсовершеніи его по совершенному образу Божія бытія. 
Слѣдовательно, путемъ философіи человѣкъ несомнѣнно 
можетъ придти къ совершенно правильному понятію о 
состояніи спасенія; и если бы только стремленіе человѣка 
къ достиженію спасенія было дѣйствительнымъ путемъ къ 
его дѣйствительному достиженію, т. е., если бы смерть 
человѣка была не послѣднимъ моментомъ его жизни, а 
дѣйствительнымъ переходомъ его въ новую жизнь, то 
ради достиженія спасенія человѣку дѣйствительно бы ни­
чего другого не требовалось, кромѣ изученія философіи.

Зная о томъ, что именно ожидаетъ его, человѣкъ мо­
жетъ готовиться къ своему будущему, и когда наступитъ 
это будущее, онъ можетъ оказаться подготовленнымъ къ 
нему. Зная о томъ, что его ожидаетъ неминуемое разру­
шеніе тѣла и такое же неминуемое возвращеніе духа къ 
Богу, онъ можетъ готовиться къ этому возвращенію, и 
еслибы только оно воистину было, онъ могъ бы дѣйстви­
тельно возвратиться къ Богу. Философы-язычники, вѣрив­
шіе въ возможность этого возвращенія и жившіе надеж­
дой на его дѣйствительность, логически правильно сообра­
жали о томъ состояніи духа, которое дѣлаетъ его достой­
нымъ Бога, и о томъ пути, который ведетъ его къ состоя­
нію этого достоинства. Они указывали на сообразованіе 
Богу, какъ на подлинную цѣль человѣка, и потому стрем-
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леніе къ этому сообразованію они естественно считали 
дѣйствительнымъ и на самомъ дѣлѣ единственнымъ путемъ 
къ достиженію подлинной цѣли бытія. Пусть это стремле­
ніе, по наличнымъ условіямъ человѣческой жизни, выра­
зится только въ отрицательной формѣ—въ формѣ против­
ленія злу, пусть оно даже выразится только въ пассивной 
формѣ—въ формѣ моральнаго страданія человѣка за совер­
шенную безплодность его идеальныхъ стремленій; даже и 
въ этомъ послѣднемъ случаѣ оно всетаки будетъ не бѣг­
ствомъ человѣка отъ Бога, а началомъ его дѣйствитель­
наго возвращенія къ Богу. Поэтому, если человѣкъ можетъ 
существовать въ качествѣ безсмертнаго дут, то нѣтъ рѣ­
шительно никакихъ основаній отрицать для него возмож­
ность, по разрушеніи тѣла, начать ту самую жизнь, къ 
которой онъ стремится и которою желаетъ жить, но кото­
рою онъ не живетъ и не можетъ жить по роковой дня 
него силѣ разныхъ физическихъ влеченій и обольщеній. 
Вѣдь всѣ эти влеченія и обольщенія умрутъ вмѣстѣ съ 
тѣломъ человѣка и, стало быть, препятствовать духу въ 
осуществленіи идеальной жизни они ужъ болѣе не могутъ. 
Тогда единственнымъ препятствіемъ къ этой жизни могло 
бы служить только свободное отрицаніе ея самимъ разум­
нымъ духомъ, если бы напримѣръ духъ вопреки своему 
желанію освободился отъ тѣла, и если-бы, по разрушеніи 
тѣла, онъ сталъ бы жить только горькимъ сожалѣніемъ 
о тѣхъ обольщеніяхъ, которыми онъ жилъ и услаждался 
во время своего пребыванія въ тѣлѣ. Такіе случаи, раз­
умѣется, мыслимы. Но если-бы они и на самомъ дѣлѣ суще­
ствовали, то сами по себѣ они всетаки могли бы говорить 
не о томъ, что,человѣкъ не можетъ достигнутъ спасеніи 
своими собственными силами, а только о томъ, что онъ 
можетъ не подготовиться къ состоянію спасенія, и въ 
такомъ случаѣ ради этой подготовки его безсмертный духъ, 
очевидно, долженъ быть снова возвращенъ на землю.

Къ другому размышленію можно придти и логически 
необходимо придти только при другомъ взглядѣ на чело­
вѣка. Если принять человѣка такимъ, какимъ онъ дѣй­
ствительно существуетъ, т. е., если смотрѣть на него не 
какъ на чистаго духа, временно заключеннаго въ темницу 
матеріальнаго тѣла, а какъ на одушевленный матеріаль-



42

ный организмъ, то ужъ и на смерть человѣка тогда необ­
ходимо будетъ смотрѣть, какъ на полное прекращеніе че­
ловѣческой жизни въ дѣйствительно данныхъ и единствен­
но возможныхъ условіяхъ его матеріальнаго существова­
нія. Въ такомъ случаѣ говорить объ естественномъ пере­
ходѣ человѣческаго духа къ новой жизни въ новыхъ 
условіяхъ бытія, очевидно, будетъ невозможно, и потом}' 
для осуществленія подлинной цѣли человѣка необходимо 
будетъ указать какія нибудь другія средства, кромѣ есте­
ственнаго освобожденія отъ зла въ прекращеніи человѣ­
ческой жизни. Но если въ представленіи наличной жизни 
и наличнаго положенія человѣка можно указать не мало 
различныхъ основаній къ возможному примиренію идеи и 
дѣйствительности, то къ устраненію дѣйствительности въ 
пользу идеи совершенно нельзя указать никакого основа­
нія, потому что всякая мысль о такомъ устраненіи, по са­
мому существу дѣла, необходимо должна оказываться не­
дѣйствительной. Вслѣдствіе же этого, религіозно-философ­
ская мысль, утверждавшая необходимость этого устраненія, 
всегда обосновывала его возможность одною только вѣрою 
въ безсмертіе духа, т. е., вѣрою въ измѣненіе наличныхъ 
условій жизни по естественному порядку самой природы. 
Такая вѣра не можетъ стоять въ противорѣчіи съ дѣй­
ствительностію, а между тѣмъ изъ нея всегда можно вы­
ступить къ мышленію другого міра и другой жизни, и 
потому съ ней всегда можно связать желанія и надежды 
людей на будущее осуществленіе нѣкоторой идеальной 
дѣйствительности. Въ виду этого совершенно понятно, что 
религіозно-философская мысль, гадавшая объ осуществле­
ніи идеальной дѣйствительности, въ формѣ ли осуществле­
нія чувственнаго рая или въ формѣ осуществленія подлин­
ной цѣли бытія, всегда опиралась на эту вѣру въ безсмер­
тіе духа и всегда же необходимо превращала наличную 
жизнь человѣка въ естественную подготовку къ его буду­
щей жизни, а будущую жизнь необходимо превращала въ 
естественный результатъ его наличной жизни. Даже и въ 
томъ случаѣ, когда будущая жизнь представляется подъ 
формою чувственнаго рая, устроеннаго Богомъ, полученіе 
этого рая всетаки непремѣнно мыслится человѣкомъ въ 
качествѣ заслуженной награды за его добродѣтельную



43

жизнь на землѣ, т. е., непремѣнно мыслится имъ въ ка­
чествѣ естественнаго результата его наличной жизни, такъ 
что Богъ здѣсь только служитъ при спасеніи человѣка, 
создавая для него рай на небѣ. Въ томъ же случаѣ, когда 
будущая жизнь представляется подъ формою осуществле­
нія подлинной цѣли бытія, Богъ даже совсѣмъ оказывается 
ненужнымъ для человѣка, потому что тотъ результатъ, 
къ достиженію котораго человѣкъ направляетъ свою дѣя­
тельность, является потомъ самъ собою, и Богъ здѣсь мо­
жетъ быть только простымъ свидѣтелемъ того обстоятель­
ства, что человѣкъ дѣйствительно выполнилъ свое назна­
ченіе въ мірѣ, что онъ дѣйствительно возвратился на путь 
истинной жизни и такимъ образомъ спасъ себя отъ поги­
бели *).

Въ естественныхъ предѣлахъ человѣческаго мышленія 
эта точка зрѣнія является единственно возможной, и потому 
всѣ языческіе мыслители, утверждавшіе идею спасенія въ 
ея религіозно - метафизическомъ значеніи и содержаніи, 
неизбѣжно придерживались однихъ и тѣхъ же сотеріологи­
ческихъ воззрѣній. Пиѳагорейцы, платоники и стоики оди­
наково полагали, что человѣкъ пораженъ зломъ и живетъ 
въ мірѣ зла, но что, по выходѣ изъ этого міра, онъ можетъ осво­
бодиться отъ владычества зла и, въ качествѣ безсмертнаго 
духа, можетъ создать себѣ новую жизнь, подобную жизни Бо­
га* 2). Для осуществленія этой возможности ему нужно только 
освободиться отъ пристрастія къ этому міру и опредѣлить 
свою настоящую жизнь, какъ бѣгство изъ міра съ цѣлью 
восхожденія къ свѣту вѣчнаго міра 3). Въ этомъ именно

Ч Вся сущность философской сотеріологіи язычества выражается 
однимъ положеніемъ Платона, что человѣкъ, познавшій истину, аѵг'од 
гсѵгф аітархуд яро; го еѵ дт/і1 хаі біаірердѵгшд гшѵ аІХшѵ і]хІвта ітіроѵ яроо- 
<иіт«і=самъ по себѣ достаточенъ для того, чтобы вести хорошую 
жизнь, и ни въ чемъ другомъ для этого рѣшительно не нуждается. 
Сіѵгіав, ІіЪ. III, р  41.

2) Послѣднія строфы „золотого стихотворенія” пиѳагорейцевъ: 
іг/ѵ в' «яошхѵад ойрк ш’&р і'/.еѵОероѵ еМцд
ьваваі а&аѵагод -Збод, ар/Зрогод, оѵх етI &ѵг}тод=
Когда бы. оставивши тѣло, ушелъ ты въ свободный эѳиръ, 
сталъ бы ты богомъ безсмертнымъ, нетлѣннымъ и ужъ болѣе 
не былъ бы смертнымъ.
3) Теаеі. р . 135: яиоаоЬаі /р», вгвЫ )’ вхііоі ірьѵуеіѵ огі га /іо га , 

</ гу'ц <?’ оиоішві: в-ьф хитй го йгѵ«т«г--=нужно стараться какъ можно ско­



44

случаѣ ему и можетъ помочь философія. Она можетъ дать 
ему истинное познаніе о себѣ и тѣмъ самымъ можетъ по­
будить его заботиться не столько о преходящихъ удо- 
нольствіяхъ смертнаго тѣла, сколько объ истинной жизни 
своего безсмертнаго духа, такъ что она вполнѣ достаточ­
на для того, чтобы подъ ея руководствомъ человѣкъ могъ 
раскрыть всю великую ложь своей жизни и спасти себя 
отъ погибели. И языческая философія дѣйствительно выпол­
няла эту великую обязанность свою. Правда, она выпол­
няла ее съ такимъ ничтожнымъ успѣхомъ, что надъ ея 
очевиднымъ безсиліемъ не могли не задумываться даже и 
самые горячіе поборники ея спасительной миссіи. Но ве­
ликіе язычники объясняли этотъ недостатокъ философіи, 
какъ невольную вину ея проповѣдниковъ. Они думали, 
что все несчастіе человѣка заключается лишь въ томъ, что 
міръ еще не видѣлъ такого философа, который бы 
воспользовался значеніемъ философіи и живою силой вла­
стнаго слова съумѣлъ бы вдохнуть въ людей непоколеби­
мое убѣжденіе въ дѣйствительной истинѣ философскихъ 
ученій. Если бы явился такой философъ и создалъ бы въ 
людяхъ такое убѣжденіе, то этимъ самымъ онъ оказалъ бы 
великое благодѣяніе людямъ, потому что несомнѣнно по­
ставилъ бы ихъ на путь спасенія. Вѣдь знать, чтб воисти­
ну нужно человѣку, и всетаки поступать наперекоръ это­
му знанію, психологически невозможно. Если человѣкъ зна­
етъ, чтб нужно ему, то онъ и желаетъ этого нужнаго, и 
стремится достигнуть его; а если онъ поступаетъ напере­
коръ своему знанію, то значитъ—онъ вовсе не знаетъ, а 
только предположительно мечтаетъ о томъ, что можетъ 
бытъ ему и на самомъ дѣлѣ то самое нужно, о чемъ го­
воритъ ему философія. Стало быть, все дѣло несомнѣнно 
заключается только въ недостаткѣ знанія, только въ безси­
ліи мыслителей убѣдить людей въ дѣйствительной истинѣ 
философскихъ ученій. Будь въ людяхъ это убѣжденіе, они 
бы естественно желали жить по истинѣ и естественно бы 
стремились къ жизни по истинѣ; и хотя это стремленіе не 
сдѣлало бы ихъ святыми въ наличной жизни, оно все-

рѣе бѣжать отсюда туда, бѣгство же есть уподобленіе Богу по мѣрѣ 
возможности. Срав. СіѵііаКЪ. VII. р. 128.
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таки приготовило бы ихъ къ истинной жизни и дало бы 
имъ несомнѣнную возможность осуществить эту истинную 
жизнь въ посмертномъ существованіи разумнаго духа.

На основаніи такихъ соображеній нѣкоторые языче­
скіе мыслители естественно выражали иногда совершенно 
понятное желаніе, чтобы въ мірѣ появился такой великій 
учитель, который бы вывелъ людей изъ мрака заблужде­
ній и поставилъ бы ихъ на путь истины. Но, не питая 
особенныхъ надеждъ на обыкновенныя силы человѣческаго 
разума, они также естественно обращались иногда къ мыс­
ли о Богѣ и приходили къ такому заключенію, что велико­
му учителю истины необходимо обладать на землѣ исклю- 
чителной силой и исключительными дарованіями, и что 
поэтому онъ могъ бы явиться въ мірѣ, если бы явилъ его 
Богъ >). Въ этомъ соображеніи заключается единственная 
уступка языческой философіи въ польз}’ религіознаго мыш­
ленія о спасеніи. По существу дѣла Богъ совершенно не 
нуженъ человѣку ради достиженія имъ своего спасенія, но 
по условіямъ наличнаго состоянія человѣка Божія помощь од­
нако необходима ему, чтобы онъ могъ освободить себя отъ 
великой тьмы заблужденій и свободно подчинить себя вѣч­
ному свѣту божественной истины. Эта мысль о необходи­
мости Божіей помощи ради живого просвѣщенія людей 
свѣтомъ истины была единственной мыслію, съ когпорой 
языческій міръ встрѣчалъ появленіе христіанства, и эта 
мысль заранѣе и всецѣло опредѣлила собою взаимныя отно­
шенія между христіанствомъ и язычествомъ.

Предъ самымъ появленіемъ Іисуса Христа на землѣ 
языческій міръ несомнѣнно чувствовалъ настоятельную нуж­
ду и несомнѣнно ждалъ къ себѣ на помощь какого-то ве­
ликаго учителя —провозвѣстника Божіей воли; но о Спа­
сителѣ міра онъ при этомъ совершенно не думалъ и даже 
не могъ думать, потому что, по всѣмъ соображеніямъ 
человѣческой мысли, достиженіе спасенія рѣшительно ни­
чего другого не требуетъ отъ человѣка, кромѣ яснаго 
познанія истины и свободнаго желанія слѣдовать ей. 
Поэтому, когда христіанство возвѣстило языческому міру, 
что для откровенія царства Божія требуется преобразова­

>) У Платона, ЛІЫЪикІ. II, орег. ті. I. р. 501
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ніе человѣческой жизни, а для преобразованія человѣче­
ской жизни необходимо преобразованіе самой природы че­
ловѣка (Іоан. 3, 2—2і), то оно оказалось для міра зачешемъ 
совершенно новымъ (Дѣян. 17, і8 - 20). Когда же міръ услы­
шалъ, что это новое ученіе утверждается его проповѣдни­
ками не просто лишь въ качествѣ философскаго сообра­
женія о возможномъ идеалѣ человѣческихъ желаній, а въ 
качествѣ сообщенія о дѣйствительномъ фактѣ, который \гже 
осуществленъ Богомъ любви въ воплощеніи, смерти и вос­
кресеніи Сына Его, то міръ не нашелъ въ себѣ ни еди­
ной мысли, съ которой бы можно было связать ему это не­
обычное извѣстіе. Для всего древняго міра основное содер­
жаніе христіанской проповѣди оказалось не только новымь, 
но и въ высшей степени страннымъ и даже прямо безум­
нымъ (1 Кор. 1, 23), потому что оно рѣшительно противо- 
рѣчилѳ всѣмъ представленіямъ человѣка о Богѣ и всѣмъ 
размышленіямъ его о сущности и условіяхъ желательна­
го ему спасенія.

3. Въ своемъ ученіи о спасеніи христіанство говоритъ 
какъ будто о томъ же самомъ, о чемъ всегда говорила че- 
ловѣкз' всякая религія. Оно говоритъ о грѣховномъ состо­
яніи человѣка и раскрываетъ это состояніе, какъ состоя­
ніе погибели; и оно призываетъ человѣка къ праведной жиз­
ни и обѣщаетъ ему вѣчную жизнь въ раю, въ царствѣ не­
бесномъ, въ царствѣ Божіемъ. Это з'ченіе всегда составля­
ло основной предметъ религіозной мысли и всегда служи­
ло основнымъ мотивомъ религіозной жизни людей, потом\- 
что это ученіе и выросло-то изъ собственной жизни чело­
вѣческаго духа,—изъ сознанія человѣкомъ своей виновно­
сти предъ Богомъ въ связи съ естественнымъ желаніемъ 
человѣка оправдать свою жизнь и, въ сил}- этого оправда­
нія, избавиться отъ погибели. Конечно, на пространствѣ 
своей исторіи человѣкъ не всегда одинаково понималъ 
свою виновность и свою праведность, но не можетъ под­
лежать никакому сомнѣнію, что задолго еще до появленія 
христіанства онъ з'же владѣлъ истиннымъ принципомъ для 
правильнаго суда надъ собой, такъ что даже въ предѣлахъ 
языческаго міра онъ могъ создать для себя такой высокій 
идеалъ праведной жизни, къ содержанію котораго христіан-



47

ство сдѣлало потомъ очень немного существенныхъ допол­
неній. И тѣмъ не менѣе христіанство поразило іудео-язы- 
ческій міръ необычайной новизною своего вѣроученія. Но­
визна его заключается въ томъ, что оно указываетъ пра­
ведную жизнь, какъ необходимое условіе для достиженія 
спасенія, но дѣйствительность этою условія оно ставитъ 
въ полную и безусловную зависимость отъ историческою фак­
та крестной смерти и воскресенія Христа, какъ истинною 
Сына Божія. Независимо отъ этого факта, по христіанской 
проповѣди, никакая праведность не можетъ спасти человѣка, 
и до совершенія этого факта люди только думали о спасе- 
ріи и только стремились къ нему, а на самомъ дѣлѣ не по­
лучали его, и даже изъ тѣхъ людей, которымъ Самъ Богъ 
обѣщалъ спасеніе свое, въ дѣйствительности ни одинъ че­
ловѣкъ неувидѣлъ спасенія и не получилъ его (Евр. 11, 4—із, 
17—39); потому что до жертвенной смерти Христа не было 
и не могло быть очищенія грѣховъ, и до спасительнаго воскре­
сенія Христа изъ мертвыхъ не было и не могло быть избавле­
нія отъ погибели.

По силѣ такого вѣроученія христіанство, разумѣется, 
не могло соединить съ собою ни іудейства, ни язычества. 
Оно объявляло себя такою религіей, которая впервые толь­
ко осуществила истинную цѣль религіи и которая одна 
только можетъ осуществлять эту истинную цѣль въ отно­
шеніи каждаго человѣка во всемъ мірѣ и на всѣ времена. 
Слѣдовательно, по самому существу своего вѣроученія, 
оно принципіально отвергало всякую другую религію, совер­
шенно независимо отъ истины или неистины религіоз­
ныхъ ученій, а во имя одной только недостижимости во 
всякой другой религіи истинной цѣли религіи—дѣйстви­
тельнаго спасенія человѣка. И оно дѣйствительно судитъ 
и отмѣняетъ всякую естественную религію и даже рели­
гію іудейскую. Оно признаетъ божественное происхожде­
ніе ветхозавѣтной религіи, и признаетъ истину ветхоза­
вѣтныхъ ученій о Богѣ, и признаетъ дѣйствительность 
ветхозавѣтнаго служенія Богу правою совѣстію, и тѣмъ 
не менѣе оно всетаки уничтожаетъ іудейскую религію 
(Евр. 8 , 8), потому что эта религія въ отношеніи спасе­
нія человѣка была немощной и безполезной (Евр. 7 ,18—19), 
потому что она показывала человѣку только тѣни и образы
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небеснаго, а не открывала ему самаго неба(Евр. 8, 5; 9, 8—іо; 
10, і), потому что она была только религіей осужденія (2 
Кор. 3, 9). Но относительно іудейской религіи христіанство 
всетаки вполнѣ признаетъ, что эта религія заключала въ 
себѣ особый реальный смыслъ, какъ способъ Божія при­
готовленія людей къ познанію той самой истины, которая 
была осуществлена Христомъ и возвѣщена христіанскимъ 
ученіемъ. Поэтому іудейская религія собственно не раз­
рушалась христіанствомъ, какъ ложная, а только отмѣ­
нялась имъ, какъ болѣе ненужная,—отмѣнялась именно 
потому, что закончилась ея историческая миссія, такъ 
какъ въ мірѣ дѣйствительно явилось то самое Божіе спа­
сеніе, вѣру въ которое она должна была создавать въ 
людяхъ (Матѳ. 5, 17; Рим. 10, 4; Гал. 3 , 23—25). Между 
тѣмъ, всякая другая изъ человѣческихъ религій не имѣ­
ла и не имѣетъ такой исключительной миссіи служить 
богодарованнымъ пѣстуномъ во Христа, потому что вся­
кая естественная религія, напротивъ, всегда старалась и 
старается увѣрить человѣка, что будто сама она является 
истинной религіей дѣйствительнаго спасенія; а вслѣдствіе 
этого всѣ вообще естественныя религіи въ существѣ сво­
емъ, очевидно, безусловно ложны, и всѣ онѣ въ дѣйстви­
тельности могутъ поддерживаться только безуміемъ чело­
вѣческой премудрости. Съ точки зрѣнія христіанства, вся­
кая естественная религія, какъ и существующее теперь 
іудейство, утверждаются лишь на обольщеніи человѣка 
пустымъ призракомъ несуществующаго спасенія, и потому 
всѣ онѣ въ сущности имѣютъ теперь одно и тоже печаль­
ное значеніе, что именно, путемъ обольщенія человѣка, 
всѣ онѣ удерживаютъ его на пути несомнѣнной погибели.

Въ отвѣтъ на это принципіальное отрицаніе христіан­
ствомъ всякой естественной религіи, какъ и послѣ-хри- 
етіанскаго іудейства, на самыхъ же первыхъ порахъ хри­
стіанской проповѣди явилось такое же принципіальное от­
рицаніе и самого христіанства со стороны іудейства и 
язычества. Вопреки апостольской проповѣди іудеи наста­
ивали, что для достиженія спасенія человѣку нужно толь­
ко исполнять законъ Моисеевъ; потому что этотъ законъ 
былъ данъ Богомъ и данъ именно съ тою цѣлію, чтобы 
исполнявшій его человѣкъ былъ живъ его исполненіемъ
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(Лев. 18, 5). Конечно, іудеи не могли не сознавать той непре­
ложной истины, что въ своей нравоучительной части законъ 
Моисея могъ только указывать человѣку истинную практику 
совершенной жизни, а вовсе не дгьлаѵгь человѣка дѣйстви­
тельнымъ творцемъ этой совершенной жизни (Евр. 7, п - іэ), 
но это обстоятельство, повидимому, нисколько не смуща­
ло ихъ. Они примирялись съ неисполнимостію нравствен­
наго закона, примирялись съ нравственнымъ несовершен­
ствомъ человѣка и съ естественною необходимостію грѣ­
ха, и потому всѣ свои помышленія о жизни закономъ за­
повѣдей направляли только къ полученію Божіихъ мило­
стей за свое внѣшнее служеніе Богу, т. е., за исполне­
ніе ими обрядовой стороны закона. Кто, напр., присо­
единялся къ іудейству путемъ обрѣзанія, кто исполнялъ 
законы о субботѣ и о новомѣсячіяхъ и о всякихъ празд­
никахъ іудейскихъ, тотъ, по іудейскому религіозному 
сознанію, совершалъ этимъ истинное служеніе Богу и 
могъ, стало быть, надѣяться на полученіе Божіихъ мило­
стей. Къ чему же нибудь большему, съ іудейской точки 
зрѣнія, человѣкъ вовсе не способенъ, да чего нибудь боль­
шаго онъ вовсе и не можетъ желать, а потому и сдѣлать 
для человѣка что нибудь больше простого пріобрѣтенія 
Божіихъ милостей, очевидно, совершенно не возможно, 
да совершенно и не нужно >)•

‘) У св. Іустина Мученика, Еіаіод. сит Тгуріюпе сар. 10: „ваши пра­
вила въ такъ называемомъ евангеліи,—соворилъ іудей Трифонъ св. Іу­
стину,—я нахожу столь великими и удивительными, что. по моему 
мнѣнію, никто нс въ состояніи выполнитъ ихъ: я постарался ихъ про­
читать. Въ виду этого насъ весьма смущаетъ то обстоятельство, что 
вы хвалитесь своимъ благочестіемъ и считаете себя лучшими, чѣмъ 
другіе люди, а на самомъ дѣлѣ вы ничѣмъ не отличаетесь отъ дру­
гихъ людей и не превосходите своею жизнію даже язычниковъ: вы 
нс. соблюдаете ни праздниковъ, ни субботъ, и нс имѣете обріьзанія. а пола­
гаете свое упованіе на распятаго человѣка и всетаки надѣетесь по­
лучить себѣ милость отъ Бога, не исполняя Ею заповѣдей*. -  Очевидно, 
іудей Трифонъ относился кт. христіанамъ не только снисходительно, 
но по своему даже сочувствовалъ имъ. Увѣренный въ неисполнимо­
сти евангельскихъ заповѣдей, онъ смущался не тѣмъ, что для чело­
вѣка недостижима жиэнь по евангелію, а тѣмъ, что, зная объ этой 
недостижимости, люди однако нисколько не заботятся о томъ, чтобы 
покрыть свои очевидныя несовершенства соблюденіемъ такихъ легко 
псполнимыхъ постановленій, какъ обрядовыя постановленія Моисее-
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Философски образованная часть греко-римскаго язы­
чества несомнѣнно помышляла о большемъ,—она помыш­
ляла о нравственномъ совершенствѣ человѣка. Но для до­
стиженія этой цѣли она требовала только философскаго 
познанія жизни и философскаго отношенія къ ней.Конеч­
но, и сами образованные язычники не могли не созна­
вать, что философское познаніе жизни само по себѣ еще 
нисколько не опредѣляетъ собою философскаго отноше­
нія къ ней, однако, въ силу необходимости, они прими­
рялись съ наличнымъ фактомъ нравственнаго безсилія въ 
человѣкѣ и всѣ свои добрыя помышленія направляли толь­
ко къ естественному измѣненію внѣшнихъ условій чело­
вѣческой жизни въ посмертномъ существованіи человѣче­
скаго духа. Поэтому о спасеніи цѣлаго человѣка, въ един­
ствѣ его тѣлесно-духовной природы, они совсѣмъ даже и 
мысли не допускали. Имъ казалось, что пока человѣкъ 
находится въ тѣлѣ, онъ необходимо останется такимъ, ка­
кимъ онъ былъ и какимъ существуетъ, потому что, по 
ихъ соображеніямъ, матеріальный міръ является един­
ственнымъ источникомъ всякаго зла, и матеріальное суще­
ствованіе человѣка служитъ единственной причиной всей 
его нравственной немощи. Слѣдовательно, думать о спасеніи 
этого существованія для нихъ значило не иное что, какъ забо­
титься о сохраненіи наличнаго господства зла надъ доброю 
волей людей, т. е. просто значило—отвергать самую возмож­
ность спасенія5). Слѣдовательно, человѣкъдолженъ быть сча- * Ч

ва закона. Съ точки зрѣнія іудея Трифона, человѣку слѣдуетъ по­
мышлять не о святости, а только о возможномъ избѣжаніи Божія 
гнѣва; въ видахъ же достиженія этой цѣли, разумѣется, достаточно 
и того, чтобы человѣкъ, въ мѣру своихъ немощныхъ силъ, дѣлалъ, 
что онъ можетъ дѣлать, лишь бы только это возможное для человѣ­
ка дѣйствительно было заповѣдано ему къ исполненію самою Божіей 
волей. Съ этой точки зрѣнія онъ вполнѣ искренно могъ посовѣто­
вать св. Іустину (іЫй. с. 9): „если ты желаешь послушаться меня, то 
прими сначала обрѣзаніе, а потомъ соблюдай по закону субботу и празонп- 
т  и новомѣсячія Божіи, и вообще исполняй все, что написано въ законѣ, 
и тогда, бытъ можетъ, ты получишь себѣ милость отъ Бога”.

Ч У Оригена Сопіга Сеіеит IV, 65: „зло, —говоритъ Дельсъ,—ве 
отъ Бога, оно связано съ матеріей и обитаетъ въ самой природѣ 
смертныхъ существъ”; VIII, 55;„ такова ужъ самая природа матеріаль­
наго бытія, что всѣ люди искушаются вломъ, потому что зло здѣсь
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отливъ тѣмъ, что необходимая смерть освобождаетъ его 
отъ наличныхъ условій матеріальнаго существованія, по­
тому что, благодаря только этому освобожденію, человѣкъ 
можетъ достигнуть своего спасенія, и при этомъ дѣйстви­
тельное спасеніе его въ полной мѣрѣ ужъ зависитъ отъ 
него самого. Если ему угодно спастись, пусть онъ заранѣе, въ 
мѣру своихъ немощныхъ силъ, старается освободить себя 
отъ неразумнаго пристрастія къ тѣлу. Если же матеріаль­
но-довольная жизнь для него дороже вѣчнаго спасенія сво­
его духа, то пусть онъ по крайней мѣрѣ знаетъ о томъ, 
что тѣло его останется во власти земли, а духу его угро­
жаютъ за гробомъ мученія ада >).

Такимъ образомъ, іудеи и язычники видимо стояли 
на совершенно различныхъ точкахъ зрѣнія. Но эти раз­
личныя точки зрѣнія на самомъ дѣлѣ находились на од­
ной и той же плоскости естественно-религіознаго мышле­
нія, и потому въ отношеніи христіанства онѣ съ логиче­
ской необходимостію приводили къ одном}' и тому же от­
рицательному положенію: что требуется ради спасенія че­
ловѣка, то можетъ быть достигнуто и безъ особаго по­
сольства въ міръ Сына Божія, а потому это посольство 
оказывается совершенно ненужнымъ. Это именно поло­
женіе и опредѣлило собою исходный пунктъ въіудео-язы- 
ческой критикѣ христіанскаго вѣроученія. Для іудео-язы- 
ческаго мышленія казалось до очевидности понятнымъ и 
яснымъ, что если даже лг Бога и есть единородный Сынъ, 
то Онъ во всякомъ случаѣ не могъ и нс можетъ явиться 
въ нашъ міръ ради исполненія такого ничтожнаго дѣла, 
какъ спасеніе человѣка отъ грѣха, проклятія и смерти, 
потому что это дѣло можетъ быть исполнено Богомъ и 
съ высоты небесъ однимъ только могуществомъ Его бо­
жественной воли * 2). Вѣдь, кажется, само собою понятно,

существуетъ необходимо, но другой области оно не имѣетъ”: V, 14: 
„даровать тѣлу вѣчную жизнь Богъ не пожелаетъ, да и не можетъ 
Онъ этого сдѣлать, потому что Онъ есть разумъ всего сущаго и, ста­
ло быть, Онъ не можетъ поступать вопреки разуму и вопреки Себѣ 
Самому”.

') ІЫі. ГЛ, 28; ѴШ, 60, 63 срае. 49, 53, 55.
2) ІЬід.. IV, 3: ті; д ѵоѵд гщ гоіа; де хиЭоіоѵ гш г) 'іѵа /хаЭ)) та ьѵ 

■аѵЭошлок;; оі уао о'ідсс лаѵта; оѵд' оіоѵ ті аѵтй Эеіа дѵѵаии ілаго()Эоѵѵ,=какой

4*
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что Богъ всегда можетъ простить всѣ грѣхи человѣка, и 
всегда можетъ снять проклятіе съ него и можетъ сдѣлать 
человѣка безсмертнымъ, какъ можетъ и воскресить всѣхъ 
умершихъ людей,—кто же бы осмѣлился запретить Ему 
сдѣлать такъ, и зачѣмъ же въ такомъ случаѣ было нуж­
но Ему посылать своего Сына въ міръ? А между тѣмъ 
христіанство не только утверждаетъ дѣйствительность 
этого посольства, но и кромѣ того еще рѣшительно увѣ­
ряетъ, что истинный и единородный Сынъ Божій, пред­
вѣчный и равный своему безначальному Отцу, это—Іисусъ 
отъ Назарета галилейскаго, и что Онъ-то именно и совер­
шилъ дѣло спасенія людей путемъ своей страдальческой 
жизни, и крестной смерти, и таинственнаго воскресенія 
изъ мертвыхъ (Іоан. 1, 4і; Филип. 2, 5- п ;  Колос. 1, 12 
—17,- Рим. 3, 22—26 ; 1 Петр. 2, 24). Этогь основной дог­
матъ христіанскаго вѣроученія для іудеевъ и язычниковъ 
представлялся такой колоссальной нелѣпостію, которая 
могла объясняться только изъ очевиднаго безумія христі­
анскихъ проповѣдниковъ (1 Кор. 1, 78. 23), потому что іу- 
део-языческая мысль рѣшительно была не въ состояніи 
понять, зачѣмъ же было нужно Богу такое безмѣрное 
униженіе и крайнее поруганіе своего единороднаго Сына * *)

смыслъ для Бога въ этомъ нисхожденіи вь міръ? ужъ не ватѣмъ ли 
Онъ приходилъ, чтобы разузнать о дѣлахъ человѣческихъ? Но развѣ 
Онъ не знаетъ всего? и развѣ Онъ не могъ исправить всего своею 
божественною силою?

*) Противъ христіанскаго ученія о томъ, что у Бога есть Сынъ, 
принципіально не возражали даже и строгіе монотеисты-іудеи, хотя 
это ученіе и казалось имъ новымъ и страннымъ. Но ученіе о томъ, 
что предвѣчный Сынъ Божій во времени явился на вемлю, какъ обѣ­
тованный Мессія-Христосъ, встрѣчало себѣ сильныя возраженія съ 
точки зрѣнія іудейскихъ представленій о Мессіи, какъ о простомъ 
человѣкѣ: „ты говоришь,—возражалъ св. Іустину іудей Трифонъ, 
ІУіаІод. сар. 48,—что Христосъ есть Богъ, сущій прежде вѣкъ, благо­
волившій потомъ родиться и сдѣлаться человѣкомъ, а что Онъ не 
просто человѣкъ отъ человѣковъ; это мвѣ кажется не только стран­
нымъ, но и нелѣпымъ'; іЫй. сар. 49: „ибо мы всѣ ожидаемъ, что Христосъ 
будетъ человѣкомъ отъ человѣковъ'.—Что же касается христіанскаго- 
ученія, что явленный міру' Христосъ есть именно Іисусъ отъ Назарета 
галилейскаго, то это ученіе, въ виду крестной смерти Іисуса Христа, 
іудеями прямо отвергалось, какъ богохульное.
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Имѣя въ виду это непониманіе іудеевъ и язычниковъ, 
нѣкоторые христіанскіе апологеты попытались было разъ­
яснить имъ истин}' христіанскаго вѣроученія примѣни­
тельно къ тому понятію о спасеніи, какого придержива­
лись сами же іудеи и язычники. Они именно указывали 
на законъ справедливости и на Божіе человѣколюбіе, что 
будто Богу невозможно было даромъ проститъ людей и въ 
тоже самое время Ему не угодно было погубитъ ихъ по 
суду правды своей, и потому именно Онъ послалъ въ міръ 
своего единороднаго Сына, чтобы предать Его позору муче­
ній за грѣхи людей и тѣмъ самымъ удовлетворить какъ 
вѣчному закону своей неумолимой правды, такъ и без­
конечной потребности своего милосердія. Однако іудео- 
языческая мысль именно потому, что она придерживалась 
чисто юридическаго взгляда на взаимныя отношенія между 
Богомъ и человѣкомъ, увидѣла въ этомъ объясненіи Хри­
стова дѣла одно только вопіющее выраженіе крайней не­
лѣпости. Вѣдь ни одинъ здравомыслящій человѣкъ въ 
отношеніи себя самого никогда не допуститъ, что будто 
ради справедливаго прогценія своего обидчика онъ самъ 
долженъ перенести то наказаніе, какое по закону слѣдо­
вало бы перенести его обидчику, и что будто лишь послѣ 
этого наказанія онъ можетъ съ правдою и любовію простить 
своего обидчика *). Въ виду этого совершенно понятно 
естественное недоумѣніе древнихъ противниковъ христіан­
ства, какимъ же собственно образомъ нелѣпое въ отноше­
ніи человѣка можетъ считаться премудрымъ въ отношеніи 
Высочайшаго Бога?

Нѣкоторые христіанскіе апологеты думали было соз­
дать эту несуществующую премудрость путемъ юридиче­
скаго истолкованія догмата искуплегіія. Они именно пред­
ставляли грѣховное состояніе человѣка, какъ нахожденіе 
его въ плѣну у діавола, и, опираясь на это представленіе,

') Сопіга Сеівит IV, 73: ц усср оі хатссуё).аотоі\ — Ѳео; 6 /ііуіато:, 
ору&бцьѵѵ  ̂ хаі (Н)/лоѵиіѵо$, хаі апигшг, лё/іяи тот Уідѵ аѵтоѵ, хей гиіаѵхп 
лаа/іъ=  не смѣшно ли въ самомъ дѣлѣ, что Высочайшій Богъ, гнѣ­
ваясь и негодуя на грѣхи людей, и угрожая имъ карою за грѣхи, 
посылаетъ къ нимъ собственнаго Сына, и Тотъ вмѣсто того, чтобы 
подвергнуть наказанію людей, Самъ переноситъ отъ нихъ такія муче­
нія. какими слѣдовало бы наказать ихъ.
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старались доказать прямо невозможную мысль, что будто 
діаволъ обманомъ завладѣлъ человѣкомъ и сдѣлался закон­
нымъ владыкою его, и что будто для освобожденія человѣ­
ка отъ рабства діаволу Богъ ужъ ничего другого не могъ 
сдѣлать, какъ только выкупитъ его у діавола. Цѣною этого 
именно выкупа Богъ будто бы и назначилъ своего едино­
роднаго Сына, а обезумѣвшій отъ гордости діаволъ согла­
сился на такой выкупъ и такимъ образомъ потерялъ всѣхъ 
своихъ плѣнниковъ; потому что онъ, конечно, не въ си­
лахъ былъ удержать у себя въ рабствѣ такого человѣка, 
который былъ истиннымъ Сыномъ Божіимъ; Самъ же 
Сынъ Божій хотя и согласился быть цѣною выкупа за 
людей, однако не исполнилъ своего обѣщанія и вмѣстѣ 
со всѣми другими плѣнниками вышелъ изъ-подъ власти 
діавола.

Все это странное представленіе Христова дѣла несо­
мнѣнно было придумано только въ интересахъ оправданія 
христіанства съ точки зрѣнія іудео-языческаго понятія о 
спасеніи, какъ о Божіемъ прощеніи грѣшныхъ людей въ 
видахъ помилованія ихъ, или какъ о свободномъ переходѣ 
человѣка къ истинной жизни въ посмертномъ существова­
ніи человѣческаго духа. Христіанскіе апологеты надѣя­
лись доказать іудеямъ и язычникамъ, что, даже и при ихъ 
пониманіи спасенія, пришествіе въ міръ Сына Божія всета- 
ки оказывается необходимымъ, потому что человѣкъ не 
просто лишь грѣшникъ предъ Богомъ, но вмѣстѣ съ тѣмъ 
и плѣненный рабъ діавола, настоящій рабъ въ своей жизни 
и будущій узникъ по смерти. Однако же іѵдео-языческая 
мысль, вопреки всякимъ ожиданіямъ благочестивыхъ апо­
логетовъ, совсѣмъ не нашла въ ихъ объясненіи никакого 
пути къ разумному усвоенію христіанства. Іудеи и языч­
ники совершенно правильно полагали, что съ чисто 
юридической точки зрѣнія христіанство представляетъ 
собою невѣроятную нелѣпость, а такъ какъ они смотрѣли 
на христіанство только съ юридической точки зрѣнія, то 
ужъ естественно они и приходили только къ его отрица­
нію. Они совершенно правильно указывали христіанскимъ 
апологетамъ, что если дѣйствительнымъ виновникомъ зла 
въ мірѣ является діаволъ, то человѣкъ, стало быть, оказы­
вается только несчастною жертвой обмана, и потом}’, если
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З’жъ подчинять дѣятельность Бога закону человѣческой 
правды, то во всякомъ случаѣ слѣдовало бы разсуждать 
такимъ образомъ, что по закону справедливости Богъ дол­
женъ поразить своимъ гнѣвомъ дѣйствительнаго врага 
своего—діавола, обманутаго же имъ человѣка Богу не 
только не слѣдовало наказывать, а напротивъ еще нужно 
было зтѣшить его своей любовію и помощію !). Вступать 
съ діаволомъ въ какія-то договорныя отношенія и выку­
пать у него свое же собственное достояніе—это недостой­
но Божія величія и Божіей силы, это противорѣчитъ и 
закону справедливости, а потому и всякое сообщеніе о 
такомъ выкупѣ не можетъ заслзтживать никакого довѣрія 2).

Юридическое истолкованіе христіанства и на самомъ 
дѣлѣ не заслуживаетъ никакого довѣрія, потому что оно 
грубо противорѣчитъ самому понятію человѣка о Богѣ. 
Но если это истолкованіе можетъ быть разбито и дѣйстви­
тельно легко разбивалось простой логикой общечеловѣче­
скаго понятія о Богѣ, то подлинное изложеніе собственной 
догмы христіанскаго вѣроученія встрѣчало себѣ не менѣе 
сильныя возраженія съ другой точки зрѣнія, именно—съ 
точки зрѣнія общеизвѣстныхъ фактовъ человѣческаго 
сознанія и жизни. Всѣ древніе христіанскіе учители, не 
исключая даже и тѣхъ, которыми предлагалось юридиче­
ское истолкованіе христіанства, всегда и согласно утвер­
ждали истину вѣроученія священныхъ новозавѣтныхъ 
книгъ, что дарованное міру спасеніе заключается въпроще- 
ніи грѣховъ человѣка и въ примиреніи его съ Богомъ жертвен­
ною кровію и смертію Христа (Рим. 8, з; 2 Кор. 5, 21. 
Колос. 1, 20; Евр. 1, з; 1 Петр. 3, щ; 1 Іоан.2, 2), върожденіи 
человѣка къ новой жгізни силою воскресенія Христа (1 Петр. 
1, з, Ефес. 2, 4—5; Кол. 2, и —із;Тит. 3, 5) и въ благодат­
номъ всыновленіи человѣка Богу чрезъ освященіе его Духомъ 
Святымъ (Ев. Іоан. 1, 12; Рим. 8, 14—16; Гал. 3, 26; 4, 
.5—6). Этимъ ученіемъ собственно и выражается вся по­
длинная сз'щность христіанства, какъ Божія дѣла въ лю­
дяхъ, и это ученіе во всей его исключительной полнотѣ, 
разумѣется, ни въ какомъ случаѣ не можетъ допускать

’ ) Сопіга Се.и. V I , 42. 
-) ІЫ(1. I I ,  3.5, 47.
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собою юридическаго истолкованія Христова дѣла. Если 
иервые два момента въ дѣлѣ спасенія—прощеніе грѣховъ 
человѣка и примиреніе его съ Богомъ—говорятъ только 
объ измѣненіи взаимныхъ отношеній между Богомъ и 
человѣкомъ, то послѣдніе два момента—возрожденіе чело­
вѣка и всыновленіе его Богу—говорятъ объ измѣненіи 
самой природы и бытія человѣка. А въ такомъ случаѣ 
правильное объясненіе христіанства и справедливая оцѣн­
ка его, очевидно, должны сводиться не только къ мышле­
нію условій, необходимыхъ для прощенія грѣховъ чело­
вѣка и для примиренія его съ Богомъ, но и кромѣ того 
еще къ мышленію тѣхъ условій, которыя бы дѣлали воз­
можнымъ дѣйствительное возрожденіе человѣка и благодат­
ное всыновленіе его Богу. Въ силу же необходимаго мыш­
ленія этой возможности, очевидно, открывается новая точ­
ка зрѣнія на христіанство, и опредѣляются новыя умозри­
тельныя условія, по крайней мѣрѣ, для принципіальныхъ 
разсужденій о коренномъ догматѣ христіанства: какъ могло 
бы совершиться спасеніе человѣка, если бы оно дѣйстви­
тельно когда нибудь совершилось?

Но іудео-языческая мысль, понявшая христіанское уче­
ніе о возрожденіи человѣка въ смыслѣ ученія о внѣшнемъ пере­
созданіи его, уклонилась отъ принципіальнаго обсужденія са­
мой идеи христіанскаго спасенія и прямо обратилась къ 
сужденію объ его дѣйствительности. Очень понятно, что 
это сужденіе оказалось отрицательнымъ, потому что хри­
стіанство говоритъ о пораженіи грѣха и о возрожден и че­
ловѣка, а между тѣмъ, послѣ пришествія Христа, люди на 
самомъ дѣлѣ нисколько не измѣнились: какъ они были 
грѣшниками, такъ и остались ими, и даже сами христіане 
грѣшатъ нисколько нс меньше язычниковъ. Для іудеевъ и 
язычниковъ это обстоятельство казалось положительнымъ 
и несомнѣннымъ доказательствомъ, что Сынъ Божій не 
приходилъ въ міръ, не умерщвлялъ грѣха и не возро­
ждалъ людей, потому что иначе, по ихъ соображеніямъ, 
необходимо пришлось бы утверждать такое нелѣпое поло­
женіе, что будто Сынъ Божій не достигъ цѣли своего при­
шествія въ міръ и приходилъ совершенно напрасно ').

>) Сопіга Сеіа. IV, Н2; V, 2.



Эти соображенія заранѣе и всецѣло опредѣлили собою 
все содержаніе іудео-языческихъ сужденій о лицѣ Іисуса 
Христа и о сущности христіанства. Если Сынъ Божій не при­
ходилъ въ міръ, то значитъ—ученіе о Христѣ, какъ о Сы­
нѣ Божіемъ, представляетъ собою нелѣпый вымыселъ хри­
стіанскихъ проповѣдниковъ,—вымыселъ тѣмъ болѣе чу­
довищный, что сами же первоисточники христіанскаго вѣ­
роученія вполнѣ правдиво изображаютъ жизнь Іисуса 
Христа, какъ жизнь немощнаго человѣка, страдавшаго отъ 
голода и жажды и переносившаго всякія лишенія, плакав­
шаго отъ горя и бѣгавшаго отъ преслѣдованій, боявша­
гося смерти и всетаки умершаго на позорномъ крестѣ. 
Это евангельское изображеніе Іисуса Христа, какъ истин­
наго человѣка въ подобіи плоти грѣха, представляло для 
іудеевъ и язычниковъ такой невѣроятный соблазнъ, пре­
одолѣть который они рѣшительно были не въ состояніи; 
потому что, въ случаѣ ихъ согласія съ ученіемъ о боже­
ствѣ Іисуса Христа, они рѣшительно были не въ состоя­
ніи связать съ этимъ ученіемъ истины Его человѣческой 
жизни. Эта страдальческая жизнь, возможная и естествен­
ная для обыкновеннаго человѣка, является несомнѣннымъ 
позоромъ для истиннаго Сына Божія, а Богъ по самой 
природѣ своей не можетъ подвергнуть Себя позору невѣ­
роятнаго самоуничиженія: вѣдь Онъ по природѣ бла­
женъ и, стало быть, не можетъ страдать, по природѣ 
всемогущъ и, стало быть, не можетъ изнемогать, по при­
родѣ неизмѣняемъ и, стало быть, не можетъ вести жизнь, 
несвойственную Его божеству1). Поэтому, если бы Ему бы­
лоугодно явиться въ міръ ради спасенія человѣка, то Онъ, 
какъ премудрый и всемогущій, навѣрное могъ бы придумать 
такой способъ своего пришествія въ міръ, который бы ни­
сколько не унизилъ величія Его божества и не далъ бы лю­
дямъ никакихъ основаній къ вольнымъ и невольнымъ сомнѣ­
ніямъ въ истинѣ Его божескаго достоинства 2). Тогда и

>) Сопіга Сек. III, 41; IV, 5, 14, 18; VII, 53.
-) ІЬгсІ. VI, 75: , воплощенному божественному духу во всякомъ 

случаѣ слѣдовало бы превосходить другихъ людей или ростомъ, или кра­
сотою, или силою, или голосомъ, или величіемъ, или краснорѣчіемъ, 
потому что немыслимо, чтобы тотъ, въ комъ больше было божествен­
наго, чѣмъ въ другихъ людяхъ, ничѣмъ бы не отличался отъ обык­
новеннаго человѣка”.
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спасительная цѣль Его пришествія въ міръ несомнѣнно 
была бы достигнута въ предѣлахъ всего рода человѣческа­
го, потому что люди не могли бы тогда не услышать о славѣ 
Его и не могли бы не покориться силѣ слова Его ')• Между 
тѣмъ, въ явленіи I. Христа, если бы Онъ дѣйствительно 
былъ истиннымъ Сыномъ Божіимъ, Богъ какъ будто 
имѣлъ въ виду скрыть отъ людей посольство своего Сына 
въ міръ, чтобы Его какъ можно меньше знали въ мірѣ, 
да и изъ тѣхъ людей, которые знали Его или услышали 
о Немъ, лишь немногіе повѣрили Ему 2). Очень понятно, 
что такое пришествіе въ міръ Бога-Спасителя крайне по­
ражало іудео-языческую мысль своей видимой несообраз­
ностію какъ съ истинной природой Бога, такъ и съ дѣй­
ствительной цѣлію Его пришествія въ міръ, и потому очень 
понятно, что іудеи и язычники одинаково не могли от­
крыть во Христѣ истиннаго Бога-Спасителя.

Правда, земная жизнь Іисуса Христа, по крайней 
мѣрѣ въ періодъ Его общественной дѣятельности, была 
исполнена многихъ чудесныхъ знаменій божественной силы, 
но доказательное значеніе этихъ знаменій въ пользу христі­
анскаго ученія о божествѣ Его въ достаточной мѣрѣ вы­
ясняется фактомъ іудейскаго невѣрія въ Него, хотя бы толь­
ко какъ въ Божія посланника. По сообщенію евангели­
стовъ, даже братья Спасителя сначала не вѣрили въ Не­
го (Мар. 3, зі; Іоан. 7, з-5 ), и многіе свидѣтели Его чу­
додѣйственной силы могли съ полной увѣренностію дѣ­
лать о Немъ такія напримѣръ заявленія, что будто Онъ 
изгонялъ бѣсовъ силою веельзевула (Матѳ. 12, 24; Мар. 3, 22; 
Лук. 11,15). Значитъ, еще при жизни Самого Іисуса Хри­
ста среди іудеевъ высказывалось мнѣніе о Немъ, какъ о 
чародѣѣ или волшебникѣ. Это именно мнѣніе и повторя­
лось потомъ всѣми противниками христіанства какъ іудей­
скими. такъ и языческими. Собственно историческая до-

') ІЫд.. VI, 73: „если ужъ Богу угодно было ниспослать иъ 
міръ своего собственнаго духа, то что же могло заставить Бога вдох­
нуть его во чрево жены? Развѣ Онъ не могъ создать ему видъ чело­
вѣка и приспособиті. ему человѣческое тѣло, не ввергая своего духа 
въ такую нечистоту? Вѣдь если бы Онъ прямо явился съ небесъ, тогда 
и невѣріе въ Него было бы невозможно”.

-I ІШ . II, 33, 39; VI, 78, 81.
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стовѣрность чудесъ I. Христа, во весь періодъ древней 
борьбы христіанства съ іудействомъ и язычествомъ, насколь­
ко мы знаемъ, никогда не подвергалась никакому со­
мнѣнію. Какъ іудейскіе, такъ и языческіе противники хри­
стіанства всегда признавали, что тѣ чудеса, о которыхъ 
разсказываютъ евангельскія писанія, дѣйствительно были 
совершены Христомъ, но видѣть въ этихъ чудесахъ дѣй­
ствительныя произведенія божественной силы они без­
условно отказывались. Имъ прежде всего казалось, что всѣ 
чудеса I. Христа могутъ быть объяснены чисто естествен­
нымъ путемъ, вѣроятнѣе всего—искусствомъ магіи, кото­
рую Онъ могъ изучить во время своего пребыванія въ 
Египтѣ ')• А затѣмъ, допуская возможную ошибочность 
такого объясненія, они и принципіально отвергали дока­
зательное значеніе чудесъ для обожествленія людей чудо­
творцевъ, такъ какъ міръ уже не мало видѣлъ разныхъ чу­
дотворцевъ, и нельзя же, разумѣется, каждаго изъ нихъ 
считать за истинное воплощеніе самого Верховнаго Бога * 2).

Правда, два событія въ евангельской исторіи Іисуса 
Христа они признавали дѣйствительными чудесами, это— 
рожденіе отъ дѣвы и воскресеніе отъ мертвыхъ. Но. срав­
нивая евангельскія извѣстія объ этихъ событіяхъ съ ми­
ѳологическими разсказами суевѣрнаго язычества, они от­
вергали историческую достовѣрность обоихъ этихъ собы­
тій и признавали евангельскія извѣстія о нихъ ?ч про­
стые вымыслы миѳологическаго творчества. Дѣло въ томъ, 
что при жизни самого I. Христа іудеи считали Его сы­
номъ Іосифа и Маріи, и Спаситель хотя не одинъ разъ го­
ворилъ іудеямъ о своемъ предвѣчномъ бытіи (Іоан. 3, із; 
8, 25, 58), однако Онъ ни единаго слова никогда не ска­
залъ имъ объ исключительномъ способѣ своего явленія въ 
міръ; такъ что тайна Его рожденія, повидимому, стала 
извѣстной только послѣ Его воскресенія изъ мертвыхъ, 
когда Онъ открылъ своимъ ученикамъ всю истину о Се-

г) КеІІпег, Неііепізтиа ипй Скгіеіепікит, ойег Аіе деШіде Яеакііоп 
<ке апігкеп НеіДепікитз дедеп Даз СкгШепікит, Кбіп, 1866, &. 51—52, 
216, 224—225. А іт , Ѵгікеііе кегДпіхскег ипД іиЛізскег 8скгі(ШМег сіег 
тег егзіеп скгівіііскеп ЛкгкипДегІс йЬег Дехие ипД Аіе егеіеп Скгіхіеп, 
Ілірг. 1864, 8. 62, 85, 87, 120, 141.

2) Сопіга СеЪ. П. 49.
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6Ѣ и объяснилъ имъ все дѣло свое. Поэтому, когда апо­
столы сообщили іудеямъ тайну сверхъестественнаго ро­
жденія Іисуса Христа отъ непорочной Дѣвы, то даже нѣ­
которые вѣрующіе іудеи отнеслись къ этому сообщенію, 
какъ къ языческой легендѣ, невѣрующіе же прямо восполь­
зовались этимъ сообщеніемъ, чтобы излить свою нена­
висть ко Христу и христіанству въ составленіи своей соб­
ственной позорной легенды о происхожденіи Іисуса буд­
то бы отъ незамужней женщины ').

Такою же легендой іудеи отвѣтили, какъ извѣстно, и 
на апостольскую проповѣдь о воскресеніи Христа. Досто­
вѣрными свидѣтелями чуда воскресенія были только воины, 
сторожившіе гробъ Іисуса. Но изъ этихъ свидѣтелей не­
обычайнаго чуда ни одинъ не обратился къ вѣрѣ во Хри­
ста. Напротивъ, одаренные и запуганные іудейскими на­
чальниками, они категорически отвергли всѣ обстоятель­
ства воскресенія и съ видимымъ чистосердечіемъ сознава­
лись въ томъ, что они проспали воскресную ночь и по­
тому совершенно не знаютъ о томъ, какъ именно исчезло 
изъ гроба тѣло Іисусово, но что, вѣроятно, оно было укра­
дено Его учениками. Мысль о возможности этой кражи 
бродила въ головахъ іудеевъ еще раньше воскресенія Хри­
ста, и эта именно мысль заставила ихъ обратиться къ Пи­
лату съ просьбой поставить ко гробу Іисуса воинскую 
стражу: собрались,—говоритъ евангелистъ,—первосвящен­
ники и фарисеи къ Пилату и юворили: господинъ, мы вспом­
нили, что обманщикъ тотъ, егце будучи въ живыхъ, ска­
залъ: ггослѣ трехъ дней воскресну. Итакъ прикажи охра­
нять гробъ до третьяго дня, чтобы ученики Его, пришедгии 
ночью, не украли Его и не сказали народу: воскресъ изъ мерт-

') Сопіга Сек. I, 28. I ельсъ передаетъ эту легенду' отъ имени 
іудея, и она несомнѣнно іудейскаго происхожденія. Аіш, ор. сП. 8- 
124, 139—140. 151—152. Всѣ клеветническіе извѣты на Христа и на 
христіанъ св. Іустинъ Мученикъ также приписывалъ іудеямъ, БМод. 
сар. 17: „вы постарались,—говоритъ онъ іудею Трифону,—по всей зем­
лѣ распустить печальныя, грязныя и лживыя обвиненія противъ еди­
наго непорочнаго, истиннаго Свѣта, посланнаго людямъ отъ Бога“. 
Срав. сар. 108: „и вы еще клевещете, что будто Онъ училъ тѣмъ 
безбожнымъ, беззаконным!, и нечестивымъ дѣламъ, въ которых!, вы 
предъ всѣмъ родомъ человѣческимъ обвиняете насъ, исповѣдующихъ 
Его Христомъ, учителемъ и Сыномъ Божіимъ".
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в ихъ. И  будетъ послѣдній обманъ хуже перваго (Матѳ. 27, 
62 -  64). Но Пилатъ сдѣлалъ для нихъ гораздо больше, чѣмъ 
сколько они просили. Онъ предоставилъ имъ самимъ по­
ставить ко гробу Іисуса Христа свою собственную стра­
жу і). Это обстоятельство несомнѣнно имѣетъ огромное зна- *)

*) Мѳ. XXVII, 65: Пилатъ сказалъ имъ: имѣете стражу, пойдите 
охраняйте, какъ знаете. — Римское владычество уничтожало политиче­
скую самостоятельность іудейскаго народа, но свободы внутренняго 
самоуправленія оно не нарушало (Іоан. VIII, 33; XI, 48). Іудеи платили 
подать римскому императору и должны были мириті.ся съ пребыва­
ніемъ даже въ самомъ Іерусалимѣ римскаго гарнизона, но при этомъ 
они свободно жили по своимъ нравамъ и обычаямъ и управлялись 
по вакону Моисееву. Въ гражданскихъ дѣлахъ управленіемъ завѣ- 
дывали тетрархи, умѣвшіе иногда весьма хорошо разыгрывать роль 
самостоятельныхъ восточныхъ деспотовъ. Такъ, напримѣръ, Иродъ 
четвертовластникъ, по капризу плясуньи, велѣлъ отрубить голову 
Іоанну Крестителю, видимо нисколько не смущаясь тѣмъ обстоятель­
ствомъ, что въ Іудеѣ находился римскій проконсулъ, каковымъ въ 
то время былъ уже несчастный судья Спасителя—Понтій Пилатъ 
("Мѳ. XIV, 3—11; Мр. VI, 17—28. срав. Лк. III, 1). Въ дѣлахъ рели­
гіозныхъ управленіемъ завѣдывалъ іудейскій синедріонъ во главѣ съ 
первосвященникомъ. Синедріонъ также, безъ всякаго контроля со 
стороны римской власти, могъ карать и миловать, сажать въ тюрьму 
и приговаривать къ смерти. Такъ напр. по распоряженію іудейскихъ 
первосвященниковъ апостолы нѣсколько разъ подвергались тюрем­
ному заключенію (Дѣян. IV, 1—2; V, 17—18.), а св. первомученикъ 
Стефанъ былъ приговоренъ іудейскимъ синедріономъ къ смертной 
казни и былъ побитъ камнями (VI, 12—15; VII, 54—60).

Для достиженія административно-полицейскихъ цѣлей въ рас­
поряженіи іудейскаго синедріона, какъ и въ распоряженіи царя Иро­
да, находилась военная стража, совершенно отдѣльная отъ римскаго гар­
низона, набранная только изъ іудеевъ. Такою несомнѣнно была „стража 
при храмѣ", т. е., стража, охранявшая іерусалимскій храмъ и наблю­
давшая 8а порядкомъ на дворѣ храма и въ притворахъ его. Язы­
ческой стражи вдѣсь не могло быть, а между тѣмъ эта „стража при 
храмѣ" представляла изъ себя военный отрядъ, и ею завѣдывалъ осо­
бый военный начальникѣ (6 отуатгруо; той ііроѵ - Дѣян. IV, 1; V, і'4, 
26). Ивъ іудеевъ же несомнѣнно была избрана и военная стража 
при царѣ Иродѣ. На это ясно указываетъ весьма замѣчательный 
фактъ изъ книги Дѣяній апостольскихъ (XII, 1—4) о заключеніи ца­
ремъ Иродомъ въ темницу апостола Петра съ повелѣніемъ четыремъ 
четверицамъ воиновъ стеречь ею. Апостолъ чудесно спасся изъ темни­
цы, и царь Иродъ, поискавъ ею и не нашедши, судилъ стражей и велѣлъ 
казнить ихъ (XII, 19). Казнить римскаго солдата Иродъ, понятно, ни­
когда бы не посмѣлъ. Очевидно, его воины (агуатіштси) были на­
браны изъ іудеевъ.
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ченіе для правильнаго объясненія нѣкоторыхъ очевидныхъ 
странностей въ загадочномъ поведеніи стражи, охраняв­
шей гробъ Іисуса.

Если бы для охраны Іисусова гроба воины были на­
значены по распоряженію римской власти, іудеи несо­
мнѣнно могли бы заподозрить ихъ въ томъ, что они плохо 
исполняли свою обязанность и допустили учениковъ Іису­
са придти ночью и украсть тѣло Его, потому что для рим­
скихъ воиновъ, разумѣется, было совершенно безразлично, 
что бы ни случилось съ гробомъ распятаго іудея. Но тог­
да это подозрѣніе несомнѣнно повлекло бы за собою оф­
фиціальное разслѣдованіе всѣхъ обстоятельствъ дѣла, и 
это разслѣдованіе навѣрное бы раскрыло и оффиціально 
удостовѣрило, что именно такое случилось въ саду Іоси-

Само собою разумѣется, что римская власть не могла допустить 
произвольнаго увеличенія іудейской военной стражи, и потому составъ 
ея несомнѣнно былъ ограниченъ. Но эта стража и назначалась толь­
ко для исполненія административно-полицейскихъ обязанностей при 
обычномъ теченіи жизни. Въ тѣхъ исключительныхъ случаяхъ, когда 
можно было опасаться эа спокойствіе цѣлаго города или даже цѣлой 
провинціи, обыкновенно вмѣшивалась въ дѣло римская власть и упо­
требляла въ дѣло свою собственную военную силу. Такъ напр. ты­
сяченачальникъ Клавдій Лисій вмѣшался въ дѣло ап. Павла, потому 
что до него дошла вѣетъ, что весь Іерусалимъ возмутился (Дѣян. XXI, 31) 
Такимъ же образомъ римская власть забрала въ свои руки и разбой­
ника Варавву, потому что онъ произвелъ въ городѣ возмущеніе (Лк. 
XXIII, 19).Въ этихъ случаяхъ захваченные заключались ужъ не въ 
народной темницѣ (еѵ гуруау 6 у рое іа), куда заключали своихъ узни­
ковъ царь Иродъ и первосвященники (Дѣян. V, 18), а въ тюрьмѣ при 
крѣпости, занимаемой римскимъ гарнизономъ ("Дѣян. ХХИ, 24). Спа­
ситель былъ захваченъ въ саду Геѳсиманскомъ іудейскою военною 
стражей, именно-страдасем при храмѣ, отрядъ которой въ то время былъ 
на всякій случай усиленъ толпою служителей отъ первосвященни­
ковъ, старѣйшинъ и книжниковъ (Іоан. ХЕШ, 3, 12, снести Лук. 
XXII, 52 по греческому тексту); и хотя Онъ былъ осужденъ на крест­
ную смерть римскимъ намѣстникомъ, но во всемъ дѣлѣ Его римская 
власть въ дѣйствительности совершенно не была веинтересована, да 
и не могла быть заинтересована. Въ виду этого совершенно понятно 
заявленіе Пилата: имѣете стражу, возьмите и охраняйте, какъ знаете. Такъ 
какъ онъ сказалъ это іудейскимъ первосвященникамъ, то, стало быть, онъ 
имѣлъ въ виду іудейскую „стражу при храмѣ". Стало быть, изъ этой 
именно стражи и былъ назначенъ военный караулъ ко гробу Спаси­
теля.
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фа аримафейскаго въ таинственную ночь воскресенія? Къ 
несчастію,—не для вѣры, конечно, а для науки,— воин­
ская стража ко гробу Спасителя была назначена іудей­
скимъ синедріономъ, а потому жаловаться на то, что буд­
то эта стража оказалась плохою, синедріонъ уже не могъ, 
да она и не могла оказаться плохою. Быть не можетъ, 
чтобы члены синедріона выбрали такихъ сторожей, на ко­
торыхъ они не могли бы положиться, какъ на самихъ се­
бя, и потому быть не можетъ, чтобы охранители гроба 
Господня проспали ту самую ночь, которую одну только 
они и обязаны были бодрствовать. И однако же эти охра­
нители вдругъ сами признаются въ томъ, что будто они 
не оправдали оказаннаго имъ довѣрія., что будто они дѣй­
ствительно проспали воскресную ночь и допустили уче­
никовъ Христа украсть тѣло Его. Это признаніе ими сво­
ей виновности само по себѣ уже кажется весьма подо­
зрительнымъ, потому что, если бы даже Христосъ и не 
воскресъ, для нихъ всетаки несомнѣнно было бы выгод­
нѣе сочинитъ фактъ воскресенія, нежели прямо выдавать 
свои головы жестокой мести озлобленныхъ іудеевъ и под­
вергать себя смертельной опасности. Но, къ удивленію, 
послѣдующее отношеніе къ нимъ іудейскихъ начальни­
ковъ вполнѣ оправдало собою высокое мужество ихъ чест­
ности, потому что, вслѣдъ за признаніемъ ими своей ви­
новности, съ ними случилась прямо таки невѣроятная вещь. 
Они не только не пострадали за свою преступную оплош­
ность, но із'дейскій синедріонъ, одного только и боявшій­
ся, какъ бы ученики Іисуса не украли тѣло Его и не рас­
пространили молву объ Его воскресеніи, самъ вдругъ при­
нялъ необходимыя мѣры, чтобы избавить виновную стра­
жу отъ непріятностей, т. е., именно отъ мести со сто­
роны іудеевъ, и самъ вдругъ принялъ на себя непріятную 
обязанность убѣдитъ Пилата въ томъ, что тѣло Христа 
было украдено, т. е., отговорить Пилата отъ возможнаго 
вмѣшательства въ это дѣло, если бы дошелъ до него слухъ 
о воскресеніи Христа и если бы онъ захотѣлъ провѣрить 
справедливость этого слуха путемъ оффиціальнаго раз­
слѣдованія (Матѳ. 28, н). Кажется, всего бы естествен­
нѣе было не дожидаться, когда слухъ о воскресеніи Іисуса 
Христа дойдетъ до свѣдѣнія Пилата, а напротивъ немед­
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ленно же обратиться къ Пилату и прямо просить его, 
чтобы онъ принялъ самыя энергичныя мѣры къ розыску 
похищеннаго тѣла и къ наказанію виновниковъ похище­
нія. По горячимъ слѣдамъ это было не трудно сдѣлать. 
И однако, это не только не было сдѣлано, но и приняты 
были всѣ мѣры къ тому, чтобы никакихъ розысковъ не 
было ’).

Это странное обстоятельство невольно заставляетъ 
подозрѣвать, что дѣло происходило совсѣмъ не такъ, какъ 
разсказывали объ этомъ іудейскіе охранители гроба Гос­
подня. Все отношеніе къ этому дѣлу со стороны іѵдей- *)

*) ВеузсЫа§, Бае ЬеЪеп № и, 2-Іе.Аирлде, Ваііе 1887, В. 1,5. 416: 
разсказанная евангелистомъ Матѳеемъ исторія воскресенія Іисуса 
Христа „заключаетъ въ себѣ такія невѣроятности, что даже самая 
умѣренная критика всегда почти отвергала эту исторію. Невѣроятно 
уже то, что будто первосвященники имѣли такое ясное представленіе 
объ обѣщаніи Іисуса воскреснуть изъ мертвыхъ, когда даже учени­
ки Его не понимали этого обѣщанія; и еще болѣе невѣроятно въ 
этой исторіи поведеніе стражи послѣ совершившагося воскресенія. 
Это противорѣчитъ всякой психологической соразмѣрности, что буд­
то первосвященники сразу же приняли извѣстіе солдатъ за дѣйстви­
тельный фактъ, и что будто, не смотря на это, они всетаки постара­
лись путемъ подкупа сдѣлать этотъ фактъ не дѣйствительнымъ; а 
между тѣмъ воины, которые будто бы приняли отъ іудеевъ деньги 
за то, чтобы возвести на себя самихъ обвиненіе въ небрежности по 
службѣ, и которые, при строгости римской дисциплины, рисковали въ 
этомъ случаѣ своею жизнію, эти воины были чудные римскіе солдаты". 
Срав. К еіт, ѲесЫсНіе № и ѵоп N  агата, ТмтісЬ, 1872 , В . Ш, 5. 523 — 525.— 
О чудныхъ римскихъ солдатахъ, разумѣется, можно говорить только не 
прочитавши евангелія. Что'же касается поведенія іудейскихъ первосвя­
щенниковъ, то ихъ поведеніе дѣйствительно представляется невѣро­
ятнымъ, но лишь подъ тою странною точкою врѣнія, когда іудейскимъ 
врагамъ I. Христа эаранѣе приписывается безусловная честность, а 
въ апостолахъ Его заранѣе подозрѣваются намѣренные или ненамѣ­
ренные составители ложныхъ извѣстій. На самомъ дѣлѣ разсказъ 
ев. Матѳея (27, 62—66; 28, 2—15) всѣмъ содержаніемъ своимъ без­
условно доказываетъ свою несомнѣнную правдивость. Вѣдь изъ этого 
разсказа мы только и можемъ знать о самомъ страшномъ и по су­
ществу единствеппомъ возраженіи противъ истины воскресенія Христо­
ва,—о показаніяхъ іудейской стражи, что въ ночь воскресенія ни­
какого чуда совсѣмъ не было, что по всѣмъ обстоятельствамъ дѣла 
тогда могло лишь случиться воровство. Это такое возраженіе, предъ 
которымъ всѣ соображенія отрицательной критики представляютъ изъ 
себя лишь жалкій лепетъ дѣтской разсудительности.
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скаго синедріона слишкомъ убѣдительно показываетъ, что 
синедріонъ боялся слѣдствія, а эта боязнь не менѣе убѣ­
дительно показываетъ, что охранявшіе гробъ I. Христа 
іудейскіе воины на самомъ дѣлѣ не спали въ ночь вос­
кресенія, и что тѣла Спасителя никто не воровалъ, а что 
у гроба дѣйствительно совершилось что-то необычайное, 
что сначала заставило воиновъ помертвѣть отъ ужаса 
(Матѳ 28,4 ), а потомъ, когда они пришли въ себя и убѣ­
дились, что тѣла нѣтъ во гробѣ, заставило ихъ бѣжать къ 
первосвященникамъ и объявить имъ о воскресеніи Христа 
(Матѳ. 28, ц). При такомъ представленіи загадочныхъ со­
бытій воскресной ночи можетъ показаться страннымъ толь­
ко одно обстоятельство, что воины, почти своими глазами 
видѣвшіе воскресеніе Христа, всетаки не обратились къ 
вѣрѣ въ Него. Но это обстоятельство было бы дѣйстви­
тельно необъяснимой загадкой, если бы гробъ Спасителя 
охранялся римскою стражей, потому что римскіе солдаты 
не имѣли никакихъ основаній ненавидѣть Спасителя и не 
могли желать, во что бы то ни стало, погубить дѣло Его. 
А потому, въ случаѣ воскресенія Спасителя, они могли 
бы отнестись къ событію воскресенія только какъ къ по­
разительному чуду, безъ всякихъ помышленій о томъ, что 
именно можетъ выйдти изъ этого чуда для іудейскаго наро­
да. Но гробъ Спасителя охранялся іудейскою стражей, и 
стража эта несомнѣнно принадлежала къ той самой пар­
тіи, къ какой принадлежали и первосвященники іудей­
скіе, т. е., къ партіи убійцъ Христа. Люди же этой пар­
тіи, даже и при видѣ своими собственными глазами вос­
кресшаго Христа, всетаки не могли—психологически не 
могли—измѣниться въ своемъ отношеніи къ Нему, потому 
что вѣдь воскресшій Христосъ для нихъ былъ всетаки 
тѣмъ самымъ человѣкомъ , котораго они распяли, какъ вра­
га Бога и народа, только ужъ человѣкомъ болѣе страш­
нымъ, чѣмъ какимъ они считали Его до своей побѣды 
надъ Нимъ. Въ виду этого очень понятно правдивое из­
вѣстіе евангелиста, что они помертвѣли отъ страха при 
событіи воскресенія Христова, и всетаки не обратились 
къ вѣрѣ во Христа. Они помертвѣли отъ страха,—это 
понятно: предъ ихъ глазами совершилось поразительное 
чудо; и всетаки они не обратились къ вѣрѣ во Христа,—
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это не менѣе понятно: вѣдь чудо, по ихъ мнѣнію, совер­
шилось надъ врагомъ Бога и народа, надъ ихъ лич­
нымъ врагомъ. При такомъ мнѣніи о Христѣ они 
вовсе не могли подумать о томъ, что они были дѣятель­
ными участниками великаго преступленія. Напротивъ, 
ихъ враждебное отношеніе ко Христу съ психологической 
необходимостію опредѣляло въ нихъ чувство ужаса отъ 
того, что это преступленіе въ концѣконцовъ вестаки не удалось 
■имъ, что имъ не удалось именно убить Христа и похоронить 
съ Нимъ во гробѣ все дѣло Его. Съ этимъ чувствомъ ди­
каго ужаса они, вѣроятно, и прибѣжали къ своимъ пер­
восвященникамъ, и разсказали имъ всю правду о томъ, 
что произошло при гробѣ Христа. И первосвященники 
вполнѣ умѣло воспользовались этимъ іудейскимъ настрое­
ніемъ охранителей гроба Г осподня и поспѣшили дать имъ 
свой преступный совѣтъ: скажите, что ученики Его, при- 
шедши ночью, украли Ею, когда мы спали (Матѳ. 28, із ). 
Такъ какъ этотъ совѣтъ въ полной мѣрѣ отвѣчалъ соб­
ственном}' настроенію іудейской стражи, то она безъ вся­
каго колебанія и приняла этотъ совѣтъ,—тѣмъ болѣе, что 
она вполнѣ была увѣрена въ томъ, что, принимая на себя 
мнимую вину во славу Бога и въ интересахъ родною народа, 
она нисколько не пострадаетъ за эту вину. Послѣ этого 
оставалось лишь усыпить вниманіе Пилата, и эта цѣль іу­
дейскаго замысла видимо была достигнута съ полнымъ 
успѣхомъ. Можно съ увѣренностію полагать, что до апо­
стольской проповѣди о воскресеніи I. Христа Пилатъ со­
вершенно ничего не слышалъ объ этомъ событіи, а че­
резъ пятьдесятъ дней послѣ совершенія событія начинать 
слѣдствіе о немъ было совершенно безполезно,—приходи­
лось просто выбирать, кому слѣдуетъ вѣрить, апосто­
ламъ ли Христа или іудейскимъ охранителямъ гроба Го­
сподня.

Показанія іудейской стражи, конечно, имѣли огром­
ное преимущество предъ показаніями учениковъ Христа. 
Вѣдь стража какъ будто прямо была заинтересована въ 
томъ, чтобы непремѣнно поддерживать апостольскую про­
повѣдь, потому что, при отрицаніи этой проповѣди, она 
вынуждена была признаваться въ своей виновности и тѣмъ 
самымъ какъ бутдо подвергала себя неминуемой опасно-
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сти жестокаго наказанія за вину. Тогда, вѣроятно, даже 
и въ голову никому не приходило поставить себѣ такой 
странный вопросъ: что собственно было выгоднѣе для іу­
дейскихъ охранителей гроба Господня—отвергать ли вос­
кресеніе Христа, или подтверждать апостольскую пропо­
вѣдь о воскресеніи, спасать ли свбю честь, или по чув­
ству ненависти ко Христу стараться, во что бы то ни стало, 
погубить все дѣло Его. Каждый невольно обращался къ 
инстинкту самосохраненія и, съ точки' зрѣнія этого ин­
стинкта, невольно приписывалъ показаніямъ іудейской 
стражи характеръ высокой честности и несомнѣнной прав­
дивости, а потому и нѣтъ ничего удивительнаго въ томъ, 
что этимъ показаніямъ повѣрили гораздо больше, нежели 
показаніямъ апостоловъ Христа. Вѣдь апостолы не были 
и не выдавали себя за непосредственныхъ свидѣтелей са­
маго факта воскресенія. Они говорили только о явленіяхъ 
имъ воскресшаго Христа, относительно же этихъ явленій 
они и сами раньше немало колебались, какъ нужно от­
носиться къ нимъ, и во всякомъ случаѣ не эти явленія 
убѣдили ихъ въ томъ, что Христосъ дѣйствительно вос­
кресъ. Поэтому очень понятно, что слушатели апостоль­
ской проповѣди шли тѣмъ же путемъ невѣрія, какимъ 
шли раньше и сами апостолы, и что они въ точности по­
вторяли тѣже самыя объясненія и соображенія, какія вы­
сказывались прежде и самими апостолами. Людямъ есте­
ственно думалось, что апостолы, можетъ быть, только во 
снѣ видѣли воскресшаго Христа, или что, если они ви­
дѣли Его дѣйствительно, то это дѣйствительное видѣніе 
ихъ было только продуктомъ галлюцинаціи »). Такая мысль 
сама собою возникаетъ даже и независимо отъ какихъ бы 
то ни было предвзятыхъ сужденій о христіанствѣ. Она 
естественно возникаетъ изъ простого соображенія тѣхъ 
условій и обстоятельствъ, при которыхъ апостолы видѣли 
воскресшаго Христа, въ связи съ тѣми представленіями 
и объясненіями, которыя они давали относительно лица 
I. Христа и относительно дѣла Его.

Апостолы утверждали, что Христосъ умеръ и вос­
кресъ ради спасенія людей, а между тѣмъ выходило такъ,

>). Сопіга Сек. II, 55.
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что Онъ какъ будто скрылъ отъ людей истину того ве­
ликаго дѣла, ради котораго Онъ только и приходилъ въ 
міръ, и о дѣйствительномъ совершеніи котораго непре­
мѣнно бы слѣдовало знать каждому отдѣльному человѣку. 
Кажется, въ Божіе дѣло спасенія людей совсѣмъ бы не 
должно было входить такого намѣренія, чтобы люди толь­
ко слышали о дарованномъ имъ спасеніи, убѣдиться же 
въ томъ, что оно дѣйствительно было даровано имъ. не 
имѣли бы никакой возможности. Кажется, самыя цѣли 
Христова дѣла прямо бы требовали отъ Него, чтобы Онъ 
явился по воскресеніи своемъ не однимъ только учени­
камъ своимъ, но и всему спасенному Имъ міру, и всѣмъ 
бы людямъ воочію показалъ, что Онъ дѣйствительно по­
бѣдилъ смерть и дѣйствительно даровалъ людямъ новую 
жизнь воскресенія. Тогда, по крайней мѣрѣ, ясно бы бы­
ло, что Богъ воистину совершилъ то, что можно и нуж­
но было совершить ради спасенія человѣка; и если бы 
послѣ этого человѣкъ всетаки могъ бы погибнуть, то ужъ 
во всякомъ случаѣ онъ не могъ бы погибнуть въ вол­
нахъ сомнѣній, а могъ бы только загубить себя свобод­
нымъ отрицаніемъ Божія дѣла. И вдругъ оказывается, 
что истина этого дѣла для человѣка вовсе еще не очевид­
на, что Богъ въ теченіе тысячелѣтій готовилъ людей къ 
принятію Спасителя, но не показалъ Его людямъ именно 
какъ Спасителя міра, и что этимъ, вмѣсто спасенія чело­
вѣка, Богъ какъ будто Самъ же создалъ для него возмож­
ность погибели по невольной винѣ невѣдѣнія истины >).

Такія размышленія, конечно, необходимо должны бы­
ли подрывать собой возможное довѣріе къ апостольской 
проповѣди, и они дѣйствительно подрывали это довѣріе 
и не рѣдко вызывали даже со стороны іудеевъ и язычни­
ковъ прямое обвиненіе апостоловъ въ намѣреніи обма­
нуть весь міръ мнимой ложью своего мнимаго вымысла. 
Іудеи и язычники не хотѣли понять, что если апостолы 
говорили о воскресеніи Христа, то говорили объ этомъ

О Сопіга Сек. II, 73: „послѣ воскресенія изъ мертвыхъ Ему бы 
слѣдовало воочію просвѣтить людей и показать имъ то дѣло, ради 
котораго Онъ приходилъ въ міръ“. II, 78: „вѣдь не затѣмъ же Онъ 
приходилъ въ міръ, чтобы мы сдѣлались невѣрами".
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вовсе не потому, что Христосъ являлся имъ, а потом}’, 
что Онъ являлся имъ и училъ ихъ, и открылъ имъ всю пол­
ноту познанія тайны бытія. Они сообщили міру это по­
знаніе и, вѣроятно, совсѣмъ неожиданно для себя самихъ, 
должны были увидѣть, что для удостовѣренія въ истинѣ 
этого познанія міръ вдругъ потребовалъ отъ нихъ такого 
доказательства, которое, по собственному же признанію 
всей премудрости міра, не имѣетъ и не можетъ имѣть ни­
какой доказательной силы,—міръ именно потребовалъ от­
крытыхъ посмертныхъ явленій воскресшаго Христа всему 
іудейскому народу и, пожалуй, даже всему роду человѣ­
ческому. Очевидно, іудеи и язычники не могли или не хо­
тѣли понять, что послѣ своего воскресенія Христосъ могъ 
только являться на землѣ, а жить земною жизнію Онъ 
уже болѣе не могъ, потому что для новой земной жизни 
необходимо новое вочеловѣченіе Сына Божія, а для второго 
вочеловѣченія необходимъ и второй Сынъ Божій, котораго у 
Бога нѣтъ. Поэтому именно и съ учениками своими Хри­
стосъ ужъ не жилъ послѣ своего воскресенія отъ мертвыхъ, 
а только являлся имъ; и если эти явленія Его своимъ 
апостоламъ недостаточны для доказательства Его воскре­
сенія отъ мертвыхъ, то значитъ—и никакія вообще явле­
нія Его не могутъ быть достаточны для такого доказатель­
ства. Вѣдь тотъ же самый ходъ аргументаціи, которымъ 
подрывается доказательное значеніе явленій въ отношеніи 
11 и даже 500 свидѣтелей, очевидно, можетъ подрывать 
собою это доказательное значеніе и въ отношеніи сотенъ 
милліоновъ людей; потому что вѣдь и сотни милліоновъ 
людей могли бы удостовѣрить только одно, что они видѣ­
ли являвшагося имъ Христа, и слышали голосъ Его, и да­
же осязали тѣло Его, и не могли бы удостовѣрить, что 
Самъ живой Христосъ дѣйствительно являлся имъ, и дѣй­
ствительно говорилъ съ ними, и дѣйствительно имѣлъ ося­
заемое тѣло живого человѣка. Для такого удостовѣренія 
необходима постоянггая возможность ощущенія, т. е., необ­
ходимо, чтобы Христосъ не только являлся людямъ, но и 
жилъ съ людьми обыкновенною человѣческою жизнію. 
Между тѣмъ, земная жизнь Его окончгиасъ съ Его смертію, 
и снова начать эту жизнь безъ новаго вочеловѣченія Онъ 
уже болѣе не можетъ.
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Противники христіанства не могли или не хотѣли 
понять этой очевидной истины и потому отвергали исти­
ну Христова воскресенія, такъ какъ Онъ не являлся имъ, 
и они не видѣли, не слышали и не осязали Его. Съ от­
рицаніемъ же истины Христова воскресенія, конечно, ужъ 
необходимо разрушается и апостольское представленіе 
христіанства, какъ истиннаго Божія дѣла въ людяхъ: если 
Христосъ не воскресъ, то и проповѣдь наша тгцетна, тщет­
на и вѣра вайю (1 Кор. 15, 14); потому что, въ случаѣ 
отрицанія истины воскресенія, о Христѣ уже нельзя го­
ворить, какъ о Спасителѣ міра, и христіанство уже нель­
зя утверждать, какъ истинную религію дѣйствительнаго 
спасенія людей. Тогда апостольская проповѣдь о Христѣ 
дѣйствительно оказалась бы только грубымъ сплетеніемъ 
лжи, и вѣра въ истину этой проповѣди несомнѣнно ока­
залась бы только однимъ изъ видовъ человѣческаго суе­
вѣрія. Такъ именно и смотрѣли на христіанъ и христіан 
ство древніе противники апостольской проповѣди.

По всѣмъ соображеніямъ іудео-языческаго мышленія, 
Христосъ не могъ бытъ Сыномъ Божіимъ и не былъ Спа­
сителемъ людей, а потому и вся Его жизнь и дѣятель­
ность не могли выходитъ за данные предѣлы мѣста и вре­
мени и не выходили за обычную мѣру человѣческихъ по­
бужденій и силъ. Выходя изъ такихъ предпосылокъ, раз­
умѣется, не трудно составить естественную исторію Хри­
ста, особенно если считать возможное за дѣйствительное 
и правдоподобное за несомнѣнное. Іудейскіе и языческіе 
толкователи христіанства считали за несомнѣнное, что 
основатель христіанской религіи былъ простой іудей, же­
лавшій воспользоваться іудейскимъ ожиданіемъ Мессіи, 
чтобы себя самого выдать за обѣтованнаго Мессію, и ду­
мавшій убѣдить іудейскій народъ въ своемъ мессіанскомъ 
достоинствѣ путемъ разныхъ чудесъ, совершенныхъ имъ 
при помощи магіи, но эта цѣль его не была достигнута, 
и вмѣсто царскаго престола онъ попалъ на крестъ ’). Та­
кое представленіе евангельской исторіи Христа для іудео- 
языческой критики христіанства казалось самымъ есте-

‘)  Спи/га СсЫ. I. 28. 71; II. 49: V /. 42.
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ственнымъ и самымъ достовѣрнымъ, потому что въ эпоху 
I. Христа и дѣйствительно бывали такія исторіи, когда 
разные смѣлые авантюристы, пользуясь тревожнымъ на­
строеніемъ Палестины, выдавали себя за мессій и не рѣд­
ко находили себѣ послѣдователей >). Но даже и при же­
ланіи пользоваться историческими параллелями и анало­
гіями, какъ научными объясненіями и положительными 
доказательствами, всетаки трудно было не замѣтить въ 
исторіи Іисуса Христа одного исключительнаго обстоятель­
ства, которое дѣлаетъ Его исторію по меньшей мѣрѣ за­
гадочной. Дѣло въ томъ, что всѣ іудейскіе лже-мессіи не­
измѣнно создавались по общему типу іудейскаго мышле­
нія о Мессіи, т. е , неизмѣнно выступали съ политически­
ми планами освобожденія своей родины и потому пользо­
вались несомнѣннымъ сочувствіемъ іудейскаго народа и 
тайною поддержкой народныхъ вождей. Между тѣмъ, про­
повѣдническая дѣятельность Іисуса Христа вызвала про­
тивъ Него крайнее озлобленіе со стороны іудеевъ, и они 
сами предали Его въ руки Пилата, и сами же потребова­
ли смертной казни Ему. Загадочная исключительность 
этого обстоятельства, повидимому, ясно чувствовалась 
еще древними составителями естественной исторіи Христа. 
По крайней мѣрѣ нѣкоторые іудейскіе толкователи хри­
стіанства считали почему-то необходимымъ отвергать исто­
рическій фактъ осужденія Спасителя римскимъ прокон­
суломъ и фактъ крестной смерти Его. По сообщенію нѣ­
которыхъ іудейскихъ источниковъ, Спаситель былъ обви­
ненъ въ богохульствѣ и осужденъ на смерть іудейскимъ 
синедріономъ, и Онъ будто бы не былъ распятъ на кр е­
стѣ, а былъ побитъ камнями 2). Такъ дѣйствительно былъ 
убитъ іудеями одинъ изъ первыхъ послѣдователей Хри­
ста— св. первомученикъ Стефанъ (Дѣян. 6, 11; 7, 58—59). 
Такъ же, несомнѣнно, іудеи убили бы и Самого Христа, 
если бы только іудейскіе первосвященники и старѣйшины 
пожелали воспользоваться извѣстнымъ предложеніемъ Пи-

>) Дѣян. 5, 36—37. Кромѣ этого, у св. Іустина А пол. I, і.і. 20: 
,по вознесеніи Христа на небо, демоны выставляли нѣкоторыхъ лю­
дей, которые называли себя богами1*.

-) ТоІбоіЬ ІезсЬи-произведеніе іудейской противухристіанской 
литературы, въ сокращеніи передается у Альма ор. г,і. 5. 150—158.
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лата: возьмите Его вы, и по закону вашему судите Его (Іоан. 
18, зі). Тогда, при обвиненіи въ богохульствѣ, синедріонъ 
несомнѣнно приложилъ бы ко Христу ясное постановле­
ніе Моисеева закона: хулитель имени Господня долженъ уме­
реть} камнями побьетъ его все общество (Лев. 24, 15, срав. 
Второз. 13, 6—10). Но это только могло бы быть, на са­
момъ же дѣлѣ этого не было. Іудейская попытка превра­
тить возможное въ дѣйствительное, вѣроятнр, имѣла въ 
виду лишь оправданіе убійцъ Христа отъ возможнаго 
обвиненія ихъ въ томъ, что они предали іудея въ руки 
ненавистныхъ язычниковъ, и при томъ предали его по 
обвиненію въ такомъ преступленіи, которое, даже и не­
зависимо отъ дѣйствительнаго мессіанства Христа, всета- 
ки покрываетъ Его смерть вѣчнымъ ореоломъ славнаго 
мученичества, а на убійцъ Его кладетъ позоръ безпри­
мѣрнаго пресмыкательства предъ грубой силой чужезем­
ныхъ поработителей. Вѣдь іудеи требовали смертной каз­
ни Христу, какъ государственному преступнику: мы на­
шли,—увѣряли они Пилата,—что Онъ развращаетъ народъ 
нашъ, и запрегцаетъ давать подать Кесарю, называя себя Хри­
стомъ Царемъ (Лук. 23, 2). Въ силу этого именно обви­
ненія римскій намѣстникъ и вынужденъ былъ вмѣшаться 
въ дѣло галилеянина, и на основаніи этого обвиненія Спа­
ситель умеръ на крестѣ, какъ Іисусъ Назорей Царь Іудей­
скій (Іоан. 19,19 ; Лук. 23, 28; Мар. 15, 26; Матѳ. 27, зт). 
Для іудейскихъ составителей естественной исторіи Хри­
ста это обстоятельство видимо казалось далеко неесте­
ственнымъ, и потому они замѣнили дѣйствительную исто­
рію исторіей измышленной. Но дѣйствительный фактъ и 
фактъ огромной важности заключается въ томъ, что Спа­
ситель умеръ не по суду Моисеева закона, тогда еще не 
отмѣненнаго, а по суду іудейскаго народа и языческаго 
правительства.

Языческіе толкователи христіанства не имѣли ника­
кихъ побужденій къ отрицанію фактической стороны въ 
евангельской исторіи I. Христа, но при обсужденіи кре­
стной смерти Его и они всетаки встрѣчались съ большою 
трудностію. Дѣло въ томъ, что за время жизни I. Христа 
въ Палестинѣ не было никакихъ политическихъ волненій, 
и о какой нибудь политической исторіи, связанной съ
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именемъ Іисуса отъ Назарета, римская исторія ничего не 
знаетъ. Поэтому языческіе составители естественной исто­
ріи Христа по необходимости должны были обращаться 
къ евангельской исторіи Его. Но евангельская исторія 
прямо говоритъ, что Спаситель былъ осужденъ на смерть 
только на основаніи завѣдомо ложнаго оговора со сторо­
ны іудейскихъ первосвященниковъ и старѣйшинъ, и что 
Онъ умеръ на крестѣ только потому, что Самъ Онъ до­
бровольно отказался отъ всякихъ оправданій на судѣ и 
Самъ пошелъ на свою позорную смерть, такъ какъ при­
знавалъ эту смерть за существенную и необходимую часть 
своего спасительнаго дѣла. Такое представленіе о смерти 
Христа, конечно, разрушаетъ собою всѣ языческія со­
ображенія о земныхъ планахъ Его, и потому очень понят­
но, что для языческихъ противниковъ христіанства это 
представленіе казалось совершенно неестественнымъ. Они 
заранѣе порѣшили, что Спаситель былъ смѣлый іудей, 
жаждавшій царской власти и дѣйствовавшій только въ ин­
тересахъ ея достиженія, а потому ужъ, конечно, они не 
могли допустить, чтобы Онъ дѣйствительно отказался отъ 
всякихъ оправданій на судѣ и добровольно пошелъ бы 
на смерть, которой Ему можно было избѣжать. Вѣдь жа­
жда власти и добровольный позоръ мучительной смерти 
взаимно исключаютъ другъ друга. Если бы вѣрно было, 
что Спаситель дѣйствовалъ по заранѣе обдуманному пла­
ну въ интересахъ достиженія своихъ личныхъ цѣлей, то 
Онъ не могъ бы примириться со смертію, когда Ему лег­
ко было ниспровергнуть всѣ козни враждебной Ему іу­
дейской партіи. Если же Онъ дѣйствительно не пожелалъ 
оправдываться на судѣ и Самъ добровольно пошелъ на 
свою позорнз’ю смерть, то ясное дѣло, что никакихъ лич­
ныхъ цѣлей въ жизни Онъ совсѣмъ не преслѣдовалъ, и 
въ такомъ случаѣ Его кровавая смерть, признаваемая Имъ 
за существенную и необзюдимую часть Ею дѣла, является 
болѣе, чѣмъ загадочной.

Но языческіе толкователи христіанства не въ въ со­
стояніи были объяснить себѣ эту загадку. Одни изъ нихъ, 
какъ эпикуреецъ Цельсъ, просто замалчивали ее, стараясь 
лишь выставить на видъ такую чудовищную несообраз­
ность, что будто, по христіанской}' вѣроученію, Богъ былъ
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побѣжденъ въ борьбѣ съ ничтожнымъ народомъ, и вмѣсто 
того, чтобы дѣйствительно спасти людей, Самъ былъ вы­
нужденъ принять отъ нихъ позорную смерть преступника. 
Другіе, какъ неоплатоникъ Гіероклъ, пытались устранить 
эту загадку путемъ приспособленія евангельской исторіи 
къ естественному порядку вещей. Такъ какъ по условіямъ 
этого порядка, разумѣется, неестественно,чтобы невинов­
ный человѣкъ не употребилъ всѣхъ возможныхъ усилій и 
средствъ къ доказательству своей невиновности, то, по сооб­
раженіямъ философскаго ума Гіерокла, это ясно показываетъ, 
что Христосъ былъ виновенъ и потому именно Онъ молчалъ 
на судѣ. При такомъ направленіи естественныхъ сообра­
женій, разумѣется, весь вопросъ можетъ заключаться лишь 
въ томъ, въ чемъ собственно былъ виновенъ Христосъ и 
за что именно Онъ былъ осужденъ. Но по этому вопросу 
Гіероклъ освободилъ себя отъ всякихъ изысканій, пото­
му что самый фактъ крестной казни Спасителя ясно по­
казывалъ ему только на возможность одного изъ двухъ 
преступленій. По римскому законодательству эта казнь 
назначалась рабу, если онъ обвинялся въ государствен­
номъ преступленіи или въ разбоѣ. А потому, если Спа­
ситель не былъ государственнымъ преступникомъ и все- 
таки былъ осужденъ на распятіе, то, значитъ, Онъ былъ 
уличенъ въ разбоѣ. И вотъ, философъ Гіероклъ нисколь­
ко не задумался предъ позоромъ клеветы и клеветниче­
ства и сдѣлалъ такое дополненіе къ евангельской исторіи 
Христа, которое существенно противорѣчитъ историче­
ской правдѣ, противорѣчитъ и духу евангелія и мораль­
ному ученію христіанства, противорѣчитъ и здравому 
смыслу и естественному порядку вещей ’).

Историческій фактъ и фактъ огромной важности за­
ключается въ томъ, что Спаситель добровольно пошелъ на 
крестную смерть, потому что Онъ считалъ свою смерть за 
существенную и необходимую часть своего спасительнаго 
дѣла. Но удейскіе и языческіе противники христіанства 
совершенно нс понимали этого дѣла, потому что они стоя­
ли на такой точкѣ зрѣнія, которая рѣшительно исключа­
ла собою возможность правильнаго пониманія христіан-

‘ і КеІІпег. НсНг.иіхтнх иші СЬп*1сп<1„и„ Я. :>ХІ— Л В



ства. Въ силу неправильнаго понятія о сущности спа­
сенія и объ условіяхъ его совершенія, они принципіальна 
отвергали самую необходимость Христова дѣла, и, въ си­
лу неправильнаго представленія о сущности Христова дѣ­
ла, они рѣшительно отвергали дѣйствительность его со­
вершенія Христомъ. Вслѣдствіе же этого они ужъ есте­
ственно находили въ христіанствѣ только суевѣрное обо­
жествленіе іудейскаго учителя,—главы ничтожной горсти 
іудейскихъ сектантовъ.

Конечно, въ цѣляхъ борьбы съ христіанской религіей 
они вынуждены были оправдывать это сужденіе свое, но 
все оправданіе ихъ въ сущности сводилось лишь къ вы­
раженію простого недоумѣнія: зачѣмъ собственно было нуж­
но являться въ міръ Сыну Божію? Только опираясь на мни­
мую безотвѣтность этого вопроса, они создали свое типич­
ное выраженіе противухристіанской аргументаціи даже 
и до настоящаго времени: христіанство должно бытъ при­
знано ложнымъ, потому что Сыну Божію не зачѣмъ было 
являться въ міръ, и на самомъ дѣлѣ вовсе не видно, чтобы 
Онъ дѣйствительно приходилъ въ міръ. Насколько одна­
ко состоятельна такая аргументація, показываетъ обрат­
ный ходъ аргументаціи христіанскихъ апологетовъ: хри­
стіанство должно быть признано истиннымъ, потому что 
явленіе въ міръ Сына Божія существенно необходимо, и 
самое ученіе христіанъ положительно доказываетъ собою, 
что Христосъ дѣйствительно былъ Сыномъ Божіимъ. Ко­
нечно, эта аргументація христіанскихъ апологетовъ вызы­
вала противъ себя нс мало возраженій со стороны против­
никовъ христіанства, но вся сущность противухристіан­
ской полемики неизмѣнно сводилась лишь къ одному по­
ложенію: Христосъ не могъ бытъ такимъ, какимъ изобра­
жаютъ Его евангелія, а стало быть—Онъ и не былъ та­
кимъ, т. е. , неизмѣнно сводилась къ такому положенію, 
которое заранѣе опредѣлялось извѣстными предпосылка­
ми коренного недоумѣнія и само въ свою очередь своди­
лось лишь къ простому недоумѣнію предъ чудомъ лично­
сти и жизни Христа евангельской исторіи и апостольской 
проповѣди. Для іудео-языческихъ противниковъ христіан­
ства, разумѣется, необходимо было отрицать это чудо, и 
въ интересахъ этого отрицанія они создали самый типи­
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ческій пріемъ мнимо-научной критики христіанства —со­
ставленіе естественной исторіи Христа, какимъ Онъ дол­
женъ бытъ при доказанной ложности христіанства и ка­
кимъ Онъ, стало бытъ, дѣйствительно былъ. Все, что не 
мирилось съ представленіемъ о ложности христіанства, 
все то спокойно отвергалось, какъ апостольское измышле­
ніе, и все, что давало хотя бы малѣйшій поводъ къ же­
лательному истолкованію христіанства въ духѣ отрицатель­
ной критики, все это усиленно выдвигалось въ каче­
ствѣ подлинно историческаго матеріала, комментировалось 
вѣроятными соображеніями, дополнялось возможными фак­
тами и, наконецъ, подносилось въ качествѣ дѣйстви­
тельной исторіи Христа. Іудео-языческая критика христіан­
скаго вѣроученія впервые показала мыслящем}' міру во­
піюще грубый деспотизмъ воли невѣрія, потому что вся 
сущность этой критики выражалась однимъ характернымъ 
принципомъ: зіс ѵоіо, зіс ріЬео, зіаі рго гаііопе ѵоіипіаз.

Но другой критики христіанскаго вѣроученія нико­
гда еще и не было. Если сравнить новѣйшую противу- 
христіанскую литературу съ произведеніями древнихъ 
языческихъ отрицателей христіанства, то нельзя не замѣ­
тить поразительнаго тождества въ содержаніи той и дру­
гой литературы: одни и тѣже основанія къ отрицательно­
му взгляду на христіанство, и одни и тѣже оправданія 
отрицательныхъ сужденій о немъ, тѣже факты, тѣже догад­
ки, тотъ же методъ мнимо-научнаго изслѣдованія и тѣже 
пріемы мнимо-научной аргументаціи ’). Причину этого 
тождества указать не трудно. То или другое отношеніе 
къ христіанству всегда создавалось и всегда будетъ соз­
даваться въ зависимости отъ рѣшенія одного и того же во­
проса: зачѣмъ было нужно приходить въ міръ Сын}’ Бо- Ч

Ч Различныя соображенія новой и новѣйшей отрицательной кри­
тики по вопросу о лицѣ I. Христа и о сущности дѣла Его суммиро­
ваны у Альма Ткеоіодізске Вггеі'е В. III, а также уШтеуделя, КтИікіІ. 
Веіідіоп, іпзЪевопсСеге А.скгізіііскеп, Біиіідагі ]881. Объ отношеніи новѣй­
шей противухристіанской литературы къ древней языческой кри 
тикѣ христіанства можно прочитать въ прекрасной статьѣ Энгельгар­
дта: Сеізиз оЛег аііезіе КгіііЩ.ЪІЫі&скеп Оезскгскіс ѵот Зіапсірипкіс <1. Неі- 
Аеѵікпш (напечатано въ Бограіег 2еіІзсЬгіѢ іиг ТЬеоІо^іе ипб Кіг- 
сЬе 1869, В. XI, 5. 287—344'.
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жію, зачѣмъ собственно было нужно Ему страдать и-уме­
реть? Этотъ вопросъ неизмѣнно существовалъ за все вре­
мя существованія христіанства, и тѣмъ или другимъ рѣ­
шеніемъ этого вопроса всегда создавались логическія пред­
посылки или вѣры, или невѣрія. Кто думалъ, что при­
шествіе въ міръ Сына Божія существенно необходимо для 
спасенія міра и человѣка, тотъ уже этимъ самымъ распо­
лагался къ принятію христіанства, по крайней мѣрѣ рас­
полагался къ отыскиванію основаній не для непремѣнна­
го отрицанія христіанства, а для возможной увѣренности 
въ томъ, что можетъ быть и въ самомъ дѣлѣ Іисусъ Хри­
стосъ былъ истиннымъ Сыномъ Божіимъ. Кто же напро­
тивъ думалъ, что для спасенія міра и человѣка вовсе не 
требуется вочеловѣченіе Бога, тотъ уже этимъ самымъ за­
ранѣе отрицалъ истину христіанства и потому могъ 
искать основаній не для возможной вѣры, а только для 
непремѣннаго опроверженія христіанства. Невѣріе въ от­
ношеніи христіанской проповѣди всегда возникало и все­
гда будетъ возникать именно изъ этого самаго принципі­
альнаго отрицанія христіанства; такъ что отрицательная 
критика евангельской исторіи и христіанской догматики 
на самомъ дѣлѣ никого еще никогда не приводила къ не­
вѣрію, а напротивъ сама эта критика всегда выходила изъ 
невѣрія и всегда прямо направлялась къ опроверженію 
вѣры, какъ къ своей заранѣе поставленной цѣли.

Доказательствомъ этого положенія можетъ служить 
вся исторія противухристіанской литературы, а въ каче­
ствѣ лучшей иллюстраціи ко всей этой исторіи могла бы 
служить философія Канта. Знаменитый философъ не зани­
мался критическимъ изслѣдованіемъ по основнымъ во­
просамъ христіанскаго вѣроученія, не интересовался бого­
словскою литературой по этимъ вопросамъ, да едва ли чиг 
талъ даже и священныя книги христіанъ,—и тѣмъ не менѣе 
въ отношеніи всѣхъ пунктовъ христіанскаго вѣроученія онъ 
всетаки держался безусловно отрицательныхъ взглядовъ. 
Онъ отрицалъ христіанство принципіально, отрицалъ са­
мое дѣло, которое, по христіанскому вѣроученію, совер­
шилъ Христосъ, какъ истинное дѣло Божіе. По мнѣнію 
Канта, вочеловѣченіе Бога вовсе не нужно ради спасенія 
человѣка, потому что человѣкъ можетъ обойдтись и безъ
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помощи Бога. Подобно идеалистамъ древняго языческаго 
міра, Кантъ усиленно выдвинулъ принципъ самодовлѣемо- 
сти человѣка: „чтб есть человѣкъ въ нравственномъ отно­
шеніи, или чѣмъ онъ долженъ быть, добрымъ или злымъ, 
тѣмъ онъ самъ себя сдѣлалъ или долженъ сдѣлатьк *). 
Богъ является, по Канту, только простымъ свидѣтелемъ 
человѣческихъ дѣлъ. Въ предѣлахъ нашего міра Его мѣ­
сто принадлежитъ человѣку, а Ему Самому здѣсь нечего 
дѣлать, и Онъ ничего не дѣлаетъ ни для міра, ни для че­
ловѣка, и совсѣмъ даже не имѣетъ къ нашему міру ни­
какого отношенія. Поэтому молитвенное обращеніе къ Бо­
гу съ просьбой о помощи и надежду христіанъ на благо­
датную Божію помощь въ церковныхъ таинствахъ Кантъ 
прямо считалъ за выраженіе грубаго суевѣрія * 2). По соб­
ственному мнѣнію Канта, человѣкъ непремѣнно самъ дол­
женъ осуществить свою цѣль, и если онъ долженъ ее осу­
ществить, то значитъ—онъ и можетъ ее осуществить; а 
въ такомъ случаѣ умолять Бога о помощи для человѣка 
не только безполезно, но этого прямо ему не слѣдуетъ дѣ­
лать, потому что своею мольбою къ Богу о помощи че­
ловѣкъ унижаетъ себя предъ Богомъ, всякое же униженіе 
человѣка противно его человѣческому достоинству 3).

Въ этихъ соображеніяхъ Канта, разумѣется, не труд­
но замѣтить морально-метафизическое ученіе платонизма

*) Веіідюп гппегкаІЪ Л. Ѳгепгеп Л. Ыояеп Ѵе.гпип{і, 8. И', ей. Нагіеп- 
зіеіп В. VI, 5. 138. Срав. іЫЛ. 8. 146: „это не существенно и, стало 
быть, вовсе не нужно знать, что сдѣлалъ или дѣлаетъ Богъ ради бла­
женства человѣка'. ІЫЛ. 8. 232: „истинная религія заключается не въ 
знаніи или исповѣданіи того, что сдѣлалъ или дѣлаетъ Богъ ради на­
шего блаженства, а въ томъ, что мы сами должны дѣлать ради того, 
чтобы намъ сдѣлаться достойными блаженства".

21 ІЫЛ. 8. 270: „вѣрить въ откровеніе, какъ намъ разсказываетъ 
о немъ священная исторія, и исповѣдывать это откровеніе, какъ буд­
то черезъ это мы можемъ сдѣлаться угодными Богу, э т о - опасное 
религіозное заблужденіе". Срав. 5. 274: „хотѣть достигнуть чего ни- 
будь въ отношеніи оправданія предъ Богомъ посредствомъ религіоз­
наго культа это—суевѣріе".

3). ІЫЛ. 5. 294. Срав. МеіарЬуЫк Л. 8іііеп, В. VII, 5.243: „прекло­
неніе колѣнъ и паденіе на землю даже съ цѣлію выразить этимъ по­
читаніе небесныхъ .предметовъ противно человѣческому досто­
инству".
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и стоицизма, но ученіе доведенное до такой крайности, 
при которой серьезная философская мысль видимо усту­
паетъ свое мѣсто маніи безмѣрнаго величія. Въ то время, 
какъ языческая философія, удаляя Бога отъ міра, стара­
лась возвысить человѣка надъ міромъ съ цѣлію прибли­
зить его къ Богу, Кантъ удалилъ Бога отъ міра съ цѣлію 
замѣнить Его человѣкомъ. Поэтом}', языческіе мыслители, 
именно въ своемъ мышленіи пути приближенія къ Богу, 
могли еще подходить къ христіанству, хотя могли, конеч­
но, и не подходить къ нему; философія же Канта убиваетъ 
самую возможность приближенія къ христіанству и оста­
вляетъ только призрачную необходимость безусловнаго 
отрицанія христіанства, какъ чистаго суевѣрія. А между 
тѣмъ эта философія не составляетъ исключительнаго соз­
данія собственной мысли Канта. Она является простымъ 
повтореніемъ ученій англійскаго деизма и служитъ типич­
нѣйшимъ выраженіемъ всей сущности деистическаго мі­
ровоззрѣнія >). Мы потому именно и указываемъ на рели­
гіозную философію Канта, что онъ отчетливо выразилъ въ 
своей философіи господствующее направленіе религіозно-фи­
лософской мысли и со всею рѣзкостію выставилъ тѣ осно­
ванія, изъ которыхъ, за весь періодъ исторіи новаго вре­
мени, постоянно выходили, какъ и теперь выходятъ, всѣ 
философствующіе отрицатели христіанства. Положитель­
нымъ основаніемъ для отрицанія христіанства служитъ 
мысль о самодовлѣемости человѣка и о ненужности Бога, 
когда именно человѣкъ принимаетъ на себя смѣлость ска­
зать себѣ: „ты не нуждаешься ни въ какой вещи внѣ се­
бя, ты не нуждаешься даже и въ Богѣ, ты самъ—богъ 
для себя, самъ ты—спаситель и избавитель твой" 2). При 
такой маніи гордаго величія, разумѣется, нѣтъ и не мо­
жетъ быть мѣста для мысли о Божіемъ спасеніи человѣка, 
н потому, если христіанство говоритъ о такомъ спасеніи,

Историческое развитіе англійскаго деизма и отношеніе его 
къ христіанству довольно обстоятельно представлено въ сочиненіи 
ЬесЫег'а Ѳезскгсіііс <1. епдіізсіісп Цсгзтиз, Віиіідагі 1841.

-) 'Пихте. Апшеізипд гит зеіідеп ЬеЬеп, 5 . ІГ. Б. V, 5. 504: Ии 
ЬесіагГзі кеіпез Біпцез аиззег <3іг, аисЬ пісЫ еіпез Ооііез; би зеІЬзі 
Ьізі біг беіп Сои, беіп Неііапгі ипб беіп Егіозег.
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то для современныхъ титановъ мечты оно совершенно на- 
прасно объ этомъ говоритъ и, стало быть, оно ложно объ 
этомъ говоритъ, такъ какъ самое приписываніе Богу на­
прасныхъ дѣйствій, очевидно, говоритъ противъ дѣйстви­
тельности этихъ дѣйствій.

Это предварительное, осужденіе христіанства, какъ 
религіознаго суевѣрія, въ настоящее время выражаетъ 
собою всю сущность отрицательныхъ сужденій о немъ. 
Вся отрицательная критика христіанскаго вѣроученія теперь 
заключается въ простомъ сопоставленіи христіанскихъ 
догматовъ съ основными предпосылками деистической 
доктрины, потому что единственнымъ доказательствомъ 
истины или неистины считается лишь простое согласіе или 
несогласіе христіанскихъ ученій съ этими основными пред­
посылками. Если, напримѣръ, христіанство говоритъ о 
Христѣ, какъ о воплотившемся Сынѣ Божіемъ, то, съ 
точки зрѣнія деизма, это ученіе, разумѣется, не можетъ 
быть истиннымъ, потому что Богъ не вмѣшивается въ 
судьбы міровой и человѣческой жизни, и стало быть— 
основатель христіанской религіи не можетъ быть Сыномъ 
Божіимъ. И если евангельская исторія свидѣтельствуетъ 
о всемогущей силѣ Христа, какъ творца и законодателя 
природы, то и это евангельское свидѣтельство не можетъ 
быть истиннымъ, потому что подлинныхъ чудесъ, какъ 
сверхъестественныхъ явленій въ естественныхъ предѣлахъ 
міра, въ мірѣ не можетъ бытъ1). Современные отрицатели 
христіанства, по какому-то странному недоразумѣнію, 
обыкновенно, приписываютъ себѣ Божіе всевѣдѣніе, что 
будто они знаютъ все, что есть, и все, что можетъ быть, 
и какъ именно можетъ быть, что можетъ существовать. 
Въ этихъ претензіяхъ своихъ на Божіе всевѣдѣніе они, 
обыкновенно, ссылаются на неизмѣнные законы природы, 
но при этой ссылкѣ какимъ-то непонятнымъ образомъ по­
стоянно забываютъ самое важное обстоятельство, что за-

х) Фихте, Зіааізіекге, 8. ТѴ. В. IV, 5. 554: „вѣра въ чудеса въ 
обыкновенномъ смыслѣ, т. е., вѣра въ коренное вмѣшательство 
духовнаго въ жизнь чувственнаго міра, а также и вѣра въ явленія, 
и вообще вѣра въ магическое вліяніе сверхчувственнаго на чувствен­
ное, есть грубое языческое суевѣріе". Срав. соображеніе Канта 
Псіідіоп... 8. 180—185.
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коны природы это—только человѣческія понятія о томъ, 
что и какъ бываетъ въ мірѣ, и именно въ предѣлахъ чело­
вѣческаго познанія о мірѣ. Т. е. законы природы имѣютъ 
свое значеніе и приложеніе только въ отношеніи тѣхъ вещей 
и явленій міра, которыя дѣйствительно изучены человѣ­
комъ, и лишь въ томъ одномъ отношеніи, въ какомъ они 
дѣйствительно изучены человѣкомъ; такъ что законы при­
роды нисколько не говорятъ о всемъ бытіи и, стало быть, 
нисколько не опредѣляютъ условій всею возможнаго въ 
мірѣ. Напримѣръ, въ обычномъ теченіи природы не быва­
етъ воскресенія мертвыхъ, и на этомъ основаніи мы мо­
жемъ говорить о смерти, какъ о законѣ природы, но этотъ 
законъ природы говоритъ лишь о томъ, что бываетъ 
въ мірѣ, и вовсе не утверждаетъ того, что будто ничего 
другого и не можегпъ бытъ, какъ только то, что бываетъ 
въ мірѣ. Слѣдовательно, указывать на законы природы, 
какъ на критерій всего возможнаго въ бытіи, очевидно, 
можно только по крайнему недоразуыѣнію. А между тѣмъ 
это недоразумѣніе не только допускается въ современной 
отрицательной критикѣ христіанства, но и признается еще 
неопровержимымъ научнымъ доводомъ въ мнимонаучномъ 
опроверженіи христіанства.

Если современная критика христіанства дѣйствитель­
но имѣетъ нѣкоторую видимость научности, то это лишь 
въ попыткахъ своихъ объяснить христіанское вѣроученіе, 
какъ синтезъ различныхъ продуктовъ общечеловѣческой 
мысли, и объяснить христіанскую религію, какъ необхо­
димую ступень человѣческаго развитія. Конечно, и эти 
попытки въ существѣ дѣла могутъ выходить только изъ 
гіредварителънаю отрицанія христіанства, какъ Божія от­
кровенія и Божія дѣла, но въ этомъ случаѣ, по крайней 
мѣрѣ, нисколько не отвергается міровое значеніе христіан­
ства, и цѣлью изслѣдованія здѣсь прямо ставится не опро­
верженіе христіанства, а именно научное объясненіе его, 
какъ извѣстнаго явленія міровой исторіи'). Въ интересахъ 
этого объясненія, обыкновенно, во всѣхъ языческихъ 
религіяхъ и во всѣхъ философскихъ доктринахъ подыски­
ваются всевозможныя параллели и аналогіи къ содержа- * 6

еі хех Отхотел- і. 1—1 Б, Р аги  1871. Рге(асс.

6
') Наѵеі, СЪгікііапите.
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нію христіанскаго вѣроучен я, и на основаніи этихъ парал­
лелей и аналогій дѣлается категорическое заявленіе, что 
будто содержаніе христіанскаго вѣроученія сложилось пу­
темъ естественнаго сочетанія нѣкоторыхъ ученій обще­
человѣческой мудрости, и что появленіе христіанской ре­
лигіи было необходимымъ продуктомъ общечеловѣческаго 
развитія. Такое заявленіе, конечно, было бы совершенно 
естественно и совершенно законно, еслибы путемъ исто­
рическаго изслѣдованія можно было доказать коренное 
родство между христіанской сотеріологіей и религіозно­
философскими созерцаніями дохристіанскаго міра. Но это­
го родства пока еще вовсе не найдено, и въ дѣйствитель­
ности его вовсе не существуетъ.Всѣ параллели и аналогіи 
между христіанствомъ и язычествомъ на самомъ дѣлѣ каса­
ются одного только моральнаго ученія христіанской религіи 
и потому несомнѣнно доказываютъ собою только одно 
положеніе, что во всѣхъ древнихъ религіяхъ и во мно­
гихъ философскихъ доктринахъ встрѣчается не мало такихъ 
положеній, которыя весьма близко напоминаютъ собою 
содержаніе и даже букву многихъ евангельскихъ запо­
вѣдей и апостольскихъ наставленій >). Фактъ этого напо­
минанія—фактъ несомнѣнно замѣчательный, и онъ несо­
мнѣнно имѣетъ огромное научное значеніе, но только 
совсѣмъ не въ томъ отношеніи, въ какомъ желали бы его 
разсматривать составители проблемы естественнаго хри­
стіанства. На основаніи этого факта можно въ значитель­
ной степени уяснить себѣ процессъ усвоенія христіанства 
человѣческимъ сознаніемъ; относительно же происхожденія 
христіанскаго вѣроученія этотъ фактъ совсѣмъ ничего не 
говоритъ и ничего не можетъ говорить, потому что корен­
ной сущности христіанскаго вѣроученія онъ совсѣмъ не 
касается. Между тѣмъ, христіанство явилось въ міръ не

') 5ріезз, Ьодоз Зрегтаігсов, РагаІІеЫеІІеп ги пеиеп Тевіатепі айв 
Леп8скгі{іеп Лег аііегі Оггескеп, Ьеіргід 1871. Шписъ тщательно подобралъ 
изъ греческихъ авторовъ не только дѣйствительныя параллели, но 
даже и самыя отдаленныя аналогіи почти къ каждому стиху нашихъ 
евангелій и апостольскихъ посланій. Но къ тѣмъ евангельскимъ и 
апостольскимъ текстамъ, въ которыхъ излагается христіанское ученіе 
о спасеніи людей кровавою смертію и воскресеніемъ Сына Божія, 
никакихъ параллелей и аналогій онъ не нашелъ.
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какъ высокая моральная доктрина, а какъ живая религія, 
которая при самомъ же появленіи своемъ прямо заявила 
о себѣ, что она не просто лишь указываетъ человѣку 
наилѵчшій путь къ достиженію наилучшей жизни, а ука­
зываетъ ему истинный путь къ достиженію истинной 
жизни, и не просто лишь указываетъ ему этотъ истинный 
путь, а фактически открываетъ его и фактически создаетъ 
истинную жизнь каждому человѣку, желающему получить 
ее. Слѣдовательно, нравственное ученіе христіанства не­
разрывно связано съ догматическимъ ученіемъ его, а 
догматическое вѣроученіе христіанства, какъ это фактиче­
ски обнаружилось при самомъ появленіи его, было совер­
шенно чуждо сознанію іудео-языческаго міра.

Въ этомъ отношеніи можно указать на очень интерес­
ный и очень поучительный фактъ изъ древней исторіи 
христіанства. Фактъ этотъ заключается въ томъ, что корен­
ное различіе между христіанскимъ вѣроученіемъ и рели­
гіозно-философскими вѣрованіями языческаго міра весьма 
сильно печалило самихъ проповѣдниковъ христіанства, и 
что сами эти проповѣдники усиленно старались отыски­
вать всевозможныя параллели между христіанствомъ и 
язычествомъ, чтобы только приблизить христіанское вѣро­
ученіе къ сознанію язычниковъ. Гонимые и преслѣдуемые 
за исповѣданіе своей религіи, какъ за безбожіе и нечестіе, 
литературные защитники христіанства пытались объяснить 
языческому міру его несчастное заблужденіе и пріобрѣсти 
своему вѣроученію право дозволенной религіи. Въ этомъ 
случаѣ п для этой именно цѣли оправдывать христіанство 
изъ него самого или изъ высшихъ нравственныхъ сообра­
женій было совершенно безполезно, и потому для христіан­
скихъ мыслителей въ сущности ничего другого не остава­
лось, какъ только привлечь на свою сторону нѣкоторые 
языческіе авторитеты, чтобы силою ихъ вліянія убѣдить 
язычниковъ въ своей несомнѣнной правдивости. Въ этихъ 
именно видахъ св. Іустинъ Мученикъ пытался установить 
нѣкоторую внутреннюю связь между христіанствомъ и 
языческой философіей Сократо-Платоновскаго направле­
нія, считая эту философію за дѣло таинственнаго вліянія 
того же самаго Божественнаго Логоса, о дѣйствительномъ 
.явленіи котораго въ міръ проповѣдуетъ христіанство. И
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въ тѣхъ же самыхъ видахъ, не ограничиваясь общимъ 
сближеніемъ христіанства и язычества, ев. Іустинъ пошелъ 
еще дальше и почти на семнадцать вѣковъ предупредилъ 
попытки современныхъ толкователей христіанства въ сбли­
женіи евангельской исторіи I. Христа съ разными баснями 
языческой миѳологіи !). Но, вопреки всѣмъ увѣреніямъ 
христіанскихъ апологетовъ, языческое правительство и 
языческое общество не въ состояніи были подмѣтить въ 
христіанствѣ ничего такого, чтб бы дѣйствительно сбли­
жало христіанство съ язычествомъ. Образованные язычни­
ки хорошо понимали, что христіанскіе апологеты собствен­
но не открывали въ мірѣ языческомъ своихъ идей и по­
нятій, а вносили эти идеи и понятія въ міръ языческій, 
такъ что въ дѣйствительности христіанское вѣроученіе 
было совсѣмъ не похоже на религіозно-философскія уче­
нія язычества,—и въ этомъ сужденіи своемъ образован­
ные язычники были несомнѣнно правы. Христіанской идеи 
спасенія язычество не вѣдало, и христіанскаго ученія о 
совершеніи спасенія оно не въ состояніи было даже и 
вообразить себѣ. А такъ какъ всѣ другіе пункты христіан­
скаго вѣроученія непосредственно связаны съ этими основ­
ными пунктами, то все христіанское вѣроученіе и явля­
лось для языческаго міра только невѣроятнымъ ученіемъ 
о невозможномъ дѣлѣ. Слѣдовательно, выводить христіан­
ство изъ религіозно-философскихъ ученій языческаго міра 
значитъ просто навязывать его этому міру и при томъ 
навязывать вопреки несомнѣннымъ показаніямъ истори­
ческихъ фактовъ.

4. Апостольская проповѣдь о распятомъ Спасителѣ 
представлялась іудео-языческому міру проповѣдію соблаз­
на и безумія. Но эта странная проповѣдь явилась въ та­
кое время, когда люди невольно прислушивались ко вся-

>) Апол. I, іл. 21: „если мы говоримъ, что Слово, которое есть 
Первородный Божій, Іисусъ Христосъ, Учитель нашъ, родился безъ 
смѣшенія, и что Онъ распятъ, умеръ и воскресши вознесся на небо,. 
ТО мы не вводимъ ничего отличнаго отъ тою, что вы говорите О такъ 
называемыхъ у васъ сыновьяхъ Зевса". Срав. апологетическую аргумен- 
таціюТатіана, Рѣчь противъ эллиновъ гл. 21: гвъ виду вашихъ собствен­
ныхъ сказаній, принимайте насъ по крайней мѣрѣ, какъ передаю­
щихъ сказанія, подобныя ватимъи.
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кому новому ученію о духѣ и жизни: то былъ болѣзнен­
но-критическій періодъ почти всеобщаго крушенія старыхъ 
вѣрованій,—періодъ тревожнаго исканія новыхъ основаній 
жизни. Среди іудеевъ національная фарисейская партія 
съ  упорствомъ слѣпого отчаянія старалась еще отстаи­
вать свою единственную свѣтлую надежду, что іудей­
скій народъ—Богомъ избранный народъ, и что поэтому онъ 
предназначенъ къ будущему владычеству надъ міромъ и 
къ  господству надъ всѣми народами земли. Но, въ виду 
печальныхъ вѣковъ почти непрерывнаго рабства, трудно 
было поддерживать эту иллюзію, потому что она невольно 
вызывала горькія сомнѣнія и невольно заставляла іудеевъ 
думать о тяжелыхъ ударахъ судьбы. Подъ вліяніемъ этихъ 
печальныхъ думъ, нѣкоторые мыслящіе іудеи совершенно 
естественно додумались до такого соображенія, что іудей­
скій народъ—Богомъ оставленный народъ, и что онъ дол­
женъ нести на себѣ Божію кару, пока не искупитъ предъ 
Богомъ всѣ вины свои и не сдѣлаетъ себя достойнымъ 
великихъ Божіихъ благодѣяній. Такими кающимися іуде­
ями были ессеи. Глубокіе ревнители Моисеева закона и 
пламенные почитатели іерусалимскаго храма, они добро­
вольно отказались отъ всѣхъ радостей жизни и, оставивъ 
свои семейства, удалились въ пустыню ради строгаго поста 
и тихой молитвы Богу, ради благочестивыхъ размышленій 
и подвиговъ добродѣтельной жизни, въ напряженномъ 

■ожиданіи того счастливаго времени, когда Богъ перемѣ­
нитъ свой гнѣвъ на милость и пошлетъ наконецъ свое 
утѣшеніе израилю. Партія ессеевъ была немногочисленна, 
на та тревожная дума, которую она думала, несомнѣнно 
бродила не въ однихъ только ессейскихъ головахъ. За это 
весьма убѣдительно говоритъ то сильное религіозное дви­
женіе, которое было вызвано среди іудейскаго народа про­
повѣдію о покаяніи со стороны Іоанна Крестителя (Матѳ. 
3, 1—6; Мар. 1,4—5; срав. Лук. 3, 15; Іоан. 1, 19—22).

Въ то самое время, какъ Іудея переживала свой на­
ціонально-религіозный кризисъ, греко-римскій образован­
ный міръ переживалъ не менѣе тяжелый умственно-нрав­
ственный кризисъ въ неудержимомъ крушеніи духовныхъ 
устоевъ жизни. Нажитая вѣками народная религія поте­
ряла кредитъ, и выросшая на почвѣ религіи могучая фи­
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лософія потеряла свою силу оживлять людей. Масса про­
тиворѣчивыхъ ученій создавала такой невѣроятный хаосъ, 
въ которомъ почти невозможно было оріентироваться и 
изъ котораго во всякомъ случаѣ нельзя было выработать 
полнаго міровоззрѣнія. А между тѣмъ философскій духъ 
мыслящаго язычества неизмѣнно ставилъ свой вѣчный 
вопросъ о - разумѣ жизни и настоятельно требовалъ до­
стовѣрнаго познанія о томъ, что есть истина, и въ чемъ 
заключается истинное благо людей. Въ удовлетвореніе 
этой потребности своего философскаго духа, мыслящіе 
язычники обыкновенно перебирали могильныя тѣни ре­
лигіи и философіи и жили тревожнымъ исканіемъ истины,, 
пока не исчезала у нихъ всякая надежда на ея достиженіе. 
Тогда ужъ самъ собою выступалъ скептицизмъ, рѣши­
тельный и безпощадный, холодный и подавляющій,—тотъ 
мрачный скептицизмъ безнадежнаго отчаянія, которымъ 
могло создаваться вліяніе даже такихъ проповѣдниковъ, 
какимъ былъ напр. проповѣдникъ самоубійства философъ 
Гегезій.

Такимъ образомъ, іудейскій и греко-римскій міръ, 
хотя и по разнымъ причинамъ, въ сущности переживалъ 
одно и тоже состояніе тяжелаго недоумѣнія. У людей 
ускользала вѣра въ разумъ бытія и въ смыслъ человѣче­
ской жизни, и вмѣстѣ съ этой вѣрой необходимо З'СКОЛЬ- 
зала и желанная надежда лютей на разумное прими­
реніе глубокихъ противорѣчій жизни. Люди теряли тотъ 
идеалъ жизни, во имя истины котораго имъ хотѣлось бы 
жить, и не могли примириться съ тѣмъ бременемъ жизни, 
которое имъ дѣйствительно приходилось нести. Это кри­
тическое положеніе естественно заставляло ихъ прислу­
шиваться къ голосу всякихъ проповѣдниковъ и во вся­
комъ ученіи отыскивать желанную опору для своей исче­
зающей вѣры. Это же самое критическое положеніе есте­
ственно заставляло ихъ обращаться и къ христіанству. 
Въ немъ они искали опоры для своей исчезающей вѣры, 
и эти ихъ поиски несомнѣнно представляютъ собою са­
мое интересное и самое поучительное явленіе во всей мі­
ровой исторіи. Они прежде всего интересны и поучитель­
ны, какъ моментъ переходнаго времени въ духовномъ раз­
витіи человѣчества. Но, пожалуй, они еще болѣе интерес­
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ны и Поучительны, какъ положительныя свидѣтельства о 
томъ, что собственно могъ создать іудео-языческій міръ, 
слушая христіанскую проповѣдь и имѣя въ своемъ распоря­
женіи всѣ новозавѣтныя книги?

Общая масса іудейскаго народа, конечно, враждебно 
отнеслась къ апостольской проповѣди. Такіе внушитель­
ные факты, какъ осужденіе Спасителя іудейскимъ сине­
дріономъ и распятіе Его руками язычниковъ, естествен­
но должны были убивать въ іудеяхъ всякую мысль о томъ, 
что распятый ими Іисусъ Назорей есть именно то самое 
„славное и великое лице“, котораго они ожидали къ себѣ, 
какъ обѣтованнаго Мессію-Христа ]). Но значительная 
часть іудеевъ, которые невольно поколебались въ своихъ 
надеждахъ на скорое избавленіе израиля, нашла въ хри­
стіанствѣ живой откликъ на свои собственныя тревожныя 
размышленія и потому легко могла приспособить апостоль­
скую проповѣдь къ успокоительному рѣшенію своихъ не­
доумѣній. Это успокоительное рѣшеніе явилось въ идеѣ 
Мессіи, страдающаго за грѣхи богоизбраннаго народа, иску­
пающаго предъ Богомъ эти грѣхи и возвращающаго на­
роду Божію милость. Для іудеевъ съ ессейскимъ напра­
вленіемъ религіозной мысли такое представленіе о дѣлѣ 
Мессіи-Христа казалось въ высшей степени вѣроятнымъ, 
потому что и сами они, въ своихъ собственныхъ раз­
мышленіяхъ© судьбахъ іудейскаго народа, невольно оста­
навливались на мысли о томъ, что Богъ оставилъ народъ 
свой, и что Онъ не явитъ ему спасенія своего, пока на­
родъ не искупитъ предъ Нимъ всѣ вины свои. Поэтому, 
слушая апостольскую проповѣдь о прощеніи грѣховъ и о 
примиреніи съ Богомъ крестною смертію Христа, они пря­
мо желали того, чтобы эта проповѣдь оказалась справед­
ливою, такъ какъ въ справедливости этой проповѣди они 
ясно увидѣли бы, что Богъ вспомнилъ народъ свой и воз­
вратилъ ему благоволеніе свое, и что, удовлетворенный 
кровавой жертвой Своего Сына-Христа, Онъ ужъ не за­
медлитъ теперь явить своему народу богатыя милости сво­
его спасенія. Въ этомъ случаѣ поддержалась бы вѣра въ 
истину іудейскаго толкованія Божіихъ обѣтованій и укрѣ-

') У св. Іустина ІНаІод. сар. 32, 89.
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да, и тогда историческое іудейство несомнѣнно было бы 
спасено.

Въ виду такихъ послѣдствій отъ признанія истины 
апостольской проповѣди, нѣкоторые благочестивые рев­
нители іудейства могли смущаться только однимъ вопро­
сомъ: былъ ли Іисусъ отъ Назарета истиннымъ Мессіей- 
Христомъ, или же апостолы приписали Ему мессіанское 
достоинство только по невѣдѣнію всей правды о Немъ? 
Но жизнь и общественная дѣятельность Іисуса Христа 
служили совершенно достаточнымъ оправданіемъ апостоль­
ской проповѣди. Строгій обличитель слѣпыхъ вождей іу­
дейскаго народа, Спаситель глубоко скорбѣлъ о погиб­
шихъ овцахъ дома израилева и всецѣло посвятилъ Себя 
на служеніе грѣшникамъ ради спасенія ихъ. Іудейскіе 
слушатели апостольской проповѣди не могли, конечно, 
не вспомнить самоотверженной дѣятельности Христа, же­
лавшаго только служить людямъ и учившаго толь­
ко любить людей. Вспоминая же эту дѣятелность, 
несомнѣнно достойную святого Божія пророка, они 
ужъ не могли, конечно, допустить, чтобы Спаситель 
обольщалъ людей чарами какого нибудь искуснаго вол­
шебника. Такое обольщеніе не мирилось съ высокимъ 
нравственнымъ характеромъ Христа, не мирилось и съ 
нравственными цѣлями Его безкорыстнаго служенія лю­
дямъ. А потому, вслѣдъ за признаніемъ истинно-святой 
жизни и святой дѣятельности Христа, пытливое благоче­
стіе кающихся іудеевъ нисколько не могло затрудняться 
признаніемъ Его чудотвореній за вполнѣ доказательныя 
знаменія Его мессіанскаго достоинства. Стало быть, при объ­
ясненіи крестной смерти I. Христа, какъ искупительной 
жертвы за грѣхи людей, вѣра въ мессіанское достоинство 
Іисуса отъ Назарета у нравственно чуткихъ и религіоз­
но настроенныхъ іудеевъ могла опираться на такія со­
лидныя основанія, какихъ совсѣмъ не имѣли близорукіе 
отрицатели христіанства для доказательства его ложности.

Историческая наличность этихъ соображеній въ из­
вѣстныхъ кружкахъ мыслящаго іудейства дѣлаетъ очень 
понятнымъ то обстоятельство, что первая же апостоль­
ская проповѣдь о распятомъ Іисусѣ Назореѣ, какъ о Сынѣ
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Божіемъ и о Спасителѣ людей, сразу же нашла себѣ мно­
го вѣрующихъ іудеевъ, и число этихъ вѣрующихъ -въ 
самое короткое время возросло до нѣсколькихъ тысячъ 
(Дѣян. 2, 41; 4, 4; 5, і4 ). Можно съ полной увѣренностію 
полагать, что значительная часть этихъ вѣрующихъ совер­
шенно еще не подозрѣвала начала новой религіи,—совер­
шенно еще не подозрѣвала начала христіанства, и своимъ 
обращеніемъ къ вѣрѣ во Христа въ дѣйствительности 
спасала только свое іудейство. Во всякомъ случаѣ объ 
этомъ стишкомъ убѣдительно говоритъ раннее появленіе 
среди вѣрующихъ іудеевъ секты евіонитовъ, такъ какъ 
эта секта явилась почти одновременно съ появленіемъ хри­
стіанства и явилась именно лишь въ силу обращенія къ 
вѣрѣ язычниковъ безъ принятія іудейства. Когда апостолъ 
Петръ присоединилъ къ церкви языческое семейство сотни­
ка Корнилія и при этомъ допустилъ одно только креще­
ніе безъ принятія обрѣзанія, то обрѣзанные упрекали ею, 
говоря: ты ходилъ къ людямъ необрѣзаннымъ и ѣлъ съ ними 
(Дѣян. 11, 2—з). Эти упреки обрѣзанныхъ ясно показыва­
ютъ, что вѣрующіе изъ іудеевъ смотрѣли на дѣло I. Хри­
ста съ точки зрѣнія своихъ національно-іудейскихъ вѣро­
ваній и ожиданій. Стало быть, хотя подъ живымъ влія­
ніемъ апостольской проповѣди они и признавали истори­
ческій фактъ желаннаго явленія Мессіи-Христа, однако 
съ чисто іудейской точки зрѣнія они толковали этотъ 
фактъ, какъ исполненіе Божіихъ обѣтованій для однихъ 
только вѣрныхъ послѣдователей Моисеева закона, и пото­
му дѣлиться будущими послѣдствіями этого факта, какъ 
исключительнымъ даромъ своей религіи и достояніемъ 
своей націи, съ лицами, не принадлежавшими къ  іудей­
ской религіи, они нисколько не хотѣли, да пожалуй и не 
считали себя въ правѣ такъ поступать. Между тѣмъ, 
фактъ присоединенія къ церкви языческаго семейства 
Корнилія оказался вовсе не единственнымъ и не исключи­
тельнымъ фактомъ >). Извѣстно, что послѣ выхода намис-

') Относительно этого факта послѣ того, какъ ап. Петръ объ­
яснилъ всѣ обстоятельства, предшествовавшія обращенію Корнилія, 
вѣрующіе изъ обрѣзанныхъ успокоились (Дѣян. 11, 18), т. е., видимо 
пригнали его фактомъ исключительнымъ, которыЁ не можетъ и не 
долженъ нарушать собою общаго правила.
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сіонерскую дѣятельность апостоловъ Варнавы и Павла 
обращеніе къ вѣрѣ язычниковъ пошло очень успѣшно, и 
присоединеніе ихъ къ церкви неизмѣнно стало совершать­
ся тѣмъ самымъ порядкомъ, который впервые былъ при­
мѣненъ апостоломъ Петромъ по отношенію къ языческому 
семейству сотника Корнилія. Это обстоятельство необходи­
мо должно было открыть глаза всѣмъ вѣрующимъ ревни­
телямъ Моисеева закона, и они ужъ волей-неволей должны 
были ясно увидѣть, что въ мірѣ возникаетъ новая ре­
лигія.

Вѣрующіе изъ язычниковъ для обозначенія своей ре­
лигіи дѣйствительно стали называть себя христіанами 
(Дѣян. 11, 2б). Слѣдуя ученію своихъ миссіонеровъ-апосто- 
ловъ, они утверждали, что дѣло I. Христа является не 
частнымъ, хотя бы и исключительнымъ, моментомъ одной 
только іудейской исторіи, а Божіимъ вмѣшательствомъ въ 
судьбы общечеловѣческой и міровой исторіи, и что вѣра 
въ I. Христа, какъ въ истиннаго совершителя Божія спа­
сенія людей, служитъ не поддержаніемъ іудейской религіи, 
а самостоятельнымъ выраженіемъ новой міровой религіи, 
и что дѣйствительнымъ условіемъ для присоединенія къ 
этой новой религіи служитъ не обращеніе въ іудейство, 
а именно только вѣра во Христа-Спасителя и крещеніе 
по заповѣди Его. Такое пониманіе Христова дѣла, оче­
видно, совершенно расходилось съ іудейскимъ толкова­
ніемъ его среди вѣрующихъ ревнителей Моисеева закона, 
и потому очень понятно, что это пониманіе было встрѣ­
чено крайне враждебно со стороны всѣхъ христіанствую- 
щихъ іудеевъ. Они упорно старались доказывать христіа­
намъ изъ язычниковъ: если не обрѣжетесь по обряду Мои­
сееву, не можете спастись (Дѣян. 15, і). И не смотря на 
то, что противъ такого искаженія Христова дѣла энергич­
но возстали сами первоучители язычниковъ—апостолы 
Варнава и Павелъ, они всетаки продолжали настаивать 
на справедливости своего іудейскаго мнѣнія и, не довѣряя 
авторитету своихъ великихъ противниковъ, видимо ссыла­
лись при этомъ на авторитетъ двѣнадцати апостоловъ >)•

') Нѣтъ никакого сомнѣнія въ томъ, что апостолы всегда снисхо­
дительно относились кг. очевиднымъ немощамъ іудейской мысли и
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По крайней мѣрѣ рѣшеніе спора было перенесено въ 
Іерусалимъ и предоставлено собору апостоловъ. Но, во­
преки всѣмъ ожиданіямъ христіанствующихъ іудеевъ, апо­
столы оправдали ученіе Варнавы и Павла и признали это 
ученіе своимъ собственнымъ.

вѣры. Слѣдуя миссіонерскому принципу—для всѣхъ быть всѣмъ, 
чтобы спасти по крайней мѣрѣ нѣкоторыхъ (1 Кор. 9, 19—22), они 
прямо не отмѣняли обрядовой религіи Моисея, а лишь постепенно 
замѣняли ее новой религіей Христа. Во время своего пребыванія въ 
Іерусалимѣ они ежедневно ходили въ іерусалимскій храмъ (Дѣян. 4. 
46; 5, 12) и такъ же ежедневно собирались по частнымъ домамъ для 
общей молитвы и преломленія хлѣба (Дѣян. 1, 12—14; 12, 11—12). 
Среди вѣрующихъ иэъ іудеевъ они точно исполняли обрядовый законъ 
Моисея (16, 1—3; 21, 18—26), а среди вѣрующихъ иэъ язычниковъ 
жили поязычески (Гал. 2» 4). т. е., очевидно, совсѣмъ не исполняли 
обрядовыхъ постановленій іудейства. Такъ поступали великіе апостолы 
Петръ и Павелъ, такъ же навѣрное поступали и всѣ другіе апостолы. 
Эта апостольская практика очень ясно показываетъ, что апостолы 
смотрѣли на обрядовыя постановленія Моисеева закона, какъ «о 
установившіеся въ народѣ обычаи, т. е , придавали имъ такое значеніе, 
при которомъ они не могли противорѣчитъ христіанскимъ вѣрованіямъ, 
а были только безразличны при нихъ (Гал. 5, 6). Но весьма вѣроятно, 
что маломысленные ревнители Моисеева закона не понимали апостоль­
скаго снисхожденія къ немощамъ слабыхъ и считали исполненіе 
апостолами обрядовыхъ постановленій Моисеева закона за фактиче­
ское подтвержденіе ими непреложности іудейской религіи. Поэтому- 
весьма вѣроятно, что въ борьбѣ съ апостолами Варнавой и Павломъ 
они ссылались на авторитетъ 12 апостоловъ. На эту мысль самт 
собою наводитъ такой, повидимому, незначительный фактъ, что когда 
пришло въ Антіохію извѣстіе о рѣшеніи апостольскаго собора, то 
христіане изъ язычниковъ возрадовались, а послы собора—Іуда и Сила— 
обильнымъ словомъ преподали наставленіе братіямъ и утвердили ихъ (Дѣян. 
10, 31 - 32). Ясное дѣло, что христіане изъ яэычниковъ не были увѣ­
рены въ томъ, какъ именно рѣшится ихъ дѣло на іерусалимскомъ 
соборѣ. И ясное дѣло, что христіанствующіе іудеи успѣли поколебать 
ихъ довѣріе къ апостольскому авторитету Варнавы и Павла, такъ 
что ихъ нужно было снова наставлять и утверждать въ томъ, чему 
они были научены. Въ высшей степени сомнительно, чтобы христіан­
ствующіе іудеи могли поколебать это довѣріе своими убогими рѣчами, 
особенно при собесѣдованіи съ такими людьми, какъ Варнава и 
Павелъ. А потому въ высшей степени вѣроятно, что они смутили 
христіанъ изъ язычниковъ не своими іудейскими соображеніями, а 
именно своими ссылками на безспорный авторитетъ 12 апостоловъ. 
Въ такомъ случаѣ извѣстные толки о партіяхъ внутри первохристіан­
ской общины, очевидно, слѣдуетъ замѣнить толками о недоразумѣніяхъ—  
это будетъ правильно.
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На апостольскомъ соборѣ было установлено, что 
•обрядовый законъ Моисея вовсе не имѣетъ такого значе­
нія, что будто безъ соблюденія этого закона дѣло I. Хри­
ста совсѣмъ не имѣетъ никакого значенія: и на этомъ 
основаніи тамъ было постановлено, что для присоедине­
нія къ церкви Христовой вѣрующіе изъ язычниковъ вовсе 
не обязаны принимать іудейства, что они свободно могутъ 
жить по своимъ національнымъ обычаямъ, устраняя лишь 
тѣ изъ нихъ, которые противорѣчатъ религіозно-нрав­
ственному характеру христіанскихъ вѣрованій, какъ на­
примѣръ употребленіе въ пищу идоложертвеннаго, крови 
и удавленины, или внѣбрачное сожительство съ женщи­
ной (Дѣян. 15, 7—29). Въ силу этого постановленія хри­
стіанство ясно и рѣшительно было отдѣлено отъ іудей­
ства, и вѣрующіе поборники Моисеева закона должны 
были оставаться іудеями только по своей національности, 
по религіи же сдѣлаться христіанами. Но тѣ вѣрующіе 
іудеи, которые не могли или не хотѣли отказаться отъ 
своихъ національныхъ вѣрованій и предразсудковъ и ко­
торые, поэтому, непремѣнно желали разсматривать дѣло 
Христа лишь съ точки зрѣнія своихъ національно-іудей­
скихъ представленій объ Его дѣлѣ, конечно, не могли 
сразу измѣнить своихъ излюбленныхъ мнѣній и потому 
не захотѣли подчиниться авторитетному рѣшенію апостоль­
скаго собора. Для нихъ единственной религіей, истинной 
и вѣчной, была только религія Моисея, къ исповѣдникамъ 
которой сначала посылались пророки, а потомъ пришелъ 
по обѣтованію и Самъ Христосъ; и такъ какъ во время 
своей жизни на землѣ Христосъ исповѣдывалъ туже самую 
религію Моисея и самолично не вводилъ никакой новой 
религіи, то значитъ—всякому человѣку, желающему быть 
наслѣдникомъ Божіихъ обѣтованій и вѣрнымъ ученикомъ 
Христа, непремѣнно слѣдуетъ принимать іудейскую ре­
лигію, потому что другой истинной религіи, кромѣ іудей­
ской, очевидно, будто бы нѣтъ и не можетъ быть. Хри- 
стіанствующіе іудеи не въ состояніи были понять, что 
религія Христа заключается въ Немъ Самомъ, что самое 
дѣло Его служитъ истиннымъ содержаніемъ единственно­
истинной религіи, и что Самъ Онъ, какъ совершитель 
Божія спасенія людей, является истиннымъ предметомъ
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религіознаго поклоненія и единственнымъ посредникомъ 
дѣйствительнаго религіознаго отношенія между Богомъ 
и человѣкомъ. Они не въ состояніи были этого понять, 
потому что они неправильно думали о лицѣ I. Христа и 
существенно искажали все дѣло Его.

Христіанствующіе іудеи соглашались съ апостольской 
проповѣдію, что распятый Іисз'съ Назорей есть обѣтован­
ный Мессія-Христосъ. Но, слѣдуя общему іудейскому 
вѣрованію, что Мессія долженъ быть простымъ человѣкомъ 
изъ колѣна Іудина, изъ дома Давидова, они считали Хри­
ста естественнымъ сыномъ Іосифа и Маріи, который былъ 
удостоенъ сдѣлаться Христомъ только за свою высокую 
нравственную жизнь, за которую именно и возлюбилъ 
его Богъ, и за которую Онъ благоволилъ избрать его въ 
пріятную жертву ссбѣ за грѣхи іудейскаго народа. При 
такомъ взглядѣ на лице и на дѣло Христа, разумѣется, 
было совершенно-нелѣпо говорить о новой христіанской 
религіи. Но вѣдь этотъ взглядъ не былъ взглядомъ самого 
Христа, какъ не былъ отъ взглядомъ и Его апостоловъ,— 
на самомъ дѣлѣ онъ былъ только іудейскимъ отвѣтомъ 
на апостольскую проповѣдь о Христѣ т. е. онъ былъ толь­
ко убогимъ іудейскимъ толкованіемъ христіанства. Въ 
этомъ смыслѣ убогаго толкованія онъ только и можетъ 
заслуживать нашего особеннаго вниманія, потому что въ 
немъ одновременно выражается и дѣйствительный путь 
христіанской вѣры во Христа, и характерный типъ почти 
всѣхъ послѣдующихъ искаженій христіанскаго вѣроученія.

Іудеи приходили къ вѣрѣ во Христа въ силу сомнѣ­
ній въ истинѣ своего міровоззрѣнія, т. е., въистинѣтѣхъ 
вѣрованій, которыми они дѣйствительно жили и которыми 
имъ хотѣлось бы жить. Иначе, конечно, никто и никогда 
не можетъ обратиться къ какой бы то ни было вѣрѣ, по­
тому что невозможно отыскивать истину при вѣрѣ въ 
дѣйствительное обладаніе ею. Но само по себѣ сомнѣніе 
въ вѣрѣ не есть еще прямое отрицаніе истины вѣры; пси­
хологически и логически оно выражается только мучитель­
нымъ предположеніемъ на счетъ возможной ея неистины, и 
потому оно одинаково можетъ разрѣшиться какъ полнымъ 
крушеніемъ вѣры, такъ и рѣшительнымъ утвержденіемъ 
ея. Въ случаѣ полнаго крушенія вѣры создается несо­
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мнѣнная возможность для построенія или для усвоенія но­
вой живой вѣры,—той именно вѣры, о дѣйствительную 
или воображаемую силу которой разбивается старая вѣ­
ра. Въ слз^аѣ же рѣшительнаго утвержденія вѣры, она 
въ существѣ своемъ, разумѣется, нисколько не измѣня­
ется, а только дополняется тѣмъ дѣйствительнымъ или во­
ображаемымъ познаніемъ, которое служитъ ея утвержде­
ніемъ. Для христіанствующихъ іудеевъ обращеніе къ вѣ­
рѣ  во Христа служило именно моментомъ зтвержденія 
ихъ собственной вѣры. Они не обсуждали своего вѣро­
ученія съ точки зрѣнія христіанства и не обсуждали само­
го христіанства съ точки зрѣнія какого нибудь объектив­
наго познанія по основному содержанію христіанской 
проповѣди. Они просто приспособляли апостольскую про­
повѣдь къ наличному содержанію своихъ вѣрованій и 
принимали христіанское вѣроученіе въ той именно мѣрѣ, 
въ какой оно приспособлялось ими къ вѣроученію іудей­
ства. Поэтому вѣра у нихъ въ существѣ дѣла осталась 
прежняя. Новымъ для нихъ явилось только обоснованіе 
ими истины вѣры въ признаніи Іисуса отъ Назарета за 
обѣтованнаго Мессію-Христа, потому что до времени это­
го признанія они могли сомнѣваться въ истинѣ Божіихъ 
обѣтованій несчастному дому израилеву, послѣ же этого 
признанія сомнѣніе ихъ разрѣшалось полнымъ утвержде­
ніемъ вѣры, потому что сомнѣніе у нихъ существовало 
не въ отношеніи іудейскихъ представленій о лицѣ Хри­
ста и о сущности дѣла Его, а только въ отношеніи сама­
го факта Его появленія въ мірѣ, придетъ Онъ или не при­
детъ, правду ли говорили пророки или неправду. Поэто­
му, съ признаніемъ I. Христа за обѣтованнаго Мессію, 
все ученіе о Немъ и о дѣлѣ Его цѣликомъ могло быть 
взято іудеями изъ готоваго содержанія ихъ прежнихъ 
національныхъ вѣрованій, и въ такомъ случаѣ апостоль­
ское ученіе о лицѣ и дѣлѣ Христа необходимо ужъ долж­
но было повѣряться у нихъ съ точки зрѣнія этихъ вѣ­
рованій.

Если бы христіанствѵющіе іудеи могли критически 
отнестись къ своимъ іудейскимъ вѣрованіямъ, то, при свѣ­
тѣ апостольской проповѣди, они бы навѣрное пришли къ 
такому заключенію, что значеніе ветхозавѣтнаго іудей-
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ства ими толковалось совершенно неправильно; потому 
что обѣтованный Мессія хотя и долженъ былъ явиться 
среди нихъ, однако же вовсе не для нихъ однихъ, такъ 
какъ первое обѣтованіе о Немъ было дано всему человѣ­
честву (Быт. 3, 14—15). Если же человѣчество раздѣлилось 
потомъ на множество отдѣльныхъ народовъ, и Мессія по 
своему рожденію, конечно, не могъ ужъ одновременно 
принадлежать ко всѣмъ національностямъ, то это обсто­
ятельство вовсе не уничтожаетъ собою истины перваго 
обѣтованія,—оно только раскрываетъ истинный смыслъ 
всѣхъ послѣдующихъ обѣтованій, данныхъ еврейскому на­
роду. По силѣ этихъ обѣтованій еврейскій народъ, очевид­
но, былъ избранъ не для фактическаго господства надъ 
ъсѣми другими народами, а для духовнаго служенія цѣло­
му человѣчеству. Это именно и показывалъ Богъ вѣковы­
ми порабощеніями еврейскаго народа разнымъ народамъ 
земли, и особенно ясно показалъ это Богъ во время са­
маго пришествія Мессіи, потому что къ этому времени ев­
рейскій народъ былъ сдѣланъ частію всесвѣтной римской 
имперіи. Если бы христіанствующіе іудеи захотѣли поду­
мать о печальныхъ судьбахъ своего народа и захотѣли бы 
обсудить извѣстныя имъ обѣтованія и пророчества съ точ­
ки зрѣнія того перваго обѣтованія, о которомъ говоритъ 
первая же ихъ священная книга, то они бы существенно 
измѣнили свои вѣрованія и могли бы тогда усвоить себѣ 
апостольскую проповѣдь во всемъ объемѣ ея исключитель­
наго содержанія. Но они не обсудили истины своихъ вѣ­
рованій и тѣмъ самымъ заранѣе обрекли себя на суще­
ственное искаженіе апостольской проповѣди. Совсѣмъ от­
казаться отъ христіанства они не могли, потому что, по 
живой силѣ апостольской проповѣди, Іисусъ Христосъ 
былъ для нихъ истинный Мессія, который говорилъ лю­
дямъ только чистую божественную истину и умеръ толь­
ко въ показаніе Божіей правды. Но и принять христіан­
ство въ духѣ и смыслѣ апостольской проповѣди они так­
же не могли, потому что въ этомъ смыслѣ христіанское 
вѣроученіе очевидно и рѣзко противорѣчило воображае­
мой истинѣ ихъ собственныхъ вѣрованій.

Такимъ путемъ и въ силу такихъ именно умствен­
ныхъ условій создавались почти всѣ существенныя иска­
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женія христіанскаго вѣроученія за все время существо­
ванія христіанской религіи. Въ начальный періодъ апо 
стольской проповѣди язычники пожалуй еще съ ббльшимъ 
вниманіемъ прислушивались къ голосу христіанскихъ учи­
телей, нежели іудеи; и у язычниковъ совсѣмъ не была 
такихъ сѣтованій, которыя заставляли іудеевъ приходить 
къ искаженію христіанства, а между тѣмъ они такъ же 
существенно искажали христіанское вѣроученіе, какъ ис­
кажали его евіониты. Они не знали Божіихъ обѣтованіи 
и не ожидали къ себѣ Божія посланника, но имъ казалось, 
что будто они доподлинно знали истинный путь спасенія, 
и они сомнѣвались только въ одномъ, можетъ ли чело­
вѣкъ идти по этому пути, можетъ ли онъ дѣйствительно- 
спастись. Въ отвѣтъ на эти самыя недоумѣнія апостолы 
и возвѣстили имъ о чудной жизни I. Христа и возвѣсти­
ли о ней съ такою силой пламеннаго убѣжденія, что языч­
ники какъ будто своими собственными глазами видѣли 
распятаго предъ ними Спасителя (Гал, 3, 1 ). Этотъ жи­
вой образъ Непорочнаго Мученика сильнѣе всякихъ уче­
ній и всякихъ доказательствъ привлекалъ ка себѣ мысли 
и сердца людей, потому что онъ наглядно показывалъ лю­
дямъ истинный образъ божественныхъ совершенствъ и 
заставлялъ ихъ невольно повергаться къ святому подно­
жію креста, потому что онъ ясно открывалъ имъ во Христѣ 
близость къ нимъ Бога и неба, и этимъ самымъ откровеніемъ 
онъ вдохновлялъ ихъ на подвигъ сообразоваться съ правед­
ною жизнію и святыми завѣтами Христа. Одушевленная 
апостольская проповѣдь сначала заставляла язычниковъ 
полюбить Христа, а потомъ ужъ постепенно открывала 
имъ тайну Его, какъ Бога-Спасителя міра (1 Кор. 3 ,і-2 ; 
Евр. 5, и-14). Въ силу этого пріема апостольской про­
повѣди, огромное большинство вѣрующихъ язычниковъ 
несомнѣнно принимало христіанство, какъ новую религію, 
и несомнѣнно правильно понимало апостольское ученіе, 
какъ откровенное ученіе религіозной вѣры. Но среди об­
разованныхъ язычниковъ, которые въ теченіе многихъ вѣ­
ковъ привыкли смотрѣть на религію, какъ на философію, 
естественно нашлось не мало людей, которые и въ хри­
стіанствѣ желали видѣть только истинную философію.
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Это желаніе, нисколько не предрѣшая вопроса о бо­
жественномъ или человѣческомъ происхожденіи христіан­
ства, предрѣшало однако вопросъ о сущности его, пото­
му что оно заранѣе опредѣляло собою необходимое при­
способленіе христіанскаго вѣроученія къ общепринятой 
догмѣ языческой философіи. По этой догмѣ, спасеніе воз­
можно для одной только духовной природы человѣка, и 
для достиженія спасенія требуется лишь познаніе человѣ­
комъ правды о Богѣ и правды о себѣ самомъ. Такъ имен­
но и думали нѣкоторые изъ языческихъ поборниковъ апо­
стольской проповѣди. Они думали, что „одна только душа 
получаетъ спасеніе, такъ какъ тѣло по природѣ тлѣнно" ])> 
и что для спасенія внутренняго человѣка достаточно только 
„познанія неизреченнаго величія", т. е., познанія полноты 
божественнаго бытія, какъ истинной цѣли разумныхъ чело­
вѣческихъ душ ъ-)• Поэтому вся сущность христіанской ре­
лигіи у нихъ естественно сводилась къ идейной сущно­
сти всякой философской доктрины—къ достовѣрному по­
знанію вѣчной тайны бытія. Вѣруя слову апостольскому, 
что въ христіанствѣ открыта людямъ Божія премудрость, 
тайная, сокровенная, о которой никто еше въ мірѣ ни­
когда не вѣдалъ (Рим. 14, 25; Ефес. 1,9 ; Кол. 1, 2б), они 
дѣятельно устремились отыскивать эту Божію премудрость 
и, путемъ перетолкованія апостольскихъ ученій, создали 
такія фантастическія доктрины, въ которыхъ одно лишь 
упоминаніе имени Христа съ именами Его апостоловъ мо­
жетъ указывать собою на историческое происхожденіе ихъ 
въ періодъ существованія христіанства.

Между тѣмъ, единственная цѣль этихъ фантастиче­
скихъ построеній несомнѣнно заключалась въ познаніи той 
самой тайны бытія, которую дѣйствительно явилъ своимъ 
дѣломъ Христосъ и о которой проповѣдывали Его а п О С Т О -

рУ св. Иринея ліонскаго міѵегеие каегмев I, 24. 5, срав. 20, 3: 
„спасеніе принадлежитъ однимъ только душамъ, тѣло же не можетъ 
участвовать въ спасеніи, потому что оно взято отъ земли" .

2) ІЫЛ. 21, 4: „совершенное искупленіе есть самое познаніе не­
изреченнаго величія, потому что недостатокъ и страсть произошл и 
отъ невѣдѣнія, я знаніемъ разрушается все, что составилось отъ не" 
вѣдѣнія; стало быть, знаніе именно и есть искупленіе внутренняго’ 
человѣка".



лы. Языческая мысль, пораженная величественнымъ обра­
зомъ I. Христа, несомнѣнно и вполнѣ искренно желала при­
нять и усвоить себѣ апостольское ученіе о Немъ; но, опи­
раясь на мнимыя аксіомы языческой философіи, она въ 
дѣйствительности только переводила христіанство на язы­
чество, или выражала свое язычество въ терминахъ хри­
стіанскаго богословія. Вѣрующіе языческіе философы, по­
нимавшіе дѣло спасенія исключительно, какъ дѣло про­
свѣщенія людей свѣтомъ истиннаго знанія, естественно 
и необходимо должны были думать, что Богу-Спасителю 
не зачѣмъ было дѣлаться человѣкомъ и особенно не за­
чѣмъ Ему было страдать и умирать; а потому, вѣруя апо­
стольскому ученію о божествѣ Христа, они естественно 
терялись при сопоставленіи этого ученія съ истиной еван­
гельской исторіи Христа. По всѣмъ соображеніямъ язы­
ческаго разума, имъ казалось, что Христосъ не могъ и не 
долженъ былъ жить обыкновенною жизнію ограниченнаго 
человѣка. И въ тоже самое время, по чувству безуслов­
наго довѣрія къ авторитетному слову апостольской про­
повѣди, имъ хотѣлось точно держаться апостольскаго уче­
нія, и они вовсе не желали отвергать историческую до­
стовѣрность евангельскихъ сказаній о Христѣ. Въ виду 
этого, чтобы выйдти изъ мнимаго круга мнимыхъ несо­
образностей, они придумали такое соображеніе, которое 
позволяло имъ одновременно удерживать какъ апостоль­
ское ученіе о божественномъ происхожденіи Христа, такъ 
и евангельскую исторію Его человѣческой жизни. Они 
именно объявили, что Спаситель собственно не былъ 
истиннымъ человѣкомъ, а только казался имъ, что воче­
ловѣченіе Его было призрачно (шаѵтаоіа), тѣлесность Его 
была мнимая (ршаііѵа согриіепііа), и вся Его человѣческая 
жизнь была только кажущася (рЬапІазша).Іудеи, не зная 
о божественной природѣ Христа, хотѣли было убить Его, 
какъ обыкновеннаго человѣка, но на самомъ дѣлѣ Онъ 
страдалъ только повидимому,—только затѣмъ, чтобы при­
зракомъ своихъ страданій и смерти закончить свою при­
зрачную жизнь на землѣ и уйдти въ свое небесное жили­
ще—въ божественную плирому >)• *)

*) Докетиэмъ былъ первымъ искаженіемъ христіанства среди 
вѣрующихъ изъ язычниковъ. Объ этомъ искаженіи говоритъ руко-
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Благодаря такому представленію человѣческой исто­
ріи I. Христа, гностическіе поборники христіанства надѣя­
лись оставаться вѣрными учениками апостоловъ и счита­
ли себя истинными христіанами. Но такъ какъ это пред­
ставленіе на самомъ дѣлѣ являлось совершеннымъ отрица­
ніемъ того дѣла, о которомъ возвѣщали апостолы, какъ 
объ истинномъ дѣлѣ Христа, то само собою разумѣется, 
что апостолы могли только осудить и отвергнуть это про- 
тивѵхристіанское соображеніе гностическаго мышленія. И 
это апостольское осужденіе гностическихъ соображеній еще 
разъ показало древнему міру искреннее желаніе христіан- 
ствующихъ язычниковъ быть вѣрными учениками апостоль­
ской проповѣди.

Не смотря на то, что на почвѣ языческаго пониманія 
христіанства докетизмъ является единственно-возможнымъ 
способомъ къ примиренію вѣры и исторіи, многіе гности­
ки всетаки сочли необходимымъ отказаться отъ докетизма 
и попытались усвоить себѣ христіанскую проповѣдь дру­
гимъ путемъ. Въ согласіе съ апостольскимъ ученіемъ они 
признали полную дѣйствительность человѣческой жизни 
1. Христа, и для того, чтобы примирить эту жизнь съ по­
нятіемъ о божественной природѣ, придумали только от­
дѣлить небеснаго Христа отъ земного человѣка Іисуса. По * 4
водительное наставленіе ап. Іоанна, какимъ образомъ слѣдуетъ отли­
чать истиннаго христіанина отъ ложнаго: всякій духъ, который исповѣ­
дуетъ Іисуса Приста, пришедшаго во плоти, есть отъ Бога, а всякій 
духъ, который не исповѣдуетъ Іисуса Христа, пришедшаго во плоти, не 
есть отъ Бога, но это дугъ антисристі (1 Іоан 4, 2—3). Но еще гора­
здо раньше ап. Іоанна, въ началѣ 60-хъ годовъ І-го вѣка, противъ 
этого искаженія энергично боролся ап. Павелъ, когда онъ защищалъ 
воскресеніе умершихъ (I Кор. 15, 12-23; 2 Тим. 2, 17—18) и осуждалъ 
людей, занимавшихся баснями и родословіями бегконечными (1 Тим. 1, 4:
4, 7). Именно гностики-докети, выходя ивъ коренной догмы дуалисти­
ческаго міровоззрѣнія, отрицали воскресеніе умершихъ, объясняя апо­
стольское ученіе о воскресеніи въ метафорическомъ смыслѣ,—въ смы­
слѣ выхода человѣка изъ мрака заблужденій къ свѣту истиннаго по­
знанія (у Тертулліана йегевиттесііопс сагпіз с. 19). И тѣже гностики-до- 
кеты, стараясь объяснить чудо явленія небеснаго Христа въ предѣ­
лахъ матеріальнаго міра, руководились въ своихъ объясненіяхъ ми­
стико-философскими ученіями и методами Платона и Пиѳагора и по­
тому дѣйствительно создавали пустыя басни и сочиняли безконеч­
ныя родословія (у св. Иринея вся первая книга противъ ересей).
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силѣ этого отдѣленія, все божественное въ Дѣятельности- 
Спасителя они могли относить къ божественной силѣ не­
беснаго Христа, всѣ же проявленія человѣческой огра­
ниченности могли оставлять на долю человѣческой при­
роды дѣйствительнаго человѣка Іисуса. При этомъ, ради 
полнаго согласія съ евангельской исторіей, они призна­
вали человѣка Іисуса человѣкомъ необыкновеннымъ,—при­
знавали, что онъ былъ рожденъ отъ Дѣвы силою Св. Ду­
ха, и что онъ затѣмъ именно и родился, чтобы сдѣлать­
ся ему чистымъ сосудомъ небеснаго -Христа, и что хотя 
во время своихъ страданій онъ былъ оставленъ небеснымъ 
Христомъ, однако же не былъ совершенно позабытъ имъ, 
такъ какъ божественная сила Христа воскресила его изъ 
мертвыхъ и взяла къ себѣ на небо >).

Ближе этого подойдти къ христіанству, оставаясь на 
почвѣ языческаго мышленія, конечно ужъ было невозмож­
но. Если бы христіанствующіе язычники могли отказать­
ся отъ своихъ понятій о спасеніи и о способѣ достиже­
нія спасенія, они могли бы составить себѣ другое пред­
ставленіе о дѣлѣ Христа и могли бы тогда усвоить себѣ 
христіанское вѣроученіе въ подлинномъ содержаніи апо­
стольской проповѣди. Но они рѣшительно были не въ со­
стояніи заподозрить истину своихъ понятій о спасеніи, 
потому что эти понятія составляютъ естественный про­
дуктъ общечеловѣческой мысли и являются естественными 
положеніями обшісчеловѣческой вѣры. Люди всегда вѣрили 
и всегда будутъ вѣрить въ безсмертіе своего духа; на 
основаніи этой вѣры они всегда думали, какъ и теперь 
думаютъ, о посмертной жизни разумнаго духа; а на осно- *)

*) У св. Иринея I, 30, 12—13 ученіе гностиковъ офитовъ: ,,Іисусъ 
по дѣйствію Божію былъ рожденъ отъ Дѣвы,—былъ распятъ, но Хри­
стосъ не забылъ своего Іисуса и послалъ въ него силу, воскресившую 
его въ тѣлѣ, которое,— по замѣчанію св. Иринея,-он и  называютъ ду­
шевнымъ или духовнымъ тѣломъ". Но ЭТО'названіе было введено ап- 
Павломъ (1 Кор. 15, 441. и оно нисколько не противорѣчитъ ученію а  
воскресеніи; ученіе же это стоитъ въ такомъ рѣзкомъ противорѣчіи 
съ общепринятымъ ученіемъ древне-греческой философіи, что въ при­
знаніи факта Христова воскресенія нельзя не видѣть искренняго же­
ланія офитовъ строго придерживаться въ своемъ ученіи показаній еван­
гельской исторіи и согласоваться съ ученіемъ апостольской проповѣди.
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пзаніи этихъ помышленій своихъ о посмертной жизни ду­
ха они всегда вѣрили, какъ и теперь вѣрятъ, въ есте­
ственную возможность загробнаго приближенія къ Богу 
угодившихъ Ему благочестивыхъ душъ. Изъ этихъ имен­
но размышленій и вѣрованій и вытекаетъ съ логической 
необходимостію естественное-языческое положеніе обще­
человѣческой мысли и вѣры, что будто для достиженія 
•спасенія человѣку требуется только истинное познаніе о 
Богѣ и жизнь, сообразная съ этимъ познаніемъ. Между 
тѣмъ, всѣ помышленія о загробной жизни, какъ и о воз­
можности загробнаго приближенія къ Богу, на самомъ 
дѣлѣ совершенно ложны; христіанствующіе язычники 
только не въ состояніи были разъяснить себѣ эту вели­
кую ложь, и потому именно никакимъ путемъ они не 
могли подойдти къ правильному познанію несомнѣнной 
метины христіанства. Они искренно вѣрили во Христа, 
какъ въ небеснаго учителя вѣчной истины, и поскольку 
религія отождествлялась у нихъ съ философіей, они ис­
кренно исповѣдывали Христа, какъ основателя единой 
истинной религіи,—и всетаки они совершенно не пони­
мали христіанства и, вопреки своему собственному же­
ланію, вовсе не были христіанами.

Но гностики желали быть христіанами и желали дер­
жаться апостольскаго ученія о Христѣ. Отвергаемые цер­
ковію, какъ несомнѣнные противники апостольскаго хри­
стіанства, они всетаки нс думали отказываться отъ хри­
стіанства, а напротивъ усиленно старались доказывать, 
что они-то именно и являются истинными христіанами. 
Конечно, они хорошо понимали, что ихъ разногласіе съ 
церковнымъ пониманіемъ христіанства касается не толко­
ванія какихъ нибудь философскихъ идей, а толкованія 
фактовъ евангельской исторіи и догматовъ апостольской 
проповѣди; и поэтому они вполнѣ признавали, что рѣше­
ніе вопроса о правильномъ пониманіи христіанства нивъ 
какомъ случаѣ не можетъ быть достигнуто путемъ однихъ 
только разсудочныхъ соображеній о немъ, а непремѣнно 
требуетъ оправданія этихъ соображеній самими евангель­
скими фактами и апостольскими ученіями. Но это обсто­
ятельство не особенно много смущало ихъ, такъ какъ въ 
содержаніи евангелій и апостольскихъ посланій несомнѣн-
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но можно указать не мало такихъ ученій и фактовъ, ко­
торые одинаково могутъ быть истолкованы какъ въ духѣ 
церковнаго вѣроученія, такъ и въ духѣ гностическихъ 
соображеній о христіанствѣ. Поэтому, выбирая подходящіе 
для себя тексты, гностики безъ особаго труда могли оправ­
дывать свои соображенія въ качествѣ истинно-апостоль­
скихъ ученій,—и они дѣйствительно воспользовались 
этой возможностію и тщательно составили изъ новозавѣт­
ныхъ книгъ особый гностическій кодексъ. Слѣдуя подлин­
ному порядку священнаго текста, они съ буквальной точ­
ностію выписывали всѣ тѣ мѣста, которыя прямо толко­
вались у нихъ въ качествѣ оправданій гностическаго вѣ­
роученія. При встрѣчѣ же съ такими мѣстами, которыя 
не подходили къ гностическимъ соображеніямъ или даже 
стояли въ рѣшительномъ противорѣчіи съ ними, они или 
свободно излагали свящ. текстъ въ духѣ своихъ сообра­
женій, или просто выпускали его, гдѣ, но самому суще­
ству евангельскихъ фактовъ и апостольскихъ ученій, онъ 
не могъ допускать никакихъ перетолкованій >).

Такимъ путемъ гностики составили измѣненный и 
сокращенный списокъ новозавѣтныхъ книгъ и, пользуясь 
этимъ спискомъ, оправдывали свое согласіе съ докумен­
тальными первоисточниками хаистіанской вѣры и тѣмъ 
самымъ, конечно, убѣждали себя самихъ, что они и въ 
самомъ дѣлѣ истинные христіане. Однако, убѣдить дру­
гихъ въ истинѣ своего христіанства, при существованіи 
неповрежденныхъ списковъ евангелій и апостольскихъ 
посланій, для нихъ было по меньшей мѣрѣ весьма затруд­
нительно. Всякому человѣку, понявшем}-истину Христова 
дѣла по буквально-точному смыслу апостольской пропо­
вѣди, было до очевидности ясно, что гностики, подъ ви-

’) Ириней ор. сіі. I, 27, 2 сообщаетъ о гностикѣ Маркіонѣ, что 
,,онъ искажалъ евангеліе Луки, устраняя все, что написано тамъ о че­
ловѣческомъ происхожденіи Господа, а также многое изъ ученія и рѣ­
чей Господнихъ... Подобнымъ же образомъ онъ урѣзывалъ и посланія 
апостола Павла, устраняя изъ нихъ все, что ясно сказано апостоломъ 
о Богѣ Творцѣ, что Онъ именно есть Отецъ Господа нашего Іисуса 
ІХриста, а равно и все то, что апостолъ приводитъ изъ пророческихъ 
изреченій, предвозвѣщавшихъ пришествіе Господне.“ Срав. сообще­
ніе о гностикахъ валентиніанахъ III, 11, 9.
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домъ разумной вѣры, просто лишь приспособляли хри­
стіанство къ религіозно-философскому содержанію языче­
скихъ міровоззрѣній, и что, дѣлая христіанство религіей 
по общему образу и подобію всѣхъ другихъ религій, они 
совершенно искажали этимъ всю истину христіанства и 
потому всецѣло оставались на ступени языческаго само­
обольщенія. Да и сами гностики едва ли могли не задумы­
ваться надъ тѣмъ, что произвольнымъ подборомъ еван­
гельскихъ и апостольскихъ текстовъ они не столько оправ­
дывали, сколько осуждали себя. Но другой возможности 
придти къ христіанству они видимо не имѣли, и въ тоже 
самое время они не въ состояніи были оторваться отъ 
благотворныхъ лучей христіанскаго свѣта; и вотъ* печаль­
ный выходъ изъ этого трагическаго разлада мысли и чув­
ства: они несомнѣнно перешли на путь сознательнаго иска­
женія христіанства, но они перешли на этотъ опасный 
путь единственно только въ силу искренняго желанія сво­
его, во что бы то ни стало, быть христіанами >)•

По силѣ этого желанія гностицизмъ долгое время 
просуществовалъ даже и въ тѣхъ фантастическихъ постро­
еніяхъ, въ какихъ онъ первоначально явился еще въ вѣкъ 
апостольской проповѣди. Въ существѣ же своемъ, какъ 
вольное или невольное искаженіе христіанства, въ силу 
приспособленія его къ готовому содержанію нехристіан­
скихъ вѣрованій, онъ въ дѣйствительности никогда не 
исчезалъ изъ христіанской исторіи и благополучно суще­
ствуетъ до настоящаго времена. Вѣдь на самомъ дѣлѣ не 
подлежитъ никакому сомнѣнію, что для огромнаго множе­
ства современныхъ образованныхъ людей принять христіан­
ство въ духѣ и смыслѣ церковнаго вѣроученія предста­
вляется такъ же невозможнымъ, какъ это представлялось 
невозможнымъ и для древнихъ гностическихъ поборниковъ

>) Св. Ириней <111, 4, 3) сообщаетъ весьма замѣчательный фактъ: 
учитель Маркіона гностикъ Кердонъ часто приходилъ въ церковь и 
часто исповѣдывался въ своихъ заблужденіяхъ, и снова возвращался 
къ этимъ заблужденіямъ и снова исповѣдывался, пока наконецъ 
совсѣмъ не оставилт, собраніе братій. Этотъ фактъ довольно убѣди­
тельно показываетъ, что разногласіе съ церковнымъ вѣроученіемъ 
самими гностиками переживалось, какъ нежсла>пслъная оля нихъ, пе­
чальная неоОхоОимостъ.



христіанства; потому что церковное вѣроученіе несомнѣн­
но и существенно противоречитъ оуху и смыслу, такъ 
называемаго, научнаго міровоззрѣнія, т. е., противорѣчитъ 
собственно не дѣйствительнымъ даннымъ науки и неточ­
ному содержанію научныхъ знаній, а той точкѣ зрѣнія, 
съ которой освѣщаются научныя данныя, и тому напра­
вленію мысли, въ которомъ истолковываются научныя по­
знанія. Это направленіе научной мысли совершенно вѣрно 
характеризуется извѣстнымъ сужденіемъ Якоби: „интересъ 
науки заключается въ томъ, чтобы никакого Бога не 
существовало" *); потому что для достиженія абсолютной 
цѣли науки дѣйствительно необходимо, чтобы въ мірѣ 
существовалъ только слѣпой механизмъ физико-химиче­
скихъ процессовъ и чтобы въ немъ царилъ только вѣчный 
законъ безусловной необходимости, потому что только 
подъ этимъ условіемъ можно надѣяться на математически 
точный разсчетъ всего распорядка міровой жизни и, зна­
читъ, подъ этимъ только условіемъ можно надѣяться на 
дѣйствительное познаніе міра. Между тѣмъ, существованіе 
Бога подчиняетъ слѣпой механизмъ живому личному раз­
уму и надъ закономъ физической необходимости ставитъ 
духовный законъ свободы, стало быть—существенно из­
мѣняетъ тѣ условія, при которыхъ возможна абсолютная 
цѣль науки, а вмѣстѣ съ этимъ, конечно, измѣняетъ и 
самое значеніе науки. Поэтому, во имя интересовъ и цѣ­
лей науки, человѣкъ дѣйствительно можетъ желать, чтобы 
никакого Бога не существовало, и даже прямо можетъ

__ 104___

') ІасоЬі, Ѵоп (і. ддМгскеп ІНпдеп ипі ікгег ОЦепЬагигхд, 8. ТГ. В. 
III, 8. 384. Срав. Паульсенъ, Введеніе въ философію стр. 107-108: гне 
надо обманываться на счетъ слѣдующаго: естествознаніе не можетъ 
допустить и не допуститъ, чтобы его опять отклонили съ его пути 
исканія чисто физическаго объясненія всгъхъ явленій природы. Пусть 
существуютъ тысячи вещей, которыхъ оно не можетъ объяснить въ 
настоящее время: но никогда не поступится оно своей принципіаль­
ной аксіомой, что и для этихъ вещей есть естественная причина, 
а слѣдовательно-и естественно-научное объясненіе. Поэтому, всякая 
философія, стоящая на томъ, что нѣкоторыя явленія природы не 
могутъ быть безъ остатка объяснены физически, а дѣлаютъ необхо­
димымъ допущеніе дѣйствія какого нибудь метафизическаго начала 
или сверхъ естественнаго дѣятеля.—такая философія будетъ имѣть въ 
естествознаніи непримиримаго противника1-.
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утверждать, что будто на самомъ дѣлѣ Его и нѣтъ совсѣмъ. 
Но, помимо ложно понятыхъ интересовъ и цѣлей научна­
го знанія, у человѣка есть еще не менѣе глубокіе и важ­
ные интересы его религіозно-нравственнаго сознанія. Эти 
интересы, понятно, также требуютъ удовлетворенія себѣ, 
и такъ какъ изъ этого требованія сама собою возникаетъ 
для человѣка психологическая необходимость примирить 
науку съ бытіемъ Божіимъ, то атеистическая въ принципѣ 
наука на практикѣ очень рѣдко поддерживаетъ атеизмъ. 
Обыкновенно, она уживается съ деизмомъ, т. с., съ при­
знаніемъ Божія бытія, при отрицаніи живыхъ отношеній 
Бога къ міру и человѣку, и съ признаніемъ моральной 
■обязанности человѣка служить Богу, при отрицаніи одна­
ко всякихъ помышленій о Божіей помощи человѣку.

Этимъ компромиссомъ науки и религіи выражается 
самая характерная особенность въ духѣ нашего времени. 
Та умственная атмосфера, примѣнительно къ которой мы 
философствуемъ и живемъ, несомнѣнно выражается кру­
гомъ научныхъ идей, выросшихъ изъ постепеннаго разви­
тія нашихъ внѣшнихъ познаній о мірѣ и ярко освѣщен­
ныхъ такимъ общимъ взглядомъ на міръ, который принци­
піально, существенно враждебенъ всякой религіи. Но та 
нравственная атмосфера, примѣнительно къ которой мы 
представляемъ себѣ человѣка и его пѣль въ бытіи и подъ 
вліяніемъ которой мы даже невольно судимъ себя самихъ 
и свою жизнь въ мірѣ, несомнѣнно создалась подъ вѣковы­
ми вліяніями христіанской проповѣди и въ существѣ 
своемъ выражается моральнымъ ученіемъ христіанства. 
Поэтому мы имѣемъ въ христіанствѣ очень много родного 
себѣ, родного своему духу, своему образованію, и это 
духовное родство съ христіанствомъ естественно даетъ 
возможность умственнымъ язычникамъ нашего времени 
глубже сознавать божественное величіе Христа и шире 
понимать міровое значеніе христіанства, чѣмъ какъ созна­
вали и думали объ этомъ язычники первыхъ вѣковъ. По 
живой силѣ евангельскаго образа I. Христа, міръ нрав­
ственнаго сознанія въ человѣкѣ является для насъ непро­
сто лишь міромъ великихъ грезъ, а міромъ истины, міромъ 
дѣйствительности, хотя и недостижимой для обыкновен­
наго человѣка, однако всетаки несомнѣнной, всетаки жи-
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вой. Это именно воплощеніе во Христѣ идеальнаго міра 
сознанія и опредѣляетъ собою для нашего времени живое 
тяготѣніе къ Нему какъ среди вѣрующихъ, такъ и среди 
невѣрующихъ людей. Теперь стало почти зауряднымъ 
явленіемъ, что какой нибудь гордый язычникъ въ сферѣ 
своихъ научныхъ вѣрованій неожиданно является такимъ 
же благоговѣйнымъ почитателемъ Христа, какъ и самый 
искренній членъ христіанской церкви. Кому приходилось, 
напримѣръ, читать Ѵіе бе }ёзи5 Ренана, тотъ навѣрное 
составилъ себѣ понятіе о Ренанѣ, какъ о заклятомъ врагѣ 
христіанства, потом}' что въ его предсіавленіи евангель­
ской исторіи Спаситель ничѣмъ въ сущности не отличает­
ся отъ какого нибудь восточнаго мудреца въ родѣ Будды 
или Зороастра и, пожалуй, даже въ родѣ самообольщен­
наго Магомета. А между тѣмъ этотъ самый авторъ этой 
печально-претенціозной книжки въ дѣйствительности былъ 
глубокимъ почитателемъ евангельскаго образа Христа, 
такъ какъ и для него этотъ чудодѣйственный образъ ви­
димо являлъ собою Бога невидимаго: „евангельскій Хри­
стосъ,—по словамъ Ренана,—является самымъ прекрас­
нымъ воплощеніемъ Бога и въ самой прекрасной формѣ— 
въ нравственномъ человѣкѣ, это—дѣйствительно Сынъ Бо­
жій и Сынъ Человѣческій, это—Богъ въ человѣкѣ* ’). 
Правда, мысль этихъ словъ весьма далеко расходится съ 
церковнымъ вѣроученіемъ христіанства, но всетаки и по 
мысли Ренана является возможнымъ религіозное поклоне­
ніе Христу и представляется несомнѣннымъ вѣчное цар­
ство Христа 2).

Въ виду этого совершенно понятны давнія стремле­
нія философской мысли сдѣлать деистической религіей Ч

Ч Кепап, ЕіиАсз А'Ііізіоігс геіідіеизс. С-ѵіс еАіі. Гагіз 1863. р. 213: 
1е СКгізі ёѵапцёіічие езі Іа ріиз Ъеііе іпсагпаііоп сіе Біеи сіапз Іа 
ріиз Ъеііе ёез іогтез, диі езі ІЪ отте  тогаі; с'езі гёеііетепі 1е іііз сіе 
Біеи еі )е Шз че 1'Н отте, Біеи сіапз РЬотте.

-)1Ы йр. 214: „подъ защитою исторической критики. Іисусъ 
является по истинѣ удивительнымъ: Онъ имѣетъ престолъ свой въ 
совѣсти человѣческой, и Онъ не уступитъ своего мѣста иначе, какъ 
только болѣе высокому идеалу, такъ что Онъ еще царь на долгія 
времена: впрочемъ, что я говорю? красота Его вѣчна, и царству Его 
не будетъ конца".
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именно религію христіанскую, и вмѣстѣ съ этимъ, конечно, 
совершенно понятенъ и характеръ тѣхъ искаженій, ка­
кимъ въ теченіе трехъ послѣднихъ столѣтій почти непре­
рывно подвергается христіанское вѣроученіе въ разныхъ 
философскихъ представленіяхъ его подлинной сущности. 
Съ точки зрѣнія деизма, о сверхъестественномъ открове­
ніи вообще и тѣмъ болѣе о вочеловѣченіи Бога можетъ 
говорить только религіозное суевѣріе, для всякаго же 
разумнаго человѣка „истинная религія не заключаетъ въ 
себѣ ничего, кромѣ законовъ т. е., такихъ практическихъ 
принциповъ, безусловную необходимость которыхъ мы сами 
можемъ сознать и признать, какъ открытую посредствомъ 
чистаго разума" >). Совершенно естественно, что, обра­
щаясь къ христіанству съ такимъ понятіемъ о религіи, 
деистъ и въ немъ находитъ лишь „идею такой религіи, 
которая должна быть основана на разумѣ и въ силу этого 
должна быть религіей естественной", т. е., деистъ и въ 
христіанствѣ находитъ лишь сумму такихъ практическихъ 
принциповъ, которые могутъ быть открыты и признаны 
самимъ человѣческимъ разумомъ, какъ истинные законы 
нравственной воли 2). Поэтому, вся сущность христіан­
ской религіи, по деистической конструкціи христіанства, 
естественно и неизбѣжно должна сводиться только къ 
моральному содержанію нагорной бесѣды Христа 3).

Само собою разумѣется, что, съ точки зрѣнія церков­
наго вѣроученія, такое представленіе христіанства мо­
жетъ быть названо только совершеннымъ отрицаніемъ его. 
Но христіанствующіе философы деизма въ дѣйствитель­
ности вовсе не желаютъ отвергать христіанства и сами Ч 5

Ч Капі, Веіідіѵп.... 8. 267.
5) Капі, 5ігеіі бег Расиііаіеп, ТГегАт Б. VII, 8. 361. Срав. Фихте 

8іппЫе1ігс 8. 524: „христіанство всецѣло есть дѣло разсудка, дѣло 
яснаго изслѣдованія, и именно дѣло индивидуальнаго разсудка каждаго 
отдѣльнаго христіанина, а не дѣло разсудка какого нибудь уполномо­
ченнаго представителя: потому что каждый человѣкъ долженъ вполнѣ 
подчиняться волѣ. Бога, признанной за таковую лишь имъ самимъ, 
п о то м у  что только подъ этимъ условіемъ Божія воля можетъ испол­
няться свободно, а она именно должна исполняться свободно".

Ч Капі, Всіідіоп.. 8. 257 -  261.
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себя считаютъ истинными христіанами. Въ этомъ случаѣ 
они обыкновенно обращаются къ тому же самому средству, 
къ какому обращались и ихъ древніе предшественники,— 
къ перетолкованію евангельскихъ и апостольскихъ ученій, 
къ урѣзыванію новозавѣтнаго текста и къ отрицанію по­
длинности цѣлыхъ священныхъ книгъ. Въ апостольскихъ 
посланіяхъ, напримѣръ, находится не мало такихъ выра­
женій, въ которыхъ Спаситель именуется Богомъ, но 
почти всѣ эти выраженія построены въ такой грамматиче­
ской формѣ, которая допускаетъ возможность двоякаго 
истолкованія ихъ, какъ въ точномъ смыслѣ церковнаго 
вѣроученія, такъ и въ духѣ соображеній христіанствѵю- 
щаго деизма ’). Очень понятно, что христіанствующій 
деистъ всегда истолкуетъ эти выраженія въ томъ смыслѣ, 
какой представляется желательнымъ для него, и потому 
очень понятно, что во всемъ содержаніи апостольскихъ 
посланій онъ найдетъ лишь ясное ученіе о божественномъ 
величіи Христа, но ничуть не о божествѣ Его; онъ найдетъ 
лишь, что Христосъ есть единородный Сынъ Божій, сіяніе 
славы Божіей, предметъи причиналюбви Божіей къ мір}'и не­
сокрушимая надежда людей на ихъ благодатное всыновленіе 
небесному Отцу5). Такъ какъ въ этомъ ученіи выражается 
дѣйствительное впечатлѣніе отъ евангельскаго образа 1. 
Христа, то оно естественно принималось и принимается 
всѣми почитателями Его необыкновенной личности. А 
вслѣдствіе этого даже самые рѣзкіе противники церковна­
го богословія могутъ всетаки вполнѣ искренно думать объ 
I. Христѣ, что Онъ явилъ собою истинное чудо въ мірѣ, 
что Онъ именно дѣйствительно осуществилъ вѣчный иде­
алъ человѣка и потому воистину достигъ божественнаго 
величія и достоинъ божественной славы; и что Его не­
сомнѣнно можно исповѣдывать единороднымъ Сыномъ Бо-

1) Напр. 2 Петр. 1, 1 апостолъ обращается съ привѣтствіемъ
къ принявшимъ „драгоцѣнную вѣру по правдѣ Бога нашего и Спаси­
теля Іисуса Христа”. Въ этомъ текстѣ, благодаря соединительной 
частицѣ к, слова Бога нашею могутъ быть отнесены къ Богу Отцу, и 
въ такомъ случаѣ при имени I. Христа останется только наименова­
ніе Спасителя. Срав. аналогичные тексты Ефес. б, 5, 2 Ѳессал. 1, 12;
Тит. 2, 13.

2) К ап і Леіідіоп... 8. 155.
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жіимъ, такъ какъ Онъ одинъ только изъ всѣхъ людей 
осуществилъ подлинную цѣль человѣка; и что Его несо­
мнѣнно можно исповѣдывать Спасителемъ людей, такъ какъ 
Онъ явилъ въ своей жизни вѣчный образъ того истинна­
го пути, по которому слѣдуетъ идти каждому человѣку, 
чтобы достигнуть своего спасенія >).

Но апостольское ученіе о лицѣ и дѣлѣ I. Христа, ко­
нечно, ,имѣетъ не этотъ смыслъ. Апостолы утверждали не 
только обожествленіе человѣческой природы I. Христа 
(Ефес. 1, 20 2і)> но и вочеловѣченіе въ Немъ истиннаго Сына 
Божія, предвѣчнаго и равнаго своему божественном}' Отцу, 
въ опредѣленное время ставшаго человѣкомъ ради спасе­
нія людей (Филип. 2, ь-7: Кол. 1,15—17; 2,9; 1 Кор. 8, б). 
И потому апостолы не только указывали естественный 
путъ по спасенію, открытый въ моральномъ ученіи I. Хри­
ста (1 Іоан. 5, 3; 1 Ѳессал. 4, 2—7; Филип. 1, 27) и пред­
ставленный въ живомъ примѣрѣ Его собственной жизни 
(1 Петра 2, 2і; 1 Іоан. 2, 6; Ефес. 5, 2), но также гово­
рили и о Божіемъ спасеніи людей, осуществленномъ въ 
воплощеніи и смерти Богочеловѣка-Христа, принесшаго 
Себя въ умилостивительную жертву за грѣхи людей 
(1 Іоан. 2, 2; 4, ю - п ;  Рим. 3, 24 - 25; 5, 8-іо)- Связать 
это апостольское ученіе съ основными предположеніями 
деистическаго міровоззрѣнія, разумѣется, никакимъ пу­
темъ невозможно, и потому христіанствѵющіе философы 
нашего времени, обыкновенно, очень рѣдко обращаются 
къ перетолкованію апостольскихъ сужденій. Чаще всего 
они совершенно устраняютъ апостольское представленіе 
христіанства, считая его за несомнѣнное будто-би иска­
женіе истинной христіанской религіи и думая создать се­
бѣ истинное христіанство изъ подбора евангельскихъ 
ученій Самого Христа.

Между тѣмъ, евангельское ученіе всѣмъ содержаніемъ 
своимъ представляетъ собою въ сущности тоже самое 
церковно-апостольское ученіе о лицѣ и дѣлѣ Христа. По­
этому современно-научное отношеніе къ евангелію со сто­
роны разныхъ ученыхъ искателей деистическаго христіан-

М РісЬіе, Зіааізіскгс, 5 .'39-5ГО: ^г.иеиѵпд гѵт яеіідеп-'ІяЬеп, 5. 
571-572.



ства на самомъ дѣлѣ является такимъ же отрицатель­
нымъ, какъ и отношеніе ихъ къ апостольскимъ посла­
ніямъ. Напримѣръ, въ евангеліи Іоанна сравнительно ма­
ло говорится о дѣлахъ I. Христа,—въ немъ главнымъ 
образомъ передаются рѣчи Его. Въ этихъ рѣчахъ своихъ 
Спаситель говоритъ о своемъ предвѣчномъ бытіи (8, 2і—5В), 
и о своемъ единствѣ съ Богомъ 0тцемъ(10, зо; 12, 45: 14, 9), 
и о своемъ вочеловѣченіи ради спасенія людей своею до­
бровольною смертію (10, 17—18),—и вотъ, по всѣмъ сообра­
женіямъ какой-то особенной, капризно-своевольной нау­
ки, евангеліе Іоанна будто бы не можетъ заслуживать ни­
какого довѣрія, потому что самое содержаніе этого еван­
гелія будто бы ясно показываетъ, что оно „составлено изъ 
поэтическаго измышленія рѣчей и фактовъ* >). Въ синоп­
тическихъ евангеліяхъ сравнительно кратко излагается 
ученіе Спасителя о Себѣ Самомъ и о дѣлѣ своемъ, но за 
то въ нихъ довольно подробно сообщается о множествѣ 
чудотвореній Его,—и вотъ, по всѣмъ соображеніямъ той 
же самой удивительной науки, снова оказывается, что и 
синоптическимъ евангеліямъ слѣдуетъ не особенно много 
довѣрять, потому что и въ нихъ „кѣмъ-то внесены леген­
дарные разсказы* 2). На основаніи такихъ соображеній 
современные искатели истиннаго христіанства, обыкновен­
но, выбрасываютъ изъ евангелія всѣ чудесные факты и 
всѣ таинства вѣры и самымъ тщательнымъ образомъ сти­
раютъ съ него всякіе признаки божественности и христі­
анства. Не удивительно, конечно, что послѣ старательной 
работы въ этомъ направленіи у нихъ создается „новая 
вѣра* и возникаетъ „новое христіанство* * * * 8). По этой но­
вой вѣрѣ, „соотвѣтствующимъ выраженіемъ для сущности 
христіанской религіи служитъ не Христосъ на крестѣ, а 
Христосъ на горѣ елеонской,—Христосъ, смиренно пре­
дающій Себя волѣ Отца въ виду наступающихъ страданій 
и смерти; потому что крестная смерть Іисуса не имѣетъ

') Слггіеге, Л г іи  Скгівіив ипі /Не ТѴчіе.тс}ео.[і А. Сідеп гѵагі,
Хрг. 1888, 8. 8 4-85 .

2) ЕгозсЬаттег, ѴеЪег Мувіегіит Мадпит А. Лаеегпв, 8. 44.
8) МісЬеІеІ, Пег ківіогівске Ькгівіив'ипА А. пейс Скгівіепікит. РгозсЬ- 

а т т е г , Пав пене ТѴіввеп ипА Аіг пеие ОІаиЬс
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жъ религіи никакого отношенія, молитва же и смиреніе 
Бго на горѣ елеонской служатъ истинной, существенной 
реализаціей религіознаго настроенія >)• И эта новая вѣра, 
не смотря на то, что она является совершеннымъ отрица­
ніемъ всей сущности христіанской религіи, даетъ однако 
возможность современнымъ образованнымъ людямъ счи­
тать своимъ Христа и думать о себѣ, какъ объ истинныхъ 
христіанахъ.

5. Рядъ существенныхъ искаженій христіанскаго 
вѣроученія довольно ясно показываетъ, что даже и при 
искреннемъ желаніи вѣрить въ истину христіанской ре­
лигіи, можно однако совсѣмъ не придти къ апостольской 
вѣрѣ во Христа. Это всецѣло зависитъ отъ тѣхъ познаній 
или убѣжденій, какими владѣетъ человѣкъ по основному 
вопросу христіанской вѣры,—по вопросу о спасеніи. Мы 
видѣли, что общечеловѣческое мышленіе по этому вопро­
су несомнѣнно является мышленіемъ языческимъ. И въ 
предѣлахъ религіи, и въ предѣлахъ философіи, значитъ— 
изъ разныхъ основаній и различными путями, люди всегда 
утверждали, какъ и теперь утверждаютъ, въ сущности 
одну и туже естественную возможность спасенія—путемъ 
приближенія къ Богу въ дѣйствительномъ развитіи нрав­
ственной жизни, или путемъ нѣкоторой выслуги предъ 
Богомъ въ исполненіи заповѣдей Его, или наконецъ пу­
темъ умилостивленія Бога покаянными мольбами и р аз­
ными жертвами. Съ точки зрѣнія такихъ убѣжденій хри­
стіанское ученіе о спасеніи естественно должно предста­
вляться ученіемъ невѣроятнымъ; и поскольку эти убѣжде­
нія представляются человѣку несомнѣнными положеніями 
достовѣрнаго знанія, христіанство естественно должно 
отвергаться людьми, какъ несомнѣнное выраженіе чудо­
вищнаго безумія. Но евангельскій образъ Спасителя свѣ­
титъ такими лучами истины и жизни, что, не смотря на 
полную естественность невѣрія и даже на полную естествен­
ность рѣшительнаго отрицанія христіанской вѣры, воз­
можно всетаки могущественное вліяніе христіанской про­
повѣди и, въ силу этого вліянія, возможно глубокое нрав-

■) Р гозсЬ а ттег. ор. сгі. 5 168.
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ственно-психологическое тяготѣніе человѣка къ рели­
гіозной вѣрѣ во Христа.

Конечно, по различію въ людяхъ нравственной чут­
кости, евангельскій образъ I. Христа естественно произ­
водилъ и производитъ на людей различное впечатлѣніе и 
вызываетъ въ нихъ различныя выраженія желаній и чувствъ. 
Одни просто могутъ находить въ Немъ праведнаго 
человѣка и могутъ съ уваженіемъ относиться къ нравствен­
ной личности Его; другіе могутъ находить въ Немъ величай- 
шаю праведника и могутъ удивляться необыкновенному под­
вигу святой жизни Его; третьи могутъ видѣть въ Немъ един­
ственнаго праведника и потому благоговѣйно могутъ прекло­
няться предъ Нимъ, какъ предъ истиннымъ чудомъ въ мірѣ 
Первыя два отношенія къ лицу I. Христа хотя и возвы­
шаютъ Его надъ общею массой людей, однако всетаки 
не исключаютъ Его изъ этой массы, и потому они совер­
шенно свободно могутъ уживаться съ полнымъ Отрица­
ніемъ апостольской вѣры во Христа. Но послѣднее отно­
шеніе—благоговѣйное преклоненіе предъ чудомъ личности 
и жизни Христа—само по себѣ, очевидно, служитъ доста­
точнымъ основаніемъ для желанія вѣритъ въ ту чудесную 
правду о Немъ, которая сообщается ученіемъ новозавѣт­
ныхъ писаній. И мы видѣли, какъ язычники искажали 
христіанское вѣроученіе по искреннему желанію бытъ хри­
стіанами. Это именно были такіе язычники, для которыхъ 
основаніемъ вѣры могло служить только ясное познаніе 
дѣйствительной вѣроятности ея содержанія, т. е., основа­
ніемъ вѣры могло служить только ясное опредѣленіе свя­
зи и согласія вѣроятныхъ ученій съ несомнѣнными поло­
женіями достовѣрнаго знанія. Къ несчастію для себя, за 
такія несомнѣнныя положенія они принимали совершенно 
неосновательныя гипотезы, и эта невольная ошибка оче­
виднаго невѣдѣнія оказалась потомъ роковою причиной 
ихъ многочисленныхъ заблужденій. Въ этомъ случаѣ 
имъ ужъ лучше было бы идти къ христіанству другою 
дорогою вѣры, именно— слѣдовало бы принять за основа­
ніе вѣры не познаніе связи и согласія христіанскихъ уче­
ній съ общепринятыми положеніями мнимаго знанія, а
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простой фактъ историческаго положенія апостоловъ, какъ 
непосредственныхъ учениковъ Христа.

Психологически такой путь вѣры несомнѣнно явля­
ется возможнымъ и естественнымъ, потому что благого­
вѣйное преклоненіе предъ чуднымъ образомъ евангельска­
го Христа само собою опредѣляетъ безусловное дов'ѣріе 
къ собственному ученію Христа, а хотя Самъ Христосъ и 
не оставилъ послѣ Себя письменнаго изложенія своихъ 
ученій, однако Онъ всетаки оставилъ послѣ Себя живыхъ 
слушателей и свидѣтелей своихъ ученій и дѣлъ. Это имен­
но положеніе апостоловъ, какъ непосредственныхъ слу­
шателей и свидѣтелей Христа, и можетъ составлять осно­
ваніе вѣры въ истину ихъ проповѣди о Христѣ: такъ
какъ они дѣйствительно были учениками Самого Христа, 
то значитъ—въ содержаніи ихъ ученія о Христѣ несомнѣн­
но излагается одна только чистая правда. Конечно, при 
такомъ обращеніи къ христіанству не можетъ быть даже 
и рѣчи о какомъ нибудь познаніи его истины. Въ этомъ 
случаѣ апостольское представленіе христіанства, очевидно, 
можетъ быть принято только на личную вѣру того чело­
вѣка, который желаетъ вѣритъ Христу по нравственной 
невозможности не вѣритъ Ему. Но за то въ этомъ случаѣ 
не можетъ возникнуть и никакихъ искаженій апостоль­
скаго христіанства, потому что основаніемъ вѣры здѣсь 
опредѣляется одинаковое признаніе всѣхъ апостольскихъ 
ученій, какъ въ одинаковой мѣрѣ истинныхъ. Поэтому и 
сами апостолы, обыковенно, призывали іудеевъ и язычни­
ковъ идти къ христіанству именно этимъ путемъ. Они 
указывали на свое отношеніе ко Христу, какъ на самое 
рѣшительное доказательство въ пользу исторической до­
стовѣрности ихъ невѣроятныхъ показаній о Христѣ и въ 
пользу дѣйствительнаго происхожденія ихъ невѣроятнаго 
ученія изъ подлинныхъ бесѣдъ съ ними Самого Христа: 
о томъ, что было отъ начала, что мы слышали, что видѣ­
ли своими очами, что разсматривали, и что осязали руки 
наши,—о томъ возвѣшаемъ вамъ 0 Іоан. 1, і. з,). Пусть 
нѣкоторыя изъ этихъ возвѣщеній кажутся людямъ прямо 
невѣроятными, это ни въ малѣйшей степени не подрыва­
етъ собою ихъ исторической правдивости, потом}' что все, 
кажущееся невѣроятнымъ въ апостольской проповѣди, все-

8
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таки было на самомъ дѣлѣ (Дѣян. 13, 4і). Апостолы пря­
мо утверждали, что они видѣли славу Христа, какъ славу 
единороднаго Сына Божія (Іоан. 1, и , срав. 2 Петра 
1, 16—18), и что они видѣли воскресшаго Христа и даже 
ѣли и пили съ Нимъ по воскресеніи Его изъ мертвыхъ (Дѣян. 
10, 41, срав. Лук. 24, 42—43), и что они не сами собой 
выдумали чудную тайну Христа, а узнали объ этой тай­
нѣ отъ Самого Христа (1 Кор. 2, із, срав. 15, 1 —8, Дѣян. 
1, з, Галат. 1, 11—13), и что въ виду всего этого они безъ 
всякаго колебанія могутъ заявить о себѣ: мы видѣли и 
свидѣтельствуемъ, что Отецъ послалъ Сына Спасителемъ 
міру (1 Іоан. 4, и).

По силѣ такихъ заявленій слушатели апостольской 
проповѣди, желавшіе вѣрить Христу и быть христіанами, 
совершенно свободно могли принимать христіанство, какъ 
религію непостижимаго чуда, о которомъ достовѣрно извѣ­
стно, что оно дѣйствительно совершилось, но которое не 
допускаетъ и не можетъ допускать въ отношеніи себя 
никакихъ другихъ доказательствъ, кромѣ апостольскаго 
свидѣтельства. Такъ именно и принимали христіанство 
древніе церковные христіане. Для нихъ все содержаніе 
христіанскаго вѣро}гченія цѣликомъ выражалось апостоль­
скимъ представленіемъ христіанства, такъ какъ апостоль­
ское свидѣтельство о Христѣ они признавали за един­
ственную гарантію подлинной истины христіанства, и пото­
му буквально-точное воспроизведеніе апостольскихъ уче­
ній у нихъ являлось единственнымъ критеріемъ истины во 
всѣхъ сужденіяхъ богословскаго мышленія: что согласно 
съ апостольскимъ ученіемъ, то несомнѣнно истинно; что 
уклоняется отъ апостольскаго ученія, то по меньшей мѣ­
рѣ сомнительно; а что явно противорѣчитъ апостольскому 
ученію, то ужъ во всякомъ случаѣ ложно. При такихъ 
размышленіяхъ отступить отъ апостольскаго вѣроученія 
или исказить его они ни въ какомъ случаѣ, разумѣется, не 
могли. Напротивъ, по самому существу логическихъ осно­
ваній и условій ихъ вѣры, весь интересъ ихъ вѣрующей 
мысли естественно выражался только однимъ стремле­
ніемъ—въ точности и неизмѣнности сохранить апостоль­
скую вѣру, чтобы имѣть основаніе и право сказать о себѣ:
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.наш а вѣра не вымышлена и проповѣдь церкви не под­
дѣльна" ’).

Такое отношеніе къ апостольскому ученію въ суще­
ствѣ дѣла совершенно правильно. Вѣдь христіанство на 
самомъ дѣлѣ явилось не въ качествѣ ученія, а въ каче­
ствѣ чудеснаго факта. Слѣдовательно требовать отъ него 
или искать для него такихъ основаній, какихъ можно и 
необходимо искать и требовать отъ какой нибудь научной 
теоріи или философской доктрины, въ дѣйствительности 
совершенно невозможно,—не потому невозможно, что оно 
совершенно не имѣетъ такихъ доказательствъ, а потому 
невозможно, что оно совсѣмъ и не должно ихъ имѣть. 
Если бы христіанство требовало вѣры въ истину какого 
нибудь предположенія относительно возможнаго факта', 
какъ факта дѣйствительнаго, то въ изслѣдованіи самаго 
процесса тѣхъ соображеній, которыя привели къ соста­
вленію извѣстнаго предположенія, и можно и нужно было 
бы выяснить и опредѣлить извѣстную степень состоятель­
ности христіанскаго вѣроученія. Но такъ какъ вся сущ­
ность христіанства въ дѣйствительности выражается про­
стымъ изложеніемъ историческаго факта, то для научно­
логической повѣрки христіанскаго вѣроученія, очевидно, 
нѣтъ и не можетъ быть мѣста, потому что наличность 
всякаго факта удостовѣряется и можетъ удостовѣряться 
не какими нибудь научными соображеніями, а только по­
казаніями очевидцевъ-свидѣтелей. Слѣдовательно, если 
апостолы говорятъ намъ, что Христосъ училъ о Себѣ, 
какъ о Спасителѣ людей, и что дѣло Его жизни заключа­
лось только въ осуществленіи Его ученія о Себѣ, какъ 
о Спасителѣ людей, и что это дѣло свое Онъ въ точности 
исполнилъ именно такъ, какъ Онъ Самъ училъ о соверше­
ніи Имъ спасенія людей, т. е., что Онъ дѣйствительно при­
звалъ людей въ царство Божіе, и потомъ добровольно по­
шелъ на крестную смерть, и умеръ, и воскресъ, и въ те­
ченіе многихъ дней являлся имъ и училъ ихъ, и наконецъ 
предъ ихъ собственными глазами скрылся изъ чувствен­
ныхъ условій нашего міропредставленія,—если апостолы

*) Выраженіе св. Іірі ліонскаго III, 21, 3.
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все это говорятъ намъ, то съ нашей стороны возможно 
только одно изъ двухъ: или вѣрить, или не вѣрить имъ.

Мы можемъ имъ вѣрить, потому что они заявляютъ 
о себѣ, какъ о свидѣтеляхъ—очевидцахъ всѣхъ тѣхъ со­
бытій, о которыхъ они говорятъ намъ. Но мы можемъ и 
не вѣрить имъ, потому что они говорятъ намъ о такихъ 
необыкновенныхъ вещахъ, которыя могутъ превышать 
нашу способность вѣры >). Мы не можемъ только прямо 
отвергать ихъ свидѣтельскихъ показаній о Христѣ, пото­
му что для этого намъ необходимо пришлось бы положи­
тельно доказать, что они, намѣренно или ненамѣренно, сами 
отъ себя выдумали всю чудесную тайну Христа и своею про­
повѣдію распространили въ мірѣ несомнѣнную ложь* 2). Но

■) Эту возможность основашс.іънаю невѣрія вполнѣ признавали да­
же и древнѣйшіе защитники христіанства, какъ напр. даровитый апо­
логетъ II вѣка философъ Аѳинагоръ, О воскресеніи мертвыхъ гл. 2: „не 
всякое невѣріе бываетъ беаъ. основанія, по одному только неразум­
ному предубѣжденію, но иногда оно происходитъ и отъ основатель­
ной причины, какова напр. осторожность въ изысканіи истины: оно 
также имѣетъ для себя справедливое основаніе и въ томъ случаѣ, 
когда самый предметъ, которому не вѣруютъ, представляется невѣро­
ятнымъ".

2) Невѣріе въ истину христіанства всегда почти соединяется съ 
рѣшительнымъ отрицаніемъ его истины, но психологически невѣріе 
и отрицаніе вѣры представляют!, собою два совершенно различныя 
состоянія мысли, и никакой связи между ними на самомъ дѣлѣ мо­
жетъ и не быть. Невѣріе собственно можетъ опредѣлять собою толь­
ко индифферентное отношеніе къ христіанству, а ужъ вовсе не отри­
цательное отношеніе къ нему. Типическій примѣръ разумно-безпри­
страстнаго невѣра представляетъ собою іудейскій ученый Гамалінлъ. 
Когда іудейскій синедріонъ придумывалъ средства, какъ бы истре­
бить въ народѣ память имени Іисуса, и остановился на жестокомъ 
рѣшеніи погубить ненавистное ему христіанство въ неповинной кро­
ви апостоловъ—исповѣдниковъ Христа, то честный Гамаліилъ воспро­
тивился этому дикому рѣшенію: „если,—говорилъ онъ о проповѣдни­
ческой дѣятельности апостоловъ,-это предпріятіе и это дѣло отъ. че­
ловѣковъ, то оно разрушится, а если отъ Бога, то вы не можете раз­
рушить его: берегитесь, чтобы вамъ, не оказаться богопротивника­
ми' (Дѣян. 5, 36-39) Очевидно, Гамаліилъ не былъ христіаниномъ, 
но зато онъ не былъ и врагомъ христіанства. По неимѣнію прямыхъ 
основаній за или противъ апостольской проповѣди, онъ. одинаково 
допускалъ и такую возможность, что содержаніе апостольской про­
повѣди есть простая человѣческая выдумка, но вмѣстѣ съ тѣмъ до­
пускалъ и такую возможность, что оно есть дѣйствительное открове­
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такого положительнаго доказательства мы не.въ состояніи 
дать. Всѣ тѣ соображенія, которыя мы можемъ сдѣлать 
въ этомъ направленіи, въ дѣйствительности окажутся 
только нашими предположеніями, а вовсе не доказатель­
ствами, и всѣ тѣ оправданія, какія мы можемъ дать на­
шимъ предположеніямъ, въ свою очередь опять таки ока­
жутся только нашими предположеніями, а вовсе не фак­
тами. Въ существѣ дѣла всѣ наши отрицательныя сооб­
раженія могутъ быть построены нами лишь въ двухъ, 
одинаково неудовлетворительныхъ, формахъ: мы можемъ 
утверждать, а) что въ предѣлахъ нашего міра нѣтъ и не 
можетъ быть ничего сверхъестественнаго, а потому, если 
апостолы утверждаютъ несомнѣнную дѣйствительность 
сверхъестественныхъ событій, то это именно и доказыва­
етъ собою, что ихъ показанія несомнѣнно ложны; и мы 
можемъ утверждать, Ь) что христіанское ученіе о спасеніи 
виновныхъ людей кровію и смертію неповиннаго Христа 
заключаетъ въ себѣ такую массу крайнихъ несообразно­
стей, разобраться въ которой мы рѣшительно не можемъ. 
Въ первомъ случаѣ мы, очевидно, скажемъ совершенную 
неправду о себѣ, что будто мы владѣемъ божественнымъ 
всевѣдѣніемъ; во второмъ случаѣ мы скажемъ, пожалуй, 
и сущую правду о себѣ, но только эта правда будетъ го­
ворить лишь о нашемъ непониманіи того, какъ именно 
совершилъ Христосъ дѣло спасенія людей. Ссылаться же 
на свое воображаемое знаніе или указывать на свое дѣй­
ствительное непониманіе, какъ на такія солидныя основа­
нія, по силѣ которыхъ мы будто бы имѣемъ право рѣши­
тельно утверждать, что апостолы не были свидѣтелями- 
очевидцами тѣхъ событій, о которыхъ они разсказываютъ 
намъ, это значитъ прямо уничтожать науку и разумъ вве­
деніемъ въ процессъ познанія такихъ удивительныхъ кри­

ніе Бога и непреложное дѣло воли Его. Для невѣрующаго человѣка 
такое разсужденіе представляетъ собою высокій примѣръ научной 
добросовѣстности. Своимъ разсужденіемъ Гамаліилъ даетъ прекрас­
ный урокъ современному невѣрію, что положительныя основанія необхо­
димы нс только для тою, чтобы исѣовѣоыватъ христіанство, но и для то­
го, чтобы отрицать ею, такъ что человѣкъ, не имѣющій основаній вѣ­
рить въ истинность христіанства, этимъ самымъ еще нисколько ни 
уполномочивается прямо отрицать его истинность.
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теріевъ истины, которыми разрушается всякая мысль о 
наукѣ.

Во имя истины и въ интересахъ научной осторож­
ности мы несомнѣнно можетъ не удовлетворяться простымъ 
заявленіемъ апостоловъ, что они были свидѣтелями-оче- 
видцами необычайныхъ событій, и несомнѣнно можемъ же­
лать и требовать, чтобы они представили намъ достаточ­
но вѣское доказательство своей правдивости. Они удо­
влетворяютъ этому требованію и представляютъ намъ та­
кое доказательство, указывая на возвѣщенное ими геван- 
геліе“, какъ на ученіе сверхчеловѣческое, полученное ими 
только черезъ откровеніе Христа. Если, при желаніи разо­
браться въ этомъ ученіи, мы не въ состояніи однако разо­
браться въ немъ, то намъ по необходимости, конечно, 
придется оставаться невѣрующими, потому что вѣрить, 
не зная во что, мы не можемъ. Но если бы мы въ состо­
яніи были дать себѣ ясный разумный отчетъ въ содержа­
ніи этого ученія и могли бы какимъ нибудь образомъ до­
стовѣрно узнать, что оно дѣйствительно открываетъ намъ 
Божію истину, то въ этомъ самомъ познаніи для насъ 
несомнѣнно заключалось бы совершенно достаточное осно­
ваніе вѣрить, что апостолы дѣйствительно были свидѣ- 
телями-очевидцами Божіихъ дѣлъ. Однако, такого позна­
нія на самомъ дѣлѣ пока еще не существуетъ, и вотъ это 
обстоятельство дѣйствительно можетъ представлять собою 
огромное затрудненіе для вѣры. Оно не можетъ служить 
прямымъ опроверженіемъ христіанства, но оно несомнѣнно 
опредѣляетъ собою полную естественность невѣрія, и оно 
необходимо представляетъ собою вопіющій соблазнъ для 
вѣрующей мысли, такъ какъ на простодушную вѣру лич­
наго сердца оно налагаетъ непосильное бремя ученій, 
которыхъ невозможно понять.

Вѣдь на самомъ дѣлѣ мы не можемъ понять и, на­
вѣрное, никогда не поймемъ такихъ напримѣръ основныхъ 
и существенно-важныхъ христіанскихъ ученій, какъ уче­
ніе о троичности Лицъ въ Божествѣ при единствѣ боже­
ственной сущности, или ученіе о соединеніи во Христѣ 
двухъ совершенныхъ природъ при одномъ только боже­
скомъ Лицѣ Его. По всѣмъ соображеніямъ человѣческой 
мысли необходимо должно выходить, что если одно суще-
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ство, то значитъ—и одно лице, потому что лице—не свой­
ство духовной сущности, а сама духовная сущность, какъ 
особый родъ живого бытія; и если двѣ совершенныхъ при­
роды, то значитъ—и два совершенныхъ лица, потому что 
все совершенство человѣческой природы выражается толь­
ко существованіемъ человѣка въ качествѣ личности. Ме­
жду тѣмъ, христіанское ученіе о Богѣ и Спасителѣ явно 
разрушаетъ собою всѣ естественныя соображенія человѣ­
ческой мысли и требуетъ для своего мышленія такихъ со­
ображеній, какихъ наша мысль не въ состояніи создать. 
Если бы напримѣръ ученіе о троичности Лицъ въ Боже­
ствѣ мы захотѣли выразить въ строго логическихъ фор­
махъ нашего мышленія, то намъ необходимо пришлось бы 
сдѣлать одно изъ двухъ: или сохранить ученіе о боже­
скихъ Лицахъ путемъ отрицанія единства божественной 
сущности, или же сохранить ученіе о единствѣ Бога пу­
темъ отрицанія божескихъ Лицъ, какъ дѣйствительныхъ 
Ѵпостасей Б ога= какъ  одновременно-различныхъ существо­
ваній одной и той же божественной сущности. Въ первомъ 
случаѣ у насъ появился бы тритеизмъ, т. е., совершенно 
ложное представленіе христіанскаго догмата; во второмъ 
же случаѣ мы, очевидно, пришли бы къ унитаризму, т. 
е., къ рѣшительному отрицанію христіанскаго догмата. А 
между тѣмъ составить какое нибудь третье представленіе 
о троичности лицъ въ Божествѣ, по условіямъ нашего 
мышленія, для насъ дѣло совершенно невозможное.

Съ этой невозможностію мы встрѣчаемся и при ло­
гическомъ изложеніи догмата о Лицѣ Христа. Здѣсь пре­
жде всего мы встрѣчаемся съ такимъ недоумѣніемъ, ко­
торое съ логической необходимостію возвращаетъ нашу 
мысль къ непостижимому догмат}' о Св. Троицѣ. Мы не 
можемъ понять и вѣроятно никогда не поймемъ, какимъ 
именно образомъ могла вочеловѣчиться божественная при­
рода Сына Божія, когда эта природа у Него одна и таже 
со Отцемъ и Духомъ Святымъ? Вѣдь Сынъ Божій только 
лично является отдѣльнымъ въ отношеніи Отца и Духа 
Святого; вѣдь Онъ потому именно и есть совершенный 
Богъ, совѣчный и равный своему божественному Отцу, 
что Онъ существуетъ, какъ второе Лице единой нераздѣль­
ной сущности Бога. Какимъ же собственно образомъ Онъ
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одинъ только могъ вочеловѣчиться, не воплощая вмѣстѣ 
съ Собою и своего Отца и Духа Святого? Никакого отвѣ­
та на этотъ вопросъ мы не можемъ дать, потому что въ 
предѣлахъ нашего мышленія мы можемъ допустить здѣсь 
только одно изъ двухъ, одинаково неправильныхъ, пред­
ставленій: мы можемъ или направиться къ тритеизму, 
подмѣнивъ понятіе единства божественной сущности по­
нятіемъ ѵюждества ея въ отдѣльныхъ существахъ Отца 
и Сына и Святого Духа, или совсѣмъ отвергнуть вочело­
вѣченіе божественной природы, подмѣнивъ понятіе воче­
ловѣченія понятіемъ обожествленія человѣческой природы 
личною силою Сына Божія. Создать здѣсь какую нибудь 
третью возможность мысли, по самому существу мысли­
мыхъ положеній, для насъ дѣло совершенно невозможное. 
А между тѣмъ эта безпомощность человѣческой мысли 
здѣсь еще вовсе не ограничивается одною только невоз­
можностію дать себѣ ясный логическій отчетъ въ ученіи 
о вочеловѣченіи истиннаго Сына Божія. Если мы попыта­
емся дать себѣ ясный отчетъ въ ученіи о единомъ боже­
скомъ лицѣ I. Христа, то у насъ неизбѣжно возникнетъ 
другой рядъ неразрѣшимыхъ недоумѣній, и мы еще разъ 
должны будемъ оказаться съ тѣмъ же самымъ безпомощ­
нымъ сознаніемъ невозможности мышленія. Если, въ са­
момъ дѣлѣ, при соединеніи двухъ совершенныхъ природъ— 
божеской и человѣческой, во Христѣ дѣйствительно су­
ществуетъ однако только божеское лице Сына Божія, то 
въ мышленіи этого единства Его лица мы снова можемъ 
допустить только одно изъ двухъ положеній: или Онъ вос­
принялъ только живой организмъ человѣка, замѣстивъ 
въ немъ человѣческій духъ своимъ божествомъ, или же 
полная человѣческая природа въ Немъ всецѣло поглоще­
на Его божествомъ, такъ что въ собственномъ смыслѣ Онъ 
вовсе не существуетъ, какъ Сынъ Человѣческій, а имен­
но только какъ Сынъ Божій. Какой нибудь третьей воз­
можности мы и здѣсь придумать рѣшительно не въ со­
стояніи.

Эта невозможность выразить христіанскія ученія въ 
точномъ содержаніи опредѣленныхъ понятій естественно 
должна опредѣлять собою и невозможность вѣры въ ихъ 
истину; потому что вѣра есть процессъ и положеніе мы-
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•ели, есть признаніе за истину сообщенія о такихъ фак­
тахъ, которыхъ мы сами не наблюдали и не можемъ на­
блюдать, но вѣроятную дѣйствительность которыхъ мы все- 
таки можемъ утверждать, если только въ содержаніи на­
шего опыта и мышленія находятся такія основанія, кото­
рыя позволяютъ намъ мыслить ихъ несомнѣнную возмож­
ность и даютъ намъ право утверждать ихъ вѣроятную 
дѣйствительность. Поэтому, при желаніи вѣрить въ исти­
ну христіанскихъ ученій, мы по необходимости должны 
искать для себя этихъ достаточныхъ основаній вѣры, т. е., 
искать для себя такихъ достовѣрныхъ познаній, которыя 
бы прямо относились къ содержанію вѣры и въ такомъ 
случаѣ опредѣляли бы ее, какъ несомнѣнную увѣренность 
въ истинѣ ея содержанія, или которыя по меньшей 
мѣрѣ были бы аналогичны содержанію вѣры и въ такомъ 
случаѣ опредѣляли бы ее, какъ логически возможное пред­
положеніе относительно возможной истинности ея содер­
жанія. Но въ отношеніи христіанскаго вѣроученія, если 
взять это вѣроученіе въ отдѣльныхъ пунктахъ его содер­
жанія, у насъ нѣтъ рѣшительно никакихъ познаній, ко­
торыя бы дали намъ хотя бы самую отдаленную анало­
гію къ мышленію его логической вѣроятности. А потому, 
при желаніи вѣрить въ истину христіанскихъ ученій, на­
ша мысль сама собою, естественно и необходимо, должна 
поражаться глубокимъ противорѣчіемъ: она должна при­
знавать истинными такія ученія, которыхъ на самомъ дѣ­
лѣ она даже и мыслить не въ состояніи, потому что они 
совершенно не укладываются въ общія рамки логическа­
го мышленія.

При индифферентномъ отношеніи къ христіанству 
это противорѣчіе легче всего, да пожалуй и естественнѣе 
всего, можетъ разрѣшиться полнымъ отрицаніемъ вѣры, 
такъ какъ оно и на самомъ дѣлѣ выражаетъ собой дѣй­
ствительную невозможность вѣры. Но, при желаніи вѣ­
рить въ истину христіанства, человѣкъ не можетъ отка­
заться отъ мышленія христіанскихъ ученій и потом}' не­
обходимо стремится привести эти ученія къ общимъ усло­
віямъ реальнаго познанія и логическаго мышленія, т. е., 
необходимо стремится привести христіанскіе догматы къ 
ясной наглядности конкретнаго мышленія. Однако это
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стремленіе въ дѣйствительности можетъ приводить его 
только на путь сочиненія ложныхъ понятій. Это—потому, 
что для вѣрующаго человѣка въ данномъ случаѣ весь 
интересъ мысли неизбѣжно сосредоточивается только на 
одномъ желаніи, во что бы то ни стало, выразить христі­
анское вѣроученіе въ точныхъ терминахъ мысли и такимъ 
образомъ сдѣлать его положительнымъ содержаніемъ ума. 
Въ виду этого желанія, всякое уклоненіе отъ подлиннаго 
содержанія христіанскихъ догматовъ здѣсь логически ес­
тественно можетъ считаться не искаженіемъ ихъ, а толь­
ко вѣрнымъ раскрытіемъ ихъ подлиннаго смысла. Вѣдь 
на самомъ дѣлѣ человѣкъ здѣсь вовсе не думаетъ о ка­
кихъ нибудь искаженіяхъ и вовсе не желаетъ искажать 
христіанства; на самомъ дѣлѣ онъ думаетъ только понять 
христіанство, чтобы имѣть отчетливо-ясную вѣру въ его 
истину. Поэтому, составляя себѣ такое представленіе хри­
стіанскаго вѣроученія, которое дѣйствительно позволяетъ 
ему сохранить свою вѣру въ его истину, онъ ужъ ни въ 
какомъ случаѣ не можетъ считать этого представленія за 
ложное истолкованіе апостольскаго христіанства, такъ какъ 
благодаря этому именно представленію онъ только и мо­
жетъ держаться вѣры въ истину христіанскихъ догматовъ, 
и независимо отъ этого представленія ему, стало быть, 
необходимо пришлось бы совсѣмъ отказаться отъ непо­
стижимой христіанской догматики.

Кто изъ вѣрующихъ христіанъ не спасалъ свою вѣру 
путемъ этого невольнаго искаженія подлинныхъ догматовъ 
вѣры? Навѣрное, лишь тѣ немногіе люди, которые спо­
собны обманывать себя и могутъ считать себя вѣрующи­
ми христіанами за одно только желаніе свое не думать, а 
вѣрить. Въ дѣйствительности, конечно, и простодушная 
масса безотчетно вѣрующихъ людей, и ужъ тѣмъ болѣе 
люди, способные и привыкшіе давать себѣ строгій отчетъ 
во всѣхъ своихъ сужденіяхъ и убѣжденіяхъ, всегда и не­
премѣнно думаютъ о содержаніи своей вѣры и потому 
всегда и непремѣнно подчиняютъ христіанское вѣроученіе 
закону логическаго соотношенія понятій, а вмѣстѣ съ 
этимъ подчиненіемъ ужъ необходимо и подмѣняютъ дѣй­
ствительное содержаніе христіанскихъ ученій своимъ соб­
ственнымъ толкованіемъ ихъ. Сами учители церковной
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вѣры не всегда избѣгали этой подмѣны. Если не за себя 
самихъ, то за другихъ и ради другихъ людей они весьма 
часто вынуждались переводить христіанское вѣроученіе 
на естественную логику человѣческихъ понятій, и если 
кто знакомъ съ богословскими движеніями первыхъ ше­
сти вѣковъ христіанства, тотъ знаетъ, конечно, великую 
трагедію подневольной судьбы еретичества. Даже такое есте- 
ственное желаніе, какъ желаніе выяснить христіанское вѣ­
роученіе въ его существенномъ отличіи отъ языческихъ рели­
гіозныхъ ученій, большею частію приводило христіанскихъ 
мыслителей къ различнымъ построеніямъ доктрины унита­
ризма, и не смотря на то, что эта доктрина постоянно 
осуждалась и отвергалась христіанскою церковію, какъ 
совершенно неправильная, ея всетаки нерѣдко придержи­
вались и сами охранители церковно-апостольской вѣры— 
христіанскіе епископы, такъ что въ періодъ IV вѣка мно­
гія сотни епископовъ, несомнѣнно, сильно колебались въ 
своемъ пониманіи христіанскаго богословія, а многія сот­
ни ихъ даже прямо очутились въ рядахъ аріанъ. Эти по­
слѣдніе оказались еретиками. Но дѣйствительное различіе 
между’ ними и православными заключалось собственно 
не въ томъ, что одни думали правильно, а другіе непра­
вильно, а въ томъ, что одни принимали христіанское уче­
ніе о Св. Троицѣ, какъ предметъ непрерывныхъ усилій 
человѣческой мысли выразить это непонятное ученіе въ 
ясно-опредѣленныхъ понятіяхъ ума, другіе же принимали 
его, какъ наличный предметъ положительнаго мышленія, 
и потому одни могли не отождествлять своихъ толкованій 
съ точнымъ изложеніемъ церковно-апостольской вѣры, дру­
гіе же необходимо выдавали свои соображенія за точное 
изложеніе вѣры. Первые именно и были православными, 
вторые же еретиками.

Аріане правильно понимали христіанство, какъ Бо­
жіе откровеніе людямъ и Божіе дѣло спасенія людей. Но 
они неправильно понимали христіанское ученіе о Св. 
Троицѣ, потому что въ отношеніи подлиннаго содержанія 
этого ученія они совсѣмъ не могли составить себѣ ника­
кого понятія, а между тѣмъ вѣрить въ истину какого бы 
то ни было ученія значитъ не иное что, какъ мыслить и 
признавать его истин}’. Поэтому, чтобы держаться той вѣры.
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въ истинѣ которой они нисколько не сомнѣвались, они и 
создавали себѣ это необходимое мышленіе и познаніе ис­
тины, и въ этихъ именно видахъ совершенно искажали 
непонятное для нихъ содержаніе христіанскаго догмата, 
чтобы только сдѣлать его понятнымъ содержаніемъ вѣры. 
Придти къ правильному понятію о бытіи тріединаго Бога 
они, разумѣется, не могли, потому что въ предѣлахъ раз­
судочнаго мышленія всякое понятіе объ этомъ бытіи не­
премѣнно должно оказаться неправильнымъ. И въ тоже 
самое время подавить въ себѣ живую работу вѣрующей 
мысли они также были не въ состояніи, потому что эта 
работа непосредственно возникаетъ изъ самой природы 
вѣры, какъ процесса мысли, и необходимо опредѣляется 
самымъ фактомъ принятія христіанскихъ ученій, какъ 
ученій истинныхъ. При такихъ обстоятельствахъ, если мож­
но оказаться правомыслящимъ, то очевидно только подъ 
однимъ непремѣннымъ условіемъ, чтобы ясно и точно 
былъ указанъ логически правильный путь къ мышленію 
истины непостижимаго. Но такого пути аріане не знали,— 
и въ этомъ заключается вся печальная разгадка ихъ ере­
тичества, какъ и вообще разгадка всякаго неправомыслія 
отъ начала появленія христіанской вѣры и до настоящаго 
времени.

Было время, когда церковь но необходимости должна 
была принимать самыя энергичныя мѣры къ пресѣченію 
еретическихъ заблужденій и къ предупрежденію возмож­
ности ихъ появленія. Вселенскіе соборы осуждали и ана- 
ѳематствовали еретиковъ и въ противовѣсъ еретическимъ 
соображеніямъ указывали самыя точныя формулы для вы­
раженія подлиннаго смысла христіанскихъ ученій. Но ере­
тики оставались еретиками, и догматическія опредѣленія 
вселенскихъ соборовъ на самомъ дѣлѣ нисколько не уни­
чтожили собою возможности появленія еретическихъ за­
блужденій. Въ этихъ опредѣленіяхъ, конечно, съ полной 
точностію выражается истинное содержаніе апостольскаго 
вѣроученія, и потому изъ нихъ съ несомнѣнной достовѣр­
ностію можно узнать, какъ именно слѣдуетъ думать хри­
стіанину по извѣстнымъ вопросамъ вѣры. Но вѣдь глав­
ное затрудненіе мысли заключается не въ томъ, что че­
ловѣкъ не знаетъ, какъ ему слѣдуетъ думать, а въ томъ,
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что онъ совершенно не знаетъ,какъ бы можно было ему ду­
мать такъ, какъ ему слѣдуетъ думать. Такое же затруд­
неніе, конечно, не можетъ устраняться догматическими 
формулами, потому что въ нихъ излагается только объ­
ективное содержаніе христіанскаго вѣроученія и вовсе не 
указывается субъективно-логической возможности для че­
ловѣческой вѣры въ его истину. Поэтому, думать этими 
формулами, не зная о томъ, какъ именно можно думать 
ими, человѣкъ на самомъ дѣлѣ не можетъ, и поэтому же 
въ полной мѣрѣ возможно такое парадоксальное положе­
ніе, что самое основательное изученіе христіанскаго кате­
хизиса въ дѣйствительности можетъ сдѣлать человѣка 
только знающимъ учителемъ правой вѣры, а вовсе не пра­
вомыслящимъ христіаниномъ.

Однако, непостижимость христіанскихъ ученій ни­
сколько не исключаетъ собою возможности разумнаго 
усвоенія ихъ, и потому ложныхъ представленій христіан­
скаго вѣроученія въ дѣйствительности можетъ и не быть. 
Всѣ ложныя представленія церковно-апостольской вѣры 
собственно всегда возникали и возникаютъ лишь въ силу 
крайне односторонняго отношенія къ догматамъ вѣры,— 
именно въ силу того, что весь интересъ богословскаго 
мышленія исключительно сосредоточивается только на рѣ­
шеніи одного вопроса: какъ собственно то или другое хри­
стіанское ученіе можетъ бытъ мыслимо человѣкомъ? Такой 
вопросъ, конечно,прямо опредѣляетъ собою необходимость 
логическаго ]шскрытгл догматовъ вѣры, и потому, разъ ужъ 
человѣкъ поставилъ себѣ этотъ вопросъ, догматы есте­
ственно и необходимо должны представляться у него въ 
такой формѣ, чтобы они, по самому существу своего не­
постижимаго содержанія, были понятны и мыслимы для 
личнаго ума человѣка. Въ этомъ случаѣ человѣкъ пыта­
ется собственно выяснить себѣ, какъ бы онъ самъ изло­
жилъ напр. ученіе о Св. Троицѣ, если бы какимъ нибудь 
образомъ ему пришла на мысль идея тріединаго Бога, или 
какъ бы онъ самъ изложилъ ученіе о богочеловѣчествѣ Хри­
ста, если бы какимъ нибудь образомъ онъ додумался до 
идеи Его богочеловѣчества. Очень понятно, что въ резуль­
татѣ такой работы ничего другого и не можетъ получить­
ся, кромѣ составленія собственной доктрины по поводу
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тѣхъ или другихъ христіанскихъ ученій въ спекулятивно­
философскомъ раскрытіи той или другой христіанской 
идеи. Для того, чтобы такая доктрина могла совпадать съ 
дѣйствительнымъ содержаніемъ христіанскаго вѣроученія 
и могла служить дѣйствительнымъ раскрытіемъ его, необ­
ходимо въ самый процессъ ея построенія ввести обяза­
тельное рѣшеніе еще другого вопроса: Почему именно то 
или друюеученге утверждается самимъ христіанствомъ? Необ- 
димо это потому, что, при постановкѣ этого вопроса, 
субъективно-логическая конструкція христіанскихъ ученій, 
очевидно, будетъ зависѣть отъ объективнаго изслѣдованія 
ихъ положительныхъ основаній, и слѣдовательно, вмѣсто 
разъясненія условій ихъ мыслимости, здѣсь могло бы быть до­
стигнуто прямое познаніе условій ихъ достовѣрности. 
Вѣдь если бы я узналъ, напримѣръ, почему именно хри­
стіанствомъ утверждается догматъ о Св. Троицѣ, я бы могъ 
обсудить основанія этого догмата, и если бы я увидѣлъ, 
что не принять этихъ основаній я не могу, то я ужъ не 
могъ бы думать о Богѣ иначе, какъ только о тріединомъ. 
Въ такомъ случаѣ немыслимость тріединаго Бога потеряла 
бы для меня значеніе отрицательной инстанціи въ моемъ 
сужденіи объ истинѣ христіанскаго догмата, потому что 
на самомъ-то дѣлѣ онъ оказался бы мыслимымъ для меня 
именно въ мышленіи тѣхъ самыхъ положительныхъ осно­
ваній, которыя заставляютъ меня утверждать его досто­
вѣрность. Такимъ путемъ и всѣ вообще христіанскія уче­
нія оказались бы для меня только непостижимыми, а во­
все не противуразумными, потому что я всѣ бы ихъ могъ 
сдѣлать положительнымъ содержаніемъ своей мысли въ 
мышленіи ихъ дѣйствительности.

При такомъ изложеніи христіанскаго вѣроученія, раз­
умѣется, не можетъ существовать никакихъ разногласій 
въ его пониманіи и уклоненій отъ его подлиннаго содер­
жанія. Все дѣло лишь въ томъ, что опредѣленіе пути къ 
этому изложенію пока еще составляетъ задачу будущаго. 6

6. Отъ самаго начала появленія христіанства и до 
настоящаго времени вопросъ о томъ, почему именно то 
или другое ученіе утверждается христіанствомъ, всегда и 
неизмѣнно рѣшался и рѣшается однимъ и тѣмъ же сте-
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реотипнымъ отвѣтомъ: потому что такъ именно учитъ объ 
этомъ священное писаніе. Такъ всегда отвѣчали и побор­
ники церковнаго вѣроученія и поборники еретическихъ 
мнѣній, при чемъ и тѣ и другіе весьма нерѣдко ссылались 
даже на одни и тѣже тексты свящ. писанія. Одинъ уже 
этотъ замѣчательный фактъ весьма убѣдительно показы­
ваетъ, что такимъ отвѣтомъ вопросъ не рѣшается. Вѣдь 
всегда можно спросить и православнаго и еретика: почему 
же одни изъ васъ такъ понимаютъ свящ. писаніе, а дрзггіе по 
другому? почему же именно вы понимаете его такъ, а нс 
иначе? Но въ отвѣтъ съ обѣихъ сторонъ всегда появля­
лось и непремѣнно появится только простое увѣреніе: по­
тому что оно говоритъ именно такъ, а не иначе. Ясное 
дѣло, что здѣсь существуетъ простое недоразумѣніе. Яс­
ное дѣло, что возможность догматическихъ разногласій 
опредѣляется несомнѣнной возможностію различнаго по­
ниманія писаній, а потому вся суть вопроса несомнѣнно 
заключается въ томъ, что именно можетъ гарантировать 
собою правильное пониманіе писаній?

Эта гарантія и прежде всегда указывалась, и до сихъ 
поззъ обыкновенно указывается въ священномъ автори­
тетѣ апостольскаго преданія. Конечно, ссылка на этотъ 
авторитетъ имѣетъ для себя совершенно разумное осно­
ваніе въ томъ несомнѣнномъ фактѣ, что устная апостоль­
ская проповѣдь въ изложеніи и объясненіи христіанскаго 
вѣроученія несомнѣнно была гораздо подробнѣе, чѣмъ тѣ 
наставленія и объясненія, которыя письменно были завѣ­
щаны христіанскому міру въ апостольскихъ посланіяхъ. 
Но кто желаетъ знать, почему ему слѣдуетъ вѣрить имен­
но такъ, какъ ему слѣдуетъ вѣрить, и при этомъ не зна­
етъ никакого другого пути къ разумному усвоенію вѣры, 
кромѣ логическаго раскрытія христіанскихъ ученій, того 
никакія ссылки на апостольское преданіе, разумѣется, ни 
въ какомъ случаѣ не могутъ убѣдить, что церковная вѣ­
ра служитъ дѣйствительнымъ выраженіемъ апостольскаго 
ученія. Вѣдь онъ непремѣнно будетъ аппеллировать къ 
природѣ человѣческаго разума и, въ силу этой аппелля- 
ціи, онъ непремѣнно будетъ утверждать, что апостолы 
не могли такъ учить, какъ учила и учитъ теперь христі­
анская церковь. При такихъ обстоятельствахъ, если мож-
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но убѣдить его въ дѣйствительномъ тождествѣ церковнаго 
вѣроученія съ ученіемъ апостольскимъ, то ужъ, конечно, 
не путемъ историческихъ ссылокъ на преемственную пе­
редачу церковнаго вѣроученія отъ непосредственныхъ слу­
шателей апостольской проповѣди, а исключительно только- 
путемъ научно-философскаго объясненія и доказательства, 
что апостолы могли такъ учить, какъ излагается ихъ уче­
ніе въ содержаніи церковной вѣры, и что они даже не 
могли учить иначе, чѣмъ какъ учила и учитъ теперь, по 
преданію отъ нихъ, христіанская церковь. Пока не со­
ставлено такого объясненія и доказательства, ложныя пред­
ставленія христіанскихъ ученій всегда будутъ возможны и 
всегда будутъ существовать, потому что въ этомъ случаѣ 
неизбѣжно будетъ существовать постоянный вопросъ роко­
вого недоумѣнія: какъ же апостолы могли преподавать 
людямъ такое ученіе, истины котораго человѣкъ совсѣмъ 
не можетъ утверждать, потому что онъ не въ состояніи 
его даже и мыслить? какъ же сами-то апостолы могли убѣ­
диться въ дгьйствительной истинѣ непостижимыхъ христіан­
скихъ ученій? Пока не составлено рѣшенія по этому капи­
тальному вопросу, истина христіанскаго вѣроученія необ­
ходимо останется только великой проблемой мысли.

Если, въ цѣляхъ рѣшенія этой проблемы, мы скажемъ, 
что апостолы вѣрили въ истину Христова ученія по глу­
бокому убѣжденію въ божескомъ достоинствѣ I. Христа и, 
слѣдовательно, въ божескомъ происхожденіи всѣхъ ученій 
Его, то этимъ сужденіемъ мы, разумѣется, ничего не ска­
жемъ, потому что вѣдь изъ этого сужденія самъ собою воз­
никаетъ вопросъ: на чемъ же именно покоилось апостоль­
ское убѣжденіе въ божескомъ достоинствѣ Христа? Если бы 
оно покоилось только на простомъ увлеченіи апостоловъ 
личностію и жизнію Христа, то никакой проблемы въ от­
ношеніи истины христіанскаго вѣроученія, очевидно, со­
всѣмъ бы не существовало, потому что въ этомъ случаѣ мы 
съ полной точностію могли бы выяснить и опредѣлить весь 
процессъ составленія безотчетной вѣры со всѣми мотивами 
для слѣпого хотѣнія вѣрить, и вслѣдствіе этого мы могли 
бы говорить здѣсь не объ истинѣ христіанскаго вѣроученія, 
а только о психологической возможности религіознаго суе­
вѣрія подъ формою церковнаго христіанства. Но этотъ слу-
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чай хотя и возможенъ, однако въ дѣйствительности его 
всетаки не было. Мы уже говорили о томъ, что во время 
земной жизни I. Христа апостолы совершенно не понимали 
Его ученія о Себѣ, такъ что то ученіе, на проповѣданіе ко­
тораго ихъ послалъ Христосъ, имъ совсѣмъ даже и на умъ 
не приходило. И мы также говорили о томъ, что пока они 
находились въ состояніи невѣдѣнія, они находились и въ 
состояніи невѣрія, такъ что никакія видѣнія воскресшаго 
Христа никогда бы не заставили ихъ сдѣлаться проповѣд­
никами новой религіи, если бы они не уразумѣли тайны 
Христа, и если бы они не узнали дѣйствительной истины 
того исключительнаго дѣла, въ проповѣди о совершеніи ко­
тораго собственно и заключалась вся сущность ихъ необык­
новеннаго вѣроученія. Значитъ, они выступили на свою 
проповѣдническую дѣятельность не въ состояніи религіозна­
го самообмана, а съ яснымъ познаніемъ истины христіан­
ства и съ ясно-отчетливой вѣрой въ истину христіанскихъ 
ученій. Значитъ, есть такой путь, по которому человѣче­
ская мысль дѣйствительно можетъ приходить къ вѣрѣ въ 
истину непостижимаго и на которомъ, поэтому, въ полной 
мѣрѣ возможенъ вопросъ объ истинѣ христіанской рели­
гіи—единственной въ мірѣ религіи, имѣющей непостижи­
мую догматику.

Мы видѣли, какъ существованіе этого вопроса созда­
вало непримиримыхъ враговъ христіанства, и какъ всегда 
оно мучило искреннихъ поборниковъ его. Кто совсѣмъ не 
умѣлъ даже и приступиться къ рѣшенію этого вопроса, тотъ 
прямо отвергалъ вопросъ, т. е., совсѣмъ не считалъ воз­
можнымъ даже и разсуждать объ истинѣ христіанства, а 
только, указывая на крайнюю странность христіанскихъ 
ученій, старался объяснить эти ученія, какъ безотчетный 
продуктъ религіозной фантазіи, возбужденной обожаніемъ 
іудейскаго распятаго пророка. Кто же находилъ въ хри­
стіанствѣ нѣкоторый откликъ на тревожные вопросы сво­
его собственнаго духа, тотъ въ этомъ самомъ находилъ для 
себя и твердую почву, чтобы допускать вопросъ объ исти­
нѣ христіанства, но, умѣя поставить вопросъ и не умѣя 
рѣшить его, обыкновенно приходилъ или къ совершенно­
му отрицанію всей сущности христіанства, или по край­
ней мѣрѣ къ ложному представленію непонятныхъ христіан­
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скихъ ученій. Всѣ отрицанія христіанства и всѣ искаже­
нія христіанскихъ ученій всегда выходили и всегда будутъ 
выходить именно изъ этого неумѣнія правильно поставить 
и научно рѣшить вопросъ о дѣйствительной истинѣ хри­
стіанства. Даже вѣрные послѣдователи духа и смысла апо­
стольской проповѣди, хотя они и хорошо знали тотъ путь, 
по которому несомнѣнно шла въ своемъ разумѣніи христіан­
ства апостольская мысль, всетаки не умѣли освѣтить этотъ 
путь, какъ дѣйствительный путъ достовѣрнаго знанія, и 
потому во всѣхъ своихъ сужденіяхъ объ истинѣ христіан­
ства постоянно приходили только къ положенію: вѣруй!

Апостолы указывали на христіанское ученіе о спасе­
ніи, какъ на самое рѣшительное доказательство въ поль­
зу истины христіанства. Стало быть, относительно этого 
ученія они достовѣрно знали, что оно заключаетъ въ се­
бѣ несомнѣнную истину. А такъ какъ вся сущность это­
го ученія выражается только однимъ положеніемъ, что, 
вопреки всѣмъ соображеніямъ человѣческаго разума, спа­
сеніе человѣка не можетъ совершиться иначе, какъ толь­
ко воплощеніемъ и смертію Самого Бога, то значитъ—въ 
этомъ именно положеніи и заключается та безспорная исти­
на, достовѣрнымъ познаніемъ которой опредѣляется и рѣ­
шается вопросъ объ истинѣ христіанства. Изъ этого до­
стовѣрнаго позгшнія мысль дѣйствительно съ полной логи­
ческой закономѣрностію можетъ идти къ разумной вѣрѣ 
въ I. Христа, какъ въ истиннаго совершителя Божія спа­
сенія людей, и стало быть—къ разумной вѣрѣ въ Него, 
какъ въ истиннаго Бога. Такая вѣра здѣсь потому имен­
но разумна, что сообщеніе достовѣрнаго познанія о спасе­
ніи въ ученіи I. Христа неразрывно свазано съ ученіемъ 
Его о Себѣ Самомъ, какъ о Спасителѣ міра, и это Его 
ученіе о Себѣ, какъ о Спасителѣ міра, дѣйствительно бы­
ло оправдано Имъ въ историческихъ событіяхъ Его добро­
вольной смерти и славнаго воскресенія изъ мертвыхъ. Прав­
да, апостолы сначала не вѣрили въ истину Его воскресе­
нія изъ мертвыхъ, но вѣдь они сначала не знали всей исти­
ны о спасеніи и совершенно не понимали Христова уче­
нія о спасительномъ значеніи Его смерти и воскресенія; 
такъ что событіе воскресенія для нихъ не только ничего 
собою не оправдывало, но еще и представлялось имъ чу-
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домъ безъ всякаго смысла; а потому для нихъ въ полной мѣ­
рѣ было естественно, что дѣйствительныя явленія воскрес­
шаго Христа имъ представлялись за простые обманы чувствъ, 
за чистыя галлюцинаціи. Когда же они узнали дѣйствитель­
ную истину о спасеніи, они уразумѣли и божественную 
тайну Христа, и силою этого разумѣнія легко побѣдили 
въ себѣ прежнее упорство своего невѣрія. Стало быть, про- 
ловѣдниками христіанской религіи ихъ несомнѣнно сдѣла­
ло только достовѣрное познаніе дѣйствительной истины о 
спасеніи, и стало быть—къ рѣшенію вопроса объ истинѣ 
христіанства несомнѣнно можно идти только путемъ рас­
крытія этого достовѣрнаго познанія.

Древніе христіанскіе учители въ своемъ изложеніи и 
доказательствѣ христіанскаго вѣроученія дѣйствительно 
старались придерживаться этого апостольскаго пути знаю­
щей вѣры. Во всѣхъ богословскихъ спорахъ о лицѣ I. Хри­
ста и о догматѣ св. Троицы они постоянно опирались на 
апостольское положеніе, что спасеніе человѣка не можетъ 
совершиться иначе, какъ только воплощеніемъ и смертію 
Самого Бога, а потому кто вѣруетъ во Христа, какъ въ 
истиннаго Спасителя людей, тотъ уже по этому самому 
долженъ признавать Его истиннымъ Богомъ, а кто призна­
етъ Его истиннымъ Богомъ, тотъ уже по логической не­
обходимости долженъ признавать и церковное изложеніе 
христіанскаго ученія о троичности лицъ въ Божествѣ. Но 
хотя эта аргументація и выражаетъ собой дѣйствительный 
смыслъ апостольской проповѣди, изъ нея всетаки нельзя 
усмотрѣть самыхъ главныхъ и самыхъ существенныхъ по­
ложеній въ апостольскомъ познаніи объ истинѣ христіан­
ства. Изъ нея совершенно не видно, почему же именно спа­
сеніе человѣка не можетъ быть достигнуто никакимъ дру­
гимъ путемъ, а только воплощеніемъ и смертію Самого Бо­
га? Вѣдь на основной вопросъ объ условіяхъ спасенія об­
щечеловѣческое мышленіе отвѣчаетъ совсѣмъ не такъ, какъ 
отвѣчаетъ на него христіанское откровеніе,—оно прямо 
отрицаетъ христіанское рѣшеніе этого вопроса, и потому 
именно, что оно отрицаетъ это рѣшеніе, оно ужъ необхо­
димо приходитъ или къ отрицанію, или къ искаженію все­
го христіанскаго вѣроученія. Слѣдовательно, въ цѣляхъ 
дѣйствителъшго доказательства истины христіанства, не-
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обходимо прежде всего даказать истину христіанскаго уче­
нія объ основаніяхъ возможности спасенія и объ условіяхъ 
его дѣйствительности,—необходимо сдѣлать это ученіе дѣй­
ствительнымъ положеніемъ достовѣрнаго знанія, чтобы изъ 
этого знанія дѣйствительно можно было идти къ разумно­
му оправданію церковно-апостольскаго ученія о лицѣ и 
дѣлѣ I. Христа.

Между тѣмъ, для доказательства христіанскаго ученія 
о спасеніи, обыкновенно, приводились такія соображенія, 
которыхъ ни въ какомъ случаѣ нельзя назвать положенія­
ми достовѣрнаго знанія, каковы наир, извѣстныя варіаціи 
юридической теоріи искупленія. Такія соображенія, раз­
умѣется, могли не столько удовлетворять собою пытливую 
мысль, сколько приводить ее къ серьезнымъ недоумѣніямъ. 
А такъ какъ болѣе цѣнныхъ соображеній богословская 
мысль не въ состояніи была дать, то древніе благочести­
вые защитники христіанства, во избѣжаніе несчастныхъ 
послѣдствій отъ богословскихъ соображеній, старались да­
же совсѣмъ избѣгать всякихъ соображеній и, вмѣсто науч­
наго оправданія христіанства, усиленно указывали только 
на его непостижимость.

Въ этомъ положеніи вопросъ объ истинѣ христіанства 
находится и по настоящее время. Все дѣло научнаго оправда­
нія христіанства у насъ, обыкновенно, сводится только къ 
защигпѣ его, а вся защита христіанства, обыкновенно, по­
лагается только въ опроверженіи разныхъ отрицаній и иска­
женій его. Такими опроверженіями настолько богата евро­
пейская богословская литература, что всякій, интересую­
щійся богословскими вопросами, всегда и весьма обстоятель­
но можетъ узнать о томъ, какъ ему не слѣдуетъ думать 
по разнымъ вопросамъ христіанской вѣры. Что же касает­
ся положительнаго знанія о томъ, почему именно слѣдуетъ 
признавать истину христіанства и почему именно слѣдуетъ 
понимать христіанство по духу и смыслу церковно-апостоль­
скаго представленія о немъ,—такого знанія и въ настоящее 
время крайне трудно найдти, потому что его и на самомъ 
дѣлѣ, пожалуй, не имѣется у насъ. За грѣхъ подозритель­
наго отношенія къ наукѣ и разуму мы теперь пробавляем­
ся только созерцаніемъ жизни невѣрія и довольствуемся 
такими убогими результатами, какъ доказательство въ сущ-
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пости весьма ничтожнаго положенія, что противники цер­
ковной вѣры несомнѣнно думаютъ неправильно, а потому 
церковная вѣра пот еще—слава Богу—нисколько не разру­
шена. Вѣдь всѣ соображенія невѣрія въ дѣйствительности 
служатъ не обоснованіемъ невѣрія, а только оправданіемъ 
его отрицательныхъ отношеній къ вѣрѣ. Стало быть, въ 
случаѣ опроверженія извѣстныхъ отрицательныхъ сообра­
женій, невѣріе всетаки ле перестанетъ существовать, а ес­
ли оно будетъ существовать, то значитъ—всегда можно 
ожидать и даже необходимо ожидать все новыхъ и новыхъ 
отрицательныхъ сужденій о христіанствѣ. Пусть всѣ эти 
сужденія непрерывно будутъ оказываться ложными, въ 
нихъ всетаки будетъ жить и будетъ распространяться не­
вѣріе въ силу одной только невозможности убѣдиться въ исти­
нѣ вѣры. Ну что изъ того, что какой нибудь Ш траусъ не­
правъ, или Толстой неправъ? Вѣдь я желаю знать не о 
томъ, кто и почему неправъ; я желаю знать только о томъ, 
почему же именно я-то самъ правъ? Ну, что какъ и они 
неправы, да и я тоже неправъ? Вѣдь одного только этого 
подозрѣнія совершенно достаточно для того, чтобы чело­
вѣкъ поколебался въ вѣрѣ. А если онъ дѣйствительно по­
колеблется въ ней, то что же можетъ дать ему современ­
ная богословская наука? Да пока еще одинъ только добрый 
совѣтъ обратиться къ молитвѣ: помоги моему невѣрію и не 
введи меня во искушеніе,—и больше ничего.

Необходимо избавиться отъ этого невозможнаго поло­
женія. Слѣдуетъ, конечно, задерживать волны невѣрія, 
слѣдуетъ опровергать ложныя сужденія о христіанствѣ. 
Но прежде всего и главнымъ образомъ необходимо указать 
дѣйствительный путь къ христіанству, необходимо научно 
обосновать разумную вѣру въ его истину. Для этого нуж­
но подвергнуть научно-критическому изслѣдованію самый 
основной вопросъ христіанской вѣры—христіанское уче­
ніе о спасеніи человѣка. Необходимо точно выяснить и 
опредѣлить, какое собственно значеніе имѣетъ идея спасенія? 
Если эта идея возникаетъ только изъ субъективно-практи­
ческихъ потребностей человѣка, то значитъ—проблема 
истины христіанства безусловно неразрѣшима, потому что 
никакими соображеніями о Богѣ и о моральномъ достоинствѣ 
человѣка никогда и ни въ какомъ случаѣ нельзя доказать
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возможности объективнаго осуществленія этой идеи. Слѣ­
довательно, принятіе или непринятіе христіанскаго вѣро­
ученія въ этомъ случаѣ придется предоставить личнымъ 
желаніямъ и склонностямъ каждаго отдѣльнаго человѣка, 
постановку же вопроса объ истинѣ христіанства необходимо 
будетъ разъ и навсегда признать невозможной. Если же идея 
спасенія имѣетъ онтологическое значеніе, какъ дѣйстви­
тельное выраженіе объективныхъ цѣлей бытія, то зна­
читъ—проблема истины христіанства несомнѣнно можетъ 
подлежать научному изслѣдованію, и въ такомъ случаѣ 
нужно только умѣть поставить эту проблему, чтобы она 
допускала возможность ея положительнаго рѣшенія. Для 
этого нужно достовѣрно узнать и точно опредѣлить, ка­
кимъ путемъ и при какихъ именно условіяхъ возможно объ­
ективное осуществленіе идеи спасенія? Рѣшеніе этого вопроса 
необходимо потому, что въ зависимости отъ него можно 
будетъ поставить и рѣшить самый важный вопросъ въ  
научно-критическомъ изслѣдованіи христіанства: насколько 
именно христіанское ученіе о совершеніи спасенія отвѣчаетъ 
тѣмъ необходимымъ условіямъ, при которыхъ дѣйствительно 
можетъ осуществиться идея спасенія міра?

Съ рѣшеніемъ этихъ вопросовъ получится несомнѣн­
ная возможность раскрыть путь апостольскаго разумѣнія 
христіанства, установить объективную точку зрѣнія для 
правильнаго пониманія христіанства и наконецъ или со­
всѣмъ отвергнуть христіанство, или указать дѣйствитель­
ное основаніе для разумной вѣры въ его истину.



И. Онтологическое основаніе и смыслъ 
идеи спасенія.

і. Постановка вопроса о конечной основѣ религіи. 2. 
Опытъ матеріалистическаго представленія мірового бытія 
и очевидные недостатки этого опыта. 3. Опытъ дуалисти­
ческаго представленія мірового бытія съ критическимъ 
обоснованіемъ этого опыта. 4 . Представленіе мірового 
бытія, какъ откровенія безусловнаго бытія. 5 . Міровое 

значеніе религіи и міровой смыслъ идеи спасенія.

1. Въ наукѣ о религіи можно твердо установить 
одно капитальное положеніе: по своей психологической 
сущности религія представляетъ собою форму самосозна­
нія и самоопредѣленія человѣка. Она не можетъ быть 
сообщена человѣку отвнѣ, а можетъ возникнуть только 
въ самомъ человѣкѣ, какъ живое сознаніе нѣкоторой связи 
между ограниченнымъ бытіемъ человѣка и безусловнымъ 
бытіемъ Божества, и потому она можетъ выражаться толь­
ко жизнію человѣка въ установленіи и развитіи имъ жи­
выхъ отношеній къ сознанному бытію Божества. Конечно, 
содержаніе этихъ отношеній прямо не опредѣляется само­
сознаніемъ человѣка, но оно раскрывается всетаки въ 
неразрывной связи съ жизнію самосознанія, потому что 
оно всецѣло зависитъ отъ познанія человѣкомъ себя само­
го и своей цѣли въ мірѣ именно подъ угломъ сознанія 
той самой невѣдомой связи, которая заставляетъ человѣка 
чувствовать себя, какъ будто онъ находится въ постоян­
номъ присутствіи Бога. Подъ угломъ этого живого созна­
нія человѣкъ, разумѣется, не можетъ думать о себѣ иначе, 
какъ только въ направленіи религіознаго мышленія. Вслѣд­
ствіе же этого въ своемъ мышленіи о себѣ самомъ онъ
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ужъ естественно долженъ приходить къ построенію такого 
философскаго міровоззрѣнія, систематическое изложеніе 
котораго становится потомъ догматическимъ ученіемъ его 
религіи и, въ качествѣ религіозной догмы, необходимо 
опредѣляетъ для него извѣстную практику религіознаго 
культа. Можно съ полной очевидностію доказать, что вся­
кая догматика всякой религіи, въ своемъ основномъ содер­
жаніи, всегда и непремѣнно является выраженіемъ извѣ­
стнаго познанія о человѣкѣ, и всякая практика всякаго 
религіознаго культа, въ своихъ основныхъ задачахъ, все­
гда и непремѣнно является дѣятельнымъ выраженіемъ 
мыслящей воли человѣка къ достиженію имъ познанной 
цѣли жизни. Этимъ именно обстоятельствомъ и опредѣля­
ется живая сила религіозныхъ идей и жизненное значеніе 
религіозныхъ вѣрованій. Эти идеи и вѣрованія не созда­
ются человѣкомъ, они наживаются имъ: въ основаніи ихъ 
лежитъ собственное самосознаніе человѣка, и возникаютъ 
они изъ живыхъ стремленій разумнаго духа къ точному 
опредѣленію себя въ мірѣ бытія, и выражаютъ они собой 
лишь конечные результаты этихъ стремленій—тѣ именно 
живыя опредѣленія, въ которыхъ раскрывается человѣку 
вся тайна его бытія и которыми обусловливается, поэтому, 
вся его жизнь.

Но что наживается человѣкомъ, то можетъ быть и 
пережито имъ. Пока въ содержаніи своей религіозной 
вѣры человѣкъ находитъ истинное познаніе о себѣ самомъ 
и о своей цѣли въ мірѣ, онъ безусловно не можетъ отка­
заться отъ своей религіи, потому что въ этомъ случаѣ 
онъ ужъ необходимо живетъ религіозной вѣрой и не мо­
жетъ не жить ею >). Но если его религіозная вѣра соста­
вляетъ только ошибочный шагъ въ развитіи человѣческаго 
самопознанія, то, по мѣрѣ переживанія этой ошибки, онъ 
естественно будетъ переживать и свои вѣрованія. Въ 
этомъ случаѣ религіозныя вѣрованія постепенно будутъ

V Конечно, и при самой глубокой вѣрѣ въ истину своей ре­
лигіи человѣкъ можетъ поступать вопреки ей, но судитъ свои поступки 
вопреки ей онъ не можетъ; а въ такомъ случаѣ онъ, очевидно, бу­
детъ жить не совершеніемъ тѣхъ поступковъ, которые противорѣчатъ 
его религіозной вѣрѣ, а именно осужденіемъ этихъ поступковъ, какъ 
явленій своего паденіи, какъ фактовъ своей вины.
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терять для него свое жизненное значеніе и переходить въ 
простыя богословскія мнѣнія, пока въ рангѣ этихъ мнѣній 
они совсѣмъ наконецъ не будутъ отвергнуты имъ,какъ 
явныя заблужденія. Тогда, въ зависимости отъ новаго позна­
нія о себѣ, человѣкъ можетъ отыскивать себѣ новую вѣру, 
но можетъ и совсѣмъ отказаться отъ всякой религіи. Это 
опять таки въ полной мѣрѣ будетъ зависѣть отъ того, 
какъ именно человѣкъ опредѣлитъ себя и свою конечную 
цѣль въ бытіи. Если напр. онъ найдетъ въ себѣ лишь 
механически-необходимый продуктъ физической природы, 
то само собою разумѣется, что и конечнымъ опредѣле­
ніемъ жизни для него можетъ служить только разъясне­
ніе дѣйствительнаго круга его необходимыхъ отношеній 
жъ окружающей природѣ. Стало быть, для религіи здѣсь 
нѣтъ и не можетъ быть мѣста, и потому всякая религі­
озная вѣра, при такихъ обстоятельствахъ, принципіально 
ужъ должна осуждаться, какъ несомнѣнное суевѣріе. Но 
если онъ найдетъ въ себѣ болѣе, чѣмъ только необходи­
мую вещь матеріальной природы, то это самое познаніе 
необходимо выразится у него подъ формою религіознаго 
самоопредѣленія, потому что оно тождественно съ содер­
жаніемъ этого самоопредѣленія и, стало быть, выразиться 
иначе оно не можетъ. Въ силу же этого обстоятельства, 
переживаніе человѣкомъ старыхъ вѣрованій здѣсь, очевид­
но, можетъ выразиться не отрицаніемъ религіи, а только 
исканіемъ другого выраженія религіи, т. е., исканіемъ 
другой вѣры и другого культа, чтобы вѣра соотвѣтство­
вала дѣйствительному самопознанію человѣка, и практика 
религіознаго культа служила бы дѣйствительнымъ осуще­
ствленіемъ его подлинной цѣли.

Вся исторія религіи служитъ доказательствомъ этого 
положенія. Вся эта исторія выражается процессомъ духов­
наго развитія людей подъ угломъ религіознаго сознанія 
и самоопредѣленія. На почвѣ сравнительнаго изученія 
религій мы съ полной достовѣрностію можемъ опредѣлить 
какъ то основное ядро, которое составляетъ живую сущ­
ность всякой религіи, такъ и внутреннюю связь съ этимъ 
ядромъ отдѣльныхъ религіозныхъ вѣрованій. Мы можемъ 
съ полной точностію указать, почему именно возникали 
извѣстныя вѣрованія, и какъ они исправлялись и дополня-
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лись, и какъ они переживались, и какъ они замѣнялись 
новыми вѣрованіями; и мы можемъ съ полной точностію 
опредѣлить тѣ умственныя причины, которыми вызыва­
лось преобразованіе самаго ядра той или другой религіи, 
почему именно переживалась извѣстная религія, и какъ 
въ самомъ процессѣ ея переживанія возникали новые 
элементы для необходимой замѣны ея новой религіей. 
Словомъ, на основаніи изученія бывшихъ и существую­
щихъ религій мы съ полной очевидностію можемъ устано­
вить, что религіи дѣйствительно не падали съ неба, что 
онѣ наживались самими людьми. И если только не подни­
мать вопроса о загадочномъ появленіи христіанства, а 
имѣть въ виду лишь распространеніе его въ качествѣ ре­
лигіи людей, то и относительно христіанства нужно бу­
детъ сказать, что въ этомъ отношеніи оно не составляетъ 
какого нибудь исключенія, потому что и оно также нахо­
дится въ естественныхъ условіяхъ религіознаго развитія 
людей.

Кто принимаетъ христіанство, тотъ, очевидно, нахо­
дитъ въ христіанскомъ ученіи такое познаніе, которое пред­
ставляется ему истиннымъ; и кто не просто лишь прини­
маетъ христіанство, какъ вѣрную философскую доктрину, 
а дѣлаетъ его своей религіей, тотъ, очевидно, находитъ въ 
христіанствѣ токое истинное познаніе, которое непосред­
ственно относится именно къ существу его религіознаго со­
знанія, которое раскрываетъ ему тайну этого сознанія, какъ 
объективную истину бытія. Только въ этомъ единственномъ 
случаѣ человѣкъ дѣйствительно можетъ принять христіан­
ство и можетъ сдѣлать его своей религіей, потому что въ 
той своей части, въ которой христіанство окажется живымъ 
содержаніемъ человѣческаго самосознанія, оно ужъ необхо­
димо окажется и дѣйствительнымъ опредѣленіемъ человѣ­
ческой жизни, т. е., оно именно окажется живою религіей. 
Но вѣдь такихъ людей, которые бы совсѣмъ не имѣли ни­
какого рѣшенія тайны бытія, и которые, поэтому, могли 
бы обращаться къ христіанству съ одной лишь тайной сво­
его религіознаго сознанія, въ дѣйствительности навѣрное 
не существуетъ. Каждый человѣкъ уже по тому одному, 
что онъ—духъ отъ духа своего народа и плоть отъ плоти 
его, пріобрѣтаетъ это рѣшеніе гораздо раньше, чѣмъ онъ
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пріучится самостоятельно мыслить; и если впослѣдствіи это 
рѣшеніе окажется для него совершенно неудовлетворитель­
нымъ, то тѣ же самыя вліянія, которыя разрушатъ въ немъ 
живую вѣру его дѣтства, помогутъ ему создать и новое 
рѣшеніе тайны бытія, или по крайней мѣрѣ укажутъ ему 
то направленіе, въ которомъ онъ будетъ искать для себя 
этого рѣшенія. Поэтому всякій человѣкъ въ дѣйствитель­
ности обращается и можетъ обратиться къ христіанству 
только съ готовымъ рѣшеніемъ тайны бытія, или по край­
ней мѣрѣ съ готовымъ представленіемъ того пути, на ко­
торомъ ему слѣдуетъ рѣшать эту тайну, а эти готовыя по­
знанія, очевидно, должны заранѣе предрѣшать собою какъ 
пониманіе христіанства, такъ и отношеніе къ нему. Кто 
найдетъ въ христіанствѣ прямое отрицаніе своихъ позна­
ній, тотъ никогда и не приметъ христіанства, потому что въ 
такомъ случаѣ христіанство необходимо будетъ предста­
вляться ему выраженіемъ пустого суевѣрія. А кто найдетъ 
въ христіанствѣ оправданіе и разъясненіе своихъ познаній, 
тотъ необходимо и приметъ христіанство, потому что въ 
такомъ случаѣ содержаніе христіанскаго вѣроученія соб­
ственно окажется содержаніемъ тѣхъ самыхъ познаній, кото­
рыми уже владѣетъ человѣкъ и въ истинѣ которыхъ онъ 
нисколько не сомнѣвается.

Такимъ образомъ, единственное основаніе для призна­
нія или для отрицанія христіанства заключается только въ 
согласіи или несогласіи христіанскаго вѣроученія съ раз­
личными рѣшеніями той тайны бытія, которая создается 
фактомъ религіознаго сознанія людей. Но эти рѣшенія, 
могл'тъ быть совершенно ложными,—не только тѣ рѣше­
нія, на основаніи которыхъ отрицается христіанство, но и 
тѣ рѣшенія, на основаніи которыхъ оно утверждается, въ 
дѣйствительности всегда могутъ оказаться совершенно лож­
ными. Многіе милліоны людей напр. думаютъ о себѣ, что 
они не волею слѣпого рока появились на землѣ, а что ихъ 
создалъ Богъ, и что Онъ несомнѣнно ихъ создалъ затѣмъ, 
чтобы они угождали Богу и за это угожденіе наслаждались 
бы на землѣ всѣми благами жизни; но, къ величайшему 
своему несчастію, они оказываются такими плохими угодни­
ками Богу, что совсѣмъ не заслуживаютъ Божіихъ благо­
дѣяній и могутъ ожидать себѣ только страшнаго возмездія
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отъ Бога за свое грѣховное нерадѣніе къ исполненію воли 
Его. Какъ ни наивно такое познаніе о человѣкѣ, оно все- 
таки можетъ прямо опираться на живыя данныя человѣче­
скаго самосознанія, и потому оно является почти общече­
ловѣческимъ выраженіемъ религіознаго самосознанія и весь­
ма легко можетъ быть связано со всѣми религіями, какія 
только существуютъ на бѣломъ свѣтК. А такъ какъ въ 
содержаніи христіанскаго вѣроученія также находятся эле­
менты, которые вполнѣ отвѣчаютъ этому познанію, имен­
но—ученіе о происхожденіи человѣка, ученіе о виновности 
его предъ Богомъ и ученіе о невозможности для него 
оправдать свою жизнь и спастись отъ погибели, то въ сум­
мѣ этихъ ученій христіанство, разумѣется, легко можетъ 
быть усвоено языческимъ умомъ человѣка, какъ несомнѣн­
ное познаніе дѣйствительной истины; и стало быть, при 
органической связи съ этимъ познаніемъ всего содержанія 
христіанской догматики, все это содержаніе даже и въ язы­
ческомъ умѣ человѣка легко можетъ организоваться въ 
сумму живыхъ вѣрованій. Но эти вѣрованія не будутъ 
христіанскими. Вся суть христіанства здѣсь, очевидно, ока­
жется въ томъ, что Богъ послалъ въ міръ Сына Своего, 
чтобы Онъ въ человѣческой природѣ и человѣческой жизнію 
угодилъ Богу за всѣхъ людей и заслужилъ бы отъ Бога про­
щеніе людскихъ грѣховъ и богатыя милости всему роду 
человѣческому; и что Сынъ Божій дѣйствительно совер­
шилъ это угожденіе Богу послушнымъ исполненіемъ Бо­
жіей воли даже до принятія крестной смерти и дѣйстви­
тельно заслужилъ предъ Богомъ райскую жизнь для лю­
дей. Это, конечно, не христіанство, а только языческое 
пониманіе христіанства.

Всѣ ложныя пониманія христіанства могутъ быть пе­
режиты людьми и несомнѣнно будутъ пережиты ими, но 
пережиты лишь послѣ того, какъ люди достигнутъ истин­
наго познанія о своей природѣ и цѣли. Пока не суще­
ствуетъ такого познанія, христіанство необходимо будетъ 
существовать подъ формою многихъ и при томъ существен­
но разныхъ религій,—необходимо будутъ существовать хри­
стіане—фетишисты, и христіане-политеисты, и христіане- 
деисты, и христіане-пантеисты; и необходимо будутъ суще­
ствовать также рѣшительные отрицатели христіанства, какъ
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и вообще отрицатели всякой религіи. Пытаться устранить 
это отрицаніе путемъ какихъ нибудь философскихъ сообра­
женій о мыслимости и разумности христіанской догматики— 
дѣло совершенно невозможное, потому что религіозная вѣ­
ра никогда не возникаетъ и не можетъ возникать изъ діа­
лектической обработки богословскихъ понятій. И пытать­
ся устранить многоразличныя искаженія христіанства ссыл­
ками на священные первоисточники христіанскаго вѣроу­
ченія—дѣло также совершенно невозможное, потому что 
писаніе получаетъ свой священный авторитетъ только въ 
силу предварительной вѣры въ истину христіанства, и зна­
читъ—оно само-то необходимо понимается и судится лишь 
съ точки зрѣнія дѣйствительныхъ основаній вѣры. Поэто­
му единственный путь къ будущему всеобщему соглаше­
нію людей заключается въ научномъ рѣшеніи проблемы о 
человѣкѣ. Изъ рѣшенія этой проблемы возникаетъ всякая 
религіозная вѣра, изъ рѣшенія этой проблемы возникаетъ 
всякое религіозное заблужденіе, и наконецъ изъ рѣшенія 
этой проблемы возникаетъ и всякое отрицаніе религіи, по­
тому что на различныхъ основаніяхъ эта проблема рѣшает­
ся совершенно различно.

2. Первымъ основаніемъ для рѣшенія проблемы о че­
ловѣкѣ служитъ непосредственное сознаніе каждаго чело­
вѣка, что онъ представляетъ собою болѣе, нежели простую 
вещь природы. По существу этого сознанія проблема о че­
ловѣкѣ естественно рѣшается въ направленіи спиритуализ­
ма. Но такъ какъ это сознаніе находится въ рѣшительномъ 
противорѣчіи съ дѣйствительнымъ положеніемъ человѣка 
въ мірѣ, то, опираясь на это положеніе, конечно, будетъ 
такъ же естественно объяснять человѣка и въ направле­
ніи матеріализма. Неотразимые факты дѣйствительности 
вполнѣ убѣдительно говорятъ, что участь сыновъ чсло- 
віьческихъ и участь животныхъ—участь одна; какъ тѣ уми­
раютъ, такъ умираютъ и эти, и одно дыханіе у всѣхъ, и нѣтъ 
у человѣка преимущества предъ скотомъ. Имѣя въ виду эту 
животную судьбу человѣка, можно указать въ ней доста­
точное основаніе, чтобы утверждать извѣстную догму мате­
ріализма: все идетъ въ одно мѣсто, все произошло изъ праха, 
и все возвратится въ прахъ (Екклез. 3, 19 20),—тѣмъ болѣе
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можно утверждать эту догму, что говорить о дѣйствитель­
ной природѣ человѣка значитъ именно говорить о томъ, чтб 
дѣйствительно есть человѣкъ, а дѣйствительное бытіе че­
ловѣка несомнѣнно опредѣляется границами его физическа­
го существованія. Стало быть, фактъ самосознанія самъ по 
себѣ, очевидно, весьма недостаточенъ для того, чтобы на 
основаніи его можно было строить какія нибудь спириту­
алистическія соображенія. Правда, самосознаніе существу­
етъ, и показанія самосознанія безусловно вѣрны, такъ что ес­
ли человѣкъ сознаетъ, что онъ болѣе, чЬмъ прахъ, то без­
условно вѣрно, что онъ и дѣйствительно болѣе, чѣмъ прахъ; 
новѣдьэто можетъ быть вѣрно не въ томъ отношеніи, что 
будто человѣкъ имѣетъ болѣе, чѣмъ матеріальную природу, 
а лишь въ томъ отношеніи, что онъ есть прахъ сознающій 
и мыслящій.

Въ этомъ положеніи матеріализма нѣтъ рѣшительно 
ничего страннаго.и тѣмъ болѣе ничего нелѣпаго. Человѣкъ 
дѣйствительно не духъ; онъ дѣйствительно существуетъ, 
какъ физическій организмъ, и тѣмъ не менѣе онъ сознаетъ 
и мыслитъ. Какъ именно возможенъ несомнѣнный фактъ 
человѣческаго мышленія при несомнѣнномъ же фактѣ фи­
зическаго существованія человѣка,—этого мы достовѣрно 
не знаемъ, но во всякомъ случаѣ при объясненіи этой воз­
можности мы не имѣемъ права выходить за точное содержа­
ніе данныхъ намъ фактовъ. Поэтому все наше объясненіе 
по вопросу о возможности сознанія и мышленія естествен­
но должно сводиться лишь къ простому указанію такого со­
отношенія между данными фактами, которое согласовалось 
бы съ дѣйствительной природой фактовъ и вполнѣ бы от­
вѣчало требованіямъ строго научнаго мышленія. Намъ да­
ны, или точнѣе—мы сами имѣемъ въ виду, лишь два ка­
питальныхъ факта, что человѣкъ—физическій организмъ, и 
что онъ сознаетъ и мыслитъ. Слѣдовательно, все наше объ­
ясненіе въ данномъ случаѣ по необходимости должно сво­
диться лишь къ рѣшенію такого вопроса: въ какомъ имен­
но отношеніи явленія сознанія и мышленія находятся къ фи­
зическому организму?

Многіе матеріалисты отвѣчали и отвѣчаютъ на этотъ 
вопросъ построеніемъ гипотезы, что будто психическая дѣя­
тельность составляетъ одну изъ функцій физическаго орга-
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низма. Но эта гипотеза не отвѣчаетъ основнымъ условіямъ 
научнаго мышленія и скорѣе представляетъ собою курьезъ 
въ наукѣ. На самомъ дѣлѣ, конечно, всякая дѣятельность 
физическаго организма можетъ быть только физической, 
и всякій результатъ физической дѣятельности можетъ быть 
только физическимъ. Слѣдовательно, міръ сознанія и мыс­
ли въ дѣйствительности представляетъ собою какой-то осо­
бый придатокъ къ физической жизни организма, а въ та­
комъ случаѣ въ отношеніи этого міра, при дѣйствительномъ 
стремленіи къ научному объясненію его, необходимо еще 
предварительно рѣшить два другихъ вопроса: какимъ имен­
но образомъ съ появленіемъ органической жизни появился 
удивительный придатокъ къ матеріальному міру подъ фор­
мою міра сознанія? и почему именно органическая жизнь 
представляетъ собою необходимое условіе для появленія изъ 
ничего міра сознанія?

Достаточно только продумать эти вопросы, чтобы яс­
но представилась вся несостоятельность матеріалистиче­
скихъ гипотезъ, объясняющихъ душевную дѣятельность, 
какъ функцію физическаго организма >)• Но эти гипотезы 
не выражаютъ собою сущности матеріализма, и потому опро­
верженіе ихъ вовсе не влечетъ за собою непремѣннаго исчез­
новенія матеріалистическихъ ученій. Вѣдь можно думать, 
и многіе дѣйствительно думаютъ такъ, что сознаніе при­
надлежитъ веществ}', какъ одно изъ коренныхъ его 
свойствъ. Въ такомъ случаѣ можно рѣшительно утвер­
ждать дѣйствительную несводимость психическихъ явле­
ній на физическія движенія и при этомъ всетаки оставать­
ся на почвѣ матеріализма; потому что въ этомъ случаѣ 
душевныя явленія по своей природѣ, конечно, окажутся

И Фактъ несводимости психическихъ явленій на явленія физи­
ческія утверждается не одними только защитниками спиритуализма, 
но и многими противниками спиритуалистической доктрины. Для примѣ­
ра можно указать здѣсь на принципіальную критику матеріализма у 
Паульсена, Ввеоеніе въ философію, по 2-му изо. русск. персе, стр. 84: „по­
ложеніе,—говоритъ Паульсенъ,—что мысли суть собственно не иное 
что. какъ движенія въ мозгѣ, и чувства не иное что, какъ тѣлесныя 
явленія въ сосудодвигательной системѣ, это положеніе вполнѣ неопро­
вержимо, не потому, конечно, что оно истинно, а потому, что оно абсо­
лютно безсмысленно*.— Между тѣмъ, Паульсенъ не защитникъ спиритуа­
лизма, а одинъ изъ рѣшительныхъ противниковъ его.



144

не продуктами мозговой дѣятельности, а самостоятельны­
ми отраженіями въ сферѣ сознанія всякой вообще дѣя­
тельности вещества, но въ силу этого именно все содержа­
ніе душевной жизни, очевидно, цѣликомъ будетъ сводить­
ся на опредѣленную сумму матеріальныхъ движеній, и 
весь строй душевной жизни цѣликомъ же будетъ опре­
дѣляться физическими основами жизни. Значитъ, вся 
тайна духа здѣсь собственно будетъ лишь тайной особой 
композиціи вещества,—той именно композиціи, въ силу 
которой многочисленные милліарды физическихъ атомовъ 
образуютъ собой одинъ органтмъ=соборную единицу ма­
теріи; такъ какъ вмѣстѣ съ организаціей физическихъ 
атомовъ необходимо должна осуществляться и такая ко­
ординація атомныхъ сознаній, въ силу которой много­
численные милліарды ихъ должны образовать собою связ­
ное психическое отраженіе матеріальнаго организма въ 
соборной единицѣ индивидуальнаго сознанія. Эта именно 
соборная единица сознанія и будетъ тѣмъ, что бы можно 
было назвать душой организма.

Понятно, что при такомъ объясненіи души нельзя 
говорить о духовной субстанціи. И не менѣе понятно,что 
если все объясненіе человѣка заключается только въ объ­
ясненіи возможности душевныхъ явленій въ человѣкѣ, то 
по существу представленной конструкціи матеріалистиче­
скаго объясненія нельзя сдѣлать ни одного серьезнаго возра­
женія. Но проблема о человѣкѣ заключается вовсе не въ 
этомъ. На самомъ дѣлѣ вся суть этой проблемы заклю­
чается въ объясненіи возможности душевной жизни чело­
вѣка,—въ объясненіи того именно обстоятельства, что че­
ловѣческое самосознаніе является не просто лишь идеаль­
нымъ пункгпомъ соотношенія психическихъ явленій, но и 
творческой энергіей разумной жизни сознанія, и вслѣдствіе 
этого оно является не просто лишь постояннымъ субъек­
томъ всѣхъ сознательныхъ дѣйствій человѣка, но и реаль­
ной причиной всѣхъ разумныхъ дѣйствій его. Въ этомъ 
отношеніи, если строго держаться границъ матеріалисти­
ческаго міровоззрѣнія, человѣкъ представляетъ собою не­
сомнѣнное чудо для міра.

Для того, чтобы яснѣе понять это чудо, нужно имѣть въ 
виду одинъ достовѣрный фактъ, который вполнЬ призна-



145

ется всѣми матеріалистами и по какому-то нсдоразумѣнію 
отвергается ихъ противниками. Этотъ фактъ заключается 
въ томъ, что процессъ самосознанія лежитъ въ условіяхъ 
механической причинности, и что онъ не заключаетъ въ 
себѣ ни малѣйшаго основанія къ тому, чтобы устранить 
или измѣнить эти условія въ отношеніи міра сознанія. 
Для составленія процесса самосознанія достаточно просто­
го различенія между явленіями внутренняго самочувствія 
и показаніями внѣшняго чувства. А такъ какъ условія 
этого различенія даны самымъ фактомъ существованія чув­
ствующаго индивидуума въ нѣкоторой средѣ, то, стало 
быть, процессъ самосознанія съ механической необходи­
мостію долженъ возникать въ каждомъ живомъ существѣ, 
которое способно ощущать свои состоянія, главнымъ обра­
зомъ конечно—состоянія боли и удовольствія, и которое 
поэтом}- можетъ стремиться къ устраненію или задержа­
нію своихъ состояній путемъ измѣненія своихъ отношеній 
къ средѣ. Въ такомъ случаѣ, разумѣется, все, что живетъ 
на землѣ, то необходимо имѣетъ и свое самосознаніе, свое 
животное я. Но это л, какъ выраженіе необходимыхъ 
отношеній между необходимо данными рядами психиче­
скихъ состояній, несомнѣнно служитъ только централи­
зующимъ пунктомъ чисто механической связи психиче­
скихъ явленій, и потому въ этомъ я  животное несомнѣн­
но является только пассивнымъ субъектомъ всѣхъ своихъ 
хотѣній и дѣйствій. Животное всегда хочетъ того, чего 
оно не можетъ не хотѣть по состояніямъ своего организма, 
и оно всегда поступаетъ такъ, какъ его заставляетъ по­
ступать характеръ и содержаніе его необходимыхъ отно­
шеній къ міру; такъ что въ сферѣ животной мысли и 
жизни, при большемъ или меньшемъ свѣтѣ самосознанія, 
въ сущности повторяется только бездушная механика 
міра.

Въ этомъ царствѣ всеобщаго механизма существуетъ 
и человѣкъ. Онъ также имѣетъ свое животное я, которое 
физически страдаетъ и наслаждается, въ которомъ выра­
жается физическое самочувствіе организма, и которое по­
этому необходимо обращается въ сторону физическихъ отно­
шеній жизни и необходимо же повторяетъ во свѣтѣ со­
знанія бездушную механику міра. Но интересы человѣче-
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ской жизни во всякомъ случаѣ не исчерпываются инте­
ресами физическаго существованія. Человѣкъ можетъ 
желать не только того, что представляется ему полезнымъ 
или выгоднымъ, пріятнымъ или необходимымъ, но и того 
еще, чтб онъ самъ признаетъ для себя достойнымъ пред­
метомъ своего хотѣнія; и вслѣдствіе этого онъ можетъ 
стремиться не только къ тому, къ чему вынуждаютъ его 
стремиться физическія потребности жизни, но и къ тому еще, 
относительно чего онъ самъ полагаетъ, что оно обязатель­
но должно быть осуществлено имъ, хотя бы этимъ осуще­
ствленіемъ завѣдомо нарушались интересы его благосо­
стоянія и даже подвергалась бы опасности самая жизнь 
его. Эта оцѣнка хотѣній, какъ достойныхъ и недостой­
ныхъ, обнаруживаетъ въ человѣкѣ разумную мысль, 
а стремленіе къ дѣятельности по мотивамъ такой оцѣнки 
обнаруживаетъ въ немъ свободную волю, въ свойствахъ же 
свободы и разума открывается не животное самосознаніе 
человѣка, а чудо его личности.

Личность, обыкновенно, отождествляется съ созна­
ніемъ я, но это отождествленіе не отвѣчаетъ дѣйствитель­
ному существу психологическихъ данныхъ и, какъ вся­
кая ошибка, порождаетъ только разныя недоразумѣнія Э. 
На самомъ дѣлѣ бытіе личности опирается не на физиче­
ское самочувствіе организма, а на сознаніе ея собствен­
ной цѣнности, и потому оно выражается не самоотдѣле­
ніемъ животнаго индивидуума отъ всѣхъ другихъ вещей 
окружающей его среды, а свободнымъ самоопредѣленіемъ

') Въ этомъ отождествленіи заключается самое главное основа­
ніе для мнимо-научныхъ опроверженій спиритуалистической метафи­
зики, и въ немъ же заключается самое главное препятствіе къ поло­
жительному оправданію спиритуалистической доктрины. Если въ са­
момъ дѣлѣ быть личностію значитъ тоже самое, что и сознавать свое я 
то отрицаніе личности, какъ духовной субстанціи, дѣйствительно ста­
новится въ полной Мѣрѣ возможнымъ, признаніе же ея субстанщаль- 
наго существованія является по меньшей мѣрѣ неосновательнымъ; по- 
тому^что я служитъ только формою связи психическихъ явленій и о 
какой нибудь субстанціи оно вовсе не говоритъ.
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