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П Р Е Д И С Л О В И Е

В. И. Ленин, характеризуя освободительное дви­
жение в России, различал в нем три главных перио­
да: «1) период дворянский, примерно с 1825 по 
1861 год; 2) разночинский или буржуазно-демократи­
ческий, приблизительно с 1861 по 1895 год; 3) проле­
тарский с 1895 по настоящее вромя».1 Так четко 
В. И. Ленин определил место декабристов в истории 
революционного движения. Виднейшими деятелями 
дворянского периода он назвал декабристов и Гер­
цена.

Роль декабристоц в освободительном движении 
не закончилась восстаниями 14 декабря 1825 года на 
Сенатской площади в Петербурге и на Юге России 
в 1825—1826 годах. Она продолжалась и в Сибири 
в сложных условиях каторги и поселения, наложив­
ших отпечаток на формы и методы ее проявления.

Считая своим долгом служение общественному 
благу, декабристы стремились к этому и в сибирских 
условиях. Декабрист М. С. Лунин писал: «Настоящее 
житейское поприще наше началось со вступлением на­
шим в Сибирь, где мы призваны словом и примером 
служить делу, которому себя посвятили».2 Живя 
в Сибири, М. С. Лунин стал первым историком дви­
жения декабристов, пропагандистом их дела, за­
щитником его от нападок со стороны реакционеров.

Декабристы горячо обсуждали политические 
вопросы, опыт восстания 14 декабря 1825 года, его 
уроки. Они внимательно следили за политическими 
событиями, происходившими в России и зарубежных 
странах, откликались на них.

1 В. И. Л е н и н .  Поли. собр. соч., т. 25, с. 98.
2 М. С. Л у н и н .  Сочинения и письма. Пг., 1923, с. 6.
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Декабристы способствовали распространению пе­
редовых для своего времени общественно-политиче­
ских идей. Средствами их распространения служили: 
письма (особенно письма М. С. Лунина), рукописи, 
публицистические и литературно-художественные 
произведения, устные беседы.

Большое внимание декабристы уделяли развитию 
просвещения. Они считали его мощным средством 
общественного преобразования. Декабристы обучали 
детей крестьян и горожан, устраивали школы, рас­
пространяли знания. Декабристы тщательно изучали 
Сибирь, ее природу, историю, хозяйство и быт рус­
ского. населения, бурят, якутов, тунгусов (эвенков). 
В письмах, дневниках, статьях декабристов, содер­
жится много ценных материалов по истории 
Сибири.

Для краеведческой деятельности декабристов ха­
рактерна их связь с нуждами края. Декабристы 
личным примером улучшенного ведения сельского 
хозяйства в местных условиях содействовали распро­
странению ремесленно-технических знаний и навы­
ков, новых орудий производства и способов ведения 
хозяйства.

Жизнь и деятельность декабристов в Сибири 
много раз привлекала внимание историков, литера­
туроведов, писателей. Первые работы по этому воп­
росу появились еще в дореволюционное время. 
Систематическое же изучение темы «Сибирь и декаб­
ристы» или «Декабристы в Сибири» началось в. годы 
Советской власти. Начало такому комплексному 
изучению положили издания, посвященные 100-легию 
восстания декабристов.3 Со времени их выхода 
прошло 50 лет, они стали библиографической ред­
костью.

Теперь, когда советский народ отмечает знамена­
тельный юбилей 150-летия восстания декабристов,

3 Сибирь и декабристы: Иркутск, 1925; Б. Г. К у б а л о в .  Д е ­
кабристы в Восточной Сибири. Иркутск, 1925; Декабристы 
в Забайкалье. Чита, 1925; Декабристы в Минусинском округе. 
Минусинск, 1925; Декабристы в Бурятии. Верхнеудинск, 1927; 
Декабристы на каторге и в ссылке. М., 1925; Б. Г. К у б  а лов .  
Сибирское общество и декабристы.— «Каторга и ссылка». М., 
1925, № 8 (21).
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интерес к истории жизни и деятельности декабристов 
в Сибири, их роли в идейной и политической жизни 
страны, в революционном движении 30—50-х годов 
XIX века значйтельно возрос. Удовлетворить этот 
интерес, хотя бы в небольшой мере, и призван на­
стоящий сборник, посвященный памяти декаб­
ристов.

Статьи сборника различны по содержанию и 
вместе с тем едины по общему направлению: в них 
освещаются общие и частные вопросы из жизни и 
деятельности декабристов в Сибири. Ряд статей на­
писан почти без привлечения новых материалов, но 
по собранию фактов, разбросанных в многочислен­
ных публикациях, представляет ценную сводку дан­
ных, позволяющих по-новому взглянуть на ту или 
иную сторону духовной или материальной жизни 
декабристов в Сибири. Таковы статьи об обществен­
ном окружении декабристов в Иркутске (Н. М. По­
луниной), о роли книги в духовном росте (Р. И. Цуп- 
рик), о взаимоотношениях декабристов с просвещен­
ными слоями сибирской буржуазии (Ж. Т. Тагарова). 
И особое место среди этих статей занимает статья 
Е. М. Даревской об отношении декабристов к наро­
дам соседних Монголии и Китая. Экономика, поли­
тика, культура, быт соседних народов живо интере­
совали декабристов, и по большинству из этих сторон 
жизни они сказали свое передовое, прогрессивное 
слово. Статья содержит почти исчерпывающую свод­
ку сведений, относящихся к вопросу, впервые в такой 
постановке изложенному Е. М. Даревской.

Малоизученный еще вопрос об участии декабрис­
тов в сибирских газетах стал предметом статьи 
Ф. А. Кудрявцева, расширившей границы публицис­
тической практики декабристов в сибирский и после- 
сибирский периоды. Главное внимание в статье 
уделено журналистике Д. И. Завалишина.

Ряд статей сборника посвящен более мелким, но 
весьма важным вопросам: «раскаянию» декабриста
A. Н. Муравьева (В. И. Зоркин), пребыванию декаб­
ристов на Благодатском руднике и следствию над
B. Л. Давыдовым (С. Г. Чумак), кружку распрост­
ранителей сочинений М. С. Лунина (Т. А. Перцева), 
эпизоду с расторжением брака М. К. Кюхельбекера
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(М. М. Шмулевич), условиям жизни декабристов 
в Забайкалье (М. М. Богданова), участию Г. С. Ба- 
тенькова в составлении «Устава об управлении ино­
родцев» (Л. М. Дамешек). Не все эти статьи являют­
ся завершенными исследованиями поставленных в 
них вопросов, но уже по самой их постановке 
(С. Г. Чумак), выдвинутым гипотезам и аргумента­
ции (Т. А. Перцева), своеобразному подходу к давно 
известным фактам и трактовкам (В. И. Зоркин) 
статьи представляют большой интерес и могут по­
служить дальнейшему положительному изучению 
этих вопросов. Это касается и небольших публикаций 
М. М. Шмулевича и М. М. Богдановой, вводящих 
в научный оборот несколько новых документов 
и писем.

Юбилейный сборник «Памяти декабристов», соз­
данный коллективом авторов из разных городов 
(Иркутск, Чита, Улан-Удэ, Москва) по инициативе 
кафедры истории СССР Иркутского государственно­
го университета, лишь первый опыт объединения 
усилий историков-декабристоведов и краеведов. И ес­
ли этот сборник откроет в будущем серию периоди­
ческих выпусков декабристоведческих исследований 
по теме «Декабристы в Сибири», то составители его 
и редакторы будут считать свою задачу наполовину 
выполненной.

Ф. А. Кудрявцев, С. Ф. Коваль



Н. М. Полунина

ДЕКАБРИСТЫ В ИРКУТСКЕ 
(1845—1856 годы)

Зарождение и развитие декабристской идеологии, 
деятельность тайных обществ, само восстание, след­
ствие и суд над декабристами исследованы во многих 
работах советских историков. Гораздо меньше изучен 
сибирский период жизни декабристов, то есть выход 
их на поселение, культурное влияние на местное 
население, просветительская деятельность, борьба 
с чиновничьей бюрократией за интересы простых 
людей. Без подробного изучения сибирского периода 
нельзя составить полное представление о заре рус­
ского революционного движения, до конца понять и 
оценить высокий нравственный подвиг декабристов. 
Жизнь и деятельность образованнейших людей на 
окраинах Российской империи оставила глубокий 
след в общественной жизни этих мест.

Разбросанные по деревням и селам декабристы 
не теряли связи друг с другом, образовывали посе­
ленческие колонии или содружества, такие, как иркут­
ская, курганская, тобольская, ялуторовская. Подоб­
ные содружества позволяли декабристам не только 
оказывать друг другу материальную поддержку, но 
вместе с тем успешно противостоять притеснениям чи­
новничества, создавали большие возможности для 
культурного и политического влияния на местное 
население, рождали в самих декабристах уверен­
ность в правоте своего дела, нравственную и мораль­
ную стойкость. Значение поселенческих колоний-

7



содружеств в исторической литературе до конца еще 
не изучено.

Одной из интереснейших колоний, самой много­
численной, позволяющей проследить многие жиз­
ненные коллизии, взаимовлияние мировоззрений 
декабристов, их отношение к событиям общественной 
жизни, является иркутская колония. В отдельные 
периоды эта колония насчитывает до тридцати чело­
век. В нее входят выдающиеся деятели декабрист­
ского движения: автор проекта конституции 
Н. М. Муравьев; основатель первого тайного общест­
ва А. Н. Муравьев; непримиримый борец с царским 
самодержавием, продолживший открытую борьбу и 
на поселении, М. С. Лунин; руководитель Каменской 
управы Южного общества С. Г. Волконский; один из 
основателей Северного общества С. П. Трубецкой, 
основатели Общества соединенных славян братья 
Борисовы; активные участники восстания на Сенат­
ской плошади А. Н. Сутгоф и Н. А. Панов; член 
Московского отделения Северного общества П. А. Му- 
ханов; поэт, член Северного общества А. И. Одоев­
ский; а также братья Поджио, П. Ф. Громницкий, 
И. А. Анненков, А. А. Быстрицкий, Ф. Ф. Вадковский, 
П. Ф. Выгодовский, Ф. Б. Вольф, Д. П. Таптыков,
A. П. Юшневский, Н. А. Загорецкий, И. И. Иванов,
B. П. Колесников, Ю. К. Люблинский, М. Ф. Мить- 
ков, А. М. Муравьев, А. 3. Муравьев, Н. П. Репин, 
М. И. Рукевич, П. Н. Свистунов, А. И. Якубович, 
В. А. Бечаснов, А. В. Веденяпин, X. М. Дружинин, 
Н. Поветкин, В. Ф. Раевский, Н. А, Чижов, 
В. И. Штейнгель.

Многие стороны жизни иркутской колонии декаб­
ристов получили освещение в исторической литерату­
ре и мемуарах. Но отдельные аспекты деятельности 
иркутского содружества требуют дополнительного 
исследования и обобщения, ибо они проливают свет 
на важнейшие стороны пребывания первых русских 
революционеров в Сибири.

Такими вопросами, прежде всего, являются выяс­
нение состава, взаимоотношений, интересов иркут­
ской колонии и вытекающее из этого влияние их на 
иркутское общество. Эти вопросы рассматриваются 
только на протяжении 11 лет (1845—-1856 годы),
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наиболее интересных и насыщенных ъ жизни декаб­
ристов Иркутска и прилегающих к нему сел. Полное 
исследование жизни иркутской колонии и значения 
ее деятельности — работа будущего.

По мере выхода декабристов на поселение в Ир­
кутскую губернию формируется иркутская колония. 
До 1845 года в самом городе никто из декабристов 
не проживал, но все живущие вокруг Иркутска час­
то его посещали, останавливались у общих знакомых,, 
и город являлся местом, где декабристы могли ви­
деться друг с другом, узнавать друг от друга новости,, 
передавать известия. С переездом в Иркутск в 1845 
году на постоянное местожительство семей декабрис­
тов Трубецкого и Волконского город становится 
постоянным центром декабристской колонии. Дома 
Трубецкого и Волконского остаются ядром иркут­
ской колонии вплоть до амнистии и отъезда декаб­
ристов из Иркутска. Интересные сведения об этом 
дает в своих воспоминаниях Н. А. Белоголовый. 
Воспитанник декабристов, он часто бывал в их домах 
и когда учился в гимназии, и когда на каникулы 
приезжал из Москвы, и позже, уже окончив москов­
ский университет и начиная работать в Иркутске 
врачом. «Двумя главными центрами, около которых 
группировались иркутские декабристы, были семьи 
Трубецких и Волконских... обе хозяйки— Трубецкая 
и Волконская своим умом и образованием, а Тру­
бецкая — и своею необыкновенною сердечностью, 
были как бы созданы, чтобы сплотить всех товари­
щей в одну дружескую колонию».1

Письма декабристов, особенно Волконского, П а­
нова, Бечаснова, Муханова свидетельствуют о том, 
что иркутская колония была сплоченная, дружная. 
Несмотря на некоторые разногласия в оценке отдель­
ных событий общественной жизни, все с уважением 
относятся друг к другу, помогают товарищам, попав­
шим в беду, стремятся быть достойными дела, кото­
рому пожертвовали жизнь, чтут «кодекс» декабрист­
ской чести. В 1841 году из Урика Волконский пишет 
И. И. Пущину: «Семья наша тюремная хотя велика,

: Н. А. Б е л о г о л о в ы й .  Воспоминания и другие статьи. 
М., 1897, с. 31.
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чю дружна, это не по-светски, честь нам».2 Через 
четырнадцать лет, накануне амнистии, он повторит 
Пущину: «Наши же обоюдные отношения не могут 
измениться — они непрерывное звено цепи, склепан­
ной в тюрьме обоюдным уважением».3

В письмах каждого декабриста прежде всего со­
общаются сведения о товарищах, их делах, настрое­
нии, здоровье. iB ot письмо С. Г. Волконского Пущину, 
отправленное из Иркутска 13 января 1855 года: 
«Мельник, жена, новорожденная (речь идет о семье 
А. В. Поджио.—Я. Я.) — все здоровы, другие За­
речные (Трубецкие.— Я. Я.) еще не приезжали из 
Кяхты, но ждут с часу на час. Маслобоец (В. А. Бе- 
часнов.— Я. Я.) по-старому суетится и трудом доста­
ет копейку, на днях у него родился сынок...»4 Извес­
тия, полученные от товарищей из Западной Сибири 
или Забайкалья, становятся достоянием всех. «Пись­
мо от вас есть здесь общая радость и куда ни пусти­
те свою грамотку... она пересылается, каждый 
торопится прочесть ее...»5. «Друг другу мы сообщаем 
ваши письма или по крайней мере известия, в оных 
сообщаемых»6,— пишет в другом письме Волконский 
своему постоянному адресату И. И. Пущину.

Семейные праздники — именины, рождение детей, 
помолвки, свадьбы — становились общими, общим 
было и горе, когда смерть уносила кого-либо из чле­
нов колонии. «Каждое письмо отчет о новой могиле. 
Память усопших для нас священна»,7 — пишет в 
конце 1855 года Волконский все тому же Пущину. 
В 1848 году декабристы схоронили А. 3. Муравьева, 
И. В. Поджио; в 1850 году умер Н. А. Панов; в 1854 
году в один год смерть унесла П. А. Муханова, 
братьев Борисовых, Е. И. Трубецкую. Оставшиеся 
в живых устраивали неоконченные дела умерших, 
заботились об осиротевших детях.

2 М. П. В о л к о н с к и й .  Письма декабриста С. Г Волкон­
ского.— «Зап. отд. рукописей гос. б ки им. В. И. Ленина», вып. 

.24, 1961, с. 373.
3 Т а м ж е, с. 394.
4 Т а м ж е, с. 385.
5 Т а м ж е, с. 361.
6 Т а м ж е, с. 386.
7 Т а м ж е, с. 390.
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Бытовая сторона жизни членов иркутской коло­
нии со всеми ее бедами, радостями, успехами, волне­
ниями, огорчениями, временными разладами и при­
мирениями может быть подробно представлена по 
письмам. Гораздо труднее восстановить во всех под­
робностях духовную жизнь иркутского содружества. 
Это легко объяснимо. Письма, как правило, проходи­
ли не одну цензуру, и конечно,, декабристы не могли 
в них открыто обо всем говорить, а письма для нас 
являются основным источником. Бывало, однако, что 
письма посылались оказией. В таких письмах мы 
находим откровенные суждения; убеждаемся в ус­
тойчивости мировоззрения декабристов, их верности 
идеалам юности, в особенности, когда дело касается 
раскрепощения русского крестьянина, свободы лич­
ности или просвещения народа; видим широкие 
научные, литературные интересы изгнанников.

Декабристы проявляют большой интерес к лите­
ратуре. В домах всех декабристов были книги, а Вол­
конский, Трубецкой, Поджио обладали прекрасно 
подобранными библиотеками. Все интересное, что 
выходило из печати в России и за рубежом, присы­
лалось декабристам. Вот, например, перечень книг 
и журналов, которые пришли на имя М. Н. Волкон­
ской в течение одного года: 50 номеров «Северной 
пчелы», 3 номера французской медицинской газеты, 
книги из «Библиотеки для чтения», 14 номеров 
«Санкт-Петербургских новостей», 21 — «Московских 
новостей», 13 номеров земледельческой газеты, фран­
цузский журнал, наборы видов Флоренции, Рима, 
Неаполя, две книги по истории с видами пяти частей 
света 8. В донесениях земских исправников о поведе­
нии и занятии ссыльнопоселенцев часто встречается 
фраза- «...занят чтением книг.»

Особый интерес проявляют декабристы к передо­
вой русской литературе, к творчеству Островского, 
Тургенева, Гончарова, Гоголя. «...Что за великолеп­
ная повесть этот «Постоялый двор» (Тургенева.— 
Я. Я.). В продолжении трех часов мы, слушатели, 
хранили глубокое молчание, находясь под обаянием

8 Государственный архив Иркутской области (ГАИО), ф. 24, 
оп. 3, д. 36, к. 27, л. 23, 37, 59.
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прелести этого произведения»,— писал из Иркутска 
И. Д. Якушкин 22 ноября 1855 гада9.

Из писем видно, с каким нетерпением декабристы 
ожидают выхода очередных глав романа Гоголя 
«Мертвые души», зачитываются пьесами Островско­
го, и даже, как вспоминал Н. А. Белоголовый, пыта­
лись его пьесы ставить на домашней сцене. С Гонча­
ровым многие иркутские декабристы познакомились 
лично, когда писатель возвращался через Сибирь 
после кругосветного путешествия на «Палладе».

Никогда у декабристов не угасал интерес к проб­
леме раскрепощения русского народа. Вот почему 
с таким горячим сочувствием встречают они только 
что вышедший роман Бичер-Стоу «Хижина дяди 
Тома», направленный в защиту угнетенного негри­
тянского населения Америки. Роман читала вся ко­
лония. Из переписки видно, как декабристы торопят 
друг друга с прочтением, как горячо обсуждают 
в своих кругах проблемы романа и накрепко связы­
вают их с одним из больных вопросов России — воп­
росом об освобождении русского народа от крепост­
ной зависимости.

В октябре 1850 года С. П. Трубецкой получил 
ответное письмо Н. Бестужева. Как видно из его 
содержания, Бестужев соглашается с мыслями Тру­
бецкого о том, что земля не должна принадлежать 
никому, что она есть собственность государства, на­
рода. Из ответного письма нельзя судить о мнении 
самого Трубецкого по этому вопросу, но здесь эта 
выдержка приводится с иной целью: подчеркнуть, что 
декабристы и на поселении горячо обсуждали любые 
слухи, доходившие до них, о каких-либо мерах, при­
нимаемых правительством для облегчения участи 
народа; что невзгоды и лишения не заставили декаб­
ристов отказаться от своих убеждений.

«Но прежде нежели поговорить о нем (о письме.— 
Я. Я.) перо и чувства о России. Смерть царя, вос­
шествие юного монарха, политический быт России 
теснит во мне русское сердце»10,— так мог заявить

9 Записки, статьи, письма декабриста И. Д. Якушкшп. М , 
1951, с. 401.

10 М. П. В о л к о н с к и й .  Указ, соч., с. 388.
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не только Волконский, а любой из члёнов иркутской 
колонии декабристов. Еще более убеждает нас в этом 
мнение Е. И. Якушкина, сына декабриста, впоследст­
вии видного этнографа и юриста. В 1854 году вместе 
с отцом он приезжает в Иркутск, долго здесь живет 
и использует любую возможность больше узнать 
о декабристах от них самих. В его письмах жене мы 
находим яркие характеристики декабристов. «Самый 
замечательный человек из всех иркутских жителей — 
Трубецкой». Всегда спокойный, ровный в обращении 
со всеми, он вызывает у Якушкина чувство глубоко­
го уважения. Сравнивая Трубецкого с Пущиным, 
Евгений Иванович заявляет о радикальности убеж­
дений первого и о- том, что Трубецкой остался верен 
своим взглядам. Волконского же Е. Якушкин прямо 
сравнивает с республиканцем 1793 года, который 
открыто и смело критикует правительство, осуждает 
русское дворянство и выказывает к нему такую нена­
висть, которая не оставляет сомнения в искренности 
суждений декабриста и.

Говоря об иркутской колонии декабристов, нельзя 
обойти молчанием взаимоотношения ее членов 
с В. Ф. Раевским и А. В. Веденяпиным. И тот, и дру­
гой сразу же были отправлены на поселение: первый 
в село Олонки, где прожил с 1828 года до самой 
своей смерти в 1872: году; второй — в Киренск, а 
позднее переведен в Иркутск.

В. Ф. Раевский быстро сошелся с декабристами 
и в их письмах часто упоминается его имя. Он бы­
вает в городе, позднее даже снимает дом, дети его 
целое лето проводят с семьями Трубецкого и Вол­
конского. Однако в 1855 году происходит некоторое 
охлаждение между основной группой декабристов 
и Раевским. Как установлено в исторической лите­
ратуре, поводом для этого явилось отрицательное 
отношение Раевского к тактике декабристов во время 
восстания на Сенатской площади. Раевский считал, 
что надо было обратиться к народу, привлечь его 
к восстанию. В сибирских же набросках воспомина­
ний о тайном обществе, излагая его задачи, С. П. Тру- 11

11 Декабристы на поселении (из архива Якушкина). Л., 
1926, с. 54.
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бецкой ясно высказывает свою классовую точку 
зрения на этот вопрос. По мнению Трубецкого, пуга­
чевщину и ужасы французской революции могут 
предотвратить только просвещенные и проницатель­
ные граждане России, которые должны ликвидиро­
вать язвы крепостного состояния 12. Не случайно 
охлаждение наступает в 1855 году, когда в России 
начинается значительный подъем общественного дви­
жения, под влиянием которого декабристы чаще 
обращаются к истокам своего движения.

В переписке и воспоминаниях имя декабриста 
А. В. Веденяпина почти не упоминается. Найдено 
только одно сведение о нем в письме С. Волконского 
за 1841 год: «Веденяпину, говорят, позволено всту­
пить в службу по заводским приказам общественного 
призрения, лучше сказать, по богоугодным заведени­
ям,— это дело милосердия, и я буду доволен, если 
он примет это предложение»13 14. Как известно, Веде- 
няпин принял предложение и с 1841 года почти вплоть 
до амнистии жил в Иркутске. Однако более никаких 
сведений о нем в обширной переписке декабристов 
не встречается. Естественно, напрашивается вывод* 
что жил он одиноко, обособленно от декабристов, ни 
с кем из них не встречался, не посещал их дома. 
Нельзя не согласиться с мнением В. Дербиной и, ко­
торая считает, что полная материальных лишений 
жизнь надломила декабриста. Доведенный до отчая­
ния своим положением и не видя выхода, Веденяпин 
в тяжелые минуты клянет себя за вступление в тай­
ное общество. Раскаяние и явилось одной из причин 
перевода его в Иркутск. Возможно, при встречах 
с товарищами он почувствовал стыд, особенно перед 
братьями Борисовыми, с которыми состоял в одной 
тайной организации. Борисовы, пройдя каторгу и на­
ходясь на поселении в тех же тяжелых условиях,, 
остались верны своему долгу, не раскаялись, не про­
сили прощения. И Веденяпин избегает встречи с де­
кабристами, сторонится их, замыкается в себе.

12 Записки князя С. П. Трубецкого, издание его дочеоей.. 
Снб., 1906, с. 136.

13 М. П. В о л к о н с к и й .  Указ, соч., с. 373.
14 В. Д е р б и н а .  Декабрист А. В. Веденяпин в Сибири.—  

В кп.: Сибирь и декабристы. Иркутск, 1925, с. 21—24.
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Рассказ об иркутской колонии декабристов будет- 
неполным, если не упомянуть о приездах в Иркутск: 
декабристов, поселенных в других местах. Почти 
полгода в 1849 году живет в Иркутске И. И. Пущин,, 
полтора года с августа 1855 по март 1856 года — 
И. Д. Якушкин, в начале 1855 года на несколько 
месяцев приехал Н. А. Бестужев и с ним М. К. Кю­
хельбекер. Как правило, приезд друзей был радост­
ным событием. Личное общение вносило свежую* 
струю в поселенческую жизнь декабристов. Оно еше 
более сплачивало их, убеждало в верности общему 
делу далеких товарищей, следовательно, утверждало> 
в правильности избранного пути.

Таким образом, мы вполне можем говорить о том,, 
что декабристы, поселенные в пределах Иркутской 
губернии, сразу же сплотились в дружный коллектив,, 
объединенный не только общим положением ссыль­
нопоселенцев, но, в первую очередь, духовными инте­
ресами, общими взглядами на многие стороны об­
щественно-политической жизни России. Именно- 
в силу этой спаянности декабристы смогли оказать, 
значительное влияние на иркутское общество, способ­
ствовать повышению его нравственного, культурного 
уровня, что можно видеть на многочисленных при­
мерах.

Еще в самый начальный период, когда первые 
декабристы прибывали на поселение, к ним потяну­
лись иркутяне, не равнодушные к литературе, искус­
ству, проявляющие интерес к событиям общественной 
жизни. «-Иркутскими мудрецами» называет их гене­
рал-губернатор С. Броневский. Среди них мы видим 
представителей купеческого сословия В. Н. Баснина, 
Е. А. Кузнецова, Г. Трапезникова, врача И. С. Пер- 
сина и учителя К. Бобановского, архиепископа Нила, 
ксендза Гациского.

Дома декабристов в Иркутске стали не только 
ядром декабристского содружества, но и центрами 
общественной и культурной жизни города. Воспоми­
нания Н. А. Белоголового — свидетельство тому. 
«Мария Николаевна... сумела сделать из своего дома 
главный центр иркутской общественной жизни... Зи­
мой в доме Волконских жилось шумно и открыто, 
и всякий, принадлежавший к иркутскому обществу,
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почитал за честь, бывать в нем...»15 Здесь бывали 
балы, маскарады и другие развлечения, на которые 
съезжалась молодежь. Не только веселье и отдых, 
а нравственное здоровье было обеспечено молодым 
людям средой декабристов, и это было немаловажно, 
ибо притупление интересов, попойки, карты, душев­
ное опустошение грозило молодежи, стремившейся 
служить родине на ее далеких окраинах. Нравствен­
ное влияние декабристов было велико. «...Благотвор­
ное влияние их на окружающую среду было глубоко, 
хотя, может быть, и не легко уловимо, потому что 
достигалось медленно и незаметно, не громкими фра­
зами и блестящими делами, а разумной, всегда 
согретой гуманными наклонностями беседой и лич­
ным примером безукоризненной честности во всех 
проявлениях своей будничной жизни, бывшей на 
виду у всех. Каждый из них в отдельности и все 
вместе взятые они были такими живыми образцами 
культуры, что естественным образом поднимали зна­
чение и достоинства ея в глазах всякого, кто с ними 
приходил в соприкосновение, и особенно в тех, в ком 
бродило смутное сознание чего-то лучшего в жизни, 
чем то животное прозябание и самоопошливание, 
какими отличалась жизнь тогдашнего провинциаль­
ного захолустья»16.

В доме декабриста Волконского, впервые в Ир­
кутске, ставили домашние спектакли. Н. Белоголовый 
вспоминает, как его сверстники, дети декабристов и 
ученики гимназии, человек 15, готовили спектакль 
Фонвизина «Недоросль». «Присутствие декабристов, 
без сомнения, способствовало быстрому развитию 
в городе одной из отраслей изящного искусства — 
театра»,— заключает Белоголовый. Действительно, 
уже в 1854 году в городе «настоящий театр, в весьма 
поместительном и специально выстроенном здании, 
с ложами, с постоянной труппой, с репертуаром из 
пьес Гоголя, Островского и т. п.»17.

Кроме веселья и развлечений, в кругу декабрис­
тов велись серьезные беседы, обсуждались события

15 Н. А. Б е л о г о л о в ы  й. Указ, соч., с. 40.
16 Т а м ж е , с. 48.
17 Т а м ж е, с. 47.
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общественной жизни, новинки литературы. Богатыми 
библиотеками декабристов, как видно из переписки, 
пользовались иркутяне. Часто в домах декабристов 
устраивались литературные чтения. Об одном из них 
рассказывает в письме из Иркутска И. Д. Якушкин. 
«На другой день после твоего отъезда у меня устро­
ился, совсем неожиданно, литературный вечер. Зи­
новьев, навещающий меня каждый день и иногда по 
два раза, принес «Постоялый двор»: вслед за ним 
приехал Оболенский ...подъехал Владимир Иванович 
с Ингалычем. В девять часов началось чтение — 
Зиновьев читает прекрасно... На другой день весь 
город говорил о «Постоялом дворе». Все хотели его 
читать, многие просят переписать его. Никол. Никол, 
его прочел, завтра вечером читают у Венцеля — сло­
вом, Тургенев производит здесь фурор» 18. Известно, 
что декабристы имели и запрещенные герценовские 
издания, которые из их рук попадали в руки 
иркутян.

Не менее важным было влияние декабристов на 
просвещение. Глубокие и разносторонние знания, 
почерпнутые не только до восстания, но в Читинском 
сстроге и Петровском Заводе, где они сами читали 
лекции по всем отраслям знания, сделали из них на­
стоящих энциклопедистов. Из членов иркутской 
колонии давали частные уроки ГТ. И. Борисов, 
А. В. Поджио, * А. П. Юшневский, А. 3. Муравьев, 
А. И. Якубович, В. А. Бечаснов. Образцовую школу 
в Олонках создал В. Ф. Раевский, где учились нс 
только дети, но и взрослые. Чувствовалось влияние 
декабристов и на постановку образования в специаль­
ных учебных заведениях города.

К моменту переезда декабристов в Иркутск таких 
учебных заведений было несколько. С 1805 года 
существовала мужская гимназия, в 1838 году принял 
первых учениц сиропитательный дом Е. Медведни- 
кбвой, торжественный акт открытия Девичьего ин­
ститута произошел 1 июня 1845 года. Влияние декаб­
ристов особенно прослеживается на двух последних 
заведениях.

18 Записки, статьи, письма декабриста И. Д. Якушкииа, 
с. 400, 401.
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Во главе института стояли образованные женщи­
ны, без сомнения, бывшие под большим влиянием 
декабристов. Первая из них — К. К. Кузьмина не­
сколько лет жила в семьях декабристов, сначала 
в семье Трубецкого, потом в семье Н. М. Муравьева, 
воспитывая после смерти его жены осиротевшую 
дочь. После Кузьминой Девичий институт возглавила 
М. А. Дорохова. Для нее декабристы были людьми 
своими по общности воспитания (урожденная Пле­
щеева, она воспитывалась вместе с будущим поэтом 
Жуковским), образования, и она, тотчас после при­
езда в Иркутск, сдружилась с декабристами. Посе­
щая дома декабристов, она «охотно вводила в круг 
своих знакомых воспитанниц старшего класса и гем 
давала им возможность знакомиться со взглядами, 
приемами и навыками людей, гуманность, умение 
достойно переносить обстоятельства жизни и воспи­
танность которых всегда стояли вне всякого сом­
нения»19.

В 1854 году после отъезда Дороховой к родителям 
умершего жениха, декабриста П. А. Муханова, ин­
ститут возглавила Е. П. Липранди. Ее братья были 
близки к декабристам в период создания тайных 
обществ. Так же, как ее предшественницы, она была 
дружна с декабристами, часто посещала их дома 
и декабристы, в свою очередь, были гостями ее 
дома.

И Кузьмина, и Дорохова, и Липранди переписы­
вались с И. Д. Якушкиным, опытным педагогом, 
организовавшим в Ялуторовске на месте поселения 
две школы, которые славились в Сибири постановкой 
обучения по новейшим системам. Б 1855 году Якуш- 
кин побывал в Девичьем институте. На его взгляд, 
преподавание всех предметов там велось на высоком 
уровне и, что немаловажно, в институте царила дру­
жественная, гуманная обстановка, располагавшая 
к воспитанию у девушек высоких нравственных 
начал.

В свой приезд Якушкин посетил Также сиропита­
тельный дом Е. Медведниковой, сдружился с его

19 Исторический очерк деятельности Иркутского института 
императора Николая I. Иркутск, 1896, с. 62.
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начальницей Е. П. Ротчевой. «Чаще всех у меня бы- 
Еает Ротчева с своими дочерьми; она женщина 
довольно образованная, большая почитательница 
Руссо, Жорж Занд и Кине; с ней можно беседовать 
несколько часов сряду»20. Между Якушкиным и Рот­
чевой устанавливается переписка. Влиянием декаб­
ристов можно объяснить тот факт, что программа 
сиропитательного дома стала гораздо шире, чем 
ь подобных ему заведениях. Если в учебных заведе­
ниях этого типа давали только начатки письма, чте­
ния, счета и, в основном, учили рукоделию, домаш­
нему хозяйству, то здесь мы видим преподавание 
таких предметов как история, география, естество­
знание* грамматика русского языка, рисование, пение, 
гимнастика. Позднее в сиропитательном доме стали 
проводить литературные вечера, ставились спектакли 
и он становится одним из центров умственной жизни 
Иркутска. В салоне же начальницы сиропитательного 
дома Е. П. Ротчевой бывали декабристы, а позднее 
и сосланные в Иркутск петрашевцы — Спешнев, 
Львов, Буташевич-Петрашевский. Здесь читались, 
герценовские издания. Особенно часто из декабристов 
в салоне Ротчевой бывал В. Ф. Раевский. Его дети 
учились в сиропитательном доме Медведниковой, и 
Раевский в свое время помог в становлении этого 
учебного заведения: некоторое время он сдавал им 
дом. Раевский известен нам как опытный педагог. 
И его опыт, без сомнения, помог в превращении 
сиропитательного дома в одно из лучших учебных 
заведений города.

Большинство доказательств о влиянии декабрис­
тов на постановку образования в учебных заведениях 
косвенно. Но мы знаем, что в сибирский период 
многие из декабристов видели свой долг революцио­
неров в просвещении народа, в приобщении его, 
таким образом, к культуре. И в тех случаях, когда 
в силу сложившихся обстоятельств, декабристы мог­
ли влиять на улучшение и расширение образования„ 
сни, безусловно, это делали. Воспоминания Н. А. Бе­
логолового подтверждают эту мысль. Он пишет

20 Записки, статьи, письма декабриста И. Д. Якушкипа. 
с. 429, 430.
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о том, что в период пребывания декабристов в Ир­
кутске и даже после их отъезда родители с большей 
охотой отдавали своих детей в учебные заведения и 
заботились о их совершенном образовании. «Именно 
в этот период, т. е. с конца 40-х годов, которые счи­
таются в России самым глухим и неблагодарным 
периодом в истории русского просвещения XIX века, 
в иркутском обществе обнаруживается первое стрем­
ление молодежи в университеты, которое, получив 
тогда первый толчок, продолжало с тех пор прогрес­
сивно расти и развиваться»21. И в этом, вслед за 
Белоголовым, мы видим прямое воздействие декаб­
ристов.

Подводя итоги, можно сказать, что иркутская ко­
лония декабристов явилась продолжением содру­
жества, заложенного в Читинском- и Петровском 
казематах. Она сыграла большую роль в поселенче­
ской жизни декабристов, помогла им выстоять в ус­
ловиях разобщенности, сохранить верность своим 
взглядам, интерес к общественной жизни. Благодаря 
своей сплоченности, насыщенной умственной жизни 
на поселении, декабристы сумели оказать глубокое 
воздействие на иркутское общество, на возрастание 
его духовных интересов, что в конечном итоге оказы­
вало влияние и на политическое развитие иркутян.

21 Н. А. Б е л о г о л о в ы й .  Указ, соч., с. 49.



Л. М. Дамешек

«УСТАВ ОБ УПРАВЛЕНИИ ИНОРОДЦЕВ»
М. М. СПЕРАНСКОГО и Г. С. БАТЕНЬКОВА

Сибирская реформа 1822 года явилась одним из 
важнейших событий в истории старой Сибири. Осу­
ществленные М. М. Сперанским при активном учас­
тии будущего декабриста Г. С. Батенькова преобра­
зования 1822 года на длительный период определили 
структуру сибирской администрации и особенности 
местного управления, оформили правительственную 
политику в отношении коренного населения Сибири. 
В отдельных частях законодательство 1822 года 
действовало вплоть до начала XX столетия. Этим 
объясняется тот интерес, который проявляли к пре­
образованиям Сперанского и Батенькова многие 
дореволюционные и советские сибиреведы. Однако 
главный упор они делали на «Учреждение для управ­
ления сибирских губерний», то есть как раз на ту 
часть, которая была наиболее консервативной. В зна­
чительно меньшей степени изучен «Устав об управ­
лении инородцев».

В советской историографии первым опытом ана­
лиза реформы 1822 года явилась статья С. В. Бахру­
шина. Показывая колониальный характер правитель­
ственной политики в отношении коренного населения 
Сибири, Бахрушин сделал исключение для «Устава 
об управлении инородцев» и дал ему в целом поло­
жительную оценку: «Устав остается важным памят­
ником, свидетельствующим о добросовестной попыт­



ке урегулировать жизнь туземных масс в Сибири и 
их отношение с русскими колонизаторами»1 2.

Особое внимание «инородческому уставу» уделя­
ется в книге Ф. А. Кудрявцева «История бурят-мон­
гольского народа». Как он отмечает, Устав *1822 года 
обобщил и систематизировал то, что сложилось 
в процессе административной практики. К новым 
элементам, содержащимся в Уставе, автор относит 
введение самоуправления и некоторых выборных 
должностей «инородческих родоначальников». Иссле­
дователь указывает, что составители Устава исходи­
ли из таких положительных принципов, как ограни­
чение административного вмешательства, упорядоче­
ние взимания податей, ограничения личной власти 
родоначальников.

Оценивая нововведения Сперанского и Батенько- 
ва, Ф. А. Кудрявцев замечает, что «отдельные меро­
приятия против злоупотребления» сибирских сатрапов 
«частично временно разряжали атмосферу админи­
стративного произвола ...но не затрагивали самой 
системы управления, создавшей почву для подобных 
злоупотреблений. Эта система определялась классо­
вым характером крепостнического государства»*.

Вопрос о проведении Устава 1822 года в жизнь 
рассматривается в статье А. И. Мурзиной. Из зако­
нодательства 1822 года она выделяет «составленный 
при участии будущего декабриста Батенькова «Устав 
об управлении инородцев»3. Мурзина указывает на 
двойственность Устава, который, с одной стороны, 
закреплял союз царизма с полуфеодальной родовой 
знатью — в этом она видит «сущность устава». В то 
же время историк указывает на прогрессивные эле­
менты в Уставе (охрана земельных, охотничьих уго­
дий и другие)4. В целом «Инородческий Устав» 
оценивается А. И. Мурзиной довольно скромно.

1 С. В. Б а х р у ш и н .  Сибирские туземцы под русской 
Бластью до революции 1917 г. — В кн.: Советский север. М., 
1929, с. 89.

2 Ф. А. К у д р я в ц е в .  История бурят-монгольского папо- 
да. М.— Л., 1940, с. 198.

3 А. И. М у р з и н а .  Реформа Сперанского в Западной Си­
бири.— «Учен. зап. ЛГУ», № 115, вып. 1, 1950, с. 104.

4 Т а м ж е, с. 104, 105.
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«Устав 1822 года не вносил существенных изменений 
во внутреннее устройство народов Сибири. Он скорее 
стремился сохранить самобытный строй народов Се­
вера»5,— резюмирует автор.

Работой, специально посвященной реформе 1822 
года, является диссертация Л. И. Светличной «Пре­
образовательные планы и административная деятель­
ность Сперанского в Сибири (1819—1822 гг.)», защи­
щенная в 1952 году6. В целом диссертация не опуб­
ликована, однако основные положения ее изложены 
автором в отдельных статьях, на которые мы и будем 
ссылаться.

В связи с основной темой исследования автор 
значительное внимание уделяет «Уставу об управле­
нии инородцев». Важнейшую задачу реформ Сперан­
ского Светличная видит в повышении платежеспо­
собности населения Сибири. По ее данным, «в конце 
1819 года народы Сибири выплатили казне 992 941 р. 
различных сборов... недоимки составляли третью 
часть сборов»7. Эту мысль Светличная распростра­
няет и на Сибирь вообще, полагая, что «в целях 
подавления классовых выступлений народных масс 
Сибири, в целях укрепления платежеспособности 
сибирского населения, от упадка которой страдала 
казна, правительство было вынуждено предпринять 
ревизию сибирского управления и реформирование 
хозяйственной и административной жизни в буржуаз­
ном направлении...»8

Уделяя особое внимание Уставу об «инородцах», 
историк считает, что Сперанский намеревался добить­
ся указанных целей путем реформирования всех 
сторон жизни коренного населения. Автор указывает 
на противоречивость замысла Сперанского, отразив­
шуюся в Уставе. «Устав Сперанского есть попытка,

5 А. И. М у р з и н а .  Указ, соч., с. 105.
6 Хранится в государственной публичней библиотеке им.

54-7
В: И. Ленина ДК

7 Л. И. С в е т л и ч н а я .  «Устав об управлении ипородцев.> 
М. М. Сперанского (1822).—«Учен. зап. Тюменского гос. пед. 
ин-та», вып. 2, 1957, с. 62.

® Л. И. С в е т л и ч н а я .  К вопросу об экономическом раз­
витии Сибири в первой четверти XIX в.— «Учен. зап. Тюмен­
ского пед. ин-та», т. 5, вып. 2, 1958, с. 140.
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не изменяя основ военно-феодальной эксплуатации, 
содействовать развитию в хозяйстве коренных наро­
дов Сибири новых начал, которые в то время едва- 
едва обозначились. Эта противоречивость Устава, 
естественно, обрекла его на неудачу»9.

Наблюдения Светличной представляют несомнен­
ный интерес. Следует, однако, отметить, что некото­
рые положения автора недостаточно обоснованы, 
а некоторые из них представляются неубедительны­
ми. (Вызывает, например, сомнение тезис об упадке 
платежеспособности сибирского населения, как глав­
ной причины реформы 1822 года, тем более, что 
Светличная почти не подкрепляет его фактическим 
материалом. Не случайно и сведения о недоимках 
приводятся только за 1819 год. Не обосновывается 
фактическим материалом и утверждение Светличной 
относительно того, что Сибирь, как колония, пред­
ставляет собой аграрно-сырьевой придаток промыш­
ленной метрополии. Оно кстати, противоречит дру­
гому и действительно правильному утверждению 
с том, что «развитие сельского хозяйства шло исклю­
чительно за счет внутреннего рынка Сибири»10. Не 
ясным остается и положение о военно-феодальных 
методах эксплуатации Сибири. Думается, что иссле­
дователь недостаточно учитывает своеобразие коло­
ниального положения Сибири в первой четверти XIX 
века, перенеся на этот период черты более позднего 
времени. Несмотря на недостаточную аргументиро­
ванность некоторых положений, работа Л. И. Свет­
личной отличается оригинальным подходом к теме и 
заслуживает внимания исследователей.

Вопросы, связанные с анализом реформ 1822 го­
да, нашли отражение в работах В. Г. Карцова. Из 
законодательства 1822 года Карцов особо выделил 
«Устав об управлении инородцев», разработанный, 
в основном, Г. С. Батеньковым. Историк подчерки­
вает, что Устав «решительно противостоял оппортеи- 
стическим тенденциям Трескина и других представи­
телей феодально-охранительного направления». По

9 Л. И. С в е т л и ч н а я. «Устав об управлении инородцев», 
с. 72.

10 Л. И. С в е т л и ч н а я .  К вопросу., с 141.
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характеристике Карцова «Устав пресекал попытки* 
местных властей изолировать коренное население 
Сибири от русского», способствовал развитию товар­
ного хозяйства, «требовал коренного изменения всей 
системы сбора ясака»11. Устав давал ясачным права 
отдавать своих детей в правительственные учебные 
заведения и открывать свои училища. Автор совер­
шенно прав, когда утверждает, что это положение 
было прогрессивно для своего времени, поскольку 
в колониальных владениях западноевропейских го­
сударств и США совместное обучение детей корен­
ных народностей вместе с колонизаторами являлось- 
исключением 12.

Отмечая слабые стороны административных ре­
форм, В. Г. Кардов указывает, что перед страной 
тогда стояли задачи буржуазных преобразований и,, 
становясь на их путь, авторы реформы так или иначе 
содействовали социально-экономическому развитию 
Сибири. Не возражая в принципе против этого 
утверждения, считаем нужным отметить, что тезис, 
о буржуазном характере реформ 1822 года нуждает­
ся в более солидном фактическом обосновании. При 
оценке реформ необходимо было принять в расчет 
не только отзывы современников, но и практическое 
применение положений 1822 года в последующий 
период.

Очерк реформы 1822 года, данный В. Г. Карцо- 
вым в «Истории Сибири», является по существу 
единственной работой советских историков на эту 
тему. Он показывает достижения советской историо­
графии в этом вопросе и одновременно помогает 
уяснить некоторые нерешенные проблемы и наметить 
пути дальнейшей разработки темы.

В связи с этим необходимо указать, что еще до­
марксистскими сибиреведами был поставлен вопрос 
о соответствии первичных проектов реформ и их 
окончательной редакции 13. В. И. Вагин, основываясь 
на рассказах старожилов, полагал, что «по обыкно­
венной уступчивости» Сперанский переделал проекты.

11 История Сибири, т. 2. Л., 1968, с. 459.
12 Там же, с. 460, 461.
18 Н. М. Я Д  р и н ц е в. Сибирь как колония. Спб., 1882,. 

с. 344, 345.
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в Петербурге. Н. М. Ядринцев, наоборот, доказывал, 
что «ничто... не подает повода заключить, что... про­
екты были изменены»14. Нам представляется, что 
любые категорические суждения по этому вопросу 
едва ли будут правильными, так как все они основы­
ваются на домыслах и косвенных материалах, ни 
одному исследователю еще не удалось найти проекты 
реформ.

То же самое можно сказать и относительно «Уста­
ва об управлении инородцев». Первичный проект 
Г. С. Батенькова, охарактеризованный самим авто­
ром «как недостижимый идеал, совершенное добро», 
а Сперанским названный «непрактичным» и «мело­
драматическим»15, также пока неизвестен. Отсюда 
следует, что вопрос о соответствии проектов преоб­
разований и их окончательной редакции требует до­
полнительных исследований и изысканий. Относи­
тельно роли будущего декабриста Г. С. Батенькова 
в составлении проектов реформ и проведении их в 
жизнь укажем, что вопрос этот получил достаточно 
подробное освещение в работах В. Г. Карцова 16.

Отправляя Сперанского в Сибирь, Александр I 
предписывал ему наряду с ревизией «сообразить на 
месте полезнейшее устройство и управление сею 
отдаленного края и сделать оному начертание на 
бумаге»17 18.

Для рассмотрения отчета М. М. Сперанского по 
обозрению Сибири указом от 21 июля 1821 года был 
образован «особый комитет» под названием Сибир­
ского 13. По указу царя в Комитете были сосредото­
чены все сведения о Сибири, имеющиеся в распоря­
жении правительства. В состав учрежденного Коми­
тета вошли-' граф Кочубей, граф Гурьев, граф

14 Н. М. Я д р и н ц е в. Сибирь как колония. Спб. 1882, с. 344.
-345.

15 Воспоминания и рассказы деятелей тайных обществ 
1820-х годов, т. 2. М., 1933, с. 94, 95.

16 В. Г. К а р д о в .  Организация управления народов Си- 
•бири и декабристы.— «Учен. зап. Калининского гос пед. ил-та», 
т. 26, 1962; О н ж е . Декабрист Г. С. Батеньков. Новосибирск, 
1965.

17 М. К о р ф .  Жизнь графа Сперанского, т, 2. Спб., 1861, 
•с. 175, 176.

18 Полное собрание законов (ПСЗ)-1, т. 37, № 28706.
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Аракчеев, князь Голицын, барон Компенгаузен и Спе­
ранский. Делопроизводителем был назначен Г. С. Ба- 
теньков 19.

На заседании Комитета 3 ноября 1821 года был 
составлен план работы и конкретизированы обязан­
ности Комитета. «Предметы занятий» Комитета 
сводились к следующему: подробное рассмотрение 
общих и частных предложений по «предмету устрой­
ства Сибирского края», постепенное введение их 
ъ действие, рассмотрение новых предложений, посту­
пающих от местной администрации, разрешение за­
труднений, встречаемых сибирской администрацией 
при проведении в жизнь новых положений20.

9 марта 1822 года Сибирский Комитет рассмот­
рел «Устав об управлении инородцев». Этот документ 
является одним из важнейших памятников законода­
тельной деятельности М. М. Сперанского в Сибири. 
Устав дает возможность понять взгляд правительства 
на коренное население Сибири, определить ту роль 
в социально-экономическом развитии восточных 
окраин империи, которую отводило самодержавие 
народам края.

Устав 1822 года явился самым широким законода­
тельным актом правительства по отношению к наро­
дам Сибири. Он действовал вплоть до начала XX 
столетия.

Коренное население играло заметную роль в эко­
номике Восточной Сибири, а налоговые поступления 
с него, особенно пушнина, составляли важную 
статью государственных доходов. Все это вынуждало 
правительство с особой тщательностью подойти к ре­
форме управления народами Сибири. Не случайно 
Устав Сперанского регламентировал все стороны 
жизни коренного населения: экономическую, адми­
нистративную, судебно-правовую и культурно-бы­
товую.

Стремясь обосновать необходимость изменения и 
регламентации жизни народов края, Сибирский Ко­
митет указывал, что существующее законодательство

19 ПСЗ-1, т. 37, № 28706.
2Q С. П р у т ч е н к о .  Сибирские окраины, т. 2. Приложения. 

С г б., 1899, с. 168.
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об «инородцах» «не объемлет многих необходимых 
потребностей», отчего происходят многие «неудобст­
ва». Неудобства эти, по мнению Комитета, сводились 
к следующему: 1) по составу управления: а) отсут­
ствие четких обязанностей родоначальников, отчего 
«все управление инородцев перешло большею частию 
в руки земских чиновников и сделалось поводом 
к великим злоупотреблениям»; б) отсутствие диффе­
ренцированного подхода к племенам с различным 
образом жизни и занятий; 2) по хозяйству: а) не 
учитывались изменения в хозяйстве народов края, 
которые происходили на протяжении XVIII и первой 
четверти XIX века; б) запрещение свободной тор­
говли «с инородцами» явилось поводом к установле­
нию монополии и грабежу нерусского населения;
3) по суду: а) обычное право «инородцев», на основе 
которого осуществлялось судопроизводство в родах, 
не было систематизировано и письменно оформлено, 
что порождало споры ясачных «о смысле и силе их 
правил»; б) право это не всегда отвечало нормам 
человеческой гуманности 21.

Перечисленные недостатки часто встречались на 
практике и порождали не только массу злоупотреб­
лений, но и нелепости. Объективные потребности 
развития коренного населения Сибири требовали их 
устранения.

В основу предложенного проекта были положены 
следующие принципы: 1) разделение коренного насе­
ления на три разряда в соответствии с родом заня­
тий и образом жизни (оседлые, кочевые, бродячие); 
2) ограничение опеки над «инородцами» со стороны 
русской администрации и полиции. Их власть теперь 
должна была состоять в осуществлении «общего над­
зора»; 3) введение свободной торговли с «инородца­
ми», что не только отражало интересы фиска, но и 
соответствовало потребностям коренного населения;
4) количество налогов и подателей должно было 
соответствовать экономическим возможностям каж­
дого племени и основываться на данных «общей ре­
визии, по временам производимой»22.

21.. С, П р у т ч е н к о. Указ, соч., с. 175, 176.
22 Т а м ж е, с. 176.
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22 июля 1822 года «Устав об управлении инород­
цев» был высочайше конфирмирован. Этот документ 
в его окончательной редакции, в том виде, в каком 
он вошел в Полное Собрание законов Российской 
империи, и будет предметом рассмотрения23.

Для характеристики экономической политики ца­
ризма важны разделы Устава, посвященные хозяйст­
венной жизни коренных народов. Не случайно Спе­
ранский взялся прежде всего за реформирование 
именно хозяйственного быта «инородцев».

Документ, открывается главой «О разделении 
инородцев», в которой дается обоснование необходи­
мости разделения коренного населения на три раз­
ряда: оседлых, кочевых и бродячих. В этом делении 
проявился дифференцированный подход авторов 
Устава к различным группам сибирских народов, 
так как само деление обусловливалось различным 
уровнем их хозяйственного развития. При определе­
нии степени хозяйственной самостоятельности основ­
ным критерием являлся вид хозяйственной деятель­
ности, составляющий «главный способ их пропита­
ния»24, а не эпизодические доходы.

К разряду оседлых Устав относил народы, 
«живущие в городах и селениях», основными* заня­
тиями которых были земледелие и торговля 25. По­
разрядная система обусловливала и гражданское 
состояние народов Сибири26. Оседлые приравнива­
лись к сословию государственных крестьян, сравни­
ваясь с ними во всех правах и обязанностях, в кото­
рые они вступят. «Они управляются на основе общих 
узаконений и учреждений»,— говорилось в Уставе 27. 
Вместе с тем оседлые освобождались от рекрутской 
повинности 28.

Уставом за оседлыми закреплялись те земли, ко­
торыми они владели по «древним правилам», по пра­
ву первоначального заселения. Узаконивая 15-деся- 
тинную пропорцию, Устав требовал наделения землей

-3 ПСЗ-1, т. 38, № 29126.
54 Т а м ж е , § 11.
2,) Там ж е, § 1.
2(3 Т а м ж е, § 7.
27 Т а м ж е , § 13.
28 Т а м ж е , § 19.
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за счет близлежащих пустошей тех «инородцев», 
у которых земельные наделы были меньше указанной 
нормы 29.

Разряд кочевых составляли коренные жители, 
«занимающие определенные места по времени года 
переменяемые», то есть с полуоседлым образом жиз­
ни 30. Кочевые составляли «особенное сословие в рав­
ной степени с крестьянами, но отличие от оного в об­
разе управления»31,— гласил Устав. Иными словами, 
приравнивая их к государственным крестьянам в на­
логовом обложении, составители Устава сохранили 
для кочевых самостоятельность в управлении и в суде.

Вопросы владения землей разрешались у кочую­
щих по аналогии с оседлыми жителями. «Кочующие 
инородцы для каждого поколения имеют назначенные 
во владение земли»32. Как видим, право давности 
или первоначального заселения применялось не 
только к оседлым, но и к кочевым народам. Формы 
и способы передела родовой земли определялись 
самими «инородцами».

Третью группу коренного населения составляли 
«бродячие инородцы» или «ловцы», переходящие 
с одного места на другое по рекам и урочищам»33* 
В отношении прав бродячих «инородцев» в Уставе 
говорилось, что на них распространяются «правила», 
«для кочующих постановленные»34. Допускалось 
лишь несколько незначительных исключений из этих 
«правил», обусловленных образом жизни этих, 
народов.

Конечной целью разрядная система имела переход 
бродячих и кочевых племен в категорию оседлых по 
мере успехов «инородцев» в хозяйственном развитии. 
«Позволяется кочующим, если которые из них водво­
рятся оседло по собственной их воле, вступать в со­
словие государственных крестьян, ровно в городовые 
жители и записываться в гильдии» 35. Перечисление

29 ПСЗ-1, т. 38, № 29126, § 20.
30 Т а м ж е , § 1.
31 Т а м ж е, § 24.
32 Т а м ж е , § 26.
33 Т а м ж е, § 1.
35 Т а м ж е ,  § 61.
33 Т а м ж е, § 57.
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из одного разряда в другой приурочивалось к очеред­
ной ревизии. Вместе с тем в Уставе особое внимание 
уделялось тому, чтобы внушить «инородцам», что они 
«без собственного их желания не будут включаться 
в какое другое сословие»36.

Перевод «инородцев» в разряд оседлых преследо­
вал защиту финансовых интересов самодержавия, так. 
как он сопровождался возведением в более высокий 
оклад государственных крестьян. Наряду с этим раз­
рядная система преследовала И ассимиляторские цели. 
Однако нельзя не отметить, что «приравнивание» 
народов Сибири к русскому населению имело и прог­
рессивное значение. Задача постепенного перехода, 
бродячих и кочевых племен в оседлые была основана 
на успехах в хлебопашестве, а распространение 
земледелия в хозяйстве коренного населения уже 
само по себе было положительным явлением. Мысль 
об уравнении в правах русского и коренного населе­
ния была, занесена в Устав Г. С. Батеньковым.

Будущий декабрист неоднократно говорил о необ­
ходимости «вторичного» присоединения Сибири 
к России. Говоря так, он «имел в виду те усилия и 
мероприятия, которые должны быть направлены 
к приобщению коренных народов Сибири к более 
высокой русской культуре»37.

Приравнивание коренного населения Сибири 
к русскому выгодно отличает Устав Сперанского от 
законодательства западноевропейских государств в 
отношении населения колоний, которое подвергалось 
национальной дискриминации.

Точку зрения правительства на хозяйственное 
развитие народов Сибири авторы Устава формулиру­
ют, исходя из стремления обеспечить большую до­
ходность и устойчивость. Поэтому Устав предусмат­
ривал обязательное наделение землей «инородцев» 
всех разрядов. Данная мера, хотя и обусловливалась 
фиксальными интересами казны, имела и положи­
тельное значение.

3G ПСЗ-1, т. 38, № 29126, § 25.
37 Г. П. Ш а т р о в а .  К вопросу о взглядах дакабристов на 

Сибирь и программа подъема ее производительных сил и хуль- 
TVDnoro уровня.— «Учен. зап. Томского гос. уи-та», выл. 24, 
1958, с. 66.
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Определенные преимущества давались «инород­
цам» Уставом в отношении воинской повинности. 
В то время как на Западе в колониальных странах 
формировались целые туземные армии (зуавы в Аф­
рике, сипаи в Индии), народы Сибири освобожда­
лись от рекрутчины.

Вторая часть Устава посвящена организации уп­
равления народами Сибири. Характерной особен­
ностью ее является стремление авторов не просто 
реформировать управление, а построить его «на 
основе учета некоторых национальных особенностей» 
нерусского населения края38. Разделы Устава, от­
носящиеся к управлению оседлыми «инородцами», 
предусматривают создание ратуш и словесных судов 
для торговых «инородцев» и «инородческих» волос­
тей для земледельцев. Состав и обязанности этих 
волостей ничем не отличались от волостного правле­
ния русских поселян 39.

Органы родового управления строились с учетом 
родового принципа. Стремление сохранить род. как 
основную административную и экономическую еди­
ницу являлось одним из основных принципов прави­
тельственной политики по отношению к народам 
Сибири.

Крестьянская община, как форма организации 
русского населения, была предметом тщательной 
«опеки» царизма. Сохранение родовой общины как 
основной территориально-административной единицы 
не только облегчало эксплуатацию родовичей и об­
щинников, но и создавало дополнительные возмож­
ности для внеэкономического воздействия на них. 
Это направление правительственной политики было 
традиционным. Поэтому данный принцип был поло­
жен в основу административной реформы кочевых 
народов. Вместе с тем в ряде случаев Устав отдавал 
предпочтение хозяйственным связям. Разрешался 
уход обедневшей части родовичей в наем к русским 
крестьянам. В этом случае «инородцы» причислялись 
к разряду оседлых. Впоследствии объективные по­

38 Л. И. С в е т л и ч н а я. Устав об управлении инородцев, 
с. 65.

39 ПСЗ-1, т. 38, № 29126, § 81, 86, 88, 90.

32



требности хозяйственного развития заставили пра­
вительство все-таки вступить на путь искусственного 
разрушения рода, когда в 1853 году последовало 
разрешение о перечислении «инородцев» из одного 
рода в другой. Крестьянская же община еще долго 
сохраняла свое значение.

Административное устройство кочевых народов 
было разработано особенно подробно, ибо, как уже 
указывалось, они составляли основную массу корен­
ного населения. Реформаторы разделили управление 
кочевыми жителями на три ступени 40.

1. Родовое управление — нижняя ступень (для 
отдельных улусов и стойбищ рода);

2. Инородная управа — средняя ступень (для не­
скольких стойбищ и улусов);

3. Степная дума — высшая ступень (для всего 
племени).

Родовое управление состояло из старосты и одно­
го или двух его помощников «из почетных и лучших 
родовичей». Оно объединяло улус или стойбище, на­
считывающее не менее 15 семейств. Дела управления 
разрешались словесно.

Несколько стойбищ или улусов подчинялись ино­
родной управе в составе головы, двух выборных и 
письмоводителя 41.

Многие роды, соединенные в одну «общую зави­
симость» (племя, ведомство), подчинялись степной 
думе, состоявшей из «главного родоначальника», из­
бранных заседателей и голов. Степная дума была 
подотчетна и подчинялась «во всем» окружным 
управлениям, то есть русской администрации.

Несмотря на стремление Сперанского придать 
видимость самоуправления «инородцев», Устав жест­
ко регламентировал действия «инородческой» адми­
нистрации. Представление слишком широких прав 
органам управления «инородцев» внушало тревогу 
правительству. Поэтому третья часть анализируемого 
документа посвящена «Наказу управлениями ино­
родцев».

40 ПСЗ-1, т. 38, № 29126, § 193, 114.
41 Т а м ж е, § 104.
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Хозяйственная деятельность управлений прежде 
всего касалась сбора ясака. «Сбор податей возлага­
ется непосредственно на родовое управление». На 
него же были возложены раскладки на общества 
налогов и податей, исправление натуральных повин­
ностей, сбор недоимок. Кроме того, в обязанности 
родовых управлений вменялось «печься» о распрост­
ранении хлебопашества, о росте поголовья скота. 
Они же должны были подавать сведения о народо- 
исчислении. Инородные управы имели право заклю­
чать торговые контакты. Иными словами, хозяйст­
венная компетентность органов управления «инород­
цев» была довольно широкой.

Более ограниченными были полицейские и судеб­
ные функции. На родовое управление возлагался 
надзор за «спокойствием... вверенных ему людей». 
В этом правительство видело «важнейшую обязан­
ность родового управления»42 43. Действия родового 
управления находились под контролем инородной 
управы. «Власть инородной управы состоит в надзоре 
за родовым управлением»,— гласил Устав. Таким 
образом и среди инородческого управления царизм 
стремился насадить бюрократический принцип «над­
зора» одних органов над другими.

Судебные функции органов управления состояли 
в разборе незначительных гражданских дел, разре­
шение которых непосредственно не затрагивало инте­
ресов правительства. Суд и расправа производились 
на основе законов обычного права, кодификация 
которого предусматривалась Уставом. Политические 
и криминальные дела подлежали разбирательству 
русских чиновников.

В связи с анализом функций органов управления 
коренного населения необходимо осветить те положе­
ния Устава, которые определяли действия должност­
ных лиц, показать позицию реформаторов по отно­
шению к феодальной знати «инородцев».

Устав сохранял почетные звания среди кочевни­
ков. «Звания наследственные остаются наследствен­
ными, звание избирательное остается избиратель­

42 ПСЗ-1, т. 38, № 29126, § 173.
43 Т а м ж е, § 157.
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ным»43. Принцип наследственности допускался и при 
замещении должностных лиц на выборах. «В выбо­
рах допускается наследство...»,— говорилось в Уста­
ве 43 44. Допуская наследование должностей, правитель­
ство вместе с тем сохраняло за собой право оконча­
тельного утверждения в должности. Все должностные 
лица утверждались в звании гражданским губерна­
тором или областным начальником, а «главный родо­
начальник» — генерал-губернатором 45. В случае от­
сутствия прямого наследника допускалось избрание 
ближайшего родственника 46. Сохраняя таким обра­
зом патриархально-феодальные отношения, Устав 
в ряде случаев отходил от принципа наследствен­
ности, давал определенную свободу выборному на­
чалу. В инородческом управлении родоначальники 
сосредоточивали в своих руках большие полномочия, 
й выборы на должность определенного лица могли 
оказать существенное влияние на последующее тече­
ние дел. Кроме того, выборы развивали обществен­
ную активность родовичей, способствовали росту их 
сознательности. Следует, правда, оговориться, что 
сознательно идя на ущемление наследственного прин­
ципа, царизм и тут стремился обезопасить себя от 
различных случайностей, допуская избрание только 
«людей достойных» (состоятельных) и оставляя за 
собой право окончательного утверждения в долж­
ности выборного лица. Но и в узаконенном виде эта 
часть Устава была прогрессивна, прямо отменяя 
архаичное положение Трескина «О выборе иноверче­
ских родоначальников и права их»47. Впоследствии 
Вторым Сибирским Комитетом в 1853 году было вне­
сено дополнительное уточнение на этот предмет, 
«...в должности, замещаемые по выборам, сибирских 
инородцев Западной и Восточной Сибири» разреша­
лось «избирать инородцев не моложе 21 года, имею­
щих собственное хозяйство и не только не порочных 
судом и не оглашенных в дурном поведении, но и не

43 ПСЗ-1, т. 38, № 29126, § 157.
44 Т а м ж е , § 147, 148.
45 Т а м ж е , § 152.
46 Центральный Государственный исторический архив 

(ЦГИА), ф. 1281, он. 11, д. 45, л. 282.
47 Т а м ж е , л. 282.
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состоящих под судом и следствием»48. Причиной от­
странения от исполнения должностных обязанностей 
являлись: 1) уголовное преступление, 2) доказанное 
судом злоупотребление властью, 3) ходатайство под­
ведомственных родовичей, 4) наем для отработки 
долгов 49.

Из перечисленного обращают на себя внимание 
две первых причины. Ревизия Сперанского вскрыла 
вопиющие злоупотребления родовой аристократии* 
нередко переходящие в уголовные преступления. 
Поэтому не случайно Устав предусматривал отстра­
нение от исправления должностных обязанностей за 
злоупотребление властью. Однако благие намерения 
реформаторов не принесли ожидаемых результатов.

В 1837—1838 годах Сибирский Комитет рассмат­
ривал «Записку» генерал-майора С. Альдегонда и 
Мусина-Пушкина «О состоянии Сибири» за 1835 год50. 
Характеризуя «состояние жителей», Мусин-Пушкин 
отмечал, что лихоимство «инородческих» старшин не 
прекращается. По его мнению, «лихоимство старшин 
их(коренных жителей — Л. Д.) не иначе может быть 
ограничено, как уничтожением наследственности 
старшинских должностей». Автор «Записки» наивно 
полагает, что «тогда их аристократия должна будет... 
преобразиться в крестьянскую демократию»51.

По поводу этих предложений Сибирский Комитет 
ответил, что подобные «сведения» уже рассматрива­
лись в свое время, а поэтому Комитет решил доло­
жить об этих замечаниях государю52.

Злоупотребления феодальной верхушки «инород­
ческого общества», порождаемые социальным и 
имущественным неравенством, наблюдаются на про­
тяжении всей первой половины XIX века. Нередко 
нойоны распоясывались до того, что допускали телес­
ные наказания родовичей. В 1847 году генерал-губер­
натор Сулима вынужден был признать, что «инород­

48 ПСЗ-2, т. 28, отд. 1, № 27320; ЦГИА, ф. 1265, оп. 2,
д. 63, л. 40 об.

49 ПСЗ-1, т. 38, № 29126, § 155; ПСЗ-2, т. 20, отд. 1,
№ 18908.

50 ЦГИА, ф. 1264, on. 1, д. 71.
51 Т а м ж е , л. 17.
52 Т а м ж е, on. 1, д. 71, л. 206.
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ческие родоначальники дозволяют себе самоуправство 
в случаях, превышающих власть их, и присваиваю! 
себе право телесного наказания...»53

Вместе с тем отметим, что царизм в своей поли­
тике по отношению к народам Сибири по-прежнему 
опирался на феодальную верхушку «инородческого 
общества». Предоставляя «почетным инородцам» 
различные льготы и привилегии, царизм стремился 
заручиться их поддержкой. Указом Сибирского Ко­
митета от 1 ноября 1832 года «инородцы», пользую­
щиеся правами личного дворянства, и их дети осво­
бождались от уплаты ясака 54.

В целом Устав ослаблял патриархально-феодаль­
ные отношения, но не уничтожал их. Поэтому впо­
следствии исследователи обвинили его авторов в 
стремлении опереться на родоплеменную знать. 
Однако эти критики не понимали, что сохранение 
привилегированного положения феодальной знати 
обусловливалось ее имущественным превосходством, 
что не только правительство, но и сами авторы Уста­
ва в силу их классовой ограниченности стояли на 
позициях сохранения частной собственности, основы 
которой полагали незыблемыми. Такое объяснение 
позиции авторов Устава по отношению к родоплемен­
ной знати, данное В. Г. Карповым, представляется 
нам наиболее справедливым55.

При анализе экономики народов Восточной Си­
бири мы указывали на выявление тенденции к капи- 
лалистическому развитию. Заметив эти тенденции, 
Сперанский попытался поощрить их через развитие 
товарно-денежных отношений в хозяйстве народов 
края. Это стремление выразилось в протекционист­
ских мерах по отношению к торговле. Устав вводил 
принцип свободной частной торговли с сибирскими 
«инородцами». «Позволяется свободная торговля 
с кочующими во всякое время, всеми припасами и 
изделиями кроме горячих напитков»56. Свободная 
торговля разрешалась не только на сугланах к яр­

53 ГАИО, ф. 150, on. 1, д. 6, л. 63, 63 об.
54 ПСЗ-2, т. 7, № 5721.
55 В. Г. К а р ц о в .  Организация управления народов Сибири 

и декабристы, с. 126, 127.
50 ПСЗ 1, т. 38, № 29126, § 46.
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марках, но и в русских городах и селениях. В целях 
пресечения злоупотреблений запрещалась торговля 
чиновников с коренным населением57. В интересах 
расширения и укрепления торговых связей «инород­
цев» с близлежащими русскими поселками разреша­
лись отлучки «инородцев» по словесному позволению 
их старшин в соседние города, селения и ярмарки, 
«хотя бы и далее 100 верст было». На отлучки более 
500 верст требовалось специальное разрешение зем­
ской полиции 58.

Однако некоторые рецидивы политики запрети­
тельной торговли встречались и впоследствии. Так, 
в 1831 году на рассмотрение Сибирского Комитета 
поступило большое «Дело о разрешении свободной 
торговли с сибирскими инородцами». При рассмот­
рении этого дела открылось следующее. При посеще­
нии иркутским гражданским губернатором Якутской 
области в 1824 году внимание местного начальства 
было обращено на то, что многие якуты, не имея ни 
пушнины, ни денег для платежа ясака, вынуждены 
занимать их у купцов под большие проценты или 
просить родоначальников о взносе за них подати. 
Родоначальники «за то отбирают от них упромыш- 
ленных зверей... хозяйственные припасы... все сие 
принимают весьма низкими... ценами, и под таким 
благовидным предлогом они скрывают свое корысто­
любие»59. Занимая же деньги у купцов, «инородцы» 
становятся их неоплатными должниками. Одновре­
менно от кангалакских тунгусов Якутского округа 
поступили жалобы, что торговцы скупают или выме­
нивают добытую пушнину, обманывают их, а потому 
во время ярмарок тунгусы заплатить ясак не могут.

В силу указанных причин губернатор предложил 
запретить торговлю с ясачными до тех пор, пока они 
не сдадут ясак. На заседании Совета Главное Управ­
ление Восточной Сибири от 26 апреля 1826 года это 
предложение было утверждено60. На основании это- 
ю решения иркутский областной начальник разре-

57 ПСЗ-1, т. 38, № 29126, § 48.
56 Т а м ж е, § 52.
59 ЦГИА, ф. 1264, on. 1, д. 287, л. 3.
60 Т а м ж е , л. 9.
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шил торговлю с «инородцами» только по специаль­
ным «билетам». Это привело к тому, что по замеча­
нию второй ясачной комиссии, торговля по билетам 
перешла в немногие руки, отчего «цены на вещи... 
в отдаленных местах увеличились до чрезвычайной 
степени»61. Так, табак, стоивший в Якутске 18 руб­
лей пуд, в Верхоянском округе продавался по 5 руб­
лей фунт, хотя все затраты на его перевозку и упа­
ковку не превышали 15 рублей за пуд. Большой нож 
и топор, стоившие в Якутске соответственно 1 рубль 
20 копеек и 2 рубля, в этом округе продавались за 
10 рублей62. Комиссия также отметила, что с запре­
щением свободной торговли с «инородцами» послед­
няя перешла в руки старост, что отражает собствен­
ные их выгоды.

Жаловалось на запрещение свободной торговли и 
купечество. Якутский мещанин Иван Струков доносил 
в Сенат, что хотя Устав 1822 года разрешает торго­
вать с «инородцами», местное начальство запрещает 
торговлю, а «ослушников» «подвергает суду, штрафу 
в 500 рублей и конфискации товаров, какие у них 
окажутся»63.

По вопросу свободной торговли с «инородцами» 
Совет Главного Управления вынес поистине «соло­
моново» решение. Учитывая выгоды казны (явная 
близорукость Совета) и. самих «инородцев» (хороша 
выгода — за 10 рублей топор), Совет счел нужным 
утвердить запрещение свободной торговли с «ино­
родцами», но поскольку эта мера находилась в явном 
противоречии с высочайше конфирмированным «Ус­
тавом об управлении инородцев», было решено за 
соответствующей санкцией обратиться в Сибирский 
Комитет64.

Затем в 1827 году последовало предписание якут­
ского областного начальника о том, чтобы на отлучки 
далее 500 верст всем без исключения «инородцам» 
брать письменные разрешения у земской полиции 65. 
Во время пребывания в Якутском округе второй

61 ЦГИА, ф. 1264, on. 1, д. 287, л. 97— 102.
62 ПСЗ-2, т. 6, отд. 2, № 4922.
63 ЦГИА, ф. 1264, on. 1, д. 287, л. 114— 116.
64 Т а м ж е , л. 97—102.

Т а м ж е , л. 9, 10.
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ясачной комиссии многие «инородцы» просили раз­
решить выдачу таких свидетельств инородным упра­
вам, ссылаясь при этом на то, что поездка за свиде­
тельством в город «обращается для них в совершен­
ную тягость»66. На запрос по этому поводу генерал- 
губернатора Восточной Сибири якутский областной 
начальник ответил, что «желание инородцев он нахо­
дит... не только для них полезным, но и необходи­
мым»67. Просьба «инородцев» была удовлетворена, 
и за окончательным решением местные власти обра­
тились в Сибирский Комитет.

Ответом на запрос явилось высочайшее утверж­
денное Положение Сибирского Комитета от 6 ноября 
1831 года «О выдаче инородцам Якутской области 
письменных видов от инородных управ на отлучки 
далее 500 верст»68. В Положении разъяснялось, что 
согласно 52 статье Устава 1822 года письменные виды 
«выдают не земская полиция, а инородные управы по 
предоставлению родовых управлений». Печатные 
бланки управа получает у местного начальства. Д а­
лее указывалось, что члены родового управления на 
время своего отсутствия должны оставить вместо 
себя выборных. Внимание инородной управы обраща­
лось на то, что, давая разрешение на столь длитель­
ную отлучку, «при увольнении инородца она должна 
иметь в виду исправный платеж за него... сборов»69. 
Как видим, правительство ни на минуту не забывало 
свои интересы.

Тогда же было утверждено Положение «О сво­
бодной торговле с сибирскими инородцами»70. В до­
кументе отмечалось, что в Сибири до 1819 года 
относительно торговли с коренным населением из­
давна существовало две системы: «запретительная» 
и «свободная». «Запретительную» систему вводили и 
старались укрепить разные чиновники полицейского

66 ЦГИА, ф. 1264, on. 1, д. 287, л. 30 об.
67 Т а м ж е , л. 31.
68 ПСЗ-2, т. 6, отд. 2, № 4918; ЦГИА, ф. 1264, on. 1, д. 287, 

л. 111, 112.
69 Т а м ж е .
70 ПСЗ-2, т. 6, отд. 2, № 4922; ЦГИА, ф. 1264, on. 1, д. 287, 

л. 105— 110.
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управления. Системы свободной «всегда просили... 
вообще промышленники и сами инородцы»71. При 
этом чиновники «представляли», что купцы обманы­
вают «инородцев», грабят их, собирают пушнину 
еще до ярмарок, а потому «инородцы» исправно ясак 
в казну уплатить не могут. Купцы же, наоборот, 
указывали, что ограничение торговли под этим пред­
логом могло быть «прежде, а не ныне, когда число* 
торгующих уже не малое и, следовательно, есть со­
ревнование», то есть конкуренция. На запрещение же 
свободной торговли с «инородцами» чиновников тол­
кают «выгоды не казенные, но их собственные»72. 
Далее в Положении указывается, что хотя все меры 
по управлению «инородцами» в Уставе 1822 года 
«с ясностью определены», теперь опять свободная 
торговля с «инородцами» подвергается преследова­
нию «под предлогами и опасениями, ничем на деле 
не доказанными»73. Поэтому Комитет счел необхо­
димым «строго предписать» начальникам Восточной 
Сибири, «чтобы все меры, к ограничению свободной 
торговли с инородцами принятые... немедленно были 
отменены...» Начальству было сделано строгое внуше­
ние на предмет отступлений от правил, высшей 
властью установленных.

Приведенная справка показывает позицию пра­
вительства по отношению к торговле с коренным на­
селением Сибири. Как видим, экономическая поли­
тика в значительной степени определялась возраста­
нием капиталистической тенденции в хозяйстве 
народов края, ростом товарно-денежных отношений. 
Правительство сознавало, что без успешного разви­
тия торговли бездоимочное взимание податей и по­
винностей с населения края становилось невозмож­
ным. Поэтому в Уставе 1822 года делалась попытка, 
не изменяя патриархально-феодальной основы «ино­
родческого» общества, учесть те буржуазные тенден­
ции, которые уже обозначились в первой четверти 
XIX века.

71 ПСЗ-2, т. 6, отд. 2, № 4922.
72 Т а м ж е.
73 Т а м ж е.
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Стремясь поднять платежеспособность «инород­
цев», в чем особенно было заинтересовано прави­
тельство, Сперанский попытался на основе поощрения 
буржуазных начал построить налоговое обложение 
народов Сибири. Четвертая часть Устава целиком 
посвящена «порядку сбора податей и повинностей 
■с инородцев».

Учитывая тенденцию к развитию товарно-денеж­
ных отношений, упадок удельного веса пушного про­
мысла в хозяйстве народов Сибири, с одной стороны, 
и стремясь обеспечить максимальное поступление 
в казну налоговых платежей — с другой, Сперанский 
ввел принципиальное новшество в систему ясачного 
•сбора, который теперь переводился на денежную 
основу. Тем самым делалась попытка оградить «ино­
родцев» от злоупотреблений чиновников, столь 
обычных при приемке в ясак «пушной рухляди». 
«Сбор вещами обращается в денежную сумму вообще 
свободною распродажею на ярмарках. Цена вещей, 
завися, как обыкновенно, от пропорции между тре­
бованиями на покупку и предложением в продажу, 
всякое влияние местного начальства делает излиш­
ним и бесполезным»74. В другой статье отмечалось, 
что «казенные комиссары на армарках никакими 
льготами не пользуются»75. Вместе с тем разреша­
лось сдавать ясак и пушниной, которая при оценке 
делилась на два сорта: обыкновенная, дорогая76. 
Ясачный сбор сдавался деньгами или «рухлядыо» 
в инородное управление или непосредственно в зем­
ский суд.

Устав регламентировал государственные, земские, 
уездные и частные сборы. Подчеркивая самобытность 
народов Сибири, авторы Устава оговаривались, что 
«никакой новый по государству налог не распрост­
раняется на сибирских кочующих и бродячих ино­
родцев, если о том именно не будет определено»77.

Приравнивая кочевых «инородцев» к крестьян­
скому сословию в гражданских правах, Устав сбли­

74 ПСЗ-1, т. 38, № 29126, § 317.
75 Т а м  ж е , § 319.
76 Т а м ж е, § 330.
77 Т а м ж е, § 300.
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жал их и в налоговом обложении. «Кочующие ино­
родцы участвуют в общих по губернии повиннос­
тях»,— гласил Устав. Кроме того, они должны были 
содержать на свой счет и родовое управление, что 
относилось авторами Устава к «внутренним повин­
ностям кочующих».

■Подробное исчисление всех сборов составлялось 
гражданским губернатором или областным началь­
ником и подлежало утверждению генерал-губерна­
тора. Сборы на содержание родового управления 
производились на основании общественных пригово­
ров, а на земские повинности — на основании особо­
го положения, выработанного «местным главным 
управлением». Для точного учета всех сборов вводи­
лись специальные шнуровые книги, хранившиеся 
в земском суде.

В интересах фиска специальная глава Устава (11) 
была посвящена взысканию недоимок, но тут авторы 
стремились, по возможности, ограничить вмешатель­
ство администрации. Недоимки надлежало взыски­
вать «не иначе, как на ярмарках и сугланах»78. 
Традиционное выколачивание недоимок заменялось 
такими мерами, как «настоятельное» убеждение, за ­
держание старосты, его сына или ближайшего род­
ственника, задержание части пушнины, предназна­
ченной для продажи 79.

Ряд статей Устава был посвящен вопросам куль­
турно-бытовой жизни народов Сибири. В вопросах 
религии Устав стоял на позициях веротерпимости. 
Устав отрицал насильственное крещение как меру 
распространения христианства, «...земское начальство 
не должно преследовать инородцев за их языческую 
религию»80. Некрещенные «инородцы» получали 
«свободу отправлять богослужение по их законам и 
обрядам»81. Вместе с тем Устав подчинял «иноверче­
ское духовенство... местной полиции наравне с прочи­
ми инородцами». Принятие христианства расценива­

78 ПСЗ-1, т. 38, № 29126, § 357.
79 Т а м ж е, § 358.
80 Т а м ж е, § 288.
81 Т а м ж е, § 286.
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лось как положительное явление, но Устав не наделял 
никакими привилегиями крестившихся «инородцев». 
Уже позднее, в 1832 году последовало предписание 
Сибирского Комитета «О сложении ясака на три года 
с инородцев, вступивших в христианскую веру»82. 
Устав давал ясачным права отдавать детей в прави­
тельственные учебные заведения и открывать свои 
училища.

Таковы основные положения «Устава об управ­
лении инородцев» 1822 года в области хозяйственной, 
административной, судебной и культурно-бытовой.

Анализ Устава и других законодательных актов 
показывает, что в первой половине XIX века, как и 
в предшествующий период, царское правительство и 
краевая администрация в проведении своей политики 
по отношению к коренному населению Сибири опи­
рались на эксплуататорскую верхушку — «степную 
аристократию».

Для экономической политики самодержавия во 
второй четверти XIX века характерно стремление 
к поощрению развития товарно-денежных отношений 
в хозяйстве аборигенных народов, что выразилось 
в введении принципа свободной торговли с «инород­
цами» и в переводе ясака на денежную основу.

Эта тенденция согласовывалась со всем ходом 
социально-экономического развития народов Сибири, 
в хозяйственном укладе которых обозначились ростки 
будущих капиталистических отношений. Отдельные 
примеры отказа от политики поощрения развития 
товарно-денежных отношений не имели успеха, так 
как противоречили объективным потребностям раз­
вития хозяйства народов Сибири.

Видное место в политике царизма по отношению 
к аборигенам края занимали руссификаторские тен­
денции. Ассимиляторские цели преследовала пораз­
рядная система, введенная Уставом 1822 года. Они 
проявились в отказе от кодификации норм обычного 
права «инородцев», в насильственном насаждении 
христианства, в политике, в области просвещения.

Руссификаторская политика способствовала укреп­

82 ПСЗ-2, т. 7, № 5847.
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лению позиций самодержавия на окраинах империи, 
усилению идеологического воздействия царизма . на 
народы Сибири. В условиях феодально-крепостниче­
ского государства «приравнивание» коренных наро­
дов к русскому населению означало «равенство 
в бесправии», но при всем этом сближение русского 
и коренного населения, их взаимное влияние имело 
объективно-прогрессивное значение.



М. М. Богданова

К ИСТОРИИ ПРЕБЫВАНИЯ ДЕКАБРИСТОВ 
В ЗАБАЙКАЛЬЕ

...Каземат дал нам опору друг 
в друге, дал нам охоту жить, дал 

нам политическое существование 
за пределами политической смерти.

М. Б е с т у ж е в

Сибирский период имеет огромное значение в 
биографии каждого из декабристов. Именно тогда, 
во время долголетней каторги и ссылки, дворянские 
революционеры глубже продумали свои идеологиче­
ские позиции и тактические ошибки, а также осозна­
ли положительные итоги всего движения в целом.. 
Это раздумье над личными и общими судьбами, над 
положением любимой Родины началось еще в ка­
торжных тюрьмах Забайкалья — Чите и Петровском. 
Заводе.

В долгие зимние вечера, после работ, узники-де­
кабристы много и горячо говорили о политике, вели 
жаркие споры и дискуссии по вопросам своего вы­
ступления в декабре 1825 года, а также по поводу 
личной тактики и поведения того или иного участни­
ка этих событий. Не вдруг и не сразу сложилось и 
выработалось то единство взглядов, которое в общем 
характерно для первых русских революционеров 
дворянского периода.

Не обходилось здесь и без личных столкновений^ 
вполне естественных между заключенными в общих 
камерах людьми, с разными характерами и темпера­
ментами, с различной степенью политической зрелое-
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ти и подготовки. О том, как все это происходило' 
в условиях каземагского общежития декабристов,, 
вспоминал на старости лет П. И. Фаленберг в письме 
от 12 июля 1872 года к Е. И. Якушкину (сыну декаб­
риста). «...В Чите... сначала поместили нас более 60 
человек в трех крестьянских избах. Здесь начались 
споры, упреки друг другу [в] неправдивых и вздорных 
показаниях на очных ставках, в комитете следствен­
ной комиссии и проч. и проч. Чтобы прекратить эти 
раздоры, всем обществом — единогласно — было 
принято условие ни под каким видом не упоминать 
о прошедшем, относительно вопросов и ответов... н 
название «комитет» предать забвению. Эта благая 
мера не только водворила мир и тишину, но и связа­
ла тесною дружбою страдальцев за одно и то же 
дело»1.

Из письма Фаленберга ясно видно, что в итоге 
многодневных принципиальных и частных споров, 
соузники-декабристы преодолели имевшиеся между 
ними личные недомолвки и разногласия. Они сумели 
сплотиться как бойцы «за одно и то же дело», за 
общие идеи, которые привели их на каторгу и в 
ссылку.

В результате объединенных устремлений и обоюд­
ных уступок в тюрьмах Читы и Петровского Завода 
сложился здоровый трудовой товарищеский коллек­
тив. По принципу самообслуживания казематского 
общежития была создана первая в истории русской 
политической каторги тюремная артель, в которую 
вошли все заключенные декабристы. Духом товари­
щества и взаимоподдержки проникнута их жизнь 
е сибирских казематах. И это явилось главной при­
чиной того, что каторжная тюрьма не только не сло­
мила декабристов, но, наоборот, помогла им жигь и 
работать в тяжелых условиях заключения, в обста­
новке невзгод и лишений. Не удивительно поэтому, 
что многие декабристы положительно оценивали пе­
риод своего пребывания в тюрьмах Забайкалья как 
время, когда они были все вместе и чувствовали 
огромную поддержку друг в друге.

1 Центральный Государственный архив Октябрьской рево­
люции (ЦГАОР), ф. 279 (Якушкиных), on. 1, ед. хр. 690, л. 40.
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Интересны некоторые письма декабристов, в ко­
торых они вспоминали годы своей «каторжной моло­
дости». Так, например, А. П. Беляев через 30 с лиш­
ним лет писал Е. П. Оболенскому: «Ты справедливо 
сказал, что Чита и Петровский были поистине чудной 
школой нашей и основой нашего умственного и ду­
ховного воспитания. Какие вопросы там не обсужда­
лись, какие идеи там не разрабатывались...»2.

'Как известно, в каторжных тюрьмах Забайкалья 
декабристы жили интенсивной умственной, культур­
ной жизнью.. Они устраивали лекции, доклады, дис­
путы, литературные вечера, издавали рукописные 
альманахи, занимались музыкой, живописью, при­
кладными ремеслами. Многие из числа молодежи 
учились у старших и более образованных товарищей, 
восполняя пробелы в своем образовании.

Чита и Петровский Завод стали для декабристов 
не только школой, но подлинной академией, первым 
«вольным сибирским университетом», как их вполне 
заслуженно называли современники.

Тот же А. Беляев в письме к М. М. и Е. П. На­
рышкиным писал в 1862 году о совместном с ними 
пребывании в забайкальских казематах так: «...вос­
поминания о Вас сливаются с той эпохой, которая 
для всех нас незабвенна... Несмотря на то, что время 
нашей жизни было, действительно, мрачно но на­
ружности... чудный, неуловимый свет не оскудевал 
тогда для нас»3.

Таким «чудным светом» были содружество, това­
рищеская спайка и совместный творческий труд де- 
кабристов-соузников. Все это явилось мощным поло­
жительным фактором в жизни декабристов на катор­
ге, а позднее и на поселении, когда они стремились 
продолжать старые традиции крепких дружеских 
связей соизгнанников между собою. Об этом свиде­
тельствует и обширная переписка декабристов.

Приведем отрывок из письма П. И. Фаленберга 
к Н. и М. Бестужевым от 25 августа 1849 года из

2 М. Ю. Б а р а н о в с к а я .  Декабрист Николай Бестужез. 
М., 1964, с. 106.

3 М. М. Б о г д а н о в а .  Декабристы в Минусинской ссыл­
ке.— В кн.: Декабристы в Сибири. Новосибирск, 1952, с. 158.
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села Шушенского. «...Прошло уже (как говорят здесь) 
дивно времени, как я с вами расстался... пробуди­
лось в душе моей воспоминание о событиях давно 
минувших лет... мысленно перенесся я в времена 
прошедшие. Вся наша тюремная жизнь представи- 
лась мне как бы в калейдоскопе... Не без удовольст­
вия вглядывался я в панораму совместного нашего 
заточения; — и конечно, вы не сомневайтесь, любез­
нейшие друзья, Николай и Михайло Александровичи, 
что память моя находила Вас всегда в числе тех 
стеклышек, которые своим блеском просвещения 
оставляете навсегда приятное впечатление в моей 
душе!

Между многими воспоминаниями живее прочих 
представляются моей памяти: когда мы засыпали 
в Чите чортову могилу, где несколько десятков тачек 
под звук унылой (не фортопиано, а кандалов) от­
правлялись на эту бесплодную работу; помню, как 
мы занимались в мастерской, под Вашим, Николаи 
Александрович, руководством разными механически­
ми работами, из коих выходили: часы, столы, план­
шеты и пр.— Помню наши дежурства, огородничест­
во, наши веселые купанья — съемку Читы и окрест­
ностей, а особенно экскурсию с Куломзиным за реку 
Инг оду для обрисовки ситуации.

Помните ли, Николай Александрович, как мы рас­
положились у ключа, в прелестной долине против 
д. Китовой, и пока мы занялись рисованьем, Кулом- 
зин разложил огонь, наставил самовар — и началась 
пирушка? Вы набросили вид этой долины и нашего 
лагеря на том же ситуационном плане, в виде виньет­
ки; эта виньетка хранится у меня для памяти; пом­
ните беспокойство и страх Лепарского за нашу 
прогулку, наконец, арест бедного Куломзина!

Поход наш из Читы в Петровское возобновил 
много приятных сцен в моей памяти! Тут является
2-е действие нашей долгой драмы — Петровск! и его 
многочисленные сцены. Отделка и меблировка номе­
ров, всякой по своему вкусу и разумению — литера­
турные и музыкальные вечера — продолжение кон­
грегации — прения — диспуты — садоводство,— част­
ные и общие прогулки на большом дворе — катанья 
с гор на коньках.— Помню, как Вы однажды, Миха- 4
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ил Александрович, своей кровью (впрочем, из носа) 
заплатили за неосторожность, хотевши пройти во 
время катанья через разбег, и много разных разнос­
тей! — и все это прошло как сон!!! — Теперь настало
3-е и, кажется, последнее действие — поселение!

Как Вам известно, оставил я Петровск в 1833-м 
году. Тяжело было расставанье с товарищами, соеди­
ненными одинаковою участью и с которыми 6-летнее 
заключение меня, гак сказать, сроднило — притом же 
пугало меня одиночество на поселении и неизвест­
ность, в какую сторону буду заброшен еще 
судьбою»4.

И в письме Фаленберга чувствуется, как дорого 
было декабристам, вышедшим из тюрьмы на поселе­
ние, их прошлое соузничество, сложившееся в казе- 
матский период.

Фаленберг был человеком по натуре нестойким,, 
склонным к упадочным настроениям. Он исключи­
тельно тяжело и болезненно переносил сибирское 
изгнание. Но в данном письме, уносясь мыслями 
к молодости, прошедшей в окружении товарищей по 
тюремному заключению, он проявил необычайную 
для него бодрость и оптимизм.

Такова была сила воспоминаний об эпохе, кото­
рая и для Фаленберга стала незабвенной. Автор 
письма откровенно говорит, что его пугало одиночест­
во ссылки. И, действительно, было чего опасаться. 
Уезжая из Читинского и Петровского острогов, мно­
гие узники расставались с их стенами почти с сожа­
лением. Будущее поселение далеко не зря трево­
жило их.

Мы уже отмечали, что пребывание декабристов 
в каторжных казематах Забайкалья, где они жили 
на артельных началах, спасло их от заброшенности,, 
оторванности, многих от нищеты и всех от вынуж­
денной праздности, от бессилья в борьбе с суровой 
сибирской природой, с правительственно-администра­
тивным произволом.

Зато жизнь на поселении в отдаленных окраинах 
Сибири, вне коллектива товарищей, в зависимости 4

4 Институт русской литературы. ИРЛ И (Пушкинский Дом) 
Архив Бестужевых, ф. 604, № 15 (5584), л. 88 об., 89. 89 об.
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от прихотей того или иного царского чиновника, 
была полна всяких лишений, порой, даже издева­
тельств со стороны больших и малых сибирских 
сатрапов. Особенно тяжело приходилось материально 
необеспеченным ссыльным, а таких среди декабрис­
тов было немало. Скудного казенного пособия не 
хватало. Поддержка нелегальной товарищеской кас­
сы взаимопомощи (Малой Артели) также не могла 
обеспечить существование изгнанника. Недаром не­
имущие декабристы считали, что для них «поселение 
горше каторги».

О гом, как трудно было одинокому, необеспечен­
ному политическому ссыльному наладить хозяйство, 
непривычный новый быт, обеспечить себя надежным 
кровом и некоторым домашним уютом, свидетельст­
вуют письма декабриста И. Ф. Шимкова на имя 
генерал-губернатора Восточной Сибири, по поводу 
разрешения переселиться ему из села Батуринского 
Иркутской губернии в более удобный для хозяйст­
венной деятельности район. Но вместо просимого 
Шимковым Минусинска начальство предложило ему 
еще худшую ссылку — пограничную Цурухайтуев- 
скую крепость, расположенную в малообжитой и пус­
тынной местности. Шимков писал генерал-губернато­
ру, что единственной его целью является «устроить 
покойную жизнь». Еще молодой, но тяжело больной 
декабрист думал все же не о смерти, а о жизни, 
о грядущих преклонных ее годах. «...Неужели на ста­
рости лет я не могу надеяться иметь свою кровлю?»— 
задавал он вполне резонный вопрос. Но долгая воло­
кита в переписке по поводу переселения так измучила 
Шимкова, что он был не в силах больше ждать 
«лучшего места» и просил, чтобы его оставили на 
прежнем, ибо «... для меня теперь уже почти все 
места равны сделались, лишь бы мне не протягивать 
только руку — просить подаяния»5.

Шимкову не пришлось испытать унижений полной 
нищеты, так как через год он умер, не дождавшись 
переселения в «лучшие места Сибири».

5 Сибирь и декабристы, под ред. М. К. Азадовского, 
М. Е. Золотарева и Б. Г. Кубалова. Иркутск, 1925, с. 161 — 
письмо от 9 сентября 1835 г.
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Кроме «домообзаводства» и разных хозяйствен­
ных забот, перед поселенцами-декабристами очень 
остро стоял вопрос о заработке, о деньгах, без ко­
торых нельзя было вести хозяйство. А денежная 
проблема стала одной из самых неразрешимых для 
большинства неимущих декабристов в Сибири. Как 
«государственные преступники», находившиеся «под 
строжайшим полицейским надзором», они, за некото­
рыми единичными исключениями, не принимались на 
службу в казенные учреждения. Служить у частных 
лиц им также не разрешалось. Хозяйственная и педа­
гогическая деятельность далеко не всегда обеспечи­
вала существование, да и не все, по состоянию здо­
ровья и по многим другим причинам, могли зани­
маться этим, например, декабрист А. Е. Мозалевский.

После отбытия каторжного срока он был оставлен 
на поселении в Петровском Заводе и лишь в 1850 
году переведен в Енисейскую губернию, где вскоре 
умер. Будучи тяжело больным человеком, Мозалев­
ский оказался не в состоянии вести хозяйство и за­
ниматься уроками. Жить же на мизерное казенное 
пособие и на нерегулярную помощь товарищеской 
кассы взаимопомощи становилось все тяжелее. 
Мозалевский имел предложение — служить у частных 
лиц, что давало бы ему постоянный заработок. Но 
высшая сибирская администрация последнее ему 
категорически запретила. Доведенный до крайней 
бедности, Мозалевский написал 8 декабря 1842 года 
весьма смелое письмо самому шефу корпуса жандар­
мов — Бенкендорфу. В своем письме он резко под­
черкивал не только материальную необеспеченность, 
но и полное гражданское бесправие ссыльных декаб­
ристов в Сибири, ставших настоящими «отверженны­
ми» среди остального населения. В лице Бенкендор­
фа автор письма напоминал царскому правительству, 
что сибирские изгнанники-декабристы имеют право 
на человеческое существование, на честный зара­
боток.

В начале письма Мозалевский говорит, что об­
стоятельства «заставляют обратиться еще раз... 
с твердою решимостью изложить перед Вами наше 
положение с полной откровенностью... Трехлетний 
опыт заставляет меня сказать, что положение наше
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не улучшается и что во многих местностях... оно 
даже... невыносимо... Жизнь делается год от году 
несоразмернее с содержанием, нам даваемым, и 
с правилами, для нас постановленными. Запрещение 
вступить в частную службу* невозможность отлучать­
ся на продолжительное время из места пребывания... 
через что мы лишились многих выгодных занятий... 
Правда, что я получаю, как и многие из моей бра­
тии — неимущих, казенное содержание, т. е. 200 руб. 
в год, а сверх того, 15 десятин земли. Но, сиятель­
нейший граф, здесь у нас все дорого, хлеб не родится, 
травы тоже. Мы, сиятельнейший граф, сделались как 
бы истинными отверженниками общества... Что ожи­
дает нас в будущем?... В службу к частным лицам... 
вступать не дозволено, что же нам остается делать?

Я прошу убедительнейше... войти в наше положе­
ние, ибо мое есть нам — неимущим — общее всем... 
Наконец, надеюсь, что Вы, сиятельнейший граф, 
поймете наше положение и будете за нас ходатайст­
вовать перед государем»6.

Данное письмо интересно особенно потому, что 
автор его говорит не только об одном себе и своих 
личных невзгодах как поселенца, но и о тяжелом 
положении всех неимущих декабристов Сибири — 
о всех из его «братии».

Таким образом это письмо Мозалевского является 
как бы укоризненным обращением к правительству 
от лица целого коллектива политических ссыльных. 
Подобно письмам Шимкова, оно представляет собою 
ценный человеческий документ, подтверждающий, 
с какими непреодолимыми трудностями сталкивались 
многие необеспеченные декабристы в тяжелых усло­
виях сибирской ссылки.

Публикуемые выше письма, отрывки и цитаты, 
приводимые из них, отражают два этапа в жизни и 
деятельности декабристов в сибирском изгнании. Пер­
вый — годы их пребывания в каторжных тюрьмах 
Читы и Петровского Завода. Второй — годы поселе­
ния в различных местах Сибири.

6 ЦГАОР, ф. 109, on. 1, 1826, г., д. 61, ч. 136, л. 14, М об., 
15, 15 об.
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Мы видим, как не похожи эти письма по содер­
жанию и по настроению. «Когда Фаленберг вспомина­
ет свою «казематскую молодость», его письма полны 
почти юношеской бодрости. Когда А. Беляев вспоми­
нает то же время, он говорит о «чудной школе», 
о «неумолимом свете», озарявшем их в эти годы. 
Таковы приводимые здесь письма декабристов 
к друзьям-соузникам. Но когда Шимков и Мозалев- 
ский, будучи поселенцами, обращаются к представи­
телям высшей власти, в их письмах звучит горькая 
ирония, сарказм, и даже смелый вызов по адресу их 
«заступника перед престолом» — Бенкендорфа, кото­
рый сам именовал себя таковым, хотя это звучало 
явно фальшиво и даже издевательски по отношению 
к декабристам-изгнанникам. Сопоставляя публикуе­
мые письма, мы приходим к заключению, что внут­
ренняя организованность, коллективное начало и 
творческий труд были преобладающими и весьма 
действенными факторами в эпоху казематского об­
щежития декабристов. Они сплачивали между собою 
отдельных узников, придавали им волю к жизни, 
к полезной общественной деятельности. Они бодрили 
их физически и морально, помогали легче противо­
стоять общему правительственному гнету и суровому 
режиму каторжной тюрьмы. Конечно, и на поселении 
декабристы представляли собою своеобразную об­
щественную организацию, члены которой были раз­
бросаны по всей необъятной Сибири. Особенно это 
сказывалось там, где были поселены несколько чело­
век, составлявших целую группу, или политическую 
колонию (например, в Иркутске, Красноярске, Мину­
синске, Ялуторовске и т. д.). Но там, где не было 
таких групп, а ссыльные декабристы жили в одиноч­
ку, сложилась иная обстановка, иные отношения.

Оторванные от «дружеской рати» соизгнанников, 
одинокие поселенцы были предоставлены самим себе 
и «усмотрению местного начальства». Поддерживать 
регулярную взаимосвязь, оказывать друг другу кон­
кретную помощь им мешали огромные расстояния, 
жесткие ограничения в передвижении и прямые за­
преты отлучаться с места приписки.

Все это создавало ненормальные, исключительно 
тяжелые условия жизни поселенцев-одиночек.. По­
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следнее относится и к тем декабристам, которые 
были направлены непосредственно на поселение без 
отбытия каторги и для которых эта, так называемая 
«более легкая кара» на деле оказалась весьма тяж­
кой. Немало погибло их в разных глухих углах 
Сибири, от нужды и болезней, еще задолго до ста­
рости. Так трагически окончили жизнь И. Ф. Шим- 
ков, А. Е. Мозалевский, Н. О. Мозгалевский, а также 
А. П. Арбузов, И. И. Иванов, А. И. Якубович и мно­
гие другие.

Приводимые здесь письма декабристов были до 
сих пор мало известны, а некоторые совсем не пуб­
ликовались (например, письма Фаленберга и Моза- 
левского). Все они относятся ко времени пребывания 
декабристов в Забайкальской области или связаны 
с местами данного края по своему содержанию. 
Знакомство с ними представляет значительный инте­
рес как для истории движения декабристов вообще, 
так и для истории знаменательного сибирского перио­
да их жизни и деятельности, в частности, эпохи пре­
бывания декабристов в Забайкалье.



С. Г. Чумак

НА БЛАГОДАТСКОМ РУДНИКЕ
Прошла пора надежд и снов 
И вы, мечты, вы, призраки златые, 
Не позлатить железных вам оков!

В. Кюхельбекер

«Секретно..,» «Секретно...» «Секретно...» 1826 год. 
Увозила и увозила фельдъегерская почта из Петер­
бурга в Сибирь документы с таким грифом. Они 
касались «государственных преступников» — так на­
звали царь и сановники тех, кто был в России на 
вершинах человеческой мысли того времени, кто 
искал пути к изменению самодержавного строя, кто 
ненавидел крепостное право и восстал в декабре 
1825 года.

13 июля 1826 года на плацу кронверка Петропав­
ловской крепости были казнены руководители дви­
жения П, И. Пестель, К. Ф. Рылеев, П. Г. Каховский, 
М. П. Бестужев-Рюмин, С. И. Муравьев-Апостол. 
В Сибирь на каторгу и ссылку последовали 111 чело­
век (из 121 осужденного Верховным уголовным су­
дом и другими судами).

Из приговоренных к каторге первыми были от­
правлены двумя партиями 8 декабристов: генерал- 
майор Сергей Григорьевич Волконский, полковник 
Сергей Петрович Трубецкой, поручик Евгений Петро­
вич Оболенский, полковник Артамон Захарович 
Муравьев, полковник в отставке Василий Львович 
Давыдов, капитан Александр Иванович Якубович, 
отставной подпоручик Андрей Иванович Борисов
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и его брат подпоручик Петр Иванович (надо заме­
тить, что С. Г. Волконский, С. Л. Трубецкой,. 
Е. П. Оболенский вначале Верховным уголовным 
судом были приговорены к смертной казни). Это бы­
ли организаторы, руководители и активные члены — 
представители декабристских тайных обществ: Се­
верного, Южного и Общества соединенных славян.

Из Петропавловской крепости закованные в кан­
далы под охраной жандармов и фельдъегерей декаб­
ристы прибыли в Иркутск. Первая партия (Давыдов, 
Муравьев, Оболенский и Якубович), выехавшая из 
Петербурга 21 июля, прибыла в Иркутск 27 августа, 
вторая партия (Волконский, Трубецкой, братья Бо­
рисовы), выехавшая 23 июля, в Иркутск прибыла 
в ночь на 29 августа.

Декабристы были распределены на заводы неда­
леко от Иркутска: Волконский и Трубецкой — на 
Николаевский винокуренный завод, Давыдов, Му­
равьев и братья -Борисовы — на Александровский 
винокуренный завод, Оболенский и Якубович на соле­
варенный завод в Усолье.

Но вскоре выяснилось, что правительство опре­
делило декабристов в Нерчинскую каторгу, и в нояб­
ре гражданский губернатор Цейдлер доносил гене­
рал-губернатору Восточной Сибири Лавинскому: «На 
секретное предписание вашего высокопревосходи­
тельства от 12 октября № 1002, полученное мною сего 
месяца 8 числа чрез фельдъегеря Яковлева, имею 
честь донести, что осужденные Верховным уголовным 
судом Государственные преступники: Трубецкой, 
Волконский, Муравьев, Давыдов, Оболенский, Яку­
бович, Борисов 1 и Борисов 2 следующие в каторж­
ную работу отправлены чрез Байкал море 8 числа 
октября в Нерчинские горные заводы, куда по уве­
домлению начальника Горных заводов Бурнашева и 
по донесению прикомандированного для присмотра 
за сими преступниками верхнеудинского кварталь­
ного надзирателя 12 класса Козлова благополучно 
прибыли 26 того же октября и помещены на Благо­
датский рудник — из них: Муравьев, Давыдов, Обо­
ленский, Якубович, Борисов 1 и Борисов 2 отдельно 
в казарму в коей 7 отделениев, при размещении их 
Якубович вошел в комнату, бросился на лавку, про­
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изнес следующие слова: (что лутче быть повешенным 
нежели жить в таком помещении), но от продолже­
ния дальнейшего ропоту был приставом унят. Тру­
бецкой же и Волконский помещены в обывательскую 
квартиру, при коих снаряжен со стороны Горного 
начальства вооруженный караул»1. А Е. П. Оболен­
ский в своих «воспоминаниях», написанных им уже 
30 лет спустя в Ялуторовске, писал: «Скоро мы при­
были к месту нашего назначения — в Благодатский 
рудник — и тройки наши остановились у казармы, 
приготовленной для нашего жительства. Это было 
строение 7-ми сажен длины и 5-ти ширины. В нем 
были две избы, первая со входа назначалась для 
караульных солдат, вторая для нас; в нашей избе, 
со входа по левую сторону находилась огромная 
русская печь; направо вдоль всей избы устроены 
были три чулана, отделенные друг от друга досча- 
тыми перегородками; в противоположной стене от 
двери устроена была третья комната, наскоро ско­
лоченная из досок. К трем первым чуланам вели две 
ступени и у каждого чулана навешена дверь. Размер 
первых двух чуланов был: с правой стороны — 4 ар­
шина с небольшим длины и аршина два ширины. 
Размер последнего чулана — длина та же, но шири­
на аршина четыре. Скоро мы разместились. Давыдов 
и Якубович заняли каждый по особому чулану. Тру­
бецкой и я поместились вместе в третьем чулане. 
Трубецкой имел свою досчатую кровать в длину; моя 
кровать устроена была так, что половина моего ту­
ловища находилась под кроватью Трубецкого, а дру­
гая примыкала к двери; Волконский занял противо­
положную сторону, против Трубецкого. Муравьев 
и двое Борисовых поместились подобным образом в 
своей досчатой комнате»2.

Е. П. Оболенский за давностью событий видимо 
забыл, что вначале С. П. Трубецкой и С. Г. Волкон­
ский были помещены на квартире отдельно и только 
3 декабря 1826 года последовало донесение, чтобы и 
они были помещены в казарме.

1 ГАИО, ф. 24, оп. 3, д. 15, кор. 1, л. 190, 191.
2 Общественные движения в России в первую половину 

XIX века, т. 1. Спб., 1905, с. 269, 270.
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Вскоре по прибытии декабристы были направле­
ны на подземные работы в шахты. Е. П. Оболенский 
В: своих воспоминаниях описывает день работы, в ко­
тором строго было предусмотрено, чтобы декабристы 
работали порознь. «Скоро настало время начала 
наших работ; накануне нам было объявлено, чтобы 
мы приготовились с ранним утром к предстоявшему 
труду; на другой день в 5 часов пришли к нашим 
казармам штегер с рабочими, назначенными нам 
в товарищи; началась перекличка: «Трубецкой?» 
ответ «я», «Ефим Васильев?» и Трубецкой пошел 
с Ефимом Васильевым. «Оболенский?» — «я», «Ни­
колай Белов?» и двое мы пошли тем же путем. Таким 
образом всех нас распределили по разным шахтам: 
дали каждой паре по сальной свече, мне дали в руку 
кирку, товарищу молот и мы спустились в шахты и 
пришли на место работы»3.

Благодатский период каторги был самым тяжким 
временем для декабристов не только по душевным 
переживаниям, но и по физическому напряжению.

Обратимся к некоторым выдержкам из описаний 
примет декабристов, составленным в Иркутске и 23 
октября за подписью губернатора Цейдлера отправ­
ленным в Нерчинский Завод (в них не случайно 
фиксируется физическое состояние декабристов).

1. Сергей Трубецкой, 36 лет, 2 аршина, 11 1/4 
вершков, лицом чист, глаза карие, нос большой, длин­
ный горбоватый, волосы на голове и бороде темно- 
русые, усы бреет, подбородок острый, сухощав, талии 
стройной... выше колена имеет рану от ядра.

2. Сергей Волконский, 38 лет, 2 аршина, 8 1/4 
вершков, лицом чист, глаза серые, лицо и нос про­
долговатые, волосы на голове и бровях темнорусые, 
на бороде светлые, имеет усы, корпусу среднего, на 
правой ноге, на берце, имеет рану от пули, зубы 
носит накладные при одном натуральном верхнем 
зубе.

3. Артамон Муравьев, 33 лет, лицом бел, полно­
лиц, глаза карие, нос средний, острый, волосы на го­
лове черные с сединами, на бороде темнорусые, бо­

3 Общественное движение в России в первую половину XIX 
века, т. 1. Спб., 1905, с. 272.
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роду и усы бреет, корпусом дороден, имеет неболь­
шую рану на левой ноге ниже берца...

4. Василий Давыдов, 34 лет, 2 аршина, 5 3/4 верш­
ков, лицом чист, глаза светло-карие, нос большой, 
волосы на голове черные, на бороде темнорусые, 
имеет усы, на обеих ногах имеет раны от штыков, 
повыше левой груди имеет рану от пики, позади лево­
го плеча имеет рану от пики, на правой руке на 
большом и между указательным и средним пальцами 
имеет два шрама от сабли, собою ныркист.

5. Александр Якубович, 29 лет, 2 аршина 10 верш­
ков, лицом смугл, глаза карие, большие, волосы на 
голове, бровях и бороде черные, бороду бреет, на лбу 
повыше правой брови имеет рану от пули, с повреж­
дением кости, на правой руке безымянный палец и 
мизинец не сгибаются, на правой руке ниже плеча 
имеет рану от пули навылет в спину повыше лопатки, 
на левой ноге, в пахе, имеет рану от пули навылет, 
с повреждением кости, сухощав, плечист.

6. Евгений Оболенский, 29 лет, 2 аршина, 7 1/2 
вершков, лицом бел, волосы на голове, бороде и бро­
вях светлорусые... на правой ноге на берцовой кости 
знак прежде бывшей раны, говорит — шепелявит, 
корпусу среднего.

7. Борисов 1-й, 27 лет, 2 аршина, 6 1/4 вершков, 
лицо белое, продолговатое, нос средний, глаза серые, 
смугловат, волосы на голове и бороде темнорусые, 
бороду бреет, сухощав.

8. Борисов 2-й, 25 лет, 2 аршина, 2 1/2 вершков, 
лицом бел; глаза карие, немного ряб, волосы на го­
лове к бороде имеет темнорусые, на левом глазе 
бельмо... сухощав.

Только братья Борисовы не были ранены, а ос­
тальные шесть декабристов имели ранения, а если 
учесть еще, что Волконский и Трубецкой страдали 
грудными заболеваниями, а Андрей Борисов был 
болен психически, то можно себе представить, что 
каторжный труд на руднике для декабристов был 
слишком тягостным, а некоторым и совершенно не­
посильным.

Вот выдержка из письма С. Г. Волконского 
к М. Н. Волконской от 12 ноября 1826 года, из пись­
ма, которое до адресата не дошло: «Тебе должно
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быть известно, что я не нахожусь более в окрестнос­
тях Иркутска, а в Нерчинских Заводах, при Благо- 
датском руднике. Со времени моего прибытия в сие 
место я без изъятия подвержен работам, определен­
ным в рудниках, провожу дни в тягостных упражне­
ниях, а часы отдохновения проходят в тесном жили­
ще, и всегда нахожусь под крепчайшим надзором, 
меры которого строже, нежели во времена моего 
заточения в крепости, и по сему ты можешь пред­
ставить себе, какие сношу нужды и в каком стеснен­
ном во всех отношениях нахожусь положении...»4

В конце ноября в Благодатске разыгралось собы­
тие, не нашедшее по каким-то причинам никакого 
отражения в воспоминаниях Е. П. Оболенского и 
М. Н. Волконской (правда, М. Н. Волконская при­
была в Благодатку позднее).

Это событие раскрывают документы Государст­
венного архива Иркутской области, к сожалению, не 
во всех подробностях (хотя сам факт описан в 
статье исследователем-декабристоведом Б. Куба- 
ловым)5.

19 ноября 1826 года из Благодатей был внезапно 
вывезен В. Л. Давыдов. Все было для декабристов 
и местного начальства покрыто тайной. В своем ра­
порте начальнику Нерчинских заводов маркшейдер 
Черниговцев и шихтмейстер Рик писали: «...Давыдов 
19-го числа ноября отослан в Нерчинский завод и 
где ныне находится о том здешней конторе не из­
вестно»6. (А далее шел запрос, куда перечислить 
деньги, причитающиеся Давыдову). Знали же, где 
находился в это время В. Л. Давыдов, гражданский 
и военный губернаторы Восточной Сибири, военный 
министр, император.

Гражданский губернатор Цейдлер И декабря 
1826 года писал генерал-губернатору Восточной Си­
бири: «Г-н Военный министр от 24-го сентября по 
высочайшей воле при секретном предписании при­
слал вопросные пункты, по которым предписал мне

4 Бунт декабристов. Юбилейный сборник. Л., 1926, с. 346.
5 Б. К У б а л о в. Декабристы в Восточной Сибири. Иркутск, 

.1925 с 30
® ГАИО, ф. 24, оп. 3, д. 297, к. 49, л. 5, 5 об.
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лично допросить преступника Давыдова, который 
для того от Горного начальства был вытребован и 
особым чиновником под строгим присмотром достав­
лен 5 декабря в Иркутск и содержался в особом 
отделении тюремного замка под присмотром и с тем 
наблюдением, как ваше превосходительство предпи­
сывать изволили, по отобрании ответов, которые 
представлены согласно предписанию Господину 
Военному Министру. Преступник сего числа отпра­
вится обратно под должным присмотром в Нерчин- 
ской большой завод, о чем донести честью имею»7.

В. Л. Давыдов был снова по возвращении из Ир­
кутска помещен в казарме Благодатского рудника. 
На месте был допрошен Е. :П. Оболенский.

В архивах пока не найдены документы, раскры­
вающие содержание тех вопросов военного министра,, 
по которым нужно было допросить Давыдова, ни 
протокола допросов Давыдова и Оболенского. Не 
приводятся они и в статье Б. Г. Кубалова 8.

Б. Г. Кубалов полагал, что Давыдов и Оболен­
ский были допрошены в связи с тем, что в свое вре­
мя в Иркутске исполняющим обязанности граждан­
ского губернатора Горловым были сделаны послаб­
ления декабристам (с них были сняты кандалы и 
размещены они были на заводах близ Иркутска). 
Горлов не имел на руках точного правительственного- 
предписания о размещении декабристов, а Цейдлера 
и Лавинского в то время, когда декабристы прибыли,, 
в Иркутске не было. Отношением Горлова к декаб­
ристам был возмущен комендант Иркутска Покров­
ский, и когда в Иркутске появились Цейдлер и Ла- 
винский, начались доносы, изветы. К тому времени 
выяснилось, что правительство определило декаб 
ристам отбывание каторги на Нерчинских заводах, 
в результате чего и последовала спешная отправка 
декабристов в Нерчинские рудники, а в Иркутске по­
следовали разбирательства. Лживыми доносчиками 
был использован факт, что Давыдов со своего завода 
выезжал к Трубецкому якобы для создания тайного 
общества. Разбиралось все это и в правительствен­

7 ГАИО, ф. 24, оп. 3, д. 15, л. 171, 171 об.
8 Б. Г. К у б а л о в .  Указ. соч.
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ных инстанциях и в Иркутске, и Давыдов и Оболен­
ский были допрошены в связи с этими событиями.

Окончательное раскрытие существа дела позволи­
ло бы до конца уяснить обстоятельства, приведшие 
к целой серии правительственных карательных мер, 
связанных с так называемым «послаблением декаб­
ристам» со стороны некоторых представителей госу­
дарственного аппарата на местах. И что особенно 
важно, помогло бы вскрыть ближайшее окружение 
декабристов, сочувствие и поддержка которого ска­
зались на условиях каторжной жизни и работах 
декабристов в прилегающих к Иркутску заводах. 
Привлечение В. Л. Давыдова и Е. П. Оболенского 
к следствию по делу создания в Сибири «Тайного 
общества», с таинственным вызовом первого в Ир­
кутск, несомненно выходило за рамки установления 
«послаблений» Горлова. Что во всем этом «деле» 
были более важные цели, свидетельствует изъятие 
материалов следствия из архивов по прямому указа­
нию царя.

Во всяком случае, поиск еще не закончен и мо­
жет быть удастся обнаружить если не следственные 
материалы по этому «делу», то косвенные свидетель­
ства, которые бы позволили приоткрыть тайну 
«загадочного исчезновения» В. Л. Давыдова из 
Благодатского рудника в 1826 году. Данным сообще­
нием автор преследует цель привлечь внимание ис­
следователей к вопросу, значение которого для исто­
рии первых лет пребывания декабристов в Сибири: 
трудно переоценить. В ряду следственных дел, к ко­
торым причастны декабристы в Сибири, «дело» 
В. Л. Давыдова и Е. П. Оболенского 1826 года дол­
жно занять свое место в выяснении условий каторги 
декабристов при прилегающих к Иркутску заводах 
и обстоятельств, приведших к судебному преследо­
ванию ряда чиновников Иркутского губернского 
правления в 1826—1832 годах, в том числе и самого 
губернатора И. Б. Цендлера.



Р. И. Цуприк

КНИГА В ЖИЗНИ ДЕКАБРИСТОВ 
НА КАТОРГЕ

В фондах Читинской областной библиотеки и об­
ластного краеведческого музея хранятся 12 книг, 
на которых оставили свои автографы М. Бестужев, 
А. Поджио, И. Пущин, М. Фонвизин, К. Игельстром 
и тюремщик декабристов Лепарский. Это лишь кро­
шечная частица той многотысячной библиотеки, ко­
торая сложилась в Чите и Петровском Заводе за 12 
лет пребывания декабристов на Нерчинской каторге. 
Книги занимали видное место в жизни декабристов 
на каторге и поселении. Они были для них мудрыми 
наставниками, утешителями, просветителями, верны­
ми друзьями.

25 октября 1826 года в Благодатский рудник на 
каторжные работы прибыли первые 8 декабристов 
(С. Г. Волконский, С. П. Трубецкой, братья Борисо­
вы, Е. П. Оболенский, А. И. Якубович, В. Л. Давы­
дов и Арт. Муравьев). О том, как встретили первых 
декабристов Нерчинские рудники, писал 29 октября 
в своем первом письме С. Трубецкой — единствен­
ный, кому была разрешена переписка: «Здесь нахо­
дят нужным содержать нас еще строже, нежели мы 
содержались в крепости: не только отняли у нас все 
острое до иголки, также бумагу, перья, чернилы, 
карандаши, но даже и все книги и самое священное 
писание и евангелие»1. В описи вещей, сохранившей-

1 С. Ч е р н о в .  Декабристы в Благодатске.— В км.: Декаб­
ристы на каторге и в ссылке. М., 1925, с. 100.
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ся в делах III отделения, указаны книги, которые 
взяли с собой в далекий путь первые декабристы. 
У князя Трубецкого были Библия и Евангелие, «Ду­
шевное врачебство», сочинения преосвященного Инно­
кентия в 4-х томах и «Поварское искусство» на фран­
цузском языке. С. Г. Волконский привез с собой 
2 книги: «Утешение христианина» и календарь на 
1826 год; братья Борисовы — Евангелие на русском 
и славянском языке. Якубович взял на каторгу «Пу­
тешествия» Стерна и «Юнговы ночи» на английском 
языке2. Не очень богатый запас книг, но узники 
были лишены и их.

Разрешение читать пришло позднее, вероятно, 
после жалобы Трубецкого в его письме к жене. 
12 ноября начальник Нерчинских горных заводов 
Бурнашев отправляет записку Черниговцеву: «Бла­
годатским преступникам обещал я для чтения Биб­
лию, которую и препровождаю при сем...»3. А 3 де­
кабря 1826 года квартальный надзиратель Козлов, 
рапортуя о занятиях и поведении декабристов за 
десятидневку (23 ноября — 3 декабря), сообщает: 
«Государственные преступники... занимались в тако­
вое свободное время чтением имеющихся при них 
книг»4.

Но и эта маленькая радость была вскоре омраче­
на очень серьезным столкновением с шихтмейстером 
Риком, запретившим декабристам пользоваться ве­
чером свечами, и они должны были уже с 3 часов дня 
проводить зимние вечера в темноте. Заключенные 
отказались выполнять приказ, и Рику пришлось 
употребить силу караула. На это декабристы отве­
тили голодовкой — вероятно, первой в истории Нер- 
чинской политической каторги. «Хотя в оном бунте 
участвовали все 8 человек государственных преступ­
ников, но первые зачинщики были С. Трубецкой и 
С. Волконский»5,— докладывал Рик Бурнашеву.
К счастью, дело окончилось мирным путем. Страшно 
напуганный этим бунтом Бурнашев уже 13 февраля

2 ГАИО, ф. 24, оп. 3, д. 295, к. 49, л. 26—30.
3 П. Т р у н е в. Декабристы в Нерчинских рудниках.— 

«Исторический вестник», 1897, № 8, с. 505.
4 ГАИО, ф. 24, оп. 3, д. 297, к. 49, л. 17 об.
5 С. Ч е р н о в .  Указ, соч., с. 112.

5 Заказ № К-217 65



приказал Рику: «Дабы могли государственные пре­
ступники по спуске из дневной работы в вечеру зани­
маться по сильному их желанию чтением книг 
священного писания, предписываю дозволить им 
иметь в их комнате огонь на 2 с половиной часа 
после захождения солнца — то же самое и в празд­
ничные дни, а потом тушить огонь у всех вдруг...»0. 
Так закончился первый этап борьбы декабристов за 
право свободно пользоваться книгами.

Все это время в Иркутске лежала в ожидании 
разрешения большая посылка с вещами и книгами, 
присланными Софьей Волконской брату еще в октяб­
ре 1826 года перед отправкой декабристов в Нерчин- 
ские рудники. Распоряжение последовало только 
!9 января 1827 года, 30 января посылка прибыла 
в Благодатский рудник. Среди книг, присланных 
С. Волконскому, были сочинения Расина, Корнеля, 
Вольтера, «Дон-Кихот» Сервантеса, «Жиль Блас» 
Лессажа, франко-русский и русско-французский сло­
варь и другие. Всего около 30 названий, 88 томов 1. 
Таков был первый вклад в будущую обширную 
книжную сокровищницу Нерчинской каторги декаб­
ристов.

Читинский острог встретил в январе 1827 года 
своих первых обитателей более приветливо. «Мы все 
будем в местечке Читинском,— тайком писал из То­
больска 31 октября 1827 года И. И. Пущин своим 
родным.— Работе всякой я рад, ибо, говорят, не да­
дут нам ни бумаги, ни пера. Книги, надеюсь, у нас 
не возьмут,— это ужасно, если лишиться сего уте­
шения»6 7 8.

Надежды Пущина и других декабристов сбылись: 
в Чите книги были отобраны у них лишь на то время, 
какое было нужно коменданту Лепарскому, чтобы 
познакомиться с книгами и поставить свою разреши­
тельную надпись «Читал», а позднее, когда книг 
стало поступать слишком много — «Видал Лепар- 
ский». Несмотря на двойную цензуру, декабристам

6 С, Ч е р н о в .  Указ, соч., с. 113.
7 ГАИО, ф. 24, оп. 3, д. 17, к. 1, л. 24—25; д. 299, к. 49, 

л. 63, 64.
8 И. П у щ и н .  Записки о Пушкине и письма. М., Гослитиз­

дат, 1956, с. 104, 105.
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ьсе же удавалось получать и запрещенные книги, за­
маскировав их титульным листом другой, совсем 
безобидной книги, вроде «Опыт археологических ис­
следований» и тому подобное, и вместе с тем комен­
дант почему-то не пропускал сочинения Ж- Ж. Руссо 
и делал это, как говорил, «не по политическим, а по 
полицейским соображениям»9.

Условия для серьезного чтения в Читинском ост­
роге были не слишком благоприятные. В камерах 
холодно, темно и тесно. «Наше отделение,— вспоми­
нал М. Бестужев,— было самое маленькое, а в нем 
все-таки затискивались 8 человек... Читать или чем 
бы то ни было заниматься не было никакой возмож­
ности, особенно нам с братом или тем, кто провел 
годину в гробовом безмолвии богоугодных заведений: 
постоянный грохот цепей, топот снующих взад и впе­
ред существ, споры, прения, рассказы о заключении, 
о допросах, обвинения и объяснения,— одним словом, 
кипучий водоворот, клокочущий неумолчно и мечу­
щий брызгами жизни. Да и читать первое время было 
нечего: из маленькой толики тогда существующих 
периодических газет и журналов комендантом Ле- 
парским получались только «Телеграф» и «Инвалид», 
которые он под большим секретом давал нам через 
доверенных офицеров, но и те перестал сообщать 
после того номера «Инвалида», в котором помещено 
было стихотворение Жуковского на смерть Марии 
Федоровны (вдовствующей императрицы) и где каж­
дая строфа кончалась известным повторением «Бла­
годарим, благодарим...» и которую мы пропели и 
повторяли общим хором «Благодарим, благодарим, 
что ты отправилась к своим...»

...В паровике нашего казематского общества бур­
лили пары, сжатые высоким давлением; машинисты- 
тюремщики еще не ознакомились с управлением 
такой паровой машины, которая грозила им каждую 
минуту взрывом, и потому они боялись подливать 
масла на огонь»10.

9 Записки декабриста Д. И. Завалишина. 1-с рус. изд. 
Спб., 1906, с. 268.

10 Воспоминания Бестужевых. М., 1961.
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В 1828 году было разрешено выписывать книги 
и журналы. Из всего, что было привезено каждым и 
что получено было через жен декабристов, начала 
складываться отличная библиотека. «Ссылка наша,— 
писал декабрист А. П. Беляев,— целым обществом, 
в среде которого были образованнейшие люди своего 
времени, при больших средствах, которыми распола­
гали очень многие и которые давали возможность 
предаваться исключительно умственной жизни, была, 
так сказать, чудесной умственной школою... Если бы 
мне теперь предложили вместо этой ссылки какое- 
нибудь блестящее в то время положение, то я бы 
предпочел эту ссылку»11.

В Читинском каземате узников запирали в 9 ча­
сов вечера, не позволяли иметь свечи, а так как не­
возможно было так рано уснуть, то в потемках 
слушали рассказы М. К. Кюхельбекера о кругосвет­
ных путешествиях, лекции А. О. Корниловича по рус­
ской истории, Н. М. Муравьева — по стратегии и 
тактике, Ф. Б. Вольфа — о физике, химии и анатомии. 
Беседы эти были не менее полезны, чем книги.

В Чите не было рудников, и работа не очень за­
трудняла декабристов. Они чистили казенные хлевы 
и конюшни, подметали улицы, засыпали «Чортов 
овраг», мололи зерно на ручных мельницах. Часто 
место работы декабристы превращали в клуб, при­
нося сюда книги, газеты, шахматы. Большое распро­
странение в этой «казематской академии» получило 
взаимное обучение иностранным языкам. Братья 
Беляевы, чтобы лучше изучить английский язык, 
взялись за перевод «Истории падения Римской им­
перии» Гиббона. Разделив этот труд пополам — по 
б томов каждый, они закончили перевод за год. 
«У нас было положено не вставать от работы до тех 
пор, пока не кончим 10 страниц каждый,— вспоми­
нал А. П. Беляев.— Потом мы перевели «Красный 
разбойник» Купера и «Водяная колдунья» его же. 
Все это до сих пор в рукописях хранится у меня, 
потому что все это уже потом было переведено и

11 А. П. Б е л я е в .  Воспоминания декабриста о пережигом 
и перечувствованном. Спб., 1882, с. 224.
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издано, мы же не имели средств, ни возможности для 
напечатания»12.

Занимался переводами и И. И. Пущин. В письме, 
нелегально отправленном из Читы 14 марта 1830 года 
Е. А. Энгельгардту (бывшему директору Царско­
сельского лицея), он писал: «Пошлите мне какое- 
нибудь сочинение на французском языке, с которого 
перевод мог бы быть напечатан на русском и с выго­
дою продан — я найду средства скоро и по возмож­
ности хорошо его перевести и способ его к вам доста­
вить. Вы этим доставите величайшее утешение. У нас 
здесь много книг прекрасных, но я не знаю, что мо­
жет лучше разойтись... Может быть, это мечта, но 
мечта для меня утешительная, сладостная. Объясне­
ний между нами не нужно: я пойму, если вы при­
шлете мне какую-нибудь книгу и скажете в письме, 
чго она вам нравится — тогда я прямо за перо с не­
которыми добрыми друзьями и спечем вам пирог»13.

В 1845 году уже из Ялуторовска Пущин писал Эн­
гельгардту, что в Читинском остроге вместе с Штейн- 
гелем перевел «Записки» Франклина. «Кажется, было 
порядочно, и предисловие с посвящением труда вам, 
почтенный друг. Вы еще в лицее познакомили меня 
с этой дельной книгой». Рукопись была отправлена 
к родственнику П. Муханова, о дальнейшей ее судь- 
же ничего не известно. Черновики переводчики ист­
ребили. «Нельзя было сохранить эту контрабанду: 
чернила были запрещены»14.

Не только трудности читинской жизни, но и убеж­
дение, что каждому образованному человеку необхо­
димо знать какое-либо ремесло, что нужно собствен­
ным примером доказать уважение к труду,— заста­
вили декабристов освоить многие ремесла. «Кто не 
знал до тех пор никакого мастерства, тот учился или 
у других или. самостоятельно по лучшим сочинени­
ям,— писал Д. Завалишин.— Выписаны были все 
лучшие руководства на всех главных европейских 
языках, чертежи и отличные инструменты»15.

12 А. П. Б е л я е в. Указ, соч., с. 110— 111.
13 И. П у щ и н .  Указ, соч., с. 222.—229.
14 Т а м ж е , с. 201, 202.
15 Записки декабриста Д. И. Завалишина, с. 269.
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Страстным огородником оказался С. Г. Волкон­
ский. Он проводил опыты по выращиванию в Чите 
табака, арбузов, дынь, цветной капусты и других не­
знакомых в Сибири растений. В связи с этим* Мария 
Николаевна в своем письме к свекрови от 7 сентября 
1829 года писала: «Он [Волконский] сделал опыт раз­
водки табака из семян, присланных вами, и они взо­
шли на славу; рост стебля и размер листьев так же 
хороши, как на американских плантациях; но мы не 
умеем обрабатывать его для употребления. Сергей 
просит вас, милая матушка, прислать следующие 
книги: «Наставление о разведении табаку и приго­
товлении оного» г. Ливотова, 1810, и «Наставление 
о разведении и обрабатывании табака» г. Готгарда, 
пер. Жуковского, 1812, и посоветуйтесь с г. Фише­
ром насчет присылки наилучших французских книг 
по этой части». В этом же письме содержится прось­
ба выслать Волконскому «Альманах опытного са­
довника» Туэна с дополнениями до последних лет и 
атласом, а также '«Огородник» Левшина и другие его 
сочинения по садоводству16. В письме к свекрови 
от 15 мая 1830 года она просит прислать «Летопись 
открытий и изобретений касательно домашнего и 
сельского хозяйства, искусств и сохранения здравия 
людей» в 3-х частях с чертежами 17.

Нужны были пособия для научных занятий и 
М. Н Волконская просит свекровь 14 ноября 1827 
года прислать мужу «Энтомологию» Фишера, или 
«Науку о насекомых», 2 тома 18. В апреле 1829 года 
она передает благодарность директору Император­
ского ботанического сада Фишеру «за булавки для 
насекомых и за прекрасное сочинение Дюмериля» и 
просит прислать «Всеобщий словарь французского 
языка» Буаста: «Он нам очень нужен для справок 
при чтении». Через год (22 февраля 1830 года) Вол­
конская просит свекровь прислать полный француз­
ско-русский и русско-французско-немецкий словари, 
французскую грамматику, курсы механики, геомет­
рии и динамии, изданные на французском языке

16 Русские пропилеи, т. 1. М., 1915, с. 75, 76.
17 Пушкинский Дом, ф. 57, оп. 5. jvfe 23, л. 107, об.
18 Русские пропилеи, т. 1. с. 47.
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Дюпеном, и «Историю русского народа» Н. Поле­
вого 19.

21 марта 1830 года из Симбирска сестра В. Ива­
шева отправляет ему русские книги, которые он дав­
но желал иметь. Это 2 тома «Софийского Времен­
ника»; 4 тома «Трудов Общества древности и 
истории», 3 тома «Истории медицины» Рихтера, 
«Каталог» Смирдина и роман Загоскину «Юрий 
Милославский»20.

Следует отметить, что художественных произведе­
ний получали меньше, чем научных. И самым попу­
лярным, конечно, оставался А. С. Пушкин. «В свое­
образной нашей тюрьме я следил с любовью за 
постепенным литературным развитием Пушкина,— 
вспоминал И. И. Пущин.— Мы наслаждались всеми 
его произведениями, явившимися в свет, получая 
почти все современные журналы».

С книгами Пушкина отправлялись декабристы 
в дальний путь на каторгу. А. А. Бестужев вез 
с собой в Якутию только что вышедшую поэму Пуш­
кина «Цыгане», которую подарил при встрече в Ир­
кутске направляющемуся в Читу И. Д. Якушкину. 
Рукописные главы «Евгения Онегина» значатся 
в описи вещей, доставленных на каторгу Ипполитом 
Завалишиным. Издание «Евгения Онегина» также 
указано в перечне книг, привезенных в марте 1828 го­
да в Нерчинские заводы И. Сухиновым, А. Мозалев- 
ским и В. Соловьевым 21. Вполне возможно, что эти 
и другие книги были переданы им женами декабрис­
тов в Чите во время двухдневной остановки.

М. Н. Волконская в письме к В. Ф. Вяземской от 
12 августа 1827 года пишет: «...я с радостью узнала 
Ваш почерк, так же как почерк нашего великого 
поэта на конверте, в котором Вы переслали мне 
книгу. Как я Вам благодарна за любезное внимание 
с Вашей стороны. Какое удовольствие для меня пе­
речитывать то, что восхищало Вас во времена более

19 Пушкинский Дом, ф. 57, оп. 5, № 23, л. 51, 52.
20 ЦГАОР, ф. 1714, on. 1, д. 11, л. 2.
21 Государственный архив Читинской области (ГАЧО), 

ф. 31, on. 1, д. 903, л. 190.
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счастливые»22. Вероятно, в письме идет речь о полу­
чении поэмы Пушкина «Цыгане», изданной в мае 
1827 года.

1 января 1830 года вышел первый номер «Лите­
ратурной газеты», которую редактировал Пушкин, 
а 12 июня 1830 года Волконская пишет В. Ф. Вязем­
ской: «Присылка «Литературной газеты» доставляет 
мне двойное утешение: вновь увидеть имена любимых 
писателей моей родины и получить некоторые сведе­
ния о том, что делается в мире, которому я уже не 
принадлежу. Прошу их проявлять и впредь то же 
участие ко мне, продолжая присылать свои произве­
дения, и продлевая счастливые мгновения, какие они 
мне уже доставили. Возможно, что я слишком назой­
лива, но я хотела бы абонироваться у вас не только 
на этот год, но и на все время нашего изгнанья... 
Поручаю Вам... передать от меня особый привет 
Вашему мужу и Пушкину... Убедите их, пожалуйста, 
посылать мне все их новые произведения и какие- 
либо другие литературные новинки, если это не будет 
сколько-нибудь им в тягость»23.

В следующем письме к В. Ф. Вяземской, отправ­
ленном уже из Петровского Завода 19 октября 1830 
года, М. Н. Волконская, сопоставляя первые номера 
«Литературной газеты» с вновь присланными ей мар­
товскими номерами, пишет: «Вы сочтете меня слиш­
ком поспешной в своих заключениях, но «Литератур­
ная газета», содержавшая в первых листах статьи, 
достойные Гизо и Вильмена, а также замечательные 
мысли, опустилась до отрывков из романов мало 
известных или вернее мало достойных известности...» 
Эти номера «Литературной газеты» выпускал Дель­
виг (Пушкин 4 марта 1830 года уехал в Москву), 
наводнивший газету переводным материалом, и пет­
ровские узники быстро уловили разницу в изданиях. 
В этом же письме М. Н. Волконская сообщает мне­
ние свое и своих друзей и о присланном ей Вяземской 
стихотворении Пушкина «На холмах Грузии», в то 
время еще не изданном: «В первых двух стихах поэт

22 М. П. С у л т а н-Ш а х. М. Н. Волконская о Пушкине.— 
В кн.: Пушкин. Исследования и материалы, т. 1. М. — Л., АН 
СССР, 1956, с. 475.

23 М. П. С у л т а н - Ш а х .  Указ, соч., с. 260, 261.
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пробует свой голос. Извлекаемые им звуки, нет сом­
нения, очень гармоничны, но не имеют отношения 
к дальнейшим мыслям... Эти мысли так новы, так 
привлекательны, они возбуждают в нас восхищение, 
но окончание...— это окончание старого французско­
го мадригала...»24

В августе 1930 года закончился Читинский период 
жизни декабристов. 7 августа жители Читы с грустью 
провожали первую партию декабристов, направляю­
щуюся в новую тюрьму Петровского Завода. Впереди 
шел Д. И. Завалишин с палкой в одной руке и кни­
гой — в другой. На подводах везли багаж, значитель­
ную часть которого составляли книги. Почти полтора 
месяца длился этот переход, о котором так образно 
рассказывают в своих дневниках и воспоминаниях 
декабристы. Многие страницы посвящены книге — 
верной спутнице их в этом переходе.

«Усталость, сон и беспрестанное развлечение не 
слишком хорошие союзники головным занятиям,— 
писал в своем дневнике М. Бестужев,— поэтому я 
взял Скриба. И в самом деле я не мог ьыбрать луч­
шей книги в подобных обстоятельствах. Душа и серд­
це мое были настроены к поэзии. Прекрасные кар­
тины природы, беспременно сменяющие одни других, 
новые лица, новая природа, новые звуки языка — 
тень свободы хотя для одних взоров. Ночи совершен­
но театральные, на ночлегах наших все, все- увели­
чивало удовольствия чтения его милого цветистого, 
разнообразного картинами театра. Тут и развлечения, 
меня окружающие, придавали чтению большую пре­
лесть. Я думал, что я в театре...»25.

Во время перехода декабристы несколько раз по­
лучали письма и газеты, которые им передавал Ле- 
парский. 19 сентября они узнали об июльской рево­
люции во Франции и о всеобщем волнении в Европе. 
«Все оживилось интересом самих известий, незави­
симо даже от неосновательных надежд, возбужден­
ных у многих событиями в Европе,— вспоминая 
Д. Завалишин,— Все занялись чтением, пошли раз­
говоры, суждения; даже на самого коменданта явно

24 М. П. С у л т а н-Ш а х. Указ, соч., с. 262—263.
25 Воспоминания Бестужевых, с. 328.
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подействовали неожиданные известия. Он впал 
в раздумья, что и отразилось на смягчении многих 
бесполезных строгостей»26.

Известие о французской революции «сильно 
взволновало юные умы наши,— подтверждает и 
Н. В. Басаргин,— и мы с восторгом перечитывали 
все то, что описывалось о баррикадах и 3-дневном 
народном восстании. Вечером все мы собрались 
вместе, достали где-то бутылки 2—3 шипучего и 
выпили по бокалу за июльскую революцию и пропели 
хором «Марсельезу». Веселые, с надеждою на луч­
шую будущность Европы входили мы в Петровское»27. 
Это было 21 сентября 1830 года. Их ждала новая 
тюрьма и долгие годы каторги и ссылки для многих.

Петровская тюрьма строилась по плану, утверж­
денному императором. Каждый имел отдельную 
камеру и днем мог свободно общаться с остальными. 
Но в камерах не было наружных окон, было темно 
и холодно. М. Бестужев так описывает свою первую 
встречу с Петровским казематом: «Меня с братом 
ввели в стойло темное, мрачное, получающее свет 
в небольшое окно над дверьми, в свою очередь получа­
ющее свет от коридора, освещенного тоже сомнитель­
ным светом. Темно, сыро, холодно... Ни писать, ни чи­
тать было невозможно. 2—3 года такого положения — 
и мы бы все ослепли»28.

Общее возмущение заставило правительство пой­
ти на уступку и прорубить окна в камерах, но очень 
маленькие и под самым потолком. Н. Бестужев пер­
вый сделал себе подставки к этому отверстию и раз­
местился там со своими инструментами и книгами. 
Казематская академия возобновила свою работу. 
«Мы погрузились с наслаждением в волны умствен­
ного океана, чуть не захлебнувшись им»,— вспоминал 
М. А. Бестужев29. Получали огромное количество 
газет и журналов. В их числе — все русские и свыше 
20 иностранных — французских, немецких, англий­
ских, польских и итальянских. Стараниями Д. Зава­
лишина, С. Волконского и М. Митькова была обра­

26 Записки декабриста Д. И. Завалишина, с. 298.
27 Записки Н. В. Басаргина. Пг., «Огни», 1917.
28 Воспоминания Бестужевых, с. 322.
29 T а м ж е , с. 175.
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зована специальная артель для выписки и чтения 
газет и книг. Подписная цена была до 10 рублей 
в год. Участники были обязаны давать также членам 
артели все свои собственные книги и периодические 
издания. Избирался на год распорядитель чтения, 
который, получая почту, составлял список читателей 
и присоединял его к каждому номеру журнала или 
газеты. Газеты давались на 2 часа, журналы — на 
2 суток. За продержание сверх срока взымался 
штраф. Можно было получить журнал повторно, но 
лишь после прочтения его всеми членами артели. 
В архиве И. Д. Якушкина сохранились сведения 
о том, что в 1832 году артель выписывала газет на 
559 рублей, в 1833 — на 634 рубля, в 1834 — на 408 
рублей и в 1835 году на 417 рублей. На уменьшении 
подписки сказывался отъезд многих декабристов 
в связи с окончанием срока каторги 30.

Подписка шла через жен декабристов. В одном 
из документов, регистрирующем расходы декабрис­
тов и их жен, значится, что княгиней Трубецкой 12 
ноября 1834 года истрачено на выписку газет 365 руб­
лей и 10 рублей на пересылку их по почте31.

В 1831 году в кругу товарищей Н. Бестужев про­
читал свой трактат «О свободе торговли и вообще 
промышленности», над которым работал в 1830— 
1831 годах. Текст статьи в то время опубликован не 
был, но сохранился, и очень убедительно свидетель­
ствует о том, как богат и разнообразен был круг из­
даний, из которых скомплектовали свои библиотеки 
узники Читинского и Петровского казематов. Статья 
точно регистрирует использованные источники — 
главным образом периодические издания на иностран­
ных и русском языках.

Известно, что в Петровском каземате составились 
большие личные библиотеки: медицинская — у 
Ф. Б. Вольфа, библиотека греческих и латинских 
книг по богословию в подлинниках — у Лунина. 
У Завалишина была библиотека, по его словам, на 
И языках около тысячи томов (но следует учиты­
вать склонность Завалишина к преувеличениям).

30 ЦГАОР, ф. 299, on. 1, д. 22, л. 14— 16.
31 ГАЧО, ф. 70, оп. 2, д. 202, л 335
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Братьям Муравьевым постепенно переслали из Моск­
вы их прекрасную библиотеку, главным образом, 
исторических, философских и юридических книг.

К сожалению, определить достаточно полно со­
став библиотек декабристов очень трудно. Докумен­
ты сохранились плохо, переписка декабристов была 
запрещена, а в письмах жен сведений о книгах не­
много. К тому же, как показал опрос, выявлением 
книг декабристов даже крупнейшие библиотеки 
страны, не говоря уже о сибирских библиотеках, до 
сих пор занимались плохо. Но и то, что нам сегодня 
известно, дает возможность представить себе, как 
многосторонни были читательские интересы декаб­
ристов.

«Мы читаем все, что доставляют родственники 
наших соузников,— писала в июле 1835 года жена 
декабриста Юшневского из Петровского Завода.— 
Таким образом, мы не лишены возможности следо­
вать за успехами наук, которых большая часть име­
ет между нами своих представителей. Чтение наше 
на многих языках очень разнообразно, и нас нелегко 
озадачить в области наук и словестности, а в нынеш­
нем веке это не безделица»32. Письма и документы 
подтверждают справедливость этих слов.

Большой интерес по своему разнообразию пред­
ставляет содержание посылки с книгами, получение 
которой в Петровском Заводе братьями Завалиши­
ными было зарегистрировано 3 декабря 1836 года. 
В их числе философская поэма «Зло» сочинение 
Салькли, «Духовные стихотворения и сочинения из­
бранные» Ж- Руссо, сочинения Попе, Буало и Воль­
тера, «Юнговы ночи». «Замечания о военном искус­
стве» барона Ронья и «Нравоучения» Конфуция, 
«Записки Юлия Цезаря», «Выписки из древней исто­
рии» Формея, «История Карла XII, короля швед­
ского» и «Избранные сочинения лучших писателей 
Франции». В этой же посылке были и детские книги, 
в том числе и детская география33. Вероятно, об 
этих книгах вскоре сообщал Завалишин Ф. С. СМОЛЬ­

32 Письма декабриста Юшневского и его жены Марии Ка­
зимировны из Сибири. Сообщ. проф. П. В. Голубовским. Киев, 
19U8, с. 103.

33 ГАИО, ф. 24, он. 3, д. 11, к. 22, л. 48.
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яниновой: «Посылаю для всех детей книги, пусть 
будут .они на руках у Апполинарии. Я давно их вы­
писывал, но нигде не могли найти, ибо они очень 
редки.— Достали с трудом подержанные, а они для 
учения очень пригодные и для детей заниматель­
ные»34.

О своих подрастающих детях заботился В. Л. Д а­
выдов, когда незадолго до выхода на поселение про­
сил брата переслать ему книги из его оставшейся 
в Каменке библиотеки. Список очень велик и разно­
образен. Это сочинения Расина, Корнеля, Мольера, 
Буало, Лафонтэна, Грессэ, Ларошфуко, Плутарха, 
Карамзина, «Робинзон Крузо» и «Жиль Блас». Д а­
выдов просит переслать ему всю коллекцию мемуа­
ров по общей истории и истории революций француз­
ской и английской, все книги по математике, полити­
ческой экономии, географии и все географические 
карты, словари. Просит обменять почти 100 томов 
Вольтера и Руссо на компактные издания в 3-х или
4-х книгах. В письме он приводит длинный перечень 
учебников, крайне необходимых ему теперь же. «Умо­
ляю тебя, милый брат, прислать мне все эти книги. 
Ты понимаешь, как я нуждаюсь в них, будучи навеки 
отрезан от цивилизованного мира и вынужденный 
быть единственным учителем моих детей; и это ведь 
еще жалкие средства в виду задачи, предстоящей 
мне...»35

Эти два документа свидетельствуют и о том, ка­
кое большое место в чтении декабристов имели книги 
но истории. Об этом же писала Зинаиде Волконской 
М. Н. Волконская 25 декабря 1831 года: «Я получаю 
«Британское обозрение», а также несколько русских 
журналов; до сих пор наши чтения удерживаются 
в достаточной мере на уровне образованности наше­
го времени. Историческая наука доведена до такой 
степени совершенства во Франции... произведения 
Гизо, Тьерри, имеющие доступ в Россию, находятся 
в нашем распоряжении»36.

34 Публичная библиотека им. Салтыкова-Щедрина (отдел ру­
кописей), ф. 706, № 8, л. 46.

35 «Историк-марксист», 1926, № 1, с. 183.
36 Пушкин. Исследования и материалы, т. 1. М. — Л., АН 

СССР, 1956, с. 257—267.
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В литературном музее в Москве хранится книга, 
принадлежавшая М. Н. Волконской, с «автографом» 
Лепарского. Это хроника французского писателя и 
политического деятеля Луи Витэ «Баррикады» 
(Париж, 1826 год), посвященная событиям религи­
озных войн в царствование Генриха III. Тема борьбы 
политической партии с королевской властью при под­
держке народа не могла не интересовать декабрис­
тов. Поэтому изданная без имени автора в Париже 
в 1826 году книга очень скоро попала в Читу. Через 
руки Лепарского прошла и другая книга, хранящая­
ся сейчас в фонде Государственной библиотеки 
СССР имени Ленина, 2-й том «Сказаний князя Курб­
ского», издание Н. Устрялова (1833 год). Книга при­
надлежала Никите Муравьеву 37.

В фонде Читинской областной библиотеки хранит­
ся четырехтомная «История Америки» Робертсона 
(на французском языке) с надписью «Видал Лепар- 
ский». Надписи владельца на книге нет, но в мате­
риалах следствия не раз упоминались произведения 
этого автора, сыгравшие большую роль в формиро­
вании политических взглядов декабристов. Среди 
обширного собрания исторических сочинений в биб­
лиотеке декабристов была и 30-томная «История 
Петра Великого». Вероятно, это был перевод с немец­
кого сочинения Бергмана, изданный в Петербурге 
в 1833 году. Получение этой посылки М. А. Фонви­
зиным зафиксировано губернаторской канцелярией 
в ноябре 1835 года38. О 14-томной «Всеобщей исто­
рии», спутнице А. П. Беляева по каторжным тюрь­
мам, рассказал декабрист в своих воспоминаниях.

Даже этот очень беглый перечень изданий, про­
читанных декабристами, дает представление об их 
богатой духовной жизни в годы пребывания на ка­
торге. Продолжали они особенно внимательно сле­
дить за новыми работами А. С. Пушкина. В начале 
1831 года вышел «Борис Годунов», а 20 марта 
ДА. Н. Волконская уже пишет 3. А. Волконской: 
«Борис Годунов» вызывает наше общее восхищение, 
по нему видно, что талант нашего великого поэта

37 Е. Н. Д у н а е в а .  Декабристы и книга. М., «Книга», 
1967, с. 32.

38 ГАИО, ф. 24, оп. 3, д. 9, к. 21, л. 62 об.
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достиг зрелости; характеры обрисованы, с такой си­
лой, энергией, сцена летописца великолепна...»39

Очень высокую оценку в письме к сестре от 19 
февраля 1832 года дает М. Н. Волконская и «Повес­
тям Белкина», изданным в 1831 году: «Повести Пуш­
кина, так называемого Белкина, являются здесь 
настоящим событием. Нет ничего привлекательнее, 
и гармоничнее этой прозы. Все в ней картина. Он 
открыл новые пути нашим писателям. Несколько 
новых романов и литературные журналы,— вот что 
в настоящую минуту занимает Петровск или, вернее, 
его заключенных...»40 Этот отзыв тем более интере­
сен, что, как известно, «Повести Белкина» были 
встречены холодно читателями и критикой, усматри­
вавшими в них признак падения таланта Пушкина.

В начале 1837 года вернувшийся из Петербург­
ской служебной командировки жандармский офицер 
Петровского каземата Розенберг привез страшную 
новость о дуэли и смерти Пушкина. «Весть эта элек­
трической искрой сообщалась в тюрьме — во всех 
кружках только и речи было, что о смерти Пушкина, 
об общей нашей потере,— вспоминал И. И. Пущин.— 
Сначала решительно не понимал слов рассказчика— 
так далеко... была мысль, что Пушкин должен уме­
реть во цвете лет, среди живых его надежд... Это был 
для меня громовой удар безоблачного неба»41.

Вскоре в V томе «Современника» декабристы 
смогли прочесть официальное письмо Жуковского 
к отцу поэта С. Л. Пушкину, а «контрабандные сно­
шения» познакомили с воспоминаниями врачей Даля 
и Спасского, свидетелями последних дней поэта, 
которые, как известно, не были опубликованы, а хо­
дили по рукам до 60-х годов XIX века. И. И. Пущин 
имел все основания писать, что «в Сибири даже, 
кого могла, она [смерть Пушкина] поразила, как 
потеря общественная»42.

39 Пушкин. Исследования и материалы, т. 1, с. 265.
40 Т а м ж е , с. 266, 267.
41 А. В. Г у р е в и ч .  Декабристы в сибирской ссылке и 

Пушкин.— В кн.: А. С. Пушкин и Сибирь. Москва — Иркутск, 
1937, с. 42.

42 Т а м  ж е, с. 54.
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Ни одно сколько-нибудь заметное явление в рус­
ской и зарубежной литературе не проходило мимо 
любознательных читателей Петровского каземата. 
В 1836 году увидели свет «Ревизор» Гоголя и сбор­
ник стихов Бенедиктова, а в августе этого же года 
добросовестный писарь зафиксировал их получение 
декабристом ,П. Мухановым 43. «У вас ныне явилось 
множество литературных знаменитостей,— писали 
Бестужевы из Петровского Завода брату Пазлу 
4 июля 1838 года,— одни имеют истинный талант, 
другие прославленный; но из всех их Бенедиктов в 
стихах и Даль в прозе стоят далеко впереди других... 
Недавно прочли мы в приложении к «Инвалиду» 
сказку о купеческом сыне 'Калашникове. Это превос­
ходная маленькая поэма... вот так должно передавать 
народность и ее историю! Ежели тебе знаком этот 
...въ, объяви нам эту литературную тайну. Еще про­
сим тебя сказать: кто и какой Лермонтов написал 
«Бородинский бой?»44.

Декабристов горячо интересует судьба А. Мицке­
вича. Не решаясь прямо назвать его в письме, про­
ходившем через III отделение, М. Н. Волконская 
называет его Фарисом (по названию стихотворения 
А. Мицкевича «Фарис», опубликованного в 1829 го­
ду). В письме к 3. А. Волконской от 20 марта 1831 
года она пишет: «Не знаю, говорила ли я Вам о Фа- 
рисе, во всяком случае еще раз благодарю Вас за 
то, что Вы мне его прислали. Он произвел здесь 
большое впечатление и никто не читает его лучше 
Сергея. Хочу думать, что автор вдохновлен теперь 
еще более великими и возвышенными истинами и что 
он уже более не в Италии»4*. А 25 декабря 1831 го­
да М. Н. Волконская пишет ей же: «Фарис молчит, 
и я понимаю его молчание, как ни грустно оно для 
нас и для поэзии»46.

С неменьшим интересом следили декабристы за 
новинками зарубежной художественной литературы,

43 ГАИО, ф. 24, оп. 3, ц. 13, ч. 2, к. 23, л. 77.
44 Бунт декабристов. Л., 1926, с. 371.
45 Пушкин. Исследования и материалы, т. 1, 257—260.
46 Т а м ж е , с. 258.
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особенно французской. В 1831 году в Париже был 
издан новый роман В. Гюго «Собор Парижской бого­
матери», а 13 сентября 1832 года М. К. Юшневская 
уже писала брату мужа на Украину: «Постарайся 
достать себе роман в 2-х частях «Собор Парижской 
богоматери» В. Гюго. Ручаюсь тебе, что с большим 
удовольствием прочтешь его»47.

«Декамерон» и «Дон-Кихот», сочинения Вольтера, 
Руссо, Расина, Корнеля, Шиллера и многих других 
значатся в реестрах книг, полученных декабристами 
на каторге. М. А. Бестужев в письме от 26 ноября 
1837 года просит родных прислать ему на итальян­
ском языке стихи четырех поэтов Италии: Данте, 
Тасса, Петрарки и Ариосто, изданных в одном томе. 
«Я давно уже разлучен с ними, а я их так полюбил, 
что свидание с ними мне будет истинная отрада»48. 
«Если вы получите это письмо,— обращается 
И. Д. Якушкин к теще 13 марта 1832 года,— то по­
шлите мне полные сочинения лорда Байрона по анг- 
ленски, парижское издание»49.

Постепенно пустел Петровский каземат. Уменьша­
лись и книжные запасы. «С отъездом в прошлом году 
большей части наших книжников,— с грустью писа­
ла М. К. Юшневская в августе 1837 года,— запас 
нашего чтения значительно оскудел. На поселении 
же ожидает нас и в этом отношении совершенный 
недостаток... там едва ли будем в состоянии из одних 
только журнальных объявлений узнавать о произве­
дениях литературы»50.

Отлично понимая это, артель старалась снабдить 
выходящих на поселение не только деньгами, но и 
книгами. И. Д. Якушкин, например, вез с собой из 
Петровского Завода 98 книг, Н. Крюков — 140, 
А. Крюков — 20, П. В. Аврамов привез с собой 
в Акшу 40 книг, А. Вегелин в Сретенск— 16. Из 
книг, оставленных И. И. Горбачевскому, позднее им

47 Письма декабриста А. П. Юшневского..., с. 51.
48 Н. А. Б е с т у ж е в .  Статьи и письма. М., 1933, с. 280.
49 И. Д. Я к у ш к и н .  Записки, статьи, письма. М., 1951, 

с. 257.
50 Письма декабриста А. П. Юшневского..., с. 114.
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была создана первая в Петровском Заводе публич­
ная библиотека 51.

Но и после отъезда товарищей оставшиеся не пе­
реставали заботиться не только о их «хлебе насущ­
ном», но и о пище духовной — о книгах. Эта тради­
ция сложилась еще в Читинском каземате. М. Н. Вол­
конская в письме к уехавшему на поселение 
И. Ф. Фохту 3 января 1830 года пишет: «Я вам вы­
слала несколько лекарств и несколько книг»52. В этот 
же день она пишет Н. Ф. Лисовскому: «Книг по ва­
шему желанию теперь не посылаю, но по возмож­
ное™ не замедлю»53. 21 марта 1830 года она обещает 
Ентальцевой^ «Я скоро вам вышлю «Выжигина», но­
вый роман Булгарина, и надеюсь еще доставить вам 
каких-либо новых комедий и поэзий»54.

Долго еще шли из Петровского каземата посылки 
с новыми медицинскими журналами в Урик 
Ф. Б. Вольфу, с книгами — в Шушенское Фаленбергу 
и многим другим. Но прежнего изобилия у поселен­
цев больше не было. Об этом с грустью и болью 
писал Н. А. Бестужев И. И. Свиязеву 24 апреля 1852 
года из Селенгинска: «К лишениям мне не привыкать 
стать, но то беда, что духовной пищи, к которой я 
привык, мне не достает. Живучи в каземате в об­
ществе, мы складывались по-немногу, а выписывали 
много журналов и между ними много ученых, как 
русских, так и иностранных, между прочим и акаде­
мические записки. Теперь мы имеем с соседями 
3 журнала и 2 газеты, но как до учености здесь мало 
кому дела, то мне одному с братом и невмоготу вы­
писывать ученые журналы, а потому когда читаешь 
где-нибудь пустой перечень каких-нибудь научных 
повестей, то становится досадно, зачем нельзя иметь 
их вполне. Бывало в Питере все это доставалось 
даром»55.

Но и в этих трудных условиях поселения декаб­
ристы искали и находили возможность следить за

51 ГАИО, ф. 24, оп. 3, д. 13, т. 1, к. 23, с. 355—359; 
д. 109, к. 6, л. 205 об., 209 об.

52 Пушкинский Дом, ф. 57, оп. 5, № 23, л. 6 об.
53 Т а м ж е , л. 3 об.
54 Т а м ж е, л. 69 об.
55 Т а м ж е , ф. 65, оп. 2, № 235, л. 15, 15 об.
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новинками литературы и обмениваться книгами, со­
бирали вокруг себя местную интеллигенцию. Память 
об этих «книжниках» долго жила в самых глухих 
уголках Сибири.

«Довелось мне видеть возвращенных из Сибири 
декабристов,— писал Л. Н. Толстой,— и знал я их 
товарищей и сверстников, которые изменили им и 
остались в России и пользовались всяческими почес­
тями и богатством. Декабристы, прожившие на ка­
торге и в изгнании духовной жизнью, вернулись после 
30 лет бодрые, умные, радостные, а оставшиеся 
в России и проведшие жизнь в службе, обедах, кар­
тах, были жалкие развалины, ни на что никому не 
нужные, которым нечем хорошим было и помянуть 
свою жизнь».

Можно с уверенностью сказать, что немалая за ­
слуга в этом принадлежит книгам.



В. И. Зоркин

ПРАВДА О «РАСКАЯВШЕМСЯ ДЕКАБРИСТЕ»

«Грядущее скрыто от нас непроницаемой завесой, 
но я верю, страстно верю, что отечеству нашему суж­
дено прекрасное будущее... Настанет время, когда 
существующие порядки заменятся другими, лучшими, 
и восторжествует справедливость, и люди добрым 
словом помянут нас за наши труды и страдания»1. 
Эти слова сто лет назад были сказаны Александром 
Николаевичем Муравьевым, основателем самой ран­
ней тайной организации декабристов — «Союза спа­
сения» — своему брату.

Жизнь и деятельность декабриста А. Н. Муравье­
ва мало освещена в литературе. Те немногочислен­
ные статьи и публикации, которые появились к 100- 
летию со дня восстания декабристов2, нуждаются 
в уточнении.

Если не считать Н. Задонского, то, пожалуй, пер­
вым, кто попытался по-новому осветить деятельность 
Муравьева-декабриста, была Ю. И. Герасимова, 
в предисловии к его «Автобиографическим запискам» 
доказывающая, что Муравьев «сыграл выдающуюся 
роль в истории раннего декабристского движения. 
Но до недавнего времени деятельность его как де­
кабриста почти не была исследована»3.

1 Н. З а д о н с к и й .  Горы и звезды. М., 1965, с. 18.
2 С. Я. Ш т р а й х. Кающийся декабрист. К биографии

основателя «Союза спасения» А. Н. Муравьева. М., 1925;
О н ж е . Провокация среди декабристов. М., 1925.

3 Ю. И. Г е р а с и м о в а .  Предисловие к автобиографиче­
ским запискам А. Н. Муравьева.— В кн.: Декабристы. Новые 
материалы. Под ред. М. К. Азадовского. М., 1955, с. 137.
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Юность многих декабристов началась в грозном 
1812 году. «Все мы были детьми 1812 года»,— с гор­
достью говорил впоследствии один из декабристов, 
Матвей Муравьев.

Да, немало из тех, кто в 1816 году был принят 
в «Союз спасения», впервые встретились на полях 
Отечественной войны 1812 года. 19-летний подпоручик 
Александр Муравьев, как говорит его формуляр, не­
однократно был в сражениях против французских 
войск, за что получил орден Святой Анны 3-го клас­
са, отличился во всех авангардных сражениях в пре­
следовании неприятеля, за что получил золотую шпа­
гу с надписью «За храбрость!».

Отличился Александр Муравьев и в заграничнохч 
походе. За сражение под Кульмом получил чин пол­
ковника, а за «генеральное сражение при городе 
Лейпциге» — орден Владимира четвертой степени и 
прусский — «За достоинство». Словом, Муравьеву 
была обеспечена отличная военная карьера, товари­
щи называли его в шутку «Маршал де Сакс» — име­
нем знаменитого полководца XVIII века Морица 
Саксонского. Но А. Н. Муравьев думал о другом. Он 
не мог примириться с тем, что для народа, замеча­
тельные качества которого особенно раскрылись 
перед ним и другими декабристами в Отечественную 
войну 1812 года, ничто не изменилось, что он по- 
прежнему испытывал жестокий гнет. Такое мнение 
характерно было для многих передовых офицеров, 
о настроении которых мы узнаем по содержанию 
бесед в дружеских офицерских кружках, так назы­
ваемых артелях. Одной из артелей, которая называ­
лась «Священная», стала квартира братьев Александ­
ра, Николая и Михаила Муравьевых и Ивана 
Бурцева 4.

По признанию Якушкина, основными темами 
бесед в товарищеских кружках были главные язвы 
нашего отечества: крепостное состояние, жестокое 
обращение с солдатами, повсеместное лихоимство, 
грабительство и, наконец, явное неуважение к чело­
веку вообще.

4 А. Н. М у р а в ь е в .  Автобиографические записки.— В кн.: 
Декабристы. Новые материалы, с. 145.
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Вернувшиеся из-за границы офицеры хотели вся­
чески «содействовать освобождению народа из оков 
рабства».

9 февраля 1816 года состоялось учредительное 
собрание, на котором было решено составить тайное 
общество под названием «Союз спасения». Инициа­
тором его создания был Александр Николаевич Му­
равьев. Основной и ведущей идеей «Союза спасения» 
была идея борьбы против крепостничества и цариз­
ма. Целью же — конституционная монархия, осу­
ществить которую они хотели революционным путем. 
Одной из обязанностей членов «Союза спасения» 
была вербовка новых членов. А. Н. Муравьев «ста­
рался всячески приглашать и набирать молодых 
людей». Он действовал в том направлении очень 
успешно, ибо был способен зажигать других своей 
убедительной речью и обаянием всего своего душев­
ного облика. Один из его сообщников показывал на 
следствии, что А. Н. Муравьев «ведал всеобщей дове­
ренностью, был привлекателен и во всей гвардии 
имел хорошую репутацию, отличаем уважением был 
не только равными и младшими, но и начальники 
всегда видели в нем образцового офицера. Одно зна­
комство такого человека уже зосхищало»5.

Декабрист И. Д. Якушкин в своих знаменитых 
«Записках» отмечал следующее: «Александр Муравь­
ев сказал, что для отвращения бедствий, угрожаю­
щих России, необходимо прекратить жизнь импера­
тора Александра и что он предлагает бросить между 
нами жребий, чтобы узнать, кому достанется нанести 
удар царю»6. Однако покушение не состоялось. И это, 
в конечном итоге, как пишет Ю. И. Герасимова в 
предисловии к «Автобиографическим запискам», при­
вело к тому, что «общество хотя еще не было рас­
пущено, члены его поступили в новый «Союз Благо­
денствия»7.

5 М. В. Н е ч к и н а .  Союз спасения.— «Исторические за­
писки», 1947, т. 23, с. 170—171.

6 Записки, статьи, письма декабриста И. Д. Якушкина. М., 
195!, с. 17.

7 См.: Декабристы. М., 1955, с. 148.
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В новом Обществе, в «Союзе Благоденствия», 
А. Н. Муравьев развернул очень активную деятель­
ность и был одним из авторов той части Устава, кото­
рая излагала сокровенную революционную цель 
организации 8.

Еще в 1925 году Штрайх писал, что задолго до 
раскрытия заговора А. Н. Муравьев вышел из соста­
ва тайного общества, отрекся от его идей, и к декаб­
рю 1825 года он был отставным полковником.

Из записок Якушкина мы знаем, что ближайшим 
поводом к отставке послужил арест Муравьева в ян­
варе 1818 года за ошибку, допущенную на плацу. 
«Назначен был всему гвардейскому отряду парад 
в Кремле. Погода была прегадкая... парад не удал­
ся. Царь взбесился и посадил начальника штаба 
Александра Муравьева под арест на главную гаупт­
вахту. После чего А. Муравьев вышел в отставку и 
женился»9. Эта поправка к его формуляру, в котором 
сказано, что он вышел в отставку по «домашним 
обстоятельствам», весьма существенна, ибо говорит 
о том, что Муравьеву был ненавистен царский режим 
в армии.

После ухода в отставку Муравьев уехал с женой 
в деревню и занялся целиком хозяйскими делами, 
фактически отойдя от Общества. Но это совсем не 
означает, что он отрекся от идеалов юности. Просто 
Муравьев уже не верил в возможность к<усовершен- 
ствования общества» путем тех полухмер, которые 
намечали декабристы. К тому же выявились разно­
гласия между Муравьевым и некоторыми членами 
Общества. В 1819 году Муравьев специальным 
письмом извещает руководство «Союза Благоденст­
вия», что он порывает с ним и призывал других по­
следовать его примеру. Чем было вызвано это реше­
ние и нельзя ли назвать его опрометчивым?

Как нам известно из показания С. И. Муравьева- 
Апостола на следствии, до 1817 года существовало 
Общество, которое между членами называлось «Об­
ществом зеленой книги» (по цвету переплета кни­
ги). Книга состояла из семи глав. «Всякий, вновь

8 Декабристы и их время. М.—Л., 1951, с. 173.
9 И. Д. Я к у ш к и н. Указ, соч., с. 20.

87



принятый член общества должен из семи глав вы­
брать одну, которой желает себя посвятить. Напри­
мер, кто выбирает главу о Правосудии, должен при­
ложить старание, чтобы ознакомиться с судебными 
делами, несправедливо судимыми и открывать зло­
употребление Правительству»10.

Надеялся ли Муравьев, что его «вмешательство» 
в судопроизводство России может что-то изменить, 
в какой-то степени повлиять на те или иные решения 
судей? Едва ли! Оторванность пунктов устава об­
щества от реальной жизни, нам кажется, и привела 
к тому, что разуверившись в способности членов 
Общества ввести в России представительное правле­
ние, Муравьев вышел из него, ибо ни ему, ни осталь­
ным не были ясны дальнейшие пути достижения этой 
цели. Нам думается, в значительной степени «про­
зрению» Муравьева способствовал бунт Семеновско­
го полка. В полку, которым командовал Я. А. Потем­
кин, с согласия офицеров были отменены телесные 
наказания. Военному министру графу Аракчееву это 
показалось зловещим признаком и в 1820 году По­
темкин был смещен, а командиром назначен 
Ф. Е. Шварц, которого предупредили, что полк надо 
«подтянуть». Шварц принялся за дело. Он возобно­
вил телесные наказания солдат, всячески принижал 
их достоинство. Он, например, строил солдат в ше­
ренги, одна против другой, и заставлял плевать 
в лицо друг другу или приказывал по несколько ча­
сов стоять со связанными ногами. Первая гренадер­
ская рота, солдаты которой покрыли себя славой 
в боевых походах, не выдержала. Солдаты заявили, 
что они не могут больше служить под началом 
Шварца. Через день роту привели во дворцовый 
манеж. Там, вскинув ружья, их встретили солдаты 
Павловского полка, но семеновцы не дрогнули и по­
вторили требование — убрать Шварца. Тогда роту 
отправили в Петропавловскую крепость. А когда 
остальные 11 рот потребовали освобождения своих 
товарищей, их тоже засадили в крепость. Зачинщики

10 Восстание декабристов. Материалы, т. 9. М., 1959,
с. 198, 199.
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из первой роты были наказаны розгами и сосланы: 
на каторжные работы в Сибирь и.

Мог ли после всего этого А. Н. Муравьев надеять­
ся, что члены общества сумеют изменить «существую­
щий образ правления» с помощью «словесных 
упражнений?» Если бы отыскалась вторая часть ав­
тобиографических записок Муравьева, то мы сейчас 
бы точно знали, что заставило основателя общества 
выйти из него, не гадали бы над тем, доверять или 
нет показаниям Муравьева-Апостола, заявившего, 
что Александр Муравьев перед тем, как выйти в от­
ставку и отстать совершенно от общества, набрал 
в Москве таких членов, которые «срамили об­
щество»11 12.

Как известно, после подавления восстания 
А. Н. Муравьев был арестован и доставлен из Моск­
вы в Петербург, помещен в Петропавловскую кре­
пость. С. Я. Штрайх писал, что привлеченный к след­
ствию, А. Н. Муравьев «представлял императору 
записки, наполненные самым резким осуждением за­
говорщиков и их революционных заложников, выска­
зывал... раскаяние в своем заблуждении»13. Один ли 
Муравьев вел себя так? И если нет, то почему лишь 
над ним одним вот уже в течение века тяготеет 
легенда как о раскаявшемся?

Перед нами статья известного декабристоведа 
Н. Пиксанова. Вот ресьма характерное признание 
историка: «Золотая легенда либералов изобразила 
декабристов рыцарями без страха и упрека. Теперь 
мы знаем их имена, так как получили в руки их соб­
ственные показания на следствии. И мы знаем их 
иначе. Нельзя сказать, что никто из них не сохранил 
героического облика, черты убежденности, предан­
ности делу и товарищам». И далее автор в качестве 
положительного примера приводит показания Якова 
Максимовича Андреевича — второго, Борисова — 
первого и других. Но изучив 6 томов следственного 
дела, Пиксанов удивлялся, что люди, имеющие поня­

11 См.: И. С л о б о ж а н .  С. И. Муравьез-Апостол. Л., 1967, 
с. 10, 11.

12 Показания Муравьева-Апостола.—В кн.: Восстание декаб­
ристов, т. 9, с. 225.

13 С. Я. Ш т р а й х. Кающийся декабрист, с. 8.
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тие о чести и мужестве, во время войны не раз смот­
ревшие смерти в лицо, «в крепости унижались перед 
властью, выпрашивали прощение, выдавали друг 
друга, каялись в своих заблуждениях»14. Автор далее 
рассказывает о Каховском, который приписал Ры­
лееву стремление уничтожить царскую фамилию, 
Горбачевском, который в первом же письменном за­
явлении назвал 16 членов тайных организаций и т. д.

А как же вел себя на следствии Муравьев? Гера­
симова отмечает, что Муравьев очень осторожен, и 
хотя довольно подробно излагает свои переживания, 
(что в дальнейшем будет касаться и его писем), про­
сит о прощении, но о делах Общества говорит мало, 
постоянно ссылаясь на забывчивость и на то, что он 
уже семь лет назад ушел из него. О некоторых же 
важных подробностях Муравьев говорит только в том 
случае, если уличен другими. Так, например, о вто­
рой части Устава «Союза Благоденствия» он сказал 
только в показании 31 марта: «О второй части я не 
упомянул в первом моем показании потому, что она 
не была ни утверждена, ни принята Обществом, 
а была в виде проекта»15. О желании Артамона Му­
равьева убить царя в Грановитой палате А. Н. Му­
равьев сказал лишь после признания самого Артамо­
на. Если бы следственный комитет верил в искрен­
ность показания Муравьева, он бы не стал передавать 
его Верховному суду, ибо по царскому распоряжению 
было решено «не отсылать к суду» тех членов, кото­
рые «хотя знали вполне цель общества, но отпали от 
него после объявленного закрытия общества 
в 1821 г.».

Ю. И. Герасимова, ссылаясь на автобиографиче­
ские записки А. Д. Боровкова, современника Му­
равьева, утверждает, что и сам Муравьев в одном 
из своих показаний заявил, что ему не верят. Но 
могло ли правительство простить бывшему полков­
нику того, что именно он, герой войны, явился осно­
вателем «Союза спасения» и именно на его квартире

14 Н. П и к с а н о в. Дворянская реакция на декабризм.— 
В кн.: Звенья, т. 2, под ред. Бонч-Бруевича и А. В. Луначар­
ского. М.— Л., 1933, с. 187.

15 Следственное дело А. Н. Муравьева.— В кн.: Восстание 
декабристов, т. 3, с. 3—36.
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происходило совещание, на котором «Якушкин обна­
жал цареубийственный кинжал», а сам он «приготов­
лял новых членов и весьма многих привлек в «Союз 
Благоденствия?»16.

Мы знаем, как Николай расправился с восстани­
ем: 5 были повешены, 121— приговорен к различ­
ным срокам каторжных работ за умысел на потрясе­
ние империи, на ниспровержение отечественных 
законов, на прекращение государственного порядка.

В приговоре Верховного Уголовного Суда было 
сказано: «Полковник Александр Муравьев. Участво­
вал в умысле цареубийства в 1817 году, равно как 
участвовал и в учреждении Тайного общества, хотя 
лотом от оного совершенно удалился, но о цели его 
правительству не донес»17.

А. Н. Муравьев был осужден к ссылке в каторж­
ную работу на шесть лет (по сведениям С. В. Мак­
симова— на семь), а потом на поселение. Но Указом 
10 июля 1826 года Николай соизволил «отставного 
полковника Александра Муравьева, по уважению 
совершенного искреннего раскаяния, сослать на 
житье в Сибирь, не лишая чинов и дворянства»18.

С. Я. Штрайх, питая удивительную недоброжела­
тельность к Муравьеву, пишет: «Каялся Муравьев 
усердно и при всяком случае старался высказать 
свои верноподданические чувства»19. В чем же они 
выражались? Оказывается, Муравьев «смел» побла­
годарить генерала В. В. Левашова за то, что тот 
позволил ему вести переписку с женой. Однако ско­
рее всего это было актом великодушия со стороны 
Левашова в отношении не к Муравьеву, а к его 
«страдающей жене». И что в том зазорного, если 
человек, высоко ставивший понятие дворянской чести, 
поблагодарил другого, пусть даже своего палача, за 
проявленную им доброту?

Что же касается распоряжения царя «сослать 
в Сибирь, не лишая чинов и дворянства», без сомне­

16 Муравьев Алемана* £$&колаев.—В кн.: Восстание декаб­
ристов, т. 8, с. 129. ^

17 С. Я. Ш т р а й х* "Провокация среди декабристов, с. 8.
18 Восстание декабристов, т. 8, с. 131.
19 С. Ш т р а й х .  Кающийся декабрист, с. 9.
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ния, облегчению участи А. Н. Муравьева в значитель­
ной степени способствовали хлопоты его тещи, кня­
гини Е. С. Шаховской перед великим князем Михаи­
лом Павловичем. Она же добилась того, что Муравье­
ву вместо далекого Якутска — «тюрьмы без стен и 
крыши» — было назначено Забайкалье. Начальник 
секретной части главного штаба И. И. Дибич напи­
сал на прошении княгини Шаховской о том, что Му­
равьева отправят в Верхнеудинск. И снова в письме 
(на этот раз на имя царя) «кается» Муравьев, раду­
ясь, что вместо дальней ссылки ему «соизволили на­
значить место ближайшее и лучшее». Интересно, как 
бы повели себя на его месте другие декабристы, 
когда им выхлопотали «облегчение их участи?» От­
казались бы от царских милостей? Едва ли! Ведь 
когда в 1855 году Александр объявил прощение всем 
декабристам и разрешил им вернуться в Европей­
скую Россию, то из всех, оставшихся в живых, отка­
зался туда уехать лишь один Горбачевский! И то по­
тому лишь, что у него не было денег на дальнюю 
дорогу.

А Муравьев хитрит. Свобода, пусть даже вдали от 
родных мест, в чужом и неуютном краю, дороже, чем 
цепи на Родине. Оставаясь на свободе, он, может, 
еще принесет пользу. И себе, и своим товарищам. 
И его стремление попасть в Иркутск — не случайно. 
Ведь через Иркутск идут партии сосланных, его 
друзья по духу и убеждениям. Он свободный, может 
и должен помочь им. А что для этого надо? Немно­
гое. Усыпить бдительность жандармов, читающих его 
переписку, внушить им мысль, что его сейчас более 
всего заботит семья, обсуждение растраченных де­
нежных дел, а потому он надеется с их помощью 
испросить «высочайшее соизволение» на устройство 
в -Сибири сахарного завода. Если не это, то единст­
венное, на что может он надеяться — разрешение 
вступить ему на государственную службу.

3 октября 1827 года, как установил по докумен­
там С. Штрайх, жандармское ведомство представило 
царю доклад о том, что сам Муравьев и его семья 
в переписке своей прославляют правительство, и Му­
равьев умоляет позволить ему служить. Естественно 
предположить, что подобные «действия» Муравьева
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были своеобразным тактическим ходом, рассчитан­
ным на то, что. царю доносят о его «примерном 
поведении». Однако Николай на просьбе Муравьева 
сделал пометку «оставить впредь до удобного слу­
чая». Удобный случай скоро представился. Оказа­
лось, что Муравьева хорошо знал генерал-губернатор 
Восточной Сибири А. С. Лавинский, служивший с ним 
еще в 1816 году в Крыму. Вероятно, он походатайст­
вовал перед царем, ибо уже в ноябре 1827 года Ла­
винский смог объявить Муравьеву от имени царя 
«всемилостившее снисхождение к раскаянию и дозво­
ление войти в гражданскую службу в Восточной 
Сибири, не выезжая из оной»20. Однако, как это 
подает Штрайх: «Наконец, жандармское ведомство 
умилилось чувствами Муравьева и в октябре пред­
ставило царю доклад о последнем». И далее: «Пла­
менные чувства Муравьева размягчили сердца пред­
ставителей власти». Ну, зачем так? Ведь знаем же 
мы как было: генерал-губернатор официальной бу­
магой потребовал от Муравьева «честного его слова, 
что он отказывается впредь от всяких сношений и 
суждений с вредномыслящими людьми и решительно 
отдалит все случаи, могущие родить хоть малейшую 
тень сомнения»21. И Муравьев дал такое слово 
А. Лавинскому, а затем и царю.

Мы приведем отрывки из письма Муравьева, но 
должны заметить, что восторженность и некоторая 
напыщенность стиля — это своеобразная маскиров­
ка: «Ваше императорское величество! Государь ве­
ликомилостивейший! и т. д. Я могу загладить вину 
свою, могу, хотя весьма слабо, на опыте доказать 
то, что вашим величеством оживленное существо мое 
по сие время в глубине сердца хранит... глубочай­
шую... верность, благодарность и наиценнейшую рев­
ность к службе вашего императорского величест­
ва» 22. И далее в таком же духе.

Письмо отправлено 2-го декабря 1827 года из 
Верхнеудинска, куда вначале был назначен Муравь­
ев полицмейстером. В тот же день Муравьев отпра­

20 С. Я. Ш т р а й х .  Кающийся декабрист, с. 13.
21 Т а м  ж е , с. 14.
22 Т а м  ж е .
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вил письмо генерал-губернатору Лавинскому, выска­
зывая радость по случаю «позволения вступить в 
службу». Штрайх утверждает, что «радость Муравь­
ева требовала бурного исхода», и потому, якобы, Му­
равьев постарался вскоре оповестить высшие столич­
ные круги о манифесте царя.

Позволим себе не согласиться с ним и, оперируя 
его же фактами, посмотреть на «царские щедроты» 
с другой стороны. Так ли уже бескорыстен был царь,, 
позволяя Муравьеву вступить в службу? И так ли 
уж искренне поступал Александр Николаевич Му­
равьев, употребляя многочисленные эпитеты в своих 
письмах, адресованных царю?

Широко известно отношение Николая I к декаб­
ристам. Мы знаем, сколько времени проводил он в 
следственном комитете, принимая участие лично в 
допросе декабристов. Росчерком пера он заточает 
талантливого ученого и инженера Г. С. Батенькова 
в одиночную камеру Петропавловской крепости, за­
претив ему писать и читать любые книги кроме 
«Библии», тем же кончиком пера милостиво разре­
шает другому декабристу А. Н. Муравьеву посту­
пить на государственную службу. Почему? Да пото­
му, что Батенькова «всячески поносит» его вчераш­
ний друг и благодетель М. Сперанский, а за 
Муравьева заступаются влиятельные родственники и... 
даже сам генерал-губернатор Восточной Сибири. 
Муравьев притворно кается, «у ног августейшего по- 
милователя произносит присягу», а Батеньков про­
живает в крепости и выйдя оттуда провозглашает: 
«Все желают свободы. Крепостное право тяготит и 
первого вельможу и последнего слугу». Император 
Николай не верит обоим. Но ему хочется показать 
себя в выгодном свете перед просвещенной Евро­
пой! Именно поэтому некоторым декабристам он за­
меняет смертную казнь каторгой. Именно поэтому 
он «прощает» «раскаивающегося декабриста».

А если учесть, что кроме влиятельных родствен­
ников у Муравьева в столице есть и не менее влия­
тельные друзья! Такие, как В. И. Ланская и ее муж 
С. С. Ланской, впоследствии при Александре II ми­
нистр внутренних дел. Ведь они обязательно по по­
лучении писем из Сибири распространят по всему
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Петербургу весть о «великой монаршей милости!». О 
том, что Муравьев отныне не изгнанник! И не заста­
вит ли это кое-кого из недовольных политикой Ни­
колая пересмотреть свое отношение к жандарму Ев­
ропы?

Как известно, повелением царя с апреля 1828 го­
да Муравьев был назначен городничим в Иркутск. 
Узнав об этом, иркутский губернатор И. Б. Цейдлер 
послал запрос шефу жандармов А. X. Бенкендорфу,, 
следует ли по-прежнему направлять всю переписку 
нового городничего в третье отделение. Не зная как 
поступить, Бенкендорф доложил об этом царю и тог 
разъяснил, что «переписка Муравьева должна оста­
ваться на прежнем основании» (то есть как раньше- 
просматриваться). Нам думается, этот факт ясно го­
ворит о том, как царь верил в искренность «раскаи­
вавшегося декабриста». Не верил ему и Лавинский,. 
переведя его из Верхнеудинска в Иркутск для того,, 
чтобы иметь вчерашнего заговорщика под своим на­
блюдением и в деятельных занятиях.

А. Муравьев, не забывая ссылаться на свое сми­
рение, в ноябре 1828 года пишет Ланскому: «Мол­
чать, работать, повиноваться — вот главнейшие моет 
обязанности!»23. Но так ли поступает он на самом 
деле? Если прочесть письма Муравьева к брату из 
Сибири, то мы увидим в них немало строк, касаю­
щихся покровительства разжалованным декабри­
стам. Однако Муравьев весьма осторожен и ули­
чить его в чем-либо крамольном жандармы не могут..

В Верхнеудинске Муравьев занимал просторный 
дом, состоящий из столовой, гостиной, спален и ма­
ленького кабинета. Город был небольшой. Оживле­
ние вносил только торговый тракт через Кяхту, по- 
которому шла караванная торговля. В один из суро­
вых зимних дней к их дому подкатил возок, из кото­
рого вышла закутанная в шубу и платки женщина. 
В передней, когда она открыла молодое, разгорячен­
ное лицо, Муравьевы узнали Марию Волконскую,, 
которая ехала к своему мужу на каторгу. Вот что- 
писала М. Волконская в своих записках: «Я перееха­
ла Байкал ночью, при жесточайшем морозе, слеза

23 С. Я. Ш т р а й х. Кающийся декабрист, с. 15.
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замерзала в глазу, дыхание казалось леденело. В 
Верхнеудинске, небольшом уездном городе, я не 
нашла снега... почва там такая песчаная, что вбира­
ет в себя весь снег, то же самое происходит в Кях­
те. в нашем пограничном городе — холод там ужас­
ный, но нет санного пути. Я остановилась у полков­
ника Александра Муравьева, сосланного, но без 
разжалования, его жена и невестки меня приняли с 
распростертыми объятиями, было уже поздно и они 
заставили меня провести у них ночь» 24.

Волконская осторожна и совсем не записала то, 
о чем они говорили. Естественно предположить, что 
в ту ночь в доме Муравьевых она рассказывала о 
прощальном вечере у Зинаиды Волконской, о Пушки­
не, «который был полон самого искреннего восхище­
ния», и хотел передать ей свое «Послание к узни­
кам» (так в «Записках» Волконской) для вручения 
им, но она уехала в ту же ночь, и он отправил его 
с Александриной Муравьевой.

Ю. Герасимова, исследовавшая архивы и некото­
рые письма Муравьева, пришла к выводу, что жизнь 
Муравьевых в Верхнеудинске складывалась неудач­
но. Письма Муравьевых к родственникам полны жа­
лоб на растущие долги, тяжелую нужду. И вскоре 
Муравьева переводят в Иркутск, где он прослужил 
в должности городничего до 1831 года, а затем, бла­
годаря хлопотам родственников и А. Лавинского, 
Муравьев был назначен исполняющим должность 
председателя Иркутского губернского правления.

Мы уже упоминали о том, что, служа в Иркутске, 
Муравьев по должности соприкасался со своими 
друзьями декабристами и постоянно оказывал им 
внимание, всегда отстаивал их интересы.

С помощью тещи Муравьева и ее сестры декабри­
сты пересылали письма своим родственникам в Рос­
сию, минуя III отделение. Шли годы, а за Муравье­
вым, несмотря на его известное общественное поло­
жение, по-прежнему был установлен негласный 
надзор, и во все почтовые отделения был разослан 
список корреспондентов Муравьева.

24 Записки княгини М. Н. Волконской. Чита, 1956, с. 62.
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Муравьев даже жаловался в почтовое ведомство, 
что корреспонденция ему приходит распечатанной, 
на что начальник этого ведомства князь А. Н. Голи­
цын отвечал шефу жандармов, что жалобы неоснова­
тельные, «ибо средством перлюстрации открытие пе­
чати налагается снова столь искусно, то сего заме­
тить никак невозможно»25. Правительство следило 
не только за перепиской Муравьева, за ним следили 
специально подосланные провокаторы. Одному из 
них, агенту-провокатору Роману Медоксу, историк 
Штрайх посвятил даже специальное исследование 
под названием «Провокация среди декабристов», 
приведя в этой чрезвычайно интересной книге не 
только дневники, но и письма агента-провокатора 
Романа Медокса.

Заканчивая одну из глав о Романе Медоксе, ав­
тор сделал весьма замечательное признание, которое 
нам хочется привести целиком. Говоря о дневнике 
Медокса, Штрайх написал, что он «ценен как доку­
мент, освещающий годы заточения декабристов 
в Петропавловской каторжной тюрьме, как свиде­
тельство того, что Муравьев, несмотря на помилова­
ние и допущение к служебной карьере, настолько 
был подозрителен правительству, что оно почти все­
лило к нему в дом своего агента, и еще дневник 
важен тем, что из него помимо автора, при всей 
скупости его в этом отношении, ясно видно сочувст­
вие Муравьева его бывшим товарищам по духу»26.

Примечательное признание. Потратив немало при­
меров на то, чтобы доказать позиции кающегося де­
кабриста и его верноподданнические чувства к царю 
и трону, С. Я. Штрайх, противореча сам себе, сделал 
весьма верные выводы: во-первых, правительство не 
доверяло Муравьеву и боялось его; во-вторых, в от­
ношениях к товарищам Муравьев оставался таким 
же, каким был прежде — бескорыстным, добрым и 
всегда готовым по их первому зову прийти на 
помощь.

Если проследить за дальнейшей биографией Му­
равьева, то мы увидим, что какие бы посты он не

25 С. Я. Ш т р а й х .  Кающийся декабрист, с. 22.
26 Т а м ж е, с. 47.
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занимал, правительство относилось к нему с недо­
верием.

Где бы впоследствии не работал А. Н. Муравьев, 
он никогда не мирился с злоупотреблением местных 
чиновников, разоблачал их махинации, взяточниче­
ство и везде выступал как поборник правды и спра­
ведливости, старался защищать интересы народа. 
Так, в 1839 году в связи с делом о волнении крестьян 
в одной из волостей Архангельской губернии, он был 
отстранен от должности архангельского губернатора 
и вынужден подать в отставку именно потому, что 
встал на защиту крестьян и лишь в 1843 году ему 
снова разрешили вернуться на службу.

В марте 1855 года бывший изгнанник или, как его 
потихоньку называли сослуживцы «губернатор-ка­
торжник», был произведен в генерал-майоры, а еще 
через год . назначен Нижегородским военным губер­
натором.

Известие это многих изумило,— пишет Н. Задон­
ский 27,— да оно и понятно! Основатель первого 
в России тайного общества, декабрист, первый по­
ставивший вопрос о цареубийстве, приговоренный 
некогда в каторжные работы, занял один из важней­
ших постов в государстве. Именно в этот период 
Муравьев много работал по подготовке реформы 
1861 года.

Он мечтал о полном освобождении крестьян с 
землею. Но против этого категорически выступило 
реакционное нижегородское дворянство. Ему припом­
нили его революционное прошлое, обвинили в том, 
что он «восстановил вольность», «пустил в ход 
крестьянский вопрос» и т. д. «Могу сказать, что две 
сильные партии борются,— писал Александр Муравь­
ев из Нижнего Новгорода брату Николаю 6 января 
I860 года,— одна за освобождение крестьян с зем­
лею, другая же не хотела бы освобождать крестьян, 
но как это сделалось уже невозможным, то приди­
рается к земле, считая ее неотъемлемой собствен­
ностью владельца, как будто бы до дарования 
крестьян с землями помещиком они жили только 
воздухом и водою. Эта последняя партия чрезвычай-

27 Н. З а д о н с к и  й. Указ, соч., с. 438.
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ко сильна и лица, ее составляющие, суть первые 
лица в государстве и правительстве... Не могу пред­
угадать, чем все это кончится»28. Задонский утверж­
дает, что Александр Николаевич верил в благие на­
мерения царя, верил, что ожидаемая вольность при­
несет облегчения жизни народа.

Что касается самого Муравьева, то, вернувшись 
из ссылки и сделавшись после смерти отца владель­
цем села Осташево, он сразу же приступил к осво­
бождению крестьян, отмеривал земельные угодья, 
наделял инвентарем и скотом, помогая отстраивать­
ся на новом месте. Муравьев думал, что так же 
поступит и царь. Прочитав царский Манифест и По­
ложение, узнав, что крестьяне жестоко обмануты, 
Александр Николаевич заплакал: «Бедные крестья­
не!» И вскоре ушел в отставку.

Прошло более ста лет со дня смерти А. Н. Му­
равьева. К сожалению, я не знаю, сохранилась ли 
его могила и где она находится, но о том, что память 
о А. Н. Муравьеве жива, рассказал в своей хронике 
Н. Задонский, скромно заметив, что «добрые дела 
живут долго».

Мы хотели бы закончить рассказ о «раскаявшем­
ся декабристе», некогда жившем в нашем Иркутске, 
словами В. Короленко. «...Стремился он к новому до 
конца. И через все человеческие недостатки, может 
быть крупные в этой богатой, сложной и независимой 
натуре, светится все-таки редкая красота ранней 
мечты и борьбы за нее на закате жизни». В этой ха­
рактеристике все очень верно и лучше не скажешь.

28 Н. З а д о н с к и й .  Указ, соч., с. 438.



Р. И. Цуприк

М. С. ЛУНИН — ЧИТАТЕЛЬ

Отвечая на очередные «вопросные пункты» иркут­
ского чиновника о соавторах своих сочинений, 
М. С. Лунин написал 19 апреля 1841 года в Акатуй- 
ской тюрьме: «Из книг я вообще мало заимствовал­
ся, от людей ничего»1. Верный своему правилу не 
выдавать друзей, Лунин включил в число их и книги. 
Ни члены Следственного Комитета 1826 года, ни 
иркутские чиновники, расследовавшие дело Лунина 
в 1841 году, так и не получили от Лунина сведения 
о тех «зловредных» книгах, которые способствовали 
укоренению свободного образа мыслей.

Между тем статьи и письма М. С. Лунина, вос­
поминания о нем, архивные документы свидетельст­
вуют, какую важную роль в жизни этого человека 
играли книги.

Домашнее образование, которое получил Лунин 
в доме отца, не могло дать ему глубоких и всесто­
ронних знаний. В числе его многочисленных препо­
давателей были французы, англичане, шведы и швей­
царцы. Некоторые из них, как иезуит Малерб, были 
весьма модными в то время наставниками. Мы не 
знаем русских учителей Лунина, так как он скрыл их 
имена во время следствия.

Главным результатом такого обучения было сво­
бодное владение иностранными языками. Лунин 
ь совершенстве владел английским, немецким, фран­

1 Декабрист М. С. Лунин. Сочинения и письма. Пг., 1923, 
с. 90.
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цузским и латинским языками. Позднее на каторге 
он выучил еще и греческий.

В кондуитном списке Лунина, хранящемся в Цент­
ральном Военно-историческом архиве, в графе «име­
ет ли знания в каких науках» значится: «математике, 
истории и рисовать», а на вопрос: «Каковы имеет 
способности ума?» дан ответ: «Очень хорошие»2.

Хорошие знания иностранных языков и матема­
тики дали Лунину средства к существованию в труд­
ный период его жизни в Париже в 1816—1817 годах. 
Зарабатывая на скудную жизнь уроками музыки, 
математики, французского и английского языков, со­
чинением поздравительных писем и прошений, Лунин 
писал роман «Лжедмитрий» (на французском языке, 
который знал лучше русского).

Общение с просвещеннейшими людьми своего 
времени в салонах Парижа и Петербурга, в доме 
своего дяди М. Н. Муравьева, где собирались лучшие 
представители русской культуры, отличные умствен­
ные способности и чтение книг способствовали накоп­
лению тех знаний, которые так удивляли впоследст­
вии и его друзей, и врагов.

Французский друг Лунина И. Оже вспоминал, что 
Лунин высоко ценил русских писателей и поэтов за 
то, что они подготавливают почву «для принятия 
идей». К числу таких писателей Лунин причислял 
Карамзина, Батюшкова, Жуковского и юного Пуш­
кина, которого охарактеризовал так: «Восходящее 
светило лицеист Пушкин, мальчик, который является 
в блеске»3.

В личном архиве Лунина сохранилась запись рас­
ходов на покупку книг, сделанная Луниным на обо­
роте одного письма. «На покупку «Русской истории» 
в 2-х экземплярах— 180 рублей, сочинений Жуков­
ского — 25, собрание Пушкина сочинений — 25»4. 
Для человека, который на содержание в месяц ассиг­
новал 165 рублей, такие траты на книги были нелег­
ки. Много лет спустя бывший сослуживец Лунина

2 С. Б. О к у н ь .  Декабрист М. С. Лунин. Изд-во ЛГУ, 
1962, с. 10.

3 Из записок И. Оже.— «Русский архив», 1877, № 5, с. 55, 56.
4 С. Б. О к у н ь .  Указ, соч., с. 58.
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гродненский гусар И. Ульянов вспоминал: «Слышал 
я, что у него была большая библиотека»5.

Нам не известен состав библиотеки Лунина до 
его ареста. Но известна характеристика, которую дал 
Лунину И. Оже, в то время уже умудренный опытом 
80-летний парижский литератор: «Способности его 
были блестящи и разнообразны: он был поэт и му­
зыкант, и в то же время реформатор, политико-эко- 
ном, государственный человек, изучивший социаль­
ные вопросы, знакомый со всеми истинами, со всеми 
заблуждениями...»6. Этого достиг Лунин постоянным 
упорным самообразованием.

Голос многоопытного человека звучит в тех сове­
тах, которые содержали тайные послания Лунина из 
Акатуя к своему ученику Мише Волконскому и его 
родителям.

«Не читай книги, случайно могущие попасть 
в твои руки,— писал Лунин в 1842 году,— ты дол­
жен знать, что мир переполнен глупыми книгами и 
что число полезных книг очень невелико. Как только 
ты получаешь новую книгу, первым делом ты дол­
жен подумать, какую пользу может она принести 
тебе. Если ты найдешь, что она не заключает ничего, 
кроме пустых рассказов или скучных рассуждений, 
то огложи ее в сторону и возьмись за свою грамма­
тику или за какую-нибудь другую хорошую книгу, 
которая дает положительные сведения. В твои 
годы — время дорого. Каждый час, потерянный в 
болтовне или чтении чепухи, потребует нескольких 
дней работы впоследствии»7. Год спустя он советует 
М. Н. Волконской: «Ваш брат Александр, без сомне­
ния, в курсе учебных руководств, принятых в началь­
ных школах за границей, в особенности во Франции, 
где народное образование наилучше поставлено 
в настоящее время. Попросите выслать подбор таких 
руководств по истории, географии, математике и т. д. 
При помощи этих источников можно заниматься так 
же хорошо в Сибири, как и в Германии, и зо Фран­

5 И. У л ь я н о в .  Заметки.— «Русский архив», 1868, № 4.
6 Из записок И. Оже, с. 528.
7 С. Я. Г е с с е н  и М. С. К о г а н .  Декабрист Лунин и его 

время. Л., 1926, с. 269.



ции. Не от учителей, а от бога даются нам дух и 
суждение. В мире почти столько же университетов 
и школ, сколько и постоялых дворов. И тем не менее 
мир населен невеждами и педантами»8.

В следующем письме, относящемся к концу 1843 
или к 1844 году, Лунин обращается к своему малень­
кому другу: «Книга, которую я тебе посылаю («Рас­
сказы дедушки») и которая по справедливости высо­
ко ценится, может послужить доказательством моих 
слов. Она полна основательных знаний и разумных 
взглядов относительно шотландской и английской 
истории, но она заключает также некоторое количе­
ство бесполезных и ложных рассуждений о протес­
тантской религии... Так как эти предметы довольно 
трудны для понимания в твоем возрасте и могут лег­
ко ввести тебя в заблуждение, ты хорошо сделаешь, 
пропустив параграфы, отмеченные мною, и сосредо­
точив свое внимание на остальной части книги»9.

В этих наставлениях Лунина — опыт сильного и 
мудрого человека, привыкшего самостоятельно ориен­
тироваться в безбрежном море знаний, накопленных 
человечеством. В них слышно и горькое сожаление 
о бесполезно потраченном в детстве и юности време­
ни, от чего он предостерегает своего юного друга.

Огромное уважение к иностранным языкам, осо­
бенно к древним, звучит в записи, сделанной Луниным 
27 августа 1837 года в своей записной книжке: 
«Помощь перевода недостаточна. Он передает только 
мысль, никогда чувства во всей его свежести и пол­
ноте. Чувство исходит из самого слова, как благоу­
хание из цветка. Даже лучшие переводы напоминают 
химические приемы, посредством которых приготов­
ляется искусственный запах розы... Языки раскрыва­
ют дух, учения, установления, характер, нравы древ­
них народов. Они дают объяснение историческим 
событиям, в которых последние участвовали. Одна 
страница Тацита лучше познакомит нас с римляна­
ми, чем вся история Роллена или мечтания Гиб­
бона»10.

8 С. Я. Г е с с е н  и М. С. К о г а н .  Указ соч., с. 273.
9 Т а м ж е , с. 274—275.
,0 Декабрист М. С. Лунин. Сочинения и письма, с. 20.

103



Теперь ясно, почему в сибирской библиотеке Лу­
нина было так много оригинальных изданий на фран­
цузском, английском, латинском и греческом языках.

К сожалению, мы не имеем источников, с доста­
точной полнотой воссоздающих историю формирова­
ния богатейшей библиотеки Лунина в Сибири. Мож­
но только с уверенностью сказать, что создана она 
заботами сестры Лунина Е. С. Уваровой — единст­
венного родного человека, оставшегося другом Лу­
нина до самого последнего дня его жизни. Хорошо 
зная, как много значат для Лунина книги, она пыта­
лась в феврале 1828 года передать брату, ожидав­
шему в Выборгской крепости отправки в Сибирь, 
34 книги на русском, французском, английском и 
немецком языках. Кроме англо-французского и фран­
ко-английского словарей, это были художественные 
произведения, главным образом на исторические 
темы. В их числе 3 тома изданий на немецком языке 
из серии «Библиотека немецких классиков», пьесы 
Шиллера «Вильгельм Телль» и «Братья разбойники», 
2 тома пьес Лессинга, в числе которых «Эмилия 
Галотти», «Доктор Фауст», «Мисс Сара Сампсон» 
и другие, «Драматические сочинения Шекспира» и 
4 тома сочинений Байрона на английском языке. Из 
французских изданий Е. С. Уварова отправила брату 
«Последний из Могикан» Купера, романы В. Скотта 
«Письма Павла к своему семейству», «Вудсток, или 
Кавалер. История времен Кромвеля 1651 г.» в 2-х 
томах, исторические романы плодовитого немецкого 
романиста Франца Карла Вандервельде (1779— 
1824 годы) и другие. Из русских изданий здесь были 
2 альманаха «Северные цветы» на 1827 и 1828 годы, 
изданные Дельвигом уже после ареста Лунина, и 
«Новый завет» на русском и славянском языках. Но 
даже эти безобидные издания были запрещены Лу­
нину по приказу финляндского генерал-губернатора 
Закревского. Лунину был передан лишь «Новый за­
вет», а остальные книги было приказано вернуть 
в Петербург П. 11

11 Сборник старинных бумаг, хранящихся в Музее П. И. Щ у­
кина, ч. 7. М., 1900, с. 288—290.
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В Чите и Петровском Заводе, где Лунин отбывал 
каторгу с 1828 по 1836 год, из личных книг и перио­
дических изданий, выписывавшихся сообща членами 
газетно-журнальной артели, составилась большая 
библиотека, которой пользовались все, в том числе и 
Лунин. Можно предположить, что уже в Чите он 
имел довольно большой запас книг. Судя по доку­
ментальным записям, именно Лунин вез из Читы 
в Петровский Завод самый большой багаж — 44 пу­
да 12. В условиях каторги такой груз могли состав­
лять только книги.

В научной библиотеке Иркутского университета 
и сейчас еще хранится один том сочинений голланд­
ского юриста и мыслителя Гуго Гроция «Об истине 
христианской религии», изданный в 1726 году. На 
книге надпись «Видал Лепарский» и автограф Луни­
на, свидетельствующий, что книга была получена в 
Петровском Заводе в 1832 году 13.

К сожалению, сведения о занятиях Лунина в Чи­
тинском и Петровском казематах очень скудны. Из 
рассказов Д. И. Завалишина мы знаем, что Лунин 
по 3 часа в неделю учился у него греческому языку, 
а сам помогал Завалишину в переводах с русского и 
французского на английский язык. По-другому ха­
рактеризует занятия Лунина декабрист Свистунов: 
«В тюрьме, кроме католических книг духовного содер­
жания, он ничего не читал, ни газет, ни журналов, нн 
вновь появившихся сочинений, но постояно осведом­
лялся о новостях политических и литературных. В нем 
была редкая способность: путем расспросов быстро* 
ознакомиться с предметом, так что, бывало, он вернее 
судил о новой книге, чем оценивал читавший ее»14.

Со Свистуновым трудно согласиться. О том, что 
Лунин внимательно следил за новинками литерату­
ры, свидетельствует рассказ Розена о том, какую 
оценку дал Лунин роману Гюго «Собор Парижской

12 ГАЧО, ф. 70, оп. 7, д. 1377, л. 1.
13 Н. Э й д е л ь м а н .  Лунин. М., «Молодая гвардия», 1970». 

с. 279.
14 Воспоминания и рассказы деятелей тайных обществ- 

1820-х годов, т. 2. М., 1933, с. 293, 294.
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богоматери». Этот роман, изданный в Париже в 1831 
году, к сентябрю 1832 года был уже прочитан декаб­
ристами в Петровском Заводе (об этом писала 
М. К. Юшневская 13 сентября 1832 года) и получил 
восторженные отзывы многих декабристов. Иначе 
отнесся к нему Лунин. «Крепко досадовал он,— 
вспоминал Розен,— на Виктора Гюго за его роман 
«Notre dame de Paris», за сравнение Эсмеральды, он 
сказал, что если бы от него зависело, то он уничто­
жил бы все экземпляры и имел терпение сжечь все 
это творение, бывшее в его руках, на восковой свече 
по листочкам»15. Такая оценка нового романа выдаю­
щегося представителя французского романтизма, ве­
роятно, тесно связана с теми размышлениями о фран­
цузской литературе, которые внес Лунин в свою 
записную книжку 7 июня 1837 года: «Литература пре­
терпела во Франции нечто вроде революции, которой 
придают слишком большое значение... Против новой 
школы, называемой романтической, гремят также 
неосновательно, как и восхваляют старую, классиче­
скую. Обе одинаково вредны, поскольку они восхва­
ляют ложь. Классическая школа имела целью изоб­
ражать природу совершенную, которой нет... Отсюда 
рабское подражание древним, преувеличение, су­
хость, педантизм и все недостатки, которыми попре­
кают эту школу... Наконец, наскучило пресыщение 
воображаемым совершенством. Принялись воспроиз­
водить несовершенство человеческой натуры с такой 
же фальшью, в привлекательных формах и красках. 
Искусственное безобразие заменило искусственную 
красоту. Вот происхождение романтической школы. 
Она погружается в грязь, как ее предшественница 
терялась в облаках. Следствие одно и то же, но ее 
влияние, вероятно, будет менее прочным...»16.

Без большой предварительной подготовки в Пет­
ровском каземате невозможно было бы написать 
в такой короткий срок те острейшие публицистиче­
ские сочинения, которые были созданы Луниным за 
первые три года жизни на поселении.

15 А. Е. Р о з е н .  Записки декабриста. Спб., 1907, с. 176.
16 Декабрист М. С. Лунин. Сочинения и письма, с. 273.
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16 июня 1836 года Лунин прибыл в Иркутск и 
был поселен вместе с Муравьевым, 'Волконскими 
и Вольфом в селе Урик, находящемся в 18 верстах 
от Иркутска. К ноябрю 1836 года был готов дом 
Лунина. Много времени на первых порах он отдает 
агрономическим занятиям. И хотя уже в 1837 году 
Лунин получил от своего хозяйства первый доход — 
141 рубль 75 копеек, он все же им не увлекся: меша­
ли книжные занятия.

Читательские интересы Лунина сосредоточились 
в это время на трех основных темах: изучение в под­
линниках греческих и римских авторов, изучение 
исторических и политических источников, необходи­
мых ему для написания острых, злободневных поли­
тических статей и, как прежде, устойчивый интерес 
к религии и богословской литературе.

29 марта 1837 года в адрес Лунина прибыл 
«большой ящик в 16 пудов с 50 большими книгами 
«Деяний святых римско-католической церкви на ла­
тинском языке»,— сообщает нам запись в книге 
регистрации корреспонденции декабристов 17. Это 
были, очевидно, те самые фолианты драгоценных 
«Священных актов», которые стали главным укра­
шением библиотеки Лунина в Урике. «Этот труд 
является драгоценным источником исторических 
сведений, относящихся к средним векам»,— писал 
Лунин Волконским из Акатуя 18. «Священные акты» 
издавались в Антверпене непрерывно с 1643 до 1793 
года. По имени родоначальника этого издания ученого 
иезуита Иоганна Болландуса все его продолжатели 
получили название «болландистов». Е. С. Уварова 
отыскала это редкое издание в Германии и с боль­
шими издержками переслала в Урик. Хотя канцеля­
ристы в 1837 году зарегистрировали получение Лу­
киным 50 фолиантов, но в описи 1841 года значится 
только 49 книг (отсутствует том 7 — месяц июнь)19.

В составе Урикской библиотеки Лунина, анализ 
которой впервые сделан В. С. -Манассеиным в 1930

17 ГАИО, ф. 24, оп. 3, к. 29, д. 7, л. 19 об.
38 С. Я. Г е с с е н  и М. С. К о г а н .  Указ. соч.
39 ГАИО, ф. 24, оп. 3, к. 30, д. 6, л. 129— 134.
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i оду20, было много других ценнейших богословских 
изданий. В их числе сохранившиеся до сих пор 
в библиотеке Иркутского университета 87 томов 
церковной истории аббата Флери, 5 фолиантов в пер­
гаментных переплетах — «Сочинения блаженного Ав­
густина», изданные знаменитой фирмой Фробена 
в Базеле под редакцией Эразма Роттердамского, 
вероятно, в 1528—1529 годах. К сожалению, отсутст­
вие в описи подробного библиографического описа­
ния книг не позволяет с большой точностью устано­
вить время издания. Но библиографические разыска­
ния В. С. Манассеина дали ему возможность 
утверждать, что «многие из них, несомненно, отно­
сятся к XVI—XVII столетиям, а некоторые, вероятно, 
даже к XV»21.

Живя на поселении, Лунин продолжал начатое 
еще на каторге изучение греческого языка. «При­
шлите, пожалуйста, сборник греческих тем, приспо­
собленных к грамматике Бурнуфа, 3 части в одном 
томике... Изучение греческого язы ка--моя единст­
венная связь с миром поэзии»,— писал он сестре 21 
октября 1837 года22. А 19 мая 1837 года, сообщая 
сестре о получении 8 томов сочинений Платона на 
греческом языке, Лунин пишет: «Прошлый год был 
вообще худой для урожая... Много было препятствий. 
Правда, главным препятствием были учебные заня­
тия: Платон и Геродот не ладят с сохой и бороной. 
Вместо наблюдений за полевыми работами я пере­
листываю старинные книги. Что делать? Ум требует 
мысли, как тело пищи...»23. Лунин владел, по мне­
нию В. С. Манассеина, очень редким изданием сочи­
нений Цицерона 1661 года, 8-томным изданием 
сочинений Платона, сочинениями Амбросия Медио- 
ланского в 8 больших фолиантах, сочинениями 
Геродота, Тацита, Ю. Цезаря, Плиния Секунды и 
другими.

В библиотеке Лунина было и большое количест­

20 В. С. М а н а с с е и н  Библиотека декабриста Лунина.— 
«Библиотековедение и библиография», 1930, № 1—2, с. 101— 117.

21 В. С. М а н а с с е и н .  Указ. соч.
22 Памяти декабристов. Сборник материалов. Л., 1926, с 105.
23 Декабрист М. С. Лунин. Сочинения и письма, с. 37.
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во разнообразных словарей, столь необходимых ему 
при чтении. Из 123 названий, внесенных в опись 
библиотеки Лунина в Урике, 30 названий (47 то­
мов) — словари, разговорники, грамматики и другие 
учебные пособия по немецкому, французскому, гре­
ческому, латинскому, английскому и русскому язы­
кам. Для Урикской библиотеки Лунина характерно 
почти полное отсутствие произведений художествен­
ной литературы: в ней значится лишь один том 
сочинений Мольера. А между тем сестра посылала 
Лунину и художественные произведения. Так, напри­
мер, канцелярией Иркутского губернатора зарегист­
рировано 19 января 1839 года получение Луниным 
«ящика в коже с книгами», в числе которых были: 
«Дон-Кихот», сочинения Бомарше и Мольера на 
французском языке24. Но в опись 1841 года внесен 
лишь один том сочинений Мольера. В этой же описи 
мы встречаем и «Мысли» Паскаля, сочинения Мон­
тескье. «Жизнь Россини», милый сердцу Лунина- 
охотника «Егерь, псовый охотник» и другие.

Посещавший Лунина и других декабристов 
петербургский чиновник Л. Ф. Львов сообщает нам 
еще одну маленькую подробность о жизни Лунина 
в Урике: «С детьми был очень ласков, ребятишки по 
целым дням играли у него на дворе, и, несмотря на 
его занятия и постоянное чтение богословских книг, 
он находил удовольствие возиться с детьми, учил их 
грамоте...»25.

И все же главным предметом «книжных занятий» 
Лунина в эти годы были его знаменитые статьи и 
сибирские письма. «Политические идеи в постепен­
ном развитии своем имеют 3 вида,— записал Лунин 
26 февраля 1837 года в своей записной книжке.— 
Сперва являются как отвлечение и гнездятся в неко­
торых головах и книгах; потом становятся народною 
мыслью и переливаются в разговорах; наконец, де­
лаются народным чувством, требуют непременного 
удовлетворения и, встречая сопротивление, разреша­
ются революциями». «Наступательные действия»,

24 ГАИО, ф. 24, оп. 3, к. 28, д. 48, л. 3.
25 Л. Ф. Л ь в о в .  Воспоминания.— «Русский архив», 1885,

ЛЬ 3.
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которые задумал Лунин в тиши своего урикского 
кабинета, имели целью сделать народной мыслью и 
чувством те самые политические идеи, которые пока 
еще гнездились только в головах и книгах. Лунин 
сумел почувствовать, что внутри государства совер­
шается непрерывная, хотя скрытая и пока безмолв­
ная революционная работа. «Желания нового поко­
ления стремятся к сибирским пустыням, где славные 
изгнанники светят во мраке, которым стараются их 
затмить... У них отняли все: звание, имущество, здо­
ровье, отечество, свободу, но не могли отнять у них 
любовь народную»,— писал Лунин в одном из своих 
«сибирских писем» к сестре 26.

Лунин боялся, что молчание деятелей Тайного 
общества воспримется современниками как капиту­
ляция. Новое поколение окажется под воздействием 
официальной версии и не поймет замыслов декаб­
ристов. Это и обусловило появление статей Лунина, 
содержащих обстоятельный разбор и критику офи­
циальных изданий, посвященных событиям 1825 го­
д а — «Взгляд на Русское Тайное общество с 1816 до 
1826 года» (1838 год) и «Разбор донесения Следст­
венной комиссии» (1839 год). Следующим должен 
был быть «Разбор деятельности Верховного уголов­
ного суда», но помешал арест.

Глубоко убежденный, что «история нужна не 
только для любопытства или умозрения, но путево- 
дит нас в высокой области политики»27, Лунин еще 
в первой половине 1838 года написал статью «Ро­
зыск исторический», в которой прослеживает путь 
исторического развития русского государства от 
норманского завоевания до династии Романовых, 
убедительно доказывая при этом, какое зло таится 
в самодержавии и крепостничестве и какая сила — 
в духе народа, который не только преграда завоева­
телям, но и источник всех революционных преобра­
зований.

Нужно было обладать поистине энциклопедиче­
скими знаниями, чтобы в условиях Сибири создать 
эти произведения. Не случайно чиновник Копылов*

26 Декабрист М. С. Лунин. Сочинения и письма, с. 66.
27 T а м ж е, с. 82.
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который вел следствие по делу Лунина в Иркутске,, 
вынужден был задать ему вопрос: «В означенных 
сочинениях заключаются сведения до крайности раз­
нообразные, которые трудно иметь одному кому бы 
то ни было и часть их, вероятно, позаимствована от 
других, или из книг, находившихся у Вас под рукою, 
то от кого Вами заняты; не помогал ли кто Вам 
в составлении брошюрок письменно или словесно, и 
из чьих библиотек брали Вы для справок книги?28».

Мы знаем, что Лунин не назвал никого. А между 
тем помощники были рядом. Это, без сомнения, Ни­
кита Михайлович Муравьев со своей прекрасной 
библиотекой исторической литературы и собственная 
библиотека Лунина, в которой мы встречаемся и 
с изданиями, использованными Луниным при напи­
сании статей. В их числе «Донесения Варшавского 
следственного комитета» и «Донесение следственной 
комиссии», 23 тома «Свода законов», 14-томная «Ис­
тория Англии» Дж. Лингара, из .которой Луниным 
в «Розыске историческом» использованы фактиче­
ские данные о законодательной и судебной истории 
Англии. В Урикской библиотеке Лунина была 8-том- 
ная «История Греции» 'Вильяма Милфорда, 2-томная 
«История Ирландии» и многие другие необходимые 
для задуманных работ издания.

В записной книжке Лунина сохранились заметки,, 
связанные с изучением им истории древнего Рима и 
Греции, истории европейского средневековья. Особый 
интерес представляют записи, сделанные, вероятно,, 
в 1838 году как подготовка к написанию «Розыска 
исторического», в которых Лунин устанавливает по­
следовательность развития исторических сведений 
по истории Русского государства 29. Они убедитель­
но свидетельствуют о том, как тщательно изучал 
Лунин при работе над этой статьей не только .«Исто- 
рию государства Российского» Карамзина, но и при­
мечания к этой работе — в то время наиболее полной 
публикации источников по древней истории России.

Превосходное знание всех событий внутренней и

28 ГАНО, ф. 24, оп. 3, д. 6, л. 111.
29 Декабрист М. С. Лунин. Сочинения и письма, с. 23.
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внешней политики России за 15 лет царствования 
Николая I, рассмотрению которых посвящена одна 
из последних статей Лунина — «Общественное дви­
жение в России» — еще одно доказательство того, 
что Лунин и в Сибири внимательно следил за всеми 
новостями, информацию о которых давала русская 
и иностранная печать, особенно периодическая.

В каталоге Урикской библиотеки Лунина мы на­
ходим 13 тетрадок «разных каталогов от книгопро­
давцев», а в письмах к сестре — настойчивые требо­
вания присылки иностранной периодики30.

Намереваясь приступить к работе над статьей 
«Разбор деятельности Верховного суда», Лунин 
в письме от 1 декабря 1839 года писал сестре: «Не 
забудь при первом секретном случае послать мне:
a) все напечатанное правительством о нашем деле,
b) все газеты и все материалы, напечатанные за гра­
ницей, появившиеся в течение этого времени и отно­
сящиеся к этому же вопросу; с) поименной список 
членов Верховного суда, их мнения и т. д.; d) прото­
колы заседаний, акты и др. официальные бумаги, 
касающиеся процесса, которые можно будет извлечь 
из архивов, затратив на это некоторые средства; 
е) устные рассказы, которые ты сумеешь собрать, 
заставив болтать присутствовавших на этом суде 
старых тупиц; /) официальные и другие подробности 
казни, погребения трупов, публичных молебствий и 
последовавших за этим торжеств...»31.

В этом же письме Лунин просит сестру прислать 
ему «Отчет штата Луизиана» и «Уложение о наказа­
ниях» этого штата, составленное Эд. Ливингстоном, 
«Уложение о наказаниях» французское и английское 
(Кодекс Наполеона) и т. д.32. Книги не были получе­
ны Луниным, замысел статьи не осуществился, но 
строки этого письма вводят нас в его творческую 
лабораторию, где создавались произведения, которые 
«прорвали тюремный порядок и ценою жизни дошли 
до молодой России».
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30 Н. Э й д е л ь м а н .  Указ, соч., с. 272.
31 Т а м ж е , с. 269, 270.
32 Т а м  ж е , с. 271.



30 марта 1841 года председательствующий в Со­
вете Главного Управления Восточной Сибири В. Ко­
пылов докладывал генерал-губернатору о результа­
тах обыска в доме арестованного Лунина. Между 
бумагами Лунина примечательными для III отделе­
ния оказались: «1) Писанный на французском языке 
рукою Лунина «Взгляд на Тайное общество». 2) Его 
же рукою на английском языке «Разбор донесений 
следственной в 1826 г. комиссии над государствен­
ными преступниками с описанием употребленных 
противу них мер жесткости и ложных обещаний, и 
осуждение многих по неосновательным показаниям. 
3) Его же рукою вписаны в особую книжку мысли 
религиозные и политические — замечания о законах 
и разных мерах правительственных. 4) Его же ру­
кою — историческая записка об Анадырском остроге, 
построенном за полвека тому назад для обуздания 
непокорных чукчей. 5) Его же рукою — историческое 
сочинение о древней Греции с описанием гонений, 
понесенных великими ее мужами за любовь их 
к отечеству. 6) Его же рукою — три басни с приме­
нением смысла их к народному правлению [...]. 
8) Неизвестно кем и разными почерками писанные 
на польском языке 4 бумаги, содержащие е  себе 
возмутительные о Польше стихи и молитвы. Почерк 
одной из сих бумаг имеет некоторое сходство с по­
черком Конарского»33.

Басни, обнаруженные в бумагах Лунина — это 
«Брага», «Кляча, дрова и дровни», «Дитя и пятно», 
автором которых считается П. Бобрищев-Пушкин, 
4 бумаги на польском языке, так обеспокоившие III 
отделение, содержали отрывок из оды «Юность» 
А. Мицкевича, перевод стихотворений Беранже, «Мо­
литва Моисея об освобождении из плена Вавилон­
ского», «Гимн богу» — сочинение бывшего архиепис­
копа Воронина, стихотворение Станислава Старжин- 
ского «Кузнец», песня «К ласточке» и молитва на 
3 мая о даровании мужества и терпения полякам. 
В этих произведениях — воспоминания о древнем 
величии Польши, жалобы на бедствия отечества, на-

33 ЦГАОР, ф. 109, III отд., 1 эксп., 1826 г., д. 61, ч. 61, 
л. 68—70.
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дежда на ее возрождение и готовность произвести 
возмущение «даже в аду»34.

Нужно вспомнить, что Лунин долго жил в Поль­
ше и хорошо знал ее. По воспоминаниям сослужив­
ца Лунина Кринского, Лунин не только в совершен­
стве владел польским языком, но и писал стихи на 
этом языке. «Твои стихи были таковы, что Мицкевич 
их хвалил. Это успех, о котором ни Саша, ни я, ни 
ты не знали еще»,— писала Е. С. Уварова Лунину 
1 ноября 1835 года, сообщая о своем разговоре 
с Кринским 35 36.

Польше Лунин уделил много места в своих «Си­
бирских письмах», посвятил ей статью «Взгляд на 
польские дела», в которой изложил свои мысли о не­
обходимости совместной борьбы русских и поляков.. 
Следовательно, появление рукописей на польском 
языке, к тому же, как показалось жандармам, напи­
санных рукою ярого бунтовщика Конарского, не 
могло не обеспокоить III отделение. Они еще усугу­
били вину Лунина.

11 апреля 1841 года Лунин прибыл в Акатуй. 
С собой ему было разрешено взять лишь самые не­
обходимые вещи и «Три молитвенные книги на ла­
тинском языке». «При самом отъезде из Иркутска 
просил он... переслать к нему оставшиеся в Урике 
книги, по крайней мере религиозные и светские, на 
древних языках писанные35,— докладывал В. Копы­
лов. Разрешение III отделения было получено 
29 мая 1841 года. Но потребовалось несколько лет 
волокиты, пока такие нужные Лунину издания посе­
лились в его сырой и тесной камере Акатуевской 
тюрьмы.

Лишь несколько тайных посланий Лунина, сохра­
ненных Волконскими, да архивные документы могут 
рассказать нам о последних годах жизни Лунина 
в Акатуе. «Архитектор Акатуевского замка,— писал 
Лунин Волконским в своем первом письме 30 января 
1842 года,— без сомнения, унаследовал воображение

34 ЦГАОР, ф. 109, III отд., 1 эксп., 1826 г., д. 61, ч. 61, л. 2.
35 Институт русской литературы (Пушкинский Д ом ), 

ф. 368, on. 1, д. 21, л. 339.
36 ЦГАОР, ф. 109, III отд., 1 эксп., 1826 г., д. 61, ч. 61, л. 26.
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Дант.а. Мои предыдущие тюрьмы были будуарами 
по сравнению с тем казематом, который я занимаю. 
Меня стерегут, не спуская с меня глаз. Часовые 
у дверей, у окон — везде. Моими сотоварищами по 
заточению является полсотня душегубов, убийц, 
разбойничьих атаманов и фальшивомонетчиков...» 
И тут же просьба: «Если можете прислать мне книг, 
я буду весьма обязан»37.

В это время в Иркутском полицейском управле­
нии лежали вещи и книги Лунина, уложенные в 26 
ящиков общим весом около 150 пудов. Не имея осо­
бого желания брать на себя хлопоты по доставке 
их в Акатуй, иркутский губернатор Руперт находил 
разные предлоги для задержки. Главным из них бы­
ла ссылка на отсутствие денег на пересылку, 
хотя и Волконские, и Н. Муравьев, и Е. С. Уварова 
брали на себя уплату всех издержек по пересылке.

18 марта 1842 года С. Г. Волконский по просьбе 
Лунина расписался в принятии вещей и «книг на 
разных языках и разных видов 377»38. В описи Урик- 
ской библиотеки Лунина значится 397 книг Отсут­
ствие 20 книг было замечено губернатором Рупертом 
лишь в ноябре 1843 года. Расследования вопроса 
о пропаже 20 лунинских книг были прекращены 
после получения расписки С. Волконского (10 фев­
раля 1844 года), что он вещи и книги Лунина полу­
чил сполна39. Странно, но Руперт забыл о письме, 
полученном им от гражданского губернатора, веро­
ятно, вскоре после ареста Лунина: «Жена государ­
ственного преступника Волконского, представляя ко 
мне регистр книгам ее, уложенным между вещами 
преступника М. Лунина, просит моего ходатайства 
о выдаче ей этих книг». Руперт разрешил выдать 
книги, «если только они действительно ей принадле­
жат, о чем вы должны удостовериться надлежащим 
образом»40. К сожалению, реестр М. Н. Волконской 
не сохранился, и мы можем лишь предполагать, что 
20 недостающих книг — это те, которые были воз­

37 Атеней, кн. 3. Л., 1926, с. 16 (Труды Пушкинского Дома. 
Памяти декабристов).

38 ГАИО, ф. 24, оп. 3, к. 30, д. 6, л. 216.
39 ЦГАОР, ф. 109, III отд., 1 эксп., 1826, д. 61, ч. 61, л. 234.
40 ГАИО, ф. 24, оп. 3, к. 30, д. 6, л. 163, 164.
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вращены М. Н. Волконской. Скорее всего в их числе 
были те самые 13 тетрадей «разных каталогов от 
книгопродавцев», может быть, и 6 номеров «Журна­
ла Министерства народного просвещения» и уж 
совсем определено — один том «Библиотеки для дам- 
христианок».

Переправить Лунину принадлежащие ему книги 
было делом нелегким, так как большинство из них 
составляли большие и тяжелые древние фолианты. 
И тем не менее значительную часть их Лунин полу­
чил благодаря заботам Волконского уже в 1842 году.

Недавно обнаруженный в фонде Волконского в 
Центральном государственном архиве Октябрьской 
революции реестр вещам и книгам Лунина, отправ­
ленным ему в 9 ящиках с ксендзом Филиповичем, 
дает достаточно полное представление о том, как 
формировалась Акатуйская библиотека Лунина. 
Реестр датирован 2 июня 1842 года41, ксендз Фили- 
пович с вещами Лунина прибыл в Нерчинский Завод 
7 июня 42, а Лунину они были переданы лишь в сен­
тябре. (Об этом он сообщил в письме С. Г. Волкон­
скому) 43. Теперь мы знаем, что Лунин получил 101 
книгу (43 названия), и вновь встретился с дорогими 
его сердцу сочинениями Платона, Геродота, Тацита, 
Цицерона, Ю. Цезаря. В посылке были также: ла­
тинская, греческая и русская грамматики, греко­
французский и латинский словари. Из церковных и 
богословских книг Лунину были привезены: библия, 
псалтырь, Новый завет и молитвенник, сочинения 
Августина, Амвросия и другие. В числе присланных 
Лунину книг 7-томное издание сочинений Шиллера 
и 4 тома сочинений французского мыслителя, хри­
стианского социалиста аббата Ламеннэ, «болтовня» 
которого была признана Луниным лишней в этой по- 
ссылке 44. В описи урикс-кой библиотеки Лунина этих 
книг нет. Вероятно, эти книги были отправлены в 
подарок Лунину М. Н. Волконской.

41 ЦГАОР. ф. 1146, on. 1, д. 2050 (ч. 2), л. 174— 175.
42 ГАЧО, ф. 31, on. 1, д. 1331, л. 763 об.
43 Н. Э й д е л ь м а н .  Указ, соч., с. 319.
44 Т а м ж е , л. 319.
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Таким образом, духовной пищей, благодаря за­
ботам Волконских, Лунин на некоторое время был 
обеспечен. Об этом же хлопотала из Берлина сестра 
Лунина. 28 июня 1843 года она пишет Дубельту: 
«Вот уже почти 3 года, как несчастный брат мой то­
мится в заточении без книг, которые ему столько 
же необходимы, как воздух, доставя ему посылаемо­
го при сем Гомера на греческом его любимом диа­
лекте, вы усладите вместе и его заточение и мое в 
чужбине изгнание, ибо удаление от святой родины 
ничем не кажется русскому моему сердцу, как доб­
ровольною ссылкой. Книги эти не переплетены, чтоб 
не преувеличивать почтовые издержки, но если вы 
рассудите, что для предстоящего им столь дальнего 
пути они были бы сохраннее в переплете, в тако?л 
случае беру смелость просить вас благоволить при­
казать их переплести, что будет стоить, то вручи­
тель этого письма внесет по предварительному мое­
му на сей предмет предписанию. Довершите ваше 
благодушие, испросив, чтобы и все брату моему при­
надлежащие книги, оставшиеся в Урике, были ему 
доставлены вместе с ныне посылаемыми. Поверьте, 
что это благодеяние будет равняться тому, когда мы 
во имя Христово даем пищу алчущему...

Р. S. Для чтения Гомера необходимы приложен­
ные 2 лексикона в картонной обвертке, которую так­
же лучше было бы заменить переплетом...»

Переплетенные по распоряжению Дубельта кни­
ги Гомера были доставлены Лунину, вероятно, в том 
самом ящике с книгами, в получении которого он 
расписался 21 октября 1843 года45. «Мои занятия 
преуспевают в уединении и тишине тюрьмы, — писал 
Лунин в конце 1843 года С. Г. Волконскому. — 3 
течение 2-х последних лет я прилежу главным обра­
зом к греческому языку при помощи книг, которые 
сестра моя прислала мне из Берлина. Занятия мои 
имеют предметом религиозные верования у Гомера. 
Удивляешься, обозревая мир преданий, им раскры­
ваемый, когда находишь на каждом шагу алтарь в 
честь неведомого бога. Вымыслы и мифы, которыми

45 ЦГАОР, ф. 109, III отд., 1 эксп., 1826, д. 61, ч. 61, л. 145.
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поэт окружает истины первоначального откровения, 
не затеняют его блеска... Эта сторона была лишь 
затронута многочисленными комментаторами Гоме­
ра и во всех переводах ускользает от разбора. Я со­
брал значительное количество материалов по этому 
поводу. Но горе мне, если моя греческая мазня по­
падет в руки властей. Они будут способны сжечь ме­
ня живым, как колдуна, чернокнижника... Обратитесь 
к иркутским властям, чтобы выслали мне остальные 
мои книги. Они получили приказание по этому пово­
ду. Расходы по пересылке будут оплачены из моих 
денег, находящихся в Нерчинском Заводе»46.

С просьбами о присылке оставшихся книг обра­
щался Лунин к С. Г. Волконскому и в 1844 году и в 
начале 1845 года47. «Занятия замирают, потому что 
книги и все необходимые принадлежности отсутству­
ют, — жалуется Лунин Волконским. — Если хотите 
получать более длинные и более подробные письма, 
присылайте бумагу и чернильный порошок»48.

Вероятно, и в последующие годы Лунин получал 
от Волконских некоторые свои книги. Мы находим 
в описи акатуйской библиотеки Лунина сочинения 
Фомы Кемпийского «О подражании Христу», «Исто­
рию Греции» Митфорда. Отправленная из Акатуя 
Мише Волконскому книга «Рассказы дедушки» то­
же не значилась в списке книг, привезенных ксенд­
зом Филиповичем.

В акатуйской библиотеке Лунина мы встречаем 
и совершенно новые книги. Кроме 6-томных изданий 
«Илиады» и «Одиссеи» Гомера и 2 томов словарей 
к ним, Е. С. Уварова прислала брату еще 7 томов 
сочинений Платона, сочинения Цицерона, речи Де­
мосфена и другие. Посылки с книгами, вещами и 
табаком приходили в Акатуй довольно часто. 29 ян­
варя 1843 года Лунин расписался в получении по­
сылки с 14 книгами, присланными ему из III отделе­
ния еще 5 мая 1841 года49. Следующим в этом году 
был ящик с книгами, по всей вероятности, сочинения­

46 ГАЧО, ф. 31, on. 1, д. 1372, л. 456 об.
47 Атеней, кн. 3. Л., 1926, л. 19, 20.
48 С. Я. Г е с с е н и М. С. К о г а н. Указ, соч., с. 278—280.
49 Т а м ж е, с. 277.
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ми Гомера и словарями к ним. Посылки продолжали 
приходить и после смерти Лунина (он был найден 
мертвым в постели 3 декабря 1845 года). Не успел 
получить он посылку с книгою, отправленную из Ир­
кутска 10 ноября 1845 года, посылку с газетами от 
24 ноября и последнюю посылку с книгами от 15 де­
кабря 1845 года50. За исключением газет (в реестре 
стоит пометка «списаны») эти книги и вещи Лунина 
были возвращены в Иркутск. Остальные же после 
составления подробной описи были доставлены (21 
октября 1846 года) в Нерчинский Завод и более 
3 лет ожидали своей участи. Подробная опись вещам 
и книгам акатуйской библиотеки Лунина хранится 
в фондах Читинского государственного архива51. 
Сопоставляя ее с перечнем книг, привезенных ксенд­
зом Филиповичем, не трудно заметить отсутствие в 
ней ряда интересных изданий, привезенных из Ури- 
ка. В посмертную опись не включено 7-томное изда­
ние сочинений Шиллера, нет «Мыслей» Паскаля, нет 
3-томного издания сочинений Плиния и Вергилия, 
нет сочинений Юлия Цезаря.

Как мы знаем, вместе с Луниным сидели 6 по­
ляков— участников революционного движения 1830 
года. Лунин был дружен с ними и мог передать им 
для чтения часть своих книг. Но это только предпо­
ложения. Мы не знаем, куда делись акатуйские бу­
маги Лунина — письма к нему, его «греческая маз­
ня», ничего не знаем мы и о судьбе исчезнувших 
книг.

Немного больше знаем мы о судьбе книг, внесен­
ных в посмертную опись. По существовавшим зако­
нам вещи ссыльного, не имевшего наследников в 
Сибири, не возвращались родственникам, а реализова­
лись на месте, вырученные деньги тратились на нуж­
ды каторги. По указу Нерчинского горного правле­
ния от 19 октября 1849 года вещи и книги Лунина 
были проданы в Нерчинском Заводе с аукциона: ве­
щи на 227 рублей П/2 копейки (оценочная стоимость 
138 рублей *23 копейки), а все книги Лунина за 
50 рублей (первоначальная оценка библиотеки

go ГАЧО, ф. 31, on. 1, д. 1372; л. 23—25.
51 Т а м ж  е, д. 2854, л. 865.
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193 рубля 15 копеек) 52. Предложение главного уп­
равления Восточной Сибири (вероятно, не без вме­
шательства С. Г. Волконского) «прислать для про­
дажи в Иркутск с удобною оказиею книги, если они 
не проданы еще» 53 опоздало. 23 сентября 1850 года 
в Иркутск было отправлено сообщение, что книги 
Лунина «проданы с аукционного торга»54.

Мы не знаем точной даты проведения аукциона, 
но знаем фамилии людей, ставших собственниками 
имущества Лунина. Главный из них поручик Янчу- 
ковский, купивший многие вещи и все 120 книг 
Лунина 55. Найденные в фондах Читинского государ­
ственного архива документы подтверждают предпо­
ложение Н. Я. Эйдельмана. Виктор Федосеевич Ян- 
чуковский сын лекаря Петровского Завода Феодосия 
Федоровича Янчуковского и один из тех мальчиков, 
которых декабристы подготовили к поступлению в 
Горный корпус. Успешно окончив его в 1846 году, 
Янчуковский вернулся в Нерчинский Завод, занимал 
должность смотрителя магнитной обсерватории, ла­
боратории и библиотеки, преподавал в Нерчинском 
горном училище56. За послабление ссыльному поэту 
М. И. Михайлову получил строгий выговор. В 1862 го­
ду избран действительным членом Сибирского От­
дела Географического Общества57. На сестре Янчу­
ковского был женат декабрист Сутгоф. Книги Лу­
нина таким образом попали в руки достойного чело­
века. Но, к сожалению, ничего больше о них мы не 
знаем.

Книги М. С. Лунина, оставшиеся в Урике, были 
переданы С. Г. Волконским в Иркутскую духовную 
семинарию, мы не имеем реестра этих книг, поэтому 
трудно говорить с достоверностью о потерях в фон­
де семинарии, с 1920 года — в фонде библиотеки Ир­
кутского университета и тем не менее о судьбе почти

52 ГАЧО, ф. 31, on. 1, д. 2854.
5? Т а м  ж е , л. 979—985 об.
54 Т а м  ж е , л. 923, 924.
55 Т а м же, л. 932.
56 Т а м ж е, д. 1725, л. 346.
57 Е. Д . П е т р я е в. Краеведы и литература Забайкалья. 

Материалы для биобиблиографического словаря. Воет -Сиб. кн. 
изд-во, 1965, с. 86.



сотни лунииских книг, оставшихся в Урике, мы ниче­
го не знаем.

В отделе редких книг Научной библиотеки Иркут­
ского университета бережно сохраняется 141 книга 
из числа тех, которые побывали в Иркутской семи­
нарии. В их числе 49 томов «Священных актов» 
(«Acta Sanctorum»), которыми так дорожил Лунин. 
На одном томе надпись: «В библиотеку Иркутской 
семинарии ныне передает Нил, архиепископ Иркут­
ский. Февраль 1854 г.».

Мы знаем, что страстный библиофил Нил долго 
и безуспешно через Волконских просил Лунина о 
продаже ему этих книг. «Смехотворная сделка», по 
определению Лунина, не состоялась при жизни, но 
после смерти Лунина книги все же побывали в ру­
ках архиепископа Нила. Вероятно, отправляясь к но­
вому месту службы в Ярославль, он вернул книги в 
библиотеку семинарии.

В лунинском фонде хранится 87 томов церковной 
истории аббата Флери издания 1763—1769 годов и 
еще 4 тома более позднего его издания, почему-то 
не попавшие в опись урикской библиотеки Лунина, 
как и прошедший в Петровском Заводе через руки 
Лепарского один том Гуго Гроция «Об истине хри­
стианской религии».

Сведений о существовании книг Лунина в других 
библиотеках страны пока обнаружить не удалось. 
И все же мы знаем сегодня достаточно, чтобы дать 
очень высокую оценку Лунину-библиофилу.



Т. А. Перцева

К ВОПРОСУ О РАСПРОСТРАНЕНИИ 
РУКОПИСЕЙ М. С, ЛУНИНА

В декабре 1835 года окончился срок каторжных 
работ всех осужденных по второму разряду. В числе 
десяти других своих товарищей М. С. Лунин был 
отправлен в Иркутск, а оттуда к месту своего посе­
ления — в Урик. Кроме него в этом же селе обосно­
валась семья Н. М. Муравьева, его брат Александр, 
Волконские и доктор Вольф. С этого времени Урик 
на несколько лет сделался самым культурным селом 
Российской империи.

Позади остались тяжелые для декабристов годы. 
И никто не мог им сказать, что ожидает их впереди. 
А время было, по словам биографа Лунина 
Н. Я. Эйдельмана, «самое дремучее — самая сердце- 
вина николаевского царствования». «Сомневаюсь,— 
говорил Николай I,— чтобы кто-либо из моих под­
данных осмелился действовать не в указанном мною 
направлении, коль скоро ему предписана моя точная 
воля»1. И действительно, осмелились немногие. И сре­
ди них — Лунин.

Разрешение поселенцам вести переписку с род­
ными позволило Лунину начать «действия наступа­
тельные». До этого за все, что он хотел сообщить 
•сестре, ответственность несла писавшая под его дик­
товку М. Н. Волконская. Теперь же он мог подвести 
лишь самого себя, а это его не пугало. «Что же ка­

1 Н. Я. Э й д е л ь м а н .  Лунин. М., «Молодая гвардия», 
1970, с. 257.
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сается до того, что с ним могут что-либо сделать, то 
он этого ожидает и пишет, зная, чем он отвечает»2,— 
писал к своей матери Н. Муравьев, достаточно осве­
домленный об образе мыслей своего кузена.

Лунин был твердо убежден, что вновь наступил 
момент, когда членам тайных обществ надлежит дей­
ствовать. Вопреки общему мнению, что здесь в Си­
бири активная политическая жизнь декабристов 
кончилась, он горячо убеждал друзей, что «настоящее 
житейское поприще наше началось со вступлением 
нашим в Сибирь, где мы призваны словом и приме­
ром служить делу, которому себя посвятили»3. 
И прежде всего он взялся за написание истории тай­
ных обществ в России. Это действительно было не­
обходимо. Молчание декабристов могло быть воспри­
нято и современниками, и потомками не только как 
показатель разгрома движения, но и как их собст­
венная капитуляция. Между тем, в стране распрост­
ранялись ложные сведения об осужденных, одни 
верили официальному «Донесению Следственной 
комиссии», другие слухам, порой самым нелепым. 
Новых революционеров следовало детально познако­
мить с идеями, выдвинутыми декабристами, с их 
целями и методами борьбы, с ошибками, допущен­
ными ими. Такой подробный нелицеприятный разбор 
движения декабристов, по мнению Лунина, мог стать 
своеобразной платформой, от которой должны были 
оттолкнуться их последователи. Он верил, что связь 
поколений существует, недаром «желания нового 
поколения стремятся к сибирским пустыням, где 
славные изгнанники светят во мраке, которым стара­
ются их затмить»4.

В урикский период были написаны «Письма из 
Сибири»—первое литературно-публицистическое про.- 
изведение Лунина, в котором автор не только теоре­
тически отстаивает свое право мыслить о «выгодах

2 Н. М. Д р у ж и н и н .  Декабрист Н. Муравьев. М , 1933, 
с. 268.

3 П. Н. С в и с т у н о в .  Отповедь.— В кн.: Воспоминания 
и рассказы деятелей тайных обществ 1820-х годов, т. 2. М., 
1933, с. 294.

4 Избранные социально-политические и философские произ- 
ведожя декабристов, т. 3. М., 1951, с. 158.



родины», но и действительно касается важных проб­
лем внутренней и внешней политики России 30-х го­
дов. Он говорит обо всем: о причинах военных неудач 
на Кавказе и о польском восстании 1830—1831 годов, 
критикует теорию «официальной народности» и со­
хранение крепостного права, пропагандирует прог­
раммные документы тайных обществ, особенно 
«Русскую Правду» Пестеля, и развенчивает «поми­
лованных» декабристов, которые «берут на себя роль 
угнетенных патриотов, но их тактика, сшитая на 
живую нитку, может быть опасна для неопытности»5. 
Поистине Урик стал одним из центров оппозиции, 
которая, по словам Лунина, «свойственна всякому 
политическому устройству», в том числе и России.

Примерно в это же время Лунин приступил к все­
стороннему анализу истории декабристских органи­
заций. Он планировал написать три произведения 
о деятельности тайных обществ: «Взгляд на Русское 
тайное общество с 1816 до 1826 года», «Разбор До­
несения, представленного Российскому Императору 
Тайной комиссией в 1826 году» и «Разбор деятель­
ности Верховного Уголовного суда». Две первые рабо­
ты была завершены, последняя осталась ненаписан­
ной. «Мое единственное оружие,— пишет Лунин 
в одном из своих писем к сестре,— мысль, то соглас­
ная, то в разладе с правительственным ходом, смотря 
по строю, который по ней придется»6. Действитель­
но, грозное оружие, недаром существует цензура, 
недаром так пристально следит ГМ отделение за по­
ведением сосланных декабристов.

«В исходе 30-х — начале 40-х годов выступление 
Лунина было одним из самых ярких актов идейной 
борьбы с самодержавным строем. Оно органически 
принадлежит эпохе и не может быть выделено из 
общего дела революционного лагеря, облик которого 
неполон без смелого выступления заточенного декаб­
риста»7.

5 М. С. Л у н и н .  Сочинения и письма. Пг., 1923, с. 44.
6 Из писем М. Лунина. М., «Наука», 1968, с. 51.
7 М. В. Н е ч к и н а .  Движение декабристов, т. 2. М., АН 

СССР, 1955, с. 446.
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Но один в поле не воин. Лунину нужны союзники, 
помощники. Искать их следовало прежде всего среди 
своих старых товарищей. Их он знает, с ними начинал 
борьбу, у них были общие идеалы и цели. Все это 
так, но Лунин — человек наблюдательный, умный, он 
не мог не заметить, что хотя лучшие из них не изме­
нили своим прежним взглядам, но «по необходимости 
живут в обороне, сохраняя себя умными, честными, 
добрыми, благородными людьми»8. Самые стойкие, 
решительные, по-настоящему ненавидевшие самодер­
жавие (Пущин, Якушкин), и те не поняли Лунина. 
Узнав о его вторичном аресте, пожалели как челове­
ка, но отнюдь не как мыслителя и деятеля 9.

В причинах такого отношения точнее всех разоб­
рался Н. Я. Эйдельман. Анализируя письма Пущина, 
Фонвизина, Якушкина и других декабристов, он при­
ходит к выводу, что они жили по («одной системе 
слов и дел», а Лунин по другой. Для них главное 
«возможно меньше хлопотать о себе», их положение 
и так «не совсем обыкновенное», Для Лунина этого 
мало. Ему, чтобы считать себя человеком честным и 
благородным, надо действовать.

И все же два помощника из своих нашлись: кузен 
Никита Муравьев и член Общества соединенных 
славян Петр Громницкий. Н. М. Дружинин, биограф 
Н. Муравьева, справедливо полагает, что он целиком 
стоит на стороне Лунина в его настойчивой борьбе 
с политикой Николая I. И тот факт, что он помогает 
брату в работе, пишет примечания к «Разбору...» 
(а в головах многих утверждается мнение, что и сам 
«Разбор...» — его сочинение, даже Герцен так напе­
чатал), говорит за себя. Но в то же время Н. Му­
равьев считал, что заниматься активной антиправи­
тельственной деятельностью может лишь человек, 
у которого нет семьи, нет обязанностей перед своими 
близкими, то есть по существу перекладывает на Лу­
нина всю тяжесть борьбы и ответственности, ведь 
«у Мишеля нет ни матери, ни детей, и он считает

8 Н. Я. Э й д е л ь м а н .  Лунин, с. 295.
9 И. Д. Я к у ш к и н .  Записки, статьи и письма декабриста. 

М., 1951, с. 284.
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себя настолько одиноким, что его откровенность 
никому не нанесет ущерба»10.

Роль Громницкого, по мнению С. Б. Окуня, огра­
ничивалась только «перепиской и распространением 
произведений, написанных Луниным»11. Не так уж 
мало, особенно для той поры. Тем более, что, как мне 
кажется, распространение статей Лунин должен был 
считать задачей не менее важной, чем их написание. 
Мало сказать правду, надо чтобы ее услышали.

Легальный путь распространения лунинских сочи­
нений был невозможен. Конечно, его письма, идущие 
по почте, читались чиновниками, которые, вероятно, 
делились впечатлениями со своими друзьями и зна­
комыми, но все же это не совсем та аудитория, для 
которой Лунин писал. Для многих из этих «читате­
лей» не было «большей радости, чем безнаказанно 
хихикать над вышестоящим»12. Задачей же Лунина 
было будить умы и сердца, а не развлекать провин­
циальных молчалиных. А главное в том, что каждое 
письмо проходило через цензуру, и в любой момент 
могло последовать запрещение переписки, как это 
было в 1838 году. Тогда шефу жандармов не понра­
вилось, что политический ссыльный, который по всем 
расчетам должен был, если не просить милостей, то,, 
во всяком случае стараться не навлечь на себя Высо­
чайший гнев, «осмелился в письмах своих употреб­
лять непозволительные и даже несвойственные в по­
ложении его суждения о предметах, кои до него ни 
в коем случае относиться не могут»13. Нетрудно пред­
ставить, что произошло бы, попади лунинские статьи 
в жандармское управление. Поэтому автору надо 
было позаботиться, чтобы его сочинения нашли 
своих читателей, нужно было выбрать наиболее безо­
пасный и доступный путь. И не «из тщеславия толь­
ко» и не для того, «чтобы заставить говорить о се­
бе»14, а чтобы передать свое оружие в руки нового 
поколения, Лунин просит сестру переслать его ру-

10 Н. М. Д  р у ж и и и н. Указ, соч., с. 268.
11 С. Б. О к у н ь .  Декабрист М. С. Лунин. Изд-во ЛГУ, 

1962, с. 143.
12 Н. Я. Э й д е л ь м а н .  Лунин, с. 248.

13 ГАИО, ф. 24, он. 3, к. 28, д. 51, л. 1 об.
14 И. Д. Я к у ш к и н. Указ, соч., с. 286.
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копией за границу и напечатать их там. Причем, он 
просит напечатать их и на французском, и на русском 
языках, что, конечно, продиктовано целесообраз­
ностью: не все читатели, для которых он трудился* 
знают французский язык.

Статьи приходят к Уваровой с надежной оказией. 
Скорее всего, их привез кто-либо из сочувствовавших 
Лунину сибирских купцов, ведь известно, что Нико­
лай и Ефим Кузнецовы, а возможно, и другие купцы 
исполняли какие-то особые поручения «государст­
венного преступника». Слуга Лунина, Федот Василье­
вич Шаблин, «в 1839 году о святках видел в гостях 
у своего хозяина иркутского купца Николая Кузне­
цова, наряженного в женское платье», а «летом 1840 
года видел купца Ефима (Кузнецова»15.

В доставленных с той же оказией сопроводитель­
ных письмах Лунин дает советы как лучше перепра­
вить рукописи через границу, какие надо принять 
меры предосторожности, словом, показывает себя не­
заурядным конспиратором.

Лунин уверен, что Екатерина Сергеевна не испу­
гается: «Ты — моя сестра и, следовательно, так же,, 
как и я, не подвержена чувству страха»16,— пишет 
он ей; но неопытность ее в такого рода делах могла 
расстроить его планы. Впрочем, даже если ей удаст­
ся обойти все препятствия, вряд ли будет возмож­
ность напечатать эти сочинения большим тиражом. 
Затем трудности при переправке в Россию.

Лунин, конечно же, предусмотрел и это, поэтому 
е письме от 15 сентября 1839 года он советует сестре 
«пустить его сочинения в обращение и размножить их 
в копиях, с целью разрушить всеобщую апатию»17.

Но Екатерина Сергеевна волю брата не выполни­
ла. Статьи его долгое время лежали в ее шкатулке,, 
хотя некоторые шаги к их обнародованию она все- 
таки предпринимала. Подтверждением этого служат 
дневниковые записи А. И. Тургенева, брата извест­
ного декабриста. Так 31 марта 1841 года он отмечает: 
«Лунин написал критику на донесение комиссии.

15 ГАИО, ф. 24, оп. 3, к. 30, д. 6, л. 179 об.
16 М. С. Л у н  и н. Общественное движение в России. 

Письма из Сибири. М.— Л., Госиздат, 1926, с. 34.
17 Г а м ж е, с. 31.
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И осуждает редактора за насмешки над несчастны­
ми... Пишет обо всех предметах, о рабстве, о безза­
конности... Обещали мне дать эту критику»18. Мы не 
знаем, получил ли Александр Иванович эту рукопись, 
но если он и получил, то никаких последствий это 
событие не имело. Прав был И. Боричевский, гово­
ривший, что, несмотря на то, что «сердце Тургенева 
страдало за Лунина, но, будучи либералом, он стре­
мился к всеобщему успокоению и «очень хотел, что­
бы его. не смешивали с революционерами — «якобин­
цами», подобными Лунину»19.

Что же касается писем, то некоторые из них Ека­
терина Сергеевна показывала своим близким друзь­
ям. На это указывает письмо Лунина в адрес его 
троюродной сестры, жены министра финансов графи­
ни Канкриной: «Я радуюсь, что мои письма к сестре 
вас занимают. Гласность, какою пользуются мои 
письма через многочисленные списки, обращает их 
в политическое орудие, которым я должен пользо­
ваться на защиту свободы»20.

К сожалению, Лунин преувеличивал степень рас­
пространения рукописей. Светские знакомые Уваро­
вой не тот круг людей, среди которых идеи Лунина 
встретили бы сочувствие и поддержку.

Но Лунин не мог ограничиваться только указа­
ниями сестре, а сам сидеть в бездеятельности и ждать 
результатов. Поэтому он приглашает к себе Громниц- 
кого, читает ему «Взгляд на Тайное общество», «Ро­
зыск исторический» и 1 отдел «[Писем из Сибири» и 
позволяет «ему тогда уже [в 1838 году] списать для 
себя копии»21.

Сочинения Лунина знали и другие декабристы: 
Никита Муравьев, а значит и его брат Александр, 
С. Г. Волконский (он даже сохранил у себя лунин- 
ские работы, несмотря на грозивший ему обыск)22. 
Несколько позже получили его крамольные статьи

18 И. Б о р и ч е в с к и й .  Пушкин и «нераскаянные декаб­
ристы».— «Звезда», 1940, № 8—9, с. 264.

19 Т а м ж е , с. 266.
20 М. С. Л у н и н .  Сочинения и письма, с. 60.
21 ГАИО, ф. 24, он. 3, к. 30, д. 6, л. 40.
22 С. Я. Г е с с е н .  Судьба литературного наследия Лунина.— 

«Каторга и ссылка», 1930, № 11, с. 95.
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Муравьев-Апостол, Пущин, Фонвизин, Якушкин и 
некоторые другие декабристы, но никто из них не ре­
шился помочь ссыльному оппозиционеру. Единствен­
ный, кто пошел на этот опасный для себя шаг, был 
П. Ф. Громницкий. Он не только переписывает лунин- 
ские сочинения, но и занимается их распространени­
ем: именно он передает статьи и письма Лунина, 
разумеется с согласия автора и в его присутствии, 
учителю Иркутской гимназии Аристарху Журавлеву.

Журавлев происходил из «оберофицерских детей», 
окончил Иркутскую гимназию, в 1832 году сдал при 
Казанском университете экзамен на звание учителя 
2-го класса, а в 1836 году там же — на звание стар­
шего учителя латинского языка и был утвержден 
в этой должности в Иркутской гимназии 23.

Как же он познакомился с Луниным и Громниц- 
ким? На следствии по этому поводу он показал: 
«С Луниным я познакомился через Гациского, с ко­
торым мы поехали в Урик и который пригласил меня 
е  дом Лунина. Это было мое первое посещение Лу­
нина. Причина, побудившая меня к знакомству, был 
ксендз, описавший мне Лунина человеком необыкно­
венного ума и интересным. В доме Лунина я позна­
комился с Громницким»24.

Образованных людей в Иркутске было немного, 
к тому же большинство из них относились к декаб­
ристам с предубеждением. И то, что Журавлев не 
побоялся встретиться с «государственным преступни­
ком», должно было расположить Лунина к нему. 
Кроме того, время и дело не могли ждать. И Лунин 
решился доверить свои сочинения Журавлеву, соблю­
дая при этом конспирацию: «Отдавая мне «Взгляд...» 
и «Розыск...», Лунин говорил, однако, что это писал 
один государственный преступник, которого имя я 
забыл»25. Одновременно это было и испытанием для 
Журавлева: не испугается ли он мыслей, выражен­
ных в этих статьях. Риск? Безусловно. Но предста­
вить Лунина вне риска невозможно, он сам писал: 
«Опасность стала привычкой, необходимостью для

23 ГАИО, ф. 24, оп. 3, к. 30, д. 6, л. 72 об — 76.
24 Т а м ж е , л. 15.
25 ГАИО, ф. 24, оп. 3, к. 30, д. 6, л. 15 об — 16.
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развития моих способностей»26. А в таком деле, ко­
торое он задумал и начал претворять в жизнь, без 
опасности, без риска обойтись было невозможно.

Журавлев сделал списки с данных ему рукописей 
и послал «Взгляд...» и 1 серию «Писем из Сибири» 
в Кяхту своему шурину, тоже учителю Артемию 
Крюкову. Было это, сколько он может припомнить, 
к 1839 году. Осенью того же года в доме Лунина и в 
его присутствии он вернул полученные ранее работы 
и получил от Громницкого «Разбор...» и И отдел 
«Писем из Сибири». Эти рукописи он отдал чиновни­
ку Василевскому, служившему полицмейстером на 
Иркутском солеваренном заводе, и обратно не полу­
чил, несмотря на неоднократные просьбы. Василев­
ский взял «эту тетрадь собственно по предложению 
г. Журавлева, который говорил, что статьи эти на­
писаны очень умно, с большими сведениями истори­
ческими»27. По предложению того же Журавлева и 
«по известной слабости ученого класса людей» взял 
две рукописные тетрадки с крамольными статьями и 
пограничный пристав из Тунки Черепанов. Причем, 
он утверждал, что «они написаны были рукою быв­
шего воспитанника гимназии Крюкова»28.

К делу было привлечено двое Крюковых: кяхтин- 
ский учитель Артемий и его родной брат Яков. Пер­
вый показал, что никаких «копий он не делал», 
кроме кратких выписок из писем к сестре, привле­
ченный «чувствами дяди и брата»29 (при обыске даже 
эти выписки не нашли), а второй отозвался полным 
неведением о содержании лунинских сочинений, хотя 
он знал, что Журавлев привозил от Лунина какие-то 
тетрадки.

Покривил ли кто из них душой перед истиной, 
или ошибся в своем предположении Черепанов, те­
перь сказать трудно. Бесспорно явствует из всех этих 
показаний одно: что главным деятелем в распростра­
нении статей декабриста Лунина в Восточной Сиби­

26 С. Я. Г е с с е н .  Новые материалы и исследования о де­
кабристе Лунине.— «Катоига и ссылка», 1928, № 7, с. 186.

27 ГАИО, ф. 24, он. 3, к. 30, д. 6, л. 25.
28 Т а м ж е , л. 11.
29 Т а м ж е , л. 59.
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ри был Журавлев. Именно он пропагандирует неле­
гальные сочинения, вручает для прочтения списки. 
Вряд ли его прямо об этом просили, тогда он непре­
менно сказал бы об этом на допросе, так как отвечал 
там весьма откровенно. Но всегда ли нужны прямые 
указания и просьбы? Иногда бывает достаточно и 
молчаливого поощрения.

Чтобы прочесть небольшие по объему статьи Лу­
нина, даже очень вдумчиво, на несколько раз, и 
снять копию, нужно совсем немного времени, Журав­
лев же держит их четыре месяца, больше того,, 
некоторые из них он вообще не возвращает. И ни 
Лунин, ни Громницкий больше года об этом не вспо­
минают, не требуют назад. А ведь они отлично пони­
мали, что в случае открытия этих статей, основная 
тяжесть ответственности ляжет на них за то, что они 
подбивали, «развращали» своей крамолой «чистый 
душой» народ. Конечно же, это не значит, что их не 
волновала собственная судьба. Если бы они дали 
статьи только почитать одному Журавлеву со стро­
гим наказом никому не показывать, они должны были 
волноваться, стараться вернуть рукописи. Если же 
они дали эти сочинения для распространения среди 
знакомых Журавлева, пусть не говоря ему об этом, 
а только подразумевая, что он это сделает, тогда 
естественно, что они не требовали их возвращения.

Возникает вопрос: а не было ли попытки создать 
здесь, в Иркутске, общество по распространению к 
пропаганде лунинских сочинений? Ведь Лунин был 
убежден, что «политические идеи в постепенном раз­
витии своем имеют три вида. Сперва являются как 
отвлечение и гнездятся в некоторых головах и книгах; 
потом становятся народной мыслью и переливаются 
в разговорах; наконец, делаются народным чувством, 
требуют непременного удовлетворения и, встречая 
сопротивление, разрешаются революциями»30.

Лунин был трезвым политиком и понимал, что для 
ликвидации крепостного права и самодержавия недо­
статочно того, чтобы «мысли гнездились в головах 
немногих», он уже осознал, что никакое революцион­
ное преобразование невозможно без участия в нем

30 М. С. Л у н и н .  Сочинения и письма, с. 14.
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народа. А народные массы, в свою очередь, не пойдут 
даже за теми, кто желает им добра, пока не осозна­
ют, не примут цель, которую преследуют их руково­
дители. И для просвещения народа предполагал 
Лунин распространять свои сочинения. Но одному 
Лунину, к тому же находящемуся под неусыпным на­
блюдением III Отделения и местных властей, осу­
ществить эту задачу было невозможно.

Вероятнее всего общество не было оформлено ор­
ганизационно, возможно, Лунин даже не говорил 
о нем ни с Громницким, ни с Журавлевым, но оно 
уже существовало в его голове как средство, с по­
мощью которого он сможет добиться своей цели — 
подтолкнуть новое поколение к активным наступа­
тельным действиям. Неосторожность Журавлева, до­
нос Успенского, наконец арест самого Лунина поме­
шали осуществлению этого плана.

Все привлеченные по делу о распространении 
лунинских сочинений не ожидали этого и на первых 
же допросах довольно подробно рассказали все, что 
знали. Сомневаться в их искренности, казалось бы, 
не приходится, но тогда чем объяснить нередкие не­
совпадения в показаниях? Например, Артемий Крю­
ков показывает, что в 1839 или 1840 году получил 
тетрадь в осьмую листа на белой бумаге (такие тет­
ради Громницкий и переписывал осенью 1839 года), 
где были «Взгляд...» и письма I серии. Вернул он их 
в июле 1840 года, когда приезжал в Иркутск31. 
Журавлев же, по его словам, получил от Громницкого 
«Взгляд...» в поллиста, а письма в четверть на белой 
бумаге. Пробыли у него эти бумаги четыре месяца 
и были возвращены в ноябре или декабре 1839 года. 
Сам же он переписывал на синей старой бумаге на 
четверть листа.

Как же у Крюкова могла оказаться тетрадь в 1/8 
на белой бумаге, полученная от Журавлева, когда 
Журавлев брал у Громницкого тетрадь совсем дру­
гого формата и к тому же возвратил ее еще в 1839 
году? Можно предположить, что он послал свой спи­
сок. Но странно было бы, чтобы за год учитель 
рисования мог забыть цвет присланных ему бумаг.

31 ГАИО, ф. 24, оп. 3, к. 30, д. 6, л. 59.
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Даже очная ставка не внесла в этот вопрос ясности: 
«Что касается до разногласия моего и Журавлева на 
счет содержания, формы, почерка руки и других под­
робностей полученной мной от Журавлева тетрадки, 
то при данной нам очной ставке мы не могли хорошо 
припомнить обстоятельства и остались каждый при 
своем показании»32. Выходит, что либо кто-то из них 
говорит неправду, либо, говоря правду, они умалчи­
вают еще о каких-то обстоятельствах.

Выше перечислены лица, которые, как показало 
следствие, имели копии статей или читали их. Но 
кроме них были названы имена людей, знавших что- 
либо по этому поводу, но не донесших о том властям. 
Смотритель училищ Голубцов «знал со/хержание 
рукописей и прочил худые последствия» Журавле­
ву 33. Жена Журавлева, Елена, помогала мужу пи­
сать. Учитель Николай Яблонский «слыхал, что 
Журавлев одобрял копии письма, писанного Луни­
ным»34. Допрошены были и ксендз Гациский, и пра­
вославные священники Яков Тараев и Георгий 
Добросудов.

Таким образом, к следствию было привлечено 
более десятка самых различных людей и, кто знает, 
если бы Руперт не боялся, что наверху, в Петербурге, 
сделают вывод о его нерадивости, не были бы на­
званы новые, оставшиеся для нас неизвестными 
имена.

И еще один вопрос, который тоже наталкивает на 
размышления: вопрос о количестве копий. Громниц- 
кий на следствии показал, что «всех списков (на 
русском только языке), кроме писем в книжке и 
тетрадки, с которых Лунин диктовал Громницкому 
«Взгляд на Тайное общество» и исторический розыск 
во время вторичного приезда Громницкого в Урик, 
называя этот «Взгляд...» сочинением какого-то пре­
ступника Иванова, было: а) первого отдела писем, 
«Взгляда...» и «Розыска...» восемь номеров; б) «Раз­
бора Донесения Следственной комиссии» и второго 
отдела писем, за исключением лоскутков, 7 экземп­

32 ГАИО, ф. 24, оп. 3, к. 30, д. 6, л. 18.
33 Т а м  ж е.
34 Т а м ж е, л. 31
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ляров. И так как один список руки Громницкого, 
сделанный им во второе посещение Урика, бывший 
лотом у Журавлева, им возвращенный Громницкому, 
а равно и второй черновик всех вообще сочинений, 
писанный под диктовку Лунина и с лоскутков во 
время третьего посещения Урика, были уничтожены 
при отъезде Громницкого в Вельск в 1839 году, то 
первых осталось только 7, а последних 6 экземпля­
ров»35. Между тем, при аресте Лунина нашли 
«Взгляд...» по-французски и «Разбор...» на англий­
ском языке. А где же русские копии? Громницкий 
говорит, что отдал их Лунину, а как тот поступил 
с ними ему неизвестно. Лунин же на предложенный 
ему вопрос отвечает: «По 7 экземпляров одного и то­
го же сочинения у меня никогда не бывало. Напро­
тив, некоторые из них даже и переписаны не были»36. 
Конечно же, он ответил так, чтобы не выдать людей, 
которым передал эти копии. Вероятно, он собирался 
распространять свои сочинения не только через Жу­
равлева. Как опытный конспиратор, он не знакомил 
своих помощников и не говорил им друг о друге, 
поэтому на следствии, может быть, были названы не 
все имена. Возможно, Лунин верил, что после того, 
как страсти улягутся, эти люди доведут начатое им 
дело до конца. Но после ареста Лунина многие де­
кабристы сожгли начатые воспоминания, записки, 
имевшиеся у них лунинские статьи. Разумеется, это 
только предположение, но не такое уж невероятное.

Следователям ничего о пропавших рукописях 
узнать не удалось. Вообще, после чтения следствен­
ных материалов остается впечатление, что следствие 
не доведено до конца. Кажется, должны были поста­
раться во что бы то ни стало найти исчезнувшие 
экземпляры — не нашли. Должны были выяснить, 
кто переписывал копию, находившуюся у Черепано­
ва,— не выяснили. И много еще такого, что могли 
бы сделать добросовестные служаки, но не сделали. 
И вовсе не потому, что председательствующий в Со­
вете Главного Управления Восточной Сибири госпо­
дин Копылов относился к декабристам доброжела­

3j ГАИО, ф. 24, оп. 3, к. 30, д. 6, л. 40 об, 41.
36 Т а м ж е, л. 112.
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тельно. Когда генерал-губернатор требует употребить 
всевозможные меры, разведать подробности и доста­
вить их к нему для представления самому графу 
Александру Христофоровичу, подчиненным не до 
игры в либерализм, и даже если Копылов действи­
тельно относился к декабристам доброжелательно, 
то все-таки не настолько, чтобы рисковать своим 
положением.

Ближе всех к истине подошел С. Б. Окунь. Он 
считает, что такое «небрежное» ведение дела, объ­
явление Лунина «психически больным» — проявле­
ние заботы о самих себе, а вовсе не о судьбе аресто­
ванного вновь декабриста. «Чем ярче было бы пре­
поднесено «открытие» Успенского, тем бледнее 
выглядела бы роль генерал-губернатора Руперта, 
который проглядел антиправительственную деятель­
ность одного из вверенных ему поселенцев»37,— спра­
ведливо замечает он. Поэтому иркутские чиновники 
и не стремятся к выяснению истины, они стараются 
уверить правительство в том, что не они проглядели, 
а те, кто был до них, так как «с основательностью 
можно полагать, что все, что откроется в бумагах его 
[Лунина] с логическим порядком написанное должно 
отнести к прежним годам, а не к настоящему време­
ни, когда он по расстройству душевных сил едва ли 
что связным образом или методически изложить 
в состоянии»38.

Сразу же после ареста и одного-единственного 
допроса у Копылова Лунин был отправлен к месту 
«нового своего изгнания» — в Акатуй. 25 мая 1841 
года Его Величество изволил читать записку по делу 
Лунина, составленную в III Отделении. В первой 
части этого документа подробно излагался весь ход 
расследования, производившегося в Иркутске. Вто­
рая часть, составленная в виде перечня, была посвя­
щена бумагам, отобранным у Лунина. С. Б. Окунь 
обратил внимание на то обстоятельство, что во вто­
рой части «совершенно не раскрывается содержание 
сочинений Лунина и отсутствует их оценка. Все эго 
может быть объяснено лишь тем, что вопрос о судьбе

37 С. Б. О к у н ь. Указ, соч., с. 244.
38 ГАИО, ф. 24, оп. 3, к. 30, д. 6, л. 24.
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Лунина уже считался бесповоротно решенным»39. Не 
собирались чересчур углубляться в него и в Иркут­
ске. Генерал-губернатор Руперт отказался от даль­
нейших поисков, так как ни одного из списков сочи­
нений Лунина обнаружено не было и «где они теперь 
находятся, неизвестно», да и вряд ли откроется когда- 
нибудь в будущем, так как Лунин вовсе не располо­
жен сказать правду.

Николай I, конечно, не мог сразу согласиться с 
предложением прекратить дальнейшие поиски, и его 
пометка на обобщающей записке, представленной 
ему III Отделением 23 февраля 1842 года, гласила: 
«Поговорим». Ему казалось, что самое верное сред­
ство заставить «умолкнуть» непокорного декабриста— 
расправиться с ним физически. Недаром ходили 
слухи, что Лунина хотели расстрелять 40, и даже, что 
его забили розгами 41.

Однако, переговорив обстоятельно с Бенкендор­
фом 24 февраля 1842 года, ровно через год после 
первого доклада о деле Лунина царю, он «Высочай­
ше повелел самого Лунина оставить под строгим 
заключением». Что же касается остальных, привле­
ченных по этому делу, «Его Императорское Вели­
чество изъявил всемилостивейшее соизволение на 
оставление без дальнейшего взыскания»42.

Все эти события привели к тому, что «люди соро­
ковых годов», для которых писал Лунин, получили 
его сочинения лишь «двадцать лет спустя». Их опуб­
ликовал А. И. Герцен — продолжатель освободитель­
ной борьбы декабристов.

39 С. Б. О к у н ь .  Указ, соч., с. 253.
40 Д. И. З а в а л и ш и н .  Записки декабриста. Пб., 1906, 

с. 371.
41 И. Б о р и ч е в с к и й .  Указ, соч., с. 265.
42 ГАИО, ф. 24, оп. 3, к. 30, д. 6, л. 210.



М. М. Шмулевич

МИХАИЛ КЮХЕЛЬБЕКЕР И БАРГУЗИНСКИЙ 
СВЯЩЕННИК ФЕДОР МИРОНОВ

Одной из горестных страниц в жизни «государст­
венного преступника» Михаила Карловича Кюхель­
бекера была история его женитьбы на дочери баргу- 
зинского мещанина Стефана Токарева — Анне — ле­
том 1834 года.

Эта женитьба вызвала бурю негодования со сто­
роны епархиальных властей. Брак был признан 
Синодом недействительным. Ссыльный декабрист не 
подчинился этому решению, гордо заявив, что «если 
меня разлучают с женою и детьми, то прошу запи­
сать меня в солдаты и послать под первую пулю, ибо- 
мне жизнь не в жизнь»1.

Этот эпизод из жизни М. К. Кюхельбекера уже 
давно заинтересовал сибирских историков. В 1925 
году Б. Г. Кубалов, рассматривая взаимоотношения 
крестьян Восточной Сибири и декабристов, весьма 
кратко коснулся его в одной своей статье, использо­
вав дело из Центрального Архива Восточной Сибири 
(ЦАВС) «Относительно разлучения государственного 
преступника Кюхельбекера с женою»2.

Краткость комментариев Кубалова становится 
понятной, если учесть, что автор в своей статье ста­
вил задачи значительно шире этого эпизода, а исто­
рия с женитьбой Кюхельбекера была лишь подтвер­

1 Б. К у б а л о в .  Крестьяне Восточной Сибири и декаб­
ристы.— В кн.: Сибирь и декабристы. Иркутск, 1925, с. 30, 191.

2 Б. К у б а л о в .  Указ, соч., с. 30.
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ждением его мысли о том, что «декабристы не жили 
замкнутым миром, не чурались сибирского крестья­
нина», и что «женитьбу декабристов на крестьянках 
нельзя считать результатом неизбежной необходи­
мости... и хозяйственными соображениями, сколько 
велением сердца»3.

Тогда же Ф. А. Кудрявцев использовал документ 
с комментариями Б. Г. Кубалова в своей статье 
о жизни братьев Кюхельбекеров на поселении4.

Нет необходимости доказывать, что и спустя 150 
лет после первого революционного натиска на ца­
ризм, каждый новый документ, большой или малый, 
проливающий свет на жизнь декабристов в Сибири, 
не должен быть опущен исследователем. Обнаружен­
ные нами в фондах Центрального Государственного 
Архива Бурятской АССР дополнительные документы 
объясняют некоторые весьма важные детали «дела 
о женитьбе» Михаила Кюхельбекера, а главное — 
роль отдельных священников, втянутых консисторией 
в расследование его.

Одним из главных обвиняемых по делу о женить­
бе М. Кюхельбекера и Анны Токаревой оказался 
баргузинский священник Федор Иванович Миронов, 
который обвенчал их летом 1834 года5. Отец Федор 
Миронов знал на что идет и все же, вопреки догма­
там православной церкви, не убоявшись, соединил 
брачными узами ссыльного декабриста, лютеранина 
Михаила Кюхельбекера с православной крестьянкой 
Анной Токаревой. Есть основания полагать, что отец 
Федор был в числе друзей «государственного пре­
ступника», хотя в общем М. Кюхельбекеру пришлось 
испытать, как правильно заметил Ф. А. Кудрявцев, 
«много неприятностей благодаря местному духо­
венству»6.

3 Б. К у б а л о в .  Указ, соч., с. 1S, 28.
4 Ф. К у д р я в ц е в .  Декабристы братья Кюхельбекеры на 

поселении.— «Жизнь Бурятии», 1925, Ns 9— 12. Второй вариант 
этой статьи под тем же названием был опубликован автором 
в сборнике «Декабристы в Бурятии». Верхнеудинск, 1927.

3 ЦГА Бур. АССР, ф. 220, on. 1, д. 13, л. 292 об.
б Ф. К у д р я в ц е в .  Указ, соч.— В кн. Декабристы в Бу­

рятии, с. 23.
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Поступок Федора Миронова нельзя объяснить 
простой случайностью. Он показал главе восточноси­
бирской епархии, что отдельные подданные его вхо­
дят в опасные связи с государственными преступни­
ками, а это не могло кончиться добром для его свя­
щеннического сана.

Какова же роль Федора Миронова в деле о же­
нитьбе Михаила Кюхельбекера и его дальнейшая 
судьба?

В конце мая 1&34 года в Баргузине была открыта 
новая каменная церковь, построенная на средства 
местного купца И. И. Черных7. В августе или сен­
тябре этого же года верхнеудинский благочинный 
Николай Рубцов прибыл в Баргузин на освящение 
этой церкви, и здесь священник Петр Кузнецов 
«с причетниками» жаловались ему, что Федор Ми­
ронов причинял ему, Кузнецову, обиды «в отношении 
неправильности раздела церковных доходов», кроме 
этого Петр Кузнецов «словесно доносил», что Федор 
Миронов незадолго до приезда Рубцова, 3 июня 1834 
года, «обвенчал проживающего в Баргузине из госу­
дарственных преступников Михаила Карлова Кю­
хельбекера с дочерию Стефана Токарева, девицею 
Анною...»8

Петр Кузнецов верно рассчитал, что не жалоба 
о неправильно делимых доходах кружки заинтересу­
ет епархиальное начальство и навряд ли можно бу­
дет разделаться со своим недругом таким путем. 
В основе жалобы лежали два более серьезных обви­
нительных пункта: во-первых, свенчание Михаила 
Кюхельбекера и Анны Токаревой, находившихся 
в «ближайшем духовном родстве» и, во-вторых, 
«венчание лютеранина и православной без разреше­
ния епархиального начальства, что тоже противоре­
чило церковным догматам»9.

«Духовное родство» Кюхельбекера и Анны Тока­
ревой состояло в том, что примерно за год до этой 
жалобы, 12 августа 1833 года, Кюхельбекер принял

7 ЦГА Бур. АССР, ф. 220, on. 1, д. 13, с. 253, 253 об.
8 Т а м  ж е , л. 292 об.
9 См.: Свод Законов Российской империи, изд. 3, т. 10. 

Спб., 1835, с. 21.
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от купели сына Анны и значит был крестным отцом 
этого ребенка.

Через месяц ребенок, отданный «на воспитание» 
родственнику Анны крестьянину Матвею Васильеву 
и его жене Наталье, заболел и умер 10.

Жалоба Кузнецова легла в основу донесения бла­
гочинного Николая Рубцова в Иркутск, главе восточ­
носибирской епархии архиепископу Мелетию.

28 сентября 1834 года Мелетий наложил на доне­
сении Рубцова следующую резолюцию: «Благочин­
ному немедля произвесть следствие о сем браке и 
коль скоро окажется свенчанные в показанном здесь 
духовном родстве, разлучить их от купножительства, 
а священника Миронова удержать от священнодей­
ствия до окончания дела...»11

Рубцову же было приказано на основании «долж­
ного и немедленного исполнения резолюции Мелетия, 
вновь отправиться в Баргузин и, чтобы по исследова­
нии, дело сие представлено было в консисторию «для 
принятия окончательного решения».

В октябре Николай Рубцов, которому поручено 
было произвести формальное следствие о главном 
виновнике дела Федоре Миронове, послал в Баргузин 
предписание с требованием, чтобы Миронов и Кузне­
цов не отлучались из Баргузина «до будущего моего 
приезда к вам, что имеет быть в первых числах 
месяца ноября сего года»12. Эта мера благочинного 
объясняется, вероятно, тем же запретом «священно­
действовать», тем более, что к этому времени Миро­
нов собирался в «ангарские пределы», где он уже 
давно, с 1819 года, занимался миссионерской дея­
тельностью среди эвенков Верхне-Ангарска 13.

Вскоре Николай Рубцов донес в Иркутск, что 
жалоба Петра Кузнецова подтвердилась, на что ар­
хиепископ Мелетий приказал священнику Федору 
Миронову «считать себя запрещенным».

Вероятно, консистория считала дело Миронова 
еще не законченным, так как в предписании Мелетия 
остальным священнослужителям баргузинской церк­

10 ЦГА Бур. АССР, ф. 220, on. 1, д. 13, л. 290.
11 Т а м ж е, л. 292 об., 293.
12 Т а м ж е , л. 278, 279.
13 Т а м  ж е , д. 11, л. 19 об.; д. 13, л. 278, 279.
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ви давалось знать, чтобы они «запрещенного священ­
ника снабжали половиною церковных доходов впредь 
до окончательного решения (выделено мной—М. Ш.) 
настоящего о нем дела». Миронову же предложено 
дать «своеручную подписку о слышании и исполне­
нии сего предписания»14.

Это решение консистории в Баргузине получили 
18 декабря 1834 года, а 28 декабря рапорт о «слы­
шании и исполнении» был направлен в Иркутск15. 
Трудно понять, что еще хотело узнать епархиальное 
начальство, направляя в Баргузин Николая Рубцова 
в третий раз.

25 февраля 1835 года в духовной консистории был 
заслушан последний рапорт благочинного, в котором 
он сообщил, что в основном закончил следствие 
«о свенчании баргузинским священником Мироновым 
брака государственного 'преступника Михайла Кар­
лова (Кюхельбекера — М. Ш.) с мещанкою дочерью 
Токаревой» и что заключение не было своевременно 
представлено «за недачею священником Кузнецовым 
нужных по ходу дела его сведений и, таковая неис­
правность сего священника Кузнецова,— констатиру­
ет благочинный,— ни от чего другого не происходит, 
как от непрестанно пьянственной его жизни...»16.

Однако консистория решила дело законченным и 
свое решение объявить Федора Миронова «запрещен­
ным священником» оставила в силе.

Еще Сперанский отметил низкое нравственное 
состояние местного духовенства, считая, что оно по­
винно в «простывании веры» сибирского населения 17. 
В послужном списке баргузинского причта не было 
ни одного из служителей, за исключением Федора 
Миронова, кто бы не был наказан консисторией 
«чёрной работой» в Посольском монастыре, или 
месячным «сухоядением» с «битьем поклонов» за 
«подгуляй от вина», за гулянки по вечеркам, безоб­

14 ЦГА Бур. АССР, ф. 220, on. 1, д. 13, л. 293 об.
15 Т а м  ж е.
16 Т а м ж е , д. 17, л. 22, 23.
17 В. В а г и н .  Исторические сведения о деятельности гра­

фа М. М. Сперанского в Сибири, т. 2. Спб., 1872, с. ИЗ— 116.
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разные драки между собой, кражу церковного иму­
щества и т. д.18.

Естественно, что Федор Миронов — белая ворона 
среди баргузинского причта — не мог не вызвать не­
нависть со стороны своей братии. Случай подвернул­
ся исключительный: связь Л1иронова с государствен­
ным преступником. Не воспользоваться таким случа­
ем, чтобы выглядеть «ревнителями благочестия» и 
прикрыть свои безобразные поступки, ставшие пред­
метом жалоб баргузинских мещан 19,— Петр Кузне­
цов и его друзья просто не могли.

Падение отца Федора вызвало серию новых пре­
следований. В Верхнеудинской благочинии вспомни­
ли, что Миронов виноват в небрежном ведении 
метрических книг, хотя за это отвечал и Кузнецов, 
в плохом учете церковного имущества увидели «нера­
дение о делах церкви», что прошел год со дня смерти 
младенца Анны Токаревой, а его до сих пор не от­
певали и т. д.20. >Не выдержав столь тяжелых пресле­
дований, Федор Миронов в апреле 1835 года скон­
чался в возрасте 65 лет. Почти одновременно с ним 
умер его старший сын 21.

Кредиторы и священники набросились на иму­
щество Миронова. Баргузинские купцы Иван Черных,. 
Федор Новиков и Евдокия Есипова потребовали 
уплаты 629 рублей долга, священники — 62 рубля,, 
а благочинный Николай Рубцов должен был полу­
чить за ведение следствия и прогоны 75 рублей — 
тоже за счет умершего Миронова. Денег, вырученных 
от проданного имущества, едва хватило, чтобы по­
крыть часть долгов. Пустой дом, иконы и часть ме­
бели, которые должны были перейти прямому на­
следнику Миронова, сыну его, дьячку Василию,— 
временно передали священнику Ксенофонту Шанги­
ну, так как Василий, «отдаленный от должности», 
оказался, по решению благочинного правления «не­
достойным и неблагонадежным»22.

18 ЦГА Бур. АССР, ф. 220, on. 1, д. 11, л. 19—22; д. 13,. 
л. 41, 42, 119, 158, 159, 192.

19 Г ам  ж е, л. 44, 45.
20 Т а м ж е , л. 288—291.
21 Т а м ж е , д. 17, л. 30, 31.
22 ЦГА Бур. АССР, ф. 220, on. 1, д. 118, л. 141, 142.
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Наконец, в июне 1838 года дом Федора Мироно­
ва продали с аукциона за 560 рублей, из которых 
500 рублей отдали купчихе Есиповой 23, и только 
жалкие крохи имущества достались внукам Федора 
Миронова24. Таким образом, семья, имущество к 
жизнь Миронова и его близких были отданы на по­
ток и разорение.

Между тем, в январе 1837 года в Иркутск пришел 
указ Синода, который утвердил решение консистории 
о разлучении Михаила Кюхельбекера и Анны Тока­
ревой «от купножительства», кроме того, Анна Тока­
рева была передана «семилетнему покаянию» в мест­
ной церкви под наблюдением вновь назначенного 
после смерти Миронова, священника Ивана Ерже- 
нина 25.

Все эти события, происходившие на глазах баргу- 
зинскнх жителей, не могли не волновать их. Любовь 
и уважение, которые заслужил Михаил Кюхельбекер, 
особенно в создавшейся ситуации, пугали не только 
духовное начальство. И гражданские власти имели 
все основания полагать, что брак Михаила Кюхель­
бекера и Анны Токаревой был делом рук не одного- 
только Федора Миронова.

В марте 1837 года, спустя два года после смерти 
Миронова, заседатель Матвей Ошурков обратился 
с секретной бумагой к баргузинскому священнику 
Ивану Ерженину, в которой указал, что ему поручена 
«от начальства произвести следствие» и узнать па 
метрическим книгам «кто именно был у Кюхельбе­
кера благословенными отец и мать, тысяцкой и при­
сяжным, равно и с обоих сторон свахи и протчие, 
участвовавшие в том браке люди». Вероятно, Миро­
нов в свое время, по вполне понятным причинам, не 
сделал эту запись, а Ерженин, сославшись на запу­
танность в метрических книгах, не смог удовлетво­

23 ЦГА Бур. АССР, ф. 220, on. 1, д. 20, л. 53, 54.
24 Внук Федора Миронова — Семен Васильевич Миронов- 

окончил впоследствии Иркутскую семинарию, участвовал 
в Крымской войне, за что награжден был крестом на Владимир­
ской лепте и орденом Благочиния. (См.: ЦГА Бур. АССР, 
д. 21, л. 180 об., 187 о б .).

25 Т а м  ж е, д. 18, л. 128— 130 об.
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рить любопытство гражданских властей, что спасло 
некоторых бэргузннцев от церковной эпитимии 26.

В конце концов, после неудачной попытки перево­
да Кюхельбекера в село Елань Иркутского округа 
и кратковременного пребывания там, губернское на­
чальство вынуждено было возвратить его в самом 
начале 1838 года к своей семье, своим детям (двум 
девочкам), которых он очень любил и о судьбе кото­
рых очень беспокоился 27.

Такова история Федора Миронова, вовлеченного 
жестоким, немыслимым временем николаевской реак­
ции, в сложную судьбу одного из ссыльных декаб­
ристов — Михаила Кюхельбекера.

26 ЦГА Бур. АССР, ф. 220, on. 1, д. 18, л. 121, 121 иб., 138.
27 Ф. А. К у д р я в ц е в .  Указ. соч. — «Жизнь Бурятии: 

№  9— 12, с. 132, 133.



Ф. А. Кудрявцев

ДЕКАБРИСТЫ -  СОТРУДНИКИ 
СИБИРСКИХ ГАЗЕТ

Труден был путь развития периодической печати 
в Сибири при самодержавии. Она то возрождалась, 
то замирала. Противодействие царской администра­
ции, цензурные стеснения, репрессии крайне отрица­
тельно отражались на судьбе печати, мешали ее 
росту. Важная роль в истории сибирской периодиче­
ской печати принадлежала политическим ссыльным, 
начиная с декабристов и петрашевцев.

В центре Восточной Сибири — Иркутске — первая 
печатная газета «Иркутские губернские ведомости» 
вышла лишь в 1857 году. До этого выходили только 
рукописные журналы. В первые три года существо­
вания газеты в ней участвовали петрашевцы 
Н. А. Спешнев (первый редактор), М. В. Буташевич- 
Петрашевский, Ф. Н. Львов, литераторы-сибиряки 
М. В. Загоскин, С. С. Шашков, В. И. Вагин и дру­
гие. Близок был к петрашевцам декабрист В, Ф. Ра­
евский, живший на поселении в селе Олонки. Дру­
жеские отношения существовали между ним и 
Ф. Н. Львовым. Можно предполагать, что Львов и 
привлек декабриста к сотрудничеству в газете.

30 апреля 1859 года в неофициальной части «Ир­
кутских губернских ведомостей» опубликована статья 
под заголовком «Сельские сцены». Она обратила вни­
мание как читателей, так и местной администрации. 
Автор статьи — В. Ф. Раевский — рассматривал ее 
как предисловие к дальнейшему освещению собран­
ных им фактов в форме «Сельских сцен»'. Статья

10 Заказ № К-217 145



имеет обличительный характер. В. Ф. Раевский, вер­
ный убеждениям «первенцев русской свободы», обли­
чает и осуждает произвол помещиков и чиновников, 
истязавших крестьян и крестьянок, их детей и стари­
ков. В статье приведены потрясающие факты таких 
истязаний. Истязателей и насильников декабрист 
называет людьми, «которые как гниющие болячки на 
теле человеческом, заражают, изнуряют и разрушают 
тело общественное»1.

В. Ф. Раевский ополчается против мракобесов, 
которые стремились «оправдать произвол». Декабрист 
пишет о каком-то господине К. Ч., который доказы­
вал в журнале «необходимость для крестьян розги». 
По меткому выражению В. Ф. Раевского, этот госпо­
дин «поделил человечество русское «на секущих и 
секомых». Декабрист обличает беззаконие и произ­
вол тогдашнего суда, стоявшего на стороне одйого 
сословия— дворянства. Раевский выступает против 
обскурантов, которые «вздумали доказывать, что и 
грамота для крестьян вредна».

Первый декабрист, как называли В. Ф. Раевского, 
ратовал за распространение грамотности среди 
крестьян, обеспеченйё их хорошими училищами. 
«Дайте этот толчок,— писал он,— и жизнь народная 
пойдет развиваться широко и правильно».

За исключением предисловия, В. Ф. Раевскому не 
удалось опубликовать очерки «Сельские сцейы» — 
публикацию их запретили. Администрация Восточной 
Сибири опасалась разоблачений произвола чинов­
ников.

Еще до появления статьи В. Ф. Раевского в газе­
те «Иркутские губернские ведомости» опубликованы 
без подписи автора фельетоны «Выборы» и «Голу­
бятник». По сюжету и обличительному направлению 
они напоминают статью декабриста. С)6а фельетона 
имеют остро сатирический характер. В фельетоне 
«Выборы» рассказано, как исправник путем заклю­
чения «выборщиков» в острог и наказания плетьми 
принудил крестьян «выбрать» волостным Головой 
ненавистного им мироеда. В другом фельетоне опи­
сано вымогательство чиновником взяток с крестьян.

1 «Иркутские губернские ведомости», 1859, 30 апреля.
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По существу в фельетонах показаны сцены вопиюще­
го произвола чиновников, происходившего в сибир­
ских селах. Возможно, что автором этих фельетонов 
был В. Ф. Раевский.

Статья Раевского была первым, но не единствен­
ным выступлением декабристов в сибирской печати.

Декабрист М. А. Бестужев присутствовал 3 мая 
1862 года в Кяхте при выходе в свет первой газеты 
Забайкалья — «Кяхтинского листка». Вместе со свои­
ми друзьями он приветствовал «новорожденное ди­
тя» и выразил желание, «чтоб ребенок был воспитан 
без пеленок», то есть проявлял самостоятельность. 
Все с любопытством рассматривали первый номер 
газеты, и он произвел благоприятное впечатление. 
Михаил Александрович писал: «Парнишка здоровый, 
опрятненький, с замечательной физиономией; и цара­
пается»2. В качестве напутствия газете декабрист 
приводил латинский афоризм: «Смехом исправляй 
нравы». День выхода «Кяхтинского листка» закон­
чился литературным вечером, на котором «довелось 
слышать смелые суждения и жаркие споры»3.

М. А. Бестужев стал одним из ранних сотрудни­
ков «Кяхтинского листка». В шестом номере этой 
газеты он опубликовал статью без заглавия. По фор­
ме она представляла собою письмо о Кяхте на имя 
его сестры Елены Александровны 4.

Описывая свою поездку в Кяхту, М. А. Бестужев 
называет ее оригинальным, маленьким городком, за­
брошенным судьбою в самый отдаленный уголок 
России. Из письма видно, что братья Николай и Ми­
хаил Бестужевы на протяжении двадцати двух лет 
посещали этот «забалуй городок». Они имели там 
друзей и знакомых, встречали «приязнь и радушное 
гостеприимство». Бывала в Кяхте и сестра Бестуже­
вых. «Одним словом,— пишет Михаил Бестужев,— 
этот интересный городок Кяхта, составляющий часть 
моральной жизни Сибири,— не может, не должен 
быть чужд ни для меня, ни для вас».

2 Е. Д. П е т р я е в. «Кяхтинский листок». Улан-Удэ, Бурят, 
кп. изд-во, 1963, с. 14—21.

3 Т а м ж е , с. 20.
4 Т а м ж е, с. 14.
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В статье отмечены изменения, которые произошли 
и Кяхте через десять лет после посещения ее сестрой 
Бестужевых. По мнению автора статьи, Кяхта за это 
время «помолодела, расфрантилась, приобрела лоск 
европейский»5.

В 50-х годах XIX века совершался переход от ста­
рого менового Кяхтинского торга, подчиненного опре­
деленным правилам, к более свободной торговле. 
Ко времени приезда М. А. Бестужева в Кяхту старые 
правила были отменены. Декабрист считал отмену 
этих правил, сопровождавшихся бюрократическими 
стеснениями, положительным явлением.

Как ревнитель просвещения, М. А. Бестужев ин­
тересовался состоянием народного образования в Кях­
те. Интересны краткие, но содержательные замеча­
ния декабриста о призвании учителей и наставников. 
Он осуждал формальное отношение к своим обязан­
ностям, показную парадность. Михаил Бестужев 
одобрял молодых учителей, которые обучали и вос­
питывали детей с теплой любовью, с пониманием 
святости своего призвания.

Для статьи-письма М. А. Бестужева характерны 
непосредственность и живость описания Кяхтинской 
торговой слободы. Вместе с тем в статье проявляются 
обличительные черты. Автор обличает «мертвящий 
бюрократизм», типичный для самодержавного строя. 
Не случайно опубликование статьи М. А. Бестужева 
вызвало недовольство чиновников.

1 апреля 1882 года вышел первый номер газеты 
«Восточное обозрение», занявшей видное место в ис­
тории сибирской периодической печати. Редакция 
газеты сообщала, что ей обещано содействие и со­
трудничество людей, известных в литературе своими 
трудами о Востоке и русских восточных окраинах. 
Среди этих людей был назван Д. И. Завалишин. 
Старый декабрист, долго изучавший Сибирь во время 
жизни на поселении, стал деятельным сотрудником 
«Восточного обозрения».

Уже в седьмом номере этой газеты Д. И. Завали­
шин опубликовал статью «Природа и человек в деле

5 Е. Д . П е т р  я ев.  Указ, соч., с. 15.
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колонизации (Письмо о сибирском хозяйстве)»6. Эта 
пространная статья печаталась в 4-х номерах «Вос­
точного обозрения». В ней на сибирском материале 
и на основе хозяйственного опыта самого декабриста 
в Забайкалье, рассматривается вопрос о роли чело­
века, его труда в преобразовании природы.

Д. И. Завалишин обращает внимание на малую 
заселенность Сибири «в сравнении с ее необъятными 
пространствами». Он приходит к выводу о необходи­
мости увеличения населения Сибири путем разумной 
колонизации. Велико при этом значение естественных 
условий, но еще большую роль играет труд человека. 
Под трудом понимается не только одно мускульное 
напряжение и прилежание, но и соединенные с ними 
умственные и нравственные условия. Как видно из 
последующего изложения статьи, под умственными 
условиями труда Д. И. Завалишин понимал его ра­
циональное хозяйственно-техническое использование. 
Нравственными условиями Д. И. Завалишин считал 
честное отношение к труду.

В статье содержатся критические замечания о ко­
лонизационной политике царских властей. Главным 
средством колонизации Сибири считалось передви­
жение туда населения из Европейской России без 
учета его состава. Как примеры Завалишин приводит 
ссылку в Сибирь уголовных преступников и отправку 
штрафных солдат для заселения Приамурья. Декаб­
рист выступал против уголовной ссылки и вообще 
против принудительных форм колонизации Сибири. 
При переселении не обращалось внимания на то, 
какие местности наиболее благоприятны для пересе­
ленцев, не изучались условия, в которые они по­
падали..

Автор статьи осуждает администрацию, ведавшую 
переселением, за то, что она заботилась не о благо­
состоянии населения, а о получении наград и похвал 
от высших властей.

Д. И. Завалишин считал, что успех колонизации 
Сибири зависит не только от природных условий, а 
прежде всего от их рационального использования, 
усовершенствования хозяйства. Автор статьи считает

6 «Восточное обозрение», 1882, № 7.
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основным условием достижения благоприятных ре­
зультатов в хозяйственной деятельности разумный 
труд.

В статье Д. И. Завалишина изложены основные 
принципы рационального ведения хозяйства (речь 
идет о сельском хозяйстве):

1. Необходимо тщательно исследовать, что может 
производить данная местность.

2. Правильно понимать рациональное ведение 
хозяйства.

3. Не предпринимать никакого дела, пока не при­
готовлено для него прочного основания в предшест­
вовавшем труде.

4. Хозяину господствовать над делом, не допу­
ская, чтобы дело господствовало над хозяином, иначе 
расстраивается вся система и весь ход хозяйства.

Нужно приступать к работе теми способами, ко­
торые одни ведут к цели верным путем, не допуская 
браться за дело наудачу в надежде достигнуть успе­
ха всевозможными средствами, что обыкновенно 
кончается тем, что, «пробившись долго понапрасну, 
все-таки приходится взяться за дело надлежащим 
способом.

Д. И. Завалишин выражал сожаление, что в Си­
бири ни на одно из этих условий не обращают вни­
мания ни администрация, ни сами хозяева. Выгоды, 
полученные отдельными лицами от улучшенного ве­
дения хозяйства, не распространялись в массе насе­
ления.

Предполагая после выхода на поселение заняться 
сельским хозяйством, Д. И. Завалишин еще в заклю­
чении тщательно изучал литературу по сельскому 
хозяйству на русском, английском, французском, не­
мецком, польском языках. Он считал необходимой 
«известную подготовку теоретическую, которую дает 
наука, и практическую, заключающуюся в навыке 
к производству дела и в умении соображаться с мест­
ными условиями и современными обстоятельствами»7. 
В дальнейшем в порядке обмена опытом Завалишин 
переписывался с другими декабристами, приступив­
шими к занятиям сельским хозяйством.

7 «Восточное обозрение», 1882, № 9.
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'После освобождения из тюрьмы в Петровском 
Заводе в 1839 году Д. И. Завалишин поселился в Чи­
те, где и занялся сельским хозяйством. Заводя его, 
он располагал небольшим количеством земли и огра­
ниченными средствами. Нанял сначала одного работ­
ника. Доходность хозяйства Завалишин стремился 
повысить путем его рационализации. В статье «При­
рода и человек в деле колонизации» он делился сво­
им опытом в этом направлении. Со второго года 
занятий сельским хозяйством Д. И. Завалишин стал 
«вводить разные усовершенствования» и постепенно 
расширяя размеры хозяйства, нанял по повышенной 
оплате еще четырех работников.

Свою пашню Д. И. Завалишин довел до пяти за­
севаемых десятин. Он улучшил обработку земли, 
отбирал лучшие семена для посева, соорудил катки 
для обмолота хлебов. На земельном участке, принад­
лежавшем Завалишину, производились посевы сель­
скохозяйственных растений, еще неизвестных в Си­
бири: гималайской черной яровой ржи, имевшей 
зерно втрое больше обыкновенного, гималайского 
ячменя, многоплодной чечевицы и других. В огороде 
Завалишина на грядах и в парниках выращивались 
крупные арбузы высокого качества. Некоторые из них 
он вывел сам. Удачными оказались также опыты 
разведения гималайского табака. В саду Завалишина 
произрастали английская и чилийская крупная мали­
на и французская черная смородина. Своими опы­
тами Д. И. Завалишин делился с местным насе­
лением.

Роль труда в преобразовании природы в деле за­
селения и освоения сибирских земель, необходимость 
рационализации, усовершенствования способов веде­
ния сельского хозяйства — таковы основные положе­
ния статьи Д. И. Завалишина «Природа и человек 
в деле колонизации». В качестве одного из доказа­
тельств этих положений он приводил свой пример 
рационального ведения сельского хозяйства в усло­
виях Забайкалья в 1839—1860 годах. Такой пример 
конкретизировал выводы автора.

Д. И. Завалишин пришел к заключению, что 
«в Сибири при рациональном хозяйстве можно найти 
много еще отраслей, которые могут быть развиты до
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размеров не только удовлетворяющих домашние по­
требности, но и требования торговли». Завалишин 
ссылается при этом на успешное развитие в Алтай­
ском крае такой новой для Сибири отрасли хозяйства, 
как пчеловодство. Он упоминает об опытах простых 
людей, которые своим природным умом, трудолюбием 
и практическими сведениями умели принести пользу 
краю. Д. И. Завалишин считал, что Сибирь имеет все 
необходимое для развития как сельского хозяйства, 
так и промышленности.

Вторая статья Д. И. Завалишина «Переселение 
народов (Иллюзии и действительность)»8 посвящена 
вопросу об эмиграции из стран Западной Европы 
в Америку. Д. И. Завалишин пишет, что эмиграция 
из Европы приняла такие размеры, что не только 
напоминает известную в истории эпоху переселения 
народов, но и далеко превосходит ее. Перемещение 
массы людей в отдаленные страны происходит осо­
бенно быстро в связи с развитием пароходства и же­
лезных дорог. В статье Завалишина приведены такие 
данные: в 1881 году из Европы переселились в Соеди­
ненные Штаты Америки до 650 000 человек, не считая 
переселения туда из Канады и других частей амери­
канского континента, а также китайцев из Азии: 
В то же время возрастала эмиграция из Европы 
в Австралию. Происходило также переселение в зем­
ли Латинской Америки — в Аргентинскую респуб­
лику. Туда переселялись преимущественно итальян­
цы. Завалишин объясняет это принадлежностью их 
к «латинской расе», то есть к латинскому семейству 
языков. По исчислению Д. И. Завалишина, в 1881 
году количество переселенцев из Европы подходило 
к миллиону. Автор статьи отмечал, что такое пересе­
ление не осталось без важных последствий.

Главным образом переселялись из Англии (с Ир­
ландией), Германии и Италии. Завалишин пишет об 
особенностях переселения из Англии. Переселенцы 
направлялись преимущественно в английские колонии, 
способствовали усилению там влияния Англии и раз­
витию английской торговли.

Д. И. Завалишин показывает значение эмиграции

8 «Восточное обозрение», 1882, № 23.
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из Европы в Америку и Австралию. Эмиграция спо­
собствовала росту- населения, формированию и раз­
витию новых государств. Отмечая это, Завалишин 
предвидел неизбежность превращения в ближайшее 
время английских колоний Канады и Австралии в са­
мостоятельные государства.

Третья статья Д. И. Завалишина озаглавлена 
«Сибирь и Канада»9. Автор статьи пишет, что Си­
бирь и Канада сходны по географическому положе­
нию и природным условиям. Их заселение и освоение 
началось почти одновременно. Завалишин сопостав­
ляет две даты: основание русскими Тобольска в 1587 
году и французами города Квебека в Канаде 
в 1608 году. Затем в статье указаны различия во 
внутреннем развитии Сибири и Канады в XVIII— 
XIX веках.

В Канаде промышленность со времени своего воз­
никновения развивалась на основе «вольного»— на­
емного труда. В Сибири царское правительство на­
саждало казенную и кабинетскую промышленность, 
основанную на принудительном труде каторжан и 
приписанных к заводам крестьян и мастеровых. От­
мечая это, Завалишин писал* «Правительство превра­
тило богатую страну в место ссылки, источник попол­
нения государственной казны путем выкачивания 
пушнины, а затем драгоценных металлов и камней и 
не только ввело каторжные работы, но и целые сво­
бодные поселения приписывались к заводам и в обя­
зательную и вечную военную службы в казаки»10. 
Декабрист обратил также внимание на распростра­
нение в Забайкалье долговой кабалы, когда купцы и 
сельские мироеды закабаляли крестьян путем ссуд, 
под высокие проценты отработки долга.

Четвертая статья Д. И. Завалишина, касающаяся 
истории города Читы, была опубликована в 1886 го­
ду в газете «Владивосток»11.

Участие декабристов в сибирской периодической 
печати представляло собою одно из проявлений их 
общественно-просветительной деятельности в Сибири.

9 «Восточное обозрение», 1882, № 34.
10 Т а м ж е.
11 Д. И. З а в а л и ш и н .  К истории города Читы.— «Вла­

дивосток», 1886, № 31, 32.
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Статьи декабристов показывают, что и в последние 
годы своей жизни они выступали как проводники пе­
редовых общественно-политических взглядов и рацио­
нальных способов ведения хозяйства, вникали 
в нужды сибирского населения, обличали самовлас­
тие и произвол, ратовали за развитие народного про­
свещения, осуждали реакционеров, которые препят­
ствовали его росту.



Е. М. Даревская

ДЕКАБРИСТЫ В ЗАБАЙКАЛЬЕ 
И СОСЕДНИЕ СТРАНЫ

В обширной летописи жизни и деятельности де­
кабристов в Сибири есть страницы и странички раз­
личной значимости, исписанные полностью или час­
тично, лишь озаглавленные и еще неозаглавленные. 
Одна из таких незаполненных страничек — декабрис­
ты в Забайкалье и соседние страны. По сравнению 
с другими она невелика. Но все же, находясь в За­
байкалье, население которого имело давние экономи­
ческие, культурные, религиозные связи с соседними 
Китаем и Монголией, декабристы и члены их семей 
в какой-то степени соприкасались с материальной и 
духовной культурой китайцев и монголов, с взаимо­
отношениями между сибиряками и ними, с политикой 
правительства России по отношению к этим странам. 
Мы не ставим перед собой задачу заполнить всю эту 
страничку сибирской летописи декабристов, но лишь 
пытаемся выявить по опубликованным материалам 
«отдельные моменты и эпизоды»1 соприкосновения 
декабристов с Китаем и Монголией, в частности: 
1) русскожитайская граница — искушение для побе­
га; -2), интерес к экономическим и политическим от­
ношениям России с Китаем и Монголией; 3) этногра­
фический интерес к этим странам; 4) дети и ученики 
декабристов в Китае и Монголии.

1 Выражение М; К. ' Азадовского относительно краевед­
ческой деятельности декабристов. — Странички краеведческой 
деятельности декабристов в Сибири. — В кн.: Сибирь и декаб­
ристы. Иркутск, 1925, с. 78.
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С русско-китайской границей первой соприкосну­
лась М. Н. Волконская. К ней более всего применимо 
первоначальное название «Русских женщин» 
Н. А. Некрасова «Декабристки». Не имея понятия 
о существовании тайного общества до декабря 1825 
года, в своих «Записках» она сумела правильно оце­
нить не только место в истории России и цели вы­
ступления декабристов, но и причины их поражения: 
«Нельзя поднимать знамени свободы, не имея за со­
бой сочувствия ни войска, ни народа». М. Н. Волкон­
ская правильно понимала общественное значение 
поездки жен декабристов в Сибирь:2 они были жи­
вым звеном, связующим декабристов с недоступным 
им внешним миром. «Наше окно в свет» называли их 
декабристы3.

В 1826—1827 годы на Благодатском руднике 
М. Н. Волконская видела, как местные жители в оп­
ределенные дни отправлялись на границу для мено­
вого торга с китайцами. Она и сама «въезжала» в 
Китай. Совершая прогулки по 10—15 верст пешком и 
поездки в Большой Нерчинский Завод для представ­
ления отчета в своих расходах, однажды Волконская 
поехала туда верхом, взяв казачью лошадь. «С тех 
пор я стала делать большие прогулки; я доставляла 
себе удовольствие въезжать в Китай...»4. Волконская 
не поясняет, чем определялось это удовольствие и 
что она там видела. Нетрудно понять, что это удо­
вольствие определялось тем, что Благодатей—«ужас­
ное место», с «тесной, грязной, отвратительной» тюрь­
мой, со страданиями и тяжким трудом каторжан в 
рудниках, с кладбищем, вызывавшим безотрадную 
мысль «здесь ли нас похоронят»,, с вырубленными на 
50 верст кругом лесом и кустарником, чтобы беглые 
каторжники в них не скрывались. И для М. Н. Вол­
конской здесь была «та же тюрьма, только более 
просторная», по выражению М. А. Бестужева. По 
этой же причине и М. А. Бестужев в 1857 году после 
«томительного страдания в душных тюрьмах и безыс­

2 Записки М. Н. Волконской. — В кн.: Своей судьбой гор­
димся мы. Иркутск, 1973, с. 303, 312, 336.

3 С. В о л к о н с к и й .  О декабристах (по семейным воспо^ 
минаниям). Пг., 1922, с. 57.

4 Записки М. Н. Волконской, с. 317, 318.
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ходных тайгах Сибири», «очертя голову бросился» в 
коммерческое предприятие Первой Амурской Компа­
нии — сплавить груз по Амуру до Николаевска, а за­
тем отправиться в Америку для заказа пароходов и 
прочего с возвращением через Нью-Йорк, Англию, 
Францию, Кронштадт, Петербург в Селенгинск — «ув­
леченный непреодолимой силой: подышать вольным 
воздухом», «пламенным желанием... выглянуть из-за 
гробовых досок на свет божий,..»5

Не по той ли же причине и А. С. Пушкин в конце 
1829—начале 1830 года просил у правительства раз­
решения поехать во Францию или Италию, или уча­
ствовать в экспедиции в Забайкалье своих друзей 
востоковедов П. Л. Шиллинга и Н. Я. Бичурина, ли­
тератора В. Д. Соломирского? Об этом он писал:

Поедем, я готов; куда бы вы, друзья,
Куда б ни вздумали, готов за вами я 
Повсюду следовать, надменной убегая:
К подножию ль стены далекого Китая,
В кипящий ли Париж,
Повсюду я готов...

Вряд ли можно сомневаться, что М. Н. Волкон­
ская впечатлениями от «удовольствия въезжать в Ки­
тай» делилась с мужем и его товарищами. Это были 
первые весточки о соседнем Китае.

Близость границы питала замыслы декабристов q  
возможности побега. В Благодатске уголовные ка­
торжники говорили М. Н. Волконской, что весной 
ими овладело «неотразимое желание бежать», боль­
шая часть их убегала, некоторые доходили до Рос­
сии, их никогда не выдавали6. Декабристы в Россию 
бежать не могли, можно было думать лишь о побеге 
за границу. Среди декабристов были замыслы оди­
ночного побега: М. С. Лунин хотел бежать с целью 
«огласить правду» о деле декабристов7, В. П. Ива­
шев, подпилив тын Читинского каземата, готовился 
при помощи беглого ссыльного переправиться через 
границу. Был замысел и общего побега всех 70 декаб-

5 Письмо М. Бестужева от 14 марта 1861 года из Селен- 
гинска М. И. Семевскому. — В кн.: Воспоминания Бестужевы*. 
М. — Л., 1951, с. 436, 437.

6 Записки М. Н. Волконской, с. 317.
7 Н. Э й д е л ь м а н .  Лунин. М., 1971, с. 229.
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р истов из Читинского острога летом 1828 года по 
Амуру8. Был еще более дерзкий замысел — заговор 
И. И. Сухинова в Зерентуйском руднике с целью ос­
вобождения всех каторжан и ссыльнопоселенцев семи 
Нерчинских каторжных заводов и двадцати рудников, 
затем с их помощью — всех декабристов из Читинско­
го острога и побега за границу. Ссылаясь на рассказ 
очевидцев Зерентуйского заговора В. Н. Соловьева, 
и А. Е. Мозалевского, М. Н. Волконская писала, что 
Сухинов «отдался в руки местных каторжников, они 
вооружились чем попало и в числе 200 отступили 
к китайской границе... но... все были перехвачены ка­
заками, охранявшими границу». После трагической 
казни комендант Лепарский «видел перед собой толь­
ко побеги да пожары и спешил с окончанием построй­
ки Петровской тюрьмы»9, куда летом 1830 года пере­
вели декабристов и удалили «от искусительной гра­
ницы», — по удачному выражению Н. Эйдельмана10. 
Декабристы оставили мысли о побеге. Прежде всего 
потому, что «все эти предложения были несбыточ­
ны». «Пылкая молодежь», «фантастически настроен­
ные головы», «обстоятельно размыслив», нашли воз­
ражения «более осторожных наших товарищей ос­
новательными... и перестали думать и толковать об 
освобождении своем». Кроме этого, «впоследствии, 
когда все и каждый оценили то назначение, какое мы 
имели в нашем положении, никому на мысль не при­
ходило намерение освободиться. Никто даже из на­
ходившихся на поселении в самых тяжких обстоя­
тельствах не попытался избавиться от своих страданий 
бегством»11. Декабристы исполнили завет А. С. Пуш­
кина:

Во глубине сибирских руд
Храните гордое терпенье...

Декабристы проявили интерес к экономическим и 
политическим отношениям России с Китаем и Мон­

8 Записки Н. В. Басаргина. — В кн.: Своей судьбой гор­
димся мы, с. 31, 38; А. П. Б е л я е в .  Воспоминания декабрис­
та... Там же, с. 89, 90; А. Г е с с е н .  Во глубине сибирских руд... 
М., 1969, с. 121.

9 Записки М. Н. Волконской, с. 327, 328.
10 Н. Э й д е л ь м а н .  Указ, соч., с. 229.
11 Записки И. Д. Якушкина.— В кн.: Своей судьбой гордимся 

мы, с. 242; Записки Н. В. Басаргина, с. 31.
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голией. Прежде всего они обратили внимание на тор­
говлю с Китаем и не случайно: дли Забайкалья она 
имела особое, повседневное, наиболее близкое значе­
ние. Сами декабристы еще на каторге соприкосну­
лись с китайскими изделиями. В Чите в первое вре­
мя, — писал М. Бестужев,— «ели мы прескверно, 
зато утоляли голод чаем, чего у нас было в изоби­
лии...»12. Недостаток тарелок восполняли чайными 
деревянными китайскими чашками13. Чай, китайские 
материи, вина и прочие товары привозили в Петров­
ский Завод кяхтинские купцы Боткин, Игумнов, Бас­
кин и другие14. В камере у И. Д. Якушкина зеленой 
дабой, особой китайской тканью была покрыта кро­
вать, обиты стулья и кресло15, и вероятно, не только 
у него. Через кяхтинских купцов декабристы заказы­
вали различные изделия для себя и для посылки род­
ным. М. Бестужев писал родным 26 ноября 1837 года: 
«Мы к вам... пришлем несколько китайских безделу­
шек и еще 3 шарфа, которые мы еще не получили из 
Кяхты... но их очень хвалят»16. 7 марта 1838' года 
Н. А. Бестужев писал брату Павлу: «...Между посыл­
ками для сестер есть китайские чашки, из коих мо­
жешь выбрать себе, если хочешь; мы для тебя зака­
зали китайскую ганзу, т. е. маленькую трубочку с ме­
шочком для табаку и огнивом»17.

Среди привозимых в Петровский Завод китайских 
изделий были, вероятно, и произведения китайского 
искусства, в частности, живописи. Так, Н. А. Бесту­
жев 2 февраля 1839 года просил брата Павла достать 
литографию картины Карла Брюллова «Итальянское 
утро», привезенной из Италии в Петербург за 3 не­
дели до восстания 14 декабря 1825 года. «Я бы за 
это сам доставил что-нибудь китайского, бурятского

12 Воспоминания Бестужевых, с. 152
13 Записки И. Д. Якушкина, с. 236.
14 И. И. П о п о в .  Минувшее и пережитое, ч. 2. Сибирь и 

эмиграция. Л., 1924, с. 37.
15 Записки, статьи, Письма декабриста И. Д. Якушкина. 

М., 1951, с. 251.
16 Н. А. Б е с т у ж е в .  Статьи и письма. М., 1933, с. 297.
17 Письма Н. А. и М. А. Бестужевых с Петровского Заво­

да. — В книге.: Бунт декабристов, Л., 1926, с. 370.
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или все равно чего-нибудь своего, например, какой-ни­
будь вид сибирской натуры»18.

К декабристам попадали также китайские изде­
лия из серебра и золота. Бестужевы использовали их 
в своих ремесленных и ювелирных работах. Отправ­
ляя родным «разные безделушки своей работы», 
М. Бестужев писал 26 ноября 1837 года: «Чтоб вас 
познакомить с нашими соседями китайцами, то знай­
те, что все серебро и золото — из Срединного Госу­
дарства...»19. О знаменитых кольцах из кандалов — 
«эмблеме нашего страдания за истину» М. Бестужев 
писал М. И. Семевскому: «Мы с братом первые ото­
слали сестрам и братьям шесть колец черных, подло­
женных китайским золотом»20.

Еще в большей степени соприкасались с китайски­
ми и монгольскими изделиями декабристы, определен­
ные на поселение в Южное Забайкалье: Бестужевы 
и Торсон в Селенгинске, Шимков в Цурухайтуе, Аб­
рамов и В. Кюхельбекер в Акше. Отрывочные сведе­
ния об этом встречаются в источниках. М. Бестужев 
21 сентября 1839 года писал брату Павлу: «Табак 
китайский я достал для тебя и пришлю с будущею 
почтою. Ежели ты привык к нему, то можно будет 
снабжать постоянно. Скажи, не нужно ли послабее 
или покрепче. У нас. есть разные»21. 15 ноября 1861 
года он просил П. И. Першина купить в Кяхте «сот­
ню китайских яблочков, 5 фунтов рязани, 12 фунтов 
ореховой пастилы...»22. Н. Бестужев писал Павлу 
5 ноября 1840 года, что они посылают ему «всякую 
всячину», которую в их время, да и теперь, когда 
«вкус ко всему rococo еще не истребился» «порядоч­
ный dandy» раскладывал на столе. «Итак, во-первых, 
посылаем тебе Монгольское огниво, оправленное се-

18 И. С. З и л ь б е р ш т е й н .  Николай Бестужев и его жи­
вописное наследство.— «Литературное наследство», т. 60, кн. 2. 
М., 1956, с. 49; примеч. 116, с. 396.

19 Н. А. Б е с т у ж е в .  Статьи и письма, с. 279.
20 Воспоминания Бестужевых, с. 313, 314.
21 Декабристы М. и Н. Бестужевы. Письма из Сибири, 

вып. 1. Селенгинский период 1839— 1841. Иркутск, 1929, с. 13, 16.
22 П. И. П е р ш и  н-К а р а к с а р с к и й .  Воспоминания о 

декабристах.— В кн.: Дум высокое стремленье. Иркутск, 1975, 
с. 223 (Рязань — китайские мелкие яблочки; ореховая пастила — 
китайская пастила из слив с грецкими орехами).



ребром со вставленными корольками; потом Китай­
ского табаку; два мраморные китайские шарика, упо­
требляемые китайцами в руках для того, чтобы, вертя 
ими, содержать в движении пальцы, которыми ничего 
другого по длине ногтей делать невозможно. Бедные 
люди употребляют для этого грецкие орехи, которые 
так сглаживаются, что их узнать нельзя. Когда-ни­
будь пришлю тебе и этих орехов. — Потом следует 
Монгольский древний медный нож, найденный недавно 
в земле. На нем подивись искусству, с каким могли 
эти народы приготовлять такую твердую медь, что из 
нее можно было делать оружие. В глубокой древно­
сти такое употреблялось вообще; вспомни библей­
ские предания, где у Голиафа было медное копье и 
медная броня; в одном из псалмов Давид говорит, 
что «Господь научил его руку напрягать лук медя­
ный» и проч.»23. В отличие от многих современников, 
свысока относившихся к монголам, как народу отста­
лому, Н. Бестужев ставил их в один ряд с другими 
древними народами.

Увидев, как мастер-бурят из медных китайских та­
релок (ударного музыкального инструмента, употреб­
ляемого при ламаистских богослужениях) делает 
мелкие колокольчики и тарелочки, Н. Бестужев ре­
шил использовать их для усовершенствования хроно­
графа, над которым трудился несколько лет. «Ныне,— 
писал он 8 мая 1852 года М. Ф. Рейнеке, — не имея 
латуни, я придумал сделать новые часы из медных 
китайских тарелок... Тарелки эти сделаны из того же 
металла, из которого делают гонг или там-там, и этот 
металл имеет удивительные свойства... Плотность и 
твердость его замечательны в деле нарезки зубов на 
колесах, точенье и полированье, — одним словом, это 
металл превосходный, но здесь его отрабатывать не 
умеют. Сказывают, что китайцы куют его в огне на 
камне, иначе он будет ломаться при охлаждении ка­
кой-нибудь части, стало быть, его бы можно было 
обрабатывать горячий между цилиндрами»24. В Се- 
ленгинске Бестужевых посещало множество разных 
лиц. «На память почти каждый просил чего-нибудь,

23 Декабристы М. и Н. Бестужевы. Письма из Сибири, 
вып. 1, с. 60, 61.

24 Воспоминания Бестужевых, с. 515.
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и вот мы с братом без оглядки раздавали все, что слу­
чалось под рукою: китайские редкостные вещицы и 
монгольских бурханов, и бинокли доморощенных бу­
рятских оптиков, и туземные редкие минералы, и, 
наконец, рисунки и виды работы брата. Если бы все, 
что мы таким образом разбросали, собрать воедино, 
составилась бы богатая коллекция замечательных 
предметов», — писал М. Бестужев25.

Как мы видим, Бестужевы с большим интересом 
и уважением относились к древним и современным 
изделиям китайцев и монголов, употребляли их в бы­
ту и в своих ремесленных работах, собирали редкие 
изделия, дарили их родным и знакомым.

Китайские и монгольские предметы были и у Вол­
конских. Часть их привозил из своих поездок по Си­
бири и в Монголию М. С. Волконский. Его сын Сергей 
писал: «...отец мой... возвращался из одной из своих 
экспедиций и вез с собой, конечно, много подарков, 
гостинцев с китайской границы [...] От этих экспеди­
ций у меня оставалось кроме вещей, вывезенных от­
цом из Китая, много рисунков и картин»26. В Иркут­
ском музее декабристов хранится несессер М. Н. Вол­
конской китайской работы с растительным орнамен­
том из перламутра. Не может быть сомнения, что ки­
тайские изделия были у С. П. Трубецкого в Иркут­
ске, когда его дочь Александра жила в Кяхте в 
1853—1855 годах с мужем, кяхтинским градоначаль­
ником Н. Р. Ребиндером.

Декабристы неоднократно отмечали торговые свя­
зи забайкальцев с Китаем и Монголией. По условиям 
русско-китайского договора 1727 года для торговли 
с Китаем были открыты только два пункта на гра­
нице: Кяхта и Цурухайту. Но вопреки официальным 
договорам и запретам приграничное население России 
и Китая издавна и добровольно вело меновой торг.

В 1826—1827 годах М. Н. Волконская наблюдала, 
как жители Благодатска «ежегодно в известные дни 
отправлялись на границу для обмена своих скромных 
произведений на кирпичный чай и просо. Этот вид 
контрабанды существовал долго и был подспорьем

25 Воспоминания Бестужевых, с. 315, 316.
26 С. В о л к о н с к и й .  О декабристах, с. 84, 93.
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для бедных людей, у которых не было бы чем упла­
тить таможенные пошлины»27. М. Н. Волконская сооб­
щала о торге китайцев с сибиряками, менявшими 
свои «скромные произведения» на кирпичный чай и 
просо — жизненно важные продукты для бедного на­
селения, — как одном из проявлений давних добро­
соседских связей народов России и Китая, с одобре­
нием и сочувствием к бедным людям. Ее позиция 
близка к взглядам декабристов.

Особое внимание русско-китайской торговле с 
практической и научной точек зрения уделяли Бесту­
жевы. В записных книжках Н. Бестужева есть две 
записи (без дат) об азиатской торговле России: 
1) «Странно для России столь обширной своими гра­
ницами, запрещать пользоваться иностранными изде­
лиями там, где нет своих фабрик, и тем обязывать 
потребителей платить вдвое и более нежели за ино­
странные, которые приходят подле них, и тем поощ­
ряют их к контрабанде». 2) «Как Кяхтинская моно­
польная торговля ограничивает потребление чая, тре­
буемого в России повсеместно? Каким образом это 
требование выражается ужасным количеством под­
дельных чаев, под именем кирпичных чаев, Иван-чая 
и проч?»28. Эти мысли были развиты Н. А. Бестуже­
вым в его статьях и письмах.

В статье «О свободе торговли и вообще промыш­
ленности», написанной в каземате Петровского Заво­
да в 1831 году, Н. А. Бестужев при рассмотрении этой 
проблемы исходил из интересов народа. «До сих пор 
история писала только о царях и героях... и поэтому 
наружный блеск дворов мы принимали за истинное 
счастие государств, обширность торговли, богатство 
купечества и банков за благосостояние целого наро­
да; по... нынешний только век понял, что сила госу­
дарства составляется из народа, что его благосостоя­
ние есть богатство государственное и что без его 
благоденствия богатство и пышность других сословий 
есть только язва, влекущая за собой общественное 
расстройство»29.

27 Записки М. Н. Волконской, с. 318.
28 Н. А. Б е с т у ж е в .  Статьи и письма, с. 239, 249.
29 Т а м ж е, с. 93.
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Анализируя и сравнивая состояние торговли и 
промышленности Англии, Франции, США и России, 
Н. Бестужев отмечает, что «богатая способами свои­
ми Россия есть самое бедное государство в торговом 
отношении», ее торговля вдвое меньше американ­
ской, втрое — французской и почти впятеро—англий­
ской. Причиной этого Бестужев считал то, что вместо 
развития «двух ветвей сокровищ своей земли» —ско­
товодства и земледелия — и отраслей промышленно­
сти «от них проистекающих», заводят фабрики таких 
произведений, в которых Россия не может выдержи­
вать соперничества с другими странами и ограждают 
их высокими тарифами и системой запрещений. На­
дежды русских фабрикантов «покуда устремлены на 
Азиатские наши границы», но Бестужев показал не­
обоснованность этих надежд. Так, в 1825 году по вос­
точным таможням привезено бумажных и шелковых 
изделий «на 14 с лишним млн. рублей, тогда как от- 
ггуски наши этими же товарами вовсе незначитель­
ны». На одной Кяхте в последние годы сбыт бумаж­
ных изделий увеличился, но в «ничтожном количест­
ве» по сравнению с другими товарами: чая вымени­
вается ежегодно почти на 5—6 миллионов, мехов тоже 
на сумму около 5 миллионов. Н. Бестужев был про­
тивником исключительного права торговать на Кяхте 
только купцам 1 гильдии, которое давало им возмож­
ность получать от 50 до 80% прибыли (вместо 5% 
при свободной торговле), по своему произволу уста­
навливать цены и ограничивать количество чая, по­
требляемого в России. Они заставляли «наводняться 
всю Сибирь тайно провозимым чаем, проникающим по 
всей длине границ китайских» из-за дороговизны чая, 
поступающего через таможни. Н. А. Бестужев считал 
привычку к употреблению чая в России «благодетель­
ной, заменяющей между простым народом» пьянство. 
Н. Бестужев полагал необходимым отменить все по­
шлины, акцизы, откупа, монополии казенные и част­
ные, гильдии, цехи и вообще всякие привилегии30.

Эту статью Н. Бестужева М. К. Азадовский счи­
тал «крупнейшим памятником экономической мысли 
декабризма» и именно его наиболее последователь­

30 Н. А. Б е с т у ж е в .  Статьи и письма, с. 137, 138.
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ных революционных и демократических представите­
лей, близких к взглядам П. И. Пестеля, опровергая 
мнение о Н. Бестужеве, как представителе умеренно­
го течения среди декабристов31. Мысль М. К. Азадоз- 
ского развила М. Ю. Барановская, отмечая, что 
трактат Н. Бестужева «О свободе торговли» «дает 
представление о том, какая значительная эволюция 
произошла в его экономических воззрениях после 
14 декабря 1825 г.», что он «единственный среди де­
кабристов сумел разглядеть язвы капитализма в Ан­
глии, Франции, США»32.

Более детальное представление о русско-китай­
ской торговле Бестужевы получили на поселении. 
В письмах родным из Селенгинска они дают «малень­
кий образчик политической экономии насчет торговли 
и скотоводства» (выражение Н. Бестужева), показы­
вая зависимость их личного хозяйства и забайкаль­
цев вообще от торговли с Китаем. Чтобы определить 
род своей деятельности для изыскания средств суще­
ствования, Н. Бестужев «начал с того, что старался 
вникнуть во все местные потребности» и пришел к вы­
воду, что самое выгодное «в здешнем хозяйстве со­
ставляют овцы, которые ко второму году ягнятся и 
доставляют мерлушку, требуемую в большом коли­
честве в Китай», особенно благодаря «требованиям 
китайцами здешней мерлушки предпочтительнее перед 
русскою»33. Бестужевы показывают особенности ме­
новой торговли на Кяхте и соперничество между си­
биряками и «москвитянами». Вначале китайцы кроме 
чая, которого требовалось еще немного, привозили 
также сахар-леденец, дабу и прочие товары, сибиря­
ки — пушнину, прежде всего мерлушку. Но когда раз­
вилась мануфактурная промышленность в России, 
особенно в последние годы, московские мануфакту­
ристы наводнили Кяхту своими изделиями, которые 
«начали входить в большое употребление у китай­

31 М. К- А з а д о в с к и й. Мемуары Бестужевых как исто­
рический и литературный памятник. — В кн.: Воспоминания Бес­
тужевых, с. 606, 607.

32 М. Ю. Б а р а н о в с к а я .  Декабрист Николай Бестужев. 
М., 1954, с. 114— 118.

33 Декабристы М. и Н. Бестужевы. Письма из Сибири, 
вып. 1, с. 35, 42, 90.

165



цев». Потребность русских в чае возрастала с каж­
дым годом, так что ныне одних таможенных сборов 
поступает в казну около 19 000 000 рублей.

На Кяхте для вымена чаев существуют две пар­
тии: сибирская, торгующая пушными товарами, и рос­
сийская, торгующая изделиями текстильной промыш­
ленности. Российская партия сильнее сибирской свои­
ми капиталами и всячески старается оттеснить сиби­
ряков с кяхтинского рынка, «задушить... сибирскую 
пушную торговлю, которою живут и дышут целые 
сотни тысяч народа». Одним из средств этой борьбы 
являлась оттяжка российской партией промена. Си­
биряки променивали меха обязательно зимой, чтобы 
китайцы успели довезти их мерзлыми до Калгана, 
оттуда — по северным городам, где ее выделывали и 
развозили по всему Китаю. При оттяжке промена до 
весны пушнина оттаивала, ее сушили, сушеные шкур­
ки теряют половину цены. Кроме того, цены за провоз 
против зимнего пути учетверились. «Это расстроило 
уже мелких торговцев. Другие, хотя и держатся, но 
уже не дают той цены, какой действительно мерлуш­
ка стоит скотоводу, а потому и купец, торгующий ею 
и овцевод проигрывают, а русское купечество вымени­
вает более чаев... Пока эта борьба не решится в чью- 
либо пользу, наш брат овцевод должен будет постра­
дать, по пословице: богатой дрова рубит, бедняку 
щепки в лоб летят», — писал Н. Бестужев. М. Бесту­
жев добавлял, что в нынешнем году москвитян «по­
рядочно проучили китайцы, прервав торг почти на 
3 недели, а потом променяв свой чай сперва сибиря­
кам, чтобы те успели отправить в Нижний на ярмарку, 
а после всех уже москвитянам, которые не могли и 
1/3 всего количества чая отправить; но это самое бу­
дет причиною возвышения цен на чай в Нижнем, и 
вся пьющая чай Россия поплатится за каверзы не­
скольких монополистов»34.

Этот «маленький образчик политической эконо­
мии» в семейной переписке Бестужевых представляет 
большой интерес не только для знакомства с их лич­
ным хозяйством на поселении и зависимостью его от

34 Декабристы М. и Н. Бестужевы. Письма из Сибири, 
вып. 1, с. 66, 67, 72—74.
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кяхтинской торговли, но также как показатель глу­
бокого научного интереса и детального знания ими 
особенностей этой торговли. В ее оценке Бестужевы 
и здесь верны наиболее передовым декабристским 
взглядам, выступая сторонниками свободы торговли, 
противниками монополистов, грабящих не только 
«сотни тысяч народа» в Сибири, которые «живут и 
дышут» пушной торговлей, но также и «всю пьющую 
чай Россию».

Торговые связи забайкальцев с Китаем Н. Бесту­
жев отмечал в этнографических статьях «Гусиное 
озеро» и «Бурятское хозяйство». Он сообщал, что лет 
80 или 90 назад на том месте, где теперь лежит Гуси­
ное озеро, в казенном зимовье жили казаки, «пасшие 
казенных верблюдов, употреблявшихся ежегодно для 
караванов в Китай». И теперь это озеро «замечатель­
но еще тем», что к нему собираются на лето верст 
из-за ста и более все верблюды, «продаваемые за 
границу китайцам». Разведение крупного рогатого 
скота, а также охота у Гусиного озера были связаны 
с русско-китайской торговлей: «Скотоводство здеш­
нее для кяхтинской торговли вещь необходимая: для 
одной ширки чаев требуется 70 и более тысяч кож». 
На северном берегу озера в тайге по реке Ахура 
«водится лучшая белка, преимущественно предпочи­
таемая другой китайцами, несмотря на то, что другие 
ее сорты в нашей торговле считаются выше»35.

Более обобщенные сведения о связи скотоводства 
и охоты местных жителей с русско-китайской торгов­
лей Н. Бестужев приводил в статье «Бурятское хо­
зяйство»: «Около 70 000 кож идет на обшивку чайных 
цибиков в Кяхту; до 200 000 мерлушек меняется ки­
тайцам на чай; и это составляет почти весь торговый 
оборот здешнего края; если присовокупить беличью 
шкурку, идущую также к китайцам и в Россию и зна­
чительное количество скота и баранов за Байкал, где 
здешнее мясо и баранина отменно уважаются, то вы 
увидите, что богатство наше должно состоять в ско­
товодстве»36.

35 Н. Б е с т у ж е в .  Гусиное озеро. — В кн.: Декабристы в 
Бурятии. Верхнеудинск, 1927, с. 66.

36 Там  ж е, с. 12.
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Кроме мехов и кож забайкальцы сбывали китай­
цам и некоторые другие предметы. М. Бестужев сооб­
щал, что некоторые селенгинцы «разводят арбузы и 
сбывают в Кяхте особенно выгодно в арбузный празд­
ник китайцев». Когда нужда начала «хватать за бо­
ка» Бестужевых, они принялись за производство дро­
жек, так называемых сидеек-«бестужевок», и вначале 
довольно выгодно сбывали их в Кяхту и Иркутск37. 
Сидейки оказались удобными и полезными не только 
сибирякам38, но и китайцам. Академик АН МНР 
Б. Ринчен, до 1921 года живший в Кяхте, сообщил 
нам: «У купцов Кяхтинского Маймачена были 
сидейки-«бестужевки», которые они называли 
«си-де-кэ-чэ», т. е. тележка сидейка»39.

Н. Бестужев, как подлинный этнограф «с острым 
и метким глазом», «внимательным вглядыванием в 
окружающую обстановку», с сочувственным и добро­
желательным отношением к изучаемому народу, а 
также как человек с «темпераментом борца», который 
вдруг так внезапно прорвался в рассказе о «тиранст­
ве тайшей» и обманах лам40, — сумел отметить китай­
ские изделия в быту бурят, четко различая бурят бед­
ных и богатых.

Говоря о повсеместном употреблении в Сибири ки­
тайского чая, Н. Бестужев не преминул заметить, что 
богатые пьют чай байховый, бедные — плиточный. 
Прежде все буряты довольствовались дешевыми сте­
клянными бусами или китайскими будумулами, сде­
ланными из какой-то эластической материи в подра­
жание кораллам, — писал Н. Бестужев, — но загус- 
тайцы (буряты, живущие по реке Загустай — Е. Д.)„ 
«будучи богаче других, первые начали украшать 
своих жен и дочерей дорогими моржанами, т. е. нит­
ками коралловых корольков, перемешанных с мала­
хитом. Другие, хотя и беднее, но, повинуясь моде, ра­
зоряются на покупку этих драгоценностей по настоя-

37 Воспоминания Бестужевых, с. 181, 191.
33 Декабристы в Бурятии, с. 80.
39 Письмо академика Б. Ринчен из Улан-Батора от 3 мар­

та 1975 года автору статьи.
40 М. К. А з а д о в с к и й. Николай Бестужев — этнограф. 

Иркутск, 1925, с. 9, 10, 17.
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нию своей женской половины». Бестужев неодобри­
тельно относился к этой разорительной для бедных 
моде. У пригородных бурятов, — отмечал Н. Бесту­
жев,— «...ныне и очень недавно начали... употреб­
ляться рубашки, распашонки очень короткие, на ма­
нер китайских».

На божнице в бурятской юрте рядом с бурханами 
и жертвоприношениями в медных чашечках «курится 
свечка, потоньше гусиного пера, сделанная из опилок 
алоевого дерева, связанных какой-то клейкой мате­
рией; эти свечки получаются из Китая через Кяхту», 
и не преминул добавить: «если способы (то есть сред­
ства— Е. Д .) позволяют». Бестужев замечает «музы­
кальные тарелки, получаемые из Китая», употребляв­
шиеся при ламаистских богослужениях», «китайские 
гонги и тамигамы»41.

В конце 40-х — начале 50-х годов необходимость 
изменения условий русско-китайской торговли, а 
именно введение свободы торговли, о чем писали де­
кабристы, понял новый генерал-губернатор Восточ­
ной Сибири Н. Н. Муравьев. Уничтожению таможни 
в Кяхте Н. Н. Муравьев придавал не только торговое, 
но и политическое значение. «Кяхта становится рав­
ною всякому кусту на границе, путем через границу 
с товарами и без товаров, выезд свободен...,— писал 
он М. С. Корсакову, — если это верно в торговом от­
ношении, то еще вернее в политическом, ибо сблизит 
нас с монголами»42. Введение свободной торговли по 
всей границе с Китаем Н. Н. Муравьев связывал с 
решением Амурского вопроса. Он считал «единствен­
ным средством поддержать торговлю нашу с Китаем— 
обратить ее из местной в развозную, с тем, чтобы, 
плавая по Амуру, доставлять произведения наших 
мануфактур во все северо-восточные провинции Ки­
тая, более отдаленные от настоящего места действия 
англичан и, следовательно, от пагубного для нашей 
торговли соперничества»43.

41 Н. Б е с т у ж е в .  Гусиное озеро, с. 49, 50, 52, 73, 78.
42 И. Б а р с у к о в .  Граф Н. Н. Муравьев-Амурский, т. 1. 

М., 1§91, с. 336; П. И. К а б а н о в .  Амурский вопрос. Благо­
вещенск, 1959, с. 100.

43 И. Б а р с у к о в .  Граф Н. Н. Муравьев-Амурский, т. 1, 
с. 47, 48.
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Отношение декабристов к Амурскому вопросу, 
важной вехе в истории русско-китайских отношений, 
освещено в литературе С. Марковым, П. И. Кабано­
вым и другими44. Мы отметим лишь, что декабристы 
проявляли большой интерес к Амурской эпопее. Они 
были хорошо осведомлены о ходе амурских дел через 
их активных участников в 1853—1856 годах сыновей 
декабристов Михаила Волконского, Вячеслава Якуш- 
кина, Юлия Раевского, племянника М. И. Муравьева- 
Апостола А. И. Бибикова; а также декабристов 
И. А. Анненкова (в 1855 году) и М. А. Бестужева 
(в 1857 году). Декабристы были в курсе русско-ки­
тайских и русско-монгольских отношений также бла­
годаря знакомству их с Н. Н. Муравьевым и его бли­
жайшими сотрудниками: чиновником особых поруче­
ний по дипломатической части Н. Д. Свербеевым, 
кяхтинскими градоначальниками Н. Р. Ребиндером 
(в 1851 —1855 годах), А. И. Деспот-Зиновичем 
(в 1856—1863 годах), Е. В. Пфаффиусом, которые 
имели непосредственные сношения с дзаргучеем в 
Маймачене и с ургинскими правителями. Декабрис­
ты, проживавшие в Забайкалье и Иркутске, информи­
ровали своих товарищей в Западной Сибири через 
И. И. Пущина большей частью45.

По договорам России с Китаем 1851, 1858 и 1860 
годов разрешалась свободная торговля с Китаем. Раз­
витию торговых и дружественных отношений с Ки­
таем и Монголией, а также научному изучению этих 
стран должна была содействовать газета «Кяхтинский 
листок» (1862 год). Цензор газеты А. И. Деспот-Зе- 
нович должен был не допускать статей «противных 
дружеским отношениям нашим к Китаю». За короткое 
время издания газеты в ней было опубликовано мно­
го материалов о Китае, Монголии и отношениях к

44 С. М а р к о в .  Декабристы. Амур. Камчатка. — «Ом­
ская область», 1940, № 2; П. И. К а б а н о в .  Указ. соч.

45 См.: Записки, статьи, письма декабриста И. Д. Якушки- 
на, с. 371, 378, 393, 397, 398, 402, 405, 406, 415, 416, 419, 421, 
422, 427, 428, 431, 432; Н. А. Б е с т у ж е в .  Статьи и письма, 
■с. 271; Письма декабриста С. Г. Волконского. Публикация 
М. Г1. Волконского. — «Записки Отдела рукописей Государст­
венной библиотеки имени В. И. Ленина» (далее «Записки ОР 
ГБЛ»), вып. 24. М., 1961, с. 383, 384, 394 и др.
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ним России: передовая статья в № 1 «О свободной 
торговле с Монголией» — о важности развития тор­
говых отношений с этой страной, о посылке первых 
караванов в Ургу и другие места, статьи о приготов­
лении чаев, о различных сторонах торговли с Китаем 
и Монголией, о перемещениях китайских и монголь­
ских чиновников, письма корреспондентов из Китая 
и Монголии, некоторые документы о восстании тай- 
пинов, статья художника Л. Игорева о Пекине и дру­
гие46.

М. А. Бестужев, приехав в Кяхту в мае 1862 года, 
не только радостно приветствовал появление «Кях- 
тинского листка», ежедневно виделся с А. И. Деспот- 
Зеновичем47, но и сам принял участие в издании га­
зеты. В № 6 газеты от 7 июня 1862 года было опуб­
ликовано известное письмо М. А. Бестужева сестре 
Елене. Будучи сторонником свободы торговли, он при­
ветствовал порто-франко в Кяхте и происшедшие в 
ней в связи с этим перемены. Но само описание этих 
перемен представляет яркое, образное обличение рос­
сийских порядков и «мертвящей бюрократии» в «бы­
лое время». «О как ты изменилась, моя старая зна­
комка Кяхта!.. Длинною, пестрою рукой шлагбаума 
ты уже теперь не грозишь, как в былое время, раз­
метать по снегу или по песку имущество полузамерз- 
шего от холода странника или быть раздетым чуть 
ли не донага на трескучем морозе. Усатый гвардион, 
для законного осмотра или для обычного сбора по­
дати с проезжающих и проходящих, уже не выходит 
более из своей желтенькой караулки... Грозное для 
многих здание таможни стоит уныло, опустелое. Не 
видно суетливой беготни таможенного штемпельмей- 
стера, заботливо развешивавшего бесполезные плом­
бы на воза, которыми установлена площадь сплош­
ными рядами, не видно разнообразных групп возчи­
ков48 голодных и полузамерзших, тщетно ожидающих 
конца бесконечных формальностей... Наконец, уже в 
стенах этого здания, этого тормоза торговли, не

46 Е. Д. П е т р  я ев. Кяхтинский листок. Улан-Удэ, 1963, 
с 13, 21, 23, 25, 29.

47 И. И. П о п о в .  Указ, соч., с. 40, 41.
48 Ипячикамн были преимущественно монголы.
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слышно уже более безумолчного скрипа перьев, ро­
кового шума бюрократической машины, как будто бы 
нарочно устраиваемой для того, чтобы плющить и 
дробить семена жизни и деятельности»49.

Приветствуя свободу торговли с Китаем, М. А. Бе­
стужев резко обличал бездарность и неумение Рос­
сийского правительства отрешиться от старых поряд­
ков в практическом осуществлении провозглашенной 
свободы торговли. 9 октября 1862 года он писал 
М. И. Семевскому: «Нашли необходимым свободу 
торговли с Китаем — торговлю разрешили. Весь За­
байкальский край объявлен порто-франко. Но как 
расстаться с таможнею?.. Надо хоть хвостик оставить, 
и оставили этот хвостик в Иркутске. Что же вышло? 
Весь Забайкальский край с Амуром обрекли тамо­
женному досмотру. Ни послать, ни выехать в Ир­
кутск нельзя, чтобы вас не раздели донага, чтоб не 
распороли маленького тючка в наперсток, не подозре­
вая, что в нем кроется цибик чаю. И все это для того, 
чтобы собрать крохи пошлин, далеко не 'покрываю­
щих содержание таможни, и тогда, как разрешая сво­
бодную торговлю по всей китайской границе, тамож­
ня не может следить за контрабандою в 30 верстах 
в тылу Иркутска. Какова нелепость правительствен­
ного распоряжения?.. В силу вышеупомянутого про­
гресса50 и у нас состоялся указ, чтоб все посылки 
представлять в иркутскую таможню и там, распако­
вавши их и удостоверясь, что в них нет чаю, — отсы­
лать по адресам, взимая с получателей за переупа­
ковку. И эта глупейшая мера была следствием на­
шего прогрессивного правительства, не могущего от­
решиться от старины»51.

М. А. Бестужев был сторонником разумного веде­
ния торговли с китайцами и монголами, в частности, 
считал в 60-х годах неразумной покупку у монголов

49 Цит. по кн.: Е. Д. П е т р  я ев.  Кяхтинский листок* 
с. 15, 16.

50 М. Бестужев в этом же письме заметил по поводу цен­
зуры, запретившей печатать статьи М. И. Семевского: «Видимо, 
пресловутый русский прогресс сел по привычке на рака и прямо 
втащит нас в незабываемую эпоху Незабвенного». — Воспомина­
ния Бестужевых, с. 457.

51 Воспоминания Бестужевых, с. 457, 458.
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ревеня, а особенно процедуру его приемки в Кяхте. 
Он писал М. И. Семевскому, что «ревеня... на Амуре... 
много и очень хорош. Доселе же мы получали его от 
монголов китайских; они привозят его через три года 
раз в известном количестве, определенном договором 
с Китаем. Для приема ревеню назначается в Кяхту 
аптекарь, который, живя постоянно в Кяхте без вся­
кого дела 2 года и 51 неделю, работает только при 
приеме 7 дней, получает содержание на три года... и 
бог знает для чего мы этот ревень должны получать 
от монголов, когда у нас своего теперь бездна; да и 
прежде могли бы его вдосталь разводить»52.

Итак, находясь в Забайкалье, декабристы непо­
средственно соприкасались с русско-китайской и рус­
ско-монгольской торговлей. Это соприкосновение пре­
жде всего выражалось в использовании ими в быту 
и хозяйстве китайских товаров: чая и других продук­
тов, тканей, посуды, табака, различных медных, се­
ребряных и золотых изделий — в том числе для ре­
месленных и ювелирных работ. Декабристы с инте­
ресом и уважением относились к изделиям тружени­
ков Китая и Монголии, охотно приобретали их для 
себя и для посылки родным в Европейскую Россию. 
Кроме того, декабристы занимались научным изуче­
нием, по официальным отчетам и по личным наблю­
дениям, торговли с Китаем и Монголией, ее особен­
ностей и значения для России. Особое внимание они 
уделяли изучению издавна сложившихся связей хо­
зяйства и быта сибиряков с соседними народами, про­
являя особую заинтересованность судьбами местного 
края, с которым имели органическую связь, как под­
линные краеведы, а не сторонние путешественники, 
по характеристике М. К. Азадовского53. В общей 
оценке русско-китайской торговли декабристы исхо­
дили из своих основных убеждений: требовали сво­
боды торговли, уничтожения всяких казенных и част­
ных монополий и привилегий, учета интересов на­
рода, а не только господствующих и богатых сосло­
вий. М. Бестужев, доживший до провозглашения сво­

52 Воспоминания Бестужевых, с. 251.
53 М. К. А з а д о в с к и й. Странички краеведческой дея­

тельности декабристов в Сибири, с. 79, 80.
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боды торговли с Китаем, резко критиковал нежела­
ние царизма отрешиться от старых условий.

Декабристы, находясь в Сибири, проявили этно­
графический интерес к культуре и быту местных на­
родов — бурят, якутов и других, часто являясь пер­
выми их исследователями. Они проявили также эт­
нографический интерес к китайцам и монголам, свя­
зям их с сибиряками. Но условия знакомства с этими 
народами были разные. С бурятами в Селенгинске, 
или с якутами в Якутске Бестужевы общались повсе­
дневно и тесно. Знакомство с материальной и духов­
ной культурой китайцев и монголов и с ними самими 
было лишь эпизодическим и вне их обычной среды.

При переходе из Читы в Петровский Завод летом 
1830 года Н. А. Бестужев большую часть времени 
проводил «в расспросах и разговорах» с сопровож­
давшими их бурятами. «Они мне рассказывают свои 
сказки, две или три я записал при помощи перевод­
чика, но потерял — жалко, — отметил Н. А. Бестужев 
в «Дневнике нашего путешествия из Читы в Петров­
ский Завод». — Там было много оригинального китай­
ского остроумия, — монгольских сказок почти совсем 
нет».54 При первом же знакомстве с фольклором бурят 
Н. А. Бестужев, человек широкой эрудиции и круго­
зора, рассматривал его не в узких, локальных рамках, 
а сразу же заинтересовался связями его с фолькло­
ром соседних китайцев и монголов.

В Селенгинске Бестужевы несколько раз прини­
мались за изучение монгольского книжного языка,, 
но попытки эти были малоуспешны, так как окружав­
шие их буряты хорошо говорили по-русски, «поэтому 
нет преобладания монгольского языка», а «изучение 
языка с ученой целью» было для них «невозможно по 
недостатку средств»55. Возможно, что одна из попы­
ток была связана с английскими пасторами-миссио- 
нерами, жившими в Селенгинске в 20—40-х годах 
XIX века, которые для успеха своей пропаганды изу­
чили монгольский язык, при помощи бурят издали 
монгольский словарь и монгольскую грамматику56..

54 Воспоминания Бестужевых, с. 328.
55 Т а м ж е , с. 184, 185, 250, 251.
56 Декабристы М. и Н. Бестужевы. Письма из Сибири, 

с. 121, примем, к с .  17.
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Вторая попытка могла быть связана с переводом из 
Троицкосавска в Селенгинск в 1852 году Русско-мон­
гольской войсковой школы, которая призвана была 
готовить переводчиков, писарей и младший команд­
ный состав для пограничной службы в созданном а 
то время Забайкальском казачьем войске.

Одним из проявлений внимания М. А. Бестужева 
к русско-монгольской школе является подарок двух 
книг — «Русские повести и рассказы» А. А. Бестуже- 
ва-Марлинского с дарственной надписью М. А. Бесту­
жева — ученикам этой школы57. В одной из этих 
книг — «Русские повести и рассказы, осьмая часть», 
изданной в 1834 году в Москве в типографии Инсти­
тута восточных языков Лазаревых, — на титульном 
листе экслибрис — возрождающийся из пепла фе­
никс— и инициалы «Н. Б.» (то есть Н. Бестужев). 
На первой странице надпись: «От потомственного дво­
рянина Михаила Александровича Бестужева в память 
ученику Русско-монгольской школы Ирдыни Зодбое- 
ву за благонравие и прилежание в науках. Ноября 
23 дня 1862 года. Селенгинск». Дальнейшая судьба 
этого казака-бурята, которому М. Бестужев подарил 
семейную реликвию, свидетельствует о том, что зало­
женное декабристом «прилежание в науках» сопро­
вождало его всю жизнь: кроме Русско-монгольской 
школы, он успешно окончил Ургинскую школу пере­
водчиков, а затем, находясь на службе переводчика в 
Омске и Семипалатинске, уездное училище. Он сво­
бодно владел русским языком, знал языки монголь­
ский, маньчжурский, китайский, тибетский, немецкий. 
В качестве переводчика он сопровождал по Монголии 
экспедиции ученых (П. А. Ровинского, П. К. Козлова 
и других). «Прилежание в науках» И. Зодбоев соеди­
нил с усердной службой по сношениям России с Ки­
таем и Монголией, за что был награжден медалью «За 
усердие по службе»58.

Этнографией, фольклором и литературой народов 
Востока интересовался В. К. Кюхельбекер, находясь-

57 История Бурят-Монгольской АССР, т. 1. Улан-Удэ, 1954, 
с. 229; Е. П е т р  я ев.  Впереди — огни. Иркутск, 1968, с. 30.

58 М. С п е к т о р .  О чем поведал автограф... — «Бурятская 
правда», 1965, 16 декабря.



с 1839 по 1844 год на поселении в Акте Нерчинского 
округа. В . его дневнике за 1840 год есть запись: 
«В числе царственных стихотворцев нашего времени 
надобно заметить покойного хана Монголии Юн-Дун- 
Дардзи, который, судя по рассказам здешнего учите­
ля, должен был быть поэтом, едва ли уступающим в 
таланте королю Людовику Баварскому»59.

Доктор Ф. Б. Вольф, лечивший не только своих 
товарищей, но и местных жителей, за лечение не брал 
ничего, некоторые делали ему иногда подарки — ка­
кие-нибудь редкости, китайских бурханов и т. п.60. 
По свидетельству казачьего офицера С. И. Черепано­
ва, из служебных своих поездок по Китаю и Монго­
лии привезшего оттуда редкие вещи в Петровский 
Завод, Ф. Б. Вольф был, «как оказалось из его 
объяснений редкостей, большой знаток многого»61. На 
основе получаемых Ф. Б. Вольфом за врачебную 
практику подарков — тибетских бурханов, монголь­
ских трубок, табакерок и тому подобному И. И. Гор­
бачевски н составил этнографическую коллекцию62. 
Артамон Муравьев в Петровском Заводе под руко­
водством Ф. Б. Вольфа стал фельдшером, изучил ме­
дицину, «очень интересовался тибетской медициной, 
беседовал с ламами...»63. В Акше и других селениях 
южного Забайкалья для лечения больных декабрис­
тов, например П. Абрамова, приходилось «прибе­
гать к помощи азиатских лам»64.

Н. А. Бестужев был знаком с известным синологом 
Н. Я- Бичуриным и первым ученым бурятом-монго- 
листом Доржи Банзаровым. С Н. Я. Бичуриным он 
встречался еще в Петровском Заводе, эти встречи 
были дружескими. По воспоминаниям внучки 
Н. Я- Бичурин никогда не снимал четки с маленьким

59 Цит. по ст. Ф. А. К у д р я в ц е в а .  Декабристы братья 
Кюхельбекеры на поселении. — В кн.: Декабристы в Бурятии, 
с. 26.

60 И. И. П о п о в. Минувшее и пережитое, ч. 2, с. 35.
61 С. И. Ч е р е п а н о в .  Отрывки из воспоминаний. — В кн.: 

Дум высокое стремленье. Иркутск, 1975, с. 191.
62 Г1. П е р ш и н -К а р а к с а р с к и й. Воспоминания о де­

кабристах.— «Исторический вестник», 1908, № 11, с. 560.
63 И. И. П о п о в. Указ, соч., с. 35.
64 Б. К у б а л о в. Декабристы в Восточной Сибири. Ир­

кутск, 1925, с. 90.
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железным крестиком, который сделал из своих оков 
К. Бестужев65 66. Позже Н. Бестужев написал замеча­
тельный портрет Н. Я- Бичурина. В Селенгинске 
Н. Бестужева дважды посетил Д. Банзаров. Первый 
р аз- - с Н. Н. Муравьевым, как его чиновник особых 
поручении. Второй раз — в 1855 году с И. С. Сель­
ским, правителем дел Сибирского Отдела РГО. Они 
прожили у Бестужевых 4 дня, проводя время «в за­
душевной беседе, говоря о Петербурге, о шаманстве 
у монголов и о заселении Прибайкалья бурятами, что 
тогда сильно занимало Николая Александровича», — 
как писал И. С. Сельский. Тогда же Н. А. Бестужев 
написал их портреты65. Встречался Н. А. Бестужев 
также с известным английским путешественником и 
художником Т. У. Аткинсоном, изучавшим Сибирь, 
Монголию, Центральную Азию67. Еще в Петровском 
Заводе казачий офицер С. И. Черепанов дал 
А. И. Якубовичу па просмотр свои рукописи: повесть 
«Монголка» и ^Поездка с монгольским губернато­
ром», Якубович передал их Н. Бестужеву, как сведу­
щему человеку. Н. Бестужев сказал, что «Монгол­
ка»— плоха, но «Поездка» может быть напечатана, 
если автор исправит ее по сделанным им замечаниям. 
Оценка Бестужева полностью оправдалась: «Монгол­
ка» сколько ни путешествовала по редакциям, не по­
пала в печать, «Поездка» же была напечатана в сен­
тябре 1855 года в «Библиотеке для чтения»68. Таким 
образом, Н. Бестужев способствовал появлению в пе­
чати ценных материалов о Монголии, вероятно, не 
только Черепанова.

Мы привели несколько свидетельств об интересе 
декабристов к фольклору, языку, литературе, меди­
цине, религии, истории изучения соседних народов. 
Но в Забайкалье был уголок, где можно было воо­
чию наблюдать китайцев и монголов, их быт, обы­
чаи, культуру, деятельность, взаимоотношения с рус­

65 И. С. 3 и л ь б е р ш т е й н. Н. Бестужев и его живопис­
ное наследство, с. 361, 362; Н. С. Моллер. Иакинф Бичурин в 
далеких воспоминаниях его внучки. — «Русская старина», 1886 
№ 9, с. 527, 530, 531.

66 М. Ю. Б а р а н о в с к а я .  Указ, соч., с. 191, 192.
67 Т а м ж е, с. 191.
68 С. И. Ч е р е п а н о в .  Указ, соч., с. 193.
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скими — пограничные Кяхта и Маймачен, русская и 
китайская торговые слободы.

Кяхта была своеобразнейшим уголком Сибири, 
теснсйшимм узами связанным с Китаем и Монголией. 
«В Кяхте, — писал И. И. Попов о периоде 80—90-х 
годов XIX века, — многое казалось своеобразным, 
удивляло и поражало приезжего: и самый поселок 
миллионеров, и его обитатели, их нравы и обычаи, и 
соседняя колоритная Монголия с бесконечной степью 
и синеющими на горизонте горами, и веяние пустыни, 
и подлинный китайский город, возникший после Кях­
ты, а производивший впечатление, что его годам кон­
ца нет, и караваны верблюдов и быков с монотонно 
бряцающими ботолами на шее, и темно-бронзовые, в 
желтых и красных кафтанах и кофтах монголы-ламы, 
и сплошь синие китайцы в разрисованных каретках, 
или под паланкином, на арбе, или с длинным прямым 
коромыслом на плечах, на концах которого висят 
корзины; и степные лихие наездники на маленьких 
косматых лошадках, на таких же, на каких сидели 
воины Чингнз-хапа, — такие же наездники, безусые, 
с узкими глазами, с таким же колчаном стрел и лу­
ком, только без длинных кремневых и даже фитиль­
ных ружей,— и широко шагающий верблюд, с вытя­
нутой шеей и продетой через ноздри палочкой, несу­
щий на своих горбах номада, завернутого в шубу ме­
хом вверх, и грустное, грустное на одной ноте пение 
монгола, и резкие чисто металлические выкрики ки­
тайцев... А рядом великолепный собор, комфортабель­
но обставленные апартаменты, картины, гобелены, 
прекрасные библиотеки...

Культура европейца, быт кочевника-номада, ты- 
С5гчелетняя застывшая цивилизация Серединного цар­
ства, шаманизм, даосизм, ламаизм, магометанство, 
христианство, иудейство. Все религии мира слились 
здесь... Положение Кяхты на границе не двух, а не­
скольких культур — европейской, русской, китайской, 
монгольской и других— делало этот поселок богачей 
единственным не только в России, но, вероятно, и во 
всем мире культурным уголком, брошенным почти на 
границу пустыни Гоби»6Ч 69

69 И. И. П о п о в. Указ, соч., с. 7, 8.
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«Из Селенгинска и даже из Читы и Иркутска лю­
били наезжать в Кяхту и гостить, — сообщал тот же 
И. И. Попов. — Иркутяне и читинцы подгоняли эти 
приезды к китайским праздникам — «Белому меся­
цу»... Селеижане же ездили часто, приезжали на име­
нины, балы и т. п. Расстояние 90 верст — пустяки: 
меньше полсуток». Кроме того «...традиционный обы­
чай в Кяхте — каждого новоприбывшего угостить ки­
тайским обедом». Эти обеды устраивались только в 
китайском Маймачене. «Днем попасть туда не пред­
ставляло никаких затруднений», только после Еечер- 
него удара колокола ворота Маймачена запирались. 
Во время «Белого месяца» ворота Маймачена откры­
ты и ночью, толпы совершенно незнакомых хозяевам 
людей ходят из лавки в лавку и угощаются. «Ка­
жется, весь Троицкосавск и Кяхта переселились в 
Млймачен»70.

Все эти сведения позволяют почти безошибочно 
утверждать: когда декабристы и члены их семей при­
езжали в Кяхту, они посещали также и Маймачен, 
то есть бывали уже за пределами России в погранич­
ной полосе Монголии. Мы имеет два прямых свиде­
тельства о посещении Маймачена С. Г. Волконским 
в 1855 году и М. А. Бестужевым в 1862 году71.

Посмотрим, кто из декабристов и членов их се­
мей бывал в Кяхте, а следовательно, имел возмож­
ность воочию наблюдать китайцев и монголов. «Зна­
комство декабристов с кяхтинцами началось еще в 
30-е годы»,— сообщал И. И. Попов,— когда кяхтин- 
ские купцы приезжали в Петровский Завод знако­
миться с декабристами. Более тесное сближение про­
изошло после поселения Бестужевых и Торсона в 
Селенгинске. Бестужевы сдружились с М. М. Луш-

70 И. И. П о п о в .  Указ, соч., с. 42, 70, 72, 75, 79. Описание 
Кяхты, Маймачена см. также у Д. Стахеева. Кяхта (Записки 
моего знакомого)— «Русское слово», 1865, сентябрь, с. 170—200; 
За Байкалом и на Амуре (Путевые картины). Спб., 1869, с. 
92— 150, 180— 187, 226—235; Кяхта.— В кн.: Живописная Рос­
сия, т. 2, ч. 1. Спб., 1895, с. 191—208. Там же см. фотографии 
Кяхты и Маймачена.

71 М. Б е с т у ж е в .  Письмо сестре Елене. — «Кяхтинский 
листок», 1862, 7 июня; письмо С. Г. Волконского от 14 марта 
1885 г. И. И. Пущину.— «Записки Отдела рукописей библиоте­
ки имени В. И. Ленина», вып. 24. М.5 1961, с. 385, 387.
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пиковым ii через него познакомились с Нерпиным, 
Ситниковым, Сабашниковым, Носковым и другими. 
В начале 40-х годов декабристам был запрещен выезд 
из Селенгинска... Но в конце 40-х годов, особенно 
когда к Бестужевым приехала их сестра Елена 
Александровна, «они стали ездить в Кяхту часто и 
обыкновенно останавливались у В. Н. Сабашникова. 
С Бестужевыми приезжал в Кяхту иногда и 
И. И. Горбачевский, у которого в Кяхте было много 
друзей»72.

Общие сведения И. И. Попова требуют хроноло­
гического уточнения. И. С. Зильберштейн уточнил 
сведения о посещениях Кяхты Н. А. Бестужевым. 
Впервые Н. А. Бестужев приехал в Кяхту «для при­
обретения средств существования посредством порт­
ретной живописи»73 не ранее 5 ноября 1840 года п 
пробыл здесь до 24 февраля 1841 года, то есть не 
около пяти месяцев, как сообщал М. А. Бестужев 
М. И. Семевскому, а три с лишним месяца74. Второй 
раз Н. А. Бестужев ездил в Кяхту уже с сестрами75, 
то есть в конце 1847 или начале 1848 года. «Никаких 
подробностей об этой поездке нам пока узнать не 
удалось,— пишет И. С. Зильберштейн.— Точно из­
вестно только, что через два года он получил боль­
шой заказ от какого-то кяхтинского богача»76. В 1853 
году Н. Бестужев приезжал в Кяхту с сестрой Еленой 
и Луизой Антуан, «с нашим общим другом... — как 
писал М. А. Бестужев, — с этой милой францужен­
кой... живой и исполненной ума», приехавшей к Бес­
тужевым из Иркутска погостить77. Последний раз 
Н. А. Бестужев посетил Кяхту осенью 1854 года для 
реставрации и подновления икон в иконостасе Кяхтин- 
Слого собора, расписанного итальянцами.

Неоднократно бывал в Кяхте М. А. Бестужев. 
Первый раз — в конце 1840 — начале 1841 года при­
ехал к брату и пробыл там около месяца, не раз бы-

72 И. И. П о п о в .  Указ, соч., с. 37,39.
73 Воспоминания Бестужевых. М.—Л., 1951, с. 195.
74 И. С. З и л ь б е р ш т е й н .  Указ, соч., с. 349, 350.
75 Воспоминания Бестужевых, с. 196.
76 И. С. З и л ь б е р ш т е й  н. Указ, соч., с. 372.
77 Письмо сестре Елене. — «Кяхтинский листок», 1862, 

7 июня.
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вал с сестрами, в частности, в 1852 году, затем через 
10 лет в 1862 году дважды, последний раз в 1867 году 
перед выездом из Сибири78.

Сведения И. И. Попова о том, что вместе с Бес^ 
тужевыми приезжал в Кяхту иногда и И. И. Горба­
чевский, не нашли отражения в опубликованных 
письмах И. И. Горбачевского и Н. и М. Бестужевых 
(хотя неоднократно в письмах Горбачевского упо­
минаются посещения им Бестужевых в Селенгинске, 
в том числе и в 1854, 1861, 1863 и в другие годы)79. 
Об одном посещении Кяхты И. И. Горбачевским сооб­
щил в своих воспоминаниях В. А. Обручев, отбывав-1 
ший каторгу в Петровском Заводе в 1863—1865 го­
дах: «Однажды Ив[ан] Ив[анович] ездил с ним 
[М. А. Бестужевым — Е. Д.] повидаться и оттуда про­
ехал в Кяхту, к пограничному комиссару Пфаф- 
фиусу»80.

В 1849 году Кяхту посетил И. И. Пущин. Получив 
разрешение выехать из Ялуторовска для лечения на 
Туркинские горячие воды в Забайкалье, он «долго не 
думая, рискнул поворотить оглобли... сделал 200 или 
300 верст лишнего и без позволения» через Селен- 
гинск и Петровский Завод проехал на воды, как пи­
сал И. И. Горбачевский81. В этой поездке И. И. Пу­
щин (вероятно, вместе с М» К* Юшневской, с которой 
он приехал в Селенгинск), заехал и в Кяхту82, где 
жила дочь Юшневской с мужем художником Рейхе- 
лем й сыном. Несколько раз приезжали в Кяхту к 
старшей дочери Александре, вышедшей замуж за 
кяхтинского градоначальника Н. Р. Ребиндера, Тру­
бецкие: в 1853 году всей семьей; летом 1854 года 
Сергей Петрович с Зиной, в 1854 году, после смерти 
жены (14 октября), С. П. Трубецкой с детьми про­
жил здесь более двух месяцев83. Неоднократно при-

78 Воспоминания Бестужевых, с. 195; «Кяхтинский листок», 
1862, 7 июня; И. И. Попов .  Указ, соч., с. 48.

79 И. И. Г о р б а ч е в с к и й .  Записки. Письма. М„ 1963, 
с. 154, 163, 164, 221, 224.

60 Т а м ж е, с. 247.
81 Там же, с. 151, 152.
82 Воспоминания Бестужевых, с. 200; И. И. Пущин.  За­

писки о Пушкине. Письма, с. 34.
83 См.: Записки, статьи, письма И. Д. Якушкина, . с. 394, 

414, 417.
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езжали в Кяхту и Волконские, в том числе и на ки­
тайские праздники. 16 февраля 1850 года Н. А. Бесту­
жев писал С. Г. Волконскому: «Мы ждали Мишеля 
сюда на китайский праздник, но не так случилось»84. 
В следующем году все Волконские с уже замужней 
дочерью приезжали в Селенгинск и в Кяхту зимой, 
вероятно, именно к китайскому Новому году. 
М. Н. Волконская в своих «Записках» один раз упо­
минает Кяхту, где «почва такая песчаная, что вби­
рает в себя весь снег, холод там ужасный, но нет 
санного пути»85. Приезжали Волконские в Кяхту и в 
1853 году. В начале 1855 года приезжал С. Г. Волкон­
ский с сестрой Софьей Григорьевной специально на 
китайский Новый год, в апреле 1855 года — Софья 
Григорьевна приезжала вторично86.

Пребывание Бестужевых и Трубецких в Кяхте 
было наиболее продолжительным, следовательно, они 
имели время для ознакомления с Кяхтой и Маймаче- 
ном, с деятельностью и развлечениями их обитателей 
з будни и праздники — русские и китайские, так тес­
но переплетавшиеся здесь. О первой поездке в Кях­
т у — брата и своей — М. Бестужев писал М. И. Се- 
мевскому, что брат хотел, «чтобы и я туда приехал 
на праздник Рождества, чтоб развлечься... Я приехал 
к нему в Кяхту на праздники святок, и мы провели их 
необыкновенно весело... Вся Кяхта, начиная с дирек­
тора таможни, рвала наперерыв нас из одного дома 
в другой...»87. Он же писал Оболенскому: «...там вре­
мя нипочем и все радушные добряки, но ведут жизнь 
совершенно материальную. Весь день проходит в еде 
и питье...»88. Не может быть, чтобы таких гостей как 
Бестужевы не угостили также и китайским обедом 
в Маймачене.

Безусловно, что в Кяхте и Маймачене видели они 
китайцев и монголов, но свидетельств самих Бесту­
жевых о непосредственном соприкосновении с ними

84 Н. Б е с т у ж е в .  Статьи и письма, с. 269.
85 Воспоминания Бестужевых, с. 200; Записки М. Н. Вол­

конской, с. 313.
86 Письма декабриста С. Г. Волконского, с. 385, 387; Запис­

ки, статьи, письма И. Д. Якушкина, с. 421.
87 Воспоминания Бестужевых, с. 105, 192.
88 Т а м  ж е , с. 734, примеч. 192 (4).

182



в опубликованных источниках немного. Н. А. Бесту­
жев 28 июня 1854 года писал И. И. Пущину: «Ныне 
и наш край оживился подобием военных действий: 
около пяти тысяч войск собраны были в лагерь около 
Кяхты и делали маневры, заключением которых была 
демонстрация на самую Кяхту; китайцам позволено 
было выходить за граничную черту и любоваться 
движением войск. Их очень занимала стрельба из 
пушек. При первых выстрелах большая часть убежа­
ла, но потом, уверясь, что в пушку не кладут семя- 
чек, как они называют картечь, то все возвратились 
опять и хотя затыкали уши и приседали при каждом 
выстреле, но подвигались все ближе и ближе...»89

Трудно себе представить, чтобы такой человек и 
такой художник, как Н. А. Бестужев, впервые увидев 
своеобразный китайский мир, культуру и людей Кях­
ты и Маймачена, не сделал хотя бы какие-нибудь за­
рисовки. Тем более, что сам Н. А. Бестужев так оп­
ределял назначение художника: «Художник должен 
быть и историк и поэт, и философ, и наблюдатель»90. 
Среди опубликованных живописных работ Н. А. Бес­
тужева мы не встречали ни портретов китайцев, ни 
картин, этюдов или рисунков на китайскую или мон­
гольскую тему. И. С. Зильберштейн сообщает, что в 
рукописи М. И. Семевского «Николай Александрович 
Бестужев. Биографический очерк» «есть сведения 
(видимо, со слов Михаила Бестужева) о том, что в 
Кяхте Н. Бестужев как портретист пользовался таким 
успехом, что получал заказы на портреты и от ки­
тайских купцов». К сожалению, потреты, написанные 
Н. А. Бестужевым в Кяхте в 1840—1841 годах, а их 
было «несколько десятков», «до нас не дошли»91. 
Академик АН МНР Б. Ринчен сообщил нам из Улан- 
Батора, что накануне первой мировой войны в Тро- 
ицкосавске он видел в альбоме у старика драгомана 
Каленова зарисовки Маймачена, сделанные Н. Бес­

89 Н. А. Б е с т у ж е в .  Статьи и письма. М., 1933, с. 270, 271.
90 Письмо Н. А. Бестужева А. С. Свиязевой (жене архитек­

т ор а)— «Труды Государственного исторического музея», 
вып. 15. М., 1941, с. 41.

91 И. С. З и л ь б е р ш т е й н .  Указ, соч., с. 350, 356, 374, 
прим. 648.
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тужевым92. Несколько альбомов Н. А. Бестужева в 
20-х годах были у потомков И. М. Лушникова в Се- 
ленгинске93. Б. Ринчен видел также во внутренних 
покоях заведующих фирмами в Маймачене Би гуань 
фа (с русской вывеской «Фирма быков») и Гун Хэ- 
щен (с русской вывеской «Никанский купец Конъ 
Ха-шенъ») старые портреты управляющих этих от­
делений. На одном из них был изображен китаец в 
парадной одежде с китайским кальяном с узорчатой 
эмалью (особой трубкой, в которой дым проходит 
через воду). Говорили, что это один из старых уп­
равляющих, который умер в Кяхте. Сами китайцы не 
знали имени художника, только говорили, что его ри­
совал русский. Б. Ринчен хорошо помнит, что портре­
ты были написаны акварелью на плотной европейской 
бумаге рукой европейца, невольно придавшей лицам 
китайцев странные не китайские черты94. Эти портре­
ты могли быть написаны или Н. Бестужевым или 
художником Рейхелем, жившим в Кяхте в 1847—1848 
годах с женой — дочерью М. К. Юшневской. В эти 
годы у них в Кяхте жила-сама М. К. Юшневская, 
некоторые рисунки которой известны. Зарисовки Кях­
ты делала и дочь С. П. Трубецкого А. С, Ребиндер;

Свои впечатления о поездке с женой и детьми в 
1862 году в Кяхту, свое отношение к Кяхте М. Бес­
тужев описал в письме сестре Елене, опубликованном 
в «Кяхтинском листке»95. «...Этот городок, такой близ­
кий. сосед к нашему богоспасаемому граду... который 
мы так часто посещали, где всегда встречали приязнь 
и радушное гостеприимство, одним словом, этот ин­
тересный городок Кяхта, составлявший частичку мо­
ральной жизни Сибири — не может, не должен быть 
чуждым ни для меня, ни для вас». Он называет Кях­
ту «оригинальным, маленьким городком, заброшен­
ным судьбою в самый отдаленный уголок России,

92 Дочь Каленова вышла замуж за Юсупова, может быть 
альбом этот хранится у их родственников.

93 Е. П е т р  я ев . Впереди — огни, с. 66.
94 Письма академика Б. Ринчен из Улан-Батора от 3 марта 

и 23 апреля 1975 г. автору статьи. Автор приносит глубокую 
благодарность Б.. Ринчен за сообщенные сведения.

95 См.: Е. Д. П е т р я е в .  Кяхтинский листок, с. 14—20.
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стоящим на грани между брожением развивающихся 
сил русского народа и мертвенной апатии китайцев».

Одной из главных целей этой поездки М. Бесту­
жева с женой и детьми в Кяхту, наряду со встречей, 
а может быть и прощанием с кяхтинскими друзьями 
было — показать им китайцев. «В продолжение 
10 лет я несколько раз собирался познакомить жену 
с Кяхтою, показать ей китайцев, но семейному чело­
веку сделать было это нелегко: то то, то другое слу­
жило помехою; но конец-концов, нельзя же было 
уехать из Сибири, не простившись с кяхтинскими дру­
зьями, не показав жене и детям «никанцев»96.

М. Бестужев пишет о китайцах и монголах, кото­
рых видели его дети. «После мирной, почти келейной 
нашей селенгинской жизни — их поразила эта сумят- 
лквая деятельность торгового города, эти толпы ки­
тайцев, снующих по всем направлениям, эти бронзи­
рованные монголы на верблюдах». Бестужев сооб­
щал, что среди многочисленных приемов и обедов, 
они бывали и в Маймачене. «Остальные дни, до са­
мого нашего отъезда из Кяхты, были наполнены бес­
прерывным рядом визитов, приемом знакомых, обе­
дами в Кяхте и обедами в китайском Маймачене. 
У меня еще и теперь голова идет кругом при одном 
воспоминании о такой ненормальной нашей жизни и 
потому ты, вероятно, избавишь меня от описания 
того, что впрочем тебе, бывшей несколько раз в Кях­
те, очень хорошо известно»97.

О посещении Кяхты И. И. Горбачевским сообщал 
В. А. Обручев: «Однажды Иван Иванович ездил с 
ним (М. А. Бестужевым — Е. Д .) повидаться и от­
туда проехал в Кяхту, к пограничному комиссару 
Пфаффиусу... Он восхитился кяхтинскими огородами 
и привез оттуда удивительных овощей, а также мо­

96 Маймаченцы называли себя «люди никански». И. И. По­
пов. Указ, соч., с. 80. Об этой цели поездки М. Бестужев писал и 
М. М. Семевскому. Воспоминания Бестужевых, с. 450.

97 Китайские обеды в Маймачене описаны Д . И. Стахее- 
вым — официальный обед у дзаргучея для русских купцов и 
чиновников, и И. И. Поповым — более богатые частные обеды 
для русских у торговых фуз (фирм). — «Д. С т а х е е в .  Кяхта. 
Маймачен. В кн.: Живописная Россия, т. 12, ч. 1, с. 207; 
И. И, П о п о в .  Указ, соч., с. 72—75.
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роженные яблоки, и очень вкусную пастилу, вроде 
желе или нашей мокрой клюквенной пастилы, но из 
разных хороших ягод»98.

Наиболее интересны сведения С. Г. Волконского 
о посещении Кяхты и Маймачена с любимой сестрой 
Софьей Григорьевной, приехавшей в 1854 году из 
Петербурга повидать брата. Перед поездкой у нее, 
68-летней вдовы князя П. М. Волконского, фельд­
маршала, министра двора, взяли подписку, что она 
«не будет ни с кем входить в неподобающую пере­
писку, при возвращении не примет ни от кого писем, 
вообще будет вести себя с соответствующей обстоя­
тельствам осторожностью»99. В Сибири сестра декаб­
риста посещала его товарищей (И. И. Пущина, Бо­
рисовых, Бестужевых, Горбачевского и др.), вместе 
с братом посетила места их каторги. Декабристы 
тепло встречали ее как «представительницу» Волкон­
ского100. В январе 1855 года Волконский писал 
И. И. Пущину: «...с сестрой еду в Кьяхту на китай­
ский праздник» 101. 14 марта 1855 года Волконский 
сообщал ему впечатления об этой поездке: «Давненько 
не писал я к тебе, мой друг, причина тому была 
поездка моя с сестрой в Кьяхту на фонарный год, 
т. е. Новый год китайский. Сестру мою, прямую ту­
ристку102, это очень занимало, меня — нимало, даже

98 И. И. Г о р б а ч е в с к и й .  Указ, соч., с. 247. (Яблоки 
и пастила «вроде нашей», очевидно, китайские).

99 С. В о л к о н с к и й. О декабристах, с. 89.
100 «Она у нас погостила сутки, и у меня со всей нашей 

артелью (т. е. всеми декабристами в Ялуторовске — Е. Д.) суб- 
ботничала», — писал И. И. Пущин Г. С. Батенькову. «Мне было 
очень приятно с нею здесь провести денек, — писал он Н. А. Бес­
тужеву. — И отрадная страничка в наших памятных тетрадях». 
(И. И. П у щ и н .  Записки о Пушкине. Письма, с. 271, 274). 
С. Г. Волконский писал И. И. Пущину 11 октября 1855 года: 
«Проездом сестры вы убедились, что близкие моему сердцу 
товарищи — близки к сердцам всем моим... Спасибо сестре, 
что вас всех посещала, покамест она была моя представитель­
ница при вас. Много у нее странностей, но теплое сердце и 
чувства нашего века»... («Записки ОР ГБЛ», вып. 24, с. 392).

101 Т а м ж е , с. 385.
102 С. Г. Волконская была страстной путешественницей. Она 

изъездила всю Европу. Когда появились железные дороги, она 
ездила в третьем классе «ради изучения нравов». (С. В о л к о н ­
с к и й .  О декабристах, с. 90, 91).
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скучно провел время. Люблю в Маймачене фузы, 
т. е. их жилье, отличающееся замечательным комфор­
том, чистотой и резными украшениями вне, но мысля­
щих людей не вижу, а этого я ищу в мире»103.

Поскольку это чуть ли не единственное опублико­
ванное свидетельство отношения С. Г. Волконского к 
Маймачену, китайцам, их празднику, оно требует вни­
мательного прочтения и трактовки. С. Г. Волконский 
не впервые посетил Маймачен. Он высоко ценит и 
любит материальную культуру китайцев, не описывая 
ее, так как и ему и И. И. Пущину она хорошо извест­
на104. Относительно «мыслящих людей», которых Вол­
конский не видел там, то это можно объяснить, ко­
нечно, не тем, что их не было среди китайцев Май- 
мачена, хотя жили там почти исключительно купцы 
200 фирм, немного ремесленников и чиновников. 
Праздничные обряды китайского Нового года, — с мо­
литвами и жертвоприношениями дома и в кумирне, 
ночное шествие за город в монгольскую степь в по­
исках бога — покровителя торговли, театральные 
представления на древнем языке, «фонарный празд­
ник», с бесчисленным количеством разнообразных по 
размерам и форме фонарей, — и все это с фейервер­
ками, бенгальскими огнями, ракетами и римскими 
свечами, хлопушками, резкой музыкой, толпами лю­
дей на улицах, которые ходят из лавки в лавку и уго­
щаются105,— эта шумная праздничная обстановка 
Еряд ли располагала к серьезным беседам с мысля­
щими людьми. Для этого требовалось не столь крат­
ковременное и беглое знакомство в праздничные дни, 
которое имело большинство декабристов в Кяхте. Воз­
можно, что Н. и М. Бестужевы или С. П. Трубецкой, 
бывавшие в Кяхте более длительное время, имели 
какие-нибудь серьезные беседы с китайцами, но они 
не нашли отражения в опубликованных материалах. 
Служивший в Кяхте в 50-х — начале 60-х годов

103 Записки ОР ГБЛ, вып. 24, с. 387.
104 Подробное описание дома одной из китайских фуз 

(фирм) в Маймачене см.: И. И. П о п о в .  Указ, соч., ч. 2, 
с. 70—72.

105 Описание празднования китайского «Белого месяца»— 
см.: И. И. П о п о в. Указ, соч., ч. 2, с. 76—79.
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Д. И. Стахеев сообщал о разговорах китайцев о гер­
бе России, о знании языков в критическом духе106.

Итак, декабристы в Сибири проявили живой ин­
терес к древней и самобытной материальной и ду­
ховной культуре китайцев, охотно и даже специально 
приезжая для знакомства с ними в Кяхту. Вместе 
с тем они отмечали «апатию», «застывшую цивилиза­
цию» китайцев, что являлось в то время результа­
том длительного господства феодальных отношений и 
политики «герметической изоляции» Китая, проводив­
шейся маньчжурской династией107. Восстание тайпи- 
нов свидетельствует о том, что «апатия» китайцев 
была лишь внешней, но отношение декабристов к 
этому восстанию нам неизвестно. Знакомство декаб­
ристов с китайцами и монголами в Кяхте и Майма- 
чене все же было более беглым и более узким по 
охвату различных слоев населения Китая и Монго­
лии, по сравнению с повседневным и длительным об­
щением и изучением окрестных бурят Н. А. Бесту­
жевым.

Через Кяхту, Монголию и Китай шли связи де­
кабристов с А. И. Герценом. Они осуществлялись 
через кяхтинцев и иркутян-учеников и друзей декаб­
ристов. «Декабристы пробудили в кяхтинцах интерес 
к политике и к общественным вопросам еще тогда, 
когда вся Россия была погружена в глубокий сон»,— 
писал И. И. Попов. — В 50-х годах они получали «По­
лярную звезду», а потом «Колокол» через Европей­
скую Россию, а с 1861 года, когда началась свобод­
ная торговля с Китаем, заграничные издания и «Ко­
локол» шли на Тяньцзинь, оттуда по русской почте 
через Монголию в Маймачен, откуда поступали к 
В. Н. Сабашникову или А. М. Лушникову. Из Кяхты 
они пересылались в Селенгинск Бестужеву, а отту­
д а — в Петровский Завод И. И. Горбачевскому. 
Во время пребывания М. Бестужева в Кяхте в 1862 го­
ду получилось какое-то издание Герцена, и у 
В. Н. Сабашникова был литературный вечер, где 
М. Бестужеву «довелось слышать смелые суждения

106 Д . И. С т а х е е в .  За Байкалом и на Амуре, с. 127, 182.
107 К. М а р к с и Ф. Э н г е л ь с .  Соч., т. 9, с. 312, 313.

188



и жаркие споры» и самому участвовать в этих спо­
рах108.

Кяхта служила передаточным пунктом и для кор­
респонденций Герцену: они пересылались в Тянь­
цзинь А. Д. Старцеву, а оттуда свободно шли в Лон­
дон. Через Кяхту Герцену писал и М. А. Бестужев109. 
М. К. Азадовский уточняет: через контору ученика 
Бестужевых и друга многих декабристов А. М. Луш- 
никова осуществлялась связь декабристов с А. И. Герт 
ценом110. Эти сведения подтвержает и Б. Г. Куба- 
лов, отмечая, что из трех направлений связей сибир­
ской общественности с Герценом одно — «китайско- 
кяхтинское». Из Сибири в Лондон были направлены 
записки декабристов Ю. К. Люблинского, М. А. Бес­
тужева, И. Д. Якушкина111.

Издания Герцена в Иркутск и материалы из Ир­
кутска для «Колокола» также шли через Китай при 
содействии учеников декабристов А. Н. Юшневского 
и А. В. Поджио — Николая и Андрея Белоголовых. 
Андрей подолгу жил в Тяньцзине, привез оттуда не­
сколько комплектов «Полярной звезды» и «Колоко­
ла». Автором корреспонденции в «Колоколе» о дуэли 
между Беклемишевым и Нехлюдовым был Николай 
Белоголовый112.

В 60-х годах И. И. Горбачевский имел множества 
номеров «Revue des deux Mondes», которые ему при­
сылал дипломатический агент России в Пекине 
Бюцов113.

Итак, через Китай, Монголию, Кяхту декабристы 
не только осуществляли связи с А. И. Герценом, на 
получали и другие заграничные издания.

В Монголии и Китае бывали дети декабристов,, 
одни — кратковременно, другие жили многие годы. 
Они не были революционерами, но выросли в их сре­

1ов и  И. П о п о в .  Указ, соч., с. 40, 41.
109 Т а м ж е.
110 Воспоминания Бестужевых, с. 861.
111 Б. Г. К у б а  л о в .  А. И. Герцен и общественность Си­

бири. Иркутск, 1958, с. 154— 156, 158.
112 И. И. П о п о в. Указ, соч., с. 44.
113 В. А. О б р у ч е в .  Из пережитого — В кн.: Дум высокое, 

стремленье, с. 208.



де, у них получили воспитание и образование, что 
сказывалось в их поведении в чужой стране и в отно­
шении к ее народам.

В январе 1856 года с дипломатическим поруче­
нием посетил Ургу сын декабриста М. С. Волконский. 
Он родился и вырос среди декабристов на каторге и 
поселении. Его крестным отцом был И. И. Пущин, 
первый, бесценный друг А. С. Пушкина, учителями 
были отец, М. С. Лунин, П. А. Муханов, А. В. Под- 
жио, политический ссыльный поляк Ю. Сабинский. 
Глубокую привязанность к своим учителям — друзьям 
и единомышленникам отца — он сохранил на всю 
жизнь. С 1849 года, после окончания Иркутской гим­
назии и запрещения поступить в университет, 
М. С. Волконский служил чиновником особых пору­
чений при генерал-губернаторе Восточной Сибири 
Н. Н. Муравьеве. М. С. Волконский принимал актив­
ное участие в подготовке к амурским сплавам, в са­
мих сплавах, в создании первых крестьянских посе­
лений в устье Амура. Известно, что Д. И. Завалишин 
резко обличал методы заселения Амура, безответ­
ственное и жестокое отношение многих чиновников к 
переселенцам. В связи с этим важно отметить вни­
мательное отношение М. С. Волконского к переселен­
цам. Об этом свидетельствует сам декабрист 
С. Г. Волконский, который весной 1855 года три не­
дели пробыл в Шилкинском Заводе и в станице Ку- 
ларге с сыном и был «свидетелем совестливых и попе­
чительных его распоряжений насчет пятидесяти се­
мейств, порученных ему на переселение к устью Аму­
ра: он как курица матка со своими цыплятами об них 
пекся, ухаживал, обеспечивал их и получил полное 
одобрение начальства, а что более — доверие, пре­
данность и признательность переселенцев», — писал 
С. Г. Волконский И. И. Пущину. — «...Горячее у него 
сердце и совестливое исполнение своих обязанностей. 
Мне так отрадны действия, понятия, чувства моих 
детей, что просто я горжусь ими»114. Не наставления­
ми ли и влиянием отца-декабриста, выделявшегося в 
Сибири демократическими взглядами и поведением, 
объясняются «действия и понятия» его сына не толь­

114 Письма декабриста С. Г. Волконского, с. 320, 395—397.
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ко по отношению к переселенцам, но и по отношению 
к местным и соседним народам?

М. С. Волконский был направлен Н. Н. Муравье­
вым в Ургу для проверки слухов, будто китайское 
правительство, не возражавшее против первых двух 
сплавов по Амуру, вынужденных необходимостью 
обороны от англичан и французов, теперь намерено 
двинуть к Амуру войска из Южной Монголии. В пре­
делы Китая в то время впускались только курьеры, 
отправляемые кяхтинским градоначальником в Ургу 
к амбаням, с бумагами из Петербурга для Китайского 
трибунала внешних сношений. Муравьев направил 
М. Волконского в качестве такого курьера и поручил 
ему передать Амбаню-Бэйсэ «дружественный поклон» 
от генерал-губернатора, который не имел права вести 
с ним письменных сношений, Волконскому предписы­
валось рассказать, что нападения англо-французских 
судов на устье Амура были отбиты, сказать также 
«о наших дружественных сношениях на Амуре и об 
особенном благоволении, которым пользуется от меня 
находящийся в г. Айгуне Мейрен-Дзангин Фуль-Хун- 
га, который оказывает... усердное содействие всем на­
шим людям по Амуру проходящим... Кроме дружеско­
го расположения нашего правительства к китайскому, 
я лично дружески расположен ко всему их государст­
ву... и очень дорожу милостью Богдыхана... готов по­
могать Китаю против кого угодно — англичан или 
французов, если китайское правительство попросит 
о том правительство России».

Донесение М. С. Волконского о поездке его в Ур­
гу — интересная страничка в русско-китайских и рус­
ско-монгольских отношениях и личных контактах сы­
на декабриста с монголами и китайцами. «М. С. Вол­
конский, — писал И. Барсуков на основе подлинного 
донесения первого, — взяв с собою в Кяхте опытного 
переводчика Шишмарева и несколько казаков, зна­
комых с монгольским языком, и получив от кяхтин- 
ского комиссара Деспот-Зеновича препроводительное 
письмо к амбаням и подарки для ургинских властей, 
отправился верхом в Ургу». От Кяхты до Урги и 
обратно его сопровождали китайские чиновники бош- 
хо и дзангин (смотритель станций) с верховыми кон­
войными.
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Бывали случаи, когда русские курьеры по отноше­
нию к сопровождавшим их китайцам и монголам пус­
кали в ход кнут и нагайку. Эти случаи вызывали 
гневную отповедь декабристов и их учеников115, и, ко­
нечно, не мог этого допустить сын декабриста.

«...В Урге не только сопутствующие чиновники, но 
и амбани... оказались чрезвычайно уступчивыми и 
внимательными». Амбанем-Бэйсэ был монгол Диле- 
ка-Доржи, князь, считавшийся в свойстве с Богдыха­
ном, с которым он и воспитывался. «Он слыл за 
дельного и образованного человека, так что при его 
достоинствах и связях ни одно из пограничных дел не 
решалось в Пекине без его мнения». Должность ам- 
баня занимал манджур Сектунга, бывший дзаргучей 
в Кяхтинском Маймачене, повышенный по рекомен­
дации Русского правительства... Разговор на аудиен­
ции, сначала сдержанный и несущественный, перешел 
мало-помалу в совершенно необычный и коснулся всех 
вопросов, намеченных Муравьевым. Правители долго 
расспрашивали о Восточной войне и ее причинах... 
об отражении союзников на Камчатке и на устье Аму­
ра, о том, куда ушли их корабли после этого; о том, 
оказывают ли нам содействие китайские чиновники 
во время плавания по Амуру; говорили, что они смот­
рят на два наших плавания как на новое средство 
скрепить дружбу между обоими государствами. Когда 
вопрос коснулся предстоящего плавания, они обошли 
его молчанием.

Впоследствии из долгой беседы со старшим мон­
гольским секретарем и любимцем Амбаня-Бэйсэ Тот- 
ти, с начальником почтового округа и другими чинов­
никами, удалось вывести заключение, что препятство­
вать сплаву войск по Амуру для войны с англичана­
ми и французами китайцы не намерены. В то же вре­
мя, благодаря переводчику Шишмареву, имевшему 
в Урге большие связи, и казакам, несколько раз там 
бывавшим, были собраны от купечества и ламаитского 
духовенства сведения о том, что никаких военных

115 О характере и процедуре поездок курьеров в Ург.у см.:. 
Русские курьеры в Монголии.— «Кяхтинский листок», 1862, 
№ 2; Кнут в Монголии. Т а м  ж е , № 5; П. И. П е р ш и н .  Лю­
ди. Т а м же ,  № 6.
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приготовлений в Монголии не делается. После про­
щальной аудиенции, получив богатые подарки и су­
точные деньги в форме кирпичей чая для себя и со­
провождавших его лиц, М. С. Волконский вернулся 
в Кяхту, а оттуда — прямо в Петербург с донесением 
к Муравьеву116.

Эта весьма интересная страничка в русско-китай­
ских и русско-монгольских отношениях сразу же ста­
ла известна декабристам не только в Восточной, но 
и в Западной Сибири: по дороге в Петербург М. Вол­
конский заехал домой и в Ялуторовске к И. И. Пу­
щину117.

В Китае жили внебрачные дети Н. А. Бестужева 
от хорошенькой бурятки Себилаевой — сын Алексей 
и дочь Екатерина118. Свое первоначальное воспитание 
они получили под наблюдением отца, а после его 
смерти — в семье Д. Д. Старцева, который их усыно­
вил. С семьей Старцевых Бестужевых связывала тес­
ная дружба еще с Читы через казематного врача 
Д. Ильинского, женатого на Е. Д. Старцевой. В Се- 
ленгинске первые полтора месяца Бестужевы жили у 
Старцевых «совершенно как между родными», родо­
начальница семейства Федосья Дмитриевна, «необык­
новенно умная старушка была нам совершенно ма­
терью, сын ее Дмитрий Дмитриевич очень умный и 
добрый собеседник», — писал Н. А. Бестужев119. «Брат 
Николай, — писал М. А. Бестужев, — очень любил все 
это семейство, крестил почти всех их детей, как Дмит­
рий Дмитриевич теперь крестит моих, учил своих 
крестниц и крестников французскому языку, рисова­
нию и проч., как я теперь занимаюсь с двумя сыно­
вьями его и дочерью — французским, английским, 
итальянским языками, математикой, историей, геогра­
фией, физикой и проч. и проч.»120. Получив домашнее

116 И. Б а р с у к о в .  Граф Н. Н. Муравьез-Амурский,
с. 441—444.

117 И. И. П у щ и н .  Указ, соч., с. 297.
118 Р. Ф. Т у  г у т  о в. Декабристы братья Бестужевы по 

воспоминаниям современника Ц. Анаева. — «Труды Бурят-мон­
гольского института культуры и экономики». Улан-Удэ, 1947, 
с. 137, 138.

119 Письма из Сибири декабристов М. и Н. Бестужевых, 
вып. 1, с. 20.

120 Воспоминания Бестужевых, с. 267.
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воспитание и образование у Бестужевых, Алексей 
Дмитриевич Старцев (сын Бестужева) помогал в де­
лах фирмы Старцевых и Лушниковых сперва в Кяхте, 
а затем в Тяньцзине, где с 60-х годов брат Д. Д. Стар­
цева имел контору.

А. Д. Старцев почти всю жизнь прожил в Китае, 
он был коммерции советником. И. И. Попов сообщал 
о А. Д. Старцеве: «Это был благородный, умный и 
большой культуры человек». Племянница жены 
А. Д. Старцева Елизаветы Николаевны — М. В. Бу­
дылина-Кафка (научный сотрудник Академии архи­
тектуры СССР), которой А. Д. Старцев заменил отца, 
сообщала о нем: «Он был умный и благородный чело­
век, необыкновенной доброты, талантливый самоучка. 
Близкие и окружающие его не знали о том, что он 
сын декабриста Н. А. Бестужева; сам А. Д. Старцев 
об этом никогда не говорил. И только спустя некото­
рое время после его смерти, в шкатулке, ему принад­
лежавшей, были обнаружены бумаги, свидетельствую­
щие о том, что он является сыном декабриста и бу­
рятки. Будучи коммерции советником, А. Д. Старцев, 
когда ему предложили вступить в дворянское сосло­
вие, категорически отказался»121. А. Д. Старцев знал, 
что он сын декабриста, он «обожал Н(иколая) А л ек ­
сандровича), никогда не снимал чугунного кольца, 
оправленного в золото и выкованного Н(иколаем 
А(лександровичем). Это кольцо обращало внимание 
иностранцев в Тяньцзине»122. А. Д. Старцев вместе 
с Б. В. Белозеровым и А. М. Лушниковым поставили 
памятники на могилах Н. А. Бестужева и К. П. Тор- 
сона в Селенгинске123. Отказ его вступить в привиле­
гированное дворянское сословие свидетельствует о 
том, что он был сыном декабриста не только по кро­
ви, но и по воспитанию и некоторым убеждениям.

В Тяньцзине А. Д. Старцев пользовался уважением 
не только среди русских124, но также среди китайцев

121 М. Ю. Б а р а н о в с к а я .  Указ, соч., с. 214.
122 И. И. П о п о в .  Указ, соч., с. 32.
123 А. А. Л у ш н и к о в. По поводу издания М. М. Зензи- 

поЕа «Декабристы. 86 портретов». — В кн.: Дум высокое стрем­
ленье. Иркутск, с. 241.

124 М. Ю. Б а р а н о в с к а я .  Указ, соч., с. 212.
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и других иностранцев. Научный сотрудник Института 
общественных наук Бурятского филиала СО АН СССР 
В. Б. Бахаев, видевший письма А. Д. Старцева и 
Н. Гомбоева, сообщил нам, что А. Д. Старцев был 
консультантом Российского консульства в Тяньцзине, 
был хорошо знаком с Ли Хун-чжаном. «В Тяньцзине... 
А. Д. Старцев (сын декабриста Н. А. Бестужева) был 
даже одно время главой международной колонии, а 
его библиотека китайских манускриптов признава­
лась лучшей в Европе»125. А. Д. Старцев собирал не 
только китайские книги и рукописи, но также мате­
риалы по истории Забайкалья. Он был членом ВСО 
РГО с 1872 или 1889 года126, а позже и Троицкосав- 
ско-Кяхтинского отделения РГО. 25 марта 1895 года 
он писал в Кяхту И. Д. Синицину: «...г. Сабуров пи­
шет мне, что Ваше отделение не откажется печатать 
разные исторические документы о забайкальских 
инородцах, а у меня именно имеется таковой и очень 
редкий документ, собранный и составленный г. Бус­
се». Он предложил отделению напечатать этот доку­
мент, беря на себя половину расходов по изданию.. 
«У меня его давно просят,— писал он об очерке Бус­
се,— г. Потанин читал и очень просит, чтобы печа­
тание его шло через него; через г. Потанина знает 
об этом очерке г. Клеменц, тоже просит, чтобы напе­
чатать в Иркутских выпусках. Но мне хотелось бы, 
чтобы она (рукопись — Е. Д .) была напечатана в на-п 
ших кяхтинских выпусках, ибо она забайкаль­
ская...»127.

А. Д. Старцев проявлял большой интерес к поли­
тике, к периодической печати, в том числе и кяхтин- 
ской. Мы обнаружили 4 письма А. Д. Старцева из- 
Тяньцзиня за 1895—1898 годы в Кяхту И. В. Бага- 
шеву, редактору листка Кяхтинской агентуры Россий­
ского телеграфного агентства (1895—1897 годы) и га­
зеты «Байкал» (1897—1906 годы). В письме от 
25 марта 1895 года А. Д. Старцев благодарил

125 Е. Д. П е т р  яев.  Кяхтинский листок, с. 23.
126 В «Списке членов ВСО РГО со дня его основания по 

17 ноября 1901 г.». Иркутск, 1901, с. XXI I I — два Алексея Дмит­
риевича Старцева, один с 1872, другой — с 1889 г.

127 Архив Кяхтинского музея, ф. И. В. Багашева, папка 26.
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И. В. Баташева за извещение о выходе листка Кях- 
тинской агентуры, писал, что он «от души сочувствует 
этому делу» и «Кяхтинский листок» уже приобрел. 
4 января 1897 года он извещал Багашева, что высы­
лает деньги на подписку на «Кяхтинский листок» не 
только за себя, но и управляющего российским кон­
сульством в Тяньцзине Гроке, управляющего почто­
вой конторой Левицкого, кяхтинского купца М. Д. Ба­
туева и некоего Платунова. Получив от Багашева из­
вещение о начале издания газеты «Байкал», 
А. Д. Старцев благодарил и добавлял: «Мы же со 
своей стороны постараемся доставлять Вам наши ки­
тайские новости...»128.

Последние годы жизни сын Н. Бестужева провел на 
острове Путятина129, где занимался предприниматель­
ством. «На острове Путятина, — кратко сообщала 
кяхтинская газета «Байкал» 8 июня 1897 года,— 
А. Д. Старцев начал выделку так называемого гра­
нитного кирпича (пирогранит), получающегося от об­
жигания глины до степени остеклянения. Образцы 
уже доставлены в город». На острове Путятина 
А. Д. Старцев скончался в 1900 году130.

Дочь Н. А. Бестужева Екатерина, тоже воспитан­
ная.и удочеренная Д. Д. Старцевым, вышла замуж за 
чиновника Найдана Гомбоева. Они долго жили в Ки­
тае. У нее было два сына: Алексей и Николай. Алек­
сей жил и умер в Китае. Николай во время граждан­
ской войны жил в Селенгинском аймаке, перешел на 
сторону красных и погиб в бою с белогвардейцами131.

Некоторое время жил в Китае ученик и друг 
М. А. Бестужева и И. И. Горбачевского, зять 
Д. Д. Старцева П. И. Першин. Ему, как и другим 
своим ученикам, декабристы привили интерес не толь­
ко к чтению книг и газет, но и к изучению истории 
своего края и других стран. П. И. Першин был чле­
ном ВСО РГО с 1873 года, доставлял ему экспонаты 
не только из Забайкалья, но и из Китая, например, в

128 Архив Кяхтинского музея, ф. И. В. Багашева, папка 43, 
л. 360, 361, 362, 363.

129 М. Ю. Б а р а н о в с к а я .  Указ, соч., с. 214.
130 Т а м ж  е.
131 Т а м  ж е , с. 212.
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1890 году — фотографический портрет Ли Хун- 
чжана132.

Итак, дети и ученики декабристов в Монголии и 
Китае представляли просвещенных и прогрессивных 
людей России, содействовали дипломатическим и 
культурным связям России с этими странами.

Привлеченные нами материалы, преимущественно 
опубликованные, позволяют дать (пользуясь выраже­
нием М. К. Азадовского относительно краеведческой 
деятельности декабристов) лишь «отдельные странич­
ки, отдельные моменты и эпизоды» темы — о сопри­
косновении декабристов и их детей с Китаем и Мон­
голией. Близость границы сперва манила их кажущей­
ся легкостью побега с каторги. Давние и повседнев­
ные экономические, религиозные, культурные связи 
забайкальцев с соседними народами — китайцами и 
монголами, привлекли к себе внимание и декабрис­
тов. Они и сами были втянуты в экономические н 
политические отношения с Китаем и Монголией, глу­
боко изучая их с точки зрения своих декабристских 
убеждений. Проявляя глубокий интерес к туземным 
народам Сибири, часто являясь их первыми исследо­
вателями, декабристы также доброжелательно инте­
ресовались материальной и духовной культурой ки­
тайцев и монголов, связями с ними сибиряков. В Ки­
тае и Монголии дети и ученики декабристов достойно 
представляли прогрессивную Россию. Через Монго­
лию в Китай шли связи декабристов и их учеников- 
сибиряков с А. И. Герценом, который первым правиль­
но оценил значение выступления декабристов, поло­
жил начало опубликованию воспоминаний декабрис­
тов, подхватил и продолжил их дело.

132 ГАИО, ф. 293, on. 1, д. 63, л. 17; О П. И. Першине-Ка- 
раксарском см.: Е. П е т р я е в .  Впереди — огни, с. 34, 35;
О н ж е. «Кяхтинский листок», с. 14; некролог— в «Забайкаль­
ской нови», 1913, № 159.



Ж. Т. Тагаров

А. М. ЛУШНИКОВ — УЧЕНИК И ДРУГ 
ДЕКАБРИСТОВ

Вопросу о взаимоотношениях декабристов с раз­
личными слоями населения Сибири, их влиянии на 
местную общественную жизнь посвящена обширная 
литература. При этом наиболее определенные сведе­
ния мы имеем о влиянии декабристов на трудовое 
население Сибири, на интеллигенцию, на местные на­
роды. Так, этих проблем касаются в своих работах 
Б. Кубалов, Ф. А. Кудрявцев, С. Ф. Коваль и дру­
гие1. Гораздо в меньшей степени изучена проблема 
взаимоотношений первых дворянских революционе­
ров с сибирской буржуазией. Эта тема растворялась 
в общей литературе о декабристах, что было в какой- 
то мере закономерно, вследствие малоизученности ис­
тории сибирской буржуазии вообще, а также классо­
вой неоформленности ее в то время.

Между тем само по себе решение этой проблемы 
имеет немаловажное значение для уяснения харак­
тера деятельности декабристов в сибирский период их 
жизни, той роли, которую они сыграли в деле разви­
тия общественной активности разночинцев Сибири. 
Этот вопрос представляет интерес и в связи с разре­

1 Б. К у б а л о в .  Крестьяне Восточной Сибири и декабрис­
ты.— В кн.: Декабристы в Восточной Сибири. Иркутск, 1925, 
с. 74— 100; Ф. А. К у д р я в ц е в .  История бурят-монгольского 
народа. М.-Л., 1940; О н ж е . Роль русской культуры в разви­
тии бурят-монгольского народа. — «Вопросы истории», 1940, 
№ 10; С. Ф. К о в а л ь .  Странички из жизни декабристов Ми­
хаила и Николая Бестужевых на поселении в Селенгинске. — 
«Труды Бурятского комплексного НИИ», вып. 6. Улан-Удэ, 
1961, с. 161— 176.
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шением проблем эволюции самой сибирской буржуа­
зии, раскрытием ее политического облика.

Темой данного сообщения явилась история взаимо­
отношений декабристов с представителями сибирской 
буржуазии — селенгинскими и кяхтинскими купцами 
Лушннковыми. На основе изучения этого конкретно­
го примера сделана попытка вскрыть характер взаи­
моотношений декабристов с сибирской буржуазией.

1
В целом дружественные отношения декабристов 

с нарождающейся буржуазией Сибири, как впрочем и 
со всем населением, являются несомненным фактом. 
Но по вопросу об их характере и мотивах существуют 
разноречивые мнения. Так, составитель сборника 
«Старая Сибирь в воспоминаниях современников» 
Б. Жеребцов писал, что «уважение сибирских купцов 
к декабристам вызывалось не только и не столько 
бескорыстным преклонением пред их нравственными 
качествами и образованностью, сколько практическим 
стремлением использовать эти качества декабристов 
в своих целях»2. Далее он писал, что между декаб­
ристами и купцами чаще всего устанавливались «от­
ношения работника и работодателя»3. В противопо­
ложность ему, В. Н. Соколов считает, что именно с 
сибирской буржуазией были наиболее близки декаб­
ристы, и только усилия правительства помешали им 
возглавить «сибирскую буржуазную революцию»4.

Думается, что с этими авторами нельзя согласить­
ся. Мы не отрицаем, конечно, фактов, подмеченных 
Б. Жеребцовым. Но известны и купцы, которые были 
настоящими друзьями и учениками декабристов, та­
кие как Н. Н. Пестерев, Н. А. Белоголовый, Б. В. Бе­
лозеров5 и другие. К ним же следует отнести и кях- 
тинского купца А. М. Лушникова.

2 Старая Сибирь в воспоминаниях современников. Иркутск, 
1939, с. 42.

3 Т а м  ж е , с. 43.
4 В. Н. С о к о л о в .  Декабристы в Сибири. Новосибирск, 

1946, с. 160, 206.
5 Б. Г. К у б а  л о в .  А. И. Герцен и общественность Сибири 

(1855— 1862). Иркутск, 1958, с. 110— 116; Е. Д . П е т р  я ев . 
Впереди — огни. Иркутск, 1968, с. 38—40.
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Как известно, А. М. Лушников и его отец 
М. М. Лушников, купец 3-й гильдии, «Нестор Селен- 
гинска», как его называли декабристы6, подружились 
с жившими на поселении в Селенгинске (с 1839 до 
1855 года) Н. А. Бестужевым, его братом М. А. Бес­
тужевым (с 1839 до 1867 года), К. П. Торсопом 
(с 1837 до 1851 года). Кроме того, Лушниковы под­
держивали постоянную связь с И. И. Горбачевским, 
жившим в Петровском Заводе до самой своей смерти 
в 1869 году. А. М. Лушников знал декабристов 
С. П. Трубецкого и С. Г. Волконского7.

На первый взгляд создается впечатление, что в 
своих взаимоотношениях как Лушниковы, так и де­
кабристы преследовали сугубо личные интересы. Из­
вестно, что братья Бестужевы испытывали на посе­
лении большую материальную нужду. Поэтому мо­
жет показаться естественным предположение о том, 
что Бестужевы в дружбе с купцами видели выход из 
материальных затруднений. Так, они вместе с куп­
цами М. М. Лушниковым и Д. Старцевым, а также 
с отставным поручиком Седовым создали компанию 
по разведению мериносовых овец, получив от казны 
500 десятин земли и закупив 500 овец. В дальнейшем 
эта компания пала, не выдержав конкуренции мос­
ковских и кяхтинских купцов8. Декабристы могли ис­
пользовать Лушниковых и для установления связей 
с внешним миром. Как сообщает биограф Н. А. Бес­
тужева М. Ю. Барановская, он через Лушниковых и 
Старцевых получал иностранные журналы и ознако­
мился с учениями социалистов-утопистов9. Ссыльный 
народник И. И. Попов, живший в Кяхте с 1885 до 
1893 года, пишет в своих воспоминаниях, что именно 
через М. М. Лушникова Бестужевы познакомились с 
кяхтиискими купцами Нерпииым, Ситниковым, Нос­
ковым и другими10.

М. М. Лушников со своей стороны мог воспользо-

6 Воспоминания Бестужевых. М., 1931, с. 294.
7 И. И. П о п о в .  Минувшее и пережитое, ч. 2, Сибирь и 

эмиграция. Л., 1924, с. 39.
8 М. Ю. Б а р а н о в с к а я .  Декабрист Николай Бестужев. 

М., 1954, с. 162.
9 М. 10. Б а р а н о в с к а я .  Указ, соч., с. 197.
10 И. И. П о п о в .  Указ, соч., с. 38.
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ваться высокообразованными декабристами для обу­
чения своих детей, что и было на самом деле. Кроме 
того, Лушниковы, используя авторитет декабристоз, 
могли завязывать новые выгодные коммерческие свя­
зи. Внук А. М. Лушникова — В. И. Лушников пишет: 
«Не исключено, что рекомендации Бестужевых по­
могли Алексею Михайловичу сделать первые шаги в 
самостоятельной жизни»11. Когда же в начале 50-х 
годов А. М. Лушников и его друг Б. В. Белозеров 
выехали в Европейскую Россию, как пишет И. И. По­
пов, декабристы «надавали им ворох поручений и по­
сылок. Там они были в аристократических домах»12. 
Можно предположить, что это помогло А. М. Лушни- 
кову познакомиться с московскими торговыми тузами 
и получить от них комиссионерство на торговлю чаем 
в Кяхте.

Но многочисленные факты показывают, что декаб­
ристов и Лушниковых связывали не только вышеука­
занные мотивы, не сухой рационализм, а настоящая 
дружба. Прежде всего об этом говорят воспоминания 
самих декабристов и Лушниковых.

Нам неизвестны пока высказывания Н. А. Бесту­
жева относительно Лушниковых. Зато его брат Ми­
хаил так пишет о М. М. Лушникове в своих воспоми­
наниях: «Брат и я, мы полюбили его за патриархаль­
ную простоту, доброту и правоту»13. Таким же обра­
зом он отзывается об А. М. Лушникове в своем пись­
ме сестре Елене, опубликованном в газете «Кяхтин- 
ский листок» (1862, № 6)14. А И. И. Горбачевский 
писал в 1861 году из Петровского Завода Першину- 
Караксарскому в Кяхту: «Жму крепко руку Алексею 
Михайловичу за его для меня дорогой подарок, ко­
торый передал мне Борис Васильевич (Белозеров — 
Ж. Г.), буду его хранить и с чистою любовью на 
него смотреть»15. В другом письме Першину-Карак-

11 В. И. Л у ш н и к о в .  Ученик Улан-Норана. — «Молодежь 
Бурятии», 1959, № 38.

12 И. И. П о п о в .  Указ, соч., с. 38.
13 Воспоминания Бестужевых, с. 294.
14 Е. Д. П е т р  я ев . Кяхтинский листок. Улан-Удэ, 1963, 

с. 17.
15 И. И. Г о р б а ч е в с к и й .  Записки. Письма. М., 1963, 

с. 190.

14 Заказ № К-217 201



сарскому в 1862 году он писал: «Когда же вы при­
шлете мне свою карточку с вашим портретом? Алек­
сей Михайлович у меня уже поставлен около Пущина 
и Оболенского; я вас в тот же кружок помещу всех 
близких моему сердцу»16.

В свою очередь, Лушниковы на протяжении не­
скольких поколений хранили глубокую память о де­
кабристах. Как пишет Л. Е. Элиасов, в своих воспо­
минаниях И. И. Попов рассказывает о декабристах 
в основном со слов жителей Кяхты17. Между тем, 
самым близким к нему кяхтинцем был А. М. Лушни- 
ков, хорошо знавший декабристов. Кроме того, суще­
ствовали «Воспоминания о декабристах», написанные 
сыном А. М. Лушникова — А. А. Лушниковым, кото­
рые хранились в архиве Кяхтинского краеведческого 
музея имени академика В. А. Обручева. В форме вос­
поминаний написана им заметка «По поводу издания 
М. М. Зензинова «Декабристы. 86 портретов», опуб­
ликованная в «Историческом вестнике» в 1906 году18. 
Семейными воспоминаниями делится с нами внук 
А. А. Лушникова — В. И. Лушников в своем рассказе 
«Ученик Улан-Норана», написанном в 1959 году19. 
Все эти воспоминания содержат очень подробные 
сведения о декабристах, что свидетельствует о близо­
сти к ним Лушниковых. Последние хранили также 
реликвии о декабристах. Так, в записке, приведенной 
Е. Д. Петряевым в книге «Впереди огни», другой внук 
А. М. Лушникова — А. И. Попов пишет, что у де­
душки был заветный сундучок и что он завещал от­
крыть его через 50 лет после своей смерти, то есть 
в 1951 году20. В. И. Лушников пишет, что по семей­
ным преданиям там были рукописи Н. А. Бестужева, 
записки таинственного старца 'Федора Кузьмича из 
Томска и наконец, дневники самого А. М. Лушнико-

16 И. И. Г о р б а ч е в с к и й .  Записки. Письма. М., 1963,
с. 196.

17 Л. Е. Э л и а с о в .  Русский фольклор Восточной Сибири, 
ч. 2. Улан-Удэ, 1960, с. 336, 337.

18 А. А. Л у ш н и к о в .  По поводу издания М. М. Зензинова. 
«Декабристы. 86 портретов». — «Исторический вестник», 1906, 
№ 9.

19 В. И. Л у ш н и к о в .  Ученик Улан-Норана. «Молодежь 
Бурятии», № 36, 38.

20 Е. Д. П е т р  я ев.  Впереди огни, с. 51.
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ва21. К сожалению, по сообщению А. И. Попова, этот 
сундук исчез бесследно из дома Лушниковых в Кяхте 
во время гражданской войны22. По свидетельству 
А. А. Лушникова, у них до 1901 года хранились неиз­
данные статьи Н. А. Бестужева «О наскальных изо­
бражениях вблизи Селенгинска» и «О заселении бу­
рятами Прибайкалья».

Лушниковы воспитывали дочь-сироту С. П. Тру­
бецкого23. У А. М. Лушникова был приказчиком сын 
Н. А. Бестужева — А. Д. Старцев, как указывает 
Цыренжап Анаев, воспоминания которого приводит 
Р. Ф. Тугутов24. Надо сказать, что и в дальнейшем 
А. М. Лушников поддерживал дружеские связи со 
Старцевым, о чем мы можем судить из писем 
А. М. Лушникова Н. М. Пржевальскому, в которых 
упоминается имя А. Д. Старцева25.

При этом надо отметить, что, во-первых, Лушни­
ковы не пытаются превозносить свою дружбу с де­
кабристами, выставлять себя в выгодном свете. На­
пример, редактор издания «Декабристы. 86 портре­
тов» П. М. Головачев рассказывает о судьбе одной 
из коллекций потретов декабристов, сделанных 
Н. А. Бестужевым. По его словам, коллекция была 
передана Н. А. Бестужевым селенгинскому купцу 
М. М. Лушникову, а от него перешла к А. М. Лушни- 
кову. Тот в 70-е годы отправлял ее в Москву для из­
дания, но по цензурным условиям это не удалось осу­
ществить. Там же, с разрешения Лушникова с порт­
ретов были сняты копии художником-портретистом 
Питчем. А сама коллекция, возвращенная в Кяхту, в 
начале 80-х годов вновь была направлена в Москву 
М. И. Семевскому для издания с пограничным комис­
саром Пфаффиусом. Тот по дороге умер и коллекция

21 В. И. Л у ш н и к о в .  Ученик Улан-Норана.— «Молодежь 
Бурятии», 1959, № 39.

22 Е. Д. П е т р я е в .  Впереди огни, с. 51.
23 Т а м ж е , с. 64.
24 Р. Ф. Т у г у т о в .  Декабристы братья Бестужевы по вос­

поминаниям современника Цыренжапа Анаева. Улан-Удэ, Бурят- 
Монгольский НИИ культуры и экономики, 1947, с. 137, 138.

25 Архив Географического общества СССР, ф. 13, оп. 2, 
д. 126, л. 20.
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затерялась26. В связи с этим А. А. Лушников вносит 
существенные дополнения. Он пишет, что коллекция 
не была передана М. М. Лушникову, а была оставле­
на еще в Петровском Заводе И. И. Горбачевскому. 
После смерти последнего в 1869 году она перешла 
к его ученику А. Луцкину, который чуть не промотал 
ее в кабаке. Тут его нашел Б. В. Белозеров и купил 
коллекцию за 50 рублей, после чего отдал ее 
А. М. Лушникову. Также А. А. Лушников пишет, что 
почитатели декабристов — Б. В. Белозеров, М. Д. Бу­
тин, П. И. Першин, А. М. Лушников хотели сделать 
копии с портретов по альбому на каждого27. Все это 
доказывает, что А. А. Лушников не пытается показать 
исключительной заслуги Лушниковых в сохранении 
портретов декабристов. Некоторые дополнения о судь­
бе упоминаемых выше портретов вносит дочь 
А. М. Лушникова — В. А. Лушникова в своей запис­
ке, приведенной М. Ю. Барановской в книге «Декаб­
рист Николай Бестужев». Она пишет, что портреты 
после смерти Е. В. Пфаффиуса его жена передала 
в Иркутске А. А. Буховскому, но последний тоже 
умер, и коллекция была утеряна окончательно28.

Во-вторых, Лушниковы стремились сделать память 
о декабристах достоянием широкого круга людей, о 
чем свидетельствуют их воспоминания, попытки из­
дать портреты декабристов, несмотря на цензурные 
препоны, передача Лушниковыми вещей декабристов 
в музеи Забайкалья и т. д.

Таким образом, мы видим, что дружбу Лушнико­
вых с братьями Бестужевыми, И. И. Горбачевским 
и с другими декабристами нельзя объяснить лишь 
простой житейской заинтересованностью друг в дру­
ге. Все это наводит на мысль о наличии между ними 
каких-то общих точек соприкосновения, общих инте­
ресов.

Что же лежало в основе их взаимоотношений, ка­
кие взгляды могли объединять их?

26 Декабристы. 86 портретов. Издание М. М. Зензинова. М., 
1906, с. 2.

27 А. А. Л у ш н и к о в .  По поводу издания М. М. Зензино­
ва «Декабристы. 86 портретов». — «Исторический вестник», 1906, 
№ 9, с. 1054.

28 М. Ю. Б а р а н о в с к а я .  Указ, соч., с. 138.
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Сразу надо сказать, что отношения декабристов и 
Лушниковых нельзя рассматривать в более широком 
плане как отношения дворянства и буржуазии, ибо 
декабристы, выступив против самодержавия и кре­
постничества, по существу порвали со своим классом. 
Именно поэтому они имели некоторые точки сопри­
косновения с сибирской буржуазией, экономические 
и политические интересы которой стеснялись феодаль­
ными институтами, существовавшими в России. Кро­
ме того, отсутствие помещичьего землевладения в Си­
бири, видимо, убирало барьер между декабристами- 
дворянами и буржуазией. Но не следует преувеличи­
вать близость декабристов и сибирской буржуазии. 
Во-первых, в силу своего классового положения и не­
зрелости местная нарождающаяся буржуазия была 
еще далека от политической борьбы. Во-вторых, на­
ходясь в Сибири, декабристы не надеялись поднять 
новое революционное выступление. Поэтому продол­
жением борьбы с самодержавием, как пишет 
Г. П. Шатрова, они считали свою культурно-просве­
тительную деятельность. Именно идеи просветитель­
ства, выражающие буржуазную и мелкобуржуазную 
идеологию, могли сблизить декабристов и сибирскую 
буржуазию. При этом более уместно говорить о влия­
нии декабристов на буржуазию. И надо сказать, что 
пропаганда декабристами просветительских идей не 
носила аморфный характер, как это изображали до­
революционные исследователи либерального направ­
ления вроде С. В. Максимова29, а имела определен­
ную политическую направленность против самодер­
жавного строя.

Чтобы доказать это, рассмотрим вопрос об идей­
ном влиянии декабристов на формирование мировоз­
зрения А. М. Лушникова. Все современники едино­
душно называют его учеником декабристов. Так, об 
этом пишут русский путешественник, исследователь 
Центральной Азии В. А. Обручев, И. И. Попов, 
А. Першин, жители Селенгинска, воспоминания кото­
рых приводит С. Рыбаков, К. Назимов в статье-некро­
логе «Страничка из истории Кяхты», неизвестный ав­

29 С. В. М а к с и м о в .  Сибирь и каторга, ч. 3. Политические 
и государственные преступники. Спб., 1891.
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тор статьи «Сибирский купец — ученик декабрис­
тов»30 и другие. Все они в основном употребляют сло­
во «ученик» в узком смысле, понимая под ним про­
стое обучение. Представляется, что в данном случае 
мы можем вкладывать в это слово более широкое 
значение. В чем же оно заключается?

Братья Бестужевы, бывшие наиболее близкими 
друзьями и учителями А. М. Лушникова, виделись с 
ним в Селенгинске с 1839 года (когда ему было 8 лет) 
до конца 40-х годов. А когда Лушников уехал в Кях­
ту, декабристы часто ездили туда и останавливались 
в его доме31. Кроме того, что они научили Лушникова 
грамоте32, они часто беседовали с ним. Говоря о ха­
рактере этих бесед, И. И. Попов пишет, что они раз­
говаривали «исключительно по вопросам литературы, 
морали, об обязанностях человека; разговоров же на 
политические темы они избегали»33. Также И. И. Попов 
писал, что А. М. Лушников в детстве безуспешно пы­
тался спросить у декабристов, за что их сослали в 
Сибирь. При этом Попов приводит слова самого Луш­
никова: «Я спросил отца, но и он не дал прямого от­
вета, а сказал, что декабристы желали освободить 
крепостных и их за это сослали. Но они хорошие 
люди, и их скоро вернут на родину»34. Сказанное По­
повым подтверждает и К. Назимов35. Если же мы 
возьмем «Воспоминания о декабристах», написанные 
А. А. Лушниковым со слов отца, а также его статью 
«По поводу издания М. М. Зензинова «Декабристы. 
86 портретов», то увидим, что он ни слова не пишет 
о какой-нибудь попытке декабристов завязать поли­

30 В. А. О б р у ч е в .  От Кяхты до Кульджи. М., 1950, с. 13; 
И. И. П о п о в .  Минувшее и пережитое, с. 38, 39, 47; А. Пер­
шин. Воспоминания старожила. Петровский Завод. — «Забай­
калье», Чита, 1902, 3 марта; С. Р ы б а к о в .  Декабристы в г. Се­
ленгинске Забайкальской области.—«Новое слово». Спб., № 12, 
1912; К. Н а з и м о в .  Страничка из истории Кяхты. — «Восточное 
обозрение», 1901, 27 июня; Сибирский купец — ученик декабрис­
тов.— «Мир божий», сентябрь, 1901, 2-й отдел, с. 23—25.

31 Р. Ф. Т у г у т о в. Декабристы братья Бестужевы в Кяхте. 
Улан-Удэ, 1964, с. 8; Е. Д. П е т р я е в. Кяхтинский листок, с. 17.

32 А. А. Л у ш н и к о в. По поводу издания М. М. Зензино- 
ва. «Декабристы. 86 портретов», с. 1056.

33 И. И. П о п о в. Минувшее и пережитое, с. 38.
^ Т а м  ж е .
35 К. Н а з и м о в. Страничка из истории Кяхты.
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тические разговоры. Зато приводит слова Н. А. Бес­
тужева своим ученикам: «Учитесь — ученье вам от­
кроет широкую дорогу всюду»36. Также он писал: 
«У него (Н. А. Бестужева) было много книг; отцу и 
братьям его он давал читать Лермонтова, Гоголя, 
«Записки охотника» Тургенева»37. Из всего этого мы 
можем предположить, что Бестужевы оказывали 
влияние на А. М. Лушникова главным образом как 
гуманисты и просветители. Это косвенно подтверж­
дает и М. А. Бестужев, называя лучшей чертой 
А. М. Лушникова его любовь к знанию. Он пишет в 
упоминаемом выше письме сестре Елене: «Но не ис­
кусство наживать деньги мне нравится в нем, в Си­
бири это не такая трудная вещь: мы видели виды, как 
многие из обозных молодцов сделались теперь мил­
лионерами— мне нравится в нем стремление приоб­
ретать и умственный капитал, — это жажда познаний, 
твердое желание восполнить свое недостаточное вос­
питание»38.

Главное, что ценилось А. М. Лушниковым в декаб­
ристах, были, видимо, их высокие моральные качест­
ва и образованность, их большая культура. Воспоми­
нания Лушниковых восстанавливают лишь культур­
ный и нравственный облик декабристов. Сведений же 
об их политических взглядах они не дают. Например, 
А. А. Лушников показывает круг литературных инте­
ресов Бестужевых. Он пишет, что декабристы «люби­
ли Лермонтова», что Н. Бестужев «зачитывался Го­
голем, читал его сочинения моему отцу, а также пес­
ни и стихи Кольцова»39 и т. д. В другом месте он 
говорит об артистических талантах Н. А. Бестужева: 
«Отец не раз рассказывал нам, как в один из летних 
кяхтинских вечеров, в какой-то семейный празднич­
ный день, во дворе, когда сошла жара, гости, среди 
которых было много молодежи, слушали чтение Ни­
колая Александровича: он читал в лицах сцены из 
«Ревизора» Гоголя. Отец мой не раз говорил нам: 
«Сколько буду жить на свете, никогда не забуду, как

36 М. Ю. Б а р а н о в с к а я .  Указ, соч., с. 180.
37 Т а м ж е, с. 169.
38 Е. Д . П е т р я е в .  Кяхтинский листок, с. 17.
39 М. Ю, Б а р а н о в с к а я .  Указ, соч., с. 200.
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Николай Александрович читал; это был врожденный 
артист: был и Осип, и Хлестаков, и городничий, и су­
дья, и почтмейстер, и слесарша, и унтер-офицерская 
вдова». Гости благодарили дедушку и говорили, что 
если бы он (т. е. Н. Бестужев — М. Б.) был артистом, 
то ему было бы первое место в Петербургском теат­
ре»40. А. А. Лушников считает декабристов достой­
ными подражания также и в быту. Он пишет, что 
Н. Бестужев «следил не только за нравственной чис­
тотой своих учеников, но и за физической. Моя мать 
вспоминала, как Бестужевы и Торсон говаривали 
нам:

— Никогда, ни при каких случаях нельзя опус­
каться. Пусть будет бедное платье, но чистое и ак­
куратное.

Декабристы наши, говорил отец, работали и на 
огороде, и на пашне, и дома плотничали, и лошадей 
чистили и при этом соблюдали аккуратность. Когда 
же Бестужевы в свободное время ездили в новый 
город, их нельзя было узнать: они преображались в 
столичных жителей, соблюдая во всем тон»41. Кроме 
того, А. А. Лушников пишет о дружбе Бестужевых с 
бурятами, об изобретательском таланте Николая 
Александровича Бестужева и т. д.

Известно, что А. М. Лушников с другим кяхтинцем 
В. Н. Сабашниковым первыми в Забайкалье получи­
ли «Полярную звезду» Герцена42, которая вместе с 
«Колоколом» с 1860 года стала доставляться к ним 
из Лондона через китайский город Тяньцзинь43. Еще 
в 90-х годах у Лушниковых можно было найти их 
полные комплекты44. Кроме того, Лушников был ак­
тивным участником разночинского кружка в Кяхте, 
где «обсуждали новые книжки «Современника» и ста­
тьи Искандера»45 (А. И. Герцена — Ж. Т.). В связи 
с этим приведем высказывание И. И. Попова, отно­
сящееся к кяхтинцам, типичным представителем ко­

40 М. Ю. Б а р а н о в с к а я .  Указ, соч., с. 200.
41 Т а м ж е, с. 180.
42 Е. Д. П е т р  я ев . Люди и судьбы. Чита, 1957, с. 21.
43 Б. Г. К у б а  л о в .  А. И. Герцен и общественность Сибири, 

с. 156.
44 Е. Д. П е т р я е в. Люди и судьбы, с. 39.
45 Т а м  ж е , с. 35.
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торых был А. М. Лушников. Попов пишет: «Старые 
сибиряки, а кяхтинцы в особенности, с редкой любо­
вью вспоминали декабристов, они прибавляли, что- 
воспитались и на Герцене. Декабристы и Герцен сли­
вались в общем представлении кяхтинцев и противо­
поставлялись революционерам позднейших поколений 
как люди большой интеллигентности и больших зна­
ний»46. Следовательно, А. М. Лушников мог видеть 
в декабристах, так же как и в Герцене, прежде всеп> 
просветителей, которые противостоял#«дикому поли­
цейскому гнету, травящему мысль и знание».

Но, представляется, что из всего сказанного выше, 
нельзя еще делать окончательного вывода о том, что* 
декабристы оказали влияние на Лушникова лишь 
как просветители. И прежде всего нас заставляет в 
этом усомниться сам характер рассмотренных источ­
ников. Трудно ждать от воспоминаний, опубликован­
ных писем и статей, написанных в основном до 1917 
года, объективных прямых высказываний, касающих­
ся политической деятельности декабристов. Поэтому 
мы можем лишь догадываться о политическом содер­
жании взаимоотношений декабристов и Лушниковых 
по косвенным данным.

Так, если мы рассмотрим круг литературы, с ко­
торым знакомили декабристы Лушникова, то увидим 
в нем произведения А. С. Пушкина, Лермонтова, 
Кольцова, Гоголя, Тургенева, относящиеся к критиче­
скому реализму, которые были во многом оппози­
ционны существующему строю. Более того, как пишет 
М. Ю. Барановская, в 1867 году, уезжая в Москву,. 
М. А. Бестужев подарил А. М. Лушникову «Путеше­
ствие из Петербурга в Москву» А. Н. Радищева47. 
Это является несомненным свидетельством того, что 
декабристы через литературу создавали у Лушникова 
оппозиционные настроения против самодержавно-кре­
постнического строя в России. Кроме того, интерес к 
политике мог развиться у Лушникова и в результате 
совместного с М. А. Бестужевым участия в разночин­
ском кружке в Кяхте и обсуждения изданий «Совре­

40 Й. И. П о п о в. Минувшее и пережитое, с. 45.
47 М. Ю. Б а р а н о в с к а я .  Указ, соч., с. 25.
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менника» и Вольной Русской типографии48. И, нако­
нец, видимо, не следует сбрасывать со счетов влияния 
повседневной деятельности декабристов. Показателен 
в этом отношении демократизм декабристов, зафикси­
рованный Лушниковым. А. А. Лушников пишет в 
своих воспоминаниях: «Родители мои говорили нам 
как для Бестужевых бедные и богатые были равны 
и когда те и другие бывали у них дома — разницы 
в приеме не бывало никакой: одинаково, с радушием 
принимали»49, ф

Таким образом, мы видим, что Лушников имел 
возможность воспринять от декабристов не только их 
просветительские идеи, но и их ненависть к порядкам, 
существовавшим в России. И думается, в какой-то 
степени этим можно объяснить некоторые дальней­
шие штрихи из биографии А. М. Лушникова.

Наиболее ярким фактом является, конечно, упо­
минаемое выше участие Лушникова в распростране­
нии изданий Герцена. Как указывает Б. Г. Кубалов, 
связь представителей сибирской общественности с 
Герценом в 1855—1862 годах осуществлялась потрем 
направлениям: китайско-кяхтинскому, европейскому и 
амуро-американскому50. Поэтому, если учесть, что 
связь через Кяхту обеспечивали А. М. Лушников и 
В. Н. Сабашников, то мы можем представить роль 
Лушникова в этом деле. По свидетельству И. И. По­
пова, он по крайней мере не враждебно отнесся к вос­
станию поляков на Кругобайкальской дороге в 1866 
году51. Очень сочувственно Лушников отнесся к со­
бытиям 1 марта 1881 года. Попов, например, пишет, 
что он тогда претерпел много неприятностей и по­
платился большими расходами, так как его фраза: 
«Жалко не только Александра и пострадавших лю­
дей, но и лошадей» была донесена куда следует и пе­
ретолкована так: «Не Александра жаль, а лоша­
дей»52. Также Лушников вел долгую борьбу с дирек­

48 Е. Д . П е т р я е в .  Люди и судьбы, с. 35; П. И. П е р ­
ш и н -  К а р а к с а р с к и й .  Воспоминания о декабристах. — «Ис­
торический вестник», 1908, № 11.

49 М. Ю. Б а р а н о в с к а я .  Указ, соч., с. 179.
50 Б. Г. К у б а л о в .  А. И. Герцен и общественность Сибири, 

с. 158.
51 И. И. П о п о в. Минувшее и пережитое, с. 46.
52 Т а м ж е , с. 49.
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тором Троицкосавской женской гимназии Солдато­
вым, из-за чего его дочь Аполлинария чуть было не 
осталась без образования53. Его спор с Солдатовым 
за прогрессивные методы обучения и демократизм в 
школе, видимо, выходил далеко за рамки личного 
конфликта. О чем-то говорит дружба Лушникова со 
ссыльным народником И. И. Поповым, хотя тот к 
концу 80-х и в 90-х годах перешел на позиции либе­
рализма, о чем-то говорят его воспоминания, а также 
статьи, напечатанные в редактируемой им с 1893 года 
газете «Восточное обозрение»54.

Все вышесказанное не дает никакого повода назы­
вать Лушникова настоящим революционером, как это, 
по словам Попова, делает проезжающий через Кяхту 
американский путешественник Джордж Кеннан, сам 
либерал по взглядам55. Все-таки основное содержа­
ние его практической общественной деятельности со­
ставляло просветительство. Конечно, просветитель и 
либерал понятия далеко не однозначные, но, думает­
ся, мы имеем все основания называть А. М. Лушни­
кова представителем либеральной буржуазии, ибо, 
как мы видели выше, его решительность была везде 
на словах, исключая может быть начало 60-х годов.

Таким образом, рассматривая вопрос о влиянии 
декабристов на формирование мировоззрения 
А. М. Лушникова, мы приходим@ заключению, что, 
во-первых, декабристы не пытались вести прямую ре­
волюционную пропаганду, а ограничивались просве­
тительской деятельностью, которая в то же время но­
сила определенную политическую направленность 
против феодальных порядков, существовавших в Рос­
сии; во-вторых А. М. Лушников видел в декабристах 
прежде всего людей высокообразованных, наделенных 
высокими моральными качествами, и, следовательно, 
последние могли оказывать на него влияние как гума­

53 К. Н а з и м о в .  Указ, соч., июнь; И. И. П о п о в .  Указ, 
соч., с. 182, 183.

54 И. И. П о п о в .  Вопросы жизни и отношение к ним ин­
теллигенции в Кяхте. — «Восточное обозрение», 1893, № 15;
Он ж е . Еще об интеллигенции Кяхты. — «Восточное обозре­
ние», 1893, № 30.

55 Дж. К е н н а н .  Сибирь и ссылка. Спб., 1906; О н ж е . Си­
бирь. Спб., 1906; Кочевая жизнь в Сибири. Спб., 1896
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нисты и просветители. Отсюда мы видим, что нитью, 
связывающей купца А. М. Лушникова и декабристов, 
были в основном общие идеи просветительства.

Надо сказать, что взаимоотношения декабристов и 
Лушниковых не являлись чем-то исключительным, 
иначе они не представляли бы никакого интереса. 
Если говорить о декабристах, то только Лунин и Вы- 
годовский продолжали вести в Сибири революцион­
ную пропаганду; остальные же занялись просвети­
тельской и хозяйственной деятельностью. Если гово­
рить о представителях буржуазии, то среди них мы 
найдем немало людей, могущих назвать себя учени­
ками декабристов. Это, например, друг И. И. Горба­
чевского — Б. В. Белозеров, ученик А. П. Юшневско- 
го — Н. А. Белоголовый и другие. Но среди них один 
только Н. Н. Пестерев был известен, пожалуй, свои­
ми решительными революционными настроениями. 
Остальных же мы знаем лишь как известных куль­
турных деятелей.

Выяснив, что декабристы оказали влияние на фор­
мирование взглядов А. М. Лушникова как просвети­
теля, постараемся показать общественное значение 
его деятельности в этой области и через это в какой- 
то мере и тот след, который оставили декабристы. На­
до отметить, что мы не имеем пока лично написанных 
им источников (к р ^ е  его писем Н. М. Пржевальско­
му)56, из которых мы могли бы судить о его просве­
тительских взглядах. Поэтому рассмотрим его прак­
тическую деятельность.

Кяхта, в которой А. М. Лушников .вел торговлю 
с конца 40-х годов XIX века до конца XIX века, буду­
чи главным центром русско-китайской торговли, 
отличалась своеобразием внутренней жизни, что по­
зволяло современникам называть ее «Песчаной Вене­
цией»57. Этим своеобразием она была обязана отно­
сительно высокой образованности и культурности кях- 
тинского общества, раскрепощенности нравов и т. д. 
Причиной можно считать положение Кяхты на рубе­
же нескольких культур, как пишет И. И. Попов, — ев# 
ропейской, русской, китайской, монгольской и других,

56 Архив Географического общества СССР, ф. 13, оп. 2, 
д. 126.

57 И. И. П о п о в .  Минувшее и пережитое, с. 8.
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усложнение торговли в связи с ликвидацией меновой 
торговли, что потребовало образованных людей. 
Кяхта отличалась также богатством своих купцов, 
нажившихся на торговле чаем, ставшим в XIX веке 
главным предметом вывоза из Китая. Так, к 1885 го­
ду все купцы кяхтинской слободы были миллионера­
ми, только у М. А. Перевалова капитал был ниже 
миллиона58. Типичным представителем кяхтинского 
купечества, по своему развитию во многом превосхо­
дящего российское, и был А. М. Лушников.

Как известно, посредством А. М. Лушникова и 
В. Н. Сабашникова шли через Кяхту «Полярная звез­
да» и «Колокол» А. И. Герцена. В это же время 
(в 1860 году) в основном на средства А. М. Лушнико­
ва и Н. М. Игумнова в Кяхте была открыта первая 
общественная типография в Забайкалье, «которая не 
преследовала никаких коммерческих целей»59. 
А. М. Лушников был инициатором создания Троицко- 
савской женской гимназии и реального училища. 
К. Назимов так пишет об этом: «В середине же 60-х 
годов он становится активным членом и инициатором 
ряда просветительных учреждений. Любимым дети­
щем А. М. Лушникова была женская гимназия в 
Троицкосавске. Он долгое время был председателем 
ее Попечительного Совета. Он мечтал о бесплатном 
обучении в гимназии, но не достиг этого. За неиму­
щих платили председатель и члены Попечительного 
Совета, а если неимущих было много, то плата рас­
пределялась между всеми кяхтинскими купцами. «По 
его инициативе было создано реальное училище в 
Троицкосавске»60. К. Назимов также пишет, что 
«А. М. Лушников принимал деятельное участие в ор­
ганизации стипендий при учебных заведениях; устроил 
и поддержал 2 школы в селениях Номохоново и Топ­
ке; поддерживал Селенгинскую библиотеку, ежегодно 
посылая туда сотни томов книг»61. Как свидетельст­
вуют годовые отчеты Троицкосавской общественной 
библиотеки и Троицкосавского отделения географиче­

58 И. И. П о п о в .  Минувшее и пережитое, с. 8— 10.
59 Е. Д. П е т р я е в. Люди и судьбы, с. 35.
60 К. Н а з и м о в .  Указ. соч.
61 Т а м ж е .
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ского общества, а также протоколы его заседаний, 
А. М. Лушников, будучи уже скованный параличом, 
оказывал им существенную поддержку, в основном 
материальными средствами. По словам И. И. Попова, 
«никто так много материально не помог газете («Вос­
точное обозрение» — Ж. Т.) за все время ее сущест­
вования, как А. М. Лушников»62.

И наконец, А. М. Лушников поддерживал отно­
шения с виднейшими деятелями науки и культуры 
своего времени. Так, он неизменно участвовал в сна­
ряжении экспедиций в Центральную Азию, проезжаю­
щих через Кяхту. В своих трудах Н. М. Пржеваль­
ский, В. А. Обручев, П. К. Козлов, Дж. Кеннан63 и 
другие очень высоко отзываются о нем. В его доме 
останавливались Потанин, Клеменц, Радлов64. Судя 
по переписке Лушникова с Н. М. Пржевальским, пе­
ред нами предстает не меценатствующий невежда, а 
человек, мыслящий свободно и трезво, способный на 
равных вести любой спор65.

Таким образом, А. М. Лушников материальной 
поддержкой в значительной степени способствовал 
развитию просвещения и культуры в крае. Отмечая 
это, не надо забывать, что А. М. Лушников был пред­
ставителем нарождающейся крупной буржуазии, то 
есть уже эксплуататорского класса. С другой сторо­
ны, просветительство было не лучшим способом борь­
бы с «азиатчиной», насаждаемой самодержавием, ибо 
игнорировало объективные законы общественного 
развития и не задевало устоев господствующего по­
луфеодального общества. Но все-таки для того вре­
мени, когда все было задавлено полицейско-бюрокра­
тической системой царизма, деятельность А. М. Луш­
никова можно признать црогрессивной.

Подводя итоги, попытаемся, учитывая, что 
А. М. Лушников является одним из типичных пред­

62 И. И. П о п о в .  Минувшее и пережитое, с. 206.
63 Н. М. П р ж е в а л ь с к и й .  От Кяхты на истоки Желтой 

реки. М., 1948, с. 26; В. А. О б р у ч е в .  Указ, соч., с. 12— 15; 
П. К. К о з л о в. Монголия и Амдо и мертвый город Хара-хото. 
М., 1947, с. 27; Д ж . К е н н а н .  Сибирь и ссылка. Спб., 1906, 
с. 250, 251.

64 В. А. О б р у ч е в .  Указ, соч., с. 12.
65 Архив Географического общества СССР, ф. 13, оп. 2, 

д. 126.
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ставителей сибирской буржуазии, перенести получен­
ные нами выводы с известной степенью достоверно­
сти на взаимоотношения декабристов и сибирской 
буржуазии в целом.

Во-первых, наивным является предположение о 
том, что отношение сибирской буржуазии к декабрис­
там не могло строиться ни на чем другом, как на 
своекорыстном стремлении использовать декабристов 
в своих целях. Были, конечно, и такие купцы, но бы­
ли среди них и настоящие друзья декабристов.

Во-вторых, декабристы не вели открытой револю­
ционной пропаганды по отношению к буржуазии, а 
оказывали влияние на нее в основном как просвети­
тели, хотя и создавали некоторые оппозиционные на­
строения существующему строю. Связующим звеном: 
между ними стали не революционные идеи, а идеи 
просветительства. В этом направлении декабристы 
оказали большое влияние на население Сибири, в том 
числе и на буржуазию, представителем которой и был: 
кяхтинский купец А. М. Лушников.
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