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200 лет изданию
17 9 1 В 1791 году вышел в свет последний том «Истории Россий­

ской от древнейших времен, сочиненной князем Михайлом 
Щербатовым» — труда, соединившего огромные пласты ис­
торических сведений о России

И С Т О Р I л
РОССИЙСКАЯ.

Т О М Ъ  С Е Д М Ы Й ,
КНИГА ПЯТАЯ НА ДЕСЯТЬ.

ГЛАВА ч е т в е р т а я .

У’

Есть ЛИ И ВО всякой истории, 
а паче о древних временах, 
обретаются многие трудности, то 
можно сказать, что Российская 
история толь ими преизнаполнена, 
что когда не можно почесть за 
невозможное дело, то по крайней 
мере, конечно, за весьма 
трудное, какое обстоятельное 
известие о древнем состоянии 
истории Российской дать...

Из авторского Введения к 
«И сгори и России с кой»

.г.

Первая страница книги

М. М. Щербатов, сын сподвижника 
Петра I архангельского губернатора 
князя М. Ю. Щербатова, родился 
в 1733 г. в Москве. Он получил блес­
тящее домашнее образование, знал 
несколько языков, имел обширные 
познания в области литературы, фи­
лософии, права, естественных наук. 
Его библиотека насчитывала 15 тыс. 
томов. Еще в детстве Щербатов был 
записан в Семеновский полк. Однако 
склонности имел иные, поэтому сра­
зу же по объявлении манифеста о 
вольности дворянской в 1762 г. вы­
шел в отставку и предался литера­
турно-публицистической деятельно­
сти. Он был уже автором ряда нрав­
ственно-философских, моралистичес­
ких сочинений, а также статей о 
видах государственного устройства 
и законодательстве. К этому времени 
относится и начало его системати­
ческих занятий историей. В конце 
60-х гг. Щербатов поступает на 
гражданскую службу. В 1767— 
1768 гг. депутатом от дворян Ярос­
лавского уезда он участвует в Ко­
миссии по сочинению нового уложе­

ния. В своих многочисленных высту­
плениях Щербатов показал себя 
яростным поборником дворянских 
интересов. Отстаиваемая им консер­
вативная программа социальных и 
политических привилегий родовитого 
дворянства определила его оппози­
ционность по отношению к Екатери­
не II и ее правлению. Между тем 
служба продолжалась. С 1768 г. он 
сотрудничал в Комиссии по коммер­
ции, в 1771 г. был назначен герольд­
мейстером, а в 1773 г. пожалован 
чином камергера. В 1778 г. Щерба­
тов был назначен президентом Ка­
мер-коллегии, а через год стал сена­
тором.

По признанию Щербатова, исто­
рией он занялся «более для соб­
ственного своего удовольствия, дабы 
чрез оную научиться познать состоя­
ние России». Большую роль в этих 
занятиях играл Г. Ф. Миллер. 
«Я должен признаться, — писал 
Щербатов в предисловии к первому 
тому своей «Истории», — что он не 
токмо мне вложил охоту к познанию 
истории отечества моего, но, увидя
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Князь Михаил Щербатов

мое прилежание, и побудил меня к 
сочинению оной». Миллер помогал 
Щербатову советами, предоставил 
ему списки летописей. В 1764 г., 
уезжая в Москву для работы в ар­
хивах, он представил Щербатова 
Екатерине II как своего заместителя 
в должности историографа.

В 1770 г. вышел т. 1 «Истории». 
В течение 22 лет один за другим 
появились семь томов (начиная с 
т. 4 они состояли из нескольких 
частей, а части еще делились на 
книги). Последняя часть т. 7 вышла 
уже после смерти автора, в 1791 г. 
Щербатов собирался довести свою 
«Историю» до эпохи Петра I, но 
труд остался незаконченным, обор­
вавшись на 1610 г.

Историческая концепция Щерба­
това основывалась на союзе само­
державия и дворянства как движу­
щей силы развития русской государ­
ственности. Он усматривал этот союз 
в становлении московского кня­
жества и объединении Руси. Такой 
взгляд у автора и на эпоху Ивана 
Грозного. Щербатов делит царство­
вание Ивана IV на два периода. 
С первым, когда царь окружен был 
добрыми советниками — боярами, — 
связывает все достижения эпохи.

Разорение государства, которым, по 
мнению Щербатова, завершилось 
царствование Ивана IV, он объяс­
няет установлением самовластия и 
деспотизма в России. Правлению 
Грозного противопоставлена полити­
ка боярского царя Василия Шуйско­
го, опиравшегося на советы «луч­
ших мужей». Освещая историю 
Смутного времени, Щербатов не мог 
не коснуться жгучей для современ­
ника пугачевского восстания темы 
закрепощения крестьян, в котором 
видел не порабощение, а «драгоцен­
ный для них дар», обеспечивающий 
их безопасность и благосостояние.

В отличие от своих предшествен­
ников, например В. Н. Татищева, 
Щербатов впервые отошел от лето­
писной традиции хронологического 
сведения фактов. Он попытался, 
основываясь на различных источни­
ках, дать цельную концепцию рус­
ской истории. Ему принадлежит и 
первая попытка периодизации оте­
чественной истории. Недостаточно 
обоснованная и цельная, эта перио­
дизация все же оказала несомненное 
влияние на последующую историо­
графию.

«История Российская» — первый 
в отечественной историографии труд, 
основанный, кроме летописей, на 
большом количестве разнообразных 
источников. Щербатов использовал 
для изложения начального периода 
истории Руси свидетельства антич­
ных и византийских авторов. Он 
обратил особое внимание на духов­
ные и договорные грамоты князей, 
ханские ярлыки, дипломатические 
документы из Московского архива 
Коллегии иностранных дел. По рас­
поряжению Екатерины II для него 
были присланы материалы XVI в. 
из римских архивов. В предисловии 
к «Истории» Щербатов указал, что 
им было использовано около 15 
списков летописей, в их числе впер­
вые введенный им в науку «Воскре­
сенский свод». Большая заслуга 
Щербатова — точное указание места 
хранения документов. Таким обра­
зом, в науку впервые вводился прин­
цип возможности проверки выводов 
исследователя. Не меньшее значение
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имела характеристика источников, 
которая предваряла большие разде­
лы книги.

Труд Щербатова — значительная 
веха на пути от летописания к 
истории. Однако фактические ошиб­
ки, допущенные автором «Истории», 
вызвали критику современников. Тем 
не менее, как писал С. М. Соловь­
ев, Щербатов уже «предчувствовал 
в истории науку». Полемизируя с 
критиками, он писал: «Естьли кто 
после меня вздумает Российскую ис­
торию писать, то во многих
случаях История моя ему будет 
вспомоществовать для сочинения

175 лет изданию

изящнейшего труда и для сыскания 
нужных припасов». Таким «изящ­
нейшим трудом» через четверть века 
стала «История государства Россий­
ского» Н. М. Карамзина.

Но не труд его жизни — «Исто­
рия» — сделал имя Щербатова зна­
менитым для современников и по­
томков. Его публицистика, утопи­
ческий роман «Путешествие в землю 
Офирскую» и в особенности пам­
флет «О повреждении нравов в Рос­
сии» привлекали и привлекают вни­
мание многих поколений читателей.

М. П. Мироненко

1 8  1 6 б  1816 году в Петербурге началось печатание восьми то­
мов «Истории государства Российского» Николая Михай­
ловича Карамзина

И С Т 0 Р 1 Я

ГОСУДАРСТВА РОСС1ЙСКАГО 

то мъ /.

История в некотором смысле 
есть священная книга народов: 
главная, необходимая; зерцало 
их бытия и деятельности; скрижаль 
откровений и правил; завет пред­
ков к потомству; дополнение, 
разъяснение настоящего и пример 
будущему.

Из авторского предисловия к 
'<Истории государства Россий­
ского»

С А Н К Т П Е Т Е Р В У Р Г Ъ .

Печатано *%. Военной Талогр»фЙ1 Глен*го Шт»5* 
ЕГО ИМПЕРАТОРСКАГО ВЕЛИЧЕСТВА.

Титульный лист

Издание сразу восьми томов «Исто­
рии» Карамзина, поступивших в про­
дажу в начале 1818 г., как писал 
Пушкин, «произвело сильнейшее 
впечатление... Несколько времени 
нигде ни о чем ином не говорили». 
Во многих свидетельствах современ­
ников — письмах и дневниках, по­
этических произведениях и журналь­

ных статьях, позднее — мемуарах, 
сочинениях публицистов и ученых — 
отмечено, что так же восприняли и 
издание последующих томов «Исто­
рии государства Российского». Лев 
Толстой, обдумывая план романа о 
декабристах, намеревался упомянуть 
т. X и XI «Истории» как знамена­
тельное событие общественной жиз­
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ни 1824 г. Именно издание «Исто­
рии» Карамзина положило начало 
публичному чтению ученых трудов, 
обсуждению их на страницах журна­
лов.

Особое значение «Истории» Ка­
рамзина осознавали и люди другого 
поколения, иных общественно-поли­
тических взглядов. Белинский, при­
ветствуя в середине 1840-х гг. пятое 
издание «Истории» (в 1988— 1989 гг. 
воспроизведенное репринтным спосо­
бом издательством «Книга»), утвер­
ждал, ч^о «всякий лишний экземпляр 
такого творения... проданный в пуб­
лику, есть успех в народном воспита­
нии... Главная заслуга Карамзина как 
историка России состоит не в том,, что 
он написал истинную историю Рос­
сии, а в том, что он создал воз­
можность в будущем истинной исто­
рии России». Герцен в 1850 г., обра­
щаясь уже к зарубежному читателю, 
подчеркнул, что «великий труд Ка­
рамзина... весьма содействовал об­
ращению умов к изучению отечест­
ва». К тому времени «Историю» 
перевели (полностью или частично) 
на иностранные языки. На этот труд 
опирался, составляя многотомную 
«Всемирную историю», и немецкий 
историк Шлоссер, сочинение которо­
го стало основой для «Хронологи­
ческих выписок» Маркса.

Но Белинский же заметил: «Как 
всякий важный подвиг ума и дея­
тельности, исторический труд Ка­
рамзина приобрел себе и безуслов­
ных восторженных хвалителей и 
безусловных порицателей». Неод­
нозначность оценок «Истории госу­
дарства Российского», творчества и 
личности Карамзина характерны и 
для последующего времени, вплоть 
до наших дней. Однако общеприз­
нанно, что это редчайший пример в 
истории мировой культуры, когда 
выдающийся памятник исторической 
мысли оценивается и как вершин­
ное достижение художественной 
прозы.

XVIII в. уже знал обобщающие 
ученые труды по российской исто­
рии; а многотомные сочинения Та­
тищева и Щербатова охватывали и 
события начала XVII в. Но они бы­

ли написаны так, что ни широкая 
публика, ни учащиеся к ним не об­
ращались. И Пушкин имел основа­
ние повторять, что «Древняя Рос­
сия, казалось, найдена Карамзиным, 
как Америка Колумбом».

В 1803 г. Карамзин получает 
от Александра I звание Историо­
графа и возможность использовать 
для написания Российской истории 
документы всех хранилищ. Самый 
образованный и известный в России 
литератор, оказавший уже опреде­
ляющее воздействие на литератур­
ный язык эпохи, автор знаменитых 
и поныне «Писем русского путе­
шественника», популярнейшей в ту 
пору повести «Бедная Лиза» и дру­
гих прозаических и поэтических 
произведений, влиятельнейший жур­
налист и публицист, 37-летний Ка­
рамзин «постригается в историки». 
Современников это не удивило. 
В культуре Европы того времени ис­
торическое сочинение, предназна­
ченное для широкого круга читате­
лей (даже если оно было исследо­
вательским в основе и сопровожда­
лось научным аппаратом), воспри­
нималось и как художественная ли­
тература: известные писатели и фи­
лософы были авторами историчес­
ких трудов — Вольтер писал и об ис­
тории России (об эпохе Петра I), 
в последние годы жизни историогра­
фом станет Пушкин.

Карамзин полагал, в соответст­
вии с воззрениями «просветителей» 
XVIII в., что «просвещение есть 
палладиум благонравия», а познание 
прошлого — одна из основ просве­
щения. Он осознавал огромное зна­
чение истории в формировании и 
нравственности, и системы мышле­
ния. Николай Михайлович считал 
себя «философом-историком», в его 
сознании и творчестве органически 
сочетались исконные отечественные 
нравственно-религиозные представ­
ления и культура западноевропейс­
кого просвещения. Серьезно изучив 
главные источники отечественной 
истории, он искал образцы, «писан­
ные с философским умом, с кри­
тикою, с благородным красноречием», 
в творениях зарубежных историков-
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классиков (от античности до нового 
времени) и пришел к убеждению, 
что «наша история не менее других 
занимательна, нужен только ум, 
вкус, талант», чтобы «выбрать, оду­
шевить, раскрасить», и тогда полу­
чится «нечто привлекательное, до­
стойное внимания не только рус­
ских, но и чужестранцев». Созданию 
такого труда Карамзин и оешился 
отдать все силы.

Предназначая свой труд широ­
кому кругу читателей и слушате­
лей (в прошлом столетии в обычае 
было домашнее чтение вслух), боль­
шое внимание историограф уделил 
занимательности и выразительности 
изложения, художественной форме, 
«нравственным размышлениям» (вы­
ражение Пушкина): для стиля «Исто­
рии» характерны апофегмы — крат­
кие нравоучительные изречения. Но 
Карамзин писал и для ученых зна­
токов. Для них предназначались 
примечания (их 6548!), помещенные 
в конце томов и напечатанные 
более мелким шрифтом. Там — ци­
таты из первоисточников, библио­
графические ссылки, рассуждения о 
степени достоверности тех или иных 
свидетельств. В научный оборот был 
введен огромный исторический ма­
териал и ценные памятники древне­
русской литературы. Примечания 
стали энциклопедией для ученых, 
хрестоматией памятников русской 
письменности, оказали заметное 
влияние на развитие специальных 
историко-филологических дисцип­
лин.

Стержень отечественной истории, 
по Карамзину, — развитие государ­
ственности. Уделив внимание собы­
тийной истории, «историческим» 
деятелям, Карамзин считал, что в 
таком обширном государстве, как 
Россия, необходимо единовластие. 
Самодержавие — «палладиум Рос­
сии». Это — важнейшая идея «Исто­
рии»: «истинное», «мудрое» едино­
державие противопоставляет автор 
равновластию и «самовластию» — и 
народа, и олигархии, и преступному 
деспотизму монархов, не обладаю­
щих добродетелями «человеческими 
и государственными». Историю, од-

Н. М. Карамзин

нако, Карамзин не сводит к дейст­
виям властителей, ибо «нравственное 
могущество государства» составляет 
«дух народный». Историограф ста­
рается охарактеризовать «состояние 
жителей», «успехи разума», извлекая 
информацию из многообразных и 
обычно ранее не изучавшихся в та­
ком плане источников. И если глу­
бинные социально-экономические 
факторы в недостаточной степени 
показаны в его труде, то это отража­
ет уровень социологических пред­
ставлений и научных знаний эпохи. 
Для Карамзина главное в Россий­
ской истории — судьба Российского 
государства. Но это и судьбы го­
сударей и судьбы народа! Сам исто­
риограф незадолго до кончины на­
звал свой труд «исторической поэ­
мой». «Историю государства Россий­
ского» относят к литературе эпи­
ческого склада, обнаруживая глубо­
кие связи ее с «Войной и миром» 
Л. Толстого.

Издание предваряли Предисловие 
и главка «Об источниках Российской 
истории до XVII века». Первая гла­
ва первого тома («О народах, из­
древле обитавших в России, о сла­
вянах вообще») начиналась словами:
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«Сия великая часть Европы и Азии, 
именуемая Россиею, в умеренных ее 
климатах была искони обитаемой...». 
Последняя глава тома — описание 
«гражданского и нравственного со­
стояния» России X — начала XI в. 
Восьмой том посвящен первой поло­
вине «государствования» Ивана 
Грозного. Через пять лет издали 
IX т. В рекламе книгопродавцев 
читаем: «Сей девятый том заключает 
в себе историю царствования Иоан­
на Васильевича Грозного с 1560 го­
да по его кончину: период важный 
по многим государственным делам, 
любопытный по разнообразным ли­
цам и происшествиям; в нем изобра­
жение ужасного по грозному харак­
теру и деяниям царя! Сей том обо­
гащен такими историческими све­
дениями и чертами, которые доныне 
вовсе не были известны или, по 
крайней мере, известны весьма сбив­
чиво и недостаточно». Умер Карам­
зин 22 мая 1826 г., не завершив 
работу над т. XII: остановился на 
событиях 1611 г.

Отношение современников к «Ис­
тории государства Российского» ме­
нялось. Апологетика исторической 
роли самодержавия в вышедших в 
1816 г. томах, и особенно в Пре­
дисловии, вызвала протест револю­
ционно мыслящей молодежи. Тогда 
и родилась эпиграмма, приписывае­
мая юному Пушкину: «В его Исто­
рии изящность, простота Доказыва­
ют нам без всякого пристрастья 
Необходимость самовластья И пре­
лести кнута». Стихи написаны явно 
ранее издания IX тома, посвящен­
ного «зверскому царствованию» Ива­
на Грозного. Это определение декаб­
риста Михаила Бестужева, который 
в тюремном заключении «предался 
чтению» IX т. «Истории», размыш­
ляя: не хотела ли судьба заранее по­
знакомить его с «причудами деспо­
тизма и приготовить к тому», что 
ожидало впереди. Другой декабрист, 
Лорер, вспоминал о 1821 г.: «В Пе­
тербурге оттого такая пустота на 
улицах, что все углублены в царство­
вание Иоанна Грозного». Известно 
и суждение декабриста Рылеева в 
письме, датированном 20 июля

1821 г.: «Ну, Грозный! Ну, Карам­
зин! Не знаю чему больше дивиться, 
тиранству ли Иоанна или дарованию 
нашего Тацита». К тому же времени 
относится и передаваемое из уст в 
уста негодующее мнение представи­
теля царской фамилии (видимо, бу­
дущего Николая I): «Карамзин по­
мог догадаться русскому народу, что 
между русскими царями были тира­
ны».

Эпиграмма Пушкина резко раз­
нится от всех других его оценок 
сочинений и личности Карамзина. 
Поэт повторял, что «История госу­
дарства Российского» «есть не толь­
ко создание великого писателя, но и 
подвиг честного человека». Этим сло­
вам близка оценка Гоголя: «Карам­
зин первый показал, что писатель 
может быть у нас независим и поч­
тен всеми равно, как именитейший 
гражданин в государстве... Никто, 
кроме Карамзина, не говорил так 
смело и благородно, не скрывая ни­
каких своих мнений и мыслей, 
хотя они и не соответствовали во 
всем тогдашнему правительству, и 
слышишь невольно, что он один 
имел на то право. Какой урок на­
шему брату писателю!»

И глубоко несправедливо, что 
несколько поколений советских лю­
дей только по пушкинской эпиграм­
ме судили об «Истории государства 
Российского» (после 1917 г. впервые 
переиздается с середины 80-х гг.).

До 1917 г. «Историю» Карам­
зина переиздавали неоднократно — 
чаще без примечаний, иногда от­
дельными частями, отрывки ее вклю­
чались в самые распространенные 
хрестоматии виднейших русских пе­
дагогов. На нее опирались состави­
тели рассказов по истории для де­
тей. С именем и творчеством Карам­
зина знакомились учащиеся всех 
учебных заведений и те, кто получал 
домашнее образование. Сохранились 
свидетельства о раннем знакомстве 
с «Историей» Герцена, Гончарова, 
Аполлона Григорьева, Льва Толсто­
го, Добролюбова, хирурга Пирогова, 
географа Семенова-Тян-Шанского. 
«Я возрос на Карамзине!» — писал 
Достоевский, и последние тома «Ис-
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тории» — особенно IX — до конца 
жизни оставались его любимым чте­
нием. Знакомством в детстве с исто­
рическим трудом Карамзина объяс­
няют свое увлечение историей исто­
рики Соловьев и Бестужев-Рюмин, 
филолог Шахматов. Сатирически 
изображая события прошлого в «Ис­
тории города Глупова», Салтыков- 
Щедрин подразумевал знание чита­
телями текста «Истории» Карам­
зина, а также биографии историо­
графа (умерший, как и Александр I, 
в 1825 г. градоначальник Грустилов 
охарактеризован: «Друг Карамзи­
на»). Никакое другое историческое 
сочинение русского автора не оста­
валось столь долго популярным.

По существу, «История государ­
ства Российского» (и основной 
текст, и примечания) открыла рус­
скую историю для русской культуры, 
став источником вдохновения для 
писателей, художников, композито­
ров: Пушкина и поэтов-декабристов, 
Хомякова и Лермонтова, А. Майкова 
и Мея, Островского и А. К. Толсто­
го, Репина и Антокольского, Му­
соргского, Римского-Корсакова и

150 лет со дня рождения

Бородина, Станиславского, Шаля­
пина и многих других.

Чем же объяснить интерес к Ка­
рамзину сегодня, когда появилось 
столько различных объяснений и оп­
равданий хода и особенностей исто­
рического процесса. Не искать же 
причину нашего интереса лишь в 
том, что «Историю государства Рос­
сийского» 70 лет не переиздавали и 
тома ее не были в обиходе доступ­
ного чтения?

Объяснение, думается, в иных, 
чем в предыдущие десятилетия, 
требованиях к истории и к истори­
кам. Воспитание «Историей» Карам­
зина начинают рассматривать опять 
как нравственное воспитание, обу­
словливающее и этические и даже 
эстетические представления.

Секрет Карамзина не только в 
литературно-художественном мас­
терстве, но и в нравственной убеж­
денности. Историк обращается и к 
нашему сердцу, взыскует к совести.

С. О. Шмидт

1 84 1 16(28) января 1841 года в семье сельского священника
родился крупнейший представитель русской историографии 
Василий Осипович Ключевский

«Каждый из нас должен быть 
хоть немного историком», — гово­
рил Василий Осипович Ключевский 
слушателям, предостерегая совре­
менников и всех нас «как от 
косности, так и от торопливости», 
надеясь историческим знанием 
сообщить обществу «глазомер поло­
жения», трезвое чувство истории, 
необходимое в верном выборе иде­
алов для сознательной деятель­
ности.

В. О. Ключевский



Политика и публицистика 13

Эту маленькую заметку хотелось 
бы озаглавить «Памяти В. О. Клю­
чевского», поскольку подобные на­
звания любил давать своим статьям 
и речам Василий Осипович Ключев­
ский: «Памяти И. Н. Болтина»,
«Памяти А. С. Пушкина», «Памяти 
С. М. Соловьева», «Памяти 
Т. Н. Грановского». Я размышляю 
о Ключевском в связи с памятной 
датой — 150-летием со дня его рож­
дения. Однако сам Василий Осипо­
вич, верный древнерусской традиции 
с ее циклическим счетом времени, 
предпочитал говорить не о памят­
ных датах, а о памятных людях. 
Он нараспев, как дьячок, читал си­
нодик русской истории и словеснос­
ти. И лицом был похож на дьячка 
этот выпускник Пензенской духов­
ной семинарии, студент, а потом 
профессор Московского университе­
та, Московской Духовной академии, 
дважды академик (по разряду исто­
рии и русских древностей и по раз­
ряду изящной словесности). Он и 
писал так, чтобы написанное легко 
можно было произнести вслух, и 
движения целых народов вдруг таин­
ственным образом попадали в зави­
симость не от летописных свиде­
тельств, а от плавного развития 
риторической фигуры, от приемов 
гомилетики.

Молодежь ходила за Ключев­
ским по пятам. Мемуаристы не 
отказывали себе в удовольствии 
описать толпу, неизменно являв­
шуюся «на Ключевского»: студентов, 
курсисток, священников, офицеров, 
теснившихся на скамьях или сидев­
ших высоко на окнах и гармонях 
парового отопления. И на эту разно­
шерстную публику близоруко щурил­
ся лукавый, едва ли понятый сов­
ременниками профессор, «глубоко­
уважаемый крестьянский историк», 
как назвал своего учителя декан 
М. К. Любавский в представлении 
к званию почетного члена Москов­
ского университета.

Воспоминания сохранили и не­
юбилейный, неоднозначный образ 
Ключевского. Пересказывая в част­
ной беседе известную, ставшую 
уже канонической, характеристику

С. М. Соловьева как лектора («с 
кафедры слышался не профессор, 
читающий в аудитории, а ученый, 
размышляющий вслух в своем каби­
нете») , Ключевский «вдруг неожи­
данно заявил «фанфара» и... сделал 
новый вывод, что манера читать 
у знаменитого историка была рисов­
кой, позой». В Сергиевом Посаде, 
где Ключевский неизменно останав­
ливался в дни лекций для студен­
тов Духовной академии, профессор 
сторонился благородной публики, 
но дружил с помощником академи­
ческого библиотекаря иеромонахом 
Рафаилом, который бывал чаще 
пьян, чем трезв, похвалялся своей 
якобы прежде бывшей неотразимой 
внешностью («...Следы былой кра­
соты и теперь заметны», — шутил 
Ключевский) и щеголял ученостью, 
которая исчерпывалась нетвердым 
знанием заглавий некоторых книг. 
В немногих оговорках замкнутый 
Ключевский нет-нет и обнаружит 
признаки глубокого внутреннего 
разлада, усиленного неудачной ж е­
нитьбой и хроническим одиночест­
вом.

Научная судьба Ключевского на­
поминает литературную и общест­
венную судьбу Лескова. Его первые 
статьи и монографии придирчиво 
проверялись не на соответствие 
историческим истинам, а на при­
надлежность к тем или иным науч­
ным школам. Ослепленная общест­
венной борьбой рублика 60— 70-х гг. 
в первую голову требовала от пи­
сателя и историка выражений «пар­
тийных» позиций; потому созданные 
в эти годы исторические монографии 
отличаются вопиющей необъектив­
ностью и изобилуют анахронизма­
ми — таков образ «инквизитора» 
Иосифа Волоцкого у И. П. Хру- 
щова, таков Нил Сорский — провоз­
вестник освобождения крестьян у
B. И. Жмакина. Ключевский, ученик
C. М. Соловьева, не проявлял при­
страстия к постулатам государствен­
ной школы; испытав влияние 
Ф. И. Буслаева, охотно занимался 
он этнографическим аспектом ис­
тории, разбирал записки иностран­
цев о России, готовился написать
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книгу об истории «умственного раз­
вития» и о «нравственной силе» 
русского народа на материале житий 
северно-русских подвижников. Ув­
лекся Ключевский и новейшим от­
крытием историографии — энцикло­
педической книгой англичанина 
Г. Т. Бокля «История цивилизации 
Англии», опубликованной в 1862— 
1865 гг. в России сразу в двух 
переводах. Влияние Бокля на Клю­
чевского обыкновенно усматривают в 
особом внимании русского историка 
к географическим факторам, между 
тем известно, что большое значе­
ние природной среде уделял в сво­
ем курсе и С. М. Соловьев. С точ­
ки зрения строго мыслящих знато­
ков историографии Ключевский не 
умещался и не умещается в прок­
рустово ложе общеизвестных исто­
рических школ, он умело уклонялся 
от сравнений, поэтому его историо­
графическую схему принято считать 
эклектической.

С конца 60-х гг. XIX в., когда 
появились в печати первые отзывы 
на ранние статьи Ключевского, и до 
сегодняшнего дня знаменитого исто­
рика либо журят за нежелание по­
слушно следовать канонам истори­
ческого материализма, либо безу­
держно хвалят, и интонация юби­
лейных статей заставляет вспом­
нить все тот же «стон от руко­
плесканий» в аудитории, где читал 
Ключевский, и лобзания, которыми, 
с разрешения профессора, осыпали 
его представители студенческих де­
путаций.

Несмотря на обширный список 
исследований о Ключевском (луч­
шие среди них — статья А. А. Зи­
мина 1961 г. и биография, при­
надлежащая перу М. В. Нечкиной, 
1974), основы его исторических по­
строений остаются вне нашего разу­
мения. Единственное исключение — 
квалифицированный спор А. А. Зи­
мина с выводами докторской дис­
сертации Ключевского «Боярская 
дума Древней Руси» (1881). Еще не­
давно мы считали, что история 
России в целом ясна, очередь лишь 
за несущественными деталями. Од­
нако мощные тектонические процес­

сы современности открыли перед на­
ми необъясненные провалы и пусто­
ты в отдаленном прошлом, и не­
громкий, но отчетливый голос Клю­
чевского зазвучал с новым смыслом. 
Сегодня мы опять обрели способ­
ность слышать его слова о том, что 
преподавание истории может быть 
легко обращено в политическую 
гимнастику, что «национальное са­
момнение, как и национальное само­
уничижение, — это только суррогаты 
народного самосознания». В речи 
«Памяти А. С. Пушкина» (1899) 
Ключевский призывал к становле­
нию «истинного самосознания», сво­
бодного от «участия столь сомни­
тельных сил». Он предупреждал 
о преувеличениях, вскруживших го­
ловы тем, кто все сложности ис­
торического процесса был готов 
объяснять антагонизмом лишь двух 
социальных сил. Общество в его 
понимании поддерживается и дви­
жется вперед множеством факторов, 
уравновешивающих интересы част­
ные и общественные, устремления 
разных социальных групп (классов- 
сословий), государства и общества.

Ключевский первым обратил вни­
мание на хроническое противоречие 
между укреплением государствен­
ной власти и потребностями граж­
данского общества: на Руси еще со 
второй половины XVI в. ускорен­
ный внешний рост государства и 
усиление государственной власти не­
обходимо требовали крайнего исто­
щения народных сил: «государство 
пухло, а народ хирел». Второе 
столь же трагическое противоречие 
русской истории, отмеченное Клю­
чевским, — несоответствие «состава, 
размеров и мирового положения» 
Российского государства развитию 
его народа: «народ, создавший это 
государство, по своим духовным и 
материальным средствам еще не 
стоит в первом ряду среди дру­
гих европейских народов».

Особенное удовольствие достав­
ляло Ключевскому наблюдение за 
таинственным перевоплощением 
нравственных идей в плоть истори­
ческой реальности — так «набожное 
представление выси небесной от­
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ливается в купол Софийского собо­
ра». Если практически мыслящее 
поколение предвкушало скорое тор­
жество научной теории, требовало 
ясных экономических объяснений 
исторического процесса и тем самым 
охотно жертвовало реальностью в

угоду политэкономической схеме, то 
идеалист Ключевский терпеливо ис­
кал смысла кропотливой и разно­
образной работы исторических сил.

А. Плигу зов

150 лет с начала издания

1841 в 1841 году было начато грандиозное печатное дело — 
издание Полного собрания русских летописей, продолжаю­
щееся и по сей день

РУССКИХЪ Л'ВТОПИСЕЙ,

Всякого рода хронографы и вре­
менники составлялись в средние 
века во многих странах мира, но, 
как авторитетно свидетельствует 
академик Д. С. Лихачев, «по оби­
лию, полноте и разнообразию мате­
риала, по той систематкчноет и, с 
которой велись летописные записи 
по городам и монастырям, — 
русская летопись не знает себе 
равных в Европе».

Титульный лист

В основу большинства сохранив­
шихся летописей положена «Повесть 
временных лет», общерусский ле­
тописный свод. «Повесть ...» составил 
в Киеве инок Нестор (в нашем соз­
нании как бы эталонный, заглавный 
летописец). Он же, как предполага­
ют многие исследователи, дал ей наз­
вание, которое полностью звучит так: 
«Се повести времянных лет, откуду 
есть пошла Руская земля, кто в Киеве 
нача первее княжити, и откуду Рус­
кая земля стала есть».

Текст включает летописные своды 
XI в. и другие источники. «Историче­
ское сознание, выраженное в «Пове­
сти временных лет», — отмечает 
Д. С. Лихачев, — очень высокого 
уровня. Первые летописцы не просто 
записывали события, свидетелями

которых они были, — они восста­
навливали древнейшие события рус­
ской истории по самым разнообраз­
ным, письменным и устным, источ­
никам. Они были своеобразными 
исследователями, взвешивали раз­
личные версии одного и того же со­
бытия. К своей работе они привле­
кали греческие хроники и гречес­
кие жития святых, документы, со­
хранившиеся в княжеских архивах 
(тексты договоров с греками), цер­
ковные записи, родовые предания 
и проч. Восстанавливая ход русской 
истории, летописцы стремились свя­
зать эту историю с историей миро­
вой, понять ее как часть всемирной 
истории, выяснить происхождение 
славян и отдельных восточнославян­
ских племен». Летопись была в
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древности и важнейшим способом 
выражения народного самосознания, 
и юридическим документом: князья 
с помощью летописей доказывали 
свое право на княжеский или вели­
кокняжеский престол, определяли 
границы своих владений, бояре в 
местнических тяжбах обращались 
к летописанию.

С течением веков летописание 
развивалось, приобретало новые чер­
ты и характеристики, становилось 
более официальным, государствен­
ным. В конце XVI в. возникают 
летописные сборники, отражающие 
интересы и запросы централизован­
ного Государства, сложившегося во­
круг Москвы. Как правило, это 
обширные компиляции, в которых 
прежние летописные материалы под­
вергаются весьма существенной пе­
ределке, обработке (а подчас и 
искажению) в духе государственных 
либо церковно-правовых интересов 
их заказчиков. Так, например, в 
1568— 1576 гг. в Александровской 
слободе создается грандиозный Ли­
цевой Летописный свод по заказу 
Ивана Васильевича Грозного. Под 
влиянием позднейших наслоений 
древнейшие русские летописи, в том 
числе «Повесть временных лет», ран­
ние Новгородские, Волынские лето­
писные своды дошли до нас не впол­
не в том виде, в каком выходили 
из-под пера их первоначальных 
составителей — дальнейшие пере­
писчики оставили в летописании 
свой, порой затемняющий, иска­
жающий смысл, след. Перед иссле­
дователями, занимающимися изуче­
нием летописных памятников, стоит 
задача восстановления первоначаль­
ного, истинного смысла той или 
иной летописи путем ее сличения со 
множеством других списков. В ре­
конструкции летописания, в уяс­
нении его последовательности, 
временной и географической соотне­
сенности первенствующая заслуга 
бесспорно принадлежит великому 
русскому ученому академику 
А. А. Шахматову.

XVIII в. — начало Нового време­
ни, коренная, чаще всего болезнен­
ная ломка традиционных форм

древнерусской жизни и сознания. 
Новая жизнь уже не укладывается 
в летопись, жанровые рамки кото­
рой становятся узки. Летописание 
переходит в область национального 
предания. Наступает время думать 
о сохранности запечатленного лето­
писцами, о донесении летописей до 
потомков.

Летописи хотел издавать еще им­
ператор Петр I. По его распоряже­
нию было велено «взять в Москву 
в синод древних лет рукописные на 
хартиях и на бумаге церковные 
и гражданские летописцы, степен­
ные, хронографы и пр. и для из­
вестия оные списать, и те списки 
оставить в библиотеке, а подлинное 
разослать в те же места, откуда 
взяты будут». При Петре, однако, 
ни одного издания летописей осу­
ществить не удалось. В царствова­
ние Екатерины II дела несколько 
продвинулись. Во время Семилетней 
войны президент Академии наук 
граф Разумовский вытребовал из 
занятого русскими войсками Кениг­
сберга подлинный Радзивилловский 
летописный список, копия с которо­
го была снята по распоряжению 
Петра I еще в 1716 г., — этот список 
было принято считать в те времена 
одним из самых солидных и вну­
шающих доверие; им и было решено 
начать издание русских летописей.

Первая напечатанная под наблю­
дением начальника академической 
канцелярии летопись вышла в свет 
в 1767 г. Увы, опыт был неудачен — 
издатели слишком вольно обошлись 
с текстом, выпуская целые куски, 
произвольно видоизменяя повество­
вание. Летопись же жива именно 
драгоценными подробностями, наив­
ной подлинностью изложения. 
Н. М. Карамзин при подготовке своей 
«Истории государства Российского», 
однако, пользовался и этим издани­
ем, называя его просто Нестором 
или печатным Нестором.

В том же 1767 г. вышла первая 
часть так называемой Никоновской 
летописи (русские историки ошибоч­
но предполагали, что она создана 
при участии известного патриарха 
Никона). Этими двумя, разумеется,
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во многом еще несовершенными, 
изданиями и начался период печат­
ных летописей. Существенными не­
достатками, вызванными неразрабо­
танностью научных принципов при 
издании летописей, отсутствием тек­
стологической науки, невысоким 
уровнем редактуры, отличались и по­
следующие издания летописных па­
мятников в екатерининское и алек­
сандровское время.

30— 40-е гг: прошлого века — 
время бурного развития отечествен­
ной исторической школы. Небыва­
лый размах приобретают археогра­
фические разыскания, связанные с 
исследованием отечественной руко­
писной книжной традиции. В 1834 г. 
по высочайшему повелению учреж­
дается особая археографическая ко­
миссия. В 1837 г. комиссия преоб­
разована и расширена, на нее возло­
жена специальная задача система­
тического издания Полного собра­
ния русских летописей, определены, 
хотя и в общих чертах, порядок и 
принципы их издания. Предполага­
лось издавать летописи так, чтобы 
они были не столько предметом 
узкого лингвистического и истори­
ко-литературного изучения, сколько 
широкого исторического интереса — 
для этого их надо привести в удоб­
ный для чтения вид, устранить 
ошибки писцов, заменить древний 
шрифт новым, гражданским, убрать 
последующие вставки и искажения.

В 1841 г. издан первый выпуск 
Полного собрания русских летописей 
(в дальнейшем будем именовать 
его общепринятой аббревиатурой 
ПСРЛ) — это был третий том, вы­
шедший из типографии ранее, чем 
первый и второй. Этот том положил 
начало грандиозному печатному сво­
ду ПСРЛ, ныне насчитывающему 
десятки внушительных размеров 
книг. Первым редактором ПСРЛ был 
замечательный ученый, энтузиаст 
исторического просвещения А. Ф. 
Бычков.

Потребовались исключительные 
по упорству старания многих ученых 
и издателей, чтобы печатание летопи­
сей было поставлено на серьезную 
научную основу, чтобы передать по­

томству в неискаженном, удобочита­
емом виде «книги ветшаны, в них же 
писаны суть дела от мира сего». Тру­
дами уже упомянутого Бычкова, а 
также Погодина, Строева, Барсукова, 
Срезневского, Бестужева-Рюмина, 
Сухомлинова, Шахматова, Карпин­
ского, Тихомирова, Насонова, Греко­
ва, Окладникова, Рыбникова, Лурье и 
многих других — я называю только 
самые крупные имена, завоевавшие 
отечественной науке о летописании 
авторитет и признание во всем ми­
ре, — наше летописное наследие в 
ПСРЛ стало постепенно приобретать 
единство и целостность.

Увесистые тома ПСРЛ регулярно 
выходили в свет в прошлом и начале 
нынешнего века, и каждый выпуск 
был заметным событием не только 
в узком ученом кругу, но и в широ­
ких слоях русского культурного об­
щества. Так продолжалось вплоть до 
1921 г., когда вышел 24-й том
ПСРЛ — «Типографская летопись». 
Потом наступил длительный пере­
рыв — до 1949 г. Труднейший период 
нашей истории отразился и на таком, 
казалось бы, малозависящем от по­
литической конъюнктуры деле, как 
издание летописей: сказалась и
материальная разруха, и недоверие 
новой идеологии ко всему старому, 
«дореволюционному», и утрата кадров 
старой отечественной исторической 
школы. В 1949 г. все же выходит 
в свет очередной том — «Московский 
летописный свод конца XV века».

В том ж е 1949 г. ведущими исто­
риками в академическом Институте 
истории СССР был разработан план- 
проспект «Об издании русских ле­
тописей». Здесь содержится кон­
структивная критика издания ле­
тописей в XVIII и XIX вв., обозна­
чаются новые перспективы издания 
летописного наследия. В целом но­
вые издательские принципы сводятся 
к тому, чтобы и дальше облегчить 
чтение и пользование вновь издава­
емыми памятниками, обеспечить 
удобство цитирования текстов. Для 
этого предлагается замена вышедших 
из употребления букв, раскрытие тит- 
лов, внесение в строку выносных 
букв. Издание самых важных и древ­
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нейших летописей решено осуще­
ствлять фототипическим способом, 
сопровождать издания не только ар­
хеографическим, сугубо специаль­
ным, но и историческим коммента­
рием, характеризуя издаваемые ле­
тописи с точки зрения их источни­
коведческой ценности.

Последние по времени выпуска — 
36-й и 37-й тома. Причем 37-й вы­
шел раньше, в 1982 г., а 36-й — 
в 1987; нумерация томов не совпа­
дает с временной последовательно­
стью выхода в свет (также было с 
первым по времени, но третьим 
по порядку томом ПСРЛ). На под­

готовку к печати каждого тома ле­
тописи уходит несколько лет (иной 
раз до десяти и более), случается, 
что очередной в порядковом исчисле­
нии том еще не готов для печати, 
а следующие уже можно выпускать 
в свет...

Полное собрание русских летопи­
сей, этого, по отзыву одного из первых 
издателей, «памятника народного са­
мопознания, который будет неумол­
каемо говорить далекому потомству 
о прошлой жизни наших предков», — 
продолжается.

Олег Мраморное

125 лет со дня начала издания журнала

1 8 6 6 В 1866 году в Петербурге вышла первая книжка журнала 
«Вестник Европы», поставившего рекорд журнального дол­
голетия: он просуществовал пятьдесят два года

въстникъ

Е В Р О П Ы

Что же касается до выбранного ва­
ми названия для журнала, дей­
ствительно оно не только вызвало 
улыбку, но и сердечно порадовало 
меня. Одним этим названием вы,

Ж У Р Н А Л Ъ

в некотором смысле, поставили 
себя вне круга жалкой литературы

ПСТОРИКО-ПОЛ ИТИЧКСКИ Х'Ь НАУКЪ.
нашей.

П. Плетнев — М. Стасюлевичу.
___ 21 нояб. (3 дек.) 1865 г.

ПЕРВЫЙ Г»ДЪ.-Т0ИЪ 1. Прежде всего мы искали самым
___ выбором названия почтить па­

МАРТ Ъ.
мять нашего достойнейшего исто­
рика в тот год, когда время откры­

САНКТПЕТКРВ1ТП..

18вв.

тия нового исторического журнала 
совпадает с первым столетним 
юбилеем рождения Карамзина.

«Вестник Европы». 1866. N9 /

Титульный лист журнала

Долгожитель среди русских «тол­
стых» журналов замышлялся своим 
вдохновителем и на протяжении бо­
лее 40 лет редактором-издателем 
М. М. Стасюлевичем как доволь­

но скромное научно-историческое и 
политическое обозрение. Первые два 
года «Вестник Европы» выходил лишь 
четыре раза в год, а затем все же 
был преобразован в ежемесячный
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«журнал истории, политики и лите­
ратуры».

Примечательны обстоятельства 
его возникновения. В 1861 г., во время 
массовых волнений, охвативших рос­
сийское студенчество, пять профессо­
ров — М. М. Стасюлевич, А. Н. Пы- 
пин, К. Д. Кавелин, В. Д. Спасович 
и Б. И. Утин — покинули столичный 
университет. «Этот кружок сохранил 
дружеские отношения (...) вплоть до 
1865 года, когда в этом же кружке 
под влиянием отмены предваритель­
ной цензуры (...) образовалась и 
вслед за тем осуществилась мысль об 
основании научного журнала (...) ко­
торый должен был отчасти заменить 
нам оставленную кафедру в универси­
тете», — рассказывал Стасюлевич чи­
тателям в одной из первых книжек 
«Вестника Европы».

...В редакционный кабинет, разме­
стившийся в квартире издателя (Га­
лерная, 20), — «с окнами, выходя­
щими на узкий двор многоэтажного 
дома», где «за рабочим столом, за­
баррикадированным громоздкими из­
даниями Ровинского», почти четыре 
десятилетия заседал преданный по­
мощник Стасюлевича А. Н. Пы- 
пин, — приходили постоянные авто­
ры журнала: И. А. Гончаров,
А. К. Толстой, И. С. Тургенев, 
М. Е. Салтыков-Щедрин, П. Д. Бо­
борыкин. Журнал делался содруже­
ством единомышленников, и основ­
ные вопросы журнальной политики 
решались в непринужденной обста­
новке, по-домашнему. «По понедель­
никам (а с девяностых годов по суб­
ботам) , — писал А. Ф. Кони в воспо­
минаниях, уже процитированных вы­
ше, — к трапезе собирался, под пред­
седательством гостеприимной хозяй­
ки, небольшой и довольно замкнутый 
кружок людей, связанных с редакто­
ром «Вестника Европы» не только 
сотрудничеством большинства из них, 
но и личными дружескими отноше­
ниями». Собравшиеся прекрасно зна­
ли, что никакие обстоятельства не за­
ставят редактора изменить своему 
главному принципу, которому он сле­
довал с исключительным педантиз­
мом: очередная книжка журнала
должна заключаться в желто-крас­

ную обложку строго к первому числу 
каждого месяца — это позволяло, 
при тогдашнем состоянии почтового 
дела, гарантировать подписчику воз­
можность уже через несколько дней 
разрезать пахнущие типографской 
краской листы. Такая пунктуаль­
ность, без сомнения, импонировала 
подписчикам, но немало осложняла 
работу с авторами, от которых — 
даже от самых именитых — требова­
лась своевременная доставка рукопи­
си. «Я, воля Ваша, — писал Стасюле­
вичу печатавший «Обрыв» Г онча- 
ров, — никак не могу, по крайней 
мере относительно себя, признать не­
обходимость жертвовать (...) добро­
совестностью и тщательностью худо­
жественной отделки такому мелкому 
интересу, как появление книжки в 
12 часов 1-го числа!»

Популярность журнала Стасюле­
вича у русской читающей публики 
достойна всяческого удивления. Во- 
первых, это было издание подчеркну­
то академическое, «профессорское», 
сохранявшее даже в острой полемике 
благородство тона и спокойную урав­
новешенность оценок; во-вторых, за 
все время существования обществен­
но-политическая физиономия «Вест­
ника Европы», по сути, оставалась 
неизменной. Также сохранялись вну­
тренняя структура журнальных руб­
рик, круг основных авторов и ведущих 
редакционных сотрудников. Множе­
ство вновь возникавших периодиче­
ских изданий стремились ухватить 
самую что ни на есть горячую «зло­
бу дня», но очень часто прекращали 
существование, по выражению Чехо­
ва, «после продолжительной и тяж­
кой неподписки». Между тем «Вест­
ник Европы» уже в 1870-е гг. зани­
мает третье место среди наиболее чи­
таемых «толстых» ежемесячников, 
в следующем 10-летии и начале 
1890-х гг. — уже первое, уступая в 
конце века лидерство «Русской мыс­
ли».

Какие же социально-политиче­
ские идеи пользовались, несмотря на 
крутые повороты отечественной исто­
рии, столь длительным и неоскуде­
вающим кредитом читателей и под­
писчиков?
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В 1880 г., во время Лорис-Мели- 
ковской «диктатуры сердца», когда 
Россия с затаенным дыханием ожи­
дала конституции, которая должна 
была вот-вот увенчать здание либе­
ральных реформ, М. М. Стасюлевич 
предпринял выпуск газеты с красно­
речивым названием «Правовой поря­
док». И хотя при выходе газета 
потеряла первую половину названия 
(а после взрыва на Екатерининском 
канале и вовсе прекратилась), идеи 
правового порядка Стасюлевич сде­
лал основой политической програм­
мы «Вестника Европы» — с первой и 
до последней его книжки. За «Вес­
тником Европы» слежу я, с напря­
женным вниманием, с первого дня 
его существования, — писал в 
1868 г. издателю Н. А. Корф, — 
(...) направление его высказалось для 
меня весьма отчетливо: распростране­
нием историко-политических знаний 
развить любовь к свободе, отвращение 
к произволу и трезвый взгляд на 
вопрос о национальности...» Постоян­
ный оппонент «Вестника Европы» — 
журнал «Русский вестник» иронизи­
ровал по этому поводу: «На безна­
дежно-унылой физиономии «Вестни­
ка Европы» расцветает улыбка только 
при словах «правовой порядок»...».

Со страниц «Вестника Европы» 
пришли к читателю такие произведе­
ния, как «Обрыв», «Новь», «Князь 
Серебряный», «Пошехонская стари­
на», но славу и авторитет изданию 
Стасюлевича принесла все же не 
изящная словесность, — гвоздем  
каждой книжки было «Внутреннее 
обозрение», которое долгое время 
с блеском вел известный либераль­
ный юрист К. К. Арсеньев. «Этот от­
дел журнала разрезается и читается 
тотчас по получении журнала всеми 
подписчиками», — свидетельствовал 
в 1876 г. бывший министр народного 
просвещения А. В. Головнин.

В 1880-е гг., с запрещением «Оте­
чественных записок», «Вестник Евро­
пы» превратился в главную оппози­
ционную силу правительственному 
курсу. В нем спокойно и тщательно 
анализировались подготовлявшиеся 
с середины десятилетия проекты

контрреформ местного самоуправле­
ния — причем критика велась в науч­
ном, подчеркнуто «академическом» 
плане, что уберегало журнал от разо­
рительных цензурных приостановок и 
в то же время позволяло оказывать 
определенное влияние и на прохож­
дение законопроектов через прави­
тельственные инстанции. В том, что 
законы о местном и городском управ­
лении оказались в конечном итоге 
куда более либеральны, нежели пер­
воначальные проекты, — заслуга  
журнала несомненна.

«Став на много лет у руля этого 
журнала, Стасюлевич сразу взял оп­
ределенный и ясный курс наперерез 
ветрам, враждебным истинному либе­
рализму, — писал в 1912 г. А. А. Ки- 
зеветтер. — Этому курсу он оставал­
ся неизменно верным среди самых 
крайних эксцессов то правитель­
ственной, то общественной реакции». 
И Стасюлевич был не только отчаян­
ным, но и опытным рулевым: он поо- 
вел «флагман российского либерализ­
ма» сквозь многочисленные цензур­
ные рифы, получив лишь незначи­
тельные пробоины в виде нескольких 
предостережений. Однако о его репу­
тации в правительственных сферах 
можно судить по следующему эпизо­
ду из романа А. И. Эртеля «Карьера 
Струкова». Министерский инспектор, 
обнаруживший в шкафу сельского 
учителя наряду с книгами Добро­
любова и Г. Успенского номер «Вест­
ника Европы», спросил с угрозой: 
«Эт-та что? В нигилисты* в ссылку 
захотел?»

Серьезные хлопоты доставило 
Стасюлевичу сотрудничество в жур­
нале Вл. Соловьева — одно из предо­
стережений «Вестник Европы» полу­
чил в 1889 г. за публикацию его 
статьи. Н. И. Низинов, четверть века 
проработавший у Стасюлевича набор­
щиком, рассказывал С. М. Лукьянову 
(биографу Соловьева), как в типо­
графии шли толки о том, что при 
печатании статей Соловьева 
М. М. Стасюлевич «трепетал», опа­
саясь очередных цензурных «предо­
стережений» (ОР ГБЛ, ф. 700, к. 2, 
е. 1, л. 1).

В начале XX в. влияние «Вестника
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Европы» постепенно падает — как 
падает влияние общелиберальных 
идей в целом. «Общественность» увле­
кается леворадикальными теориями, 
а молодое поколение, захваченное 
«новыми течениями» в литературе и 
философии, с иронией воспринимает 
традиции российских либералов. 
3. Н.. Гиппиус уже в 1900 г. назвала 
«Вестник Европы» «поседевшим и 
отвердевшим». «Все благополучно, все 
на своих местах, — писала она на

страницах «Мира искусства». — Ро­
ман Боборыкина с января, стихо­
творение о старости Жемчужникова, 
внутреннее обозрение там, где ему 
следует быть. Что же еще?»

Но «Вестник Европы» продолжал 
отстаивать идеи «правового порядка» 
вплоть до того момента истории Рос­
сии, когда с этими идеями общество 
распрощалось, — как казалось, на­
всегда. Журнал был закрыт в 1918 г.

А. Носов

100 лет книге

18 9 1 В 1891 году цензурой был запрещен второй том сочине­
ния профессора В. А. Билъбасова «История Екатерины 
Второй»

I Д  ^жльвлсовъ.

ИСТ0Р1Я

Е К А Т Е Р И Н  ВТОРОЙ.

Т01ГЬ ВТОРОЙ.

Считая Екатерину продолжательни­
цей дела Петра Великого («Вторая 
после Первого Петра»), стремившей­
ся расширить связи России с Запа­
дом, сблизить ее с Европой, Биль- 
басов несомненно симпатизирует 
своей героине. Но цель его — не оче­
редная апология императрицы, а соз­
дание максимально объективного 
портрета необычной женщины, 
более 30 лет направлявшей тече­
ние русской истории.

Титульный лист

«Семирамида Севера», блистательная 
властительница необъятной держа­
вы, мудрая законодательница, покро­
вительница наук и искусств, остро­
умная корреспондентка французских 
энциклопедистов. В сознании рус­
ского дворянства XIX в. ее царст­
вование приобрело черты легендар­
ного «золотого века» (вспомним хо­
тя бы фамусовское: «...не то, что 
ныне, — при государыне служил

Екатерине!»). В пантеоне российской 
истории Екатерина Великая прель­
стительно улыбалась потомкам, ок­
руженная полководцами и государ­
ственными мужами — теми, кто 
исполнял ее повеления, укрепляя и 
расширяя империю; лишь незримая 
тень «Пугача» слегка омрачала этот 
апофеоз самодержавия. Разумеется, 
образованному обществу знаком был 
и иной образ императрицы: внуки с
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любопытством выслушивали расска­
зы бабушек о «веке минувшем», о 
нравах старого двора, сбиваясь со 
счёта, перечисляли екатерининских 
фаворитов... Но до конца XIX в. на 
страницах публикуемых в - России 
исторических сочинений и биогра­
фий Екатерины II она представала 
столь же высоко вознесенной, как на 
парадных полотнах Рокотова, Левиц­
кого, Боровиковского. (Неизбежным 
следствием «благонамеренного»
взгляда на исторических лиц во все 
времена была и остается ретушь 
«неудобных» и устранение «излиш­
них» фактов биографии.) В посвя­
щенном Екатерине II очерке в 
Энциклопедическом словаре Брок­
гауза (начало XX в.) вскользь отме­
чены недостатки предшествующей 
литературы и с сожалением упоми­
нается незавершенное сочинение 
Бильбасова...

История этой книги действитель­
но необычна. Ее автор, Василий 
Алексеевич Бильбасов (1838— 1904), 
первоначально занимался, как выра­
зились бы мы теперь, всеобщей исто­
рией (средневековой Германии и 
Франции он посвятил магистерскую 
и докторскую диссертации), в 
1869— 1871 гг. был профессором 
Киевского университета, в 1871 — 
1883 гг. редактором либеральной 
(в те времена это слово произноси­
ли без пренебрежительного оттенка) 
петербургской газеты «Голос» (за­
крытой правительством в 1883 г.). 
Бильбасов, обратившись к русской 
истории XVIII в., работает в архи­
вах, получает доступ к документам, 
прежде неизвестным исследовате­
лям, изучает труды зарубежных 
авторов (писавших о екатеринин­
ской эпохе без верноподданниче­
ского трепета). Он публикует не­
сколько работ, посвященных этому 
периоду, — «Дидро в Петербурге» 
(1884), «Первые политические пись­
ма Екатерины» (1887), биографию 
ее матери — принцессы Иоганны- 
Елизаветы (1889, на фр. яз.) и, на­
конец, выносит на суд читателей ре­
зультат своих многолетних исследо­
ваний — первый том биографии Ека­
терины II.

В труде Бильбасова впервые на­
шли отражение совершенно не изве­
стные или известные лишь отрывоч­
но эпизоды из жизни ангальт-церб- 
стской принцессы, вознесенной на 
российский престол. Впервые в под­
цензурной русской печати был вос­
создан правдивый образ женщины, 
искажавшийся прежде и в панеги­
рических трудах официальных биог­
рафов, и в устной традиции.

Первый том сочинения Бильбасо­
ва — «Екатерина до воцарения 
(1729— 1762)» — увидел свет в
1890 г. при весьма взволновавших 
общество обстоятельствах. Читаю­
щей публике стало известно, что эта 
книга, запрещенная цензурой, а Ко­
митетом министров назначенная к 
сожжению, неожиданно разрешена к 
выпуску Александром III, хотя и с 
некоторыми сокращениями, сделан­
ными августейшей рукой. «Царь 
огромный, водянистый» в роли на­
учного редактора выглядел весьма 
непривычно, но его участие в судьбе 
книги Бильбасова вполне объяснимо: 
все дела, так или иначе имевшие 
отношение к императорской фами­
лии, решались лично государем. Лю­
бопытно другое: внезапный «либера­
лизм» Александра III.

Дозволенный к печати том со­
хранил множество фрагментов и 
эпизодов, более чем рискованных и 
даже скандальных с точки зрения 
обычного цензора и благонамеренно­
го читателя. Здесь и тщательный 
разбор бытовавшей в России (разу­
меется, в той же устной традиции) 
версии, согласно которой отцом бу­
дущей императрицы был русский 
дипломат И. И. Бецкий (впрочем, 
Бильбасов довольно убедительно 
показывает несостоятельность этой 
сплетни). Здесь и подробное, хотя 
и достаточно деликатное (еще не 
родился В. Пикуль) освещение сер­
дечных привязанностей Екатерины в 
бытность ее супругой наследника 
престола. За юной принцессой уха­
живают придворные кавалеры За­
хар Чернышев, Кирилл Разумовский, 
Сергей Салтыков и другие, в том 
числе — будущий польский король 
(ее милостью), а в то время послан­
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ник в Петербурге Станислав Поня- 
товский (о нем читаем: «выдавая 
себя за парикмахера, переодетый... 
явился в Ораниенбаум, но был узнан 
и приведен к великому князю»). 
Бильбасов, впрочем, сумел обойти 
крайне болезненный для династии 
вопрос о происхождении Павла I. 
Приведенное им высказывание вели­
кого князя, искренне полагавшего, 
что его супруга лишь «водила за 
нос» своих многочисленных поклон­
ников, смягчает эффект, произведен­
ный описанием развлечений будущей 
государыни. Тем не менее не 
устаешь поражаться «свободомыс­
лию» Александра III, позволившего 
печатать все это о своей прапра­
бабушке и не вычеркнувшего из кни­
ги многие пассажи, «задевавшие 
честь» династии (хотя бы о проис­
хождении Елизаветы Петровны — 
«младшая дочь Петра I и Екатерины, 
не помнящей родства», т. е. незакон­
ная дочь — как и ее старшая сестра 
Анна, от которой Романовы-Голш- 
тейн-Готторпы и наследовали право 
на престол!). Быть может, грубова­
то-прямолинейный Александр III по­
лагал, что бессмысленно умалчивать 
о том, что общеизвестно? Во всяком 
случае, первый том «Истории Екате­
рины» был разрешен и быстро разо­
шелся среди читателей.

В том же 1890 г. Бильбасов за­
вершил работу над вторым то­
мом — «Воцарение Екатерины 
(1762— 1764)». В 1891 г. книга 
была напечатана, но на сей раз ти­
раж все же был конфискован цензу­
рой и лишь отдельные спасенные 
экземпляры пополнили собрания рос­
сийских библиофилов.

Чем же опять автор так возмутил 
власти? По всей вероятности, откро­
венным, неприкрашенным рассказом 
о пути Екатерины к воцарению на 
престол. В предисловии Бильбасов 
писал: «Когда она провозглашена 
была самодержавной императрицей 
Екатериной Второй, в то же время 
были живы и здравствовали еще два 
императора — она была третьею. Был 
жив Петр III Федорович, вчерашний 
император, здравствовал и Иван III 
Антонович, в пеленках венчанный на

царство». В течение этих двух лет 
«бывшие императоры сошли в моги­
лу и тем фактически обусловили 
единодержавие Екатерины». Подроб­
но излагает Бильбасов детали пере­
ворота 1762 г., рассказывает (пожа­
луй, впервые в подцензурной печати) 
об убийстве Петра III, приводя (так­
же впервые) — «покаянное» письмо 
Григория Орлова Екатерине с изло­
жением его версии обстоятельств 
этого убийства. (Впрочем, комменти­
руя этот документ, историк снимает 
с императрицы прямую ответствен­
ность за это событие). Зато изложе­
ние дела Мировича позволяет уста­
новить, что инструкция об убийстве 
Иоанна Антоновича в случае попыт­
ки его освобождения была утвержде­
на не Елизаветой Петровной, как по­
лагали прежде, а уже Екатериной И. 
Нет, решительно, автор заполнил 
слишком много «белых пятен» в тай­
ной истории екатерининской эпохи. 
Книга его была обречена на запрет.

Дальнейшая судьба «Истории 
Екатерины» типична для опальных 
российских сочинений: книгу опуб­
ликовали за рубежом (Берлин, 
1900 г.; кстати, восстановив вычерк­
нутое в первом томе Александром 
III). Многочисленные путешествую­
щие россияне без особого труда при­
возили это издание домой.

В течение столетия, отделяющего 
нас от момента издания книги Биль- 
басова, личность Екатерины и ее 
время привлекали внимание многих 
исследователей, в том числе авторов, 
вооруженных теорией исторического 
материализма. Последние упрекали 
Бильбасова в чрезмерной любви к 
анекдоту, к внешней стороне собы­
тий, в отказе от анализа их «со­
циально-экономической сущности», 
от широких обобщений, в игнориро­
вании классовых противоречий, 
субъективизме... Но никто не оспа­
ривал мастерство Бильбасова-биог- 
рафа, его способность писать ясно и 
занимательно, присущий его сочине­
нию психологизм. А нам хотелось 
бы добавить: очень жаль, что труды 
Бильбасова (да и большая часть 
наследия других старых русских 
историков) доступны преимущест­



венно читателям научных библиотек. 
Судьба его сочинения была трудной, 
задуманная работа не доведена до 
конца (из 12 томов, кроме первых 
двух, был опубликован — в том же 
Берлине — лишь последний, с обзо­
ром работ зарубежных историков).

Но все-таки как не позавидовать 
человеку, которому посчастливилось 
открыть соотечественникам неизве-

стные им страницы историй. .ые
дать правдивый образ целсл >лохи 
через биографию одного из ее важ­
нейших действующих лиц... А цензу­
ра, запреты, — что ж, судьба бильба- 
совской книги еще раз подтверждает 
правоту булгаковского: «Рукописи не 
горят».

С. Думин

Иамяг::;»?12 книжные даты 7 ^

100 лет книге

18  9 1 В 1891 году одновременно в Нью-Йорке и Лондоне вышло в 
свет отдельное издание двухтомной книги американского 
путешественника и публициста Джорджа Кеннана (1845—  
1924) «Сибирь и ссылка», ранее напечатанная в виде серии 
статей нью-йоркским журналом «Сенчури Мэгэзин»

ОЕОИСК КЕНМЛН.-8|Ь«Т|» »пЛ Еы1' 5 ,«и т.-1
«Сибирь» Кеннана — последний круг 
дантовского ада, где русское пра­

СИБИРЬ и ССЫЛКА
вительство, среди льдов и гьмы, гры­
зет череп своего врага. Для буду­

Ж . К Ю Н А Н А

щего историка революционной борь­
бы «Сибирь» Кеннана станет, не­

Перевод!. *гь “ СеШвгу Мдопев"

избежно, настольною книгою, она — 
ключ к аду; она озаряет его светочами

ТОИ’Ь ПЕРВЫЙ

Эвменид; благодаря зловещему све­
ту, террор нашего времени... станет

Ц*н» 2 шив. В пев ; 3 фрвасж
вполне понятен...

П. Алисов. (Париж: Немезида,
1890)

Яоад«г*.~ ВоамАЯ пом**««-

Обложка книги

История этой книги, которую на ро­
дине автора называли «„Хижиной 
дяди Тома“ сибирской ссылки», имея 
в виду и ее популярность, и воздей­
ствие на умы, поистине удивитель­
на. В ней описаны не только много­
месячные странствия двух американ­
цев — самого Кеннана и сопровожда­
вшего его художника Джорджа 
Фроста — по кандальным сибирским 
трактам, встречи с политическими 
ссыльными и каторжанами, много­
численные примеры издевательств

палачей над своими жертвами, но и 
драматичный процесс превращения 
автора из противника «нигилистов», 
ревностного защитника царского са­
модержавия в искреннего друга 
русской свободы.

Удивительна и судьба кенна- 
новского труда. Со времен знамени­
той «России в 1839» маркиза де 
Кюстина никакое другое произведе­
ние о России, принадлежащее перу 
автора-иностранца, не вызывало 
столь пристальный интерес во всем
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Дж. Кеннан

мире, ибо никакое другое произведе­
ние вплоть до появления «Архипе­
лага Гулага» А. И. Солженицына 
не обличало с такой силой и факти­
ческой глубиной деспотизм власти, 
произвол и ужасы карательной 
системы.

А разве не удивительно, что, напи­
санная прежде всего для западного 
читателя, «Сибирь и ссылка» обрела 
огромную популярность в России, 
где до революции 1905 г. распростра­
нялась нелегально, а затем — в тече­
ние «14 месяцев свободы» (с 17 окт. 
1905 по 1 янв. 1907 г.) издавалась 
в различных переводах девять (!) 
раз, не считая журнальных публика­
ций.

Удивительно, наконец, и то, что 
хотя с тех пор «библия для (...)  
революционеров», как называл ее 
М. И. Калинин, больше не публико­
валась, она не затерялась «в курганах 
книг» и по-прежнему высоко почита­
ема как специалистами, так и всеми 
теми, кто интересуется историей 
освободительной борьбы в нашей

Иллюстрация к книге «Сибирь и ссылка»

стране. Сейчас есть надежда, что чис­
ло ее читателей значительно возрас­
тет. В нынешнем году, после 85-лет­
него перерыва, Лениздат выпускает 
давно ожидаемое первое полное и 
комментированное издание книги 
Кеннана в новом переводе.

Ниже приводим отзывы (часть из 
них публикуется впервые) о «Сибири 
и ссылке» ее современников, в том 
числе принадлежавших и к «против­
ной стороне».

Кеннан стал родоначальником целого 
гуманитарного течения, сочувствен­
ного русскому народу и его усилиям 
завоевать себе свободу и справедли­
вость, — течения, считающего в ря­
дах своих (...) немало деятелей, по 
меньшей мере не уступающих Кенна- 
ну в талантливости и знаниях, но 
из которых ни один не имел той 
широты и могущества влияния, кото­
рое стало уделом Кеннана. Совер­
шить такой подвиг автору «Сибири и 
ссылки» удалось лишь благодаря тому 
глубокому убеждению, которым ды­
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шит каждая написанная им фраза, 
убеждению, выстраданному и освя­
щенному его обращением из своего 
рода Савла в Павла.

Ф. Волховский, поэт 
и революционер

С тех пор, как я с Вами познакомил­
ся, я много и много раз был в 
духовном общении с Вами, читая 
Ваши прекрасные статьи в «Century» 
( ...) . Очень, очень благодарен Вам, 
как и все живые русские люди, 
за оглашение совершающихся в тепе­
решнее царствование ужасов.

Л. Н. Толстой 
Как один из русских людей, при­
надлежащих к крайней оппозиции 
против существующего в России 
порядка, — или, впрочем, беспоряд­
ка — я могу Вас заверить, что Вы 
можете меня смело причислить к то­
му значительному числу моих сооте­
чественников, которые очень высоко 
ценят Ваши замечательные труды 
по уяснению для Америки и всей 
Европы истинного смысла русской 
оппозиции против русского прави­
тельства и личностей наших товари­
щей, страдающих в Сибири и отчасти 
уже погибших.

П. Л. Лавров (РО Б-ки 
конгресса США , арх. 
Дж. Кеннана)

Американец Кеннан разоблачил пе­
ред всем миром все те гнусные 
методы, при помощи которых царизм 
в собственной империи подавляет 
всякую попытку к сопротивлению.

Ф. Энгельс
Г. Кеннан беспощадно разоблачил 
некоторую долю гнусностей русско­
го правительства перед читающей 
публикой образованного мира. Этим 
он оказал величайшую услугу револю­
ционерам, и этого было бы уже дос­
таточно, чтобы статьи благородного 
американца показались нам превос­
ходными, но это не единственное 
достоинство их. Всякий образован­
ный читатель, к какой бы партии он 
ни принадлежал, должен будет приз­
нать, что статьи эти написаны рукой 
человека одаренного недюжинным 
литературным талантом. Правдивость 
их говорит сама за себя.

Г. В . Плеханов

Вред, причиненный Кеннаном инте­
ресам русского правительства, гро­
мадный. Агитаторская деятельность 
этого иностранца, сумевшего про­
извести целый переворот в мыслях 
и взглядах на «дело русской сво­
боды» всего говорящего по-английски 
человечества, дала могучий толчок 
русскому революционному движению 
за границей.

Из дела департамента 
полиции «О гражданине 
Севе ро-Американских  
Соединенных Штатов 
Джордже Кеннане» 
(1893)

Для нас Ваши статьи имеют огром­
ное значение как правдивая и беспри­
страстная передача фактов из жизни 
замученных людей вниманию просве­
щенной публики. Сознание, что за 
далеким пространством публика уз­
нает и следит за положением этих 
замученных людей, дает нам более 
силы и бодрости выносить ту тяже­
лую обстановку жизни, которой Вы 
были свидетелем.

Из письма политссылъ- 
ного Н. 77. Баранова 
от 1 окт. 1889 г. (РО 
Нью-Йорк. публ. б-ки, 
арх. Дж. Кеннана) 

Всюду — от Питера до Иркутска, — 
где только прошел слух о Ваших 
работах, Вы имеете самых искренних 
друзей, которые высоко ценят Вашу 
деятельность. Всюду статьи перево­
дятся, переписываются, издаются, 
конспектируются и т. д., и т. д.

Из письма революцион­
ного деятеля, публи­
циста и издателя
В. Л. Бурцева (Там же) 

Благодаря яркости изображенных 
картин и живости изложения, со­
чинения Кеннана производят сильное 
впечатление на молодежь и читаются 
ею с большим интересом.

Из всеподданнейшего 
отчета по делам о 
государственных пре­
ступлениях за 1897 г. 
министра юстиции 
Н. В. Муравьева

С какой жадностью и болью в груди 
читал я эту за душу хватающую
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книгу. Сколько страданий и слез, 
сколько разбитых, загубленных тя­
желой неволей молодых жизней 
промелькнуло передо мной! (...)  
Прочитав книгу до конца, я понял, что 
значит иметь бога в душе.

К. Миронов. (И з воспо­
минаний рабочего. М., 
1906. С. 8— 9)

Теперь читаю «Сибирь» Ж. Кеннана 
и не могу не дивиться произволу

тех русских урядников и всех тех 
псов царских губернаторов и т. д., а 
именно, что что-то подобное может 
существовать в цивилизованном мире.

Соломен Крушелъниц- 
кая. (Пер. с укр.)

Вступительная заметка 
и публикация архивных 
материалов Е. Меламеда

15 лет изданию

1 9  1 6  В издательстве «Задруга» в 1916 году вышла в свет неболь­
шая книга, напечатанная на дешевой желтой бумаге и озаг­
лавленная подготовившим ее Б. Е. Сыроечковским «Записки 
декабриста И. И . Горбачевского»

БИБЛЮТЕНА МЕМУАРОВЪ Выл. II. «Записки», вобравшие в себя вос­

ЗАПИСКИ ДЕКАБРИСТА

поминания многих участников 
событий, занимают исключительное 
место среди рассказывающих об 
истории движения произведений

И. И. ГОРБАЧЕВСНАГО.
декабристов. Это единственная 
книга, проливающая свет па

Съ приложенияхга в со вступительной стал-ей

историю Общества соединенных 
славян — тайной организации, 
в деятельности которой остается

Б. Е. Сыро-Ьчковекаго еще много загадочного.

19 1 6 г .

Титульный лист

Пожалуй, во всей отечественной 
историографии не найти второй кни­
ги, вокруг которой на протяжении 
десятилетий шли бы столь ожесто­
ченные споры. По сей день специа­
листы расходятся в том, кто же из 
декабристов в действительности был 
ее автором. Наряду с И. И. Горба­
чевским называются имена П. И. Бо­
рисова, М. А. Бестужева, Ф. Ф. Вад-

ковского, существует версия и о кол­
лективном авторстве. Несмотря на 
то, что после 1916 г. книга изда­
валась еще дважды (в 1925 и 
1963 гг.) и в обоих случаях на ее 
титуле стояло имя Ивана Ивановича 
Горбачевского, споры не только не 
утихли, но после издания 1963 г., 
осуществленного тем же Б. Е. Сы- 
роечковским вместе с И. В. Порохом
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и Л. А. Сокольским, даже вспыхнули 
с новой силой. Что же заставляет 
историков вновь и вновь возвра­
щаться к проблеме авторства «Запи­
сок»?

Впервые рукопись, получившая 
в 1916 г. название «Записки декаб­
риста И. И. Горбачевского», была 
напечатана во второй книжке журна­
ла «Русский архив» за 1882 г. его 
издателем, известным историком, 
археографом и пушкинистом 
П. И. Бартеневым под заглавием 
«Записки неизвестного из Общества 
соединенных славян». К сожалению, 
в публикации Бартенева текст был 
изуродован цензурой, потребовавшей 
исключения из «Записок» значите чь- 
ных кусков. Сохранилось всего не­
сколько экземпляров журнала, избе­
жавших этой участи. По одному 
из них в 1916 г. и осуществил свое 
издание Б. Е. Сыроечковский, впер­
вые давший возможность читателям 
познакомиться в полном объеме с 
этим памятником декабристской 
мысли. Местонахождение подлинной 
рукописи, которую, по свидетельству 
Бартенева, ему привезли из Сибири, 
к этому времени было уже неизве­
стно, и воспользоваться ею Сыроеч­
ковский не мог. Не разыскана она 
до сих пор.

Как выяснилось позднее, в совет­
ское время, «Записки» были в руках 
Бартенева уже в 1871 г., но напе­
чатал он их только 11 лет спустя. 
Какими соображениями он руковод­
ствовался, держа рукопись так долго 
под спудом, неизвестно. За эти 
годы Бартенев опубликовал в своем 
журнале немало декабристских ма­
териалов (с точки зрения цензуры 
не менее опасных), а рукопись, 
которую наряду с воспоминаниями 
Басаргина, напечатанными в 1872 г., 
сам же относил «к числу лучших 
исторических показаний о той эпо­
хе», в дело не пускал. Не объяс­
няется ли это какими-то условиями, 
поставленными владельцем рукопи­
си?

Поскольку привезенная издателю 
«Русского архива» рукопись не име­
ла ни заглавия, ни подписи, а само 
ее содержание (о чем подробнее

чуть ниже) не позволяло с полной 
определенностью назвать имя авто­
ра, Бартенев был предельно осторо­
жен и дал публикации вполне нейт­
ральное название.

Однако какими-то сведениями о 
том, кто был автором «Записок», 
он все же располагал, ибо имя 
Горбачевского было им названо. 
«Кажется, — писал Бартенев в крат­
ком предисловии, предваряющем 
публикацию, — что записки эти со­
ставлены бывшим подпоручиком 8 
артиллерийской бригады Иваном 
Ивановичем Горбачевским, но ру­
чаться в этом нельзя».

Вскоре, однако, издатель «Рус­
ского архива» получил, казалось бы, 
неопровержимые доказательств'' 
принадлежности «Записок» перу Гор- 
бачевского. В июле 1882 г. он 
случайно встретился в Петербурге 
с племянником Горбачевского Оска­
ром Ильичом Квистом. Разговор 
зашел о только что появившихся 
в «Русском архиве» «Записках не­
известного». «Судя по слогу этих 
Записок, — сказал Квист Бартеневу, 
рассказавшему потом об этой беседе 
в сдоем журнале, — я начинаю ду­
мать, не принадлежат ли они из­
вестному декабристу Горбачевскому. 
У меня много писем его к родной 
его сестре, моей матери. Стоило бы 
только сличить подлинник Записок 
с этими письмами, чтобы удосто­
вериться в моем предположении». 
По-видимому, владелец рукописи 
жил в Петербурге, что позволило 
Бартеневу на следующий же день 
получить ее и отправиться к Квисту. 
«По сличении, — писал он, — несом­
ненно оказалось, что эти любопыт­
ные и важные записки, писанные 
через много лет после событий, 
хладнокровно и трезво, действи­
тельно написаны Горбачевским».

Казалось, вопрос об авторе 
«Записок» был решен. Но в 1925 г., 
готовя второе издание «Записок», 
Б. Е. Сыроечковский предположил, 
что у Бартенева была не подлинная 
рукопись Горбачевского, а копия, 
сделанная кем-то из его сибирских 
знакомых. Исследователь обращал 
внимание на почерк известных ему
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автографов Горбачевского — круп­
ный и размашистый, тогда как 
«Записки», по словам Бартенева, бы­
ли написаны весьма убористым по­
черком. Напомним, что к 1925 г. 
рукопись, которой пользовался Бар­
тенев, затерялась и подкрепить или 
опровергнуть свои сомнения новой 
экспертизой Сыроечковский не мог. 
Правда, он мог обратиться хотя бы 
к следственному делу Горбачевского 
и убедиться, что тот писал не только 
крупным, но иногда и довольно 
мелким почерком (особенно когда 
нужно было на небольшом простран­
стве уместить обширный текст, как 
в случае с ответами на вопросы 
Следственного комитета). Н. П. Чул- 
ков, публикуя в 1926 г. следственное 
дело Горбачевского в т. V серии 
«Восстание декабристов», воспроиз­
вел одну из страниц его показаний, 
написанную весьма убористым по­
черком. Сомнения Сыроечковского 
укрепляло и упоминание в одном из 
писем Г орбачевского к Бестужеву 
о сожжении им какой-то своей 
рукописи. Тем не менее автором 
«Записок» он продолжал безогово­
рочно считать Горбачевского.

Первым, кто прямо заявил, что 
«Записки Г орбачевского» написаны 
вовсе не им, а другим членом 
Славянского общества — П. И. Бо­

рисовым, — была известная исследо­
вательница истории движения декаб­
ристов М. В. Нечкина, опубликовав­
шая в 1954 г. статью «Кто автор 
„Записок Горбачевского”?». Разви­
вая в ином направлении мысли 
Сыроечковского, Нечкина утвержда­
ла, что после признания Горбачев- 
ским факта сожжения им своей 
рукописи (на самом деле, как мы 
покажем ниже, Горбачевский писал 
о сожжении только одной из двух 
имевшихся у него рукописей) вопрос 
стоит уже не об идентичности по­
черков (раз рукопись уничтожена 
самим автором, то Бартенев заведо­
мо сравнивал с письмами Горба­
чевского не оригинал, а копию), 
а именно об авторстве «Записок». 
Нечкина сравнила содержание 
«Записок» с другими сохранившими­
ся высказываниями И. И. Горбачев­
ского и П. И. Борисова об Обществе 
соединенных славян. У Горбачев­
ского — это его обширное письмо 
к М. А. Бестужеву от 12 июня 1861 г., 
где он по просьбе Бестужева сооб­
щал краткие сведения о всех 
осужденных декабристах и делился 
соображениями о сущности Обще­
ства соединенных славян; а также 
показания на следствии. У П. И. Бо­
рисова — только следственные по­
казания. Отметим, что Сыроечков­
ский не сомневался в полной 
созвучности суждений Горбачевско­
го, выраженных в письме к Бесту­
жеву, с общими оценками, содер­
жащимися в «Записках». Нечкина 
же утверждала, что это сопоставле­
ние «не только не может быть 
аргументом в пользу того, что авто­
ром «Записок» является Горбачев­
ский, а, наоборот, решительно сви­
детельствует против этого». Сравне­
ние же показаний Борисова на 
следствии с текстом «Записок» 
убеждало ее, что именно он был 
их автором — настолько близко, по­
рой даже текстуально, совпадают эти 
два источника.

Приведем яркий пример подоб­
ных совпадений. На одном из сове­
щаний тайного общества Борисов 
спросил у М. П. Бестужева-Рюмина, 
как предотвратить озможное жела-
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ние кого-либо из членов будущего 
революционного правительства уста­
новить свою диктатуру, опираясь на 
штыки. В показаниях Борисова 
ответ Бестужева был такой: «Как 
не стыдно вам о сем спрашивать, 
чтобы те, которые для получения 
свободы решились умертвить своего 
монарха, потерпели власть похити­
телей». В «Записках»: «Как можете 
вы меня об этом спрашивать! — 
вскричал он с сверкающими глаза­
ми. — Мы, которые убьем некоторым 
образом законного государя, потер­
пим ли власть похитителей. Никогда. 
Никогда». Сравним еще и следую­
щую фразу. По показаниям Борисо­
ва он отвечал Бестужеву: «Это хоро­
шо сказано; но победитель галлов 
и несчастного Помпея пал под 
ударами заговорщиков в присутствии 
всего Сената, а робкий 18-летний 
Октавий сделался властелином гор­
дого Рима». В «Записках»: «Это
правда, — сказал Борисов 2-й с при­
творным хладнокровием и с улыбкой 
сомнения, — но Юлий Цезарь был 
убит среди Рима, пораженного его 
величием и славой, а над убийцами, 
над пламенными патриотами, во­
сторжествовал малодушный Окта­
вий, юноша 18 лет». В показаниях 
Г орбачевского на следствии этот 
эпизод описан менее ярко и от­
четливо.

Однако вряд ли эти и другие 
примеры могут служить доказатель­
ством принадлежности «Записок» 
перу Борисова, как, впрочем, и 
расхождение «Записок» со свидетель­
ствами Горбачевского еще не осно­
вание для того, чтобы отвергать его 
авторство. Подобная методика опре­
деления авторства была бы оправда­
на, если бы мы имели дело только 
с воспоминаниями. Но «Записки 
Горбачевского» вовсе не мемуары 
в обычном смысле этого слова, хотя 
мемуарное начало в них и присут­
ствует. В 1916 г. Сыроечковский 
справедливо назвал публикуемый им 
текст «монографией» Горбачевского. 
«Записки эти, — писал он во вступи­
тельной статье, — представляют не 
личные мемуары Горбачевского, а 
повествование о последнем периоде

Общества соединенных славян, осно­
ванное на рассказах участников 
описываемых событий и только от­
части на собственных воспомина­
ниях автора. Таким образом, это 
как бы своего рода монография 
об Обществе соединенных славян, 
обрабатывающая обширный матери­
ал различного происхождения». По 
верному наблюдению Сыроечковско- 
го, «Записки» одновременно «перво­
источник и историческое исследова­
ние, притом на данную тему един­
ственное во всей литературе».

Изложение ведется от третьего 
лица. Автор ни разу не выдал 
собственного отношения к событиям, 
но всюду стремился подчеркнуть, что 
его устами как бы говорят все 
«славяне» («подобные слухи и раз­
говоры нижних чинов сильно помо­
гали действиям славян, коих дела 
приметно улучшились»; «надежда 
возбудилась в сердцах славян»; 
«известие, полученное о происшест­
вии 14 декабря, заставило славян 
собраться для совещания, они убеди­
лись в скором восстании» и т. п.). 
Давно установлено, что один чело­
век не мог присутствовать при всех 
описываемых событиях. Только со­
вокупные свидетельства активных 
членов Славянского общества позво­
лили создать такое подробное по­
вествование о его деятельности 
перед восстанием, описать столь де­
тально ход восстания Черниговского 
полка, наконец, рассказать о суде 
над «славянами» при штабе 1-й ар­
мии и пребывании их на каторге 
(включая подготовку Сухиновым 
восстания на Зерентуйском руд­
нике) .

Такие произведения были не 
редкость в декабристской литерату­
ре, возникшей на каторге и в ссылке. 
Напомним читателям «Обозрение 
проявлений политической жизни в 
России» М. А. Фонвизина или «Взгляд 
на русское тайное общество» 
М. С. Лунина и Н. М. Муравьева, где 
так же, как и в «Записках», личные 
воспоминания участников событий 
лишь компонент более общего исто­
рического осмысления событий. Еще 
более выразителен в этом плане при-
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мер очерка И. Д. Якушкина «14 де­
кабря 1825 года». Автор не был 
в тот день в Петербурге, однако ре­
шился оставить потомству описание 
кульминации десятилетней истории 
тайных обществ, составив его в 
казематах сибирской тюрьмы со 
слов непосредственных участников. 
Проделавшие большую источнико­
ведческую работу (готовя издание 
1963 г.) Сыроечковский, Порох
и Сокольский установили, что авто­
ром «Записок» были использованы 
не только устные свидетельства 
товарищей, но и написанные к это­
му времени исторические сочинения. 
Они убедительно доказали, что при 
описании восстания Черниговского 
полка и заговора на Зерентуйском 
руднике в «Записки» были включены 
с минимальной правкой целые куски 
из очерка Ф. Ф. Вадковского «Белая 
Церковь» и биографии И.И. Сухино- 
ва, написанной В. Н. Соловьевым. В 
«Записках» могли быть использова­
ны устные рассказы Борисова или 
его неизвестные нам воспоминания.

«Записки» не только «историче­
ское исследование», «монография», 
но и литературное произведение, 
написанное в соответствии с закона­
ми определенного жанра. Еще в кон­
це 1920-х гг. крупнейший литерату­
ровед и исследователь декабризма 
Ю. Г. Оксман показал, что стремле­
ние автора «Записок» к «возможно 
более красочной и драматической 
передаче фактического материала» 
привело к введению в текст програм­
мных речей, сентенций и даже 
вымышленных диалогов декабристов, 
диалогов, «искусно построенных по 
методам античных жизнеописаний 
археологов-беллетристов школы Бар- 
телеми и русских их подражателей 
карамзинской эпохи». Оксман ука­
зывал на связь написанного Горба­
чевским с давней (1819) публикацией 
И. И. Давыдова «Секта пифаго­
рейцев» в «Вестнике Европы», где 
автор, используя одну из глав книги 
известного французского просветите­
ля Бартелеми <;< Voyage du jeune 
Anacharsis en Grèce» (Paris, 1788), 
описал создание, развитие и гибель 
тайного общества пифагорейцев.

Верность этого взгляда проиллю­
стрируем примером.,, Осенью 1825 г., 
когда уже состоялось объединение 
Южного общества с Обществом 
соединенных славян, продолжались 
встречи декабристов, обсуждавших 
вопросы программы и тактики, на­
мечавших планы на будущее. Даты 
встреч, места, где они происходили, 
содержание споров, вплоть до реплик 
участвующих, — все в «Записках» 
предельно конкретно. Вот как пред­
ставлен разговор, происшедший 
15 сентября 1825 г. на квартире
С. И. Муравьева-Апостола, где дека­
бристы намечали кандидатуры буду­
щих цареубийц:

«Бестужев вскричал:
— Членов много, но скажите, 

возьмется ли кто-нибудь из них на­
нести удар императору?

Пестов отвечал с удивлением:
— Я не понимаю вашего вопро­

са: мне кажется, что каждый
человек, поклявшийся умереть за 
отечество, должен быть на все готов; 
он должен исполнить все, служащее 
ко благу отечества, лишь только оно 
будет признано необходимым.

При сих словах на лице Бесту­
жева изобразилась радость: он вме­
сто всякого ответа вынул из кармана 
список членов Славянского обще­
ства, подбежал к столу и, обра­
щаясь к Пестову, Спиридову и Гор­
бачевскому, сказал:

— Коль скоро так, то прошу на 
сем списке отметить имена славян, 
которые по вашему мнению готовы 
пожертвовать всем и одним ударом 
освободить Россию от тирана.

Очень хладнокровно и нимало не 
противореча, все трое подошли к 
столу: Пестов назначил самого себя; 
Спиридов, кроме себя, еще и Тютче­
ва, Громницкого и Лисовского; Гор­
бачевский — себя и двух братьев 
Борисовых; Бестужев-Рюмин сам 
назначил Бечасного и потом самого 
себя, Кузьмина, Соловьева и Сухи- 
нова.

Когда Горбачевский отмечал Бо­
рисова 2-го, Бестужев-Рюмин объя­
вил неудовольствие и не хотел, что­
бы он был назначен; Пестов и Гор­
бачевский почли сие оскорбительным 
и спросили причину оного.
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— Он слишком холоден и неспо­
собен к энтузиазму, — отвечал Бе­
стужев, — и потому я почитаю его 
неспособным к этому решительному 
предприятию.

— Вы его не знаете, — отвечали 
они с негодованием, стараясь разру­
шить предубеждение Бестужева, ко­
торый должен был наконец согла­
ситься поместить Борисова 2-го в 
список заговорщиков. Так он назы­
вал людей, которые назначались 
к отважному предприятию поку­
ситься на жизнь государя».

Достоверность этого рассказа 
была многократно подтверждена во 
время следствия над декабристами. 
В архивах сохранились собственно­
ручные показания участников той 
встречи. Если бы не признание на 
следствии в готовности совершить 
убийство монарха, участь многих из 
«славян», в том числе и Горбачев­
ского, приговоренного к вечной ка­
торге, была бы гораздо легче. 
Но, разумеется, в самых откровен­
ных показаниях нет '’аких подроб­
ностей. Возможно ли запомнить все 
детали, через много лет по памяти 
воспроизводить дословно реплики 
участников, их продолжительные 
диалоги? Очевидно, нет. А в «Запи­
сках» сцен, подобной этой, десятки. 
Понятно, что здесь должны были 
объединиться воспоминания многих 
свидетелей происходившего, с одной 
стороны, и художественное вообра­
жение, необходимое для следования 
законам избранного литературного 
жанра, — с другой.

Особенный характер «Записок» 
не позволяет установить их автора 
при помощи сравнения текста с 
любыми иными источниками. При 
отсутствии автографа лишь прямые 
свидетельства об истории этого про­
изведения могут служить доказа­
тельствами принадлежности его перу 
определенного декабриста. Такие 
свидетельства есть.

В начале 1860-х гг. декабрист 
М. А. Бестужев, один из немногих, 
как и И. И. Горбачевский, оставших­
ся после амнистии 1856 г. в Сибири, 
начал интенсивно переписываться с 
историком М. И. Семевским, отвечая

на его вопросы об истории движения 
декабристов и посылая некоторые 
материалы своих товарищей. В од­
ном из писем Бестужев напоминал о 
посланных им ранее записках Гор­
бачевского. «Вы уже должны быть 
знакомы с его записками по четырем 
или пяти листам мелкого письма, 
присланным вам мною в портфеле. 
О них вы мне ничего не упоминаете 
в ваших письмах, а они заслужи­
вают некоторого внимания. Жаль, 
что остальную, большую и самую 
прекрасную часть их он сжег, как 
вы это увидите из его письма». 
Бестужев приложил к посланию 
Семевскому то самое письмо Гор­
бачевского от 12 июня 1861 г.,
о котором речь шла выше. Горба­
чевский писал следующее: «Лет
не знаю сколько, но только много 
тому назад времени я написал было 
порядочную тетрадь, не ту, что ты 
видел, а другую, любопытная вещь 
была; многие, которым я давал чи­
тать, восхищались, дорого ее ценили. 
Но в одно прекрасное утро мне 
надобно было из дому куда-то отлу­
читься надолго; думал, думал, что 
делать с такою массою бумаги 
написанной, — кому отдать? Кому 
все это поручить? Не нашел челове­
ка по нашему разумению: взял все 
и бросил, и побросал в печку, 
которая, как нарочно, тут же топи­
лась; даже едва достало терпения 
бросать все в огонь, такая была мас­
са исписанной бумаги». Положенные 
рядом эти два письма не оставляют 
сомнений в том, что Горбачевский 
уничтожил только одну из двух 
упоминаемых им рукописей. Вторая 
же была как раз и отослана 
Семевскому, от которого рукопись 
перешла к Н. К. Шильдеру, ставше­
му впоследствии редактором «Рус­
ской старины». Архив Шильдера, 
к счастью, сохранился, и рукопись, 
присланная Бестужевым Семевско­
му, находится теперь в отделе 
рукописей Публичной библиотеки 
в Ленинграде. Она переписана рукой 
Бестужева (что подтверждено гра­
фологической экспертизой) и за 
исключением некоторых редакцион­
ных разночтений совпадает с тек­
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стом, опубликованным Бартеневым. 
Все это убеждает в том, что автором 
«Записок» был И. И. Горбачевский.

Для тех же, кто продолжает 
сомневаться, приведем еще один 
веский аргумент. К 1882 г. еще 
были живы несколько декабристов, 
которые на страницах печати, в том 
числе и «Русского архива», вели 
полемику, живо обсуждая спорные 
вопросы давно минувшего. В их чис­
ле был Д. И. Завалишин, после ам­
нистии довольно долго остававшийся 
в Сибири и поддерживавший с Гор­
бачевским тесные дружеские отно­
шения. После публикации «Записок» 
Завалишин писал: «То, что напеча­
тано в «Русском архиве», составляет

только отрывок из «Записок» Гор­
бачевского, да и тот, сколько могу 
припомнить, напечатан, по-видимо­
му, не вполне. Горбачевский даже 
желал, чтоб я взял его «Записки» 
для сохранения у меня в Чите, но я 
не решился взять их, не считая и 
свои собственные в безопасности». 
Как видим, Завалишин настолько 
хорошо помнил текст записок друга, 
что сразу обратил внимание на ку­
пюры, сделанные по требованию 
цензуры.

Может ли быть и после этого 
оспорено авторство Горбачевского? 
Ответ на этот вопрос оставляем 
на суд читателей.

С. В. Мироненко

75 лет произведениям

1 9  1 6  В 1916 году В. И. Ленин написал серию работ, посвященных 
теории и практике национальных отношений в эпоху импе­
риализма

На протяжении тысячелетий между 
народами Земли утверждались отно­
шения покорителя и покоренного, 
угнетателя и угнетенного, в лучшем 
случае — спасителя и спасенного. 
Это вызывало в душах людей, с одной 
стороны, национальный эгоизм, над­
менность, ложное чувство превосход­
ства, мессианства, а с другой — 
страх, злобу, чувство неполноцен­
ности, приниженности, обиды.

Апогея это противостояние дос­
тигло в годы первой мировой войны, 
когда ожесточенные сражения на 
фронтах, резкое ухудшение условий 
жизни народных масс, усиление их 
недовольства и возмущения привели к 
обострению революционной ситуа­
ции.

«Не может быть свободен народ, 
угнетающий другие народы» — эти 
слова Фридриха Энгельса были лейт­
мотивом ленинских произведений, 
созданных в 1916 г. Важнейшие из 
них — «Итоги дискуссии о самоопре­
делении», «О рождающемся направ­
лении „империалистического эконо­
мизма“», «Ответ П. Киевскому

(Ю. Пятакову)», «О карикатуре 
на марксизм и об „империалисти­
ческом экономизме“. Из этих ра­
бот лишь первая была сразу опубли­
кована в «Сборнике „Социал-демо­
крат“». Другие увидели свет лишь 
после смерти В. И. Ленина, главным 
образом в конце 20-х гг., когда в 
партии развернулась борьба с так 
называемым правым уклоном.

Конец 20-х гг. — более чем не­
удачное время для первой публика­
ции этих работ. Осмысление глубины 
ленинских положений было невоз­
можным в сложившейся обществен­
но-политической атмосфере культа 
личности Сталина, уже прочно утвер­
дившегося в роли единственного зна­
тока и «классика» национального во­
проса.

Мало что изменили в этом отно­
шении и последующие годы.

Сегодня, может быть впервые, 
складываются наконец условия для 
комплексного прочтения работ Лени­
на 1916 г.

В этих произведениях Ленин глав­
ное внимание уделил анализу расту­
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щего национально-освободительного 
движения колоний и зависимых 
стран. Практический и политический 
аспект этой проблемы был чрезвы­
чайно актуален не только для рос­
сийских большевиков, чья деятель­
ность разворачивалась в самой круп­
ной империи мира, империи, уни­
кальной по национальной структуре, 
полярности уровней экономического 
и культурного развития составляю­
щих ее народов, империи, находив­
шейся в эпицентре мировой бойни.

Давним оппонентом Ленина по 
этому вопросу была Роза Люксем­
бург, которая под псевдонимом 
«Юниус» выпустила в 1916 г. в Гер­
мании брошюру «Кризис социал- 
демократии». Посвящена она была не 
столько «кризису социал-демокра­
тии», сколько опровержению легенды 
об освободительном, национальном 
характере войны. Главным недостат­
ком работы Люксембург, по мысли 
Ленина, было «умолчание о связи 
социал-шовинизма... с оппортуниз­
мом».

Кроме этого, так называемая бо- 
жийская группа молодых талантли­
вых революционеров, в которую вхо­
дили Н. И. Бухарин, Г. Л. Пятаков 
и Е. Б. Бош, потребовала на Берн­
ской конференции заграничных сек­
ций весной 1915 г. изъять из про­
граммы партии положение о праве 
наций на самоопределение.

Бернская конференция была соз­
вана по инициативе Ленина. Он вы­
ступал с основным докладом «Война 
и российская социал-демократия», 
обосновывая лозунг поражения «сво­
его» правительства и превращения 
империалистической войны в «граж­
данскую войну за социализм». В не­
легких спорах Ленину удалось убе­
дить присутствующих ь Необходимос­
ти такой постановки вопроса перед 
членами партии, работающей в столь 
многонациональной стране. Это «кар­
динальный политический вопрос», 
писал Ленин, и «единственно пра­
вильная постановка» его: «пролета­
риат против защиты отечества в этой 
империалистской войне ввиду ее гра­
бительского, рабовладельческого, ре­
акционного характера».

Толчком к дискуссии с Ьожийской 
группой послужила принятая на 
Бернской конференции резолюция «О 
лозунге защиты отечества».

Ленин возражал против утвержде­
ния оппонентов о невозможности 
национально-освободительных войн 
при империализме. Национальные 
войны, полагал он, «неизбежны и 
прогрессивны, революционны». Неле­
по и реакционно равнодушие рево­
люционеров к национальным движе­
ниям. Это «равнодушие становится 
шовинизмом».

П. Киевский (псевдоним Г. Л. Пя­
такова), пишет Ленин, «не заметил, 
что национальное восстание есть то­
же «зашита отечества». А между 
тем капелька размышления убедит 
всякого, что это именно так, ибо 
«всякая „восстающая нация“ „защи­
щает“ себя от нации угнетающей, 
защищает свой язык, свой край, свое 
отечество».

Подчеркивая необходимость сох- 
ранения в партийной программе 
положения о праве наций на само­
определение, Ленин пользуется об­
разным выражением Розы Люксем­
бург о праве развода, отмечая, что 
«признание свободы ухода от мужей 
не есть приглашение всем женам ухо­
дить!» Тем самым он объясняет 
неразрывную связь вопроса о само­
определении наций с общим вопро­
сом о борьбе за демократию. В ос­
нове аргументов молодых марксис­
тов — вера в цивилизаторскую интер­
национализирующую силу экономи­
ческого прогресса. «Здесь корень тео­
ретического расхождения», — кон­
статирует Ленин.

Всесторонний анализ этого рас­
хождения Ленин дал в статьях 
1916 г., в которых показывает, что, 
вырывая экономический анализ из 
общего социально-экономического 
контекста, оппоненты «путают» эко­
номическую сущность империализма 
с его политическими тенденциями» 
Да, экономически империализм есть 
высшая ступень развития капитализ­
ма, «именно такая, когда производ­
ство стало настолько крупным и 
крупнейшим», что свободу конкурен­
ции сменяет монополия. Да, экономи­
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ческая аннексия «вполне „осущест­
вима“ без политической и постоянно 
встречается». Но самоопределением 
наций «называется политическая не­
зависимость их», а политической 
надстройкой империализма над но­
вой экономикой является «поворот 
от демократии к политической реак­
ции». Империализм, заключает Ле­
нин, «есть «отрицание» демократии 
вообще, всей демократии, а вовсе не 
одного из требований демократии: 
именно самоопределения наций».

Приводя многочисленные факты, 
Ленин концентрирует внимание на 
том, как относиться к восстаниям 
колониальных народов. В широкой 
интернационализации капитала он 
видит фактор, способствующий кру­
шению империализма, и называет 
его законом неравномерности эконо­
мического и политического развития 
капитализма. Действием этого зако­
на объяснялись как интенсивная 
борьба за овладение колониями, так 
и возрастающее сопротивление коло­
ниальных народов. То, что мы на­
зываем «колониальными войнами», — 
это часто национальные войны или 
национальные восстания, утверждал 
Ленин. Одно из основных свойств 
империализма — ускорение развития 
капитализма в самых отсталых 
странах и тем самым расширение 
и обострение борьбы против наци­
онального угнетения. И отсюда не­
избежно следует: империализм дол­
жен и будет порождать националь­
ные войны.

Любопытно отметить, что оппо­
нентами Ленина были революционе­
ры, представлявшие главным обра­
зом национальные отряды социал- 
демократии: Пятаков начинал рево­
люционную деятельность, как и Бош, 
на Украине, Роза Люксембург — в 
Польше.

Хотя Ленин сконцентрировал 
внимание на разборе статьи Пята­
кова «Пролетариат и «право наций 
на самоопределение» в эпоху финан­
сового капитала», планировавшейся 
к изданию в № 3 «Сборника „Со­
циал-Демократа“», острие его кри­
тики было направлено против Буха­
рина, выдвинувшегося на передний

край теоретической мысли своей 
оригинальной концепцией нацио­
нального неокапитализма — госу­
дарственного капитализма.

Определяя войну как наивысшую 
и конечную форму капиталисти­
ческой конкуренции, Бухарин, одна­
ко, считал, что основной катализа­
тор революции лежит вне нацио­
нальной системы, национальные вой­
ны в колониальных районах всту­
пают в противоречие с интересами 
мировой революции.

Ленинская модель империализма 
основывалась на понимании нацио­
нального капитализма. Ленин также 
признавал процесс превращения ка­
питализма свободного предприни­
мательства в монополистический ка­
питализм, отмечая, что главное в 
этом процессе — «вытеснение... сво­
бодной конкуренции». Тем не менее 
он не был склонен делать вывод, что 
конкуренция и анархия вовсе пере­
стают играть роль при империа­
лизме.

Существенные расхождения на­
метились у них и в оценке зна­
чения национального фактора в эпо­
ху империализма. Аргументацию 
Бухарина в работе «Мировое хозяй­
ство и империализм» опроверг по­
следовавший вскоре подъем нацио­
нально-освободительного движения 
в колониях, и этот факт позднее 
заставил Бухарина принять в расчет 
это движение. В 1915— 1916 гг. он 
был убежден, что при империализме 
экономические и политические на­
циональные движения становятся 
анахронизмом. Отсюда его при­
вычка слово «национальный» заклю­
чать в кавычки. Эпоха империалис­
тических войн, по его мнению, есть 
насильственная перекройка «поли­
тической карты», ведущая к «краху» 
самостоятельных маленьких госу­
дарств». В этом отношении позиция 
Бухарина была сходна с радикаль­
ным интернационализмом Розы 
Люксембург. То, что Бухарин не рас­
сматривал антиимпериалистические 
национальные движения как револю­
ционную силу, было наиболее очевид­
ной ошибкой в его первоначальной 
трактовке империализма.
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Вопрос о национальных отноше­
ниях в социалистическом обществе 
божийская группа решала следую­
щим образом: при социализме на­
ция будет иметь характер только 
культурной и языковой единицы, 
а территориальное деление, посколь­
ку оно останется, станет определять­
ся лишь потребностями производ­
ства. Ленин возражал против вуль­
гарного и по сути великодержавно­
го толкования тенденции к интерна­
ционализации.

«Мы, — подчеркивал Ленин, — 
стоим за слияние наций, но от на­
сильственного слияния... ныне не 
может быть перехода к добровольно­
му слиянию без свободы отделения. 
Мы признаем — и совершенно спра­
ведливо — главенство экономическо­
го фактора, но толкать его а 1а 
П. Киевский значит впадать в кари­
катуру на марксизм».

Статьи В. И. Ленина 1916 г. 
неразрывно связаны с работами 
1913— 1914 гг., такими, как «Крити­
ческие заметки по национальному 
вопросу» и «О праве наций на само­
определение». Это необходимо иметь 
в виду, переосмысливая ленинские 
оценки культурно-национальной ав­
тономии как изоляционистской, на­
ционалистической по сути и проти­
востоящей объективной интернацио­
нализации культур и мирового 
хозяйства. Такие оценки определя­
лись остротой полемики со сторон­
никами культурно-национальной ав­
тономии. Нам представляется, что 
сарказм Ленина в работах 1913— 
1914 гг., полемический задор пар­
тийного лидера были вызваны не­
своевременностью лозунга куль­
турно-национальной автономии, гро­
зившей расколом революционному 
движению. Ведь даже среди его 
острых полемических сарказмов 
нельзя не увидеть важнейший те­
зис методологического характера, а 
именно: «интернациональная культу­
ра не безнациональна». Нельзя не 
заметить, что, говоря о двух куль­
турах внутри национальной культу­

ры, Ленин явно не отвергал и оп­
ределенную культурную общность 
нации. Нельзя не увидеть и его ин­
терес к национальным историческим 
и культурным ценностям и тради­
циям, корням и истокам националь­
ного самосознания.

Выдвигая в партийной программе 
требование организовать обучение 
в школах на родном языке, Ленин 
считал, что лозунг культурно-нацио­
нальной автономии в условиях цар­
ской России — утопия, разъединя­
ющая народы в борьбе с царизмом. 
Мысль Ленина двигалась в том на­
правлении, что каждая национальная 
культура самоценна, и именно это 
качество является основой для от­
крытого взаимодействия с другими 
культурами. В условиях же много­
национальных государств это вза­
имодействие объективно должно 
происходить более интенсивно, по­
скольку фундаментом выступает 
общий политический, экономический 
и социальный организм.

Таким образом, в годы первой 
мировой войны национальная поли­
тика оценивалась Лениным как под­
чиненная общим задачам националь­
но-освободительного и революцион­
ного движений, но имеющая особую 
важность при разработке стратеги­
ческой политической линии партии. 
Ленин понимал, что основанная на 
гипертрофированных представле­
ниях о цивилизаторской силе эко­
номического прогресса примитиви­
зация сложнейших процессов ин­
тернационализации, а также лозунг 
сторонников культурно-националь­
ной автономии, абсолютизировавших 
национальный фактор, оттолкнут от 
революции и разобщат народы в 
борьбе за более справедливое соци­
альное устройство мира.

Осуществленный Лениным в 
1916 г. анализ национального во­
проса может оказаться полезным в 
осмыслении происходящих сегодня 
политических процессов.

Т. Ю. Красовицкая
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1 9  4 1  В июле 1941 года увидал свет сборник выступлений Сталина 
«Об Отечественной войне советского народа». До конца 
зойны под несколько измененным названием сборник этот, 
пополняющийся и «развивающийся», публиковался массо­
выми тиражами на русском языке, на языках народов СССР 
и иностранных многими центральными и местными изда­
тельствами

И. В. СТАЛИН

ОБ ОТЕЧЕСТВЕННОЙ ВОЙНЕ 
СОВЕТСКОГО НАРОДА

Разберемся, зачем возвращаться 
к книге, заведомо потерявшей 
свою актуальность, вроде бы 
забытой? Дело в том, что книга 
эта не только воспроизведена на 
обложке «Огонька» (1989,
№ 41), — к ней и сейчас восходят 
популяризируемые иными писате­
лями и историками позиции, трак­
товки. История выдвинутых в ней 
идей продолжается и в наши дни; 
в том или ином, подчас суще­
ственно скорректированном, 
виде они действуют и сегодня. 
Заложенная этой книгой легенда о 
войне, как составная мифа об 
авторе, осознанно или неосознанно 
присутствует в умах и душах 
многих.

Титульный лист

Начало было положено отдель­
ными изданиями выступления Ста­
лина по радио 3 июля 1941 г. — 
Госполитиздат и Ленинградское от­
деление Воениздата подписали в 
печать свои брошюры 3-го же июля. 
7 ноября Воениздат «литует» изда­
ние речи на Красной площади, а 
9 ноября Горьковское облиздатель- 
ство — доклада 6 -ноября. В 1941 г. 
воениздатовский сборник статей и 
выступлений увидел свет под назва­
нием «Об Отечественной войне со­
ветского народа». Позже его пере­
именовали: «О Великой Отечествен­
ной войне Советского Союза». Не 
примечательна ли почти незаметная 
редакция: «война народа» преврати­
лась в «войну Союза»? Народ 
«заменен» государством. Постепенно 
пополняясь, в 1942 г. сборник был

издан 13 раз на русском и 26 на 
других языках, но, кроме того, 
появляются сотни публикаций на 
русском языке доклада и приказа 
6— 7 ноября 1942 г. (64 раза только 
в переводах). До конца войны «раз­
витие» сборника продолжалось.

Идеи и выводы Сталина стано­
вились концептуальной основой исто­
рических трудов, литературных и 
иных художественных произведе­
ний. Статус нормативности, придан­
ный книге, обеспечивал ей долгое 
существование и влиятельность. По­
чему же столь трудно отвергаются 
ложные, более того — лживые трак­
товки катастрофического периода в 
истории нашей страны?

Прежде чем ответить на этот 
вопрос, приведем цитату. Сборник 
«О Великой Отечественной войне
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Советского Союза» представляет 
увидевшая свет в юбилейном 1985 г. 
энциклопедия «Великая Отечествен­
ная война 1941 — 1945» (М., 1985. 
С. 499): «В книге (подчеркнуто
мною. — А. К.) отражены важней­
шие положения ленинского учения 
о защите социалистического Оте­
чества, о войне и армии, советской 
военной науке, изложены разрабо­
танные ВКП(б) и Сов. пр-вом 
программа борьбы сов. народа с 
фаш. захватчиками, вопросы внутр. 
и внеш. политики Сов. гос-ва в 
период войны; разоблачена классо­
вая природа и сущность фашизма. 
Содержится науч. анализ воен.-по- 
литич. обстановки на разл. этапах 
войны, хода боевых действий и из­
меняющегося в пользу СССР соот­
ношения сил. Указано на зависи­
мость хода и исхода войны от проч­
ности тыла, морального духа армии, 
кол-ва и качества дивизий, воору­
жения армии и организаторских 
способностей начсостава; обобщен и 
развит ряд важнейших положений 
воен. иск-ва; показана борьба 
ВКП(б) и Сов. пр-ва за создание 
и укрепление антигитлеровской коа­
лиции; раскрыты цели вступления 
СССР в войну с Японией. Мате­
риалы книги раскрывают решающую 
роль Сов. Союза в достижении побе­
ды над фаш. Германией и мили­
таристской Японией, источники этой 
победы, главным из которых было 
руководство Коммунистич. партии 
всем делом борьбы с врагом». 
В комментариях приведенная статья, 
думаю, не нуждается.

Историческое значение докумен­
тов, составивших «книгу» Сталина, 
можно оценить, только приняв во 
внимание их публицистический ха­
рактер, обращенность к аудитории. 
Это значит, что они были актами 
воздействия на общественное мне­
ние, массовое и индивидуальное 
сознание, психологию людей — 
внутри и вне страны. В этом смысле 
можно говорить о приказах и высту­
плениях Сталина как пропагандист­
ских акциях. Но не только. Ведь 
пропаганда не может не рассматри­
ваться в контексте политики в самом

широком значении этого слова. Эти 
выступления были рассчитаны и на 
определенную реакцию военно-поли­
тического руководства, обществен­
ности стран-союзников, противников 
и нейтралов.

Такое предназначение докумен­
тов определяло и особенности их 
содержания. Меньше всего они были 
рассчитаны на объективное изложе­
ние фактического хода событий. За­
дача автора — в максимально обоб­
щенном, соответствующем «государ­
ственным интересам» (в их сталин­
ском понимании) объяснении хода 
событий, прогнозировании их даль­
нейшего развития и в указании 
способов достижения поставленных 
целей. При этом ставка делалась 
прежде всего на психологическое 
воздействие. Критический анализ 
высказанных вождем истин не пред­
полагался. Тем более, что эти исти­
ны предназначались для тиражиро­
вания всеми средствами, формами 
и способами агитпропа: от стихотво­
рений, от бесед десятков тысяч 
агитаторов в тылу и на фронте до 
кинохроники, документальных и 
художественных фильмов, централь­
ного и местного радиовещания и, 
что, может быть, было особенно 
эффективно, пропаганды, не отме­
ченной официальной печатью, но 
распространявшейся среди населе­
ния и самим населением в виде 
«слухов». Эти слухи (в самом широ­
ком значении слова — от пересказа 
изреченных вождем «истин» до их 
перетолковывания в анекдоты о нем­
цах, в «былины» о наших чудо-бога­
тырях и т. п.), первоначальный 
идейный импульс которым был дан 
сталинским мифотворчеством, возни­
кали и внедрялись в сознание 
миллионов людей в условиях ж е­
сточайшего контроля над информа­
цией. Эффективность контроля обе­
спечивалась не только монополией 
на средства массовых коммуникаций, 
но и, например, изъятием уже в 
первые дни войны радиоприемников 
(наряду с охотничьими ружьями!), 
а также изъятием самих «пани­
керов, распространителей слухов» 
и всех вообще критически мыслящих 
личностей.
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Эффективность пропаганды воен­
ного времени, ее исходного импульса 
и средоточия — публичных выступ­
лений «любимого учителя» — нельзя 
оценить в полной мере, если не учи­
тывать действительное осознание 
народом смертельной угрозы своей 
государственности, своему сущест­
вованию. Рожденные этим понима­
нием чувства обусловливали воспри­
имчивость масс к «государственному 
оптимизму», к сталинской полуправ­
де, даже лжи «во спасение».

Какую бы линию политических 
решений Сталина не «раскручивать» 
по его публичным речам, интервью, 
приказам, вошедшим в «книгу», каж­
дая подчиняется требованиям мо­
мента. Особенно очевиден прагма­
тический уровень мышления Стали­
на (лишь бы вывернуться) в доку­
ментах 1941 — 1942 гг., когда особен­
но остро стоял вопрос о том, чтобы 
выдержать и выжить именно сегод­
ня. Рассмотрим его аргументы и обе­
щания: «За 4 месяца войны мы 
потеряли убитыми 350 тысяч и про­
павшими без вести 378 тысяч чело­
век, а раненых имеем 1 миллион 
20 тысяч человек. За тот же период 
враг потерял убитыми, ранеными и 
пленными более 4-х с половиной 
миллионов человек. Не может быть 
сомнения, что... Германия, людские 
резервы которой уже иссякают, ока­
залась значительно более ослаблен­
ной, чем Советский Союз, резервы 
которого только теперь разворачи­
ваются в полном объеме». За этим 
следует перечисление всех благо­
приятных для Советского Союза 
факторов и просчетов гитлеровского 
руководства: союзничество Велико­
британии и США; прочность совет­
ского тыла; моральное преимущество 
нашей армии и флота; все большее 
удаление немецкой армии от своего 
тыла и уязвимость со стороны пар­
тизан, непрочность германского тыла 
и «глупая политика Гитлера, превра­
тившая народы СССР в заклятых 
врагов нынешней Германии, — все 
это не могло не повернуть гер­
манский народ против ненужной и 
разорительной войны» и т. д., и т. д. 
Из речи на параде Красной Армии

7 ноября: «Враг не так силен, как 
изображают его некоторые перепу­
ганные интеллигентики. Не так 
страшен черт, как его малюют... 
Нетрудно будет понять, что немец­
ко-фашистские захватчики стоят 
перед катастрофой... Дух возмуще­
ния овладевает... и самим герман­
ским народом». Наконец: «Еще не­
сколько месяцев, еще полгода, мо­
жет быть, год — и гитлеровская 
Германия должна лопнуть под тяже­
стью своих преступлений». Трудно 
сказать, что в этих тирадах преоб­
ладает: демонстрация безудержного 
оптимизма, продиктованная отчая­
нием, надежда на чудо, незнание 
и непонимание реальности (особен­
но в оценках состояния противни­
ка), намеренное введение в заблуж­
дение своего народа, очевидная ложь 
(например, в определении своих 
потерь и потерь немцев), привычная 
безответственность или что-то еще. 
Здесь поражает и примитивность 
мышления, проявляющаяся в систе­
ме доказательств, уверенности в не­
пререкаемой силе цифр, механисти­
ческом восприятии и перенесении 
на современность опыта прошлых 
войн, исчерпавших себя идеолого­
политических доктрин и безоглядном 
представлении черного — белым 
(слабость фашистов в том, что 
они под Москвой или что они завое­
вали почти всю Европу, надежды на 
выступление германского народа 
против гитлеровского режима). 
Сравним эти выступления Сталина 
с речью Черчилля в сходной ситуа­
ции. 13 мая 1940 г. при вступлении 
в должность премьер-министра он 
сказал: «Я ничего не могу пред­
ложить вам, кроме крови, тяжелого 
труда, слез и пота... Наша политика 
состоит в том, чтобы вести войну... 
вести ее с максимальным напряже­
нием всех сил, которые Г осподь 
дарует нам; вести войну против чудо­
вищной тирании... Наша цель — по­
беда, победа во что бы то ни стало, 
победа, невзирая на все ужасы, 
победа, какой бы долгий и тяжелый 
путь не пришлось нам пройти, ибо 
без победы для нас нет и жизни. 
Пусть каждый осознает это: без по­
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беды погибнет все, чего добивалась 
Британская империя, погибнут все 
вековые устремления человечества 
идти вперед к своей цели... В такое 
время я чувствую себя вправе рас­
считывать на помощь всех; и я при­
зываю: „Приходите, сплотим наши 
силы и все вместе пойдем вперед”» 
(цит. по: Батлер Дж. Большая стра­
тегия. Сентябрь 1939 — июнь 1941. 
М., 1959. С. 181). Дело, как видно, 
не только в индивидуальных особен­
ностях стиля или красноречия этих 
государственных деятелей. Важнее 
другое: искренность и уважение к 
слушателям — у одного; лживость 
и неуважение — у другого. Черчилль 
обращается к каждому; Сталин — 
к безликой массе, толпе (выделяя, 
правда, из нее «некоторых перепу­
ганных интеллигентиков»).

Лживость Сталина особенно оче­
видна при сравнении его публич­
ных речей с документами, не пред­
назначенными для печати. В докладе 
6 ноября 1942 г. главная причина 
летних поражений Красной Армии 
усматривалась в отсутствии второго 
фронта. Для подтверждения этого 
суждения Сталин манипулирует с 
числом дивизий противника, которые 
есть и которые могли бы быть, 
если открыть фронт в Западной Ев­
ропе, уверяет, что в этом случае 
фронт на Востоке проходил бы 
«где-нибудь около Пскова, Минска, 
Житомира, Одессы». Это — в пуб­
личном выступлении. А в полузак­
рытом, «без публикации», но зачи­
танном в ротах, эскадронах, бата­
реях и т. п. знаменитом приказе 
№ 227 от 28 июля 1942 г. второй 
фронт вообще не упоминается. Вся 
вина за сложившееся катастрофиче­
ское положение возлагается на вой­
ска, на паникеров и трусов. Обе 
версии — и адресованная «вовне», и 
предназначенная «для внутреннего 
употребления» — разумеется, не до­

пускали и мысли об ответственности 
и просчетах Верховного Главноко­
мандующего.

Сейчас сборник «Об Отечествен­
ной войне Советского Союза» пред­
ставляет сугубо исторический (и 
источниковедческий) интерес, свиде­
тельствуя, что и каким образом 
хотел внушить автор соотечествен­
никам и иностранцам на том или 
ином этапе войны.

В первое послевоенное десятиле­
тие изреченные Сталиным «истины» 
успешно внедрялись в общественное 
сознание, мифологизируя его. Толь­
ко в конце 1950-х, в 1960-х гг. на­
чался пересмотр некоторых из них, 
заговорили об ответственности Вер­
ховного за поражения и потери 
начального периода войны. Но кри­
тика доктрины как целого и тогда 
не была доведена до конца. Кроме 
«внешних» по отношению к науке 
причин, этому помешала некоторая 
скованность мысли, неспособность 
протянуть нити причин и следствий 
к процессам, отдаленным от войны 
на 10 и 20 лет. Война еще рас­
сматривалась как нечто самодовлею­
щее и изолированное от предше­
ствующих периодов. Однако и в этих 
рамках дискуссии были пресечены в 
конце 60-х. Зримым «актом пресече­
ния» был разгром книги А. М. Нек- 
рича «1941, 22 июня» (М., 1965).

В последующие годы в литера­
туре наметилась тенденция к реаби­
литации Сталина. Однако параллель­
но с этой регрессивной тенденцией 
шло накопление фактов, открытие 
исторических источников. В резуль­
тате оказался подготовленным но­
вый, современный этап осмысления 
войны, в том числе и таких фактов 
ее истории, как выступления, речи, 
приказы Верховного Главнокоман­
дующего.

А. Курносов
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лет «Первое повествование» Иоахима фон Ла­
ухена де Торриса (Рэтика) (42) 

лет «Введение в искусство анализа», «Первые 
замечания к видовой логистике» Франсуа 
Виета (45)

лет «Трактат о силах электричества при мы­
шечном движении» Л. Гальвани (48) 

лет «О героях, культе героев и героическом в 
истории» Т. Карлейля (50) 

лет «Введение к полному изучению органи­
ческой химии» А. М. Бутлерова (56) 

лет С. М. Бонди (59) 
лет В. М. Жирмунский (62) 
лет О. Ю. Шмидт (67)
лет «Сельская школа» С. А. Рачинского (69) 
лет «История русского искусства» под редак­

цией И. Э. Грабаря (73) 
лет «История царской тюрьмы» М. Н. Герне- 

та (78)
лет «Материалы для библиографии русских 

научных трудов за рубежом» (81)
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15 4 1 В 1541 году в Базеле с указанием имени автора на титульном 
листе была издана книга, впервые опубликованная в Данциге 
в 1540, Георга Иоахима фон Лаухена де Торриса, известного 
в ученом мире под именем Рэтика. В этой книге впервые в 
печатном виде было изложено учение Коперника. Длинное 
ее название обычно сокращают до слов «Первое повествова­
ние»

450 лет книге
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«Светлейшему мужу, господину 
Иоганну Шонеру, о книгах вра­
щений ученейшего мужа и превос­
ходнейшего математика, преподоб­
ного господина доктора 
Николая Торуньского, каноника 
Вармийского, составленное неким 
юношей, преданным математике, 
Первое повествование» — таким 
было полное название 38-стра- 
ничной книжки.

А I С I N О V ?.

Титульный лист

«Я долго в душе колебался, — 
вспоминал Коперник о 30-х гг. 
XVI в., — следует ли выпускать 
в свет мои сочинения, написанные 
для доказательства движения Земли, 
и не будет ли лучше последовать 
примеру пифагорейцев и некоторых 
других, передававших тайны фило­
софии не письменно, а из рук в 
руки, и только родным и друзьям» 
(еще не кончился первый век евро­
пейского книгопечатания, а уже, 
заметим, современник, актуальна 
мысль о «внегутенберговском» рас­
пространении информации). Новое 
учение зародилось в Польше, в по- 
луавтономной части ее — Вармии, — 
удивляться ли тому, что центром 
первых нападок на него становится 
Германия? Прослышав про идею 
гелиоцентризма, выдвинутую «сар­
матом», к тому же католическим 
священником, Мартин Лютер в 
1539 г. восклицает: «Этот сумасброд 
хочет перевернуть все искусство

астрономии! Но, как гласит Свя­
щенное Писание, Иисус велел оста­
новиться Солнцу, а не Земле» 
(вечный идеологический диктат! 
примечательно и другое: великий ре­
волюционер как несгибаемый догма­
тик...). В самом начале 30-х гг. 
написан самим Коперником «Малый 
комментарий» (если это не раздра­
жает, то опять параллель: рукопис­
ное подобие сегодняшнего преприн­
та). Текст сей расходится все даль­
ше — теперь автор не властен опре­
делять круг избранных и посвя­
щенных — и вот ему сюрприз: пер­
вый, ближайший, единственный уче­
ник — Рэтик — является к нему по­
сланцем из цитадели протестантиз­
ма — из Виттенбергского универси­
тета.

Профессор Георг Иоахим фон 
Лаухен занимался, подобно Копер­
нику, астрономией, математикой, ме­
дициной. Родом он был из Тироля — 
римской Рэции: отсюда его ученое
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имя Рэтик. В 23-летнем возрасте 
занял кафедру математики в Вит­
тенберге. Здесь рядом с ним профес­
сорствовали сам Лютер (преподавал 
теологию), Ф. Меланхтон (древние 
языки), Э. Рейнгольд (астрономию). 
Двое последних, особенно Меланх­
тон, а также нюрнбергский профес­
сор математики И. Шонер побужда­
ли Рэтика к путешествию во Фром- 
борк, да он и сам рвался к «новому 
Птолемею». В мае 1539 г., когда 
Рэтик появился у Коперника во 
Фромборке, ему было 25 лет, его 
новому наставнику — 56. Рэтик, как 
он отметил в заголовке «Первого 
повествования», был юн душой 
и предан математике; он ощущал 
себя членом наднационального и 
внеконфессионального братства уче­
ных. Его преподобию, отцу Николаю, 
осужденному своим саном на без­
брачие, он заменил сына. Каноник 
Вармийский открыл виттенбергскому 
профессору весь свой еще не допи­
санный до конца труд жизни, тот 
погрузился в него, ощутил в себе 
потребность стать вестником, бегу­
щим впереди триумфатора, — и, ос­
тавшись на два года во Фромборке, 
написал «Первое повествование» в 
форме письма к своему прежнему 
учителю математики:

«Я по Божьей милости стал 
свидетелем огромной работы мысли, 
которую предпринял мой крепкий 
духом Господин Учитель. Мне стало 
понятно, что я представления не 
имел о такой тяжести труда. Груз 
подобной работы так велик, что ее 
никто другой, даже герой, не мог 
поднять и в конце концов преодо­
леть. (...) Господин доктор, Учитель 
мой, написал шесть книг, в коих 
объял всю астрономию, по примеру 
Птолемея, изложив каждую деталь 
математически и доказав ее гео­
метрическим способом... Он взял на 
себя труд объяснения... наблюда­
тельных данных всех времен. (...) 
Аристотель... признал бы обоснован­
ность теории моего Господина Учи­
теля. (...) Мой учитель, подобно 
Птолемею, счастлив тем, что по 
Божьей милости решил до конца 
поставленную пред собой задачу

Гелиоцентрическая система мира Нико­
лая Коперника

исправления астрономии. (...) Уви­
дя, как завалена руинами столетий, 
как непроходима стала столбовая 
дорога астрономии, Птолемей сам 
начал бы искать новый путь». 
Завершалась книга так: «Пусть по­
бедит правда и доблесть, пусть 
науки всегда пользуются надлежа­
щим им уважением, пусть каждый 
хороший мастер своего искусства 
выпускает в свет то, что полезно, 
и так ведет свои исследования, 
чтобы все видели, что он стремится 
к истине. И никогда Господин 
Учитель не убоится суда мужей 
достойных и ученых, а скорее 
предстанет перед таким судом доб­
ровольно». Два пункта-параграфа из 
шестнадцати («О том, что соответ­
ственно движению эксцентра сменя­
ются мировые монархии» и «Похва­
ла Пруссии») явно представляли 
собой плод творчества самого Рэти­
ка. Да, в книге есть пылкие 
восторги, перебор витиеватых фраз, 
оглядка на авторитеты, отсебятина 
(обычные и ныне издержки «на- 
учпопа») — не в этом суть. Рэтик 
не важничал перед уважаемым ад­
ресатом (и перед широким читате­
лем своего «открытого письма»): 
«Первыми тремя книгами я овладел 
основательно, в четвертой понял 
основную мысль, из остальных 
мыслью своей объял лишь общие 
основы». Ему кажется невозможным 
откладывать дело до завершения 
собственных штудий — и «с Божьей 
помощью» он торопится передать 
главное, насколько он смог его 
«своим слабым умом» понять. Изла­
гает теорию движения Солнца, Лу­
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ны, планет. Убедительно критикует 
геоцентрическую доктрину. В одном 
из пунктов удачно перечисляет ос­
новные принципы гелиоцентрической 
системы мира, называя их «новыми 
гипотезами всей астрономии». Гово­
ря о «гипотезах» там, где его 
наставник пользовался терминами 
«аксиомы» или «требования», Рэтик 
оказывается даже более близким к 
нам в вопросах терминологии, чем 
Коперник. Значение книги Рэтика — 
в том, что она взрыхлила почву 
перед выходом сеятеля, предуготови­
ла восприятие фундаментального 
труда польского ученого.

Но, может быть, не меньшее 
значение этой книжечки — в том 
воздействии, какое она оказала не 
на весь ученый мир, а на одного 
человека в нем — Коперника. Кано­
ника Вармийского давно убеждали 
предать гласности свои труды. Убеж­
дали разные люди, среди них пап­
ский секретарь А. Видманштадт (со 
ссылкой на благосклонное отноше­
ние к трудам Коперника тогдашнего 
папы Его Святейшества Клемен­
та VII), кардинал капуанский Нико­
лай Шонберг, кульмский епископ 
Тидеманн Гизе... Успех «Первого 
повествования» красноречиво свиде­
тельствовал, как ждет культурный 
мир Европы его напечатанных тру­
дов, — и Коперник решился. С 1540 г. 
работа Рэтика над рукописями 
Коперника направлена главным об­
разом на подготовку их к изданию. 
Ему удалось убедить Господина 
Учителя дать согласие на публика­
цию той части главного труда, ко­
торая представляла собой изложение 
вопросов тригонометрии. Эта часть 
не встретила возражений в Вит­
тенберге и в 1542 г. вышла в свет 
отдельной книгой под пространным, 
в духе времени, названием «О сторо­
нах и углах треугольников, как 
плоских, прямолинейных, так и сфе­
рических. Ученейшая и полезнейшая 
книжечка как для понимания боль­
шей части доказательств Птолемея, 
так и для многого другого. Написана 
славнейшим и ученейшим мужем

господином Николаем Коперником 
из Тору ни».

Летом 1541 г. Рэтик взял в уни­
верситете отпуск, чтобы наблюдать 
за подготовкой к печати главного 
труда Коперника. Сочинение «О вра­
щении небесных сфер» начало пе­
чататься в типографии нюрнбергско­
го книготорговца Петреуса в августе 
1542 г., в том же году Коперник 
посвятил этот труд папе Павлу III. 
Корректуры просматривал тот самый 
Шонер, к которому обращено было 
«Первое повествование». На послед­
нем этапе работы Рэтик уступил 
надзор за подготовкой книги к изда­
нию Оссиандеру, который подменил 
своим текстом авторское предисло­
вие. Среди дошедших до нас экзем­
пляров первого издания великой 
книги Коперника два хранят помет­
ки и исправления Рэтика: в них 
тщательно перечеркнуто то, что по­
явилось в книге без ведома автора...

На этом можно бы кончить, но, 
поскольку имя Рэтика не слишком 
известно широкой публике, — не­
сколько фраз о его дальнейшей 
жизни. Еще в 1540 г. во Фромборке 
он начал вычисление синусов, тан­
генсов и секансов до пятнадцати 
знаков для углов, возрастающих че­
рез десять секунд. Умер Рэтик 
по одним данным в 1574 г., по 
другим — в 1576 г. Таблицы были 
завершены его учеником и изданы 
посмертно. Разработка соответст­
вующей теории, начатая Рэтиком и 
законченная Виетом, привела к ста­
новлению тригонометрии как особо­
го раздела математики. В годы атак 
Меланхтона и других деятелей на 
теорию Коперника Рэтик не прояв­
лял особой активности в ее защите, 
но Копернику остался верен. Он 
написал биографию учителя, до нас 
не дошедшую. Составил гороскоп 
его, благодаря которому мы абсо­
лютно точно знаем момент рождения 
Коперника. И сохранил манускрипт 
главного труда этого «ученейшего 
мужа и превосходнейшего матема­
тика», дошедший до наших дней.

Ф. Благовещенский
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1 5  9 1 В 1591 году в Туре были опубликованы две книги фран­
цузского математика Франсуа Виета — «Введение в искусст­
во анализа» и «Первые замечания к видовой логистике». 
Этим книгам суждено было изменить лицо и структуру ма­
тематики

400 лет книгам_____________________________________________________

Вторая половина XVI в. во Франции 
была временем кровавых войн между 
католиками и гугенотами, наиболее 
страшное событие которых — резня 
в ночь на 24 августа 1572 г. — 
Варфоломеевская ночь. Эти войны 
оказали непосредственное влияние 
на жизнь Виета и косвенное — на 
его творчество.

Франсуа Виет родился в 1540 г. 
на западе Франции в городе Фон- 
сене-ле-Конт, недалеко от знамени­
той гугенотской крепости Ла-Ро- 
шель. Сын прокурора и сам избрал 
юридическую карьеру. Двадцати лет 
он закончил курс в Пуатье и стал 
адвокатом в родном городе, однако 
уже в 1564 г. перешел на службу 
к де Партенею — знатному дворяни­
ну, одному из предводителей гуге­
нотов. Виет исполнял обязанности 
секретаря, историографа рода 
де Партеней, а также домашнего 
учителя 12-летней Екатерины — до­
чери хозяина. Интерес девочки к 
звездному небу побудил Виета к 
занятиям астрономией, а затем 
и тригонометрией, которую он зна­
чительно усовершенствовал. Он гото­
вил большой труд по астрономии, 
но так и не успел его закончить. 
Только небольшая часть его была 
опубликована в виде «Математи­
ческого канона» (1579), включивше­
го таблицу7 синусов, косинусов, 
тангенсов, котангенсов, секансов и 
косекансов.

После смерти де Партенея Виет 
сопровождает его вдову в Ла-Рошель 
и Париж. В 1571 г. он становится 
советником парламента (т. е. суда), 
а затем получает высокую придвор­
ную должность рэкетмейстера, а так­
же члена Тайного совета короля 
Генриха III. В этот период у него, 
разумеется, не было времени для

занятий математикой. В 1584 г. по 
требованию Католической лиги, воз­
буждаемой рьяными католиками, 
герцогами Гизами, Виет был отстра­
нен от дел. Поводом, по-видимому, 
послужила близость Виета к знат­
ным гугенотским домам. В Варфо­
ломеевскую ночь был убит первый 
муж его ученицы Екатерины. Вто­
рой ее муж — де Роган — был од­
ним из главных гугенотских вождей. 
Сама Екатерина, деятельная и сме­
лая женщина, организовала публич­
ный молебен гугенотов в Париже, 
а впоследствии принимала непос­
редственное участие в обороне Ла- 
Рошели против войск кардинала 
Ришелье. И хотя мы не знаем, 
менял ли религиозные убеждения 
Виет, но сам подбор его друзей и 
покровителей должен был сильно 
раздражать Гизов.

С конца 1584 до начала 1589 г. 
(когда король порвал с Гизами) 
Виет лишен всех должностей. Имен­
но это время он посвятил науке. 
Виет готовит книгу «Труды о воз­
рожденном математическом анализе, 
или Новая алгебра». Он работал 
много и упорно. Жак Огюст де Ту — 
известный французский историк и 
государственный деятель, который, 
по-видимому, лично знал Виета, — 
писал в своем «Похвальном слове»: 
«Он предавался размышлениям с 
таким рвением, что иногда по три 
дня не выходил из своего кабинета, 
оставаясь без еды и даже без сна, 
если не считать того, что он время 
от времени опирался головой на ру­
ку, чтобы подкрепить свои силы 
несколькими мгновениями дремоты». 
И все же Виет не смог завершить 
этот труд. В 1591 г. он издал за 
свой счет первые части — те книги, 
юбилей которых мы отмечаем. Впо-
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Франсуа Виет

следствии были опубликованы еще 
несколько частей большого труда, в 
издании которых приняли участие 
ученики Виета — шотландец Алек­
сандр Андерсон и уроженец Дуб­
ровников (Рагузы) Марино Гетальди 
(Гедальдич). Только через несколь­
ко десятилетий после смерти Виета, 
в 1646 г., собрание его математи­
ческих сочинений — правда, далеко 
не полное — было опубликовано 
благодаря стараниям нидерландско­
го математика Франса ван Схоутена.

Виет вернулся на службу к 
Генриху III в апреле 1589 г., а после 
его смерти (в том же году) перешел 
к Генриху Бурбону, который через 
несколько лет принял католичество, 
вступил в Париж и стал королем 
Генрихом IV. Виет был личным 
советником нового короля. При 
дворе Генриха IV его ждал блестя­
щий математический триумф. В это 
время нидерландский математик Ад­
риен ван Роомен (Романус) послал 
вызов математикам Европы, предло­
жив им решить уравнение 45-й 
степени с заданными коэффициен­
тами. В своем вызове он не упомя­
нул математиков Франции: по его

Титульный лист

мнению, таковых в этой стране не 
было. Узнав об этом от нидерланд­
ского посланника, Генрих IV велел 
немедленно позвать Виета. Француз­
ский математик сразу понял, что 
предложенная задача — уравнение 
деления заданного угла на 45 рав­
ных частей. Он предложил 23 реше­
ния (уравнение Романуса имеет 
45 различных решений, но Виет 
учитывал только положительные). 
Вторая, изданная в 1591 г., книга 
Виета содержала принципы решения 
задач такого рода. Французский ма­
тематик послал ван Роомену «От­
вет», в котором помимо решения 
содержались исправления и суще­
ственные дополнения. Ван Роомен 
был настолько восхищен, что пред­
принял путешествие во Францию, 
чтобы познакомиться со столь вели­
ким мужем... Упомянем еще один 
эпизод, связанный со службой Виета 
у короля. В то время Испания вела 
секретную переписку с Нидерланда­
ми и со своими колониями в Амери­
ке, используя шифр с более чем 
500 знаками. Письма регулярно пе­
рехватывались французами, но никто 
не мог их расшифровать, пока они
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не были, по распоряжению короля, 
переданы Виету. Тот без особого 
труда раскрыл шифр, и в продолже­
ние двух лет испанские тайны не 
являлись секретом для французского 
двора. В Риме, Мадриде и Амстерда­
ме были убеждены, что король 
пользуется услугами черной магии...

Умер Виет в 1603 г. Современни­
ки высоко оценили его математиче­
ские труды. Вот что писал в упоми­
навшемся уже «Похвальном слове» 
де Ту: «... среди его разнообразных 
занятий, от которых никогда не был 
свободен его огромный и не знаю­
щий усталости ум, он более всего 
применил свое искусство к матема­
тике и так отличился в ней, что все 
то, что было придумано древними 
и чего мы лишились из-за разру­
шительного действия времени, кото­
рое уничтожило их творения, все 
это он придумал заново, ввел в обра­
щение и даже добавил к их заме­
чательным открытиям много нового».

Что же нового «добавил к заме­
чательным открытиям» Виет? Все 
знают, что языком математики 
являются знаки и формулы. Сейчас 
нам трудно представить математику 
без формул, без понятия исчисле­
ния. Но именно такой она была 
до Виета! Теоремы ее доказывались 
словесно, выводы проводились путем 
рассуждений, иногда с помощью 
геометрических фигур. Чем же фор­
мула принципиально отличается от 
словесной формулировки или черте­
жа? Формула, конечно, короче. Но 
дело не только в этом, ведь стено­
графия также дает более короткую 
запись! Дело в том, что для слов 
не определены арифметические или 
алгебраические операции: их нельзя 
складывать, умножать, возводить в 
степень. Но все это по строго 
определенным правилам (правило 
раскрытия скобок, правило подста­

новки и т. д.) можно делать с симво­
лами — и таким способом из уже 
известных формул получать новые. 
Иначе говоря, для символов можно 
построить исчисление. Так, напри­
мер, из формулы для (а +  Ь)2 
можно получить формулу для 
(a -f-b )3, совершая чисто механи­
чески умножение (а -|- Ь)2 на (а +  
+  Ь) Таким образом, при буквенном 
исчислении часть рассуждений заме­
няется механическими выкладками. 
Как писал впоследствии Г. В. Лейб­
ниц, «при этом удивительным обра­
зом сокращается работа мышления». 
Добавим, что если создано исчисле­
ние, то появляется принципиальная 
возможность осуществить его с по­
мощью вычислительной машины. 
Итак, мы можем коротко ответить 
на поставленный вопрос: Виет создал 
первое буквенное исчисление, бук­
венную алгебру.

Символы для обозначения неиз­
вестного и его степеней были введе­
ны еще в III в. н. э. Диофантом 
Александрийским. С тех пор эти 
символы совершенствовались, но за 
протекшие 13 веков никому не приш­
ло в голову ввести буквенные обоз­
начения для известных величин или 
параметров задачи. Первые такие 
обозначения ввел Виет во «Введении 
в искусство анализа». Там он заяв­
лял, что созданное им новое анали­
тическое искусство «по праву припи­
сывает себе гордую задачу задач, 
а именно, не оставить никакой 
задачи нерешенной». В этом, правда, 
Виет ошибался, но кому же удава­
лось не переоценить свое открытие? 
Исчисление, созданное Виетом, 
усовершенствовал Декарт. В XVII в. 
оно уже прочно вошло в алгебру, 
став ее естественным языком.

И. Башмакова
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1 7  9 1  Классический труд Л. Гальвани «Трактат о силах электри­
чества при мышечном движении» впервые издан в Болонье 
в 1791 году

200 лет первому изданию

A LO YSI I  G AL VA N1

DE

VHUBUS ELECTRICITATIS
IN

MOTU M USCULAR1.

COXMENTARIUS.

Титульный лист

С выходом в свет «Трактата о си­
лах электричества при мышеч­
ном движении» (De viribus electri- 
citatis in motu musculari commenta- 
rius) имя профессора анатомии и 
физиологии Болонского универси­
тета Луиджи Гальвани (1737— 
1798) в самое короткое время ста­
новится широко известным все­
му миру. И это понятно, ес­
ли учесть, что смутные догад­
ки о существовании в живот­
ном геле электричества нако­
нец получают фактическое обосно­
вание. Описанные в книге Гальва­
ни опыты положили нача­
ло двум новым самостоятель­
ным научным дисциплинам: в био­
логии — электрофизиологии, в фи­
зике — учению об электричестве.

Свой трактат Гальвани начинает с 
описания случайного наблюдения, 
послужившего поводом для систе­
матических исследований животного 
электричества. «Я отпрепарировал 
лягушку и положил ее без всякой 
мысли на столик, где стояла элект­
рическая машина, отдельно от кон­
дуктора, в довольно значительном 
расстоянии от него. Один из моих 
слушателей приблизил острие ножа 
к бедреннему нерву, и вдруг мышцы 
всех конечностей сократились, как 
от судороги. Другой из присутство­
вавших утверждал, что явление про­
исходит лишь тогда, когда кондуктор 
дает искру. Он очень удивился этому 
явлению и рассказал мне о нем, так 
как я в это время был занят чем-то 
совсем другим. Меня тотчас же взя­
ло любопытство увидеть новое явле­
ние и расследовать его скрытую при­
чину». В специально поставленых 
опытах Гальвани изучает действие

атмосферного электричества на мы­
шечное движение. Он продевает 
через спинной мозг лягушечьего пре­
парата один конец железного крюч­
ка, а другой подвешивает к железной 
решетке балкона своего дома — ре­
шетке, которая сохранилась до сих 
пор как памятник рождения нового 
учения об электричестве. В знаме­
нитом «балконном» опыте Гальвани 
были осуществлены все условия для 
возникновения электрического тока в 
замкнутой цепи, составленной из 
железной решетки балкона, крючка 
и лягушечьего препарата. В момент 
касания лягушечьей лапки решетки 
балкона Г альвани наблюдал сокра­
щение мышц. Подобные опыты он 
проводит в комнате для изучения 
влияния атмосферного электричест­
ва. Предстояло объяснить природу, 
указать источник раздражения: в ме­
таллической части или в животной 
ткани? Заключение Гальвани о том,
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что источником электричества яв­
ляется животная, а не металличе­
ская часть цепи, вызвало ожесточен­
ный спор с его гениальным совре­
менником Алессандро Вольтой, 
профессором физики Болонского 
университета.

Гальвани необходимо было выра­
ботать такую форму опыта, которая 
исключала бы металлическую часть 
цепи. После долгих попыток он при­
шел к следующему эксперименту. 
На стеклянной пластинке лежит 
мышца с ее нервом; при помощи 
стеклянного или костяного крючоч­
ка приподнимают нерв и бросают его 
на мышцу; в момент соприкоснове­
ния нерва с мышцей последняя 
вздрагивает. Эти известные в исто­
рии науки «опыты сокращения без 
металлов», сохранившие свое значе­
ние и сегодня, доказали существова­
ние электрических явлений в живот­
ном теле. Однако полемика между 
физиологом Г альвани и физиком 
Вольтой продолжалась. Ни тот, ни 
другой не допускали возможности 
одновременного существования двух 
источников электричества, оставаясь 
приверженцами своих первоначаль­
ных идей.

В защиту учения о животном 
электричестве уже после смерти 
Гальвани выступил известный не­
мецкий естествоиспытатель А. Гум- 
больдт. Благодаря классическим 
исследованиям немецкого физиолога 
Э. Дюбуа-Реймона («Исследования о 
животном электричестве», 1848), вы­
полненным с помощью мультиплика­
тора, учение о животном электри­
честве привлекает всеобщее внима­
ние и становится предметом систе­
матического изучения в физиологи­
ческих лабораториях мира.

В начале XX в., благодаря скон­
струированному голландским физио­
логом и физиком В. Эйнтховеном 
струнному гальванометру (1903), по­
зволившему записать токи сердца, 
из электрофизиологии выделяется

специальный раздел — электрокар­
диография. Метод электрофизиоло- 
гических и электрокардиографиче­
ских исследований усовершенствован 
профессором физиологии Казанско­
го университета, другом Эйнтховена 
А. Ф. Самойловым (1867— 1930).
Усилиями Самойлова были созданы 
первые электрокардиографические 
кабинеты в Казани и Москве.

С внедрением в 30-х гг. XX в. 
усилительной техники и катодных 
осциллографов область электрофизи- 
ологических исследований еще более 
расширяется. Объектом электрофи- 
зиологических исследований стано­
вится центральная нервная система, 
головной мозг (электроэнцефалогра­
фия). Современный этап развития 
электрофизиологии характеризуется 
изучением молекулярных механиз­
мов жизнедеятельности организмов, 
связанных с использованием микро- 
электродной техники. Микроэлектро­
ды были введены в физиологиче­
скую практику американскими ис­
следователями А. Лингом и Р. Д ж е­
рардом (1949). Значительных ре­
зультатов в изучении молекулярных 
механизмов нервных процессов воз­
буждения и торможения достиг ака­
демик П. Г. Костюк.

Таковы некоторые достижения 
электрофизиологии, начало которым 
было положено опытами Гальвани. 
«Трактат о силах электричества при 
мышечном движении» состоит из 
четырех частей: о силах искусствен­
ного электричества при мышечном 
движении; о силах животного элект­
ричества при мышечном движении; 
некоторые предположения и заклю­
чение. Русский перевод осуществлен 
Е. Э. Гольденбергом с более полного 
издания «Трактата» в Модене в 
1792 г. (см.: А. Гальвани, А. Вольта. 
Избр. работы о животном электриче­
стве. Вступит, ст. А. В. Лебединского. 
М.; Л., 1937).

Н. Григорян
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150 лет книге

1 8  4 1  В 1841 году вышла в свет книга английского философа 
Томаса Карлейля «О героях, культе героев и героическом 
в истории»

T H O M A S  C A R L Y L E  

ON

HEROES, НЕДО-WORSHIP 

HEROIC IN HISTORY

L O N D O N
С11ДС.МЛЧ AND 11Л LI. 

I.IMITKIJ

В мае 1840 г. в Лондоне 45-летний 
Томас Карлейль — автор принес­
шей ему европейскую славу «Исто­
рии французской революции», фи­
лософского романа-притчи «Sartor 
Resartus» и целого ряда блиста­
тельных эссе — выступил с цик­
лом лекций о роли великих лично­
стей (он назвал их героями) в 
истории. Смертельно боясь ауди­
тории, он шесть раз поднимался на 
ненавистную ему кафедру и, 
преодолевая страх, постепенно 
вдохновляясь, обрушивал на изум­
ленных слушателей поток своего 
яростного, проповеднического 
красноречия.

Титульный лист

Лекции Карлейля, как, впрочем, и 
все его сочинения, не содержали 
сколько-нибудь систематического из­
ложения его взглядов; по жанру 
и стилю это были именно пропо­
веди с постоянным кружением во­
круг центральной мысли, с эффект­
ными метафорами и сравнениями, с 
громогласными проклятьями в адрес 
забывших Бога и презревших мо­
ральный закон современников. Кар­
лейль говорил о том, что за миром 
внешних явлений всегда лежит мир 
неразгаданный, таинственный, маги­
ческий, вечный и чудесный, что и 
природа, и человек — суть знаки 
этой Высшей Реальности, «эмблемы 
Высшего Божества». Великие люди, 
«герои» — избранные провидцы, ко­
торым дано постичь мистическую 
тайну бытия и передать весть о ней 
остальным, «посланцы бесконечного 
Незнаемого», чей взгляд проникает 
за оболочку вещей. В них полнее 
всего проявляется Божественное 
начало, и потому они должны вызы­
вать религиозное восхищение и по­
клонение: культ героев есть «тран­

сцендентальное удивление». В раз­
ные исторические эпохи, в разных 
культурах герои могут принимать 
различные обличья: для древних гер­
манцев герой, открывший им глаза 
на тайну мира, — языческий бог 
Один, для мусульман — пророк Ма­
гомет; в эпоху позднего средне­
вековья и Возрождения роль героя 
исполняет великий поэт (Данте, 
Шекспир), в «безбожном и скепти­
ческом» ХУШв. — лишь профессио­
нальный литератор (С. Джонсон, 
Руссо, Бернс); во времена религиоз­
ных смут героем становится священ­
нослужитель (М. Лютер, вождь шот­
ландских пуритан Дж. Нокс), во вре­
мена бурь гражданских — правитель, 
вождь (Кромвель, Наполеон). Одна­
ко все они в большей или меньшей 
степени связаны со «священной 
тайной Универсума» и, следователь­
но, являются «спасителями» и созда­
телями своих эпох, двигателями 
истории. Вся мировая история, за­
являет Карлейль, есть не что иное, 
как биография этих великих людей.
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Томас Карлейль

Религиозно-романтическое уче­
ние Карлейля о героях резко про­
тиворечило распространившимся 
тогда в Европе утилитаристским 
и позитивистским представлениям о 
движущих силах истории и вызвало 
резкую критику тех, кто мыслил 
человека продуктом своего времени 
и своей среды. Когда на второй 
лекции Карлейль заявил, что во 
взглядах Магомета больше истины, 
чем в утилитаризме Бентама, смот­
рящего на мир «как на какую-то 
мертвую и жестокую паровую маши­
ну, а на бесконечную небеснорож­
денную Душу человека — как на не­
кое подобие весов, где взвешивают 
сено и чертополох, удовольствия и 
мучения», его близкий друг, фило­
соф-позитивист Д ж он Стюарт 
Милль, вскочив с места, возмущенно 
выкрикнул: «Неправда!». Еще один 
добрый знакомый Карлейля, италь­
янский революционер Джузеппе 
Маццини, после выхрда в свет кни­
ги лекций «О героях...» откликнулся 
на нее большой статьей, где доказы­
вал, что Карлейль «неспособен при­
нять высшую Идею, прогрессивно

воплощающуюся в совокупной исто­
рии человеческого рода», и что ему 
ведома «лишь индивидуальная лич­
ность», но не социальные силы, 
движущие исторический процесс.

Однако любая рационалистиче­
ская позитивистская критика Кар­
лейля заведомо била мимо цели, ибо 
рассматривала его сугубо моральную 
проповедь как стройную историко- 
философскую систему. Идеи же 
Карлейля требуют принципиально 
иного подхода, поскольку по природе 
своей адогматичны и асистемны. 
Это хорошо понял В. П. Боткин, ко­
торый первым познакомил русских 
читателей с книгой английского фи­
лософа (его переводы двух лек­
ций — «Герой как божество. Один» 
и «Герой как поэт. Данте. Шекс­
пир» — были напечатаны в «Совре­
меннике» в конце 1855 — начале 
1856 г.). «О Карлейле нельзя ска­
зать, чтобы он следовал какой-ли­
бо исключительной философской 
системе, — писал он в пояснитель­
ной заметке. — Свободный от всех 
условий и односторонностей школы, 
с задумчивым изумлением смотрит он 
на явления мира; мысль его стре­
мится указать на их вечную, бездон­
ную сущность, не объяснимую ни­
какими теориями, никакими систе­
мами. Он указывает на вечное царст­
во ее в душе человека. Никто из 
современных писателей не отрывает 
так от обиходной ежедневности и ру­
тины, никто, подобно ему, не застав­
ляет так невольно обращать мысль 
на непреходящие источники жизни 
нашей, на вечные тайны, которыми 
окружены мы. В самом деле, если 
настоящее призвание писателя со­
стоит в том, чтобы пробуждать в 
людях высшие стремления, чтобы 
обращать их внимание на внутрен­
нее, а не на внешнее значение 
вещей... то, нам кажется, Карлейль 
вполне соответствовал этому высоко­
му призванию».

В контексте эпохи, обоготворив­
шей рацио, подобный мыслитель был 
обречен на роль одиночки, и неуди­
вительно поэтому, что на его пропо­
ведь долгое время сочувственно от­
кликались главным образом филосо-



Памятные книжные даты. 1991 52

фы и писатели, не придерживающие­
ся господствующих научных и поли­
тических систем. Так, в России в 
50-е гг. им были увлечены тишь тот 
же Боткин и «последний романтик» 
Аполлон Григорьев, назвавший книгу 
Карлейля гениальной; несколько 
позже на проповеди английского 
философа обратили внимание 
Н. С. Лесков и Л. Толстой. Только 
через полвека после издания лекций 
в Англии был осуществлен и опубли­
кован полный их перевод в России 
(Герои и героическое в истории: 
Публ. беседы Томаса Карлейля. Спб, 
1891); и только тогда — в период 
ломки позитивистских систем и 
поиска новых религиозных и нрав­
ственных идеалов — они вызвали 
широкий интерес. Отметим, в част­
ности, рецензии А. Волынского (Се­
верный вестник. 1891. № 12) и
Н. К .М и х а й л о в ск о го  (Р у сск а я  
мысль. 1891. Кн. XII), написанные 
с противоположных позиций, но сов­
падающие в высокой оценке мораль­
ного пафоса английского философа.

На рубеже веков о Карлейле все 
чаще стали говорить как о прямом 
предшественнике Ницше, видя в его 
культе героев прообраз культа сверх­
человека. Поскольку эта точка зре­
ния господствует в отечественной 
литературе и поныне, нам представ­
ляется необходимым познакомить 
читателей с ее убедительным, на наш 
взгляд, опровержением, принадлежа­
щим выдающемуся русскому мысли­
телю С. Булгакову. Ниже приводится 
фрагмент его статьи, опубликован­
ной в № 12 за 1904 г. в журнале 
«Новый путь».

С. Булгаков

ИЗ СТАТЬИ «КАРЛЕЙЛЬ И 
ТОЛСТОЙ»

«Миросозерцание Карлейля является 
деятельно оптимистическим. В самом 
деле, ведь жизнь для него есть служе­
ние великому, абсолютному идеалу, 
служение Богу, мир полон священной 
тайны, дыхания Божества, которое 
правит миром. Пусть служение это­
му идеалу есть крестный, тернистый 
путь страданий, зато нет сомнений в

разумности его цели; подобное миро­
воззрение следует признать опти­
мистическим в самом благородном 
смысле слова, хотя оно и гонит 
прочь гедонистические мечтания. 
И именно поэтому он, а не утили­
таристы с их моралью удовольствия, 
оказался истинным врагом песси­
мизма в смелой и гениальной поэ­
тической форме, в как^й он высту­
пил в Англии, именно байронизма. 
Карлейль, как никто, содействовал 
развенчанию байронизма, он воспи­
тал целые поколения свободных от 
него людей, полных жизненной бод­
рости и энергии, полных карлейлев- 
ского жизнедеятельного оптимизма, 
людей, знавших, что «религия тре­
бует героического служения», а это 
служение невыполнимо без страда­
ний. Напротив, байронизм, острое 
отчаяние индивидуализма, есть пря­
мое наследие и вывод мировоззрения 
просветительства. Попытка возвести 
себя в абсолют, отвергнув всякое 
высшее, религиозное начало жизни, 
роковым образом должна была при­
вести к отчаянию; новый сверх­
человек скоро понял, что он пред­
ставляет собой самозванца и жалкую 
пародию, под гордой личиной скры­
вающую искривленные горем и разо­
чарованием черты. Эту внутреннюю 
противоречивость антирелигиозного 
миросозерцания сильнее всего по­
чувствовал Байрон, стоящий на рубе­
же двух столетий как гигантский 
вопросительный знак к мировоззре­
нию просветительства. Что Байрон 
выразил именно болезнь своего вре­
мени, явился «героем» в карлейлев- 
ском смысле слова, свидетельствует 
его безумный успех, которому содей­
ствовал, конечно, и его поэтический 
гений. Знаменательней, чем Байрон, 
является байронизм, и если Байрон 
есть титан, переживающий трагедию, 
то байронизм пародирует эту траге­
дию, являясь продуктом душевной 
расслабленности. В настоящее время 
аналогичным кризисом позитивного 
миросозерцания XIX века вызвано 
появление философа индивидуализ­
ма — Ницше, историческая позиция 
которого представляет много анало­
гий с позицией поэта индивидуализ­
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ма, подобно тому, как байронизм в 
начале XIX, в начале XX века ниц­
шеанство становится модной эпиде­
мией. И насколько значителен сам 
по себе Ницше, настолько же пош­
лой пародией является ницшеанство. 
Карлейль боролся с возведением в 
абсолют человека, с превращением 
его в человекобога или сверхчелове­
ка, какое мы имеем в ницшеанстве 
и байронизме, противопоставляя ему 
мировоззрение, подчиняющее чело­
века высшему началу, и, думается 
нам, живи он в наше время, те стре­
лы, которые были им направляемы 
против байронизма, были бы направ­
ляемы против ницшеанства (что де­
лает, между прочим, Толстой).

В связи с общим мировоззрением 
Карлейля стоит и столь парадок­
сальное на первый взгляд его учение 
о почитании героев, развиваемое им 
в его книге «Герои и героическое в 
истории». Основная мысль ее выра­
жена на первой же странице этой 
книги: «Всемирная история, история 
того, что человек совершил в этом 
мире, есть, по моему разумению, в 
сущности, история великих людей, 
потрудившихся здесь на земле. Они, 
эти великие люди, были вождями 
человечества, образователями, образ- 
дами и, в широком смысле, творца­
ми всего того, что вся масса людей 
вообще стремилась осуществить — 
чего она хотела достигнуть; все со­
деянное в мире представляет, в сущ­
ности, внешний материальный ре­
зультат, практическую реализацию и 
воплощение мыслей, принадлежащих 
великим людям, посланным в этот 
мир. История этих последних со­
ставляет воистину душу всей миро­
вой истории... История мира есть 
лишь биография великих людей».

Приведенные суждения, по-види­
мому, противоречат тому, что нынче 
известно всякому школьнику, и как 
будто опрокидывают все приобрете­
ния новейшей историографии, возв­
ращая ее к временам Цезаря, Фуки­
дида, Геродота, а вместе с тем оскор­
бляют современное демократиче­
ское чувство столь явным духовным 
аристократизмом. Однако это только 
по-видимому, и на самом деле не

справедливо ни то, ни другое пред­
положение.

Критиковать Карлейля с точки 
зрения обычных приемов историо­
графии уже пытались иные ученые 
мужи, но напрасно трудились, ибо 
совершенно не поняли значения его 
теории. Конечно, справедливо, что 
историк, который стремится нарисо­
вать картину исторического разви­
тия, дать, как говорится, «прагмати­
ческое» объяснение того или иного 
исторического факта, не будет и не 
может руководиться теорией Кар­
лейля: он должен будет прежде всего 
приняться за основательное изучение 
социально-экономического быта, по­
литических условий, культурных 
традиций. Все индивидуальное в 
своем объяснении он должен стре­
миться погасить и свести к общим 
причинам, — это идеал «прагматиче­
ского» объяснения. Однако и при 
этом «прагматическом» объяснении 
добросовестный исторцк должен бу­
дет остановиться пред некоторым 
неразложимым далее и, следователь­
но, индивидуальным остатком: оста­
ток этот создается своеобразием, не­
повторяющимися свойствами чело­
веческой личности. Такое своеобра­
зие принадлежит, конечно, всякой 
человеческой личности, но при обыч­
ных условиях оно невидимо не­
вооруженному историческому глазу, 
так что практически можно его игно­
рировать. Но это становится совер­
шенно уже невозможно относитель­
но великих людей, которые своей 
индивидуальностью оказывают боль­
шое или малое, но самостоятельное 
влияние на ход исторических собы­
тий. Они являются в этом смысле 
как бы первичными элементами, 
элементарными силами истории, на­
ряду с стихийными факторами исто­
рического развития, и этого никоим 
образом не должна игнорировать 
(и не игнорирует) научная историо­
графия. В этом смысле не опроверг­
нуто и не может быть опровергнуто 
положение, что великие люди до 
известной степени являются не толь­
ко пассивным продуктом, но и твор­
цами истории, и для хода ее далеко 
не безразлично, что за личность
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стоит на том или другом истори­
ческом повороте или перекрестке. 
Это мы говорим не в защиту теории 
Карлейля, а против ненаучных 
стремлений нашего времени упрос­
тить историческую задачу, исключив 
из нее личность как самостоятель­
ную элементарную силу и оставить 
только безличную среду. Для отно­
шения же к карлейлевскому взгляду 
не имеет значения даже эта поправ­
ка, ибо он относится совершенно к 
другой плоскости мысли, нежели 
«прагматическое объяснение», и сов­
местим даже с самыми крайними 
теориями, выдвигающими односто­
роннее влияние среды. Учение Кар­
лейля имеет в виду не причинное 
объяснение, а культурно-историче­
ские ценности и по-настоящему, в 
развернутом виде оно должно гла­
сить: культурно-исторические цен­
ности, ради которых мы ценим исто­
рию, создаются великими людьми, и 
в этом смысле можно сказать, что 
история создается великими людьми.

Речь идет у Карлейля не о «праг­
матическом» истолковании историче­
ских событий, к которому он остает­
ся просто равнодушен, а об их со­
держании и смысле, об их оценке. 
Поясним указанное различие приме­
ром. Примем как исторически дока­
занное, что поэзия Пушкина явилась 
цветком, выросшим яа ядовитой поч­
ве крепостного права; на этой же 
почве вырастали и совершенно иные 
злаки, как, например, Салтычиха и 
другие изверги. Но даже тот, кто 
берет Пушкина и Салтычиху за одну 
скобку с точки зрения «прагмати­
ческого» объяснения, рассуждая о 
ценности и значении величайшего 
русского поэта и величайшего рус­
ского изверга, должен признать, что 
высшее выражение свое рассматри­
ваемая эпоха имеет все-таки в Пуш­
кине, который и является ее героем 
в карлейлевском смысле слова. Ге­
рой для Карлейля есть тот, кто 
воплощает в себе высшие способнос­
ти человека и лучшие его стремле­
ния в данную эпоху, кто в наиболь­
шей степени приближается к идеа­
лу, является служителем Бога. И по­
скольку они воплощают идеал, им

должно оказываться почтение, как 
дань уважения этому идеалу. «По­
читание героя — это трансцеден­
тальное удивление перед великим че­
ловеком... В груди человека нет чув­
ства более благородного, чем это 
удивление перед тем, кто выше его... 
Не может человек более печальным 
образом засвидетельствовать свое 
собственное ничтожество, как выска­
зывая неверие в великого человека».

Почитание героев получает, та­
ким образом, у Карлейля религиоз­
ный оттенок. В нем лежат и грани­
цы этого почитания. Герой почи­
тается только как служитель идеала 
и поскольку он является таковым. 
Но «горе герою, если он обратит 
повиновение людей в орудие своих 
корыстных целей; горе ему, если он 
отступит от необходимости принять 
мученический венец за свои убежде­
ния; горе ему, если он посмотрит на 
жизнь, как на источник радостей или 
на поле для своего возвышения! 
Настоящий герой всегда труженик... 
Его высшее звание — слуга людей. 
Он первый рабочий на поденном 
труде своих сограждан, первый 
мститель за неправду, первый вос­
торженный ценитель всего благого. 
Если герой — царь, то ему нет по­
коя, пока хоть один из подданных 
его голодает; если он мыслитель, ему 
нет отдыха, пока хоть одна ложь 
считается не ложью. Из этого ясно, 
что деятельность его не терпит оста­
новок, что он вечно стремится к 
недостижимому идеалу. Если он раз 
уклонился от избранного пути, он 
уже согрешил, если он раз поста­
вил свое личное я  превыше интере­
сов общих, он уже не герой, а слу­
житель мрака». Как близко подходят 
эти рассуждения к тому, что говорит 
на аналогичные темы Толстой!

Отсюда следует, между прочим, 
насколько далеко понятие героя в 
смысле карлейлевском от новейшего 
понятия сверхчеловека: не может
быть большей противоположности 
как между героем и байронизирую- 
щим или небайронизирующим сверх­
человеком или сверхчеловечком 
(причем последнему грозит постоян­
ная опасность выродиться в сверх­
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нахала). Здесь одни обязанности, 
тяжелое и ответственное служение, 
смирение перед идеалом и верховен­
ство этого последнего, там — одни 
притязания, самодовольство и само­
влюбленность, эгоизм и нежелание 
знать ничего выше своей особы. 
Понятие героя связано с религиоз­
ным мировоззрением, — сверхчело­
века — с антирелигиозным.

Сказанным достаточно опровергну­
то опасение, что карлейлевский культ 
героев противоречит принципам 
демократизма. Истинный демокра­
тизм не только не соединяется с 
культом посредственности, среднего 
или даже низшего уровня духовного 
развития (это уже вырождение де­
мократии в сторону демагогии и 
охлократии), но, напротив, внутрен­
не связан с почитанием героев в 
карлейлевском смысле. Торжество 
демократии устраняет все фальши­
вые ценности, подделки героизма, 
какими являются аристократическое 
происхож дение, имущественный 
ценз и т. п. Он делает возможным 
оценку человека во имя его внутрен­
них достоинств как человека, а не 
как представителя того или иного 
общественного класса, притязающе­
го на почитание в силу внешнего 
факта принадлежности к нему. 
Культ героев, аристократизм духа, 
основанный на свободном признании 
и уважении к героическому служе­
нию, требует для полного своего осу­
ществления именно господства де­
мократизма.

В наш век, когда переоценка цен­
ностей приводит иногда к уничтоже­
нию уже всяких моральных ценнос­
тей и на место их ставятся напыщен­
ные претензии маленьких сверхчело­
веков, когда на место общечеловече­
ских ценностей, воплощаемых толь­
ко в героическом служении хотя бы

и не героев, а обыкновенных смерт­
ных, становятся фальшивые ценнос­
ти, связанные с внешним фактом 
принадлежности к известному классу 
(у одних к высшему, у других к низ­
шему), полезно вспомнить о Карлей­
ле, проповедовавшем подлинные цен­
ности и звавшем свой народ к ду­
ховному возрождению. Утилитарис­
там, представителям механического 
миросозерцания и всяким подобным, 
может быть, и очень ученым, но не 
очень глубокомысленным людям, 
Карлейль развивал одну — на наш 
взгляд, бесспорную — истину: «Соб­
ственная, единственная и глубочай­
шая тема всемирной и человеческой 
истории, которой подчинены все ос­
тальные, есть конфликт между верой 
и неверием. Все эпохи, в которые 
господствует вера, в какой бы то ни 
было форме, блестящи, возвышают 
сердце и плодотворны для современ­
ников и потомства. Напротив, все 
эпохи, в которых неверие в какой бы 
то ни было форме торжествует при­
скорбную победу, исчезают перед по­
томством, потому что никто не за­
хочет мучиться познанием бесплод­
ного». Поэтому главной задачей 
своей деятельности Карлейль ставил 
именно возрождение веры, веры в 
добро, в идеал, в добрые, героиче­
ские стороны человеческой натуры. 
Он стремился завоевать сердца 
своих современников у тех, чье мерт­
вящее Влияние он так чувствовал, от 
духовной смерти он спасал их для 
жизни. Жизнь действительной 
жизнью — самое серьезное дело в 
этом мире, и к этому серьезному 
делу он учил и относиться серьез­
но».

Вступительная заметка
и подготовка текста
А. А. Долинина
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1 8 6 6 В 1866 в Казани вышел в свет последний — третий — 
выпуск «Введения к полному изучению органической 
химии» Александра Михайловича Бутлерова (1828—1886)

В В Е Д Е Н ! К

КЪ ПОЛНОМУ ИЗУЧКН1Ю

ОРГАНИЧЕСКОЙ ХИМШ,

А. Бутлерова.

Мы, конечно, не можем не гор­
диться, что у нас, на нашем род­
ном языке, появилось впервые 
подробное изложение учения, 
которое в течение четверти столе­
тия продолжает оказывать такие 
блестящие услуги науке.

В. Марковников

нлг аш пег»11 птп1 (мслдп!).

К А З А Н Ь .

18ве

Титульный лист

И сейчас продолжает оказывать. 
Без этой книги науке уже нельзя.

А начинал Бутлеров так, как 
принято начинать у будущих вели­
ких химиков. Частный пансион в 
городе Казани... По неукоснитель­
ному повелению Совета препода­
вателей исполнительные служители 
ввели в обеденный зал из темного 
и холодного карцера молодого сту­
диозуса Александра Бутлерова с 
черной доской на груди. А на доске 
аршинными ^квам и издевательская 
надпись: «Великий химик». И за что 
такое вселюдное осмеяние? За не­
санкционированный взрыв на кухне.

Помимо злополучного взрыва, на 
пути к главному делу жизни было 
много иного — и тоже символически 
значимого. Из этого многого отмечу 
вот что.

Юноша любит рисовать. Но 
прежде, чем нарисовать какой-ни­
будь портрет, он копирует имею­
щиеся под рукой носы, глаза, уши 
и прочие принадлежности челове­

ческого лица. Идет, если можно так 
сказать, наработка исходных частей, 
блоков, «атомов» замысленного «мо­
лекулярного» целого. И вот «синте­
тический» итог — портрет апостола, 
вывешенный над кроватью юного 
живописца.

Любит петь немецкие песни, 
в изнурительном гитарном переборе 
подбирая к ним подходящий мотив. 
А танцевать не танцует: тяжел и 
неловок. Но друзья смастерили си­
лачу пудовые чугунные шары, соеди­
нив их попарно металлическими 
стержнями. Бутлеров поднимает эти 
штанги; жонглирует, если шары 
полегче. Шары-атомы? А стержни? 
Не валентные ли это связи? А куль­
тивируемая сила — теперь уже лов­
кая и живая — свойство, следующее 
из продуманной игры шаров-атомов 
и связующих валентностей-стерж­
ней? Те же друзья подарят ему 
кочергу, скрученную в букву Б, — 
в качестве его визитной карточки. 
Не это ли стальной прообраз буду­
щей структурной формулы — тоже
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визитной карточки, только теперь 
уже теории химического строения, 
имя которой опять-таки Бутлеров? 
Контурные образы, мреющие в ищу­
щем, еще не окрепшем сознании, — 
блики и отсветы будущей сути 
главного дела? Если в жизни и 
судьбе — ничто не случайно, то важ­
ны и эти приблизительные необя­
зательности.

Дальше. Задолго до большой 
теоретической химии — «Дневные 
бабочки Волго-Уральской фауны» 
(первая диссертация Бутлерова). Ба­
бочки... А больше любил жуков. 
Но бабочки — яркие. (Миопия отве­
ла его эмпирически пристальное 
зрение от жуков к бабочкам.) 
Имеющее цвет, структурно органи­
зованное вещество — цветовая гео­
метрия бабочки — объект осмысли­
вания в будущей теории, сформули­
рованной нашим героем. Вновь 
рифма к делу, которое предстоит. 
А само дело — в рифму с лицом, 
собранным из «запчастей» к нему; 
тренировочными гантелями; геомет­
рически совершенной и радужно 
соразмерной бабочкой.

Многое еще будет в этой продук­
тивной жизни: страсть к пчеловод­
ству с пчеловодческим журналом 
и любимыми, знающими своего хо­
зяина пчелами, разгуливающими по 
его не слишком кудрявой голове; 
выведывание у растущего растения, 
как же оно растет и при этом 
сохраняет во все свои возрастные 
периоды структурно обусловленную 
индивидуальность; попытки мылова­
рения для народа, впавшего после 
Крымской войны в дефицит. (Между 
прочим, с варкой мыла Бутлерову 
не повезло. Дело далеко не продви­
нулось. Правда, и его конкуренты 
попались на подделке: они красили 
мыло в желтый цвет, выдавая его 
за яичное. Тогдашняя «госприемка» 
в лице алчущих моющих средств 
неумытых покупателей разоблачила 
хитроумных мыловаров.)

И, наконец, медиумические стра­
сти со спиритическими шоу, со­
звучные с нынешними телепассами 
в условиях перманентного безрыбья, 
бесптичья и бесплатного эскулап-

А. М. Бутлеров

ства. Магия круга — тарелка 
из обеденного сервиза для спири­
тического сеанса или летающая... 
Не все ли равно? И это — тоже 
ради «прогресса». Бутлеров-спирит: 
«Общество, знакомясь с фактами 
собственным опытом, пойдет впе­
ред...» И — поразительно! — он же: 
«Уничтожение гнета неволи — усло­
вие для движения вперед». А гнет 
этой несуразности над разумом — 
не есть ли неволя? Но... все 
смешалось. Впрочем, только так 
и бывает в пору безвременья и ис­
чезновения всего продовольственно­
промтоварного...

Остается прибавить к этому сме­
шению жанров ни с чем не смеши­
ваемое и ни на что не размениваемое 
благородство Бутлерова-гражданина. 
И здесь, достаточно вспомнить его 
бескомпромиссную защиту Менде­
леева, бессовестно не избранного 
в Петербургскую Академию наук, 
отдавшую предпочтение ординарно­
му труженику Бейльштейну. Бутле­
ров бился до конца.

Но все это — вокруг да около 
главного. Хотя кое-что — и впрямь 
в цель, которая где-то там, впереди.
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Впервые это главное засвидетель­
ствовано в 1861 г., когда в Шпейере, 
на съезде немецких естествоиспы­
тателей и врачей, Бутлеров выступил 
с сообщением «О химическом строе­
нии веществ». «Ныне... теоретическая 
сторона химии не соответствует ее 
фактическому развитию». Нужны 
физические методы исследования. 
Только физическое исследование 
способно высветить механику веще­
ства, его, так сказать, грудную 
клетку. И тогда, может быть, будет 
выяснена зависимость химических 
и физических свойств вещества от 
«взаимного химического действия 
атомов». Взаимное действие атомов; 
взаимное их соединение; распреде­
ление сродства, обусловливающего 
строгую последовательность химиче­
ских связей... «химическое строе­
ние», или «химическая структура».

Это было новое слово в науке — 
наперекор теории типов и теории 
радикалов. Настолько новое, что по­
началу оказалось неоцененным про­
ницательным Марковниковым, ге­
ниальным Менделеевым. Немецкий 
съезд тоже не был единодушен 
в признании.

«Сумрачный германский гений» 
и на этом съезде выглядел, как это 
с ним бывало, вполне высокомерным, 
свысока поглядывая на ученых из 
восточных медвежьих углов. Бутле­
ров огорчался: «Нам, чужестранцам, 
особенно ярко бросается в глаза 
одна черта немецких съездов, — 
черта настолько странная, что я не 
могу умолчать о ней; это стремление 
к выражению своей национальности 
при каждом удобном случае... И нет 
сомнения, что эта гипертрофия 
национального чувства немало вре­
дит германцам: она заставляет их 
недостаточно признавать чужую на­
родность». (Замечу в скобках, что 
вредит она теперь не германцам, 
а тем русским, кому мерещатся 
медиумические духи русофобии там, 
где ее нет и в помине).

Но что же такое химическое 
строение? Это распределение при­
надлежащих атомам сил сродства, 
«вследствие которого... атомы, по­
средственно или непосредственно

влияя друг на друга, соединяются 
в химическую частицу». Но эти 
химические частицы, сложенные из 
разных атомов, по-разному, сильнее 
ил слабее, взаимодействуют с теми 
или иными веществами. Почему? 
Различную реакционную способность 
разных соединений Бутлеров объяс­
няет «большей или меньшей энер­
гией», связывающей атомы (это 
и есть энергия связи), а также 
полным или неполным потреблением 
единиц сродства при образовании 
связи. (В углекислом газе — СОг — 
полное, а в угарном газе — СО — 
неполное). И это теперь знает 
любой школьник. Бутлеров же от­
крыл это впервые, подчинив мно­
жество фактов неумолимой логике 
единой теории — теории химическо­
го строения, «угаданной» им к свое­
му 33-летию; теории, контуры кото­
рой мнились в ключевых образах 
многозначных и эмоционально энер­
гичных дней и трудов замечатель­
ного русского химика. Человеческое 
лицо, кочерга буквой Б, Волго- 
Уральская бабочка... Структурная 
формула — визитная карточка ве­
щества.

Но как все это преподать учени­
кам, донести до коллег, будущих 
единомышленников, превосходных 
химиков нашего отечества — В. Мар- 
ковникова, А. Зайцева, Е. Вагнера,
А. Фаворского, И. Кондакова...; пе­
редать начинающим, еще только 
лелеющим свои кухонные огнеды­
шащие художества и хлопушечные 
фейерверки?

И вот учебник. Первый опыт 
такого учебника. Но для учебника 
нужен материал фактов. Во-первых, 
в виде знания всех веществ, «кото­
рое выработало человечество». И это 
знание у великого казанца было. 
Во-вторых, опыт химика-синтетика. 
И этот опыт тоже был. Что же 
сделал Бутлеров? Получил первое 
в истории химии сахаристое веще­
ство, синтезировал третичный бути­
ловый спирт, открыл обратимую 
изомеризацию... Мала ли что еще! 
И лишь после всего этого — учеб­
ник, ставший одним из первых 
значительных приношений в отечест­
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венную научно-дидактическую лите­
ратуру.

Итак, описание «характеристиче­
ских представителей» отдельных 
классов органических соединений, 
дабы «представить в ярких чертах 
всю систему этих соединений с их 
взаимными отношениями и показать 
основания, на которые опираются 
новейшие теоретические воззрения». 
А эти воззрения — его собствен­
ные, с помощью которых Бутлерову 
действительно удалось в своем «Вве­
дении...» охарактеризовать «зависи­
мость химических отношений тел от 
химического строения». Обратите 
внимание — не химических свойств, 
а химических отношений тел. Итак — 
строение, динамика, энергетика. 
Сродство. Химическое сродство!

И еще одна примечательность. 
Бутлеров предлагает своему читате­
лю отличать эпитеты «органический» 
и «организованный». И в том, 
и в другом слышится-просматри- 
вается организм — живой, растущий, 
развивающийся; неизменно уникаль-

100 лет со дня рождения

ный в устойчивой своей структуре, 
но и прибавляющий в росте (поли­
меризация? воспроизводство клет­
ки? — дальние горизонты, довремен­
ные миражи). Эпитет «органиче­
ский» — первородный; «организован­
ный» — формообразующий. А тео­
рия строения лишь матрицирует 
органику мира, животно-раститель­
ный его субстрат.

«Введение...» издавалось тремя 
выпусками. Первый — теоретиче­
ский. Второй — «Частности». Тре­
тий — заключает теоретические 
воззрения, изложенные в первом. 
Первые два выпуска вышли в 1864 г. 
в Казани, Третий — там же, в 1866 г. 
Дополненный немецкий перевод вы­
шел в Лейпциге в 1868 г. Второе 
русское издание (в одной книге) — 
в 1887 г. (Спб., тип. В. Демакова); 
третье — в 1953 г. (Собр. соч. 
В 3-х т. М., 1953. Т. 2). И больше 
«Введение...» не издавалось. А на­
до бы...

Вадим Рабинович

18 9 1 Сергей Михайлович Бонди, доктор филологических наук, 
профессор, — пушкинист, текстолог, стиховед, специалист 
по истории русской литературы первой половины XIX в., 
родился в Баку 13(25) июня 1891 года

С. М. Бонди

С. М. Бонди окончил Петроградский 
университет; 1917— 1919 — сотруд­
ник Книжной палаты и архивных 
фондов Петрограда; 1919— 1923 — 
заведующий школой-интернатом 
в Костроме; 1923— 1929 — работа 
в Москве на опытно-показательной 
станции художественного воспита­
ния детей; 1929— 1938 — член ре­
дакционной комиссии по подготов­
ке академического издания произ­
ведений Пушкина; 1938— 1941 — 
сотрудник ИМЛИ; 1941 — 1952 — пре­
подаватель МГПИ им. В. П. Потем­
кина; 1951 — 1983 — профессор 
МГУ.

Основные труды: Новые страни­
цы Пушкина. М., 1931;

Черновики Пушкина. М., 1971.
О Пушкине. М., 1978.
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В беседе с корреспондентом Л Г 
(1988. 17 авг.) В. Д. Дудинцев ска­
зал о профессорах старой школы, 
у которых нам, людям сегодняшнего 
дня, следует учиться «не только 
предмету, но и общему взгляду 
на жизнь»: «Профессор должен быть 
шире своей специальности. Он дол­
жен быть философом по складу 
мысли, гуманным человеком, нрав­
ственным человеком, завораживаю­
щим своей нравственностью». Это 
в полной мере можно отнести 
к Сергею Михайловичу Бонди.

С. М. не был тем, что принято 
называть кабинетным ученым; его 
интерес к людям и к жизни — во 
всех ее проявлениях, его разно­
сторонняя одаренность, прямота, 
честность и неуемная молодость 
души, сохраненная до конца дней, 
заставляли самых разных людей 
одинаково тянуться к нему, остав­
ляли след в памяти у всех, кому 
приходилось иметь с ним дело. 
К докладам, лекциям, научным 
статьям и книгам — к любой своей 
работе — С. М. относился с величай­
шей требовательностью; конечно, 
бывало, что он ошибался, но никог­
да, в самые трудные времена, не 
было, просто не могло быть, чтобы 
он словчил, приспособился к об­
становке, отказался от убеждений 
ради выгоды или безопасности. 
Зато и не приходилось ему отре­
каться от своих прошлых работ, 
что, к сожалению, для целого ряда 
литературоведов было делом обыч­
ным. В его книгу «О Пушкине» 
вошли и статьи, написанные в 
40-е гг., и ни одна из них не уста­
рела, не треЬовала от автора корен­
ной переработки.

Очень любил С. М. педагогиче­
скую работу. Как читал он лекции? 
Сочетание врожденного артистизма 
с удивительной непосредственно­
стью, простота в изложении самых 
сложных вопросов литературоведе­
ния, истории, стихосложения, логика 
доказательств, абсолютная научная 
порядочность — все это создавало 
обстановку серьезной работы и 
праздника. Слушать его лекции 
и доклады приходили не только

студенты — в переполненной ауди­
тории МГУ можно было встретить 
людей всех возрастов и самых 
неожиданных профессий.

Принято считать, что С. М. был 
очень добрым, нетребовательным 
профессором. В одном из студен­
ческих капустников была такая 
сценка: профессор принимает экза­
мен; студент читает вопросы билета, 
профессор приходит в восторг, долго 
сам рассказывает все, что должен 
был бы рассказать студент, постоян­
но спрашивая: «Да, ведь так?»,
«Вы тоже так думаете?» — студент 
важно соглашается; совершенно 
удовлетворенный профессор торже­
ственно ставит пятерку и долго 
благодарит студента. В профессоре 
все сразу узнали С. М.

Да, на экзаменах он действитель­
но ставил пятерки и готов был 
сам рассказать все, что требуется 
по билету. Но это потому, что был 
он против такой проверки знаний, 
считал экзамен лотереей, проверкой 
только памяти, а не способностей. 
Те, кто занимался в семинарах 
С. М. или писал у него курсовые 
и дипломные работы, никогда не 
могли назвать его нетребовательным. 
Над каждым выводом нужно было 
думать и думать, переделывая много 
раз каждую страницу. С. М. не жа­
лел сил и времени на консультации, 
потому что относился к работе 
студента, как к своей, самым серьез­
ным образом.

Ошибаются и те, кто вспоминает 
о С. М. как о человеке очень мягком 
и добреньком. Сам о себе он говорил, 
что он «злопамятный и добропамят­
ный», что не забывает добра, которое 
ему сделали, но и не прощает зла, 
не умеет прощать. Непритворный 
демократизм, интеллигентность и 
культура в лучшем понимании этих 
слов, уважение к человеческому тру­
ду — любому, если он делается 
добросовестно, — вот что создавало 
впечатление, будто С. М. свойствен­
ны только мягкость и доброта. 
На самом деле, человек сильный 
и принципиальный, он умел сказать 
в глаза любую правду, умел не по­
дать руки — и объяснить, почему
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так поступает. И были люди, кото­
рым он открыто показывал свое 
неуважение (ну, хотя бы В. В. Ерми­
лов или Д. Д. Благой, в свое время 
фигуры довольно значительные). 
О его многолетней вражде с Благим 
знали все. А. А. Морозов, литерату­
ровед, специалист по русской и за­
падной литературе, в шуточном 
поздравлении с Новым годом в числе 
других высказывал и такое поже­
лание:

Чтоб не было среди ученых розни.
И в прах развеяло Благого злые 

козни.
Ответное послание С. М. закончил 
строчками:

Отнюдь не подражай иным: 
Своими все твори руками,
Блести не плешью, но делами, 
Будь благ не именем одним.

В этих шутливых стихах выразилось 
не только отношение к Благому, 
но и причины такого отношения.

Умение шутить, чувство юмора 
были свойственны С. М. всегда, даже 
в очень невеселые времена. Любил 
он, например, вспоминать, как в раз­
гар кампании против «безродных 
космополитов» (которая, кстати, и 
его не обошла), когда шло лихо­
радочное переименование папирос 
«Норд», французских булок и т. д., 
он, покупая пирожные, попросил 
десять «Кутузовых». Продавщица 
сначала опешила, а потом, фыркнув, 
завернула десять «Наполеонов». Со­
образительность продавщицы очень 
развеселила С. М. и надолго ему 
запомнилась.

Рассказывал С. М. и о том, как 
в компании ученых (он называл 
М. А. Цявловского, Т. Г. Цявловскую,
В. В. Виноградова) решили выяс­
нить, за что каждый из них любит 
Пушкина. Виноградов ворчливо спро­
сил: «А кто вам сказал, что я люблю 
Пушкина?» — что было воспринято 
как остроумное кокетство. А С. М. 
ответил так: «Я люблю Пушкина 
за то, что он не Бедный, не Голод­
ный, не Горький, не Скиталец». 
Это совсем не значит, что С. М. 
не признавал советской литературы, 
к Горькому, например, он относился

с большим интересом, но он не 
любил значащих псевдонимов, осо­
бенно если в них был оттенок 
ущербности. И в Пушкине он очень 
ценил ясность, разум, отсутствие 
пессимизма, несмотря на трудности, 
а порой и трагизм судьбы.

С. М. не был антисоветски на­
строенным человеком. Сам он опре­
делял, что такое советский человек, 
так: «Советский человек — это тот, 
кто радуется всему, что у нас 
хорошо, и возмущается, сердится, 
когда видит все, что у нас плохо». 
Он таким именно и был. По его 
словам, до 1917 г. он совершенно 
не интересовался политикой, и если 
бы стал писать воспоминания, то 
записи о дореволюционном периоде 
назвал бы * «Записки обывателя». 
Революция, гражданская война и 
дальнейшие события заставили всех 
думающих людей определить свое 
отношение к происходящему. Вот 
тогда и стал С. М. «радоваться 
всему, что у нас хорошо», и «сер­
диться», очень сердиться, часто сер­
диться, глядя на все, что «плохо». 
Была у С. М. папка с шутливым 
названием «Не мое собачье дело», 
куда начиная примерно с 50-х гг. 
он складывал свои совсем не шутли­
вые заметки об экономике, политике, 
партии. Читая их сегодня, можно 
подумать, что это подготовка к вы­
ступлению на митинге или съезде 
Советов. Вот некоторые из заметок 
о партии: «Не подменять советскую 
власть на всех ее ступенях», «Право 
выхода», «Уголовников — вон (даже 
самых мелких)», «Серьезная, добро­
совестная полемика (а не окрики, 
запугивание, угрозы)», «Решитель­
ный отказ от хвастовства — и вни­
мание к недостаткам и ошибкам», 
«Не правящая партия», «Право 
отзыва не оправдавших доверия 
представителей власти на всех ее 
уровнях», «Никаких материальных 
выгод (прямых и косвенных)».

Из заметок об экономике и про­
мышленности: «Изменение планиро­
вания. Участие трудящихся (заин­
тересованных) в разработке и ут­
верждении планов», «Обсуждение, 
открытое и всестороннее, проблемы
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соотношения объема тяжелой и лег­
кой промышленности», «Составление 
новой тарификации заработной пла­
ты, стимулирующей, а не задержи­
вающей развитие промышленности».

Этих своих убеждений и выводов 
С. М. никогда не скрывал: и в част­
ных беседах и на лекциях он 
нередко высказывал их, не опасаясь, 
что это может кончиться плачевно. 
Иногда и кончалось.

Легкой его жизнь не была: 
и не печатали, и в прессе громили 
(сам Фадеев!), и общих курсоз 
читать не давали, только спецкурсы 
о Пушкине, и «безродным космо­
политом» побывал, и за границу 
ни разу не пустили, хоть он и полу­
чал неоднократно приглашения чи­
тать лекции в Сорбонне, не пустили, 
так и не объяснив почему. Но 
никогда С. М. не отказывался от 
своих убеждений, не ловчил. И всег­
да говорил, что он — счастливый 
человек. Счастливый потому, что 
всю жизнь занимался любимым де­

лом, и потому, что судьба подарила 
ему встречи с интереснейшими 
людьми: Мейерхольдом, Блоком, Ах­
матовой, Гумилевым, Сологубом, Бе­
лым, Тыняновым — всех и не пере­
числишь. Воспоминаний, к сожале­
нию, С. М. не писал, но всегда 
и со всеми охотно и щедро делился 
своими впечатлениями от общения 
с этими людьми. Всегда, и тогда, 
когда о некоторых из них даже 
упоминать не рекомендовалось.

А общение с самим С. М. оста­
лось в памяти у знавших его как 
значительное, радостное событие, 
как что-то, что не только давало 
знания, но очень часто влияло и на 
мировоззрение, и на характер.

И, может быть, о С. М. Бонди, 
о таких людях, как он, лучше всего 
сказать словами В. А. Жуковского:

Не говори с тоской: их нет;
Но с благодарностию: были.

Н. Валмосова-Бонди

100 лет со дня рождения

189 1 21 июля (2 августа) 1891 года в Петербурге родился
крупнейший советский филолог Виктор Максимович Жир­
мунский

С именем академика Виктора Мак­
симовича Жирмунского связана 
целая эпоха в развитии отечест­
венной филологии. Блестящий 
ученый-энциклопедист, оригиналь­
ный исследователь, энергичный 
организатор науки, талантливый 
педагог, он внес неоценимый вклад 
в советское литературоведение, 
фольклористику и языкознание.

В. М. Жирмунский
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Едва ли можно назвать такую об­
ласть филологической науки, в кото­
рой бы не трудился В. М. Жирмун­
ский. Запад и Восток, литература 
и фольклор, языкознание и поэтика, 
история литератур прошлого и кри­
тика современной словесности — все 
это вошло в орбиту исследований 
ученого; и в каждой из этих обла­
стей, совокупность которых состав­
ляет, в сущности, всю филологиче­
скую науку, Жирмунский создал 
собственную школу, вырастил десят­
ки исследователей, продолживших 
работу учителя.

Сын петербургского врача, он 
окончил Тенишевское училище — 
одно из лучших учебных заведений 
столицы, а затем, с 1908 по 1912 г., 
учился на историко-филологическом 
факультете Петербургского универ­
ситета по отделению романо-герман­
ской филологии. В годы его учения 
в университете еще были живы 
традиции академика А. Н. Веселов­
ского, главы и основоположника 
русской школы сравнительного ли­
тературоведения и исторической поэ­
тики, одним из ближайших учеников 
которого был германист Ф. А. Бра­
ун — непосредственный учитель 
Жирмунского. Хотя понятие «фи­
лология» толковалось в то время 
еще по-старому как языковедческое 
и историческое толкование текстов 
преимущественно средних веков и 
Возрождения, начинающий ученый 
проявил живой интерес к новой 
европейской литературе, особенно 
к немецкому романтизму. Самой 
первой его работой, опубликованной 
уже в 1913 г., был обзорный очерк 
«Современная литература о немец­
ком романтизме», а в следующем 
году вышла и первая его книга 
«Немецкий романтизм и современ­
ная мистика».

Особое значение имела статья 
Жирмунского «Преодолевшие сим­
волизм» (1916), в которой проявился 
живой интерес молодого ученого 
к современной русской литературе 
и в известной мере наметилось 
развитие исследовательской мето­
дологии автора. Рассматривая воз­
никновение вышедшей из недр сим­

волизма школы молодых поэтов, 
получившей название «акмеизм», 
Жирмунский дал ряд характеристик, 
отличающихся точностью и прони­
цательностью; дальнейшее развитие 
творчества Н. Гумилева, А. Ахмато­
вой, О. Мандельштама пошло по 
путям, предсказанным в его статье. 
Приветствуя новый этап русской 
поэзии, автор, однако, не впадал 
в апологетику и отвечал отрицатель­
но на свой же вопрос: «В акмеизме 
ли будущее нашей поэзии?» Завер­
шают статью слова, свидетельствую­
щие о размахе мысли и напряжен­
ности ожиданий Жирмунского в ка­
нун революции: «Нам грезится, что 
новая поэзия может стать более 
широкой, не индивидуалистической, 
литературной и городской, а обще­
народной национальной, что она 
включит в себя все разнообразие 
сил, дремлющих в народе, в про­
винции, поместье и деревне, а не 
только в столице, что она будет 
вскормлена всей Россией, ее истори­
ческими преданиями и ее идеаль­
ными целями, совместной и связан­
ной жизнью всех людей, пребываю­
щих не в уединенной келье, а 
в дружном соединении друг с другом 
и с родной землей».

Уже в конце жизни Жирмун­
скому было суждено вернуться 
к теме своей юности. Он подготовил 
первое научное издание поэзии 
Анны Ахматовой в серии «Библио­
тека поэта», которое вышло в свет 
уже после смерти ученого. Тогда 
же была издана и его монография 
«Творчество Анны Ахматовой» 
(1973).

Уже в начале научного творче­
ства Жирмунский стремился к ма­
ксимально широким обобщениям 
и комплексному изучению предмета. 
Занимаясь историей и теорией не­
мецкого романтизма, он переходил 
от историко-литературных к обще­
психологическим и идеологическим 
проблемам. В 1918 г. в издании 
Саратовского университета, где тог­
да преподавал Жирмунский, вышло 
его исследование «Религиозное отре­
чение в истории немецкого роман­
тизма», которое три года спустя
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он защитил в Петроградском уни­
верситете как магистерскую диссер­
тацию.

В первой половине 20-х гг. 
Жирмунский обратился к поэзии 
символизма в ее соотношении с рус­
ской поэтической традицией, а так­
же к изучению проблемы стихосло­
жения и других теоретических воп­
росов поэтики. Одна за другой 
выходили его книги: «Композиция 
лирических стихотворений» (1921), 
«Поэзия Александра Блока» (1922), 
«Валерий Брюсов и наследие Пуш­
кина» (1922), «Рифма, ее история 
и теория» (1923), «Введение в мет­
рику» (1925). Его работы по поэ­
тике внешне примыкали к школе 
русского формализма, переживав­
шего в эти годы пору расцвета. 
Высоко оценивая внимание коллег 
к изучению художественной формы, 
Жирмунский в то же время высту­
пал против присущего им стремле­
ния толковать произведение искусст­
ва лишь как сумму художественных 
приемов, доказывал связь приемов 
и стилей искусства со «сверхэсте­
тическими» факторами, с общим 
развитием культуры.

Уже в работах по поэтике 
логика научного исследования вела 
Жирмунского к сравнительно-исто­
рическому изучению литературных 
явлений, при этом перед ученым 
встала необходимость установить 
методологические принципы такого 
изучения. Напряженные пытливые 
поиски новых путей в науке отли­
чают докторскую диссертацию Жир­
мунского «Байрон и Пушкин», вы­
шедшую в 1924 г. отдельной книгой. 
Соответственно своим научным 
взглядам этого периода ученый 
ограничил сферу исследования ли­
тературным рядом. При этом, одна­
ко, помимо композиции, стиля и дру­
гих элементов формы он включал 
в круг своего рассмотрения и воп­
росы «поэтической тематики», т. е. 
содержания, но взятого «с худо­
жественной точки зрения». Прин­
ципиально важным в его работе 
было утверждение о том, что вос­
приятие влияния не есть пассивное 
усвоение, но активная переработка

и даже борьба, в результате которой 
создается новое искусство.

В конце 20-х гг. преследования 
представителей так называемой 
«формальной школы», к которой 
причисляли и Жирмунского, выну­
дили ученого временно оставить 
литературоведческие занятия и об­
ратиться к языкознанию и фолькло­
ристике.

В 1935 г. Жирмунский выступил 
с докладом «Сравнительное литера­
туроведение и проблема литератур­
ных влияний», который явился 
основополагающим для развития 
методологии этой отрасли советского 
литературоведения. Ученый выдви­
нул концепцию о единстве историко- 
литературного процесса, обусловлен­
ного единством социально-истори­
ческого развития человечества. 
В результате такого единства на 
одинаковых стадиях исторического 
процесса в разных странах возни­
кают аналогичные литературные яв­
ления вне зависимости от непосред­
ственного воздействия; такие явле­
ния получили в науке название 
типологических схождений. В то 
же время, утверждал Жирмунский, 
типологические схождения не ис­
ключают конкретных влияний, а на­
против, способствуют восприятию 
«идеологического импорта». При 
этом, подчеркивал ученый, всякое 
влияние претерпевает «социальную 
трансформацию» в новой среде 
в зависимости от местных общест­
венных условий и запросов. В после­
дующих теоретических работах уче­
ный совершенствовал и уточнял 
свою концепцию. Практически же 
она была реализована в историко- 
литературных трудах — монографии 
«Гёте в русской литературе» (1937) 
и статье «Пушкин и западные 
литературы» (1937).

Идейный пафос, воодушевлявший 
советских ученых, был точно опре­
делен Жирмунским во время Вели­
кой Отечественной войны в докладе 
1944 г., в котором он утверждал, 
что сравнительное литературоведе­
ние исходит «из идеи братства 
и взаимопомощи народов в деле 
культурного развития и историческо­






































































































































































































































































































































































































































































































