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От редакции 

Предлагаемый сборник подготовлялся Филологическим институтом 
Ленинградского университета с конца 1949 г. в ознаменование исполнив­
шегося 31 августа того года 200-летия со дня рождения великого рус­
ского писателя, мыслителя и революционера XVIII в. — Александра Ни­
колаевича Радищева. Начатые в то время Институтом архивные разы­
скания об А. Н. Радищеве и связанные с ними библиографические ра­
боты удаюсь завершить лишь весною текущего года. 

В основу сборника положены доклады, читанные на специальной 
научной сессии Филологического института, посвященной Радищеву (см. 
Доклады и сообщения Филологического института, вып. 2, Л., 1950, 
.„тр. 167—168), публикуемые здесь в переработанном и расширенном 
зидг к ним удалось присоединить также и ряд других работ, выполнен­
ные i Ленинграде в 1949—1950 гг. в связи с указанной юбилейной 
датой. В п е р в о м разделе сборника печатаются исследования и статьи 
> Радищеве более крупного объема, имеющие в то же время более 

общий и принципиальный характер, во в т о р о м объединены материалы 
и сообщения более специального назначения, в том числе и серия «крат­
ких .ча меток», преимущественно текстологического, биографического и 
Г)иблиог{)с|фического содержания, в значительной своей части основанных 
на жлюнанденных в крупнейших ленинградских архивах и библиотеках, 
рукописных данных. Книгу завершает библиографический указатель 
юбилейной литературы о Радищеве 1949 года. 

Публикуемые в сборнике статьи и материалы имеют разнородный 
характер: иные из них поднимают важнейшие проблемы мировоззрения 
и творческой биографии А. Н. Радищева; другие посвящены анализу 
крупнейших его произведений (в первую очередь «Путешествия из Пе­
тербурга в Москву»); третьи, наконец, пытаются дать новую интерпрета­
цию прочих его произведений или различных спорных вопросов его био­
графии, раскрывают заново ту социально-бытовую среду, из которой вышел 
Радищев, или ту идейную борьбу на рубеже XVIII и XIX столетий, 
г» которой он принял столь деятельное участие. Составители сборника 
исходили из убеждения, что и биография и творчество Радищева изуче­
ны еще далеко не достаточно и что в истории его жизни и деятельности 
есть еще множество спорных и неразрешенных вопросов, больших и 
малых. Вот почему в сборнике нашли свое место и такие работы, кото­
рые надвигают новые проблемы в изучении Радищева., но еще но .раз-
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решают их окончательно — в ожидании новых соображений, замечаний, 
находок. Этим объясняется также, почему в различных статьях, объеди­
ненных в настоящей книге, можно найти кое-какие несовпадения или 
противоречия в отдельных частных суждениях о Радищеве, научную по­
лемику о нем, борьбу мнений по отдельным вопросам науки о Радищеве. 
Редакция не считала себя вправе ограничивать все подобные суждения 
даже в тех случаях, когда не могла полностью согласиться с отдельными 
утверждениями авторов или впервые выдвигаемыми здесь гипотезами. 

Радищев — многогранный писатель, деятель на многих поприщах 
научной и общественной жизни. В его творчестве нет «второстепенных» 
произведений, таких, которые не заслуживали бы особых и специальных 
исследований. В творческом наследии Радищева интересна и значительна 
каждая строка, каждый из незавершенных замыслов. Отсюда и тема-
1ическая пестрота настоящего сборника и разнообразие исследовательских 
подходов к изучению Радищева в отдельных статьях этой книги, от 
публикации новонайденных автографов до широких литературно-фило­
софских обобщений и подведения своего рода итогов его изучению во­
обще: сборник стремится, прежде всего, раскрыть новые черты жизнен­
ного и творческого облика Радищева, углубить наше понимание всего 
того, что этот «рабства враг», этот мужественный поборник свободы и 
страстный проповедник крестьянской революции, мыслитель ученый, пи­
сатель завещал всей последующей русской общественной мысли и худо­
жественной литературе. 



С Т А Т ЬИ 





Л. В. ЗАПЛДОВ 

АЛЕКСАНДР НИКОЛАЕВИЧ РАДИЩЕВ 

Двухсотлетний юбилей со дня рождения великого мысли­
теля-революционера, выдающегося русского писателя и обще1 

сгвенного деятеля А. Н. Радищева явился замечательной да­
той в истории нашей культуры. Память того, кто «нам воль­
ность первый прорицал», отметила вся советская печать. В дни 
юбилея 1949 года было опубликовано несколько изданий про­
изведений Радищева, вышел ряд книг, посвященных его жизни 
и творчеству. На русском, украинском, белорусском, узбекском 
ц многих других языках многонациональная семья народов 
Советского Союза выражала свое уважение великому чело­
веку и писателю, чьим бессмертным подвигом была книга «Пу­
тешествие из Петербурга в Москву», бросившая смелый вызов 
самодержавно-крепостнической России, воззвавшая к народ­
ной революции. 

Беспримерна судьба Радищева и его книги. Писатель, из­
давший в свет литературные произведения, был объявлен 
опаснейшим бунтовщиком и приговорен к смертной казни. 
Книга его была уничтожена, она десятки лет запрещалась 
к переизданию и только Великая Октябрьская социалистиче­
ская революция окончательно сняла запрет с творчества Ра­
дищева. Но в России XIX столетия не было ни одного пере­
дового, прогрессивно настроенного человека, который не знал 
Си «Путешествия из Петербурга в Москву» и не чтил имени 
его автора. Группа поэтов-радищевцев сразу после гибели 
писателя-революционера принялась пропагандировать выска­
занные им мысли. Идеи Радищева развивали декабристы. Они 
были близки Грибоедову, Белинскому, Лермонтову. Пушкин 
видел свою заслугу в том, что славил свободу «вслед Ради­
щеву», говорил и 'писал о нем. Герцен за границей переиздал 
«Путешествие». Радищева знали и чтили революционеры-де­
мократы 1860-х годов. 

В 1914 г. В. И. Ленин писал: «Нам больнее всего видеть 
п чувствовать, каким насилиям, гнету и издевательствам под­
вергают нашу прекрасную родину царские палачи, дворяне 
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и капитал-исты. Мы гордимся тем, что эти насилия вызывали 
отпор из нашей среды, из среды великоруссов, что эта среда 
выдвинула Радищева, декабристов, революционеров-разночин­
цев 70-х годов, что великорусский рабочий класс создал 
в 1905 году могучую революционную партию масс, что вели­
корусский мужик начал © то же время становиться демокра­
том, начал свергать попа и помещика».1 

Буржуазно-дворянское литературоведение всемерно маски­
ровало революционные и материалистические взгляды Ради­
щева, изображая его последователем западноевропейских 
идеалистических учений. В «духовные отцы» Радищева зачисля­
лись Лейбниц, Вольф, Платнер, Руссо, Пристли и многие дру­
гие. Об этом писали Е. Бобров, Э. Радлов, И. Лапшин, П. Ми­
люков и прочие представители либерального лагеря русской 
буржуазной интеллигенции. На их ложных и политически вра­
ждебных марксизму настроениях воспитывались представители 
«академической» науки, извращавшие революционный облик 
Радищева. Привитые ими взгляды оказались живучими и с по­
вторением их пришлось иметь дело в маше, советское время 

Так, в статье М. Жижки «Социально-политические взгляды 
Радищева» (в кн. «Материалы к изучению «Путешествия из 
Петербурга в Москву», Academia, 1935) Радищев изобра­
жался апостолом буржуазного пути развития России. Он 
якобы «долго верил» в «постепенное освобождение крестьян 
руками самих помещиков» и ходатайствовал перед правитель­
ством Екатерины II о крестьянской реформе. Жижка считал, 
что Радищев только «условно [?] верил в творчески-созида­
тельную силу крестьян», что он «условно верил» в успех ре­
волюции в России, словом, что Радищев в лучшем случае был 
«буржуазным революционером». Радищев трактовался 
М. Жижкой как воспитанник западноевропейских просветите­
лей, как «трагический одиночка», ни в ком из русских людей 
не возбуждавший сочувствия и интереса. 

Глубоко ошибочно был понят Радищев авторами учебника 
по истории СССР для вузов, вышедшего двумя изданиями, 
в 1939 и 1947 гг. По их мнению, Радищев был лишен само­
стоятельной творческой мысли, мировоззрение его было со­
ткано из идей, заимствованных у десятков западноевропейских 
авторов, книга же представляет «продукт» многих загранич­
ных «влияний». 

Нет надобности в настоящее время доказывать несостоя­
тельность подобных измышлений. Совершенно очевидно, что 
революционные взгляды Радищева сложились в обстановке 
русской крепостнической действительности, под непосредствен -

В. И. Ленин. Соч., изд. 4-е, т. 21, стр. 85. 
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ным воздействием крестьянской войны 1773—75 годов. Вос­
стание Пугачева нанесло сильнейший удар монархии. Екате-
pi ны II и произвело неизгладимое впечатление на сознание 
русского общества. Дворянство, напуганное угрозой расплаты 
с крестьянами, усиливает реакционный характер политики ца­
ризма, поддается мистическим настроениям, поддерживает ма­
сонство. Часть дворянских идеологов выдвигает мысль о смяг­
чении жестокостей крепостного права, о создании типа гуман­
ного и просвещенного помещика. Им свойственно признание 
крестьянина человеком, который может испытывать боль и 
страдание, над кем нельзя безнаказанно издеваться. Надо, сле­
довательно, хозяйствовать расчетливо, не вызывая ненависти 
крестьян, быть для них «добрым барином». 

Лишь один Радищев в то время громко и властно возвысил 
голос протеста против крепостного права и самодержавия. 
С поразительной смелостью и глубиной мысли он выступил 
с обличением не крайностей эксплоатации, а самого зла, угне­
тения человека человеком, он потребовал уничтожения цар­
ского произвола и освобождения крестьян. Радищев отрицает 
«доброго барина»: все господа — звери. Напрасны были по­
пытки буржуазно-дворянских историографов изображать Ра­
дищева умеренным либералом, поклонником идей западноев­
ропейских просветителей, «учеником императрицы», которая 
якобы также хотела учредить в России «вольность». Держав­
ный мучитель Радищева лучше и раньше всех понял, с каким 
опасным и непримиримым врагом он имел дело. Для Екате­
рины Радищев «бунтовщик хуже Пугачева», который «книгою 
или инако хочет исторгнуть скиптры из рук царей». Потому 
так яростно преследовала императрица писателя, потому так 
настойчиво разыскивала единомышленников Радищева. И, зная 
это, писатель-революционер принял меры к тому, чтобы не на­
звать на следствии своих друзей, взяв всю вину на себя. 

Из всех объяснений Радищева на следствии по поводу 
причин, побудивших его написать книгу, было принято 
только одно — что она написана в «подражание Стерну». Эту 
версию с удовольствием подхватила императрица, которой 
важно было придать «Путешествию» подражательный харак­
тер, чтобы избавить свое правление от обвинений, брошенных 
Радищевым. За нею сказку о несамостоятельности писателя 
принялись распространять Милюковы и Павловы-Сильванские, 
выполнявшие свои классовые буржуазные цели. А между тем, 
ссылка на «показание самого Радищева» здесь вовсе не имеег 
цены. Он вспомнил о Стерне на следствии после того, как были 
забракованы два предыдущих его объяснения, что он издал 
книгу для того, чтобы «разбогатеть» (!) и «прослыть сочини­
телем» (не поставив на титульном листе своего имени!). С тех 
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пор пошла гулять по свету легенда о «подражательности» Kir 
дищева. 

Буржуазные космополиты изображали мировоззрение Ра­
дищева сотканным из чужих мыслей, делали из него эпигона 
западноевропейских просветителей. Нет ничего враждебнее 
этих ложных обвинений. На самом деле — Радищев глубоко 
оригинальный и смелый мыслитель, значительно опередившим 
своих не только западноевропейских, но и русских совремек-
ь.иков. 

Философские -воззрения Радищева, изложенные им в трак­
тате «О человеке, его смертности и бессмертии», носят мате­
риалистический характер и основаны на признании первично­
сти материи, объективности и бесконечности природы. Созна­
ние, разум человека Радищев считал производным, вторич­
ным. Но, развивая эти плодотворные мысли, критикуя мета­
физические теории, обличая мистицизм и масонство, Радищев 
все же не смог выйти за рамки метафизического материа­
лизма и взглядам его неизбежно свойственна историческая 
ограниченность. 

В русском искусстве Радищев также сказал свое новое 
слово. Он создал произведение огромной обличительной силы, 
высокого гражданского пафоса, он впервые глубоко правдиво 
ъгзобразил жизнь русского крестьянина, показал в художе­
ственном произведении социальные характеры. Радищев в «Пу­
тешествии из Петербурга в Москву» явился зачинателем пе­
редовой русской литературы, проникнутой свободолюбивыми 
идеалами. 

В «Житии Федора Васильевича Ушакова» (1789) Радищев 
показывает влияние общественной среды и условий на форми­
рование характера человека. «Общежитие вселяет в нас рят 
своих мыслей и побуждает нас то называть добром, что оно 
добром почитает». Каково общество, таков и человек, такозы 
его поведение, нравственные принципы, образ мыслей. В :<н'.\-
дарстве, основанном на рабском подчинении, каждый хочег 
быть повелителем и угнетает слабейших. С другой стороны--
угнетение вызывает у человека естественное желание самоза­
щиты, готовность ответить ударом на удар, создает объедине­
ние угнетенных. 

«Свободы не от их [отчинников] советов ожидать должно, а от 
самой тяжести порабощения», — говорит Радищев, и рисует 
в «Путешествии» картины крестьянского возмущения, вызван­
ного насилием помещиков. Он признает справедливой кресть­
янскую месть и оправдывает ее. Однако ему ясно, что сти­
хийная волна народного гнева еще не может сломить самодер­
жавия. Восстание Пугачева убедительно показало это. Ради­
щев видит, что крестьяне, желая освободиться от креттостного 
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ига, «искали паче веселия мщения, нежели пользу сотрясение 
уз». Для того, чтобы разорвать эти узы, необходимо уничто­
жить одновременно и самодержавие, и крепостное право. 
И здесь на помощь народу должны явиться лучшие предста­
вители дворянской интеллигенции, понимающие губительную 
роль своего сословия — мучителя крестьян и раба монарха. 
Радищев обращается к ним со своей книгой, он призывает их 
на помощь народу, уверенный в огромной организующей роли 
слова агитатора-трибуна. Несмотря на мрачный колорит кар­
тин, изображаемых в «Путешествии», книга эта исполнена 
большого социального оптимизма. Радищев уверен в наличии 
единомышленников, набрасывает их портреты в своей книге. 
он знает, что сцены народного горя трогают сердца его «с.о-
чувственников», и обращает к ним свой страстный призыв. 

Радищев верит в силы русского народа, в его талантли­
вость, и уверенно смотрит в будущее. Если крестьяне восстанут 
и перебьют своих господ,—потеря государства будет неве­
лика,— говорит он в «Путешествии». Скоро бы из среды на­
рода «исторгнулися великие мужи для заступления избитого 
племени, но были бы они других о себе мыслей и права угне­
тения лишенны. Не мечта сие, но взор проницает густую завесу 
времени, от очей наших будущее скрывающую; я зрю сквозь 
целое столетие», — пророчески прибавляет Радищев. Он назы­
вает наш народ «-к (величию и славе рожденным» и, подробна 
характеризуя его качества, из всего хода русской истории чер­
пает свою уверенность в будущем «блаженстве обществен­
ном». 

Радищев убежден в неизбежности русской революции, но 
знает, что время ее еще далеко. Нужно приближать его, нужно 
действовать в пользу революции. Так поступал сам Радищев, 
с этой целью он опубликовал «Путешествие». Он твердо уве­
рен в грядущем счастье русского народа: 

О народ, народ преславный! 
Твои поздные потомки 
Превзойдут тебя во славе 
Своим мужеством изящным, 
Мужеством богоподобным. 
Удивленье всей вселенной. 
Все преграды, все оплоты 
Сокрушат рукою сильной, 
Победят — природу даже. 

Тюрьма и ссылка не сломили Радищева. Так писал он 
в 1800—1802 годах но возвращении из Сибири, куда был от­
правлен за то, что любил свой народ и желал ©го освобожде­
ния от царского произвола. 

Резко отделяет Радищева от иностранных авторов и то об1-
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стоятельство, что он не .признает возможности существования 
идеального государя. Его не обманула либеральная фразеоло­
гия Екатерины II. В своей книге писатель отчетливо показы­
вает, что зло заключено не в отдельных нарушителях закона, 
чиновниках и вельможах, а во всей монархической системе 
правления. «Самодержавство есть наипротивнейшее человече­
скому естеству состояние». Радищев разрушает надежды на 
«просвещенного монарха», столь популярные в среде западно­
европейских просветителей. Никакие либеральные посулы не 
могут скрыть истинного лица самодержца. С огромной худо­
жественной силой Радищев развертывает эту мысль в главе 
«Спасская полесть», изображая государя в окружении рабо­
лепных придворных. Одежды его «столь блестящие, казалися 
замараны кровью и омочены слезами. На перстах виделися. •. 
остатки мозга человеческого». Все намерения царя обра­
щаются в бедствия для народа. Таково лицо самодержавного 
правителя, и нечего надеяться на то, что может быть иначе: 
все они — одинаковы. «Нет и до скончания мира примера, 
может быть, не будет, чтобы царь упустил добровольно что-
либо из своей власти, седяй на престоле», — говорит Радищев, 
полагая возможным только один путь борьбы с царизмом — 
свержение его. 

Радищев разглядел и понял противоречия не только фео­
дального, но и складывавшегося капиталистического обще­
ства. Он отрицал революционную роль русской буржуазии, и 
в главе «Новгород» изобразил портреты жадных и жуликова­
тых купцов, современных ему наследников могучей новгород­
ской вольницы. 

В «Беседе о том, что есть сын отечества» (1789) Радищев 
указывает, что на это высокое звание не могут претендовать 
рабы-мучители, т. е. те, кто истязает народ и пресмыкается 
перед властью. Сыном отечества может называться лишь тот, 
кто бескорыстно служит своей родине, своему народу. 

Радищев — глубокий патриот. Он горячо любит Россию и 
во имя этой требовательной и чистой любви не боится сказать 
о ее недостатках. Резко критически оценивает Радищев пред­
ставителей дворянского общества, увлекавшихся заимствова­
нием верхушек иностранной культуры, вверявших воспитание 
детей заграничным учителям. Он — враг французомании, рас­
пространенной в то время болезни дворянского общества, и не 
раз клеймит ее в своих произведениях. 

В начале 1780-х годов Радищев с большим сочувствием 
отнесся к национально-освободительной борьбе американских 
колонистов против их владычицы Англии, о чем сказал в своей 
оде «Вольность». Однако потребовалось всего несколько лет, 
чтобы Радищев понял лживый характер заокеанской демокра-



Александр Николаевич, Радищев 13 

тии, утверждавшейся после войны с Англией, и заклеймил ее 
в тексте «Путешествия». Ему было ненавистно рабство, а 
именно оно составило основу американского благополучия. 
В Америке «сто гордых граждан утопают в роскоши, а ты-
сящи не имеют надежного пропитания, ни собственного от 
зноя и мраза укрова». 

Радищев отказался «назвать блаженною» страну, богат­
ство которой создается трудом невольников-негров. Более 
того, он проклял ее, сказавши: «О, дабы опустети паки обиль­
ным сим странам! дабы терние и волчец, простирая корень-
свой глубоко, истребил все драгие Америки произведе­
ния!». 

Орган ЦК и МК ВКП(б) газета «Правда» в передовой 
статье «Подвиг служения народу» (№ 243, 31 августа 1949 г.) 
высоко оценила заслуги Радищева. «Александр Николаевич 
Радищев, — указывает «Правда», — был первым среди обра­
зованной части тогдашнего общества, кто возвысил свой гнев­
ный голос против царского самовластья и помещичьего произ­
вола. Радищев принадлежал к славной плеяде решительных' 
и смелых русских людей, которые, борясь с мраком невежества 
казенной псевдонауки своего времени, искали правду и нахо­
дили ее. По своим философским воззрениям Радищев был ма­
териалистом. И хотя взгляды Радищева ограничены рамками 
эпохи, в которую он жил и действовал, — нам близок его дух 
свободолюбия, его темперамент борца, его гордое убеждение, 
что человек в борьбе должен завоевать свободу». 

Изучение творчества Радищева является серьезной зада­
чей нашей литературной науки. Результаты выполненной ра­
боты явственно сказались в юбилейные дни 1949 г., ознамено­
ванные появлением ряда новых исследований, посвященных 
Радищеву. 

Вышли книги Д. Д. Благого, М. А. Горбунова, Б. Евгенье-
ва, Л. Кулаковой, Г. П. Макогоненко, М. Муратова, Вл. Орло­
ва, Е. Приказчиковой, Н. Л. Степанова и др., появились изда­
ния произведений Радищева со статьями Д. Д. Благого, 
Л. И. Кулаковой, Г. П. Макогоненко, И. Я. Щипанова, вся 
советская периодическая печать широко откликнулась на юби­
лей Радищева. Предварительный библиографический учет 
юбилейной литературы насчитывает около 300 названий. 

Творчество Радищева всеми указанными авторами рас­
сматривается в связи с условиями русской действительности, 
работы заострены против происков буржуазных космополитов, 
сводивших идеи Радищева к иностранным заимствованиям^ 
против попыток, имевших, к сожалению, место и в наше 
время, представить его заурядным либералом. Радищев рас­
сматривается как пламенный борец с самодержавием и идео-
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лог крестьянской революции, выясняются черты его реалисти­
ческого подхода к изображению жизненной правды. 

Вместе с тем, отдельные утверждения исследователей 
должны подвергнуться критике и уточнению. 

Так, Л. Б. Светлов продолжает писать о том, что «Ради­
щев выступает как представитель активного революционного 
сентиментализма, складывавшегося у нас в борьбе с крепост­
ничеством и остатками феодализма».1 Он видит «бесспорное 
влияние сентиментализма» прежде всего в том, что это лите­
ратурное направление требовало от писателя «обязательного 
проявления или выражения своего личного отношения к опи­
сываемым или трактуемым фактам и явлениям». Не будем 
придирчивы к слогу и спросим Л. Б. Светлова — какой писа­
тель после этого «определения» не окажется сентименталь­
ным? Пушкин, Лермонтов, Гоголь, Герцен, Тургенев, Некра­
сов, Толстой, Чехов, Горький не таили своего «личного отно­
шения» к фактам действительности, в этом их величие и сила, 
но все они к сентиментализму не имели ровно никакого отно­
шения. 

Взгляды Л. Б. Светлова не встречают поддержки у дру­
гих исследователей, естественно связывающих творчество Ра­
дищева с проблемами становления русского реализма. Именно 
в реалистическом отношении к действительности заключается 
величайшая сила писателя Радищева. 

В статье В. Щербины, помещенной в газете «Правда», 
указывается: 

«Радищева в полном смысле слова можно назвать пред­
шественником и зачинателем передовой русской литературы, 
проникнутой высокими свободолюбивыми идеалами. 

В России XVIII века еще не созрели исторические условия 
для создания целостной творческой программы художе­
ственного реализма. Тем не менее правдивость, широта и глу­
бина изображения русской жизни в «Путешествии из Петер­
бурга в Москву» послужили фундаментом для последующего 
развития русского классического реализма».2 

В отдельных работах, вышедших в дни юбилея, встре­
чаются неточные и неправильные положения. 

Так, по мнению Ал. Шмакова, «От французских просве­
тителей автора «Путешествия» отличает. . . оценка буржуазно-
демократического строя, как наиболее прогрессивного в срав-

1 А. Н. Радищев (к 200-летию со дня рождения). Пензенское област­
ное издательство, 1949, стр. 56. 

2 В. Щ е р б и н а . Александр Николаевич Радищев. «Правда», 1949. 
31 августа, № 243. 
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лении с крепостническим». ' Дело вовсе не в этом. Француз­
ские просветители были врагами феодально-крепостнического 
-•роя, их идеи подготовляли буржуазную революцию. Но всем 
им была присуща надежда на просвещенного монарха, на 
идеального государя — заблуждение, совершенно не свой­
ственное Радищеву. Глава «Спасская полесть» достаточно 
ясно свидетельствует об этом. Все надежды свои Радищев 
'излагал на народ, высокие оценки им замечательных качеств 
русского народа общеизвестны. Не обольщался Радищев 
:нкже и прогрессивными качествами буржуазно-демократиче-
<„ ivoro строя. 

Однако Ал. Шмаков не считает нужным подчеркнуть 
резко отрицательную оценку буржуазных порядков аме­
риканской республики, данную Радищевым в главе «Хотилов», 
и тем самым дезориентирует читателя. Ал. Шмаков в невер­
ном свете представляет факты, говоря о том, что Радищев 
ь трактате «О человеке» высказывает философские суждения, 
почерпнутые «из передовой теории французских просветителей-
материалистов», «все лучшее, что помогало ему двигать 
вперед отечественную науку об обществе» (стр. 68). Радищев 
стоял на самых передовых позициях современного ему мате* 
риализма, он был на голову выше западноевропейских фило­
софов и социологов, хотя и его взгляды страдали исторической 
ограниченностью и имели известные противоречия. 

В работе Н. Михайлова содержится тезис о том, что *з са­
модержавно-крепостнической России XVIII столетия Радищев 
Г>ыл одинок, он не имел поддержки народных, масс».2 Легенда 
об одиночестве Радищева давно уже рухнула под напором 
фактов, у него были единомышленники и «еочувственники». 
Радищев черпал свою силу и мысль из опыта революционной 
борьбы русского крепостного крестьянства, он опирался 
в своей теории народного восстания на факты социальной дей­
ствительности России, он искал и находил пути к народу, 
о чем подробно рассказано в «Путешествии». Сознание важ­
ности роли писателя-борца за народ всегда поддерживало Ра­
дищева и помогло выполнить его великий жизненный подвиг. 

Нельзя согласиться с Н. Михайловым и в определении 
убеждений Радищева как «революционно-демократических». 
Термин этот имеет определенный исторический смысл, отно­
сится к деятелям разночинского периода русского революци­
онного движения и не может быть применен к Радищеву. 

Несомненно правильным и плодотворным является стрем­
ление Г. П. Макогоненко вывести творчество Радищева из уело-

1 Ал. Ш м а к о в . А. Н. Радищев. Госиздат УзССР, Ташкент, 1949, 
стр. 50. 

- А. Н. Радищев. К 200-летию со дня рождения. Саратов. 1949. стр. S. 
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вий крепостнической действительности, связать его с кресть­
янским движением в России, снять с писателя обвинения 
в подражательности заграничным авторам. Г. П. Макогоненко 
говорит о русских предшественниках Радищева — Ломоно­
сове, Козельском, Новикове, об учителе его — Федоре Уша­
кове, о том, что больше всего учила писателя сама жизнь. 
Как справедливо указывается в рецензии Н. Л. Степанова на 
книгу Г. П. Макогоненко «Радищев», «особенно большой ин­
терес представляют те главы книги, в которых автор говорит 
о превосходстве Радищева над западноевропейскими полити­
ческими мыслителями, прежде всего над французскими про­
светителями XVIII века».1 

Думается, однако, что, наметив бесспорный тезис, Г. П. 
Макогоненко доказывает его неверным методом. Стремясь ос­
вободить творчество Радищева от несправедливых упреков 
в подражательности, он фактически объясняет его как ответ 
отрицательного характера на высказывания западноевропей­
ских мыслителей. Г. П. Макогоненко в своей книге говорит 
о положении крепостных, о крестьянской -войне и Пугачеве, 
но произведения Радищева объясняются им прежде всего 
стремлением писателя дать бой заграничным авторитетам — 
непосредственно или через их русских последователей. Стре 
мясь критиковать просветителей, Г. П. Макогоненко слишком 
поддается своей неприязни к ним и фактически представляет 
Радищева как производное зарубежных идей, только заря­
женное пафосом отрицания. Судьбы Родины, участь крепост­
ного крестьянства заботили Радищева, но творчество его, как 
показывает исследователь, было ответным импульсом на 
зарубежные влияния. Он возражал Руссо, Вольтеру, Мон­
тескье, Дидро, Екатерине, подчинившей себе просветителей,--
и в этом Г. П. Макогоненко видит главное. С этой целью 
якобы были написаны «Дневник одной недели», «Житие Уша­
кова», трактат «О человеке» и в значительной степени само 
«Путешествие». Далеко не случайным оказалось то обстоя­
тельство, что Н. Л. Степанов в своей рецензии сумел выде­
лить и подчеркнуть именно эту сторону книги—она и есть 
в ней ведущая, определяющая. 

В новой работе, публикуемой в настоящем сборнике, 
Г. П. Макогоненко рассматривает политические взгляды и 
творчество Радищева в связи с фактами русской действитель­
ности, с народной публицистикой XVIIГ века, т. е. с речами 
депутатов Комиссии по составлению Нового Уложения и ма­
нифестами Пугачева. Этот гораздо более успешный путь 
исследования позволил Г. П. Макогоненко заметить знамена-

1 Новые книги о Радищеве. Вестник АН СССР, 1949, № 11, стр. 122 
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тельные совпадения в текстах Радищева и в документах кре­
стьянской войны 1773—1775 гг. Таким образом, общественно-
политические взгляды Радищева получают твердое основание; 
дальнейшие исследования позволят автору значительно подкре­
пить высказанные догадки и предположения. 

Нельзя, однако, согласиться с утверждением Г. П. Мако-
гоненко о том, что Радищев как художник был учеником 
Руссо. «Дневник одной недели», первое, по мнению исследова­
теля, художественное произведение Радищева, показывает, что 
он отлично усвоил «принципы и стиль своих учителей, и Руссо 
в первую очередь».1 

Вопрос о датировке «Дневника одной недели» имеет не ма­
ловажное значение. Отнесение его к 1773 г., принятое в лите­
ратуре, позволяет Г. П. Макогоненко рассматривать «Днев­
ник» как «первое в России законченное сентиментальное про­
изведение» и в то же время как образец полемики с Руссо. 
П. Н. Берков подвергает критике установившийся взгляд, по­
казывая возникающие из такой датировки несообразности. Он 
относит «Дневник» к началу 1790-х годов, предполагая, что 
Радищев мог прочитать «Московский журнал» Карамзина с 
первым из «Писем русского путешественника» и задуматься 
над тем, «каковы же переживания человека, не уезжающего,. 
а остающегося на месте, в привычной обстановке, но без лю­
бимых друзей».2 

В настоящем томе «Докладов и сообщений» предлагается 
иная аргументация отнесения «Дневника» к 1790-м годам. 
Как кажется, одновременный пересмотр даты «Дневника»-
двумя исследователями, разными путями пришедшими к оди­
наковому выводу, убеждает в необходимости исправить хроно­
логию творчества Радищева в отношении «Дневника одной 
недели». 

В целом юбилейная литература несомненно обогащает 
наши представления о Радищеве, углубляет понимание его 
творческого наследства. Отрадно думать, что опубликованные 
работы для многих авторов являются отнюдь не завершением,, 
а началом их дальнейших трудов по изучению великого писа­
теля и что ближайшие годы принесут нам серию новых иссле­
дований, в результате которых изучение связанных с Радище* 
вым проблем будет значительно продвинуто вперед. 

Внимательному анализу должны быть подвергнуты эстета^ 
ческие взгляды Радищева. В этой области далеко не все пока 
представляется ясным и установленным. Спорной является 

1 Г. П. М а к о г о н е н к о . А. Н. Радищев. М., 1949, стр. 72 и ел. 
2 П. Н. Б е р к о в . «Гражданин будущих времен». Изв. АН CCCPV 

Отд. лит. и яз., 1949, т. VIII, вып. 5, стр. 414—415. 

2 Радищев. 
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датировка отдельных произведений Радищева. Публикация 
новых текстов в готовящемся к печати третьем томе полного 
академического собрания «сочинений Радищева даст толчок 
к изучению его исторических воззрений, всю глубину которых 
трудно переоценить. Необходимо продолжение работы над 
комментированием основного корпуса произведений Ради­
щева. Ряд мест в текстах еще не объяснен и даже не прочи­
тан как следует. Необходимость этой работы показывают пу­
бликуемые в настоящей книге материалы. 

Двести лет отделяют нас от года рождения Радищева, 
почти сто шестьдесят — от даты выхода в свет «Путешествия 
из Петербурга в Москву», поистине бессмертной книги, соста­
вившей подвиг жизни великого писателя и человека. Но имя 
Радищева — предмет национальной гордости демократической 
России — близко и дорого советскому обществу, в котором 
воплотились мечтания пламенного патриота-революционера 
XVIII столетия, сложившего голову в борьбе за счастье род­
ного народа. 



Ф. Я. ПРИЙМА 

НЕИЗВЕСТНЫЕ АВТОГРАФЫ А. Н. РАДИЩЕВА 

В собрании рукописных книг и автографов М. П. Пого­
дина, хранящихся в Государственной Публичной Библиотеке 
г. Ленинграде, находятся два автографа А. Н. Радищева, ко­
торые с .момента их поступления в библиотеку (1852 г.) и до 
настоящего времени ни разу не обращали на себя внимания 
исследователей. Между тем, несмотря на свой незначитель­
ный объем, названные автографы заслуживают не только при­
общения к рукописному наследию А. Н. Радищева, но и вни­
мательного изучения, тем более, что они относятся к послед­
нему, еще мало обследованному (периоду жизни и деятельно­
сти великого писателя-революционера. 

Первый из названных нами автографов — письмо-записка 
А. Н. Радищева следующего содержания: 1 

Еслибъ я могъ знать въ которой день и въ которое 
время можно мнЬ видится, с Васильемъ Назарьевичемь, 
то я за великое удовольствье почту быть у него. 

Радищевъ 

В этой записке Радищева нет ни даты, ни фамилии адре­
сата, хотя последний устанавливается без труда: это — Васи­
лий Назарович Каразин или, в крайнем случае, лицо, высту­
павшее в роли посредника при знакомстве и сношениях Кара­
зина с Радищевым. 

В обширной литературе о В. Н. Каразине (1773—1842) 
имя А. Н. Радищева нигде не встречается; почти не упоми­
нается имя В. Н. Каразина и в исследованиях, посвященных 
жизни и деятельности А. Н. Радищева. Тем не менее, в био­
графии последнего, написанной его сыном, Павлом Алексан­
дровичем Радищевым, имя В. Н. Каразина названо в числе 
очень небольшого круга лиц, «посещавших его [Радищева] 
во время последнего его пребывания в Петербурге».2 

1 Воспроизводим со всеми особенностями орфографии подлинника. 
2 Павел Р а д и щ е в . Александр Николаевич Радищев. «Русский 

вестник», 1858, т. XVIII, декабрь, кн. вторая, стр. 426. 
2* 
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Так как знакомство Каразина с Радищевым не ограничи­
лось одной встречей, то начало его, а следовательно, .и при­
веденную выше записку Радищева к Каразину правильнее 
было бы датировать не 1802, а 1801 г., первыми месяцами цар­
ствования Александра I, когда Радищев приехал в Петербург 
и когда В. Н. Каразин совершал свою головокружительную 
карьеру при особе молодого императора. Записку Радищева 
невозможно оценить иначе, как о т в е т на предложение 
завязать знакомство, так как если бы инициатива знакомства 
принадлежала Радищеву, то его обращение к столь вы­
сокопоставленному лицу было бы написано в иных, принятых 
для подобных случаев, выражениях и форме. Но в таком -слу­
чае правомерен вопрос: зачем Каразину нужен был Радищев 
в 1801 г.? Менее всего состоятельным было бы предположе­
ние, что Каразин видел в Радищеве своего единомышленника. 
Даже в 1798 г., когда, «устрашаясь жестокости» правления 
Павла I, Каразин предпринял неудачную попытку к бегству 
за границу, * его политические идеалы не выходили за рамки 
конституционного монархизма. Тем абсурднее было бы 
принимать за единомышленника Радищева Каразина 1801 — 
1802 гг., когда он добился безграничного доверия Але­
ксандра I, получил право непосредственной переписки с импе­
ратором, равно как и права вхождения в его кабинет, и с 
увлечением и верой в успех разыгрывал при молодом само­
держце роль маркиза Позы. Вскоре за этим наступивший 
крах придворной карьеры Каразина нисколько не охладил, 
однако, его отношений ни к Александру I, ни к царизму в це­
лом. Как известно, с течением времени Каразин отказывается 
даже от идей умеренного либерализма и той программы со­
циальных реформ, сторонником которых он выступал в на­
чале царствования, и становится на позиции охранительной 
идеологии. Об этой эволюции общественно-политических 
взглядов В. Н. Каразина свидетельствуют его речи. «Защище-
ние противу иностранцев существующей ныне в России под­
чиненности поселян их помещикам» (1817), «Объяснительная 
записка министру внутренних дел гр. В. П. Кочубею» (1820) 2 

1 См. воспроизводимое В. Н. Каразиным по памяти письмо его от 
30 августа 1798 г. к имп. Павлу Петровичу в «Сочинениях, письмах и 
бумагах В. Н. Каразина» под ред. проф. Д. И. Багалея (Харьков, 1910, 
стр. 611—612). 

2 В ней Каразин писал. «Я вседушевно не одобряю нынешних 
конституций... Начала нашего государственного постановления дол­
жны быть отысканы в религии и в древних обычаях нашего отече­
ства» (Сочинения, письма и бумаги В. Н. Каразина, Харьков 1910. 
етр. 142). 
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и в особенности его политический донос на А. С. Пушкина 
•и В. К. Кюхельбекера 1820 г.1 

Не видеть различия между взглядами В. Н. Каразина 
1801 —1802 гг. и его же взглядами 1820-х годов было* бы оче­
видной ошибкой; но еще большей и совершенно недопустимой 
ошибкой было бы отождествлять идеологические позиции ли­
берала В. Н. Каразина с революционно-демократическими 
взглядами А. Н. Радищева, равно как и усматривать в инте­
ресе Каразина к первому русскому просветителю-революцио­
неру сочувственное отношение к его судьбе.2 Гораздо логич­
нее было бы рассматривать этот интерес как выполнение од­
ного из многих заданий, которые в этот период неоднократно 
возлагались на В. Н. Каразина импер. Александром I и его 
правой рукой — министром гр. В. П. Кочубеем. Вольно или не­
вольно В. Н. Каразин мог выступить в роли человека, кото­
рый должен был придавать законоведческой деятельности Ра­
дищева желательное для правительства Александра I направ­
ление. 

Только приняв такое предположение, можно понять дву­
смысленное поведение В. Н. Каразина по отношению к А. Н. 
Радищеву, о чем в довольно ясной форме говорится в воспо­
минаниях Радищева-сына. Последний прямо обвинял Кара­
зина в равнодушном и бюрократически небрежном отношении 
к законодательным проектам своего отца. 

«Проект гражданского уложения, — пишет Радищев-сын,— 
сочиненный в Петербурге, переписанный набело его (Ради­
щева) рукою, был вверен Василию Назарьевичу Каразину, 
удержан им и потерян».3 

В другом месте своей статьи П. А. Радищев в более рез­
кой форме повторяет свое отрицательное отношение к лично­
сти В. Н. Каразина и указывает на то, что взгляды послед­
него расходились со взглядами А. Н. Радищева. 

«Особы, посещавшие Радищева во время последнего пре­
бывания в Петербурге, были: Каразин, уверявший, что имеет 

1 Об этом см. сообщение А. Ф. Бычкова: «В. Н. Каразин и А. С. 
Пушкин» («Русская старина», 1899, т. 98, май, стр. 277—279), а также 
в кн. В. Базанова «Вольное общество любителей российской словесно­
сти». (Петрозаводск, 1949, стр. 162—217). 

2 В. Базанов, в цитированной выше книге, пишет: «Насколько прочна 
была легенда о Каразине, как о прогрессивном деятеле, почти декабрист­
ского толка, свидетельствует статья Герцена «Имп. Александр I и В. Н. 
Каразин», появившаяся в «Полярной звезде» в 1862 г. ...Герцен видел 
в Каразине настоящего гражданина и даже сравнивал его с Радище­
вым. . . Герцен не только напоминает, что Каразин встречался с Радище­
вым, но и устанавливает между ними некоторую преемственность.. .* 
<стр. 163). 

3 Павел Р а д и щ е в . Александр Николаевич Радищев. «Русский вест-
шик», 1858, т. XVIII, декабрь, кн. вторая, стр. 424. 
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большое влияние при дворе и очень много ему обещавший, на 
только ничего не -исполнил; он-то уничтожил Г р а ж д а н ­
с к о е У л о ж е н и е , ка<к сказано выше; кажется что идеи 
Радищева не'Согласовались с его мнениями;—Бородавицын,. 
Брежинский, Пнин — молодые люди, слушавшие его с востор­
гом, хотя он и был че совсем красноречив, но все, что он го­
ворил, было хорошо обдумано». 1 

Сомнительно, чтобы столь резкая характеристика В. Н. Ка­
разина являлась результатом личных отношений П. А. Ради­
щева к В. Н. Каразину, хотя желание получить в свое поль­
зование рукописи отца и могло послужить для П. А. Ради­
щева поводом для встречи с В. Н. Каразиным и возникнове­

ния между ними определенных личных отношений. Но и в по­
следнем случае мы вправе видеть в отрицательной характе­
ристике Радищева-сына отражение не менее отрицательного 
отзыва о В. Н. Каразине самого А. Н. Радищева; разумеется, 
отрицательное отношение к Каразину выработалось у Ради­
щева не сразу, как свидетельствует об этом и приведенная 
нами записка. 

К сожалению, В. П. Семенников, единственный из иссле­
дователей А. Н. Радищева, пытавшийся выяснить вопрос об 
отношениях к последнему В. Н. Каразина, стал на непра­
вильную позицию в определении характера этих отношений. 
Рассматривая В. Н. Каразина главным образом как автора 
«либеральной программы царствования» и основателя Харь­
ковского университета, Семенников постарался оправдать и 
обелить В. Н. Каразина от обвинений Радищева-сына. Потра­
тив немало усилий на попытку доказать, что А. Н. Радищев 
передал В. Н. Каразину не «Проект гражданского уложения», 
а записку «О законоположении», и сославшись на случайное 
г. не идущее к делу замечание Я. К. Грота о том, что граф 
Блудов после смерти Александра I будто бы видел среди его 
бумаг «записку Радищева об улучшении законодательства», 
В. П. Семенников сделал совершенно недоказанный и лож­
ный вывод: «Нельзя считать справедливым сообщение П. А. 
Радищева, что «проект» его отца был утерян Каразиным; оче­
видно, то лицо, которому Каразин поручил доставить записку 
императору, эту задачу выполнило, но об этом, повидимому,, 
не знал и сам А. Н. Радищев». 2 

1 Это место статьи П. А. Радищева мы цитируем не по «Русскому 
вестнику» 1858 г. (стр. 426), где оно дано с цензурными пропусками, 
а по книге В. П. Семенникова «Радищев. Очерки и исследования». 
(М. — П., 1923, стр. 239), в которой напечатан первоначальный рукопис­
ный текст названной статьи, хранящийся в Институте русской литера­
туры АН СССР в Ленинграде. 

2 В. П. С е м е н н и к о в . Радищев. Очерки и исследования. М.—ГЦ 
1923, стр. 178—179. 
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Вопрос о том, доставлял Каразин или не доставлял Але­
ксандру I законопроекты Радищева — вопрос, на наш взгляд, 
второстепенный; главное состоит в определении подлинного 
отношения Каразина к законоведческой деятельности просве­
тителя-революционера. 

Некоторый дополнительный материал для суждений по 
этому вопросу дает в руки исследователя упомянутый нами 
второй автограф Радищева из собрания М. П. Погодина. 

Автограф представляет собой отрывок и, судя <по его со­
держанию и внешним данным, вероятно, последний лист — 
оглавление — одного из законопроектов А. Н. Радищева. При­
водим его здесь в полном виде: 

Часть 1. содержать статью о главЬ имперш—о на-

слЪдш престола—о правахъ государственнылъ и казен-
ныхъ—о правахъ гражданъ—ораздЪленш народа на состоя-
н1я, дворянство, гражданство, поселянъ, духовенство, и 
пр.—О правосудш а исправленш оскорбленш. 

Часть 2. —О правахъ лицъ—вещеи—о дЪяшяхъ—о соиз-
воленш —о правахъ истекающихъ изъ протшозаконныхь 
поступковъ—о договорахъ—о собственности, и о разныхъ 
родахъ прюбретенья, сохраненья; и отчужден1я — 

Часть третья,— О прочтенш дЬлъ о преступлешяхъ и 
раздЪлеше оныхъ — о наказашяхъ—о предварительныхъ 
средствахъ. 

Часть четвертая. —Общее мнЬше. 

На оборотной стороне рассматриваемого автографа одним 
из его прежних владельцев -сделана следующая надпись-ат-
трибуция: 

Рука Александра Наколаевача Радищева, сочинителя пу-
leuiecTein от С. Петербурга до Москвы, за которое он былъ 
сосланъ въ Илимскъ въ 1793 (sic) году. Писано, (sic) по воз-
вращенш его от туда уже при Александре, и по поводу опре­
деления его в KOMUccito законовъ (для Гр. Завадовского). 

Исследование почерка этой надписи не оставляет никаких 
сомнений в том, что написана она В. Н. Каразиным прибли­
зительно в 30-е годы прошлого века. Почти несомненно, что 
оба автографа Радищева были подарены самим Каразиным 
страстному коллекционеру Погодину, так как из переписки 
Каразина нам известен относящийся к 1842 г. случай даре­
ния им тому же Погодину автографа Екатерины П. 
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Таким образом, второй автограф Радищева, как и первый, 
из собрания М. П. Погодина интересен как по своему содер­
жанию, так И именем своего адресата или своего -первого 
владельца. 

Публикуемый нами автограф Радищева является оглавле­
нием, наброском или же конспектом законодательного проек­
та Радищева, писарская копия которого хранится в Ворон-
цовском собрании Института истории Академии наук СССР 
под названием «Проект для разделения уложения россий­
ского» (Переплет 533, лл. 180—184). Генетическая связь на­
шего автографа с названным «Проектом для -разделения уло­
жения российского» подтверждается как сходством их еодер-
жения и плана (Проект, как и наш автограф, делится на че­
тыре части: 1) законы государственные; 2) законы граждан­
ские; 3) законы уголовные и 4) общее мнение, в котором Ра­
дищев видел «твердейшую опору всех человеческих постанов­
лений» и под которым понимал особое «уложение о заслугах 
\\ награждениях»), сходством деления народонаселения на 
пять групп, сходством терминологии, которая в отдельных 
случаях может быть названа специфически радищевской 
(оскорбление преступлением, исправление преступления, пред­
варительные средства, употребление слова «поселяне» вместо 
«крестьяне», специфическое выражение «права вещей» и т. д.). 

Достаточно сравнить одно только начало второго раздела 
«Проекта» («Законы гражданские имеют своим предметом 
п р а в а л и ц и п р а в а в е щ е й и относящиеся к ним 
д е я н и я граждан») с началом второй части нашего авто­
графа, чтобы убедиться в общности замысла происхождения 
обоих документов. 

Так как «Проект для разделения уложения российского» 
из Воронцовского собрания написан писарским почерком и 
вопрос о принадлежности его перу Радищева до настоящего 
времени можно было считать спорным, то наличие конспекта 
названного «Проекта», написанного рукою Радищева, делает 
этот вопрос окончательно решенным. 

Приведенный нами второй автограф Радищева дает неко­
торый, хотя и не вполне достаточный материал для суждений 
о подлинном характере отношений между Каразиным и Ради­
щевым. Несомненно, что наша рукопись попала к В. Н. Кара­
бину не случайно, а была вручена ему Радищевым вместе 
с полным текстом «Проекта для разделения российского уло­
жения». Не исключена возможность, что Радищев представлял 
на рассмотрение Каразина все свои законопроекты. Факт вы­
полнения Каразиным роли добровольного или невольного по­
средника между Радищевым — автором законодательных про­
ектов и правительством Александра I — бесспорен. 
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Выяснение далеко не второстепенной роли В. Н. Каразина 
в последнем и роковом для Радищева столкновении его с са­
модержавием и его вельможными чиновниками потребует от 
исследователей серьезных усилий. Трудность этой задачи усу­
губляется тем, что богатейший архив В. Н. Каразина погиб 
еще при жизни его владельца в 1836 г. от пожара, а от уце­
левшей от пожара части его до нас дошло очень немногое. Но 
даже и сейчас, не зная подлинных мотивов обращения В. Н. 
Каразина к Радищеву в 1801 г., мы можем сказать, что уже 
один факт длительного пребывания в руках Каразина не­
справедливо отвергнутых и не нашедших применения законо­
дательных проектов Радищева при наличии членов семьи по­
следнего, заинтересованных в получении затерянных рукописей 
умершего, характеризует В. Н. Каразина. Приведенный нами 
автограф Радищева позволяет, как нам кажется, вопреки 
мнению В. П. Семенникова заключить, что П. А. Радищев, 
обвиняя В. Н. Каразина в утере и уничтожении «Проекта 
Гражданского Уложения» А. Н. Радищева, был близок к исти­
не. Архив осторожного и скрытного царедворца В. Н. Кара­
зина вероятно послужил могилой не для одного, а для многих 
законопроектов первого русского просветителя-революционера. 
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Г. П. МАКОГОНЕНКО 

НАРОДНАЯ ПУБЛИЦИСТИКА XVIII ВЕКА И РАДИЩЕВ 

1 

Характеризуя положение крестьян в крепостническую 
эпоху, В. И. Ленин писал: «Вряд ли найдется другая страна 
в мире, где бы крестьянство переживало такие страдания, та­
кое угнетение и надругательство, как в России».1 Именно во 
второй половине XVIII в. гнет крепостничества принял особо 
жестокие формы. «Права» дворян возрастали из десятилетия 
в десятилетие, находя свое выражение в специальных само­
державных указах «о^вольности дворянской» и «жалованных 
грамотах». Крестьян полностью отдали на «милость и попече­
ние» помещиков. И те вели себя, как захватчики на чужой 
земле, как неистовые рабовладельцы. Они заставляли кре­
стьян работать шесть дней на барщине, они сами судили и на­
казывали, засекая на смерть или сдавая в солдаты за малей­
шую провинность, они продавали крестьян оптом и в розницу, 
разоряя семьи, ругаясь над честью, достоинством несчаст­
ных,— делали все, что было угодно, так как твердо знали, 
что дана им высочайшим указом «вольность» дворянская. 
Екатерина II, еще более усилив бремя крепостничества, за­
претила крестьянам даже жаловаться на своего барина. Само­
державное государство демонстративно подчеркивало свое 
нежелание вмешиваться в дела помещика и крепостного. Так 
крестьянин стал «мертвым в законе». Крепостные превра­
щались почта в невольников, в рабов. 

Ответом на эту политику самодержавно-помещичьего го­
сударства явились крестьянские восстания, принимавшая из 
года в год все более ожесточенный характер классовая 
борьба крестьян со своими поработителями — помещиками. 

В 60—70-е годы XVIII в. эта классовая борьба крепостного 
крестьянства против помещиков, которых поддерживало цар­

ское правительство, приняла грозный характер. Умножав­
шиеся из года в год крестьянские бунты становились факто-

1 В. И. Ленин . Соч., изд. 4-е, т. 8, стр. 300. 
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ром внутренней политики — их боялись уже не только поме­
щики, «о и правительство. Год восшествия на престол Екате­
рины II ознаменовался десятками бунтов. Большие и малые-
восстания потрясали феодальную Россию в течение всего ее 
царствования. Напряженный характер этой классовой борьбы 
определил и ложно либеральную, полную фарисейских обеща­
ний и реформ, а на деле цинично откровенную крепостниче­
скую и деспотическую политику Екатерины уже в 60-е годы.. 
Крестьянские бунты, беспрестанная борьба крепостных застав­
ляли ее маневрировать, итти на уловки, заигрывать с дворян­
ской оппозицией.1 Но все эти заигрывания, все эти широко­
вещательные обещания «нового законодательства» были лишь 
дымовой завесой, под прикрытием которой проводился реши­
тельно и неуклонно курс на полное закабаление крестьян­
ства. Смысл многих указов правительства по крестьянскому 
вопросу и неоднократных «жалованных грамот» дворянству — 
и укреплении полицейской силы государства и безраздельной 
власти помещика над мужиком. В ту пору, когда крестьян­
ские бунты только начинали принимать массовый характер, 
когда крестьянское движение, лишенное политического союз­
ника, было таким слабым и лишенным какой-либо организа­
ции, русским помещикам казалось, что главное средство' борь­
бы с грозной крестьянской опасностью — укрепление своей 
власти, усиление могущества самодержавного государства. По­
этому дворяне и Екатерина и не помышляли — не то что о ка­
ких-либо реформах, но хотя бы о самом ничтожном регламен­
тировании своих отношений с крепостными. 

Но не только правительство реагировало на грозный кре­
стьянский вопрос. Лучшие люди из дворян и разночинцев все 
с большим вниманием присматривались к положению крепост­
ных, прислушивались к голосу их протеста. Настроения кре­
постных крестьян в какой-то мере и питали оппозицию само* 
державному режиму Екатерины, формировавшуюся в среде 
прогрессивного дворянства, определяя деятельность таких 
идеологов, как просветитель-философ Яков Козельский, юрист' 
юсударствовед Поленов, профессор университета, демократ и 
атеист Аничков, автор конституционного проекта государ­
ственного преобразования Десницкий, писатель и просвети­
тель Новиков. В 80-е годы «тяжесть порабощения» опреде-

1 Н. Дружинин указывает, что в 60-е годы одновременно были охва­
чены волнением 100 тысяч крестьян церковных имений, 100 тысяч кре­
стьян, приписанных к горным заводам, и 50 тысяч крестьян помещичьих: 
имений. Под впечатлением крестьянского движения, пишет Дружинин,-
создавались дворянские проекты ограничения крепостного права, склады­
валась политика Екатерины, вылившаяся в форму так называемого ^про­
свещенного абсолютизма». («Вопросы истории», 1949, № И, стр. 94). 
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.ляла радикализм и сатирическую силу творчества Фонвизина, 
просветителя Кречетова и Крылова. Первый русский револю­
ционер Радищев уже прямо выражал настроения .и чаяния 
крепостных, развернул в своих сочинениях идею революции. 

Крестьянские восстания несомненно помогали лучшим лю­
дям из дворянства понять ужас крепостнического положения, 

чаяния и нужды народа, стихийно и неосознанно бьющегося 
за свои права. Но в конце 60-х—70-х годов XVIII в. произо­
шло еще одно важное политическое событие — вторжение 
в господствующую дворянскую культуру идеологии угнетен­
ных крестьянских масс. Вторжение непосредственное, в виде 
политических писанных документов, в которых самим кресть­
янством были изложены и свои жалобы и свои требования. 
Впервые рассказали о положении крепостных и поставили пе­
ред «дворянским корпусом» и самодержавным государством 
вопрос о необходимости смягчить ^крепостное право в 1768 г. 
крестьянские депутаты в Комиссии. Через несколько лет, вто­
рично, требование народа и его подлинные желания — отмена 
крепостного права, конфискация помещичьих земель и т. д., 
были записаны опять же самими мужиками в указах и мани­
фестах Пугачева. Эти речи крестьянских депутатов в Комис­
сии и манифесты Пугачева и можно назвать подлинной на­
родной публицистикой. Господствующей в XVIII веке была 
дворянская литература. Во второй половине века все актив­
нее стали проявлять себя в печати разночинцы и русская 
буржуазия. Интересы и чаяния народа не могли быть выра­
жены печатно и легально. Но эти свои чаяния и надежды он 
зыражал в устной и письменной, но нелегальной литературе. 
Последние исследования,1 основываясь на архивных материа­
лах Тайной канцелярии, устанавливают широкое хождение 
в больших городах России, и в частности в Петербурге и Мо­
скве, подметных писем, подложных манифестов и «пасквилей». 
В течение всего своего царствования Екатерине приходилось 
бороться с этой подпольной литературой народных масс, при­
чем бороться не только тайно, полицейскими мерами, но и 
открыто, — издавая специальные указы о жестоком наказа­
нии сочинителей «пасквилей». 

Тем большее значение имела народная 'публицистика, рас­
ходившаяся в небывало широких масштабах и даже (вы­
ступление крестьянских депутатов) появлявшаяся легально 
в печати. Крестьянские депутаты приобрели возможность из­
лагать свою точку зрения не только в большом собрании Ко­
миссии, где их слышала образованная часть дворянства, но 

1 К. С и в к о в . Подпольная политическая литература в России в по­
следней трети XVIII века. «Исторические записки», 1946, № 19. 
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и перед относительно широкими массами русского читателя 
через газету. Екатерина, стремившаяся использовать комис­
сию для создания легенды о просвещенном характере своего* 
самодержавства, приказала печатать отчеты о работе Боль­
шого собрания Комиссии в «Санкт-Петербургских Ведомо­
стях». Кстати сказать, отчеты эти составлялись держателями 
дневной записки, т. е., значит, среди других и Николаем Но­
виковым. 

Вот приказ Екатерины Маршалу Комиссии Бибикову о ха­
рактере информации, которая должна была сводиться к тому,, 
чтобы работу Комиссии можно было выдавать за работу пар­
ламента:— «Господин предводитель. При сем посылаю к Вам. 
журналы английского парламента, дабы Вы могли приказать 
прочесть оные тому, кому поручите сделать выписку ежеме­
сячную из Ваших дневных записок для напечатания при Ве­
домостях. Екатерина».1 

И, действительно, в «Санкт-Петербургских Ведомостях» 
начали печататься отчеты подобного типа: — «Краткая днев­
ная записка о сочинении проэкта нового уложения. Седьмого 
на десять дня господа депутаты обоянский от дворянства Ми-
хайла Глазов; трубческий от дворянства Григорий Бровцин, 
хлыновский от города Петр Карякин, воронежской провинции 
от однодворцев Ефим Фефилов; шацкий от пахотных солдат 
Дорофей Свешников; нижегородской провинции от пахотных 
солдат Иван Жеребцов предлагают собранию учиненные ими 
на читанные в прошедшие заседания законы свои примечания». 

Или другой пример: — «Комиссия упражнялась в слушании 
поданых от господ депутатов астраханского от города Петра 
Самарского, нерчинского от города князь Павла Кантемирова 
и казанской провинции от яеашных крестьян Ивана Кова­
лева, — их примечаний, касающихся до юстиции законов».2 

Так крестьянские депутаты, выражая чаяния-и интересы 
крепостных масс, легально делали свои «примечания» перед 
лицом дворянского корпуса, вмешивались в государственные 
дела и, в частности, в дела . «до юстиции законов касаю­
щихся». В годы крестьянской войны манифесты Пугачева 
имели хождение не только среди крестьян районов, охвачен­
ных восстанием, — они проникли в центральную часть России,, 
попали в Москву и столицу, получив популярность у город­
ских низов. Многие из дворян имели возможность, живш 
в Москве и Петербурге, читать эти «прелестные письма». Пра­
вительство принимало полицейские меры по .изъятию пугачев-

1 Записи о жизни и службе А. И. Бибикова. СПб., 1817, стр. 108. 
2 «Санкт-Петербургские Ведомости», 1768, № 35. Прибавления. 
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•ских манифестов, наказывая тех, кто читал или распростра­
нял их. 1 

Совершенно несомненно, что эта народная публицистика, 
открыто вторгшаяся в господствующую дворянскую культуру, 
имела огромное политическое значение в общественной жизни 
России 60—70-х годов. Выступления крестьянских депутатов 
в Комиссии могли появиться только в обстановке беспрестан­
ных крестьянских бунтов. Вот почему депутаты беспомощно, 
стихийно, боязливо и робко, сами того не созна:вая, выразили 
революционность крестьянской массы. Манифесты же вос­
ставших крестьян, рожденные в год крестьянской войны, это 
уже действительно документы, выразившие «дух массовой 
борьбы крестьян прямо и открыто». Итак, общественный 
смысл вторжения в дворянскую господствующую культуру 
народной публицистики в том, что в ней крестьяне излагают 
свои взгляды непосредственно, передавая точно и живо на­
строение и стремление масс. 

XVIII век — век бурного наступления капитализма на За­
паде, век разрушения феодализма и упрочения господства бур­
жуазной идеологии, Две буржуазные революции сзершились 
за период последнего тридцатилетия — американская и фран­
цузская. Это были крупные события века. Крепостные кре­
стьяне, эти «пролетарии феодализма» проявили величайшую 
творческую энергию и в самоотверженной битве уничтожили 
феодальный режим. Но, как учат классики марксизма, кре­
стьяне одни победить не могут. Они одни способны лишь на 
стихийные, неорганизованные, всегда обреченные на не­
удачу разрозненные восстания. Крестьяне, — учит товарищ 
Сталин, — могут победить в борьбе за свою свободу 
только под руководством и в союзе с другим общественным 
классом. Такими историческими классами, которые могут 
возглавить их борьбу и привести к победе являются или 
буржуазия или пролетариат. Особенностью всех буржуаз­
ных революций Запада является тот факт, что там антифео­
дальная антикрепостническая борьба крестьянства была воз­
главлена буржуазией. И. В. Сталин пишет: «Буржуазные рево­
люции Запада (Англия, Франция, Германия, Австрия) пошли, 
как известно, по другому пути. Там гегемония в революции 
принадлежала не пролетариату, который не представлял и не 
мог представить по своей слабости самостоятельную политиче­
скую силу, а либеральной буржуазии. Там освобождение от 
крепостнических порядков получило крестьянство не из рук 
пролетариата, который был малочислен и неорганизован, а из 

1 Ср. статью С. Ф. Е л е о н с к и й . Пугачевские указы и манифесты 
как памятники литературы. «Художественный фольклор», 1929. 
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рук буржуазии. Там крестьянство шло против старых поряд­
ков вместе с либеральной буржуазией. Там крестьянство пред­
ставляло резерв буржуазии. Там революция привела, ввиду 
этого, к громадному усилению политического веса буржуа­
зии». * 

Последнее обстоятельство крайне важно в понимании идео­
логических вопросов эпохи 80-х годов XVIII столетия. С 1776 
по 1783 г. совершалась американская революция. Этр была 
первая в XVIII в. буржуазная революция, и она привела к гро­
мадному усилению политического веса буржуазии, к огром­
ному распространению буржуазной идеологии. Характерно 
в этом отношении небывалое распространение в Европе, бук­
вальное наводнение Европы в 80-е годы сочинениями амери­
канских буржуазных идеологов и, в частности, моральными 
сочинениями Франклина. 

Через шесть лет победит вторая в XVIII в. буржуазная 
революция—во Франции. Эта победа еще больше усилит 
политический вес и господство буржуазной идеологии. Дей­
ствительно, в 70—90-е годы мы и наблюдаем факт вторжения, 
в частности в Россию, этой идеологии. При этом обстоятель­
ства складывались таким образом, что многое из этой бур­
жуазной идеологии приходило в Россию в своеобразно опо­
средствованном виде, как такое идейное оружие, которое бра­
лось на вооружение самодержавием и дворянством). Так, Ека­
терина приспособила для своих целей политическую концеп­
цию энциклопедистов. Так, дворяне, проводя идейное пере­
вооружение, вывезли с Запада сентиментализм. Так, масоны 
усвоили и стали популяризировать утилитарную мораль янки, 
изложенную в сочинениях Франклина. 

Перед русским передовым общественным движением, бо­
ровшимся за самостоятельную самобытную русскую культуру, 
встала с особой остротой задача ограждения русского просве­
щения и литературы от индивидуалистической, антиобществен­
ной в своей основе, антидемократической буржуазной идеоло­
гии. Антибуржуазность—одна из характерных черт русской 
передовой литературы XIX в. — складывалась именно в 80-е 
годы XVIII в. Ведущей в критике буржуазной идеологии была 
деятельность Радищева. Фонвизин и Новиков, каждый по-
своему, тоже сделали вклад в это исторически важное дело. 

Рост из десятилетия -в десятилетие антибуржуазности рус­
ской литературы определялся, несомненно, социальными 
обстоятельствами, особым характером сложившейся в России 
борьбы с феодализмом. Ее вели, как известно, многие деся­
тилетия русские крепостные. Вели долгие годы одни, без под-

1 И. В. С т а л и н . Соч., т. 6, стр. 126. 
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держки и помощи буржуазии, которая выступала в России, 
как союзник самодержавия. Рабочего класса, как единствен­
ного класса, способного привести крестьянство к полной и 
действительной свободе, в России ни в XVIII, ни в многие де­
сятилетия XIX в. не было. «Когда было крепостное право, — 
вся масса крестьян боролась со своими угнетателями, с клас­
сом помещиков, которых охраняло, защищало и поддержи­
вало царское правительство. Крестьяне не могли объеди­
ниться, крестьяне были тогда совсем задавлены темнотой, 
у крестьян не было помощников и братьев среди городских 
рабочих, но крестьяне все же боролись, как умели и как 
могли. Крестьяне не боялись зверских преследований прави­
тельства, не боялись экзекуций и пуль...».1 

Как учит И. В. Сталин, русская буржуазно-демократиче­
ская революция пошла по пути, отличному от Запада, по пути 
союза рабочих и крестьян. «Так сложился союз рабочих и 
крестьян в буржуазно-демократической революции. Так сло­
жилась гегемония (руководство) пролетариата в общей борьбе 
за свержение царизма, гегемония, приведшая к февральской 
революции 1917 года».2 

Первыми русскими революционерами; отдавшими свою 
жизнь делу борьбы с царизмом и крепостничеством, как из­
вестно, были дворяне, бесконечно далекие от народа. В 50— 
60-е годы XIX в. идеологами крестьянской революции явились 
революционные демократы. 

Несомненно, тот исторический факт, что русское крестьянство 
не было в своей борьбе с феодализмом резервом буржуазии» 
тот факт, что в России отсутствовала революционная бур­
жуазия, и определил возможность развития антибуржуазных 
тенденций в русской литературе. 

Категорический пересмотр теорий буржуазных идеологов и 
практики буржуазных революций начал Радищев — первый 
русский революционер. И ею величие определяется, между 
прочим, и тем, что начал он этот пересмотр и сложение иной» 
антибуржуазной философии человека, иной — антибуржуазной 
эстетики, иной — подлинно демократической, политической 
теории, в основании который лежала идея народной револю­
ции, в момент, когда буржуазия была революционной, когда 
она вела борьбу с феодализмом, выставляя свои интересы ъа 
интересы всеобщие. 

Постановка вопроса об антибуржуазности русского 
посвещения, русской литературы не должна быть понята, 
как антиисторическая попытка очернить великое наследие 

1 В. И. Л е н и н . Соч., изд. 4-е, т. 6, стр. 384. 
2 И. В. Сталин . Соч., т. 6, стр. 126. 
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французского «просвещения XVIII в. Нет нужды доказывать 
всю историческую прогрессивность их TeqperaqecKofi и практи­
ческой деятельности, всю объективную революционность их 
идеологии эпохи борьбы с феодализмом, крепостничеством, 
абсолютизмом. Всем нам хорошо известны слова Энгельса 
о просветителях: «Великие мужи, подготовившие во Франции 
умы для восприятия грядущей могучей революции, сами вы­
ступили в высшей степени революционно». Они совершили 
переворот в общественной мысли: «Все существовавшие дотоле 
государственные и общественные порядки, все унаследованные 
от прошлого воззрения были отвергнуты как неразумные и 
свалены в одну кучу. Мир в течение прошедших веков руко­
водился нелепыми предрассудками; лишь теперь его озарил 
яркий свет разума, и все прошлое заслуживало лишь состра­
дания и презрения».1 

Эта антифеодальная направленность французского просве­
щения была отлично понята русскими просветителями. И они, 
внимательно следившие за идейной жизнью мира, высоко це­
нили, и как разящее оружие смело использовали в своей 
борьбе антифеодальную идеологию. Яков Козельский соберет 
из энциклопедии Дидро и Даламбера, переведет и издаст два 
тома статей по вопросам философии, права, морали. Федор 
Ушаков будет «учиться мыслить» по философским книгам 
Гельвеция. Фонвизин с любовью относится к творчеству са­
мого демократического писателя Франции — Руссо, с глубо­
ким уважением говорит об его независимости от государей. 
Новиков, создав в Москве издательский центр, заказывает пе­
реводы и выпускает сочинения Вольтера, Дидро, Руссо, Бо­
марше, Лессинга и т. д. В своем журнале «Московское изда­
ние» он демонстративно солидаризируется с просветительским 
тезисом о большой общественной роли писателя и философа, 
прямо опираясь на Дидро, пропагандируя его точку зрения 
на роль философа и философии. Деятель культуры и просве­
щения последних десятилетий XVIII в. — Рахманинов и в 
своих журналах, и в своей частной типографии переводит и 
издает сочинения Вольтера. Наконец, Радищев, высоко ценя 
философские воззрения Гельвеция, Гольбаха и Дидро, прямо 
опирается на них и использует в своей борьбе против идеа­
лизма, масонства и мистицизма. 

Повторяю — все это факты несомненные, очевидные и 
ясные. Русское просвещение, русская передовая литература 
XVIII в.. действительно была отлично осведомлена об идейной 
жизни Запада и приветствовала лучшие антифеодальные со­
чинения, включая их в свой арсенал борьбы. Но ограничи-

1 К. М а р к с и Ф. Э н г е л ь с . Соч., т. XIV, стр. 357. 

3 Радищев. 
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йаться констатацией только этой стороны, как это делалось 
до сих пор, значит обеднить идейное содержание русской ли­
тературы, значит исказить исторический процесс сложения 
самобытной и самостоятельной политической и философской 
мысли в России. 

Сила и своеобразие русского просвещения состоят в том, 
что оно не слепо, а сознательно и критически подходило 
к этим идейным ценностям. Оно увидело, например, ограни­
ченность политической теории энциклопедистов, почувство­
вало индивидуализм, собственнический антидемократический 
характер философии человека и Руссо, и Дидро, и всего бур­
жуазного направления сентиментализма. Больше того, как мы 
знаем, дело в России сложилось таким образом, что эти сла­
бые стороны идейных воззрений «великих мужей» использо­
вали в России Екатерина и дворяне. Таким образом, борясь 
против слабых черт идеологии просвещения, русские деятели 
оберегали его честь, выдвигая вперед самые сильные его сто­
роны, носившие подлинно объективно революционный харак­
тер — его философию, право, атеизм, учение о природе и т. д. 

До сих пор эта черта русского просвещения но изучена 
Б должной мере. До сих пор в литературоведческой науке за­
малчивалась двойственная природа буржуазного просвещения. 
Это приводило к идеализации литературного наследия «вели­
ких мужей», к исторически неверной переоценке их роли. Тем 
самым оставалась в тени важная особенность русского про­
свещения -^ его антибуржуазность. Тем самым снимался во­
прос о сложении национально-самобытной, передовой полити­
ческой теории в России/. А между тем Ленин прямо и совер­
шенно точно определил путь и характер этого исторического 
сложения «передовой мысли в России». Ленин писал: «В те­
чение около полувека, примерно с 40-х и до 90-х годов прош­
лого века, передовая мысль в России, под гнетом невиданного, 
дикого и реакционного царизма, жадно искала правильной 
революционной теории, следя с удивительным усердием и тща­
тельностью за всяким и каждым „последним словом" Европы 
и Америки в этой области. Марксизм, как единственно пра­
вильную революционную теорию, Россия поистине выстрадала 
полувековой историей неслыханных мук и жертв, невидан­
ного революционного героизма, невероятной энергии и безза­
ветности исканий, обучения, испытания на практике, разоча­
рований, проверки, сопоставления опыта Европы».1 

Не распространяя эту конкретную характеристику развития 
марксизма IB РОССИИ на предшествующую эпоху, мы, вместе 
с тем, хотим подчеркнуть, что уже в XVIII в. «передовая 

1 В. И. Л е н и н. Соч., т. XXV, изд. 3-е, стр. 175. 
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змысль России», развивавшаяся на национальной основе, вни­
мательно следила за последними достижениями общественной 
мысли и опытом зарубежных стран и постоянно их учиты­
вала. Именно поэтому Радищев после крестьянской войны, 
возглавленной Пугачевым, обращает свое внимание на борьбу 
американского народа против «разбойников-англичан». Связь 
между вооруженными выступлениями народа против рабства 
и деспотической власти была несомненна. Революция заста­
вила задуматься над коренными вопросами политического и 
социального бытия государств. Своеобразием России было то, 
что она оказалась способной не только созерцательно отнес­
тись к важнейшим событиям мировой истории, но и в лице 
Радищева, -прежде всего, отнестись творчески. 

По словам Белинского, именно в XVIII в., в самом его 
начале, в петровскую эпоху, Россия вышла в число тех госу­
дарств, вместе с которыми стала держать «судьбы мира' на 
весах своего могущества». Решающее значение в создании 
этого положения имела великая война с Карлом XII — 
«Россия громами Полтавской битвы возвестила миру. . . 
о своем вступлении на поприще всемирно-исторического су­
ществования». 1 

Последующие десятилетия еще более упрочили это место 
и положение России в системе государств мира — ни одно 
крупное событие века, как бы далеко от России ни было гео­
графическое место его свершения, не проходило теперь вне 
прямого или косвенного участия России, вне влияния русской, 
политики. Это, в свою очередь, не могло не определить осо­
бенность развития русской культуры. Пора слепого перени­
мания, пора некритического освоения идейных ценностей, 
созданных человечеством, свойственная дворянской культуре 
петровско-елизаветинского времени, канула в вечность. С се-
гедины века, а особенно в последнюю треть его, русские 
демократические деятели, взявшие на себя функцию руковод­
ства делом просвещения, относились к культуре мира с вни­
манием и интересом. Знакомясь с идейным богатством прош­
лого и настоящего передовых стран Еврбпы, они умели возда­
вать должное достигнутым результатам и отвергать и осуждать 
резко категорично то, что могло нанести вред русскому 
освободительному движению, делу борьбы с крепостническэ-
самодержавным государством. 

Больше того, в новую эпоху русские идеологи и, прежде 
всего, Радищев, уже начинали выступать с самостоятельным 
теоретическим обобщением исторического опыта народов 
мира. Это явление первостепенной идеологический важности 

1 В. Г. Б е л и н с к и й . Поли. собр. соч., т. X, стр. 142. 
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в истории русской общественной мысли, много объясняющее 
в. русской культуре XIX в*., определилось как раз в 70-е и 80-е 
годы XVIII столетия. Безвозвратно кончилась та пора, когда 
исторический опыт других народов и, прежде всего, опыт 
общественно-политической, освободительной борьбы приходил 
в Россию уже в опосредствованном виде, то есть в виде го­
товых политических, социологических и философских учений. 
Наступала новая эра — русский народ оказался способным 
выдвинуть мыслителя такого масштаба, как Радищев, кото­
рый самостоятельно и, как правило, хронологически раньше 
или одновременно изучал, осмыслял и теоретически формули­
ровал этот опыт. При этом формулировалась и обобщалась ре­
волюционная борьба народов мира всегда и неизменно с по­
зиций практических потребностей русского освободительного 
движения, с высот достижений и опыта русского историче­
ского процесса. Так русская демократическая культура, рус­
ская революционная мысль приобретали всемирно-историче­
ский характер. 

Без учета этой особенности исторического развития 
XVIII столетия нельзя понять и истинного содержания рус­
ской литературы. Нельзя забывать, что И. В. Сталин, А. А. 
Жданов, С. М. Киров категорически потребовали такого изу­
чения русской жизни, при котором бы «история народов СССР 
не отрывалась от' истории общеевропейской и, вообще, мировой 
истории».1 

2 

Впервые в XVIII в. с изложением нужд крепостных и жа­
лобами на «отягощения» выступили крестьянские депутаты 
в Комиссии по составлению нового Уложения. Созыв Комис­
сии был спекулятивным политическим маневром Екатерины» 
вот почему всю эту затею Пушкин и называл «отвратительной 
фарсой». Она нужна была новой императрице для обмана 
дворянской оппозиции, для распространения легенды, что 
в лице Екатерины пришел на русский престол «просвещенный 
монарх», желающий «советоваться с представителями нации», 
выражающий желание создать новое законодательство» 
жаждущий искоренить «злоупотребления и неустройства». 
В действительности Екатерина ни в малой мере не собира­
лась что-либо менять в законодательстве. Не нуждалась она 
и в каких-либо советах, которые рассматривала, как попытку 
ограничить ее самодержавие. Комиссия должна была, по за-
мщслу Екатерины, быть тем местом, где собранные депутаты 

1 И. В. С т а л и н , А. А. Ж д а н о в , С. М. К и р о в . Замечания по 
люводу конспекта учебника истории СССР. К изучению истории. М.„ 
-1946, стр. 23. 
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«ют усердия благодарности» должны были прославлять ее за 
«человеколюбивый подвиг», за «матернее попечение». Поэтому 
вся законодательная работа Комиссии была сведена прави­
тельством Екатерины к нулю, ее деятельность оказалась бес­
плодной. Но в то же время заседания Большого собрания 
Комиссии и разбушевавшиеся там политические споры имели 
огромное идеологическое значение, являясь крупнейшим поли, 
тическим событием до восстания Пугачева. И случилось это 
вопреки замыслам Екатерины, благодаря активности кре­
стьянских депутатов. Эта же активность послужила и причи­
ной роспуска Комиссии в декабре 1768 г., когда перепуган­
ная императрица поспешила исправить свою ошибку. 

Летом 1767 г. в Москву съехались депутаты. Из них 
28 были назначены от правительственных учреждений, 161 
выбраны дворянами, 207 представляли города — преимуще­
ственно купцов, 57 — от казачьих войск. Крепостные кре­
стьяне не были допущены в Комиссию, но зато было разре­
шено выбрать депутатов от пахотных солдат, черносошных 
крестьян, однодворцев и «иноверцев». Общее число депута­
тов от податных крестьян составляло 112.1 И этот факт ока­
зался важнейшим во всей работе Комиссии. Все крестьянские 
депутаты привезли с собой наказы избирателей, которые на­
полнены были скорбным перечнем «нужд и забот». Все они 
приехали сюда с определенно деловым намерением заняться 
составлением таких законов, которые бы покончили с отяго­
щениями и утвердили начало справедливости для всех сосло­
вий. Эти настроения крестьянских депутатов разделяли в из­
вестной мере некоторые представители передового дворянства, 
такие, например, как Козельский, Коробьин. О боевом духе 
демократически настроенных депутатов, совершенно не при­
ходивших «в некоторый род восторга» от мудрости самодер­
жицы, отлично засвидетельствовал сын маршала Комиссии, 
Бибикова: «Некоторые из них (депутаты. — Г. Л1), увлечен­
ные вольнодумием, ухитрялись предписывать законы верхов­
ной власти, другие предлагали уничтожить рабство».2 

Главным в работах Комиссии была, бесспорно, деятель­
ность Большого Собрания .̂ Здесь читались наказы, здесь 
обсуждались поставленные властью и демократическими де­
путатами вопросы, здесь разгорались споры, здесь опреде­
лялся характер и содержание работ всех частных комиссий. 
Изучение дневных записок Большого Собрания позволяет еде 
лать вывод, что из множества частных вопросов два оказа-

1 Гос. ист. архив в Ленинграде, ф. 1258, д. № 110, «Записка сколькс 
«ому знаков выдано». 

2 Записки о жизни и службе Бибикова. СПб., 1817, стр. 124. 
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лись определяющими, заполнившими большинство заседаний,, 
вызвавшими самые ожесточенные прения; этими вопросами 
были: права дворянства и права крестьянства. 

Вопрос о дворянстве, о его правах, возник в сентябре 
1767 г. и обсуждался всю осень, а затем был передан в ко­
миссию «о государственных родах» для сочинения проекта 
прав «благородных». Комиссия «о государственных родах» за­
нималась этим вопросом до июля 1768 г. и представила проект 
для обсуждения в Большое Собрание. И снова возникли на­
пряженные споры, продолжавшиеся почти до самого закрытия 
Комиссии. 

Крестьянская проблема возникала беспрестанно при об­
суждении разных других вопросов, всегда как косвенная тема, 
и,бо: специально ею Екатерина заниматься не позволила. В мае 
1768 г. она возникла при обсуждении частного вопроса о за­
конах против беглых крестьян, но благодаря решительному 
выступлению депутата Григория Коробьина оказалась в центре 
работ всей Комиссии. После долгого и скандального обсужде­
ния этот вопрос также был передан в комиссию «о государ­
ственных родах», которая к декабрю месяцу и подготовила 
первый вариант проекта (так и не рассмотренный собранием) 
«О нижнем роде государственных жителей».1 

Обсуждение Комиссией этих двух вопросов разделило ее 
на два враждебных лагеря. Дворянские лидеры стремились 
добиться еще больших прав и укрепления своей власти, пы­
таясь совсем предотвратить возможность какой-либо регла­
ментации со стороны правительства их взаимоотношений со 
своими крепостными. Демократические же депутаты со всей 
решительностью отстаивали необходимость безотлагательного 
вмешательства власти в отношения помещиков и крестьян — 
с целью ограничения прав дворянства и защиты «питателей 
всякого состояния людей». Они поставили вопрос о дворян­
ской жестокости, о бесчеловечных притеснениях лишенного 
всякой защиты крепостного, о неслыханных «разорительных 
отягощениях». Как видим, Комиссия оказалась втянутой 
в. обсуждение самых коренных вопросов экономической и по­
литической жизни России тех лет, несомненно отражая зрев­
ший в недрах народа естественный и закономерный протест 

1 «Проект правам третьего или нижнего рода государственных жи­
телей». Заслуживает внимания определение «нижнего рода государствен­
ных жителей»: «Нижний или третий род людей суть те, которые живут 
в селах и деревнях, упражняясь в земледелии и тем питают как самих 
себя, так и всякого состояния людей, а некоторые из оных упражняются 
только в ловле всякого рода зверей, птиц и рыб. И сей есть их жре­
бий». Проект подписан, писателем Михаилом Поповым, служившим 
в Комиссии «сочинительским помощником» (Гос. ист. архив в Ленин­
граде; ф.: 1258, д.,220, л. 360). 
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против жестокой кабалы крепостничества. Выступления демо­
кратических депутатов по крестьянскому вопросу, как бы ни 
были они осторожны, как ни ограничены были их требова­
ния — все же связаны в своей основе с грядущим пугачевским 
движением. 

Дворянский и крестьянский лагери в комиссии выдвинули 
своих политических лидеров. Со стороны дворянства в пер­
вых рядах были князь Щербатов, Семен Нарышкин, Михаила 
Глазов, князь Вяземский и ряд других. Демократический ла­
герь выдвинул целую группу политических деятелей, доселе 
никому неведомых, неплохих ораторов, умевших настойчиво 
и принципиально защищать интересы крестьян и подавать 
«примечания» «на голоса» дворян, разбираться в хитроспле­
тениях «Наказа» и всевозможных законов. Этими деятелями 
были: крестьянин Чупров, казак Олейников, пахотные сол­
даты Жеребцов и Селиванов, однодворец Маслов и ряд дру­
гих. К мнению крестьянских депутатов присоединялись: дво­
рянин Григорий Коробьин, философ-просветитель Яков Ко­
зельский, депутат города Дерпта ученый Урсинус. 

Во время прений стало ясно, что опрометчиво собранная 
Комиссия, в которой приняло участие немалое количество 
прогрессивно настроенных деятелей России, превратилась 
в своего рода съезд, в идейный центр русской демократиче­
ской мысли, своими работами свидетельствовавший «перед 
всем светом», что есть в России независимая от правительства, 
противостоящая сословной дворянской идеологии, демократи­
ческая общественность. 

Как ни была уверена Екатерина II, что созванная ею Ко* 
миссия будет послушным орудием ее политики, она написала 
специальный «Обряд» для Комиссии, в котором высочайше 
предупреждала депутатов, чтобы они были осторожны, реко­
мендовала им всячески проявлять свою благодарность и «вер­
ность престолу». Если в манифесте о созыве Комиссии, напи­
санном для широкого распространения, депутатам предлага­
лось заявлять «о нуждах и чувствительных недостатках 
народа», то в документах внутреннего пользования, не выходив­
ших из рук маршала Бибикова и только регулярно зачиты­
вающихся для острастки, можно было просто прикрикнуть на 
депутатов, приказать им не заниматься «своевольством» и 
проявлять «верность и любовь к престолу». 

Демократически настроенным депутатам было ясно, что ни 
о каких решительных реформах нечего было и думать. Но 
вместе с тем Комиссия представляла некоторые легальные 
возможности в постановке важнейших общественно-полити­
ческих проблем. Вот почему, используя эти легальные воз­
можности, они и поставили крестьянскую проблему, но при 
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обсуждении ее, в силу своей политической ограниченности и 
идейной слабости, они ставили вопрос не об освобождении, 
а лишь об улучшении положения крепостных. 

Григорий Коробьин первым довольно осторожно поставил 
перед Большим Собранием вопрос о необходимости улучшения 
положения крестьян путем вмешательства власти в отношения 
крепостных и помещиков, путем некоторого ограничения прав 
дворянина на труд и собственность земледельца. При этом не­
обходимость этой защиты прав крепостного Коробьин доказы­
вал тем, что взывал к чувствам депутатов, рисовал бедствия 
«питателя» в руках жестоких дворян, постоянно призывал на 
помощь «человеколюбие». История дела складывалась так, 
что когда вопрос ставился не о ликвидации крепостной не­
воли, а только о некоторых правах крепостных, лишь об улуч­
шении их положения, моральные доводы оказывались наи­
сильнейшими. В самом деле, «право» на труд крепостных 
дворяне доказывали ссылками на свои «заслуги» в прошлом, 
на свою службу государству и т. д.; именно о том говорили 
дворянские идеологи Щербатов, Сумароков и другие. Но что 
можно было возразить по существу на речи Коробьина, Чуп-
рова, Козельского, Олейникова, которые рисовали каэтину 
потрясающей нищеты крепостного, страданий его умирающей 
с голоду семьи, диких зверств, неограниченных Б своих стра­
стях и жестокостях помещиков? Опасность такой постановки 
вопроса сразу понял наиболее дальновидный из дворянских 
идеологов Щербатов. Немедленно выступив против громоглас­
ного заявления Коробьина, он предупредил депутатов об 
опасности даже одного обсуждения этих щекотливых и ри­
скованных тем. Он заявил, что считает крайне опасным 
заявление Коробьина потому, что не должно заниматься об­
суждением бедственного положения крепостных: «дабы 
пленяясь оказуемым им человеколюбием и красноречием сие 
какого вреда не произвело». 

По крестьянскому вопросу выступило 20 депутатов. Весь 
май месяц 1768 г. шли крайне обостренные споры, порой гра­
ничившие со скандалом. Из двадцати выступавших 8 депута­
тов поддерживали Коробьина — Козельский, Жеребцов, Чуп-
ров, Маслов и другие. Дневная записка свидетельствует, что 
никто из помещичьих защитников не в состоянии был про­
тивопоставить хоть сколько-нибудь вразумительные доводы 
в защиту своей крепостнической точки зрения: оставить поло­
жение крестьян без изменения. Переполошившиеся поме­
щичьи идеологи лишь исступленно бранились и грозились по 
адресу передовых депутатов за то, что те осмелились поста­
вить этот вопрос на обсуждение. Дворянин Глазов грубо кле­
ветал на Коробьина, и последнему приходилось выступать 
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с объяснениями и оправданиями. Дворянин Кондратьев 
в ярости обрушился на пахотного солдата (мужика!) ЖереО-
цова за его выступление. Он заявил, что считает выступление 
пахотного солдата «за один смех и обиду целого государства 
дворян при других иностранцах, чего ни в какое время того 
не было». Даже Щербатов не нашелся и, подменив вопрос 
об улучшении быта крестьян вопросом -о правах дворян на 
крестьянский труд, стал обосновывать это право ссылками ня 
исторические заслуги дворянства. Эту подмену вопроса чутко 
уловил крестьянин Чупров, который взял слово и дерзко отчи­
тал помещичьего лидера. Щербатов, — сказал он, — «между 
прочим объясняет дворянскую заслугу издревле российскому 
государству. На то ответствую: правда, что заслуга и завсегда 
признается за справедливо, да, однако же, и всякого звания 
люди во всем государстве не без порученных дел остаются, за 
коим какая должность состоит, чаю, что по возможности 
своей и все отправляют. Токмо дело не о том идет и господа 
депутаты не на то собраны, чтобы чести себе приписывать, 
но о узаконении всех вообще и каждого особенно... потому, 
кажется, не должно оставлять без определенного закона по-
мещичьевых крестьян». 

Так демократический депутат нанес удар общественно-по­
литической концепции дворянства, в частности, (развиваемой 
и Сумароковым и его школой, — об особой исключительной 
роли дворянства в государстве. И Чупров, и Олейников, и Ко­
зельский будут доказывать, что весь народ, все сословия, и 
крестьяне, прежде всего, имеют не меньшие, а, может быть, 
и большие заслуги перед государством и «отечеством», что они 
истинные патриоты, что они своим трудом, питающим всех 
жителей России, своими ратными подвигами имеют не мень­
шие, чем дворяне, заслуги и права на уважение. Когда купцы 
и представители верхушки казачества потребовали себе права 
владеть крепостными, с отповедью этим крепостническим на­
строениям выступил возмущенный казак Олейников. «Хотя 
упомянутые господа депутаты и представляют, что казачьим 
войскам, атаманам и полковым командирам без крестьян быть 
предосудительно, то это они показывают напрасно, ибо мы 
видим целую Европу, которая в крепостных крестьянах ни­
какой нужды не имеет, и не больше ли будет предосуждения 
всем господам депутатам и всему нашему государству перед 
другими европейскими странами, когда по окончании всей 
высокочтимой Комиссии узаконено будет покупать и продавать 
крепостного как собаку». Подчеркнул Олейников вздорность 
и несостоятельность требования о вознаграждении начальни­
ков за заслуги. «Во время сражений с неприятелем рядовые 
казаки такою же кровью венчаются, как и предводители». 
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Замечательным в деятельности крестьянских депутатов^ 
явился тот факт, что они оказались единственными, кто вы­
ступил с защитой не своих частных интересов, а интересов 
большинства русского народа, интересов не представленных 
в Комиссии крепостных. Все депутаты рьяно защищали только 
свои классовые и сословные привилегии: дворяне решительно 
требовали увеличения своих прав над крепостными, требовали 
новых милостей; трусливая буржуазия в лице купцов истошно 
просила разрешить им владеть крепостными; казацкая стар­
шина ратовала за уравнение своих прав с дворянами. Чупров 
И Маслов, Олейников и Жеребцов отстаивали не только на­
казы тех, кто послал их в Комиссию — пахотных солдат, одно, 
дворцев и казаков, но и томящихся в рабстве крепостных. 
Пренебрегая опасностью, отступив от политики защиты только 
своего, от собственнического принципа — «своя рубашка 
ближе к телу», — они подняли голос в защиту отсутствующего, 
самого большого и самого бедствующего класса в России. Уже 
одно это свидетельствовало о многом. 

Легальные возможности Комиссии крестьянские депугаты 
использовали отлично — они открыто, громогласно, настой­
чиво и неоднократно заявляли о «нуждах», «об отягощении» 
крепостных, о их надеждах и желаниях. Но, выражая инте­
ресы крепостных, эти депутаты выразили и их идейную сла­
бость. «Темнота мужика» выразилась в непонимании полити­
ческой стороны поставленных вопросов — отсюда вера, что 
Екатерина может улучшить положение крепостных, отсюда и 
отсутствие антикрепостнических выступлений. Они не отри­
цали крепостного права, а развивали утопическую идею воз­
можного урегулирования отношений помещиков и крестьян. 
Вот почему в их выступлениях беспрестанно выражалась на­
дежда на «доброго барина». Каждый из депутатов высказал 
свой план такого урегулирования, из них план Маслова са­
мый решительный: лишить дворян права владения крестья­
нами, обязав последних выплачивать определенную прави­
тельством сумму как в пользу дворян, так и в пользу госу­
дарства, «особой коллегии или конторе», которая бы и содер­
жала крестьян «под своею апелляциею». Идея возможного, 
ограничения крепостного права породила деление помещиков: 
на «тиранов», «злодеев», «разорителей» и «добрых», «умных»,, 
«человеколюбивых». Деревни, смотря по барину, были или 
«разоренные» или «благополучные». Соответственно делились 
и русские крепостные на «несчастных» у помещика-злодея ir 
«благополучных» у помещика, который был «отцом» своим; 
крестьянам. 

Итак, в речах крестьянских депутатов в 1768 г. были сфор­
мулированы следующие:;требоюания: а) изменить существую-
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щий в России режим крепостного права. Путь изменения — 
вмешательство правительства. Основа — урегулирование этих 
отношений на началах «справедливости», «человеколюбия»; 
б) ограничить личную власть помещика над крестьянами; за­
щитить его человеческие и гражданские права; в) строго 
следить за исполнением существующих законов; г) способ­
ствовать распространению грамотности в деревне, разрешив 
крестьянам получать образование. 

Эти требования народа были поставлены перед русской 
передовой литературой, как первоочередные. Она уже не 
могла пройти мимо них. Обстоятельства способствовали 
усвоению этих народных требований, знакомству с этими на­
родными чаяниями: «литература» в лице своих лучших дея­
телей присутствовала в Комиссии, когда произносились эти 
речи, когда читались крестьянские наказы. Около двух десят­
ков писателей сидело на заседаниях Большого Собрания то 
ли в качестве депутатов, то ли в качестве лиц, «состоящих у 
письменных дел». Здесь была группа писателей, сочувствовав­
шая речам крестьянских депутатов, — Яков Козельский, Нико­
лай Новиков, Александр Аблесимоз, Михаил Попов, и, в ка­
кой-то мере, Василий Майков. Здесь были дворянские литера­
торы и политические идеологи помещичьего класса — Щерба­
то©, Козицкий, Козловский, сама Екатерина. В Комиссии же, 
в должности «сочинителя», был будущий поэт Гаврила Дер­
жавин; работали и молодые литераторы (Золотницкий), вос­
питанники московского университета (братья Карины) и 

другие. 
Деятельность литераторов после роспуска Комиссии пока­

зывает, что и они, как депутаты, разделились на два лаге­
ря— одни продолжали защиту интересов крестьян, другие 
с еще большей активностью стали защищать сословные дво­
рянские привилегии. 

Прежде всего Комиссия «разбудила» Новикова; ее поли­
тические споры стали школой его гражданского воспитания. 
Требования, выдвинутые крестьянскими депутатами, стали в 
известной мере его программой, их он развивал как писатель-
публицист и как просветитель сначала в своих журналах 
«Трутень» и «Живописец», а потом в своей книгоиздатель­
ской и общественной деятельности. Идя по следам крестьян­
ских наказов и выступлений крестьянских депутатов, Нови­
ков начинает писать в своих журналах о крестьянах, о их по­
ложении. Общий итог вторжения публицистических высту­
плений крестьянских депутатов в идейно-политическую жизнь 
России конца 60-х годов очевиден и безусловен: в литературе 

появилась крестьянская тема. При этом характер обличения 
«отягощений», социальный смысл писательских надежд на 
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смягчение крепостничества путем частичного ограничения кре­
постного права, писательской веры в «доброго барина» 
и возможное воцарение «благополучия», если помещик захо­
чет быть «отцом» своим крепостным, — теснейшим образом 
связаны с речами крестьянских депутатов. Таким образом, 
сила литературы, поднявшей крестьянскую тему, в ее гласной 
органической и творческой связи с настроениями и чаяниями 
самого угнетенного народа. Идейная ограниченность ее также 
в значительной мере определена связью с этой публицистикой. 
Она не оказалась способной преодолеть идейные слабости 
крестьянства и, в частности, его веру в «хорошего» царя и 
«доброго барина». 

3 

Осенью 1773 г. на далеком Яике вспыхнуло (восстание, ко­
торое оказалось началом еще небывалого в России по своему 
размаху вооруженного движения многих тысяч крепостных 
крестьян, заводских рабочих, угнетенных башкир. Это кресть­
янское восстание существенно отличалось от большинства 
предшествовавших ему и возникавших впоследствии кресть­
янских бунтов. Такое же стихийное, неорганизованное, ли­
шенное политического понимания содержания своей борьбы 
(отсюда царистский лозунг), как и всякое крестьянское вос­

стание, оно, вместе с тем, многим отличалось от обычных бун­
тов. Прежде всего, оно отличалось количеством участников и 
решительностью, с которой крестьяне отстаивали с оружием в 
руках свою вольность; обнажением глубокой непримиримой 
ненависти к дворянам-угнетателям; силой нанесенных прави­
тельству ударов (больше года самодержавное правительство, 
мобилизовав все силы государства, регулярную армию, не 
могло справиться с «возмутителями»); первыми, правда, край­
не робкими, не изменившими стихийную природу восстания, 
попытками противопоставить крепостническим порядкам — 
свои, демократические требования. Мы имеем в виду издан­
ные Пугачевым манифесты о ликвидации крепостного 
права, о возвращении народу вольности, о наделении 
крестьян помещичьей землей, лесами и водами. Наличие 
именно этих письменных указов, манифестов, постановлений 
пугачевской Военной Коллегии, в которых были записаны 
в .виде законов коренные желания русских крестьян, — тоже 
черта, свойственная лишь этой крестьянской войне. 

«Тяжесть порабощения», возросшая при Екатерине, под­
няла крестьян на стихийный протест. Пушкин, изучавший 
пугачевское восстание, отметил именно этот антидворянский 
его характер. «Весь черный народ был за Пугачева; духовен­
ство ему доброжелательствовало, не только попы и монахи, 
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но и архимандриты и архиереи. Одно дворянство было откры­
тым образом на стороне правительства». Так был нанесен 
решительный удар реакционнейшей патриархальной вере 
крестьян в «доброго барина». Ход войны, ее массовость, спра­
ведливое возмездие, обрушившееся на сотни дворян, свиде­
тельствовало о том, что уже множество крестьян поняло — 
нельзя ждать подачки от «доброго барина», следует уничтожить 
все «племя дворян» как «злодеев» и «мучителей». Поэтому в 
документах восстания мы не встретимся с этой идейной сла­
бостью крестьянства. 

Но главное — «темнота мужика», выразившаяся «прежде 
всего в непонимании политической стороны движения», в не­
понимании, что бороться надо не только против дворян, но и 
против царя, лежит и в основании пугачевского движения. 
Энгельс писал, что русский народ устраивал «бесчисленные 
разрозненные крестьянские восстания против дворянства и 
против отдельных чиновников, но против царя — никогда,. 
кроме тех случаев, когда во главе народа становился самозва­
нец и требовал себе трона. Последнее крупное крестьянское 
восстание при Екатерине II было возможно лишь потому, что 
Емельян Пугачев выдавал себя за ее мужа, Петра III, будто 
бы не убитого женой, а только лишенного трона и посажен­
ного в тюрьму, из которой он, однако, бежал. Наоборот, царь 
представляется крестьянину земным богом: до бога высоко, до 
царя далеко, восклицает он в отчаянии».1 Любопытно при 
этом, что для крепостных решающим признаком того, что 
Пугачев был действительно царем, явилась дарованная им 
народу вольность и земля. Пугачев говорил о себе: «а что я 
ваш подлинной милостивый государь, признавайте и верьте — 
ныне я вас. . . освобождаю и даю волю детям вашим и вну­
чатам вечно. . . Жалую землями, водами, лесами». 

Восстание русских крепостных против Екатерины за свое­
го «хорошего царя» сильнейшим образом подрывало офи­
циальную легенду о просвещенном характере екатерининско­
го самодержавства, о наступлении в России ̂ «златого века». 
Крестьянское восстание выявило в небывалых дотоле мас­
штабах деспотизм русского абсолютизма, его реакционно-
феодальный характер. Тем самым русской литературе были 
завещаны две важнейшие темы — борьба с крепостным пра­
вом и деспотическим режимом Екатерины. 

Но восстание, потрясшее основы самодержавно-феодаль­
ного строя, не могло победить. Армия Пугачева была и силь­
ной и бесконечно слабой одновременно. Сила ее в народно­
сти, — в нее шли угнетенные русские люди «с веселием мще-

1 Ф. Э н г е л ь с. Об общественных отношениях в России. К. М а р к с , 
Ф. Э н г е л ь с . Избранные произведения в 2-х томах. М., 1948, т. II, 
стр. 49. 
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ния». Шли крепостные крестьяне, шли бурлаки, как тогда на 
Руси называли наемных рабочих, шли крепостные, работавшие 
на заводах, шли пребывавшие в рабстве башкиры и другие 
угнетаемые царизмом народы. Эта армия действовала реши­
тельно, быстро, отважно. И в то же время она была слабой, 
лишенной единства, неорганизованной, воодушевляющейся бо­
лее против конкретно знакомых носителей зла, против нена­
вистных мучителей, чем против всего крепостнического госу­
дарства. Поэтому, не понимая отчетливо своих общеклассо­
вых и национальных задач, часто руководимая защитой своих 
непосредственных, узко понятых интересов, она так же быстро 
распадалась под ударами правительственных войск, как 
быстро создавалась на почве ненависти к своим угнетателям, 
на почве твердого желания разбить цепи рабства и обрести 
желанную свободу. Но как ни слаба была пугачевская ар­
мия, она почти полтора года победоносно воевала с отлично 
подготовленными профессиональными войсками Екатерины. 
Это было возможно потому, что Пугачев нес вольность, и на­
род всюду шел за ним, приветствовал его, помогал ему, под­
держивал его. 

Этому могучему стихийному движению крестьян за свою 
свободу не суждено было победить. «Отдельные крестьянские 
восстания даже в том случае, если они не являются такими 
разбойными и неорганизованными, как у Стеньки Разина, ни 
к чему серьезному не могут привести. Крестьянские восста­
ния могут приводить к успеху только в том случае, если они 
сочетаются с рабочими восстаниями, и если рабочие руково­
дят крестьянскими восстаниями. Только комбинированное 
восстание во главе с рабочим классом может привести к це­
ли. Кроме того, говоря о Разине и Пугачеве, никогда не 
надо забывать, что они были царистами: они выступали про­
тив помещиков, но за «хорошего царя». Ведь таков был их 
лозунг».1 

Восставших все больше и больше теснили хорошо воору­
женные войска правительства во главе с екатерининскими ге­
нералами. В ноябре 1774 г., выданный царским генералам, 
Емельян Пугачев был доставлен в Москву, где и казнен 
10 января 1775 г.. На Волге еще с полгода «гуляли» отдель­
ные отряды бывшей могучей армии. Восстание было жестоко 
подавлено. Несмотря на этот разгром вооруженная борьба 
русских крепостных оказала огромное влияние как на всю 
последующую политику крепостнического государства, так и 
на общественную жизнь. 

1 И. В. С т а л и н . Беседа с немецким писателем Эмилем Людвигом. 
Партизд^т, М., 193&, стр, 9. 
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Прежде всего правительство Екатерины и дворянство по­
спешно стали извлекать по-своему понятые уроки — они на­
чали крепить административный аппарат, превращая Россию 
в полицейское государство. Ярые крепостники, несмотря на 
панический страх, испытанный за годы крестьянской войны, 
не пожелали ни в чем поступиться в своих правах, надеясь 
предотвратить возможную новую «пугачевщину» усилением 
власти помещика, усилением полицейской мощи государства. 

Но крестьянская война как крупнейшее политическое со­
бытие определило и идеологическую борьбу в дворянском 

обществе и литературе. Прежде всего перед передовой и 
прогрессивной частью дворянства встал целый ряд совершен­
но категорических требований, совершенно ясных политиче­
ских вопросов, от которых нельзя было отмахнуться, не счи­
таться с которыми было невозможно. И, как свидетельствуют 
факты, литературное движение, последовавшее после раз­
грома крестьянской войны (80-е годы), протекало под знаком 
решения этих вопросов. Русские передовые писатели каждый 
по-своему, сознательно или бессознательно, но как-то соотно­
сили свою деятельность с требованиями народа, и в меру 
преодоления своей дворянской сословной ограниченности 
разделяли чаяния и надежды страдающего в рабстве народа. 
Большинство из них испытывало общедворянский страх пе­
ред восстанием, революционной энергией народа—и это ста­
ло их бедой. Но, не принимая революционного пути реше­
ния основной задачи социально-политической жизни Рос­
сии, они в то же время понимали, что нельзя, занимаясь 
литературой, забывать о положении русских крепостных, о 
выдвинутых ими требованиях. Единственным писателем, кото­
рый не испугался восстания, а оправдал его, кто понял до 
конца справедливость вооруженной борьбы, кто одобрил их 
требования — был Радищев. 

Усилению влияния событий крестьянской войны на пере­
довую дворянскую литературу способствовала народная пу­
блицистика, рожденная в ходе вооруженной борьбы. Именно 
в ней — в манифестах Пугачева, указах пугачевской Военной 
Коллегии, в «увещевательных письмах» пугачевских полковни­
ков были записаны категорические требования народа о воль­
ности и земле, обнаженно передана ненависть к угнетателям-
дворянам, проявился пламенный дух борьбы и великая рево­
люционная энергия народа. 

О зарождении первого манифеста Пугачев рассказывал в 
Тайной канцелярии (допрос дается в изложении писца): 
Пугачев со своими товарищами ехал в станицу с намерением 
объявить о начале восстания. И тогда-то он, обратившись 
ь Зарубину и Почиталину, спросил «что мы едим к Толкаче 
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ву собирать народ? Ну как народ сойдется, а у нас письмен-
нова ничего нету чтоб могли народу объявить. И потом ска­
зал Почиталину; «ну ка, Почиталин, напиши хорошенечко», 
ибо он «е знал чтоб сказать: «манифест напиши». И оной По­
читалин и все остановись в поле, писал, что хотел, ибо он 
ни одного слова не знал, как бы написать надобно, и по на­
писании ему, при Зарубине, Коновалове, Михаиле и Сидоре 
Кожевниковых оную написанную им бумагу прочел». После 
обсуждения «(названный манифест» «понравился больно и 
оного Почиталина как он [Пугачев], так и все хвалили и го­
ворили, что Почиталин горазд больно писать».1 

При штабе Пугачева составилась целая группа гра­
мотных людей, которая взяла на себя задачу изложения на­
родных чаяний в борьбе за вольность. Доподлинно известны 
лишь имена немногих и, видимо, наиболее отличившихся со­
чинителей: казак Иван Почиталин, Максим Шигаев и Поду-
ров, кстати, последний — депутат Комиссии. В правитель­
ственном объявлении по делу Пугачева и других активных 
участников движения о Подурове было сказано, что он «не 
только предался злодею и самозванцу, но и писал многие 
развратительные в народе письма, увещевал казаков», «пи­
сал угрозительные письма Оренбургскому губернатору». 
О Почиталине и Горшкове было записано: «были производи­
телями письменных дел при самозванце, составляли и подпи­
сывали его скверные листы, называя государевыми мани­
фестами и указами, через что умножая разврат в простых 
людях».2 Именно за эту деятельность пугачевские сочините­
ли, авторы манифестов, указов, «угрозительных» и «увещева­
тельных» писем были: Почиталин и Горшков сурово на­
казаны (сечены кнутом, вырваны ноздри) и сосланы з Си­
бирь; Подуров, несмотря на свою депутатскую неприкосно­
венность, в силу которой он не мог быть казнен, какое бы 
преступление он ни совершил, — повелением императрицы 
повешен. 

Все политические документы восстания несомненно плод 
коллективного творчества. Известные нам авторы — Подуров, 
Почиталин, Горшков, или безымянные сочинители, лишь 
оформляли идеологию угнетенного народа, сложившуюся 
в ходе борьбы. Именно поэтому, как подлинное народное 
творчество, эти документы имели огромную популярность в 
широких массах крестьян и городских жителей. Указов и ма­
нифестов ждали, им ©ерили, они помогали крестьянам понять 
свое отношение к событиям, и в то же время они являлись 

1 Восстание Емельяна Пугачева, Л., 1935, стр. 129. 
2 Там же, стр. 195. 
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замечательными глашатаями вольности, которую даровал 
Пугачев, приводя в его отряды сотни и тысячи новых «воз­
мутителей». Выражая народные чаяния, пугачевские мани­
фесты — эта страстная публицистика восставшего народа в 
известной мере соприкасалась с крестьянскими наказами и 
речами крестьянских депутатов в защиту «утесненного пита­
теля», «нижнего рода людей». Но соотношение это было осо­
бого рода. То, о чем IB наказах выражалось лишь в виде 
просьбы, что излагалось в качестве жалоб или робких на­
дежд, то в манифестах и указах утверждалось, как закон, 
принятый и введенный в действие самим народом. Поэтому 
публицистика восставшего народа — это высший этап в раз­
витии идеологии угнетенного народа. 

Знакомство с этой народной публицистикой было целым 
событием и для передовых дворянских писателей. Перед 
ними открывался неведомый им мир, раскрывался духовный 
облик их соотечественников, о творческой жизни которых они 
ничего не знали. В речах крестьянских депутатов была жа­
лоба. С листов манифестов веяло отвагой, благородством, ве­
ликим воодушевлением сбросившего ярмо народа, разогнув­
шего свою согбенную спину. Множество мыслей и чувств по­
рождала эта народная публицистика, помогая формировать 
свою политическую теорию, открывая глаза не только на по­
ложение угнетенного народа, но и на его роль в исторической 
и социальной жизни отечества. Несомненно, что именно зна­
комство с политическими документами восстания оттачивало 
политический радикализм передовых русских писателей, вы­
ступивших со своими смелыми сочинениями в 80-е годы, их 
патриотизм, их гуманность. Не модные западноевропейские 
сочинения, как это утверждают космополиты, определили 
успехи русской литературы, а жизнь и борьба угнетенного 
народа. Народная публицистика, рожденная в ходе восста­
ния, бесконечно усиливала и укрепляла эту живую связь 
«умов с телом народа». 

Особое внимание должен был привлечь в пугачевских ма­
нифестах вопрос о законности, справедливости, даже гуман­
ности восстания крепостных. В них многократно говорилось 
о том, что угнетенные вынуждены были силой оружия доби­
ваться своей свободы, вынуждены защищаться от притесне­
ний дворянина — «мучителя». Мысль о праве народа на вос­
стание нашла свое выражение в формуле — «отмщение».1 

Восстание есть лишь восстановление попранной справедливо­
сти. Выражалась эта мысль политически ясным языком. Ка­
ждый манифест обращался как бы лично к тому или иному 

11 Пугачевщина, т. I. 1926, стр. 36. 

А Радищев. 



50 Г. П. Макогоненко 

крестьянину, говоря: с дворянами поступай так, как они по­
ступали с тобой: «кои прежде были дворяне в своих поме-
стиях и вотчинах, оных противников нашей власти и возму­
тителей империи и разорителей крестьян ловить, казнить и 
вешать и поступать равным образом так как они, не имея 
в себе христианства чинили с вами крестьянами». 1 Справед­
ливость и общественное значение этого акта утверждались 
следующей формулой: «по истреблении которых противников 
и злодеев дворян ©сякий может восчувствовать тишину и спо­
койную жизнь, коя до века продолжатца будет».2 

В этой народной публицистике был сформулирован идеал 
истинного человека, рожденный в ходе вооруженной борьбы. 
Прежде всего таким выступил в манифестах литературный 
образ Пугачева. Замечательно в этом отношении развитие от 
манифеста к манифесту формулы самохарактеристики. 
Первый манифест написан еще в подражание официаль­
ным бумагам: «самодержавного амператора, вели­
кого государя Петра Федоровича всероссийского и прочая 
и прочая».3 

Далее эта пустая формула отменяется и дается первая 
оценка личности «народного царя»: «Российского войска со­
держателя и великого государя, всех менших и болших уво-
литель и милосердой, сопротивнико-в казпитель, больших по­
читатель, меньших почитатель же, скудных обогатитель».1 

В следующих манифестах этот образ развивается в соответ­
ствии с демократическим идеалом: истинный человек — это 
народный защитник. «Я для вас всех един ис потерянных 
объявился и всю землю своими ногами исходил и для дарова­
ния вам милосердия от создателя создан».5 Итак, — истинный 
человек, — это защитник народа, это отважный «возмути­
тель», восставший на «всесильного супостата» — дворянского 
монарха и дворян-«злодеев», это «доброжелатель», «утеши­
тель», «делатель благоденствия», «во всем свете вольный» 
сам и дарующий «вольность навеки» всем томящимся в -раб­
стве. Таков «народом избранный царь». Таковы должны быть 
и все подданные этого царя — «вольные», «справедливые», 
свою вольность получившие в борьбе с дворянами «преступ­
никами законов». 

Во время этого восстания родилась и формула демокра­
тического понимания человека, замечательная по своей даль­
нейшей судьбе, — воспринятая передовой революционной рус-

1 Пугачевщина, т. I, 1926, стр. 41. 
2 Там же. 
3 Там же, стр. 25. 
4 Там же, стр. 26. 
5 Там же, стр. 36. 
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ской литературой и, прежде всего, Радищевым и декабриста­
ми, — «истинного сына отечества», «настоящего верноподдан­
ного отечеству сына».1 Это определение замечательно и тем, 
что восставший народ, воюя за вольность, борясь за справед­
ливое дело, понимал его как патриотическое служение родине. 
Превращение тех, кто был низведен на положение скота, 
превращение раба в свободного и вольного человека есть 
патриотическое дело. Свобода, пробуждая дремавшие и 
задавленные в рабе силы, возвращала отечеству верных 
сынов, активных, деятельных граждан, мужественных 
патриотов. 

Таким образом в недрах восставшего народа в период во­
оруженной борьбы против самодержавно-помещичьего госу­
дарства, определилась и, что особенно важно, была высказа­
на в манифестах и указах русская демократическая мера 
ценности личности, демократический идеал человека. Истин­
ный человек в понимании народа — это человек, живущий 
интересами других людей, и прежде всего интересами угне­
тенных, сострадающий миллионам закрепощенных, состра­
дающий «умно»,2 т. е. с пониманием того, что прекратить 
страдания миллионов можно только при избиении «дворян­
ского племени». Истинный человек, поэтому, — это отважный 
борец, с оружием в руках защищающий свободу. Именно все 
это и определило историческое значение народной публици­
стики; она, выразив желания, требования и идеи .восставшего 
народа, запечатлев его идеал человека, воздействовала тем 
самым в значительной мере на развитие и русского просве­
щения, и русской литературы, и всей русской общественной 
мысли. ' 

Для Новикова Комиссия с крестьянскими наказами и ре­
чами крестьянских депутатов была школой гражданского 
воспитания. Крестьянская война, возглавленная Пугачевым, 
явилась своеобразным университетом для Радищева. Ради­
щев был единственным писателем и мыслителем, кто глубоко 
и исторически верно понял восстание .народа, разобрался в 
идеологии народной борьбы, с благодарностью учел ее поли­
тический и философский опыт, сумев, в то же время, как ге­
ниальный мыслитель, увидеть и слабые стороны этого дви­
жения, и, прежде всего, его политически вредную веру в «хо­
рошего царя». Для Радищева — ненавистника монархиче­
ской власти, — никакой царь, ни «добрый», ни «просвещен­
ный», ни даже «мужицкий» — не был приемлем. 

1 Пугачевщина, т. I, 1926, стр. 37. 
2 А. Н. Р а д и щ е в . Избр. соч. ГИХЛ, 1949, стр. 249. 
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4 

В свете идейного содержания народной публицистики 
с особой отчетливостью проступает все своеобразие творче­
ства первого русского революционера Радищева Космополи­
тическая наука на протяжении многих десятилетий тщилась 
доказать западное происхождение революционности Радище­
ва. Идеологи французского третьего сословия, корифеи про­
свещения — Гельвеций и Руссо, Дидро и Рейналь объявля­
лись учителями русского «прорицателя вольности». Серьезная 
поверка исторических фактов показала всю фальшь и вздор­
ность этих утверждений. 

Прежде всего, обращают на себя внимание такие факты. 
В период своего активного знакомства с учениями француз­
ских просветителей (Лейпциг) Радищев не является револю­
ционером. Его произведения 70-х годов, сразу после приезда 
в Россию, — примечание к слову «Самодержавство» и «Днев­
ник одной недели» — произведения радикальные, несущие на 
себе следы плодотворного изучения передовой западноевро­
пейской философии, но не революционные. Революционером 
Радищев становится в России, становится именно п о с л е 
крестьянской войны 1773—1775 гг. Произведения 80-х годов 
(«Письмо к другу, жительствующему в Тобольске» (1882), ода 
«Вольность» (1783), «Житие Ф. В. Ушакова» и «Путешествие 
из Петербурга в Москву» (1785—1789)—это действительно 
подлинно революционные произведения. 

Далее, именно в пору расцвета своей творческой деятель­
ности Радищев начинает активно и категорически пересма­
тривать общественно-политические воззрения французского 
просвещения. Так, Радищев выступает против политической 
теории просветителей (просвещенный абсолютизм), показы­
вает, какой вред она наносит освободительному движению на­
рода, разоружая его. Радищев понимает умозрительность и 
метафизичность социологических воззрений Монтескье и Руссо. 
Он раскрывает буржуазную ограниченность философии «уеди­
ненного» человека Руссо. Он единственный в XVIII в. разви­
вает идею народной революции, провозглашает новую под­
линно демократическую философию человека-деятеля, рево­
люционера. 

Буржуазная ограниченность порождала, по крайней мере, 
два важных качества политической и философско-эстетиче-
ской теории французских просветителей. Первое: глашатаи 
революционных идей сами были сторонниками мирных путей 
общественного преобразования. Руссо и Дидро не 'звали 
к революции. Они боялись ее. Но читатель Руссо и Дидро 
.делал выводы сам и шел. штурмовать Бастилию. Это о-чень 
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верно подметил Плеханов: «Не должно 'впадать в преувели­
чения и воображать, будто французские просветители созна­
тельно подготовляли революционную бурю, разразившуюся 
в конце XVIII века». 

«Некоторые тогдашние проповедники новых идей замеча­
ли, что народ теряет терпение и может, пожалуй, восстать 
против своих притеснителей (Вольтер, Руссо и другие). Но, не 
будучи сторонниками революционного способа действий, они 
пугались приближавшегося взрыва, а не приветствовали его. 
Они от всей души предпочли бы мирную реформу насиль­
ственной революции. Это мирное настроение проповедников 
революционных идей ярко отразилось как в литературе, так 
и в искусства Буржуазная драма, в образах выражавшая 
стремления третьего сословия, совсем не знает боевых мо­
тивов». 1 

Эта особенность идейной позиции идеологов буржуазных 
революций предопределяла возможность взаимно противопо­
ложных выводов — из революционной идеологии можно было 
сделать революционные выводы, из предпочтения мирных пу­
тей вытекала возможность упования на мирный исход исто­
рического развития. Первый вывод сделал французский на­
род, второй — в частности русская императрица Екатерина II 
л дворянская интеллигенция России, испугавшаяся кресть­
янской войны. Действительно, Екатерина со дня воцарения, 
как мы знаем, использовала политическую теорию энцикло­
педистов в целях укрепления своей самодержавной власти. 
И Вольтер, Дидро, Даламбер оказались обманутыми русской 
императрицей и, действуя в соответствии со своими упова­
ниями на просвещенный абсолютизм, стали воздвигать Ека­
терине «алтарь», как просвещенней монархине, нанося тем 
самым огромный вред русскому общественному движению. 
Руссо и европейские сентименталисты (Юнг, Стерн, Геснер) 
послужили основанием для идеологического перевооружения 
дворянства. Этому способствовала вторая особенность фило-
софско-эстетической концепции французского просвещения, 
Е.ытекавшая из его буржуазной ограниченности. 

В основании- этой второй особенности лежала их филосо­
фия человека, которая по всему своему духу была индиви­
дуалистической, антиобщественной философией. Провозгла­
сив внесословную ценность личности, Руссо и Дидро, а за ня-
ми вся школа европейского сентиментализма разрушали 
идеологический догмат феодализма. Но, как уже заметил 
Плеханов, человек сентиментализма, противопоставляя иму­
щественному богатству богатство индивидуальности и вну-

Г. В. П л е х а н о в . Соч., т. XXII, стр. 21. 
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треннего мира, богатству кармана богатство чувства, был 
лишен боевого духа. Герой европейского сентиментализма не 
протестант, он беглец из реального мира. В жестокой фео­
дальной действительности он жертва, он ничто, он нуль, а не 
человек. Но в своем очаге, в своем уединении он велик, ибо. 
как утверждал Руссо, — «человек велик своим чувством». По­
этому герой сентиментализма не просто свободный человек 
и духовно богатая личность, но это еще ч а с т н ы й человек, 
бегущий из враждебного ему мира, не желающий бороться 
за свою действительную свободу в обществе, пребывающий 
в своем уединении и наслаждающийся своим неповтори­
мым «я». Этот индивидуализм французского сентиментализм:) 
являлся прогрессивным в эпоху борьбы с феодализмом. Но и 
в этом индивидуализме, -в этом равнодушии к судьбе других 
людей, в сосредоточении всего внимания на себе и полного 
отсутствия боевого духа уже отчетливо проступает эгоизм, 
который расцветет пышным цветом сразу после революции. 
И то, что должно было проступить во Франции после рево­
люции, уже существовало в те же годы как неопровержимое 
явление в английском обществе и английском сентимента­
лизме. Прежде всего, должно назвать творчество Стерна и 
его «Сентиментальное путешествие» и «Тристрам Шенди». 
Несомненно Стерн шел в первых рядах этого антиобществен­
ного буржуазного искусства. Герои Стерна и «Тристрам 
Шенди» прежде всего — это воинствующие эгоисты. Они не 
просто равнодушны к окружающему их миру и к людям, 
страдающим от социальной несправедливости, но равно­
душны жестоко. Самовлюбленность «Тристрама Шенди», за­
нятого собой и только собой, его принципиальная отрешен­
ность от всего того, что за стенами его дома и что находиi-
ся вне субъективных впечатлений, лишена простодушия — 
она антидемократична. Именно эти-то черты европейского 
сентиментализма и позволили русскому дворянству заим­
ствовать и перенять его философию1. Развивая лишь слабые 
стороны этого идеологического движения, лишь то, что огра­
ничивало его революционность, они превращали, в конкретно-
исторических русских условиях (эпоха реакции после пора­
жения крестьянской войны 1773—1775 гг.), сентиментализм 
в оружие борьбы с передовой демократической и революци­
онной идеологией. Этим и объясняется развитие и становле­
ние в России во второй половине 70-х и в 80-х годах, на 
базе масонства, вывезенного с Запада космополитическим 
дворянством, литературного направления сентиментализма. 
Именно в эти годы шла работа по идейному перевооружению 
дворянства—от идеологии классицизма к идеологии сенти­
ментализма. Херасков, Муравьев, Кутузов, Александр Петров, 
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Львов, Е некоторой мере, Капнист — первые представители рус­
ского дворянского сентиментализма. В 90-е годы сентимента­
лизм станет господствующим направлением в дворянской ли­
тературе. Во главе целой школы станет Карамзин, выученик 
Хераскова и Муравьева. Мнение Добролюбова, что характер­
ной чертой сентиментализма является «самодовольное спо­
койствие человека, не думающего о счастьи других», точно 
передает консервативность, а порой и открыто реакционное 
лицо этого направления. Карамзинизм—это откровенная за­
щита дворянских прав и привилегий, проповедь сохранения 
существующих сословно-крепостнических отношений, т. е. 
откровенно-дворянская идеология, только развитая в новых 
исторических условиях, когда на очередь истории был поста­
влен вопрос о неизбежной гибели феодального режима. Но­
вая дворянская литература сентиментализма, отражавшая 
кризис крепостнической системы, была воинствующей в своей 
проповеди пассивности, бессмысленности всяких попыток из­
менить существующие несправедливые отношения рабства. 
Противопоставляя мораль политике, утверждая в качестве 
единственной цели человеческой жизни—нравственное очи­
щение и самоусовершенствование, воспитывая пренебрежение 
к окружающей действительности, сосредоточивая все внима­
ние на «жизни сердца», этот дворянский сентиментализм 
в самом своем начале сложился, как течение антидемократи­
ческое, антиобщественное, антинародное. «Убеждение в том, 
что прогресс общественной нравственности предполагает усо­
вершенствование общественного строя, располагает людей к 
общественным реформам. Наоборот, >вера в то, что доброде­
тель состоит в чистоте сердца и зависит от „святости рели­
гии", делает их равнодушными к подобным реформам. Кон­
серваторы всегда упирали на «чистоту сердца».1 И прав был 
Белинский, утверждавший, что сентиментализм в России 
связан, прежде всего, с именем Карамзина, который «не изо­
брел» его, а только «привил» русской литературе, позаим­
ствовав его на Западе, где он зародился и «преобладал в 
литературе и в нравах».2 

Первым против складывающегося русского сентимента­
лизма как идеологии дворянства выступил Радищев. Имен­
но этими русскими условиями и объясняется та страстность, 
с которой Радищев обрушивался на политические воззрения 
французских просветителей, на их философию человека, на 
сентиментализм Руссо. Радищев отлично понял тщетность на­
дежд на мирный путь. Проповедуя революционные идеи, он 

1 Г. В. П л е х а н о в . Соч., т. XXII, стр. 258. 
2 В. Г. Б е л и н с к и й . Поли. собр. соч., т. XI, стр. 212. 
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сам приветствовал революцию и звал народ на сражение за 
свободу. Он не боялся народа и его революционной энергии, 
а видел в ней единственное спасение. Он создал новую фи­
лософию человека, 'всю противостоящую буржуазно-эгоисти­
ческой и антиобщественной философии европейского сенти­
ментализма. Вот почему идеология сентиментализма была 
чужда Радищеву и он воевал с ней. 

Что же помогло Радищеву в этом его историческом по­
двиге? Народная публицистика дает ответ — революционный 
подъем восставших крепостных, сражавшихся стихийно, не­
организованно, под царистским лозунгом, вне политического 
сознания своей борьбы, но сражавшихся мужественно и бла­
городно, как они умели и могли, «не боясь зверских преследо­
ваний правительства, экзекуций и пуль». 

Разоблачая попытки кадетов фальсифицировать наследие 
Белинского, Ленин выступил против их контрреволюционного 
сборника «Вехи», прочно связав деятельность великого кри­
тика с настроениями крестьян, боровшихся с крепостным пра­
вом и самодержавием. Ленин писал: 

«Письмо Белинского к Гоголю, ;вещают „Вехи", есть „пла­
менное и классическое выражение интеллигентского настрое­
ния" (56). „История нашей публицистики, начиная после Бе­
линского, в смысле жизненного разумения — сплошной кош­
мар" (82). 

«Так, так. Настроение крепостных крестьян против крепост­
ного права, очевидно, есть „интеллигентское" настроение. 
История протеста и борьбы самых широких масс населения 
с 1861 по 1905 год против остатков крепостничества во всем 
строе русской жизни есть, очевидно, „сплошной кошмар". 
Или, может быть, по мнению наших умных и образованных 
авторов, настроение Белинского в письме к Гоголю не за­
висело от настроения крепостных крестьян? История нашей 
публицистики не зависела от возмущения народных масс 
остатками крепостнического гнета?».1 

Связь Радищева с настроениями крепостных крестьян, с 
такой замечательной силой запечатлевшихся в манифестах и 
указах Пугачева, несомненна. В основании политических 
воззрений Радищева лежит его идея народной революции. Но, 
развивая свою революционную теорию, Радищев никогда не 
произносит слова «революция», а неизменно говорит о «мще­
нии». Революционер-республиканец, он вкладывает в эти сло­
ва особый смысл. Мщением ОЙ называет крестьянское вос­
стание под руководством Пугачева. Мщением именуется бу­
дущая русская революция, в честь которой он пишет оду 

1 В. И. Ленин. Соч., изд. 4-е, т. 16, стр. 108. 
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«Вольность». Этим словом Радищев стремился подчеркнуть 
справедливое, исторически законное право угнетенных народ­
ных масс силой оружия вернуть отнятую у них свободу. 
Больше того, слово это передает всю веками накопленную 
суровую ненависть крепостных к своим поработителям и му­
чителям, всю их решимость и долг—беспощадно распра­
виться с ними. Манифесты Пугачева свидетельствуют, что Ра­
дищев не изобрел, не придумал это слово, а нашел его в 
борьбе восставшего народа и, найдя, перенял и ввел его в 
теорию. Тем самым мы сталкиваемся с фактом демократизма 
Радищева, с его желанием выразить свою теорию словами и 
понятиями, заключавшими в себе опыт и отношение народа 
к угнетателям. Проповедуя революцию, призывая русских 
крепостных «избить дворянское племя», возвести самодержца 
на плаху, он говорит языком, понятным широким массам на­
рода. Книгу его они, конечно, не могли прочесть, это Ради­
щев знал отлично. Но слово «мщение», сходя со страниц 
книги, являлось лозунгом, ясной программой действия, 
вдохновлявшей на великое и правое дело. Итак, в политиче­
ской теории Радищев выступает против просветителей и их 
теории просвещенного абсолютизма, опираясь при этом на 
революционный опыт русского народа, накапливавшийся в 
его беспрестанных восстаниях против дворян-помещиков. 

Другим важнейшим моментом просветительской идеоло­
гии является философия свободного человека. И здесь Ради­
щев выступил против частного, уединенного и антиобществен­
ного человека, прямо и открыто опираясь при этом на опыт 
вооруженной борьбы русских крепостных за свою свободу. 
В народной публицистике мы находим сложившийся идеал 
демократического человека как «народного защитника». 
Именно в манифестах Пугачева мы встречаем формулу 
«истинный сын отечества» как точное определение этого на­
родного идеала человеческой личности. Истинный сын отече­
ства, — как раскрыли манифесты, — это тот, кто сбрасывает 
с себя путы рабства, кто в вооруженной борьбе обретает воль­
ность, кто является мстителем. Этот народный идеал оказы­
вается близким Радищевской философии человека-борца, про­
рицателя вольности и революционера, утверждающего свою 
личность в деятельности на благо отечества и, прежде всего, 
в революционной деятельности за освобождение народа. Боль­
ше того, Радищев вводит в свою философию формулу «сын 
отечества». В 1789 г. он пишет даже специальное сочине­
ние «Беседа о том, что есть сын отечества», которое всеми 
своими корнями уходит в народную публицистику. Там же 
развивается Радищевым теория «умного сострадания», утвер­
ждающая справедливость и гуманность истребления «дворян-
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ского племени мучителей». Эта теория—основа радищевского 
гуманизма, — есть первая попытка философского осмысле­
ния опыта освободительного движения угнетенных. Наконец, 
с народной публицистикой тесно связан и «фольклоризм» Ра­
дищева. 

5 

Восстание угнетенных, по Радищеву, есть высший акт на­
родного творчества. С этих политических позиций и подходит 
Радищев к фольклору. Герцен отлично понял это, сказав, что 
в песне Радищев нашел «ключ к таинствам народа».1 

Устное творчество народа — его сказки, чудесные истории 
и песни — входило в сознание Радищева с колыбели и сопро­
вождало в течение всей его жизни. Больше всего полюбилась 
песня, сопутствовавшая ему в его многочисленных путешест­
виях по отечеству. Живое общение с народом помогло понять 
его духовное богатство, позволило в песнях открыть «скорбь 
душевную», «образование души нашего народа». Это откры­
тие заставило сделать политические выводы -=— народное твор­
чество выражало основы истинно демократической идеологии, 
противостоящей и дворянской и буржуазной, идущей с За­
пада. 

Такое понимание народного творчества оказалось возмож­
ным только благодаря вторжению в идейную жизнь России 
демократической культуры и, в частности, народной публи­
цистики, смело сказавшей о народных чаяниях. Дей­
ствительно, с качественно новым, приближающимся к ради­
щевскому пониманию фольклора, мы сталкиваемся в конце 
60-х годов, т. е. после работы Комиссии. Именно Новиков, по­
ложивший в основу своей писательской и просветительской 
деятельности требования, изложенные самим народом, смог 
первым определить и новое отношение к фольклору. В устном 
творчестве народа он увидел художественно воплощенный 
опыт его социально-политической жизни. Вот почему в первом 
же своем журнале «Трутень», а затем в «Живописце» он ста­
нет популяризировать пословицу, как тот жанр творчества., 
в котором с особой остротой запечатлелось отношение народа 
к отдельным фактам и явлениям политического режима кре­
постнического государства. Практика судьи-взяточника, вора-
воеводы, помещика-тирана, вельможи, даже самого царя, была 
запечатлена в народных пословицах. Своеобразие новиков-
ского отношения к устному творчеству в том и состояло, что 
он использовал его как оружие в своей деятельности, вклю-

1 А. И. Г е р ц е н . Поли. собр. соч. и писем, под ред. М. К. Лемке, 
т. XV, стр. 171. 
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чая в свое творчество, обогащался им. Народное творчество-
и, в частности, пословицы помогали ему смотреть на явления 
социально-политической жизни России глазами угнетенных, 
судить и обличать «зло» и «отягощение» с их позиций. По­
этому новиковский фольклоризм противостоял тому интересу 
к устному творчеству, кото-рое проявляли не только со свои к 
дворянских позиций Сумароков, но и разночинец Чулков. Чул-
ковский интерес определялся этнографизмом. Он знакомил: 
русское дворянское общество с отдельными песнями, загад­
ками, ограничивая свою задачу иллюстративными целями, 
стремясь продемонстрировать как некую «диковинку» ту илл 
иную песню или загадку, сочиненную безвестным автором из 
народа. Но даже при таких позициях Чулков проявлял не­
обыкновенную робость, стыдясь за демократический харак­
тер песен перед «взыскательными» вкусами дворянского чи­
тателя, чем и объяснялась его правка этих песен. Пассив­
ное, созерцательное отношение к этому творчеству определило 
и подбор песен и загадок. Чулков печатал только то, что 
отражало явления быта, бесконечно боясь острых политиче­
ских тем. 

Крестьянская война 1773—1775 гг., породившая страстную 
политическую публицистику угнетенных масс, с еще большей 
силой подчеркнула социальный смысл народного творчества. 
Даже дворяне и Екатерина после появления манифестов по­
няли, что устное творчество народа выражало демократиче­
скую, противостоящую дворянской и политически крайне опас­
ную идеологию. Это понимание заставило принимать меры. 
Екатерина, желая предотвратить распространение и влияние 
этой идеологии, принялась за фальсификацию народного твор­
чества. Так появились исторические и литературные «работы» 
Екатерины в 80-е годы, доказывавшие, что «смирение- и по­
слушание» есть национальные черты русского народа. Так 
стали печататься Богдановичем составленные им «Народные 
пословицы» — чудовищная и наглая фальсификация, плод ци­
ничного усердия престолу. 

Но эта фальсификация успеха не имела. Через передовую 
литературу, и творчество Новикова и Радищева, прежде всего, 
народное творчество, понятое как «образование души народа», 
прочно и навсегда вошло в русскую литературу. Могло это 
произойти потому, что в решении своей новаторской задачи 
писателя-революционера Радищев опирался на народное твор­
чество и, в частности, на песню. 

Несомненно, увидеть IB песне мировоззрение народа по­
могла Радищеву народная публицистика, которая была для 
него подлинным коллективным творчеством угнетенных масс 
Манифесты Пугачева, выражавшие в наиболее острой и пол-
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ной мере надежды и чаяния народа, его характер, идеалы и 
его решимость в борьбе за отнятую вольность, позволили 
открыть политическую сторону фольклора. Это заставило 
с особым вниманием и любовью отнестись к поэтическому 
творчеству народа. Поэзия народа и, прежде всего, его песня 
воссоздала перед Радищевым не только высоконравственный 
мир труда, моральную чистоту труженика, но и судьбу на­
рода, его особый, неповторимо национальный склад. Тем самым 
фольклор противостоял классовому дворянскому мировоззре­
нию. Песня пробуждала в Радищеве национальное чувство, 
давала волнующие ощущения счастья от осознания себя рус­
ским, воспитывала и развивала любовь к своей родине, к не­
обозримо великой и прекрасной России. Но чем сильнее была 
благодарность песне за эти чувства, тем острее была боль за 
народ, пребывавший в рабстве и угнетении. Так поэзия угне­
тенных масс в свою очередь толкала на путь действия, на 
путь борьбы, на путь революции. Такое отношение к фольк­
лору и позволило Радищеву решить центральную задачу пи­
сателя-революционера—изобразить народ, сделать крепост­
ных героями литературы. 

До Радищева народ не был героем искусства. О народе 
говорили, народ упоминали, о судьбе народа даже сожалели— 
но никогда народ не изображали. Классицизмом народ был 
объявлен «низкой» темой. Низведенный крепостническим режи­
мом до положения тяглого скота, трудящийся народ был 
объявлен дворянской идеологией лишенным культуры, духов­
ной жизни, достоинства, чести, патриотизма. Народ для дво­
рян не имел истории, не имел настоящего и не мог иметь бу­
дущего. Он обязан был лишь работать и питать дворянина, 
творившего жизнь, историю, культуру, управлявшего государ­
ством. Уподобляя государство человеку, дворяне считали себя 
головой, предоставляя крестьянам функцию рук и ног. По­
этому героем искусства был дворянин. Мужика можно было 
изобразить только в низком жанре — комедии или басне. Нэ 
и там он был всегда или комическим персонажем, или 
объектом дворянской забавы, или, в лучшем случае, предме­
том жалости. 

Новое антифеодальное искусство сентиментализма разру­
шило сословный принцип и ценило любого человека вне зави­
симости от его происхождения и положения. Но, изобразив 
свободного человека, сентиментализм, как правило, всегда 
избирал героем представителя третьего сословия, то есть мел­
кого буржуа. Народ, его судьба, его жизнь оказались не по 
плечу буржуазному искусству. 

В русской литературе первое изображение крепостного мы 
встречаем у Новикова в «Трутне». Там было помещено про-
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изведение под названием «крестьянские отписки», содержа­
щее два письма крепостных: Филатки и старосты Андрюшки 
своему барину. Эти письма раскрывали впервые в художест­
венной литературе трагическую, безысходную в своем рабстве 
и бедности жизнь крепостного. Но и здесь Новиков, верный 
своим убеждениям, изображает крестьян как объект сочув­
ствия. Показывая их униженную рабством жизнь, он взывает 
к чувству, человеколюбию, к жалости дворян. Отсюда и харак­
тер изображенного крепостного — «плачущий Филатка». И, 
действительно, несчастный Филатка лишь скорбно «плачется» 
на свою судьбу, лишь изливает свою жалобу на безмерные 
отягощения, лишь просит барина, в котором он единственно 
и видит спасение. 

Только Радищев смог первым изобразить народ и сделать 
русского крепостного, в его подлинно исторической жизни, ге­
роем своей книги «Путешествие из Петербурга в Москву». 
Тем самым Радищев совершил новаторский переворот в эсте­
тике. Возможность этого переворота определялась революцион­
ным мировоззрением Радищева. Поэзия угнетенных легла 
в основание его новой эстетики. Открытие Радищева состояло 
в том, что, изображая русских крепостных крестьян, людей, 
отягощенных рабством, низведенных крепостничеством на по­
ложение рабов и невольников, он героизировал их, видя 
в каждом современном ему мужике ту дремлющую до слу­
чая в народе силу, которая сделает его истинным сыном оте­
чества, патриотом, деятелем революции. Сила, обаяние, нрав­
ственная красота русских крепостных радищевского «Путе­
шествия» именно в том и состоит, что мы чувствуем в каждом 
из них будущего деятеля, освободителя России. Через инди­
видуальный облик каждого просвечивает его потенциальная 
судьба свободного человека. Именно поэтому Радищев и мог 
писать о русском народе, что ему предстоит решить судьбу 
русского государства. 

Создавая образ русского народа, Радищев многократно 
подчеркивал при этом прямую связь эстетики с русской пес­
ней. Уже в главе «София» Радищев указывает — песня, обна­
жая «образование души народа», раскрывает его характер. И 
здесь важно подчеркнуть, что для Радищева народ не абстракт­
ная категория: перед его умственным взором стояли русские 
крестьяне его соотечественники, — «пленники в отечестве 
своем». Отсюда первая в русской литературе картина — рус­
ская ямщицкая песнь на фоне русской природы, русской бес­
крайней равнины: «Лошади меня мчат; извозчик мой затянул 
песню по О'быкно'вению заунывную». Далее следует замеча­
тельное наблюдение о политическом значении поэзии народа: 
«Кто знает голоса русских народных песен, тот признается, 
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что есть в них нечто, скорбь душевную означающее. Все почти 
голоса таковых песен суть тону мягкого. На сем музыкаль­
ном расположении народного уха умей учреждать бразды 
правления. В них найдешь образование души нашего народа».1 

Высказав это свое наблюдение над русской песней, Радищез 
тут же делает свое первое принципиальное заключение о глав­
ных и общих чертах характера русского народа. «Посмотри 
на русского человека; найдешь его задумчива. Если захочет 
разогнать скуку или, как то он сам называет, если захочет 
повеселиться, то идет в кабак. В веселии своем порывист, 
отважен, сварлив. Если что-либо случится не по нем, то скоро 
начинает спор или битву. Бурлак, идущий в кабак повеся голо­
ву и возвращающийся обагренный кровию от оплеух, многое 
может решить доселе гадательное в истории российской».2 

Этот вывод из песни и ляжет в основание эстетического 
изображения крестьян: сегодня они отягощены рабством, 
темны, забиты, но изменятся обстоятельства (как это было 
в эпоху крестьянского восстания, возглавленного Пугачевым), 
и эти новые обстоятельства станут случаем «на развержение 
великих дарований». 

Так в ряде глав изображается судьба русского народа, 
страдающего в невольничестве. Особая бедственность поло­
жения угнетенных заключалась в распродаже крепостных и 
в рекрутчине. И обе главы — «Медное» и «Городня», расска­
зывающие об этих будничных бедствиях крепостного, начи­
наются с песен. В «Медном» водят печальный «хоровод мо­
лодые бабы и девки», поющие — «во поле береза стояла, во 
поле кудрявая стояла». Эта песня открывает рассказ «о вар­
варском обычае» продажи крепостных с молотка, а распро­
дажа помогает читателю понять, почему в русских песнях «за­
ключено нечто, скорбь душевную означающее». Этим 
«нечто» было .рабство. Но эта же песня, свидетельствуя о ду­
ховном богатстве народа и передавая его в поэтической форме, 
есть основание для великого оптимистического вывода, кото­
рый путешественник делает после наблюдения очередного 
преступного акта власти — продажи на аукционе семьи кре­
постного в розницу: «А ©се те, кто бы мог свободе поборство-
вать, все великие отчинники, и свободы не от их советов ожи­
дать должно, но от самой тяжести порабощения». 

В «Городне» ужас рекрутчины как подлинного народного 
бедствия прямо раскрыт через причитания, через народный 
плач. Радищев-писатель сознательно, нарочно отступает, пре­
доставляя слово самому -народу, запечатлевшему в скорбных 
словах свое проклятие поработителям. Здесь мы видим в мощ-

1 А. Н. Р а д и щ е в . Избр. соч., ГИХЛ, 1949, стр. 76. 
2 Там же. 
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ном действии принцип политического понимания фольклора. 
И опять же эти причитания, передающие ужас и безмерную 
бедственность судьбы крепостного, являются в то же время 
неоценимым доказательством живого творческого и духовно 
богатого начала >в народе, которое в свою очередь есть прямое 
и непосредственное свидетельство потенциальной революцион­
ной энергии народа, ждущей своего исхода, чтобы уничто­
жить ненавистный антинародный строй крепостничества и 
самодержавия. Прямо из поэзии народа, из политического по­
нимания ее существа, передающей дух вольнолюбия и непри­
миримой ненависти к помещикам-мучителям, вытекает реши­
тельный вывод путешественника — его призыв к революции: 
«О! если бы рабы, тяжкими узами отягченные, яряся в отчая­
нии своем, разбичн железом, вольности их препятствующим, 
главы наши, главы бесчеловечных своих господ и кровию на­
шею обагрили нивы свои! что бы тем потеряло государство? 
Скоро бы из среды их исторгнулпся великие мужи для за­
ступления избитого племени; но были бы-они других о себе 
мыслей и права угнетения лишенны. Не мечта сие, но взор 
проницает густую завесу времени, от очей наших будущее 
скрывающую; я зрю сквозь целое столетие».1 

Последнее признание чрезвычайно важно—на крыльях 
песни народа мчалась мечта Радищева навстречу будущему, 
вдохиовляя на подвиг, на преодоление великих мучений, ожи­
дающих его, как первого «прорицателя зольности». И эта 
мечта не была фантазией — ее реальность, ее свершение в 
будущем покоились; на самом твердом и реальном основании— 
историческом опыте народа, его неукротимом вольнолюбии, 
его беспрестанной, неослабеваемой борьбе с дворянами, его 
7вердом характере. А этот характер, так полно и поэтично 
раскрывшийся в фольклоре, был отлично понят Радищевым: 
«Твердость в предприятиях, неутомимость в исполнении суть 
качества, отличающие народ российский... О, народ, к вели­
чию и славе рожденный, если они обращены в тебе будут на 
снискание всего того, что соделать может блаженство обще­
ственное!» 2 Именно эта тема была раскрыта в поэме (не 
оконченной) «Песни, петые на состязаниях». Песня запечат­
лела историческое прошлое, русского народа и передала жи­
вую веру в его светлое будущее. Один из героев поэмы, певец, 
пришедший на состязание, исполняет песню-повесть о герои­
ческом сопротивлении русских захватчикам-норманам. Эта 
песнь заканчивается пророческими словами о будущей победе 
русского народа над своими тиранами и поработителями. 

1 А. Н. Р а д и щ е в . Избр. соч., ГИХЛ, 1949, стр. 217. 
2 А. Н. Р а д и щ е в . Поли. собр. соч., изд. АН СССР, т. II, 1941, 

стр. 146—147. 
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«О, народ, народ преславный! Твои поздные потомки Пре­
взойдут тебя во славе Своим мужеством изящным, Мужеством 
богоподобным, Удивление всей вселенной; Все преграды, все 
оплоты Сокрушат рукою сильной, Победят—природу даже,— 
И пред их могущим взором, Пред лицем их озаренным Сла­
вою побед огромных Ниц падут цари и царства». х Нет ника­
кого сомнения, что эти слова и эти мысли прямо перекли­
каются с мечтой радищевского путешественника, высказанной 
в главе «Городня». 

Наконец, Радищев разработал вопрос и о той огромной об­
щественной роли поэзии народа, какую она играет в идейном 
развитии тех лучших дворян, которые порывают со своим 
классом, вставая на путь борьбы с крепостным правом. Эта 
тема развита в главе «Клин»,. Там путешественник, разрывая 
с дворянством, вставая на путь мщения, на опасный, в усло­
виях самодержавного государства, путь борьбы за вольность 
народа, страстно стремится получить благословение тех, за 
свободу которых он решил отдать свою жизнь. Многократные 
его попытки сблизиться с крепостными терпят неудачи. Глу­
бокая пропасть отделила дворян от угнетенного народа. Ве­
ковое мучительство вызвало у крепостных неугасимую и 
справедливую ненависть к своим господам. Это понимали 
Радищев и путешественник — они по рождению принадлежали 
к дворянам, к племени мучителей, и потому должны были 
расплачиваться за все злодейства, сделанные собратьями по 
классу. Но эта страшная далекость от народа тяготила Ра­
дищева-революционера. Вот почему он заставляет вновь и 
вновь своего героя искать путей сближения с крестьянами. 
На станции Клин, наконец, свершается заветное желание пу­
тешественника. Он получает благословение народа, о« оказы­
вается способным сблизиться в какой-то мере с ним. Что же 
обеспечило успех? Песня. Слепой певец исполняет «народ­
ную песнь», толпа крестьян окружила певца. «Не искусный 
хотя напев» нищего покорял -слушателей, и покорял правдой, 
искренностью и «нежностью изречения». Это искусство народа 
так отличалось от холодного, лицемерного, «пресмыкающего 
искусства» дворян, оно «проникало в сердце слушателей», 
в сердца, открытые чувству скорби, сострадания, мести. Оно 
окрыляло и просветляло души людей, томившихся в рабстве. 
Все собравшиеся, не стыдясь, переживают с волнением песнь 
старика. Среди крестьян стоял и путешественник-дворянин. И 
о-н оказался покоренным этим искусством. «Сколь сладко не­
язвительное чувствование скорби! Колико сердце оно обнов­
ляет и оного чувствительность. Я рыдал вслед за ямским собра-

J А. Н. Р а д и щ е в . Избр. соч., ГИХЛ, 1949, стр. 348. 
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нием... О, мой друг, мой друг! Почто и ты не зрел сея кар­
тины? Ты бы прослезился со мною, и сладость взаимного 
чувствования была бы гораздо усладительнее».1 Так поэзия 
народа открыла дорогу к нему для лучших из дворян, поры­
вавших со своим классом. Так Радищевым была введена в ли­
тературу великая и неумирающая тема — песня, открывающая 
пути постижения национального духа народа, его характера, 
его идеала, его великой судьбы. Уже в «Путешествии из 
Петербурга в Москву» эта тема нашла свое воплощение 
в картинах и образах неповторимо русских, родных и вол­
нующих сердце всякого любящего свою родину. Эту песню 
Радищев подслушал на бесконечных русских дорогах, на не­
обозримых равнинах, подслушал от ямщиков, певших ее под 
звон колокольчиков, что неумолчно звенели под дугой мчав­
шихся троек. Так определилась в русской литературе тема 
народности в поэтическом образе песни, дороги, птицы-тройки. 

Именно с этих пор была заложена традиция через песню 
вводить в литературу народ, в устном творчестве «находить 
ключ к таинствам народа», через его поэзию раскрывать 
истинно демократическую идеологию и утверждать жизнь и 
труд народа, его историческую деятельность и духовное бо­
гатство, его нравственную красоту и отважный патриотизм в 
качестве положительного идеала. 

Пушкин закрепил и бесконечно углубил радищевское по­
литическое понимание народного творчества. Оттого именно ол 
обращался прежде всего к поэзии борьбы угнетенных. Особо 
характерен в этом отношении его интерес к манифестам Пу­
гачева и к песням о Разине. Ознакомившись с «возмутитель­
ными воззваниями Пугачева», Пушкин записал, что они «есть 
удивительный образчик народного красноречия». Далее Пуш­
кин отметил их популярность, их доходчивость, их подлинную 
народность, их враждебность основам дворянской культуры: 
«Несмотря на грамматические ошибки, они тем более подей­
ствовали на умы, что обличения начал всего были писаны 
вяло, длинными фразами с глаголами на конце». Другой вождь 
крестьянского восстания—Степан Разин—был открыт Пушки­
ным в песне. Он привлек его пристальное внимание, стаз для 
него самым поэтическим лицом в русской истории. На основе 
изучения народных песен он сам пишет гениальные стих** 
«Песни о Стеньке Разине». В этих стихах поэт, исходя из 
творческого опыта народа, иэ основ народной идеологии, как 
она выразилась в поэзии его борьбы, создаст облик бунтаря и 
мстителя, обаятельный образ человека, передаст мощную и 
притягательную силу вооруженной борьбы угнетенных. 

1 А. Н. Р а д и щ е в . Избр. соч., ГИХЛ, 1949, стр. 222. 
5 Радищев. 



Н. /С. ПИКСАНОВ 

РАДИЩЕВ И ГРИБОЕДОВ 

1 

Великий мыслитель и гражданин А. Н. Радищев впервые— 
и с необычайной смелостью, остротой и глубиной — поставил 
перед русским обществом и литературой ряд проблем, самых 
существенных для понимания прошлого, современности и бу­
дущего в судьбах русского народа. Лучшие современники Ра­
дищева, а в последующие времена Пушкин, декабристы, Бе­
линский, Герцен — все прошли через школу Радищева, прямо 
или опосредствованно, все они должны быть соотнесены нами, 
историками, с Радищевым. 

В соотношении с Радищевым должно быть осмыслено и 
историческое значение Грибоедова — его мировоззрение и его 
творчество. 

Эта задача не была выполнена в юбилейной радищевской 
литературе 1949 г. Даже в специальной книжке Вл. Орлова 
«Радищев и русская литература» Грибоедову посвящена 
только неполная страничка, где затронуты всего три эпизода.1 

Между тем, сближаемых моментов несравненно больше, 
да и задача должна быть поставлена не только как сопо­
ставление сходных мест, «параллелей», в произведениях двух 
писателей, — а глубже, шире. 

Мне самому издавна приходилось сопоставлять Грибоедова 
с Радищевым. Еще в 1922 г. я возражал Алексею Н. Веселов-
скому, который ставил крылатую тираду Молчалина об угож­
дении «всем людям без изъятья» в зависимость от короткой 
бледной фразы о собачк-е Генриэты в пьесе Мольера «Ученые 
женщины». Я указывал, что имеется более близкая аналогия 
в развернутой сатирической тираде у Радищева. Именно: 
в «Житии Федора Вас. Ушакова», написанном Радищевым 
в 1789 г., мы читаем: «Большая часть просителей думают, и 
нередко справедливо, что для достижения своей цели нужна 

1 Вл. О р л о в . Радищев и русская литература. Гослитиздат, М., 
1949, стр. 95—96. 
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приязнь всех тех, кто хотя мизинцем до дела их касается, «для 
того употребляют ласки, лесть, ласкательства, дары, угожде­
ния и все, что вздумать можно, не только к самому тому, от 
кого исполнение просьбы их зависит, но и ко всем его при­
ближенным, как то к Секретарю его, к Секретарю его секре­
таря, если у него оный есть, к писцам, сторожам, лакеям, 
любовницам, и если собака тут случится, и ту погладить не 
пропустят». Эта тирада несомненно ближе, — писал я, — чем 
фраза Генриэты, подходит к словам Молчалина: 

Мне завещал отец: 
Во-первых, угождать всем людям без изъятья; 
Хозяину, где доведется жить, 
Начальнику, с кем буду я служить, 
Слуге его, который чистит платья, 
Швейцару, дворнику, для избежанья зла 
Собаке дворника, чтоб ласкова была.J 

Действительно, эта короткая шутливая фраза о комнат­
ной собачке, которой старается понравиться любовник Ген-
риэты, гораздо скуднее развернутой сатирической тирады 
у Радищева, где создается целая бытовая картина угодниче­
ства просителей в казенных учреждениях. Компаративистов— 
формалистов (Веселовский, Легрель, Оман) подкупал буква­
лизм: ласкаемая собачка, а идейным смыслом они пренебре­
гали. 

В 1934 г., в борьбе с механическим компаративизмом, мне 
приходилось полемизировать против подчинения той же ти­
рады Молчалина древнему римскому комедиографу Плавту, 
у которого, в комедии «Ослы», Клеарета говорит о своем 
любовнике, что тот в угоду возлюбленной подольщается к еа 
собачке.2 

Позднее я обращал внимание литературоведов на близость 
к обличениям Чацкого характеристики столичного раболеп­
ства в «Путешествии» Радищева, в главе «Крестьцы»; вглавв 
«Чудово» я усматривал аналогию последнего монолога Чац­
кого гневному монологу одного гражданина против бездуш­
ного чиновника и равнодушного светского общества.3 

Но в целом тема «Радищев и Грибоедов» не была мною 
развернута. 

1 Н. К. П и к с а н о в. Грибоедов и Мольер. Переоценка традиции. 
ГИЗ, М., 1922, стр. 31, 47.—Это сближение поддержал В. П. Семенников 
в своей книге «Радищев» (М. — П., 1923, стр. 442—443). 

2 Н. К. П и к с а н о в. Грибоедов. Исследования и характеристики^ 
Л., 1934, стр. 233. 

3 Н . П и к с а и о в . Великий драматург-реалист. «Известия», 193^ 
П февр., № 34. 
5* 
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2 

Прежде, всего — предварительный вопрос: читал ли Гри­
боедов сочинения Радищева? 

Прямого ответа на этот вопрос не находим в бумагах Гри^ 
боедова, в его произведениях, его переписке, в воспомина­
ниях о нем. В этом отношении с Пушкиным дело обстоит куда 
лучше. 

Но нельзя допустить, чтобы Грибоедов не читал Радищева. 
Еще в давней книге В. И. Семевского о декабристах 

(1909) установлено, что сочинения Радищева были издавна 
широко известны русской радикальной молодежи, в частно­
сти — в среде студентов Московского университета времен 
Грибоедова. Будущий декабрист Н. И. Тургенев прочел «Пу­
тешествие» в возрасте 17 лет, что видно из его дневника 
1807 г. «Собрание оставшихся сочинений покойного Ради­
щева» вышло в Москве в 1811 г.; Грибоедов был уже тогда 
кандидатом прав и собирался приступить к испытаниям на 
степень доктора юридических наук; издание сочинений Ради­
щева (в шести частях) печаталось при содействии профес­
сора А. Ф. Мерзлякова, которого слушал Грибоедов в Мос­
ковском университете. Немыслимо, чтобы Грибоедов не читал 
этого издания. Многие мысли из «Путешествия» откликнулись 
в этом издании. Оно было известно Пушкину еще в Лицее. 

Что касается самого «Путешествия», то общеизвестно, что 
оно скоро и довольно широко стало распространяться в пере­
довых кругах русского общества в рукописных копиях. Уже 
при возвращении в Россию из ссылки сам автор имел радость 
видеть в г. Кунгуре один из таких списков. В 1794 г., в Кре­
менчуге, у арестованного майора В. В. Пассека были обна­
ружены два списка «Путешествия» и отдельные выписки от­
туда.1 В 1805 г., в журнале «Северный вестник», издаваемом 
И. И. Мартыновым, единомышленником Сперанского, была 
перепечатана из «Путешествия» Радищева глава «Клин» 
(анонимно): Грибоедов в это время уже учился в универси­
тетском пансионе. Списки «Путешествия» ходили но рукам 
в Петербурге, в общественно-литературных кругах в те 
годы, когда в столице жил Грибоедов перед отъездом на Кав­
каз в 1818 г. В своем письменном показании Следственной 
Комиссии по делу декабристов 17 февраля 1826 г. друг Гри­
боедова В. К. Кюхельбекер пишет, что читал «Вадима» Кня-
жйийа и «Путешествие» Радищева, и делает любопытную 
приписку: «их переписывают с жадностью и дорожат каждым 

1 Л. Б. С в е т л о в . А. Н. Радищев и политические процессы конца 
XVIII в, Изв, АН СССР. Серия истории и философии, 1949, т. VI. № 5, 
г.тр. 476. 
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дерзким словцом, которое находят в них».[ Еще в 1833— 
1835 годах Пушкин мог писать (для печати) о «Путешествии» 
так: «ныне — типографическая редкость», «случайно встре­
чаемая на пыльной полке библиомана или в мешке брадатого 
разносчика». 

Из всех таких и многочисленных подобных фактов мы 
вправе сделать вывод, что Грибоедов знал «Путешествие» и 
другие произведения Радищева наверно еще в Москве, 
в студенческие годы, а потом, вероятно, перечитывал их в Пе­
тербурге, во времена раннего декабризма. 

Будущий автор обличительного «Горя от ума», антикре­
постнической «Грузинской ночи», драмы о крепостном-опол­
ченце Двенадцатого года, трагедии «Радамист и Зенобия», где 
изображается народное восстание, единомышленник декабри­
стов, — Грибоедов, очевидно, был одним из самых вдумчивых, 
глубоких читателей Радищева. 

Следует внимательно пересмотреть и продумать -все сбли­
жения двух великих писателей в идеях, образах, настрое­
ниях,— чтобы раскрыть все традиции, идущие от Радищева 
к Грибоедову. 

3 

Только заранее необходимо установить, что не следует 
сводить поиски к буквальным совпадениям, к так называемым 
«заимствованиям» и т. п. 

Грибоедов сам был гениальным художником-мыслителем. 
Его творческая самобытность самоочевидна. То, что он полу­
чал от других, — по-своему претворялось в его сознании, сра­
щивалось с его собственными новаторскими воззрениями. 

С другой стороны, сама русская жизнь стимулировала 
и определяла собою творчество Грибоедова. Мне неодно­
кратно приходилось писать, что идеология «Горя от ума», его 
патетика является точным отображением того, что имелось 
в самой русской жизни перед 14 декабря. Влияние литератур­
ной традиции ограничивалось властным влиянием жизни.2 

Мыслим такой случай, когда Грибоедов не знал или забыл 
тот или иной текст Радищева и все же совпал с ним в том 
или ином образе, или идее, или переживании. Но и в этом 
случае сопоставление двух писателей законно, ибо здесь рас­
крывается объективная, историческая закономерность их твор­
чества, определяемая велениями живой жизни. 

Сближений между Радищевым и. Грибоедовым много. На 
яе все они одинакового достоинства. 

1 Восстание декабристов. Материалы, т. II, М., 1926, стр: 167. 
2 См. Н. К. П и к с а н о в . Грибоедов. Л., 1934, стр. 272. 
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Приведенное выше сопоставление тирад из «Жития Уша­
кова» и из «Горя от ума» — об универсальном угождении — 
при всей образной выразительности, сатирической остроте, 
текстовой близости не обладает большой идейной ценностью. 

В том же «Житии Ушакова» есть сатирическое изображе­
ние того, как получаются, при посредстве вельмож, растороп­
ными и угодливыми служаками чины и награждения. У Ра­
дищева читаем: в делах житейских «все зависит от расчета 
и уловки». «Благоразумие а иногда один расторопный посту­
пок далее возводят стяжающего почестей, нежели все добро­
детели и дарования совокупно». Государь «награждает того, 
кого назначают вельможи». Чиновники, получающие место 
или чин, или награждение, обязанными почитают себя бла­
годарить за то вельможей. Это напоминает монолог Фамусова 
об екатерининском вельможе Максиме Петровиче: 

В чины выводит кто? и пенсии дает? 
Максим Петрович! 

Однако и этот эпизод не имеет сам по себе существенного 
значения. 

Гораздо значительнее и глубже сближение Радищева и 
Грибоедова в том, что они говорят о придворном раболепии. 

Мы помним, как, в споре с Чацким, Фамусов расхваливал 
своего дядю, того же Максима Петровича: 

А дядя! что твой князь? что граф? 
Сурьезный взгляд, надменный нрав. 
Когда же надо подслужиться, 
И он сгибался в перегиб: 
На куртаге ему случилось обступиться; 
Упал, да так, что чуть затылка не пришиб; 
Старик заохал, голос хрипкой: 
Был В ы с о ч а й ш е ю пожалован улыбкой; 
Изволили смеяться; как же он? 
Привстал, оправился, хотел отдать поклон, 
Упал вдругорядь — уж нарочно — 
А хохот пуще, он и в третий так же точно. 
А? как по-вашему? По-нашему смышлен. 
Упал он больно, встал здорово. 
За то бывало в вист кто чаще приглашен? 
Кто слышит при дворе приветливое слово? 
Максим Петрович. Кто пред всеми знал почет? 
Максим Петрович! Шутка! 

Чацкий пылко возражает: 

Как посравнить, да посмотреть 
Век нынешний и век минувший: 
Свежо предание, а верится с трудом. 
Как тот и славился, чья чаще гнулась шея; 

_ Как не в войне, а в мире брали лбом, 
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Стучали об пол не жалея! 
Кому нужда: тем спесь, лежи они в пыли, 
А тем, кто выше, лесть как кружево плели. 
Прямой был век покорности и страха. 
Все под личиною усердия к царю. 
Я не об дядюшке об вашем говорю, 
Его не возмутим мы праха; 
Но между тем кого охота заберет, 
Хоть в раболепстве самом пылком, 
Теперь, чтобы смешить народ, 
Отважно жертвовать затылком? 
А сверстничек, а старичёк, 
Иной, глядя на тот скачек, 
И разрушаясь в ветхой коже. 
Чай приговаривал: ах! если бы мне тоже! 
Хоть есть охотники поподличать везде, 
Да нынче смех страшит, и держит стыд в узде... 

У Радищева эта сатира глубже, он переносит ее удары 
с вельмож на самого царя: царь, пишет Радищев в «Путешест­
вии» (глава «Выдропуск»), — «живет с ласкателями, беседует 
с ласкателями, спит в лести, хождает <в лести. И лесть и лас­
кательство соделают его глуха, слепа и неосязательна». 

В другой главе («Спасская полесть») Радищев создает 
поразительную по своей дерзновенности сатиру на раболепное 
придворное вельможество и вместе — на «Царя, Шаха, Хана, 
Короля, Бея, Набаба, Султана или какое-то сих названий 
нечто, седящее во власти на Престоле». Из обширной сатиры 
я возьму только отрывок. С едким сарказмом Радищев пи­
шет, как государственные чины и придворные дамы раболепно 
окружали престол, ловили взоры монарха и с одинаковым 
подобострастием отзывались и на его позевоту, и на его 
чиханье, и на его улыбку. При улыбке царя «все начали вос­
клицать: да здравствует наш великий Государь, да здравст­
вует на веки... Иной вполголоса говорил: он усмирил внеш­
них и внутренних врагов, разширил пределы отечества, поко­
рил тысячи разных народов своей державе. Другой восклицал: 
он обогатил Государство, разширил внутреннюю и внешную 
торговлю, он любит науки и художества, поощряет земледе­
лие и рукоделие... Иной с важным видом возглашал: он 
умножил государственные доходы, народ облегчил от податей. 
доставил ему надежное пропитание. Юношество, с восторгом 
руки на Небо простирая, рекло: он милосерд, правдив, закон 
его для всех равен, он почитает себя первым его служителем. 
Он законодатель мудрый, судия правдивый, исполнитель рев­
ностный, он паче всех Царей велик, он вольность дарует 
всем». 

И все эти лживые, льстивые речи обращались к тому вла­
стителю, которому потом Странница-Истина сказала: «ведай, 
что ты первейший в обществе можешь быть убийца, первейший 



72 Я. /С. Никсонов 

разбойник, первейший предатель, первейший нарушитель 
общей тишины, враг лютейший, устремляющий злость свою на 
внутренность слабого». И когда Истина сняла с обоих глаз 
царя бельмы, он у!видел: «одежды мои, столь блестящия, ка­
зались мне замараны кровию и смочены слезами. На перстах 
моих виделися мне остатки мозга человеческого». 

Мы помним, как сурово осудил Грибоедов хищное, насиль­
ническое вельможество устами Чацкого: 

Где? укажите нам, отечества отцы, 
Которых мы должны принять за образцы? 
Не эти ли, грабительством богаты? 
Защиту от суда в друзьях нашли, в родстве, 
Великолепные соорудя палаты, 
Где разливаются в пирах и мотовстве, 
И где не воскресят клиенты-иностранцы 
Прошедшего житья подлейшие черты. 

Эта гневная инвектива, как и цитированный выше моно­
лог Чацкого, родственны суровой речи Радищева в «Путе­
шествии» (глава «Завидово»): «Блаженны в единовластных 
правлениях (вельможи. Блаженны украшенные чинами и лен­
тами. Вся природа им повинуется. Даже несмысленные скоты 
угождают их желаниям»,. Между тем, вельможа — «в душе 
своей он скареднейшее есть существо»; «обман, вероломство, 
предательство, блуд, отравление, татьство, грабеж, убивство 
не больше ему стоят, как выпить стакан воды»; «он друг вся­
кого придворного истопника, и раб едва-едва при дворе нечто 
значущего. Но властелин и презирающ неведающих его низ-
кости и ползущества». 

4 

Душевной низости, «скаредности», подобострастию, рабо­
лепству знати Радищев противопоставляет чувство чести и 
достоинства у истинного гражданина. В «Путешествии» (глава 
«Крестьцы») Радищев обращается к молодым, еще не развра­
щенным, не испорченным дворянам с горячим призывом: «Ста-
райтеся паче всего во всех деяниях ваших заслужить собст­
венное свое почтение... Следуя сему правилу, удаляйтеся, 
елико то возможно, даже вида раболепствования... Да не пре­
ступит нога ваша порога, отделяющего раболепство от испол­
нения должности. Не посещай николи передней знатного боя­
рина, разве по долгу звания». 

В «Беседе о том, что есть сын отечества» Радищев со­
здает целое учение о чести, — «чести истинной», ибо ложная 
честь «никогда не успокоит сердца человеческого». Честь в 
учении Радищева — не сословная, дворянская, в существе 
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антиобщественная, но честь социальная, честь как совесть» 
как самоуважение, как гражданский долг, как общественное 
достоинство. Человек без чести как без души, учит Радищев. 
Как гуманист, Радищев убежден, что «нет ни одного из смерт­
ных толико отверженного от Природы, который бы не имел 
той вложенной в сердце каждого человека пружины, устрем­
ляющей его к люблению Чести». Радищев знает, что наиболь­
шая часть людей «погружена во мрачность варварства, 
зверства и рабства». Но причиной тому — «насилие врагов 
праведного и законного возвышения природы человеческой, 
подвергающих оную силою -и коварством слепоте и рабству». 
Радищев помнит, конечно, что драматург и лирик Сумароков, 
создавший в своих пьесах целый культ дворянской чести, 
отличал, однако, господскую честь от холопской и утверждал, 
что «низкий народ никаких благородных чувств не имеет». 
Радищев же в «Путешествии» 'воздает хвалу именно народ­
ной, крестьянской чести и гневно пишет о бесчестных нравах 
в дворянской среде, особенно—среди знати. 

Весь строй гражданских чувств у Чацкого имеет родствен­
ные черты с учением Радищева о человеческом достоинстве 
и гражданской чести. Эти чувства заставляют Чацкого обли­
чать придворную знать за «охоту поподличать» перед царской 
властью; они же заставляют ею бросить блестяще начатую 
государственную службу и порвать «связь с министрами», 
так как Чацкому «прислуживаться тошно»; за отсутствие лич­
ного достоинства Чацкий презирает Молчалина. 

Следует добавить, что те же чувства чести и достоинства 
глубоко переживались декабристами. Когда на допросе Нико­
лай I упрекал братьев Раевских, что они нарушили присягу, 
зная о тайных обществах и не донося о них, Александр Раев­
ский ответил: «Государь! Честь дороже присяги; нарушлв 
первую, человек не может существовать, тогда как без вто­
рой он может обойтись еще».1 В письме к польскому поэту 
Ю.-У. Немцевичу в январе 1823 г. К. Ф. Рылеев говорит, что 
Немцевич своими «Думами историческими» возбуждал в серд­
цах «ревность к чести народной». 

Следует признать, что гражданская настроенность Чацкого-
Грибоедова, их социально-политический лиризм, патетика 
близко родственны настроенности Радищева, писателя необы­
чайно эмоционального, лирического. 

В главе «Чудово» Радищев характеризует одного своего 
единомышленника, который был до глубины души возмущен 
бездушным отношением чиновника к положению группы 

1 Н. И. Л о р ер . Записки декабриста. «Русский архив», 1874, I, 
стр. 389. 
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людей, попавших в бедственное положение, грозившее смертью, 
а также — равнодушием светского общества к таким фактам* 
И вот какой монолог вкладывает Радищев в уста своего ге1 

роя: «Теперь я прощусь с городом на веки. Не въеду николи 
в сие жилище тигров. Единое их веселие грысть друг друга; 
отрада их томить слабого до издыхания и раболепствовать 
власти. И ты хотел, чтоб я поселился в городе. Нет, мой друг, 
говорил мой повествователь, вскочив со стула, — заеду туда, 
куда люди не ходят, где не знают, что есть человек, где имя 
его неизвестно. Прости; — сел в кибитку и поскакал». 

Это живо напоминает нам последний монолог Чацкого: 

С кем был! Куда меня закинула судьба! 
Все гонят! все клянут! мучителей толпа, 
В любви предателей, в вражде неутомимых. 
Рассказчиков неукротимых, 
Нескладных умников, лукавых простяков, 
Старух зловещих, стариков, 
Дряхлеющих над выдумками, вздором. 
Безумным вы меня прославили всем хором, 
Вы правы: из огня тот выйдет невредим, 
Кто с вами день пробыть успеет, 
Подышит воздухом одним, 
И в нем рассудок уцелеет. 
Вон из Москвы! сюда я больше не ездок. 
Бегу, не оглянусь, пойду искать по свету, 
Где оскорбленному есть чувству уголок! 

На фамусовском балу у Чацкого происходят одно за дру­
гим столкновения с косным дворянским обществом. После 
встречи с французиком из Бордо Чацкий «воссылал желанья», 

Чтоб истребил господь нечистый этот дух 
Пустого, рабского, слепого подражанья; 
Чтоб искру заронил он в ком-нибудь с душой, 
Кто мог бы словом и примером 
Нас удержать, как крепкою возжой, 
От жалкой тошноты по стороне чужой... 
. . .Воскреснем ли когда от чужевластья мод? 
Чтоб умный, бодрый наш народ 
Хотя по языку нас не считал за немцев. 

Чацкого не хотят слушать; «все оставили его». И в сосед­
ней комнате, в зале, происходит то же самое; прислушав­
шись к его словам: 

И в Петербурге и в Москве, 
Кто недруг выписных лиц, вычур, слов кудрявых, 
В чьей, по несчастью, голове 
Пять, шести найдется мыслей здравых, 
И он осмелится их гласно объявлять, 
Глядь... 

— слушатели демонстративно расходятся. 
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Такому же общественному бойкоту подвергается один из 
героев «Путешествия» Радищева. Речь идет о честном, непод­
купном судье, однодворце по происхождению, демократе по 
взглядам, «превосходные качества» коего доставили ему 
место председателя уголовной палаты. Ему пришлось разби­
рать уголовное дело: убийство крепостными крестьянами це~ 
лой семьи их господ, дворян-крепостников. Сам отец семей­
ства крестьян «сек розгами, плетьми, батожьем или кошками», 
«надевал на ноги колодки, кандалы, а на шею рогатки». 
«Плетьми или кошками секли крестьян сами сыновья. По ще­
кам били или за волосы таскали баб и девок дочери» — и 
«многих изувечили». И вот, доведенные до крайности, кре­
стьяне перебили крепостников. Изучив дело, председатель уго­
ловной палаты стал на защиту крестьян. Это вооружило про­
тив него всё местное дворянство. Его называли «поощрите-
лем убийства», «сообщником убийц». Чтобы замять дело, 
наместник области устроил званый обед, куда пригласил и 
председателя палаты, и его товарищей по суду, и представи­
телей дворянства — в надежде на примирение. Но непреклон­
ный правдолюбец и на обеде произнес горячую речь в защиту 
крепостных и против крепостников. Сам он потом рассказы­
вал автору: «— Умолк. Наместник не говорил мне ни слова; 
изредка подымал на меня поникшие взоры, где господствовала 
ярость безсилия и мести злоба. Все молчали в ожидании, что. 
оскорбитель всех прав, я взят буду под стражу... Все отвра­
щали от меня свои очи. Казалося, что близь стоящих меня 
объял ужас. Неприметно удалилися они, как от зараженного 
смертоносною язвою. Наскучив зрелищем толикаго смешения 
гордыни с нижайшею подлостию, я удалился из сего собрания 
льстецов». 

«Не нашед способов спасти невинных убийц, в сердце 
моем оправданных, я не хотел быть ни сообщником в их 
казни, ниже оной свидетелем; подал прошение об отставке 
и, получив ее, еду теперь оплакивать плачевную судьбу кресть­
янского состояния», — так заканчивает герой Радищева свой 
рассказ («Путешествие», глава «Зайцево»). 

Вспомним у Чацкого: 
Бегу, не оглянусь, пойду искать по свету, 
Где оскорбленному есть чувству уголок. 

5 

У Грибоедова имеются план и наброски сцены из гениально 
задуманной драмы «1812 год». В общую историческую кар­
тину борьбы русского народа за национальную свободу Гри­
боедов хотел включить личную драму ополченца-крепостного. 
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который участвует в героической защите родины, совершает 
подвиги, но по окончании Отечественной войны «отпускается 
во-свояси с отеческими наставлениями к покорности и послу­
шанию». Наброски пьесы кончаются жуткими словами: «Преж­
ние мерзости. М* возвращается под палку господина... Отчая­
ние. . . самоубийство». 

Эта трагическая судьба крепостного, из обыденной жизни 
поднявшегося к гражданскому, патриотическому подвигу, 
к служению родине, напоминает эпизод с крепостным-интел­
лигентом, рассказанный Радищевым в главе «Городня». Мо­
лодой крепостной, по капризу барина, был отправлен с его 
сыном за границу — с сентиментальным наставлением: «Раб 
ты в пределах сего государства, но вне оных ты свободен». 
Однако после пятилетнего пребывания за границей, неосвобож­
денный крепостной «попадает под палку» молодой барыни-
крепостницы. Вскоре, за смелые ответы, «отведен он был на 
конюшню и сечен нещадно кошками». Интеллигент-крепост­
ной не кончает самоубийством, но рад уже и тому, что жесто­
кая барыня сдает его в солдаты. 

В главе «Медное» Радищев рисует потрясающую картину 
продажи крепостных с публичного торга. Это — тот же амери­
канский невольничий рынок. 

«Покупщики съезжаются. В зале, где оная произво­
дится, стоят неподвижны, на продажу осужденные. Старик 
лет в 75, опершись на вязовой дубинке, жаждет угадать, кому 
судьба его отдаст в руки, кто закроет его глаза. С отцем 
господина своего он был в Крымском походе, при фельдмар­
шале Минихе; в Франкфуртскую баталию он раненого своего 
господина унес на плечах из строю. Возвратясь домой, был 
дядькою своего молодого барина. Во младенчестве он спас его 
от утопления, бросясь за ним в реку, куда сей упал переез­
жая на пароме, и с опасностию своей жизни спас его. В юно­
шестве выкупил его из тюрьмы, куда посажен был за долги, 
в бытность свою в гвардии унтер-офицером. — Старуха 80 лет; 
жена его, была кормилицею матери своего молодого барина; 
его была нянькою, и имела надзирание за домом, до самаго 
того часа, как выведена на сие торжище. Во все время службы 
своея, ничего у господ своих не утратила, ничем не покорысто­
валась, никогда не лгала, а если иногда им досадила, то разве 
своим праводушием. — Женщина лет в 40, вдова, кормилица 
молодаго своего барина. И до днесь чувствует она еще к нему 
некоторую нежность. В жилах его льется ее кровь. Она ему 
вторая мать, и ей он более животом своим обязан, нежели 
своей. природной матери». ••-.••» 

Приведенная цитата живо напоминает дошедшие до на<г 
отрывки из трагедий; Грибоедова «Грузинская ночь». Грузин^ 
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скии князь выкупает : своего любимого коня у другого князя 
ценою; отдачи тому в рабство сына своей кормилицы. Корми­
лица умоляет князя переменить решение, падает пред ним на. 
колени. Но князь неумолим: 

Прочь от меня! Поди ты прочь, старуха. 
Не раздражай меня, не вызывай на гнев 
И не терзай мне жалобами слуха... 

Тогда кормилица в отчаянии произносит проклятие: 

Так будь же проклят ты и весь твой род, 
И дочь твоя, и все твое стяжанье! . . 
. . .Пускай истерзана так будет жизнь твоя, 
Пускай преследуют тебя ножом, изменой, 
И слуги, и родные, и друзья! 
Неблагодарности в награду, 
Конца не знай мученья своего, 
Тогда продай ты душу аду, 
Как продал сына моего... 

Изображения и обличения крепостного права в «Горе ог 
ума» общеизвестны. Здесь напомню только то, что сближает 
речи Чацкого с «Грузинской ночью» и с изображением аук­
циона крепостных у Радищева. В монологе «А судьи кто» 
Чацкий сурово разоблачает двух помещиков-рабовладельцев:; 

Тот Нестор негодяев знатных, 
Толпою окруженный слуг; 
Усердствуя, они, в часы вина и драки. 
И честь и жизнь его не раз спасали: вдруг 
На них он выменил борзые три собаки!!! 
Или вон тот еще, который для затей 
На крепостной балет согнал на многих фурах 
От матерей, отцов отторженных детей?! 
Сам погружен умом в зефирах и амурах, 
Заставил всю Москву дивиться их красе. 
Но должников не согласил к отсрочке: — 
Амуры и зефиры все 
Распроданы по одиночке!!! 

От ужасов крепостного права смелая, истинно революцион­
ная мысль Радищева делал вывод к народному восстанию. 

В своих государственно-правовых 'воззрениях Радищев ис­
ходил из идеи народовластия, из признания ^суверенных прав* 
народа. Народ является источником власти и правосудия, На-г. 
роду принадлежит верховное право судить царя, нарушившего 
закон и долг. За народом .сохраняется право политического *# 
социального возмездия. В знаменитой оде «Вольностью, пора^ 
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зительной по своему революционному пафосу, Радищев, еще 
задолго до «Путешествия», приветствовал казнь царя-тирана: 

Возникнет рать повсюду бранна, 
Надежда всех вооружит; 
В крови мучителя венчанна 
Омыть свой стыд уж всяк спешит. 
Меч остр, я зрю, везде сверкает, 
В различных видах смерть летает, 
Над гордою главой царя. 
Ликуйте, склепанны народы, 
Се право мщенное природы 
На плаху возвело царя. 

«Мщенное право» народного суда и возмездия: 
Кичливой власти и строптивой 
Огромный истукан поправ, 
Сковав сторучна исполина, 
Влечет его как гражданина 
К престолу, где народ воссел. 
«Преступник власти мною данной! 
«Вещай, злодей, мною венчанной, 
«Против меня восстать как смел? 
«.. .Единой смерти за то мало, 
Умри, умри же ты сто крат!» 

Но угнетенный, порабощенный народ может применить 
свое «мщенное право» не только против политической тира­
нии, но и против социального угнетения. В «Путешествии» 
Радищев горячо защищает крепостных, убивших помещика и 
его трех сыновей, доведших крестьян до отчаяния своею же­
стокостью. В другом месте (глава «Вышний Волочок»), изобра­
зив помещика-кровопийцу, Радищев обращается к согражда­
нам своим с революционным призывом: «Сокрушите орудия 
его земледелий; сожгите его риги, овины, житницы, и развейте 
пепл по нивам, на них же совершалося его мучительство, 
ознаменуйте его, яко общественного татя, дабы всяк, его видя, 
не только его гнушался, но убегал бы его приближения, дабы 
не заразиться его примером». 

Радищев не боялся народного восстания. В главе «Го-
родня» читаем: «О! если бы рабы, тяжкими узами отягчен­
ные, яряся в отчаянии своем, разбили железом, вольности их 
препятствующим, главы наши, главы безчеловечных своих 
господ, и кровию нашею обагрили нивы свои! что бы тем по­
теряло государство? Скоро бы из среды их изторгнулися ве­
ликие мужи, для заступления (замещения. — Н. П.) избитаго 
племени; но были бы они других о себе мыслей и права угне­
тения лишенны. — Не мечта сие, но взор проницает густую 
завесу времени, от очей наших будущее скрывающую; я зрю 
сквозь целое столетие». 
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В оде «Вольность» Радищев высказывает еще одно ге­
ниальное предвидение. Революционер-мыслитель допускает, 
что после низвержения царизма огромная империя может вре­
менно распасться на части; но Радищев убежден, что потом 
«из недр развалины огромной» воаникнет союз братских на­
родностей. Они — 

Незыблемы свои кормила 
Украсят дружества венцом, 
На пользу всех ладью направят 
И волка хищного раздавят. 

Проблема народного восстания была труднейшей, мучи­
тельной проблемой декабристского времени. Она стояла и пе­
ред сознанием Грибоедова. И надо догадываться, что он не 
однажды возвращался своею тревожной, ищущей мыслью 
к тому, что писал о народном восстании Радищев. 

В одном своем незаконченном произведении, в трагедии 
«Радамиет и Зенобия», Грибоедов хотел изобразить свержение 
государя-деспота. Дело начинается заговором вельмож о двор­
цовом перевороте. И Грибоедов делает знаменательное при­
мечание: «народ не имеет участия в их деле, — он будто не 
существует». Но дальше драматург пишет: «В 3-м уже дейст­
вии возмущение делается народным» и, добавлю, победо­
носным. 

Однако необходимо пояснить, что речь идет о политиче­
ском перевороте, о восстании народа против властителя-деспо­
та. В трагедии еще не ставится проблема борьбы народа за 
свое социальное освобождение. 

Всем ходом русской жизни после крушения декабризма 
мысль Грибоедова придвигалась к этой проблеме.1 Но судьба 
насильственной рукой оборвала его жизнь и творческий путь, 
и мы не знаем, к каким выводам пришла бы мысль Гри­
боедова. 

Пушкин был счастливее: он еще успел написать «Дубров­
ского», «Историю Пугачева», «Капитанскую дочку», «Сцены 
из рыцарских времен». 

Охарактеризованная выше общность в мировоззрении Ра­
дищева и Грибоедова обусловлена историческим развитием 
России. Сама жизнь, с ее непреодоленными социальными 
антагонизмами, продолжала требовать прямых ответов на 
те же проклятые вопросы; она сближала двух писателей-
патриотов, борцов против крепостничества и царизма. Оттого 
так много общего в их творчестве. 

1 Об этом см. Н. К. П и к с а н о в. К проблеме реализма в «Горе 
от ума». Доклады и сообщения Филологического института ЛГУ» вып. I, 
Л.. 1949. 
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Тем не менее, отождествлять их противоречило бы истори­
ческой действительности. Грибоедов следовал за Радищевым^ 
но он не стал с ним на один уровень ни в понимании проблем 
крестьянской революции, ни в просветительском пафосе фило­
софа-материалиста, каким был Радищев — величайший из 
русских революционных мыслей XVIII века. 

7 
Необходимо изжить грубую ошибку, которая определяет 

метод Радищева как сентиментализм. Радищев не сентимента­
лист, а реалист, более глубокий, чем другие русские реалисты 
XVIII века. 

В связи с реализмом своего мышления — философского, 
исторического, политического, социального — Радищев приме­
няет реалистический метод и в своем художественном твор­
честве. Образам своих героев он придает житейскую простоту, 
естественность, социально-бытовую характерность. Это ярко 
проявляется в речах действующих лиц. Крестьянин, семина­
рист, купец, дворянин говорят у Радищева каждый по-своему. 
Реалистически зарисовывает Радищев бытовую жизнь — му­
жицкую, помещичью, купеческую. Реализм писателя-социоло­
га, экономиста сказывается на создании широких картин на­
родного и государственного хозяйства (например, Вышнево­
лоцкого канала). В контрасте с дворянским сентиментализмом 
Радищев изображал не идиллических пейзан, а подлинный на­
род, и не только в его «мирном труде», но и в его революцион­
ных движениях. Глубок, новаторски смел социальный реализм 
у Радищева в изображении знати и дворянства, крепостниче­
ских насилий, роста народного гнева и классовой борьбы. 

Определять Радищева как сентименталиста значит тянуть 
его назад. Как далеки произведения Радищева от дворянской 
сентиментальной литературы легко убедиться, сопоставив 
карамзинскую «Бедную Лизу» с изображением крестьянской 
девушки Анюты в главе «Едрово» в радищевском «Путеше­
ствии». 

Основная черта и достоинство Радищева — его социаль­
ный реализм. Это роднит его с реализмом Грибоедова. 

В истории борьбы за народное благо Радищев и Грибоедов 
находились на разных этапах, действовали в разных социаль­
но-исторических условиях и сами, как писатели, были своеоб­
разны и во многом несравнимы. В социально-политических 
воззрениях Грибоедов включался в орбиту декабристов, т. е. 
дворянских революционеров. Радищев же, как это теперь 
становится все яснее, предвосхищал во многом воззрения 
позднейших революционных демократов. Все это не могло не 
сказываться и на литературном творчестве обоих писателей. 
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ИЗ ИСТОРИИ ЛИТЕРАТУРНО-ОБЩЕСТВЕННОЙ 
БОРЬБЫ 80-х годов XVIII века 

А. Н. РАДИЩЕВ И А. М. КУТУЗОВ 

1 

Жестокий социальный кризис, охвативший в последней 
трети XVIII в. крепостническую Россию, до предела обострил 
идейную борьбу в русской литературе и философии этого 
периода. Осуществилось условие, на которое указывал 
Ф. Энгельс в работе «Крестьянская война в Германии», говоря, 
что «он (раскол нации на два больших лагеря. — Ю. Л.) мог 
бы лишь приблизительно наметиться только в том случае, 
если бы восстал низший, эксплоатируемый всеми остальными 
сословиями слой народа: крестьяне и плебеи».1 

Под влиянием непрекращающихся крестьянских восстаний 
происходит формирование русской демократической идеологии 
XVIII в., высшим достижением которой явилась многосторон­
няя деятельность Радищева. Это формирование совпадает 
с периодом глубокого кризиса идеологии дворянского либера­
лизма. Если в начале 70-х годов XVIII в. согрудничество 
между деятелями этих лагерей было еще возможно, то эво­
люция взглядов обеих групп в послепугачевский период не 
только исключала совместные действия, но и необходимо вы­
нуждала вождя демократического лагеря А. Н. Радищева 
вступить в решительную борьбу с идесуюгами дворянского ли­
берализма. 

Существенное место в идейной борьбе, которую вел Ради­
щев в конце 80-х — начале 90-х годов XVIII в., занимает исто­
рия взаимоотношений его с Алексеем Михайловичем Кутузо­
вым, воззрения которого, складывавшиеся в те же годы, 
явились наиболее полным и крайним выражением кризиса, 
переживаемого идейной системой дворянского либерализма в 
эпоху острых социальных конфликтов 70—90-х годов XVIII в. 

Философия Кутузова явилась теоретической основой лите­
ратурно-общественной деятельности кружка московских масо-

1 К. М а р к с и Ф. Э н г е л ь с , Соч., т. VIII, стр. 126. 

6 Радищев. 
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нов 80-х годов XVIII в. с их проповедью филантропии и про­
свещения народа, сочетавшейся с боязнью социальных 
перемен и резко отрицательным отношением к революции. 

Многочисленные издания московских масонов активно 
распространяли кутузовские идеи в среде русских читателей 
конца XVIII в. Насущные потребности освободительной борь­
бы вынуждали вождей демократического лагеря дать бой 
масонской системе взглядов и, прежде всего, «философии» 
А. М. Кутузова. 

Резкое размежевание идейных лагерей в условиях напря­
женной классовой борьбы конца XVIII в. привело к тому, что 
оба писателя, несмотря на лично дружественные отношения, 
вели упорную философскую и литературную борьбу. 

Идейная позиция Кутузова не получила еще достаточного 
освещения в литературе. Не ставя перед собой задачи всесто­
роннего рассмотрения деятельности Кутузова, мы постараемся 
коснуться лишь тех сторон вопроса, которые важны для пони­
мания идейных взаимоотношений его с Радищевым. При этом 
мы будем говорить только о произведениях Радищева, появив­
шихся до «Путешествия из Петербурга в Москву», так как 
изучение влияния, которое оказала на «Путешествие» фило­
софская полемика конца 80-х годов, связано с анализом всего 
произведения в целом и должно явиться предметом специаль­
ного исследования. 

Почти совершенно забытый последующими поколениями 
Алексей Михайлович Кутузов был заметной фигурой в обще­
ственной жизни своего времени. Личная дружба, связывавшая 
его с А. Н. Радищевым, Н. И. Новиковым, Н. М. Карамзиным, 
семьями И. П. Тургенева и М. И. Голенищева-Кутузова, в 
полку которого он служил несколько лет, вовлекла его ©центр 
литературно-общественных интересов того времени, а актив­
ная журнальная деятельность обусловила признание за ним 
авторитета одного из идеологов московских масонов, к кружку 
которых А. М. Кутузов. примкнул в 80-х годах. 

Рассмотрение, хотя бы беглое, теоретических взглядов 
Кутузова позволяет оценить смысл борьбы, которую упорно, 
на протяжении ряда лет вел с ним в своих произведениях 
Радищев. 

В основе философии Кутузова лежат агностические пред­
ставления, многократно высказываемые им, как в журнальных 
статьях, так и в частных письмах. Чувства наши «сами дают 
те богатства, которыми они наслаждаются», они «плодам 
даруют их приятность, а лесам доброгласие их, злату и пы­
лающему источнику оного сообщают ослепляющие лучи их». 
Окружающая человека объективная действительность яв­
ляется, по мнению Кутузова, лишь поводом для проявления 
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душевных потенций человеческой личности. «Предметы суть 
единые случаи, нам принадлежит деяние... Как Мильтонова 
Ева, когда взирала на себя в море, так и человек творит 
несравненный образ, которому человек удивляется».1 

В 1788 г. в философском письме к И. П. Тургеневу Куту­
зов писал: «Натура же (т. е. природа.—Ю. Л.) повинна сле­
довать действиям своего владыки (имеется в виду человек.— 
Ю. Л.): бывать во всякое время сообразно ему. Здесь для 
избежания всякого недоумения должен я изъясниться. Говоря 
сим образом, ни мало не думаю, чтобы человек мог пременить 
существо натуры... Еще того менее думаю я, будто человек 
может управлять светилами или звездами небесными; они 
всегда действуют и будут действовать согласно тем свойствам, 
которыми одарило их существо все сотворшее... Итак, под ее 
пременами разумею единственно те, которые относятся к чело­
веку, т. е. каков человек, таковые и действия имеет на него 
натура, и таковым образом на него действуют сия действия». 
И дальше: «скажут мне: мы видим такое множество наших 
сочеловеков, да и себя самих ощущаем видимых и правиль­
ных внешностью, отчего же сие происходит? От самого чело­
века. Он покоряет натуру, а не натура покоряет его».2 Таким 
образом, Кутузов утверждает, что человеческое сознание бес­
сильно познать природу и воздействовать на нее. Однако 
субъективный образ «натуры» подвластен человеку, так как 
отражает не действительную картину мира, а состояние на­
блюдателя. 

Исходя из обычной для агностической философии предпо­
сылки, что «познание разгораживает (разделяет) природу и 
человека»,3 Кутузов закономерно приходил к принципиальному 
отрицанию влияния окружающей среды на человека, к тому, 
«что внешние предметы ни мало не виноваты в наших поступ­
ках, но истинные причины оных лежат в самом человеке».4 

В статье «Почему не хорошо предузнавать судьбу свою» он 
писал: «Сила, которою наперед на меня уже они (внешние 

1 Перевод Кутузова «Нощи VI Юнга» («Утренний свет», 1779, ч/VII, 
стр. 21—22).— Многократно перерабатываемый Кутузовым перевод «Но­
чей» Юнга связан был философскими воззрениями переводчика; на сов­
падение высказываемых в нем взглядов со своей «системой» указывал 
сам Кутузов. 

2 Письма А. М. Кутузова к И. П. Тургеневу, впервые обнаруженные 
В. В. Фурсенко, хранятся в рукописном собрании Института русской ли­
тературы АН СССР. Цитированное письмо от 4/15 ноября 1788 г. см. «Ар­
хив семьи Тургеневых» № 98, л. 22 и 22 об. 

3 В. И. Ленин . Философские тетради. Изд. ЦК ВКП(б), 1934v 
стр. 93. 

4 Архив Института русской литературы АН СССР, «Архив семьи Тур­
геневых», № 98, л. 24. 
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обстоятельства. — Ю. Л.) действуют... находится не столька 
в них самих, как в свойствах характера моего».* 

Это убеждение служило основанием сложному идеалисти­
ческому построению. Виновником зла, царящего в мире, объ­
являлось не общественное устройство, а «злая», «эгоистиче­
ская» природа человека. Бороться за переустройство общества 
в этих условиях бессмысленно. «Если тварь, долженствующая 
быть кроткою, благою, гармоническою, невинною и нелицемер­
ною претворяется в гордую, жестокую, злую и лукавую,, 
в таком случае, хотя бы творец наш поместил нас в раю, 
блаженства исполненном, то и тогда несчастными мы пребыли: 
свирепствовал бы ад в сердцах наших, наипрекраснейшие 
предметы, нас окружающие, напоил бы ядом».2 «Всякое внеш­
нее зло не есть причина несчастия нашего, но следствие злаг 
внутри его самого (человека.—Ю. Л.) обитающего», — писал 
Кутузов в другой статье.3 

Отрицая необходимость социальных перемен, А. М. Куту­
зов выдвигал на первый план борьбу с человеческим «эгоиз­
мом», самоограничение, отказ от «самости». Если каждый 
человек — эгоист «с очами внутрь себя обращенными» и 
«уподобляется баснословному юноше, самому в себя влюблен­
ному, величайшее веселие его состоит в том, чтобы рассматри­
вать самого себя», 4 то человеческое общество представляет 
собой скопление анархически борющихся единиц. Реальную 
классовую борьбу общественных сил России XVIII в. Кутузов 
объявлял проявлением исконного эгоизма человеческой нату­
ры. В данной связи особенно значительна его статья, деклара­
тивно озаглавленная «О приятности грусти». Смысл ее в ут­
верждении неопределяемой внешними условиями, «злой» и 
иррациональной природы человеческой личности. Эта мысль 
доказывается примером «двух человек, из которых один 
пьет воду, а другой вино». Удовольствие, которое они при 
этом получают, определяется не напитком, а характером каж­
дого из них, так как человек, питающий отвращение к вину, 
«не столько ли. . . в своем роде будет доволен водою своею, 
как тот вином своим». 

По мнению Кутузова, не окружающие условия виноваты в 
искажении человека, а сам он зол по своей природе. Этим 
объясняет Кутузов свой тезис о том, что страдание, доставляе­
мое себе и другим, может приносить удовольствие. «Кто сие 

1 «Московское ежемесячное издание», 1781, ч. III, сентябрь, стр. 59. 
2 «Утренний Свет», 1778, ч. III, стр. 305. 
3 А. М. К у т у з о в . Рассуждения о нарушении порядка. «Магазин 

:вободно-каменщический», 1784, т. I, ч. 2, стр. 29. 
* Нощь осьмая. Перевод А. М. Кутузова. «Утренний свет» 1780 

9. VIII, стр. 147 и 149. 
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отрицает, тот пускай изъяснит нам для чего многие люди так 
охотно разгорячаются, так охотно бранятся, да еще с жесто­
ким волнением крови и духов жизненных». 1 Поэтому сред­
ством уничтожения общественного зла Кутузов считал не со­
циальное переустройство, а моральное самоочищение. Суще­
ственную роль в духовном возрождении человека, по его 
мнению, должно было сыграть образование и просве­
щение. 

Однако необходимо провести резкую грань между револю­
ционным просветительством Радищева и этой стороной взгля­
дов Кутузова. Если первый видел в просвещении средство 
возбуждения революционной активности, воспитания созна­
тельных борцов с общественной неправдой, а в самом про­
цессе познания — путь к утверждению могущества человека 
над окружающим его миром, то для Кутузова и его едино­
мышленников важен был не объективный результат познания 
а его моральное действие, что и понятно при учете его общих 
агностических установок. Упражняясь в науках, человек обо­
гащает свой душевный мир, раскрывая перед самим собой 
заложенные в нем потенции, научается управлять своими 
страстями. «Ты посвящаешь себя наукам, — читаем в статье 
Кутузова «Наставление отца сыну, которого отправляет он 
в Академию», — долженствующими исправить разум твой и 
сердце».2 В непосредственно за ней помещенной статье поа 
характерным заглавием: «О действии наук над сердцем и нра­
вами человеческими» — учение о моральном значении просве­
щения развивается в духе кутузовской теории о внешних 
обстоятельствах,, как средстве проявления врожденных ка­
честв человека. ' 

«Не утверждаю я сим, что изучение свободных наук вко­
реняет в нас самую добродетель, но что оно те добродетели, 
которыми обязаны мы природе или паче святому закону, 
делает для нас приятнейшими и употребительнейшими». 

Радищев подчинял идею просвещения задачам подготовки 
народной революции, а Кутузов видел в нем средство избе­
жать ее, бескровным путем достичь «блаженного времени пла­
тоновской республики мудрецов», когда всеобщее «самоогра­
ничение» и добродетель сделают всякое насильственное 
ограничение человека государственной властью излишним. 
Социальный смысл подобного «республиканизма в душе» 
делается особенно ясным при рассмотрении отношения деяте­
лей, подобных Кутузову, к важнейшим вопросам эпохи: про­
блемам крепостного права и государственной власти. 

1 «Московское ежемесячное издание», 1781, октябрь, стр. 148—150. 
2 Там же, август, стр. 260. 
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