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П Р ЕД И С Л О В 1 Е. 
Я прежде думадъ, что этотъ шестой томъ-закончитъ рядъ книгъ, 

которыя я посвятидъ Исторiи нервыхъ вtковъ христiанства. Нtтъ 
сомнtнiя, что ко. времени смерти Антонина, окодо 160 года, хри­
стiанская редиriя уже вполнt сложилась. Она уже имtетъ всt свои 
книги, всt главныя преданiя, зародыши всtхъ своихъ догматовъ, 
существеннtйшiя части своего богослуженiя. Въ глазахъ большей 
части своихъ приверженцевъ, она явдяется религiей совершенно 
отдtльной, обособленной отъ iудаизма, да.же противоподожной iуда­
изму. Я счелъ, однаrщ нужнымъ прибавить къ прежнимъ книгамъ 
еще одну послtднюю, содержащую исторiю церкви за время царство­
ванiя l\Iар1•а-Аврелi.я:. Въ извtстномъ, вполнt прюшльномъ смыслt 
это царствованiе принадлежитъ еще къ эпохt. возникновенi.я: хри­
стiанства. Монтанизмъ есть .я:вленiе, относящееся приблцзительно 
къ 170 r. 1); между тtмъ монтанизмъ составдяетъ одно изъ круп­
нtйшихъ событiй .въ исторiи возникающаго христiанства. Спустя 
цtлый вtкъ слипшомъ, посл·k странныхъ галлtоцинацiй собранi.я: 
апостоловъ въ Iерусалимt, вдруГ'Ь возникли снова, въ нtсколышхъ 
дальнихъ округахъ Фригiи, пророчество, даръ язьшовъ, проявленiя 
духа, о которыхъ авторъ Дtянiй апостольскихъ разсказываетъ съ 
та1,имъ восхищенiемъ. Но уже было поздно: при Маркt-Аврелiи, 
nocлt безпорядочныхъ проявленiй гностицизма, религiя гораздо 
болtе н·уждалась въ дисциплинt, чtмъ въ чудодtйственныхъ. да­
рахъ. Сопротив.ненiе, rюторое правов·Брiе, въ лицt своей iepapxiи, 
су111tло 01tазать фригiйскимъ пророкамъ, было рtшающимъ мо:мен­
то:мъ въ дtлt сплоченiя церкви. Выло признано, что превыше лич­
наго вдохновенiя должно стоять среднее мн·kнiе, усвоенное всеоб­
щимъ сознанiемъ. Это среднее мнtнiе, постоянно одерживавшее 
верхъ во все время существованiя церкви, уже совершенно опре­
,цtлилось во времена l\Iарка-Аврелiя; и такъ как:ь оно ffВЛялось 

1) Л nсегда пмt.11ъ намtренiе заняться иcтopiett монтаниз11н1.; но я от­
носи.11ъ появ.11енiе :этоrо сектантскаго движенiя къ царствовапiю Антонин&, 
llос.з·Бднiя мои и:�ысканiн заставили меня, f\.J;нако, отказаться отъ :этой хро­
но.11оriи. 
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:вы:разителемъ относительнаго здраваго смысла, то оно и составило 
cнJly церкви. Картина этихъ начальныхъ стадiй борьбы личной 
свободы съ церковною властью поrшзала.сь мнt необходимой 
частью исторiи возникающаго христiанства, которую я задумалъ 
изобразить. 

Есть, впрочемъ, еще и друга.я причина, которая побудила мен.я 
разсмотрtть въ подробности ца.рствованiе Марка-Аврелiя въ его 
отношенiяхъ rtъ христiанской общинt.. Было бы пристрастно и не­
справедливо считать попытку, выразившуюся въ христiанст:вt, обо­
собленнымъ фактомъ, единственнымъ и, такъ с1tазать, чудодtй-. 
с·1·веннымъ усилiемъ, напраБленнымъ къ ре.шгiозному и соцiаль­
ному требованiю. "Многiе пытались сдtлать то, что сумtло осуще­
ствить христiанство. Робrш еще въ l вtкt, открьiто и съ извtст­
нымъ блескомъ во П, всt лучшiе люди античнаго мiра стремились 
къ см.ягченiю нравовъ и заrюновъ. Благочестiе бы.ч:о всеобщей по­
требностью времени. Относительно высшей интеллектуальной куль­
туры :вtкъ былъ въ упадкt. Таrшхъ свободныхъ умовъ, �tакъ Це­
зарь, Лукрецiй, Цицеронъ, Сенека, уже не было; но всюду шла 
громадная работа нравственнаго улучшенiя: философi.я, эл.ч:инизмъ, 
вос1·очные кудьты, римская честность одинаково этому 1способство­
вали. 'Христiанство восторжествова.ч:о; но это не составляетъ при­
чины быть несправедливымъ rtъ паралледьнымъ ему б.шгород­
нымъ попыткамъ, rюторы.я не имtли успtха только потому, что 
были с.1.1иш1юмъ аристоrtратичны, слишrюмъ лишены мистическаго 
характера, необходима.го въ прежнее 1�ремя ддя привдеченi.я на­
рода. Для справеддивости и по.пюты, должно одновременно изу­
чить обt попытки, оп,редtдить относитедыюс ию. значенiе и объ­
.аснить, почему одна удалась, а другая не мог да имtть · успtха. 

Въ ряду дtятелей той б.ч:агородной шкоды добродtтели, которая: 
1rcкa.lla спасенiя антична.го мiра въ разумt, им.я Марка-Аврелi.я 
ваибодtе славное. Поэтому, обсто.ательное изученiе этого велиrtаго 
че;ювiша тtснtйшимъ образомъ свлзано съ нашимъ предметомъ. 
Почему примиренiе между церковью и имп�рiей, состоявшееся при 
Конс1·антинt, не совершилось при Маркt-Аврелiи? Вотъ вопросъ, 
разрtшенlе котораго тtмъ болtе важно, что, какъ мы еЩе въ на­
стоящей книгt увидимъ, церко�ь уже тогда начинала отожествлять 
свою участь съ участью имперiи. Во второй подовинt П вtка, 
авторитетнtйшiе xpиcтiaнcrtie ученые серьезно заняты вопросомъ 
о возможности сдtлать христiанство офицiальной религiей римскаго 
мiра. Они точно предугадываютъ велиrюе событiе IV :вtка. При 
болtе б.1.1изко1!ъ изученiи, псрес'rаетъ казаться удивительной та ре­
во.ч:юцiя, въ силу кот9рой христiанство, гонимое госуда})Ствомъ, 
такъ всецtло мtняетъ свою .родь и выступаетъ уже подъ покрови­
тельствомъ государGтва или, точнtе, само становится его покрови­
телемъ. Св. Iустинъ и :Мелитонъ предчувствовали это совершенно 
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отчет.шво. Принципъ св. Павла, что :всякая :власть, какова бы 
она ни была, всегда отъ Бога, принесетъ свои плоды и, чего ни-
1tак.ъ ·не предвидt.11ъ Iисусъ, Евангелiе станетъ одною изъ основъ 
абсолютизма. Окажется, что Христосъ <;ш1сходилъ въ мiръ, чтобы 
обезпеч'ить властителямъ ихъ короны. И въ наша дни развt не 
старается римскiй первосвященникъ до1�азать, что Iисуеъ Христосъ 
поучалъ и умеръ для сохраненiл богатымъ ихъ достоянiя и для 
успокоенiJ;I капитала? 

По мtр·в того, какъ мы подвигаемся впередъ въ этой исторiи, 
документы етановятсл болtе достовtрными и предварительныя 'Об­
сужденiя менtе необходимыми. Подстрочныхъ примtчанiй доста­
точно для разъясненiл I<ритичеекихъ вонроеовъ, возбуждаемыхъ 
приводимыми текстами. Вопросъ о четвертомъ Евангелiи столько 
·разъ ·разсматривалсл въ предшествовавшихъ юtигахъ 1), что намъ 
уже нtтъ надобности возвращаться здtсь къ этом:У предмету. Под­
ложность посданiй , называсмыхъ отъ Павла къ Титу и Тимоеею, 
быда уже ранtе ,доказана 2); апокрифичеек.iй характеръ второго 
nосланiл Петра уетановленъ на нtеколькихъ страницахъ, которыл 
мы посшrтилп этому прои,зведенiю :JJ. Вопросъ о посланiяхъ, при­
пиеываемыхъ св. Игнатiю, и вопросъ о 1юеланiи, приписанномъ 
св. Поликарпу, совершенно однородны, и мы 1ю этому поводу на­
помнимъ толыю сказанное во введенiи къ нашей предшествующей 
1tнигt 4). Въ приблизительной датt Ермова Пастыря теперь уже 
нюtто не сомнtваетея. Разсказъ о емерти Поликарпа отмtченъ 
тhмъ же характеромъ подлинности, rtartъ и посданiе вtрующихъ 
Jiioнa и Вtны, о 1юторомъ мы будемъ говорить въ послiщней 
нашей книгt. На1юнецъ, распознанiе поминныхъ и предполагае­
мыхъ произведепiй св. lустина не требуетъ тtхъ д.тшнныхъ объ­
ясненiй, rюторыя пришлось представить но вступленiяхъ къ пред­
шествующимъ книгамъ 5). 

1) Съ1. въ особенности при.11ожевiе къ "Жиаn11 Iпсуса" . 
2) "Saint Paul", 11веденiе, стр. 23 и с.'l'Вд. 
3) С:м. ниже, г.1. VП. 
4J "I,es E1•angiles", стр. 10 и едtд. 
6) Настоящuн книга быJiа уже ошечатапа, когда я узналъ объ одномъ 

nцанiи венецiанскихъ мекитаристовъ (S. Axistidis, pl1ilosophi athenicusis, 
Sermones duo, st. Lazare, 1878), содержащемъ на армянскомъ язык'h, съ 
.11атинскn111ъ nереводомъ, два отрывка, изъ коихъ одинъ есть, будто-бы, 
аналоriя, адресоваnuая Аристндомъ Адрiану (см пнже, r.a:. HI). Под.11иn­
ность этuго произведепiя не выдерживаетъ критики. Это сочпненiе пошлое, 
которое бы о•rень :мало соотвtтствова.110 тому, что Eвceвiit и св. Iеронимъ 
говорятъ о та.:�авт1; автора и въ особенностп тому, что его сочиненiе 
бы.ю coпt()xtum philosophor·шn seпtнntiis (св. Iеронп�гь, Epist. 83, ad 
Magnum, Орр., IY. 2-я час·rь, со!. 656, Mart.). Въ армянскомъ сочиненiп 
вtтъ ни одноtt цитаты nзъ свtтс1шхъ nиcaтe..ie!t. По 6огословс1tой части 
все, касающееся Троицы, вошющеиiа, nрисносвiе Mapiu достоинства Во­
жiей Матери, относитсл ко времени nоз,цвtе IY вt11а. Исторnческал и.1и, 
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Итакъ, всt признаки ясно указываютъ, что мы подходимъ it'Ь 
1tонцу перiода вознюtновенiя христiанства. Вскорt начнется исто­
рiя церкви. И:нтересъ не падаетъ; но все r-овершается при свi>тt 
.-;ня, и критика уже не будетъ встрtчать передъ собою тtхъ не­
ясностей, откуда выходъ возможенъ только при помощи rипотезъ 
или смtлыхъ доrадокъ. Hic coestus artemque repono. Начиная 
съ Иринея и :Климента Адександрiйскаго, :можно почти удовлетво­
риться стари_нны}щ XVII вtка, работами по церковной исторiи. 
Прочтите у Флери двtсти двадцать страницъ, соотв'hтствующихъ 
наши:мъ семи то:мамъ, и вы почувствуете всю разницу. XVII вtкъ 
интересовался только тt:мъ, что ясно; а возникновенiя всегда 
�мутны; но для фшюсофскаго ума они представляютъ интересъ 
несравненный. Эмбрiолоriя, по .самому существу своему, интерес­
нtйшая изъ всtхъ наукъ, такъ каrtъ ош� раскрываетъ тайну прtr­
роды, ея творческую силу, ея конечныя ц'Jши и ея не.исчерпаему�а 
шюдовитость. 

точвtе, миео.1оrическая эру,1;ицiя совr.·Ьмъ не,1;остой1ш. серьезнаrо писате.1.11 
II вtка.-Вторая nропов1i,1;ь, изданная мекитаристами, имilетъ еще иенilе 
права быть nрипи.сывасмой аuивскому христiап�кому �и.1ософу; ,въ ру1tо­
nвси значится Ar1stoeus; это незначащее nоучев1е о ,1;ооромъ разоойникt. 



Г Л  А В А I. 

Адрiанъ. 

Состоянiе здоровья Траяна ухудшалось съ каждымъ днемъ 1 ). 
Онъ уtхалъ :въ Римъ, сда:въ комапдо:ванiс антiохiйской ap:мie:fi 
Адрiану, сВ<lему троюродному брату и племяннику по сnойству. 
Воспаленiе кишекъ заставило его остановиться въ Селинонтt 2), 
на Ки'ликiйскомъ побережьи. Тамъ онъ и умеръ 1 1  августа 117 года, 
шестидесяти четырехъ лtтъ отъ роду. Положенiе дtлъ бы;ю 
печальное: Востокъ пылалъ; мавры, бритты, сарматы становились 
угрожающими 3). Iудея, подавленная, но негодующая 4)" казалось, 
готовилась къ новому :взрыву ярости. Довольно темная· интрига, 
руководи.мая, кажется, Плотиной и :Матидiей, вручила въ э:тихъ 
критическихъ обстоятельствахъ им:перiю Адрiану. 

Выборъ оказался очень хорошiй Адрiанъ бьмъ человiшъ сом­
нитедьной нравственности, но :великiй r.осударь. Остроумный, понят-
1ивый, любознательный, онъ обладалъ бодьшею широтою ума, чtмъ 
кто-дибо изъ цезарей. 3а все время отъ Августа до Дiоклетiана, 
онъ былъ по преимуществу и болtе всtхъ и:мператоро�ъ-устрои­
телемъ. Какъ администраторъ, онъ проmшлъ необыкновенны.а спо­
собности. По нашимъ пон.ятiамъ, онъ, кон�чно, слишкомъ много 
вмtшивалс.я въ дtла упра:вленiя; но ()НЪ управллЛ'I, хорошо. Онъ 
былъ окончательнымъ орrанизаторомъ и:м:ператорскаго правитедь-

1) См. ,,Les Evangiles", стр. 508; С. de la Be1·ge, Essai sur le 1·egne de 
Trajan, стр. 189. 

2) Нып·в Selindi. 
З) Сnарцiанъ, Adriani vita, 5. 
�) Сuарцiанъ, Adr., 5: rebelles aniшos efferebat. По хроник·h Евсевiя 

выходитъ, Itакъ-будто nоходъ nротивъ евреевъ ("Les Evangiles", rл. ХХПI) 
не кон•шлся со смертью Траяnа, а 11родо.11жался ещн н1>с1t0.11ько м·hсяцевъ 
при Адрiан·/1 (Евсевiй, св. Iеровимъ, Хронn&а, 1-il годъ Адрiава); но этот·ь 
текстъ не совсtмъ ясеuъ (сравн. армявскiй переводъ, Schone, стр. 164-16[,). 
Евсевiй могъ быть вводепъ въ заб.:�уж)l.енiе, см·tшавъ съ ведикой войной: 
Адрiана (ер. Алекс. хроника, годъ 119). Сuарцiапъ (loc. c.it.) изображttоtъ 
Падестипу лри воцарепiи Адрiава, какъ проникнутую духомъ возмущевiя, 
но пе возставшей. Е1'иuетъ ,в;1нtствите,1ьно seditionibus ш·gebatur (танъ-же); 
но съ другой стороны Лузiй Квiетъ и Турбопъ изображаются 1'Qll'IНBmnAш 
военпыя дtйствiя пр<>тивъ евреевъ, при самомъ вa•ia.1t прав.11еniя ЛJ1.рiана 
(та:мъ-же). Сравв. Евrроаiй, V'Ш, 7. 
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ства 1). Его имене.мъ отмtчена важнtйшая эпоха въ исторiи рим­
скаго права. До него, дворъ властелина быдъ дворомъ перваго 
Jiица въ rосударствt, такой же, какъ и другiе, въ составt сдугь, 
отпущенниковъ, частныхъ секретарей. Адрiанъ организовадъ дво­
рецъ: на придворныя дол:жности стали назначать толыю всадни­
ковъ; служащiе въ домt цезаря стали чиновниками; возниrtаетъ 
постоянный совtтъ правителя, составленный преимущественно изъ 
юристовъ 2), на 1юторый возложены опредtленныя оnязанности; 
сенаторы, спецiально привлеченные къ управленiю, называются 
уже comites (coшtes) спутниками правитедя; исполненiе чините.я 
не по непосредственному поведtнiю правителя, а черезъ nрисут­
ственныя мtста, въ образованiи коихъ сенатъ принимаетъ участiе. 
Деспотизмъ остается; но деспотизмъ, сходный съ · прежней француз­
ской королевской властью, умtрявшейся сов'hтами, учрежденi.ями и 
независимыми должностными и судебными лицами. Соцiальпыя 
улучшенiя были еще важнtе. Во всемъ проявляется. добрый и 
:nыcoкiit духъ истипнаго либерализма и чело:вtчности; положенiе 
раба обставлено йзвtстными гарантiями; положенiе женщины воз­
вышается; к,райностямъ родительской власти указаны предtлы; 
остатки человi>чес1�ихъ жертвоприношенiй пре1tращены 3). Личный 
характеръ императора вполнt соотвtтствовалъ лучшему, что было 
:нъ этихъ реформахъ. Въ сношенiяхъ съ маленькими людьми, 
Адрiанъ проявлялъ чарующую привtтливость и нс допускалъ, 
чтобы, подъ предлоrомъ величiя, его лишали высшаго его удовол:ь­
ствiя-права быть любезнымъ 4). 

При всtхъ своихъ недостаткахъ, онъ обладалъ умомъ живьшъ, 
открытымъ, ориrинальнымъ. Онъ любиJ!Ъ Эпиктета ") и понималт, 
его, конечно, не считая для себ.я обязательнымъ слtдовать его 
правиламъ. Ничто отъ него не усколъзало; онъ все хотtлъ знать. 
Чуждый 1·oro высокомtрiя и ·исключительности, которыми истин­
ный римл:янинъ такъ замьпtался отъ познанiя остального мiра, 
Адрiанъ, напротивъ .нобилъ чужеземное 6), оно ему нравилось и 
иногда вызы.вало остроумную насмtшку. Особенно привлекаJiъ его 
Востокъ. Онъ видtлъ тамошнiе обманы и шардатанство и забав­
лялся ими. Онъ требовалъ посвященiя во всt странности, самъ 
еочин.ялъ оракульскiя изреченiя, составлю1ъ nротивоядiя и издt-

1) Aurelius Vktor, Epist., 14. 
2) Спарц1апъ, Ad1·., 18, 22. 
3) Uаве.1ъ, Sentent., Ш, 5; Dig" I, У, 18; VI, 2; Гаiй, Instit., сошm., I, 

115; У.11ьniапъ, Fragm. XXV'I, 8; Сuарцiапъ, Adr., 18. 
4) In conloquiis humillimorum civilissimus fuit, detestans eos qui sibl hanc 

voluptatem humanitatis inviderent. Cnapцianъ, Ad1·" 20. 
5) Спарцiанъ, Adr., 16. , 6) Curijsitatum omniшn explorato1'. Терту.1.1iавъ, Apol" 5. Ср. Сnар­

цiаиъ, Adr., 1, 14, 15, 16, 19, 20; ,11,iонъ Kaccifi, LXIX, 3; Eвceвill, Хрои" 
I'ОАЪ 1 и слt.ц. Адрiава. 
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вался надъ медициной. Подобно Нерону, онъ былъ на престол-В 
.�штераторомъ и артистомъ 1). Ero способность rtъ живописи, скульп­
тур•h, · apxи1·ertтypt была поразительпа, и онъ писалъ недурные 
стихи; но чистотою вкуса онъ не отличался; у неrо были дюбимые 
авторы, и при этомъ странныя предпочтенiя. Въ итоrt, маленькiй 
.1fИтераторъ, архитекторъ театральный. Онъ не примкнудъ ни къ 
какой религiи и ни rtъ какой фююсофiи; но и не отрицалъ ника-
1юй. Его изящный умъ постоянно вращался какъ флюrеръ, съ 
удовольствiемъ отдающiйся всякому вtтру; мtркой ему можетъ сJlу­
жить 1r.расивое прощанiе съ жизнью, 1t0торое онъ прошеП'l'алъ за 
нtскодько мгновенiй передъ смертью: 

Animula vagula Ыandu1a ... 
Всякое изсд·.Бдованiе 1юнчалось для него шуткой. всякая любо­

знательность удыбкой. Даже верховная вJiаоть сдtлала ero серьез­
нымъ .JIИшь въ половину; no свободt и непринужденности обраще­
нiя, онъ былъ болtе «струистъ и различенъ» (ondoyant et div�1·s). 
чtмъ кто бы то ни быдо 2). 

Это его СД'Вдало терпимымъ. Онъ не отмtнилъ законовъ, 1юто­
рые косвенно поражали христiанъ и обрекали ихъ на постоянное 
нарушенiе деrальности; не разъ допущено имъ было и примtне­
нiе этихъ законовъ; но лично онъ смлгчалъ ихъ послtдствiя 3). 
Въ. этомъ отношенiи онъ стоялъ выше Траяна, который, не будучи 
философомъ, имtлъ совершенно опредtленные политичесrtiе взгляды, 
а также выше Антонина и Марка-Аврелiя, людей съ твердыми 
принципами, которые считали гоненlн своимъ долгомъ. Дурная 
нравственность Адрiаиа была въ· этомъ отношенiи полезна. Монар­
хiи присуще то особое свойство, что недостапш государей еще 
лучше служатъ общественному блаrу, ч·.hмъ ихъ достоинства. Ле1·­
кость остроумнаrо насмtшника, вtнчаннаrо Лукiана, смотрtвшаго 
на :мiръ, Itакъ на лешую вабаву, была блttrопрiятнtе для свободf>I, 
чtмъ серьезная важность и высо1tая нравственность превосход­
нtfiшихъ императоровъ. 

Первою заботою Адрiана была шшвидацiя труднаrо наслiщства, 
ос1·авленнаго ему Траяномъ. Адрiанъ былъ выдающiйсл военный 
писатель, но не полководецъ. Ему была ясна невозможность удер­
жать вноuь завоеванныя провинцiи: Арменiю, Месопотамiю, Асси­
рiю. Онъ отъ нихъ отказалея. Торжественнымъ, безъ сомн·внiн. 
могъ быть, названъ часъ, коrда впервые ри:мскiе орлы пошли 
вспять, и имперiя признала, что вышла за предtлы своей прог-

1) Дiояъ Кассiй, LXIX, 3, 4; Aвpe.nilt Викторъ, Epist., XIY, 2; IО.11iанъ, 
Caes., стр. 24, Spanh. 

2) -Semper in omnibus varius. Спарцiанъ, Ad1·" 14. Ср. Фронтонъ, Epist. 
ad :м. Aur. d,e f"eriis Als., 3 (Nt1ba1·. стр. 2161. 
. 3) ��.1ито11ъ, у Еве.,  И. Ц., IY, 7, 10; Тертуллiапъ, Apol" ·5; св. Iерон., 

De vшs �11" 19. . 
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рамм:ы. Но это бы.11ъ шагъ мудрый. Персiя, такъ же 1•акъ и Германiл, 
была недоступна Риму. Вольшiе походы, направленны� въ эту сто­
рону, походы Красса, Траяна, Юлiана бы.ти неудачны; тогда каrtъ 
экспедицiи, задуманныя по менiю обширному плану какъ походы 
Люцiя Вера и Септимiя Севера, имt.вшiе ц·hлью не нанесенiе Пар· 
еянскому царству рtшительнаго удара, а лишь отдtленiе отъ него 
вассальныхъ областей, бл:ижайшихъ къ Римской имперiи, достигли 
своей цtли. Трудность отступленiя, столь унизительнаго для рим­
ской гордости, удваи.валась вслtдствiе неизвtстности относительно 
усыновленiя Адрiана Траяномъ. Важныя порученiя, исполненны,я: 
въ послtднее время Лузiемъ Квiетомъ и l\1арrюмъ Турбономъ, 
почти уравнивали ихъ съ нимъ въ правахъ. Квiетъ былъ умерщ­
в.п.енъ I), и можно предположить, что евреи, всегда внимательные 
къ смерти своихъ враговъ, для отысканiя въ ней признаrювъ 
небеснаго возмездiя, усмотрtли въ это111ъ трагическомъ Iteнцt нака­
занiе за зло, причиненное имъ свирtпымъ берберомъ 2). 

Адрiанъ возвратился въ Рпмъ толыю черезъ годъ, отдавшись 
съ самаго начала той склонности къ путешествiямъ rtоторая сдt­
лала его царствованiе непрерывной поtздкой любителя по про­
винцiямъ и:ьшерiи з). Посвятивъ слiщующiй зат·вмъ годъ важнtй­
шимъ заботамъ правленiя и многимъ rюнституцiоннымъ реформамъ, 
онъ · предпринялъ путешествiе, въ продолженiе котораго посtтилъ 
послi<дователыiо Гал.�iю, берега Рейна, Британiю, Испанiю, Мав­
ританiю, Кареагенъ. Его тщеславiе, антикварныя наклонности за­
ставляли его мечтать о роли основателя городовъ и возстанови­
теля древнихъ паъr.атниковъ. l{poмt того, онъ считалъ праздную 
гарниаонную жизнь вредною для солдатъ и видtлъ въ большихъ 
общественныхъ работахъ средство ихъ занять. Отсюда безсчстнъш 
сооруженiя временъ Адрiана, дороги, порты, театры, храмы. Онъ 
былъ окруженъ массой· архитекторовъ, инженеровъ, артистовъ, 
занесеныхъ въ списки, какъ въ настоящiй легiонъ 4 ). Въ провин­
цiяхъ, которыя онъ посtщалъ, все rtаf{ъ-бы возрождалось, все было 

1) Спарцiанъ, Ad1·" 5, 6, 7, 9, 15; Дiояъ Iiacciй, LXIX, 2; 0еr.rистН1, 
orat. XYl, стр 205 (Grat. act'. ad Theod. Aug.); Аммiанъ Марце.tлинъ, 
XXIX, 5. Cavedoпi ошибочно nредпо.Jiожилъ, что им.а Квiета стерто е·& 

надписи 4616 rреческаго Corpus. См. Waddington, Inscr. de Syrie, № 2305. 
2) См. "Les Evangiles", стр. 510, 513, 514. Нtкоторые критики nр11-

знаютъ въ Jiyзrh Квiетt О . .�оферна книги Юдие&.-Относительпо леrен.1,111 
IO.tiaнa и Паппа, сдr. r.юссу о Megilatl1 Ta:шith, § 29 (съ разъяснеuiя:vrи 
r. Grate и Da.renboш·g'. 

3) Мы принимаемъ относительно хроnологiи этихъ нутешестniй си­
стеч r. Noёl Desve1·gers (Biogr. gener., Adrien), почти совершенnо 
соrласuую съ систе�юй аббата G1·eppo (Меш. sш· les voy. de l'emp. Adrien. 
P11ris 1842). Ср. Eckhel, YI, стр. 480 н слtд. 

4) Авре.1iй Викторъ, Epist., с. 14; А!!екс. хрон., годъ 123. Ср. Letronne, 
Inscr. d'Egypte, .№ 16. 
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обrюмлемо 1). По настолнiю иъшерато:t�а, образовываJiись по nод­
nискt обширныя общества для исполненiя 6ольшихъ работъ, 
nричемЪ государство обыкновенно записывалось :въ число акцiо­
неровъ. Если толыю городъ быдъ нtсrюдыtо извtстенъ, и есди о 
немъ упоминалось въ классичесrшхъ авторах'Ь, онъ :ы:огъ быть 
увtренъ, что Цезарь-археологъ его возстановитъ. Та1�ъ онъ украсилъ 
Кареагенъ и прибавилъ къ нему новый 1шартадъ; nовсемtстно 
города, пришедшiе въ уnадокъ, поднимались изъ развалинъ и полу­
чали названiе Colonia LElia H&driana 2) . 

Послt короткаго пребыванiя въ Римt, гд·I> онъ возстановидъ 
ограду poшoeriuш'a 3), онъ предпринялъ въ 121 году новое путе­
шествiе, которое продо.�rжалось четыре съ по;ювиною года и показа;ю 
ему весь Востоr..ъ. Это путешествiе было еще блистательнtе, чtмъ 
первое 4'). Казадось, будто древнiй мiръ воскресадъ подъ стопами 
благодtтедьнаго божества. Изумительно свiщущiй въ древней исто­
рiи, Адрiанъ хотtдъ вее видtть: всtмъ интересовался, хотtдъ, чтобы 
возстановлялп все еуществовавшее ранtе. Чтобы ему понравиться, 
старались воскресить забыты.а шжусства; ввели въ моду ново-е1'и­
летс11,iй стиль 5 ); возни�1,ъ и ново-фиюшiйскiй G). Во1;,ругъ него тод­
nились философы, риторы, критюш. Это былъ Неронъ-кромi> сума­
шествiя. Множество старыхъ, исче:шувшихъ цивидизацiй стре111плись 
ожить, не въ дtйствительности, но въ писанiяхъ археодоговъ и 
историковъ. Так:ь Герминiй Филонъ, изъ Биб.10са, быть можетъ, по 
непосредственному указанiю императора, старался найти древнюJ{) 
Фиюшiю. 1Iовыя празднества, «Адрiановы игры», возобноВJiяемыя 
по греческимъ образцамъ, напомнили въ послiщнiй разъ блескъ 
з.1;шнской жизни; происходило какъ-бы всеобщее вuзрожденiе 
античнаго мiра, возрожденiе блестящее, но недостаточно искреннее, 
нtс1юлыю театральное; каждый r�рай въ составii великаго рим­
с.u.аго отечества отыскивалъ свои почетные доку.менты и доро­
жилъ ими. При изученiи этого страннаго зр·влища, вспоминаетсл 
своего рода воскресенiе изъ мертвыхъ, коего нашъ вtкъ былъ 
свидtтедемъ, когда, въ минуту всеобщаrо доброжедательства, онъ 
принялся все реставрировать, перестраивать заново готичесrtiя 

1) Монеты съ надписью RESТITSTORI, ш1и RESTITSTORI ORВIS 
TERRARUM, иди LOCSPLETOШ ORШS TERRARUM. Eclihel, YI, стр. 
486-501; Cohen, t. П, Adrien, О'l"Ь 445 до 1088.-Mem. de 1' Acad. des Jnscr., 
старая серiя, т. XLYll, стр. 331. Эnитетъ :!:<i>'ti]p 'tou xocrµou: Со1·р. iнscr. 
gr" № 4336, 43�7. См. Jouru. des s11v., 1�73, стр. 750-751. 

�) Напр", Тены в·ь Бизацеиt и 3ам:а въ Нумндiи (Со1·р. insc1-. lat" 
VI, № 1685, 1686; ер. 1684). Сра11н. Petra (:монеты). Поразите.1ьnые на­
J.111тники Петра nрииаддежатъ врекею1. Aдpiana. 

3) Orelli, № 811. 
4) Спар.а;iанъ, Adr" 19. 
5J См:. за.1ъ No 8 Гре1'орiанска1·0 :музея nъ Ва.т1шаn·t. О VШа Adriaнa. 

см. ниже, r.1. YI. 
11) Mission de Phen.icie, .)Тр. 158 etr. 
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церкви, :возобновлять забытыя паломничества, вновь вводить въ 
моду прежнiе праздники и обычаи. 

Адрiанъ, болtе грекъ, чtмъ римлянинъ по культурt ума, пu­
ощршъ это экл:е1�тическое движенiе и оказывалъ ему могуществен­
ное содtйствiе. То, что онъ сдtлалъ въ Малой Азiи, прямо порази­
теJIЬно. :Кизиr:.ъ, Нике:я:, Никомидiя были востановдены его забо­
тами. Храмы богатi>:й:шей архитектуры обезсмертили всюду память 
высокообразованнаго государя, который какъ-будто желалъ, чтобы 
отъ него пошло д·hтосчпсденiе помо.�юд·.Ввшаго мiра. Сирiи оказано 
бшо не меньшее покровительство. Антiохiя: и Дафна стали очаро­
вательнtйшими мtстами въ мipt; тамъ истощены были :всt тонкости 
Живописной архитектуры, фантазiи пейзажис·rа и чудеса гидравJiики 1). 
Даже. Пальмира бы.ш обновлена великимъ царственнш.1ъ архитек­
торомъ и получила отъ него, какъ и многiе другiе города, назва­
нiе Aдpiaнoпoля-Hadrianopolis 2). 

Мiръ никогда такъ не наслаждался, не былъ такъ одушевденъ 
надеждой. 3а;-рейнскiе и за-дунайскiе :варвары едва предчувство­
вались. Либеральный абразъ мыс.Лей императора всюду распростра­
н.ялъ извtстную удовлетворенность. Даже у евреевъ проявилось 
несоrласiе. Tt, Rоторые скопились :въ Бетерt и въ ce.Jiaxъ къ югу 
отъ Iеруса.ч:има, казались одушевленными мрачнымъ бtшенствомъ. 
У нихъ бшrа одна мысль, возстановить силою оружiя городъ, въ 
который доступъ былъ имъ воспрещенъ, и возвратить холму, из­
бранному Богомъ, подобающiл ему издавна почести. Что же ка­
сается болtе умtренныхъ партiй и въ особенности по.ху-христiанъ 
и ессеевъ, перелшвшихъ египетскiя катастрофы въ царствованiе 
Траяна, то въ первое вре11ш Адрlанъ не былъ иъ�ъ непрiятенъ. 
Они могли вообравить, что онъ приказалъ убить :Квiета, чтобы 
наказать его за жестоrюсть, проявленную имъ относитедьно евреевъ. 
Быть можетъ, у нихъ возюшала мимолетная надежда, что эи.лек­
тикъ-императоръ, въ числt столькихъ друrихъ rtапризовъ, воз­
мечтаетъ о воскресенiи Израиля. ,Для привитiя этой мысли, благо­
честивый алеr�сандрiецъ прибtгнулъ къ формt, уже осващенной успt­
хомъ. Онъ предположидъ, что Сивилла, сестра Изn:ды, имtл:а безпо­
рядочное видtнiе испытанiй, уготованныхъ послtднимъ вtкамъ 3). 

1) Malala, c·rp. 278, Воnн. 
2) Стефанъ Виз., подъ САОВОМЪ 11&.Лµ.uра.; Согр. inscr. gr., nos 4482, 

6015; Waddiпgton, Iнsсг. gr. de Syгie, No 2440, 258:>; de Logde, Inscr. semit. 
de Syrie, № 16 и стр. 50, прим. l. Ср. Спарцiанъ, 20. . 

в) 3то пята.я книга поэмы Сиви.1J.11ы, впереди которой можно номt­
с1·ить, по крайнt:f.1 мtpt, часть � 3 кuш·и Ш, ошибочно ·uомtщеиной среди 

·бо.11tе древняго мaтepia.Jr:a. См. АJJексаидръ, Orac. sib., I, стр. 117 и c..i·lщ.; 
П, стр. 355 и ,с.11tд. ;  edit. alt" стр. \rl и cJJtд . . ХХУШ -XXIX, 96 и С.!�д. 
3амtтьте 11ъ § 3, i1·tcтo, стихи 388-400, относящееся, по нашему 11шtн1ю, 
къ Becuaciaнy, о которомъ авторъ книги (стих. 39) nолаrаетъ, что 
овъ быдъ убnтъ Титомъ (сравн. Ш, 398-400, съ У, 39 и съ IY Ездры, 
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Ненависть къ Риму прорывается сразу: «О дtвственница, нtж­
ная и роскошная дочь латинс1tаrо Рима, униженная до степени 
пьяной рабыни, как.iе бра1tи тебя ожидаютъ! Сколько разъ жестоко­
сердая госпожа будетъ тянуть эти нtжные волосы!» 1) Авторъ, 
одновременно еврей и христiанинъ 2), считаетъ Римъ естествен­
нымъ враrомъ святыхъ. Одному Адрiану онъ воздаетъ почесть 
истиннаго восхищенiя 3). Перечисляя римс1шхъ императоровъ отъ 
Юлiя Цезаря до Транна, при помощи запутанныхъ прiемовъ rематрiи 
(gilematria), Сивилла видитъ приближающимся къ трону «чело­
вtrtа съ серебрннымъ черепомъ, rtaero имя будетъ именемъ м:оря. 
Никто не сравнится съ нимъ въ совершенствt; онъ будетъ знать 
все 4). Подъ твоимъ владычествомъ, о превосходный, о возвышенный, 
о блистательный государь. и подъ владычествомъ твоихъ пото:м:­
ковъ 0). произойдутъ событiн, о которыхъ скажу». 

3ат·Б:мъ Сиви.п:.иа развертываетъ, по обычаю, самыя мрачныя 
картины. Bct бtдствiя одновременно обрушиваются на землю, и 
.11юди становлтся неисправимо порочными. Это боли мессiаничесrtаrо 
рожденiя 6). Неронъ, умершiй болtе пятидесяти лtтъ передъ тtмъ, 

XI, 30 и CJtд.; ХП, 23 и С.['!>д.), намеки на гра;кданскiя войны (стихи 
410-413, 464-469) на Нерона-Антихриста (стихъ 470), на Вавилонъ, за­
воеванный Римомъ (при Траянt; стихъ 384). С.[оrъ обоихъ текстовъ о.а;инъ, 
и noc.1t § 3, книга У сос·rавляетъ превосходное продоJ1женiе, какъ и вто­
рую часть. 3амtтьте съ об1шхъ сторо11ъ ненависть противъ разрушите.1ей 
храм.а (Ш, 302, 328, 329, У, 36, 149-150, 159-160, 225-226, 397 n с.11t,ц., 
407 и с.аtд.). 

1) Ca1·m. Sib., Ш, 356-362. 
з) О �ристiанств-В автора можно закJiюqить по стиху 2�6. Въ эпоху, 

1юrда быжа написана наша nо�ма, раввипскiй iудаизмъ поqти сов1::ршенно 
исче.зъ изъ А.[ександрi11. См. "Les Evangiles•, стр. 512. 

3) Кпиrа У, стихъ 49-50. Э·rи стихи доказыnаютъ, что ПО:)'l!а была 
написана въ царствовапiе Адрiана. Iloc.[t смерт11 этого государя. такое 
рабо.[tпство бы.10 бы непонятно. Авторъ такъ ГJ1убоко еврей, опъ такъ 
энергически прокJiипаетъ разрушите.1ей еврейской нацiона.а:ъвости, что 
нельзя предпоJiожитъ, чтобы онъ въ сто.1ь .1естныхъ выраженiяхъ rово­
рил·ь объ Адрlанt nocJit возстанiя Баръ-Козибы. Краткость уnо:иинанiя 
о nреемпикахъ Адрiана (стих. 50- 51) не ТО.[ЪКО не относnтъ поэмы цъ 
царствоваniю Антонина 1м11 Марка-Авре.1iя, но, напротивъ, доказываетъ, 
что Адрiанъ еще жи.аъ; иначе авторъ, вмtсто того, чтобы заговорить съ 
ни:мъ столь незиачительнымъ образомъ, продо.[жа.аъ бы однообразное 
nepe<IИC.[eнie императоровъ (сравн. УПI, 65 и с.1tд.; 111, 51). Наконецъ '!:О, 
что говорится о Iеруса.шмt, мнt кажется предшествовавmимъ по.стройк·I! 
Э.1iи .  

') Ka.t 7tcXV'ta. voijoet. Въ Юf. VIII, ст. 56, имtется въ  ви,1,у иагiн. 
Cuncta de se scisse. Опарцiанъ, Alius, 3. . 

6) Uтnхъ 50. Въ этомъ стих·!; и СJ/tдующихъ намtренвая веясяос·rь. 
Брема между установ.[внiемъ Антонина, Вера, Марка-Авре.1iл и см11ртъю 
Aдpiana с;�ишкомъ коротко, чтобы можно бы.[О отнести къ нему со•ш· 
венiя поэм:ы. Сравн. Carmen siЪ., УШ 50 и с.1·в.и;. 

9) Стихъ 74. ·ro!a.!tq> ха.tрф, о!е 7t!Xyxocxo� a.vape. So0V'te7:� • 

• 
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вее еще, какъ кошм:аръ, угнетаетъ автора 1). Этотъ роковой драконъ, 
.JIИцeдt:U:, убiйца близкихъ, убiйца избраннаго народа, возбудитель 
безконечныхъ войнъ, возвратится, чтобы сравняться съ Богомъ. 
У мид.янъ и персовъ, �юторые его приняли, онъ составляетъ самьrе 
мрачные заговоры. Перенесенный парками по :воздуху, онъ вскорt 
явите.я, чтобы вновь сдtлатьсн бичемъ Запада. Авторъ изрыгаетъ 
nротивъ Рима ругательства еще бол.Ье пламепныя 2), чtмъ тt, которыми 
онъ началъ: 

«Непрочный, развращенный, предназначенный rtъ злtйшей уча­
сти, начало и цtль вс.якаго страданiя, такъ какъ въ тебЪ непре­
рывно гнбнетъ и возрождается созданное, источниrtъ зла, бича, 
мtсто, въ коемъ для см:ертныхъ все сходится, rtакой человtкъ когда 
нибудь .п:юбилъ тебя? I\то же не ненавидитъ тебя :внутренно? Какой 
разntн11анный царь мирно окончшrъ у тебя свою почтенную жизнь? 
Тобою :м:iръ измtненъ въ свон:Хъ завtтнtйшихъ убtжищахъ". Когда 
то въ средt человtчества видно было сiянiе блистателънаго солнца, 
это былъ лучt единаго духа пророковъ, который всtмъ давыъ пищу 
и жизнь. Эти блага ты разрушилъ. Вотъ почему, высокомtрный 
повелитель, источникъ и причина величайшихъ золъ, иечъ и пора­
женiл: падутъ на тебя.". У слышь, о би.чъ человtчества, раздирающiй 
голосъ, возвtщающiй тебt несчастiе». 

Божественное племя блаженныхъ евреевъ, нисшедшихъ съ неба, 
населитъ Iерусадnмъ, который отъ теперешняго своего :мiюта рас­
пространится до Яффы и поды:мется·до облаковъ. Не будетъ трубъ; 
не будетъ войнъ; повсюду воздвигнутся вtчные трофеи, трофеи, 
освтцающiе побtды надъ зло:мъ. 

«Тогда вновь снизо:йдетъ съ небеси необыкновенный человtкъ, 
чьи руки простерлись по плодотворному древу, лучшiй изъ евреевъ, 
который нtкоrда прекрасны:ии словами и святыми устами остано­
ви.11ъ солнце». 

Воть Iисусъ безъ всякаrо сом:нtнiя, Iисусъ, иносказательно испо.JI­
няющiй, своимъ расп.ятiеиъ, роль Моисея, простирающаrо руки 3), и 
Iисуса Rавина •), спасителя народа. 

«Перестань, наконецъ, терзать свое сердце, о дочь божествен­
наго племени, о сокровище, о единственный чарующiй цвtтокъ, 
прелестный свtтъ, чудное растенiе, возлюбленное сtмя ь), изящна.11 
и прекрасная дочь Iудеи; всегда исполненная звуковъ вдохновен­
IfЫХЪ rимновъ. Нечиста.Я нога rрековъ 6), коихъ сердце полно коз-

1) Стихъ 28 и eJLt,ц., 1�7 и cJit,ц., 215 и с.1Ъд., 410 и с.1tд. 
2) Квига У, стихъ 227 и сдt,ц. 
31 Исхо,цъ, ХУП, 12. 
4) Въ переводt Семидесяти То.1.к. Iисусъ Навинъ на.зваuъ ·ь,аоu,. Сравн. 

Iустинъ, Dial., 111, 113. 
5) Сравн. Аnока.1и�с11съ Еэдры:. "Les Evangiles", стр. 35S. 
1) То есть, ЯЗЫ'U1Ur>о.11ъ • 

. 
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нями, не будетъ бо.1tе попирать твоей почвы; но ты будешь окру­
жена внаками почтенiя твоихъ знаменитыхъ дtтей, которыя поставлтъ 
столъ 1) при ввукахъ свлщенныхъ мувъ со всякими жертвоприноше­
нi.я:ми и благочестивыми модитва:ми. Тогда праведники, выдержавшiе 
страданiе ужаса, получатъ больше счастiя, чtмъ npeтepnt.ш волъ. 
ТВ же, напротивъ, которые изрыга.ш святотатственную хулу про­
тивъ неба, будутъ вынуждены молчать и скрываться, пока не 
из:м:tнитс.я лицо земли. Огненный жгучiй дождь ниспадетъ съ обда­
ковъ; люди уже не будутъ снимать сдадкiй кодосъ зеши, не будутъ 
больше сtя.ть, пахать, пока смертные не познаютъ верховнаго Бога, 
безсмертнаго, вtчнаго, и не перестанутъ по.клонлться смертнымъ 
:вещам:ъ, собакамъ, коршуна:мъ, для rюторыхъ Египетъ требовалъ 
nоuоненiя грtховныхъ устъ и безумныхъ губъ. Священная почва 
однихъ евреевъ 2) сама будетъ проюшодить все, въ чемъ отказан) 
будетъ другимъ людямъ; ручьи меда потекутъ изъ скалъ и кдючей, 
ам:врозiальное .молоко польется для праведниковъ, потому что они 
надtялись, съ пламенною набожностью и живою вtрою въ единаго 
Бога, отца :всего сущаго, единственнаго, верховнаго» 3), 

Нак.онецъ, трижды предсказанный бtгдецъ-отцеубiйца возвра­
щается на сцену 4). Чудовище наподняетъ землю кровью. Оно овла­
дtваетъ Рим:ом:ъ и зажигаетъ въ немъ пожаръ, какого никогда не 
видали. Происходить затtмъ всемiрное побоище; всt цари, всt 
аристократы гибнутъ, чтобы уготовать м:иръ людямъ праведнымъ, 
т. е. евреямъ и христiанамъ. Радость автора по поводу гибеJiи Рима 
вспыхиваетъ въ третiй разъ. 

«Отцеубiйцы, бросьте вашу гордость и преступную надменность, 
:вы, которые берегли для дtтей ваши гнусныя объятiя и помtщали 
:въ дома разврата молодыхъ дtвушекъ, бывшихъ еще чистыми и теперь 
nодвергнутыхъ насш1iямъ и послtднему позору Ь)." Умолкни, несчаст­
ный, злой городъ, нtкогда полный с.мtха. Священныя дtвственницы 
уже н:е найдутъ въ тебt божественнаго огня, который онt поддер­
живаJш; пото111у что угасъ этотъ огонь, хранившifiся, какъ сокровище, 
въ тотъ день, когда я во второй разъ увидtла паденiе другого 
храма 6), преданнаго огню нечистыми руками, храма всегда про· 
цвtтающаго, постояннаrо святилища Бога, построеннаго святыми 

1) Сто.11ъ д.11я причащевiя, замtnяющаrо прежнiя жертвоnривошенiя. 
2) Сравн. стихъ 327 п сл:tд. Ср. "Les Evangiles", стр. 521. 
з1 Стихъ 259 и с.11tд. 
4) Стихъ 360 и с.11tд. Ср. Лактанцiй, De mort. persec., 2. 
5) Намекъ на еврейскихъ дtвуmекъ, помtщенньrхъ пос.1t побtды Тита 

въ римскiе .1;ома терпимости. Ioc., В. J., YI, IX, 2-4. Ср. Derenbourg, 
Pal. d'apres les Talm" стр. 293-294. 

6) О Снвил:.11t по.11аrа1и, что опа живетъ всегда и присутствуетъ, не 
изм.tвяя .11ичвости, при собьrтiяхъ исторiи. Общераспространенвымъ :мвt.· 
иi�.мъ бы.10, что въ то время, когда, при Hecnaciaнt, рухяу1ъ iерусаJiии­
сюй хра:м:ъ, угасъ и огонь въ храмt Весты, въ Римt. 

2-946 
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и неразрушимаго во вt1tи". Это щемя вtдь не поклоняется богу, 
сдtланному изъ простой глины; искусный работникъ тамъ не надъ 
:м:раморомъ трудится; золото, употребляемое на соблазпъ душъ, там:ъ 
не составляетъ предмета поклоненi.я. Но они чтуть жертвоприпопiе­
нi.ями и священными гекатомбами великаго Бога, чье дыханiе 
одушевляетъ все, что живетъ�. 

Избранникъ 1), Мессi.я, нисходитъ съ неба, одерживаетъ побtду 
надъ .язычниками, строитъ возлюбленный Вогомъ rородъ <!), который 
возрождаете.я блистателънtе солнца, основываетъ въ немъ вощощен­
ный храмъ 3), б11шню, въ нtсколъко стадiй по основанiю, достигающую 
облаковъ, дабы всt вtрные :видtли славу Вожiю. Средоточiе антич­
ной цивилизацiи, Вавилонъ, Египетъ, Грецiя, Римъ исчезаютъ одни 
за другими; египетскiе истуканы въ особенности опрокидываются и 
обломками усiшваютъ землю; но одинъ изъ жр.ецовъ, одtтыхъ въ 
ленъ, обращаетъ своихъ соотечественниковъ, убtждаетъ ихъ от­
казаться отъ прежнихъ обр.ядовъ и построить храмъ нс.тинному 
Богу 4). Это не предотвращаетъ конца античнаго мiра. Созвtздiя 
сталкиваются, небесныя тiша падаютъ-на землю. и небо остается 
безъ свtтилъ �). 

Итакъ, въ Египтt, :во :времена Ддрiана существовала община 
благочестивыхъ монотеистовъ, д.11я которыхъ евреи все еще были 
народомъ праведнымъ и св.ятымъ по преимуществу 6), :въ чьихъ 
rлазахъ разрушенiе iерусалимскаго храма было несмывае:мымъ пре­
ступленiемъ, истинною причиною паденi.я римской имперiи. Они 
под,церживади, какъ въ гнtзд·I>, ненависть и клеветы противъ Фла­
вiевъ 7), надtядись на возстановленiе храма и Iерусалима, считали 
:Мессiю человtко:мъ, избранныиъ Вогомъ, видtли этого Мессiю въ 
Iиcyct и читали Апокалипсисъ Iоанна 8). Египетъ давно прiучилъ 
насъ къ странностямъ въ томъ, что касается исторiи евреевъ и 
христiанъ; его религiозное развитiе шло не одновременно съ раз­
витiемъ остальнаго .м:iра. Выраженiя, подобныя тtмъ, которы.я мы 
сейчасъ слышали, не могли найти отзвука ни :въ чистомъ iудаизмt, 
ни въ церкв.яхъ св. Павда. !уде.я, въ особенности, ни на одинъ 
часъ не согласилась бы считат!> Адрiана лучшимъ и�ъ людей и 
основывать на немъ тarti.я надежды. 

1) Лvijp µ.cx?tcxp\'t'IJь (стихъ 413). 
2) Ср. Anox" ХХ, 9. 
З) "Evacxp?tav (ст. 422). 

· 

') Стихи 491 11 cJit,и;. (Ср. стихъ 004). Мыс.1ь, виуmеииая nророкохъ 
Исаiей, XIX, 18-25, и храмокъ Ояiи (Ioc., Ant., ХШ, Ш, 1). 

5) Стихи: 511-513. 
6) 'E�patrov �rtr.it 'ltta'tat xcxt vcx6' cxЛ'IJeij,. Стихъ 160. 
7) Стихъ 39. Лвторъ схазанiя СивиJI!Ы доnускаетъ попряряую 11ыс.1ь, 

11то Титъ сверrяу.1ъ съ престо.1а своего отца Веспасiава. Си. выше, стр. 
14, П�ИJI. 3. 

Сравв., вапр., Carm. sib., V', 154-160 съ Апо5. , XI, I; ХVП, 5. 



ГJIA ВА П. 

Возстановленiе lерусалима. 

Во время своихъ странствiй по Сирiи, Адрiанъ видtлъ мtсто, 
гдt находился Iерусалимъ. Уже пятьдес.ятъ два года опустошенный 
rородъ лежалъ въ развалинахъ, представляя взору лишь кучу Q)О­
:м:адныхъ камней, въ безпор.ядкt наваленныхъ одни на другiе. Нt­
сколько бtдныхъ домовъ, преимущественно христiанскихъ, обрисовы­
вались на вершинt Сiонскаrо холма. Мtсто, гдt былъ храмъ, было 
полно шакалами. Однажды, когда Равви Акиба съ нi>сколькими 
товарищами пришли туда на богомолье, одинъ изъ этихъ звi>рей 
выскочилъ изъ того мtста, гд1> было святое св.ятыхъ. Паломник.и 
разрыдались: «Какъ! сказали они, это то мtсто, о которомъ на­
писано: <Невtрующiй, приблизившiйся къ нему: умерщвленъ будетъ», 
а теперь тутъ шакалы rуляютъ!» Акиба, напротивъ, расхохоталСJI 
и такъ хорощо указалъ на связь пророчествъ, что всt воскликнули: 
«Акиба, ты насъ утi>шилъ! Акиба, ты насъ утtшилъ! 1)>. 

Эти развалины внушили Адрiану мысль, которую ему внушали 
всt развалины, то есть желанiе возстановить разрушенный rородъ, 
населить его, дать ему свое имя или имя своей семьи. Такимъ 
образомъ Iудея была бы возвращена кудьтурt 2), Iерусали:мъ, по­
вышенный :въ 3Ванiе крtnости въ римскихъ рукахъ, долженъ былъ 
служить угрозой противъ еврейскаго населенiя а). Впрочемъ, всt 

1) 'l.'а.1:му,1.ъ Вав., :М:acoth, 246; Midrasch rabba на Lament., У, 18 
(fol. 81 с). 

2) Тахово sвачеиiе запр.яжеииыхъ воJ1овъ на :монетil, выбитой при 
основанiи (:М:adden, Jew. coin., стр. 212-213; de Saulcy, pl. ХУ, М 5). 
Очень капризно усиотрil.11и въ это:мъ aratum templum св. I11ровим:а., In 
Zach., УШ (Ш1 1754, Mart.) и :М:иmвы, Taanith, IY, 7; Ta.1w. Iepyc" 
Taanith, IY, 8, 101. 696; ер. Михей, Ш, 12. См. Vaillant, De num. oer. col" 
1, стр. 155, 224. Быть м:ожетъ, очертавiе хо.а:овiи бы.10 прове,цено бороздой. 

3) Дiовъ Racciй, LXIX, 12; А.1ехс. хрон., по,1;ъ 119 rо,в;о:мъ; Еnиеанъ, 
De·mens., 14-15. Евсевiй (Н. Е .•. IV, YI, 4) и св. IерониИъ (Хрои" 7 и 
20 rо,в;а А,11;р.; Epist. ХХVП в CXXIX ставатъ•постройку ЭJiИ noc.1t войВЬI; 
но разсsазъ Дiоиа въ А.lексащрiйской :х:роивкt и Епиеава СJil,цуетъ пре.Ц­
почесть. На моиетil, отчеканенной по с.1учаю sах.1а,ц1tи Э.а:iв, нtтъ буltВъ 
Р. Р. (:М:adden, стр. 212). Зиачитъ, она выбита paвile 129 r. 

2* 
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города Сирiи, Гераза, Дамаскъ, Газа, Петра, перестраивались по 
римскимъ образцамъ, получали новыя эры или н·азывались по имени 
странствующаго бога 1). Iерусалииъ былъ слишкомъ знаменитъ, 
чтобы составить исключенiе въ этомъ движенiи историческаго диле­
тантизма и всеобщаго обновленiя. 

Вtроятно, что если-бы евреи были не столь неподатливы въ 
своемъ образt мысдей, если-бы между ншш цашелся какой-нибудь 
Филонъ Вибдосскiй, который бы изобразилъ прошлое евреевъ, какъ 
простую разновl!дН!Jсть въ ряду другихъ литературъ, религiй и фшю­
софiй человtчества, то любознатедьный и понят.швый Адрiанъ при­
шелъ бы въ восторrъ и возстановилъ бы храмъ, хотя и не совер­
шенно такъ, ка1tъ бы того желали ученые, но на свой эклектическiй 
манеръ, какъ бодьшой .любитель древнихъ культовъ. Талмудъ полонъ 
бесtдъ Адрiана съ знаменитыми раввинами 2), бесtдъ, конечно, фиктив­
ныхъ, но вполнt соотвtтствующихъ хара1>теру этого императора, 
остроумца, большого говоруна, дI<,бящаго разспросы, интересующагося 
всtмъ страннымъ, жаднаго къ узнанiю всего, съ тtмъ, чтобы послt 
насчетъ этого пошутить. Но терпимость худшее оскорбленiе для 
партiй, не допускающихъ 1tомпромисса. Въ этомъ отношенiи евреи 
совершенно походили ha экзальтированныхъ католиковъ нашихъ 
дней. Такiя убtжденiя не мирятся съ тtмъ, чтобы имъ уДtлена 
была ихъ разумная часть. Они хотятъ быть всtмъ. Для религiи, 
которая одну себя: считаетъ истинною, представллетсл въ высшей 
степени оскорбительпымъ быть поставленной въ рлдъ столышхъ дру­
гихъ сектъ и подвергнуться такому же, какъ и онt, обращенiю. 
Лучше стоять внt закона, быть преелtдуемой; состоянiе борьбы 
представляется знакомъ божественности. Гоненiя нравятся вtрую­
щи:мъ; такъ какъ въ ненависти люлей они видлтъ доказательство 
своего преимушества. Людсrtая злоба, по ихъ мнtнiю, природный 
врагъ истины. 

Ничто не доказываетъ, чтобы Адрiанъ, по поводу своего нам·h­
ренiя возстановить Iерусалимъ, совtтовадся съ евреями иди искалъ 
соrлашенiя съ ними 3). Нtтъ также никакихъ указанiй на то, чтобы 
онъ имtд'Ь сношенiя съ палестинскими христiанами, которые, по 
внtшности, менtе отличались отъ евреевъ, нежели христiане дру­
гихъ странъ. Въ глазахъ христiанъ всt пророчества Iисуса пока­
зались бы опровергнутыми, если-бы храмъ былъ вновь выстроенъ 4). 

t) Corp. inscr. gr" 4667; монеты Гераза, Дамаска, Петры, Газы. 
а) B'I> особенности, равви Iисусъ, Bereschith rabba, rл. XXVIII. LXXVШ, 

init. ; Midrasch на ка. Руфь, I, 17; на Коh., I, 7; ва кн. Есфирь, IX, 2; ТаJ1м: . 
Вав., Hagiga, 56; Berakoth, 56а. Сравн. фиJiософическiй романъ Секунда. 

3) Авторитетъ Bereschith rabba, с. 64, очень с.в:абъ. Ср. Епиеаuъ, De 
mensuris, 14, ou µ'ijv •о tep6v. 

') Ilocлaпie Варнавы, с. 16 (изд. Gebhardt et Harnack и.1и 2 изд. 
Ги.1ьrенфе.11ъда). Читаю, вмtстt съ Ги.11r.rенфе.11ьдомъ, vuv xGtt Gti'>'tot ot •ii>v 
ex1'pii>v U1t7JpS'tGtt, разумtя подъ этимъ христiанъ. Ошибо'iно ВЫВОДЮIИ изъ 
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У евреевъ, напротивъ, ожиданiе возстановленiя храма было всеобщее. 
Iудаизм'Ь Явнеи, безъ храма, безъ культа, показался кратковремен­
нымъ междуцарствiе:мъ. Обычаи, предполагавщiе готовность хра:м:а, 
сохранялись. Десятину священникамъ продолжали выплачивать; 
правила о чистотt левитовъ по - прежнему строго соблюдались. 
Обязатедьныя жертвоприношенi.я откладывали до :времени, когда. 
перестройка совершится 1); но эта перестройка могла бЬiть совер­
шена только евреями; малtйшаго нарушенiя предпиуанiй Закона 
было бы достаточно, чтобы вызвать крикъ о с:вятотатствt 2). По 
:мнtнiю благочестиваго израильтянина, лучше было видtть святыню 
населенною ночны11ш жи-nотны:ми, 'li>мъ быть об.язаннымъ е.я воз­
становленiемъ нечестивому насмtшнику, который, по окончанiи 
постройки, не преминулъ бы написать какую-нибудь эпиграмму 
проти:въ странныхъ боговъ, алтари которыхъ онъ иногда возстз­
новл.ялъ. 

Для евреевъ, Iерусалимъ былъ почти такъ же святъ, какъ самый 
хра:мъ. Собственно говоря, ихъ и не отд·вл.яли одинъ отъ другого, 
и уже тогда обозначали· городъ именемъ Beth hammigdas 
Hasidim пришли въ .ярость, когда они узнали, что городъ Вожiй 
возстанови'Гс.я безъ нихъ. Истребленi.я :Квiета и Турбона только 
что окончидись. Iудея оцtпенtла въ неслыханномъ ужасt; шевель­
нуться было невозможно; но уже съ тtхъ поръ слtдовало пред­
видtть въ будуще:мъ революцiю еще болtе страшную, чtмъ пред­
шествовавшiя. 

Пове."rtнiе Адрiана послtдовало, вtролтно въ 1 2 2  гсщу, и тогда 
же начадась перестройка. Населенiе составилось, гдавнымъ обра­
зомъ, изъ ветерановъ и иностранцевъ з). Отстранять евреевъ, безъ 

· сомнtнiя, не пришлось; ихъ собственныхъ чувствъ было достаточно, 
чтобы заставить ихъ бtжать изъ города. Напротивъ, христiане, 
повидимому, съ извtстпой охотой возвратились въ городъ, какъ 
тодыю онъ сталъ обитаемъ 4). Городъ былъ раздtленъ на семь 
кварталовъ или островковъ, въ rоловt каждаго изъ коихъ былъ 
поставленъ амфодархъ 5). Громадныя подземныя сооруженiя храма 
еще существовали и приглашали kъ тому, чтобы тамъ же помt-

зтоrо, будто евреи уже приступили къ uерестройкi� храма. Ptqь идетъ 
только о духовномъ возстановsенiи храма, какъ и объясняетъ авторъ: 
itw,; ouv oixo'Joµij6ae'ta.t, ctc. См. , Les Evangiles", стр. 375. 

1) 'J'алм. Iepyc., Schabbath, I, 6. Сравн. восемнадцать бJ1агос.1овевiй и 
часто повторяющееся выраженiе w,pr.i м 11•� м :�· ,ма (Derenbourg, Pa­
lestine, стр. 407). 

2) Bereschith i·abba, с. 64. 
З) Дiонъ Racciй, LXIX, 12 dЛЛоr;6Лоt>ь: Евсевiй, Theoph., 9; Vaillant, 

De numm. oer. col. , 1, стр. 221. 
4) Это видно изъ Епиеанiя, De mensuris, 14, 15. Сравн. Еве., И. Ц., 

IV, VI, 4 (Моисей Хоренскiй, II, 60)" 
5) Алекс. хрон., nодъ 119 годоиъ. 
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отить главное св.яти1ище воваго города I). А.црiанъ заботи.11СJ1: 
о томъ, чтобы храмы, которые онъ строилъ въ восточныхъ провин- · 

цi.яхъ, напоминали культь Рима и св.язь провинцiй съ :r.iетропо­
лiей 2). Чтобы нагляднtе показать побtду Рима надъ мtстныn 
культо:мъ, храмъ бшъ посвящелъ Юпитеру Капитолiйскому З), 
римскому богу по преимуществу, богу, котораго осаюtа и важный 
видъ напр:минали Iегову и которому, со временъ Веспасiана, евреи 
п:а:атили дань. 3данiе было четырехкололное; какъ въ большей 
'>асти сирiйскихъ храмовъ, построенныхъ со временъ А,црiана, 
и.арвизъ фронтона прерывался арrюй, rrодъ которою была по:мt­
щена колоссальна.я: статуя бога •). 

Не менtе, ч'hмъ культъ Юпитера, подлежалъ выбору основатеJ!я 
JtOJioнiи и культь Венеры. Адрiа.нъ вездt воздвигалъ храмы этой 
боrинt, покровительниц'h Рима, и важнtйшей изъ его Jшчныхъ 
построек.ъ былъ большой хра:м:ъ Венеры и Рима, 1юего остатки и 
теперь видны недалеко отъ Колизея. Вы.110 естественно, чтобы, 
рядо:мъ съ храмомъ Юпитера, IерусаJiимъ и.мtлъ и свой храмъ 
Венеры и Рима. Случилось такъ, что этотъ второй храмъ оказался 
:вблизи Голrоеы 5). Это впослtдствiи подало поводъ къ страннымъ 
разсужденiя:мъ со стороны христiанъ 6). Въ это:м:ъ сосtдствt усиот­
рilно был() оск.орбленiе христiанству, о которо:мъ А.црiанъ, бооъ 
со:мв-Ьнiя, не ду:м:алъ. Работы подвигались :медленно, и когда, ,цва 
года спустя, А.црiавъ направилъ путь на 3ападъ. нова.я Colonia 
JElia Capitolina было еще скорtе проектомъ, чt:мъ дtйствитедь­
востъю. 

1) Дiонъ (I.;XIX, 12) (Xiphilin?) rоворитъ, что храиъ Юпитера Кашт­
то.1iйекаrо бы.1ъ построенъ е,; -;ov -;ou eeou <t6itov. Пос.1t Коистапт.ина, хра•ъ 
Юпвтера, весоинtвно, бы.1ъ раsрушеиъ. Отцы церкви, въ си.1у пре.в;вsатыхъ 
повлтiй, обыкновенно иsображают1' .мi�сто построй1щ храма, какъ запу­
щеииое по.1е. Омаръ встj)tти.1ъ таиъ .1ишr. хучу нечистотъ CМ:odjir-eddin, 
стр. 36, 41-43, перев. Sauvaire, стр. 163, 226-227, изд. du Caire). Об­
.10.мкн, которые ему покава.rи (Guillaume de Tur, l, 2) были, беsъ сомвt­
иiя, остатками отъ храма Юпитера. То же с.1t.в;уетъ, вtро.ятно, сказать 
объ остаткахъ стtюs; которые во вр емеиа св. Кирн.11.1а (Catech., ХУ, 15), 
Евсевiя (Demonstr. eva.ngel., УШ. стр. 406 --407) и Pelerin de Bordeaux 
(стр. 17, ТоЫеr), вы.в;ава.1и за остатокъ .в;ревв.яrо храма. Ошибка, оче­
ви.r;иа. у Modjir-eddin'a, стр. 36. 

2) Такъ В'Ь Ефесt ОН'Ь ВОВ,11,ВИГ'Ъ чакъ Римской Фортунt. 
з) Дiоиъ Itacciй, LXIX, 12; Евсев1й, И. Ц., IY, 6; св. Iеронииъ, па. 

Исаiю. 
') Си. монеты Э.1iи у Ma.dden, стр. 212 и с.1tд., Saulcy, Numism. jud., 

,-аб.1. XYI и ХУШ. Ср. Vohtie, le Temple de Jer., стр. 62, и ииператор­
скiя монеты rоро.в;овъ Сирiи. 

s) "Vie de Jesus", стр. 431, uрик. 
6) Евсевiй, Жизнь Коист., 111, 26; св. Iероии•ъ. IloCJJ. 49 къ llав.rину 

(IY, 21 часть, стр. 514, :М:artianay); срави. Сев., Нist. sacra, П, 31 (св. 30); 
Совом:енъ, П, 1; Сократъ, I, 17. . 
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До.1го . повтор.яле.я :между христiана11ш странный разсRаЗъ, 
а именно, что синопскiй грекъ, по имени Акила I), былъ назначенъ 
Адрiано:мъ завi!Дующимъ работами по перестройкi> Элiи, позна­
ко.м:юrс.я въ Iерусалимt съ учениками апостоловъ и, пораже11Ный 
ихъ благочестiемъ и чудесами, крестился. За 1Перемtною . вtры не 
поо.1iщовало, однако, изм:iшенiя въ родt жизни. Акила былъ nре­
данъ су:масбродствамъ судебной астроно:мiи 2); каждодневно состав­
.11.яJ.ъ онъ для себя гороскопъ и счит�лс.я въ вопросахъ этого 
рода первоrtJiасснымъ ученымъ. Христiане смотрiши на это недо­
брожелательно; старtйшины выговаривали новому собрату, который, 
однако, не обратилъ на это никакого вниманiл и упорствовадъ напе­
реворъ :мнiшiю церкви. Астрологiя вовлекла его въ большiя заблу­
жденiя въ вопросахъ судьбы и предопредtленiя. Этотъ непосяtдова­
тельный умъ хотilлъ согласить вещи противопо.Уожныя и возста­
вавшiя одна противъ другой. Церковь признала его непригоднымъ 
къ спасенiю и изгнала его, чtмъ онъ глубоко оскорбидся и не 
забылъ обиды. Его сношенiя съ Адрiано:м:ъ :могли быть поводомъ 
к.ъ особымъ свtдtнiямъ, к.оторыя этоть императоръ, повидимому, 
имtлъ относительно христiанъ. 

1) Еnв.е., De mens., 14�15 (сравв. сокращенное De LXX interpreti­
bus, приписываемое Еnиеанiю); Sifra, sect. Behar, I, 9. Мы считаемъ раз­
схазъ Епиеавiя в·l:рвымъ по существу, но онъ, должно быть, смtmа.1ъ 
Аки.1у,  переводчика Биб.11iи, · съ одвоимеввикомъ. Переводчикъ дtйстви­
те.1ьно бы.1ъ, :кажется, евреемъ, учевикомъ Ахибы. Возможно также cиt­
meвie съ Аки.1ой, :мужеиъ Прискв.1.11ы (Дtянiя, ХУШ, 2) и съ TModotion 
(Еnие., De mens., 17), котораrо Иривей вазываетъ Аки.11а itov·ш(o,, и 
что св. Ениеанiй яазначи.11ъ ему .мtстомъ рожд�нiя Синопъ. Сифра моr.ч.а 
заимствовать данныя, мчивенвыя христiавами. С.11ова �utou itEvoц>l81jv св. 
Еnиеавiя, хоторыя изображали бы Аки.l!у тесте}rЪ, злтемъ ИJIИ, по крайней 
мtpt, своякомъ Адрiана, нашJiи отзвукъ въ Midrasch Tanhouma (Sect. 
МiSchpatim, init., стр. 266, изд. Amsterdam). Нtкоторые критики поJiа­
rаютъ, что это ивuмое родство внуши.10 вс.11tдствiе смtшенiе съ Аки.1ой 
рохава Узваванiй (УШ, 7 и с.11tд.), который считается брато.мъ К.111мента 
и ч.1евомъ фа:м.и�iи Флавiевъ. Не знаешь� какъ и выбраться изъ этой пу­
таницы ошибов:ъ, бN�выхо.в;вой вс.s:tдствiе смtmенiя вмени Аки.1а, Овке· 
.1осъ, :К..им:евта, К.1еовимъ, Ка.1овимъ. Во всякомъ с.1учаt, никогда род­
ственникъ Ад:рiана. не моrъ называться Аки.11ой. Отпоситедьно та.1худист­
с:кихъ предав1й объ отношепiнхъ межJ,у Адрiавомъ и АкиJ1ой, см. Та.1и. 
Iepyc., Hagiga, II ,  1 ;  Gratz, Gesch. der Juden, IY, 2 изд., стр. 443. прим. 

•) Эта черта очень подходитъ къ человtку, бывшему въ числt окру­
жающихъ Адрiана, :который бы.1ъ неумtревно предавъ зтимъ пустяхамъ. 
А111111iавъ Марце.1J1ивъ, ХХУ, 4; Спарцiавъ, JElius Verus, 3. 
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Относительная терпимость Адрiана. � Первые 
апологеты. 

Время благопрiлтстовало терпимости t). КолJ]егiи, благочести­
вые союзы умножались повсемtстно 2). Въ 124 3) rоду, и.мператоръ 
получилъ отъ проконсула Азiи Квинта Лицинiя Сильвана Гра­
нiана письмо, внушенное чувствомъ со.вершенно подобнымъ тому, 
которое побудидо Плинiя написать свое прекрасное письмо чест­
наrо человtка. Серьезныя римскiя должностныя лица всt были 
противниками слtдственнаго производства, которое допускадо под­
разумtваемыа преступленiя, которыя счита.�1ись совершенными 
единственно въ виду носимаго человtкомъ имени. Гранiанъ объяс­
нялъ, какъ несправедливо было осуждать христiанъ на 'Основанiи 
смутныхъ сдуховъ, порожденныхъ народныиъ воображенiемъ, когда 
неЛБзя бъ!ло ихъ уличить ни въ какомъ опредt-!!енномъ престуnле­
нiи, кромt одной принадлежности . къ христiанству. Вскорt затtмъ 
посдtдовало pacnpeдt.Jieнie по жребiю консульскихъ провинцiй, и 
преемникомъ Гранiана оказался Кай Миницiй • Фунданъ, философъ 
и :выдающiйся уrrеный, · друrъ Пли1_1iя и Пдутарха '), который 
изобразидъ его собесtдникомъ въ одномъ изъ с:воихъ фидософ­
скихъ дiа.Jtоговъ. Адрiанъ отвtчалъ Фундану слtдующимъ рескри­
томъ 5): 

. 1) Cf. I Тим., П, 2. 
2) W addington, Fastes des provinces asiat., стр. 197 - 199. Сравв:. Cave­

doni, Cenni cronologici interno а.Па data precisa delle principali apologie 
etc. Modene, 1885· Borghesi, Oeuvres, УШ, стр. 464 и слtд. 

3) Mommsen, De collegiis apud Romanos, rл. IY и У. "Sed religionis causa 
coYre non prohibentur". Диrесты XLYll, ХХП, De coll. et corp. 

•) Плинiй, Письма, 1, 9; IV, 15; V, 16; llJtyтapxъ, De cohi}) ira, въ на• 
чыt; De tranquill. animi, 1. См. W addington, ор. с.; Mommsen, index 
П.1инiл м:ладшаrо, изд. Keil, стр. 419. 

5) Нtкоторые критика возбуди.1и возражевiя противъ nод.:шнв:ости 
этоrо письма. Конечно, рескрипт'Ь Aдpiana не имtетъ такихъ rаравтiй 
nод.11инвости, какъ письмо II.1инi.я; языческiе сборники ero не сохра.пи1в:._ 
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«Адрiаиъ Мииицiю Фундану. JI получилъ письмо, которое ·ипt 
:Яаписалъ Лицинiй 1) Гранiанъ, человtкъ знамtJяитый, котораrо 
'1ЪI за:иiютилъ. Мвt кажется, что вто дtло не можеть быть остав.-. 
.в:ево безъ разсмотрiшi.я, чтобы люди, вообще мирные, не подвер­
гаJiись непрi.я·rпост.ямъ и Чтобы uеветпика:мъ не была предостав­
лена полна.я свобода. Итакъ, если въ твоей провинцiи есть люди, 
которые :моrутъ, по ихъ увtренiю, предъявить противъ христiанъ 
солидны.я обвиненi.я и въ состо.янiи подцержать эти обвиненiа 
передъ судо:м:Ъ, то я не запрещаю и:мъ итти законным·ь nутемъ. 
Но я не разрtшаю и:мъ ограничиваться· проmенi.ями и во;;буждаю­
.щи:м:и смуту криками. Въ подобнЬlхъ случа.яхъ, всего лучше тебt· 
самому знакомиться съ жалобой. Итакъ, если кто :выступитъ обви­
нителемъ и докажетъ, Что христiане иарушаютъ законы, назначай 
даже. :мучительны.я казни, смотря по важно.сти поступка. Но также, 
u.янусь Геркулес.омъ, если кто клеветнически донесетъ на одного 
изъ нихъ, накажи доносчика казнью еще болtе строгой, соотвtт­
ствеяной его злобt». 

· nовиди:м:ому; Адрiанъ. отвtчалъ такимъ же обра:юм:ъ на друriн 
обращенiя того же рода 2). Памфлеты противъ христiапъ умно­
жались повсюду 3); подобные доносы являлись прибылы1ымъ реме­
сломъ, такъ какъ доносчикъ получалъ часть имущества осу�ден­
наrо. Въ Азiи въ особенности, провинцiальныя собранi.я, сопровож-

Д.1я с�вершев.наrо уравиеиiя требоваJiось бы имtть офицiаJiьвый сборвикъ 
а)l,МЮJистративиыхъ писемъ А,11,рiаиа, и. чтобЫ письмо Мииицiю Фуидаяу 
также бы.10 пом'hщеио на доджвомъ мtстt. Тtмъ не мевiе, этотъ ,1;оч-
11евтъ ;а;оmыъ до насъ въ хоRошихЪ ус.1овiяхъ подлиявости. Латиаскiй 
по.ц.�иниикъ бы.1ъ, какъ каж11тс.Я. помtщевъ св. Iустивомъ въ его порвую 
an6.1oriю (r.1. LXVШ и LXIXJ. Евсевiй перевеJiъ его на rреческНI. языкъ 
(Ист. цер:к11и, YI, УШ, и IX; ер. Хров .• 8 пи 10 ro,Jl,ъ Адрiава); въ виду 
иеум'hвiя DосточИЬtхъ переnпсчиковъ писать по-.1атыви, этотъ nореводъ 
заия.1ъ въ переписяхъ Iустива :м'hсто поµиввика; быть можетъ, этотъ nодJ1ив­
�и1tъ сохраиевъ вамъ Руфивомъ. :МеJiитоиъ (у Евсевiя, И. Ц .• IY, XXYI, 10) 
иапо:иииаетъ объ этомъ письм11, правда, в:мtстt съ апокрифичесRвми про­
изведевiяки. Ср. Терту.1.1iаиъ,Ароl., Ь. Повреди.11ъ _рес1tрипту А.в;рiана мни-. 
ыый рескривтъ Аитопвва (Евсевiй, И. Ц" IV, Xlll) сочиненный oкoJio 165 r. 
и приsваяпый по,цJiожвы:мъ всtми хритиками, начина.я <о.ъ Ти.11.11емова. Мни­
иый ресхриптъ Аитовива. упомиваетъ объ А;(рiавовскомъ рес1tриnтЪ; но 
не первая же это попытка nод.1ожваrо .цо&умента придать себt достовЪр­
вость ссыJiкою на по,J1,.1иввое произведевiе. Работы r. Ва.цдввrтоu.а (up. с.), 
относ.ащiяся ·1tъ им:пе�аторс1tи:мъ .1еrатамъ АЗiи, опредt.1ивmiя точное вре:ма 
про:копсу.1ьства Гр�шава и Мивицiя Фун,в;ана и r.1авныя черты ихъ nо.1и­
тической .ц1>яте.1ъности, въ sвачите.11ьвой степени укр'hпиди установленное 
тра.-ицiовпое мвtвiе. 

, 

1) У Iустипа и Евсевiя Serenius; во въ яа,1щисяхъ (Corp. inscr. lat, 11, 
4.609; :Мommsen, Inscr. regni Neap.,  4496; Borghesi, Oeuvres, УШ (стр, 56) 
стоитъ Licinius. 

2) :Ме.11итовъ, ор. с. Cf. Терту.1.11iавъ, Apol., 5. . 
1) КвадраТ'Ь. сы. ниже, стр. 29; Ме.1итовъ, у Еве., И. Ц" IV, .26; мни­

мый рескриптъ Автовива (тамъ же, IV, 13); Атенаrоръ, Leg., с. 1.  
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давшi.яс.а: играми t), почти всегда конча.1ись ка.зпями. Дл.я увilнча­
иiя праздника, толпа требовала ист.Язапi.я нtсколькихъ неечастляв­
цевъ. Грозный 1tрикъ: ((Христiанъ львамъ> становияс.я обычнымъ 
въ театрахъ, и власти очень рilдко не уступали таки.мъ возгдасам:ъ 
собраннаго народа 2). Мы видiши, что и.мператоръ противился, 
ско.1ыrо :моrъ, эти:мъ sлобнымъ :выходкамъ; истиннымъ ихъ винов­
нико:иъ были закон:ы: имперiи, дава:вшiе почву неопредilлен­
ншъ об:виненiямъ, котQрыя прихоть толпы толковыа, н.акъ ей 
хотt.�юсь. 

Зиму 1 2&-1 26 года, Адрiанъ nровелъ въ Ае1lнахъ з). Въ это.мъ 
цеnтрt, куда стекались вcil образованные люди, они испыталъ жи­
вtйшi.я наслажденiя. Грецiя сдilлалась какъ-бы игрушкой, которой 
забавлшись образованные римляне. Сомршенно спокойные насчетъ 
nоJrитическихъ послtдотвiй, они предавались безопасному либера­
лизму возстановленiй Пникса, народныхъ собранiй, ареопага, поста­
новки статуй великимъ дtятел.ямъ nрошл:аго, новаго испытанi.я 
давнихъ к�нституцi.я, · обновленiя панэл.11инiи, союза .мнимо-свобод­
ныхъ городовъ. Аеины были средоточiемъ этихъ реб.ячествъ. Тутъ 
поселились просвtщенные меценаты, въ особенности Геродъ Аттнкъ, 
одинъ изъ са.мыхъ выдающихся умовъ того времени и Филопаппы, 
пос...Ьднiе потомки царей :Комагены и Селевкидовъ, которые именно 
тогда сооружали на холмt Музея 4) памятпикъ, существующiй до 
сихъ поръ. 

Этотъ мiръ профессоровъ, философовъ и остроумныхъ людей 
быJiъ истинной стихiей Адрiапа. Его тщеславiе, талантъ, склонность 
хъ блестящему раагово:�;у даваJfи ему воа:можность чувст.вовать себя 
совершенно свободнымъ среди собратьевъ, которымъ онъ дtлалъ 
честь, становясь какъ-бы ихъ равнымъ, но не отказываясь въ сущ­
ности ни отъ какихъ преииуществъ своего nоложенiя. Онъ былъ 
искусный дiал:ектик'{> и воображалъ, что только своему ТаJiанту 
обязанъ былъ побtдой, которая всегда за ни:мъ оставалась 5). Горе 
'rt:мъ, которые его уязвляли Или одерживали надЪ нимъ верхъ въ 
спорt! Вывшiй въ немъ, искусно скрытый Неронъ тогда пробуж­
дался. Не счесть всtхъ основанныхъ и.мъ каеедръ и роаданныхъ 
.1итераторамъ денсiй. Онъ относился серьезно къ своимъ званiямъ 
архонта и агоноеета. Для Аеинъ онъ са.мъ составилъ конституцiю, 
соединивъ въ ней, въ равныхъ дол.яхъ, законы Солона съ Драконов-

1) 3ro иаsывыосъ 'to :кo�vov 'Aot"'· 
2) Терту.1.1iапъ, Apol., 40; св. Кипрiа.пъ, Epiвt., 53, 66. 
З) Евсевiй, Хроп., стр. 166, 167, Schone; Corpus inscr. gr" 6280 (т. Ш, 

стр. 925); Авре.1iй ВиктоJ>Ъ, Epit., XIY, 2. 
4) Авре.1iй Викторъ, Corpus inscr. gr., Ne 862. 
") Сочквеввая и.vъ эпиrрам:ка бьuа. иаl.1;ава въ 0еспiлхъ. Oomptes ren­

dus de l' Acad. des insc1·., 1870, стр. 66-57. 
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ски:ми и sахотБлъ посмотрtть, будетъ ли &та конституцi.я дilйство­
:вать. Вооь rородъ былъ обво:вленъ. 

Храмъ Юпитера Оли:мпiйскаrо, близъ Илисса, начатый Пизистра­
то:мъ, одно изъ чуцесъ свtта, бшъ sаконченъ, и императоръ вос­
нрив.ялъ по этому случаю ·титулъ Олимпiйскаrо 1). Внутри горо,ца, 

_ общирный четвероуrольникъ былъ имъ застроенъ храмами, порти­
ками, rимназiями. учебными заведенiями 2). :Цо совершенства Акро­
поля всt:мъ этимъ постройка:мъ было, конечно, ды.еко; но oиil 
превосходили все, до сихъ поръ виданное, по рtдкости мра:моровъ 
и богатству украшенiй. Въ центральномъ пантеонt былъ по:мilщенъ 
к.атаJiоrъ храмовъ, построенныхъ, исправленныхъ или украшенныхъ 
и:м:nераторомъ, а также даровъ, сдilланны:хъ и:мъ rорода:мъ какъ 
rреческимъ, такъ и варварскимъ. Въ особой пристройкt по:мtщаласъ 
библiотека, доступная всtмъ аеинскимъ rражданам'J>. На аркt, до­
шедшей до насъ, Адрiанъ былъ прировненъ къ Тезею; одинъ иsъ 
аеинскихъ кварталовъ получилъ наи:менованiе Hadrianopolis з). 

Умственная дilятедьность Адрiана была искренна; но научными 
способностями онъ не обладалъ •). Въ этихъ собранiяхъ софистовъ 
разсмотрtны были всt божескiе и человtческiе вопросы; но ни 
одинъ не былъ разрtшенъ. До полнаru рацiонализма, повидимо:му, 
яе доходшш. Въ Грецiи, императоръ произ:водилъ :впечатлtнiе че.�ю­
:вtка очень релиriознаrо ") и даже суе:вtрнаго 6). Онъ пожела.uъ 
быть nос:вященнымъ въ :Э.11евзинскiя таинства 7). Въ общемъ вы­
игрывало отъ всего этого одно язычество. Но такъ �tакъ свобода 
обсужденi.я хорошая вещь, то она всегда nриноситъ пользу. Секре­
тарь Адрiана, Ф.Легонъ, мог:Ь и.м:i�ть нi�которыя cвiiдilнiя о .п:егендt 
Iисуса S). Широкое развИтiе, полученное при Адрiанt духо:мъ воз­
раженiя, послужило началомъ совершенно новой отрасли христiанской 

1) Сnарцiавъ, 13; Дiоиъ Кассiй, LXIX, 16; Corpus inscr. gr., .№ 321 
и с.1t,ц. ; Corp. inscr. lat., т. Ш, №. 548; м:едажи Никомидiи, Rизика, Ефеса, 
Тарса, Jlао.в;икiи и т. д. 

') 3то rpynna раsвалинъ б.1изъ теnереmвнго рынка и .казарк.ы:. 
з) Павзавiй, I, У, 5; XIX, 9; Спарцiавъ, 20; Leake, стр . .  152 и с.1tд., 

174. И слtд. (франц. перев.); Corpus inscr. gr., № 520. Памятники б.1аrодар­
яости или лести аеянниъ по отноmенiю къ Адрiану nеисчис.1ииы. Corpus 
inscr. gr., No 321 и с.11tд.; замtтьте № 346; Павзанiй, l, XXIV, 7. · 

•) Объ этомъ можно составить себt понятiе по сочивенiлмъ Ф.аеrоиа, 
его .1юбикаrо ученаrо, коеrо .1егковtрiе uоразите.1ьно. 

5) Ilавзанiй, 1, У, 5; св. Iеровимъ. De viris ill., с. 19; Epist., 88 (84), 
Сnарцiавъ, Adr., 22 (contempsit не иск.1ючаетъ .1юбопытства). 

&) .П.iовъ, LXIX, 1 1 ,  22; Сnа.рцiапъ,_ Adr., 16, 25, 26; Э.11iй Веръ, З, 4. 
1) Спарцiанъ, 13; Евсевiй, Хрон., i;cMne, стр. 166, 167; св. lерон., De 

viris ill., 19; Дiовъ Кассiй, LXIX, 11; Carm. sib., VПI, 56: Anthol Pa.lat.,  
epigr. 234 (Mem. de l'Aoad. des inscr .• ancienne serie, XLVII, стр. 331). 

•) Ориrевъ, Противъ Це.жьса, П, 14, 33, 59. 
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дитературы, литературt апологетической, которая съ такимъ блеско:мъ 
проявится въ вtкt Антониновъ. 

Христiанство, коего проповtдь раздалась въ Аеинахъ ва семь­
дес.ятъ два года передъ тtмъ, принесло тамъ плоды. Аеинская 
церковь никогда не имtла nослtдовательности и твердости нtко­
торыхъ другихъ 1); ея особенность заключалась въ томъ, что она 
произвела единичныхъ христiанскихъ мыслителей. Апологетика 
родилась и должна была родиться :въ ея средt 2). 

Нtсколько человtкъ, спецiа.�rьн0 называвшихся <философами�, 
приняли ученiе Iисуса. Наименованiе фш:юсофа предполагало стро­
гость нравовъ и особый костюмъ, родъ плаща, который иногда 
по,цвергалъ тtхъ которые его носили, шуткамъ прохожихъ 3); но 
всего чаще вызывалъ почтенiе. ·Принимая христiанство, философы 
отнюдь не отказывались отъ своего званiя и костюма 4). Отсюда 
возникла неизвtстная до тtхъ поръ категорi.я христiанъ. .Какъ 
профессiональные писатели и ораторы, эти обращеюrые философы 
немедленно становились наставниками и полемистами секты. Зна­
комые съ греческой культурой, они были лучшими дiалектиками и 
болtе способными къ препирательствамъ, чtмъ чисто апостольскiе 
проповtдники. Торжественная минута, отмtчающая достиженiе пол­
наго сознанiя! Съ этого времени, у христiанства явились свои адво­
каты. Они оспаривали, и съ НИf\IИ не отказыва.�:шсь спорить. Въ 
глазахъ · правительства, это были люди, I•ъ которымъ скорtе можно 
было относиться серьезно, чtмъ къ добрымъ послtдователямъ, безъ 
воспитанiя, проникнутымъ :восточны:мъ суевtрiемъ. Никогда до сихъ 
поръ, христiанство не осмtливалось обращаться непосредственно къ 
римской власти съ требованiемъ исправить ложное положенiе, въ 
которое оно было постав.11еНt). Характеръ бывшихъ императоровъ 
не поощрялъ къ подобнымъ объясненi.ямъ. Прошенiе, несомнtнно, 
было бы отКJiонено и никtмъ не прочитано. Любознательность 
Адрiана, легкость его ума, :мысль, что новые факты или доводы 
доставятъ ему удовольствlе, поощряли, напротивъ, r�ъ заявленi.ямъ, 
которыя, при Траянt, не имtли бы цt.11и. I�ъ этому прим:tшивалась 
аристократическая :мысль, лестная для государя и для апологета. 

1) Дiовисiй Корипескiй у Еве., И. Ц., IV, 23. 
2) Аристцъ и Атевагоръ были, безъ сомпtнiн, аеинскими фиJiософамп, 

Rвадратъ, вtроятво, бы.1ъ также аеивянивомъ. 
3) Iустивъ, Dial. cum Tryph., 1 ;  Ориг. , Противъ ЦеJiьса, Ш,  50; Мар­

цiаJ!ъ, IV, 53; Ювева.1ъ, ХШ, 12 1 ;  Therap meth., ХШ, 15; роиавъ Секунда 
(греч.), init.; Аммiанъ Марцел.1ив..,, IX, 5. 

4) Такъ Арпсти,и;ъ (Еве., Хров., го,и;ъ 127; св. Iеронимъ, De viris Ш., 
20); Ме.1итовъ (заг.1авiе De veritate, по-сирiйски); Атеногоръ (загJ1авiе 
его сочввевiй); св. IJ,стивъ (заr.11авiе его сочипевiй; Dial. cum Tryph. init. ,  
ЕвсевН!, И. Ц., IV, '\ Ш, 3. 
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Христiанство уже обнаружило по.1штику, которой оно будетъ по­
стоянно слtдовать, начина.я съ IV вtка, и которое прежде всего 
будетъ состоять въ томъ, чтобы сноситься съ государями, черезъ 
rоловы народа. «Съ вами мы охотно станемъ спорить, но толпа не 
стоитъ той чести, чтобы ей объяснять причины» 1 ). 

Первый опытъ въ этомъ родt былъ дtломъ нtкоего Квадрата 2), 
значительной личности треть.иго поколtнiя христiанъ, о которомъ 
говорш1и, что онъ даже былъ ученикомъ апостоловъ. Квадратъ 
вручилъ императору апологiю христiанства, которая не сохранилась, 
во которую очень высоко цtншш въ теченiе первыхъ вtковъ. Он!Ь 
тамъ жаловался на притtсненiя, которыя «злые люди» возбуждали 
противъ вtрующихъ, и доказывалъ безвредность христiанской вtры. 
Онъ шелъ далtе и старался о'братить Адрiана доводами; основан­
ными на чудесахъ Iисусовыхъ. Квадратъ ув'hрялъ, что въ его 
время <1) еще жили нtкоторые изъ числа людей, исцtленныхъ или 
воскрешенныхъ Спасителемъ. Адрiану, безъ сомнtнiя, очень любо­
пытно было бы увидать одного изъ этихъ, почтенныхъ столtтнихъ 
старцевъ, и его отпущенникъ Флегонъ обогатилъ бы имъ свой 
трактатъ < О  муttаях-ь дол�овтtt11:ых-ь • ;  но это не убtдило бы импе­
ратора. Ему было показано столько другихъ чудесъ! и онъ вывелъ 
изъ нихъ только то ваключенiе, что число невtроятныхъ вещей въ 
этомъ мipt безгранично. Въ своихъ сборникахъ чудесъ, Флегонъ 
помtстидъ нtскодько чудесъ Iисусовыхъ, и нtтъ сомнtнi.я, что 
Адрiанъ неоднократно говорилъ съ ни:мъ. объ этомъ пред�етt 4). 

Другая апологi.я, составленная. нtкоимъ Аристидомъ, аеинскимъ 
философомъ, принлвшимъ христiанство, так.же была представлена 
Адрiану. Мы ничего объ ней не знаемъ, кромt того только, что она 

1) �е µ6v 11.0::� Лоуоv ��Erooo:: �e�tMyµs&o:: уар cipxo::1,." -ctµijv... ciтcov!µetv, 
ix.e(voщ; �а oux fjyouµo::t ос�[Оl)ь 'tOti aтcoЛorat�&o::t O::l)'tl)t,. Ma1·tyr. Polyc" 10. 

2) Евсевiй, Ист. Церкви, IY, 3; Хрон., SchOne, стр. 166-167; св. lеро­
НИ!tЪ, De viris ill" 19; Epist., 83(84); Фотiй, cod. СLХП . Мало вtролтно, 
чтобы апо.1оrетъ Ква,11,ратъ бы.1ъ тожествевъ съ епискоnомъ аецнскимъ 
Rва)l,рато:мъ, преемнико:мъ Пуб.1iя (Дiонисiй Кор. у Еве., И. Ц" IV, 23) 
Дiонисiй Коринескiй (око.110 170 r.) иsображаетъ мученичество llyб.11iя и 
возстановленiе аеинск?й церкви епископо:мъ Ква.в,рато:мъ, Jtакъ фа:&.'l'ы, 
то.1ько что совершивШiеся. Мартиро.1оrи не представJлютъ туть ничеrо 
иадежнаrо. Проро:къ Ква,1.ратъ (Еве" И. Ц" Ш, 37; У, 17) былъ также, 
безъ сомв'hвiя, .1ичиостью, от.и.t.1ьной отъ этихъ двухъ. Распространен­
ность имони Квадрата въ Аеинахъ :мог.1а быть въ связи съ Стацiемъ 
Квадратом.ъ, который испо.1н.я.пъ въ Аеинахъ nочетныя обязанности жреца 
Авrустова, око.10 140 г. (Corp. inscr. gr" :№ 337; Wadd., Fastes, стр. 194, 
220 - 221; cf. Arch. der miss" 2-я cep.iJI. т. IV, стр. 538 - 539). Достигши:х:ъ 
извtстиости Ква.r.рато:въ бы.10, впроче:мъ, много въ эту зnоху. 

З) �t, "tou, tµa'tepoщ; xri6vouь 'ttve, �u'tii'Jv Ci.q>E11.ov'to, 
') Ориrевъ, Противъ Це.1ьса, П, 33. См. выше, стр. 27. 
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1ю.11Ьвовалась у христiанъ не :меньшимъ уваженiемъ, чtмъ произве­
денiе Квадрата. Tt, кто ее ЧИТаJI'Ь, восхищаJiись краснорtчiеиъ и 
уиомъ автора, а также тtмъ, какъ онъ искусно воспользовалс.я 
писанiями .языческихъ философовъ, для доказательства правильности 
ученiя Iисусова 1 ). 

Эти сочиненi.я, порждавшi.яс.я новизною, могли произвести на импе­
ратора извtстное впечатлtнiР-. Странныя. мысли по религiозной 
части появл:ялись въ его ум·k. Казалось бы, что онъ не разъ оказы­
ва.t1ъ христiанству знаки ·истиннаго почтенiя 2). Онъ построиJiъ 
значительное число храмовъ и базиликъ, безъ надписей и опре­
дtленнаrо назначенiн. Большая- часть изъ нихъ осталась недостроен­
ными или не посвященными. Ихъ называди Адрiанеями (had­
rianees) 3). Эти пустые храмы, безъ статуй, послужили поводомъ къ 
предположенiю, что Адрiанъ умышленно так.ъ ихъ строилъ. Въ 
Ш вtк:h, когда АЛександръ Северъ дtйствительно пожеладъ по­
строить храмъ Iисусу, христiане распространиди слухъ, что Адрiанъ 
уже рtшалс.я на это, и что адрiанеи пред:f[азначались для помtщенiя: 
новаго культа. Прибавляли, что Адрiанъ отказался, однако, отъ этой 
мысJш, потому что, при изученiи св.ященныхъ оракульскихъ сказа­
нiй найдено бы:ю, что въ случаt постройки такого храма, всt 
обрат.яте.я: :въ христiанство и остальные храмы будутъ покинуты 4). 
Нiиtоторы.я изъ этихъ адрiаней, , въ особrнности въ Тиверiадt и въ 
Алек.сандрiи, въ IY вtкt дtйсТ.ВитедJ. 1 1 1• rдtлались церквами 5). 

Даже безразсудства Адрiана сЪ .Антиноемъ стали элементомъ 
христiанск.ой апологетики. Такал чудовищность сочтена была к.уль­
минацiонны:мъ пунктомъ в.11адычества дiавола. Этотъ недавнiй богъ, 
.котораго всt знали, пущенъ быдъ въ ходъ для пораженiя друrихъ 
боговъ бо.11tе древнихъ, и за которыя не такъ дегко быдо взяться 6). 
Церковь торжествовала. Позднtе Адрiаново время представлялось 
как.ъ свtтлая вершина блистатедьной эпохи, когда христiанска.а 

11 Евсевiй, ор. с., св. !еров. ,  De vi1·is ill., 20. Usuard и Адонъ (31 авr., 
3 окт.) тутъ вначенiя пе и1ti>ютъ. Сравн. Алекс. хрон. подъ 18 rодомъ 
А.в;рiана, и sаиtтъте ошибки. 

2) E"ttµ'lja t:1.v. Ме.1итонъ, у Еве., Н. Е., !У, XXVI, 7. Правда, что Itси­
фи.1внъ (LXX, 39) ви.цитъ въ письиt Фувдану '�µiJ. 

а) Сопоставьте сказанное Спарцiаноиъ, Adr., 13, 19, 20: "Templa sui 
nominis consecravit ... Nunquam ipse ... nom1щ suum scripsit.. . quum titulos 
in operibus non amaret." Cf. Епие., haer. ХХХ, 12; LXIX, 2. 

4) Лаипри}J;ъ, Alex. Sev., 43. 
t) Еuие., ор. с. 
&) Carmen sib., УШ, 57-58; Iустинъ, Apol. 1, 29; Геrеsиппъ, у Еве., 

.И. Ц., IV, Vllli_.2; Атеваrоръ, Leg., 30: Та.цiавъ, Adv. Gr., 10, 0еоеuъ 
Антiох., Ш, 8; терту.1.1iа.нъ, 13; Rлии. Алекс., Ad gentis, 4; Ориrевъ, Про­
тивъ Цельса, Ш, 36, З8; У, 63.; УШ, 9; Iо�ннъ 3.1атоустъ, Il Кор., поуч., 
XXYI, 4. 
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.истина безпрепя:тственно возсiя.lа. пере,в;ъ всil:м:и 1 ). Почувствовuа.сь 
бJiагодарность къ государю, коего недостатки и качества привели 
къ столь бJiагопрi.ятнымъ послilдствiшrь. Не забши его безнравст­
венности, суевtрiя:, вздорныхъ посвященiй въ нечистыя таинства; 
но, несмотря: на все это, А,црiанъ остuс.я, по крайней мtp'k, .цнн 
извtстной части христiанс.к.аго общественнаго инtнiя:, человtко.мъ 
серъезнымъ, одаренны.мъ рtдitИии добродtтеJIJ1ми, давши:иъ мiру 
его послt,цнiе прекрасные дни 2). 

i )  Евсевit, Proep. evang.2 IY, 17. 
2) Carm . •  sib., v, 46 и С.l'В,1. Въ vm 1! c.!il)(., иаписаивокъ ИО8,1)1.tе 

еврейской войны, чувствуется бо.11lе иевависти. Cf. XII, 164-175. 



Г .1I А В А I V. 

lоанновскiя nncaиiн. 

0.ROJIO этого времени, • к.ак.ъ к.ажетс.я, впервые заговорили о 
таинственной книгt, которой е.я приверженцы придавали чрезвы­
чайную важность. То было новое Евангелiе, гораздо болtе возвы­
шенное, какъ увilр.яли, чt.мъ иввtстные до тtхъ nоръ, Е:вангелiе 
духовное, стоящее nыше Марк.а и Матоея, настолько же, насколько 
духъ выше плоти. Это Е:вангелiе исходило отъ любим:аго ученика 
Iисусова, отъ того Iоанн�, который, будучи ближайшимъ къ нему, 
естественно зналъ многое, что было неиввtстно другим:ъ, и даже 
исправлялъ во многомъ разсказанное и.ми. Новый текстъ дtйстви­
те.11ьно рtзко отличался отъ простоты первыхъ евангельскихъ 
nовtствованiй; оно предъявляло притяванiя гораздо высшiя, и, 
безъ со.мнtнi.я:, въ пои.ятiи тtхъ, которые его распространяли, 
преднавначалось для 3амiшы скромныхъ жизнеописанiй Iисуса, 
которыми до тtхъ поръ довольствовались. Историкъ, о которомъ 
говорили еще nодъ покровомъ тайны, возлежал't на груди Учителя 
и одинъ sналъ божественныя тайны его сердца. 

· 

Новая книга пришла изъ Ефеса 1), то есть ивъ одного ивъ 
rлавныхъ очаговъ догматической разработки христiанской религiи. 
Мы признали :возможной систему, согласно которой Iоаннъ провелъ 
будто-бы въ этомъ городt свои старческiе дни и та.мъ же скон­
чался 2). Во всякомъ случаt, не подлежитъ сомнtнiю; что :въ 
Ефесt· изда:внэ, существовала nартiя, которая овладtла апостоло.мъ 
Iоапномъ и всячески старалась его возве.шчить. У Павла бы.JJИ 

1) С.м:. "Vie de Jesus," стр. 537-538. . 
2) Это nредста.в.1яетс.я вtроятвымъ на основаиiи одного мtста изъ 

Паniя (Еве., И. Ц" Ш, 89). Споmеиi.я, .1ичиыя и.аи иныв:, Паni.я съ Presby­
teros loannes и Аристiопомъ, побуждаютъ nом·hститъ этихъ двухъ .1ицъ, 
такъ же :кав:ъ и дочерей Фи.1ипnа, въ Азiи. А затtмъ трудно пе ви.в;tть 
связи между этими Presbyteros и 2-м:ъ и 3-мъ nсевдо-Iоаввовымъ nос,в:а­
вiемъ. С:вязъ этихъ писанiй еъ ефесцемъ RорИпеомъ та:кже кажется очень 
в'hроятпой. 

'J wL'Antechrist,• r�. XV и при.1ожевiе; "Les Evangiles," r.1. XVIJI. 
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свои церкви, сильно привязанныя къ его пам�ти. Петръ и Iаковъ 
также имtли свои, воспринятыя духойно, семьи. Пожелали того же 
и дл.я Iоанна. 3ахотtли уравнять его съ Петромъ. Въ ущербъ 
послtднему, увtряли даже, что онъ во :м:ногихъ случаяхъ занималъ 
первое :мtсто въ евангельской исторiи 1), и такъ 1tакъ существую­
щiя Евангелiя недостаточно поддерживали такое притязанiе, то 
:могли прибtгнуть къ одному изъ тtхъ благочестивыхъ об:м:ановъ, 
которые тогда никому не казались предосудительными. Таки:мъ 
обр�зомъ, объясняется, почему именно изъ Ефеса, вскорt послt 
окончанiя апостольсrtихъ временъ, безшумно появился р.ядъ книгь, 
которымъ суждено бЫJю занять впослiщствiи въ христiанскомъ 
богословiи мtсто превыше всtхъ другихъ боговдохновенныхъ 
писанiй. 

Чтобы Iоаннъ написалъ эти книги самъ, это уже теперь не 
можетъ быть допущено 2). Весьма сомнительно даже, чтобы онt 
были написаны вокругъ него, въ его старости, и съ его согласiя. 
Наиболtе вtроятнымъ представляется то, что учениrtъ апостола, 
хранитель нtкоторыхъ его воспоминанiй, счелъ себя уполномочен­
нымъ говорить отъ его имени и написать двадцать пять или 
тридцать лtтъ послt его смерти то, о чемъ сожалtли, что оно не 
было имъ закрtплено при жизни 3). Во всююмъ случаt, Ефесъ 
имtлъ свои особыя преданiя о жизни Iисуса и, если можно такъ 
выразиться, жизнь Iисуса для собственнаго употреб.�:rенiя. Эти пре­
данiя существовали въ особенности въ памяти двухъ лицъ, кото­
рыхъ въ этихъ краяхъ считали высшимъ авторитетомъ въ еван­
гельской исторiи, а именно одноименника апостола Iоанна, к.ото- · 

раго звали Presbyteros Ioannes 4) и пtкоего Аристiона, который 
зналъ наизусть :м:ногiя изреченiя Спасителя 5). Въ то время, .цо 

1) "Vie de J eнus", стр. 485, 532, 535. · 

2) См. обсуждевiе этогn вопроса въ "La vie de Jesus" ,  введенiе, стр. LYIП, 
и с.11tд., и при.11ожевiе, стр. 477 и с.11tд. 

З) Были ск.11оввы1 еще при жизни Ioanнa, предполагать у него за­
писки. См. отрывки Каi.я и Дiовисiя Алексавдрйскаго относите.1ьно Rе­
ринеа; у Еве" И. Ц" Ш, 28. 3амtтъте adhuc in corpore constituto въ 
отрывкt, сnисанnомъ То:м:азiемъ (Tischendorf, Nov. Test. gr" изд. 8 crit. 
major, 1869, т. 1, стр. 967 и с.1tд.). Эти с.1ова какъ-6ы опровергаютъ 
тtхъ, которые говори.11и: non jam in corportJ constituto. · 

1) Си. "Les Evangiles", стр. 426 и слt.а:. Сравв. Евсевiй, И. Ц" У, УJП, 8. 
5) Папiй, у Еве" И. Ц., Ш, XXXIX, 4, 14. Мы читаемъ oL 'tоб xuptou 

(µa.&Yj't&v) µa.&Yj'ta.l ЛtyouoLv. Это вастолщ�е время указываетъ поко.1tвiе 
noздnte апосто.11ьскаго, какъ при ус.11овiк сщ1реиенности по времени, 
коrда Паniй писа.11ъ, такъ и при отвесевiи е.я ко вре.меви, когда онъ раз­
спрашива.1ъ �cf. та.мъ же, 15). Э:rа . фраз� П?nлтая строго, ИСКJ!_ючала бы 
пре.в;по.1ожев1е о .1ичныхъ сношев1лхъ 11ашл съ двумя традиц1ониста.ми; 
но тутъ можно предпо.tожить авако.вуеъ, и Евсевiй вtролтво правъ (та.мъ 
же , 7), утверждал, что llaniй лично с.11ыша.1ъ Presbyteros'a и Аристiова. 
Првво,1,ииое ими доказате.1ьство ве.1ы1я назвать веопровержимы:мъ; во 
книrа была у веrо въ рукахъ, и онъ :могъ судить .1учше namero. 

3-946 
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котораго мы дошли, Папiй уже совiповался съ этими двумя 
.11ицами, какъ съ оракулами, и записывалъ ихъ преданiя, которыя 
долженъ былъ внести въ большое сочиненiе о Рrо'Чах'О Господии.m. 
Весьма замi>чательной чертой Presbyteros'a было его сужденiе о 
Евангелiи Марка. Онъ находилъ его неполнымъ и, въ особенности, 
безпорядочнымъ и усматривалъ въ немъ поJJ:Ное невtдi>нiе отно­
сительно истиннаго порядка событiй въ жизни Iисуса 1 ). Presbyteros, 
очевидно, полагалъ, что ему все лучше извtстно, и его преданiе, 
если оно было имъ написано, должно было расположиться по 
совершенно иному плану, чi>мъ у Марка. 

Мы склонны думать, что четвертое Евангелiе представляетъ 
преданiя этого Presbyteros'a и Аристiона 2), которыя могли восхо­
дить до апос;rола Iоанна. Кажется, впрочемъ, что для подготовки 
благочестиваго обмана выпустили предварительно соборное посл'1-
нiе, якобы отъ Iоанна, которымъ имi>лось въ виду прiучить азiат­
скую публику къ слогу, который собирались ей представить, какъ 
принадлежащiй апостолу 3). Тамъ поведена атака противъ докетовъ 
или фантазiастовъ, бывшихъ тогда великою опасностью для хри­
стiанства въ Азiи 4). Настаивали СЮIЬНО, и даже съ извtстной . 
афе1tтацiей на значенiи свидi>тельства апостола, очевидца евангелr.­
скихъ событiй 5). Авторъ, по своему искусный писатель, быть 
можетъ, подражалъ тону Iоанновой бесi>ды. Духъ этого малень­
каго сочиненiя могучiй, возвышенный, несмотря на нtкоторые 
слi>ды элказаитсrtихъ странностей 6). Наставленiя преподаны 
превосходныя: взаимное снисхожденiе, любовь къ людямъ 7), пена-

1) ·папiй, ор. с., 15. 
2) Сильвtйшее возраженiо nротивъ этой rиnотезы заключается въ 

тоыъ, что Пaпiit, который такъ мноrо rоворитъ о ·  nреданiнхъ Presby­
te1·os'a и Аристiона, не зна.11ъ четвертаго Ева11ге.11iя. Мткно, въ край­
ности, допустить, что оно было написано позднtе времени, коrда Паniй 
за&ончилъ свои пять книгъ. Но остается страннюrъ, qто заnисанныя имъ 
nреданiя не наnомиваютъ 6.11иже четвертаrо Евавгелiн. Евсевiй , который 
замtтплъ у Паniя столько ссылокъ на Аристiона и Presbyteros'a, ае го­
воритъ, qто черты, заимствованныя у :этихъ двухъ традицiояистовъ, прn­
б.1ижаются къ четвертому Еванrе.аiю. 

з) Это первое изъ трех'ъ noc.11aнill, называемыхъ iоанновыми. Оно упо­
минается Папiемъ (Еве" И. Ц., Ш, ХХЛIХ., 16); между 'l'tмъ Пы1iй не 
зналъ и.11и пе признавалъ четвертаrо Евапrе.11iя. Ириней, R.11иментъ А.1е­
ксандрiйскiй и Отцы Ш вtка цитируютъ nосланiе на ровной но:гt съ 
Еванге.11iемъ. 

4) I Iоан., I, 1-3; IY, 2, 3; cf. П Iоан., 7. См. Тертул:лiанъ, De carne 
Christi, 24. 

5) I Iоап" I, 1 и слtд.; IY, 14. 
6) I Iоан., У, 6 п с.11tд. Что въ латинскомъ переводt дрибавлено ItЪ 

мtсту о трехъ свидtтеляхъ е()'fЬ позднtйшая вставка. Cf. Italafragmente, 
Zieglei· (1876), стр. 5 и с.нд. 

7) I Iоан., 11, 7 и с.в:tд ; Ш, .1 1, 14 и слt,1..; IY, 7 и сл'Бд" 16 и сд·Б.11;.; 
У, 1 и слtд. 
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висть къ порочному мiру 1). Слогъ трогатедьный, убtдительный, 
проникающiй, совершенно тотъ же, что и :въ Е:вангелiи. Недо­
статки четвертаго Евангелiя, многосло:вiе, сухость, какъ послtд­
ствiе безrtонечныхъ разсужденiй, полные туманной метафизики и 
личныя Заявленiя, тутъ гораздо менtе досаждаютъ. 

· 

Слогь псевдо-iоанновыхъ писанiй являются чtмъ-то совершенно 
особымъ; ранtе Presbyteros' а никtмъ не было nредъявлено подоб­
наго образца. Имъ,. одна�щ, слишкомъ восхищались. Въ немъ ест1, 
жаръ, иногда своего рода возвышенность, но и нtчто напыщен­
ное, фальшивое, неясное. Наивности нtтъ со:всtмъ. Авторъ не 
разсказываетъ, а доказываетъ. Нtтъ ничего утомительнtе этих'Ъ 
длинныхъ разсказовъ о чудесахъ, и этихъ разсужденiй, ощю:вая­
ныхъ на недоразумtнiяхъ, гдt противники Iисуса разыгрываютъ 
роль идiотовъ. Какъ мы предпочитаемъ этому многословному 
паеосу милый слогъ, еще со:всtмъ еврейскiй, Нагорной проповtди 
и прозрачную ясность разсказа, которыя составляютъ прелесть 
первыхъ евангелисто:въ! Тtмъ нtтъ надобности безпрестанно повто­
рять, что они :видtли то, о чемъ разсказываютъ, что они говорятъ 
правду 2). Ихъ исrtренность не допускаетъ возможности возраже­
нiя; въ ней нtтъ этой лцхорадочной жажды повторенныхъ удосто­
вtренiй, которая показываетъ, что уже закралось сомнtнiе, недо­
вtрiе. По слегка :возбужденному тону этого но:ваго разсказчика, 
кажется, что онъ боится, что ему могутъ не по:вtрить, и старается 
овладtть до:вtрiемъ читателя напыщенными утвержденiямц. 

Усиленно настаивая на своемъ достопнст:вt очевидца и значе­
нiи своего собст:веннаго с:видtтельства, разсказчшtъ четвертаго 
Е:вангелiя никогда не говоритъ �я. Iоаннъ» ;  имя Iоанна ни разу 
не приводится въ книгt; онъ только :въ заглавiи; но нtтъ ника­
кого сомнtнiя, что именно Iоаннъ есть ученикъ, не названный 
или неясно указанный въ различныхъ мtстахъ книги. Съ другой 
стороны, нtтъ так.же сомнtнiя, что со:вершавшiй подлогъ cтapaJIC}I 
убtдить, что книга дtйствитедьно написана этимъ таинственнымъ 
лицомъ 3). Тутъ допущено ма;rенькое литературное ухищренiе, изъ 
тtхъ, которыхъ любилъ Платонъ 4). Отсюда получается :въ раз­
сказt что-rо искусственное, иногда даже подстроенное, полунамеки, 
.ч:итературная слащавость, мало подобающая апостолу. Iоаннъ себя 
назьrnаетъ, не называя себя, х:валитъ себя, не выхваляясь. Онъ 
не отказываетъ себt :въ литературной уло:вк·в, которая состоитъ 
въ томъ, чтобы показать :въ искусно обста:вленномъ полус:вtтt 
тайны, которыя хранитъ для себя, которыя не :высказываются каж­
дому. Такъ прiятно быть уrаданнымъ, дать друrимъ :вывести 

3* 

l) 1 lоап., II, 15 и с.11tд.; Ш, 1, 13; У, 4 и слtд. 
2) Iоан., XIX, 35; ХХ. 30-31; XXI, 21. 
3) См. При.11ожепiе въ кояцt �Жизни Iисуса". 
•) Ш"ii'tWV 86, otµ<X�, f)ablvst. Phedon, 2.  
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заl{люченiе о вещахъ, для себя дестныхъ, но выраженныхъ Jiишь 
полусловами! 

Доказать Iисуса тtмъ, которые въ него не вtрятъ, но въ 
особенности провести новое nредставленiе о христiанствt, вотъ 
двойная цtдь · автора. Такъ какъ чудеса наилучшее доказатедьство 
божественной миссiи 1 ), то онъ еще прибавляетъ къ разсказамъ 
о чудесахъ, которыя портятъ первыя Евангелiя.-Съ другой сто­
роны, Керинеъ былъ, какъ кажется, однимъ изъ составителей 
этихъ странныхъ книгъ 2). Керинеъ сдtладся 1tакъ-бы при­
зракомъ Iоанна. Подвижность ума этого се1tтанта го приближала, 
то удаляла его отъ идей, обсуждавшихся въ ефесскомъ кружкt 3), 
до такой степени, что онъ одновременно считался и противнико:мъ, 
1t0тораго Iоанновы сочиненiя хотtли оnро,вергну'rь, .11 истиннымъ 
авторомъ этихъ книrъ 4). Неясность всего вопроса объ Iоаннt 
настолько велика, что нельзя быть увtреннымъ въ невозможности 
этого послtдняго предподоженiя. Оно соотвtтствовало бы тому, что 
мы знаемъ о Керинеt, имtвшемъ привычку прикрывать свои 
мечтанiя именемъ апостола; оно бы объяснило тайну, облекавшую 
книгу въ продолженiе почти пятидесяти лtтъ и живое противодtй­
ствiе, которое она встрtтила ;). Особенная яр.ость, съ которою Еnи­
еанiй оспариваетъ это мнtнiе 6) склоняло бы къ мысли, что оно 
не было лишено основанiя. Все возможно въ эти темныя эпохи; 
и если церковь, почитая четвертое Евангелiе, какъ творенiе Iоанна, 
одурачена тtмъ, кого она считаетъ однимъ изъ своихъ опаснtй­
шихъ ;враговъ, то это, въ сущности, не болtе странно, Ч'ВМЪ столько 
другихъ недоразумtнiй, изъ которыхъ сплетена основа исторiи 
вtрованiй человtчества. 

Несомпtнно то, что авторъ въ одно и то же время отецъ и 
nротивникъ гностицизма, врагъ тtхъ, которые позволяютъ реальной 
че;ювtчнос1'и Iисуса испариться въ туманномъ докетизмt, и сооб­
щникъ тtхъ, 1tоторые его переводили въ божественную отвлечен­
ность. Догматическiе умы всего болtе строги именно къ тtмъ, 
к.оторые отличаются отъ нихъ только оттtнкомъ. Этотъ анти­
Христосъ, котораго псевдо-Iоаннъ изображаетъ уже существую­
щимъ, это чудовище, которое есть отрицанiе Iисуса и которое онъ 

1) Это иыс.11ь в110.1пt еврейская. Сравните легенду Моисея съ Исаiей, 
VII, ХХХVШ. 

2) Ириней , IIJ, XI, 1. · 

3) См. "Les Evangiles", гл. ХVШ. 
. 4) Епиеанъ, LI, 3- 4; Фи.1астръ, с. 60. Нtкоторые nриnисыва.1и ему 

также Апокахинсисъ. Raitl у Еве., И. Ц., Ш, ХХУШ, 2; Дiонисiй А.1екс., 
'f Еве., И. Ц., Ш, ХХУШ, 4; YII, ХХУ, 2-5. 

5) Ещнэ., hacr., LI, цiмикомъ. 
') Онъ сдt.11а.11ъ изъ этого ересь, которую по игрt с.1овъ, онъ назы­

.ва.1ъ alogos (haer LI). Нюtакая секта .-;tйствител:ъно такъ не называ.1ась. 
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не отдt.11яетъ отъ заблужденiй докетизма 1) , это почти онъ са111ъ. 
Какъ часто мы себя проклинаемъ, проклиная другихъ! Личность 
Iисуса становилась въ средt церкви предм:ето:мъ страстныхъ спо­
ровъ. Съ одной стороны не могли противостоять потоку, ко1•орый 
всtхъ ув.11екалъ къ сидьнtйшимъ гиперболамъ относительно божест­
венности основателя; съ другой-было важно отстоять истинный 
характеръ Iисуса и воспротивиться стремленiю, которое приводило 
многихъ христiанъ къ бол'hзненному идеализму, изъ котораго въ 
близ1tомъ будущемъ предстояло развиться гностицизму. Многiе 
говорили объ rюнt Христt, какъ о существt, отличномъ отъ чедо­
вtrtа Iисуса, съ rtоторымъ онъ былъ одно время соединенъ, и 
котораго покинулъ въ моментъ распятiя:. Вотъ что сказалъ 
Керинеъ, и что уже говорилъ Василидъ. Нужно было проти­
вопоставить этому осязаемое Слово 2), и это было сдtлано новымъ 
ЕванrелiемЪ. Iисусъ, котораrо оно возвtщаетъ, въ нtкоторыхъ отно­
шенiяхъ ближе къ исторiи, чtмъ Iису.съ другихъ еванге.шстовъ: 
но, тtмъ не менtе, это метафизическое на Чало ( archee ), чистое 
представленiе трансцендентальной теософiи. Такое соединенiе осrtор­
бляетъ вкусъ, но у богословiя иныя требованiя, чtмъ у эстетики. 
Христiанское со:шанiе, такъ часто сбивавшееся съ толку въ послtд­
нiе сто лtтъ по вопросу о томъ, какъ себt представлять Iисуса, 
нашло наконецъ точку опоры. 

«Въ началt было Слово 3), и Слово было у Бога 4), и Слово 
было Богъ. Оно было въ нач:алt у Бога. Все произошло черезъ 
него, и безъ него не начало быть ничто, что произошло. Въ немъ 
была жизнь 5), и жизнь была свtтъ человtковъ. И Свtтъ 6) во 
тьмt свtтитъ, и тьма 7) не объяла его В). · 

«Былъ челов'hкъ, посланный от'Ь Бога; имя ему Iоаннъ. . Онъ 
пришелъ для свидtтельства, чтобы свидtтельствовать о Свtтt, 
дабы всt увtровали чрезъ него. Онъ не былъ свtтъ, но былъ 
посланъ, чтобы свидtтедьствовать о Свtтt. 

«Былъ Свtтъ истинный, который просвtщаетъ всякаго че.110вtка, 
приходящаrо въ мiръ. Въ мipt былъ 9), и мiръ произошелъ чрезъ 
Него, и мiръ Его не позналъ. Пришелъ къ своимъ, и свои Его 
не прин.я.ш. А тtмъ. которые приняли Его, вtрующи111ъ во имя 

1) I Iоан., ПJ 18, 22; IY, 3; lI Iоан., 7. Сравн. Il 0есс., П, 3 и с.1tд. 
') I Iоан" I1, 22; IV, 2, 3; V, 7; П Iоан" 7 .  
З )  Лоrо,. 
'> Про' 'tov eaov. Насчетъ оттtнка сравн. М:ате., XXVI, 55; Маркъ, IX, 

19 etc. См. также Prov., VШ, 30. 
6) Zroij. 
6) Фw,;. 
7) l:xo'tt°'. 
8) Пророки Ветха.го 3aвt·ra не сиоr.1и раасtять крака., т. е. прирож.­

.в;еннаго ос.1tпJ1епiя чеJ1овtчества. 
9) KciOtJ.O,. 
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Его, далъ власть быть чадами Божiими, которыя не отъ крови, 
ни отъ хотiшiя плоти, ни отъ хотtнi.я мужа, но отъ Бога роди­
.ш сь. 

�и Слово стало плотью, и обитало съ нами, полное благодати 
и истины 1); и мы :видtли славу Его, славу, какъ единороднаго 2) 
отъ Отца.» 

Послtдующее не менtе удивительно. Передъ нами жизнь Iисуса, 
уклоняющаяся самымъ существеннымъ образомъ отъ той, которая 
разсказана въ писанiяхъ Марка, Луки и псевдо-Матее.я. Очевидно, 
что эти три Евангелi.я, а таRже другi.я или подобны.я,, были мало 
извtстны въ Азiи или, по крайней мtpt, не пользовались тамъ 
авторитетомъ З). При жизни своей, Iоаннъ, безъ сомнtнiя, имtлъ 
привычку разсказыватъ жизнь Iисуса по плану, совершенно отлич­
ному отъ тtсной галилейской рамки, созданной батанейсrtими 
традицiонистами н послt нихъ служившей правиломъ другимъ. 
Онъ зналъ, что значительна.я часть дt.ятельности Iисуса имtла 
мtсто въ Iерусалимt 4). Онъ былъ освtдомленъ о лицахъ и по­
дробност.яхъ, неизвtстныхъ первымъ разсказчикамъ, или которыми 
они пренебрегали. Что же касается бесtдъ Iисусовыхъ, какими 
ихъ повторяло галилейское преданiе, то ефесска.я церковь, если и 
знала ихъ, то предала ихъ своего рода забвенiю. По духу вре­
мени, также мало затруднялись присваивать Iисусу изреченi.я, 
предназначенны.я для основанi.я того или другого ученi.я, какъ не 
з атруднялись составители Торы, и древнiе пророки вообще, за­
ставлять Бога говорить въ смыслt ихъ страстей. 

Такъ возникло четвертое Евангелiе, книга, не представляющая 
ника1tой цtнности въ смыслt ознакомленiя насъ съ т·Бмъ, какъ 
Iисусъ говорилъ, но превосходящая синоптическiя Евангелiя въ 
послtдовательномъ изложенiи фактовъ 5). Пребыванiя Iисуса въ 
Iерусали:мt, установленiе Евхаристiи, которую нынt авторъ вы­
водитъ изъ привычки Iисуса, а не отъ слова, произнесеннаго въ 
извtстную минуту, предсмертная 'J:оска Iисуса, не отнесенная къ 
вечеру наканунt его смерти, множество обстоятельствъ, относ.я-

1) Xript', • АЛ ij1'ei°'. 
2) :М:ovoyev'Yj1;. 
3) Паniй у Еве., Н. Е.,  III, XXXIX, 3, 4. ДоJ1жно оставить мысJ1ь, что 

нашъ авторъ писаJ1ъ д.а:я nопо.шепiя сииоnтиковъ. Нtкоторыя :мtста какъ 
бы указываютъ, однако, что ОRЪ nо.а:ьзова.ися Марко:мъ: сравн. Марка, n, 
9, 12 съ Iоан" У, 8, 9; Марк., VI, 37 съ lоаи" VI, 7; :Марк., XI, 9 съ 
Iоан" ХП, 13; Марк., XIV, 3, 5, 6, съ Iоан" ХП, 3, , 5, 7; Марк., XIV, 65 
съ Iоаи., ХVШ, 2; Марк" XV', 8-9 съ Iоан., ХУШ, 39; Map1t" XVI, 9, 
съ Iоан" Х:Х, 11 и cJ1tв;" Iоавнъ ll'[, 24 какъ-бы исnравJ1яетъ Марка, I, 14. 
Iоаннъ, XI, 2, какъ-бы допо.11няетъ Марка, XIV, 3-9. 3ам'kтьте еще 
1оанна, I, 23, 26-27, VI, 1-13, 16-21; ХП; 12--15. 

4) • Vie de J�sus", при.1ож" стр. 487 и cJ1iiA. 
5) Этотъ вопросъ пространно разсиотрtнъ въ при.1ожеиiв кь "Жизни 

Iacyca". 
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щихся 1�ъ Страстямъ, вос1tресенiю и загробной жизни Спасителя; 
нtкоторыя особенности: напримtръ относительно Еаны, апостола 
Филиппа, братьевъ Iисусовыхъ, упоминанiе о Елеопt, какъ членt 
семейства Iисусова 1),-вотъ черты, которыя обезпечиваютъ псевдо­
Iоанну историческое превосходство надъ Маркомъ и псевдо-Матее­
емъ. Многiя изъ этихъ особенностей могли имtть источникомъ 
разсказы самаго апостола Iоанна, о которомъ сохранялось воспо­
минапiе. Другiя основывались на преданiи, неизвtстномъ Марку и 
тому, кто его допол:нилъ подъ именемъ Матеея. Дtйствител:ьно, въ 
нtсколькихъ случаяхъ, гдt псевдо-Iоаннъ отклоняется отъ rюн­
текста синоптическаго разсказа, онъ представляетъ странныя со­
впаденiя съ J1у1шю и съ Евангелiемъ евреевъ 2). Еромt того нt­
которыя черты четвертаго Евангелiя встрtчаются у Iустина и въ 
псевдо-Елиментинскомъ романt, хотя Iустинъ и авторъ романа не 
знали четвертаго Евангелiя. Ясно, что, помимо синоптиковъ, су­
ществовала извtстная совокупность преданiй и rотовыхъ фразъ, 
rr.акъ-бы распространяемыхъ въ воздухt 3), съ частью которыхъ 
насъ и знакомитъ четвертое Евангелiе; и считать это Еван­
гелiе искусственнымъ произведенiемъ, лишеннымъ традицiоннаго 
основанiя, значило бы ошибаться въ его характерt таrtЖе грубо, 
какъ если-бы мы признали e:ro первоисточникомъ, оригинаш,нымъ 
съ начала до конца. 

Но что въ четвертомъ Евангелiи въ самомъ дtлt искусственно 
и лишено традицiоннаго основанiя, это рtчи, вложенныя въ уста 
Iисусовы. Еритика должна поставить эти рtчи на одну ногу съ 
разговорами, которые Платонъ присваиваетъ Соr•рату. Поражаютъ 
при этомъ два пропуска: нtтъ ни одной притчи и ни одного апо-
1tалипсическаrо заявленiя о кончинt мiра и пришествiи Мессiи. 
Чувствуется; что надежды на близкое просiянiе тучъ утратили 
часть своей сюrы 4). По четвертому Евангелiю, истинное возвра-

1) Iоаннъ, XIX, 25. Ес.11и-бы четвертое Ева.вrелiе бы.�ю .шшено ори­
rина..1ьной стоимости въ с11ые.11t документа, то какимъ же образо:мъ тамъ 
бы ва.шда.съ эта подробность, подтверждаемая т'f>мъ, что мы уэнаемъ отъ 
Геrезиппа, Аnостолъскихъ nостанов.11енiй и т. д. относите1ьпо родствевuи­
ковъ Iисуса? См. "Les Evangiles", при.11оженiе. 

2) См. "La vie de J�sus", стр. LXXX·-LXXXI, 515, 521, 527, 530, 
533, 534. Сравн. еще разсказъ объ отреченiп Петра у Луки, ХХП, 55-62, 
и у lоанна, ХVШ, 16-17, 25-27. Не беэъ освованiя, до.11жно быть чет­
вертое Еванrе.11iе называетъ Петрова отца Iоавпо:м:ъ, а ве Iовой. Сравн. 
Евангел:iе евреевъ, Hilgenfeld, стр. 16, 23, 25-26. 

З) Напрпмtръ, !yro etµ1 1j 7tUЛ'lj 't'I)>; �oij,;. Псевдо-1t.11им. поучеяiя , Ш, 
52; Philosophumena, V, VIII, стр. 157 (Duncker); Пастырь Ерма, Sim. IX, 
12, Cf. Нilgenfeld, Nov. Test. extra can. rec., IY, стр. 41, прим. 2.-Еще 
.1юбопытное совпаденiе замtчается между Iоан., Ш, 4; Псевдо-КАим. nоуч . 
XI, 26; Iустинъ, 1, 61. 

') Мы rоворимъ часть: такъ какъ, помимо того, что нtкоторыя мtста 
Еванrе.11iя: ·  V, 28; VI, 39. 40, 44, 54; XI, 24, nре,1,по.1агаютъ воскресенiе 
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щенiе Iисуса, посдt отшествiя его изъ мiра, это :trрисылк.а Iису­
сомъ Параклета, другого самаго себя 1 ), который ут:Вшитъ ('ГО 
учениковъ въ его отбытiи. Лвторъ ищетъ ciraceнiя въ м·етафиз1шt, 
потому что вещественны.я надежды rtажутся ему иногда несбыточ­
ными. То же произошло, повидимому, еъ Павломъ 2). Вслtдствiе на­
клонности 1tъ отвлеченiямъ, не придавали большой цtны тому, что 
мы находимъ въ Iиcyct всего болtе божественнымъ. Вмtсто тон­
каго чувства поэзiи земли, мы видимъ здtсь лишь сухую мета­
физиrtу и дiалектику, построенную на различiи пр.я:мого и перенос­
наго смысла. Въ четвертомъ Евангедiи Iисусъ дtйствительнu 
говоритъ тодыtо для самого себя. Онъ прибtгаетъ къ язы1tу, 
котораго никто не додженъ былъ понимать, такъ какъ онъ намt­
ренно употребляетъ слова въ иномъ смыслt, чtмъ они понимаются 
всtми, и потомъ негодуетъ, что его не поняли 3). Это фальшивое 
положенiе наrшнецъ утомляетъ, и начинаешь извинять непонятливость 
евреевъ относительно новыхъ таинствъ, которыя имъ излагаются 
такъ неясно. 

Эти недостатки были послtдствiемъ преувеличенrюй роли, 1tоторую 
авторъ возлагаетъ на Iисуса. Эта роль исключала естественность, 
онЪ называетъ себя бого:м:ъ; только черезъ него возможно при­
близиться къ Отцу. При такихъ тяжелыхъ и торжественныхъ за­
явленiяхъ, недьзя не показаться оскорбительно самомнtннымъ. 
Въ синоптическихъ Евангедiяхъ Богъ о себt не объявляетъ; онъ 
открывается въ прелести своихъ безличныхъ рtчей. 3дtсь Богъ 
вступаетъ въ пренtя, чтобы до1•азать свою божественность. Это 
роза, вступающая въ пререканiе, чтобы доказать свое благоуханiе. 
При этомъ авторъ такъ мало заботится о правдоподобiи, что 
иногда не видно, гдt кончаются слова Iисусовы и гдt начинаются 
разсужденiя разсказчика 4). Онъ передаетъ также бесtды, при 
которыхъ не · могло быть свидtтелей 5). Чувствуешь, что истинное 
его намtренiе заключается не въ томъ, чтобы воспроизвести слова, 
к.оторыя дtйствительно были сказаны, но что онъ прежде всего 
хочетъ придать авторитетность идеямъ, которыя ему дороги, вло­
живъ ихъ въ уста божественнаго учителя. 

въ пос.11t,цнiй ,11;евь, возвращевiе Iисуса ясно выражено въ Iоаивовомъ по­
с.r.авiи (1 Iоав. П, 18, 28; Ш, 2, 5; IV', 17) и въ прв.1ожевiи хъ Еваиrе.1iю 
(r.1ава XXI, 20-23), которое со стороны уqевiя, совершеияо соr.1асно съ 
са:иимъ Еванrе.11i6:мъ. 

1) Iоаннъ, rл. ХГV, ХУ, XYI. 
2) См; "L' Antechrist", стр. 73 и с.11tд. 
3) Iоаявъ, Ш, IY, etc. 
4) 3а:мtтые въ особенности продо.1жевiе бесtды съ Нвко.цииоиъ 

lоаинъ Ш. 
5) Напрв:иtръ, бес·!,11;а Iисуса съ НякоJJ;вмомъ, съ самаряякой, съ Пи-



ГЛ А В А V. 

Начало христiансной фиnософiи. 

Релиriозная философiя, служащая основанiемъ всtмъ этимъ 
усложненiямъ, столь далеп.имъ отъ мысли Iисуса, мало оригинальна. 
Филонъ уже издожидъ, съ большей цtлостностью и послtдо:ватель­
ностью, ея главные принципы 1). У Филона, такъ же какъ и у автора 
четвертаrо Евангелiя, мессiанизмъ и апокалипсическiя вtрованiя 
почти не и:мtютъ значенiя. Все, что воображалось народному iуда­
изму, замtнено метафизикой, весьма многое заимствовавшей отъ 
египетской теодогiи и отъ греческой философiи. Идея воплощеннаrо 
разума, то есть божественнаго разума, воспринимающаго конечную 
форму, вuолнt егlftrетская 2). Отъ самыхъ оrдаленныхъ временъ и 
до появленiя герметическихъ книгъ, Еrипетъ проповtдуетъ Бога, 
единаго, живущаго въ существt, вtчно порождающаго себt подоб­
наго, Бога двойственнаго и въ то же время единаго. Этотъ пер:венецъ, 
вtчно происте1tающiй отъ Отца, есть Солнце, есть Слово, создавшее 
все, что есть, и безъ кого ничто не было создано 3).-Съ другой 
стороны, iудаизмъ, стремясь найти выходъ изъ своей нtсколько сухой 
теологiи, уже давно склонялся къ созданiю нtкотораго разнообразiя 
въ Bort, путемъ олицетворенiя отвлеченныхъ свойствъ, Мудрости, 

1) Сравн. "Vie de Jesus", стр. 257 и с.1iщ.; "L'Antechrist", ст�. 81 и с.1iщ. 
2) См. ко.11онну сз Лувра, строки 15 - 16 (12 династiя); Бу.1акскiй па­

nирусъ, IY, строки 2, 5 (19 династiя). По еrипетской теорiи, Боrъ дия 
создавiя пове.1tваетъ, и ero noвe.11tнie проав.1яется въ вид11 боrов'Ь, nри­
чемъ каждый совершаетъ актъ творчества. Каж;�;ое проавленiе божествен­
ной воли ведетъ такимъ обра11омъ къ новQИу выд . J.евiю. Q.1ово, которое 
воп.1ощаетсл въ ви,11.i! боrовъ, временно почитается по м·hpt потребностей 
:мiра (Maspero ). 

3) Еrиnетскiе тексты у r. de Rouge, Revue arcMol., iюнь 1860; Ma­
riette, Mem. sur fa mere d' Apis, Paris, 1856; Hermes Trismegiste, кп. I, 
2, 5, 8, 10; П, 6, 10; IY. 1. Пpti>'to� 'tou itp6'tou eaou. 
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Божественнаго слова, Величiя, Вездtсущiя 1). Уже въ древнихъ 
учительпыхъ книгахъj въ Притqахъ, въ 1снигt Iова 2), олицетворен­
ная времудрость играетъ роль помощницы божества. Метафизика 
и :миео.�юпя, столь строго сдерживаемыя мозаизмомъ, сводили съ 
ни:мъ счеты и вскорt должны были вторгнуться всюду. 

О,цно слово въ особенности принесло обильный плодъ; это слово 
«дабаръ > ;  по-халдейски memeYa, «Слово» .  Старинные тексты застав­
ля;ш Нога говорить во всtхъ торжес.твенныхъ случаяхъ, что оправды­
вало фразы въ род·Б слtдующихъ: «Богъ все дtлаетъ словомъ своимъ, 
Богъ все сотворилъ своимъ словомъ» .  Такимъ образомъ, привыкли 
считать «Слово» божественнымъ исполнителемъ, посредникомъ, черезъ 
котораго Вогъ воздtйствуетъ на внtшнее 3). Мало-по-малу этотъ 
посредникъ сталъ замtнять Бога въ богоявленiяхъ, въ видtнiяхъ, 
во всtхъ сношенiяхъ божества съ человtкомъ. У египетскихъ 
евреевъ, :которые говорили по-гречески, этотъ оборогъ рtчи имtлъ 
еще гораздо болtе важныя послtдствi.я. Та:къ какъ слово logos, со­
отвtтствующее еврейскому dabar или халдейскому memera, озна­
чаеп не только « СЛОВО» ,  но и «разумъ», то путемъ этого слова 
встуцили въ цtлый мiръ идей, :которыми сближались, съ одной 
стороны съ символомъ египетской теологiи, о которой мы сейчасъ 
говорили, а съ другой съ нtкоторыми умозрtнiями платонизма 4). 
Александрiйская книга Премудрости, приписываема.я Соломону ь), 
уже сочувствуетъ этимъ теорiямъ. Тамъ Logos появляется кашь 
mдtatrone, ассистентъ Божества 6). Взяли привычку относить къ 
Слову все, что дре:нняя еврейская философiя говорила о божест­
:венной Премудрости 7). «,Дыханiе Бога» (1·ouah), изображаемое 

1) Targum d'Onkelos, Бытiя, ХХУШ, J 3; Исх" XV'II, 16; Чис.1ъ, XIY, 
14; Deut" ХХХ, 20; Исаiи , !, 15; VI, 1; Езек" I, J ;  Targ. de Jonathaн, 
Iociя, У, 5; I Сам" IV, 4; П Сам., VI, 2. Мtста, r,1;t таргумы �"li'' ИJIИ 
�щ::rv у11отреб.1яютъ виtсто имени "Бога", весьма мноrочисJiенны. Cf. Pirke 
А both, Ш, 2, 6; Мате., XXYI, 64; Маркъ, XIV', 62; Евр., I, 3; П Петра, 
I, 17. См. Buxtorf, nодъ СJiовами :'l �'::llV :'1'1,:IJ. 

2) Prov" УШ, 1.Х; Iовъ, ХХУШ. Сравв. Пре:мудрос:rъ Iисуса, сына 
Сирахова, l, 4 .  

3) С.11ово .е'1"'� замtнястъ cJioвo "Rогъ" во множествt мtстъ Тар­
гумовъ. 

•) Особенно въ Тимеt. 
S) Нрем. Со.11ом., ХV'Ш, 15 и с.1tд. Стихъ !, 5, .1атинскаго перевода 

Премр;рости Iисуса, сына Сирахова, есть nоздпtйmая вставка. 
6) Прем. CoJio:м:" IX, 4 'tijv 'twv awv &povrov itripi�pov ao�t�v. Тутъ до.1жно 

.u:мtть въ виду оттtнки частицы "Ье", котuрая одинаково озвачаетъ: "въ", 
"съ", "чрезъ", такъ что выраженiе такого рода: "Богъ сотворшrь иiръ 
Ьidbaro и.11и be-memere и.1и be-hokmato и.1и be-rouah piou" предпо.11а­
rаетъ двойной сиыс.11ъ, понятный то.1ько .1ицаиъ, знающииъ се:митическiе 
л:1ыки (си" наnрииtръ, Пс. ХХХШ, 6). При перево,1;t на rреческiй взыкъ 
такiя выраженiя до.1жны быJiи вызвать цt.1ую метафизику недоразуиtнiй. 

7) Сравн. Фl!'Jlонъ, Fragm" Орр. П, 655, Mangey, къ Прем. Со.rом., УП. 
'24; УШ, 1 .  
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nлодороднымъ уже въ началt книги Бытiя, становите.я своего рода 
творцомъ, р.ядомъ съ dabar 1). 

Филонъ 2) сочеталъ эти словесные навыки съ идеями греческой 
философiи. Логосъ Филона, это есть божественное въ :мipt, это Богъ 
про.яв.�rенный; онъ законодатель, просвtтитель, голосъ Бога по от­
ношенiю 1\.Ъ духовному человtку. Онъ есть Духъ Божiй. Премудрость 
священныхъ книrъ. Филонъ не имtетъ представленi.я о :Мессiи и не 
установл.яетъ никакихъ отношенlй :между своимъ Оловqм'й и божест­
веннымъ существомъ, созданнымъ воображенiе:мъ его nалестинскихъ 
соотечественниковъ. Онъ остается въ отвлеченност.яхъ. Logos для 
него мtсто духовъ, какъ пространство-мtсто тtJIЪ 3); онъ-доходитъ 
до TOI'O, что называетъ его «вторымъ Богомъ»,  то есть Богомъ въ 
человtческомъ образt 4). Познать J"ogos, созерцать разумъ, то есть 
Бога и мiръ, вотъ цtль человtка. Этимъ познанiемъ человtкъ поду- ­
чаетъ жизнь, истинную питающую манну ь ). 

Хот.я: тarti.я понлтiя, въ корнt своемъ, безконечно далеки отъ 
мессiаническихъ представленiй, замtтно, однако, что между ними 
:могло послtдовать извtстное сдiянiе. Возможность соверmеннаго 
воплощенiя Олова вполнt подходитъ rtъ теорiямъ Филона. Было 
дtйствитедьно принято, что при изволенiи Бога проявиться видимо, 
Logos принималъ человtческiй образъ 6). Эти идеи поддерживались 
множествомъ м1ютъ въ древнtйшихъ историческихъ книгахъ 7), гдt 
<< ангелъ Iеговы»,  «maleak Iehovah»,  указываетъ проявляемую 
людямъ божественную видимость, когда Богъ, обыкновенно незримый, 
про.явллетсл взорамъ. Этотъ «maleak · lehovah" часто ничtмъ не 
отличаете.я отъ самаго Iеговы, и переводчики извtстной .эпохи 
ставитъ это слово вмtсто Iеговы вездt, rдt рtчь идетъ о цоявле­
нiи Бога на землt 8). Таrшмъ же образомъ и «Logos» сталъ играть 
роль очеловtченнаго Бога. Было естественно, чтобы къ нему было 
отнесено и мессiаническое пришеетвiе, и чтобы :Мессiю стали во­
ображать, rtакъ воплощенное «Слово» (Logos). 

Конечно, у автора книги Данiю1а не было въ помышленiи, чтобы 
его Сынъ человtческiй имtлъ что-либо общее съ божествен-

1) Пс. ХХХШ, 6, уже изображаетъ вtкоторую Троицу. 
�) См. "L'Antechrist", стр. 82, прв:мtч. 1. 
3) �, "{rip о 't01tO\; 1tap1ax'tиto1: aroµ.fi'trov Sa'tt хой XCll.'tCll.cpuyij, ou'tw XCit\ о 

}s1'tO\: Лоrоь 1tap1txa1 'tri. 0ЛС11. XCitt 1ta1tЛijprox1>v. Philon., ор. с. 
4) Лао'tаро, &аоь, отрывки у Еве., Proep. evang., VП, 13. Въ другом:ъ 

мtстt, 6 1tproo'torovoь uioь о f!ууаЛоь 1tpaa�6't«'tO\;, "рхаrrаЛоь, fiv&pro1to, 3-aou 
(см., въ особенности, De somniis, 1, 40, 41). Сравните, въ Ка.ббалt, анrеха 
:иetatr�ne и анrе.1а Sa.ndalphon (µa't!i&povoь, auvfi�aЛcpoь)· 

5) Alleg. de la I"oi, кп. III, вся. 
6) IЬid. 
7) Бытiя, XVI, 7, 13; ХХП, 11, 12; XXXI, 1 1 ,  16; Исходъ, Ш, 2. " .  

Cp;iil, YI. 14, 22 ;  ХШ, 18, 22. 
' 1  Т!i:къ поступаю·rъ Caa,11.ii1 ,  Абу-Саидъ, самарявская вер�-.а 
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ною Премудростью, которой въ ero время иные еврейскiе мыслители 
уже присвоива.�и достоинство ипостаси. Но у христiанъ сближенiе 
послtдовало быстро. У же въ Апокалипсисt, торжествующiй Мессiя 
прос.11авляетсл подъ именемъ «Вожiя�о Слова» 1). Въ послiщнихъ 
посланiяхъ св. Павла, Iисусъ почти отдtленъ отъ человtчества. Въ 
четверто:мъ Еванrелiп, отожествленiе Христа со «Словомъ» завер­
шено 2). Народный r.rститель евреевъ совершенно исчезъ подъ мета­
физичес1•имъ . представленiемъ. Iисусъ отнынt сы:нъ Божiй уже не 
въ силу простой еврейской метафоры, а въ богосдовскомъ смыслt. 
Недостаточный успtхъ писанiй Филона въ Палестинt и въ народ­
ныхъ слояхъ iудаиsма одииъ объясняетъ, почему въ христiанствt 
такъ поздно совершилась эволюцiя, до та1tой степени необходимая. 
Эта эволюцiя совершалась, впрочемъ, одновременно съ разныхъ сто­
ронъ, таr�ъ какъ св. Iустинъ представллетъ теорiЮ < Слова� ,  сходную 
съ тeopiefi псевдо-Iоанна 3), которую онъ заимствовалъ не изъ его 
Еванге.1iя. 

Рядомъ съ reopieй «Слова) и Духа, получила развитiе теорiя 
«Пара:кл:ета» , котораrо мало отличали отъ св. Духа. Въ философiи 
Филона, «Параклетъ» былъ эпитегомъ или ЭI�вивалентемъ «Логоса» 4). 
Для христiанъ, онъ сдtлался какъ-бы замtстителемъ Iисуса 5), 
исходящимъ. каrtъ и онъ, отъ Отца, который долженъ былъ утt­
шить учениковъ въ разлу.к.t съ учителемъ, послt его исчезновенiя. 
Этотъ духъ истины, незнаемый мiромъ, будетъ вtчнымъ вдохнови­
телемъ церкви 6). Такой способъ придавать отвлеченностя:м.ъ зна· 
ченiе божественныхъ ипостасей, былъ во вкусt времени. Элiй Ари­
стидъ, совреме1шикъ и соотечественникъ автора четвертаrо Еванrелiя, 
въ своей проповtди объ АеИ:нt 7), выра.-каетсл почти совершенно 
такъ же, какъ христiане. « Она живетъ въ своемъ отцt, тtсно свя­
занна.я съ его существомъ, она дышетъ въ немъ; опа его подруга и 
совtтчица,. Она сидитъ по праву19 его руку; она верховная исполни­
тельница его поведtнiй, имtющая одну съ нимъ волю, такъ что ей 
можно присвоить всt дtла ея отца� .  Объ Изидt знали, что она 
исполн.яетъ подобную же роль при Аммонt В). 

1) Апока.mпсисъ, XIX, 13. 3амtтьте выраженiе четвертаго Евап�еJ1iя 
въ Апок., Ш, 14, 11,  сравните Аnок., I, 7 съ Iоан. XIX, 37. Нil1tоторыя 
черты синоптика также являются какъ-бы предчувствiюш четверта.rо 
Ева.нrеJ1iя: напримtръ, Мате. XI, 25-27; Jlyк., Х, 21, 22. Пос.11tд11яя черта 
очень древняя, такъ какъ она одновременно встрtчается у Матаея и J 
.i'lуки. 

2) Iоан., I, 1-18, 42; IV, 25. 
3) Apol., I, 23, 32; Apol. 11, 6, 10, 13; Dial., 61, 62, 70, 98, 100, 102 , 

105, 127. 
4 )  Фи.i!онъ, De mundi opit., 6. 
5) ''АЛЛоv 1t0tpcX.xl..1J'tov; Iоанвъ, XlY, 16. 
6) Iоаннъ, XIY, 16, 26, XV', 26 7. 
7) Орр., I, стр. 12 и с.1гhд., Dindorf. Ср. Iустивъ, Apol. I, 64. 
8} Трактатъ объ Изид·h п Озuрисt у ll.iiyтapxa, r..I. 3. 
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Глубокiй переворотъ, который подобныя мысли должны бьши 
внести въ представленiе о жизни Iисусовой, очевиденъ самъ собою. 
Отнынt Iисусъ уже не будетъ и:мtть ничего человtческаго; не будетъ 
знать ни искушенiй, ни слабостей. Все въ не:мъ существуетъ за­
ранtе, . прежде чtмъ. совершается, все опредtлено а priori; ничто 
не происходитъ естественно; онъ заранtе внаетъ свою жизнь, и не 
просиТ'Ь Бога освободить его отъ рок.оваго часа 1 ). Трудно понять, 
зачt:мъ онъ ведетъ эту заказную жизнь, разыгранную 1.акъ роJ1ь, 
безъ искренности. Но такое превр11щенiе, для насъ странное, бы.110 
необходимо. Христiанское сознанiе болtе и бо.11tе требова.110, чтобы 
въ жизни основателя все было сверхъестественное. Маркiонъ, не 
знавшiй сочиненiя псевдо-Iоанна, вскорt выполнитъ совершенно 
ту же работу. Онъ станетъ перекраивать Евашелiе отъ Луки, пока 
не истребитъ въ немъ пос.11tдняго слtда iудаивм:а ·и реадьности. 
Гностицизмъ пойдетъ еще далtе; для этой школы, Iисусъ сдiшается 
чистой сущностью, эономъ, который никогда не жилъ. Валентинъ 
и Василидъ иду'rъ, :въ сущности, только на одинъ шагъ дальше по 
пути, на который вступилъ анторъ нашего Евангелiя 2).  Обt стороны · 
употребдлютъ одни и тt-же спецiальныя выраженiя: 0'l'ецъ (въ мета­
физическомъ с11rыслi> ), Слово, Начадо, Жизнь, Истина, Благодать; 
Пара1i.летъ, Плерома, Единородный Сынъ 3). Происхожденiе гности­
цизма и четвертаго Евангелiя объединено въ туманномъ дэiлекt; 
оба получили начало въ одной точкt горизонта, но, за дальностью, 
нельзя точнtе выяснить обстоятельства ихъ совмtстнаго возник­
новенiя. Въ столь смутной атмосфер-В арительные лучи критиюr 
сливаются . 

. Книги издавались тогда при условiяхъ, столь несходныхъ съ 
теперешними, что не надо удивляться странноr.тям:ь, которые теuерь 
были бы необъяснимы. Крайне обманчиво было бы воображать 
писанiя того времени, какъ напечатанную книгу, сразу предлагаемую 
для прочтенiя всtмъ, съ газетами, принимающими одобренiя или 
возраженiя, вызванныя иовымъ произведенiемъ. Bct Евангелiя были · 
написаны для небольшого кружка людей 4); ни одно Евангелiе не 
посягало на достоинство послtдней и окончательной реда1щiи. Это. 
былъ родъ литературы, которому предавались свободно, 1tакъ теперь 
у персiянъ свободно пишутъ легенды о мученичествt Гассана и 

1) Iоаннъ , 1, 42, 43; П, 19 и с.11tд.; JП, 4; YI, 7l; ХП, 27. 
2) Philosophum., VI, 35; УП; 22, 27. Герак.11еонъ, mко.11ы Ва.1ентина, 

пиmетъ комментарНi на четвертое Еванrелiе. Васи.11идъ цитируетъ, повиди­
моку, это самое Еванrе.11iе. 

3) Си. выше, стр. 37-38. 3амtтьте въ особенности 6 ii.pxrov 'toi:i x6aµou 
'tC,u'tou. Iоавяъ, ХП, 31 ; XIY, 30; XYI, 16. . 

4 )  ТочяQ также, въ средиiе вtка, книга Подражаиiя Христу, оста­
ва.амь, повидимо:му, цtлыя два столtтiя, 110 :меньшей м:tpt., е,цва вsвtстной 
и не находила переписчиковъ. 
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Гуссейна 1). Четвертое Евангелiе было произведенiемъ того же по­
рядка. Авторъ :могъ написать его сначала для себя и нtскоJIЫtИхъ 
друзей. Онъ такъ понималъ жизнь Iисуса. Сначала, онъ, конечно, 
съ большой осторожностью знако:милъ съ своимъ проиаведенiемъ 
тtхъ, 1tоторые знали, .что такая вещь не могла быть написан� 
Iоанномъ 2). До конца П вtка, книга встрtчала лишь равнодушiе 
или противодtйствiе s). Во все это время, рамкой жизни Iисусовой 
служитъ рамка Евангелiй, которыя мы называемъ синоптическими. 
Тонъ сдовъ, приписываемыхъ. Iисусу, есть тонъ изреченiй Матеея 
и Луки. Напротивъ, въ концt П вtка, мысль о четвертомъ Еван­
гелiи принята, и для поддержанiя этой четверицы наход.атъ благо­
честивыл: легенды и мист.Ическiя причины 4). 

Въ общемъ выводt, всего болtе вtроятньшъ въ этой трудной 
задачt представляется то, что черезъ нtсколько лtтъ послt смерти 
Iоанна, нtкто сталъ писа'rь, отъ его имени и для его прославленiя, 
Евангелiе, 1юторое представля:ло или считалось представляющи:м:ъ, 
сохраненное имъ преданiе. Наскодько начинанiя книги были темны, 
настолыш окончательный успtхъ былъ блистателенъ. Этому четвер­
тому Евангелiю, родившемуся послiщнимъ, подд'hланному въ столь­
кихъ отношенiяхъ, гдt словоизлiянiл во вкусt Филона замtнили 
подлинныя слова Iисусовы, понадобилось болtе полувtrtа, чтобы 
найти себt мtсто. 3атtмъ оно восторжествовало по всей линiи. 
Для тогдашняго богосл()вiя и апологетики такъ удобно.было, вмtст() 
:маленькой, чисто человtческой · повtсти 'О еврейскомъ пророкt въ 
Галилеt, имtть своего рода метафизическую драму, ускользавшую 
отъ возраженifi, 1t0торыя уже подготовлялись Цельсомъ! Божест­
венное Слово у Бога; Слово, которое все сотворило; Слово вопло­
тившееся, живущее среди людей, такъ что извtстное число избран­
ныХъ с:м:ертныхъ имtли счаетiе его вид'hть, касаться его своими 
руками! 5). По спецiальной склонности гречесrtаго ума, который 
таrtъ рано ов;rад'.hлъ христiанствомъ, это казалось гораздо возвы­
шеннtе. На этомъ можно было основать цtл:ую богословскую теорiю 
во вrtyc'.k Пдотина. Истинные эллины были :равнодушны r'ъ свtжести 
rалилейс1юй идиллiи, освtщенной солнцемъ царствiJI Вожiяго. Они 
должны были предпочесть Евангелiе, гдt мечта перешла въ мiръ 
отвлеченностей и откуда было изгнано вtрованiе въ близкую 1юн­
чину мiра. Тутъ уже нtтъ вещественнаго появленiя въ облакахъ, 

1) См:. "I�es Evangiles", стр. 200, Сравн. Ходъзко, Персидскiй театръ 
(Paris, 1878). 

2) Это объясяяетъ, почему ни Паniй и Iустинъ, ни псевдо-К.1иментовы 
поучеniя, ни Маркiонъ незнакомы съ четвr,ртымъ Евавrе.11i11мъ. Первое 
отчет.швое првсвоенiе этой книги Iоанну отпосится къ 175 л11.в 180 r. 
0еофи.1ъ, А,ц. Antol., П, 22 и Rанонъ Муратори, строки 3 н:.сл·Ьд. 

3) Ириней, Ш, Xf, 6; Еnие" haer. Ll. 
4) Canon Muratori, строки Ш и с.1tд.; Ириней, Ш, 1.  
5) Еванrе.1iе и Пос.1анiе, съ на•1а..Iа. 
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нtтъ притчъ, нtтъ бtсноватыхъ, нtтъ царствiя Божiяго, нtтъ 
еврейск.аго Мессiи, нtтъ хилiазма, даже нtтъ iудаизма. Iудаиз:мъ 
забытъ, осуждщ�ъ; «евреи>-злые люди, враги истины. Они от1tаза­
лись принять Слово, которое пришло к.ъ нимъ 1). Авторъ ничего 
больше не хочетъ знать про нихъ, к.ромt того, что они убиJ[и 
Iисуса, подобно тому какъ у персидскихъ шiитовъ имя араба сд-Вла­
.uось синонимомъ безбожника, нечестивца, потому что арабы убили 
святtйшихъ изъ числа основателей иСJiама 2). 

Такимъ образомъ, то, что составляетъ литературный недоста­
токъ четвертаго Евангелiя, станетъ причиною его всемiрнаго ха­
рактера. Это Евангелiе освобождаетъ христiанство отъ множества 
первородныхъ связей; оно позволяетъ ему то, что всего необходи-· 

мtе созданiямъ, которыя хотятъ жить-неблагодарность къ тому, 
что было ранtе. Авторъ серьезно полагаетъ, что въ Галилеt не 
появля.�юсь никакого пророка з). Христiанская метафизика, уже 
обрисовавшаяся въ посланiи къ 1солоссаямъ и въ посланiн, наэы­
ваемомъ къ ефесяна:мъ, за1юнчена въ четверто:мъ Евангелiи. Это 
будетъ Евангедiе, милое всtмъ, которые, стыдясь факта, что Iисусъ 
былъ евреемъ, не захотятъ больше слышать ни про iудео-христi­
анство, ни про хилiазмъ, и охотно сожгли бы Апокалююисъ. 
Такимъ образомъ, въ трудной операцiи отдtленiя христiанства отъ 
iудаизма, четвертое Евангелiе зани:маетъ подоженiе далеко впереди 
св. Павла. Паведъ пастаиваетъ на томъ, что Iисусъ отмtнилъ 
Законъ, но онъ никогда не отрицаетъ, что Iнсусъ жидъ по Закону. 
Его ученикъ, Лукit, проявляетъ извtстную бдагочестивую утончен­
ность, изображая Iисуса псrюлняющимъ всt предписанiя 3а1\она. 
Въ глазахъ Павла, иараильтлне еще пользуются бодыIIпми пре­
имуществами. Четвертое Евангелiе проявляетъ, напротивъ, живую 
антипатiю 1�ъ евреяI11ъ, КаI\Ъ къ нацiи и icaitъ 1�ъ религiозному 
обществу. Обращаясь къ нимъ, Iисусъ говоритъ: «вашъ законъ» .  
Уже нtтъ рtчи объ оправданiи ни  вtрою, ни  д·:Влами. Теперь, за­
дача отнесена далеко за эти простые предtлы. Познанiе истины, 
науrtа-вотъ главное. Спасенiе nъ гнозисt, въ посвященiи въ извtст­
ныя таинства. Христiанство сдtдалось своего рода тайной фиJiосо­
фiей. о 1юторой ни Петръ, ни Павелъ конечно, не догадывались. 

Будущее принадлежадо трансцендептадьному идеализму. Это 
Евангедiе, присвоенное возлюбленному ученику, переносящее насъ 
сразу въ чистый эфиръ духа и Jiюбвп, замtняющее все ос·rз.льное 
любовью къ истинt, провозглашающее, что 1шадычество Гаризим:а 
и владычесrво Iерусадима одинаково кончились, должно было сдi­
латься со временемъ основнымъ Евангелiемъ. Это будеть, если 

1) Iоавнъ, I, 11 .  
2) Отмtтьте ро.:�ь смирнскихъ евреевъ въ мученичествt Подика.рпа, 

§§ 12, щ_ 17, 18. 
з) Iоаннъ, IY, 52. 
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угодно, большая историческая и литературна.я ошибка; но в:мtстt 
съ тtмъ и самова.жнtйша.я богосJювск.а.я и политическая необходи­
мость. Идеалистъ всегда злtйшiй революцiо:аеръ. Окончательный 
разрывъ съ iудаизмомъ былъ необходимымъ условiемъ основанiя 
новаго культа. А христiанство могло имtть успtхъ лишь при 
условiи культа чистаго, не зависящаго отъ всякаго вещественнаго 
сиивола. «Богъ есть духъ, и тt, которые ему поклоняются. должны 
ему пок.Jiон.яться въ духt и истинt».  Понятый так.имъ образомъ, 
Iисусъ уже не пророкъ; христiанство, такъ понятое, уже не сек.та 
iуданзма, а религiя Разума. Четвертое Еванrелiе сообщило, так.имъ 
образомъ, созданiю апостоловъ сплоченность и прочность. Его 
авторъ, к.то бы онъ ни бЫлъ, оказался искусн'J;йшимъ апологетом:ъ. 
Онъ сдtлалъ, но съ успtхомъ то, что тщетно старались сдtлать 
христiанск.iе ораторы нашихъ дней: онъ вывелъ христiанство изъ 
старой, слишкомъ узкой колеи. Онъ измtнилъ Iисусу, чтобы спасти 
его, какъ nроповtдники, которые принимаютъ личину либерализма 
и даже соцiализма, чтобы этимъ благочестивымъ недоразумtнiя:мъ 
привлечь къ Iисусу тtхъ, ко1·0 эти слова прельщаютъ. Авторъ 
четвертаго Евангелiя извлеrtъ Iисуса изъ iудейской дtйствптель­
ности, которая его губила, и вынесъ на просторъ метафизики. 
Философское, чисто спириrуалистское пониманiе христiанства, въ 
ущербъ фа1tтамъ и въ пользу духа, нашло въ этой необыкновен­
ной к.нигt примtръ, который его поощр.яетъ, и авторитетъ, его 
оправдывающiй. 

Только лица, мало вна1юмыл съ исторiей вtроученiй, будутъ 
удивлены, что такая роль въ исторiи человtчества выполнена ано­
нимомъ. Составители Торы, большая часть талмудистовъ, авторъ 
книги Данiила, первый редакторъ еврейскаго Евангелiя, авторъ 
посланШ, называемыхъ отъ Павла 1tъ Титу и Тююеею, и:щали въ 
свtтъ те1юты перв·.hй'шей важности, и остались, однако, безымян­
ными. Если допуститr., что Rвангелiе и пршюженное къ нему 
посланiе написаны «Prcsbyt,eros Ioannes,» то казалось бы, что 
привнанiе этихъ двухъ . книгъ сочиненiемъ Iоанна было тtмъ легче, 
что составителя подлога самаго ввали Iоанномъ и часто смtшивали 
его съ апос1·оломъ.-Его называли по должности tPresbyteros» 1). 
Но, вслtдъ за посланiе:мъ, помtщены два небольшiя письма отъ 
.иица, которое какъ-бы само себя обовначаетъ словами «Presby­
teros» 2). Слогь, мысл:u, ученiе почти тt же, что въ Евангелiи п 

i) Напiй, у Евсе.вiя, Н. Е" Ш, XXXIX, 15. Онъ бы.11ъ, .вtролтно, 
еврей; потому что христiане языческаrо uроисхожденiл еще не и111tАи 
обыквовевiл принимать еврейсr>iя имена. 

2) Говоримъ "какъ-бы", потому что зти письма только образцы писемъ, 
гдt д.1я и:меви оставл:евы nробt.11ы, и возможно что 6 7tpaa�6'tapo,;, I>акъ и 

�Лех'tт/ xuptoc, просто зам1шяютъ 6 �a!voc: "Пресвитеръ 1акой-то, из­
бранной ,1;а:мt такой-то;" во бо.11tе вtроятно, ч1·0 рtчь идетъ и:мепно о томъ 
.J1вцt, котор.а.1•0 Паuiй называл:ъ по преимуществу 6 цea�u'tapo,; (о:р. с.). 



- 49 -

.въ посJ[анiи, называемомъ отъ Iоанна 1) . Мы noJiaraeмъ, что ою1 
написаны П ресвип�еро.мъ; но на этотъ разъ онъ не пожела.n:ъ 
вы�ть эти писанiя за сочиненiе Iоанна 2). Это пе настоящi.а 
письма, а Citopte образцы писемъ, въ родt посданiй къ Титу и 
Тимоеею, общiя :мtста апостольскаrо письмовничества, предназна­
ченныя служить образцомъ пастырекаго слоrа. Въ первомъ 
изъ этихъ писемъ не проставлено имени, замtнено формулой: 
«Избранной дамi>***» 3 J. Второе адресовано l{айю, а это им.я часто 
замiшяJiо наше выраженiе «такому то» 4). Въ этихъ двухъ запи­
скахъ замtчено было нtкоторое подражанiе псевдо-Iоаннову по­
сланiю 5) и посланi.ямъ св. Павла 6). Представляется В'Вро.ятны:мъ, 
что и . за этими безъимянными «Presbyteri» ,  «которые видtли 
апостоловъ) ,  и чьи преданiя таrtъ таинственно разсказываются 
Иринеемъ, скрьrnаетс.я иногда нашъ «Presbyteros » 7). 

Въ концt Ш вtrta, говорили о двухъ гробницахъ, которымъ 
локлоня.1ись въ Ефесt. На обiшхъ бы.1ю имя Iоанна 8). Въ IX 
:в'.Бкt, когда на основанiи отрывка Папiя, пришли rtъ заключенiю 
объ отдtльномъ существованiи «Presbyt,eros Ioannes» э), припи­
сали одну изъ этихъ гробницъ.. ему, а другую апостолу. Мы 
никогда не проникнемъ въ тайну этихъ странныхъ сочетанiй , rдt 
исторiя, легенда, баси.я и, до извtстной степени, благочестивый 
обм:анъ сливаются въ пропорцiи, которыхъ :выяснить невозможно. 
Ефес.янинъ, по имени Поликратъ, который, вr.1tст·.Б съ своей семь­
ей, сд·Блается, со :врененемъ, центромъ азiатскаrо христiанства, 
принялъ христiанство :въ 1 3 1  году. Между тtмъ, этотъ Поликратъ 

1 ) 3а:мtтые въ особепности противод·вйствiе докетизму. 
2) Ориrенъ (у Еве., YI; XXV. 10) со:мнiн1ается, однако, въ подлинности 

этихъ двухъ ма.11ельюпъ rroc.11aнiй. (Евсевiй, И. Ц" Ш, ХХУ, 2-3; см . 
однако, въ Deшonstratioпs �vang . •  Ш,5) ставитъ ихъ въ j>ядt писалii! спор­
ныхъ и предполаrаетъ однои:мепника. Св. Iеронимъ (De Yiris ill. 9, 18) rово­
ритъ, что пхъ обыкновенно . nриrrисываютъ Пресвитеру. Декретъ Геласiя 
называетъ ихъ его сочинешемъ. Съ давнихъ 1торъ, однатю, эти два noCJia­

вiя считались дt.11омъ тоrо же автора, что и I Iоанна. Ириней, I, XYI. 
3, Ш, XYI 8; Itановъ Муратори, строки- 68-69; К.11им. Алекс., Hypoto­
posys, стр. 371 (Ср. Еве" И. Ц. VI, 14): Strom., П, rл. XV; Дiовисiй А.икс. 
у Еве" И. Ц., VП, 25; Лnrelius de Chттllu, на третъемъ Кареаrепскомъ 
соборt, nри св. Itипpiaнt. (La ЬЬе, I, 795) 

З) ':EY.ЛsY.'tij xuplq:". Сравв. етих. 5, 13. Употреб.11енiе Kupict въ .качествt 
собственnаrо имеви, едва подтверждаетс11 ттрИмtро:мъ. См. Пanii!, с. h. v .  

Замtтьте не  опредtленность Ш Jоап., 5- 1 0. 
4) П.аута.рхъ, Qurest. rom" 30. 
S) 3а:мtтьте П lоан., 5-7; Ш Ioa fr., 4 n особенно 12. 
6) Ш Iоан" 5 и с.лtд. 
7) См. собрапiе этпхъ отрывковъ presbyte1·i въ Pat1·es apost" Gebh:н·dt 

et Harnack., I, П ,  стр. 105 и с.11tд. 3амtтьте особенно стр. 113-114. Ср . 
Rвceвii!, И:. Ц., У, VШ, 8. 

8) Дioниcifi Л.11екс. у Еве., И. Ц.,  УП, ХХУ, 16. 
9) Еве" И. Ц., ПI, 39. . 

4-946 
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вuолн·J; прюзнавалъ псевдо-Iоанновскую традицiю, и въ старости 
цитировалъ ее съ абсолютнымъ довtрiемъ 1). 

По общему при:шанiю, послtдняя глава четвертаго Евангелiя 
есть дополненiе, прибавленное позднtе; но возможно, что ее приба­
вилъ самъ авторъ Евангелiя 2); источникъ, конечно, тотъ же. По­
желали доnолнить трогательнымъ оттtн.rюмъ касающееся отноmенiй 
Петра и Iоанна. Авторъ этихъ строкъ большой сторонникъ Петра 
и старается почтить въ немъ достоинство верховнаго пастыря, 
которое ему присваивали въ различной степени. Онъ хочеть так.же 
о6ъяснитъ господствующее мнiшiе о долгой жизни Iоанн*!> и пока­
зать, какъ старик.ъ-апостолъ могъ умереть, не вызывая этимъ 
круш0нiя обtщанiй Iисуса и надеждъ христiанъ. Начинали опа­
саться, чтобы безпримtрное преимущество тtхъ, которые видrkли 
слово жизни, не привело въ унынiе позднtйшiя поколtнiя; уже 
относили къ евангельскому анекдоту глубокiй смы:слъ выраженiя 
которое приписывали Iисусу: «блаженны тt, которые не видtли и 
увtровали! » 3). 

lоанновыми писанiями начинается эра христiансrюй фшюсофiи 
и отвлеченныхъ умозрtнiй, которымъ до тtхъ поръ удtляли не много 
мtста. Въ то же время въ прискорбнtйшей степени возросла дог­
матическая нетерпимость 4): простой поклонъ еретику считается 
уже за. общенiе съ нимъ 5). Какъ мы далеко отъ Iисуса! Iисусъ 
желалъ, чтобы пожеланiе мира было обращаемо ко всtмъ 6), хотя 
бы пр·ишлось поклониться недостойнымъ, въ подражанiе Отцу 
небесному, который на :все взираетъ отеческимъ окомъ. А теперь 
хотятъ создать новое обязательство, освtдомляться объ образt 
мыслей ранtе, нежели поклониться. Сущность христiанства пере­
носится на почву догмы; гнозисъ-все; познать Iисуса и познать 
его извtстнымъ образомъ, вотъ въ чемъ спасеюе 7). Плодо:мъ 
четвертаго Евангелiя было богословiе, т. е. довольно вредное при­
.11:оженiе ума, въ которомъ истощился византiйскiй мiръ, и которое 
имtло бы для Запада столь же бtдственныя послtдствiя, если-бы 
демонъ хитроумiя не встрtтился здtсь съ мышцами болtе крtпкими 
и болtе тяжелыми мозгами. 

Этю1ъ христiанст.во рtшительно . отвернулось отъ iудаивма, и 
нельзя удивляться, что гностицизмъ, какъ высшее выраженiе умо-

1) Поликратъ, у Еве., И. Ц" У, XXI.V', 3, 7, 8, письмо, nаnпсанное въ 
196 ro,1.y. 

�) Сцена XXI, 15-19 л11шь раавитiе ХШ, 36-38. 
В) Jоапяъ, ХХ, 29. 
4) Напомпимъ 6'1;дственны� стихъ Iоаииа, XV', 6... ЕТ ARDET, кото­

рый sажсгъ костеръ иRквизицш. 
5) П Iоанна, 7, 10, 11,  :r.1tcтa, укаsаииыл Иринееиъ, I, XYI, 3; Ш, 

XYI, 8. 
б\ Мате., Х, 12-13. 
7) Iоавнъt XIV, ХУП цt.1uкомъ ; I Iоан. все. 
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оритеJiьваrо христiанства, доведетъ ненависть къ iудейству до 
крайииrь пре.цtло_въ. Iудаиsмъ видilлъ релиriю въ исполненiи иsвtст­
выrь обрядностей, а все, касающееся философской доr:мы, счита.t'Ь 
частншrь :мв:tнiемъ. Кабба.Jiа, пантеизмъ :могли та:мъ свободно 
развиваться рядомъ съ соблюденiемъ ничтожнtйшихъ мелочей 1 ). 

Одинъ ивъ моихъ друзей, свободномыслящiй въ полной мtpt, и 
въ то же вре:м:я аккуратный талмудистъ, говорилъ мнt: «Одно искупает­
ся другимъ. Точное соблюденiе правилъ уравновtшиваетъ широту 
:мысли. Б'h,цный человtчесliШ разумъ не въ силахъ вынести одно­
временн6 обt эти свободы. Вы, христiане, напрасно сдiша.11и иввiют­
н:ыя вtрованiя привнакомъ общенiя. Люди дtлаютъ, что хотатъ. 
но вtру:ютъ, во что .могутъ. Я лично предпочитаю вtчно обходитъ­
с.я бевъ свинины, чtмъ вtровать въ догматы Троицы и Воплоще­
нi.я:.. 

1) То же npoиsom.10, во иноrихъ отвошевi.яхъ, въ .1;ревие11ъ брахаR.1111м'Ь 
(Journ. dез sav., воабрь 1878). . 

4* 



Г Л А В А v l. 

Ростъ епископской вnасти. 

У спtхи, подобные ',!."Бмъ, которыхъ церковь достигала въ .и;оrмt, 
достигались ею так.же въ nорядк:в дисциплины и iepapxiи. Какъ 
всякое живое существо, она развивала удивительное инстинктивное 
искусство въ дополнепiе того, чего еще не доставало для прочнаго 
ел утвержденiя и ·  совершеннаго равновiюi.я. По мtр·в того, 1tакъ 
слабiши надежды на окончанiе мiра и появленiе Мессiи, христiан­
ство отдавадось двумъ теченiямъ: достигнуть хотя какого-нибудь 
соглашенiя съ имперiей и организоваться для прочнаrо существо­
ванiя. Первая iерусалимская церковь, первыя церкви св. Павла 
не были устаповлены въ виду жизни. Это были собранiя святыхъ 
послtдняго дня, rотовившiяся къ пришествiю Бога молитвой п 
восторгомъ. Теперь. церковь чувствовала, что ей слiщовало 
быть постояннымъ учрежденiемъ, настолщимъ общество:мъ. 

Въ ней совершалась поразительнtйшал эволюцiя, когда-либо 
проявлявшаяся въ демократiи. Какъ свободное собранiе равноnрав­
ныхъ личностей, церковь есть учрежденiе демократическое по 
преимуществу; но церковъ, клубъ, имtеть величайшiй недостатокъ, 
вслtдствiе котораго :всякое сообщество такого рода само себя 
разрушаетъ спустя очень короткое время. Этотъ недостатокъ­
анархiя, легкость возникновенiя ересей. Еще пагубнtе въ ма.1ень­
кихъ братствахъ, основанныхъ на непосредствепномъ призванiи, 
борьба за первенство 1). Стремленiе къ первому мtсту 2) было 
главнымъ зломъ христiанс1tихъ церrtвей, :всего болtе досаm:давшимъ 
простымъ :вi>рующимъ. Над'вялись устранить опасность предпоJJ:оже­
нiемъ, что Iисусъ въ подобныхъ обстоятельствахъ бралъ ребеюtа, 

1) ФtЛorcpst'tsuwv, Ш Ioaa" 9; Клим. Риме&" Epist. I, с. 44.-ФtЛo�atЭoe­
apouv'to\; 'tоЛµ'r)роб, Epist. Clem. ad Iac" 3.-Ср. I Тимое .• Ш, 1; Пета, ха­
сающiяся вопроса у синоnтиковъ; Мате., ХХШ, 6; Ма.ркъ, ХШ, 39; Jiyнa., 
XJ, 43; ХХ, 46; Tepтy.rJliaяъ, Adv. Val., Епиеа.нiй, ХLП, 1 .  

2)  Пpw'toxo:&e8p(0t. Ермъ, mand. XI, 1 2. 
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и говорилъ спорившимъ: с:Вотъ - набольшiit» .  Увtр.яли, что Учи­
теJIЪ нtсколыtо разъ противопоставлялъ чисто братское церковное 
первенство представителямъ свtтской власти, слишкомъ склонным:ъ 
переходить въ повелительный тонъ 1). Но этого было недостаточно, 
и цермвной общинt грозила большая опасность, если-бы къ ней 
на помощь не пришло спасительное учрежденiе, для защиты ел 
отъ собственныхъ з.11оупотребленiй. 

Вс.я.&ая ecclesia предполагаетъ маленькую iepapxiю, бюро, какъ 
теперь rоворятъ, предсtдателя, старшинъ и небольшой составъ 
служителей. Демократическiе клубы стараются ограничить. насколько 
возможно, число и права 0тихъ должностей; но отсюда возникаетъ 
нtчто непрочное, вслtдствiе чего ни одинъ клубъ никогда не су­
ществовалъ долtе тtхъ обстоятельствъ, которыми онъ былъ соз­
данъ. Синагоги были гораздо устойtrивtе, хотя ихъ личный со­
ставъ никогда не достигадъ значенiя духовенства. Это объясняется 
подчиненнымъ положенiемъ iудаивма въ прододженiе вt1ювъ; внtшнее 
давленiе сдерживало пагубныя послtдствiя внутреннихъ распрей. 
Преданная подобному же отсутствiю направленiя, христiанская 
церковь, безъ сомнtнiя, не выпо.шила бы своего назначенiя. 
Если-бы церковныя власти по-прежнему считались избранными 
самою церковью 2), она бы совершенно утратила свой строгiй н 
теок.ратическiй характеръ. Но быдо напротивъ, предрtшено, что 
хрис'l'iанской церковью овл:адtетъ духовенство, зам1шитъ ее собою, 
говоря отъ ея имени, являясь во всtхъ случаяхъ ея единствен­
нымъ уполно:ъюченнымъ, это духовенство сдtлается ея силой, но 
въ то же время и подтачивающимъ ее червемъ, главной причиной 
ея будущихъ Itрушенiй. 

Повторяю, исторiя не представляетъ намъ примtра болtе глу­
бокаго nревращенiя. Въ христiанской церкви произошло то, что 
случилось бы въ 1tлубt, гдt всt nрисутствующiе отка3ал:ись бы 
отъ своихъ правъ въ пользу старшинъ, d. старшины, въ свою оче­
редь, вручили бы свои права одному предсtдателю, такъ чтобы 
послt этого, ни чдены Itлуба, ни старшины не и:мtли уже никакого 
совtщате�llьнаго голоса, никакого влiянiя, никакого контроля надъ 
денежными средствами, и предс:J;датель имtлъ бы право сказать: 
<Я одинъ составляю кл:убъ � .  Presbyte1·i ( старtйшины) или episcopi 
(надзиратели) очень скоро сдtлались единственными представите­
лями церкви, и, почти непосредственно вслtдъ за 0тимъ, совер­
шился другой, еще болtе важный переворотъ. Изъ чиcлapresbyteri 
или episcopi выдtдился одинъ, который nуте111ъ привычrtи са--

1) :Мsркъ, IX, 32 И c.1t,1..; Х, 42 и c.11ilц.; Мате" XV'JII, 1 и c1il,1..; 
..Jlyиa, ХХП, 24 и с.111.ц. 

1) Н1!которыя сл:ова Iисуса ка:къ-бы пре,що.11аrаютъ подобную .мымь. 
Но до.1жво !JО.мвить, что Мат0ей одивъ то.1ько n.11araerъ въ уста Incyc& 
слово eccles1a. 
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дится на первое мiюто, погJiотилъ права другихъ, и с.цtлался 
episcopos или presbyteros по преимуществу. :Культъ въ :значительной 
степени способствовалъ установленiю втого единства. Таинство 
евхаристiи могло быть совершаемо только однимъ, и это прида:ва.110 
тому. кто его совершалъ, огромную важность 1). Съ быстротой) 
которая: поражаетъ, втотъ episcopos становился главою всего пре­
свитерства, а слiщовательно и всей церrtви. Его cathedra, выведен­
ная: изъ ряда и им·Ьющая фориу кресла, сдtлалась почетнымъ 
сtдалищемъ, при:знакомъ главенства 2). · :Каждая цер&О:вь имtетъ 
съ этихъ поръ тольrtо одного главнаго presbyteros, который, въ 
отличiе отъ прочихъ называется episcopos s). При втом'ь епи­
сrtопt, :мы видимъ дiаконовъ, вдо.въ, совtтъ пресвитеровъ '); но 
главный шаrъ сдiшанъ; еписrtопъ-единственный преемникъ апо­
столовъ; вtрующiй совершенно исче:зъ &). Апостольская власть, 
передаваемая, будто-бы, наложенiемъ рукъ 6), заглуmю1а автори­
тетъ общины 7). 3атtмъ, епископы ра:зличныхъ церквей входятъ 
въ сношенiе другь съ другомъ и составляютъ вселенскую церковь, 
въ видt своего рода олигархiи, которая устраиваетъ собранiя, 
порицаетъ своихъ собственныхъ членовъ, рtшаетъ вtроисповtдные 
вопросы и становится отд'hльною отъ друrихъ, самостоятельною 
верховною властью. 

Въ сто лtтъ, пере:мiша почти завершилась . .  :когда Гегезиппъ 
совершалъ свое странствiе по всему христiансrюму мiру, во второй 
половинt П вtка, онъ уже видитъ однихъ епископовъ; ДJIЯ него 
все является лишь :вопросоиъ канонической преемственности, 
живое чувство церквей уже не существуетъ В). Мы покажемъ, что 
втотъ пере:воротъ совершилс.я не безъ протеста, и что авторъ 
Пастъtря, напримtръ, еще старается поддержать первобытное 
равенство пресвитеровъ противъ возрастающаго авторитета пре-

1) Письмо Иринея Виктору, у Евсевiл И. Ц" У, XXIY, 17. 
2) Ер. Petri ad Jac., 1; Epist. Clem. ad Jac., 2, 3, 6, 12, 16, 17, 19; 

Иrв�tтiй, ad Philas.,. 3. 
З) Сравв. I Тим., Ш, 1 и слt,1., У, 17-19, и въ особенности Тит" I, 

5, 6, 7. Cf. Фи.1" I, и "Saint Paul", стр. 238-239. У Климента Римскаго 
также то.11ько одnи священники и дiаконы (r.1. 42). 

Ч ПоЛ6хсхр�tоь xcxt ot auv ocu'tiji itpsa@b'tspot. Надписанiя посл:анiя По.1и­
.1tарпа. 

6) Пpoa-;ci't7j\;". itpoq>'ij't7jь, &tсха�РХ'У)ь, i;uvcxyoysbь xcxt it�V'tet µ6vo, cxU"to, Юv. 
Лукiанъ, Peregr. , 11. 

6) 'Eitt&saiь "toov xstpd>v, которая не им:ilетъ ничего обща.го съ xei.po"tovicx. 
r) I Тим,, IY, 14. Паве.1ъ постави.в:ъ Тимоеея и Тита; Тяиоеей и 

Титъ CTaBJITЪ presbyteri И.IИ episcopi церквей, KOTOpbl.11 ОНИ ОСВОВЬIВВ.ЮТ'Ъ. 
Тит., I, !1. Эти апостольскiе де.11еrаты имtютъ вяасть на.в;ъ presbytnri . 
I Тим .. У, 17-19. 

8) У Евсевiя, И. Ц" IY, ХХП. 1 --:3. 
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латовъ 1). Но аристократическая тенденцiя беретъ верхъ. По 
одну сторону пастыри; по другую - стадо. Первобытное равенство 
уже не существуетъ. Отнынt, церковь лишь орудiе въ рукахъ 
тЪхъ, которые ею упра,вляютъ; а они получаютъ власть не отъ 
общины, а по духовной преемственцости 2), путемъ передачи, 
которую выводятъ непрерывно отъ апостоловъ. Очевидно, что 
представительная сцстема никогда и ни въ ка1шй степени не 
бу,цетъ sакономъ христiанской церкви. 

Въ извtстномъ смыслt, можно сказать, что это былъ упадокъ, 
умень.шенiе той самопочинности, которая до тtхъ проявляла столько 
творческой силы. Было очевидно, что церковныя формы поглотятъ, 
:задушатъ созданiе Iисуса, что всt свободны.я: проявленiя хри­
стiанской жизни :вскорt прекратятся. Подъ цензурою iepapxiи, 
даръ яsыковъ-пророчество, созданiе легенды, состаменiе новыхъ 
священныхъ книгь оскудtютъ и засохнутъ: проя:вленiя духа све­
дутся къ офицiальнымъ таинствамъ. Съ другой стороны, однако, 
таrюе превращенiе было необходимымъ условiемъ силы христiан­
ства. Сосредоточенiе власти бщло пеобходимо, съ т'Вхъ поръ, какъ 
церкви стали дtлаться нtс1юлыt0 многолюдными; сношенiя между 
этими малены•и:ми благочестивыми общинами были возможны лишь 
при условiи, что у нихъ будетъ законный представитель, уполно­
моченный дnйствовать ВМ'.lюто нихъ., Кромt того, несомнtнно, 
что безъ епископства, церкви, соединенны.я: на время воспо­
минанiемъ объ Iиcyct, непремtнно бы разс'l>ялись. Несход­
ство ученiй, раsличiе въ складt ума и прежде всего соперниче­
ства, неудовлетворенны.я: самолюбiя, доведи бы до безконечностн 
свое дtло раздора и дробленiя. Христiанство прекратилось бы 
череsъ триста или четыреста лtтъ. какъ кулмъ Митры и столько 
другихъ сек.тъ, которымъ не дано было превозмочь вре.мл. Демо­
кратiя иногда проявляетъ боль:Ш:iя творческiя силы; но только при 
условiи, чтобы иsъ демократiи возникли бы 1юнсервативныя и 
аристократическiя учрежденiя, 1юторыя не позво.1яютъ рево.11юцiон­
вой горячкt продолжаться слишкомъ продолжительное время. 

Вотъ истинное чудо, совершенное возника�ощимъ христiэ.н­
ст.1юмъ. Изъ свободнаго подчиненiя воли В'врующихъ, оно сумiшо 
извлечь порядокъ, iepapxiю, авторитетъ, послушанiе; оно органиsо­
nало толпу, дисциплинировало епархiю. Кто же совершилъ это чудо, 
болtе поразительное, чtмъ мнимыя уклоненiJI отъ заrюновъ физи­
ческой природы? Духъ Iисуса, сильно привитой его ученикамъ, 
АJХЪ кротости, самоотверженiя, sабвенiя нрошлаго, то единственное 
стре:мленiе къ внутреннимъ радостямъ, rюторое убиваетъ честодю-

1) llpo'toк°'&e8pl't°'1 (Ер.мъ, Vis. Ш, 9). Ириней (у Ене., И. Ц., V, XXIV, 
14) ваsываетъ еше еnискоnоnъ рвмскихъ presbyte1·i ( ot 7tpl!o�iJ'tepo1 ot npo-
01:1iv'tl!\; 'to/j\; iк-.tЛ'Yjol°'\;). См. lШJte, l'J. XXI. 

2; Л1a�6i("I). 
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бiе, предпочтенiе, ока3анное дtтству, безпрестанное повторенiе 
словъ, приписываемыхъ Iисусу:' «Itto хочетъ между вами быть пер­
вымъ; да будетъ всtмъ слугою> .  Въ не меньшей степени noвlliIJ10 
и впечатлtнiе, произведенное апостолами. Апостолы и ихъ непо­
средственные помощники имtли надъ всtми церквями неоспоримое 
право; а епископы считались преемниками апостольской вJ1асти 1). 
Апостолы остались живы и продолжали управлять послt своей 
смерти. :Мысль, что предсi;дательствующiй въ церкви полЬ3уется 
своимъ полномочiемъ по выбору членовъ церкви, ни ра3у не встрt­
чается въ литературt этого времени. Такимъ образомъ, церковь, 
по сверхъес�ественному происхожденiю своей власти, избtгла 
слабости, присущей всякому управленiю по довi>ренности. Власть 
законодательная или исполнительная можетъ еще имtть источнп­
ко:мъ l!'Олпу; но таинства, преподанiе небесной благода'l'И не имi>ютъ 
ничего общаго со всеобщей подачей голосовъ. Такiя привилегiи 
получаются съ неба шш, по христiанскоfi форму.тв, отъ Iисуса 
Христа, ИС'l'ОЧНИitа всякой благодати и великаrо добра. 

Въ сущности, епископъ никогда не избирался всей общиной. 
Для непосредственнаго интузiа�ма первыхъ церквей достаточно было 
указанiя св. Духа 2), то есть негласнаrо nримtненiя избиратель­
ныхъ происrtовъ, извинительныхъ въ виду крайней ихъ наивности. 
Когда пришли апостольскiл времена и нужно было замtнить рtше­
нiемъ церкви то своего рода божественное право, которое считали 
принадлежащимъ апостоламъ и ихъ непосредственнымъ ученикамъ 3), 
·1·0 старtйшины стали выбирать изъ своей среды предсtдателя и 
представляли его на одобренiе народа 4). Такъ 11,акъ это избранiе 
пикогда не дtдалось безъ предварительнаго ознаrюмяенiя съ обще­
ственнымъ мнtнiемъ, то голосованiе или, точнtе, выраженiе согла­
�iя поднятiемъ рукъ 5) было фактически Простой формальностью, 
но е.я было достаточно для памяти объ еванrеличесrюмъ идеал-В, 
по rюторому духъ Iисуса пребывалъ по существу въ общю1·k 6). 
Избранiе дiаконовъ было также двухстепенное. Епископъ намt­
чал:ъ: но для дtйствитедьности выбора требовалось одобренiе 
общины 7). Общiй законъ церкви таковъ, что подчиненный никогда 
не выбираетъ себt старшаго. Вотъ что еще и теперь, въ виду 
совершенно обратнаго направленiя новtйшей демократiп, даетъ 
цер1tви такую значительную сиду реакцiи. 

1) Клим. Римск., Epist. I, с. 42, 44. 
2) Клим: Алекс., Quis dives salv., 42. 
3) Ти.тъ, I, 5; I Тим., V, 22; R.иим. А.1екс., Quis dives salv., 42. 
Ч К.11и�1. Римск., Epist. I,  .с. 44. 
s) xщ,o'tovk1.. Въ Дtянiяхъ, XIV, 23, п во П Кор. , УШ, 19, .в:акъ и во 

:м:воrихъ, впрочемъ, мtстахъ rреческихъ �uассиковъ, x1щ1o'tovstv озиачаетъ 
распространительно .выбирать", веsависимо отъ участiя ·rо.1шы, подиикаю· 
щей руки. Сравните Апост. устан., УП, 3 1 .  

6) Мате., ХУШ, 17-20. 
1) Алост. уст. Ш, 15 п YII, 31. 
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Это движенiе въ сторону усиленi.я iepapxiи и епис&0пства бЫАо 
всеrо за:мtчателъвtе въ церuахъ Пав.11а. ЦерitВи iудео-христiа.н­
ск.iя, :менtе живы.я:, оставались синагогами и не приводили такъ 
отчетливо къ клерикализму. Поэтому, доводы для привитi.я: ученiн, 
которое желали распространить, заимствовали изъ сочиненiй, 
приписанныхъ Павлу. Посланi.я: св.ятоrо Павла считались выдаю­
щи:мс.я авторитето:мъ. Нtкоторы.я :мtста nодливныхъ его писемъ 
уже поддерживали iepapxiю, уваженiе къ авторитету старtltmииъ. 
Чтобы имtть до:nоды еще болtе рtшительные, предположили три 
небольшихъ посланiл, будто-бы написанныхъ Павломъ свои:мъ 
ученикамъ Титу и Тимоеею. Авторъ эти:хъ апокрифическихъ писа­
нiй не имtлъ :въ рукахъ Дt.анiй апостоловъ; онъ зналъ лишь въ 
общихъ чертахъ, а не въ подробности, апостолъскi.я странст:niя 
ПавJiа I). Такъ какъ очень не:многiя лица располагали болtе точ­
ными свtдtнiями, то онъ рисковалъ немного, тtмъ болtе, что 
критическiй у:мъ тогда настолько отсутствовалъ, что никому и въ 
голову не приходило сопоставлять тексты въ видахъ полемюш.­
Къ тому же, нtкоторыя :мtста этихъ трехъ nосланiй такъ пре­
красны, что думается, не имtлъ ли авторъ поддtлки какихъ 
нибудь подлиныхъ записокъ Павла 2), которы.я онъ выставиJiъ въ 
свое подложное произведенiе. 

Эти три небольшi.я: nисанiя, принадлежащi.я, очевидно, одному 
перу и ,  вtро.ятно, сочиненныл въ Римt з), являются уже своего 
рода трактатомъ о церковныхъ обязанностяхъ, nервымъ опытомъ 
поддtльныхъ декреталiй, сводомъ зак.оновъ для церковнаго д1�ятел.я 4). 
Великое дtло епископство 5). Еписк.опъ своего рода образецъ 
совершенст:nа, преддагаемый подчиненнымъ 6). Поэтому онъ дол­
женъ быть безупречеяъ въ rдазахъ вtрующихъ и постороннихъ 
лицъ, ум-Бренный въ пищt и питiи, цtломудренный, привtтливый, 
благосклонный, справедливый, чуждый надменности, съ достоин­
ство:мъ въ складt жизни, гостепрiи:мный, умtренный, безобидный, 
чуждый скупости; ояъ долженъ честно зарабатывать свой :хлtбъ, 
не допуская сомнительной наживы. Онъ можеть пить немного вина, 

1) "Saint-Paul", вве,цевiе, стр. XXIII-LII. 
2) П Тии" IV, 6 и cлtJJ;. Это предпо.rожевiе какъ-бы ПОАТВержJJ;аетСЛ тtм!� что К.rииевтъ Римскiй {Ер. a.d Cor" I, 44) иа.м:екаетъ, пови,цииоку, на. u Тик" IV, 6 (avcl;Лuotь въ сиыс.1'11 смерти). Оста.rьпыя ехо,цстве11выя 

черты въ выражеиiлхъ пос.rавiя Клииевта и иаmихъ трехъ объясияются, 
конечно, тtкъ, что оба автора черпа.rи изъ OJJ;Horo и тоrо же источпи11:а, 
то есть, изъ .rюбимаrо языка. римской церкви. 

В) См. "Saint Paul", LI -LП. -
') "In ordina.tione ecclesia.stica.e disciplinae sanctificatae sunt". Каиовъ 

:Мура.тори строхи 61-62. 
5) 1 Тим., ПI, Тит., 1. Епископъ наввавъ &aou otxovo110�. Тит. I, 7. 
б) I Тим., IV, 12; Тит., II, 7-8. 
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дu своеrо здоровья; но женатъ можетъ быть только однажды 1). 
Ero семья также должна быть серьезна, сыновья пос.11уmяы, 
nочт.ительны, свободны отъ всяк.аго подозрtнiя въ распущенности· 
нравовъ. Если кто не умtетъ вести собственную семью, то какъ 
же ему управлять церковью Вожiей? Онъ долженъ быть правовtр­
ныыъ прежде всего, любящ)1:мъ истинную вtру, отъявленнымъ 
враrомъ ереси; пусть проповtдуетъ, пусть поучаетъ, Для испол­
неШ.Я та1шхъ обязанностей нельзя брать ни новичка, изъ опасенiя, 
побы сдишком:ъ быстрое возвышенiе не сбило его съ пути, ни 
человtка, склоннаго къ nриступамъ гнtва, ни зани:м:ающагося 
пре,в;осудительнымъ ремесломъ. Даже невtрующiе должны уважать 
enl!crюпa и не имtть никаrшrо повода rtъ его осужденiю. 

Дiак'Оны обречены не меньшему совершенству, чtмъ епископы 2): 
они должны быть серьезны, неспособны къ обману, пить не много 
вина., заниматься приличнымъ ремесш�мъ и хранить таинство :вtры 
въ чистой еовtсти. Пусть и жены у нихъ будутъ серъезныя, несно"' 
собныя в:ъ злор·.Вчiю, умtренныя въ пищt и питiи, вtрныя во все:мъ; 
пусть они будУ.ТЪ женаты только однажды и ве�утъ, какъ должно, 
своихъ дtтей и домъ. Для столь трудныхъ должностей необхОJW:М:О 
испытанiе; назначать слtдуетъ лишь по предварителъномъ опытв 
и с:воеrо рода послушничеств·.В. 

Вдовы 3) являются какъ - бы служащими въ церкви. Прежде 
всего онt должны исполнять свои семейныя обязанности, если у 
яиrь , есть такiя. Настоящая вдова, одино1tая, проводитъ жизнь въ 
бла.rочестиnомъ бдtнiи, :въ молитвахъ. Вдова же утtшенная, 
живущая въ удовольствiяхъ, :мертва :въ глазахъ церкви. Эти инте­
ресны.я:, но хрупкiя особы были подчинены извtстно:му правилу; 
они имtли особую начальницу. При каждой церкви, ря,цо:мъ съ 
дiак.ономъ, была вдова, обязанная наблюдать за болtе молодыми 
вдовами и нести своего рода женскую дiаконiю. Авторъ лже-послаг­
нiй .1tъ Тимоеер и Титу требуетъ, чтобы избранная такимъ обра­
зо:м:ъ :вдова 4) была не :моложе шестидесяти лtтъ, была въ бpa1tt 
лишь однажды, была извtстна добрыми дtлами, хорошимъ воспи­
танiемъ своихъ дtтей, усердiе:мъ въ гостепрiимс·rвt. въ о:мовенiи 
вогъ святымъ. Молодыхъ вдовъ слtдуетъ устранять отъ такихъ 
обязанностей, так.ъ какъ, по nрошествiи короткаго времени, посвя­
щеннаго Христу, новому ихъ супругу, эти вtтреницы ему из:мt­
няютъ, ,цу:маютъ только о томъ, какъ-бы опять выйти за:мужъ, про­
водятъ жизнь въ праздности, переходя изъ дома въ домъ, любопыт­
ныя, вtтреныя. болтливыя, иногда непри.�1ичныя въ рtчахъ. с По-

1) Cf. "Saint Paul",  стр. 244. 
�) I Тим" Ш. 
3) I Тим" V. Cf. "Les Apotres", стр. 124. 
•) Т 'l'и:11., У, 9 и с.11tд. 
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этому я требую, чтобы :иолодыя вдовы выходиди замужъ, ии·kди 
,цilтей, были хозяйками, не давали никакого повода къ зJioptчiю, 
такъ какъ уже есть такiя, которыя пошли во сЛiщъ .цiаво.пу• . 
Вдовы, .11ишенныя средствъ, были на nопеченiи церкви; им tвшi.н 
родныхъ должны были получать пищу отъ нихъ. 

;Отсюда видно, что церковь уже тогда являлась законченнымъ 
обществомъ. Каждый раврядъ лицъ исполнялъ извtстную должность, 
.я:вл.яJI:ся человtкомъ общественнаго тtла. На каждаго возложена 
была извiютная обязанность, хотя - бы та то1ъко, чтобы свои.мъ 
добродi;телънымъ поведенiемъ возбуждать удивдепiе къ си.1·Б Iисусова 
ученiя. Въ втомъ отношенiи разсчитывали въ особенности на рабовъ 1 ). 
И:мъ внушалось, что никто больше ихъ не может.ь прославить новое 
ученiе. Если они п.ринадлежали язычнику, имъ сов•k1'ова.и:и у,1:воить 
свою почтительность къ нему, ч·rобы не выввать хулы на пмя 
Господне и на вtру. которую они исповtдывали. Тt:мъ же, которые 
принадлежали христiанамъ, совtтовали не 'допускаrrь себя .,i,o 
фамильярности, подъ предлогомъ братства по вtpt, и служить тtмъ 
ревностнtе. Объ освобожденiи, конечно, не уnомина.1ось никогда. 
Старики 2) должны быть у:м:tренны въ оощt и питiи, серьезны, 
правовtрны; · старухи обязаны соблюдать благочестивую внtшность 
и отличаться од'hянiе:м:ъ, соот:вtтствующимъ св.ятос'l'И, и должны 
ивбtгать злорtчi.я, пьянства; онt какъ катехеты, и ихъ дt.110 учит1, 
:молодыхъ любить своего мужа и дtтей, быть скромными, хорошими 
хозяйками, покорными мужь.ямъ, <чтобы слово Божiе не стало 
предметомъ хулы > .  Юноши да будутъ чисты, скромны, nос.1ушны. 

Что 1tасается замужнихъ женщинъ 3), то доля ихъ с�rиренная, 
хот.я не безъ свtтлыхъ сторонъ. 

«Пусть онt одt:ваются прилично, цtломудренно, пусть Ищуть 
наряда не въ ваплетанiи волосъ, не въ золот·.В, жемчугt, драгоц.Ьн­
ныхъ о,в;еждахъ, а, какъ подобаетъ особа:мъ, исповtдующи:мъ блаrо­
честiе, въ добрыхъ дtлахъ. Пусть женщина слушаетъ поученiе в_ъ 
безмолвiи и съ совершенной покорностью. Я не позволяю женщинt 
поучать, ни имtть власть надъ :мужчиной; ея удtJiъ-молчанiе. 
Дtйствите.11ьно, Ада:мъ былъ созданъ первый, а ужъ потомъ Ева. 
И не .Адамъ былъ соблазненъ, а женщина позволила себя соблаз­
нить и нарушила ваконъ. Спасут.ь ее д·l;ти, если она будет'Ь въ 
то же время тверда въ вtpt, .пюбви къ ближнимъ, святости, скром­
ности» .  

Вс'.В да  будутъ подданными покорными 4), послушными, крот­
кими, безобидными, противниками революцiй, вь.интересованны:ми 
въ общественной тишинt, которая одна :можетъ имъ поэволитъ 

1) 1 · тии., VI, 1 и c.11t.11;. ;  Тит" П, 9, 10. 
') Твт" П, 1 и с.11tд. 
8) I Тим:., П. 9 и c.1t,1. 
4) 'l'ит., Ш, 1 .  
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вести свою благочестивую жизнь 1). Пусть гоненiя ихъ не удив­
.Jiяютъ: они естественное состоянiе христiанъ 2). Хриатiанинъ до.�rжеиъ 
бытr, противоположностью .язычни1tа В). Человt&ъ, слtдующiй лишь 
наклонностямъ природы,-рабъ своихъ желанiй, увле1tаемый С.Jiадо­
страстiемъ, злобный, завистливый, ненаnидящiй и достflйпыit не­
нависти. Превращенiе, благодаря которому человtкъ становится 
избра.цникОмъ, есть плодъ не его заслугъ, а :м:илосердiя Iисуса 
Христа. и дtйственности его таинствъ. 

Таr.ова эта небольшая книжка, уже совершенно католическая, 
истинный типъ церковнаго духа, которая была въ теченiе семнад­
цати вtковъ руководствомъ духовенства, Евангелiемъ семинарiй, 
правююмъ политики, которой слtдуетъ церковь въ обращенiи съ 
душами. Основанiе этого духа церкви-благочестiе. Благочестiе 
душа священника, тайна его самоотреченiя и уваженiя къ нему 4). 
Но б.1агочестивый священникъ имtетъ права; онъ имtетъ право 
упрекать, исправлять, съ почтенiемъ, конечно, когда дtло касается 
стар1шовъ, но всегда съ твердостью. «Проповtдуй слово, настаивай, 
Ii.СТати и не1tстатл, брани, порицай, убtждай съ терп1шiемъ и по­
ученiемъ» 6). Простой по.роду жизни, требующiй только пищи и 
одещдм 6), «Человtкъ Божiй» 7), какъ называетъ его нашъ авторъ, 
будетъ учителе�ъ строгимъ, часто духовнымъ отцомъ повелитель­
нымъ 8) "Не упрек.ай старца, но убtждай его, какъ отца; убtждай 
:молодыхъ .в:юдей, какъ братьевъ, старыхъ женщинъ, каrtъ матерей, 
мо.1одыхъ, какъ сестеръ, въ полной чистотt» 9). Уже чувствуете.я, 
что христiанское общество не будетъ обществомъ свободнымъ. Лич­
ность подвергнется въ немъ надзору, порицанiю; нельзя будетъ 
,с1�азать согражданину: «Какое вамъ дtло до моего поведенiя и 
вtры? Я вамъ зла не дtлаю> .  Вtрующiй будетъ утверждать, что 
инак.о-вtрующiй вредитъ ему и что онъ въ правt протестовать. 
Понятiо совершенно нелиберальное и противъ котораго государи и 
свtтскiе люди возстанутъ съ полнымъ праiюмъ. « Послt перваго и 
второrо предупрежденiя, избtгай ерети�tа» 10). Что можетъ быть мен-Ве 
сообразно съ правилами благовоспитанности? У еретика свое мнtнiе, 
какъ у васъ свое; и, можетъ быть, правъ онъ. Вtжливость требуеТ'Ь 
даж�, чтобы въ его присутствiи вы это предполагали. Овtтъ нс 

1) 1 Тки. ,  П, 2-3. 
2) П Тии., Ш, 12; IV', 3-4. 
З) Тит., Ш, 3 и c.1ii,в:. Ср. П Ти}r., П, 19-21. 
4) 1 Тим., У и VI; П Тим., IV, 5. 
ь) П Тим" IY: 2. 
6) l Тим., YI 7 и с.r1>.в:., 17-19. 
1) I Тnм., V!, 11 ;  II Тим., m" 17 Ср. II Петра, l, 21. Выраженiе за­

имствовано С'» еврейскаго языка. 
8) 1 Тим:" У, 20; П Тим., П, 24-26; Тит., Ш, 10 
'J l Тпм" V, 1-2, 17-19. 10) Тпт., Ш, 10. 
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монастырь, и :м:нимыя улучшенiя нравственности, доотиrаемыя 110-
рица.Ще»ъ и донооомъ, влекутъ за собой неудобства ropasдo бo.rrke 
значите.1:r.ныя, чtмъ тt, которыхъ хот.'kли избtжать. 

Ilpa.вo:вtpie 1) шагнуло :впередъ :въ посланiяхъ к.ъ Титу и Тимо­
вею не :м:енtе, чt:м:ъ епископская власть. Уже существуетъ правило 
вtры, :вселенскiй центръ, который отсtкаетъ, к.ак.ъ сухi.я Юl'l'ВИ, 
:все, что не получаетъ жизни отъ гла:внаго ствоJiа. Еретикъ-пре­
ступник.ъ, опасное существо, котораго должно избrkгаrь. Онъ одер­
жимъ :всtми пороками, способенъ на вс'.h пресгупленiя. Поступки 
похвальные со стороны христiансr..аго священника; наIIримtръ 
старанiе о:владtть духовнымъ руко:водительство:мъ женщинъ, извtст­
ные способы осады :внутренности семей, въ еретюtt уже состав.мютъ 
noк.ymeнie 2). Еретики, которыхъ а:вторъ.и:мtетъ :въ :виду, nови.цимо:му 
ессеи, э.1казаиты, iудео-христiанскiе сектанты, озабоченНьtе родо­
словной эоновъ, налагающiе на себя тяжкiя воздержанiя, строriя 
различiя между чистымъ и нечистымъ, осуждающiе бракъ з), и въ 
то же :время великiе соблазнители женщинъ, которыми овлад'h:ваютъ, 
предлагая имъ вмtстt съ приманкою сладострастiя, легкiе способы 
искупленi.я грtховъ 4). Гностицизмъ и монтанизмъ уже очень близко. 
Мысль, что воскресенiе фактъ уже соверmивmiйс.я 5), напо:м:инаеть 
о :Маркiонt. Выраженiя о божественности Iисуса Христа становятся 
сильнtе, хотя :все еще обличаютъ из:вiютную неловкость. 6) 

Надо всtмъ господствуетъ удивительный Практичесitiй здравый 
с:Мыслъ. Пламенный пiетистъ, составившiй эти письма, ни на минуту 
не сбиваете.я на опасный тропинки Rвiетизма. Онъ повторяетъ ,цо 
утомительности, что женщина тогда только имtетъ право на духов­
ную жизнь, когда у не.я нtтъ семейныхъ обязанностей; что глав.на.я 
обязанность женщины рожденiе и воспитанiе дtтей; что посягать 
на служенiе церitВи, пока не прйвелъ въ совершенный пор.ядQкъ 
домаmнихъ дiшъ, есть заблужденiе 7). Itpoмt того, благочестiе, про­
повtдуемое нашимъ авторомъ, есть благочестiе чисто духовное; оно 
въ чувствt: тtлесныя упражненiя s), воздержанiя, цtн.ятся невысоко. 
Чуnствуеmь влiлнiе св. Павла, своего рода трезвость въ :мистицивмt 
и.. сквозь самыя страшны.я извращенi.я в·nры въ сверхъестественное, 
крtшtое основанiе прямоты и искренности. 

Составленiе посланiй къ Тимооею и Титу, вtроятно, совпа.чо съ 

· 1) 'Н bytaEvouoa litliaoxaЛta (.1ативиs111ъ ,  sам·!;няющiй sana doctrina). 
2) I Тим" I, 4, 6, 7, 20; VI, 3-5, 20-21; П Тии" U, 14-16, 23, 25--26; 

Ш, 1-9; IV, 3 и с,1'kд.; Тит. , I, 10-16; JII, 9-1 1. 
3) I Тим , I, 4, 6. 7; IY, 3-4, 7; П Тим.,  Ш, 1-9. 
'> П Тим., ПI, 6. Сравн. Иринея, I, ХШ, 3, 6; Епие" XXYI, Ц. 
5)  П Тим., П, 18.  Ср. Тертуллiанъ, Adv. Marc" У, 10 (ер. De l'�urr. 

carnis, 1 9); Епие" haer. ХЫI, 3. 
6) Тит" П, 13; ПI, 4, 6. 
7) I Ти:м. П, 15; У, 9 n c.1t;n;. 
8) �roµ.a't1x'ij yuµvaota. 1 Тим , IY, 8: 
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тtмъ, что можно назвать изданiемъ nосланiй Павла. До этихъ иоръ, 
зти письма были разбросаны, такъ ка&ъ каждая церковь :храНШlа 
тt, которыл ей были адресованы. Н1шоторыя уже затерялись. Около 
времени, до котораго мы допiли, ихъ собрали 1) и присоедиии.в:и 
к:ъ нимъ три маленькiя сочиненi.я, которы.я считались необхоАИмы.м:ъ 
,цопмненiемъ творенi.я Павла. Изданiе послtдовало вtро.ятно въ 
Римt 1). Порядо1tъ, принятый этими первыми издателями, сохранился 
затt.мъ навсегда. Посланi.я были раз;ц1шены на двt категорiи: на 
обращеняЫJI къ церкв.ямъ и къ отДtльнымъ ;шца:мъ З). 3aтtn, въ 
каж.и;ой категорiи расположили посланi.я: по относительной д.1шн..В 4), 
руководствуясь раздtленiемъ па стихи s). Въ в..Вкоторыхъ 0к.ве:мш1я­
рахъ вскорt появилось еще посланiе къ евре.ямъ. Фактъ пом:tщеиiя 
этого пос.аанiя вн·.В всякаго порядка, въ концt книги, ,цостаточво 
доказъrваетъ, что оно лишь позднtе вomJio въ составъ писанiй св. 
Павла. 

1) Il Петра, Ш, 15 - 16. 
2) :Къ такому зак..1ю<1евiю nр.иво,в:птъ noc.raиie .къ Рииллпамъ. Мы по­

Jlа�•а-емъ, что уже доказа.1и, что это пос.11апiе бы.10 разос.1ано нtско.1ькииъ 
церквяиъ ("Saint Paul", стр, LXIП и c.it.ц.}, и что из,и;ате.1и работахв. no 
экзеипАяру, прис.11анноиу рям.-янамъ. 

') Ка.110.11ъ Муратори, строки 58 и c.ril�. . 
�) Зто восточн8Jl система кJассификац1и; сравните Коранъ, Мишву. 
') См. Laurent, №utest. Studien, стр. 43 и c.111.J;.; сравн. Graax въ Rеупе 

de uhilologie, .anpiщ 1879, стр. 105, 106, 119, 120. 
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nоддtльныя апостольснiя писанiя.-Христiансная 
Библiя. 

Между тtмъ, мiръ упорно продолжалъ существовать. Т1)ебовалось 
все неисчерпаемое количество терпtнi.я, самоотреченi.я, кротости, 
составлявшихъ основу существа вс.якаго христiапина, чтобы: не 
прiйти въ отчаянiе, вид.я позднее исполненiе Iисусовыхъ пророчествъ. 
Годы проходили, а великое сiшерное сiянiе, въ коемъ ждали вто,рого 
пришествiя сына человtческаго, все еще не начинало заниматься 
въ облаrtахъ. Утомлялись, разыскивая причины этой задержки 1). 
Одни приходиди въ унынiе, дpyrie роmали. Въ своемъ Евангелiи 
Лука все еще предвtщалъ, что возмездiе послtдуетъ «скоро» 2), что 
долготерпtнiе Господне истощится, что, молясь денно и нощно подъ 
тяжестью гоненiй, избранники наконецъ доб:ьются правосудiд, какъ 
вдовица, которая докучливостью своей наконецъ побtждаетъ небреж­
ность неправеднаго судьи 3). Все-таки начинали уставать. Покол·в­
нiе, о которомъ было сказано, что оно не все исчеанетъ ранtе 
появленiя Христа во славt своей, сошло въ могилу, все безъ какого 
Jiибо возможнаго исключенi.я. Болtе пятидесяти лtтъ прошло со 
времени событiй, которы.я должны были лишь многимъ упредить 
исполненiе пророчествъ Iисуса 4). Bct города Израил.я: уже давно 
слышали христiанскую проповtдь 5). Недоброжелательные люди на­
ходили въ этомъ поводъ дл.я насмtшекъ 6). Разумные отвtчали, 
что первое правило вtрующаго не испытывать временъ 7). «Онъ при-

1) То XIX'tEXOV вl� 'tO a1tO)tlX).uq>&'i')vo:i lltU'tOV iv 'tW EIXU'tOU )t!Xlpii>. II еес-
сал., П, 6. 

2) 'Ev ,;o:xei. 
8) Лука, ХУШ, 1 и с.11tд. Ср. Апок. ;  9-11. 
') EtJ.&tro\;. Мате" XXIY, 29. Этого с.1ова уже вtтъ у Луки, XXI, 25. 

Лука доnускаетъ x11tipol i&vrov .между па.в;евiе.м:ъ Iеруса.ш.ма и .конечными 
катастрофами; во эти xa�pot не моrутъ быть очень ,1,.1иниы. Ср. Аnок" XI, 2. 

1) Мате" Х, 23. 
8) Петра, Ш, и CJ1t,1,. 
1) Д;hлнiн, I, 6. 
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деть какъ тать, когда никто ожидать -не будетъ» t), говорили :иудрые. 
«Овъ nридеть въ свое врем.я» 2), говорить авторъ посланiй 1tъ Тимо­
еею; а пока втоть добрый' и практич:ескiй пастырь издава.1ъ пра­
виJiа, которыя, если допустить мысль о близкомъ окончанiи :мiра, 
не им·kли особеннаrо смысла. Хот'.hлось кончить съ временнымъ 
порядкомъ, въ Rоторо:мъ навсегда пришлось бы оставаться т'.hмъ, 
которые ежечасно ждали появленiя Мессiи на облакахъ. 

Въ этихъ то обстоятелмтвахъ, чтобы прекратить эти сомвilнiя, 
о,цияъ благочестивый писатель задумалъ распространить въ кругахъ 
вtрующихъ посланiе, написанное будто-бы Петромъ. Церкви Павла 
тоJIЬко что собрали сочиненiя своего учителя и сдiшали къ нимъ 
важныя прибавленiя. И вотъ, повидимому, римr,к,iй христiанинъ, 
принадлежавшiй хъ кругу, желавшему во что бы то ни стало по­
мирить Петра съ Павломъ, пожелалъ увеличить весьма незначи­
'l'еJiьное литературное наслtдiе rалилейскаго апостола. Одно пос.11анiе 
отъ имени первенствующаrо апостола уже ходило по рукамъ 3). 
Опираясь на это небольшое произведенiе и присоединивъ къ нему 
выраженi.я, заимствованны.!I съ разныхъ сторонъ, получили мнимое 
«второе посланiе Петра», которому надtялись доставить таrtую же 
распространенность, какъ и первому 4). 

При составленiи этого второго посланiя, не было упущено изъ 
виду ничего, что могло бы ему обезпечить авторитетность, которою 
полыювалось первое Б). На стол'.h автора. въ то врем.я, когда онъ 
редактировалъ эту небольшую вещь, несомн·kнно nаходилась записка 
апостола !уды, и, въ предположенiи, что она ма.�ю изв'.hстна, онъ 
пе затруднился вписать ее почти цtлшюмъ въ свою работу 6). Онъ 
былъ проникнутъ посланiлми св. Павла и располагалъ полнымъ 
ихъ ивданiемъ 7). Онъ пользуете.я также Апокалипсисо:мъ Евдры 
или Вар уха 8). Онъ не стtеняетс.я присвоивать Петру выраженi я, 
пр.ямыя ссылки на факты и даже на тексты еванrельскiе, такъ же 
какъ и прямую ссылку па посланiл Павла 9), которые, безъ со-. 
мнiшi.я, никогда не имtли мtста въ диктовкахъ Кифы. У споitоить 
вilрующихъ относительно продолжительнаго замедленiя въ пришест­
вiи Мессiи, пока.зать corяacie Петра и Павла относительпо этоr() 

1) Мате., XXIV, 43; Лука, ХП, 39; I 8есса.1,, У, 2. 
2) KQ;tpo� t1Мч;, I Тим., 14-15. 
3) См. "L' Antechrist",  r.r. У. 
4) IЬid., Ш, 1. 
5}  Thid., ПI, 1 .  
& )  IЬid. , г.1. I I  въ особеппости. 
7) JI Петра, Ш, 15-16. 
8) Сравн. П Петра., 1, 19 п IV Ездр., ХП, 42.· 3амtтъте также II Петра, 

u, 4, 9.  
9) П Петра, I,  14, 16-18; Ш, 2, 15. Мtсто 1,  14, намекаетъ на какую 

пибудь .1еrевду, въ po,11;t той, которая nо:мtщева у Iоанна, XXI, 16 
И CJl'h.JI.. 
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основнаго таинства христiавской вtры, обличить заблуждевiе воз­
никающаго шостициз:ма 1), вотъ цtль нашего благочесrиваго автора 
поддtлки. Его еочиневiе :встрtтило :въ вtсколькихъ церitВяхъ благо­
прiятный прiемъ, но :во:збудило и возраженiя, которыя замолкли 
.1ишь гораздо позднtе, чtмъ былъ принятъ правовilрвый ка­
новъ 1). 

Наставленiя этого учителя достойны, впрочемъ, апостольскихъ 
вре:менъ, но ихъ чистотt и возвышенности. Избранникъ становится 
с участникомъ божественной природы) путе:мъ отказа отъ испорчен­
ности мiра. Терпtнiе, умtренность въ ПИЩ'В и питьи, благочестiе, 
братская любовь, отвращенiе отъ ереси, и затt:мъ ожиданiе, ожи­
данiе, постоянное ожиданiе-вотъ жизнь христiанина. 

i<ЭТо уже второе посланiе пишу къ вамъ, возлюбленные; въ нихъ 
напо:мивавiемъ возбуждаю вашъ чистый смыслъ, чтобы :вы помнили 
слова, прежде речеввыя святыми пророками, и запов1Jдь Господа 
и Спасителя, преданную аnостолаии вашими. Прежде всеrо внайте, 
что :въ послtдвiе дни явятся на!'лые ругатели, поступающiе по 
собственнымъ своимъ похотямъ и говорящiе: гдt обtто:ванiе при­
шествiя Его? Ибо съ тtхъ поръ, какъ стали умирать отцы, отъ 
начала 1·воревiя, все остается такъ же. Думающiе такъ не знаютъ, 
что въ вачалt словомъ Вожiимъ небеса и земля состаштевы изъ 
воды и водою: потому тогдашнiй мiръ поrибъ, бывъ nотоплевъ 
водою. А вывtшвiя небеса и земля, с�ержимыя тt:мъ же слово:мъ, 
сберегаются огню 3) на день суда и погибели нечестивыхъ человi!ковъ. 
Не забудьте, возлюбленные, что у Господа одивъ день, какъ тысяча. 
лtтъ и тысяча лtтъ, какъ одивъ день •). Не медлитъ Господь 
исполненiемъ обtтованiя, какъ нtкоторые почитаютъ то :медленiе:мъ: 
во долготерпитъ васъ, не желая, чтобы кто погибъ, но чтобы вcil 
пришли къ покаянiю. Придетъ же день Господень, какъ тать 
ночью, и тогда небеса съ шу:м:омъ прейдутъ, стихiи же, разгорtвшись, 
разрушатся, земля и всt дtла на вей сгорятъ. Если таки:м:ъ 
образомъ все это разрушится, то каr>ими должно быть въ святой 

1) Г.1. П. Авторъ nримtняетъ къ rпостикамъ выхо.1;ки Iуды: противъ 
дурно-мыс.1ящихъ. 

2) Евсевiй, И. Ц., Ш, 4; ХХУ; V'I, XIV, 1; ХХУ, 8; св. Iеронимъ, 
De viris illustr., 1: "а plerisque ejus esse negatu1·".  Вни:мате.1ъно:му чело­
вilку достаточно простоrо чтенiя, чтобы убtдвтьсн въ апокрифическом'I> 
характерt зтоrо произведевiн. Неловкость поддtщи видна въ тоиъ , кахъ 
сnясано noc.1aнi.e Iуды, въ настойчивости, съ которою у){остовtрнется по­
д.1ивностъ письма, въ то:мъ, какъ rоворится о Павлt (Ш, 16), въ множе­
ствt частностей, странпыхъ въ апосто.1ьскомъ nись:мt (напр., Ш, 2). 

3) Объ оrненном:ъ noтont, сравп. Ме.штоnа, De veritate, стр. 50--51.  
Cureton, cf. "Les Evangiles", стр. 170. 

') Объ оrненвомъ потопt, сравн. Мелитова, De ve1·itate, стр. бО-5L 
Cureton, cf. "Les Evangiles", стр. 170. 

6) Сравп. Пс. ХС, 4. 

5-946 
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жизни и благочестiи вамъ, ожидающимъ и желающимъ пришествiя 
дня Божiя, въ который воспла:м:ененныя небеса разрушатся и раз­
горtвшiясл стихiи растаютъ? Впрочемъ, мы, по обtтованiю его, 
ожидаемъ новаго неба и новой земли, на которыхъ обитаетъ 
правда. Итакъ, возлюбленные, ожидая сего, потщитесь явиться: 
предъ нимъ не осквернеl!ными и непорочными въ мipt; и долго 
терпtнiе Господа нашего почитайте спасенiемъ, какъ и возлюблен­
ный братъ нашъ Павелъ, по данной ему премудрости, написа.JIЪ 
вамъ, какъ онъ rоворитъ объ этомъ и во всtхъ посланiяхъ, въ 
которыхъ есть нtчто неудобовразумительдое, что невtжды и яе­
утвержденные, къ собственной своей погибели превращаютъ, какъ 
и прочiя писанiя. Итакъ, вы, возлюбленные, будучи предварены о 
семъ, берегитесь, чтобы вамъ не увлечься заблужденiемъ беззакон­
никовъ, и не отпасть отъ своего утвержденiя) 1). 

Со «вторымъ послапiемъ Петра) заrtрылся, около ста лtтъ 
послt смерти Iисуса, циклъ писанiй, которыя позднtе были названы 
Но:вымъ Завtтомъ, въ протmюпоставленiе Ветхому. Эта вторая 
Библiя, коей lисусъ былъ вдохновителемъ, хотя въ ней пе заклю­
чается ни одной его строчки, далеко еще не была законченнымъ 
канономъ; много сочиненiй, бол:tе или менtе псевдо-эпиграфюrе­
скихъ, одними признавались, друrИ}IИ были отвергаемы. Новыя со­
чиненiя были еще мало распространены, читались неодинаково 2). 
Списокъ не считался епW законченнымъ, и мы увидимъ, что 
нtкоторыя сочипенiя, каrtъ напримtръ <Пастырь)  Ерма занима.ш 
мtсто рядомъ съ книгами уже освященными, на ровной съ ними 
ногt. Тtмъ не менtе мысль о новомъ откровенiи была уже вполнt 

· принята. Въ мнимомъ «второмъ nocлaIIiи Петра», посланiя св. 
Павла по:мtщены въ ряду «Писанiй» 3), и это выраженiе употреб­
лялось уже не въ первый разъ 4). Такимъ образомъ, христiанство 
уже имtло свою свнщенную книгу, чудный сборникъ, который 
обезпечилъ его торжество въ отдаленныхъ вtкахъ, когда, за утра­
тою прямыхъ воспоминанiй о перiодt возникновенiя, значенiе ре­
лигiй опредtляется лишь ихъ писанными текстами. 

Само собою разумtется, что еврейская Виблiя сохраняла всю 
свою авторитетнQсть и продолжала считаться прямымъ откровенiе:мъ 
Божiимъ. Этотъ древнiй канонъ и присоединенныя къ нему апо-

1) П Петра, Ш, 1 и с.11t,в;. 
2) Такъ, авторъ Дtянiй, учепикъ Пав.11а, пе sпаетъ llав.1овыхъ по­

с.1авiй. Авторъ посланiй :къ Тииоеею и Титу пе вваетъ Дtлвiй. Лука пе 
sна.11ъ Матеел, и авторъ Iоанновыхъ писавiй :какъ-бы отчуж,в;евъ отъ всilхъ 
nрочихъ писанiй Новаrо 3авtта. 

з; П Петра, Ш, 16. 
4) Посланiе Варнавы, 4 (хотя, быть иожетъ, зто иtсто относится къ 

IY Ездры, УШ, 8). См. "La vie de Jesns", стр. LY, прииtч. Ct". I Тим., У, 18, 
0еофилъ Аатiохiйс:кiй, Кавонъ Муратори; Ириней uре,1,став.1аетъ иакъ 
мыс.11ь о втором:ъ :кавовt, какъ лсно опре,1.tленвую: 
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1tрифическiя сочиненi.я (ка1tъ напримi>ръ, книга Еноха, успенiе 
Моиеея и т. д.), почитались nреимущественно передъ всtми сбор­
никомъ божественнаго слова. Его уже не 1tасались; тогда какъ 
относительно новыхъ писанifi не считали запретнымъ дtломъ, ни 
прибаво1tъ, ни' сокращенiй. ни про1швольныхъ передtлокъ 1). 
Никто ле стtснялся присваивать апостоламъ н самому Христу 
слова и писанiя, которыя .признавались добрыми, полезными до­
стойными такого святого происхожденiя 2) . Если они и не говориди 
этихъ прекрасныхъ вещей, то могли сказать, и этого было доста­
точно. Извtстный обычай, а именно обычай чтенiя въ церкви 
поощрялъ къ такого рода обмана�1ъ и д·hлалъ ихъ почти необхо­
димыми а) . При собранiяхъ, чтенiе апостольскихъ и пророческихъ 
писанiй должно было занимать все время, не посвященное совер­
шенiю таинствъ и обрядовъ. Еврейскiе проро1ш . и подлинныя 
апостольскiя писанiя быстро истощались; требовалось что-нибудь 
новое. Для удовлетворенlя постоянно возрождающихся потребностей 
этихъ чтенiй, съ готовностью принимали всякое назидательное 
произведенiе, представляющееся хотя-бы съ самими легкими при­
знаками апостольства или хотя-бы отдаленнымъ фамильны:мъ 
сходствомъ съ писанiями древнихъ пророковъ. 

Такимъ образомъ, христiанство исполнило первый долгъ религiи, 
который состоитъ въ томъ, чтобы ввести �ъ мiръ новую священ­
ную книгу. Itъ прежней Библiи прибавилась вторая. далеко 
уступающая первой въ классической красотt, но болtе способная 
привлечь къ себt мiръ, вызвать его обращенiе къ новому ученiю, 
одаренная большею способностью обращенiя мiра. Древнiй еврей­
скiй языкъ, чудное аристократическое орудiе дл.я выраженiя поэзiи, 
.душевныхъ чувствъ страсти, былъ мертвъ уже цiшые вtка. Полу­
арамейское нарtчiе Палестины, и простонародный греческiй .языкъ, 
введенный на Bocтortt македонскимъ завоеванiемъ и поднятый 
александрiйски:ми переводчиками Библiи на высоту священнаrо 
.языка, не могли быть орудiемъ, для созданiя образцовыхъ литера­
турныхъ проиаведенiй; по въ новой Библiи генiй былъ замiшенъ 
добротой; взамtнъ писателей, въ ней выступили люди, гoptnшie 
любовью къ Iисусу, которые передади намъ �го духъ. Новый 3а­
вtтъ ввелъ въ мiръ новое понятiе - понятiе объ общедоступной 
красотt. :Это во всякомъ случаt книга, которая осушила всего 
болtе слезъ, улучшила всего болtе сердецъ. 

Нельзя говорить въ общихъ выраженiяхъ о слогt Ноnаго 
3айtта; такъ какъ въ новоаавtтныхъ писанj.яхъ различаютъ четыре 

') Дiонисiй Кор" у Еве., И. Ц., !У. XXIII, 12; Ориr-енъ, Comment. i11 
Matth., XIX. 19. 

21  Cf. I еесс., П, 2; Ш, 1 7. 
3) Iустиuъ, Apol. I, 67, µ.ехr;щ; ёухюре!. 

5* 
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или пять отд1шьныхъ стилей I). Bct эти отд'влы и:мtютъ, однако, 
нtчто общее, и это П'Вчто именно то, что составило ихъ силу и 
успtхъ. Они изложены по-гречески, но придуманы по-семитически. 
ЭтИ обороты рtчи, абсолютные, жесткiе, безъ оттiшковъ, - этотъ 
языкъ, гдt все бtло или черно, солнце или мракъ, - который, 
·чтобы сказать: « Iаковъ мн·h нравится лучше Исава», говорить: 
«Л люблю Iакова, я ненавижу Исава», ув.�rекли мiръ своимъ су­
ровымъ величiемъ. Присущая восточной :мысли цtльпость, энерги­
чесrtая: р'hшимvсть и способъ дtйствiй, внезапный и какъ-бы 
скачками, были новостью для нашихъ расъ; онt были ими покорены 
и rtакъ-бы подавлены. Еще въ настоящее время этотъ слогъ является 
велиrtой силой христiанства, именно тtмъ, что чаруетъ души и при­
:влекаетъ ихъ къ Iисусу. 

Канонъ книгъ Ветхаго Завtта, принятый христiана:м:и, бы.11ъ, 
Rонечно, тотъ же, что и у евреевъ, кромt нtкоторыхъ второстепен­
ныхъ книгъ 2). Христiане, не знающiе по-еврейски, читали эти древ­
нiя книги по александрiйскому переводу, называемому Семидесяти 
Толковниковъ, который они почитали почти наравнt съ еврей­
скимъ текстомъ. Когда въ греческомъ переводt сдtланы были въ 
текстt прибавюr, а именно въ книгахъ Есеири и Данiила, эти 
прибавки были приняты. Охраняемый менtе строго, чtмъ еврей­
скiй 1tанонъ, канонъ христiанскiй допустилъ, кромt того, книги 
Юдиеь, Товитъ, Варухъ, Апокалипсисъ Ездры, успепiе Моисея, 
Енохъ, псалтирь Соломона 0), rюторыя еврейскiе раввины 
иск.�rючили изъ священнаго сборника и даже систем:атическп 
истребляли. Напротивъ, книга Iова, Пtснь пtсней, Притчи и въ 
особенности Екклезiастъ 4), въ виду ихъ смtлаго или совершен­
но свtтскаго характера, очень мало читались людьми, которые 
прежде всего ис�tали назиданiя. Различныя книги Маккавее11ъ бы.D:и 
сохранены скорtе, какъ книги поучительныя или благочестивы.я, 
чtмъ какъ источники настоящаго вдохновенiя Б). 

Ветхiй Завtтъ 'rянули въ разныя стороны и толrювали со всею 
свободой, допускаемой текстомъ, дишеннымъ гласныхъ. Онъ былъ 

1) Съ точки sptнiя CJiora, мо;кно раздt.11ить вовозавtтвыя писанiя на 
пять кaтeropiit: 1) Маркъ, Матеей, Апокалипсисъ; 2) Лука и Дtявiя; 
3) под1инныя пос.�анiя Павла, пос.шнiе къ евреямъ, I Петра; 4) Iаковъ, 
Iуда, 11 Петра, 11ос.11анiя къ Титу и Тимоеею;' 5) Еванге.пе и пос1авiя 
Iоапновы. 

21 См. "Les Evaнgiles", ГJI. П. 
З) Каноны и стихометрiя у Rреднера, Gesch. des neut. Kan., стр. 239 и 

слtд. ;  КJiим. Римск., Epist. I, 17 (сравн. съ Фотiемъ, cod. CXXVI). Имtются 
также с.!ltды апокрифическаrо nророчества Iезекiила и вtкоторыхъ J;ру­
rихъ. Клим. Римск., ор. с. Stichom. de Niceph., Credner, стр. 244 .  

') Е11ю1езiастъ упоминэеrся въ Пастырt, mand. УП, init., во то!ько 
11ъ 11и,1.у его nравов·врнаго зак.11ючевiя. 

S) Св. Iеров., prat•f. in Prov.; св. Август., De civ. Dei, XYIU, 36, D� 
doctr. christ., II , 13; Contra gaud., П, 38. · 
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арсеналомъ до:воп;овъ :х:ристiанской апологетики и еврейской поле­
мики. ДJia этого пользо:валисъ александрiйскими пере.водами 1); но· 
они съ каждымъ днемъ становились недостаrочнtе. Клонившееся 
въ полwу христiанъ казалось евреамъ подозрительнымъ; распро­
странились пророческiа, будто-бы, изреченiл, въ которыхъ древнiе 
мудрецы предсказывали весь вредъ, какой произойдетъ отъ этихъ 
проклатыхъ переводовъ. День, когда былъ законченъ переводъ 
Семидесяти Толковниковъ, сравнили съ днемъ, когда былъ отлитъ 
:золотой телецъ; увtряли даже, что за этю.rъ днемъ наступилъ "I:рех­
дневный . мракъ 2). Христiане, напротивъ, вtриди дегендамъ, гдt 
этотъ переводъ изображался, какъ чудесное откровенiе 3). 

Равви Акиба и его школа провели нел·Бпый принципъ, что въ 
Библiи нtтъ ничего незначащаго, и что каждая буква въ ней 
поставлена съ опредtленною цtлыо и влiяетъ на смыслъ 4 ). Въ 
виду этого, александрiйскiе переводчики, которые переводили по 
человtчески и какъ филологи, а не какъ кабба.и:исты, уже не 
могли, повидимому, служ:ить при современныхъ словопренiяхъ. 
Споръ шелъ о пустыхъ грамматическихъ. частнос·rяхъ, захотtли 
имtть переводы Библiи, которые воспроизводили бы каждое еврей­
ское слово, или точнtе rtаждый еврейскiй корень, посредствомъ 
греческаrо слова, хотя-бы сдtланный такимъ образомъ переводъ 
не имtлъ никакого смысла. 

Акила былъ знаменит·вйши:мъ изъ этихъ новыхъ переводчиковъ, 
посвя:тившихъ себя безсмысленной буквальности 5). Его трудъ 

1) lустинъ, Dial., 68, 71 ,  84. 
2) Masseketh Sepher Thora1 I, 8 (Кirchheim), Masseketh Soferim, I, 7, 

Megillath Taanith, копецъ. 
а) Iустинъ, Apol. I, 31; Oratio ad Grrec., 13; Ириней, Adv. hrer. , Ш ,  

XXI. 2.. 
4) См. "Les Evangiles" ,  стр. 515-516. 
5) C�r. выше, стр. 22-23; Епие" De mensuris. 2, 14, 15  (сравв. сокра­

щеп.iе, uринисываемое Епиеану, De LXX inte1·pretibus); Иринеii, Ш, 
XXI, 1; Орпrенъ , Epist. ad  Afric., 2 ;  Евсевiй, И. Ц" У,  8 ;  Demonstr. 
evang" Пl, 1 ;  св. lеронимъ, Epist, ad Pammach" Орр. IY, 2 часть, стр. 255· 
De viris Ш., с. 54; Praef. in Job; Epist. 125 ad Damasum, Орр. 11 ,  567; 
Epist .. 138 ad Ма1·с., П, 707; Epist. 24 (74) ad Мате., IY, 2 часть, стр. 6 1 ;  
ad AJgas" qua.est. 10; 111 :E7lcch., Ш; 111 Is., VШ, ХJП, XLIX; ФиJiастръ, 142· 
св. Августипъ, De civ. Del, XV, 23; Novelles, CXLVI, 1; Синопсисъ назыв: 
Аеанасiя, Орр., т. П,_ стр. 203; Алекс. хров., 11одъ 132 годомъ; Талм. Iepyc., 
Megilla, I, II, fol. 7 1  с.;  Schemoth l'abba, sect. 30; SchalscMlith haklrabala 
fol" 28, с. II Отожеств.11енiе А ки.ш съ Онкедосомъ недопустимо, nесмотр� 
ва ;в.оводъ, извлекаемый иsъ Та.11м .  Вав" Megilla, 3а. и Та.11м .  Iepyc., Me­
gilla, I, П, при ихъ сопостаnАенiи. Cf. Vayykra i·abba, sect. 33; Buxtorf, 
1,ех. Talm., со1. 1241. П овидимому, ихъ с:м·Ьшивалй систематически (Hist. 
des lang. semit., Ш, 1, 2, nрим. 1). Cf. Masseketh Semahoth, V Ш; "Les 
Evangiles", стр, 228, прим. 3. 
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uтнесенъ къ ХП году Адрiана 1). Хотя дишь новообращенный 2), 
онъ все-таки моrъ быть ученикомъ Акиды 3), и его толкованiе, 
дtйствитедьно, вцолнt соотвtтствуетъ казуистикt раввина. Каждое 
еврейское слово зам1шяется греческими, даже когда это приводитъ 
1tъ нел1шости 4). 

Переводъ Акилы вскорt сталъ извtстенъ христiанамъ, и очень 
ихъ раздосадовалъ. Привыкнувъ брать тексты изъ перевода Семи­
десяти; они видtли въ новомъ переводt ниспроверженiе своихъ 
методовъ и всей своей аподоr·етики. Въ особенности смущало ихъ 
одно мtсто. Церкви хотtли во что бы то ни стало вычитать проро­
ческое возвtщенiе дtвстwнности рождества Iисусова въ одномъ 
:мtстt Исаiи (VII, 14), которое имtетъ совсtмъ другой с:мысдъ, 
но гдt слово r•ap&tvo,;, поставляемое вмtсто еврейск,аго alma и 
обозначающее мать симводическаго Imшanouёl' .я (оъ нами Богъ), 
изображало нtчто своеобразное. Эту маленысую подстройку Аки.J!а 
опро1tинулъ, поставивъ вмtсто alma vв&.vц; 5) . Стали говорить, что съ 
его стороны это был(1 просто выраженiемъ злобы; сочинили цtлую 
систему клеветъ, чтобы объяснить, �tакъ, бывши христiаниномъ, 
онъ выучился по-еврейски и отдался этому громадному труду 
единственно, чтобы опровергать переводъ Семидесяти и уничтожить 
мtста, доказывающiя мессiаническое достоинство Iисуса 6). 

Евреи, напротивъ, довольные кажущейся точностью новаrо пере­
вода, громrю провозгласили его превосходство передъ переводомъ 

1) Еиив., De mousuris, 13. Епиванъ взялъ, должно бытr" цифру изъ 
какой-нибудь рукописи Ак11.1ы. · 

2) Ириней, ор. с.; Евсовiй и Iеропимъ, ор. с" особепно In Is., VШ, 14. 
Впроqемъ, тогда с11. Iеронимъ пазываетъ oro judoeum. По Та.1му,11,у, онъ 
новообращенный. Та.11м. Iepyc., Megi lla, 71 с . ;  Кidduscllin, 59а. Въ Mas· 
sel{eth Semahoth, VШ, а в·ь Та.11м .  Вав., Aboda za1·a, 2а, Акила дtйстви­
те.1ьно ю•раетъ ро.11ь богатаго новообращевнаrо. Одна1•0, то.11кованi6 Аки.11ы 
до такой степени согласно съ прннцппами равин Акибы, что не.11ьзil ,11;0-
пустить, чтобы Аки.11а не бы.11ъ вскормлеn·ь въ еврейскнхъ школахъ. Ново­
обращонный, прив.11еqе1шый къ синагогt, какъ разсказываетъ объ этомъ 
Епиеанъ (De meпs" 14, 15, с�1. выше,' стр. 22-23), не ваня.11ъ бы такого 

замtтнаrо м·Бста вь мipt, до такой стеиени иск.11юч1Jrельномъ. 
3) Та.11м .  Iepyc., Hagiga, П, 1; Юdduscl1in, I, 1, foJ . 59а, св. Iерон" 

ln Is. ,  III, 14; ХШ. 
') Такъ Z'\N все1·да переводятся чрезъ auv и въ первомъ стихt Бытiя, 

Богъ творитъ auv 'tOV obpavov X�L auv 't'ij!) r'iJv. С[ Bereschitl1 rabba, !, гд1; 
ув·вряютъ, что, по Акибt, это et Бытiя, I ,  1, означаетъ , ·что рtчь пдетъ 
о не6есахъ и земл:J; со вс•!а1ъ, что въ nихъ ест1" Cf. "1,f\s Evangiles", 
стр. 515-516; св. !еров .• ad Fammach" ор. с.; ln Is , XUX; 111 lepf\M. , 
ХХ, XXI; Iп Ezмh" Ш. гдt secunda editio соотвtтствустъ �eutsp(l)a1,; 
(Novclles; вышеnрnвед. мtсто), а пе второе изданiе. См. ниже, r.11. ХШ, 
шнм. 20. Переводъ ееть своего рода &eutspwa1,;, misclшa. 

6) lvc·rJ!nъ. Dial . 43 67 .и с.а·hд . •  71, 77 11: с.1tд . •  Ир·иuей. Adv. l10er., Ш, 
XXI, 1 .  

6) Еrт иозиъ De нншs . .  1 4 .  15. 
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Семидесяти 1). Евiониты или назареи танже часто имъ поJ1ъзо­
вались. Переводъ текста Исаiи, сд'hланный Акилой, помоrалъ и:мъ 
отстаивать передъ экзальтированными членами rреческихъ церквей 
:мнtнiе, что Iисусъ былъ прос.то сыномъ Iосифа 2). 

Акила, впрочемъ, не одинъ переводилъ съ ,еврейскаго по :методt 
равви Акибы. Греческiй nереводъ Екклезiаста, включенный въ 
греческую Вульгату, представляетъ существеннную особенность, 
которую равви Акиба внушилъ пере:sоДчикамъ своей школы s), 
и, однако, этотъ переводъ не принадлежитъ Акилt 4). 

1) Оригенъ, Ad. Af'ric. , I, с.; св. Августивъ, De civ. Dei, ор, с., св. Iеро­
нимъ, In Is., VШ, et in E�ech" Ш; Novelles, ор. с.; Megilla, I, II, и Azariзh 
de Rossi, Meor ena1m, VI, г.11. 45. 

2) Ириней, ор. с. Ср . св . .  Iеровимъ, In Is., УШ, См. сохранившiеся 
отрывки перевода Аки.яы у Montfaucon, Hexapl" и у Datl1e, Opuscula. 

з) Частица n" тамъ n.epeдana чрезъ auv (П, 17; Ш, 17; VШ, 8, 15, 
17, etc. Cf. Gr!itz, Koh. стр. 17 4 и сJ1tд.). ;\до1tа.1иnсисъ Ездры (VI, 59, cum 
seculo = auv 'tov atwvci:) представJiяетъ примiръ этой особенности, и это 
одна изъ иемаJiоnажныхъ приqивъ, по которымъ можно 1'ре;шо.11агать, что 
этотъ апокалиnсисъ бы.s:ъ состав.11евъ по-еврейски. Гре.ческiй nереnодъ 
·отвосилсл бы ко времеnамъ АкиJiы. 

•) Другой переводъ, от.яичный отъ э7оrо, бы.11ъ nомtщеиъ въ Геква­
п.1ахъ .Оvиrева, nодъ имевемъ Аки.11ы. 



Г Л  А В А VIII. 

Хилiазмъ.-Папi·й. 

Самыя разнообразныя теченiя проявлялись въ церкви Iисусовой, 
показывая изумительную плодовидость молодого сознанiя, возник­
шаго въ средt человtчества, но въ то же время создавая для на­
рождавшагося учрежденiя громадную опасность. Тысячи рукъ раз­
рывали, такъ сказать, новое вtроученiе� одни не хотtли выпустить 
е1·0 за черту еврейства; другiе старались разорвать всякую связь 
11ежду нимъ и породившимъ его iудаизмомъ. Второе· пришествiе 
Iисуса и мысль о тысячелtтнемъ царствiи, увiшчанiи еврейскихъ 
апокалmrсисовъ, были тtми двумя вопросами, въ которыхъ всего 
явственнtе выражались эти два противоположныя исправлешя. 
Гностики, и до извtстной степени, авторъ Iоаннова Евангелiя, 
уже не думаютъ объ основномъ догматt перваго вtка. Rонецъ мiра 
вовсе ихъ . не заботитъ. Онъ отнесенъ па заднiй планъ, ·гдt не 
имtетъ почти никакого смысла. Но эти великiя мечты бы.'Iи за­
быты далеко не всtми. Въ Малой Азiи, большая часть христiанъ 
жили этими мечтами и не хотt.ш, чтобы истинную мысль Iисуса 
разыскивали не тамъ. Въ двухъ шагахъ отъ школы, гдt выраба­
тывались, повидиМО}Iу, Iоанновы писанiя, челов·Iнtъ, имtвшiй, быть 
можетъ, сношенiя съ авторами этихъ писанiй, трудидся въ- порядкt 
мыслей, совершенно ра:зличномъ ИJIИ, лучше сказать, противопо­
ложномъ. 

Мы говоримъ о Папiи, епископt гlерапольскомъ I), самой порази­
тельной личности того . времени, 1югда два христiанина могли 
оfличатьс.я одинъ отъ другого до степени, о которой мы уже не 
имtемъ понятi.я. Часто выражаемо было предпо.110женiе, что ПапН1 

1) Ириней , У, ХХХШ, 3-4; Евс.,АП, XXXYI, 2; XXXIX вел; св. 
lеров" De viris Щ., 18; ер. Epist. 28 и 29 (52, 53); Хров., стр. 162, IбЗ, 
SОЬ.бnе. Им·а Ilabiя часто встрtчаетс.11 въ :М:. Asiи и въ · особеввости въ 
Гiерано.шсt. Le Ba,s, Insc., Ш, 1690; Wagener, Inscr" стр. 19. Си. "Saint Panl". 
стр. 364, прии. 1; Geb. et Harn,, Patres apost., 1, 2 часть, стр. 103 - 104, 
11рuмtч. 
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б�лъ учеюшомъ и с.11ушателемъ Iоанна t). Это навtрное ошибка, 
Папiй не видtлъ ни одного изъ апостоловъ; онъ припадлежитъ 
къ третьему христiанско:му поrюлtнiю; онъ совtщался съ тhми, 
которые видtли апостоловъ. Это былъ человtкъ старательный, 
вполнt изучивmifi Писанiе, по своему, изслtдователь. Ero задачей 
было собирать прилежно, и въ нtкоторыхъ отн6шенiяхъ съ крити­
кой, слова Iисуса, комментировать ихъ въ самомъ буквальпомъ 
с:мыслt, систематически распредtдять ихъ по содержанiю, словомъ, 
собирать преданiя уже исчезнувшихъ апостольсrшхъ временъ. Онъ 
предприншrъ для этого обширное изслtдованiе, и велъ его по пра­
виламъ, которыя частью могли бы быть одобрены здравымъ сужде­
нiемъ. Недовольный маленькими книжками, предлагавшимися, какъ 
точная картина Iисусовой жизни, онъ предположилъ, что можеть 
сдtлать лучше и задумалъ представить самjю мысль проповtди 
Iисуса. Онъ довtрялъ только оригинальнымъ свtдtнiямъ. Поэтому 
онъ и провелъ жизнь въ разспрашиванiи тtхъ, которые могли 
знать что-нибудь изъ первобытныхъ преданiй. 

<Я  не былъ,-говоритъ онъ въ предисловiи,-rtакъ большинство; 
которые поддаются пашrыву словъ; .я: любилъ толыtа тtхъ, которые 
учатъ справедливымъ вещамъ. Очень недовtрчивы:й r�ъ распростр а­
няемымъ странНЫJl[Ъ правиламъ, я старался узнать лишь тt, кото­
рыя были довtрены Господомъ совiюти его учениковъ II истекаютъ 
отъ самой правды. · Если, напримtръ, .я встрtчалъ кого-нибудь, 
который слtдо-налъ за старtйшими, Я его разспрашивадъ объ ихъ 
разговорахъ. Что i'оворилъ Андрей? что говорюrъ Петръ? что го­
ворили Фидиппъ, (Эома, Iаковъ, Iоаннъ, Матеей или кто другой 
изъ учениковъ Господнихъ? (Л присоединялъ къ этому} что гово­
рятъ Аристiонъ и Pгesbyteros Ioannes. ученики (учениковъ) 
Господа. Потому я нс думалъ, чтобы всt книги могли принести мн·в 
столько пользы, Itartъ данныя, собранныя при помощи живого в 
постояннаго преданiя 2). 

Дtйствителыю, въ то время, когда Папiй задумадъ свой плаn:ъ, 
уже давно не оставалось въ живыхъ ни одного апостола; но еще 
жили лица, которыя знали членовъ первоначальнаго собранiя. 
Дочери Филиппа, достиrшiя крайней старости и нtсколько повреж­
денныя умомъ, распространили по Гiераполису множество удиви­
тельныхъ ра::;сказовъ. Пап_iй съ .ними видtлся. Въ Ефесt и Смирнj;, 
Pгesbyteros Iоаппеs и Аристiонъ также выставляли себя храни­
тедями драгоцtнныхъ преданiй, слышанныхъ, 1;,акъ они, повиди­
мому, говорили, отъ апостода Iоанна. Папiй не принадлежалъ къ 

1) Евсевiй, Ист. церкви, Ш ,  XXXIX, 2, nоnрав.ilлетъ Ирияея и собствеи­
ную сJЮю хронш:у. См. "Les Evangiles," 11, стр. 424, при:м. 2. Его сноmевiа 
съ По.н1карпомъ (Ириней, ор. с.) также мa.ilo ,в.оказаны ; ихъ ед1tвстве1Jвое 
осяовавiе индукцiя Ирияея. 

2) У Евсевiя, И. Ц" Ш, XXXIX, 3 и 4. 
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шкодt, связанной съ Iоанномъ, и откуда вышло, к�къ rоворятъ, 
четвертое Евангелiе; однако, онъ вtроятно зналъ Аристiона и 
< Пресвитера» 1). Значительная часть его книги состоитъ изъ 
цитатъ, почерпнутыхъ изъ разговоровъ этихъ двухъ лицъ 2), ко-

- торыя очевидно, были въ его глазахъ лучшими представителями 
апостольской цtпи и подли:анаго ученiя Iисуса. Нtтъ и надобности 
прибавлять, что :iудео-христiанинъ Папiй ди прямо, ни косвенно 
ne упоьшнаетъ объ апостол:t Павлt; 

Эта попытка возбуждать проповtдь Iисуса, при помощи одного 
изустнаго преданiя, спустя сто лtтъ послt его смерти; была бы 
параДоксомъ, если-бы Папiй не пользовался письменными те1tстами. 
Его методъ въ этомъ отношенiи не была настолько исключительна, 
какъ _онъ, повидимому, говоритъ въ своемъ предисловiи. Предпо­
читая изустное преданiе и не придавая абсолютнаго значенiя ни 
одному изъ бывшихъ въ обращенiи текстовъ, онъ читалъ Евангвлiя, 
которыхъ списки были у него въ рукахъ. I{онечно. жаль, что мы 
не можемъ составшъ себt самостоятельнаго мнtнiя о св·:Вдtнiяхъ 
его по этой части. Но, повидимо:му, Ерсевiй тутъ проявилъ большую 
проницательность. По всегдашней своей прпвычкt, онъ читалъ книгу 
Папiя съ неромъ въ рукi>, чтобы отмtтить цитаты изъ канони­
ческихъ книгъ. Оказались упомянутыми только два Евангелiя 
Марка и Матеея. Относительно l\Iaprta, Папiй нриводитъ любо­
пытное сужденiе Пресвитера и указанiя, которыми тотъ старалс.я: 
оправдать безпорядочпость и отрывочный характеръ изложенiя 
этого евангелиста 3). Евангелiе, называемое отъ Матеея, Паniй 
считалъ вольнымъ переводомъ, и не слишкомъ вtрнымъ, сочиненi.я, 
написаннаго по-еврейски апостоломъ того-же имени. Онъ цtнилъ 
его :въ особенности и по случаю находящихся въ не:мъ подлин­
ныхъ словъ Iисуса. Евсевiй встрtтилъ еще у Папiя анекдотъ, по­
мtщенный въ :I!;вангелiи е:вреевъ; но нельзя быть у:вtреннымъ, что 
епископъ гiераподьсrriй взюrъ его именно оттуда 4). 

1) Еве., И. Ц., Ш, XXXIX, 4, 7, 14; Ириной , V, XXXIII, 3-4. Текстъ 
Паniя, приводимый Евсевiемъ, не nредпо.11аrаетъ на первый взr.1цъ, чтобы 
Павiй имt.11ъ .11ичпыя сношенiя съ Аристiовомъ и НреGвитером:ъ. Но выпу. 
скающir. татюе то.11ковавiе Евсевiй им:t.11ъ въ руsахъ все сочивевiе, rдt 
Аристiов ь и Presb)'teros Ioannes часто уnо:мииаетъ, и r1;t моr.1и быть дока­
зате.11ьства такихъ с1юшr,нiй бoJ1te си.1ьвыя, чtмъ въ nриведевво:мъ текстt. 
Ирипей вазываетъ presbyteri учевиковъ, �равивших11 Iоавиовы n редавiя. 
Предполагаютъ, что_ подъ эти:мъ вырааев1е:мч. неоднократно скрыто им.я 
llaniя. Pat1·es apost" Gebh. и Harn., I, П, стр. 106, 1 13 -114. 

2) Ц11таты Presbyteros Ioannes приводятся nocJit с1tдующихъ с1овъ: 
К�\ 'tOU'tO о itpscr�U'tЦiO� sЛsys. 

В) Трудно раз1йчить въ этомъ rекстt, что привад1ежитъ Пресвитеру 
и что llaniio. Воз.можно, что nос.1i;дне:му привад..:ежитъ да.11ьвtйmее, отъ 
С.JОВЪ Ou'te у�р. 

) Еве., И. Ц.,  Ш, XXXIX, 16. По всей вtроятвости, выражеиiе Ев­
севiя nриве.1:0 Вартава Вартабеда къ :иыс.1и, что Папiй бы.1ъ авто11омъ 
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Такимъ образо11ъ, этотъ че.1овiшъ, столь знающiй, таrtъ хорошо 
изучившiй Писанiе 1), сносившiйся, какъ rоворятъ, съ учениками 
Iонна и воспринявшШ отъ нихъ мова Iисусовы 2), не зналъ еще 
Еванrедiя: отъ Iоанна, сочиненiе, появившееся :въ нtсколькихъ 
миляхъ отъ города" rдt онъ жилъ З) . Если-бы Евсевiй нашедъ 
слtды этого Евангелiя въ писанi.яхъ riераполъскаrо епископа, онъ, 
конечно, сказалъ бы объ этомъ, какъ сказалъ о найденныхъ имъ 
цитатахъ изъ иерваго Iоаннова посланiя. 3амtчательно, въ саъюмъ 
дtлt, что Папiй. не знающiй Евангелiя отъ Iоанна, знаетъ о 
мнимо - Iоанновомъ посланiи: 4), какъ-бы nредназначенномъ для 
подготовки почвы д.11:.я Евангелi.я. Быто можетъ, составители подлога 
сообщили ему толыю посланiе, а Евангелiе пока утаили, опасаясь 
его строгой критики. Быть можетъ, между составленiемъ посланiя 
и Евангелi.я прошло извtстное время. Нюtогда, впрочемъ, нельзя 
трогать вопроса о писанi,яхъ, присвоиваемыхъ Iоанну, не впавъ 
въ противорtчiя и несообразности. 

Изъ всей совоrtупности своихъ добросовtстныхъ изысканiй 
Папiй . составилъ пять rtниrъ, которыя онъ назвалъ: <Exegeses>> 
или «Изложенiе словесъ Господнихъ» ь), и несо:мнiшно считалъ 
совершеннымъ образомъ Iисусовыхъ nоучецШ. Исчезновенiе этого 
сочиненiя есть самая прискорбная потеря во всемъ nол·.В перво­
бытной христiанской литературы. :Множество затрудненiй, передъ 
которыми мы останавливаемся въ эт9й темной исторiи, были бы, 
rюнечно, устранены, если-бы мы имt.ш книгу Папi.я. Вtроятно, 
именно поэтому мы е.я не имt.емъ. Е1·0 трудъ былъ состав.�1енъ съ 
точки зрtнiя настолько лиЧ11ой, что взволновалъ npaвoвtpie. 
Четырем'Ь Евангелiямъ бы.�1ъ присвоенъ авторитетъ, И'сключающiй 
всякiй другой. Черсзъ п.ятьдесятъ лt·rъ подыщутъ �истическiя 

анендота о женщnвt, у.11ичепной въ пре.11юбодt11нiи. Си. "La vie de J�sus", 
стр. ЬОl , прим. 2; Jo1:rnal asiatique, февра.11ь-мартъ 1867 стр. 186. 

1) Лvijp 1;'7; ittiv'tcr. o'tt µcr.Лto'tcr. Лoytro'tcr.'toь xcr.t 't'i)ь ypcr.(f>'i)ь at�ijµrov. Еве., 
Ш, XX XVI, 2 (См. изд. Heinichen ). 

2) Ириней, V, ХХХШ, 3-4. Въ ,11.оверmевiе странвос'l.'И, рilчь Iисуса, 
с.1ышанная Паniе11ъ ивъ устъ Iоанна и.яи, точвtе, его учениковъ, проник­
нутая совершеnпо матерtа.11истическвмъ :мессiавизм:омъ, вахо,11.ится въ во­
niющемъ nротnворtчiи съ Еванrе.пiе.мъ, навывае:мымъ отъ lоапна. 

3) Текстъ, списанный Томазiемъ въ PJ'Ronиcи коро.11евы Христины, въ 
Ватпкаnt, и nриводи:мый r. AЪei·Ie, ве и.мtетъ ниско.пыt0 вна.чевiя. С11. 
Zeitschrift f'fi1· wiss. Tlieol., 1865, стр. 77 и с.1·J>д.; Gebh. et Ha.rn" Patres 
apost., 1, 2 часть 101-103. 

•) Ш. XXXIX, 16. Евсевiй rоворитъ о прямыхъ цитатахъ (-itaxp'ij'tcr.1 
µcr.p'tuptcr.11;), а не о ссыJ1кахъ. , 

5) Лoylrov -itщлcr.xfuv t�у'/jо1нь. Отрывки бы.1и собраны GraЪe, Routh 
l\1uпter, Pit1·a, u nъ noздuti!mee время r. r. GeЬ!iart и·Harnack, Patr. apost., 
I, 2 часть, стр. 87 n слtд., I,eipz.: 91 , 1878. Н1>ско.iько текстовъ, nриво­
.n.имы:х� Иривеемъ по P1·t-sbyteri, прпвадл:еашiъ llaniю, Gebh. et Ha1·n., 
1 тр. 105- 1 1 1 .  
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ПрИЧИНЫ ДЛЯ доказательства ТОГО, ЧТО ДОЛЖНО было быть именно 
четыре Евангелiя, что толыtо и могло быть. Авторъ, объявившiй, 
что онъ мало соображался съ этими освяще.пнtйшими текстами, 
не могъ остаться въ милости. 

Несмотря на внtшнiй обликъ разборчиваго критика, Папiй 
былъ, впрочемъ, до крайности легковtренъ. Онъ прибавлялъ къ 
Евангелiямъ вещи, которыя будучи, лишены авторитета боговдо­
хновенности, казались непрiятными и нел1шыми. Свои чудеса онъ , 
доводитъ до сумасбродства. Рядомъ съ нимъ, самъ Маркъ, съ 
своимъ. тяжедымъ чудотворствомъ, кажется сдержаннымъ. Iисусу 
онъ приписывалъ странныя поученiя и притчи. Все вмtстt имtло 
тотъ пошибъ баснословности 1), котораго такъ хорошо умtютъ 
избtгнуть евангельсrtiя повtствованiя, по крайней· мtр'В, въ пер­
выхъ трехъ Евангелiяхъ. Чудеса, rюторыя онъ приписывалъ 
Филиппу, по разсказу полоумныхъ старыхъ дtвъ, превосходили 
мtру; приписанньш Юсту Варсаввt выходили за предtлы преданiя; 
смерть Iоанна 2) и въ особенности Iуды З) онъ разсказывалъ совер­
шенно никому неизв·встнымъ образомъ. Повидимому, онъ иногда 
.впадалъ даже въ бредни гностиковъ, по крайней мtpt, когда 
увtрялъ, что Богъ 1Iредоставилъ управленiе землей ангеламъ, 
которые дурно исполняли свои обязанности 4). 

Но всего болtе погубилъ Папiя въ )Jнtнiи правовtрныхъ его 
необузданный хилiазмъ. Его ошибка залючалась въ томъ, что онъ 
понялъ Апокалипсисъ 68 года въ томъ самомъ смыслt, какъ его 
понималъ авторъ. Вм·вст·в съ патмосскимъ провидцемъ, онъ при· 
эн:авалъ, что посл·в перваго воскресенiл мертвыхъ, наступитъ 
вещественное царство Христа па эемлt, которое будетъ продол­
жаться тысячу лtтъ 5). Вотъ что у него говоритъ Iисусъ, согласно 
традицiи, переданной �пресвитерами» 6): 

<Наступятъ дни, когда возникнутъ виноградники, иэъ rюихъ въ 
каждомъ будетъ десять тыслчъ лозъ, а на каждой лозt десять 
тыслчъ побtговъ, и на каждомъ поб11гt десять тысячъ отростrювъ, 
и на каждомъ отросткi> десять тысячъ зеренъ, и каждое выжатое 
верно дастъ двадцать пять тыс;ячъ модiевъ вина, и коrда одинъ 
изъ с;вятыхъ возьмется за гроздь винограда, другая эакричитъ: 

1) :Мl}&1xilitapor.. 
2) Текстъ сох ранеnъ ГерriемЪ Амарто.1юмъ. Cf. "L'Antechrist," стр. 

562 - 563, "Les Evaпg:'', стр. 43 1, прим. 2; G�Ъh. et Harn., стр. 96 и с.1tд. 
а) <Ecumenius, in Act., I, 18; 6еофn.1актъ, in Matth., XXVJ I,  5. "Vi"e 

de Jesus" стр. 454; Gebh. et Harn., стр. 93 и слtд. 
') Текстъ, приводимый Апдреемъ Кесарiйскимъ, In Арос . ,  XU, 7 

(ch: 34); Gebh. et Harn., стр. 94. 
5) R9I>_инеъ де�алс�t т nхъ же ввглядовъ. См. текс�ы �аiя и Дiонисiя 

Алекс. у Еве., И. " Ш, ХХVШ, 2-5. Cf. "Lвs Evang1les, 418 и слtд. 
б) Ириаей, "у, ХХШ. 3 -4 (ар�1лнс1.t. пер. въ Spkil. Sol . . I, стр. 1 -:-1). 
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«Я лучше, меня возьми, и возблагодари Бога за меня� .  Точно 
также, каждое зерно пшеницы проиsведетъ десять тысячъ коло­
съевъ, и каждое зерно десять тысячъ фунтовъ муки. Тоже будетъ 
съ фруктовыми деревьями, съ сtмянами. съ травами, смотря по 
ихъ особеннымъ свойствамъ. И всt животныя питаясь лишь пло­
дами земными, будутъ миролюбивы, одни къ друrимъ доброжела­
тельны, покорны и почтительны относительно человtка». 

Прибавлено, что Iуда отказался вtрить этимъ прекраснымъ 
вещамъ, и съ того дня, когда услышалъ такiя рtчи своего учителя, 
сдtлался на половину не:вtрующимъ 1). 

Пaпift былъ также неразборчи:въ :въ :выборt изреченiй Iисуса, 
когда приписывалъ Христу слова, перебы:вавшiя, повидимому, :въ 
еврейсrшхъ апокалипсисахъ и находящiяся въ особенности въ 
Апока;липсисt Баруха 2). Его книга была опроверженiемъ мысли, 
которой онъ т,акъ дорожилъ и показывала, какую услугу оказывали 
писанныя Евангелiя, останавливая искаженiе традицiонныхъ словъ 
Iисуса. Уже возникали монтанистскiя идеи съ ихъ наивнымъ 
матерiализмомъ. Подобно нiшоторымъ гiюстикамъ, Папjй не пони­
маетъ совершенно праведной жизни безъ воздержанiя отъ мяса 
животныхъ. Относительный здравый смыслъ галилейскихъ мечта­
нiй исчезъ, чтобы очистить мtсто чудовищностямъ верхняго 
Востока. Стремятся къ невозможному, rtъ особенной кротости, пагуб­
ной для человtчества, какъ та, которую одна Индiя сумtла 
осуществить въ жизни, цtною своего политическаго ушrчтоженiя. 

Право:вtрная церковь очень скоро поняла опасность этихъ 
бредней. Хи:1iаз?r1ъ :въ особенности сталъ ненавистенъ каждому 
здравомыс.шщему христiанину. Не навязывать Iисусу и апостоламъ 
мнtнiе, нел'hпость котораrо съ кажды:м:ъ дне?r1ъ становилась яснtе, 
отбросить отъ порога христiапство подавляющее :возражепiе, что 
основная мысль его учредителей была оче:виднымъ вздоромъ,­
стало постояной заботой такихъ умовъ, какъ Оригенъ, Дiонисiй 
Алексацч;рiйскiй, Евсевiй и отцы эллинисты, видtвшiе въ ученiи 
Iисуса лишь фююсофское откровенiе. Изысканы были всевозмож-

1) Ириней, V, ХХХШ, 4. 
�) См. "Les Evangiles," стр. 521--522. Совпаденiе очевв,1,по :между текстомъ 

о иессiавскихъ вииоrрадпикахъ, приписав11ыиъ Папiемъ Iвсусу и тексто:ыъ 
Airoкa.JШncиca Баруха, XXIX, 5. Но Папiй пе списыва.1ъ съ псевдо-Ва­
руха. Его текстъ разработанпtе и орвгина.1ьиtе. Все это ШJio, вtроятио, 
взъ апока.1ипсвсовъ, воэнвкmвхъ во вреия хрвsиса 68, 69, 70 r., првпи­
сываемыхъ нtкоторыми Iпсусу и въ укаsаявоиъ ви,1,t являющихся въ аnо­
ка.1ипсическихъ ptrraxъ у Матеел, XXIV, и Марка, ХШ. См. "L'Ante­
christ", стр . 293 и с.1tд. Сравните также Еноха, Х, 19 и раз.&ичныя рав; 
вивистскiя бредпи у Gebhardt et Harnack ., Patres apost . . , I, 2 часть , 

стр. 88-89. 
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ныя средства, чтобы отдtлаться отъ Апоrtалипсиса 1 ). Что касается 
Папiя который былъ проникнутъ первоначальною мыслью глубже 
всtхъ церковныхъ писателей, то его вtрность преданiю стала для 
него роковою. Его обрекли забвенiю; перестали списывать; одни 
.11юбопытные еще его читали. Евсевiй его уважалъ; но .все-таки 
безъ церемонiи называетъ его ме.rrкимъ умомъ, человtrимъ, лишен­
нымъ здраваrо смысла 2). 

Папiй повредилъ себt тtмъ, что былъ · слишкомъ консерва­
тивенъ, настолько вtрилъ пред�нiю, что показался отсталымъ. 
Развитiе христiанства должно было сдtлать его человtrшмъ неудоб­
нымъ, свидtтеле:мъ, подлежащим:ъ устраненiю. Въ свое время, онъ, 
rюнечно, соотвt.тствовалъ состоянiю очень многихъ умовъ. Привер­
женцы хилiазма считали его своимъ главнымъ авторитетомъ 3). 
Ириней глубоко его уnажаетъ и ставитъ непосредственно въ слtдъ 
за апостолами, наравнt съ Поликарпомъ, называя именемъ, 
вполнt подходящимъ къ его характеру, (древнiй человtrtЪ » 4). 
Рhчь о виноградникахъ царствiя Божiя представляется епископу 
Лiонсrtаму прекрасной и подлинной. Ириней признаетъ вти мечты 
конкретнаго идеализма въ самомъ грубомъ ихъ смысл·}; 5). Iустинъ 
также не чуждъ этому 6). Тертуллiанъ 7) и Коммодiанъ S) превос­
ходлтъ въ матерiализмt самого Папiя. Св. Иппо.ч:итъ 9), Методiй 10), 
Неиотъ, епис1t0пъ арсинайскiй въ Бгиптt 1 1), Викторiй Пиктав­
скiй 1 2), Лактанцiй 1з ), аполлинаристы 14), св. Амвросiй 1 5), Суль­
ницiй Северъ 16), или если угодно св. Мартинъ, держатся въ 

1) "Vic de Jesus", стр. 293, при�r. 3; "L'Antechrist", 374 - 375, прим. 
460-461 .  

2) 2ср6�р1Х. rlip 'tOt aµtxpo, inv 'tOV vo6v, ю, Civ !х 'tIOV 11.U'tOU Л6yrov 'tlOXf!'tj-
pliµevov eiтce1'v, cpix.(ve'tix.�. 

") Еве., И. Ц., Ш, XXXIX, 13. 
4) Apxixto, ri.>liJp. 
5) 11.нura У, I'A. ХХХП - XXXYI. Въ бодьшой части рукописей, зти 

г.1авы пзъяты. См. Hist. lit. de la Fr., !, стр. 346; сравп. П, стр. 111-1 12. 
6) Dial., 80-81. 

· 

7) Тертудiанъ, In М:аrс., lll, 24; De.resurr. carnis, 25; De Mo11og , 10. 
8) Коммодiанъ, Instr., г.1. 43, 44, 45, 80; · ,цекретъ Ге.1асi11 у LаЪЬе, 

Conc., IY, со!. 1265. 
е) У Фотiя, cod. COU .  

10) Conv. dec. virg., IX, стр. 698 (ВiЫ. шах. Patr., Lugd., Ш). 
11) Еве-., И. Ц., Yll, 24, �5; cn. ФyJiьr., Pro fide cathol , с. 2; 6еодо­

ритъ, Ш, 6. 
12) Св. Iерови:мъ, In Ezech., XXXYI. Въ сочв:ненiи, сохранившемся поJ1.ъ 

икев:емъ Викторина, хи.1iаsмъ скорtе опровергается. 
13) Instit" I. УП, с. 14, 19, 20, 24, 25, 26. 
14) Св. Iеров:имъ, In Is., 1 . ,  ХУШ, proem.; In "Ezech., XXXYI; De viris 

ill" 18; св. Васи.1iй ,  Epist. 263; св. Грвrорiй Назiанз.; Or" XXU, 13; 
Epist., 1(11, 102; Conc. de I,abbe, Ш, col. 838, 842; ,цекретъ Ге.1Iасiя, у 
Conc., т. IY, со!. 1265. 

15) Enarr. in Psalm., I, с. 54; De fide 1·essurr., П, 59. l6) Дia.t., ll, с. 16. 
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зтомъ отношенiи стараго преданiя. Даже въ У вiшt, в·tрующiе, 
подлинные христ1ане утверждаютъ еще ·1 ), что послt прихода 
Антихриста и гибели всtхъ народовъ, послtдуетъ первое воскре­
сенiе для однихъ праведниковъ; что жnвущiе въ то время на 
землt, добрые и зл:ые, останутся въ живыхъ, добрые, чтобы повино­
ваться вос�\ресшимъ праведникамъ, какъ своимъ государямъ, злые, 
чтобы пребывать у нихъ въ подчиненiи. Iерусалимъ, весь изъ 
вол:ота, юшариса и кедра, вновь О1'строенный племенами, которыя 
придутъ, предводимьщ своими царями, работать н:1дъ возстановле­
иiемъ его стtнъ,-храмъ, вновь воздвигнутый и .сдtлавшiйся средо­
точiемъ мiра,-груды жертвенныхъ животныхъ 1юкругъ алтаря,­
городскiя ворота настежъ ночью и днемъ для принятiя даней пле­
менъ,-богомольцы, прибывающiе по порядку, смотря по то�fу, какъ 
имъ позволено будетъ являться, еженедtльно, ежемtсячно шш разъ 
въ годъ,-свлтые, патрiархи и пророки, проводящiе тысячу лtтъ 
средк непрерывнаго покоя въ полной радости со Христомъ, 
воздастъ имъ сторицею за то, что они ради его по1tииули,-вотъ 
рай, существеннt!tше еврейс1tiй, о которомъ иные мечтали еще 
во время св. Iеронима п св. Августина. Правов·Брiе оспаривало 
:эти пдеи; однако, онt были выражены въ столькихъ текстахъ 
отцовъ, что имъ никогда не придавали значенiя строго опредt- , 
ленной ереси. Св. Епиеанiй, суровый инюшзиторъ, всемtрно стараю­
щiйся обогатить свой катадогъ ересей, д·l;лая двi; и.ш три ссr\ты 
изъ одной, не имtетъ спецiальной r.щ.вы для хилiазмнтовъ. Чтобы 
быть послiщовательнымъ, ему бы пришлось И3rнать предварительно 
изъ канона Апокалипсисъ. Но, несмотря на хнтроумн·Ыiшiл усилiл 
rреческихъ отцовъ, никакъ не удавадось этого сдtлать. 

Въ матерiали3мt зтихъ наивно вtрующихъ. были, впрочемъ,. 
степени. Одни, какъ напримtръ св. Ириней, l!ид·Бди въ первомъ 
воскресенiи лишь нача.10 нетлtнiя, средство пршш1шуть къ л:ице­
r:р·lшiю Бога, перiодъ, въ продолженiе котораго святые наслажда.шсь 
бы разговоромъ, обществомъ ангеловъ и упражнялись бы нмtстt съ 
ними въ духовныхъ подвигахъ. Другiе мечтали о грубомъ pat по 
части пить.я: и tды. Они увtря:ли, что свлтые будутъ .проводить 
время въ плотскихъ пирахъ; что въ продолженiе этого царствiя 
:Мессiи дtти будутъ рождаться 2), что вельможи этого новаrо мiра 

1) 0)'nrенъ, De p1·inc., П, с. 11. In Matth., т. ХVП, 35; Еттпо., hacr. 
LХУП, 36; св. Авrустинъ, De civ. Dei, ХХ, 7, 9; произв. CCLIX, 2; св. Iеро­
нимъ, In Is. ,  LJII, LIV', LX; p1·oem. in 1. ХУШ; in Jer., XXXI, In ЕzесЪ., 
XXXYI, ХХХУШ; In Zach.,  XIY; In Matth ., XIX; Epist. ad Hed ib., 
quaest. 2; Ю.11iй И.11.11арiонъ въ НiЫ. Patr. de Gallaudi, т. VШ, стр. 238; 
Фи1астръ, с. 1 9. Марiй Викторинъ у Mai:, script. vet" Ш 2 часть, стр. 39. 
Относите.11ъно эпиграфики и боrос.11уженiя, см. J,e Вlанt, Inscr, chrбt. de la 
Gaule, II,  стр. 81 и слtд. 

2) Iисусъ уже воsставалъ противъ этого повятiя; Маркъ, ХН, 2.;; 
Мате" ХХП, 30; Лука, ХХ, 35. 
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будутъ располагать массами золота и драrоц1шныхъ камней п 
qто всt твари будутъ, по мадtйше11у ихъ знаку, исполюiть малtii­
шlя ихъ желанiя. 

Представленiе о безконечности о безсмертlн души, до такой 
степени отсутствовали въ этихъ еврейскихъ мечтанiяхъ i ), что 
тысячи лtтъ казалось достаточнымъ дя,же самымъ взыскательнымъ. 
Требовалась бы большая: жажда жизни, чтобы къ �юнцу этого вре· 
ме:ии не быть �насыщеннымъ днями»! Въ нашпхъ глазахъ тысяче­
лtтнiй: рай былъ бы очень немноrимъ, такъ какъ каждый годъ 
приближалъ бы н�съ къ сроку, когда все бы ииезло. Послtднk 
годы, предшествующiе уничтоженiю, казались бы адомъ, и ожиданiя 
999 года было бы достаточно, чтобы отравить счастье предшество­
вавшихъ д·:Втъ. Но не должно требовать логиrш отъ рtшенiй, r\оторыя 
челов·:Вкъ придумываетъ, чтобы освободиться 01ъ выпавшей на его 
до.11ю невыносимой участи. Непреодолимо склонный вtрить въ 
правду и брошенный въ мiръ, который есть сама неправда, 
нуждающiйся въ вtчности для вощ:rаграждепiя за обиды и вне­
запно остановленный могильной ямой,-что можетъ онъ сдtлать? 
Онъ цtпляется за гробъ, возвращаетъ тtло обнаженной кости, 
жизнь мозгу, обращенному въ тлtвiе, свtтъ угасшему взору; онъ 
измышляетъ фантазiи, которыя бы осм·вялъ въ ребенкt, ;шшь бы 
не признаться, что Боrъ могъ посмtятьс.н надъ своимъ созданiемъ 
до того, чтобы возложить .ла него бремя долга безъ вознаrра­
жденi.н . 

• 

! ) Абсолттная вtчность сущестnъ не входитъ также въ nонятiл индiй­
с1;ихъ ссштъ (.Journ. dos Savarits, ноябрь 1878). 



Г Л А В А I X. 

Начало гностицизма. 

Христiанство было въ это время новорожденнымъ ребенкомъ. · 

При выходt пзъ педенокъ, странная болtзнь, родъ опаспtйшаго 
крупа, едва его не задуши;rа. Начало этой болtзни было частью 
внутреннее , частью внtшнее. Въ нtкоторыхъ отношенiяхъ, :младе­
нецъ принесъ съ собой ея зародышъ, при самомъ рожденiи. Но 
въ значитедьной степени, зло пришло извнt. Нездоровая среда, въ 
которой жила молодая nерковь, привила ей заразу, отъ которой она 
едва не погибла. 

По м·:Вр·.h того, каrtъ церковь становилась болtе много.'!юдной 
и понемногу обрисовывалась iepapxiя. посдушанiе и самоотреченiе 
вi:рующаго начали состав.'!ять изв·tстную заслугу. Итти , какъ 
заблудшая овца въ т·l;сныхъ рядахъ стада, казалось скучнымъ. 
Хот·Iшоеь выiJ:fи и:Jъ толпы, имtть свое правило, такъ Ii.акъ общiй 
законъ казался чtмъ-то опошленнымъ. Повсемtс'I'НО стали обра­
зовываться въ церкви маленькiя аристократiи, которыя едва не 
разорвали нешвейную ризу Христа. Двt такiя аристо11ратiи выдt­
ли1ись съ рtдкою оригинальностью. Одной изъ нихъ, аристократiей 
благочестiл, былъ монтанизмъ. Другой, аристок.ратiей знанiя, бы.11ъ 
rностицизмъ. 

Послiщняя прояви.11ась ранtе. Умамъ, пuсвященнымъ въ фило­
софскiя тuнкостп I1ремепи, мысли и порядки церкви должны были 
каааться ч·hмъ-то довольно низ?.1еннымъ. Среднiй уровень относи­
тсльнаго здраваrо с:мысда, котораrо держалось npaвoвtpie, не 
вс·Бхъ удовдетворялъ. Утонченные люди по.11аrали, что имtютъ Q 
доrматахъ и жизни Iисуса прсдставленiе болtе воrшышенное, чtмъ 
толпа, которая смотрiыа на вещи просто и отдавалась безъ раз­
сужденiй руководительству пастырей. Стаiи искать высокаго въ 
поученiяхъ, которы.я слtдова.110 принимать съ веселостью чистой 
души и усвоивать въ простотt вtры 1). 

1) Ириней, Atlv. hae1·., I, prooem., 1.  

6-fЦ6 
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Iисусъ и непосредственные его уqениrtи совершенно пренебреr.ш 
тою qастью qеловtqескаго ума, которая хочетъ знать; они ничего 
не удt.11или :шанiю и обращаJiись только къ сердцу и всображенiю. 
Космо;юф1, психо.тогiя и да�ке высшее теологическое мышлеиiе 
были для нихъ, какъ чистая страница, и, быть можетъ, они были 
правы. Христiанство не искало удовлетворенiя какого-либо празд­
наго дюбопытства; оно возникло. чтобы утtшить страждущихъ, 
затронуть струны нравственнаrо qувства. поставить б.ч:агочестиваrо 
че.ювtка въ соогношенiе не съ эономъ или отвлеченныиъ словомъ, 
а съ отц,нп небеснымъ, испо.шенымъ, снисхожденiя, творцомъ 
всякой rармонiи и всtхъ радостей мiра. Таltимъ образомъ. перво­
бытнvе христiанство не :знало ни науlш, ни философiи. Св. Павелъ, 
въ особеннuсти къ концу жизни, уже чувствуетъ необходимость 
умозрительнаго богословiя; онъ прибдижается къ Фидону 1), кото­
рый за сто лtтъ передъ тiшъ пытался дать iудаизму рацiонали­

стическiй пошибъ. Ortoдo того же времени, церкви Мадой А:ни 
бросились въ своего рода каббалу, которая связывада ро,1ь Iисуса 
съ химерической онтологiей и неопредtденнымъ рядомъ авторовъ 2). 
Школа, откуда выш;ю четвертое Евангелiе, также почувствоваJiа 
потребность богословски объяснить чудесныя событiя въ Гадилut. 
Iисусъ сталъ вuшютившимся божественнымъ с,ювомъ; совершенно 
еврейская мысдь о будущемъ нришествiи Мессiи замtнилась те­
орiей Параклета. Керинеъ послtдов<1лъ подобному же стtJемленiю . 
Въ Адександрiи эта жажда метафизики обознаqилась еще рtзче и 
приведа къ страннымъ резудьтатамъ, которые теперь настадо 
времл изучить. 

Тамъ. дtйствите.11ьно, изъ соединенiя всtхъ тео.юriй и всtхъ 
кос:могонiй; образовалась смtсь несвари:ма.я: и нездоровая, нерtд1tо 
пересtкаемая молнiей rенiя,-ученiе, которое стремилось найти 
формулу абсолютнаго и называдо себя заносqивымъ именемъ 
«gnosis » .  < совершенная , наука» .  Посвященный въ эти химериче­
скiя теорiи назывался < gnosticos > ,  «совершенный ученый ) 3). 
Александрiя была тогда, послt Рима, тtмъ :мtстомъ :мiра, гд1; 
кризисъ чедовtческаго ума былъ всего острtе. Леrко:мыс;riе, по­
верхностный эмектизмъ вызьша.ш тамъ са:мыя неожиданныя яв­
л:енi.я: 4). Все спутывалось въ этихъ мозгахъ, вtтреныхъ и взбалмош­
иыхъ. Вдагодаря шардатан;ству, часто безсознате.пьному, самыя 
важnыя задачи жизни сводидись къ простой передержк.t; всt 
вопросы, Божескiе и чедовtческ.iе, разрtшались игрой словъ п 
безсодержа;телъныхъ формулъ; взам:tнъ настоящей науки дово.'1.ь­
ствовадись фокусами. Должно помнить, 'lТО крупны:я научны.я 

1) Си. �[.' Antechrist", г.1. IV. 
2) Ко.1., П, ,18; 1 Тии" 1, 4; VI, 20. Cf. 1 Кор., I, 24, 30; 11, 6. 
З) Тим:., VI, 20. 

•) Ux . письмо Адрiаяа, яиже, r.1. XI. 
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учрежденiя, основанныя Птоло:меями, исчез.11и или пришли въ со­
вершенный упадокъ. Единственный путеводитель, способный удер­
жать человtка отъ безразсудства, серьезная наука, почти не суще­
ствовала. 

Философiя еще держалась, старалась даже подняться; но здравые 
умы были рtдки. Платонизмъ взялъ верхъ, въ Египтt и Сирiп. 
надъ всtми другими системами Грецiи, и это было несчастiеыъ, 
потому что платонизмъ безопасенъ толыtо при противовtсt основа­
тельной научной подготовки. Уже не было знатоковъ, достаточно 
тонк.ихъ, чтобы оцtнить поразительное ис�tусство «Дiадоrовъ� Пда­
тона. Большинство грубо воспринимало эти прелест.ныя философ­
скiя фантазiи. Такой порядокъ, болtе удовлетворяющiй воображе­
нiе, чtмъ разумъ, долженъ былъ понравиться на Востокt. Зак.1ю­
чавшiйся въ немъ зародышъ мистицизма обезпечилъ еъ1у успtхъ 
въ средt племенъ, к.ъ к.оторымъ чистый рацiона.шзмъ не подходилъ. 
Христiанство посдtдовало общей модt. Уже Фидоnъ старался 
сдtлать платониз:м:ъ философiей iудейства; всt отцы церкви, хотя 
скодько нибудь замtтные, также были платониками. 

Чтобы приспособиться къ этому противоестественному слитiю, 
генiю Грецiи, столь здоровому, ясному, пришлось принести много 
жертвъ. Философы начнутъ вtрить въ экстазъ, въ чудо, въ сверхъ­
естественны.я сношенiя между человtкомъ и Богомъ. Платонъ стано­
вите.я теософомъ и учителемъ таµнствъ; къ чудодtйству относятся 
серьезно; научный духъ исчезаетЪ совсtмъ; привычки ума, под­
держивае:мыя таинствами, берутъ верхъ. Въ малеnыtихъ религiозныхъ 
комитетахъ Элевзиса и 8ракiи, rдt пускали друrь другу пыдь въ 
глаза, чтобы себt представить, будто знаютъ то, чего знать нельзя, 
уже возвtщали, что тБло темница души, что реальный мiръ при­
ниженiе мiра божественнаго; ученiе раздtляли на внутреннее и 
внtшнее; людей на духовныхъ, животныхъ и вещественныхъ. 
Повсе:мiютно распространялась привычка придаватr, поученiямъ 
сказочную форму, по примtру Платона, аллегорически толковать 
древнiе тек.сты, какъ Филонъ. Высшее счастiе за1t.11очалось въ 
томъ, чтобы быть посв.ященнымъ въ :мнимы.я тайны, въ высшiй 
<гнозисъ> .  Мысли о призрачной умственной аристо1tратiи распро­
странялись съ к.аждымъ днемъ все шире; истину воображали себt 
привилегiей не.многихъ. :Каждый учйтель становился шарлатаномъ, 
старавшимся увеличить число своихъ учениковъ, продала.я имъ 
тайну абсолютнаrо. 

Пропаганда ннозиса) и пропаганда христiанства въ Александрiи 
б.1изко сходились. Гностики и христiане были одинаково одушев­
Jiены пламеннымъ желанiемъ проникнуть религiозную тайну безъ 
поJiожительной науки, одинаково чуждой тtмъ и другимъ. Поэтому. 
высшiя ихъ стремленi.я СJШJШсь. Съ одной стороны, гностик.и, 
етре:мивmiеся все обнять и привыкmiе считать боговъ разныхъ 

6* 
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nле:мепъ божественными зонами, далеко устуnающими верховному 
Богу, же.11.али освоиться съ христiанствоъ1ъ; съ восторгомъ призна­
вали Iисуса воплощеннымъ эономъ въ ряду столыtихъ другихъ 11 
удtдяди ему почетное мtсто въ своихъ формулахъ филоеофiи 
исторiи. Съ другой етороны, христiане, имtвшiе иввtстныя умствен­
ныя потребности и же.швшiе поставить Евангелiе въ соотношенiе 
съ философiей, находили въ темной метафизикt гпостиковъ то, 
что имъ быдо нужно. Тогда пропзош.110 нtчто, совершенно анадогич­
Irое тому, что мы видtли лtтъ пятьдесятъ тому назадъ, когда 
изв'hстна.я ф1шософс1\ая школа, подобно гностицизму, избравшая 
себ·h программой все понять и все объяснить, признала христiан­
ство и объяви.ча себя христiанскою, въ высо1юмъ смыслt этого 
слова, и тогда же католическiе и протестаптскiе богословы, не же­
лавшiе показаться отста.:rымн отъ ntкa, признали массу философ­
скихъ мыслей, r�оторыя онп считали совмtстпмыми съ свош.1ъ боrо­
словiемъ. 

Отцы церкви настаиваютъ на томъ, что вся эта отравленная 
раститедьность им·hла rtорень въ самарянск1rхъ секгахъ, происruед­
шихъ отъ Симона Гиттонскаго 1). Дtйст:nитедьно, въ Симонt уже 
проявляете.я ·большая часть признаковъ, характеризующихъ rности­
цизмъ. «Ведшюе издоженiе» ,  которое, конечно, не имъ написано, 
по можетъ счптаться rtартиною его ученiя, ес'Iь книга совершенно 
rностичес1tая 2). Его nрододжатеди, Менандръ, К.т�еобiй и Досиееfi, 
ловидимому, держа.шеь тtхъ же взглядовъ 3). Менандръ система­
тичссrtи изображаm,ся 1tато.:шчсски11ш писате.т�ями, �tакъ отецъ 
вс·J;хъ великихъ гностиковъ вреиенп Адрiана 4).:- Напротив-р, если 
вtрить Плотину, то гност1щизмъ имtдъ лишь одинъ источникъ: 
фшюсофiю Платона: ис1шженную п обезображенную 5). Tartiя объ­
ясненiя кажутся совершенно недостаточными д.т�я отчета о фattтt 
настолыю сложномъ. Выли гностшш христiане, евреи, самаря:не, но 
были и гностики не-христiане. Плотинъ, пишущiй цtлую книгу 

1) См. �l,es A potres" ,  стр. 273 и сл-Вд. Ириней, I, ХХШ; Епuо., haer. 
ХХШ, 2; ХХVП, 1; Philos., 1, П; Еве., И. Ц., IY, гл. УП; св. Iiприллъ 
Iepyc., Catech., 14-16, и ХУ, f>. Cf. Гегезnnnъ у Еве., И. Ц., IV, XXII ,  5; 
Псевдо-к.ilШ!. поу ч:., П, 22 и сл"!>д. Пос.аtдовате.ш Симона· существова.ш 
долго: Iустипъ, Apol. I, 26; Ориг., Противъ Це.1ъса, I, 57. Послtдователи 
Менапдра sаботи.l!и правов·врныхъ еще въ lV вtкt. Zenob de Klag. въ 
Joш·n. asiat., nov.-dec. 1863, стр. 418, и.ш Laпglois, Coll. des hist., de l' A1·m.,  
1, стр . 340. 

21 См:. " Ccs Apotгes", стр. 267 И с.лtд . .  
З) См. "Lcs Evaпgiles", c·rp. 450 JI слtд . 
4) Ириней, I, ХХ Ш, 2; XXIV', 1 ;  ХХУП, 1 ;  П, pracf'. ; Ш, p1·aef.; 

IV, 3; IV, ХХХШ, 3; IV, ХХХШ ,  3; Епив., ХХШ, 1; XXIV, 1 .  
s) П.ютипъ, Eнneadcs, П ,  I X ,  6 .  Авторъ Philosophumena въ сущности 

того же мнtнiя, когда опъ от11оситъ каждую 11зъ l'ностическихъ сектъ къ 
"ому ПJ!И другому изъ гречес1шхъ фи.'Iософовъ. 
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протиnъ rностиковъ 1), ни минуты не думаетъ, что имtетъ дtло 
съ христiанской сектой. Системы rностиковъ самарянскихъ и си­
стемы Василида, Валентина, Сатурнина, представл.яютъ черты на­
столько сходственны.я, что нельза не предположить общаго основа­
нi.я. МеЖду тtмъ эти главари сеrtтъ не дtлали заи:мствованiй 
друrъ у друга. 3начитъ, они черпали изъ болtе давн.яго источника, 
мторымъ уже пользовались Филонъ, Аполлосъ, св. Павелъ, когда 
онъ писадъ < посланiе къ Колосса.ямъ» ,  11 отъ котораго, nовиди­
мому, возник;ш. и еврейская rtаббала 2). 

Разобраться вполнt во всемъ, что въ какой-либо долt способ­
ствовало образованiю этой своеобразной религiозной фшюсофiи, 
дtло невозможное. Неоnлатонизмъ, сшrетенiя поэтическихъ мечта­
нifi, представленi.я, какi.я имtлись по апокрифическимъ преданiямъ 
относительно пиеагориз:ма уже давали образцы миеической фило­
софiи, прикасающейся къ религiи. Около того самаго времени, 
1югда Василидъ, Валентинъ и Сатурнинъ развивали свои мечтанi.я, 
одинъ изъ пенсiонированныхъ риторовъ Адрiана, Филонъ Библос­
скiй, представ.�rялъ. древнiя финикiйскiя сказанiя о nроисхожденiи 
боговъ, С)rtшанныя, какъ кажется, съ еврейской каббалой, подъ 
видомъ божественныхъ родословныхъ, весьма сходныхъ съ имtю­
щимисл у первыхъ гностиковъ. Египетсrtая релнгiл, въ то время 
еще очень nроцвtтавша.я, съ ея таинственными обрядами и пора­
зител1,ными -симво.11ами, греческiл таилства и классическiй поли­
теизмъ въ аллегоричес1;.о111ъ толrюnанiи, орфизмъ съ своими без­
содер;rtательными -формулами, браманизмъ, сдtлавшiйся теорiей 
безконечнаго истеченiя, буддизмъ 3) , подавляемый представлевiемъ 
объ искупительныхъ существованiяхъ и безсчетными сонмами 
буддъ, персидскiй дуализмъ, столь заразительный, и которому ев­
реfiскiй мессiанизмъ и хилiазмъ, быть може1ъ, обязаны своимъ на­
чальнымъ существованlемъ,-казались, каждый въ свою очередь, 
l'дубокими и обольстительными догмами воображенi.ямъ, обезуъ�t:п­
шимъ отъ надежды и ужаса. Индiя и въ особенности буддиз:мъ 
были юшtстны :Въ Александрiи 4). Отъ нихъ заимствовали пере· 
селенiе душъ, взгл.ядъ на жпзнь, какъ за1tлюченjе души въ темницу 
тtла, теорiя посл·hдовательныхъ освобткденifi Ъ). Ра:шЬ «gnos­
ticos� не то же значитъ, что «Baucldha »,  «тотъ, кто знаетъ»? У 
Персiи брали дог)1атъ двухъ иачалъ, не завис.ящихъ одно отъ 

1) Enncades, П, IX, цt.1икомъ. 
2) Равви Симеовъ бепъ-Азаи (первая пол:оввва 11 вtка) уже :кабба­

JIИСТ'Ь. :Мишпа, Hagiga, 2. См, "LE:>s Evangiles•, стр. 16. 
Э) "La vie de Jesus", стр. 102. 
•) J:.\J1им. А.�екс., Strom., I, 15; YI, 4. См. WeЪer, Indische Skizzen, стр. 

63 n с.1tд., 9 1 и CJltд. 
") ПJ1отивъ (Enneades, П, IX, 6), В('.1tдствiе систе.иати'lескаrо преуве­

личевiя, пе хочетъ вв.1.tть во всеиъ зтоиъ BИ'lero, кро:мt sаи.иствованiй, 
едt.1аияу,аъ у П.11атова 
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другого, отожествленiе вещества со з.�юмъ, вiJрованiе, что страсти, 
принижающiя душу, суть выдtленiя тtJ1ъ, равдtленiе мiра на мини­
стерства или· управленiя, ввtренныя генiямъ 1). Iудаизмъ и хри­
стiанство сплетались съ этой га:шматьей; не одинъ вtрующiй въ 
Iисуса считалъ возможнымъ привить Евангелiе къ туманной тео­
логiи, какъ-бы имtющей смыслъ, но ничего въ дtfiствительности 
не объясняющей; не одинъ израилыянинъ подготовлялся уже къ 
безумiя1r1ъ каббалы, которая въ сущности лишь еврейскiй гно­
стицизмъ 2) . 

Александрifiская церкпвт" ка1tъ мы уже сказали, рано бы.1а 
зад-Вта этими бреднями. Филонъ и Платонъ имtли уже мноrихъ 
читателей среди образованныхъ вtрующихъ. Mнorie вступали въ 
церковь пропитанными философiей и находили христiанское ученiе 
скуднымъ и бtднымъ; еврейс1tая Библiя казалась имъ еще сдабtе. 
Всл1щъ за Филономъ, они въ ней видtли одно иносказанiе. Тотъ 
же :методъ они прим'ВШI.ш и 1tъ Евангелiю. До извtстной степени 
они его передtдади. Мягкое и еще не 01tрtпшее евангельское со­
держанiе лег1ю поддава.1юсъ измtненiямъ. Bct частности жизни 
Iисуса восприняли, по этимъ новымъ евангелистамъ, нtчто возвы­
шенное; :всt чудеса стали символическими; сумасбродства еврей­
ской гсматрiи быю( пересмотрtны и усугублены 3). По прим·вру 
Керинеа, новые ученые считали Ветхiй 3авtтъ вторич11ымъ от­
кровенiемъ и отказывались понлтт" почему христiанство сохраня­
етъ ка1tую бы то ни было связь съ религiей этого чn.стпаго бога, 
Iеговы, который нп въ чемъ не проявляется абсолютнымъ суще­
ствомъ. Возможно ли лучшее доr;,азательство слабости этого бога, 
какъ то состоянiе разрушенiя и заброшенности, въ которомъ онъ 
оставлялъ свой городъ, Iерусалпмъ 3)? Iисусъ, говори.11и они, ко­
нечно, смотрtлъ съ большоfi высоты и видtлъ дальше, чtмъ осно­
ватели iудаизма; но его апостолы его не поняли; тек.сты. будто 
бы выражающiе его ученiе, извращены. Одпнъ только гнозисъ, 
благодаря тайному преданiю, обладаетъ истиной. Обширна.я си­
стема посл'вдовательныхъ проявленiй заitЛючаетъ въ себt всю 
тайну философiн и исторiи. Христiанство, новtйшее дtйствiе тра­
rедiщ разыгрываемой вселенной, есть дtло эона Christos, который 
своей ближайшей связью съ человtкомъ Iисусомъ sпасъ, что можно 
бы.10 спасти въ человtчествt. 

Христiанство этихъ сектантоnъ было, какъ .видно изъ предъ-

1) Си. J. Dю·mesteter, Haurvatat et Ame1·ct§.t, Paris, 1875; "L'Ante-
christ", стр. 362-363, прим. 

· 

8) О eвpr.t rностикt Elisa ЪР-n АЪонуаh Ah�r сх, "Les Eva.n· 
giles", стр. 535; Derenbourg, въ мв. de l'Eco}e des haпtes 6tudes, 1878, 
стр. 172 -173. 

1)  И рuвой, J, IП, 8; VШ, 2. 4; XIY, 6; П, rл. ХХ п c.it.1;. 
4) Ibld , IY, IV, 1 .  
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:идущаго, то  же, которое :мы нашли у :Керипеа и у евllmитuвъ. Ихъ 
Евангелiе было согласно съ еврейски:мъ 1 ). Они разсказывали сцену 
1,рещенiя Iисуса, как.ъ она разс1шзана :въ этомъ Евапгелiи ,  и по­
.иагали, в:мtстt со всtми докета:ми, что Iисусъ былъ человiшо:мъ 
лишь по :видимости 2). Галилейскiе разсказы кч.зались и:м.ъ ребя­
чествомъ, недостойнымъ божества. и подлежащими .иносказатель­
ному объясненiю. Для этихъ се1tтантовъ, человtкъ lисусъ былъ 
ничtмъ; вонъ Христосъ былъ всtмъ, и его земная жизю, не только 
не :могла быть основанiе:мъ у'Iенiя, но явля.шсь лишь затрудненiе:мъ, 
uтъ котораго слtдовало отдtлаться :во что бы то ни стало. 

Представленiя первыхъ христiанъ о :мессiанско:мъ .я:юевiи въ 
облакахъ, о восrtресенiи, о страmно:мъ судt, та1tЖе почитались 
остальными. Воскресенiе совершалось для каждаго въ . моментъ, 
когда онъ становился gnosticos З). И:швстное ослабленiе нравовъ 
было nослtдствiе:мъ этихъ идей, ложно аристократичесrtпхъ; :ми­
етицизмъ всегда былъ опасенъ въ нра:вственномъ отноп1енiи; такъ 
какъ онъ слишко:мъ легко даетъ понять, что nосвященiе освобож­
даетъ отъ обычныхъ обязанностей. «3одото, говори.ш эти дже­
христiане. можетъ валяться въ гря:ш. не мараяеь» 4). Они улы­
бсtлись, когда и:мъ говорили о сомнtнiяхъ относительно жертвен­
наго мяса; они nосtщали зр·hлища, игры гладiаторовъ; ·ихъ обви­
няли въ легкомыеленно:мъ отпошенiи къ nреступленlямъ протпвъ 
1гhло:мудрi.я и въ та1шхъ, наnримtръ, словахъ: <Тtлу . тtлесвое, 
духу духовное> б). Наконецъ, они вьiсказывадп свое отвращенiе 
нъ мученичеству въ та1шхъ выражеniяхъ, к.оторыя должны были 
г;1убоко оскорблять истинныхъ христlанъ в). Хрпстосъ не страдалъ; 
3ачtмъ же страдать ради него 7). «Правильное свидtтельство о 
бi lrt заr•лючается :въ познанiи его, како:въ онъ есть; исповtды:вать 
бuга посре,дство:мъ .::воей смерти, есть са:моубiйство В)» .  По ихъ мнt­
нlю, мученики почти всегда неправы; претерпtваемыя страданiя 
лишь еnраведливое наказанiе за преступленiя, которыя бы заслу­
жива.'!и смертной казни, но остались скрытыми. Вмtсто того, чтобы 
жаловаться, они должны были благословлять за1•онъ. nревращавшiй 
въ геройскiй nодвигъ справедливо заслуженную ка3нь. Еели когда 
и были рtдкiе случаи невиннаго :мученичест:вн , то это аналогично 

1) Тертул.11iавъ (Ипnо111тъ?), Prrescr" с. 48; Епие. , ХХVП, 6. 
2) Св. Кири.11лъ Iepyc., Catech., IV', 9; YJ , 14. 
41) Сравв. П Тим" П ,  18. Сравв. Iоавнъ, Ш, 18. 
4) Иривей, I, V'I, 2. 
5) Ibld" I, Vl, 3. 
6\ К1им:. А.1екс., Strom., IY, 4, 9; Привей, I, XXIV, 6; Ш, ХV'Ш�; 

Агриппа Касторъ, у Еве" И. Ц., IY, VП, 7; IY, УП, 7; V'I, ·ХХХVш, 
Терту.111iавъ, Scorp" 15; Ение" XIX, 1;  XXIV', 4; LIY, 1; Псевдо-Терт" 
haer. 1; Филастръ, haer. 3:!, 38. 

7) ФиАастръ, ор. с. 
8) RJJИM. А1екс" Strom.,  IV, 4; Иривей, Ш, Х УШ, 5; JY; ХХХШ, 9. 
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еъ тi>мъ, что бываетъ, когда страдаетъ ребенокъ; в1шовата одна 
судьба t). 

Источники благочестiя не были, однако, отведены самомнtннымъ 
рацiонализмомъ, который обыкновенно освобождаетъ себя отъ внtш­
пихъ проявленiй. :Poroc.iryжeнie, облеченное тайной 2), въ и;юби1iи 
nредстав.�rяло вtрующнмъ этихъ своеобрщшыхъ церк.пей утiшrенiе 
святыхъ таинствъ. Вся жизRь какъ-бы становилась тайной, и всt 
дtйствiя че.ювtrtа освящались. l{рещенiе было очень торжественно 
и напоминало культъ Митры. Форму.та, 11рои:зносимая священно­
дtttсmующиll{Ъ. бы.�rа на еврейс1имъ языкt З), и за погруженiемъ 
слtдовало помазанiе б.альзамомъ, впос.тtдствiи усвоенное церковью 4). 
Соборованiе умирающихъ было обстав.'lено та1,ъ, что должно было 
производить глубокое впечаrrлtнiе, и католическая церковь заим­
ствовада этотъ обрядъ. Культъ у этихъ сектантовъ, такъ же какъ и 
догма, болtе отдалидся отъ еврейской простоты, чtмъ въ церквяхъ 
Петра и Павла. Гностики допуска.11и нtсколько язычесrшхъ о.бря­
довъ, пtсни, гимны, и:юбраженiя Христа, живописныя и изваян­
ныя 5) .  

· Въ этомъ отношенiи, ихъ вдiянiе въ исторiи христiанства было 
первостепеннымъ. Они образовали мостъ, по которому множество 
языческихъ обычаевъ проникли въ це1жов1" Они сыграли въ про­
пагандt христiанства капитальную роль. Именно путемъ гности­
цизма христiанство проявилось сначала какъ новая, жизнеспособ­
на.я религiя, имtюЩая кудьтъ, таинства, сиду проявленiя въ ис­
кусствt. Путемъ гностицизма, церковь примкнула 1tъ античнымъ 
таинствамъ и привила себt то, что въ нпхъ нравидось народу. 
Благодаря ему, иiръ 11югъ въ IV' вtrii> перейти отъ язычества къ 
христiанству, не замtтпвъ этого и, nъ особенности, пе подозрtвая. 
что онъ становился еврейскимъ. Эклектизмъ и неfi.1аrодарность 
католичесrюй церкви ту.тъ прояви:шсь въ полпомъ блескt. Отвер­
га.я бредни гностиковъ и предавая ихъ анаеем1;, правовtрiе полу­
чило отъ нихъ множество удачnыхъ Yl�aзaнifi по предмету народ­
наго благочестiл. Отъ чуда церковь переrШiа къ таинству. F.я 
праздники, ея таинства, ея искусство въ :шачительнtйшей части 
были взяты отъ сектъ, которыя она осудила. Чистое христi­
анство нс оставило rшкакихъ вещественныхъ слtдовъ. Перва�r 

1) Такстъ Васи.шда, сохраненвый Rлимеатоиъ Адексав,1.рiйским:ъ, 
St1·om., IV, 12. 

2)  Ириае1', 1, r..т. XXI. 
3 )  B0tcreµoc

'
xocµocr"'Y/�1Xoct0tvop11;1 . . .  , гд11 ясно можно разобрать .n1:�::in ciu:i: "Во 

имя Гахамота", Ириней уже не понвиаетъ этой формулы. Cf. Jlукlапъ, 
Alex" 13. 

•) Гностич:ескаа эuптафiя, въ Corpus inscr. grrec.,  № 9б95а, т. IY, 
стр. 594-595. · 

5) Ирипсlt, I, ХХУ, 6.  
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хриетiанская археологiя вся гностическая 1). Въ этихъ ма.11еnькихъ, 
свободныхъ и изобрtтательныхЪ' сектахъ, жизнь про.авляJ[ась без­
порядочная, но могучая. Даже ихъ. метафизика въ значительной 
мtpt заставила съ собой считаться; вtpt пришлось едtлаться 
разсудочной. Рядомъ съ церковью отнынt явилась школа; рядомъ 
съ старtйшиной-ученый. 

Ilъ тому же, нtскш:rько высокоталантливыхъ людей, ставъ вы­
разителями этихъ ученiй, до тtхъ поръ лишенныхъ авторитета, 
изв.11екди ихъ изъ состоянiя личнаrо умозрtнiя; въ которомъ они 
моr.11п бы остаться неопредtленное время, и подняли ихъ на вы -
соту настоящаго событiя въ исторiи че.IIОвtЧества 2). 

1 ) М:atter, Нist. crit. du gnost., П, стр. 489 и с.1tд. и таб.1ицы· Ga1·1·ucci 
Dissert. ai·cheo1., т. П, стр. 73. 

' ' 

2) Относитыьяо хроно1оriи этихъ сектантовъ, си. KJiaм. AJ1e1tc" St1·om" 
УП, 17. Cf. Псев,цо-ТертуJisiанъ (Иппо.1итъ), Prooscr., с. 48. Гнозисъ опро ­
вергаемый въ носJ1анiяхъ къ Титу и Тимоеею, есть первый rнозисъ

' 
пред­

mествовавmiй Ва.1еятияу и Василпду. Онъ прt.1.в;ставляется автору '  суще­
ственно еврейс�ии.., (есс?йским:ъ), I Тим., I, 4, 7, 17; f!• 5i· IV, �' 4; у1, 6; 
П, Тиы:.,  П, 18, Ш 1-7, Тит" 1. 10, 11, 14, 15, ll, 13, П ,  9, 1о же отно­
сится и къ rноsису пос.1анiй 1'Ъ Rо.1оссалмъ. 



ГЛАВА Х. 

ВасиnиАъ, Валемтинъ, Сатурнинъ , Нарпократъ. 

Василидъ 1), который, 11овидимому, изъ Сирiп переrе.'1 1 1 .1ся въ 
нижнiй Египетъ, въ Александрiю и ближайшiе округа. Иы.1ъ пер­
вы:мъ изъ этихъ странныхъ догматиковъ, когорыхъ ипогщ колеб­
лешься называть христiана:ми. Онъ былъ, говорятъ, учоникомъ 
Менандра, и велъ, повидимому, два отдtльныхъ преподаванiн: одно, 
11редназначенное для посвлщенныхъ, поддерживадось на высотt 
отвлеченной :метафизики, болtе подходившей къ А рнстотелю, чtмъ 
къ ученlю Христа 2); другое-явдялось своего родСL мне\)JОriей, 
основанной, какъ и еврейская каббала. на отвлеченноетяхъ. нрини­
маемыхъ за реальности. Метафизика Василида на1ымннаетъ, по 
болi>вненному своему величiю . метафизпку Гегеля. Она многимъ 
обязана космологiи стоиковъ. l\Iipoвaя жюшь есть ра::�витiе «пан­
спермiи ) ;  подобно тому, какъ сtмя содержитъ стводъ, корни, цвtты 
и плоды будущаго растенiя, такъ все совершающееся 1ю .вселен-

1) Iустинъ1 Dial., 35; Геrеsипnъ, у Ев� .• И. Ц" IY, ХХП. 5: Ирпней, 
I., r.1. 22, 23, :&4; Саnоп Muratori, строка 83; R.1111м. А.111Jкс. , Str()ш., I, 21; 
П, 3, 20; Ш, I; IV, 12, 25, 26; YI, 6; VП, 17; Excerpta ех Theo(l., межжу 
npoиsr.eд. R.1им. А.1екс., 'J.'ерту.1., P1·cescr., 46 rпри.11ожевiе, которо1' есть, 
повидимому, статья Иuло.11ита.); Ориrенъ, In J" поуч. Х, 5; In Matth. 
comment. series, 28; Jn Luc., поуч. 1; Philosoph., VП, 20 - 21; Х, 14; св. 
Кипрiавъ, Epist. 75; Евсевiй, И. Ц" IY, 7; Хрон" годъ l:J3; Епи0анъ, 
ХХШ, I, 7 и XXIV; XXV, 4; XXVI, 2; ХХХП , 3, 4; св. Iеронимъ, Jn 
Lucif. , 8: In Matth., prol.; In Fit" prol.; Epist. 53 (29); In Iov. , П Sublin.; 
De vi1·is Ш., с. 21, Contra vigil ., 2; 0еодоритъ, Haret t'ab., l, 2, 4: Dispute 
d'Archelatis у Zacagni, Collectanca monum, vet" стр. 101 ;  Фш1астръ, с. 32: 
Псевдо'Авrустинъ, De hcer. , 4. 

�) Philos , УП, 14. Philosophumena (кн. УП) .яв.1яется почти единствен­

пымъ докуиентомъ, сохранившимъ вамъ это ученiе. Раsроsненные отрынки 
встрtчаются, однако, у Климента А.1ександрiйскаго. Авторъ Philosopbuшena 
д1!.11а.1ъ, конечно, этотъ а.на1изъ по под.1инным1. сочnвенiямъ Васи.11ида . 
Не.11ьзя отрицать ero сви,J1.1lте.1ьства, но не.11ьз11 и по.1ьзо11атьr.я имъ дл.н 
уничтожснi.я того, что Ириней, Епиеанъ и ,цругiе отцы церкви, да и са.мъ 
К.ш.мевтъ Алехсандрiйскiй сообщаютъ ВЫIЪ о ре.1иriозных'L :миеах� На­
си.шда. 
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ной естr, лишr, развитiе. Происхожденiе 1) тайна всrго существую­
щаго; видъ происходитъ отъ рода и есть лишь его расцвtтъ.Сум::ма 
вожделtнiй тварей дtйствуетъ въ направленiи добра. Улучшенiе 
осуществляете.я «пограничнымъ духомъ» 2), который, пребывая, 
такъ сказать, одной ногой въ идеальномъ мipt, а: другою въ мipt 
вещественномъ, направляетъ мысль въ вещество и непрерывно его 
nозвышаетъ. Своего рода мiровая жалоба природы, грустное чув­
ство вселенной приаываетъ конечный по1юй. который будетъ 
состоять во всеобщей безсознательности 3) въ лонt Бога и въ 
абсолютномъ прекращенiи вс.якаго желанi.я. «Благая вtстъ � улуч­
шенi.я принесена въ иiръ Iисусомъ, сыномъ :Марiи. Уже раньше 
его, выдающiес.я .язычники и евреи доставили духовной стихiи 
торжество надъ тtлеспой, но Iисусъ возА1оrъ достигнуть болtе 
полнаго отдtленiя об·Iшхъ стихiй, такъ что въ немъ осталась 
лишь духовная стихiя: Поэтому смерть ничего не могла у него 
взять. Bct люди должны подражать ему и стремиться къ той же 
цtли. И оди ее достигаютъ, принимал съ радостной еердечной 
готовностью «благую вtсть» ,  то есть высшiй гнозисъ 4). 

Чтобы сдtлать эти мысли болtе доступными, Василидъ при­
далъ имъ космогоническую форму, сходную съ тt:ми, къ которы:мъ 
привыкли религiи Финикiи. Персiи и Ассирiи. Это была своего рода 
божественна.я эпопея, геро.ями которой .являлись олицетворенныя 
божественны.я свойства 5), и различные эпи:юды 1юторой изобра­
жали борьбу добра и зла. Добро есть боrъ верховный, несказуе­
мый, самодовлtющiй. Его им.я «Abraxas» .  Это вtчное существо 
развиваете.я въ семь совсршенствъ, rюторыя составляютъ, в:мtстt 
съ самымъ существомъ, божественную «осьмерицу» .  Се:мь совер­
шеnствъ. Nous, Logns, Sophia и т. д., совокупляясь, произвели 
р<iзряды низшихъ ангеловъ (эоновъ, мiровъ) 6), числомъ триста 
шестьдесятъ пять. Это число есть то, которое даютъ буквы слова 
«nbгaxas» ,  сложенны.я по ихъ численному значенiю. 

Ангелы послtдняrо неба, повелитель коихъ Iегова, создали 
ЗР.мшо, которая есть слабtйmiй изъ мiровъ, наиболtе запятнанный 
веществомъ. Онъ созданъ по образцу, составленному Софiей, но 
подъ гнетомъ необходимостей, которыя его сдtла.ш соединепiемъ 

1) П6't1JЪ· 
2,1 }Ie&6ptOV 'ltVaбµa. 
З) ·н µi.yliЛ1J �rvota. 
4) E61iпsЛt6v SO'tt ха! a6'to11� fj 'tWV Ul'tepxrи:i[юv rvroot,;. 
5) Зтотъ uрiемъ составллетъ самое существо персидской м иоо.1юriR. 

lkпомввть ncIQ теорiю Amschaspand'onъ. C1r. J. Darmestoter, Haui·vata.t 
et Amere�t, Paris 1875; Ormazd et Ahriman, Parlв, 1877, стр. 38 ц с.аtд. 
Сравните 3ефвротъ въ (Sephiroth) Кабба.аы. Таквмъ обраsо:иъ, свойства 
или дtйствiл lеговы у мусу.11ьм:авъ сдt.4а.11ись апге.11ами. 

6) Atrov = seculum = финик. oulom = евр. , olam = араб , 1tlem (rabb el 
a1�min), раввозпачащilt съ sc,baoth. Cf. Евр-. I, 2: XI, 3; I Тим" J, 17. 
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добра и 3ла. Ieroвa и демiурrи раздt.шли между собою управле­
нiе этимъ мiромъ, распредiшивъ также обдасти и народы 1 ). Это 
.мtстные боги различныхъ странъ. Iегова избралъ евреевъ. Онъ 
богъ сrtлонный къ захвату, завоеватель. 3аконъ, его творенiе, есть 
с:мtсь матерiалистическихъ и духовныхъ 'воззрtнiй. Прочимъ :м·hст­
нымъ богамъ пришлось соединиться, для защиты отъ этого задор­
наго сосtда, 1tоторый, вопреки договору о раздtлt, захот·hлъ под­
чинить своему народу всt остальные. 

Чтобы прекратить эти распри боговъ, верховный богъ послалъ 
старшаго ш3ъ эоновъ, Nous, съ порученiемъ избавить людей отъ 
власти демiурговъ. Nous не вошющался въ точномъ смысдt слова. 
Въ моz.rентъ крещенiя онъ привлекъ къ себt личность чедовt1щ 
Iисуса и не покида.1ъ его до самаго юютупденiя Страстей. По мrгh­
нiю нtкоторыхъ учениковъ Василида, въ послtднюю минуту про­
изошелъ подмtнъ, и вмtсто Iисуса былъ расшrтъ Симонъ Кирен­
сrсiй 2). Преслtдованiя, которымъ Iисусъ и апостолы подверглись 
со стороны евреевъ, объясняются гнtвомъ Iеговы, который, видя 
угрозу своему владычеству, дtлалъ послtднiя усилiя для устраненiя 
будущей опасности. 

l\Нюто, предоставдяемое Василидомъ Iисусу въ общемъ строt 
мiровой Исторiи, не отличается существенно отъ того, которое cz.ry 
присвоено въ посланiи къ Кодоссшrмъ и въ псевдо-Iоанновомъ 
Евангелiи. Василидъ знадъ нtсrшлько еврейскихъ сл:овъ 3) и, безъ 
сомнtнiя, знакомидсл съ христiанствомъ у евiонитовъ. Онъ назы­
валъ своимъ учителемъ нi;коего Главка, толковате.'IЯ св. Петра 4). 
Онъ подьзовался Новымъ 3авtтомъ въ томъ приблизительно видt, 
какъ онъ признавался по общему согласiю, съ исклю1Jенiемъ нt­
торыхъ rшигъ, въ особенности гrосданiя къ Евреямъ, къ Титу и 
Тимоеею, но съ признанiемъ Евангелiя отъ Iоанна 5). Онъ напи­
садъ двадцать четыре rшиги, посвященныя иносказатедьному тод­
кованi.Ю Евангелiя 6), но неясно, какими собственно текстами онъ 
пользовался. Подобно всtмъ другимъ сек.тамъ, которыя окружади 
правовtрную церковь и, такъ сказать, ее высасывали, Васишщъ со­
ставл.ш1ъ апокрифическiя книги, э1шотеричес1tiя преданiя, прпписы-

1) Срава. Цельса, у Ориrена, V', 25. 
2) См. "Les Evangiles", стр. 421-422, 461-462; н11же, стр. 1 73. 
') Имя "Rав.11акава", ,D,аваемое имъ Христу, взято у Исзiи, XXYIII, 10. 

Cf. Philosoph. , V, 8. 
4) R.шм. А.1екс., Strom, VII, 17. 
ь) Philos., VlI, 22, 27. 
s) Еве., И. Ц. , IY, 7, по Аrриппt Кастору; Rлим. Ал:екс" Strom., IV, 12; 

Орщ·епъ, In Luc., поуq. I, XXIX. XXXI; Dispute d'Archelafis, стр. 101 .  Cf. 
Spici16ge, Grabe и Zeitschrift fiir Кirchengeschichte, Brieger, т. 1-й, 
стр. 542 и ед·Ь.11:. 
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11асмы.я :Матеею 1), от1tро.Rенi.я отъ имени фантастическихъ лицъ, 
Ба.ркаббана и Баркофа, пророчества Хама. Какъ Валентинъ, онъ, 
Jtажотс.я, сочинялъ псалмы или священ ныл пtснопiшiл 2). Наконецъ, 
помимо состав:rеннаrо имъ консисторi.я на признанныя Евавrелiя, 
существовало еще одно Евангелiе, сходное съ еврейскимъ, еrипет­
ски:мъ, евiонитски.мъ, мало отличавшееся отъ Еванге.ч.i.я :Матеея, 
которое называлось Еванrелiемъ Васюшда 3). Его сынъ Исидоръ 
продолжадъ его ученiе, но:мментировалъ его апокрифическихъ про­
ро1ювъ, развидъ его мивы 4). Сдабые христiане дегко соблазн.яю�:сь 
этими мечтанiями. Ученый и уважаемый церковный писатель, 
Агриппа l{асторъ, съ са:маго Ихъ появJJеniя, выступш1ъ рtшитель­
нымъ ихъ противнико:мъ 5 ). 

Теурriя-обычный спутнш�ъ ре.шгiозной несдержанностп. Васи­
лнд.яlfе не сочинили, но признали магическiя свойства сдоВQ ab1·axas6). 
}1.хъ обвпняди также въ большой распущенности нравовъ. Несо­
мнtнно, что когда придается такое большое вначенiе метафизи · 

чесrшмъ формуламъ, то простая добрая морадь представляете.я дt­
ломъ неважнымъ и почти безразличнымъ. Чедовtкъ, достиrшiй 
совершенства при посредств·h гнозиса, все можетъ себt позволить. 

Повидпмому , Василидъ этого не говорилъ 7); но ему это приписали, 
и оно, до и:шhстноfi степени, вытека;ю изъ его теософiи . Припи­
сываемое ему выраженiе: < Люди, это мы; остадыiые свиньи и 
псы» В), также было .шшь rрубымъ цереводомъ бо.тве приличныхъ 
еловъ: «Я говорю д:�я одного изъ тысячи >  9). Пищу подобнымъ 
сдухамъ даnала с1сюнность секты къ таинственности, ея привычка 
изGtгать дневного свtта и ск1шватьсл отъ гдазъ то.шы:, молчанiе, 
котораго требова.ш отъ посдtдователей. Къ этому присоединялось 
и много кдеветы. Такъ Василида обвиняли, будто онъ, 1\акъ и 
RC'll гностики 10), утверждали, что можно, не совершая преступленi.я, 
отказаться притворнымъ образомъ отъ вtрованШ, которыя наВJrекли 
гонепiе, совершать въ этихъ видахъ требуемыя l'ражданскимъ зако-

1) Глльrенфелцъ собра.1ъ мелкiе отрыв1tи з1·11хъ сочпuенiй. Nov. Test. 
cxtra Can. rec., IY, стр. 50 и cлt;i;. Cf. у1юмян1тан Zeitschrift, стр. 539 и слtд. 

2) Тi:\ксты Ориrепа, раз'1брапные Гrссомъ, Muratorische Fragmeнt, 
стр. 292. · 

3) I\..шм. Алекс" Stroш" Ш, 1; Оригепъ, поуч. 1, in Luc.; Еuие" 
XXIV, 5; св. Амвросiй, In Luc" I, 2. 

4} См. отры вки у R.11пм. Алекс" Strom" II, 20; Ш. 1; VI, 6. 
0) Евссвiй, И. Ц., IY, УП, 8; св. IерониА1ъ, De viris ill., 21. 
0) Воnросъ о 1шмннхъ, пазываемыхъ васидидиuс1>п:ми, будетъ разс�10-

трtпъ въ нашей УП квигt. См. Matter, Hist. c1·it .  du gnost" 'l'аблицы. 
7) Клим. A.ie&e., St1·om" Ш, 1. 
8) Епиеаnъ, XXIY, 5. 
6) Ириней, I, XXIV', 6. 
10) lЬid., I. XXIY, 6; Тертудiанъ, Scorpiace. 1 и сд·tд., 15; Adv. Уа!" 30; 

Ориl'" In Matth. cornm. scries, § 38; Епие" XXIV, 4. Cf. св., Iеронuыъ, 
Cont1·a Vigil" с. 3.  
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номъ и безразличн_ыя rю существу дiii:ствiя, доходить даже до 
проклnтiя Христа, съ тtми лишь условiямп, чтобы въ умt своемъ 
различать эона Nous отъ человtка Iисуса. :Между тtмъ, до насъ 
юшедъ подлинный текстъ Васи;шда I), и мы въ немъ находи;ш 
критику мученичества гораздо болtе ум·J;ренную, Ч'hмъ та, какую 
ему приписывали его противню•и. Правда, что такъ какъ гностики 
не придавали никакого значенiя реальному Iисусу, то они и не 
им1ыи причины умирать за него. Въ общемъ, они были лишь на 
половину христiане 2). Въ суевtрiяхъ, вызванныхъ сектой Васи­
лида, онъ самъ, бытr, можетъ, не былъ виноватъ. Нtкоторыя изъ 
его правилъ прекрасны. Слоrъ, судя по дошедшнмъ до насъ от­
рывкамъ. бы.ть темныfi и притязате.'lьныfi. 

Валенпшъ, несомнtнно, стоялъ выше его. По оттtнку грусти, 
мрачному I1t ледяному сам:оотреченiю, система Ваrилида произ­
водитъ вп�чат;11;нiе какоrо·то тяжелаrо сна. У Валентина все 
проникнуто любовью и ми.юсердiемъ. Искупленiе человtчеств<t 
Хрюломъ онъ воспринимаетъ, ь:акъ радость; его ученiе было утt­
шенiсмъ для мноrихъ, и истинные христiане его признавали 
ИJIИ, по крайней мtpt, восхищались имъ. 

Этотъ знаменитый иллюминатъ З), родившiйся, какъ кажется. 
въ нижнtмъ Египтt, 1юдучилъ образованiе въ школахъ Алек­
сандрiи и тамъ же началъ преподаванiе. Потомъ, онъ, повидимо:r.1у;, 
прпп.шiцывалъ на Критt 4). Даже его · враги признаютъ въ немъ 
rспiй, обширныя :шанiя, рtдкое краснорtчiе. Онъ поддался: оча­
рован iю хри1;тiанства и любидъ цер1ювь, но будучи вскормленни­
комъ· Платона, пропитаннымъ св·hтской эрудицiей, онъ не удов.:rе­
твор11.1ся духовной пищей, - 1шторую пастыри давали простынъ 
с:мертнымъ; ему необходимо бы.10 нtчто высшее. У неrо вовникла 
мыс.11ь о своеrп po;i.a хри1;тiанскомъ рацiона.1измt, объ общей си-

1) R1им:. А.11екс . . Strom" IY, гл. Х П. 
2) Привей, I, XX IY, 6j Епие., XX!V, 5. 
' 1  Туетинъ. Dial. , 35 (с! ТертуАJ1iавъ, In Val" 5); Геrеsиппъ, у Евсе­

вi.я, И. Ц" 1 \'. XXII, 5; Uanon l\Iuratori, строка 80; Ириней, j)ГOOm., J tt 

lI цt.1икомъ; Ш. 2, 3, 4, 1 1, 1 5, 19; IV', prrem.; Каим. А.11екс" Strom., ll, 
3, 8, 20: Ш, 7; !V, 13; VI, 6; УП, 17; П.11vтинъ, Enn., П, ХХ вен (cf. llop­
фиpill, Жизнь I l.11отива, l'JJ: Philosophumena, VI, 21 - 37; Ориrевъ, In 
Eze1·h , П•JYtf. Ш ;  IJротивъ Це.11ьса, П, 27. Тертунiавъ, Adv. Valentinianos; 
l'rresa.,  7, 30, 33; De resur. carn., 2; Excerpta ех scriptis Theodoti, 11ъ 
nри1. соч. R.11им. �.1екс.; Евсевiй, Хров" .  rодъ 141 ; св. Кври�.1ъ Iepyc.� 
catech. YI, 17-J 9, св. I еронимъ, In Os" Х, Ешн� . •  haer. XXXI, ХLП, 12, 
000,а:оритъ, I, 7; Филастръ, с. 88; Псевдо-Аnгустивъ, De hrer., hrer. XI; 
ФотНI, cod" ССХХХ. Сравв. псе11до-игяатiевскiн письма, въ особенности 
Ad Magn., 8; Pistis Sophia , издав. Schwartze (cf. Comptes rendus de l'Acad. 
des inscript., 1872, стр. 333 и слtд.); дpyrie rвостическiе трактаты, на копт­
скоиъ .языкt, еще неизданные, Comptes rendus, таиъ же, стр. 350 - 35:!, 
npимt•L.; Dulaurier, Fra�m. des revil. de S. Barth., Paris, 1835. 

•) Ф11ластръ, ор. с. Cf. Lipsius , Die Quellen der relt. Ketz" стр. 256-258. 
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стемt мiра, гдt христiанству принадлежа.110 бы одно иаъ перnыхъ 
мtстъ, но гдt бы оно не было всtмъ. Просвtщенный, терпимый . 
онъ допуска:rъ uткровенiе какъ для .язычниковъ, такъ и дл.я евреt:Jвъ 1). 
Въ ученiп церкви очень многое ему казалось грубымъ, недопусти­
мымъ съ точки йрtнi.я: кулыурнаго ума. Онъ называлъ правовtр­
ныхъ «ГаJи.rеяпами» ,  не безъ нtкотораго оттtюtа насмtшки 2). 
Вмtстt со всtми почти гностиками, онъ отрицалъ воскресенiе 
твлъ и.'rи .  точн'ве, утверждалъ, что въ гностикахъ оно уже совер­
ШШЮi;Ь 0) и состои1ъ въ познанiи истины, такъ какъ спасена 
можеТ'ь бып, одна душа 4). 

Ес.шбы В:�,.1ентинъ ограничился передумыванiемъ зтихъ мыслей 
про i. ебя. бсt'tдою о нихъ съ друзьями, nосtщенiем �ер1ши лишь 
нъ той 1-ltph, которая бы соотвtтствоnала его чувствамъ, его 
положенiе было бы совершенно правильнымъ. Но онъ желалъ 
бодьша.го. П1щ такихъ своихъ мысляхъ, онъ хотtлъ имtть значе­
нiе въ ЦРркви. и въ этомъ опъ быдъ неправъ; такъ какъ поря­
докъ ум!);.1рtшй, которымъ онъ увлекался, былъ не т'вмъ, ка1t0й 
церковь до;Jжна была поощрять. Ц·влью цер1.:ви было улучше­
нiе нравовъ и уменьшснiе страданiй народа, а не наука и не 
фююсофi.я. Валентину с.�itдовало бы ограничиться ролью философа, 
а онъ, папротивъ, по примtру духовенства, вербовалъ послtдова­
телсй. ;�оGившись чьего либо довtрiя, онъ старался, путемъ предло­
женi.я раа.'Iичныхъ вонросовъ, доказать нелtпость правовtрiя. Въ · 

то же врс�r.я, онъ давадъ поп.ять, что существуетъ лучшее, и эту 
nысшую истину онъ излагалъ таинственно. Если ему возражали, 
онъ пре1,ра,щалъ ра3rоворъ съ та1шмъ видомъ, который означалъ: 
«Вы навсегда останетесь простымъ вtрующимъ» 0). Его ученюtи 
также держали себя съ напускною таинственностью 6). Когда къ 
JШМЪ обращались съ вопросами, они хмурились, напряженно 
измtвя.ш выраженiе лица, и уклонялись отъ отвtта, восклицая: 
<<О, rлубшrа! )) . 

Припертые къ стtнt, они, сквозь вс.якiя двусмыс.1енности, 
признавались въ общей вtpt; а затtмъ брали признанiе назадъ, 
сбивали противника и убtгали со с.1овами: «Ничего вы не повн­
r�аетеJ> 7). 

1) Клим. А.11екс., Stroш., VI, 6. 
2) Отрыnокъ у Фотiя, cod. ССХХХ, стр. 273, Bekker. 
а) Терту.11,1 iанъ, Prroscr" 33; De resurr. ca.rnis, 2, 19; Ilceв.1;0-Aвr" 

hrer. 11. 
'1  Это ученiе, противъ котораго какъ-бы возража.етъ П К.1ии., 9: ·наа.р� 

ofl xp\ve-:;tt\ оu�ё dvtcr.a.-:;a.\. Cf. Ер�1ъ, Sim. V, 7; Acta.. Thecloo, 14; Iустиаъ, 
Dial., 00; Ириней, I, ХХШ, 4; П, XXXI, 1 ,  V, XXXI, 1.  

6) Иринеlt, Ш, 15; Терту.11.11iавъ. In val., с.  1. 
6)  .1uaµa:&rj,, з1ииъ эnи1еrокъ ихъ аазываетъ простой и ,1.обрый Ермъ. 

Sim. IX, 22. 
7) Tepтr.1.1i8Jl"I>, ор. с. 
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Уже тогда духъ католицизма не допускалъ никакой аристократiи 
ни высокомtрной философiи, ни притязательной святости. Положе� 
нiе Валентина бшло очень фальшивое. Стремясь быть признан­
нымъ народо:мъ, онъ приспособл.ялъ свои р'hчи къ ученiю церrtви; 
н� епископы были на-сторожt и исключали его. Простые вtрую­
щ1е шли па удочку и даже ропта.ш на то, что епис1tопы отлу­
чаютъ отъ общенi.я такихъ добрыхъ католиковъ 1). Сочувствiе 
Gезплодное, потому что iepapxiя уже вполнt заполонила церковь. 
Такимъ образомъ, Валентннъ оставался въ положенiи неу дачнаrо 
претендента на пастырскую Д(}лжность. Онъ писалъ письма, поуче­
нi.я, гимны въ возвышенномъ нравственномъ духt. Въ сохранив­
шихс.я отрыв1tахъ 2), есть сида и блескъ; но фразеолоri.я стран­
ная 3). Это напоминаетъ слабость сенъ - симонистовъ, выводиi·ь 
отвлеченнымъ .языкомъ громо:зд1;iя теорiи для выраженiя реадьно ­

стей, почти лошдыхъ. Его общая теорiя дишена была той внtшно­
сти . здраваго съ1ысла, 1t0торая необходима для ycn'hxa въ толпt . 
Евангелiю, именуемому отъ Iоанна, ·. ;J: • ·браженiя насч�тъ 
«Слова» и llapaitЛeтa гораздо проще, предстояло несравненно бли­
стательнtйшее будущее. 

Rакъ и у вс'hхъ rностиковъ, точ1tа отправленiя Валентина 
метафизическая, и ея основной принципъ въ том:ъ, что Боrъ про­
явJI.яется послtдоватедьными истеqенiями, пзъ коихъ мiръ пред­
ставляете.я низъ1еннtйшимъ. Мiръ созданiе с;шшкомъ несовершен­

ное ддя безконечпаго работню1.а; это жалкое воспроизведенiе бо­
жественнаго образца. Въ началt существуетъ бездна (Bytlios), не­
доступна.я, неизслi!дим:ая, называемая также Ргоагсhе, P1·opator. 
Его вtчная подруга безм:олвiс (Sigt!). Посдt .вiшовъ одиночества 
и без:молвнаго созерцанiя своего существа, бездна хочетъ, наконецъ, 
проявиться наружу и зарождаетъ отъ своей подруги первую 
чету, «сизигiю >,  по иъ1ени Nous или Monogenes, и Alethia 
(истину); отъ нихъ рткдаются I .... ogos и Zoe. а отъ 'l'txъ ,Aн­
thropos и Ecclesia 4). Вмtстt съ основной четой, эти три 
сизигiи составллютъ осьм:ерицу, а съ другими сизигiями, происшед­
шими отъ «Logos'a» и � zoe » ,  отъ « Антропоса» п «Э.кклезiи » , бо­
жественную шrерому, по.11ноту · божества, отнын'В уже сознающую 
себя 2). По мtpt удаленiя отъ первоначальнаго источниrtа, эти 
четы становятся все мен1;е совершенными ; но въ то же вре11ш въ 
нихъ проб.Уждается любовь rtъ совершенству, желанiе возвратиться 

1) Ириней, I, рrооош.; Шif 15, 19; IY, procem" Тертр.'liанъ, . 111 Yal" 1 .  
2 )  К.11ии. АJ1екс., Strom., , 8, 20; Ш ,  7 ;  IV, 13. ltритичесюе вопросы, 

отвосящiсся къ Pistis Sopliia, будутъ разсиотрtпы въ нашей VП квигt. 
3) См. въ особеяностИ: отрывки у lt.11им. Адекс., Str·om., l:V, 13. 
•) Сравните rерметич:ескую трiаду: "Богъ, мiръ и че.11ов'hкъ". Аск.11енiй, 6. 
6) См. выше, стр. 37 - 38, какъ всt эти выраженiа С!'руnnированы въ 

Еванге.,iи называемо.мъ отъ Iоанна. 
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къ своему начаJiу. Софiя въ особенности дtлаетъ с:м:tдую попытку 
обнять Bythos'a, иевиди:маго, проявляющагося только въ свое:м:ъ 
единородномъ сын-В (Мonogene ). Она истощается, непрерывно 
распространяясь, чтобы обнять невидимое, и, увлекаемая нtжностью 
своей любви, она подвергается опасности быть поглощенной безд­
ной, уничтожиться. Вся плерома въ с:м:ущенiи. Чтобы возстановить 
гармонiю, Nous или единородный порождаетъ Cl1ristos'a и Pneum'y 
(Духъ), которые :мирятъ эоновъ и возстанавливаютъ между ними 
равенство. Тогда изъ благодарности rtъ <Битоср, который ихъ 
у:м:иротворилъ, эоны соединяютъ все, что имtютъ въ себt наиболtе 
совершеннаго, и составляютъ и:зъ этого эона Iисуса, первороднаго 
творенi.я, какъ 1\fоноrенъ быдъ первородны.:м:ъ истеченiя. Такимъ 
образомъ, Iисусъ становится въ низшем:ъ мipt тtмъ же, чi>мъ 
былъ Христосъ въ божественной плером:t. 

Вслtдствiе огня своей безумной страсти, Софiя произведа 
одна какъ-бы вы1tидышъ, безсознатедьную гермафродитку Haka­
moth 1), называемую таr.же ((Sophia Prunicos», 1.оторая, по 
изгнанiи изъ плеромы, волновалась въ пустотt и :м:ракt. Трону­
тый жалостью къ этому несчастному созданiю, Христосъ, опираю­
щiйс.я на крестъ (Stavros), приходитъ къ ней на помощь, и даетъ 
недоразвившемуся эону опредtленную форму и сознанiе, но не 
далъ ему науки, и Hakamoth, вновь отстраненная отъ плеромы, 
ввергается обратно въ пространс1во. Предоставленная всей пыл­
кости своихъ желанiй 2), она порождаетъ съ одной стороны душу 
мiра и всt психическi.я существа, съ другой вещество. Въ нefi 
чередовались мучительный страхъ и надежда. То она боядась 
своего уничтоженiя, то приходила въ восторrъ при воспо111инанiяхъ 
о своемъ погибшемъ прошломъ. Ея слезы произвели влажную 
стихiю, ея улыбка стала свt1·омъ, ея печаль-плотнымъ веще­
ствомъ. Наконецъ, эонъ Iисусъ ее спасаетъ, и въ своемъ восторгt 
бtдное освобожденное существо породило духовную стихiю, третiю 
1шъ стихiй, составляющихъ мiръ. «Hakamoth• юш «P1·unicos» не 
предается, однако, отдыху; волненiе ея сущность, въ ней ка1tъ-бы 
работаетъ Богъ. Творчество-:зак.онъ ея бытiя; она страдаетъ вtч­
вымъ истокомъ крови; дурная часть ея дtятельности сосредоточи­
вается въ демонахъ; другая, въ соединенiи съ веществомъ вла-

1) СJ1ово еврейское, Hacmoth, "Мудрость", Притчи, XIY, 1. 
2) Пpouvt"o' вначитъ похотJивый. 3то одна изъ Фо{Н4'Ь По&о,, же.1аniн, 

и1в Apason'a (финик.=евр. hepson) авiатскихъ космоrов1й. Cf. Цедьсъ, у Ори­
гена, YI, 34. Гностики отожеств.1яJ1и Prunicos съ еванl'е.1ьской кровоточи­
вой, и отсюда вilролтно возвиКJJ.а Вероника. См. Mau1·y, Croy. ct 1�� . ,  
стр. 333 и CJitд. Сопос·.rsвые статую воздвнl'!Iутую 1•ровоточивой (Е11с" И.  ц. , 
VП, 81) съ портретами Iисуса, которыми будто-бы oбJI:tдaJiи Барпокра­
тяве. Иривей, 1, XXV, 6; Еаие., ХХV'П, 6. Cf. Macaгius Magnes, стр. 1, ИЗ)(. 
Blondel; Pit1·a, Spicil. Sol., I, стр. 332, 333. 

• 

7-946 
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гаетъ въ него зародышъ огня, который со врем:енемъ его истре­
битъ. 

Изъ душевной стихiи, Hakamoth создаетъ Де:мiурга, который 
служитъ ей оружiемъ для созданi.я остальныхъ существъ. Де:мiурrъ 
создаетъ семь мiровъ и въ послtднемъ изъ нихъ человtка. Но, о 
чудо! въ человtк:в вдругъ открываете.я высшее, божественное 
начало; это духовна.я стихi.я, которую Hakamoth по ошибкt вло­
жила въ свое созданiе. Творецъ завидуетъ собственному соsданiю: 
онъ с·rавить ему западню (запрещенiе вкушать отъ райск.аго плода); 
человt1tъ попадаетъ въ западню. Онъ погибъ бы навсегда, если 
бы не любовь, которую къ нему питаетъ его мать, Hakamoth. 
Искупленiе каждаго мiра совершается особеннымъ спасителемъ. 
Спасителемъ чел:овtка былъ эонъ Iисусъ, котораго Hakamoth 
облекла духовнымъ началомъ, Демiургъ-начало:мъ душевнымъ, и 
Марiя-началомъ вещественнымъ. Онъ отожествл.яется, наконецъ, 
съ эономъ Ch1·istos, который въ день его крещенiя нисходитъ 
на него въ видt голуб.я и уже не покидаетъ его до прпговора 
Пш1ата. Духовное начало пребывало въ Iиcyct до крестнаго стра­
данi.я. Страдали только начало душевное и вещественное. Они 
вознеслись на небо. Гностики были и ранtе Iисуса; но Iисусъ 
соединилъ ихъ для образованiя церкви, при · посредствt Св. Духа. 
Церковь не состоитъ ни изъ тtлъ, ни изъ душъ; она состоитъ 
изъ духовъ; ее составляютъ одни гностики. При концt мiра, веще­
ство будетъ пожрано закл:юченнымъ въ немъ внутреннимъ огнемъ; 
Христосъ восцарствуетъ взамtнъ Де:мiурга, и Hakamoth оконча­
тельно вступитъ въ плерому, отнынt умиротворенную. 

Люди раздtл.яются, ·по самой природt своей и независимо отъ 
ихъ усилiй, н а  три разр.яда, смотря по тому, какая въ нихъ 
господствуетъ стихiя: вещественная, психическая или жнвоrная 
или, наконецъ, духовная (пневматическая). Люди вещественные, 
безповоротно- обреченные тtлесному, это язычники; люди психи­
ческiе или душевные, это простые вtрующiе, христiане вообще; 
въ силу своего промежуточнаго существа, они могутъ возвышаться 

, или падать, погрязнуть въ веществt или слиться съ духомъ. Пнев­
матики или духовные люди, это гностики, будь они христiанами 
или евреями, какими были пророки, или язычниками, какъ мудрецы 
Грецiи. Со временемъ, они будутъ возсоединены съ плеромой 1 ). 
Люди вещества умрутъ вполнt; психики будутъ осуждены или 
спасены, въ зависимости отъ дtлъ своихъ. Внtшнiй культъ есть 
символъ, полезный для психиковъ, совершенно не нужный для 
чистыхъ созерцателей. Вtчное sаблужденiе мистическихъ сектъ, 
которыя ставятъ измышленiя своей фантазiи выше добрыхъ дtлъ, 

1) Отрывокъ изъ поучеиiн Ва1еитииа, у К.аим.. Ал:ексацр., St1·om., 
IV, 13 . 

• 
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предоставляемыхъ uростымъ душою! Въ этомъ причина, почему 
вс.якiй гнозисъ неминуемо доходитъ до равнодушi.я къ дtламъ, 
до презрtнi.я къ практической доброд-Втели, то есть до безнрав­
ственности. 

В'Ь этихъ странныхъ миеахъ есть, конечно, извtстное величiе. 
Еогда рtчь идетъ о безконечномъ, о вещахъ, IЮторыя можно позна­
вать лишь частью, украдкою, и нельзя выразить, нс извративъ, 
даже напыщенность имtетъ свою прелесть; она нравится, какъ 
болtзненна.я поэзiя, которую любишь, хотя сознаешь ложность ея 
вкуса. Исторiя мiра, понлтная какъ волненiе, зародыша, 1t0торый 
стремптс.я къ жизни, съ трудомъ достигаетъ сознанlл, который 
все смущаетъ своимъ волненiемъ, но этимъ же самымъ достигаетъ 
прогресса и приводитъ къ полному осуществленiю смутнаго стре:м­
ленiя къ идеалу,-вотъ образы, не весьма далекiе отъ тtхъ, кото­
рые мы иногда выбираемъ для выраженiя нашихъ взглядовъ на 
раввитiе безконечнаго. Но все это несогласимо съ христlанствомъ. 
Эти метафизическiя мечтанiя, эта пустынножительная мораль, DTa 
браманс1tа.н гордыня, привели бы., если-бы имъ дать волю, къ 
кастовой организацiи общества, и убили бы церковь, если-бы цер­
ковь ихъ не предупредила. Не безъ причины правовtрiе сохра­
няло промежуточное положенiе между назарянами, видtвшими въ Iиcyet 
лишь человtческую его природу, и гностиками, которые признавалиJ1ишь · 

божественное его существо. Валентинъ см·.hялся надъ простодуш­
нымъ эклектизмомъ церкви, желавшей объединить дв·h противо­
положныя стихiи 1). Но церковь была права. Между установ­
ленной вtрой и свободою мысли средины нtтъ. Кто не признаетъ 
авторитета, ставитъ себя: внt церr�ви и долженъ сдtлаться фило­
софомъ. « Они говорятъ, какъ церковь,-замtчаетъ Ириней �),-но 
думаютъ иначе» .  Жалкая игра! По тtмъ же причинамъ, что и 
Василидъ, Валентинъ дошелъ до лицем·.hрiя и обмана. Чтобы сбро­
сить съ себя апостольскiя цtпи, онъ сослался на тайньш преда­
нiя, на эзотерическое ученiе, которое Iисусъ преподалъ будто-бы лишь 
наиболtе духовнымъ изъ своихъ учениковъ. Валентинъ говорилъ, 
что это тайное ученiе было ему передано нtкоторымъ ееододомъ 
ШIИ ееодосомъ, ученикомъ св. Павла 3). Кажется, что ОН'Ь его 
называдъ Евангелiемъ истины 4). Оно, во всююмъ случаt, очень 
близ1•0 подходило къ Евангелiю евiонитовъ �). Перiодъ полвленНi 
воекресшаго Iисуса былъ тамъ доведенъ до восе�шадцати мtся­
цевъ 6). 

7* 

1) Отрывокъ у Фотiя, cod. ССХХХ. 
�) Adv. hrer., I, procem., 2. Cf. I, УШ, 1; IX, 4. 
3) Клим. А.11екс., Strom., УП, 1 7. 
4) Ирипей, Ш, 1 1 ;  Терт. (ut f'ertu1") , Prrescr" 49. 
�) Ва.а:евтuвъ зва.11ъ, по видимому, четвертое Евавге.11iе. Philos., '''I .  з;s 
6) См. "Les Ap()tres", стр. 36, прим. 2.  
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Эти отчаянныя усю1iя согласовать въ Iисус'в Бога и чеJiовtка 
быJiи присущи самой nриродt христiанства. Движенiя, волновавшiя 
христiансrt0е сознанiе въ Бгип'rt, во3никло таr;же въ Сирiи. Гно­
стиц11змъ появился въ Антiохiи почти въ то же время, что и 
въ Але1tсапдрiи. Сатурнинъ 1) или Саторнилъ 2), бывшiй, говоря'Г'Ь, 
ученикомъ Менандра, та1;же, какъ и Василидъ з), излагалъ идеи, 
сходныя съ ученiемъ Васплида и еще болtе проюшнутыя персид­
ски111ъ дуали3мо:мъ. Плерома и вещество, «Bythos» п «Дiаволъ»,  
два полюса вселенной. Царство добра и царство зла смtшивается 
въ порубежной полосt. Тамъ-то и во3никъ 111iръ, созданный семью 
послtдними эонами или демiургамп, заблудивши11шся во владtнiяхъ 
Дiавола. Эти :юны ( одинъ нзъ нихъ Iегова) дtляТ'Ь между собою 
управленiе созданными мiрами, причемъ каждый беретъ себt одну 
планету. Они не знаютъ недоступнаго Битоса, но онъ къ ни:мъ 
благосклоненъ и открывается имъ лучемъ своей красоты, nocлt 
чего исчезаетъ отъ лхъ восхищенныхъ взоровъ. Божественный 
образъ преслtдуетъ ихъ неотступно, и по подобiю этого образа 
они создаютъ челов1ша. 

Человtкъ, вышедшiй изъ рукъ демiурговъ, былъ просты:мъ веще-
- ствомъ. Онъ ползалъ 110 землt, какъ червь, и былъ совсtмъ чуждъ 
разума. Искра, ниспосланная съ шrеромы, приноситъ ему истин­
ную жизнь. Онъ начинаетъ думать, становится на ноги. Тогда 
Дiаволъ приходитъ въ ярость и непремtнно хочетъ противопоста­
вить обновденному чеяовtку, созданному демiургами и Бого:мъ, 
человtка, всецtло созданнаго имъ однимъ. Отнынt, рядомъ съ 
божественнымъ человtчество:мъ появляется человtчество дiаво.в:ь­
ское. Къ довершенiю несчастiя, демiурrи возстаютъ противъ Бога 
и отдt.шютъ сотворенное отъ высшаго начала, откуда черпается 
жизнь. Вожественнм искра уже не переходитъ шзъ плеромы къ 
11е.11овtчеству и отъ человtчества въ плерому, человtкъ предостав­
ленъ злу и заблужденiю. Христосъ его спасаетъ, прекративъ дtя­
тельность бога евреевъ; но борьба людей добра съ людьми вла 
прододжается. Люди добра, это гностиrtи. Въ нихъ душа-все, и 
потому они живутъ вtчно. Но тtло, напротивъ, не можетъ воскрес­
нуть и осуждено на погибель, Что шюдитъ тtло, плодитъ влады­
чество Дiавола; поэтому бракъ дуренъ. Онъ ослабляетъ божествен­
ное начало въ чeJI'Bвtкt, дробя это начал:о до безконечности. 

1) Iустиnъ, DiaJ., 35; Гегезинцъ, у Еве., И. U., IV, ХХП, 5. Ириней, 1, 
ХХШ, ХХУШ, 1; Philosophuщenз, УП, 3, 28; Терту.11.&iапъ, Prcescr., 46; 
Е11с., И. Ц ,  IY, 7; Епиеанъ, ХХШ; Оеодоритъ, I, 2; Псевдо-Августииъ, 
hm1·. 3. 

2) Эта вторая форма часто встрtчается въ nадnисях'Ь. Arch. des miss., 
3 серiя, III, стр. 236. 

з) Епие., ХХШ, 1; XXIY, 1. 'J.'утъ .JJ.OJIЖRO съ осторожностью отне­
стись къ намtреиному 11ыводу отцами всего гностицизма отъ Симона 
Во.1хва. 
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Очевидно, что всt эти сеrtты были одинаково неспособны дать 
нравственности прочную основу. Имъ даже трудно было избtrнутъ 
опасности тайнаrо разврата и обвиненiй въ гнусностяхъ. На этой 
скоJ1ьзrtой почвt Алеrюандрiя не с.умtла остановиться. Этоиу 
необыкновенному городу суждено было, чтобы въ самое блестящее 
его время въ немъ со всею силою развились всt болtзни вtка. 
Карпократъ довелъ тамъ до конца выводы нездоровой фило­
софiи, которая во всtхъ направленiяхъ распростани.ла преувеличе­
нiя необузданнаrо супернатурализма, бросая человtка отъ 
аскетизма въ безнравственность, и рtдко позволяя ему придер­
живаться благоразумной средины. Карпократъ и его сынъ Епи­
еанiй 1) не отступали ни передъ каки:ми из.шшествами чувствен­
наго мистицизма, провозглашая безразличность дtйствiй, общее 
пользо.ванiе женщинами, святость своихъ извращенiй, явдяющихся 
способомъ освобожденiя духа отъ тlша. Это освобожденiе духов­
наго человtка, которое избавляетъ душу отъ злыхъ демiурговъ для 
возсоединенiя ел съ верховнымъ божествомъ, бьшо дtломъ мудре­
цовъ, Пиеагора, Платона, Аристотеля, Iисуса и т. д. Статуямъ 
этихъ мудрецовъ поклоняJIИсь, увtнчивали ихъ цвtтами, воскури­
вали передъ ними еимiамъ, даже приносили имъ жертвы. Iисусъ, 
сынъ Iосифа, былъ, по мн'lшiю Карпократа, правсднtйши:мъ чело­
вtкомъ своего временп. Вывъ послtдователемъ iудаизма, онъ за­
тt:мъ поншrъ его тщету и этимъ знакомъ презрtнiя заслужилъ 
освобожденiе. Нисколько не возбранено стремитьсл сравняться съ 
ним:ъ или даже превзойти его въ святости. Его воскресенiе есть невоз­
иожность; только душа его принята на небt; тtло осталось на 
землt. Апостолы Петръ, Павелъ и другiе были не ниже Христа, 
но при болtе полномъ презрtнiи къ мiру демiурfовъ, т. е. къ 
реальности, ихъ бы можно было превзойти. Д(Jстшкенiе. этого 
карпократяне брались обезпечить магическими дtйствiями, вол­
шеnнымп напитками, колдовствомъ. Ясно, что jjтo нс были насто­
нщiе члены церкви Iисусовой; но эти сект<tнты все-таки называли 
себя христiанами, и это приводило правовtрныхъ въ отчаянiе 2). 
Въ ихъ собранi.яхъ, дtйствительно, происходили гнусности въ 

родt тtхъ, въ которыхъ клеветники на христiанъ обвиняли вtруrо­
щихъ, и это непраnю1ьное присвоенiе непринадлежащаго имени 

1) f'еrезиппъ, у Еве" IV, ХХП, 3; Ориrенъ, Противъ Цельса, У, 62; 
Иривей, I, 6, 27, 28; К411ментъ Алекс" Strom., Ш, 2. 4, Тертр.аiанъ, Dc 
anima, 23, 35; P1·rescr" 48; PhiJosop}1umena, УП, 32; Еве., И. Ц" IV', VП, 9 
(cf. П, ХШ ,  7); Еrшеанъ, XXV'I, 2, 3; ХХVП; ХХХ, 14; ХХХП, 3; ееодо­
ритъ, I, б; Фи.11астръ, 35; llceв,1,0-Aвr" hrer. V'П. 

1) Iус·rннъ, Apol" 4, 26; Dial., 35. Не подтверждая ихъ мерзостей 
Iустивъ не лрочь, чтобы имъ в·tри.1111 :  о� y'v6Jcr'Xo110v. 
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способствовало укорененiю въ толпt самыхъ бtдственныхъ пред­
разсудковъ 1). 

Церковь не '.!'олько не оказывала ни малtйшаго потворства 
этимъ нечистымъ таинствам'!> 2); но прямо ненавидtла ихъ. Она 
примilнила къ ни:мъ самыя суровыя проклятiя, . какiя нашла въ 
своихъ священныхъ текстахъ. Вспомнили сrtазанное противъ нико­
лаитовъ въ началt Апокалипсиса 3). Подъ именемъ ншилаитовъ, 
патмосскiй провидецъ, вtроятно, подразумtвалъ послtдователей 
св. Павла. .Во всякомъ случаt, это указанiе не имtетъ ничего 
общаго съ дiакономъ Николаемъ, однимъ изъ семи первобытной 
iерусалимской церкви. Но это невtрное отожествленiе рано уста­
нови.11ось. На счетъ мнимаго epeciapxa отнесли постыдныя исторiи 
въ родt т·вхъ, которыя разсказывались про rtарпократлнъ •). Повсе­
:мtстно возникло множество сумасбродствъ. Не было такого пара­
доцса, который бы не нашелъ защитниковъ. Находились люди, 
которые отстаивали Каина, И:сава, Корея, содомлянъ, самого Iуду. 
Зло было въ ·�еговt, тиранt, дышавшемъ ненавистью, возставать 
противъ его законовъ было заслугою. Это быди своего рода дите­
ратурные парадоксы, подобные тtмъ, которые были въ модt лtтъ 
·rридцать или сорокъ тому назадъ, когда изображали преступни­
ковъ въ видt героевъ, въ предположенiи, что они возстаютъ про­
тивъ пагубнаго общественнаго порядка. Объявилось Евапгелiе отъ 
Iуды. Въ оправданiе предателя говорилось, что онъ намtнилъ 
Iисусу съ добрымъ намtренiемъ, замt'l'ИВЪ, что его учитель соби­
рался погубить правду. Поведенiе Iуды объясняли так.же заботою 
о человtчеС'rвt. Князья мiра (т. е. Дiаволъ и его подручники) 
хотiши остановить дtло спасенiя, не допустивъ смерти Iисуса. 
Iуда, знавшiй, что rtрестная смерть будетъ въ пользу д·Jша, раз­
рушилъ ихъ оковы, предавъ Iисуса врагам:ъ его. Онъ былъ, таки:мъ 
образо:мъ, чистi>йшимъ пневматикомъ. Этихъ своеобразныхъ хри­
стiанъ называли 1tаинита:ми 0). Подобно Карпократу, они учили, 
что для спасенiя нужно совершатr, всякаго рода постушtи, lfCTO-

1) Ириней, К.жиментъ, Евсевiй, Епиеанъ, ор. с. Cf. Iустинъ, Apol.,-1, 
26, 27; Терту.1.11iапъ, Apol., 7; Minucius FeJix, Oct" 9 и с.жtд.; Евсевiй, 
И. Ц., IV, VП, У, I, 14. 

2) I Тим . ,  1, 7; IV, 3.-I Тим., IY, 4-6, повидимому, на:мекаетъ на 
Сатурнина. 

з) См. "L'Antechrist", стр. 363, 365. 
•) Ириней, I, 26, 31; Ш, 11; Itлим. А.1екс., Strnm., II, 20; Ш, 4j_ 

Тер­
rудi�нъ, Prcescr., 3?, 47; De bapt. , 1 i Con�t. apost., VI, 8; Vict�rin de l'ettau, 
nъ В1Ы. Pafl'., Рапs, I, стр. 571; Евсев1й, И. Ц., Ш, 29; Епиеапъ, hrer. 
ХХУ, XXVI, ХХVШ, 2; 6едоритъ, !, 15; Ш, 1; IIсевдо-Авr., hrer., У, VШ; 
Фи.11астръ, 33; llсевдо-Иrнатiй, со вставкой, ad trall. и ad Philad.; Cassien, 
Coll., ХУШ, 16; P1·redertinalus, с. 4, 18. 

5) Ириней и дpyrie тексты, приведенные въ примtч:анiи 4-хъ. Of. 
Кiам. А.жекс., Stroш., YII, 17; ChabouШet; Catal . des cam«Se de la ВiЫ. 
imp., стр. 286, 288. 
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щить извtстнымъ образомъ всt виды жизненнаrо опыта; совер­
шенство просвtщеннаrо человtка они видtли, какъ rоворятъ, въ 
безтрепетномъ исполненiи са:м:ыхъ темныхъ дtлъ. Каждымъ поступ­
ко:мъ руководитъ особый анrелъ, и они молились этому ангелу, 
совершая поступо1tъ. Ихъ книги были достойны ихъ нравовъ. 
У нихъ было Еванrелiе отъ !уды и нtскольм друrихъ сочиненiй, 
проповtдывавшихъ разрушенiе созданiя Творца, и въ особенности 
одна книга, подъ заrлавiе:мъ «Вознесенiе св. Павла», гдt, повиди­
:мому, iюмtщены были гнусности. 

Такого рода сумасбродства не имtли настоящаrо значенiн и ,  
конечно, отвергались серьезными гностиками такъ же, какъ и право­
вtрными. Но въ осно:ванiи :всtхъ этихъ :м:удрство:ванiй было нtчто 
дtйствительно важное, а именно разрушенiе христiанства. У стра­
н.яле.я живой Iисусъ; оставленъ былъ лишь Iисусъ-призракъ, 
безъ воздtйствiя на обращенiе сердца. Нравственное усилiе за:мt­
нялось :мнимой наукой, 1tаждый предоставлялъ себt право сочив.ять 
для себя произвольное христiанство по прежнимъ книгамъ и доr­
мата:мъ. Это не было христiанство, а чуждый ему паразитъ, выда­
вавшiй себя за вtтвь дерева жизни. Iисусъ ,уже не былъ фактомъ, 
не представлявшимъ ана;югiи ни съ чtмъ инымъ; онъ становился 
однимъ изъ проявленiй божественнаго духа 1). Докетизмъ, сводив­
шiй всю земную жизнь Iисуса къ одной видимости, былъ основой 
всtхъ этихъ заблужденiй. У Василида и Валентина 2) онъ еще 
сдержанъ, но у Сатурнина становится безусловнымъ 3), а у Мар­
кiона, какъ мы увидимъ, все земное поприще Спасителя сведено 
къ простому призра�tу. 

Правовtрiе сумtетъ отстоять сr-бл проти13ъ этихъ опасных·ь 
фантазiй 4), поддаваясь иногда тому, что въ нихъ представлялось 
ваманчивымъ ъ). Распространялись Евангелiл, глубоко проникну­
ты.я новыми иделми. «Евангелiе Петра» было выраженiемъ чистаго 
докетизма. <Евангооiе египтянъ» явилось переработкой «Еванге­
лi.я еврr-евъ» по идеямъ александрiйской теософiи 6). Половой 

1) Это учевiе о пос.1tдовате.1ьпыхъ Хрпстахъ уже встрtчаетсл у з.11\а· 
заитовъ. Philos., Х, 29. · 

2) Ирипей, Ш, XVI, 1; Philos., Vlj 35; УП, 26, 27; К.ши. Алекс" 
Strom., Ш, 7; Т�ртр.11iапъ, Adv. Уа ent" с. 27; 0еодоритъ, Hc.eret. 
fаЪ" I, 7. 

З) Ирипей, I, XIV, 2. Cf'. Ириней, Ш, Х, 4; ХТ, 1. 3, 7; XVI, 1; lY, 
ХХХШ, 5; V, I, 2; Itли.м. А.икс. ,  Strom" Vll, 17; Philos" VШ, 1 1 ;  Евсе· 
вiй, И. Ц., VI, 12. 

4) 1 Iоаппъ, 1, 1; IV, 1 и с.11tд.; П Iоаввъ, 7; Псевдо·Иrп., ad Trall" 10; 
ad Smyrn., 2, 4, 5; и По.11и&арпъ, 7. 

Ь) 3а:мtтьте странный текстъ Псеnдо-Иrп" ad Epiph., 19. 
б) См. "I,es Evangiles", стр. 112. Его иногда смtшиваютъ съ Евавгелiемъ 

Васи.11в,1,а. 
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соювъ та:мъ осуждался. «Спрошенный Саломеей, к.оrда яаетупитъ 
его царствiе, Господь отвtча.пъ: «Когда вы попрете ноrа:ми одежду 
цtломудрi.я, когда двое соединятся въ одно, к.огда внtшнее уподо­
бится внутреннему, и самецъ, соединенный съ самк.ою, не будетъ 
ни .самцомъ, ни самкой> 1). При истолк.ованiи по правиламъ Фило­
нова лексикона, эти странны.я слова овначаютъ, что при наступ­
ленiи предtла человtчеству, тtло одухотворите.я и воввратится въ 
душу, такъ что человtкъ сдtлаетс.я 'Iистымъ духомъ. <Одежды 
кожаны.я>1,  которыми Вогъ прикрылъ Адама, сдtлаются тогда 
ненужными; . первобытная невинность восцарстnуетъ вновь. 

1) Клим:. Алекс. , Strom , Ш, 6, 9, 13;  мнимое П посланiе R.1икента 
Рим:скаrо, rл. 12. 



Г Л А В А X I. 

Посntднее возмущенiе евреевъ. 

ПocJit двухлtтняго пребыванiя въ Римt, Адрiану надоtлъ 
отдыхъ, и онъ опять во3мечта.лъ о путешествiяхъ. Сначала онъ 
nоспtшидъ въ Мавританiю, а затtмъ вторично направился въ 
Грецiю и на Востокъ I). А'еины задержали ero болtе rода. Онъ 
со:верmилъ посвященiе зданiй, которыя приказалъ построить :въ 
первое свое путешествiе. Грецi.я жила имъ, справляя непрерывный 
праздникъ. Rлассичесr•iя воспоминанiя возрождались повсюду. 
Адрiанъ увt1ювtч1mа.1ъ ихъ памятника:ю1, колоннами; основывалъ 
храмы, каеедры, библiотеки. Древнiй мiръ шелъ передъ смертью 
на богомодье къ мtста:мъ своего вошшкновенiя и какъ-бы справ­
.1ялъ свои послtдиiя всенародны.я празднества. Императоръ пред­
сtдательствовалъ, какъ лервосвященюшъ, на этихъ безобидныхъ 
торжествахъ, которы.я теперь занимали лишь пустыхъ и праздныхъ 
JIЮДеЙ. 

. 
Авrустtйшiй путешественникъ продолжалъ затtмъ свой путь по 

Востоку, посtтилъ Арменiю, Малую Азiю, Iудею. Судя по вн·Ьш­
ности, вездt его принимали, какъ провидtнiе. Во всtхъ провипцi­
яхъ чекапидась 2) въ знакъ привtтсп�iя особая монета з). Iудей­
скiя монеты сохранюшсь. У вы! какая неправда! Подъ надписью 

1) Еве" Xpon" стр. 166 - 167, SchOne. Cf. G1·eppo, M�m. sur les voy. 
de l'emp. Adrien, Paris. 1842, стр. 181 и с.аtд" и Noёl Desvergors, Biog1-. 
g�ner" Adrien; Clinton, Fasti rom" I, подъ rодами 129 -131. Cf. Eckhel. 
VI, стр. 489 .и. CJ!ilд. ; Waddington. Inscr. g1·. et lat. de Sy1·ie, No 2585; Vop;ile . 
Inscr. S�mit. de Syrie, Palшyre, № 16. 

2) Зтотъ чеканъ, съ буквами S. С" испо.шенъ, повидимому, въ Рш11t. 
Возможно, что переносная чеканная мастерская с1tдова.1а sa иыпера­
торомъ. 

8) См. серiю ADVENTVI у Зкхе.1л, Rore11a и Греnпо. На зтихъ иове­
тахъ и:мilютсл буквы Р. Р., значитъ, ояt относлтсл ко времени позднtе 
129-130 r., коrда Адрiаnъ нриня.1ъ титу.1ъ pater pat1·ire. См. Noel Dever• 
gers, ор. с.; Eckhel, YI, 481 и с.11tд., 515 и с.1tд. Надпись 268 Gue1·in (Voy. 
en Tun" II, стр. 75) ве иожетъ измtнить добытыхъ резу.11ьтатовъ (cf . .No 269). 
Монеты съ Р. Р. всt относятся къ 1ювцу царствовавiл (Longperie1·). 
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ADVENTVI AVG. IVDAEAE, изображенъ императоръ въ величе­
ственной и благородноfi noзt, принимающiй съ добротою Iудею, 
которая представляетъ ему своихъ сьщовей. .Мы уже видимъ у 
лмператора прекрасный II кроткiй философсrtiй ликъ Антониновъ, 
и онъ кажете.я олицетворенiемъ споr•ойной цивилизацiи поучающей 
фанатизмъ. Дtти идутъ ему навстрtчу съ палками въ рукахъ. По 
срединt, .язычес1tiй алтарь и быrtъ символически изображаютъ ре­
лигiозное примиренiе; Iудея, съ чашею въ рукахъ, каrtъ-бы гото­
вите.я участвовать въ подготов.мемомъ жертвоприношенiи 1). Вотъ 
какъ офицiальный оптимизмъ знаrюмитъ государей съ положенiемъ 
дtлъ. Въ сущности, противод'Ьl1ствiе Востока и Запада все болtе 
и бодtе усиливалось, и наглядные признаки не позволяли импера­
тору въ этомъ сомнtваться, и иногда это рtвко смущало его 
блаГОС!tJЮННЫЙ экдеitТИ3МЪ. 

Изъ Сирiи Адрiанъ, черезъ Петру, отправился въ Египетъ. 
Его неудовольствiе противъ населенiя Востока росло съ каждымъ 
шагомъ. Незадолго передъ тtмъ, значи;;ельная смута сказалась въ 
Египтt. Повсемtстное возрожденiе древнихъ культовъ выввадо 
тамъ извtстное броженiе. Давно уже не видtли Аписа и начинади 
забывать эти стары.я бредни, какъ вдруrъ подн.ядся крикъ; объ­
явилось чудодtйственное животное; его брали нарасхватъ, всt 
хотtли его имtть 2), Въ Египтв самое христiанство не отличалось 
такой строгостью, какъ въ другихъ странахъ; къ нему примtши­
валось много язычесrшхъ суевtрiй. Адрiанъ забавлялс.я всtми 
этими бевразсудствами. До насъ дошло остроумное письмо, 
которое онъ окодо отого времени написалъ своему зятю Сервi­
ан у 3). 

« Египетъ, который ты мнt такъ хвалилъ, мой милый Сервiанъ, 
.я нашелъ .11егкомыс.11еннымъ, висящи�ъ на вoлocrtt, поддающимся 
каждому дуновенiю моды. 3д'hсь поклонники Сераписа въ то же 
время христiане; а называющiе себя епископами Христа покло­
няются Серапису. Нtтъ ни одного главаря . синагоги, ни одного 
самарянина, ни одного христiанскаго священниrtа, который бы не 
совмtщалъ этихъ должностей съ должностями астролога, гадателя, 

1} Ecl•hel, YI, стр. 495-496; Cohen, №№ 606-610; Madden, стр. 2 1 2-213. 
2) Спарцiавъ, Адрiавъ, 12. Это, можетъ быть, тотъ Аnисъ, :котораго 

саркофагъ въ мемеисскомъ cepaneyм:'h остав!евъ на nо.1ъ - ,1,oporil отъ 
сю1епа, гдt ему сJ1tдова.10' опочить. 

•) Vopiscus, Saturninus. 8. Вопискъ взя!ъ это письмо у Ф.1егоиа. Л 
держа!ъ изданiе Peter'a. Непостижимо, какъ :м:ог.11и возбуждать со:мвiшiя 
противъ nодJшиности такого текста, стоJiь топкаго по слогу, сто.11ь видимо 
отмtчеииаго печатью автора, и поддt.1ка коего ни для кого не :мorJ1a 
представ.1ять 1штереса. Ес.1111 под.11оrъ ше.11ъ отъ христiанъ ( ! !), то какъ 
.моrъ оиъ обмануть Ф.аегона, се1tретарн Адрiава? И какuмъ обраsомъ 
хрuстiане моr.1и бы ввести :этотъ под.1огъ въ вск.111очительно языческiе 
сборники Ф.1еrона и Ист. Имп.? 
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шарлатана. Самъ патрiархъ 1 ), 1югда онъ появ.�1.яется въ Еrипз."h, 
принуждается одними поклониться Серапису, а другими поuонить­
ся Христу. Отродiе бунтливое, тщеславное, дерзкое! Городъ роскош­
ный, богатый, производительный, гдt никто не живетъ праздно 2)! 
Одни выдуваютъ стекло, другiе дtлаютъ бумагу, третiе работаютъ 
въ красильняхъ. Bct знаютъ какое-нибудь ремесло и примtняютъ 
его-. И подагрюtи при дtлt, и близорукiе работаютъ; слtпые на- . 
ходятъ занятiе; даже безрукiе не остаются праздными. Ихъ един­
ственный богъ-деньги 3). Вотъ божество, которому поклоняются и хри­
стiане, и евреи, и всякаго рода люди. Жаль видtть таrюе разслабленiе 
нравовъ въ городt, который, по размtрамъ и производительности, 
несомнtнно достоинъ быть столицей Египта. Я все ему далъ, 
возвратилъ давнiя привил:егiи, прибавилъ къ ни:м:ъ новыя; при 
себt, я ихъ заставил:ъ меня поблагодарить; но едва я У-:hхалъ, 
какъ они заговорили о мое:м:ъ сынt Bept 4) и стали раасказывать 
про Антиноя 5), что ты, кажется, знаешь. Вмtсто всякаго мщенiя, 
н имъ желаю tсть на вtчныя времена свопхъ цыш1ятъ, ошюдо­
творенныхъ по способу, о которомъ нехорошо говорить. Я послалъ 
тебt чаши «allassontes»' (пере:м:tнныхъ цвtтовъ) которыя мнt под­
несъ жрецъ храма; онt спецiально посвящены тебt и сестрt моей. 
Прюtажи подавать къ об1щу, по праадникамъ; присмотри, однако, 
чтобы нашъ африканецъ не слишкомъ много ими пользовался» .  

Изъ Египта, Адрiанъ возвратшrся въ Сирiю 6). Онъ встрtтилъ 
настроенiе недоброе. Становились, смtлtе. Антiохiя приняла его 
дурно 7). Онъ вернулся въ Аеины, гдt его обожали. Тамъ онъ 
узнал:ъ о важныхъ событiлхъ. Евреи въ третiй рааъ ваялись за 
оружiе 8). Приступъ бtшенаго безумiя 1 1 7  года какъ - бы возоб-

1) Вtроятно, еврейскiй ab-beth-din, котораrо Адрiанъ моrъ ви,в;kть въ 
ПаJiестин ,;. 

2) Рtчь идетъ объ А.1ександрiи. 
з). Читайте "nummus", виtсто "nullus". 
4) ОфицiаJiьное усыновJiен�е Вера еще не совершилось; но въ сеыей­

ном.ъ xpyry Адрiапъ мо1·ъ его называть своимъ сывомъ, въ си.1у ие·r.11асвых1, 
соr.1ашенiй, которыя Сервiанъ доJiжевъ бы.1ъ snать. Спарцiапъ, Л<;lius, 3. 
Упоиинавiе тутъ же объ Антиноt nодтверждаетъ это объ11сненiс. 

Ь) Въ рукоnисяхъ Antoninus. 
6) Можетъ показаться жеJiательнымъ отнести къ этому времени от­

рывки Jlyвpcкaro папируса № 68 и Британскаrо музея М 43 (Not. ct 
extr., ХVШ. 2-я часть, стр. 383 и C.iltд.; Grcek papyri of thc Hrit. Mus. ,  
стр. 69 11 cJiiiд.). Л no.ilaraю, однако, что этотъ ,в;окументъ относ11тся cкoptfJ 
:кь еврейскимъ дtламъ при Ka.11иry.1t. 3амtтьте xrx.laa.p Ка10[,)... и с.1ова 
00101 'Iou�aX01, "EЛЛijvei;;, KЛau�цxvcS,, xa1aap1avct, ciito ax7Jv1j<;;, tuxa,, п проч. 

7) Спарцiанъ, Adr., 14. 
8) Jlioнъ Racciй, LXIX, 12 - 14; Спарцiаиъ, Ad1·., 14; св. Iустипъ. 

Apol. I, 31, Dial" 1; 'l'ертуJ1.1iавъ, Contra Jud., 15; Eвceвifi , И. Ц., 1 V. 6 
(110 Ariston de Pella; сравн. Моисей Rоренскiй, П, 60); Хроп. , СТJ> . 166 -
!69, Schoene (Syncelle, parall.); св. Iеровимъ, In Dan; IX, 27; Iп Zach . . 

V'Ш, XI; In Joёl, I; In Ie1·em , XXXI; In Ezech , V, XXIV'; In Is., П, YJ; 
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новл:ююн. Всякiй зJiодtй, возставшiй противъ ВJ[асти, признавался 
святымъ, всякiй разбойюшъ становился патрiото:мъ. Задержать 
грабителей казалось измtной: <У к.сусъ, сынъ вина, rоворитъ рав­
винъ еврею, должность котораго заключается въ розыскt злодtевъ; 
зачtмъ доносишь ты на народъ божiй?» Илiя встрtчаетъ этого 
добраго жандарма и также совtтуетъ ему поскорtе бросить свое 
постыдное ремесло 1). 

Съ своей стороны и римская власть была, повидимому, неправа 
· во многихъ отношенiяхъ. Администрацiя Адрiана становилась съ 
каждымъ днемъ менtе терпимой 1tъ восточнымъ сектамъ, надъ 
которыми императоръ см·вялся. Нtкоторые юристы пол:ага.ш, что 
обрtзанiе, подобно Itастрацiи 2), дiшнiе наказуемое з). Его запре­
тили •). Случаи, когда лица, прибtгнувшiя к.ъ эписпазму, бы.ш 
вынуждаемы фанатиками вновь совершить обрtзанiе �), могли въ 
особенности служпть поводомъ къ преслtдованiю. :Мы не знаемъ, 
какъ даJiеко императорская юстицiя пошла по этому прискорбному 
пути, противному свободt совtсти, Адрiанъ, безъ сомнtнiя, не былъ 
человtкомъ 1tрайностей. По еврейскому преданiю, весь позоръ 
этихъ мtръ падаетъ на Тинея Руфа 6), который: был:ъ тогда лега-

Apol. in Ruf., Ш, 81 ;  De vi1·is Ш., 21;  Iоаввъ 3.1атоустъ, In Jud., 01·at. У, 
11; А.1ексан.в;рiйская хрони1tа, годъ 1 19; Орозiй, УП� 13; Chro11ico11 sama­
ritanum, иди Libor Josш� (изд. Juynboll), с. 47; Miscnna, Taanith, IY, 6, 
7, 8; Aboda zara, 1, 8; Та.1ш. Iepyc" Taanith, IV, 8, fol. 68d, 69ai... Тым. 
Вави1. Gittin, 57а, Ъ; Taanith, 29а; SanMdrin, 97Ь; Midras1 h �kQ, П, 
1, 2; Tanhouma, 67с; SMer olam, с. 30. От11осите.1ьно .п:аты см. Marquar<lt,  
Roem. Staatsve1·walt" I, стр. 262; Eckhel, П ,  482; Saulcy, Numism. de !а 
PaMst., стр. 83. I11scr. dans Renie1', Inscr. rош. de l'Alg" № 2320. 

1) Ta.or. Iepyc., Maase1·otl1, Ш, 8; Ta.1Ar. Вав" ВаЬа motsia, 84а. Cf. 
Derenbourg, въ Melanges de l'Ac. des hautes etudes. 1878, стр. 168 и с11�д. 

2) Световitt, Dom" 7; Дiонъ I\acciй, DXV'II, 2; Евсевii!, Хрон" 2 го,ц:r, 
.Цом.; Марцiадъ, lX, 7 и 9; Ф11лостратъ, Apoll" VI, 42; Аммiапъ МарцеJ1-
.1инъ, ХVШ, 4; св. Iустинъ, Apol. I, 29. 

3) На Востокt ри�1.1лпе всегда относи.шсь къ нему очень враждебно. 
Вардесанъ, у Cureton, Spic. Syr., р. 80. 

') Vetebantur nшtilare genitalia. Спарцiапъ, Лd1·" 14. Cf. Спарn., 
Sev" 17. Въ по.11ьзу буква.1ънаrо то.11кованiя этого текста въ смыслt подо­
жите1ънаго закона, rо!!оритъ то, что Аптовинъ позво.1ш.1ъ евреямъ обрt­

sать своихъ сыновей: Circumcidere Jпdoeis filios suos tantum rescripto Di\'i 
Pii pe1·mittitur (Модестинъ, De sicariis, Dig., ХLУШ, VШ, 1 1). Это nред­
по.1аrаетъ предшествовавшiй законъ, который запрещадъ обрtзать кого 
бы то ни было. 

!) Тади. Iepyc" Schabbath, XIX, 2; Be1·eschith i·abba, XLI, конецъ; 
Та1м. Вав . , Ieoamoth, 72а. 

в) Это иия дано _вамъ по1ностъю хроникой Евсевiя (въ Ис.т. церкви, 
только itou�o,). Св. Iеронимъ и Syncelle прочт1 Tt•mo,; въ рукописи , 
по которой работа.и. армннскiй переводчикъ T1x1.,.iou. Св. Iероиимъ , 

in Zach" УШ (Орр" Ш, 1753, Mart.), называетъ эту личность Т. Annius 
Rufi filius. Borgliesi (Орр" IV, стр. 167; УШ, 189 и с1t.ц" 581) разрtшип 
вопросъ въ пользу формы Tineius, и находитъ эту дичиостъ въ на;щис11 
Marini, Fr. Arv., стр. 664, прим. 101. Gens Ti11eia им-tла 11sвtстную важ-
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томъ-nропреторомъ провинцiи Iудеи 1 ), и котораrо недовольные 
11ааывали Ty1·annus Rufus 2). 

Эти :мелочны.я: преслtдованiя, которыхъ з1ешо было избtгнутъ 
въ единственномъ случаt, имtвшемъ важность для блаrочестивыхъ 
се:мействъ, то есть въ д·вл·J; обрtзанiя дtтей, не были главною 
причиною войны. Д·hйствительпо вооруаtило израильтянъ негодова­
нiе, которое имъ внушало превращенiе Iерусалима или, другими 

_ с;ювами, усп·l>хъ построй1ш Элiи Капитолины. Видъ языческаго 
города, возвышающагосл на развалинахъ святого города, осквер­
ненiе :мiюта" rдt былъ храмъ, языческiя жертвоприношенiл, театры, 
построенные изъ 1tамней разрушенна1•0 свлщеннаrо зданiя, чуже­
земцы, населившiе городъ, возлюбленный богомъ, все это казалось 
имъ верхомъ евлтотатства и вызова 3). 

Они не только не хотtли возвращаться въ этотъ новый лзыче­
скiй lерусалимъ, они изб·вгали его, какъ 001tверненнаго м·вста. 
Нанротивъ, южш1я часть Iудеи сдtдаласъ бо.нtе чtмъ �tагда-нибудь 
еврейской землей. Тамъ возниrtло множество крупныхъ мtстечеrtъ, 
способныхъ защищаться, благодаря расположенiю домовъ, сто.яв­
шихъ плотными массами по вершинамъ холмовъ. Для израильтянъ 
той мtстности, Бетеръ сд·Ьлался 11.а11.ъ-бы вторымъ смтымъ горо­
домъ, замtною Сiона 4). Оружiе фанатики добыли своеобразною 
хитростью. Они должны быди поставить римлянамъ извtстное 
ко.шчество военныхъ принадлежностей и умышленно изготовляли 
ихъ та�tъ, чтобы ихъ не принимали и чтобы забракованное оружiе 
оставалось въ ихъ распоряженiи. Вмtсто видимыхъ укр1шленiй 
они устрошш rромадныя подземелья. Оборона Бетера дополнялась 
передовыми защитами изъ дикаго камня. Вс·Ь евреи, какiе были 
въ Египт·Ь и въ Ливiи, сб·вгались для увеличенiя массы воастав­
шихъ 5). 

Нужно отдать справедди�юсть просвtщенной части нацiи въ 
томъ, что она осталась въ сторонt отъ движенiя, которое предпо­
лагало чудовищное незнанiе обстоятельствъ и полное осл·Jшленiе. 

nость (Marini, Arv., 653i Borghesi, VШ, 189 n сл·J;д.; Waddiвgton, Fastes, 
248 и сJ11>д. Меда.ш, у Noris , Do epoch. Syromaced., стр. 399). Т. Тштапius 
Rufus встрtчается въ латинской вадписн въ Далм:ац�и, № 2871 Со1·рпs; ер . 
.t!o 2810. 3наиеnи-rый Руфинъ Акви.1ейскilt назывыся Tyrannius Rufinпs. 

1) Относите.1ьно .1егатовъ nроnреторовъ, которые заъt'lши.1111 nрокура­
тороnъ. си. Corpus inscr. g1·., №№ 4029, 4544, 4616, и.м·hн въ виду поправки 
r. Waddington'a. 

�) Та.11му.и;исты смtmали досаднын uрит·hсnите.1ь11ын м·J;ры съ т·J;ъш, ко· 
торЫJI 110с.111>дова.tи за войной. Но ,11.а.1матскал 11адпись свидtте.нr,тnуетъ , 
:lo 2830 (Corpus inscr. lat., Ш, l·Я 11асть, стр. 368), что Тиной Руфъ пе 
uы.1ъ noc.1ii войны леrатомъ Iудеи. 

3) Дiонъ Kaccilt,  J,XIX, 12; А1ександрiйс1:ан хрон., 119 г.; Еве., 
D6monstr. 6va11g., VШ, 3, стр. 406. 

4) См. "Les EYangiles", гл. ll. 
5) Syncelle, 660, llonn. 
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Фарисеп вообще показали себя недовtрчивыми и сдержанными. 
Многiе ученые убtжали отъ надвигавшейся грозы въ Галилею .1 ), 
дpyrie въ Грецiю 2). Н·Jшоторые не сrtрывали своей вtрности имперш, 
признавали за ней извtстную законность 3). Равви Iисусъ бенъ 
Хананiя, до крайней старости старался влiять въ смыслt прими­
ренiя; послt него, говорятъ талмудисты, погибли совtтъ и благо­
разумiе 4). Повторилось то же, что постоянно случалось уже болtе 
ста лtтъ: народъ, 'легко поддающiйся обману при малtйшемъ ду­
новенiи мессiаническихъ надеждъ, шелъ впередъ напереrtоръ уче­
нымъ; а тt знали только свою rtазуистику, и если умирали, то не 

· въ бою, а чтобы не допустить себя до нарушенiя Закона. 
Христiане еще лучше устояли противъ искушенiя. Хотя воз­

станiе могло бы льстить страстямъ нtкоторыхъ изъ нихъ противъ 
Римской имперiи, но инстинктивное недовtрiе ко всему, что шло 
отъ фанатическаго Израиля, остановило ихъ на опасномъ yri.Лoнt. 
Христiане уже пришли къ опредtirенному рtшенiю. Ихъ формой 
сопротивленiя имперiи было не возстанiе, а мученичество. Ихъ 
было довольно много въ Iyдet; въ отличiе отъ правов·врныхъ ев­
реевъ, они даже могли себt позвол:ип, жить въ Элiи. Конечно, евреи 
старались увлечь этихъ почти-соотечественниковъ; но уr1еники Iису­
совы были уже слишкомъ далеки отъ земной политики. Iисусъ на­
.всегда похоронилъ надежды вещественнаго патрiотизма и 111ессiа­
низма. Царствованiе Адрiана было вообще благопрiятно церквямъ. 
Онt не тронулись 5). Нашлись даже голоса, которые предсказывалп 
евреямъ послiщствiя ихъ упорства и ожидавшее ихъ истребленiе 6). 

Bct еврейскiя возстапiя были болtе или менtе связаны съ 
мессiаническими надеждами; но никогда еще нюtто не выступалъ 
:въ роли Мессiи. На этотъ равъ, это произошло. Копсчпо, подъ 
влiянiемъ христiанскихъ идей и въ юдражанiе Iисусу, человtкъ 
объявилъ себя столь давно жданнымъ небеснымъ посланцемъ и 
успtлъ увлечь народъ. Исторiя э.того страннаго эпизода предстц,в­
ляется намъ лишь въ полутьмt. Евреи, которые одни :могли бы 
сообщить заntтную 11шсдь и тайную поблнrс.1Ьную причину агита­
торовъ, передали наъ1ъ по этому предмету лишь смутные образы, 
какъ - бы воспоминя.нiя челов1ша, пережшнш�го помtшате.1ьство. 
Iосифа уже не было. Барrtохба, какъ звади его христiане, остается 
неразрtши:м:ой загадкой, въ разъясненiи коей даже воображенiе не 
имtетъ шансовъ коснуться истины. 

1) Tosiphta IOШin, с. XII; Derenbourg, Palest., 421, 429. 
2) Iустинъ, Dial., 1 .  
3) Та.а:м. Вав., Aboda zara., 18а. 
4) Ты:м. Вав., Sota, 40Ь; Bereschith rabba, с. 64. 
5) Iустинъ, Apol. I, 31; Евсевil!, Хрон., 17 rо,11;ъ Адрiана; Ороаiй, УП, 13. 
6) Kix-&ix1tep 1tou ?tixt тсро -.ou тс0Ле1�оu �хЬ-.о!,; тсроа�аtх�· Дiонъ Кассiй, 

LXIX, 14. 
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Имя его отца, или тоги м·Jюта, гдt онъ родился t), бюrо Козиба, 
и ero никогда не называли иначе rtакъ «сыко.м"r, Ноаuбъt"» ( «Bar 
или Ben Koziba:. 2). Настоящее ero имя неизвt�тно �). Быть :мо­
жетъ, его еторонники умышденно скрыли его имя и имя его семьи, 
въ :видахъ ero мессiавической роли. Онъ былъ, повидимому, Шiе­
мянникъ Р. Елеазара Модинскаrо, очень извtстнаrо аrадиста, ко· 
торый долго жилъ съ Р. Гама.11iшюмъ П и его товарищами 4). Спра­
шивается, не воспоминанiя .irи о Маrtкавеяхъ, еще живучi,ц въ 
Модинt и осв·.Бщеннш великолiшнымъ памятникомъ, возбудили въ 
Варъ-:Козибt патрiотическiй rероизмъ. Его :мужество, повидимому 
стоиТ'Ь внt сомн·.Бнiя; но скудость историческихъ свtдtнiй не позво­
J(Летъ ничего къ этому прибавить. Была ли въ немъ серьезность, 
ре.ч:игiозный энтузiазмъ, фанатизмъ? Былъ ли онъ запоздалымъ, но 
искреннимъ мессiанисто:мъ? Или въ этой сомнительной личности 
слtдуетъ видtть лишь шарлатана, подражателя Iисусу въ обрат­
нuм:ъ направленiи, грубаго обманщика, даже злодtя, какъ rово­
рлтъ Евсевiй ь) и св. Iеронимъ 6)? Мы этого не знаемъ. Единствен­
ное обстоятельство, которое можно привести въ его пользу, заuю­
чается въ томъ, что онъ былъ поддержанъ первенствуюrпимъ ев· 
рейскимъ учены� того времени, тtмъ именно, который по умствен­
нымъ своимъ навыкамъ должеяъ бы былъ всtхъ строже отнестись 
къ бредялмъ обманщика: мы говоримъ о Ра:вви Акибt. 

Равви Акиба уже давно считался высши:мъ авторитетомъ евре­
евъ. Его сравнивали съ Ездрой и даже съ Моисеемъ. Ученые бши 
вообще мадо расположены r..ъ народны:мъ агита·rора:мъ. Занятые 
своими спорами, они видtли въ соблюденiи Закона всю будущность 
Израиля. :Мессiаническiя мечты ограничивались дл.я нихъ :мозаи-­
ческимъ идеаломъ, осуществленвы:мъ точными испо.шителямп За­
кона. Какъ могъ Аrtиба поощрить вародъ, который довtр.я.�rъ ему, 
къ . истинному безумiю? Выть можеть, его происхожденiе изъ виз­
mихъ слоевъ народа и демократическая наклонность шь опровер­
женiю саддук.ейскихъ преданiй помогли ему впасть въ забдужденiе. 
Быть }южетъ также, сумасбродство ero экзегетики .11ишило его вся­
кой практичес�юй: пря11юты. Нельзя безна1tазанно шутить съ здра-

1) Г. ,Jrеренбургъ по.11аrает·ь, что рtчь идетъ объ Экдиппil. MeJ. cte 
l'Ecole des hautes etudes, 1 878, стр. 157 и c.11ilд. 

�) Та.1мудистскiя хниrи всеrда ero такъ вазываютъ, и этоrо доста­
точно д.1я устравенiя иыс.1и, что имя "Баръ-Козиба" вщумаво въ хаче­
ствt недоброже.11ате.1ьваrо прозвища. 

8) Мнtнiе, что ero зва.1и Симеовомъ основано на оmибочвыхъ ну.маз-
иатическпхъ rиuотезахъ. См. При.1ожевiе I, В1> ковцt книrи. 

•) Midrasch Eka, П, 2 (Derenbourg, стр. 424). 
�) Ист. Ц., IV, V'I, 2. 
8) In Ruf., Ш, 31, задумано соr.11асво Исаiи, XI, 4. Фокусничество , 

въ котороиъ �- Iеровимъ обвиняетъ Баръ-Козибу, часто повторяется въ 
nреданiяхъ Востока. Самар. xpou., с. 47, отр. 239. 
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вымъ смыс.�юмъ и натягивать свыше м:tры пружины ума, не ри­
скуя сломать ихъ. Во всяко:мъ случаt, фактъ кажется достовtр­
нымъ. Какъ ни трудно это понять, А1tиба призналъ :мессiаlfИзм:ъ 
Баръ-Козибы. Онъ какъ-бы далъ ему на это инвеституру нередъ 
лицом:ъ народа, вручивъ ему торжественно жевлъ командованi.я и 
держа ему стремя, rюrда онъ садился на боеваrо коня при своемъ 
м:ессiаническомъ воцаренiи. Имя Варъ-Козиба было неудачно; оно 
давало поводъ къ непрiятнымъ намеrtамъ 1 ). Считая того, который 
носилъ это имя, предопредtденнымъ сшiсителемъ Ивраиля, Акиба 
примtни.1ъ къ нему, rоворятъ, 1 7  стихъ XXIV главы книги Чи­
селъ: с3вtзда (kakab) ввойдетъ отъ Iакова», стихъ, которому при­
давали :мессiаническiй смыслъ. Имя Баръ-1\,озиба превратилось та­
кимъ образомъ въ Варъ-Кокаба2), «сынъ звtзды» з). 

Варъ-Козиба, признанный такимъ образомъ человtкомъ, кото­
рый хота и безъ офицiальнаго званiя, но въ силу общаго соrласiя 
считался религiозныi\1ъ руководителемъ израшrьсrtаrо народа, сдt­
лался главою революцiи 4), и _война была рtшена. Сначала рим­
ляне пренебрегали этими безумными воJШенiями. Ветеръ, распо­
ложенный въ сторонt, вдали отъ большихъ дорогъ, не привлекалъ 
ихъ внимапiя; но когда движенiе распространшюоъ по всей Iyдet 
и всюду появились угрожающiя сборища евреевъ, пришлось открыть 
глаза. Нападенiл, засады противъ римсrtихъ вооруженныхъ силъ, 
умножались и стаповилисъ убiйственными. Кромt 1·ого, теперь, 
какъ и въ 68 и 1 1 7  году, движенiе проявляло с1tлонность распро­
страниться на весь Востокъ. Apaбcrtie разбойники мtстностей, 
прилегающихъ rtъ Iордану и Мертвому морю, возвращенные анар­
хiей вслtдствiе паденiя набатейс�tаго царства Петра, возмечтади о 
разграбленiи Сирiи и Египта. Потр!Iсенiс быдо всеобщее б). П1, 
которые приб'hга.�rи rtъ эписпазму, чтобы избi>гнуть поголовнаго 
налога, вновь подверглись болtвпенной оnерацiи, чтобы не ли­
шиться обtтованiй Израи.11ю о). Нtкоторые такъ были увtрены въ 
наступденiи мессiанскпхъ временъ, что считали себя въ правt про­
износить имя �Iеговы» такъ, какъ оно пишется 7). 

1) Кореnь kzb, на вс·J;хъ секитическихъ нзыкахъ означаетъ ".1гать". 
2) Mid1·asch Eka, П,  1, 2; ТаJ1м. Iepyc., Taanith, IY, 7, 8 (68d). Derэ11-

boш·g, стр. 423 и с.1tд. 
з) Этимъ именемъ его называютъ хрястiаnе и еврейскiе средвевtко­

вые nисате.1и. См. Carmoly, Itiue1·ai1·es, стр. 252, 253. Не знаю, что зщиитъ 
эиитетъ oµovoyav'lj,, который даетъ ему Сиnкеллъ (стр. 660), ес.11и то.11ько 
она не ик1:етъ мессiанскаго смыс.1а. 

') ·о 'tYJь iiitoo'tcicrз(I),; apx"IJre't'l/ь· Св. Iустинъ. 
&) Пiicr'lj,; ю, etite'Cv X\Vouµsv'liь iitt 'toti'tq> 't'Yj,; otxoщ.1.sv'lj,. Дiонъ Кассiй. 

Моисей Хоренскiй (П, 60), ссылаясь на Аристона Пе.1.1екаго (?) утвер­
ж.s;аетъ, что еиrаа.1ъ, nодаuный Баръ-Коsибой, nаш0.11ъ на Востокt 11овее­
мtстный отзвукъ. 

б) См. выше, стр. 108. 
1) Derenbourg, nъ nриведевныхъ выше M�langes, стр. 158-160. 
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Пoita Адрiанъ бwrь въ Erиnтh и въ Сирiи, заговорщюш при­
творялись; но какъ TOJJЬRO ояъ отплылъ въ Аеины, возстаяiе вспых­
uуло. IIовидимому, распущенъ былъ слухъ, ч'rо императоръ боленъ 
и nораженъ проказой 1). Элiя, съ своей римской колонiей, быJiа 
еп.11ьно охранена 2). Легiовъ Decima Fretensis по - прежнему со­
ставлялъ ея �·аряизонъ '3). Нtтъ сомнtнiя, что и дорога :между 
Элiей и Кесарiей, цевтро:мъ римскаго владычества 4), также оста­
валась свободной. Таки:мъ образомъ, Элiя НИitогда пе была окру­
жена возстанiемъ. IIоддержанiе сообщенiй было легко, благодаря 
цtпи кол:онiй къ западу и къ сtверу отъ города 5), и въ особен· 
ности благодаря крtпостямъ Никополю и Лиддt, обезпеченнымъ 
за римлянами. 

Итакъ, вtроятно, что на пути своемъ къ сtнеру воастанiе не 
пошло да.�rьше Бетера и не достигало Iерусалима 6). Но всt мt­
стеч1tи Iудеи, гдt не было «Гарнизона» ,  провозгласили независи­
мость Израиля. Бетеръ, въ особенности 7), · сдtлался своего рода 
маленькой столицей, временнымъ Iерусалимомъ, въ ожиданiи боль­
шого, которымъ поднялись овладtть вскорt. Расположенiе Бетера 
быJJ.о изъ самыхъ сильныхъ. Это былъ передовой пунктъ, коман­
довавшiй всtми долинами возставшаго края и сдtланвый почти не­
nриступны111ъ громадными работами, ()СТатки которыхъ видны до 
сихъ nоръ s). 

Первою заботою возставшихъ бы.11ъ вопросъ монетный. Одннмъ 
ивъ мученiй вtрующихъ евреевъ быда необходимость nодьзоваться 
монетой съ изображепiемъ императора и предметовъ идодопок.тrон­
ства. .Д.тrя ре.шгiозныхъ приношепiй въ особснпостп старались 
имtть Jшбо монеты асмонейскпхъ государей, еще ходившiя въ 

1) Моисей Хоренскiй, П, 60 (nодр.обвость, заимспюванная, будто-бы 
у Аристона Пе.11скаrо); но :Моисей sнan, вtро.нтпо, Аристона тоАько no 
Евсевiю, И. Ц" IY, 6; его прибавки не вмtютъ значеuiя, кромt, однако , 

касающаrося Ардаха. 
�) См. приложенiе I въ ко1щt этой книrи. 
з) Comptes rendus de l' Acad. des inscr" 1872, стр. 158 и С.4'Вд. 
4) Carmoly, Itin" стр. 253-254 • .  

0) Ry1onie, на запад'!! (хорошо извtстная) и друган К.у!ондiя, къ сt­
веру отъ Iеруса,шма, блиsъ Рамы . Guerin, Judee, I, 393; III, 6. 

6) Нtтъ во всякомъ случu:Б сомнtнiя, что война не пересту11ила npe­
дil.noвъ ю11>11ой Палестиuы. См. Midrascl1 Eka, I, 15; I I .  R (сторожевые 
nосты, выставленные противъ бtrлсцовъ къ сtверу отъ Iepyca.'l11мa; с[ 
Neubauer, Geographie"du Talmud, стр. 115). Геоrрафiя этой камuанiи, nред-
1аrаемая Т. Gratz (lY, стр. 156 11 с.Тitд" 458 и с.1tд. )  совершенuо прои:1-
вольва. 

1) О хtстонахож.в.енjи Бетера см. "Les Evangiles", стр. 26 и слtд. ;  
I>erenbourg, Melanges, упомяну·rые выmtJ, стр. 160 - 165. 

s) Clerшont-Ganпeau, словесное свtд·внiе. 

8-946 
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краt 1), либо монеты чекана перваго возстанiя, бывшiя воспро­
шшедеюемъ первыхъ. Новое возстанiе было сдишкомъ бtдно и 
слишкомъ дурно оборудовано, чтобы выпустить монету новаго типа. 
Оно · удовольствовадось тtмъ, что измекло изъ обращенiя монеты 
чекана Флавiевъ и Траяна и перечеканило ихъ пра:вовtрными 
изображенiями 2), знакомыми народу и им1шшими для него нацiо­
нальный смыслъ. Быть можетъ, удалось найти нtскfJ.1Iько старых:ъ 
штемпелей, которые облеrчили дtло. Выбирали въ особешюсти для этой 
поддtлки красивыя монеты Симона :М:аккавея, перваго еврейскаго го­
сударя, чекапившаго деньги з). По ихъ дtтосчисленiю, отъ «свободы 
Израиля» или «lерусалима»,  эти деньги казадись нарочно изготов­
ленными для данпыхъ обстоятельствъ. Еще дучше подходшrи тt, 
гдt видtнъ бьшъ храмъ со звtздою надъ ни111ъ иди тt, гд·в въ 
полt изображались тоды�о двt трубы, предназначенныя въ Законt 4) 
для созыва Израиля на священную :войну 5) . Перечеканка сд·Блана 
грубо, и во многихъ монетахъ еще видiшъ первоначальный рим­
скiй чеканъ. Эта монета называлась «деньгами Козибы» или 
«деньгами возстанiЯ>>. Достоинство ея было частью фиктивное, и 
потому она впослtдствiи утрати:1а значительную часть своей 
цtны 6). 

Война была продолжитедьная и страшная. Она тянулась болtе 
двухъ лtтъ. Въ ней, повпдимому истощились лучшiе генералы. 
Видя, что не можетъ спр;:tвит.ься, Тиней Руфъ просилъ помощи. 
Его товарищъ, .легатъ Сирiи, Публiй Марцеллъ, посп·вшилъ на 
выручку 7) , но оба потерni;ли неудачу. Чтобы раздавить возстанiе, 

1) Тексты, приведенные въ "J} Aпtecheist" ,  стр. 274, прим. 4. Надо 
помнить, что въ древности перечеканка не производилась, какъ въ паши 
дни. Въ оборотt. обыкновенно находились деньги, существовавшiя ужъ 
иtсколько сотъ лtтъ. 

2) Cf. Та.11м. Вав., ЛЬоdа zага, 526. 
3) См. приJJоженiе I въ концt книги. Эти поддtJiки чекановъ, люби­

»ыхъ публикой, верtдко примtвя.11ись въ древвост1( (монеты Филиппа. 
на,1;пись CONOB). Это дtлз,.11ось на Востокt Даже въ наша дни (colonnates 
Марiи-Терезiи). 

4) Числъ, Х, 1 и· слtд. 
5) Ct'. Saulcy, Num. jud. , таб .. Х-ХV, и въ Rev. numism , 1864 и 186!); 

Madden, Jewish coinage, стр. 203 и слtд. ((;f. стр. 161 и слtд.). См . "L'Ante­
christ" . стр. 273- 274, и ниже, при.11 ожеniе I. 

6) Тексты, приведенные въ " L 'Antechrist", стр. 274, прим. 4. 
1) Анкирская надпись, № 4033, 4034 r_реч. Corpus. Не должно сиtmи­

вать Тиверiя: Ce!lepa этихъ надписей съ Секстомъ Юлiемъ Северомъ, о 
которомъ сейчасъ пойдетъ рtчь. Borghesi, Орр. IV', стр. 150, 165 и слtд.; 
УШ, стр. 580 - 581; Waddington, въ . Мет. de l'Acad. des inscr" XXV'I, 
1-я часть, стр. 218 и с.11tц.; Fastes des prov. asiat" стр. 217 и слtд.; Hlibner, 
въ Rheir. Mus" новая серiя, ХН, 58; Corpus latin" Dalm., № 2732 и 2830. 
Другой Юлifi Северъ, пропреторъ Пыести.ны, Corp. inscr. gr., № 4029, 
4030 (Dorghesi, Ш, 118 и сл·kд .) .  
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приm.1юсь вызвать изъ Вританiи перваго военачальника того вре­
мени, Секста Юлiя Севера 1), который былъ назначенъ легатомъ 
провинцiи Iудеи вмtсто Тинея Руфа 2). Квинтъ Лоюriй Урбинъ 
помогалъ ему въ качествt легата Адрiана З). 

Мятежники никогда не поrrщ1ывались въ открытомъ полt; но 
они владtли высотами, возводили на нихъ укрiшленiя и вырывали 
между своими крiшостцами rtрытые ходы, подземныя сообщенiя, 
получавшiя свtтъ и воздухъ сверху, черезъ отдушины. Эти тай­
ные ходы служили имъ убtжищемъ при отступленiяхъ и давали 
имъ возможность перейти ItЪ оборонt другого мtста. Несчастная 
раса! Сгоняемая съ своей земли, она какъ - бы хотtла зарыться 
въ ея нtдра, лишь бы не покидать ея и не допустить ея осквер­
ненiя. Эта война кротовъ была очень смертоносна. Фанатизмъ 
достигъ такого же напряженiя, rtакъ и въ 7 О году. Юлiй Северъ 
нигд·Б не рtшился вступить въ бой съ своими противнющми; вид.я 
ихъ число и отчаянность, онъ боялся подвергнуть тяжелыя рим­
скiя 111ассы опасностямъ войны загражденiй и укрtшrенныхъ хол­
мовъ. Онъ атаковалъ небольшiя части мятежниковъ и, бдагодаря 
своей численности и искусству офицеровъ, почти всеrда успtвалъ 
окружить ихъ въ траншеяхъ и донять голодомъ. 

Баръ-И,озиба, прижатый къ невозможно-сти, съ каждымъ днемъ 
становился пеобузданпtе. Онъ вдаствовалъ, какъ царь 4) . Весь 
окрестный край былъ опустошенъ. Ддя поддержанiя своей мессiа· 
ничесrюй роли, онъ, повидимому, не отступадъ передъ грубыми 
обманами 5). Отrtазъ христiанъ признавать его мессiанизмъ 11 
присоединиться rtъ нему раздражалъ его. Онъ дошедъ противъ 
нпхъ до самыхъ жестоrшхъ гоненiй. l\lессiанизмъ Iисуса бьшъ 
отрицанiемъ его роли и былъ rtапитальнымъ препятствiемъ ю. 
осуществленiю его плана. Тtхъ, 1юторые ошазывались отречъr.л 
отъ Христа и поносить его имя, казнили, би.ш, пытали 6). Воз­
можно, что въ числt жертвъ оказался Iуда, который, повидимому, 
былъ тогда еписrtопомъ iерусали111ск.имъ 1). Подитическ.iй индифе-

1) ДаJiматская: надпись, № 2830 Co1·pus i11scr. Jat . ,  т. III, 1 частьt_ Бре­
танiй, .№ 275, тома УП (Rorghesi, !У, 166). Cf. Mommsen, Inscr. it. N., 
:№ 2559, 1 col., строчка 31. 

2) На.1.пись № 2830, приведенная выше. 
3) Legatus imp. Hadriani in expeditione JudaYca, qua donatus cst hasta. 

pura, co1·ona aurea. Renier, Insc1'. rom. de l' Alg" № 2319, 2320. Corpus 
inscr. lat" УП, № 1041; 1 125 и стр. 192. () Секстt Аттit Сенекiонt, который 
также участвовалъ в·ь войвt, см. Со1·р. inscr. lat" т. YI, часть 1, № 3505; 
ио отсюда не сJitдуетъ, какъ бы.l!о сказано, чтобы въ войвt принима.1я 
участiе гету.l!ьскiе отряды. 

•) SMer olam, 30. 

8* 

5) Св. Iеронимъ, ln Ruf., П, 8. См. выше, стр. 1 1 1 ,  прим. 6. 
6) Св. lустинъ. См. ниже, rJI. ХУ вь концt. 
7) Еnсевiй, И. Ц" IY, V, 3. 
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рентизмъ христiапъ,. ихъ вtрность имперiи до.11жны были казаться 
въ r.11азахъ экзальтированныхъ людей недостаткомъ партiотизма. 
Но, повндимому, благоразумные евреи также откровенно высказы­
вали свое нсудовольствiе. Разъ, когда Акиба, при вид·Б Баръ­
Itозибы, воскликнулъ: « Вотъ l\fecciя 1 ) 1 �-Акиба отвtчалъ ему: 
<Равви Iогананъ Бенъ Торта, проростетъ трава сквозь твои челюсти 
раньше, чtмъ придетъ сынъ Давидовъ 2)» . 

Римъ, каrtъ всегда, кончи.1ъ т1в1ъ, что взя.11ъ верхъ. Одинъ за 
другимъ пада.ш центры сопротивленiя. Пятьдесятъ импровизиро­
ванныхъ крtпостеfi 3), построенлыхъ 11ште;rш1шам11, девятьсотъ пять­
десятъ пять м·hстечек:ь 4) бы:ш взяты и разрушены 5). Бетъ-Рим­
монъ, на грающв I�цеп, сохранп.1ъ воспоминенiе объ ужасной 
бofiнt бtглецоnъ. Осада Бетера была особенно прододжительна и 
трудна. Дошли до пос.'!'Ьднихъ кpatiнocтett голода. и жажды 6). Тутъ 
погибъ Баръ-Itозиба; но объ обстояте.11ьствахъ его смерти ничего 
неизвiютно 7). 

Избiенiе было ужасающее. Сто восе.мьдесятъ тысячъ евреевъ 
были убиты въ раз.шчныхъ стычкахъ. Число тtхъ, 1шторые по­
гибли отъ голода, огня, болtзней, невозможно счесть В). Женщины 
и дtти бы.ш перерtзаны. Iудел стала буrtвально пустыней 9); волки 
и гiены съ завыванiямп входи.1н въ дома. l\Iнuгie города Даро:ма 
были разорены навсегда 10), и б·.lщственныfi видъ края въ насто­
ящее времл является живьтъ свидtтельствомъ к<tтострофы, про­
исшедшей семнадцать съ подовиною в·Jшовъ тому назадъ. 

Римс1,ая армiя также вынесда тялшiя испытанiя 1 1 ) .  Въ rшсьм.t 

1) Та.л�r. Iepyc" Taaпith, IV', 8, fol. 68d. 
2) Фpoupi01:. Dion Cassius. 
З) Юi)t1Cll:\, 
4) Тадм.  Вав" Gittin, 571!; Tanhoшna, 67с. 
5) Басни объ ai·atum templum бы.iШ повторены относите.11ьно Бетера. 

См. выше, стр. 19, прим.  2. 
6) Врем 11 окончанiя войны (135) сообщаетъ Евсевiй (И. Ц.) но Ари­

стону Пеллскому. Эта дата подтверждается надписями (прим. Л. Da1·meste­
ter'a у Dorenbourg, Pal" стр. 415-4 16, прим.) и посредствомъ Sede1· olam., 
30 (Ewald, Gesch. des V. I., УП, стр . 365, п рюr. 2; De1·enbourg, стр. 413, 
прп�1. 1). См. Tillemont, Ешр., П, Ark ,  п рим. 9. Отпосптедьuо п родо.лжп­
тельности войны, eвpeficr\oe п редаu iе дастъ два съ половиной или три съ 

по.11овиuоfi года (посJtдняя цифра сомните.льна; п ри11орови.11и осаду Бе­
тера къ осадt Iерусалима); св. Iеропr.ыъ (ln Daпn, IX) на оспо-
11анiu евреfiсrщго uрщанiн, таюке даетъ три с·ь по;юви11оfi года, но въ 
Хрош1кt у него два шш три года . .Монеты предполагаютъ только, что 
третiй годъ своuоды начадса (Saulcy, в·ь ltev. нuш" 1865, стр. 29 и сд·Бд.). 
Проtивъ доводовъ, ос11овашшхъ на монеrахъ, возникаю-rъ, впрочемъ. 
nозражснiа. См. выше, стр. 114 11 прилож. 1, стр. 547 и CJ'hд. 

7) Дiонъ Кассiй, u Gittin, 57а. 
я) Iуст11нъ, A pol. I, 47, 53; Dialog., 16, 52; Та.1ш. Iepyc., РеаЬ , V'II, 1 .  
9 )  1\lidrasch ua Ека, П, 2; Таю1. Iepyc., Taanith, IY, 8. 10; F1·onton, De belJo pai·tl1ico, стр, 200 изданiа Aпgelo IviaY (1823). 
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сенату И3ъ Аеинъ, Адрiанъ не помtщаетъ обычныхъ вступитель­
ныхъ императорсrtихъ словъ: Si vos liberiqнe vestri valetis, bene 
est; ego qнideш et exercitus valemпs. Северъ былъ nо3наrра­
жденъ за искусно веденную иампанiю по 3аслуrамъ своимъ. По 
предложенiю Адрiана, 1rа3начилъ ему сенатъ трiумфадьныя поче­
сти; онъ былъ возвед�нъ въ вванiе легата Сирiи 1). ApмiI<• осы­
па.11и наградами 2) . Императору вторично было во3дано император­
ское поклоненiе 3). 

Тtхъ, 1юго не убили, продали по тiшъ же цtнамъ, что и лоша­
дей на ежегодной ярмаркt въ Теребинтt, близъ Хеврона. 3дtсь, 
по преданiю, былъ ра3битъ лагерь Авраама, когда его посtтюш 
три божественныхъ странника. Ярмарочное поле, очерченное прямо­
угольной, тщательно содержимой оградой, и теперь сущестnуетъ 4). 
Отнынt, съ этимъ мtстомъ, до тtхъ поръ священнымъ въ глазахъ 
евреевъ. соединилось роковое nоспоминапiе. О Теребиптской ярмаркt 
стали говорить съ ужасомъ. Тtхъ, которые тамъ не нашли поку­
пателей, погнали въ Газу и тамъ выставили на продажу на дру­
гой ярмарr>t, учрежденной Адрiано:мъ. Несчастныхъ, отъ которыхъ 
не усп·hли отдiшаться въ Палестинt, переве3ли въ Еrипетъ. Многiе 
подверглись rюраблекрушепiю; другiе умерли отъ голода; еще 
иныхъ убили египтяне, которые не забыли ужасовъ, совершенныхъ 
еврелil!И, :восемнадцатью годами ран·hе б), nъ этпхъ самыхъ 
мtстахъ. Два брата, которые еще продолжали сопротивлятьея въ 
l\афоръ-Харубt 6), были истреблены вм·Бстt съ ихъ сторон­
никами 7). 

Но :въ под3емельяхъ Iудеи еще жили, притаившись, множество 
несчастныхъ, которые не смtди выйти, опасаясь смерти. Ихъ 
жизнь была ужасна; въ каждомъ необычномъ звукt имъ слышалось 
лриб.ииженiе непрiя:теля; . обезумtвшiе, они бросались и давили 
одни другихъ. Для утоленiя голода, у нихъ были только трупы 
своихъ же бюшкихъ, и они ихъ tли 8). Повидимому, римскiя 
власти воспрещали въ нtкоторыхъ случаяхъ погребенiе труповъ, 

1 )  Corpus inscript. lat , Dalrn., № 2830. 
') Greppo , стр. 92, 181 и С.!'l>д. ,  189; поступокъ J.,0Jliu1> Urblcus (Borghesi, 

Ocuvг. , УШ, стр. 581). Монета EXERCITUS JUDAICUS, приводимая I\ар­
А ОМЪ Патенъ (Eckhel, YI, стр. 496), никогда не бы.11а пай.цена въ подJiинномъ 
вкдt (Loпgperier). 

3) Henzen, № 5457· Borghesi, Oeuvr., VШ, стр. 580. 
4) См. J\Пssion de Phenicie, стр. 800-802; Itiniraire de Bordeaux, стр. 20, 

ТоЫсr. 
5)  Iерономъ, In Ierem" XXXI, 15; In Zach., XI, 5; А.леке. хров. ,  

1 19  rодъ; Евсевiй, Demonstr. evang., У, 9;  Sozom., И. Ц., ll ,  4.  
6J Вtроятво Iосифова Ориба, Ant. XIY, I, 4, со стороны Аравiи. 
7) Тым. Iepyc., Taanith , IV, 8; Midrasch Eka, П, 2, стр. 71 с. 
8) Та.1м. Вав., Schabbath, 60а; Талм. Iepyc., SchabЪath, VI, 2, Fol .. 8а; 

Mid1·ascb Eka, I, 15. 
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чтобы еще усилить впечатлt.нiе кары 1). Iудея стала обширнымъ 
полемъ, усtяннымъ трупами. Несчастные, которымъ удавалось 
добраться до пустыни, считали себя помилованными Богомъ. 

Конечно, не вс·h заслужили эти строгiя наказанiя �). И на 
втотъ разъ, каli.ъ часто бываетъ, благоразумные заплатили за 
безумцевъ. Нацiя есть солидарное цtлое. Личность, ни въ чемъ 
неприкосновенная r;,ъ ош:ибкамъ соотечественниковъ, даже оплаки­
вавшая ихъ, тtмъ не менtе, наказывается вм1ютt съ другими. 
Первая обязанность общины сдерживать свои нел·.Бпые элементы. 
:Между тtмъ, мысль выйти изъ созданнаго Римомъ великаго Среди· 
зе:мнаго союза была верхомъ нелtпости. Насколько достоинъ сочув­
ствiя исторiи еврей кроткiй и миролюбивый, желающiй только 
возможности свободно обдумывать законъ, настолько же наши 
правила обязываютъ насъ быть строгими къ какому-нибудь Баръ­
Rозибt, ввергающему свою родину въ бездну золъ, къ Акибt, 
поддерживающему своимъ авторитетомъ сумасбродство народа. Мы 
обязаны относиться еъ почтенiемъ къ каждому, прол1шаюш;ему 
свою кровь за дtло, по его мнtнiю доброе; но одобрять его за 
это мы не обязаны. Фанатики Израиля сражались не за свободу; 
они сражались за теократiю, за . свободу досажда·rь язычникамъ, 
истреблять все, что имъ казалось дурнымъ 3). Ихъ идеаломъ было 
положенiе вещей невыносимое, сходное по нетерпимости съ жал­
кой асмонейской эпохой; это было бы владычество ханжей, наигор· 
шаго вида радикаловъ; это бшю бы избiенiе невt.рующихъ, тер­
роръ. Въ этомъ смыслt. высказались всt либералы П вtка. Чело­
вtкъ очень умный, принаддежавшiй, какъ и евреи, къ благород­
ному и побtжденному племени, антикварiй Павзанiй, выражается 
такъ: < Въ мое время царствовалъ Адрiанъ, который съ такимъ 
уваженiемъ относился ко всtмъ богамъ и такъ близко принималъ 
къ сердцу йастiе своихъ подданныхъ. Онъ не предпринн:малъ 
ни одной войны, не бывъ къ этому вынужденъ. Что касается евре­
евъ, ближаfiшихъ къ Снрiн, то они возмутшшсь, и потому овъ 
ихъ укротилъ j!)». 

1) Та.11м. Iepyc" Taanith, 31а; Mid1·asch Eka, I, 13, П, 2. Сравн. Дiонисiй 
Т1Jл:ьмагарекiй, Хрон., изд. Tullberg, стр. 153; Gratz, 1 У'. р. 179 и сл:tд" 
465 и слtд. Ошибочно сбл:ижаютъ съ этимъ книгу Товитъ. См. ниже, П nри­
бавленiе въ концil книги. 

2) Та.1шудисrсБiя nовtствовавiя да1еко не б1агоnрiятны къ Ба.ръ­
Козибt. Тал:м. Вав" Gittin, 57. 

З) Апок. Баруха, 61 и 66. 
') •E@p1X[ou, 'tOU' Ь1tар l:tipюv ex!tpIOC!IX'tO �1tOC!'taV'tO:,. Павзанiй, I, v, 5. 

Ср11.uн. Аnпiанъ, Bell. syr,, 50. 



Г Л А В А  Х П. 

Исчезновенiе еврейской нацiонапьиости. 

Непосредственнымъ послtдствiемъ этаго безумнаго возстаJiiя 
было настоящее rоненiе противъ iудаизма 1). Bct евреи был.и 
t�бложены податью еще болtе тяжелой, чtмъ введенный Веспа­
сiаномъ f'iscus judaicus · 2). Исполненiе самыхъ существенныхъ 
uбрядовъ Моисеевой релиriи, обрtзанiе, соблюденiе субботы ·и 
нраздниковъ, простtйшiе, незначащiе съ виду обычаи · были запре­
щены подъ страхомъ смертной казни 3). Пресл·вдовади за одно 
толыш нреподаванiе Закона. Евреи 9тступники, сдtлавшiеся шпiо­
вами. выслtживали вtрующихъ, собиравшихся въ самыхъ сокро­
:ненныхъ мtстахъ, для·Изученiя священныхъ уставовъ •); приходи­
лось читать ихъ на крышахъ. У ченыхъ преслtдовали съ ожесто­
ченiе:м.ъ. Раввинистсrюе посвященiе подвергало смертной казни 
обоихъ участниковъ, посвящавшаrо и посвящае:м.аrо ь). Мучениковъ 
въ Iyдet и Галилеt было :много. Выть евреемъ состав.11яло престу-

1) Еврейское преданiе наsываетъ это время "эпохой прес1tдованiя" 
и.11и "опасности", оно про,1,о.11жается АО си-ерти А,црiан11.. Gratz, IV, стр. 464 
и слtд. 

2) Anniaнъ, Bell. Syr" 50. 
3) Gesch. der Juden, IY, стр. 169 и c.1t.1., прим. 17; DerenЪourg, Palest. 

d'apres les Talm., стр. 430, 431; Та.в:м:. Вав" Bei·akoth, 616; I-oma, lla; 
ВаЬа bathra, 606; Тuм. Iepyc., Hagiga, П, 776; Bereschith rabba, с. 82; 
Самар. хроника, с. 47; Аnост. устан" VI, r.11. 24 и 25. Эти гоневiв: еще 
приписываются "Тирану Руфу", n:o, беsъ со:uяtнiя, несправедливо (см . 
выше, стр. 108, прим. 3). Спарцiавъ (Adrien, 14) ошибочно отвоситъ заnре­
щевiе обрtsанiя къ чисJiу nричивъ войвы; ::�то запрещевiе бы.10 ея по­
с.11tдствiемъ. 

•) Та.1111. lepyc" Hagiga, П, 1; Та.1м. Еав" Hagiga, 15а и 6; .М:idrasch 
ва Ruth, Ш, 13; ва Koh., VП, 8. Cf. Derenbourg, Mel" 168 и с.в:tд" 
172�173. . 

5). Та.1х. Вав" Aboda zara, 86, 176, 18а; Sanhed1·in, 13Ъ. Cf'. De1·en­
bourg, ibld., стр. 167 и c.11t,1.. 
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пленiе во всей Сирiи 1). По этому поводу быди, кажется, хtазнены 
два брата, Юлiанъ и Паппъ, прославленные въ еврейскихъ пре­
данiяхъ за то, что предпочли смерть пубдичному исподненiю 
притворнаго нарушенiя Закона. Имъ предложили воды въ чашt 
изъ цвtтного стекла, чтобы можно было повtритъ, что они пили 
языческое вино; они отказались 2). 

Около этого времени, школы казуистовъ всего болtе были 
заняты вопросами, какiз: предписанiя Закона позволительно нару­
шить для избtжанiя смерти, и ради какихъ должно претерпtть 
мученичествG. Ученые вообще соглэ,,шались, что во время rоненiй 
можно отказаться отъ всtхъ соблюденiй, ограничивЭJiсь лишь тремя 
запрещенiями: идодопохtлонстuа, любодtянiя (то есть недозволепныхъ 
союзовъ) и убiitства з). Выставиди впередъ такое, довольно благо­
разумное правило: «Сопротивюпьс.я повелtнiямъ императора есть 
самоубiйство» 4). Выло признано, что соблюдснiе требованiй кудьта 
:можетъ быть скрываемо; вмtсто шумнаго празднованiя обр·взанiя 
дilтей, довольствовались возв·J;щепiемъ о немъ ручными мельницами 5). 
Зам:tчали, кромt того, что по книrВ Левитъ, XYIII, 5, исподненiе 
Закона производитъ жизнь; что, слtдовательно, умирающiй ради 
Закона отвtтственъ за свою смерть; что при необходимости выбора 
между двумя предписанiями: исподненiя Закона и сохранснiя своей 
жизни, человtкъ долженъ повиноваться второму, какъ бодtе обя­
зательному, по крайней мtpt, когда смерть несомнtнна, подобно 
•.rому, какъ при опасныхъ болtзняхъ можно принимать лекарство, 
куда входятъ нечистыя вещества 6). Согласились и относительно 
того, что до.�rжно итти на смерть crtopi>e, чi>мъ нарушить малtйшее 
предписанiе публично 7). Признали, паков:ецъ, что обязанность 
преподаванiя первенствуетъ надъ всtми другими обязательствами 8). 

1) Derenboш·g, Palest . ,  стр. 421, 436; Sifre на Deuteron., § 307; Та1х. 
В�в., Aboda za.raJ..176, 18�; Berakoth, 616; SanMdrin, 12а, 14а; Chulin, 123a; 
M1drasch Eko., 11, 2; M1drasch на Prov., 1,. 13; па IIc. IX и XVI; на 
Cant., П, 7; Grli.tz, IV, 175-177, 464-465; Midrasch десяти иучевиковъ у 
Jellinek'�1 Вeth hammidrasch,-1-л часть, стр. 64-72, 6-я часть, стр. 19-55 
и стр. Х v-П - XIX, и въ Annuario della soc. ital. per gli studi orient., 
2 rодъ, стр. 169-192; издано также Moblus'oмъ, въ Jlейпциrt, 1854. . 

2) Та.1м. lepyc" Sanhedrin, Ш, 5; Megilla, 1, 6; Taa.nith. 11, 13; ScheЬiit, 
IV, 2; Т'а..1111. Вав., Taanith, 186; Pesa.hiш, 50а.; Megilla.th Taanith, 12 
adar, и схо.1iи Bcreschith rabba, r:л. 64; Sifra па Levit.; XXYI, 19. 

8) 'l'а.1м. Iepyc., ScheЬiit
k 

IV, 2; Sanhedrin, Ш, 6; Та.1к. Вав., San-
hedrin, 77а; Maimonide, Hil oth yesode hattora, г.1. У, §§ 1 и 2 .  

') Bereschith rabba, с.  81. 
5) De1·e11bourg, :М:еl" стр. 170 и r..1tд. 
6) Тали. Ban. , Sanhedrin, 74а; Aboda zara. 276, 54а и т. if.. 
7) Та.1к. Iepyc., Sanhedrin, Ш, 5. 
8) Та.лм. Вав., Кidduschin, 406; Sifra. па Deuter" XI, 13; Midraseh яа 

Cant., П, 1 4. 
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Эти вопросы съ особеяиою страстностью разбирались въ Jiицt 1) .  
:ЭТоть rородъ дtйствительно вЬl:ставилъ вна:менитыхъ .мучениковъ; 
r.оторыхъ вазва.в:и «убiенны.ми въ Jiи;11:дi»> 2). · 

Положенiе этихъ мучевиковъ было особенно жутко, вс�тtдствiе 
того гветущаго сомнtнiя въ провидiшiи, которое преслtдуетъ еврея, 
как.ъ только ему измtняютъ счастiе и успtхъ. Христiанивъ, вce­
Ц'hJio завис.ящiй оть будущей жизни, всего болtе тnердъ въ вtpi>. 
когда подвергаете.я преслtдованiямъ. Мученикъ-еврей лишенъ этой 
ясности. Ему все слышится, въ особенности со стороны язы:чни-
1ювъ, насмtmливый вопросъ: «Гдt теперь ваmъ Богъ?:. 3). Р. Ив­
маи.iiъ бенъ Елиmа до пос.11:tдней минуты не переставалъ оспаривать 
мысли противъ справедливости Божьей, во;:шикавmi.я въ немъ н 
его товарищахъ. «Ты и теперь надtешм.я на своего Bora?» гово­
рили ему.-<Хот.я бы онъ убилъ мен.я, .я буду на него надiшться» 4), 
отвtчалъ Измаилъ, заимствуя неправильно тол1tуемое выраженiе 
Iова 5). 

Акиба, давно бывшiй въ тюры1t, все-таки поддержива.11ъ сношенi.я 
съ своими ученюtами. «Готовьтесь rtъ смерти; приблшкаютс.я ужасные 
дни > ,  постоянно повторю1ъ онъ 6). Нtкоторы.я довtренныя наста­
nленiя, тайна которыхъ была выдана римляна:мъ, прИ11ели къ его 
казни. Говорятъ, что съ него содrали кожу раскаленными желtз­
ными крючыщи. Во время терзанiй, онъ упорно кричалъ: сlегова 
нашъ Воrъ! Iегова Воrъ единственцый!» Онъ тянулъ слово седия­
ственный (ehad) до послtдп.яrо дыханiя. Послышался rо.11осъ съ 
неба: сБлаженъ Акиба, yмepшifi, произнося слово «единственный> 7). 

Израиль освоился съ представленiемъ о безс:иертiи дишь поздно 
и путемъ пос.11tдовательныхъ испытапiй. Въ виду мученичества, 
это вi!рованiе становилось своего рода необходимостью В). Какъ 
утверждать, что эти строгiе исполнители Закона, умиравшiе за него, 
уже получили зд·Бсь свпю награду? Отвtтъ, достаточный для Iова. и 

1) Та.1м .. Iepyc., Scheblit, IY, 2; G1·atz., Gesch., IV, 17\J n с.11i!д.; Deren-
bourlPal" стр. 426, прим. 2. . 

2 Та.11м. ВаЬ.; ВаЬа bathra, 106; Midrasch Koh., IX, 10; Sift·a на L(!­
vit., XYI, 19 (Derenbourg, стр, 422 - 423). Ин обыкновенно отожест­
в.1111оть съ Ю.1iаномъ и l fаппомъ. 

З) Срави. ПсаJ1омъ ХХП, 9. . 
4\ .[еrев,1.а о .1.еся'Iи кученвкахъ, стр. 180 (ита.ж. переводъ). 
б )  Iовъ, ХШ, 15. 
6) Та.ам:. Вав" Chulin, 123а. 
') Та.11м:. Вав., Berakoth, 616; JeЬamoth, 108Ь; Sanhedrin, 12а, Та.11м. 

lepyc., Berakoth, IX, 7; Jebamoth, Xll, 12; еврейскiit ка.1евдарь, 5 tisri. 
8) Въ Pesablm, 50а, первое м:i!сто въ небt предостав.'lено мучевикамъ, 

по.1.обяымъ Ю.1iану и Папnу, Сопостав.1евiе ра.вскава о смерти Акпб:ы м. 

Berakoth babeli, съ тhмъ же разсказомъ въ Berakoth ierouschalmi (па· 
ра1.1е.1ьные тексты) ясно показываотъ раввитiе иыс.�и 
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Товi.я 1), тутъ не удовлетворялъ. :Какъ говорить о долгой счастяи­
вой жизни 2) героямъ, умиравшимъ страшною смертью? 3начит·1" 
Богъ несnраведливъ, или терзаемые святые-великiе преступники. 
Въ среднiе вtка нtкоторые мученики съ каrtимъ то отчаянiемъ 3) 
схватились за это послtднее предположенiе и, когда ихъ вели на 
казнь, увtряли, что заслужили ее и совершили всякiя преступленiя. 
Но 1·акой парадоксъ не могъ проявляться часто. Сначала по­
пробовали разрtшить этотъ грозный вопросъ предположенiемъ о 
предоставленiи мученикамъ тысячелtтняго царствiя. Потомъ при­
знали, что они награждаются духовнымъ возношенiемъ на небо, 
апокалипсисами, со:зерцанiемъ высокихъ тайпъ Каббалы 4). 3атtмъ, 
по мtpt ослабленiя апокалипсическаго духа, tikYva, т. е. непобt­
димая вtра человtка въ правосудiе Божiе, прпнимала формы, 
сходны.я съ постояннымъ раемъ христiанъ. Никогда, однако, это 
вtрованiе не возводилось у евреевъ въ абсолютный догматъ. Въ 
Topt нtтъ на это ни :малtйшаго намека. А какъ предположить, 
что Богъ умышленно лишилъ древнихъ святыхъ такой основной 
догмы? 

Всякая надежда на возстановленiе храма теперь исчезла. 
Пришлось отказаться даже отъ утtшенiя жить вблизи священ­
ныхъ мtстъ. Тотъ родъ культа, цоторый еврейскiй народъ питалъ 
къ зе:млt, по вtрованiю его, данной ему Вогомъ, признавался 
зломъ, которое римская в.пасть рtшила уничтожить во что бы то 
ни стало, чтобы подсtчь на бу;и:ущее время корень iудейскихъ 
воfiнъ. Эдиктъ изгналъ евреевъ изъ Iерусалима и его окрестностей, 
подъ страхо:мъ смертной казни. Имъ было отказано даже въ воз­
можности видtть Iерусалимъ 5). Только однажды въ годъ, въ го­
довщину взятiя города, они получали разрtшенiе итти плакать на 
развалипахъ храма и помазать масломъ nосtченный ,1tамень, �юто-

1) См. въ Талм. Вав. ,  Berakoth, 60Ь, тщетвыя уси1iя доказатr., что 
все, что' происходитъ, ,11,обро n справедливо. 

') "Sepelierunt cum gaudio", Товитъ , XYI, 16 (.11атnн.)-0сlфоv µе х�Лw�, 
та же кни1·а, XIV, 10 (rреч.). 

З) Сравните ана.юrи'lескую мыс.11ь rвостиковъ; см. выше, стр. 87. 
') Это .ясно видно въ предавiяхъ о :мученичеств·h и вознесевiи Исаiи, 

въ п редпо.1ожевiи, будто Акиба создадъ Кабба.�у. въ .11егевдt о десяти му­
ченикахъ и т. д. См. JeJlineck.. Beth. hammidrasch, V'l часть, стр. XV'll­
XIX, XXXV'II - ХХХУJП. Сравu. Caнtique d' Azai·ias, стих. 63. 

5) Iустинъ, А pol. I, 47, 53; Dialog" 16, 92; Це.11ьсъ_J Ориr" УШ, 69; 
ТертуJI.1iанъ, Adv. Jud" 13; Apol" 16 и 21; Енсевiй, И. Ц. IY, VI (Моисей 
Коревскiй . п, 60); Хров . •  rодъ 19 Адрiан� Demonstr. evang" ii, 38; УШ, SUllO. 
fin.; In Psalm" стр. 267, 382, Montf.; тheophanie, 9; Гpиropiti Назiав:J" 
Orat. ХП, стр. 202; св. Iеронвмъ, In �opl1" П, In Is., У� In _Dan., I�,; 
Iоавнъ 31атоустъ, In Jud. У, 11, Sulp. Sev., П, 46; vpos1й, VII, 13; 
st. Нilaire, In Psalm" LVШ, § 12. Cf. Midrasch Eka, 11, 2, Griitz, lV 
стр. 462-463. 
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pыit они считми означающимъ мtсто, гдt была Святая святыхъ 1); 
да и это разрtшенiе продавалось очень дорого 2). с Въ этотъ цень,-­
говоритъ св. Iеронимъ,-ты могъ видtть унылую толпу, народъ 
самый жалкiй, хотя и не успtваюЩiй возбудить состраданiя , 
которые собираются, подходятъ. Дряхлы.а женщины, старики въ 
рубищt.... Bct плачутъ. И .вотъ, между Т'hмъ, какъ слезы льются 
по ихъ щекамъ и они воздымаютъ разметавшiеся волосы, къ нимъ 
подходитъ солдатъ и требуетъ платы за право поплакать еще не­
много» З). Остальная часть Iудеи также бьыа закрыта евреямъ. 
хотя и не такъ строго. Нtкоторыя мtстности, какъ напримtръ 
Лидда, всегда имtли свои еврейскiе кварталы 4). 

Самаряне, не приниll!.авшiе участiя въ возстанiи, пострадали 
отъ него немногимъ менtе, нежеди евреи �). На Гаризимt, какъ 
и на l\lopia, построился храмъ Юпитера G). 3апрещенiе обрtзанiя 
нанес.110 ударъ свободному отправ.пенiю ихъ куль'l'а, и память 
Варъ-Козибы была у нихъ, повидимому, предана проклятiю 7). 

Постройка Элiи Капитолины продолжалась дtяте.пьнtе, чtмъ 
когда-либо. Сдtлано было все возможное, чтобы уничтожить память 
о прошломъ, въ которомъ таидись угрозы. Древнее имя � Iерусалима• 
было n�Jчти забыто. Элiя замtнила его на всемъ Востокt. Под­
тораста лtтъ спустя «Iерусалимъ» сталъ именемъ изъ древней 
географiи, которое никто уже не зналъ 8). Въ ropoдt возникло 

1) Pel. de Bordeaux, стр. 17 (ТоЫеr), "la.pis pertusus", быть иож6ТЪ , 
"Сакра". 

2) Оригенъ, In Josue, поуч. ХVП, стр. 4;J8, Delarue; св. Iеронимъ, Iп 
Soph., I, 15 и с.111'д.; In Jerem., XYIII, ХХ, ХХХ; Ре!. de Bordeaux, ор. с.; 
св. Григорiй Назiанз., пр. с. 

З) In Soph., ор. с. Указъ объ изгнанiи бы.1ъ возобнов.ilенъ npu Констан­
тивt (Eutycblus, Ann., I, 466). Въ III вtкt онъ почти совсtмъ не прпиt-
нялся. Gratz, IV, стр. 462-463; Derenbourg, Ме!., стр. 166-167. · 

•) См. выше, стр. 121. и ниже, стр. 133. 
5) Книrаlисуса, г.1. ХLУП (из,11;. Juyнboll); Chron. d'Aboulfatl1, cтp LXY-

LXV'I, 113 (изд. Vilmar). · 

6) Eckhel. Ш, 433, 435, 438; Фотiв, cod. ССХLП, стр. 345, Bekker; Rниrа 
Iисуса, ор. с.' (си. Barires, les Samaritains, стр. 99 и с.11tд.). Въ по.11ьзу при­
своевiя этого храма А,11;рiану то.1ько с.1абый авторuтетъ книги Iисуса. 
Быть иожетъ, оиъ относится къ иача.1у царствовапiя Антонина. Монеты 
съ изображенiеиъ храиа моr.11и появиться и позднtе. Eckhel, loc. Saulcy. 
Num. de la Pal., стр. 247. См. надпись, ,]1,анную Cotovic'eмъ (ltiн. hieros. ,  
стр. 342). 

1) Л риведенные ранtе тексты св. Iустива. 
s) Нпкейск. Соборъ, Кав. 7: Соборъ Iepycaшм:cкiit, 536 г. Labbe, У, 

стр. 275; It.in. d'Antonin, карта Peutiger, Onomastique d'Eпsebe et de 
Saint Jerome. На первыхъ мусульм:аискихъ м:онетахъ все еще lEJia. (S-aulcy , 
стр. 188-189: Madden, стр. 230- 231). Cf. св. Iоаннъ 3латоустъ, Adv. Jud , 
orat V, 3; ВМе (?), подъ с.1ово11ъ Jerus.; Евсевiй, И. Ц., VI, XXII, 1; VП, 
У, 1; Евтихiй, Ann., I 354 - 355; Хартiя Омара въ Modjir-eddin , Нist. 
de Jesus, стр. 36 и с.1tд., изд. Sauvitire, стр. 224 и с.1tд. ,  изд. du Cair·e; 
Ferardok, стр. 40 (93), Boucher; Zeitschrift der d. m. G., 1879, стр. 1>.16. 
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множество яяыческихъ сооруженiй: форумы, бани, храмы, театры, 
тетранимфей и т. д. 1 ). Вездt въ изобилiи появились статуи. 
Пытливый умъ евреевъ доискивался тутъ намtреннаго издtватель­
ства, котораго инженеры Адрiапа, конечно, не имtли въ виду. Такъ, 
надъ воротами, которые вели въ Виел:еемъ, было мраморное извая­
нiе, гдt какъ-бы раз.шчалось изображенiе свиньи, и въ этомъ 
видiши оскорбительнtйшую пасмtшку надъ побtжденньп.1ъ паро­
домъ 2). Забывали, что кабанъ былъ римскимъ символомъ и изоб­
ражаJiся на знаменахъ легiоновъ. Очертанiе города сле�ка измt­
нилось съ южной стороны и стало приблизительно таrшмъ, какъ 
теперь. Гора Сiонъ не вошла въ черту и поrtрылась огородами. Не 
отстроенпыя вновь части города представля.�ш массы разбросан­
ныхъ камней, которые служили каменоломнями для повы:rь по­
строекъ 3). Подземныя сооруженiя храма Ирода. (теперешнiй 
«haram)) удивляли своей прочностью. Хрпстiане давно говорили, 
что эти громадны.я основы будутъ разметапы только при появле­
нiи Антихриста 4). 

На м·hстt бывшаго храма быдъ сооруженъ, какъ мы уже 
говорили, xpall!ъ Юпитера Каттитолiйскаго. Вакхъ, Сераписъ, 
Астарта, Дiоскуры 5) тамъ бы.11 1:1 прiобщены къ главному богу. По 
обыкновенiю, статуй императора было много G), и по меньшей 
мtpt одна изъ пихъ конная 7). Близъ Голгофы, появились также 
статуи Юпитера и Berrepы s;. I{огда впослi>дствiи священная 
топографiя христiанъ опредtлилась, это вызвало большое негодова­
нlе; п_редпо:Л:ожили оскорбленiе 9). Таrtи:мъ же образомъ вообразили, 

1) АJ.екс. хрон" 1 1 9  годъ. Остаткомъ эт11хъ большихъ сооруженiй 
нв.11лется вtроятно трехъ-про.1етные ворота, называемые аркой Ессе l1ошо 
('tpt-кri1icц•ov А.11ексав,1,рiйской хроники;. 

') Св. Iеровикъ, допо.шенiе къ Хроникt Еnсевiя подъ 20 годомъ 
Адрiапа. 

з) Евсепiй, Demonstr. evaнg , У, 13; УП, 13; УШ, 3 (стр. 406-
407); Епиеанъ, De mtinsuris, 14; св. Кирил.1ъ Iepyca.1., Catech., XV, 15; XYI, 
стр. 184; Hilaire, In Psalm., CXXXI. 

') Св. Кириллъ Iepyc" XV, 15. 
О) Bct эти боги иsображепы, вкtстt съ Юпитеромъ Капито1iйскимъ, 

на :м опетахъ Элiи. 
&) Бы.1и ,1,о.1жностныя .1ица ad divi Hadriani statuas curandes. Тарраrов­

с1\iя надписи, Co1·pns inscr. lat" Esp. М 4230. 
7) Св. Iоаввъ 3латоустъ, In Jud, У, JI; св. Iеронвмъ, in Is., П, 8; in 

Matth" XXIY, 15; Pel. de Bordeaux., стр 17, ToЪler; Сульuицiй Ссверъ, IJ,  
45. Сравн. llавзавiй, I, ХУШ, 5. 

в) ЕвсевiА, Vita Const., ПI, 26, 28; Созомеиъ, П. 1; св. Iеропимъ, Epist. 
13 (49) ad Paulinum, 3; св. Пав.1ипъ, Epist. 11, ad Severum. 

В) Евсевiй, св. Iеровихъ, Пав.1ипъ Но.1апскiй, Cy.1ьnицiit Северъ (ор. 
cit.) утверж.1аютъ, что А.црi:шъ стара.1ся скрыть вхо,11.ъ ко св. Гробу и 
уничтожить Голгоеу. Пре,�:по.южевiе ни на чеиъ не основанное. 
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что императоръ хотБJiъ осквернить Виедеемъ, установивъ там:ъ 
к.ультъ Адониса t). 

Антонинъ, Маркъ-Аврелiй и Веръ вани:мались - украmенiе:мъ 
города и улучшенiемъ дорогъ, которы.я: вели къ нему 2). Эти обще­
ственныя работы раздражали настоящихъ евреевъ. «Работы этого 
народа все-таки достойны удивленiя»,-сказалъ однажды Р. Iуда 
баръ-Илаи дву:мъ свои:мъ друзьям'!:, съ которыми бесiщовалъ.-«Они 
устраиваютъ форумы, строятъ мосты, сооружаютъ термы».-«Велика 
засдуга�-отвtчалъ Симеонъ бенъ Iохаи;-для своей пользы все это 
дtлается: форуr.1ы для помtщенiя дупанаровъ; бани для забавы; 
мосты для взиманiя шаты 3) > .  Ненависть къ гречес�tой жизни, 
всегда живая у еврея 4), удваивалась при видt вещественнаго 
обновленiя, въ которомъ какъ - бы выражалось ея блистательное 
торжество. 

Tartъ кончилась посдtдняя попытка еврейскаго народа остать­
�я нацiей, имtющей городъ и опредtленную территорiю. Та:чмудъ 
съ полнtй:шш�ъ правомъ навываетъ воltну Баръ-Козибы «Войною 
истребленiя> .  Серьезны.я: движенiя и какъ-бы новыя вспышки по­
жара еще возншtали въ первые годы Антонина �) , но легко были 
подавлены. Съ этого времени, Израидь уже пе имtетъ отечества и 

начинаетъ бродячую жизнь. кот0рая уже столько вt1ювъ удивляетъ 
:м:iръ в). Въ Римсrtой имперiи, гражданское положенiе еврея погибло 
безъ возврата. Есшr-бъ Палестина пожелала, она могла бы сдt­
датьсл провинцiей, какъ Сирiя, и. ел участь бы;rа бы ни лучше, 
ни хуже участи другихъ провинц1й. JJъ I вtшв, н·Бсколько евреевъ 
достиг.1и чрезвычайно влiятелыrаrо положенiя. Отнынt .этого уже 
не будетъ. Евреи какъ - бы ис•rезди съ :шца землц; объ нихъ 
говорлтъ только какъ объ нищих·r" укрывшихся въ пригородахъ 
Рима, сидящнхъ у Арицiйскихъ воротъ, нападающихъ на проtвжихъ 
и цtшrяющихся за колеса, чтобы получить что-ннбудь от:ь состра­
данiн путешественника 7). &то стадо < райевъ»,  имtющихъ, правда,, 
свой уставъ и сnоего судью 8), но впt общаго права, не принад­
дежа къ составу государства, представдяя нtчто подобное тому, 

1) Св. Iеронимъ, ор. с. 
2) Corpus inscr. lat., т. Ш. часть I, Sy1·. Гaiaest. ,  J\o 1 16, l l 7. 
З) Тз.1м. ПаЬ., Schabbatl1, 336. 
4) l Макк., I, 15; П Макк., l V, 9, 32. 
0 )  IOJiti Rонстантиnъ, Ant. Piпs., 5. 
б) Цельсъ (у Оригсна, Ilротивъ Цел ьса, VШ, 69)1 Тертуллiанъ (Apol., 

16) уже за�1tчаютъ зто. Сравн. Евсев1й, 0еоф., 9; 3авtщ. 12 naтpiapx., 
Levi, 15, 16; Мара, <;ынъ Сер ап iо на, у Cureton, Spicil. Syr., · стр. 73-74. 

7) Ком.мент. на !Овевала, IV', 1 17- 1 1 8, Cf. Ювен. Ш, 14; VI, 542. 
8) Оµш·енъ, Ad Af"r., С. В.; De princ., lV, 1; Це.1ьсъ у Ор11генз, 1/, 

25 -41 ; Coпstit. apost., YI, 24, 25. См. "Les Evangiles", стр. 22-23, 481 --
482. П ри христiанс1шхъ имuераторахъ эта независимость no обращу 
�райев �." толы>о раз n11Jась, какъ это въ особеннссти видно IIO �юдексу 
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что теперь въ Европt цыгане. Не бы.ю ни одного еврея бога­
таго, замtтнаго, уважаемаго, сносящагося съ свtтскими людьма. 
Вольшiя еврейсrtiя состоянiя вновь появились лишь въ YI вtкt, у 
испанскихъ вестготовъ 1), вслtдствiе распространявшихся хри­
стiанством:ъ ложныхъ понятiй относительно ростовщичества и тор­
говли. Еврей сдtлался тогда, и оставался значительную часть 
среднихъ вtковъ, лицомъ необходимымъ, безъ котораго свtтъ не 
могъ ооверцrать самыхъ простыхъ сдtлокъ. Только новtйшiй ли­
берализмъ прекратилъ это исключительное положенiе. Декретъ 
учредительнаго собранiя 1 7 9 1  года вновь сдtлалъ евреевъ чле-
нами нацiи и гражданами. . 

Въ этомъ мipt, пожираемомъ своего рода внутренни:м:ъ вулка­
ническимъ огнемъ, были оазисы. Нtсколько пережитковъ саддукей­
ства, которыхъ единовtрцы называли отступниrtами, сохраняли 
среди этихъ мистическихъ мечтанiй здравую философiю Екклезtа­
ста 2). Евреи областей, подвластныхъ Арсакидамъ, жили довольно 
счастливо и безпрепятственно соблюдали 3аконъ. Въ эти области, 
напримtръ въ Адiабену, можно отнести сочиненiе прелестной книги, 
которой дата не опредtлена съ точностью 3) и которая была 
переведена на греческiй .языкъ лишь въ rtонц·в П вiша. Это ма­
ленькiй романъ, проникнутый свtжестью чувства, на что евреи 
были вообще мастера, лучшая идиллiя еврейскаго бJiаrочеетiя и 
радостей семеtlнаго очага 4). 

6содосiя. I, XVI, tit. Vll и по Еппеанiю, hrer. ХХХ, 4, 6, 11. Cf. Tille 
mont, Нist. des Empercu1·s. ,  I, стр. 59 и сдtд.; Gratz, Geschichte dcr Juden, 
IV, стр. 476 и сл-tд. 

I) См. въ особенности Акты То.11едскихъ соборовъ. 
2) Это были, повидимому, называемые масботеи (см. " I,es Evangiles", 

стр. 450, въ особепностп, м1;сто о Const.), ес.11и зто имя происх:одит1., 
какъ можно полагать, отъ Iеремiи, ПI, 6, 8, 11, и означаетъ "Отстуuни­
чество Израиля". 

з) См. приложенiе П въ t•овцt книги. Первые с.11tды книги Товiя 
встр·Бчаются въ посланiи, приписываемомъ По.11икарпу, rл. Х; въ поуче­
нiв извtствомъ подъ имепемъ 2-го пос.11анiя К.11имепта Римскаго, г.11 . XVI 
(ср�вн. Товiй ХП, 8 - 9); у Климента А.11ександрiйскаго, Strom., I, XXI, 
стр. 142; Н, ХХШ, стр. 181, и въ Midrasch ral;>ba о Бытiи, ХХУШ, 22 
(III вtкъ). 

4) Нt,тъ никакого сомпtнiя, что книга Товiя быJiа написана по-еврейски. 
Это :(оказывается частностями rреческаrо пере1юда, напр" IY, П, ошиб­
Jись пасчетъ мn��; IX, 6, несообразность насчетъ 11и въ особенности 
IV, 17, '1:ip:i виtсто ��p:i. :Этот.ъ орпrипа.11ъ погнбъ; J!O существуетъ rре­
ческiй переводъ, вк.11юченвы� въ правовtряую �иб.111ю и, . повидимо!<!у, 
близкiй къ подлиннику. Проч1е тексты, хацеil.сюе, rречесюе, ла!инск1е, 
cчillcкie, еврейскiе (новtйшiе ), суть цередt.11ки И.llИ подражащя. Си. 
Fr1tzscl1e, Libri apocr. Vet. Test., стр. XVI и с.1tд" 108 и с1tд.; Neub!J.uer, 
the Book of t.oblt, Oxford, 1878. Наши цитаты относятся къ правовtрному 
тексту, который од1шъ даетъ понятiе о подлпп1Jикt. Ха.1щ1йскiй текстъ, 
открытый Г. Нейбауеро11ъ, повторяетъ ошибки rреч:ескаrо перевода. Такъ, 
въ r.11aвt !, онъ призваетъ городъ ThisM. См. при.11011tепiе П въ концt книги. 
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Нtкiй Toniя 1), сынъ Товiила, родомъ язъ Rадеса Неффа­
лимова 2), приведенъ Салманассаромъ 3), плtнникомъ въ Ниневiю. 
Съ дtтства быдъ онъ образцомъ добронравiя и :мудрости. Онъ не 
только не участвовалъ въ идолопоклонствt сtверныхъ племенъ, 
но аккуратно посtщадъ Iерусадимъ, единственное мtсто, избранное 
Богомъ для своего кудьта, и вносилъ дtятельно свтценнюtамъ, 
потомкамъ Аарона, по правиламъ «Teruma» и «maaser scheni». 
Онъ былъ жалост.швъ, ко всtмъ любезенъ, охотно подавалъ ми;ю­
стыню, воздерживался отъ хл'hба язЫчниковъ. Въ награду за это 
Богъ доставилъ ему расположенiе Салманассара, который его наз­
начил:ъ своимъ поставщиrюмъ. Послt смерти Салманассара, Сен­
нахерибъ, возвратясь въ бtшенствt изъ похода противъ Iеруса­
лима, началъ преслtдовать евреевъ; вездt попадались непогребен­
ныя ихъ тtла. 3а ст·.!шами города, опи быди свалены въ кучи. 
Товiя пробирался тайно и хорощrлъ ихъ. Царь, изумленный 
исчезновенiемъ · тЬлъ, спрашищ�етъ, куда они дtвались. Товiю 
преслtдуютъ, опъ сrtрываетсл и теряетъ имущество. Умерщвленiо 
Сеннахериба его спасаетъ. Онъ продолжаетъ свое благочестивое 
дtло погребенiя убитыхъ израильтянъ. Сосtди надъ нимъ смtют­
с.я: «Откуда это тебt будетъ награда?» говорятъ они ему. Разъ, 
вечеромъ, онъ возвращается страшно утоr.rленный; не имt.я воз­
можности вступить въ домъ, вслtдствiе оскверненнаго состо.янi.я:, 
въ I).оторое его привело прикосновенiе къ трупамъ, оnъ въ изне­
моженiи ·падаетъ у стtны, во дворt своего дома, и засыпаетъ. 
Тутъ, отъ несчаетнаго случая, опъ ел:tпнетъ. Вотъ, такимъ обра­
зомъ, тотъ же вопросъ, что и въ книгt Iова, и поставленный съ 
той же живостью: праведни1tъ, не тодько дурно вознагражденный. 
но и пораженный несчастiемъ всл:tдствiе своей добродtтели. Не­
очастiе ,явл:лется послtдствiемъ добродtтедьнаго постушtа. · Rакъ 
утверждать въ виду этого, что служитель Iеговы всегда возна­
граждается за свою в1>рность! «Гдt твоя милостыня'? гдt твои 
добрыя дtда?-говоритъ ему жена. -Видать, какая тебt отъ нихъ 
польза!» 

ТовiЯ: упорствуетъ въ заявленiи истиннаго израильтянина: 
«Богъ справедливъ и благъ ». .Доводя героизмъ до оuеnетанiя себя, 

1) Tw�t�, nовидимому, ушnб�а ·nерево.в;чика (припялъ м за ri), ошибка 
быть ыожетъ, умышленная, чтооы отецъ и сынъ не носи.1ъ о,цинаковаго 
им:еви. 

2) Въ греческихъ текСТ&ХЪ Ku�lroъ или Ku8trov . .Л читаю K<18tarov. См. 
Iов" Ant'" IX, XI, 1 (cf. В. J., lV, П, 3). Сб.1иженiе �Aawp°' =· Аао11р с1, 
Товiемъ, 1,.. 2,, встрtчаОО'СЯ у Iос11фа, . ор. с. и въ П, Царей, ХУ, 29. 'Ех 
еtо�'lj\;-дурной переводъ 1�!:11"1�. 

з) ENEME:E:EAPOr ошибка гре<tескихъ переnисчиковъ, вмtсто EAAMA­
NA.1:APOr. 

4} "Oitw� &.itoЛu&w x°'t y6vw11°'t yij. 
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qтобы оnрав,11;ать Бога, онъ объявляетъ, что зас.11ужи.11ъ свою участь, 
во-первыхъ по своимъ rptxaм� и проступкамъ, совершеннымъ по 
невtдiшiю, а sатtмъ, по грtха:мъ отцовъ своихъ. 3а грtхи пред­
к.овъ своихъ разсtяно и посрам.11ено нынtшнее пок.олtнiе. Товiя 
просиТ'Ь лишь объ одной :милости, о немедленной смерти, «чтобы 
вновь сдtлаться землею t) и перейти въ вtчную обитель 2)» .  

Въ этотъ же самый день, · въ Экбатанt, другое огорченное суще­
ство также просило у Бога смерти. Это была Сара, дочь Рагуила, 
которую выдавали замужъ семь разъ, но она сохранила совершен 
ную чистоту, так.ъ какъ ревновавшiй ее з.Jюй де:монъ Аешмадаева 3) 
убиваJiъ тtхъ, которые хотtли къ ней прикоснуться, и въ ея гла­
захъ задавилъ въ брачную ночь всtхъ семерыхъ ея мужей. Эти 
двt молитвы въ одинъ и тотъ же часъ представлены к.ъ престолу 
Божьему Рафаиломъ, одни.м:ъ изъ семи ангеловъ, имtющихъ право 
проникать въ святилище божественной славы съ молитвами свя­
тыхъ. Богъ снисходитъ на мольбы двухъ огорченныхъ праве,11;ни­
ковъ и поручаетъ Рафаилу 4) исправить зло. 

Bct знаюТ'Ь дальнtйшую прелестную идилдiю. Съ полнымъ 
право:мъ заняла она мiюто въ ряду священныхъ с1;,азок.ъ, к.оторыя: 
воспроизводились во всtхъ видахъ и никогда не утомляютъ. Ласко­
вое нравоученiе, преданность се.м:ьt,· сыновнее чувство, любовь и 
вtчный союзъ супруго.въ, добросердечная помощь бtдному, предан­
ность Израилю никогда не были выражены бодtе прiятными чер­
тами. Доброжелатедьство 1to всtмъ, строгая честность, воздержанiе, 
старанiе не дtлать другимъ, чего бы не хотtлъ с·ебt б), забот.11и­
вый выборъ общества и знакомство только съ хорошими людьми, 
любовь к.ъ порядку, правильность въ дtлахъ, благоразу.мныя семей­
ныя сдiшки,-вотъ та превосходная евреf!екая мораль, rютора.я не 
есть въ точности .мораль дворянина или свtтскаго человtка, но 
которая сд•hлаласъ sак.оно.ыъ христiанской буржуазiи въ лучшихъ 
е.я чертахъ. Ничего похожаго на скупость. Тотъ самый Товiл 
rшrорый живеТъ въ услуженiи у гонителей своихъ единовtрце.въ' 

' 

1) Et, 'tov oйciJv1ov 'toitov. Тамъ же. T6ito\; им1Jетъ sдtсь смыслъ "loculus", 
гробница (См. Mission de Phen" стр. 346, 347). T6ito, aiciJvio,; соотвtт­

ствуетъ cl;,;i.i :1111, domus aterna "гробница". Если отнести 't6ito1: alciJv10, къ 
в hчному покою въ раю, то рtчь  Товiи особенно слова Лucrt'teЛe! µа &.ito­
&a·1a!v 1j !;'ijv ве ииtютъ с�rысла. Стихъ .11атипскаrо текста, U, 18, ест1, 

вставка. 
�) Демонъ похоти въ Авестt. См. "La vic de Jesus", стр .. 272. 
1) Анге.1ъ-исц·kлитель. Pad>a sначитъ исцi�АJiть. 
4) ГJ1. IV, lr>. Cf. Мат6., VП, 1 2; Лука, Vl, 81; К.1им. А.1екс., Strnm., 

П, 23; Constit. Apost" I, 1. Это прав11.10 вошло, такъ сказать въ общее 
право. Сравв. Фи.1онъ у Еве., Prrep. evang" УШ, 7; Isocrate, Nicocles, 
49h61; Seulences de Sextu•i. .№ 169; Ламиридъ, Alex. Sevire, 51; Та.11м:. Bctb., 
Sc abbath. 31а; Sifra на Levit., XIX, 18; Псев,цо-Iояафанъ, о то111ъ же 
тeitcтil; cf. Monatsberichte Вер1инской Ака,цемiи, 1876, стр. 60J . 
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nото:иу что мtсто выгодное, держится того принципа, что счастiе 
въ умtренностн достатка и въ справедливости; онъ умtетъ весело 
переносить бtдностъ, и Г9ВОритъ, что радость въ томъ, чтобы 
давать. а не въ то:мъ, чтобы копить I). 

Представленiе о бракt въ особенности дроявляется тутъ 'Iрезвы­
чайно цtломудреннымъ, благоразумнымъ, нtжнымъ 2). Еврей, всегда 
nа.мятующiй предковъ, пророковъ и патрiарховъ и увtренный, что 
его племя унаслtдуетъ зе:м:лю 3), женится только на еврейкt 
хорошаго дома, въ родствt съ_ добропорядочными людьми и слы­
вущими за таковыхъ. ,Красота далеко не безразлична 4), но прежде 
всего должно и:мtть въ виду законы и обычаи, семейныл обстоя­
тельства, чтобы имущество не переходюю въ другiя рук.и 5). 

Мужчина и женщина отъ :вtчности предназначены другъ для 
друга 6). Врак.и, основанные на чувственной любви, кончаются дурно. 
Напротивъ, союзъ, основанный на истинномъ 11у:вствi1. есть :взаимное 
ноглощенiе двухъ душъ 7); онъ благословляется Воrомъ, 1югда 
осв.ященъ молитвою обоихъ любовниrювъ и становится пото:мъ 
дружбой, исполненной прелести, въ особенности, когда мужчина 
сохраняетъ надъ своей . подругой принад.'Iежащес ему по праву 
нравственное превосходство 8). Стараться в:мtстt быть погребен­
ными въ одной гробницt, оставить дtтей живущими въ хороше:мъ 
бpartt, видtть внуковъ, а, можетъ быть, и ихъ дtтей, чего же еще 
нужно длл счастiя? 

Авторъ, отдаленный отъ книги Iова болtе чtмъ на тыслчу 
лtтъ, не шгhетъ въ сущности Iш одной новой мые.ш противъ 
древней еврейской книги. Все кончается наидучпшмъ образомъ, 
такъ к.аrtъ Товiй у.мираетъ ста шестидесяти восьми лtтъ, погребенъ 
съ честью, и жена его погребена рядомъ съ нпмъ 9). Его сынъ 
умираеТ'J, ста двадцати семи лtтъ, въ обладанiи и:муществомъ 
жениныхъ родителей и своимъ собственньшъ. Передъ с:мертыо 
онъ узнаетъ, что Ниневiя ваята и радуется этой доброй в·Бста 10). 
Видtть нак.азанiе враговъ Израиля, что :можетъ быть отраднtе! 

') Гд. ХП, 8. 
2) .Jlатинскiй текстъ (Yl, 17 - 22; VШ, 4 и с.11 ·Ьд.) содержи1·ъ идеи !'о­

раздо бодtе экзальтированнаго niетизма, nъ осоuешrости. въ томъ, что 
1шсаетея трехъ дueii п редваритеАьнаго воздержанi:I и по.11ожительнаrо 
утвержденiн, что бракъ 11мtетъ еднпствен пою ц·t.1ью nродолжеuiе рода. 

3) Гл. lY, 12. 
4) Гл. vr, 1 1 . 
6) Гл. IY, 19; YI, 11,  12, 16, 19;  УШ, 1 2, 13; ХЛ', 13. 
6) Гя. V:I, 17. 
7) ОЬ а,ос 1topvetrzv ... а.АЛ.ос �п 'ой"r1&зlа-. . . VПI, 7. Cf. YI, 17. 
8) Г.11 . П, 1 1  и CJit,1,. 
�) Г.11 . XIY. 

10) Послtдпiй стихъ. 

9-946 
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Такимъ образомъ, Боrъ является въ видt отца, который нак.азы­
ваетъ любимаго сына, а 13атtмъ сжаливается надъ нимъ I). Есл:и 
праведникъ страдаетъ, то это бываетъ въ наказанiе за его грiхи 
или грtхи отцовъ. Но если онъ смиряетсл и проситъ Бога, то 
Богъ его прощаетъ и возстановллетъ въ благоденствiи 2). Грtшит1, 
значитъ быть врагомъ самому себt; благотворительность удержи­
ваетъ отъ смерти 3); ми.ч:остыня спасаетъ 4). 

То, что сбылось съ Товiей, сбудется и съ Израилемъ. Нак.азавъ 
его, Богъ заг.ч:адитъ его дtйствiя �). Храмъ будетъ возстановлепъ, 
по не такимъ, 1щкимъ онъ былъ. Bct разсtянные будутъ возвр·а­
щены нъ отечество. Соединенный такимъ образомъ Израиль отстро­
итъ Iерус�пимъ п храмъ со всею роскошью, предсказанною проро­
ка�ш. и на этотъ разъ уже навсегда 6). - Это будетъ городъ изъ 
сафировъ и изумрудовъ. Его площади будутъ какъ мозаики изъ 
берил:а и карбункуда; его улицы воспоютъ Allelua 7). Bct народы' 
обратятся къ истинному Ногу и зароютъ своихъ идол:овъ. Блаженны 
тогда тt, которые любили Iерусалимъ и соболtзновади его стра­
данiямъ! 

Эта маленькая 1tниж1tа имtла, тотчасъ послt перевода, оченr. 
большой ycntxъ у христiанъ. Тамъ были черты, которыя могли 
непрiятно поразить болtе тонкое чувство. Въ нtкоторыхъ отноше­
нiяхъ, книга была слишкомъ еврейская; иныя М'вста можно было 
сдtлать болtе поучительными. Отсюда рядъ передtлокъ и большое 
разнообразiе текстовъ rреческихъ и латинскихъ. Посдtднiй изъ 
этихъ пересмотровъ, сдtланный св. Iеронимомъ съ за.м'hчательнымъ 
литературнымъ вкусомъ, придалъ 1шиг·Б видъ, въ 1юторомъ она 
является въ латинскомъ текстt Вудьrаты. Промахи и неловкости 
подлинника исчезли, 11 аа этими исправленiями получидось мастер­
с1сое произнеденьице, читанное и облюбованное - всtмп послtдую­
щи11ш вtками. 

Еврейскiй народъ не им·Бетъ себt равнаго въ умtнiи дать з;онъ 
и нрелесть пдеалу справедливости и семейной добродtтели. Со 
стороны блаrочестiя, Тора первая книга въ мipt; но это заrюнъ 

1) Г.11. YI, 14; хш, 1 и СJ!НД. 
2) Это буквально теорiя Элiуя (вставная рtчь въ Ioв·k). 
3) Гл. IY, 10, ХП, 9, 10; XIY, 9; ·ra. ао� ха.Л.w� ij.  
�) i\Lxa.Loauv'Yj pue'ta.L. l)лono :"1j',", "справедливость", имtетъ на новомъ 

еврейскомъ .языкt значевiе мидостыни. Cf. Мате" YI, 1, etc. 
5) Гд. ХШ, 5 и слtд.; XIY, 4 и слtд, В.11аrая: nророчество въ уста 

узника, находящагос.я: въ nлtпу у Салманассара, авторъ естествешю rово­
ритъ о разрушепiи lерусалима Навуходопосоромъ въ бу,цущемъ времени. 
Вс.я: эта часть отсутстnуетъ въ хацейскомъ текстt r. Нейбауера. 

6) Г.::r. XIV, 4 и с.11tд. 
7} Г.11. ХПI, 16  и слtд. Сра1ш; Анок" гл. XXI и Исаiя, LIY, 12. 
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неосуществимый 1). Никакое общество не могJiо бы жить по этому 
закону, n, отстаивая нацiона.n:ьность, основанную на такихъ нача­
лахъ, Баръ-Гiорасъ и БарЪ-:Козиба защищали утопiю. Исторiя не 
отказываетъ имъ въ сочувствiи, которое для нея обязательно по 
отношенiю ко всtмъ побtжде1щымъ; но 1ta1tъ много ближе къ 
преданiямъ Израиля миролюбивый христiанинъ или авторъ книги 
Товiи, который считаетr. вполнt естест.веннымъ не возмущаться 
противъ Салманассара! 

• 

1) Ориl'енъ, De l'rinc" lY, 1 и с.1J;д. 

9* 



Г Л А В А  XIII. 

Талмудъ. 

Законъ, источникъ мира душевнаго, былъ, дtйствительно, какъ 
бы успокоитедьнымъ средствомъ, которое возстановля.тrо ясность 
въ смущенной душt Израиля. Еврейскiя общины Запада, повиди­
мо:му, немного пострадали отъ безумiя своихъ восточныхъ едино­
вtрце'въ 1). Даже на Docтolt't мирные израильтяне нс участвоваJiи 
въ борьбt и скоро примпридпсь съ побtдителями. Нiшоторые 
осмtливались думать, что небо благопрiятствовало римлянамъ 2) 
и что, въ rюнцt концовъ, 3акопъ, тщательно соблюдаемый внутри 
семьи, все-таrш давалъ евреямъ достаточную причину жить. Поэтому 
порядо1�ъ возстановился въ Сирiи ранtе, чtмъ бы можно было 
думать. Бtглецы изъ lудеп бросились частью на востокъ, въ 
Пальмиру, въ Вавилонiю 3), часть·ю на югъ, въ Iемепъ, частью въ 
Галилею. Этотъ посл·вднiй край, въ особенности, подучилъ отъ 
эмиграцiп новое возбужденiе, и стадъ, на ц·t:rью еще вtка, rёраемъ 
почти исключительно евреfiс1шмъ 4). 

Послt истребленiя 67  года, Галилея быда на нtкоторое время 
потеряна для iудаизма. Возстанiе 1 1 7  года было можетъ быть, 
причиною перенесенiя туда beth-din'a (дома суда) 5). Послt раз­
грома Барi-l{озибы, населеniе, изгнанное съ юга, бtжало туда 
массами п насе;шло деревни. Тогда betl1-di11 сталъ 01юнчательно 
галшrсйскпмъ. Это судилище :засtдало сначала въ Ушt, зат·вмъ 
въ селенiяхъ ближаuшихъ къ Ссфорису, въ · JJiефарам'в 6), въ 

1) См. Pl1ilosuph" lX, 12. 
2) ТаJп1 . Вав" Aboda zara, 18а. 
3) Jourнal asiat" �1арт·ь-ап р. 1869, стр. 373 и сл·hд. 
4) См. Епиоанъ, lш:1'. ХХХ , 3, 4, 11 ,  12. Слtды этого uосд·hдпю•о rоспо.11.­

ства iудапзма въ Галиле·J; очень зам·Бтны н до сихъ поръ. Еврейскiн спна­
rоrи, rробшщы, падписu вtтрtчаютсн na каждомъ шагу. См. Missiun de 
Phenicie, �тр. 750 и слtд. ; Joшnal asiatique, uвr.-cenт. 1876, стр. 273 и 
слtд. 

5) См.  "Les Evangiles", стр. 530 и CJ1tд. 
6) Нынt Schef'a·Лшr. Ncubaue1" Gcogr. du Talmi:d, стр. 198-199. 
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Беть-Шеарим·h 1 ) и въ самомъ Сефорис·Б; затtмъ оно было пере­
несено въ Тиверiаду 2), гдt и оставалось Д() мусульманскаго завое­
ванiя. Между тtмъ, rtакъ Даромъ былъ почти забытъ и его школы 
приходили въ упадо�tъ, какъ даже Лидда впадала въ нищету З) 
и невtжество и теряла привилегiю установленiя змболизl\rа (исправ­
ленiя луннаго года 4), Галилея сдtлалась центромъ iудаизма. 
Мейронъ, Сафатъ, Гискала, Авма, Казiунъ, Кафръ-Варамъ, Кафръ­
Набарта, Аммука были главными пунктами этого новаго развитiя 
и наполнились еврейскими памятниками. Въ среднiе . вtка почти 
всt эти памятники бы.ш почитае11ы Itакъ гробницы пророковъ •), 
и до сихъ поръ виднtются среди края, въ четвертый или пятый 
разъ обратившагося въ безжизненную пустыню 6). Тиверiада была 
Itакъ-бы столицей этого царства споровъ и ухищренiй, гдt исто · 
щились послtднiе остатки оригинальной д·вятельности еврейскаго 
народа. 

Дtйствительно, въ этомъ спокойномъ краt, возвратясь къ сво­
ему любимому роду жизни, уединенной, прилежной. 1tъ жизни семьн 
и синагоги, Израиль окончательно отказался отъ своей земной 
химеры 7) и обратился Itъ исканiю царствiя Божiяго, но не въ 
идеалt, какъ Iисусъ, а въ строгомъ соблюденiи За1tона. Прозе.п1-
тизмъ почти совершенно исчезаетъ съ этихъ поръ въ средt народа, 
который былъ ему преданъ всего пламеннtе. Законъ Антонина 
подожилъ конецъ ограничительнымъ мtрамъ Адрiана и позволилъ 
евреямъ обрtзывать своихъ дtтей; но юристъ .Модестинъ замt­
чаеть, что это разрtшенiе касалось только еврейскихъ дtтей и 
оставляло подъ угрозою смертной казни при:мtпенiе этой операцiп 
къ не-еврею s). Лишь нtс.колыю изступленныхъ фанатиковъ продол­
жали устраивать религiозныя засады и ставили несчастныхъ, кото · 

рыхъ имъ удавалось захватить, въ необходимость выбора между 

1) HыII·ll, вtроятl!о, 8chaye1·a. Ncubauei" стр. 200; Сефорисъ есть Sat·urie, 
u.шзъ Назарета. 

2) Тали. Вав . ,  Rosch hascl1-scha11a, 316. Cf. Midrasc!1 па Cant., П, 5 .  
Э )  Midrasch Esthe1" I, 2. 
') Талм. Iepyc., Saнhedrin, I, 2; Та.1м. Вав . . Pesal1im, 626. 
5) Cf. Carmoly, Itiп. de la terre sainte (Brux., 1847). 
6) Mission de PMnicie , ор. с. 
7) Бtдствiя, претерпtнныа евреями nри Септuмiи Северt, не были вы­

званы вхъ возмущенiемъ, но мtрами, распространившимися иа всю Сирiю. 
Спарцiанъ, Сеnтnмiй Северъ, 14, 15, 16, 17; св. Iеронимъ, Хрон., 5 годъ 
Карака.11.11Ы; Орозiй , УН, 17; Тали. Вав., Sota, къ концу; Mission do Pheni­
cie, стр. 776. Возстанiе 389 года от11оситса къ совершенно другому истори� 

ческому полотенiю. Оеофанъ, стр. 33; Cedrenus, стр. 299, Paris. 
8) Диrесты, de Sicariis, XLVШ, УШ, 1 1 :  "Circumcidere Judaeis filios 

suos tantum rescripto Divi Pii permittitur; in non ejusdem reli:gionis qui 
hoc f'ecerit, castrantis prena irrogatur" .  Сравните вь вышеnриве.s;енномъ 
текстt Ориrева Iou�ixlи� µ6vo1�. См. rакже Сиарцiанъ, Септ. Сев., 17; Лам-
11рид;ь, А.1екс. Сев., 22. 
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обрtзанiемъ и кинжаломъ 1). :Масса осталась чужда этихъ сума­
сбродствъ. Она отказалась отъ геройства и сдtла.ш мученичество 
ненужнымъ, путемъ искусныхъ различiй между правилами, rшторыя 
можно нарушить для спасенiя своей жизни, и тtми, радп кото­
рыхъ должно претерпtть смерть. Отсюда своеобразнор зрt.шще: 
iудаизмъ, который былъ источникомъ мученичества ;; r, ы iJYI• , предо­
ставляетъ съ этихъ поръ монополiю его христiанамъ 2) ,  настолько, 
что :во :время ·нtкоторыхъ гоненiй были: примt.ры :христiанъ, 
которые выдавали себя за евреевъ, чтобы :воспользоваться льготами, 
предоставленными iудаизму 3) .  nъ iудаизмt мучешши были только 
до тtхъ поръ, пока онъ бы.ТJЪ революцiоннымъ; съ отказомъ отъ 
политпки, онъ успокоился совершенно и удовлетворился тою терпи-
11юстью, граничившею съ независимостью, которую ему предостав­
ляли 4). Христiанство, напротивъ, никогда не занимавшееся поли­
тикой, имtло мученико:въ до той минуты, �шгда оно восторжество­
вало и въ свою очередь сдtлалось гонителемъ. 

Дtломъ еврейскаго народа, за время этого продолжительнаго 
отдыха, былъ Талмудъ. Древнiе ученые ттреnодавали 3аконъ безъ 
велиrtаго логическаго поряд1�а, а лишь въ зависимости отъ случа­
евъ, которые представлялись. 3атtмъ придерживались въ препода­
:ванiи порядка книгъ Пятиrщижiя 5). Съ Равви Акибы введено было 
новое расположенiе, родъ классификацiи по содержанiю , съ дtле­
нiями и подра:щf;денiями ,  какъ т с:во,цt законовъ (Corpus j uris). 
Таrшмъ образомъ, ряДомъ съ Торой, создался второй законъ, 
«Mischna)) G) . Писанiе перест�ло служить основой, на которую бы 

I) Philosophumena, IX, 26; Оригенъ, I!ротивъ Це.11ьса, П, 13; эd Afric., 
14.  Дигесты, текстъ вышеприведенный. 

2) Iустинъ, Dial., 39. Cf. Цельсъ, у Оригена, llротивъ Це.11ьса, У, 
25-41. 

3) Евсевiй, И. П" YI, ХП, 1 ;  Дtяniя св. Пiона, § 13. 
4) Дигесты, de Decurio11ibus, L, П, 3 (3аконъ Септш1iл Севера, при­

нявъ въ соображенiе Спарцiана, Sev" 17); Philosophum" IX, 12 (fait. de Cзl­
liste); Lampride, Alex. Sev., 22 (Judreis pl'ivilegia reservavit). Cf. Оригеnъ, 
Ad Afri�., 14; De princ" IY, с. L; Епие., hrer. ХХХ. См. выше, стр. 125-126. 

5) Таково происхожденiе сборшшовъ Mekhilta объ Исход'В, sн·re о 
Числахъ и Второзаконiи, Sifra 6 Левит·.Б. 

6) Mischna озвачаетъ nриб.11изите.�ьно "изустныя uоученiя", "воспро­
изведенiе знаемаго наизусть" (по-ха.цейски "Matnita", откуда ta11ai:m, 
"ученый п о  Мишпt") въ п ротивопо�тавленiе съ "mikra" "писанный те.&стъ 
для пуб.11ичваго чтенiя". Сравните у мусульманъ "Koran" и "Sunna". Греш:1 
немпог-о спутались, переведя mischna, чрезъ aeu'tepwo��. Св. Епиеанiй, hrer. 
ХУ, ХХХШ, 9; anaceph" 1 1 16; св. Iеронимъ, In Is., УШ, 14; Х, 1; XXIX, 
20; cf. Орр., t. Ш, с1р. 90, 525; IY, стр. 207, Martinay; св. Августинъ, Contr. 
adv. legis et proph" П, 1 ;  св. Максимъ, Орр. Дiонисiй Ареопагитъ, II, 160 
(Anvers, 1634) tJn. Епиеанiй очень хорошо зто передаетъ чрезъ itotpot­
�ooe�� 'tfuv itpeopv'tepwv. Novelles, CXI,YI, 1, '3ecunda editio. Св. Iеронимъ, 
De viris Ш., 18 дtл:аетъ изъ 8eu,;apwo�� синонимъ itotpci.800��. См. выше, 
стр. 70, прим. 4. Ошибочно полагали, будто пtкоторые тексты Тал}1уд:�. 
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ссшались; да и по правдt сказать, при развившейся склонностЕ 
къ nропав�1ЫIЫМЪ толкованi.ямъ, Писанiе сдtлалось почти ненуж­
нымъ. 'Геперь уже не о томъ заботились, чтобы правш.1ьно пои.ять 
волю законодателя, а о томъ, чтобы во что бы то ни стало найти 
въ Библiи доводы въ пользу установленныхъ рtшенiй, стихи, съ 
1юторыми можно бы было связать установленныя правила. Судь­
ба:иъ религiй присуще то явленiе, что священная rшига всегда 
заглушается rюм:ментарiемъ. Религiи создаются не однtми священ­
иыми книгами; въ этомъ участвуютъ обстоятельства, сила вещей, 
тысяча потребностей, которыхъ первоначальный авторъ не моrъ 
имi>ть въ виду. Поэтому соотношенiе между священными 1tнигами 
и религiозны:м:ь состоянiе:мъ данной. эпохи никогда не можетъ быть 
совершеннымъ; платье не совсtмъ въ пору. Тогда является коммен­
таторъ и традицiонистъ и ·пристуuаютъ къ пригоншв. Поэтому. 
начиная съ извtстнаго временir, вмtсто того, чтобы изучать основ­
ную священную книгу, находятъ болtе удобнымъ обращаться 1tъ 
сводамъ, извлеченны:мъ ивъ не.я, или, точнtе, къ ней прис.пособ­
леннымъ 1). 

Попытки кодифицировать изустный еврейскiй ;.�а1шнъ прои:зво­
дились одновременно съ разныхъ сторонъ. Мы не имtемъ ни 
.Мишны Равви А1\ибы, ни многихъ другихъ, которыя существо­
ва.1и 2). М:ишна Iуды святаго, редактированная шестьюдесятью 
годами позднtе, заставила забыть всt предшествовавшi.я; но Iуда 
евятой не былъ авторомъ всtхъ подраздtленiй, всtхъ заглавiй. 
Многiя части его 1шмпш1яцiи были вполнt редактированы до него 3). 
Впрочемъ, посл·в Акибы, оригинальны.я: школы исчезаютъ. Отнынt 
уqеные, преисполненные уваженiя къ предшественникамъ, которые 
представд.аются имъ окруженными· ореоломъ мученичества, не про­
буютъ примtнять новые методы; это уже простые компиляторы. 

Такимъ образомъ, одновременно съ христiана:мп, евреи соста­
вили себt новую Библiю, 1t0торая нtсколько :затмила первую. 
Мишна с·гала ихъ Евангедiемъ, ихъ Новымъ 3авtтомъ. Отъ еврей­
ской книги до христiанской ра:зстоянiе громадно. Однимъ изъ не­
обыкновеннtйшихъ случаевъ въ исторiи представляется одновре-

(Grotz, IV', 419 и с.11tд., 494 и с.11tд.) даютъ nраво зак.11ю<шть, что Мишна 
написана гораздо nозднtе ея состав.11епiл. Истинный смыс.11ъ :этихъ тек­
стщ1ъ тотъ, что Мишну до.11жно преподавать, а не читать обряднюiъ обра­
зо:мъ, тогда Бакъ Биб.11iя до.11жна быть повторяеn1а съ текстомъ передъ rда­
за:ми даже тtмъ, кто знаетъ ее наизусть. 

1) Rъ концу среднихъ вtБовъ, богос.11овы схо.11астики дош.11и до тоJ'о, 
что почти не читали Библiи, юристы почти не чита.1111 источниковъ права. 
Впрочемъ, и самъ Та.11:мудъ подвергся nренебрежевiю въ виду болtе мето­
дическихъ трактатовъ Маймонида и друrихъ евре�скnхъ канонистовъ. 

2) Еnиеанъ, XV, ХХХШ, 9; Та.u::м. Вав., Horaioth, 136. Gratz, IY, 55 
и с.11tд., 430, 431. 

3) Таковы Eduioth, MiddOth, Tamid 1:1 Joma. 
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менное появленiе, въ одномъ и томъ же племени, Талмуда и Еван­
rелiя, образца имщества, .1егкости- нравственности, и грузна.го 
памятника педантства, жалкой казуистики и ре.1игiознаго форма­
Jшзма 1). Эти двое близнецовъ, конечно, самыя весходныя суще­
ства, 1шгда-либо рождавmiяся отъ одной матери. Что-то варвар­
ское и непонятное, прискорбнtйшее пренебреженiе къ языку и 
формt, совершенное отсутствiе благородства, таланта дtлаютъ 
Талмудъ одной изъ самыхъ отталкивающихъ ·книгъ, какiя суще­
ствуютъ. Въ ней чувствуются бtдственныя послtдствiя величайшей 
ошибки, сдt.шнной еврейскимъ народомъ, и заключающейся въ 
разрывt съ греческой школой, источникомъ всякой классической 
культуры. Этотъ разрывъ · съ самимъ разумомъ обрекъ Израиль на 
бtдственное одиночество. Читать иностранную книгу стало преступ­
ленiемъ 2). Греческая литература nоказалась игрушкой, женскимъ 
украшенiемъ, забавой, которую презираеть мужчшrа погруженный , 
въ 3аконъ, ребячьей наукой, которую слtдуетъ преподавать сыну 
въ тотъ часъ, который ни день ни ночь 3), такъ каr�ъ про Тору 
сказано: �ты будешь изучать ее днемъ и ночью 4)».  Такимъ обра­
зомъ было признано, что Тора содержитъ въ себt всякую фило­
софiю, всшi.ую нау1•у и и3бавляетъ отъ вс.я:к.аго другого изученiя. 
Христiанство было менtе исключительно и приняло въ себя зна­
чительную часть эллинскихъ преданiй. Отдtлившись отъ этого 
могучаго источника жизни, · Израиль впалъ .въ состоянiе умствен­
наго убожества или, точнtе, сумасбродства, откуда вышелъ лишь 
благодаря такъ называемой арабской философiи, то есть подъ 
влi.янiемъ луча гречес1;,аго св·Бта, своеобразно пре;юмJiеннаго. 

:Конечно, въ этой талмудской четтухt, есть превосходныя пра­
вила, не одна драгоцiшная жемчужина, и3ъ тtхъ, которыя Iисусъ 
принялъ и возведъ въ идеалъ, а запись евангелистовъ обожествила. 
Съ точки зрtнi.я сохраненiя индивидуальности еврейс1•аго народа, 
талмудизмъ былъ рtшенiемъ героическимъ, 1tакос едва-ли представ­
.в:яетъ исторiя какой-либо другой расы. Евреи были разсtяны по 
всему свtту; вся ихъ нацiональность заключалась въ Topt; дл11 
поддержанiя этого разбросаннаго цtлаго, бе3ъ духовенства, безъ 
епископовъ, безъ папы, безъ священнаго города, безъ центральнаго 
богословсrtаго совtта необходима была желtзна.я цtпь; а всег0 
крtпче связываютъ общiя обязанности. Им.tя при себt всю свою 
религiю, не нуждаясь для культа ни въ храмахъ, ни въ духовеR-

1) :М�хо;t voµx><o;l (Тит., Ш, 9). · 

2) Aquiba, въ ТаJ1м. Ва:в., Saпhedriн, 90а. Cf. Оригенъ, Противъ 
Це.1ьса, П, 34. 

3) :Мischпa, Sota, IX, 14; Та.1м. Вав., ВаЬа Kama, 826; Sota, 496; Me­
nachotl1, 646, 996; Талм. Iepyc., Paah, 1, 1 ,  fol. 3а. Cf. Masseket SMe1·. 
Thora, I, 8 (изд. Кirchlюim). 

1) Iисусъ Навинъ, I, 8. 
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ствt, еврей пользовался, при странствiяхъ по св'вту, несравненноtt 
свободой. Его абсолютный идеализмъ дtлаетъ его равнодушнымъ 
къ вещественному; ему достаточно быть вtрнымъ памяти о своемъ 
шrемени или исповtдывать свою вtру (Schema) и исполнять за­
конъ. :Когда присутствуешь при богослуженiи въ синагогt, все, на 
первый взглядъ, кажется современнымъ, заимствованнымъ, обыкно­
веннымъ. При постройк:h своихъ молитвенныхъ здапiй, евреи ни­
когда не стремились къ самобытному архитектурному стилю. Ихъ 
священнослужители съ брыжжами, треулкой и ризой, похожи на 
священниковъ; каеедра проповiщника перенята у католюtовъ; лампы, 
кресла, вся мебель куплены въ томъ самомъ магазинt, rюторый 
nоставляетъ на сосiщнiй приходъ t). • .  въ rгвнiи и музыкt Н'hтъ 
Rичего, что бы восходило даJiьше ХУ вtка. Даже нiжоторыя части 
богослуженiя являются подражанiемъ католическому культу. Само­
бытность, древность вспыхиваютъ вдруrъ съ исповtданiемъ в·вры 
«Слушай, Израиль: Адонаи, нашъ богъ, единственный; святое его 
имя». Весь iудаизмъ закдючаетсл въ этомъ упорномъ возг.шсt, 
въ это?.1ъ неумолчномъ крикt, который, на1юнецъ, взллъ верхъ и 
обратилъ мiръ. Этотъ народъ основалъ Бога, хотя никогда ниrtакой 
народъ не спорилъ такъ мало о Вогt. 

д'в:liствительно, евреи проявили большое здравоА1ыслiе Т'ВМъ, что 
въ основу релиriознаго общенiя положили исполненiе, а не догму. 
Христiанинъ связанъ съ христiаниномъ общимъ :вtрованiемъ; еврей 
держится за еврея одинаковостью соблюденiя. Направивъ единенiе 
душъ къ истинамъ метафизичес1tаrо порядка, христiанство откршо 
путь безсчетнымъ ересямъ; сведя исповtданiе вtры къ «схемt� ,  
то-есть itъ утвержденiю божественнаго единства и къ внtшней 
обрядовой свя:зи, iудаизмъ устранилъ изъ своей среды богословскiе 
споры. У евреевъ отлученiе вызыва.яось вообще дtйствiями, а пе 
мнtнiями. Каббала всегда была дtломъ свободнаго умозрtнiя и 
никогда не становилась обязатедьнымъ вtрованiемъ; безсмертiе души 
считалось лишь У'l"Вшительной надеждой; а относительно религiоа­
ныхъ обрядностей легrtо соглашались. что он-В будутъ отмtнены 
въ мессiанскiя времена, когда принципы Израиля будутъ приняты 
всtми. Одинъ знаменитый ученый нашелъ даже возможнымъ, усум­
ниться въ вtрованiяхъ, касающихся Мессiи, и Талъ1удъ отмtчаетъ 
такое его мпtнiе безъ вся�tаго порицанiя 2). Это было очень умно. 

1) Поэтому�·rо н·hтъ еврейской apxeo.:ioriи. Въ среднiе вtка, еврея 
заказыва.ш свою боrосл:ужебную утварь мастерамъ т11хъ мtстrюстей, rд-В 
они жили. Comptes rendus de l'Acad. der insc1·., 1878, стр. 174-175; CoR. 
de М. St1·auss, стр. VШ, etc.: Mission de PMnicie, стр. 786. Костюмъ, ко­
-торый евреи носятъ въ рааныхъ странахъ, не то.11ыtо не нацiоnа.nенъ, но 
11очти всегда бы.11ъ первопа11ально одtянiемъ позора, которому ихъ обре­
ка.жи, u къ которому они впос.1tдствiи привлзыва.tись. 

2) Та.11м. Ban., Sanheclrin, 99а. · 
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Быть вынужденнымъ вtрить во что-нибудь есть пр.ямое безсмыслiе, 
тогда какъ самый строгiй внtшнlй ригоризмъ можетъ соединяться 
съ совершенной свободой мысли. Такова причина той философской 
.независимости, которая въ среднiе вi>ка и до нашихъ дней господ­
ствовала въ iудаизмt. Выдающiеся ученые, оракулы синагоги, какъ 
J/Iаймонидъ. Мевдельсонъ, были чистыми рацiоналистами. Никакая 
другая религiя пе представляетъ намъ примi>ра, чтобы могла до­
стигнуть :знаменитости и не подвергнуться никакой анаеемt книга, 
подобная « lccarim'y» (Основныя начала) Jосифа Альба, книга, 
утверждавшая, что религiя и пророчества лишь симводизмъ, пред-
11азначенный для нравственнаго улучшенiя человi>ка, что открове­
нiе дишь способъ выраженiя внутреннихъ движенiй разума, что 
:всt божественные законы могутъ бьпъ измtнены, что личныя на-
11,аз::�,нiя 11 награды въ будущей жизни просто изображенiя или 
11.артины. И благочестiе отъ этого не страдало. Эти люди, лишен­
ные надежды на будущую жизнь, выносили мученiя съ поразитель­
нымъ мужествомъ, и умирали, обвиняя себя въ мнимыхъ престу­
ш1енiяхъ, чтобы ихъ казнь не пос.iJ.ужила слишкомъ сильнымъ воэ­
раженiемъ противъ Божьяго правосудiя. 

Важныя неудобства уравновtсили преимущества строгой дисцип­
лины, 1tоторой Израиль подчинился, ради сохраненiл своего расо­
ва.го единенiя. Обрядность связьшаетъ единовi>рцевъ, но отдtллетъ 
нхъ отъ оста.'lьного мiра и обреr,аетъ на замкнутую жизнь. Изъ 
цtnей Талмуда еоздад11с1, цtпи «Гетто» .  Еврейсrtiй народъ , до 
т·hхъ поръ стодь мало суевtрный, сдi>ладся паг.�rяднымъ типом:ъ 
суевi>рiя 1); насм·hшки Iисуса надъ фарисеями оправдадись. Цi>лые 
вi>ка, литература, свреевъ занима.шсь, главнымъ образомъ, вопро­
сами ризниqей и бойни. Вторая Библiя стала тюрьмою, въ которой 
новь1й iуданзмъ влачилъ до пашихъ днеfi свою жалкую темничную 
жизнь. Замкнувшись въ эту нездоровую энциклопедiю, еврейскiй 
уиъ обострился до лживости. ТаJiмудъ сд·Jшалсл для израильтянъ 
Gвоего рода « органономъ», во всi>хъ отношенiяхъ далеrш уступав­
шимъ греческому. Еврейскiе ученые предъявллди такiя же прита­
sанiл, какъ юристы XYI вtка, которые ут.13ерждади, что въ рим­
екомъ правt заКJiючается полная умственная культура. Въ наше 
время, этотъ обширный сборникъ, который до сихъ поръ состав­
.nяетъ основу еврейскаго воспитанiя въ Венгрiи и. Польшt, 11южетъ 
считаться источникомъ главныхъ недостатковъ, проявляющихся 
иногда у тамошнихъ евреевъ. Убi>жденiе въ томъ, что изученiе 
Талмуда замtняетъ всякое друl'ое и дilл.аетъ пригоднымъ ко всему, 
.я:вл.яетсл гдавной причиной того самомнtнiя, дукавой хитрости и 
отсутствi$1 общей 1tультуры, к.оторыя часто обезцiшиваютъ въ 
израильтянинt драгоцi>нныл качества. 

1) Послаuiе 1»ь Дiо1'вету, 4 .  
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Еврейскiй умъ одаренъ громадной силой. Его довели до бреда, 
сжимал его цtлые вtка въ кольцt узкихъ и безплодныхъ мыслей. 
Дtятельность и тутъ была та-же, которая бы прояв.илась при воз­
дtлыванiи широrtаго и плодороднаго поля; но въ приложенiи къ 
неблагодарному, сухому дtлу въ результатt подучается rtрючко­
творство. Хот·.Вть отыскать въ текстt нее, значитъ обречь себя на 
вздорные фокусы. Истощивъ естественный смыслъ, начинаютъ до­
искиваться смысла мистическаго, потомъ начинаютъ считать буквы, 
подсчятывать ихъ, какъ цифры и т. п. Сумасбродства Каббалы и 
Нотарикона были заключительнымъ послtдствiемъ этого духа 
безудержной аккуратности и рабской точности. Эта громада спо­
ровъ о лучшемъ способt исподненiя Закона свидtтельствуетъ, 
конечно, о шrаменностп вtры, но да позволено намъ будетъ при­
бавить, что была въ этомъ своего рода игра ума, забава. Jlюди 
изобрtтательнаго ума и дtятельные обреченные на сидячую жизнь, 
изгнанные изъ общественныхъ мtстъ и современнаго свtтскаго 
общества, ищутъ ср�дства разогнать crtyкy въ дiалектичесrшхъ 
ухищренiяхъ, примtненныхъ къ текстамъ закона. Даже въ HQ.JIJИ 
дни въ странахъ, гдt евреи знаются только между собою, Талмудъ 
является, если можно такъ выразиться, ихъ главнымъ развле­
ченiемъ. Собранiя, 1,оторыя они устраиваютъ, для разъясненiя его 
трудностей или для обсужденiя запутанныхъ или воображаемыхъ 
случаевъ, :кажутся имъ увеселенiями. Эти тонкоети, по нашему 
утомительныя, казались, и до сихъ поръ кажутся, тысячамъ дюдей 
самымъ увлекательнымъ приложенiемъ человtческаго ума. 

Съ этого времени въ Израилt обнаруживаются всt недостатки 
одинокихъ людей. Онъ мраченъ, · недоброжелателенъ. До этого 
времени, духъ Гиллеля пе исчезалъ еще совершенно; нiшоторыя, 
по крайней мtpt, изъ дверей синагоги были открыты новообращен­
нымъ. Теперь ихъ не допускаютъ. Израиль убtжденъ, что обла­
даетъ ис·1·инныr.!ъ, единственнымъ закономъ и хочетъ обладать 
имъ одинъ. Желающiй примкнуть къ народу Божьему отметается 
съ поношенiемъ. Конечно, разборъ тутъ былъ необходимъ, и с.!1.t­
довало предупредить новичка насчетъ опасностей и неудобствъ, 
rшторыя его ожидали I). Но на этомъ не остановились. Всякаго 
желающаго присоединиться вскорt стали .считать измtнникомъ, 
перебtжчикомъ, rюторый отъ iудаизма перейдетъ въ христiанство. 
Провозгдашалось, что новообращенные проказа Израиля 2) и что 
этимъ назойливымъ людямъ не должно довtрять ранtе двадцать 
четвертаго поrюл·.Внiл 3). Забылось мудрое различiе, дtлавшееся по 

i) Талм. Вав.,  Jebamoth, 47а; Кidduschin, 70Ь; Masseket Ge1·iш, init, 
(изд. Кirchheim). 

2) Тадм. Вав., Jebam., 47Ь: Кidduscliiп, 70Ь. 
0) Jalkout Ruth, f"ol. 163d. · 
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части обрядовъ евреями У в1ша 1) и агадистами, на основанiп 
Исаiи и Iеремiи, напримtръ, такал существенная уступка, что 
правило объ обрtзанiи касается тоJiько потомковъ Авраама. 
Такимъ образомъ, пропаганда была запрещена, и слово «Только)) 
въ з'аконt Антонина �) становилось излишнимъ, такъ какъ было 
очевидно, что греко-римскifi мiръ не подчинится старому африкан­
сrtому обычаю, первоначально гигiеническому, но неподходящему къ 
нашему rtл:имату, и который д.11я самихъ евреевъ сталъ стtсни­
тельнымъ ·И лишеннымъ смыс.ш. 

Нравы нtсколько пострадали отъ столькихъ насилiй надъ 
природой. Не содержа ниrшкпхъ дурныхъ совiповъ и даже 
проявляя странную настойчщюсть относительно предосторож­
ностей застtнчиваго цtломудрiя з), Талмудъ слишкомъ часто 
касается сладострастпыхъ темъ и заставляетъ предполагать у eI'G 
составителей довольно возбужденное воображенiе 4). Въ III и IY 
вtкt 5), еврейскiе нравы, въ особенности нравы патрiарховъ и 
ученыхъ изображаются весьма распущенными. Но всего болtс 
осJiабtлъ въ этомъ одряхл·.Бвшемъ Израилt разумъ. Сверхъесте­
ственное преизбыточествуетъ бсзумнымъ образомъ. Чудо считается 
столь простымъ дtломъ, что ему посвящена особая молитва 
(hallel), 11.акъ обыкновеннtйшему обстоятедьству жизни u). Никогда 
ни1tакой народъ, послt перiода чрезвычайной дtятельности, не 
переживалъ такого страшнаго униженiя. 

Маленькая секта, замкнутая въ многочисленныхъ правилахъ, 
которыя не позволяю·rъ ей жить, какъ nct, по самой природt 
\\воей должна быть нелюдима. Она неизбtжно возбуждаетъ къ с.ебt 
1Iенависть и сама .11ешо проникается злобой. Въ общестnt широ­
комъ, проникнутомъ великими принципами либерализма, какъ со­
временная цивилизацiя, и какъ была въ нtкоторыхъ отношенiяхъ 
арабская цивилиf!ацiя первой половины среднихъ вtковъ, это не 
представляетъ очень большихъ неудобствъ. Но въ та1t01.1ъ обще­
ствt, какъ христiанскiе среднiе вtка или какъ Востокъ нашихъ 
дней, это вызываетъ накош1яющiеся постепенно потоки взаимной 
ненависти и презрtнiя. Чужоfi вездt, безъ отечества, безъ 1шкихъ 
либо интересовъ, кромt шrтересовъ своей секты, еврей-талмудист'Ь 
бьшъ часто бичемъ тtхъ странъ, 11.уда заносила его судьба. Вспом­
ните о евреt восточномъ и о евре·k варварiitскаго побережья, 

1) R.уnецъ Авапiя, Ioc., Анt., ХХ , -IV, 3. 
2) См. выше, стр. 133. 
3) ТаА.м:. Вав., Berakoth, 6!а. 
4) Си., напр ; онирокри·rику Ваllидонскоrо Та.11му,11.а, Berakoth, 5Ub. 
5) См:. Епя0ана, haэr. ХХХ, 4 11 с.11tд.; св. Iеровима, In Is., Ш; Iоанна 

3.11атоуста, In Jud., поу<1. I, 2, приню�ая во внииавiе пристрастность :>тихъ 
nпсате1ей. 

6) Taлll. Вав.,  Beгakot!.J, 56а. 
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дышащемъ мщенiемъ, когда его пресJitдуютъ, заносчивомъ и 
11,ерзкомъ, r�ar�ъ только почувствуетъ себя въ безопасности. Благо­
родныя усилiя еврейскихъ израелитовъ объ улучшенiи нравствен­
наго состоянiя ихъ братьевъ на Восток:h всего лучше доrtазываютъ 
низкiй ихъ уровень. Основная причина зла, rюнечно, въ бiщствен­
ной общественной организацiи Востока, но большую родь тутъ 
иrраетъ также исключительность iудаиз:ма. Жизнь въ !'етrо всегда 
пагубна; а, какъ я уже с казалъ, практика фарисейства и талму­
дизма сдtла.11п эту замr•нутую жизнь естсственнымъ состоянiемъ 
cвpeiicrtaгo народа. Гетто быдо для еврея не столько п ринужде­

нiемъ, шедшимъ извнt, сколыю послtдствiсмъ талмудистскаго 
духа. Всякое другое племя погибдо бы въ этихъ обстоятельствахъ, 
и то, какъ сврсйскiй народъ вынесъ ототъ убiйственный родъ 
хсизни, наl'ляднtйшимъ образомъ доказываетъ · силу его нравствен­
ной природы. 

Нtтъ возвышеннаго ума, который бы не почуnетвОJЗадъ высо­
каго сочувствiя r.ъ pact, коей роль въ мipt быда настолько необьшно­
венна, что нельзя даже вообра;шть, чtмъ бы быд:� судьба человt­
ческаго рода, сели-бы какая-нибудь случайность остановила разви­
тiе этого малены1.аго племени. Въ сушденiи нашемъ о страшномъ 
кри�шсt, нерсжитомъ еврейскимъ народомъ въ начал·h нашей ары,­
кризисt, 1tоторый привелъ, съ одной стороны, къ основанiю христi­
анства, а еъ другой , къ nаденiю Iерусалима и r•ъ талмудизму,­
предстоитъ исправить :ыногiя несправед.швости. l{рас1ш, которыми 
фарисеи изображены nъ Еванге.1iлхъ, rttсколыш сгущены; еванге­
листы писали, повидимому, подъ впечат.irtпiсмъ рtзrшго разрыва, 
возни1шшго между еврелми и христiашн.ш около времени осады 
'Гита. Въ дtлнiяхъ апостольсrшхъ, въ томъ, что намъ извtстно о 
i ерусадимской церкви и о роли Iакова, брата Господня, роль 
фарисеевъ существенно развите.я отъ той, которую они играютъ 
въ рtчахъ, приписывасмыхъ синоптшшми Iпсусу. Н·Iпъ, однако , 
возможности не встать р1;шительно съ Гшrлелемъ, съ Iисусомъ, съ 
св. Павломъ противъ Uiаммая, съ агадистами противъ галаки­
стовъ. Мiръ аавоевала агада ( народпая проповtдъ ), но не галака (пзуче­
нiе Закона). Конечно, iудаиамъ зам�шутыfi, упрямый, сжатыli двой­
ною оградой :Jшшна и Талмуда, 11срежившШ разрушенiе храма, 
все еще 1зеш�къ п внушителснъ. Онъ оrtазадъ человtческому уму 
первостепенную услугу; онъ спасъ отъ гибt>." '! nN1rtir t\)'IO Библiю, 
1юторую хриетiане, по всей в·hроятпости , не но;;а(ннн.1.1сь uы еrш­
сти. Разсtянный iуда11з:мъ далъ мiру .нодей нревuсходныхъ, харак­
теры самые возвы 1шшнrJе въ правственномъ и философскомъ отно 
шенiи; не разъ был.ъ онъ драгоцtннымъ uомощпюtомъ цивилизацiи 
'Г'hмъ не менtе, это уже не прежнiй вел1шiй iудаизмъ, заю1ючав­
шiй въ себ1; спасенiе мiра, ка1шмъ онъ былъ во времена Iисуса · 

и апостоловъ; это почтенная старость че.11.ов·h1tа, который однажды 
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держадъ въ рукt своей судьбы чедовtчества и который живетъ 
затi!мъ долгiе безвtстные годы; онъ :все еще достоинъ уважеюя, 
но уже не исполняетъ провиденцiальной роли. 

Св. Павелъ, Фшюнъ, авторъ сказанiй Сивиллы и стиховъ, лри­
пнсываемыхъ Фокилиду, были, значитъ, правы, когда сохранили 
основу jудаизма, но отвергли его обрядности. Эти обрядности сдt­
.nали бы обращенiя невозможными. Эти обрядности, тщательно 
сохраняемыл большею частью нацiи,.. были, и до сихъ поръ еще 
я:в.nяются, истиннымъ несчастjемъ для лея и для странъ, гдt qна 
живетъ массами. Будущность еврейскаго народа за1tлюча.1ась въ 
пророкахъ съ ихъ широкими стремленiями, а не въ 3artoнt съ 
его точнымъ соблюденiемъ. Iисусъ возникаетъ на почвt пророковъ, 
а не на почвt :За1юна. Талмудъ, напротивъ, это поклоненiе 3а1юну ,  
доведенное до суевtрiя. Послt упорной войны с о  всtми идоло­
поклонствами, Израи.тrь зам·Iншдъ пхъ фетишизмомъ: фе1'ИШИ3МОМЪ 
Торы. 



г л  л в л  xrv·. 

Ненависть между евреями и христiанами . 
• 

Еврейская к.атастрофа 134 года принесла христiанамъ поqти 
такую же подьзу, какъ катастрофа 71) года. Тогда окончательно 
восторжествовали идеи ПаБ.Jа. Христiанамъ мозаи:н1ъ долженъ 
былъ ка3аться уничтоженнымъ безвозвратно. Уцtдtла одна вtра, 
въ заслуги смерти Iисусовой. Не допустивъ еврейской реставрацiи 
Iерусали!l[а, Адрiанъ 011,азалъ христiанству огромную услугу 1 ). 
Элiя, населенная, какъ всt колонiи, ветеранами и нростымн людьми 
всякаго происхожденiя, не сдtлалась фанатич:ес11,имъ городомъ, а, 
напротивъ, средой, распо.11оженной rr,ъ воспринятiю христiанства. 
Юэлонiи быди вообще склонны приниматr, р е.шгiозныл идеи странъ, 
куда онt переселялись 2). О переходt въ iудаизмъ недьая было 
помыпшять; а христiанство, напротивъ, прини.ма:ю всtхъ. Въ продо.1-
женiе тридцатив1нювой исторiи Iерусали111а, у него только и бы,ш 
эти двtсти ювтъ отъ Адрiана до Константина, 1.огда свободная: 
человtческая жизнь могла развиваться въ его ст·tнс1хъ. Язы­
ческiе культы, возникшiе на развалшшхъ еврейскаго крьта, 
охотно заимствовали не одну еврейскую обрядност�.. Овчаа купель 
продолжала быть мtстомъ исцtленiя, даже для языч:юшовъ. "и 
творить чудеса, какъ во времена апостоловъ и Iисуса, во им.я 
ве;шкаго, безличнаго :Gога 3). Христiанс съ СВО('Й стороны, про­
должали, .не возбуждая въ составлявшихъ колонiю добрыхъ вете­
ранахъ иныхъ чувствъ, 11.ромt бдагочестиваго восхюценiл, с вои 
ч:удесныя исцtденiя, при помощи масла и священныхъ омовенiй 4). 

1) Сульницiй Северъ, II, 31. 
2) Помнить примtръ самарлвъ (П Царствъ, XYII, 26 и едtд.). Про­

тивъ Це.11ьса, у Оригена , У, 25. 
3) Обtтная нога Помпеи Люцилiи, найденная въ Виеездt (Овчая кyneJia) 

въ .llynpt (Salle judai:que, No 9), Journal de l'instr. рuЫ" окт. 1868; Comp­
tes rendus de l' Acad., (1868), стр. 332 - 334; Compte rendu de la Socicte 
de numism" IY (1873), стр. 1 п 2; Catalogue de .М. He1·on de Villefosse, 
стр. 17-18. 

4) Enneauъ, De meнs., 15; Евсевiй, И. Ц" У, ХН; VI, IX, Х, XI. 
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Традицiи этой iерусали:мской церкви отличЗJlись спецiалъны:мъ 
характеромъ суевtрi.я и грубаго чудодi>йствi.я 1). Святы.я мtста, 
въ особенности Виелеемскую пещеру и .ясли, показывали даже 
явычника:мъ 2). Путешествiя къ этимъ мtстамъ, освященнымъ 
Iисусомъ и апостолами, начинаются съ пер:выхъ лtтъ III :вi>ка 3) 
и за:мtняютъ прежнiя богомолiJ.I rtъ храму Iеrовы. Когда св. Па­
велъ водилъ депутатовъ своихъ церквей въ Iерусалимъ, онъ nри­
ве.1ъ ихъ въ храмъ. Въ своемъ идеализ:м:t, онъ не помышляетъ 
ни о Голгоеt, ни о Виелеемt. Теперь, нащютивъ, стараются про­
елtдить жизнь Iисуса, создаютъ евангельскую топографiю. Знаютъ 
м':Всто храма, и ,  ряДОJ\IЪ съ 3ТИМЪ мtсто11ъ, ПОii.ЛОНЯJIИСЬ KOJIOHHt 
Iакова, бра1а Господня и мученика •). 

Такииъ образомъ, христiане воспользовались шюдами своего 
благоразуJ1Iнаго поведенiя во время возстанi.я Баръ-I{озибы. Они 
пострадали за Ри:мъ, который ихъ преслtдовалъ �); за то они нашли, 
по r;.райней мtpt, въ Сирiи, награду за вtрность. r;.оторая соста­
мяла дtйствительную заслугу. Въ то время, к.акъ евреи были 
наказаны за свое невtжество и ослtш1енiе, церковь Iисуса, вtрная 
д;уху учителя и, подобно ему, равнодушная къ политиrtt, мирно 
развивалась въ Iyдet п въ сосiщнихъ странахъ. Изгнанiе, пора­
зившее евреевъ, постигло и христiанъ обращенныхъ и исподняв­
шихъ Законъ с), но не коснулось христiанъ необращенныхъ, со­
б.110даnшихъ толыtо заповtди Ноя. Это послtднее обстоятельство 
установляло на всю жизнъ такое различiе, что rtлассифю�ацiя 
.11юдей совершалась по немъ, а не по вtpt или невtрiю rtъ Iисусу. 
Христiане-элливисты составили въ Элiи особую группу подъ пред­
сtдательствомъ нiнюего Марка. До тtхъ поръ, въ томъ, что наRы­
валось iерусалимской церковью, не было ни одного священника, 
ко1·орый бы не былъ обращенъ; мало того" изъ уваженiя къ ста­
рому еврейскому ядру, почти всt члены этой церкви соединя.1и 
вtру въ Iисуса съ соблюденiемъ Закона 7). Съ этогQ же времени, 
iерусалимская церковь стала исключительно эллинской; ея епископы, 

1) Евсевiй, И. Ц. 
2) Оригенъ, Про·rивъ ЦеJьсз , I, 51.  
3) Eвceвiit, и. Ц., VI, XI, 2;  св.  Кипрiанъ, Epist" 75. Cf. Еве., De­

шonst1·. evang., YI, 18; УП, 2; Itinirai:-e de Bo1·deaux; св. Кори.11лъ Iepyc" 
Catech" Х VIJ ,  1 6; cii. Iеропr.ыъ, Epist. ad Marc. ,  17 (44)а, Орр. , IY, 
2-я часть, стр. 545 и с.л·.tд. 
, 4) Геrезипnъ, у Еве., И. Ц., П, ХХХШ, 18. KoJioнua . .могла нахо­
,цuться на заnадвомъ откосt до.швы Itедрова, внt большой поддерживаю­
щей стtны, въ :мtстt, которое 'l'епер1. покрыто мусу.�ыrанскими :моги.1ам11. 

5) :М7) pouЛoµ.evou� xo:,;<i Proµ.o:iшv auµ.p.o:xe!v. Еве.,- Хрон" 17 rодъ 
Адрiава. . 

6) Су.11ьп. Ссверъ, П, 31; Opoзii1, УП, 13 (см. Bernays, Ueber die Ch1·on. 
de Sulp. Sev., стр. 58, прим. 77). · 

1) Судыr . Сев" II, 31. 
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всt «Греки» ,  какъ тогда . говорилось 1), Но эта вторая церковь не 
унаслtдовала значенiя прежней. Iерархически подчиненнаяКееарiи2), 
она занимала во вселенской церкви Iисуса лишь скромное отно­
сительно мtсто, и вновь о ней заговорили лишь двtсти лtтъ 
спустя. 

Препирате.11ьства съ евреями становились въ этихъ краяхъ 
дtломъ большой :важности. Христiане находили, что евреевъ гораздо 
труднtе обратить, ч·Бмъ лзычниковъ В). Ихъ обвиняли въ лукавствt, 
въ н�добросовtстности, въ спорахъ. Увtряли, что при заранtе 
прин.ятомъ рtшепiи поймать па чемъ-пибудь протпвннка, они при­
вязывались только къ мелочамъ, къ маленькимъ неточностямъ и 
тутъ легко одерживали побtду 4). То, что имъ rо:ворпли о жизни 
Iисуса, ихъ раздражало, п, конечно, ихъ антипатiл къ разсказамъ 
о безъистлtнно.мъ рожденiи мншrаго l\Iecciи внушила имъ басню о 
солдатt Пантерt и публичной женщинt, которые, по ихъ мнtнiю, 
были истинньнш :виновниr•ами рожденiя, коего неправильность 
признавалась 5). Разсужденiя, извлеченныя изъ Писанiя, также 
ихъ не трогали. Они раздражались, когда имъ приводили тексты, 
гдt какъ-бы ·гоР.qрится о богt во множест:венномъ числt. Слова 
Бытi11: « СОТВОРИМЪ чедовtка по образу нашему» . " .  въ особен­
ности возбуждали ихъ досаду. Для отраженiя: этого довода сочи­
нили слtдующее: когда Богъ дпктовалъ Пятикнижiе l\Iоисею и дошелъ 
до слова пааsе, « сдtлаемъ) , Моисей, удивленный, отказалея писать, 
и :высказалъ Всевышнему серьезные упреки за то, что опъ такимъ 
образо:мъ нriноситъ единобо?Riю емертельный ударъ. Всевышнiй на­
стоялъ па своей редакцiи, сказавъ: « пусть кто хочетъ ошибиться, 
ошибается» 6) . Евреи вообще :восхищаются, чtо въ Библiи, прн 
ка.ждомъ теr;.стt, благопрiятствующемъ множественности божествен­
ныхъ ипостасей, Богъ, по особому провидtнiю, расположилъ все 
такъ, чтобы возраженiе находилось тутъ же 7). 

1) Еве. , И. Ц., IV, V, VI, 4; У, XU; Х рон., 5(7) и 18(20) год. Адрiана, 
23 Авт.; Dcmon>tr. evang., Ш, 5, стр. 1 24; Еп иli" hюr . ,  LXYI, 20; Ки­
риллъ Iepyc., катех. XIY, 1 5�· Су.льп. Сев., П ,  гл. 3 1 .  

2 )  Еве., И. Ц., if', ХХШ, 2 .  Митрополитъ :кecapificкHI nредсtдате.пь­
ствуетъ на 1lа.11естпвс1шхъ соборахъ. .Канонъ у Н и 1>ейскаго собора дап 
автокефа.11ьвость об1:имъ церквамъ. 

3) П р едисловiе Цr.11ьса къ переводу разговора .Нзона .съ IIaпncl\oмъ, 
въ сочиненiахъ св. Кипрiана, стр. 565, Шgault. 

4) I�стивъ, Dial., 1 1 5. 
5) с�1. "1,es Evangiles", стр. 189-190. Первый с.11tдъ этой бас.ни нахо­

дится, быть :можстъ, въ .Мишпt, Jebamotl1, IV, 13 (сказанiе Бенъ-Азаи 
Г начало Н вtка J, 1юторый говоритъ, что чита.1ъ ero въ �шсг·h "iouhasiн")' 
Эта басня оста.11ась nъ еврсfiеких<ь Р редавiя хъ до вашихъ дней. См. не­
давнее сочиненiе Toledoth lesel1ou. 

6) Bereschith i·abba, гл. 8. 
T) ,Berescllith i·abba, с. 8; Та.11м. Iepyc.,  Berakoth, IX, 1 , fol. 1� d. См. 

Та.ам. Вав., Sanhedrin, 38Ь, сопоставивъ съ Iустин., Dial., 25, 64. 

1 0-946 
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Для христiанъ всего важнtе было доrtазать, что Iисусъ испод­
нплъ всt тексты пророковъ и псалмовъ, которые считались имtю· 
щими отношенiе 1tъ l\iecciи. Ничто не можетъ сравниться съ про­
изволомъ, допушеннымъ въ примtненiи этихъ текстовъ. Толкованiе 
христiа� не от.�rичалось отъ толrюванiя Талмуllа и Мидрашей; 
это было само отрицанiе историческаго смыс.11а. Тексты 1tроились, 
ка1tъ неодушевленное вещество. Фраза, лишенная контеrюта, без­
застtнчиво примtнялась 1tъ rосподствоваl!шей въ данное время 
цt.'Iи. Уже евангелисты второй руки, въ особенности лже-Матеей 
по'дыскалъ пророческiя основанiя 1to всtмъ фактамъ жизни Iи:суса 1 ) . 
Теперь пошли гораздо дальше. Христiанскiе экзегеты не только 
терзали тексты перевода Семидесяти для извлеченiя изъ нихъ 
всего, что шло къ ихъ цtли и позорили новыхъ переводчиковъ, 
которые ослабляли получавшiеся такимъ путемъ доводы 2); но они 
прибtгли къ прямымъ подл:оrамъ. Древо креста было введено въ 
псал:омъ XCV1 ( стихъ 1 О), гдt оно не бывало ранtе З); сошествiе 
но адъ введено :въ юшгу Iеремiи 4 ) ; и rtогда евреи возставал:и, 
указывая, что въ ихъ т1;1tстt нtтъ ничего подобнаго, имъ rоворию�, 
что они исказили свой текстъ, по чистой злобt и недобросовtст­
ности �), п что, напримtръ, они исключилп изъ книги Исаiи разсказъ 
о томъ, 1tакъ этого пророка распиливали деревянной пплой, потому, 
что это мtсто слишкомъ напоминало преступленiе, еовершенное 
противъ Iисуса 6). Ни передъ чtмъ не останавливается убtжденная 
и страстная апологетика. Сослались на офицiалr.ные спис1ш и 
переписи l{вирпнiя которыir никогда не существовали 7); на мнпмый 
рапортъ Пилата Тиверiю, который сочинилп s). 

Форма дiа:юrа шжазалась удобной ддя цt.ш, которая им·l;лась 
въ виду при этихъ пререrtанiяхъ·. Н·hкто Аристонъ ПеллскШ , тотъ 
самый, безъ сомнtнiя, у котораго Евсевiй заимствовалъ разсказъ 

1} См., напр. , Мате., lI , 23; IV, 14. Сравните, вообще, tv°' 7tA'Y)pci)&ij 
Матеея и "Разговоръ съ ·трифономъ" св. Iустина 

2) Въ особенности въ томъ, что 1шсается текста Исаiи, ,rп, 14, и 
lере:мiи, XI, 19.  

3) Св. Iустипъ, Dial., 73; Тортулдiаиъ, Лdv. jud. ,  10; Лdv. Ма1·с., Ш, 
19, Св. Киттрiанъ, Apнoвiii, Лакrаuцiй, св. Амвросiй, св. Августинъ, св. 
Левъ, cn. Григор i й Великitl васт1шваютъ на зтом·ь доводt. 

4) Iустинъ, Dial., 72. См. "L'Antechrist", стр. 58, npuм. 4. 
�) Iустинъ, Dial., 67, 7 1 ,  72, 73, 120. 
8) Iустивъ , Dial . ,  120. Cf. Евр., XI, 37. Это апокрифическое предавiс 

встрtчается у TepтyJIJ1iaвa, De pat., 14, ScOl'p. ,  8; Ко:ммодiапъ, Carm. apol., 
�тих. 508; Вози. Ис., У, 1 и слtд., XI, 41; Оригевъ, lloyч. 1 in Is., 5; Comm. 
ш Matth., т. Х, 18; In Mattl1. соmш. series., 28; Epist ad Afric., 9; bara'iet!1a 
в� Талм. Вав., Jebamoth, 49, 6 (сказавiе Бенъ - Азаи, :который rоворuтъ, 
что читалъ :это въ квигt iouhasiu); Sa11hed1·in, 103Ь; Тал:м. Iepyc.-, Sa11-
hedri1� Х, 2 �f"ol., 28с.). 

7) 1устинъ, Apol. 1, 34. Cf. Тертудiапъ, Adv. Ма1·с.� IV, 7, 19. 
8) Iуст1щь, А ро!. I, 35. Cf. Acta Pilati, . у Tisch., Evaнg. а pocrypha. 



- 1 4: 7  -

о еврейской войнt при Адрiанt 1) ,  написалъ споръ, будто-бы 
происходившiй между .Язономъ, евреемъ, принявшимъ христiанство, 
и Паписко��ъ, александрiйсrшмъ евреемъ, упорствующимъ въ преж­
ней вtpt 2). Орудi.ями боя служили, какъ всегда, библейскiе тек­
tты. .Язонъ находилъ, что всt мессiанскiе тексты осуществились 
въ Iиcyct. Поrtлонники книги утверждали, что доводы .Язона столь 
сильны и его краснорtчiе столь уб'I;дительно, что устоять противъ 
нихъ невозможно. Дtйствительно, въ концt разговора Папискъ, 
просвtщенный въ глубинt сердца наитiемъ св. Духа, приsнаетъ 
.истину христiанства и проситъ .Язона 01,рестить его 3). Одобренiе 
не был:о, однако, единодушнымъ. Авторъ показался слишкомъ на­
ивнымъ; нашди, что оnъ предавался относительно Писанiя игрt, 
бдизкой къ смtшному. Цельсъ пот'вшался на его счетъ. Оригенъ 
защищаетъ его съ извtстнымъ смущенiемъ, признаваясь, что это 
одна изъ наименtе значительныхъ rtнигъ, написанныхъ въ защиту 
вtры:, и соглашаясь, что она с1юрtе можетъ просвtтить просто­
душныхъ, чtмъ удовлетворить ученыхъ 4). Евсевiй и св. Iеронимъ 
отступаются отъ нея совершенно 5). F,e не стали переписывать, 
1i она погибла. 

Другая, дqвольно посредственная книга 6), пqявившаяся въ 
Iyдet, сохранила намъ отзвукъ всtхъ этихъ распрей. Авторъ дадъ 
своему сочиненiю видъ духовныхъ завtщанiй или точнtе совtтовъ, 
которые онъ влагаетъ въ уста дв·внадцати патрiарховъ, сыновей 
Iакова. Подлинникъ написанъ на томъ греческомъ язык'В, испещрен­
номъ гебраизмами, который есть языкъ большей части 1tниrъ 
Новаго Завtта. Цитаты приведены по переводу Семидесяти 7). 

1) Этотъ разс1tазъ не принад!ежитъ къ дiалогу. Дtйствительно,  Евсевiй 
ссылается на разсказъ, а не ставuтъ дiа.югъ въ число сочцненiй апостоль­
скихЪ Отцовъ. То, что объ этомъ говоритъ Моисей Хоренскiй, также nо­
буждаетъ считать исторiю Аристона отдtльнымъ сочипенiюrъ. 

2) Св. Максимъ, схо.а:iи на Дiонисiя Ареоnагита, De myst. theol., с. 1. 
Сообщаемое Макси:мо:мъ, будто-бы Кли�1ентъ Александрii!скiй, nъ своихъ 
.Hypotyposes" присвоивалъ это сочипенiе св. Лукt, очеиь странно. Евсевiй 
уuомянулъ бы объ этомъ въ тtхъ изnлеченiяхъ, которыя опъ дtлаетъ IIЗЪ 

Hypotyposes, 110 предмету апосто!ьскихъ nисанiй. То, что говоритъ Але­
ксавдрiйская хроника nодъ 134 годо:мъ объ апологетi�, называемомъ Ари­
стопомъ, можетъ относи1ъся къ наш ему автору. Но, кажется, что гово-
рится скорtе объ Аристид-В. · 

3) Предис.а:овiе Цельса къ латинскому переводу сочипенiя (i10гибmеъ1у). 
Сочиненiя св. Кипрiана, стр. 565. 

') Орuгенъ, Противъ Це.а:ьса, IV', 52. 
5) Евсевiй о вемъ нu говоритъ. Со. Iеронимъ нропускаетъ его въ К.а­

талог!i церковныхъ писателей, и цитируетъ его лишь косвенно, Quoost. 
hebr. iн Gеп., Орр. Ш, стр. 30); 111 Gat., Ш. Въ УП вtкt, св. Макси�1ъ 
еще читаетъ это сочиненiе. Фотiй, въ IX в. , уже его не sнаетъ. 

6) 3авtщ. 12 патр., Невф., 6. Цредположенiе о еврейскомъ сочивеn!и, 
ез:авлеввомъ христiаниноъ1ъ, вамъ 1шжется недопустиыымъ. 

1) Папр" �occruite1�з0, Асuръ, 2; tipxiµiiy1щю\;. Ioc., 2. 

1 0* 
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Авторъ родился евреемъ, но онъ принадлежитъ Itъ сторонникамъ 
Павла, такъ �tакъ говоритъ о великомъ апостолt въ восторжен­
номъ тонt 1), и до крайности строгъ къ прежнимъ единовtрцамъ, 
которыхъ обвиняетъ въ безчестiи и измtнt 2). Въ сочиненiи 
видны слtды почти всtхъ 1шигъ Новаго 3авtта. Обt Библiи 
упоминаются подъ общимъ наименованiе:мъ « священныхъ книгъ� з); 
книга Еноха 4) приводится, 1>artъ боговдохновенная, безъ всякой 
тtни со11шtнiя. О божественности Христа ни когда еще не говори­
лось въ болtе великолtпныхъ выраженiяхъ 5): евреи убили Iисуса 
и отри ц�1.ш r-� o H< 1r 1;pP(·t>нi11: �ia этп опн тепrрь -нъ п.1tну, ра:1сtяны 
по всему св·hту "), подчинены влiя нiю демоновъ и дiаnола. Со 
времени ихъ отступничества, духъ Boжifi перешелъ къ язычникамъ. 
Израюь Gудетъ сuбранъ изъ теперешняго расточенiя, но .1ишь 
для того, чтобы со стыдомъ, позднtе другихъ, присоединиться къ 
обращеннымъ язычникамъ. 

Пора:штельнпо впдtнiе выражаетъ чувства автора къ своему 
бывшему народу. Невфалимъ разсказываетъ, что онъ видtлъ 
себя однажды во сн·h,  сидящпмъ съ братьями и отцомъ на берегу 
Л внейскаго :моря; тамъ онн уnида.ш судно, плывшее по прихоти 
вtтра и волнъ. Оно бы.ю н агружено мумiями; эrшпажа и rюмандира 
не было, и оно называлось «Ладья lакова». П атрiаршее семей­
ство :всходитъ на судно; но вс1юрt разражается страшная буря. 
Отецъ, державшiй ру.п" псчезаетъ Ital\Ъ пр1шракъ , Iосифъ спа­
сается на ��ачт·h; остальные на десяти доскахъ, Левiй и Iуда 
вдвое:мъ на одноfi. Потерпtвшiе разметаны по морю . въ разныя 
стороны. Но ЛeJJitt, од1;тыfi во вретпще, обращается ItЪ Богу съ 
11юлптвоii; тогда буря утпх<tетъ, судно достигаетъ земли при со­
вершенноfi тишинt; спасшiеся отъ 1t0раблекрушенiя находятъ 
своего отца, Iакова, и всt единодушно радуются 1). 

Ц·h.11ь автора 3авtщанiй двtнадцати патрiарховъ заключалась 
въ томъ, чтобы обогатитr, списоrtъ сочиненifi, содержащихся въ 
священномъ канонt; его книга принадлежитъ къ тому же 'разряду 
сочиненi й, rtакъ псевдо-Данi идъ, псевдо-Ездра, псевдо-Варухъ, 
псевдо-Енохъ. По успtхъ былъ уже иной. По веяерtчившrу тону, 
по высоr,онотноfi оттошленности, по преувеличенной строгости про-

1) Псвiам., 1 1 .  
2) Левiй, 1 4  . 

• 3) Вепiаи" 1 1 . Его г.нш н о о  Eвaure.л ie отъ Иатеея: Лeвifi, 15, 16, 18;  
Веюам., 9:  Асиръ, 7.  Онъ нuаетъ тмоке Луку:  Лeвiit, 4,  18. Д·ввство Mapiu ,  
Ioc" 19. Оnъ п о.11 ьзовалел кнIJгою Юбuлесвъ (Jahrbiicl1er d'Ewa!U, Ш ,  90 
и слtд.). 

•) Ом. "La Vie de J csus",  стр. 40, прим·Ьч. 
5) Сиыеонъ,. 6, 7; J1cнill, 2, 4; Jуда, 22, 24; 3ах., 9; Дап" 5; Невф , 8� 

Аспръ, 10; Веюам инъ, 10. 
6) .IJeвiii, 14, 1 5, 16. 
1) Невфа.шмъ, 6. Cf. ЛевНt, 17. 
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тивъ удовольствiй любь�: и роскоши женщинъ 1) по настойчивымъ 
выходкамъ противъ евреевъ 2), книга была вполнt подходящая для 
поученiя благочестивыхъ в1Jрующихъ; но время большихъ усп1Jховъ 
по части каноничес�tихъ подлоговъ уже прошло; уже довольно 
кр1Jпкая ограда окружала священный сборникъ и не позволяла 
включать въ него украдкою новыя сочиненiя. Книгу приняли 
.11ишь очень ограниченные церковные кружки 3). Тtмъ не менtе, 
такъ какъ это была книга вполн1J христiанская и противоеврей­
ская, то она не подверглась осужденiю, которымъ гречес1tая цер-
1•овь поразила апоt•рифическую еврейскую и iудео-христiанскую 
литературу. Ее продолжали переписывать, и греческiй подлинникъ 
сохранился въ значительномъ количествt рукописей 4). 

Гора3до болtе драгоцtннаго 3ащитюша церковь прiобр·.Ьла около 
того же времени ь), въ лицt фи;юсuфа Iустина, изъ Неаполя 6), въ 
Самарiи. Его отецъ Прискъ, его д·вдъ Вакхiй, принадлежали безъ 
сомнtнiя, къ колонiи, которую Веспасiанъ устроидъ въ Сихем1J, 
всдtдствiе чего этотЪ городъ и быдъ названъ Флавiя Неаполь 7). 
Его семья держалась язычества 8), и дала ему довольно тщательное 
э.минское воспитанiе 9). У Iустина было больше сердца и ре.1Игiоз­
ной жажды, чtмъ умозрительныхъ способностей. Онъ прочелъ Пла­
тона, при�tассtлся къ разны.мъ философскимъ школамъ и, какъ 
бываетъ съ умами пламенными, но мало сообразительными, не 
удов.11етворился ни одной. Онъ требовалъ отъ школъ невозможнаго. 
Ему хотtлось получить полное ра3р'Fшенiе всtхъ вопросовъ, возбуж­
даемыхъ вселенной и Человtчесюrмъ сознанiемъ. Чистосердечное 
признанiе въ невозможности такого разрtшенiя, полученное имъ 
отъ разл:ичныхъ учителей, направи�10 его 1;,ъ уr�епи1щмъ Iисуса. 
Онъ былъ первымъ христiаниномъ, обратившимся подъ вл:iянiемъ 
скепцити3ма. первымъ, который призналъ сверхъестественное, то 
есть, отрицанiе разума, всл'.Ьдствiе досады на разумъ. 

1) См. въ особенности Рувимъ, 3 - 6, 
2) См. въ особепности Jieвill, 14. 
3) Оригепъ, nоученiе ХУ на Iociю, 3; Стпхометрiн Никифора (Сrеd­

шн·, стр. 243). Средвев'Вковые армяне JJриnимали ее въ число книгъ второ­
канони•1ескихъ, Vaгtan V1:1rtabcd, въ Journ. asiatique, февр.-мартъ 1867, 
стр. 193. 

') Н11. 3ападt, эта книга cтaJia изntстпа лишь JJЪ среднiе вiша, забо­
тмш Роберта Большего.11оnаго, епископа Jiuнко.11ьпскаrо. Matth. Парижъ, 
подъ годами 1242 и 1252. 

6) Iустипъ, Apol. l, 31; Dial., 1: F.пиоапъ, hrer. XLVI, 1 (темтъ ве-
вtрный); Еосевiй, И. Ц., IY, VШ, 3; Zonaras, Xi, 24; Xll, 1. 

6) Древнiй Сихемъ, нынt Наплузъ . 
1\ Меда.11 11.; Спарцiанъ, Сент. Сr.в., 9. Cf. Ioc., В. 1 ,  IV, УШ, 1. 
8) Apol. I, 1 и 53; Dial. , 10, 16,  27. Apol. П , 15, и Dial . ,  120, не до­

Еазываютъ 11рОТf!Впаго, также какъ и Епиеапъ, hrer., XLYI, 1.  
9) Dial., 1;  Apol. I, - 1 , 2, 3, 4, 5, 39, 59, 60. Cf. Otto, 2 uзд., prol., 

стр. J,XIY и с.11tд. П равда. что нtк11торыя изъ цuтатъ, 1иторыя оuъ при­
водитъ, могутъ быть второй р уки. 
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Онъ намъ разсказалъ, слишкомъ искусно, чтобы можно было 
считать его разсказъ строгой автобiоrрафiей 1), свои странствiя по 
всtмъ се1tтамъ, неоправдавшiеся расчеты, разочарованiя, влiянiе, 
кото;:юе прiобр1шо надъ нимъ от1tровенiе евреевъ, когда съ нимъ 
ознакомился, путь, 1юторымъ пророки привели его ко Христу. 
Всего болtе поразили его нравы христiанъ и зрtл:ище ихъ 
непреодолимой твердости 2). Другiя формы i удаизма, которыя 
онъ видtлъ во1tругъ себя, и · въ особенноста секта Симона Волхва, 
внушали ему одно отвращенiе 3). Философское направленiе, уже 
сказавшееся въ христiанствt, прельстило его. . Онъ сохранилъ 
одtянiе философовъ 4), паллiумъ, бывшiй лишь. у�tазанiемъ строгой 
жизни, посвященной аскетизму, который многiе христiане .!fюбили 
носдть 5). Его обращенiе не - ·ro въ его глазахъ разрывомъ съ 
философiей. Онъ любилъ повторять, что лишь съ этого дня сдtлался 
истиннымъ философомъ, что онъ тодько перешелъ отъ писанiй 
Платона ItЪ писаniямъ пророковъ и отъ свtтской философiи къ 
философiи новой, единственно надежной, которая даеtъ тtмъ, 1tто 
ее исповtдуетъ, покой п мпръ 6). 

Всtхъ сектантовъ тянуло къ Риму, и Iустинъ также тточувство­
валъ его притягате.в.ьную силу. Вскорt послt своего обращенiя, 
онъ направился въ столицу мiра 7). Тамъ онъ и написалъ свои 
апологiи, 1юторыя, вмtстt съ апологiями l{вадрата и Аристида, были: 
первыми проявленi�1ми христiанства ддя публики, зна1юмой съ фило­
софiей. Его ненависть къ евреямъ, возбужден·ная свtжимъ воспо­
минанiемъ о насидiяхъ Баръ :Козибы В), внуши:1а ему ·другое со­
чиненiе; гдt допущено толкованiе Писанiя столь же странное, какъ 
у Аристона Пеллскаго, и гдi> заблужденiе и несправедливость идутъ, 
быть можетъ, еще далtе. 

Роли дtйствительно перемtнились: язычники, вступая въ церковь 
то.шами, становились ·въ ней большинствомъ. Двt главныя связи 
новаго культа съ iудаи3момъ, пасха и суббота, ослабtвали съ каж­
ды:мъ днемъ. Тогда какъ во время св. Павла, христiанинъ, не со-

1} Dial. сuш. Tryph. ,  2-8. 
2) А pol. II, 12. 
3) Apol. 1, 26, 56, Apol. П, 15 (?i; Dial., 120. 
4) DiaJ. I. Cf. Терт . , In Vol" с. б; Еве. , И. Ц" IY. 8, 11, 15; св. lеро­

вимъ, De vi1·is Ш., 23; 0еодоритъ, I, 2; св. Макеимъ на Дiонисiя Ареоп., 
De div. поm., iпit.; Фотiй, cod. СХХУ. 

5) Терт. , De pallio; Еве" И. ц., У!, IX, 6; De mai·t. l'ol., е. 1 1. Cf'. 
Епве" XLYI, 1.  См. выше, стр. 21:!-29. 

6) Dial" 8; ct·. Ме.11итонъ у Евсевiя, IY, XXVI, 7; Эдiй Аристидъ, въ 
ковцt своеrо трактата nротивъ П.11атона, rоворитъ о христiанахъ nодъ 
именемъ "фи.11ософовъ". Орр. П., стр. 413, Di11dorf. Cf. Лукiанъ, Perew., 
11, 13; Со,эо�1е11ъ, Ш, ГJI. 16, особенно къ копцу. Св. Августинъ, De civit. 
Dei, XIX, 19. .. 

7) Еве., И. Ц., IV', V'I, 11.  
8)  Apol, 1,  31 .. 
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блюдавшiй Моисеева закона, съ трудомъ былъ терпимъ, вынуждалсz 
ко вслкаго рода унизитедьнымъ поступкамъ, теперь, напротивъ, 
дишь по особой милости не исключаюТЪ изъ церкви lудействующаго 
христiанина. Есди онъ безупреченъ въ своей вtpt въ Iисуса Христа 
и въ испо.шенiи запов'lщей, если онъ уt)tжденъ въ ненужности 
Закона и есди желаетъ исполнять часть онаго дишь по благоче­
стивому воспоминанiю, если онъ ничtмъ не смущаетъ бывшихъ 
язычниковъ, которыхъ Iисусъ Христосъ дtйствительно обрtзалъ и 
извлеrtъ изъ заблужденiл, если онъ не старается с1t.11онить ихъ къ 
совершенlю Т'Вхъ же обрядностей и никогда не представляетъ ихъ 
обязательными и необходимыми для спасенiя,-онъ можетъ быть 
спасенъ. Вот11, по rtрайней мtр'В, что болtе широкiе умы допускали. 
Но были и такiе, которые не смtли ни разговаривать, ни жить съ 
тtми, к.Qторые соблюдали хотя что-дибо изъ Закона. «Что до меня 
rtасается,-говоритъ Iустинъ,--то я полагаю. что если личность, по 
слабости ума, хочетъ сохранить, что можетъ изъ Закона, предпи­
саннаго евреямъ по жестокости ихъ сер�ца; если - при этомъ она 
надtется на Iисуса Христа и рtшилась исподнять всt вtчныя и 
естественнрrя обязанности справедливостц и благочестlл, если она 
живетъ съ христiанами, не возбуждая затрудненНt и не убtждая 
ихъ обрtзаться или соблюдать субботу, то мнt. кажется, что слt­
дуетъ такую личность принимать и имtть съ нею общенiе во всемъ. 
Но если Н'ВКО'rорые ·евреи, увtряющiе, будто они вtруютъ въ Iисуса 
Христа, хотятъ заставить вtрующихъ, бывшихъ язычниrtовъ, соблю­
дать Законъ, то я ихъ отвергаю абсолютно".  Если Ii.TO изъ тtхъ, 
rtоторые знали и исповtдыва;rи, что Iисусъ есть Христосъ, отпадутъ 
отъ вtры въ него, по убtжденiю этихъ упорствующихъ, и перей­
дутъ къ Закону· :Моисея, то, каковы бы ни были причины, которыя 
ихъ rtъ этому склонили, для нихъ нtтъ cпaceнi.Jt, если они передъ 
смертью не покаются въ своемъ гptxt 1 ) » .  Оригенъ относится къ 
вопросу подобнымъ же образомъ. Евреи, обратившiяся въ христiан­
ство, по этому самому . отпали отъ 3а1tона. Евреи, rtоторые, 
будучи христiанами, соблюдаютъ 3аконъ, суть евiониты, сектанты; 
потому что они приДаютъ значенiе обрtзанiю п обрядност.ямъ, ко­
торые Iисусъ устранилъ 2). Логика брала свое. Былt) неизбtжно, 
чтобы двойственность, доход'ИвшаJI до невозможности принимать 
пищу вмtстt, даже въ д�нь Пасхи, привела къ совершенной 
схизмt. 

Дtйствительно, начиная со П вtка., ненависть между двумя 
религiями закр'lшлена. Споrtойны:е ученики Iис.усовы и евреи, из· 
гнанные за свой земной фанатизмъ, становятся день ото дня оже­
сточеннtе одни проти_въ другихъ. По :мнtнjю христiанъ, прежнifi 

1) Iустиnъ, Dial" 47. 
2) Ориrенъ, Противъ Це.1ьса, П, 1, 3. 
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яародъ замtнен:ь новымъ 1). Евреи обвиняютъ христiанъ въ от­
ступниченствt и подверrаютъ ихъ настоящему преслtдованiю 2): 
«Они обращаются съ нами какъ съ врагами, какъ-будто между 
нами война, убиваютъ, мучаютъ насъ, rигда·могутъ, такъ же, каrtъ и 
вы сами дiм:аете » ,  говоритъ Iустинъ римлянамъ 3). Женщинъ, 
которыя хотt.ли обратиться, сtклц въ синагогахъ, побивали ка­
меньями 4). Евреи упрекали христiанъ въ томъ, что они уже не 
раздiшяютъ негодованiй и скорбей Израиля. Христlане начинали 
обращать ко всему еврейскому народу упрекъ, съ которымъ, безъ 
сомнtнiя, не думали кь нему обращаться ни Петръ, ни Iаковъ, ни 
авторъ Апокалипсиса, упрекъ въ распятiи Iпсуса. До тiJхъ поръ, 
смерть Iисуса считалась преступленiемъ Пилата, первосвященни­
ковъ, нtкоторыхъ фарисеевъ, но не преступленiемъ всего Израидя. 
Теперь' евреи являются богоубiйственнымъ народомъ, народомъ, 
умерщвл:яющимъ посланцевъ Бога, возстающимъ противъ очевид­
нtйпfихъ пророчествъ 5) . Нево:=�становленiе храма христiанъ- счи­
таютъ своего рода догмой и признаютъ злtйшими врагами тiJхъ, 
которые замышдяютъ опровергнуть по этому пункту ихъ проро­
чества 6). Дtйствительно, храмъ возстановился лишь бдагодаря 
Омару, то есть въ тотъ самый часъ, когда христiанство было въ 
свою очередь побtждено въ Iерусалимt. :Когда Омаръ пожелалъ, 
чтобы ему показали священное мtсто, 01саза.'Iось, что христiане, 
изъ ненависти rtъ евреямъ, обрати.ш его въ мtсто свалки д.�rя 
нечистотъ ""1). 

Евiониты иди назареи, удалившiесл большею частью за Iорданъ, 
естественно не раздtлялп зтихъ чувствъ. Ихъ было много, и они 
постепенно овладt.:rи Панеемъ, всtмъ r;раемъ набатеевъ, Хаврономъ 
п l\'Iоавомъ 8). Они поддерживали сношенiя съ евреями: Акиба и 
болtе знаменитые ученые были имъ извtст:н;ы; Акшrа былъ ихъ 
любимымъ переводчикомъ;, но то, какъ они ошпбались относительно 
времени, когда эти два учитедя процвtтали, пщtазываетъ, что до 
нихъ дошелъ лишь смутный отзвукъ ихъ с.11авы 9). :Католическiе 
писатели сообщаютъ намъ, впрочемъ, о двухъ видахъ евiонитовъ, 

1) Pasteur, Simil. I X, 30; Псевдо-I\.ш�r. поуч., УП, 6; VШ, 15; Recogп. 
I, 42, 50. Cf. Barn., 5, 7, 13, 14, 15; Клим. Римск . .  Epi:;t. 11 29. 

2) Л1rоуµ6\;. Ановимъ , приводимый ЕвсеБiе:мъ, И. Ц., У, XYI, 12. 
3) Jустинъ, Apol. I, 31; Dial., 16, 47, 131; мучеJiич. Поликарпа, 13 (Ю;; 

ё&о\; au,;oi:'\:) Philosopl1 , IX, 1?. 
4) Авопюн противъ Rатафригиrовъ у Евсевiя, И. Ц. V, XYI, 12. 
5) Iустинъ, Dial., 48. -
6) Попытки np11 Конставтввt и IOAi�н·h. Iоанн"> 3Аат., In Jud., У, I, 

П; VI, 2; Adv. орр . . vit. mon., 1 ;  Contra jud. et gent. , 16. 
1) Modjir-eddin, стр. 35, 42, изд. Sauvaire, и въ I<'undgruben des 

Orients, vol. V, стр. 161. 
S) Епие" ХХХ, 18. 
9 )  Св. Iеропимъ, Ad AJgas., quoost, 10; Iu Is., УШ, 14;  XXIX, 20; 

Епие-, 11001'. , ХХХ Ш, 9. Cf. Gratz, У, стр. 434 . 
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иаъ которыхъ одни сохраняютъ всt понятi.я: евреевъ и присваива­
ютъ Iисусу дишь обыкновенное рожденiе; а дpyrie примиршшсь съ 
св. Павдомъ, считаютъ соблюденiе обрядностей необходимым:ъ лишь 
дл:я кровныхъ израидыянъ и признаютъ за Iисусомъ сверхъесте­
ственное рожденiе, подобное разсц.азанному въ первой rл:авt 
.Матеея 1 ). Догматы евiонитской шrюлы развивались въ томъ же 
направденiи, какъ и догматы 1tатолической церкви; мало -по-малу, 
даже зд·всь, проявлююсь стремленiе возвысить Iисуса надъ человt­
чествомъ 2). 

Несмотря на изшанiе изъ Iерусалима въ качествt оfiрtзанныхъ, 
восточные евiониты . все-таки считадись живущими постоянно въ 
священномъ городt. Евiониты остального мiра все еще предста­
вдяютъ себt iерусадимскую церковь такою, какою она быда въ 
дни Петра и Iакова, мирною стодицею христiанства 3). Iеруса.11имъ 
является всемiрной Itиблой iудео-христiапства 4); э.шазаиты, со­
бдюдающiе эту kiЫa буквально, лишь символизируютъ общее 
чувство. Но такая борьба противъ очевидности не могла продол­
жаться додrо. Всмрt, iудео-христiанство осталось безъ главен­
ствующей цер�tви, и назарейс1,iя и.ш евiонитскiя преданiя: поддер­
живались лишь у разсtянныхъ се1tтантовъ Сирiи. 

Ненавидимые евреями, почти чужiе цер1шамъ св. Павла, iудео­
христiане, день ото дня, становились малочисленнtе. Въ противо­
по.11ожность другимъ церквямъ, основаннымъ въ большихъ городахъ 
и участвующимъ въ обще:мъ движенiи цивилизацiи, iудео-христiане 
были разсtяны по безвtстньшъ селамъ, куда шумъ свtта не до­
носился. Епископство было плодомъ большихъ городовъ, и у нихъ 
его не было. Не имtя, такимъ образо.мъ, ника�tой организованной 
iepapxiи. лишенные балласта rtатолическаго правовtрiя, носясь по 
волt вtтровъ, они болtе или менtе елилиеь съ ессействомъ, 
элказаизмомъ. Mecciaнcr•iя вtрованiя выразидись у нихъ въ без­
конечныхъ рядахъ анrеловъ. Теософiя и аскетизмъ ·ессеевъ взял11 
верхъ надъ заслугами 'Iисуса; воздержанiе отъ мяса и древнiа 
правила назировъ получили преувеличенное значенiе �). Литература 
евiонитовъ, вся на евреitскомъ языкt, бы.1а, повидимому, ничтожн�. 

1 ) Lkt-i:ol ·E�tov�iot. Ориrенъ, Противъ Ц(\..�ьса, V, 61 65; ln 1\Iatth.,  
t. XYf, 11 ;  Евсевiй, И. Ц., Ш, XXYII, 2, 3; Епие. , hre1-., ХХХ, 3; св. Iеро­
Н ПАIЪ, ln Is. , 1, 12; 1 Х ,  1 .  

2) Сравните Еванге.пiе вазареевъ съ эвiовитски.мъ, у Гидьrенфедь,в.11 , 
:tiov. test. extra can. rec" IV, стр. 38, etc. 

3) Пс�вдо-К.11Имевт. noy<r. См. ниже, стр. 328. Этой точки зр1>нiя при • 

.цержи_ва..�ся, nовидимому, и Гегезиппъ. См. н1.1шу кпигу УП. . 
•) Мысль поворачиваться во время мо..�и�:вы к·ь Iеруса.шму существо­

вада уже въ древнемъ iудаиз�11;. llcaл. ХХП, 2; I Царствъ, УШ, 44, 48; 
Давiилъ VI, П. 

5) Епие., hrer. XXIX и ХХХ. Епиеавiй жи.1ъ съ этими сектавтами въ 
Эдевеероnо.1t и на Kиupt. · 
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Одно ихъ старое Еванге.11iе, похожее на Матоея, сохраняло цtн­
ность. Обратившiеся евреи, не :шавшiе по-гречесrш t), любили его , 
и оно было ихъ Еванге,1iемъ еще въ IY вtк1>. Дtянiя апосто.11овъ 
были, напротивъ, болtе иди менi;е нодложны. Путешествiя Петра 2), 
едва нам<Вченныя въ каноническихъ «Дtянiяхъ»,  получили въ ихъ 
воображенiи чрезвычайное развитiе. Они присоединили къ нимъ 
жал1tiе апокрифы, приписанные пророь:амъ и аносто.:�а:мъ, гдt ,Iаковъ 
игралъ, повидимому, главную роль 3). Ненависть къ Павлу одуше­
вляла всt эти писанiя, которымъ nодобныя, написанныя по-гречески, 
:мы впослtдствiи увидимъ въ Римt. 

Такое фальшивое подоженiе обрека.10 евiонизмъ на смерть и ,  
желая сохранить прояежуточное ноложснiР. остроумно замtчаетъ 
Епиеанiй 4 )1 Е:вiонъ не сдtла.1ся нпчt:мъ, а ю1 неиъ оправдались 
слова: « Безъ малаго нсt несчастiя исчерпаны lllнoю, вставшемъ на 
рубежt между церковью 1 1  синагогой G)».-«Они захотiши быть въ 
одно и то же время евреями п хрнстiана:ми,-говоритъ св. Iерониыъ 6), 
и потому того добились, что стали и не евреями н не христiанами». 
Такимъ образомъ, въ воэникавшемъ хрпстiанствt случи.JЮсь то же, 
что происходило почти во всtхъ религiозныхъ движенiяхъ. Творцы 
движенiй этого рода обы1tновенно бываютъ поглощены п отстранены. 
преемшшами. Первый вtкъ эгиры видtл:ъ нстрсбленiе сподвиж­
,никовъ, родныхъ п друзей Маго:ые1'а, гhп" однимъ еловомъ, r�ото­
рые хотt.1и конфисковать въ свою по.Jiьэу юш же оеуществленную 
революцiю. Въ французскомъ двнженiп, истинные ученики Фран­
циска Ассизс�tаго оказались, черевъ пoкoJitнie, опасными еретиками, 
преслi;дуемыми правовtрiеll!ъ и сотнями отправляемыми на 1tо­
стеръ. 

Дtло въ то:мъ, •по въ первые дни творчес1ий дtятельности, 
мысдь развиваетсн испоJiинскимн шага:ми; человiшъ, положившiй 
починъ, вскорt д'hдаетсл ретроградомъ, ерстююмъ въ своей соб­
ственной cei�T'h, препятствiемъ къ осуществленiю его :мысли, 1юто­
рая идетъ впередъ напере1(оръ ему, и тогда часто его 1юноситъ, 
убиваетъ. Онъ уже неподвиженъ. а во�.ругъ -него все движется.  
Евjониты, ддя которыхъ скавадось первое блаженство (Блаженны 
<<евiониты! » )  стали теперь для церкви собда:зн11мъ; ихъ чпстое 

1 1 Еве" И. Ц., Ш, XXV, 5. 
2) Перtо�и. 
3) Епие., hrer. , ХХХ, 6, 15, 16, 18, 23; Иринеfi, I, XXVI, 2; Ш, XI, 7; 

Евсевiй, И. Ц" JП, 27; VI, 27. Св. Iеронимъ, Jn Maith" ХХVП, 9. Сочи­
неиiе Iакова было подъ заг.11авiемъ Avr;i.�c.t&µ<;t 'lr;i.�o�ou. Cf. Jourпal asiat., 
февр.-мартъ 1867, стр. 194. 

4) Еnие" hrer., ХХХ, 1. 
5) Притч., У, 14, обращенный въ шутку. 
6) Epist. ad August., 89 (74), l\ ', 2 часть,  со]. 623, Мартъ. 97 (76} 

тамъ же, -со] . 634. 
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ученiе считается боrохульствомъ. Конечно, шутки Ориrена t), бран­
ныя выходки Епиеанiя 2) противъ истинныхъ основателей христiан­
ства нtсколько оскорбдяютъ -Вitусъ. Но съ другой стороны несом­
яtнно, что евiониты Кокабы не преобразовали бы мiръ. Если-бы 
христiанство осталось еврейской сектой, оно бы сочинило себt 
мал:щ1ькiй Талмудъ, никогда бы не оставидо Торы. Родственники 
Iисуса сдtда.1ись бы со временем.ъ религiо3ной аристократiей, 
невыносимоfi и пагубной для дtда Iисусова. Какъ почти всt 
потомки великпхъ дюдей, они бы считали себs потомками его 
генiя пли его святости; стали бы пренебрежительно обращаться 
съ т·.Бмп, кого Iнсусъ, еъ гораздо большимъ правомъ, qчиталъ бы 
своей духовной семьей. l�акъ насл:1;дники того или другого 3намени­
таго писателя, они бы захотt.ш удержать для себя то, что было 
продумано и прочувствовано для всtхъ. Смиренный Iисусъ сдt­
;�ался бы, так.имъ образомъ, началомъ тщеславiя въ поль3у нt­
сколькихъ глупцовъ. « Desposyni» (родственнюш Господни) _были 
бы убtждены, что ихъ двоюродный прадtдъ проповtдывалъ и быдъ 
распятъ собственно за тtмъ, чтобы имъ обе3печить религiо3НЫЯ 
званiя и синагогальныя почес,ти. Iисусъ, повиди.мому, опасадся 
этого важнаrо недоразумtнiя. Однажды, простерши руку свою на 
учениковъ своихъ, онъ ска3алъ съ совершенною истиною: � Вотъ 
матерь моя и братья 111ои. Ибо кто сотвориТ'Ь волю Отца моего, 
иже на небесахъ, тотъ братъ _мой, и сестра, и матерь 111нt 3)» .  

Евiони3мъ и на3арейство продолжали существовать дu У или 
VI в·l;ка 4) въ отдаленныхъ частяхъ Сирiи, въ особенности въ 
itpat по ту сторону Iордана, убtжищt всtхъ сектъ 5), такъ же какъ 
и въ сторонt Алеппо и на островt Кипрt 6). Пресдi;дуемые право­
вtрными императорами, они исче3дИ въ бурt ислама. Въ и3вtет­
номъ емыслt, можно, однако, сказать, что -они продолжадись въ 
исламt. Да, исда:миз:мъ былъ, во 111ногихъ отношенiяхъ, продолже­
нiемъ илп точнtе отместкой на3арейства. Христiанство, �tакимъ 
его сдtлали греки, подитеисты и метафизики, не могло удовлетво­
рить сирiйцевъ и арабовъ, которые · среми.тrись къ коренно:r.1у отдt­
ленiю Бога отъ чедовtка и нуждались въ большей редигiо3ной 
простотt. Ереси IY и_ У вtка, имtвшiя центромъ Сирiю, яnляются 
своего рода постояннымъ протестомъ . противъ преувеличенныхъ 

1) De pri11c" IV', 22; 111 Matth., т. XYI, П. Cf. св. Iеровимъ, In ls. , 
I, 12. 

-

2) Епие" ХХХ, 17. Cf. st. Hilaire, De t1·init.ate, УП, 3. 
3)  Мате., ХН, 48 --50. 
*) Епие" hre1·. XXIX, ХХХ; св. Iеронииъ, Epist. ad August., ор. с.; 

I11 Is" l, 12; VШ, 14; IX, 1; XXIX, 20. Cf. Евсевiй, И. Ц., Ш, 27; св. Авrу­
стипъ, In Crescoн" rA. 31.  

5)  Waddington, Iнsc1·. Gr.-de Syrie, № 2558. 
6) Епие" hre1·. XXIX, 7; св. Iеровnмъ, De viris Ш" 3. 
1) Епuе" hrer. ХХХ, 18. , 
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ученiй о троицt и воплощенiи, которымъ греческiе Отцы доста­
вили торжес1во. «Какимъ же образомъ, податедь жизни можетъ 
сдtлаться смертнымъ?-спрашиваеть ееодоритъ. -Тотъ, кто поетра­
далъ, человtкъ, котораго Богъ В3ЯЛЪ И3Ъ нашей среды. Страданiе 
принадлежитъ челов1шу, который �мертенъ. Пострадалъ обра3ъ 
раба».-(Я не завидую Христу, который сдtаался Богомъ,-гово­
рилъ Ива Эцесскiй,-потому что и я могу сдtлаться 'l"ВМЪ же, что 
и онъ» .  И въ день Пасхи, онъ дерзаетъ сказать: «Сегодня lncycъ· 
сд1шался безсмертнымъ 1)». Это настоящее евiонитское или наза­
рейское ученiе 2). Исламизмъ не говоритъ ничего другого. .Маго­
:метъ познакомился съ христiанствомъ чере3ъ эти за-iорданскiя 
общины, несогласны.я: съ Никейскимъ соборомъ и позднtйши:м:и 
соборами, которые развили сдtланное Никейскимъ. Христiане д.'!Я 
него назареи З). 

Въ этихъ же сектахъ заключается корень мусульманскаго доке­
тивма 4). Если исламизмъ замtнилъ iерусал:имскую «kiЫu » l\Iек­
кой 5), то, съ другой стороны, онъ воздаетъ величайшiя почести 
м1юту храма; мечеть Омара возвышается на м1ютt, оскверненномъ 
христiанами. Омаръ самъ работалъ при вывозt нечистотъ, и чистое 
единобожiе возстановило свою кр1шость на горt :Морiа 6 ). Часто 
говорятъ, что l\Iагометъ былъ арiецъ; это не точно. l\Iагометъ 
былъ назарянинъ, iудео-христiанинъ. Семитическое единобожiе, 
благодаря ему, возстановилось въ своихъ правахъ и отомстило за 
миеологическiя и политеистическiя усложненiя, введенныя генiемъ 
Грецiи въ богословiе первыхъ учениковъ Iисуса. 

Была одна сторона, съ которой еврейс!tiе свiониты им·вли не 
маловажное значенiе въ литературной работt вселенской церкви. 
Изученiе еврейскаго языка Библiи, столь пренебреженное церквями 
Павла, у нихъ продолжало процвtтать. Изъ ихъ среды, Йди ивъ 
сеrtтъ, очень къ нимъ близкихъ. вышли знаменитые переводчики, 
Симмахъ, ееодотiонъ. Этихъ лицъ изображаютъ то евiонитами, то 
самарянами, но всегда новообращенными, переб·вжчиками, еврей-

1) Ms. syr. du Mus�e Brit" у l\'Iartin, Le Pseudo-Syпode d'Ephese, 
стр. 81, 33, 34. 

�) См. "I.es Evangiles", стр . 49 и елtд. 
3) "Nesara" вазванiе хрnстiанъ у всtхъ арабскихъ и мусры�анскnхъ 

народовъ. 
') См. въ особенности Епие., hre1._ ХХХ, 3. Cf'. "Les Evaпgiles", 

стр. 460 и слt.в;. 
5) :Маrо.метъ, повидпмому, ко.1еба.1ся относительно kiЫa, междv lеру-

СаJiимомъ, Востоко}r'Ь и Rаабой въ Меккt. 
• 

6) 0еофанъ , Cprongr. , стр. 281, Pa1·is; Евтпхiй, Апn. ,  П, стр. 284 и 
слtд., 864, Oxf'ord; Guiliaume de 'fyr, J, 2; YIII, 3; l\1odjir-eddin, стр. 35, 
42, ивд. Sauvaire и въ Fundgruben des Orients, У, стр. 161, 162. Ilови,1и­

иому Абдельмеликъ, при постройкt мечети замыm.1яJ1ъ nрQТЩ1Опоставить 
ее Меккt, какъ центральный пунктъ богомолiй. 
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ствующими еретиками 1). Препирательства относит{1,льно мессiан­
с1шхъ пророчествъ, въ особенности о словt «alm a » ,  мнимоfi дtв­
ственшщt-:матери Исаiи, возвращали къ изученiю текстовъ 2). 
Еврейс1юе Rвангелiе и его слегка поддtланныfi братъ, Евангелiе 
отъ Матвея съ вступительными легендами и родословными также 
бшш предметомъ полемики 3). Симмахъ въ особенности пользовался 
повидимому, въ этихъ далекихъ церквахъ всеобщимъ уважепiемъ 4). 

Въ условiяхъ, мало отличающихся отъ тtхъ, которыя сейчасъ 
описаны, былъ, повидимому, сдtланъ и сирiйск.iй переводъ Ветхаго 
:1ав·hта, т�лываемыfi ч: PeRchit1P . Пп одппмъ. авторами пrревода 
были евреи ; по другимъ iудео-христiане. Несомнtнно, однако, что 
тутъ сотрудничали евреи, такъ 1ш1tъ переводъ сдtланъ прямо съ 
евреfiскаго ") п прrдстав.'шетъ прнмtры з<1мtчате.1ытаго ш1ралле­
.шама съ Таргума.мн .  Работа прuи::Jводи.•rась, по вcefi вtр1Jлтности 
въ Эдессt. Позднtе, когда хриетiанство восторжествовало въ этихъ 
странахъ, перевели и Новый · 3ав·!пъ язы1юмъ, совершенно подоб­
нымъ прежнему «Peschito» .  

Эта школа е:Rрейетнующихъ хрнстiанъ еущеrтвпвала не далtе 
П в1ша. Правов·!;рiе эщшне1щхъ церквей nсегда относилось подо­
зрительно въ еврейскпй пстинt, благочестiе не внушало желанiя 
къ ней обращаться; изучснiе евреfiскаго язЫitа бы;ю обста,влено, 
для не-еврея, трудностю.ш почти неодолимыми. Оригенъ, Дopoeefi 
АнтiохШс1tiй, св. Iеронимъ были иск.поченiемъ. Даже евреи, жившiе 
J!Ъ греческихъ п латинекихъ странахъ, очеш, ::щпускали древнiй 
текстр. Принужденные tхать въ Азiю, рюши :Мсfiръ не находитъ 
у жителей книги Эсоирь. Онъ пишетъ ее для нихъ на память, 
чтобы им1;ть :ноз�южность прочесть ее въ синагогt, въ день 
кpuriш'a» 6). I-Итъ collfнtнiя, что бсзъ Jюсточныхъ евреевъ, евреfi­
скiй .те�tстъ Библiи погибъ бы. Сохрашшъ намъ этотъ неоцtненпый 
до1tументъ древняго семитичес1•аго мiра, евреи. оказали челпвtчес1tому 
уму услугу, нс .уступающую услугt брамановъ, сохранившихъ Веды. 

1) Иринеi!, l ll, XXl, 1; Еве" И. Ц., Vl, 17; Demonst1·., VIJ, J ;  8еодо­
ритъ, Hoer. f'ab., П, 1 .  2; св. lt\роuимъ, De viris ill., 54; Ер. 89 (74), a d .  
August , ; PI"aef. in lian., iп Esdram, i н  Job; J п  Habacuc, 111 ; Ia Н.ut'., II,  
со! 428 1 1  слtд"· Ma!'t.; Еnие., Dc mrns" 16, 17;  Синопсик11 Аоанасiя, 77,  
Орр" II,  с-гр. :203; А псmнпi, ВiЫ. or., lI, 27Ь и сл·J;д. ; 1 1 1 ,  1-я част�,, 17;  
по друг11мъ даннымъ, однако (Епие. , De mens" 17), О'епдотiопъ принадде­
жалъ къ urкoлt .М аркiон11 . 

2) Иринеit, Щ, XXI, 1 .  
3 )  Е1н;t�вiй, И .  Ц., YI,  17;  с в .  !ерvпю1ъ, Пе vir·is ill" 54; PaJlade, Нist. 

J,aus" гл. 1 47. 
�) Евсевiй,  И. Ц. , YI, 17; св. Авrус·rпнъ, In Crcsconium, I, 34; A1n­

brosiast1·e, Сошшеnt. па Dal., Jн·ologue, inif'. 
5) C11pilic1tie переводчики им·В.ш даже въ рукахъ eвpellcкie нод.лин­

ники, теперI. утраченные, папримi;ръ, eвpetlcкii! текстъ П ре�1удрости Incyca, 
сына Сирахова (:�амtтить въ особенности хr_,тх, 11 ). 

6) Tosifta Mcgilla, гл. П. 



Г Л \В А  Х У. 

Антонинъ БЙагочестивый. 

Адрiанъ возвратился въ Римъ. котораго онъ затtмъ уже не 
покидалъ, въ 1 3 5  году. Римская цивилизацiя только-что истребила 
одного изъ опаснtйшихъ своихъ враговъ, iудаизмъ. Она торжество­
вала. Вездt былъ миръ, уваженiе народовъ, видимая покорность 
варваровъ, установленiе и примtненiе самыхъ ме.шихъ прiемовъ 
управденiя. Траянъ окончательно былъ правъ, когда полагалъ, что 
можно управлять людьми, обращаясь съ ними В'lшtливо. ilредстав­
ленiе о rосударствt не только попечитедьномъ, но благосклонномъ 
прочно укоренялось. Личное поведснiе Адрiана давало поводъ къ 
серьезнымъ упрекамъ; его характеръ извращался по мtpt ра:зстрой­
ства его здоровья; но народы этого не замtчали. Бдескъ и благо­
состоянiе безпримtрные 01tружали все сiяющпмъ орео.шмъ, скрывая 
тtневыя стороны общественной организацiи. По правдt сказать, 
эти недостатки были исправимы. Двери были настежь для всtхъ 
улучшенiй. Фи.�юсофiя стоиковъ одушевляла законодательство, вво­
дила въ него представленiя о правахъ челов1ша, о граждансli.омъ 
равенствt, о единообразiи провинцiальнаго управленiя. Привилег'iп 
римской аристократiи день ото дня исчеза.ш. Главари общества 
вtрили въ прогрессъ, работалп въ его по.шзу. Это были философы, 
филантропы, жеда;вшiе, не впадая въ утопiю, возможно большаго 
примtненiя разума къ человtческпмъ дtламъ. Это было много пред·· 
почтительнtе фанатичес1tой и непримtнимой Торы, пригодной въ 
крайности лишь для очень маленькаrо народца. Люди имtди осно­
ванiе быть довольными жизнью, и за этимъ прекрасны111ъ по.кол'l>­
нiемъ государственныхъ людей уже виднtлось слtдующее, еще 
болtе благоразумное, серьезное, честное. 

Адрiанъ забавлялся и имtлъ на это право. Его уму, любозна­
тельному и дtятельному, О;Цновременно rреаились всt 11Iечты; но его 
сужденiе было недостаточно вtрао, чтобы предохранить его отъ 
ошибо1tъ противъ вкуса. Онъ строилъ, у подножья хо.цмовъ Тибура:, 
вшшу, 1юторая была какъ-бы шумная, пес1:рая и нtсколько тtсная 
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ярмар�tа мiра, прибдижавшагося къ смерти. Тамъ бЬrло вое: под­
дtльный Египетъ, поддiшьная Грецiя, Jlицей, Лкадемiя, П ританей, 
Пецилъ, Канопъ, A)юefi , Темпейская долина, Елисейскiя поля, 
Тартаръ, храмы, б11б.1iотеrш, театры, ристадище, морской бой, 
гимназiя, термы . .  Странное мtсто и, однаr•о, привлекательное! По­
тому, что это было послtднее мtсто, гдt людямъ было весе.110, гдt 
умные люди забывались подъ тщательный шумъ «скупого Ахерона». 
Въ Римt, гдавной заботой причудливаго императора быJiа безумнаш 
гробница, громадный мавзолей, который превзошелъ Вавилонъ, и 
который, по снятiи украшенiй, ста.тrъ цитаделью папскаго Рима. 
Его сооруженiя ПОI(,рывали весь мiръ; основанные имъ атенеи, 
поощренiе оказываемое литературt и искусствамъ, права, предостав­
лаемыя профессорамъ, радовали сердца всtхъ образованныхъ дЮ· 
дей 1 ). Къ несчастiю суевtрiя, странности, жестокость болtе п болtе 
брали въ немъ верхъ, по мtpt того какъ физическiя силы осдабt­
вали. Онъ ностроилъ себt Ели:зiумъ, чтобы въ него не вtрить, 
адъ, чтобы имъ потtшатыщ :за.1ъ д:ш фи:юсофовъ, чтобы издt· 
ватъся надъ ними, I\.анопъ, ДJЯ об.шченiя жречес1шхъ обмановъ и 
воспоминанiя о безумныхъ египетс1шхъ праздиествахъ, 1юторыя 
та1tъ его забавляли. Теперr. все ему �tазадось безсодержательнымъ 
и пустымъ; ничто уже его не поддерживало. 

Быть можетъ, слtдуетъ приписать I(,апризамъ и распущенности 
его послtднихъ мtсяцевъ нtкоторыя 11Iученичества, бывшiя въ его 
царствованiе, п поводы 1,ъ которы111ъ представляются неясными. 
Во Г.'lавt рнмс1<ой це1шви стоядъ тогд<t Телесфоръ. Онъ умеръ, 
исповtдуя Христа п при•шс.шлся 1п прос.1юшвшимъ вtру 2). 

Смерть це:заря-дн.1.1етанта была печальна и безъ достоинства, 
та�tъ какъ онъ не былъ одушевленъ ню1.а1шмъ дtйствитедьно воз­
вышенныыъ нраnственныш, чувствомъ. Тtмъ не менtе, мiръ потерялъ 
въ неыъ могучую поддерж1;у. Однп евреи рад01зал:ись мученiямъ его 
посдtднихъ мннутъ. У нихъ вош.10 nъ обычиit не называть его иначе 
какъ съ приговоромъ: "' fJаздроби ему Боrъ ногу!» 3). Онъ искренно 
любилъ цнви.шаацiю н хорошо понималъ, чtмъ она могла быть 
въ его время. Съ юшъ <нходятъ въ прошлое античная литература 
п ис11.усство. Онъ былъ послtднимъ имrrераторомъ, 11.оторый вtрилъ 
въ славу 4), какъ Элiй Веръ бы.1ъ ноедtднiй человtкъ, умtвшiй 

1) Дигесты, XXV'II, tit. l, 1, 6. 
1) Ириней, III, Ill, 3. (Хроника Евсевiл и всt папсRiя хроволоriи от­

носятъ начало Гигиuа, Преемника 'Гемлесфора, къ 138 и.ш 139 rоду). Про­
чiл Дtявiл му•rениковъ, относлщiясл I>Ъ зтому времени, не имtютъ цtн­
ностn. Надпись "Maгius adolesce11s" , Boldetti, Ossow" стр. 233; Mabllloн, 
iter itaJ., стр. 1 38; G1·eppo, T1·ois ш�m., стр. 242, поцtльная. Все сдtлан­
ное для устаuов.1енiя мученичества св. Квирива, соверше1шо напрасно. 
,11,:hявiя ев. Самфорозы подражанiе Маккаnея:мъ. 

2) l{нura Incyca (самарявина), r,1. 48 и въ Талмудах·ь. 
3) Маркъ-Аврелiй, Думы, Х, 27, ер. IX, 29. 
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цtuить утонченныя удовоЛьствiя 1). Дtла человtческiл столь суетны, 
что въ нихъ нужно удtлить мiюто блеску, сiянiю. Свtтъ не можетъ 
бевъ этого держаться. Людовикъ XIY вналъ это; люди жили и до 
сихъ поръ живутъ сiянiемъ его солнца изъ позолоченной мt.ди. • 

Адрiанъ, по своему былъ вершиной, послt которой начался крутой 
спуекъ. Конечно, Антонинъ и Маркъ-Аврелiй · без-конечно превос­
ходили его добродtтелью; но въ ихъ правленiе мiръ опечаливается, 
теряетъ веселость, принимаетъ мопашескifi :впдъ, обращается въ 
хриотiанство 2); cyeвtpie растетъ 3). Искус_ство при Адрiанt, хотя 
и подтачиваемое червемъ, еще держится принцпповъ; это искусство 
свtдущее и мастерское; затt.мъ упадокъ идетъ съ неудерjf;и:мой 
силой. Античное общество -начинаетъ замtчать, что nce суетно; а 
когда дtлается это открытiе, смерть уже недалеr,о. Два мудреца, 
царствованiе которыхъ наступаетъ,-по-своему два аскета. Люцiй 
Веръ и Фаустина явятся чуждыми своей современности пережит­
ками античнаго изящества. Именно съ этого вре111ени :мiръ про­
щается съ радостью, называетъ музъ соблазнительницами, вступаетъ 
въ бесtду только о своей меланхолiи, превращается въ обширную 
больницу. 

По сердцу и честноети, Антопинъ былъ Людовикомъ Святымъ, 
но съ бол:tе правильнымъ сужденrе:мъ и широтою взглядовъ. Это 
былъ coвepmeннt.йmifi пзъ государей, когда-либо царствоnавшихъ. 
Онъ даже выше :Марка-Аврелiя, потому что къ нему пепримtнимы 
тt упреки въ слабости. съ 1юторыми можно обратиться къ Марку 4). 
Исчислить его добродtте.IIИ, значитъ исчислить всt качества, какими 
можетъ обладать совершеннtйшifi человtкъ. Bct привtтствовали 
въ немъ воплощенiе ми0ичес1tаго Нумы-Помпилiя �). Онъ былъ са­
мымъ конституцiоннымъ изъ государей, и :вмtстt съ тiшъ простой, 
бережливый, постоннпо зап.нтый благотворительностью 6) и общест­
венными работами, далекiit отъ крайностей, !IУЖдый риторики и 
всякой искусственности. всего поrtазнаго въ складt ума. Съ нимъ, 
дtйствителыю, достигла :власти философiя. Философы повсемtстпо 
получили богатые ок.�rады 7). Оrсружающiе его всt были ас11.етами, 
и общее направленiе воспитанiя Марка-Аврелiя было дtломъ его 
рукъ 8). 

1) Спарцiанъ, JElius, 5. 
2) Homo tristis et integer . . .  homo sз11ctus . . .  sa11ctus g1·avisque . . . 

vir sevнissimus . . . R.апит<\IПН'Ь, Анt. Piпs, 1, 4. 
3) J\апитолинъ, Анt. Pius, 3, 9. 
4) Онъ всегда снрываJ1Ъ СDОИ личпыя скорби. Cum animi dolore com-. 

pressit. Rапито.пmъ, Ant. Piur, 3. 
5) Rап итолинъ, Лnt. Pius, 13.  
6)  PueJ!oe faustiнianoe. Capit . ,  A nt. Pius, 8; меда.пь. Pue1·i aJimentarii, 

nа,в,писи и меда,1в. Desjai·di nr., De tab. aJim., СТ.JЭ. 29; Duruy, Нist. des Rom., 
IV, стр. 435, пр1ш. 1.  

7) Наппт., Лnt. Pius, 1 1. 
8) IЪid" · 10; .Jlукiапъ, Демопахъ, 31 . 
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Таrшмъ образомъ, идеа.'lъ тогдашияго мiра ка:зался достигнуты111ъ; 
мудрость царствовала; мiръ, въ nродолженiе двадцати трехъ лtтъ, 
находился nодъ управленiе.мъ отца 1 ). Искусственность, фальшивый 
вкусъ nъ литературt исчезали; входила въ обычай простота 2); на­
родное nросвtщенiе было предметомъ жпвtйшей заботливости 3), Bct 
становились лучше; издавались превосходные законы, въ особен­
ности :въ пользу рабо:въ •); облсгченiе страждущпхъ становилось об­
щей заботой. Проповtдиики философской морали имtлп еще больше 
успtха, чtмъ Дiонъ Златоустъ s), даже когда старались избtгнуть 
деше:выхъ рукоплееканШ 6). Жесттшн римская ариетократiн :за:мtн.ц­
лась провинцiальноfi аристократiей честныхъ дюдей, желавшихъ 
добра. Сила и высоrюм·Брiе античнаго мiра сглаживадись; люди 
становились добрыми, кротюн.ш, терпtлпвыми. человtчными. Rакъ 
это всегда бываетъ, этою шпротою мысди воспол1,:ювалнсь, и по­
явились на свtть соцiа.�истичесttiя идеи 7); но общiй здравый смыслъ 

· и сила уста.новленнаrо поряд1(а не позволяли имъ сдtлаться общест­
nеннымъ зломъ. 

Сходствu этихъ стремленiй: съ стремленiш�и хрнетiанства было 
поразительное. Но глубокое ра�ыичiе ра.здt.1лл.о об·h школы и должно 
было ихъ поссорить. По надеждамъ на бли3l<iй консцъ мiра, по 
дурно скрытому желанiю гибели античнаго общества, христiанство 
было среди бдаготворной имперiи Антовиновъ разрушителемъ. съ 
которымъ должно было бороться. Всегда все :видt:вшifi въ черномъ 
свtтв, не оскудtвавшiй :въ мрачныхъ пророчествахъ В), христiанинъ 
не толыtо не содtfiс'rвовалъ разумному прогрессу, но относился ��ъ 
11ему презрительно. Почти :вс·в католическiе ученые признавали не­
обходимость воfiпы между имперiей и церrшвью, какъ посJ1tдняго 
дtйствiл борьбы между Богомъ и дiа1юломъ; они смtло утверждали, 
что rоненiя будутъ продолжаться до скончанiя временъ !!). Мыель 

1) Aur. Vict., Epit., 15; Pausanias, УПI ,  XI,III, 5. 
2; См. въ "Думахъ" Марка-Аврелiя, :многочис,теввы11 ъ1tста. гдi; овъ 

сопоставл11етъ риторовъ времевъ Адрiава и фи.1ософовъ, которые пхъ �а­
м·llви.ш. Прочесть въ особеввости всю первую кnигу. 

3) Дигесты , ХХУП, I, 6; Каnито.11инъ, Ant., 11 .  
') Iнstitut" I ,  Vlll, 2.  
6)  Аррiанъ, Dissert. Ep_ict., ПТ, ХХПI, 19. Cf. Га.11.чiаnъ, Thei·ap. шeth., 

ХШ, 15; Ориr" Противъ Це.11.са, lll, 50. 
8) Аррiанъ, Ш, XXIII вся. Сравв. I, XXI. 
7) Лукiавъ, Epistoloe satш·nales, цt1икомъ. 
8) 01·aclos sibyllins, па каждой страпицt. "Christia11i, Sama1·itae et qu ibus 

prooscutra semper cum enormi libertate displiceant". Vopiscus, Saturnin, 7. 
См. также Philopatris, помня, что зто калевь.iiое coqu1Jeнie ваписапо nозд­
нtе врем:ови, до котораrо мы дош.1и. 

9) lуС'tипъ, Dial., 39 

1 1 -946 
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о xpиcтiaнcrt0ft имперiи хотя иногда и Jmлялась rrnъ t), но оп11 
счита.ли ее противорtчiемъ и невозможностью i). 

Въ то время, какъ мiръ проникалСJI новой жизнью, евреи и 
христiане упорнtе, чtмъ когда-либо, утверждали, что насталъ его 
послtднiй: часъ. Мы видtли, что лже-Варухъ расточалъ яеясныл 
предвtщанiя. Iудео-христiансrtа.я Сивилла не прекращала 1ю все это 
:время с:воихъ громовыхъ угрозъ з). Возрастающее блистательное 
торжество Рима было кровавымъ оскорбленiе�rъ божественной правды, 
пророковъ, святыхъ. Поэтому. благополучiе вtita съ наглостью 
отрицалось. Bct стихiйныя бtдствiя, которы:хъ было довольно 
много 4), истолковывались, какъ проявленiя безпощаднаго гнtва б). 

3емлетрясенiя въ Азiи, прошедшiя и настоящiя: 6), оксплоатировались 
въ смысл·в самаго устрашающаго ужаса. По словамъ фанатиковъ, 
эти б·:Ьдствiя были :вьшваны единственной причиной-разрушенiемъ 
iерусалимскаго храма 7). Римская: блудница. отдававшаяся тысячt 
любовниковъ, которые ее опьянили, въ свою очередь сдtлается 
рабыней. Италiл, растерзаннаn междоусобiями, стапетъ ;rоговищемъ 
хищныхъ звtрей М). Новые пророки полъзова.лись дЛ!I изображенi.я: 
гибели Рима почти тtми же образами, какими выражалъ свою мрач­
ную ярость провидецъ 69 года D). 

Трудно было обществу выносить безъ вовраженiл такiя нападки. 
Книги .Сивплды, гдt они были высказаны, а также книги, приписы­
:ваемыя мнимому Гистаспу и предвtщавшiя разгромъ имперiи 1 0), 
были осуждены римскою властью, подъ угрозою смерти твмъ, к.то 
ихъ храни.Iъ иди чита.лъ 1 1  ). Везпокойное уrадыванiе будущаго было 

1) См. ниже, стр. 157-168, rл. XIX, ХХШ и XXV, 
2) Тертуллiанъ, Apol" 21 .  
З)  Къ этому времени ыожпо от.rести пtкоторые тексты параграфа 3, 

книrи Ш Carmina Sibyllina. Minucius Felix, 1 1 ;  "Mundo cum sideribus 
suis minantur incendium" 

•) 3емлетрясенiя и стихiйпы.'1 бtдствiл продолжаJIИ быть весьма !18-

стыми, начиная съ ужасающаrо sем.жетрлсевiя, которое разорило Автiохiю 
и вееь Амапъ въ 115 году. См. Дiовъ Racciй (Itсифвлинъ), LXX, 4; 
LXXI, 32; Еве" Хроп" г. 6 и 11 Лдрiана; Спарцiавъ, Ad1·" 21;  Itапито­
.лпвъ, Ant. Pius, 89; А врелiй Ви кторъ, Epit., 16; Евтропiй, УШ, 13; 11од­
.1ОЖВ1JЙ рескри uтъ Аn·rонива, у Еве., И. Ц" IV', 13; AJieкc. хрон. , год. 128 
в т. д.; aJiй Аристидъ, lll, стр. СХШ, CXLYI, изд. Diudo1-f. Mem. de 
l'Acad. des inscr" новая серiл, т. XXVI, 1-я часть, стр, 242-245, 267--268; 
Tillemont, Ernp., П, Маркъ-Авре.1iй, art. 24; AntoniR, srt. 6; index, стр. 
623; Mem., II, стр. 383; Corpus inscr. gr" № I 10!. 

&) Carm. Sib" Ill, 334-338. 
4) Тамъ же, стихъ 341 и с.1tд" 471-473. 
Т) Тамъ же, стихъ 328 в cJtд. 
В) Тамъ же, стихъ 350-362; 464-469. Сравв. IY, 145 -149. 
Э) Тамъ же, ПI, 824 и c.rtд. 

10) .llактавцiй, Div. inst" VШ, 15. 
11) lустянъ, Apol. 1, 44. Це.аьсъ ставитъ сиви.а:.а:истовъ рядомъ съ rпо­

СТdчесю1ми сектами, поJJьsовавшимися наиху.в;шей реnутацi!'й. У Ориг., У, 61 .  
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въ императорскую эпоху проступкомъ; а дtйствите.1ьно, подъ этимъ 
пустымъ любопытствомъ почти всегда скрывадось же.ланiе перево­
рота и возбужденiе къ убiйству t). 

Конечно, быдо бы достойно мудраго императора, который ввелъ 
столько реформъ, проникнутыхъ человtчностью, презрtть расшу­
щенность воображенi.я, не им'Ьвшуrо дtйствительнаго значенi.я, и 
отмtнить суровые законы, которыми римскiй деспотизмъ угнеталъ 
овободу культовъ и ассоцiацiй; но очевидно, что никто объ этомъ 
не nодумалъ в01�ругъ него, такъ же rшкъ и воrtругъ Марка-Аврелiя. 
Только свободномысл.ящiй можетъ быть вполнt терпимымъ; а Анто­
нинъ соблюдалъ и тщательно поддержпвалъ обряды римскаго культа 2). 
Политика его предшественниковъ въ этомъ отношенiи не измtня­
лась. Они видtли въ христiанствt тайную ceitтy, противообще­
отвенную, мечтающую о разрушенiи имперiи; какъ и всt сторон­
ники древнихъ римсrшхъ началъ, они были убtждены въ необхо­
димости подавленiя. ,11.л.я этого не требова.тось спецiальныхъ эдик­
товъ: ваконовъ противъ coetus illiciti, illicita collegia бы.10 
много. Христiане, са:мымъ фор:мальнымъ образо&1ъ, подпадади подъ 
дtйствiе этихъ за��оновъ. НtJобходи1110 заыtтить, во-первыхъ, 
что настоящiй духъ свободы, какъ мы его понимаемъ, тогда ни-
1d>мъ не бы:rъ понимаемъ въ этомъ смысдt, и само христiанство, 
когда оно сдtлалось хозяиномъ положенiя, примtня;ю его не лучше, 
чtмъ языческiе императоры; во-вторыхъ, что отмtна за�юна про-
1'ИВЪ неразрtшенныхъ обществъ, по :Всей вtроятности, привела бы 
rtъ разрушенiю имперiи, основанной, по существу, на принцип·!;, 
что государство не доджно допускать въ своемъ организмt ника­
кихъ обособленныхъ отъ него обществъ. По наши11Iъ понлтi.ямъ, 
это принципъ неправшrьный, но несомнiшно, что онъ бы.11ъ крае­
уго.11ьнымъ камнемъ римской конституцiи. Саыыя основы имперiи 
показались бы потрясенными, въ случаt смлгченiя этихъ каратель­
кыхъ законовъ, которые считались необходимымъ ус.ловiемъ rосу­
дарственноfi ЩУБпости. 

Христiане, повидимому поняли это. Они не толы•о ничего не 
имtли противъ Антонина 3) лично, но полагали, что онъ скорtе 
см.я.гчитъ ихъ участь. :Къ большой чести этого государя относится 
тоть фактъ, что главный защитниrtъ христiанства р1шiился съ 
полнымъ довtрiе111ъ обратиться къ нему съ ходатайствоыъ об·ь 
исnравленiи легальнаго положенiя, которое онъ вполнt основательно 
считалъ несправедливымъ и неподходящимъ къ такоll!у счастлююму 

1) Ка.nито.шuъ, l\!аркъ-Аврелiй, 13; Jlукiанъ, Alexaнde1-, 32; Test. Аро!" 
35. Cf'. Сnарцiапъ, Adrieн. 2; Vopiscus, Авре.11.iалъ, 19, 20; F'lorieп, 1 6, 17. 

�)  Капитолипъ, Ant. Pius; Павзанiй, VIII, ХLШ, 5: Orelii, 844. 
З) Iустинъ, ApJl. I, i11it.; Ме.1111тоnъ (Еве., И. Ц •• ГV, 26); Тертудлiапъ . 

Apol" 5; Rсифuдинъ, LXX, 3. Cf. Еве" И. Ц" IY, ГА. XII, ХШ, XX\'l; 
Орозiй, YII, 14; СуJьп. Сев" II, 4G. 

1 1 * 
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царствован!ю t). Пошли дальше, и въ первые годы :Марка -Авре­
.1iя составили отъ имени Антонина нtсколько рескриптовъ, а.цре­
сованпыхъ ларисяттамъ, еессалоникiйцамъ, аеинянамъ, всt:мъ гре­
камъ, государствамъ Азiи, и столь благотrрiятныхъ цер�tви, что 
если-бы Антоюшъ дtfiствительно ихъ подписадъ, то проявидъ бы 
большую непослtдовательность тtмъ, что самъ не обратился въ 
христiанство 2). Эти документы доrшзываютъ толыш одпо,-от.ч:ич­
ное мнtнiе христiанъ о добромъ императорt. Не меньшую благо­
склонность проявшгь онъ и къ евреямъ, которые уже не угрожали. 
Законы, запрещавшiс обрt:шпiе, бывшiе послtдствiемъ во:зстанiя: 
Баръ-Козибы. были оп1tнены въ притtснптельноfi своей части. 
Евреи получили возможность обр'hзанiя своихъ сыновей, но за опе­
рацiю, произведенную падъ не-евреемъ, юыtазанiе полаrадось то-же, 
что и :щ оскорблснiе, т. е .  смертная казнь 3). Что же касается до 
граждансrtаго суда по внутренниn1ъ дtламъ общины, то, повиди­
мому, онъ .шшь позднtе былъ возвращенъ израильтянамъ 4). 

Суровость заrюнно устапов.тенпаго порядка и народное возбуж­
денiе противъ христiанъ были таковы, что даже это царствоnанiе 
видtло, къ сожалtнiю, многихъ мученшювъ. Поли1•арпъ и Iустинъ 
были паиболtе знаr.1енитыми ю1ъ нихъ, но нс единственными. 
М<tлая Азiя была залита кровью множества юридичесrtихъ убiйствъ, 
1юторыя всt были вызваны возмущенiями. :Мы увидимъ мопта­
низмъ 5), воапюtающимъ какъ-бы по навоЖденiю этого опьяненiя 
мучепичест,вомъ. Въ Рим1>, книга лже-Ерма предстанетъ намъ какъ 
бы вышедшею изъ кровавой бани 6). 3абuты о мучсничествt, 
вопросы. относящiеся къ отступникамъ или къ проявившимъ какую 
либо слабость, наполняютъ всю книгу 7). Iустинъ В) на каждой 
страницt оппсываетъ ш1мъ христiанъ въ видt жсртвъ, которыя 
ждутъ тодыtо смерти. Kartъ во времена П.тrипiя, одно ихъ имя 
уже составляетъ престушrенiе. «Евреи и Я3ычншш пресдtдують 
насъ повсюду, оrш дишаютъ насъ ю.1ущества и остав.�rяютъ намъ 

1) Сра!шпте крикъ идеа.11ьнаго циника у Эликтета: О Ka.taa.p, av'tij aij 
eip'i)v'!/ , о!а. itliax(I). А ррiанъ, IП, XXII, 55. 

2J Ме.штопъ, у Enc., И. Ц., IY, XXYI, 10. Одпо изъ зтлхъ под.11ожныхъ 
писанiй сохрани.1ъ памъ Евсевiй (IV, ГJ!. ХIП). Это писыrо, бу,цто-бы 152 
го,ца, адресованное xo1vov Аа�а.�. Его пом1;сти,1и вс21tдъ за. первой апо.10-
гiей св. Iустина (§ 70). Текстъ, на. который Ме.штонъ намекаетъ, бы.1ъ,. 
можеТ'Ъ быть, дру1·оrо родn. и под.1инный. · 

З) Д11гесты, XL VIП, V'III, 11. Ср. Дигесты, J,,_ п, 3, § 3; IIaвeJIЪ, s�·nt., 
V, ХХП, Э 3 и 4; евреi\скiй ка.1ен,11.арь, 28 adar. См. Gratz, IY, стр. 185 
и с.11',11;� и .выше, стр. 133, 140. 

4) lJerenbourg, Mel., стр. 171, прим. 3. 
1) Епсеniй, И. Ц., IY, 12, 13. , 
&) Сравн. П Clem" 4, 5, 7, 10, 17. 
1 )  См. въ особенности Sim. IX, 28 в т. д. 
8) Си. напр. А pol. 1, 39; Dial., 39, 1 10, 1�1 ; А poJ. П, 12. Сравните Jiy-

1;taпъ. PereL!J'. , 1 2, 13. 
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жизнь лишь, когда не могутъ ее отнять. Намъ отрубаютъ головы, 
прибиваютъ насъ къ крестамъ, бросаютъ на съtдспiе знtрямъ, 
терзаютъ насъ цtпями, огнемъ, самыми страшными пытками. Но 
чtмъ бодtе насъ заставдяютъ страдать, тtмъ болtе умножается 
число вtрующихъ. Виноградарь подсtкаетъ свою дозу, чтобы она 
Аучше росла; онъ отрtзаетъ ростки, rюторые уже дали плодъ, 
чтобы пошли новые, болtе с.ильные и плодоносные; то-же совер­
шается и съ народо:мъ Божiп�ъ. который уподобляется плодород­
ному винограднику, насажденному его рукою и рукою Господrt 
нашего Iисуса Христа 1 ) » .  

' )  l) t:'fuнъ, Dial.,  НО. 



Г Л А В А  XYI. 

Христiане и общественное мнtнiе. 

Чтобы быть справедливымъ, нужно представить ссбt предраз­
судк.и, поцъ влiянiемъ которыхъ жила тогдашняя публика. О христi­
анствt знали чрезвычайно мало t). Простонародiе пе любить, 
чтобы отъ него отличались, жили обособленно, были строже его, 
уr�онялись бы отъ его праздник.овъ и обычаевъ. :Когда прячутс..я, 
оно всегда прсдполагаетъ . особыя причины. Во всt времена, тай­
ные культы вы3ывали извtстныя клеветы, всегда однt и тt же 2). 
Таинственность, которою они себя окружаютъ, внушаетъ мысль о 
противоес·rественномъ развратt, о дtтоубiйствахъ, кровосмtшенi­
яхъ, дате о людоtдствt з). Вываютъ склонны заподозрить въ 
нихъ организованную, въ противность закону, каморру. :Къ тому же, 
несмотрп на усилiя: хороmихъ императоровъ, доносъ имtлъ въ 
аптичномъ правt значенiе, котораго, къ счастiю, онъ уже не 
и�гБетъ 4). Отсюда возникъ типъ извtта, составленнаrо, та1tъ ска­
зать. заранtе Б), и котораго ни одинъ христiанинъ не избtrалъ. 

Нtтъ сомнtнiя, что эти народные слухи были сплошны:мъ 
nымысломъ; но невtрно понятые факты какъ-будто ихъ подтвер­
ждали. Н'Jшоторыя разслtдованiя обратились во вредъ обвиняе­
мымъ. Апологеты этого не отрицаютъ; уваженiе къ ptmeнiю суда 

1) Iустинъ, Apol. II, 3. 
2) Это uроявнлось уже при запрещенiи вакхапа.11iй. Титъ Ливiй, XXXIX, 

8. См. у Луюана иsображенiе абонотикскаrо культа, 39 и с.11tд. .ltъ тому 
же порядку мыс.11ей относятся к.1еветы, которыхъ предметомъ бюлъ въ 
среднiе вtка культъ евреевъ, и которыя въ н·Jшоторыхъ странахъ до сnхъ 
доръ пе исчезли. 

3) Ювевыъ, XV, 11 и с.11tд. 
') Рескрипты Траяnа и Адрiана; Iустинъ, Apol. I, 7; Ие.11птонъ у Еве., 

И. Ц., IV, XXVI, 5. 
5) Iустипъ, ApoJ., I, 26; Ap()l., П, 1 2, 13" 14; Dial , 10, 17, 108; Ат&на­

rоръ, 3; Мивуцiй Фелпь:съ, 9 (по Фронтону), 10, 30, 31 (по Фронтону); Тер­
тул.11iавъ, Apol" 2, 4, 7, 8, 39; . Ad nationes, 1, 7, 16; Ad uxorem, Il, 4. По­
е.1анiе церквей Jiioнa и Вiенны, у Еве., И. Ц., V, I, 14. 26. 52: Апv.11011 
Metamorph., IX, стр . 620-621, Ruhnkenius. 
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ихъ удерживаетъ 1 ), но они nриuисываютъ вину диссидентскимъ 
сектамъ, и просятъ не распространять на всtхъ проступон.ъ не­
мноrихъ. Ночныя собранiя, условные знаки при встрtчахъ, нtко­
торые странные симводы, все, относящееся &ъ таинству евхаристiи, 
боrоскужебныя сдова о тtдt и крови Христовой возбуждали подо­
зрiшiя. Хлtбъ, который христiанки tли тайно передъ каждой тра­
пезой, долженъ быдъ казаться волшебнымъ снадобьемъ. Множе­
ство nостушювъ могли казаться призна1tа:ми :магiи, преступленiл, 
за которое полагалась смертная казнь 2). Привычка вtрующихъ 
называть друrъ друга брать.нии и сестрами 3), и въ особенности 
евященный поцtлуй 4), поцtлуй: мира, которымъ обмtнивали.сь, 
безъ различiя пола, въ самую торжественную минуту собранiя. 
должны были вызывать самыя непрiятныл ·rолкованiя въ умахъ 
публики, неспособной понимать этотъ золотой вtкъ чистоты. 
Мысль о сборпщахъ, rдt всt вояьности, всt смtшенiя были дозво­
дены, естественно возникали изъ nодобныхъ фактовъ, искажен­
ныхъ недоброжедательствомъ и насмtшкой ъ). 

Еще опаснtе было обвиненiе въ безбожiи 6). Оно влещю за 
собой смер·rную 1tазнь. какъ отцеубiйство 7), и раздражало до 
ярости всt суевtрiз. Нескрываемое отвращенiе христiанъ къ 
храма:мъ, статулмъ, алтарямъ безпрестанно выаывало стоJiкнове­
нiя 8). На нихъ падала отвtтетвенность аа всt бtдствiя и земле­
тр.асенiя 9). Имъ приписывались всt святотатства, всt пожары 
храиовъ 10). Въ зтомъ отношенiи смtшивали христiанъ съ эпику­
рейцами, и ихъ тайное присутствiе въ ropoдt было пугало:мъ, 
которымъ пользовались, чтобы поднять толпу 11). Чернь была, та­
кимъ образо:м:ъ, очаrомъ ненависти противъ христiанъ. Подлинные 
акты мученичества rо.ворятъ съ наибольшимъ презрtнiемъ о подон­
кахъ населенiл болъшихъ городовъ, называя эту чернь злtйшимъ 

1) Iустинъ, Apol., I, 7. - Сравните текстъ. Васи.шда о мученичествt, 
гдt он'Q утверждаетъ, что т'Ь, которые передаютъ о·п xp1a-.La.vot necpuxo-.e�, 
почти всегда зас.11уживади бы страдавiе w� о µихо� i) о i:pove.u� (У 1\лим. и 
АJ.екс., Strom., IV, 12). 

2) Минуцiй Фе"шксъ, 87 9; Тертулдiанъ, Ad uxor., П, 4. См. Le Вlant, 
Sur l'accusation de magie 1_Mem. de la Soc. des ant., т. XXXI). 

З) Минуцiй Феликсъ, 9; Атенагоръ, Leg" 32. Эrотъ обычай бы.11ъ и у 
ци виковъ. Аррiанъ, Diss. Epict. Ш, ХХП, 81 . 

•) Атенагоръ, ор. I\Jим. А.а:екс " Poodag" Ш, 11 ,  стр. 110, 1 1 1 .  
i) Цельсъ у Ориrепа, I ,  1 и с.11tд.; Ш, 55. Ср. "Saint Paul", стр. 24�. 
6) 1устинъ, Apol. П, 3; Атенагоръ, I'.I. 4 и с.111lд. Дtлнiя св. П о.шк11.рпа, 

ниже, г.11. XXHI; nодАожный рескриnтъ Марка-Аврелiя въ 11риложевiи къ 
св. Iустину. 

1) Jiукiанъ, Peregr., 21. 
8 )  Ориrепъ, Противъ Uе.аьса, УП, 62; VШ, 17 и c.ailд. 
9) ЕвсевНI, IV', 18. Ср. Псевдо-клим. поуч., VП, 9 и с.111,ц. 
10) Элiй Арпстидъ, Eleusinius, I, стр. 423, Dindort'. 11) Jiукiанъ, AJexander. 25. 
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враrо:м:ъ святыхъ. Вtрующiе юшоrда не считаютъ себя просто­
яародiемъ; они состаВJiяютъ въ городахъ честную мелкую буржу­
азiю t), очень почтительную къ власти, очень расположенную къ 
тому, чтобы съ ней столковаться. Оправдываться передъ чернью 
епископы считаютъ стыдомъ; они хотятъ говорить только съ вла­
стями 2). Ка1�ъ чувствуется. что въ тотъ день, коrда правителr,­
ство ослабиТ'ь свои строrостп, христiанство живо съ нимъ доrово­
ритс.я:! Какъ видно, что оно будетъ очень радо сдtлаться peлн­
riefi правительства! 

Странное дtло! единственная часть я3ыческаго общества, съ 
которою . христiане Н'1сколько сходились въ мнtнiяхъ, была группа 
эпикурейцевъ. Названiе атеистовъ одинаково присваивалось по­
слtдователямъ Iисуса и послtдователямъ Эшшура. У нихъ, дtй­
ствительно, была общая черта, что тt и другiе отрицали,-правда, 
по причинамъ очень различнымъ,-пустую сверхъестественность, 
смtmныя чудеса, которымъ народъ вtрилъ &). Эпикурейцы тутъ 
видtли плутовство жрецовъ, а христiаяе хитрости дiавола. Подо­
женiе христiанъ усложнялось тtыъ, что имъ приписывалась сила 
прекращать своими заклинанiя:ми мtстныя чудеса и заставлять 
умолкнуть оракуловъ, отъ которыхъ зависtди богатство и И3вtст­
ность даннаrо города или ц1шаго края 4). l{orдa Александръ изъ 
Абонотика 11идитъ, что его плутни замtчены, онъ весюrицаетъ: 
<Не удивительно, весь Понтъ кишитъ безбожниками и христiанами! •  
Это пугаетъ народъ и .возвращаетъ .11же-чудодtю минуту популяр­
ности. Онъ сжиrаетъ книги Эпикура я прrшазываотъ побить ri.a�i:нmш 
сторонниковъ обоихъ сектъ. Амастрида, rородъ христiанс1tiй 5) и 
эпикурейскiй, была ему особенно ненавистна. При началt его ми­
стерiй, rtричади: «rtтo здtсь есть атеистъ, христiанинъ, эnикуреецъ, 
выходи!» Онъ самъ говорю1ъ: «3а дверь христiанъl >  То.ша отвi>­
чала: «3а дверь эпикурейцевъ! .,, 6). Въ суевtрныхъ странахъ на-
3ванiе эпи1tуреецъ было синонимомъ щюклятаго. Какъ и имя 

1) Д·l;янiа - Полик:tрпа D J:i онекихъ мучепи&ОВ'Ь. Ср. Еве" и. Ц .. m, 
33; IV, 9. 

2) Му •1еннчеетво Поли карпа, 10. Ср. Ме.111тоnъ, у Ene" И. Ц" IV, 
XXVI, 6. 

В) Лукiапъ, Alex., 25, 38, 43, 44-45, 46, 47, 61, 3.аiй Ариети,цъ, П, стр. 
401 и ·сл·t,ц., Dindo1·f· (Bornэ.ys, J,ucian und die Ky11iker, стр. 38-39, 100 н 

с.а·в,ц.). Kotvot 't<i>V &zwv 1toЛiµ.tot. Arist., I, 4�3. 
') Случай съ Асшщiем'Ь въ Папеасt, Еве., И. Ц., VП, 17; ·эпизоJ!;Ъ съ 

тi1.11омъ св. ВавиАы въ Дафк·в, при Юдiанil (Руфинъ, Оозоиенъ, Оео,цоу итъ). 
С_р. АрновНt, I, 45; Ла ктанцiй, .De mort. pe1·sec., 10; Eвceвilt, Vita. 
П, 50-51. 

5) См . •  Les Evn11isiles", стр .  476. 
6) Лукiанu, Л I  х .  �)S. 
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христiаяина, оно было сопряжено съ опасностью для жизни или, 
по меньшей мtpt, удаляло че.ювtка И3Ъ среды общества 1 ). 

Христiане пользов�л:ись доводаии свободномыслящихъ, невt­
рующихъ, чтобы осмtивать народныя вtрованiя и бороться съ 
фата.шв:м:ОМ'J? 2). Оракулы были предметомъ насмtшекъ · всtхъ 
уъшыхъ и зДравомыслящихъ людей, и христiане рукоплескали 
зти.мъ насиtшкамъ 3). Любопытенъ случай съ фил:ософомъ цини­
комъ, Эномаемъ Гадарскимъ, который быдъ об:манутъ дожнымъ 
предвtщанiемъ, разсердидся и отомстилъ книжкой подъ заглавiемъ: 
«Разоблаченные пдуты», гдt онъ ос;rроумно осмtивалъ, к.акъ мо­
шенничество, то cyeвi;pie, которымъ онъ разъ былъ одураченъ. 
Как.ъ христiане, такъ и евреи приняли эту книжr.у съ бодьшой 
готовностью. Евсевiй вК.Jiючилъ ее цt;вшомъ iiъ « Приготовленiе 
къ Евангелiю) '); а евреи, повидимому, пом'Ьстили автора рflдомъ 
съ Валаамомъ, въ разрядъ неводьныхъ апологетовъ Израиля и 
апостоловъ въ языческой средt Ь). 

Христiанъ и стоиковъ, гораздо болtе похожихъ между собою. 
чtмъ христiане и эпюtуре:йцы, ниltоrда не сравниваютъ и не с:мt­
mиваютъ 6). Стоюш не выставляли на показъ презрtнi.я къ обще­
ственному культу. :М:ужество христiанскихъ мучеnиковъ казалось 
имъ безумню1ъ упрямствомъ, аффектацiей трагическаго геройства, 
умышленною смертью, заслуживающей только порицанiл 7). Эти 
толпы азiатс1tихъ беаумцевъ, требовавшихъ смертн, ихъ раздра­
жали 8). Они ихъ смtшивади съ •1tми тщеславными и заносчи­
выми циниками, которые ис1,али театральной смерти и жгли себя: 
живыми, чтобы заставить о себt говорить 9). 

Нtтъ сомнtнi.я, что по вн'вшности христiанскШ философъ м 

циникъ представляли не одну черту сходства: строга.я одежда. 

1) Лукiанъ, Alex" �§ 45, 46, 47; Аnу.1ей , Ано.1" вся. См:. въ особенности 
отрывки трактатовъ Э.11iана о провид·lшiи и о божествснныхъ яв.1евiнхъ. 
Отрыв. 10, 82, из.в;. Hercher. 

3i См. въ особенности Мивуцiй Фе&иксъ, Фпрмикiй Матернъ, Арпобiй. 
Сравв. :Мisopogon I0.11iaв:.i, стр. 89, 90, 95. 

а) :Минуцiй Фе.1иксъ, 26 и с.11.tд. 
4) Евсевiй, Proep. evang , V, 18-36; VI, 6, 7; Хроп" 3 годъ А,11 рiана;  

ееодорит·ь, De cur. Groec. aff" se1m. VI, с1р. 561 , 562; Х, стр. 631; TШe­
mont, Emp., II. стр. 279; Fragn1. J>hilos. graec. (Mullach , II, стр. 359 и сд·J;д. 

5) Bвreschit.h rabba, г.1. 65; Scbemoth rabb:1, гл. 13; Ruth r11bba, I, 8: 
Та.101. Вав., Aboda za1·a, 3 а; Cl1agiga, 156. Ср. G1·atz, IV, стр. 192, 469-470. 

61 "Руководство" (Manuel) Эпиктета. бы.10 nрИ11J1то христiанскuии мо­

нахами уже гораздо пos)l.нie. 
1) Зп 11 кте1ъ (Arrien), Dissert., IV, VП, 6 (сравп. U, IX, 20 -21); l\fаркъ­

АвреJiй, XI, 3 (см" о.цвако, "Les A potres", стр. 235). Comp. morieнdi coti· 

temptus, Тадитъ, V', 5; Терrу.влiанъ, De spect., 1; Ad not" I, 17, 18; D� 
paticutia, 2; :Мин. ФР.11иксъ, 8;  Посх. къ Дiогпету, 1 ;  Лукiанъ, Peregr., 13. 

8) ТертуА.1iавъ, Ad Scap., 5; Iустинъ, Apol. П, 4. 
9) См особенно Смерть ПeptJrp11н11, Лукiава.' Ниже, 1·.11. XXIII, въ ковn'!\. 
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rюстоянныя выходки противъ заблужденiй вilка, обособленная жи.звь, 
8Т1tрытое соnрот.явленiе .влаетямъ. Помимо костюма, похожаго н-а 
одежду средневtковыхъ нищенствующихъ монаховъ, у циниковъ 
была извtстная организацiя, послушники, начальствующiе 1 ). 
Это были публичные профессора доброд·hтели, цензоры, епископы, 
�ангелы боговъ> на свой образецъ; и.мъ присваивали пастырское 
призванiе, данное небомъ порученiе проповtдывать и давать совtты, 
порученiе, требовавшее безбрачiя и совершеннаrо отреченiя 2). 
У .мtреннымъ умамъ христiане и циниr;,и быди одина1шво противны, 
вслtдствiе общаго т·Бмъ и другимъ презр·hнiя къ смерти. Цельсъ 
упрекаетъ Iисуса, какъ Лукiанъ Перегрина въ распространенiи 
этого пагубнаго заблужденiя 3). <<Что станется съ обществомъ,-го­
ворили люди,-если этотъ духъ возьметъ верхъ и злодtи перестанутъ 
бояться казни! >  4). Но безнравственность и грубое безстыдство 
циниковъ допускали возможность тa1toro смtше:аiя лишь въ очень 
поверхностныхъ наблюдателяхъ. Мы ничего не знаемъ о циникахъ, 
•�то бы позволяло видtть въ нихъ что-либо иное, какъ ломаю­
щихся скверныхъ людей �). 

Нtтъ ника1(,Qго сомн·внiя, что во множсствt случаевъ вызовъ 
шедъ отъ мучепиrювъ. Но гражданское общество не должно допу­
ск.ать себя до жестокостей, даже по отношенiю къ т:Виъ, которые 
его на это вызываютъ. Отвратительная жестокость римскаго уrо­
ловнаrо аакона создаетъ «Иартиродоrъ» ,  источ1шкъ обширной Jiе­
гендарной литературы, полной нев"hроятностей и преувеличенiй. 
Разоблачая то, что въ разсказахъ о Дtянiяхъ мученшювъ пред­
ставляется невозможны:мъ, критика иногда впадала въ противо­
положную крайность. Так.ъ каrtъ документы, представленные перво­
начально въ 11.ачествt под;�инныхъ протоколовъ судебныхъ зас'В­
данiй, оrtазаюrсь въ большинствt случаевъ поддtльными, а отно­
сящiеся къ гоненiлмъ тексты насто.ящихъ историковъ рtдк.и и 
крат1tи и въ сборникахъ римскихъ законовъ нtтъ по этому пред­
мету почти ничеrо,-то, очевидно, становилось необходимымъ соб.11ю­
дать rtрайнюю осторожность. Могла вознюшу1ъ мысль, что гоненi.я 

1) Лукiапъ, Peregr., 15, 36, 44. Сравните 'tii; 'tiA"I) 'tWV xuvrov (36) С'Ь ot 
tv 't&Лs1 xp1a't1a.vrov (12), то-есть к.шръ. 

2) Прочесть очень любйпытную r.1a11y Эпиктета о совершеввомъ ци­
никt (Аррiанъ, Diss., Ш, ХХП; cf. IV, Yil, 30 и cJtд.). Бvдто читаешь 
христiавскiй трактат·ь объ обяsавностяхъ пастыря и.11.и письмо, адресован­
аое около 1230 года молодому .КJ111рику, желающему сдtлаться фравци­
скавцемъ. 

З) Це.1ьсъ, у Ориг., П, 38, 45, 73. 
4) Лукiавъ, Peregr., 22, 23, 33. Сравв. ЦеJ:ьсъ, J Ориг., УШ, 48, 54; 

Мин. Фе.1иксъ, 11,  12. 
О) Приведевнан выше r.1ава Аррiава рясует'Ь 11,J,еа.1ъ, который Эпик­

·rетъ считаетъ, 11овидимо11у, невоsкожвыкъ, и хоторый, во всяко:мъ случаt, 
ве бы.1ъ осуществленъ въ ero время (§ 80). Кажется даже, что въ этоиъ 
текстt сквозитъ иsвtстныn оттtнок'I> иponi11. 
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были, :въ сущпости, дt.шмъ, нс:важны:мъ, что :мученико:въ было пе 
такъ ужъ много 1) и что :вся церковная система по это:м:у предмету 
л:вляется лишь искусст:венны:мъ сооруженiемъ. Ма.Jiо-по-малу, дtло 
:выяснилось. Даже по устраненiи преу:величенiй легенды, гоневiя 
остаются одной изъ самыхъ мрачныхъ страницъ исторiи и позо­
ромъ античной цивилизацiи. 

Конечно, если-бы, для ознакомленiя съ гr,ненiями, мы должны 
были ограничи:ватьс.я: одними Дtянiями мученико:въ, то JJ.ЛЯ не­
довtрiя представлялось бы mироrюе по.не. Соста:вленiе этихъ )J;hянiй 
сдtлалось :въ извtстную эпоху такою отраслью духовной литера.туры, 
въ которой удtляли гораздо больше мtста воображенiю и изъJ:.ат­
ной благочестивой экзальтацiи, чiмъ подлиннымъ д01�ументамъ. 
Если исri.Лючить письмо о смерти Поликарпа, посданiе, гдt раз 
сказаны страданiя лiонс1шхъ героевъ, Дtянiе африканс1шхъ муче­
никовъ и нiсколько другихъ разск.азовъ, отмiченныхъ особою 
серьезностью, то надо признаться, что писанiя этого рода, которыs� 
слишкомЪ легко назы:вали искренними, являются лишь благочести­
вым:и романами. :Мы признае:мъ та1оке, что по отношенiю къ хри­
стiанамъ, какъ и ко многому другому, историки имперiи поразительно 
бtдны подробностями. Настоящими документами по предмету гоне­
нiй, которыл претерпiвала церко:вь, явллютслсочиненiя, составляющiя 
первоначальную христiанскую литературу. Для ихъ авторитетности 
въ данномъ :вопросt безразлично, дtйст:вительно ли они принад­
лежатъ тtмъ лицамъ, rюторымъ ихъ приписываютъ. Тогда были въ 
больmомъ ходу всякаrо рода фикцiи или предположенiл относительно 
происхожденiл книгъ, такъ что мы остаемся въ сомнtнiи относи­
тельно авторства множества сочиненiй, завtщанпыхъ на:мъ первымн 
двумя вtками. Но это не мtшаетъ этимъ книгамъ быть вtрнымъ 
отраженiемъ времени, когда онt были написаны. Первое посланiе, 
приписы:ваемое св. Петру, Апокалипсисъ св. Iоанна, текстъ, назы­
ваемый посланiемъ Варна:вы, посланiе Климента Римскаго, ХО'rя-бы 
оно было написано не имъ, совершенно или частью апокрифическiя 
посланiя св. Игнатiя и Поликарпа, поэмы Сивиллы, принадлежащiя 
I и П вtку, всt, сохраненныя намъ Евсевiемъ подлинные тексты 
о возникновепiи монтанизма, препирательст:ва гностиковъ й :молта­
нисто:въ о мученичест:вt, Пастырь Ерма, Апологiи Аристида, 
Квадрата, св. Iустина, Тацiана, Атенагора,-обличаютъ на каждой 
страницt насильстпенное состолпiе, угнетающее мысль писателя, до 
изв·hстной степени преслtдующее его и лишающее его всякой воз­
можности вtрно судить о положевiи вещей. 

Отъ Нерона до Коммода, за исключенiемъ короткихъ промежут­
ковъ времени, христiанинъ живетъ, всегда имtя передъ глазами 
ожиданiе казни. Мученичество являете.я основой христiанской апол0о-

t) .См. Орnгепъ, Противъ Целъса, ПI, S. 
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rетики. По с.'IОвамъ тогдашнихъ пропов·Бдниковъ, оно состав.11яетъ 
прпзнакъ истинности христiанства. ТодЫtо правовtрная церковь 
имtетъ мучениковъ 1). Диссидентс1tiя секты, напри�1tръ, монтанисты, 
пламенно стараются доказать, что онt не лишены этого высшаго 
к.ритерiя истины. Гностиковъ в.сt церкви отлучаютъ въ особенности 
потому, что они проповtдуютъ ненужность мученичества. Гоненiе, 
дtйствительно, было тогда, какъ и говоритъ Тертуддiанъ 2), естес:r­
веннымъ состоянiемъ христiанпна. Подробности Дtп:нiй мученюtовъ 
могутъ быть невtрны въ на1/ :'.1ьшей своей части, ужасная картина. 
развертываемая: ими, тtмъ не 111енtе, была дЬl!.ствительностью. Страш­
ную борьбу, которая окружила начало христiанства блестящимъ 
ореоломъ и заклеймида лучшiе вtка имперiи позорнымъ �ровавымъ 
пятномъ, часто изображали невtрными красками; но ея важность 
не была преувеличена. Гоненiя имtли первостепенное значенiе въ 
обравованiи .великаго человtческаго союза, который первый достигъ 
торжества своего права надъ тиранничес1tшш прит.я.занiями гооу­
дарства. 

Люди, дtйствительно, умпраютъ за мнtнiя, а не за несомнtн­
ности; за то, во что вtрятъ, а не за то, что знаютъ. Ученый, 
1шторый от1tрылъ теорему, не имtетъ надобности умирать для до­
rtазательства ея правильности. Онъ предъявляетъ доказатеJiьство, и 
этоrо достаточно. Напротивъ, въ д·I;лt в·Бры, рtшающiй признакъ 
и дtйствИтельнtйшее доказательство заключаются въ сиерти. Этимъ 
объясняется поразительный усп·.hхъ нtкоторыхъ религiозныхъ по­
пытокъ на Востокt. «Вы, европейцы, никогда ничего не будете 
понимать въ религiяхъ,-говорилъ мнt умнtйшiй изъ всtхъ азiат­
цевъ,-потому что вы никогда не видtли у себя, ка11.ъ онt дtлаются:; 
а мы, напротивъ, каждый день это видимъ. Я былъ при том'!., какъ 
люди, изрубленные въ куски, обгорtдые, выносили цtлыми днями 
ужаснtйшiя пытки, плясали, прыгали отъ радости, что умираютъ 
за человtка, котораго никогда не знали (Бабъ), и это были значи­
тельн·Бйшiе люди Персiи. Я самъ, съ вами · бесtдующiй, я былъ 
вынужденъ остановить свою легенду, которая, такъ сказать, бtжала 
предо мной, помtша1ъ дЮДШ.1Ъ итти на смерть за меня . . .  » Мучени­
чество нисколько не доказываетъ истины ученiя; но оно доказываетъ 
впечатлiшiе, производимое имъ на души, и это все, что нужно для 
ycntxa. Блиста1·ельнtйшiя побtды христiанства, обращенiе такил, 
людей, какъ Тертуллiанъ, были достигнуты зрtлищемъ мужества 
мучениковъ, .ихъ радости во время терзанiй и той адской ярости, 
которая: побуждала мiръ къ гоненiямъ противъ нихъ. 

t) Оригенъ, Противъ Це.11ъса, 1r, 13. 
2) De fuga in perse<.'., 8, 9. 
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Сенты въ Рнмt.-Неригмы.-Христiанснiй романъ.­
Онончательное примиренiе Петра И Павла. 

Римъ находи.1ся тогда въ перiод·h своего н�ибодьшаго величiя, 
его :владычество надъ мiромъ Itаза:юсь неосп()римымъ; на горизонтh 
н е  видн·h.юсь н ш•ai;ofi тучн . ДвшкРнiе, побужда вшее прrшинцiадовъ 
стекатьс.я въ его тtспоту, въ особенности съ Востока, не только 
не ослаб·Бва.10, а, напротивъ, усиливалось.' Часть н аrеленiя, говорив­
шая по-гречесюr, стала значите.'1ънtе чtмъ когда -либо. Вкра.дчивыti 
«groeculus » ,  пригодный 1ю всшшмъ дtла?t1ъ, вытtснялъ итадьлпца 
и:зъ состава служащихъ болыпихъ домовъ. .J атннс1шя литrратурсt 
приходила день ото дня въ большiii у падокъ; греческiti я:зшtъ стано­
вился язш:омъ литературы, религiн, философiп въ просвtщеппыхъ 
классахъ, какъ онъ уже былъ языкомъ низшихъ С;Jоевъ. 3начснiе 
римской цорквп соотвtтствовало зпачонiю города. Эта церковь, CЩfJ 
совершенно гречосr•ал, подьзовадась неоrпорп11ы.мъ первснствомъ 
передъ другими. Ея гл ава, Гигинъ, быдъ ува;r:аемъ всiмъ христiан­
с 1ш:мъ 111iромъ. Для провинцiй Ри:мъ былъ тогда тtмъ, чtмъ бываетъ 
Парижъ въ Дни своего бд•ска, rородомъ всtхъ соприкосновенiй, 
всtхъ ошюдот1юренiй. Туда стремилась вес, что хотБло добиться 
мtста на содпыш к·t; ничто не счпталось утn1>рждсннымъ, что пе 
получи.'lо печати ЭТ()Й всемiрноf! выставю1 нрои:;11Рдt'Пiй всl·го 
св·Бта" 

Гностицизмъ. задавшН!ся честолюб11воfi мыслью да.ть · направле­
нiо христiанской проповtди, поддался въ особенностн ат01.1у стрем­
лонiю. Пи одна изъ гностпческихъ сектъ не зарождалась въ Римt 
но почти всt подвергались тамъ крушснi ю .  Валсптинъ первый 
р·tшился на эту попытку 1). Этотъ смtлый сектантъ замышдядъ 
даже, быть можеть, достигнуть eпиc1t0nCI�aro престода въ городt, 
не знавшемъ соперниковъ. Онъ появдюю.я въ обстанов1�·Б совершен-

1) Пр11пей, Ш, I \', 3; Eвcenii!,  Хрон" 3 ro.Jtъ Авт.; 'l'ертуJiлiанъ, Prooscr., 
ro (ct'. In V<.11" 4); Епиаапъ, XXXI, 7. 
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наго 1ц1то.шчества и проповtдывалъ въ томъ странномъ духt, ко­
торыii быдъ его особенностью. У спtхъ быдъ посредственный; эта 
вычурам философiя, эта безпокойнал пытливость смутила вtруш­
щихъ. Гиrинъ прогв:алъ нова·1·ора съ христiанской каеедры. Уже 
съ этихъ поръ римская церковь проявляла чисто праrпнческое 
стремленiе, которое и впослtдствiи всегда ее отличали, и легко 
приносила науку и талантъ въ жертву душеспасительности. 

Около этого времени, въ Римt появился и другой неправо­
вt_рный у'Iеный, Кердонъ 1) .  Онъ былъ родомъ изъ Сирiи п при­
ве3ъ yчfJнie, которое мало отличалось отъ ученiя гност1шовъ этого 
края. llроповtдуемое имъ раздичiе между Богомъ и творцомъ, и:зо­
браженiе надъ Богомъ, отцомъ Iисуса, другого невtдомаго Бога, 
нрисвоснiе одному изъ нихъ справедливости, а другому доброты, 
были, съ полнымъ основанiемъ, признаны неблаговидными. Ксрдонъ 
находи.1ъ мiръ столь же несовершеннымъ, 1щкъ и его творца lегову, 
t:tотораго изображали подверженнымъ человtческимъ страстд;11ъ. 
\)нъ отвергалъ всt вообще еврейскiя книги, такъ же кашь н тексты 
христiаuскихъ книrъ, допускавшiе, что Христосъ ыогъ 0G.:юч1,::;и 
въ настоящее ·гhло. Это было естественно, такъ какъ онъ при3на,­
шt.п вещество зломъ и по этому самому отвращался отъ воскрс­
сенiя. Це1нювь его осудила. Онъ покорился и отрекся отъ своихъ 
вю·д.�цоn·;,; а затtмъ опять прпнялся за проповtдь, въ частныхъ 
бесtдахъ и пубдично. Отсюда крайне странное по.ижеi1iс. }:1;го 
жизнь приходила въ томъ, что онъ выходилъ изъ церкви н потомъ 
ВО3НJ:НLЩёt.1ся въ нее, каялся въ своихъ заблужденiяхъ и вновь 
приниыадся ихъ отстаивать. Единенiе церкни въ Римt было с;шш­
<i.ОМЪ крtшш, чтобъ Кердонъ моrъ подняться, сплотить вокругъ 
себя особую общину, 1ta1tъ она, IHJCOMH'hннo, сплотидась бы въ Сирiп. 
J;;ro J:.'l i llнiю подпадали лишь отдtльныя личности ,  пред1,щенныя 
1i.:1.жущеюсл г.1убиною его рtчп и ученiй, тогда еще совершшшо 
;1• • 'ШХЪ. ll :;ъ числа его ученшювъ, на:3ываrотъ въ особенности 
• Jtкoer•J .'Iуюша или Лy!i.iaua 2), не говоря уже о знаменатом ь 
М ap1;,ip!f·�, котvрый, какъ мы увпдимъ, получи.тъ свое ни.ча.10 отъ 
f/ ( ' ГIJ. 

О 11�.1 1 ·чс нпый гностицизмъ Александрiи и Антiо:хiи, предста­
r:.шшнi .юr въ видt ааносчшюй философiи, имtдъ въ столицh иiра 

1 1  Нvнш'й, 1, ХХН, 1, 2; Ш, IV, 3; Pbllosoph., YJI, 10, 37; Х, 19; 
Те ;;туJJi<иъ, ln Marc., 1, 2; Prooscr., 50; св. Kиnpiauъ, Epist" 74; Еве.,  
Р iJ,., IY. 1 ! . Хрон , rодъ 140; Алекс. хрон., годъ 139; Епие., haer., XU; 
6Р1•д.01чпъ, I, с. XXIY; Фи.аастръ, с. XLlV, XLV; псевдо-Авг., haer., 22; 
EL t'vдt ·Терт., J б  

:н pi:i1oi;.J pH . ,  VП, 39; Тертул., Prrescr" 51; De resurr., 2 ;  Еuие., hae1\, 
: ' ,  ' :J \; '>!11'.. П µотпnъ Цельса, П, 17. 
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llfaJio успtха. По тамъ было много евiонитовъ 1) ,  на.зарееnъ, элк.а­
ваитовъ, оссенiанъ; это были также rностическiя секты, но их'I> 
гност1щив111ъ быJ1ъ на свой обраsецъ, у111tренный, iудео-христiа н­
скiй по внутреннему сродству, и вотъ эти- то ереси, быстро 1�.'!0-
дивmiяся въ Римt, составляJ1и легенду Петра и создавали будущее 
этой великой церкви. Таинственны.я формулы эл1tазаивма были у 
нихъ обычны, въ особенности при обрядt крещенiя. Неофитъ .яв­
лялся rtъ берегу рiш,и· или бассейна проточной воды и при3ывалъ 
небо, землю, воду и воздухъ въ свид·втели своего тuердаго намt­
ренiя больше не грiппить 2). Для этихъ сектантовъ, родомъ изъ 
Iудеи, Петръ и Iаковъ были краеугольными камнями Iисусовой 
церкви. Римъ, какъ мы не разъ зам1;чали, всеrщ1 былъ гливпымъ 
очагомъ iудео-христiапсТJ1а. Новый духъ, nредстu nллемый школою 
Павла, тамъ сдерживался духомъ въ высокоfi степени консерва­
тивнымъ Несмотрл на усилiл доброжелателеii, прпмиренiя не было, 
и апостолъ я:зычникnвъ все еще имtлъ здt.сь упорныхъ противни­
ковъ. Петръ и Паве.11ъ вступали въ ево!i пос:� ·Бднiй бoft, передъ 
окончательнымъ примиренiе:мъ на вtчныя времена на лон1; все­
ленской церкви. 

Жизнь обоихъ апостоловъ начинала стано1шться очень мало 
и3вtст1юй. Со времени ихъ смрти, прошлп приблизительно сеМI,­
десятъ семь лtтъ; вvt ихъ видtвшiе исчез.ш , большинство, пе 
оставивъ писанiй. Представлялась полная свобода вышивапiя по 
этой, еще дiшственной канвt. Въ Римt сдожплась и уже усn1;ла. 
окрtттнуп, ко времени. до котораго мы дпшли, обширная евiонит­
ская легенда. Гдавнымъ ея предметомъ были путешествiя и пропо­
вtди Петра. Тамъ ра3скат.твались миссiи главы апостоловъ, преи­
ш1ущественно по Финикiйско:му побережью, обращснiя, совершив­
шiяся по его слову, его борьбы, въ особенности противъ великаrо 
Антихриста, бывшаrо въ то время пуrаломъ христiанскаго сознанiя. 
Симона Гиттонскаго. Но часто, подъ этимъ ненавнстнымъ именемъ 
и осторожны!l!и, неясными выраженiлми скрывалось другое лицо: 
лже-апостолъ Павелъ, противни1tъ Закона, разрушитель истинной 
церкви 3). Истинная: церковь была цер1ювь iерусали�1ская, руково-

1)  Елие., ХХХ, 18, отпоситъ Рямъ и Asiю къ 'lислу мtстъ, гд·!; ппт ри­
Г6ВS.1/Ъ Евiопъ, хотя исходной точкой этого sдoro rенiя была об,шсть п о  
ту сторону Iордапа и Мертваго. морп.  

')  Contestatio Jacobl, 2,  4,  въ пач.а.11t nсевдо-юш!1ентинсrшхъ Поученill, 
Cf. Поуч. XIV, 1, 8. Сравн. Епие., ересь евiовитовъ, ХХХ, r.11. 17; е рС>сь 
оrевiанъ, XIX, гл. 1 .  

3) Cf. "I,es Apotres", стр. 266 и СJJ'Вд.; "Saint Pau]", стр. 291 и cJ·f;д. 
См. nоученiп, П, 17, 22 и СJJ'Бд.; XVI, 15, 1 6; XVII, 1 7, 18, 1 9  (cf. Gal., 
IТ, 1 1 ). Нtтъ соинtнiя, что Симопъ Гптто-uскiй былъ реальнымъ л1що�1ъ и 
за мбствевный счетъ часто изображается въ nсевдо-11'.Jiимевтинскомъ ро-
11авt, какимъ онъ до яасъ дошеJiъ; во приведенные тексты не ъюгутъ uт-
11оситься исключительно хъ Симону Гиттонс&ому 
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димая Iаковомъ. братомъ Господнимъ. Никакое апостольство не 
имtло значенiя, если НР могло предъявить писеиъ, выданныхъ этой. 
:центральной ко:rлегiей. У Павла та�tихъ писемъ не было, значить, 
tJHЪ былъ чужакъ, nторгшiйся безправно. Опъ былъ <Человtкъ­
враrъ» ,  шествоnаnшiй сзади и сtявшШ плевелы по еJitдамъ истин­
ваго сtятеля 1). Зато, съ ка1tою силою Петръ облича;1ъ его обманы, 
его лiЩJвыя заявленiн о личныхъ отrtровенiяхъ. его возношенiя на 
третье 'небо 2), его nритязанiя знать объ Iиcyct то, чеrо слушатели 
Еванrе.'Iiя не слыхали, преувеличенное представленiе, его или его 
учrниковъ, о божrсп�f�нностп Iиcye<t В)! Въ Антiохiи, въ особен­
ности, торжество Петра было полное. Симону удалось отвратить 
васеленiе этого города отъ истины. Рядомъ искусныхъ подходовъ, 
Петръ уб1;;кдаетъ одну пзъ жертвъ ча.родtйствъ Симона, которой 
1юлх:nъ придалъ собственный свой образъ, показаться антiохiйскому 
народу. :Ка1tъ же удивились антiохiйцы, когда тотъ. кого они при­
нимали за самарянскаго волхва, отрекся 01·ъ с1юихъ словъ въ 
слtдующихъ выраженiяхъ: «Я солгалъ относительно Петра; онъ 
есть истинный апостолъ пророка, посланнаго Бого:мъ для спасенiя 
мiра. Ангелы c·f;r,,ш меня въ эту ночь· за мою клевету противъ 
него. Не слушайте меня впредь, если я еще что скажу противъ 
него!» 4). Естественно, вся Антiохi:я вновь обратилась къ Петру 
r1 про1i.лию1.11а его соперника. 

Истинный апостодъ продолжаетъ, такимъ образомъ, свои стра.н­
ст:&iя, идя по слtдамъ самарянсrtаrо обманщик.а, и вслtдъ за нимъ 
появляется въ столицt имперiи. Тю.1ъ волхвъ удваиваетъ свои ухи­
щренiя, изобрtтаетъ тысячу волшобствъ, овладtваетъ умомъ Нерона. 
Ему даже удается выдать себя за бога и получить поклонснiе. Его 
носл1щователп возд1шгаютъ ему алтари, и, по словамъ автора, 
эти алтари еще существовали въ его вреI11Я. На островt Тибра 
дtйствительно существовала кодлегiя сабинскаго бога Semo S:шcus; 
тамъ находилось много могильныхъ 1tамнсй, посвященныхъ SEMONf­
.DEO-SANCO что, при желанiи, :могло быть прочитано Sll\IONI-DEO­
SANCTO Ь). 

Рtшнтельная борьба должна была произойти въ присутствiи 
императора. Симонъ объявилъ, что .поднимется на воадухъ и будстъ 
тамъ парить, какъ богъ. Онъ, дtйствительно, поднялся; но, по внаку 
Петра, мtхъ его 1t0лдовс.тва лопнулъ; и онъ постыдно упа.тrъ и 

1) Мате. , Х Ш ,  24 и е;гkд. Cf. "Saint Paul " ,  стр. 305. Еппеавiй, haer" 

ХХХ, 16, предполаrаетъ, повидимому, свiонитскiя писанiя, rдt Павел·ь 
бы.11ъ назваnъ собствен11ымъ вмено111ъ. 

2) Recogn" II, 65. Сравните также П li.o.p" XI, 14, съ Recog11. II, 18; 
о�ебо, s�Лoy'ij� въ Recogn" Ш, 49 съ Дt.ян1ями, lX, 15 и т. д. 3амtтьте 

также Acta Гetri et PaпJi, §§ 63-66. 
з) Поученiя, XYI, ХVП, ХУШ. 
4) 1Ьid. ,  хх, 12-23. 
s) См. "I,es Apotres", стр. 275, nрнм . 1 .  
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разб.иАс.я 1) . Совершенно подuбный случай дtйствите.11ьно произо­
шеJiъ въ амфитеатрt Марсова поля при Неронt. Че.11овtкъ, заду­
мавшНt нодн.яться на воздухъ, по примtру Икара, упалъ на уголъ 
императорской дожи. и императоръ былъ за;ш1·1 его кровью 2). 
Быть :можетъ также, что въ основу Э'rихъ басенъ легли какiе·ни­
бу,1,ь дtйствительные факты пзъ жизни самарянскаго шарлатана. 
Во вся1t0мъ случаt, его посрамленiе изображалось, какъ великое 
прос.швлснiе Петра. Пменпо эти.мъ онъ овладtдъ в·J.;чнымъ горо­
до:мъ. По словамъ дегенды, его смерть послtдовала всrюр·J.; послt 
побt,:�,1,1 . НРронъ , ра:1,;�:ражrнный неу,'iачей своего любимаго фокусника, 
прик<13адъ казнить а1юст0Jш.. 

Такова легенда, созданна.я около 1 9  5 года подъ влiянiемъ 
<Jтрастей и жажды мщенiя еврейской части римской церкви; по-
1�тепенно она С)IЯгчалаеь, 11 къ 1>онцу царствованi.я Адрi<tна cocтa­
JJи.ira сочиненiе въ деt:яти книгахъ, оваглавленное «Проповtдь 
Петра» 3) или <Путешест.вiя Петра» . По реда1щiоннымъ соображе­
нiямъ, легенду раздi;ди,ш на три части. <Пропов·hдь» содержитъ 
разсказъ объ ::шоето.:rьствt Петра въ Iyдet 4); въ Pe1·iodi разска­
ааны путешевтвiя Петрu. и его препирательстм r;ъ Симономъ въ 
Сирiи и Финикiи 5). Прсбыванiе въ Римt и препирательства предъ 
лицомъ императора составили нредметъ «Дtлнiй Петра», сочинепiя, 
е.'Iужащаго какъ-бы продолженiемъ «I\.еригмъ» и «Перiодовъ> 6). 
Эти разсказы объ апостольскихъ странствiяхъ, по;шые пре.ч:ести 
для христiанскаго воображенiл, породили множество сочипенiй, 
рано получившпхъ харак·rеръ романа. Въ разсказъ вплетад11с1, 
благочестивыя прошшhди; превращали Петра въ проповtдника 
всtхъ здравыхъ ученiй; нзображенiе ц·:Вдомудрепной любви ожи.в­
лл.10 и согрiшало разсrtазъ: христiанскiй романъ былъ созданъ, и 
никакого существеннаго доттолненiя къ нему съ тtхъ поръ не 
с,цt.11ано. 

Вел эта начальнан литература <I\.ериг:мъ) и «Перiодовъ�. была 
дtломъ сектантовъ, евiонитовъ, ессеевъ и элказаитовъ 7). Пстръ, 

1) Acta Petri et Pauli 70-77; Аuост. устан., YI, 9; Псевдо-Гегезиопъ, 
ш, 2. 

2) Ск. "L' Antechrist", стр. 419-420. 
з) K'Yjpuyp.°' lli,;pou и lle'tpou itepio�ot. Cf. lloc.1anie Rлимеита къ Iакову, 

11ъ вача.1t Поучевiй и Recogн., § 20; писы4о Петра Iакову и Contestatio 
( въ вача.1t Поучеяiй). Срави. Recogn., I, 17; Ш, 74, 75; V', 36; Поучевiя, J, 20. 

4) Кериrиа соотвtтствова.tа первымъ тре:мъ кпиrа:мъ Узвапапiй. 
6) Сравн. Recogn" IV, нач. и nро,цо.nжевiе. Исторiн nоэднtйшихъ пре­

вращевiй ,1;вухь первыхъ частей .1еrевды Петра и тоrо, 11акъ оиt прпвн.1n 
форму романа, прunисз.иваrо К.1и:мепту, бр;утъ из.1ожены въ uameii 
квнrt УП. 

•) Pseudo-Abdias, I, 6; Pseudo-Ma1·cel, въ Fabr., Codex apocr" стр. �32 
и е1tд. Cf. Еве" И. Ц" ll, 1 и 13· Ш ,  8; Апост. у�:т., YI, 7-9; Фот1й, 
cod. СХП-СХШ. 

7) Епие., ХХХ, 15. 

1 2-946 
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изображаемый, каrtъ настоящiй апостолъ явычниковъ, всегда бшъ 
ихъ героемъ; Iаковъ былъ незримымъ предсiщателемъ собранiя, 
засtдающаго въ Iерусалимt и исполненнаго божественнымъ духом:ъ 1). 
Враждебность rtъ Павлу чувствовалась '). Подобно восточным:ъ 
ессеямъ и элказаитамъ, римскiе сектанты дорожили тайной лите­
ратурой, извtстной однимъ -посвлщеннымъ. Для сообщенiя этимъ 
запоздалымъ произведенiямъ христiанскаго вдохновенiя нооаслу­
женнаго ими авторитета прибtгали къ самымъ rрубымъ обм:а· 
намъ. 

Самая старая редакцiя <:Кериrмъ» Петра утрачена. До насъ 
дошли лишь два текста, служившiе каrtъ-бы вступленiемъ къ 
книгt В). Во-первыхъ, письмо, при которомъ Петръ препровож­
даетъ Iаrшву, <Повелителю и епископу святой церкви» ,  свою. rtнигу 
<:Керигмъ»,  съ просьбой не показывать ее никаrюм:у язычниrtу, 
нл даже еврею, безъ предварительнаго испытанiя. Нужно, rово­
ритъ Петръ, подражать превосходной политикt евреевъ, которые, 
несмотра на различiе толкованiй, вызываемое Писанiемъ, сумtли 
сохранить единство вtры и надежды. :Книга :Керигмъ, неосторожно 
пущенная въ оборотъ, вызоветъ ереси. Петръ прибавляетъ: 

«Я это знаю не какъ npoportъ, а потому, что уже вижу начало 
зла. Дtйствительно ,  н·h1tоторые изъ тtхъ, которые первоначально 
были .язычниrtами, отвергли мою проповtдь, согласную съ Закономъ, 
и допустили себя поддаться ученiю, противному Закону и суетпо111у, 
челов'h�tа-врага 4). Еще при жизни моей, люди дерзну1и покуситься 
извратить разными толrtованi.ями слова въ смыслt разрушенiя 
Закона. Они говорятъ, что такова мол мысль, но что у меня не 
достаетъ откровенности признатr,сл въ этомъ 6). Сохрани меня 
Боrъl Это было бы худою на закопъ Господень, возвtщенныft 
Моисеемъ и коего нашъ Господь удостовtрилъ вtчную продолжи­
тельность, ска3авъ: «небо и земля прейдутъ; но ни одна iота иди 
одна черта не прейдетъ изъ Заrюна» .  Вотъ истина; но есть люди, 
считающiе себя уполномоченными, не знаю почему, объяснять мою 
:мысль, и толrt0вать рi!чи, которыя они отъ меня слышали, автори-

1) Не с.11tдуетъ выводить отсюда никакnхъ зак.11юченiй относите.аьно 
даты этихъ квиrъ. Даже пос.1t Адрiапа, и коrда iеруса.1и111скал iудео­
христiапская церковь уже не существова.11а, возможно было изображать 
такую картину, какъ идеа.11ъ, осуществ.11епяый въ апостоJ1ьскiя времена. 

2) См. въ особенности Пос.11авiе Петра къ Iакову, въ пача.аt псев.1;0-
к.1имевтинскихъ IIоученiй, r.1. П. Cf. Recogn., I, 70, 71, 73; IY, 35; Поуч. 

и Узпаваяiя яв.11.нются nередt.акой первопача.аьпыхъ кериrиъ и nерiодовъ. 
3) Эти два текста сохJ>авены въ нача.1t Узнаванiй, написанвыхъ поа.1-

вtе (см. нашу книгу УП). Фотiй (cod., СХП-СХШ) яс:яо вид�.1ъ, что они 
не принадле1катъ къ нсевдо-К.шментинскому тексту . 

.i) TtVSI; yd.p 'tW'I d.ito iЭ-vwv 't<:i e1°iµou VOJ.LLJ.LOV ciitaeox\1.ior.aor.v xi)puyµor., 't06 
ix1!-pot5 av1Jopw1tou �voµ6v 'ttva. xor.i q;Лua.pwe"I проа-Уjх!Хµаvи �1eor.axor./.ta.v. Epist. 
Petri ad Jac., 2. 

5) Намекъ па антiохiйское дt.10. См. "Saint Pa.uJ•, стр. 295 и с.1tд. 
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тств'hе, чtмъ я самъ. Они вездt выдаютъ своимъ ученикамъ, какъ 
. мое :мнtнiе, вещи, о которыхъ я ни1tоrда не думалъ. Если такъ 

.11гутъ при М()ей жизни, то чего не осмtлятся сдtлать послt :моей 
смерти?» 

Iаковъ, дtйствительно, рtшаетъ сообщать книгу «l{еригмъ» 
только людямъ зрtлы:м:ъ и обрtзаннымъ, посягающимъ на званiе 
ученаго, посл·.В шестилtтняrо, по меньшей мtpt, испытанiя. Посвя­
щенiе будетъ производиться постепенно для того, чтобы, въ случаt 
нeycntxa перваго опыта, можно было остановиться. Сообщенiе 
должно производиться съ таинственностью, въ то:мъ са:момъ :мtстt, 
гдt даруется Itpeщeнie, и съ формулами обtтовъ при Itрещеиiи, 
по обряду ессенiанскому или элказаитскому. Посвящаемый дод­
женъ обязаться состоять въ подчиненiи у того, кто ему передаетъ 
<Керигмы» ,  не передавать ихъ никому, не списывать ихъ и не 
давать списывать. Если-бы со времспе�1ъ сдучилось, что книги, 
rюторыя будутъ ему выданы, каrtъ «Кериг111ы ) ,  перестанутъ Itазатьс.я: 
ему истинными, онъ отдаетъ ихъ тому, отъ 1toro подучилъ. Если 
онъ отправится путешествовать, онъ отдастъ ихъ своему епископу, 
исповtдующему туже вtру, что и. онъ, и придерживающемуся тtхъ 
же основныхъ начадъ 1 ). Точно таliже поступитъ онъ и въ смерт­
ной опасности, если его сыновья еще не пригодны 1tъ посвящеиiю. 
Когда они сдtлаются достойными посвященiя, епископъ отдастъ 
имъ 1;ниги, ка1tъ отцовскiй завtтъ. Всего странн·.Ве то, что се1tтаитъ 
до;1женъ предус:матривать случай, когда оиъ са:м:ъ перемtнитъ 
религiю и перейдетъ къ 1tульту какого-нибудь невtдо:м:аго бога. Въ 
этомъ случаt онъ долженъ пою1ясться 2). именемъ своего будущаrо 
бога и даже заран·nе лишить себя возможности за.я:вленiя, что 
клятва недtйствительна, такъ каrtъ такого бога не существуетъ. 
(l<}сли я нарушу мои обязательства,-должны были прибавить 
uосвящаемые,-то да станетъ м:нt враждебна вся вселенная и эфиръ, 
все проницающiй, и богъ, превыше всего существующiй, лучшее, 
ве.шчайшее изъ существъ. И если-бы я впослtдствiи повналъ дру­
r·ого бога, то клянусь также эти:м:ъ боrо:м:ъ, что сдержу обязатель­
ства, rюторыя .на себя uринялъ, какъ при существованiи, таrtъ и 
при несуществованiи этого бога». Въ знакъ принадлежност.и к:ь 
тайному обществу, посвящавшiй и посвященный в1tушали затtмъ 
вмtстt хлtбъ и соль. 

Эти странности ма.лообразованныхъ сектантовъ остались бы 
безъ послtдствiй вездt, кром:t Рима; но все, что имtло отношенiе 

1) Тф �7t\OЛ01t(I) p.ou 'tIO t'ijv °'6'ijv sxov'tt 7t(O't\V xocl &7t6 't(l)V °'U'tIO'i брр.u; 
p.tvq>. Coпtestatio Jacobl, 3. 

2) 'l'амъ же, 4. Сравн. 1, 2. Христiанинъ-ессевiапинъ не к.;�лв:етсн; онъ 
то.11ыtо nризываетъ псе.11енную въ свид·вте.1и; но ес.11и-бы онъ псреше.11ъ RЪ 
ку.1ыу дpyroro бога, онъ иоrъ бы пок.1лстьсн. Сравните 01·оnорки, дt.1ав· 
miясн относитеАьно неnt.n:омыхъ боrовъ. "Saint Paul", 173 и с.11tд. 

1 2* 
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къ Петру, принпмало въ столицt :мiра значительные раз:мtры. 
Несмотря на свои ересп, книга «Керигмъ� nредстав,'!Яла д;ш nраво­
вtрныхъ большой интересъ. Первенство Петра тамъ провозгла­
шалось. Cn. Павла поносили; по нtсколыю испрашюнiй ыогли см.я::г­
чить осrюрбительность подобныхъ пападоrtъ. Послtдовало нtсколько 
попытокъ сгдадить странности новой книги и приспособить ее къ 
потребност.я:мъ католиковъ. Подобныя передtл:rtи книгъ въ духt 
своей секты считались тогда въ 1 1ор.я:д1;.t вещеfi 1). l\Ia.iro-пo-мaлy 
сила вещей сказывалась. Bct благоразумные Jrюди видtди, что 
дл.я спасенiя дtла Iпсусова необходимо былп полное прпмиренiе 
обоихъ главарей хрпстiанской проповtди. У Павла долго еще 
оставались озлобленные враги, назареи; онъ и:мtлъ тaiiJfte уда­
рившихся въ крайность ученпковъ, какъ l\Iаркiонъ. Обходя эти 
упря:мыя лtвую и правую, соверши.юсь с.тiянiе у:мtренныхъ .массъ, 
которыя, хотя и были об.я:заны своимъ христiанствомъ одной изъ 
этихъ школъ, тtмъ не менtе вполнt признади право другихъ на­
зыватьс.я: христiана:ми. Iаковъ, сторонниrtъ абсодютнаго iудаизма, 
бы:лъ принесенъ въ жертву; хот.а онъ былъ истиннымъ главою 
христiанъ, сохранявшихъ обрtзанiс, ему предпочитади Петра, го­
раздо менtе рtзкаго по отношенiю къ ученикамъ Павла. Iаковъ 
сохраню1ъ гор.я:чихъ приверженцевъ тольковъсред'h iудео-христiанъ 2). 

Трудно сказать, кто бодьше выигралъ отъ этого примнренiя. 
У ступки послtдовади преимущественно со стороны Павда; всt его 
ученики безъ затрудненiя признава.ш Петра, тогда �шкъ бодь­
шин�тво Петровыхъ христiанъ отвергали Павла. Но уступli.н всего 
чаще дtлаютсл сильными. Въ дiзfiствительности ,  побtда Павла 
раввиваласъ съ каждымъ днемъ. Вс.я:кiй обращавшiйся лэычншtъ 
с1010нялъ чашу вiзсовъ на его сторону. Внt пред·Бловъ Сирiи, 
iудео-христiане пр.я:мо тонули въ во.nнt новообращенныхъ. Церкви 
Павда процвi�тали. Они облада.ш адравы:мъ смысломъ, треавостыо 
ума и денежными средствами, которыхъ у другихъ не было. Евiо­
нитскiя церкви, напротивъ, съ каждымъ дне111ъ станови.шсь бiзднtе. 
Деньги цер1tвей Па-вда шли на пропитанiе славныхъ 6'hдняковъ, 
уже неспособныхъ аарабатыват1" но обладавшихъ живьшъ нреда­
нiе:мъ духа первобытныхъ временъ. Общины христiанъ, бывшихъ 
язычниковъ, восхищались ихъ высоки:мъ бла.гочестiе:мъ и стро­
гостью нравовъ, подражали имъ, усваивали себt ихъ добродtтели. 
Bcкopii доmдо до того, что по отношенiю къ наибодtе выдаю­
щимс.я: личностямъ римской церкви утратилась возможность дtдатъ 
различiе. Вз.я:лъ верхъ кроткiй и при:мир.я:ющiй духъ, болtе ран­
ними nрсдставитед.ями коего были Клпментъ Ри.мскiй и св. Лука. 
Мирный договоръ бы.nъ закрtнленъ. Согласились, по теорiи автора 

1) Contestatio Jac" б. 
2) Епuе., hacr. , ХХХ, 16. 
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<)liЬянiй» 1), что Петръ обратидъ первыхъ язычниковъ, что опъ 
первый снялъ съ нихъ оковы Закона 2). Было признано, ч10 
Петръ и Паведъ были двумя главарями, двумя основателями рим­
ской церкви. Петръ и Памлъ стали двумя половинами нераздtдь­
ной четы, двумя источника:ми свtта, какъ солнце и луна. Чему 
одинъ училъ, тому училъ и другой; они всегда были согласны, 
сражались съ тtми же врагами, оба были жертвами коварства 
Симона Волхва; въ Римt они жили, каrtъ Два брата; риъюкая 
церковь :нхъ общее дtло 3).-Главепство этой церкви было такимъ 
обра:зомъ uсновапо на вtкн 4). 

Такимъ образоr.rъ, путемъ примиренiя партiй и успокоенiя 
первобытныхъ споровъ, во:шикло великое, единое цtлое, католиче­
ская церковь, церковь одновременно Петра и Павла, чужда.я сопер­
ничества, которымъ былъ отличенъ первый вtкъ христiапства. 
Наибольшее желанiе примпренiя проявляли цер1tви Павла; онt и 
одержали побtду. Упорные евiониты остались въ iудействt и раз­
дtлили его неподвижность.-- Римъ былъ м·Ьстомъ, гд·в совершалось 
это велшше преобразованiе. Блистательныя христiанскiя судьбы 
необыкновеннаго города уже обозначались· свtтоnыми чертами. 
Перенесенiе Пасхи па день вос1tресенiя, бывшее какъ-бы провоs­
гдашенiемъ автономiи христiанства, совершилось тамъ, по меньшей 
мtpt, со вре:мепъ Адрiана 5). 

C.iriяnie, совершавшееся между группами, распространилось и 
на ихъ писанiя. Начался обмtнъ 1шигь между сторонами. Писанiя 
iудео-христiанской школы переходили, съ легкими ивмtненiями, въ 
школу Павла. (Itеригма Петра» , столь ос1юрбительнал въ перво­
начальной ея форм'В для уqениковъ Павла, сдtлалась <Керигмой 
Петра и Павла� 6). Было нризнано, что Пстръ и Павелъ вмtстt 
�ранствовали, вмtстt плавали, вездt проповtдывади Евангелiе въ 
совершенномъ согласiи. :Коринеская церковь, между прочимъ, за­
явила, что быда основана одновременно Петромъ и Павломъ 7). 
,Довольно крупное 3атруднепiе возникало съ личностью Симона 
Волхва, rtoтopыfi, въ первопачальныхъ евiонитскихъ редакцiяхъ «Ке-

t) Jlilянiя, Х, ХУ, 7. 
Ч Jbid., XV, 7 И СJГВ,5;. 
3\ Acta Pet1·i et Pauli, 5, 22, 26, 60, 72. Cf. П Петра, П, 9. 
•) Ириней, Ш, Ш, 2. 
s1  Иринеit, у Еве. ,  И. Ц., У, XXXIY, 14. 
•) Книга поrи6.а:а. Г. Гилъrенфе.11ьдъ (Nov. test. extra Can. rec., IV, 

СТ:{>. 52 и cJI·tд.), собрал'Ь ссылки, .а:k.11аемыя на нее Rлиъ1енrомъ А.1ексан­
др1йскимъ, Оригенnмъ, авторомъ Проповtдп о nовторенiи крещенiя, Лак­
танцiемъ, Гриrорiсмъ Назiанзипскимъ, Iоанпо�1ъ Дамас.кипымъ, Экумеniемъ, 
Гераuеоnомъ, Апо.11J1огiсмъ, авторомъ пос.11анiя къ Дiоrнету. Дiонвсiемъ 
Коринескимъ, которые уже им:и по.п,зуютсн. Объ этой же Repnrмt rово­
рятъ, вtроятuо, Евсевiй, И. Ц., Ш, J l l ,  2, 11 cn. Iерон11�1ъ, De viris ill., 1. 

7) Дiонисiй ICop11нocкiil, J Еве., И. Ц., lI , ХХУ, 8. 
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ригмъ» и «Перiодовъ Петра> ,  былъ самимъ Павломъ, обозначен­
ны:мъ оскорбительнымъ прозванiемъ. Въ «.Керигмt Петра и Павла) ,  
имя Симона было сохранено, съ возвращенiсмъ къ настоящему 
смыслу. Такъ какъ символизмъ евiонитскаго памфлета не былъ 
очевиденъ, то Симонъ сталъ отнынt общимъ противникомъ, к.ото­
раго Петръ и Павелъ преслtдовали вмtстt, руца объ руку. 

Основное условiе успtха христiанства теперь опредtли.�юсь. 
Дtйствуя врознь, ни Петръ, ни Павелъ пе могли успtть. Петръ 
представлялъ rюнсерватизмъ, Павелъ-революцi�: оба были необ­
ходимы. Въ Бретани разсказываютъ, 11то rюгда св. Петръ и св. 
Павелъ явились пропов·hдывать христiанство въ Арморик·h, то прп­
шли къ узкому и глубокому морскому пролину. Хотя они были со· 
гласны въ rJiавномъ, но рtmились расположиться на разныхъ бе­
регахъ, чтобы проповtдывать Евангелiе каждый по своему; такъ 
какъ, несмотря па тhcnoe ихъ братство, имъ, повидимому, нехо­
рошо жилось вмtст·l;. По обычаю бретанскихъ святыхъ, кажды1't 
принялся с·rроить свою часовню. :Матерiалъ былъ у обоихъ, но 
моJютокъ всего одинъ; такъ что, кто днемъ работалъ, перебрасы­
валъ молотокъ товарищу черезъ проливъ, для работы сл·вдующаго 
дня. Благодаря такой поочередной работ!>, дtло шло хорошо, и 
об·h часовни, которыя и сейчасъ :видны, были достроены. 

Смерть обоихъ апосто.�ю:въ въ особенности заботила партiи и 
служила поводомъ къ самымъ различпымъ соображенiямъ. Работа 
составленiя легенды, по этому предмету, шла инстинктивно, почти 
столь же неудержимо, каr'ъ та, rюею создалась .и:егепда Iисуса . .Ко-
11ецъ жизни Петра и Павла былъ заказанъ заранtе. Утвержда.ш, 
что Христосъ предсказалъ :мученичество Петра, каrtъ онъ предс:ка­
задъ и смерть сыновъ 3еведеевыхъ 1). Чувствовалась потребность 
объединить въ смерти двухъ лицъ, которыхъ насильно помириди. 
3ахотtди-и, быть можетъ, въ этомъ недадеко были отъ истины,­
чтобы они умерли вмtстt или, по крайней мtpt, вслtдствiе одного 
и того же обстоятельства. Мtста, которыя сочли освященными этой 
кровавой драмой, были памtчены рано и освящены памятниками '). 
Въ подобныхъ случаяхъ то, чего хочется пароду. всегда беретъ 
верхъ. Нtтъ ни одного народнаго уголка :въ Италiи, гдt-бы не ви­
с·hли рядомъ портреты Виктора-Эммануила и Пiя IX, и общее вt­
рованiе требуетъ, чтобы эти два чедовtка, представдяющiе два 
принципа, примиренiе которыхъ, по общему сознанiю, необходимо 
длл Италiи, были, въ сущности, лъ очень хорошихъ отноmенiяхъ. 
Если-бы подобные взгляды были въ наше время обязатедьnы для 
исторiи, то со времене:мъ, по документамъ, слывущимъ серьезными, 

1) Iоаввъ, XII, 32 - 33; ХШ, 36; XXI, 18 - 19. Сравn. Мате., ХХ, 
22-23; Марв:а, Х, 38-39 

2) "L' Antechrist", стр. 182 и с.1tд. 
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оказалось бы, что Вик·rоръ-Эммануилъ, Ilifi IX (вtролтпо, присо­
единили бы и Гарибальди) впдtлпсь тайно, д·hйствовали согласно, 
любили другъ друга. Ассоцiацiя « Вольтеръ и Руссо» совершилась 
по необходи:м:остямъ гакого же рода. Чтобы усмирить ненависть 
до:м:иниканцевъ и францис�tанцевъ, среднiе вiжа неоднократно ста­
рались до�tазать, что основателями зтихъ двухъ орденовъ были два 
брата, жившiе въ нtжнtйшей дружбt, что первоначально у нихъ 
былъ одинъ уставъ, что св. Домини1tъ опоясался веревкой св. Фран­
циска и т. д. 1). 

«Керигма Петра и Павла• была тtмъ болtе ва.Jiша, что запол­
няла прискорбные пробtлы въ «Дiшнiяхъ Апостоловъ» .  Тамъ 
проповtдь Петра была очень со1tращена, и обстоятельства смерти 
апостоловъ пройдены молчанiемъ 2). У спtхъ былъ обезпеченъ 
книгt, гдt разсказывалось, к.акъ Петръ и Павелъ всюду ходиJJи 
вмtстi! для обращенiя язычнико.въ, явшшсь .въ Римъ, тамъ про­
повtдывали и оба воспрiяли вtнецъ мученичества. Ихъ ученiе, 
если вtрить этой книгt, было одинаково удаJ1ено отъ iудаиз:ма и 
эл.11инизма 3). Къ еврея:м:ъ они относились, каr�ъ къ врагамъ Iисуса 
и апостоловъ 4). Въ Римt Петръ и Павелъ возвtщали дtтямъ 
Израиля разрушенiе Израидя и вtчное изгнанiе изъ Iудеи, за то, 
что они топали ногами отъ радости при страданiяхъ Сына Божiя 3). 

Казалось бы, на первый взгдядъ, что та1tое капитаАьное сочи­
пенiе должно бы было занять мtсто въ канонt, вслtдъ за «Дtя­
пiями Апостоловъ• .  Но его редакцiя была безпорядочна и не мorJla 
бы долго удов.11етворять совокупность христiанской общины. Еван-
1'ельс1tiя свtдtнiя автора были сдишкомъ неполны. Онъ допускалъ 
самы.а сильныя наивнос:rи Еванrе:�iя евреевъ. Iисусъ исповtды­
вался въ своихъ грtхахъ; принять крещенiе его заставида его 
мать, Марiя; въ мо.ментъ крещенi.я, вода казалась покрытою огнемъ 6). 
Въ свое:мъ обращенiи къ лзычникамъ, Павею, приводш1ъ, въ ка­
ч:ествt авторитетовъ, которые должны были ИХ'f уб·вдить, апокри­
фическую Сивиллу, александрiйскихъ евреевъ и Гистаспа, лзыче­
скаrо проро1�а, 1tоторый возв·Бщалъ союзъ царей противъ Христа 
и христiанъ. терпtнiе :мучеюшовъ, конечное появленiе Христа 7). 
Наконецъ, вопре1ш формальнымъ заявленiямъ Павла въ посланiи 
к.ъ rалатамъ, Петръ п Павелъ, будто-бы, впервые встр·вчаются въ 

1) Данте, Ра.й, XI, 28 и cJtд.; Waddiнgton, Ann" I, 253-290 и сл·Jщ. 
Ш стр. 380 и с.11tд.; Acta SS. :Мaii, II, 827 и с.11tд.; Ang , I, 442,484 u с.1·Бд. 
560, 576; Oct" П, 865 и c.:itд" 376 u cvtд. 

2 )  Нановъ Муратори, строкн 33 и CJtд. 
') Отрыв!' и у ГиJьrенфель,1,а, I V', стр. 58--'59. 
4) IЬid" стр. 59. 
Ъ) Ibld., стр. 60. 
6) Ibld. 
') Iblct. 
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Римt 1). Еще другiя странныя :мнtнiя привели къ тому, что эта 
давнишняя реда1щiя подвергдасъ осуЖ)!;енiю правов·врныхъ уче­
ныхъ 2).. «Керигма Петра и Павла» занимала въ ряду канониче· 
скихъ писанiй .шшь мало-обезпеченное :мtсто. Романъ Петра nо­
дучилъ, съ самаго начала, своего рода сектантскую ск.ладку, кото­
рая помiнпала ему войти, даже по исnравленiи, въ рамки обяза­
тельной догмы з). 

Разсказъ о смерти обоихъ апосто.тювъ, как:ь и разсказъ объ 
ихъ проповtди и етранствiяхъ , тarWJ:ce бы.'lъ предоставленъ при­
хоти, по крайней мtpt, относительно формы. То, что обезпечи­
ва.етъ разсказу вtчный ycn'hxъ, простота слога, особая: опредtлен­
ность очертанiй, заставляющая читателя думать, что дtло не могло 
происходить иначе, всt эти rtачества, состаВJiяющiя r•расоту Еван­
гелiй и каноническихъ Дtянiй, отсутствовали въ легендt о смерти 
Петра и Павла. Были по этому предмету старинныя редакцiи, ко­
торыя утрачены, но онt не отличались существенно отъ тtхъ, ко­
торыя дошли до насъ 4) и установили преданiе по этому важному 
предмету. Легенда сложилась быстро и пестро. Римъ и всt его 
окрестности, въ особенности дорога въ Остiю, какъ-бы наполнились 
воспоминанiями, которыя связывали съ послtдними днями обоихъ 
апостоловъ. Множество трогатедьныхъ обстоятельствъ, бtгство Петра, 
видtнiе Iисуса, несущаго крестъ, « iterum crucifigi» ,  послtднее 
прощанiе Петра и Павла, встрtча Петра и его жены, Павелъ на 
Сальвiанскихъ водахъ, Плавтилда, цосылающая платокъ, сдержи­
вавшiй ея волосы, чтобы завязать глаза Павлу,-все это составидо 
прекрасное цtлое, которому не достава.тю только редактора, ис1tус­
наго и, въ то же время, наивнаго. Но уже прошло время: чистый 
uючъ первоначальной христiанской литературы изсякъ; ясность 
духа разскалчика «Дtянiй > утратилась; тонъ разсказа не подпи-

1) Проповtдь у св. Кипрiаnа, Ri�ault, стр. 139, замi!тивъ, :ка:къ до.11жпо, 
что с.1ова: post conlationem Evangelii ш Hierusalem et mutuam alte1·catioв.em 
et i·erum agendarum dispositionem являю·rся раsсуж.1;евiвиъ, вставкой 
авто�а проnовtди. 

) Оригенъ, De p1·inc" I, praef" 8; авторъ проповtди о повторевiя 
:крещенiя, въ uри.1оженiи къ сочцненiяиъ св . Кипрiаяа, изд. Rigault, стр. 
139; ЕвсевНi и св. Iеропимъ, ор. с. 

1) Стихом:., Codex Claromont" Сииопсисъ Никифора, у:казате.1ь Лиастасiя 
Сииаита (C1·e�ner, стр. n:41 , 244, 249): R.1им. �леке. ,  Strom., VП, ?Ч� 63; 
Ориr" De рrшс" I,II,  ," ln 10!1., tom. ХХ, 12, Еве., IH, Ш, 2, 5, .лХV', 
4; св. Iероп., De vir. ill., 1; Декретъ ГеАазiя, VJ, 5; Неи.а;. Пe.ayscкil U ,  
epist. 99; Никифоръ Ка.1J1икстъ у Credner, стр. 256. 

') Acta Petri et Pauli, у Tbllo, Acta SS. apost. Petr1 et Pauli (Halle, 
1837, 1838); Tischendo1·f , Act. apost. apocr., стр. 1 и с.11!.ц. Раз.1ичiя обо­
ихъ текстовъ ne сто.11J. sнач:ите.1ьны, какъ полаrа.4и . Baur, Paulus, I, стр. 
260-261 ,  2 изд. Tou vор.оu-нссо1iвi1нно ошибка. Cf. Tischendorf, стр. 26. См. 
Евсевiя, И. Ц., ПI, Ш, 2; Оригенъ, Iu. Ioh., t. ХХ, 12, De principiis. 
l, п, 3. 



- 1 8 5 -

:мался выше сказки и романа. Не сумtли сд·hлать uыбора иаъ 
чис.иа многихъ редакцiй, одинаково поддtльныхъ. Напрасно ста­
рались поддержать эти слабые разскавы cn.MJifMИ уважаемыми име­
нами (Псевдо-Линъ, Псевдо-l\'Iаркедъ) I); рк�1ская легенда Петра 
и Павла навсегда осталась въ спорадичесrtомъ состо.яяiи. Ее ра:з­
скааывали бдаrочестивые путеводители, но серьезно ее пе читали. 
ДiJJю вышло чисто :�.1tстное; ни одинъ текстъ не былъ освященъ 
чтенiемъ въ церквяхъ и не прiобрiшъ авторитетности 2). 

Въ евангельской литературt, твopчecrtaJI струя также дент> ото 
дня слабtл:а; но еще окончательно не ивсякла. Еванrелiе назареевъ, 
или евреевъ, или евiонитовъ представляли почти столько Х\е раsныхъ 
текстовъ, сколько было рук.описей 3). Египетъ иввлекъ изъ нихъ 
свое Еванrелiе египтлнъ •), ГД'h экзальтацiл болtзненнаго цtло­
иудрiл такъ близко граничила съ безнравственностью. Долго имt.яо 
очень бол:ьшой успi;хъ Еванrелiе Петра 5), составленное, вiJроятно, 
въ Рим'h. Iустинъ и авторъ псевдо-климентинскаrо романа, пови­
димому, ими пользовались. Оно мало отличалось отъ е:вiонитскаrо 
Еванrелiя и представляло уже ту озабоченность о Марiи, которою 
от.1-ича:ютсл апокрифы. БoJite и бол·hе предавались размышленiям:ъ 
о роли, подобающей матери Iисуса; стара.лись присоединить ее K'h 
дому Давидо:ву; создава.11и во1•руrъ ея колыбели чудеса, :въ родt 
тtхъ, которыл послtдовали при рожденiи Iоанна Крестителя. Этимъ 
потребностлмъ воображенiя удовлетворяла 1шиrа, которую гностик.и 
впос.иtдствiи обременили нс.111шостями, но которая, при появленiи 
своемъ, не у1tлоня.1�ась, быть можеть, отъ средн.яrо уровпл католи· 
ческой церкви. Она называлась Genna Marias 6) и мало отлича­
.1ась отъ произведенi.я, именуемаго Пер:воеванrелiемъ Iакова. Легенда 
овеществ.1ялась съ каждымъ днемъ. Искали свидtтельства повитухи, 
которал помогала Марiи и удостов·Бряла ея дtвство 7). Уже не 
удо:влетворялисr, тtмъ, что Iисусъ родился въ стойл11; хот·вли, въ 
соотвtтствiи с.ъ изв·встными еврейскими идеями, которы.я встрt-

1) У Фабрицiя, Cod. арос1-. N. Т., т. I, стр . 775 и с.11tд., 778; Ш, 626. 
632-653, BiЫioth. max. Patrum (Lugd). J I, 67 п с.1111.в,. (1687); Пари;кское 
изд. 1644, т. VП, стр. 151. Относительно nро.и;метвыхъ памятнвковъ, см. 
d0 Rossi, Bullettino, 1867, стр. 71. 

') Cf. св. RиpnJIJI'Ь Iepyc., Catech., YI. 
а) Это всего Jiy<Ime доказывается тtмъ что не.11ьзя съ достовtрнос1'ЬЮ 

сказать, :�;а.кими Еваяrе.1.i11ми uо.1ьзова.11сл lустивъ. 
') Hilg., Nov. Test. extra. can. гес., IV, 43-49. Cf . •  Les Evaпgiles", стр. 

1 12, и выше, �тр. 103. 
5) Нilg ., ор. cit., 39 -42. Cf. "Les Evangiles", там ь  же. 
6) Епи0., XXVI, 12. Iустипъ u ре.в.акторъ nocJiaцiя вtрующихъ Jlioнa п 

Вiеины, повп.цииоиу зва.1и зту кппжку. См. ниже, г.ж. XXVJ. 
') К.1.ии. А.11екс., Strom., Yll, 16. Cf. Первоев. Iакова , 19, 20; псевдо· 

М:&теей, 13; )l.екр0тъ Ге.11азiя, г.1. YI. 
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11аютс.я также въ агадичес1юй легендt Авраама 1), чтобы онъ ро­
дился въ пещерt 2). Старалпсь нзюечь пользу пзъ путешесtвiя 
въ Египетъ, и такъ кю;.ъ Еrипетъ бы.п страною, rдt идоловъ 
было всего бодьmе, то предположи.ш, что одного вида изгнан наго 
11ладенца будетъ достаточпо, чтобы :-�аставитъ всt нечестивыя ста­
туи упасть лиn,омъ �:ъ земд'.h 3). Узнали въ точности, какимъ ре­
м:есло:мъ занимался Iисусъ; оnъ дtлалъ плуги, запряж�tи •). Увt­
ряли, что знаютъ имя исцtленной кровоточивой (Верениrtа или 
Вероника) и показывали статуи, которыя она изъ благодарности 
воздвигда въ честь Iисуса 5). 

Желанiе найти доводы, которыхъ язы:чниrtи не моl'ли бы от­
вергнуть 6), вызвало н1юко.'!ыю б.шгочЕ'стивыхъ обмановъ, получив­
шихъ быстрый ycntxъ въ неразборчпвомъ мlpt, который требова­
.�юсь пора3итъ. l\Iонотеистичес1;ая александрiйскал Сивидда, которая 
уже цtлые вtка предсказывада крушенiе идо;юпоклонства, все 
болtе и болtе становилась христiансrюй 7). Авторитеть за ней при­
знавадся первостепенный. Дреннiя с�tазанiя Сивиллы безпрестанно 
получали дор:олненiя, приче:мъ не дtлалось никакихъ ycилift со­
блюсти правдоподобiе. Язычники негодовали, при видt такихЪ под­
дtльныхъ вставокъ въ стары.я почтенныя книги. Христiане и:мъ 
отвtчали не столько справедливо, ск.одько коварно: «покажите намъ 

1) Beer, LеЬеп Ab1·ahams (I,eipz., 1859), стр . 2 и с.1tд.; Nicolas, Eva11g. 
apocr" стр. 54 -55. 

'> Iустинъ, Dial" 70 и 78; Оригенъ, Про·rивъ Це.�:ьса, I, 51. Евсевiй, 
Demonst. evang., Ш, 2: Vita const" liI, 40;, cf. Первоеванг. Iакова, г.1. 18 
и САtд.; Псепдо-Матеейh13, 14; Tischendort, Evang. apocr., стр. ХХХVШ; 
Histoire de Jozeph le с arp .. r.1. 7; Evangilc de l'enfance, r.1. 2. Это изо­
бражеniе бы.10 принято повсемtстно. cf. V ngiie, Les eglises de Т. S., стр. 
50-!Н. 

3) Евсеniй, Demonst. evang., VI, 20; IX, 2; св. Аеавасiй, De incю·n. 
Verbl, Орр., т. I, стр. 89; Созо�1" V, 21; Thilo, Cod. apocr., стр. XXXYII ; 
Tischendorf', Evaпg. арос1·" стр. L, прим. LП, приъr. 2 и 3; Псевдо·l\IатееJ!, 
r.1. 23. 

•) Iустинъ, Dial. ;  88; Еианrе.11iе ео�1ы, 13; Evaнgile de l'ent·" 38, 39. 
Сравп. Acta sancti Thomae, 3. 

, 

•) Евсевiй, И. Ц" IП, гл. 18: l\{acarius :Маgнеs, у Pit1·a Spicil. ,  I, c:rp. 
332-333; у Blondel, c·rp. 1; Malala, Х, стр. 237 Bonn; Gesta PiJati А, г.1. 
7, въ ntкоторыхъ рукописяхъ; Нпкифоръ, Antirrl1et" стр. 472 (Pitra); Iоаннъ 
Да•1аскпnъ, Орр., I, стр. 368, Leqшen. О cмtшenin Berenice и Prunice см. 
выше, стр. �7, прв:мtч. 2; C)f. также Gaгrucci, Storia dell'arte crist., т. Ш, 
стр. 9 (d1ch1a1'. delle tav., t. II.). 

6) Btpa въ С11ви..1.11у бы.11а повсемtстпа. Cnapцianъ, Ad1·ien, 2. 
7) Пастырь Ерма, Vis. П 4; Керигма Петра, у К.11 uм. Алекс. St1·oш" 

VI, (>, Iусти,пъ, Лроl. I, 20, 44; It,шм" Алекс" Тертуллiаuъ, Jlaкranцiй, мпо­
rечис.11ею1ыя цитаты; Ilсевдо-Игватiй, cohart; ad Graece, 1 6, 37, 38, Тацi­
аuъ, 41; Атенагоръ, 30; :Ме.штоаъ, De veritate , Cur., стр. 43; Quaest. et 
resp. ad ort!юd" 74, въ прп.1ожепiи къ Jустиву; -Це.11ьсъ у Ориг., Противъ 
Це.1ьс:�, V, 61;  УП, 53, 56; Theoph" ad лutol" П, 3, 9, 3 1 ,  36, 38. У гно­
стииоsт., Pbllos., У, 16. 
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старые экземпляры. гдt бы не находилось sтихъ те1tстовъ» 1) .  
Умные люди одинаково см·h.ялись надъ языческими и христiанскиъш 
сивиллами и остроумно ихъ пародировали 2), такъ что Ориl'епъ, 
напримtръ, никогда не прибtгаеть къ втимъ обезцtненнымъ до­
водамъ. 

Rъ втимъ оракульскимъ сказанiямъ присоединяли предвtщанiя 
нtкоего Гистаспа, подъ именемъ котораго у язычниковъ были въ 
ходу мнимы.я: книги о халдейскихъ таинствахъ 3). Ему присваи­
вали предвtщанiя о Христt, объ апокалипсичесrшхъ катастрофахъ, 
о разрушенiи мiра огне:мъ, выража.ясь при этомъ съ такою увt­
ренностъю, которая предполагала въ тtхъ, къ rюму обращались, 
величайшее лег1t0вtрiе 4). 

Око.цо того-же времени мог;ш быть поддtланы офицiадьные 
будто бы документы управленiя Понтiя Пилата, относ.нщiеся Itъ 
Iисусу. Въ препирательствахъ съ язычниками и евреями возмож­
ность ссылки на мнимы.я: донесенiя:, извдеченныя: изъ государствен­
наrо архива, имtла бы конечно боJIЪшой вtсъ. Таково было 
происхожденiе этихъ Дtянiй Пилата б), на которые yxte ссылаются 
св. Iустинъ 6), Четыредеся:тники 7), Тертуллiанъ 8), и которые 
представлялись настолько важными, что въ началt IY вtка импе­
раторъ Максиминъ П счелъ приличнымъ ихъ поддtлать, чтобы 
подвергнуть христiанъ осмtлнiю и презрtпiю 9). Разъ было допу­
щено, что Тиnерiй получидъ офицiальное донесенiе о смерти Iисуса, 
естественно было предположить, что это будетъ имtть извtстныя 
послtдстniя:. Отсюда распространенное мнtнiе, что Тиверiй предло­
жилъ Сенату возвести Iисуса въ разря:дъ боговъ 10). 

Такимъ образомъ, 1щ1;,ъ видно изъ предыдущаго, Римъ продол-

1) Оригеnъ, Противъ Цельса, V, 61; VH, 53, 56. 
') Jlукiа.нъ, Peregr., 29, 30; AJcx:., 11 .  
З) Аммiанъ Марце.1J1инъ, XXIII, ' YI, 32. 
•) Rеригиа Петра, 1, с.; Iустипъ, Apol. I, 20, 44; Jlактанцiй, Instit. 

div,, Vll, 15, 18. 
6) Мы, вtроятnо имtемъ эту-вещь въ Gesta Pilati, хоторая состав1яетъ 

первую часть Еванге.1iя НикодиJ1а. Та:мъ встрtчаются ,1,tйстnитоJ1:�.но съ 
достаточною точностью (предисл. и rJ. 1, 10, 11) цитаты Iустина, Терту.1-
J1iана, Епиеанiя. ХристоJ1оriя этnх:ъ Gesta также отяоситъ насъ къ П вtку . 
Cf. Tjschendorf, Evang. арос1;., стр. LIY и слtд., 203 и с1tд ; Apf.>c. Apocr" 
LXI, LXIY; Bleek, Ein1 , стр. 321-323. Изм·lши.11оrь построенiе текста. 
Цитированное Iустиномъ n ТсртулJ1iаномъ .цо.11жно бы10 быть написано въ 
формt доuада. Это я побудило вtкоторыхъ критиковъ усмотуtть доRу­
ментъ, читанuый Iустиномъ и Тертул.1iано:иъ въ Anaphora Пи1ата. Tische11-
dorf. Evang. apocr., стр. 413 и слtд. 

6) Apol. I, 35, 48, 
7) Епие., L, 1 Cf. Iоанвъ 3.жатоустъ, nоуч., УП in Pascha. 
8) Apolog" 21. Cf. Еве.�.. И. Ц. , I,  9, 11; П, 2; Хрон., rодъ 22 Тuверiя; 

Opasiй� УП, 4; Дtянiя св. игяатjя, св. Тараха 11 т. д. 
�) ,!!;ВСевiй, И. Ц. , IX, 5, 7. 
10) Тертудiанъ, Аро!., Орозiй, УН, 4. Ср. Ламnри)l.ъ, Alrx. Sev., 43. 
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жалъ быть центроиъ пеобыкновеннаrо движенiя. Туда стека.Jiись и 
тамъ-же предавались анаееиt 1) всякаго рода ер�тики. Центръ бу­
дущаго вселенскаrо правовtрiя очевидно былъ тамъ. Пiй 2) на­
слtдоваJiъ Гигину и съ такою же твердостью, накъ его пред­
мtстникъ, защищалъ чистоту вtpbl:. Пiй былъ уже епископомъ въ 
настоящемъ смыслt слова. Валентинъ и Кердонъ, хотя и осуж­
денные Гигиномъ, все еще был:и въ Pи�rt, старадись вернутr, 
усrшльзнувшую изъ подъ ногъ почву, иногда отрекадись, каялись, 
а ват·hмъ вновь возвращадись къ своимъ мечтанiямъ и набира.11и 
сторонниковъ. Наконецъ, ихъ безповоротно отдучили отъ церкви �). 
Валентинъ, повидимому, удалился на островъ :Кипръ 4) . :Конецъ 
Кердона неизвtстенъ. Самое его юш осталось бы невtдомымъ, 
если-бы опъ не оставилъ ученика, который: далеко превзошелъ его 
сидою ума и д·hятедьностьiо и сдtлался для церкви, около средины 
II вtка, ва:ншtйшимъ затрудненiемъ, съ какимъ ей до тtхъ nоръ 
приходилось встрtчатьсл. 

1) Кердонъ, Маркiоnъ, Ваsентинъ, Иn.рце..1.1инъ, Ирипей, I, XXV, 6; 
ХХУП, 1; IH, IY, 3. 3амtтьте пре)l;осторожвости изъ зтихъ ерети'fесквхъ 
оnисанiй, обnаруживаемыя Rаноно:мъ Муратори, отрывкомъ сочвненiя, 
пови.в;пмому, рпмскаго. 

2) Это u.мя, вtроятно, въ ивв·Бстпоиъ соотноmеаiи съ uрозвав:iемъ импе ­

ратора Antoninus Pius. 
з) См. нашу кппгу ,�п. 
4) Епи0" haer. XXXI, 7; Фnдастръ, а 8. 



Г Л А  R A  ХУIП. 

Преувеличенiе идей св. Павла.-Марнiонъ. 

Громадная особенность христiанства, фактъ нuвой ре.11игi.u. 
возникшей изъ друrой ре.тrигiи, и становящейся ма.тrо-по-малу 
отрицанiемъ своей предшеетвеннпцы, пе могъ не послужить источни-
1юмъ самыхъ противоположныхъ лв.1енifi, впредь до по.тrнаго отдt­
ленiя обоихъ кулътовъ. Два рода реакцiп должно бшю сказаться 
у тtхъ, которые не доnодьно строго сохраняли равновtсiе na 
узкомъ лезвiи правовtрiя. Одни шли да.11ъше принциповъ Па:вла и 
воображали, что религiя Iисуса не ю11>да ннкакой свшш съ моза­
нзмо:мъ. Другiе, iудео-христiане, счита.ш христiанство простымъ 
продолженiш1ъ еврейсr•ой редигiн . Гностюш вообще склонялись къ 
первому мнtнiю, но эти :мечтатели находились какъ-бы подъ гнс­
то:мъ практической неспособноети. Но 1ютъ яnидся человtкъ пыл­
кiй, умный, который дадъ раздраженны:мъ элементамъ недостававшую 
и.мъ сплоченность и основа.�ъ лшзнеспособную прочную дерковь 
рядомъ съ тою, 1tотора.я уже назывtiдаеь «вселенскою цер1;овью, 
великою церковью> Iисуса t). 

Маркiонъ 2) былъ родомъ изъ Синопа, города очень дtятель­
наго, которыfi уже да.'!ъ paenpJIМъ ntкa двухъ Акилъ, и въ близ-

1) Ol &па µeycil..r,\; ёхУ./,r,аЕ°'\;· Цельсъ, у Оригена1 V, 59. 
2) Iустинъ, Аро1. I, 26, 58; Dial" 35 (Otto; Lipsi11s, Quellen Ketz., 29 

и с.1tд.; Zeitsch1·ift f'ti1· Кirch. , П, стр. 213-214); Гегезпппъ, у Еве., И. Ц. 
IY, ХХП, 5; Це.тьсъ, у Оригепа, Прi\тивъ Це.:�ьси, V, 62; Ириней, I, ХХVП, 
2; ХХVШ, 1; П, I, 4; Ш, 1; ХХУШ, 6; Ш, Ш, 4; IY, 3; ХП. 5 .  12; IY, 
ХХХШ, 2 (ер. Gebh. et Hi:.rn., Pat1·es apost" I, П, стр. 106- 111); Canon 
:Мпratori, строчки 63 и слtд. 81 и cJltд. (сомнительно); Rhodon, у Еве., 
И. Ц., У, 13; Rлим. Алекс., Ш, 3, 17; IV, 4; VП, 17; 'Герту.1.1iанъ, пять 
квигъ Противъ Маркiова; Proescr. , 30, 38, (51); De idol., 5; De anima" с .  
17 ;  De carne Cbristi, 1-8; Дiовисiй Р11мскiй у Аеанасiя, De nicoenis decr. , 
стр. 275; Philosophum., УП, 29, 81 (Zeitschrift ftlr Кirchengesch., I, стр. 
536-538), 87; Х, 19; Ориrенъ, In Jer., поуч., Х, 5; In Rom" П, etc. (см:. 
указ.); Кипрiавъ, Ерist. 74; Евсевiй, Хров. годы 140 и 153; И. Ц" lY, 21, 23, 
24, 25, 30; У, 13, 1 6: Анонимъ IY ст" Dial. in Marc., изд. Wetzsteiu. Bale, 
1674: Епие., haer. ХLП, ХLШ, XLIY; 0еодор:итъ, 1, 24, 25; пять юшгъ въ 
стихахъ Противъ Маркiона. Pseudo-Aщ:ust" с. 22: Pseudo-'fert" с. 17 11 
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КО}l'Ь будущемъ долженъ былъ дать ееодотiона 1). Онъ былъ сынъ 
епископа этого города и, повидимому, занимался ремесломъ море­
плавателя 2). Хотя рожденный въ христiанствt, онъ тщательно 
обсуждалъ свою вtру и предался изученiю греческой философiи, 
въ особенности стоицизма. Онъ отличался ас1tетическою внtш­
ностью и велъ очень строгую жизнь 3). У вtряютъ, что отецъ быдъ 
вынужденъ изгнать его изъ своей церкви, вслtдствiе опасностей, 
которымъ онъ подвергалъ правовtрiе его паствы. 

Мы уже не разъ упоминали о притягательной силt, которая 
вдекла въ Римъ, при Гигинt и въ первые годы Пiя, всtхъ тtхъ, 
кого обольщали фосфорическiе проблесrtи зарождавшагося гности­
цизма. :Марrtiонъ явился въ вtчный городъ въ то время, когда 
Rердонъ волновалъ самыхъ искреннихъ ntрующихъ своей блестя­
щей метафизикой 4). Kartъ и всt сектанты, Марr.:iонъ выступилъ 
сначала ревностnымъ католицомъ. Римская церцовь имtла такое 
значенiе, что всt, снtдаемые клер1шальныr.1ъ честолюбiемъ, ъ�ечтали 
объ управленiи ею. Богатый синопецъ внесъ, повидимому, 5) въ 
общину большую сумму денеrъ; но обманулся въ своихъ надеждахъ. 
Ему былъ чуждъ тотъ духъ, который римская церковь всегда тре­
бовала отъ своихъ 1tдир1шовъ. Умственное превосходство здtсь 
ма.по цtнили. Его пламенная любознательность, живость мысли и 
образованность показадись опасными. Было лсно, что он·J; не позво­
лять ему спокойно оставаться въ узrшхъ предtлахъ правовtрi.я. 
Подобно ему, Кердонъ искупалъ въ одпночествt свои притязанLя 
на догматическую самобытность. l\Iаркiонъ сталъ его ученикомъ 6). 
Уму, пропитанному философскими ученiямп, преподавае:мыя этимъ 
учитеде:мъ трансцендентальныя теорiи гностицизма должны были 
показаться самою возвышенною формою хрпстiанства, т1шъ болtе, 
что христiансrtая догма быда еще nъ то вреr.ш настолько неустой­
чива, что каждая сильная JIИЧНОС'IЬ стремидась на:южить на нее 
свою печать. :Этого достаточно ддя объясненiя околr,ныхъ путей, 

с.11·1>Д ; Ф11.11астръ, с. 45. Ezнig , RCfut. des scctes, I, 1 V; Moliaшmed ibu Ishak, 
Flhrist,y Fluegel, l\Iani, стр. 51. 85, 150-:52, 159-160, 167-168; Rир11д.11ъ, 
Cat�ch., XYI; Исидоръ IJе,1узскiй, I, epist. 37; св. Iеронпмъ, ln Osee, IX; 
De viris Ш" 17, 32, 37; Эдесская хрон., rодъ 449 ( 137); Аде кс. хрон., 
rодъ 1l'>8. 

1) Еuиеанъ, De mensu1·is, 1 7. 
2) Rhodon, у Еве., И. Ц., У, ХПI, 3; Терт, Proescr" 31). 
з) Епие., ХLП, 1. Sanctissiшus magister Терту.ыiана (ор. с.) говоритСJI 

въ насм'hш ку. 
') 0 дат'k см. Lipsius, Die Quelleн der alt. Ket.zergesch., стр. 225 и cдil,1;. 

Sамtтьте въ особенности R.ilим. А.11екс., St1·om., УП, 17, со спорами къ ко­
торымъ этотъ также да1ъ поводъ. Орозiй, Vll, 14, Терт., Adv. Marc., I, 2. 

&) Терту.мiанъ, In il1arc., IV', 4; Proescr. , 30. 
•) Ириаей., 1, ХХVП, 2; Ш, lV', 3; Philosop h. , УП, J O, 39; Х, 19; Терт ., 

Proescr., С. 51; св. Rипрiавъ, Epist. 74:; Еве., И. ц., IV, 11 ;  Епие., haer. 
XLI, 1; Фа1астръ, с. 45; Псевдо-Авr" haer. 22; 0еодоритъ, I, 24. 
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по которымъ поше.1ъ этотъ ве:ншiй чслонiщъ, 1t нtтъ надобности 
вtри.ть пошлымъ клеветю1ъ, посредствомъ 1юторыхъ церковные 
писатели стараются д•жа3а1ъ, что вcJiliii1 главарь секты, отдtлив­
mi.йс.а отъ большинства вtру ющ11хъ, руководствова;юя самыми 
низкими побужденiяшr 1 ). 

Богословiе Ыаркiона от.т1Р 1а.1ое ь vтъ Gогос.1овiл египетс1шХ'I. и 
сирiйскихъ гностпковъ то;1ыю с.восй простотой. Различiе .между 
богомъ добры.мъ п боrо.:uъ праведнымъ, ()огомъ невидимымъ и де­
мiургомъ, богомъ евреевъ п богомъ хр11стiанъ является основою 
системы 2). Вещестnо-в1;чное ;;�лп. Старый законъ, творепiе lеговы, 
творенiе, по существу, вещественное, корыстное, строгое, жестокое, 
лишенное любвп,-имiм:ъ толы;о одну цt.1Ь: П1Jдчишrть другiе народы, 
египтянъ, хананеяnъ и т. д. народу Iеговы. Но онъ i:e составилъ 
счастiя даже этого ю1рода; та�•ъ 1.акъ Ieroвt приходится безпре­
станно его утtmать обtщапiемъ присьш;н сына. Этого спасенiя 
не дождались бы, ес:ш-бы верхоuный Богъ, добрый и невидимый, 
до тl!хъ поръ чуждыti ыiру 3) ,  пс nое:1С1.1ъ своего с�на, Iпсуса , т. е .  
высшую кротость, въ в�цн �1ш1ъ образt челuвt1;,а 4) ,  чтобы побороть 
влiянiе демiурга п во;1uорпть 3акоuъ милосердiя. У евреевъ Gудетъ 
свой :Мессiя, сынъ нхъ Бога, т. е.  Бога-демiурга. Iисусъ не есть 
этотъ Ыессiл; напротивъ, его миссiя заюrючается въ отмtнt закона, 
пророковъ и вообще всtхъ дtдъ демiурга. Но ученики поняли ero 
превратно. Истиннымъ апосто.1омъ бы.1ъ одипъ П аве.'Iъ 5). 1\fаркiонъ 
задался ц·hлью доисrшться мысли Iисуса, затемненной и неудачно 
возвращенной Itъ i удаиs:му тtми, которые .явшшсь пос�тt него. 

Это уже было маннхеfiство, вступавшее въ кругъ христiанскихъ 
вtрованiй съ свошш опасными антитеsамп. l\iaprtioнъ предпода­
гаетъ двухъ боговъ, одного добраго и кроткаrо, другого строгаго и 
жестокаго. Абсолютное осужденiе плоти побужд11ло его считать про­
долженiе рода человtчес1,аго, ведущимъ .шшь 1;,ъ продолжснiю цар­
ствiл злого демiурга; онъ порицалъ бракъ и состо.явшихъ въ бракt 
не допус1�алъ къ крещенiю. Ни одна секта не побужда.11а сильнtе 
къ мученичеству и не имt.ш, относительно, бодьшаго числа испо-­
вtдюшовъ вi;ры 6). По понятiямъ маркiопитовъ, мученичество бшю 

1 ) Tt же басни васчетъ AueAJieca. Терту.11.11iанъ, P1·oesc1·., 30 
2) Сравn. Dial. de recta in Deum fide, у Ориrена, Орр. Delarue, I, стр. 

817 и с.1111,и;. 
3) Св. Ефремъ, Гюшы, XLI, ХLУШ, XLIX; Наhп, Bardesanes, стр. 

65-66; Шlgenf"eld, Bard., стр. 49-50. 
') Никифоръ, Anti1т.1 въ Pitr·a, S}Jic. Eol , I, I, стр. 406. 
') Привычrtа паsывать Павла "Апосто.11оиъ" по преимуществу впервые 

11аиtчается у Маркiоиа; часть el'o канона, въ которой зак.1юча.1ись nосла­
нiя, вазыва.11ось 6 'A1too'toAo(;. 

&) Апоннмъ nротивъ катафригитовъ, у Еве., И. Ц., У', XY'I, 21 ;  К.11им. 
А.11екс., Strom., IY', 4; Терту.11.11iавъ, Ilротивъ Маркiова, I, 14; Еве., И. Ц" IV' 
XV, 47; VII, ХП; De martyribus Paloestinoe, 10. 
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h ы rшпм ь осnобожденiемъ христiанипа, пре1tраснt.!iшимъ видомъ 
uевобожд,t:нiя отъ жизни, отъ этой жизни, 1юторая есть здо. тtла 
не вое1tрееаютъ; толыю души истинныхъ христiанъ вновь нv.Jу­
чаютъ еуще1;твовапlе. Души, однако, не одинаковы, и достигаютъ 
совершеuстnа .шшь нутемъ цtдаго ряда переселенiй. 

У ченiе посланiй къ колоссянамъ и ефесяяамъ, такъ же какъ и 
yqcнie четвертаrо Евангелiя, оставлялись, таrшмъ образомъ, далеко 
позади. Все сврейекое въ церкви становилось шлакомъ, подлежав­
шимъ удаленiю. :Маркiонъ считалъ христiапство религiей совер­
шенно повой, ш• связанной ни съ ч·J;мъ предшествовавшн:мъ. Въ 
l!Томъ онъ быдъ учепикомъ П:.ы�.ш и учtшшюмъ, перешедшимъ мtру. 
Павелъ вilри.п, что Iисусъ отмtниJ1ъ iудаиr�мъ; но онъ не отри­
цалъ божественности преmняго за1tона. Маркiонъ, напротивъ, 
утверждадъ, что первое прояв:юнiе Бога въ исторiи совершилось 
то.пыtо чере:зъ Iисуса. 3аконъ Моисесвъ былъ дtломъ особаго 
демiурга (Iеговы), которому еврt>и пок.�юня.Jiись и который, чтобы 
удерж�ыь ихъ въ оковахъ теократiи, далъ имъ жрецовъ, стара.11ся 
ихъ подчинить об1;щанiями и угрозами. 3тоть законъ, не отмtченныfi 
высши.мъ значенiемъ, оказался безсиленъ протию, зJia. Онъ пред­
став.шлъ справедливость, но не доброту. Пршпествiе Христа было 
проявленiсмъ совершеннаrо Бога, добраго и еправед.шваго въ одно 
п то же время. Ветхiй Завtтъ былъ не тодько отличенъ отъ хри­
стiанства; онъ былъ ему противопо.�rоженъ. Маркiонъ написал:ъ 
сочиненiе, названное Antithesis, гдt оба 3авtта были выставлены 
въ вопiющемъ противорtчiи. Его ученикъ Апеллесъ наппсаJIЪ 
1шиl'у, гд·h до1tазывалъ, что Моисей не говоритъ про Бога ничего, 
что не бшю бы фальшиво и неприлично 1). 

Капитальное возраженiе противъ этой теорiи даваJiи бывшiл 
тогда въ обращенiи различныя Евангелiя, болtе или менtе соглас­
ны.я съ тt:мъ, что мы называем:ъ синоптическимъ типомъ. Четвер­
тое Евангелiе было еще мало распространено, и Маркiонъ не зналъ 
его; иначе онъ, безъ сом:нtпiя, предпочелъ бы его остальнымъ 2). 
Въ признаваем:ыхъ всtми разсказахъ о ХристБ, печать еврейства 
за:мtчается на каждой страницt; Iисусъ говориТ'ъ, какъ еврей, и 
поступае1'Ъ, какъ еврей. Маркiонъ взялъ на себя трудную задачу 
перем:tнить все это з). Ояъ ставилъ себt Евангелiе, rдt Iисусъ 
уже не былъ евреемъ или, точн'hе, не быдъ человtко:мъ. Ему тре­
бовалась жизнь Iисуса, которая была бы живнью чистаrо эона. 

1) Те�т. (ut fertu1·), Pror.scr., 51 ; Орnгевъ, У, 54; In Gen., поуq,_ П, 2; 
Евсевiй, И. Ц., V, 13. . 

2) 3амtтьте sес.ткость четвертаго Еванге.111я R'Ь с.емейс.тву Iисус.а, Jt'Ь 

еврея:иъ, убiйцакъ Iисуса, чада:ыъ ,11.iaвoJa. . 
•) По с.1ова11ъ автора сочянепьица, при.11оженпаго къ nр.едnисаюякъ 

ТертуJ1.11iава, De proesc�., 51, Кер,в:оаъ у�� сдt.1а.11ъ сокращен1н, характе­

рrшующiя кавонъ Марк1011•t. 
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Прив.явъ за осво:вавiе 1!,"'ванrелiе отъ Лу.1ш 1), которое, до извtстной 
степени, :можно бы назвать Еванrе.Uемъ О'1"Ь Павла, онъ перера­
бО'l'а.llъ ero по своей мыс.в:и и успокоился только тогда, когда у 
Iисуса не осталось ни предковъ, ни родныхъ, ни пр�двозвtстни­
ковъ, ви учителей. Ее ли-бы мы знали Iисуса только по подобным.ъ 
текста.мъ, то можно бы было усу:мнит1эс.я, дtйствительно-ли овъ 
существовалъ .lf не былъ ли фющiей а priori, свободной отъ вся­
кой св.язи съ дtйствите.'!Ьностью, По этой системt, Христосъ не 
рож.цалс.я (для Маркiона рожденiе бшю оскверненiе:мъ ), не стра­
далъ, не умира.в.ъ. Bct евангеJ.1ьс�.iе тексты, гдt Iисусъ признаетъ 
Творца свои:мъ отцо.мъ, исчезли. При сошествiи въ адъ, онъ увелъ 
иа небо прокляты.я личности Ветхаго Завtта, Каина, содомланъ 
и т. д. Эти бtдвые sаблудшiе, внушающiе участiе, какъ всt, кто 
воsставалъ проти.въ рухнувшаго стараго порядка, устремляются ему 
навстрtчу, н они спасены. Iисусъ оставилъ, наnротивъ, въ мрач­
ныхъ проnаст.яхъ забвенiя Авеля, Ноя, Авраам.а, слуrъ демiурго­
вы.хъ, т. е. слуrъ ветхозавtтнаго бога, единственна.я заслуга кото­
рыхъ заli.Jlючалась въ то:мъ, что они повиновались ваконамъ ти­
рана. Этотъ ветхозавi>тный богъ и Iисуса предалъ смерти и та­
�шмъ образо:мъ достойно увi>нчалъ эру, бывшую царствiемъ зла. 

НеJlЪзя было отqетливtе выступить противъ идей Петра, Iакова, 
Марка. Были сдtланы крайнiе выводы изъ принциповъ Павла. 
Маркiонъ не присвоивалъ своем.у Евангелiю авторска�'о имени; но 
въ его .мысли это, конечно, было «Евангелiе отъ Павла> .  Iисусъ 
уже вовсе не былъ человtкомъ. Это было первое идеальное появ­
.11енiе добраго Бога, какимъ шестнадцатью вilка.ми позднtе .могъ 
его постигать Шлейермахеръ. Прекрасная мораль, заключающаяся 
въ устре:мленiи къ добру, вытекала изъ этого спиритуалистс�tаrо и 
рацiоналистскаго христiанства. Послt автора nс�вдо-iоанновыхъ 
nисанiй, :Мар1riонъ былъ са:мы:мъ ориrинальны111ъ изъ христiанскихъ 
учителей П в1ша. Но двоебожiе, бывшее въ основt его системы, и 
rро:м:адна.я историческая ошибка, заключавшаяся въ противопостав­
.в.енiи iудаизму религiи, которая изъ него вытекала, были глубокими 
недостатками. не допускавшими, чтобы подобное уч.енiе могло сд·l;­
латьс.я вселевскимъ. 

Сначала успtхъ былъ чревычайный. Ученiе Мар1•iона очень 
быстро распространилось по всему христiанскому мiру 2); но оно 
встрtти.�ю энергическое противодtйствiе. Iустинъ, бывшiй тогда въ 

1) Си. таб.лицы, состав.1еппыя Ганоиъ (Hйhn), у Thilo, Cod. ар. N. Т.,  
J ,  стр. 401 -486; De Wette, Lehrbuch in N. Т., §� 70-72, и nопытки во3-
соs;�;авiя Ева.вгелiя Map:sioвa Ги.1ьrевфеАьдомъ (Йalle, 1850) и Фолькма­
ро.мъ (Volkmar, Leipziir, 1852). Предположенiя, будто-бы Маркiонъ имt.аъ 
въ рукахъ первобытный текстъ Jly1ш, беsъ uомвti!шихъ вставокъ, не мо­
жетъ быть защищаемо. 

2) Iустивъ, Apol. 1, 26. 

13-946 
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Римt, возсталъ противъ новатора въ писанf.яхъ, которыя до насъ 
не дошли 1). Поликарпъ встрtтилъ новыя идеи съ жив·вйmимъ не­
гпдованiемъ 2). Мелитонъ, повидимому, писалъ противъ нихъ 3). 
Нtск.олько безымянныхъ азiатскихъ священниковъ та1iЖе противъ 
нихъ ополчидись и доотавили Иринею оружiе, к.оторымъ онъ воо­
nользовало.я впоодtдствiи 4). Въ церкви положенiе Маркiона было 
изъ са:мыхъ фальmивыхъ. Подобно Вадентпну и Кердону, онъ хо­
тtлъ принадлежать къ соотаву церкви и, безъ сомп·внi.я, проповt­
.в;ывать. Но римская церковь гораздо бол·ве любила послушанiе и 
и посJнщственностr,. чtмъ самобытность и строгую логику. По при­
мtру Валентина, Маркiонъ одtлалъ уступки. отступилъ, на-поло­
в шу отрекся; все оказалось напраснымъ. Несовмtстимость была 
с.1ишкомъ сильна. Посдt двухъ осужденiй, окончательное отлученiе 
изгнало его и:�ъ церкви. Ему возвратили сумму, которую онъ по­
жертвовалъ :въ первомъ пopьrnt своей вtры 5), и онъ вернулся въ 
Малую Азiю, гдt продолжалъ про.являть для распространенiя сво · 

ихъ заблужденiй громадную энергiю. Повидимому, въ послiщнiе 
свои годьr, онъ возобновилъ переговоры о воз.вращенiи въ лоно 
католической церкви; но смерть воопрепятствовала ихъ успtху 6). 
Извtстная робость характера час·rо бываетъ соединена съ большой 
умозрительной смtлостью, и, повидимому, Марк.iонъ не разъ себt 
противорtчилъ. Съ другой стороны, конецъ такъ подходилъ къ по­
лемичсскимъ потребностямъ правовtрны:хъ, что слiщуетъ ихъ запо ­
дозрить въ томъ, что они его выдума.ии. Повднtе Апеллесъ возвра­
титъ школу Маркiона къ деизму, п очти правовtрному. 

Mapitioнъ, во вся1t0мъ случаt, остается самымъ смtлымъ нова­
торомъ, какого знало христiапство, вмючая и апостола Павла. Св. 
Павелъ никогда не отрицалъ соотношенiя обоихъ 3авtтовъ; Маркi­
онъ противопоставлялъ ихъ одинъ другому, I>акъ двt антитезы. Онъ 
дошеJiъ до присвоенiя себt права передtлать жизнь Iисуса по сво­
ему произволу и систематически измtнить Еванrелiе. Даже посла­
нi.я св. Павла, которыя онъ признавалъ, были имъ передtланы и 
ис1tажены, чтобы изъл1ъ цитаты Великаго 3авtта и юю:r Авраама, 
котораго онъ ненавидtJIЪ 7). 

Это была третья попытка сдtлать изъ жизни Iисуса жизнь 
отвлеченнаго существа, взамtнъ галилейской дtйствительности. Бу­
ду'IИ плодо11Jъ разныхъ, одинаково необходимы:хъ стремленiй,-по-

1) А pol. I, 26; Ир иней, IY, VI, 2; св. Iероаимъ, De vi:-is ill" 23; Фотiй, 
Cod. CXXV. . 

2) Ириней, Ш, Ш, 4. 
3) Анастасiй Синантъ, Hodeg" ХШ, въ Routh, Rel. sacroe, I, стр. 

121-l22. 
') Patres apost. de Gebh. et Harn" I, П, стр. 106 и сАi;д., 111 .  
бJ  Терт" In Marc., IV, 4. 
6) Терт., Proescr" 30. 
1) De Wette, Lehrbuch in N. Т" § 34 n; BJeek. Fin1. in N. Т., § 54. 
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требности идеализировать жизнь, становившеюся жизнь!О бога,­
желанiя отрицать, чтобы этотъ боrъ им·hлъ на зем.1t семью, племя. 
родину,-невоз.можности, для христiапнна-грека допустит.ь, чтобы 
хр:Истiанство могло им:tть что-юiбр общее съ jудаиз:мо:мъ. ко1·орый 
онъ презиралъ,-эти три попытки имtли очень различный успtхъ. 
Авторъ псевдо-iоанновыхъ nисанiй осуществилъ ее нenocJitдoвa" 
тельно, несообразно; но она и.мtла то преимущество, что рядо.мъ 
съ теологiей «Слова» она сохранила основанную на исторiи бiогра­
фiю Iисуса. Эта попытка одна ·rо;rыю и 1в1·вла усл·вхъ, потому что 
авторъ, хотя и считаетъ новtйшнt iудаизмъ враrомъ и вообра­
жаетъ, что истина полностью снизо1шrа съ неба вмtстt съ <С.�iо­
вомъ» ,  но допуск.аетъ, что у истиннаrо Израиля была своя .миссiя 
и что .мiръ не только не быдъ дtломъ дем iурга, вра.ждебнаrо Богу, 
но былъ созданъ Словомъ. Гностюш утопили Евангелiе въ метафи­
зик.t, устранили все еврейское, вооружили противъ себя даже де­
истовъ и так.имъ образомъ лишили себя всякоfi будущностн. Mapкi­
on бы.11ъ умtреннtе въ своихъ умозрtнiяхъ; но христiаnство ужо 
слишко.мъ опредtлилось, его тексты были слиш1tомъ 113Вiютны, 
Еванrелiя слишк.о.мъ перебраны, чтобы в3rляды католициз)lа м6гли 
n0к.олебатьсн. Поэтом.у :Маркiоnъ остался лишь простымъ r.1аваре111ъ 
сек.ты. Правда, что ero секта была далек.о .многочисленнtе вс·вхъ, 
бьmшихъ ранtе Арiя. Ярость, съ которою его пресдiщовало прапо­
вtрiе, лучшее доказательство гдубока1·0 впечатл·.!шiя, произведен.на.го 
имъ на у.мы современниковъ. 

1 3* 
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Католическая аполоriя.-Св. lустинъ. 

Капитальный фактъ, уже теперь явственно выдtляющiйся, заuю­
чаетсJI.. въ томъ, что среди этихъ бушуюшихъ волнъ имtетс.я сво­
его рода незыблемая сн:ала, среднее, умtренное ученiе, которое 
выдерживаетъ самыя разнообраз:ныя нападенiя iудео-христiан­
с1шхъ и гностичес1•ихъ крайностей и составляетъ центральное 
правленiе, предназначенное къ побtд·.h надъ всtми сектами 1). 
Это всемiрное ученiе, rюторое утверждаетъ, что оно предшество­
вадо вс·hмъ частны:мъ ученiямъ и идетъ отъ апостОJювъ, состав­
ляетъ католичес1i.ую церковь 2) въ противопоставленiи съ ересями. 
Гностицизмъ, въ особенности, встрtтилъ въ этщ�:ъ своего рода 
церкоnномъ судилищt непреодолимое препятствiе. Для христiан­
ства это былъ вопросъ жизни или смерти. Везпорядочныя стрем.я:е­
нiя новаторовъ уничтожили бы всякое единство. На этотъ разъ, 
ка1tъ IIОчти всегда. анархiя создала власть. Поэтому можно ска­
зать, что въ образованiи католичесrшй церкви гностициз:мъ и 
мар1tiонизмъ, д·Вйствуя uтъ протиnнаго, сыграли гро111адную 
роль. 

Человtкъ высо1ю уважаемый :за свtтскую ученость и пачИтан­
ностъ въ Писанiи, Iустинъ изъ Неаполя въ Самарiи, жившШ въ 
Римt уже н·hcкo.irыto лtтъ, держалъ школу хрпстiанской филосо­
фiи З) и энергично сражался за правоntрное большинство. Поле­
мика была въ его вкусахъ и привычr•ахъ. Валентинiане, :м:аркiо­
ниты, евреи-самаряне, язычес�tiе философы пос.�rtдовагельно подвер­
гались его нападенiямъ. Iустпнъ не былъ высокимъ умомъ; онъ 
не обладалъ ни философiеfi, ни критикой; его толкованiя въ осо-

i) См. Iуетинъ, Dial., 35. 39, 80. 
2) Н xa&oЛtx'ij 6юtЛ'Yjat0t. Пеевдо-Игиат. пос.1. Ad Smyrn. ,  8; Mart. Polyc., 

1 , 5, 8, 16, 19; Анонимъ nротивъ :монтанистовъ, у Еве., И. Ц" v, XYI. 9,. 
HI; ХУПI, 4; Кановъ Муратори, строки 61-62; К.ш:м. А.iекс" Strom., Vll, 
17. Cf. Iустипъ, Dial" 63; Це.1ьсъ у Ориг , V, 59. 

а) Еве" И. Ц., IY, IJ; cn. Iеровпмъ, De viris Ш" с. 23 . 

• 
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бенности показа.J[ист, бы теперь крайне неудовлетворительными; ему 
бшо свойственно то посредственное легковtрiе, которое позво­
ляетъ дtJiать правильнъ:rе выводы изъ вздорныхъ посыJюкъ и во 
время остановиться, такъ чтобы быть лишь въ-половину нелtпым-ъ. 
Его общiй трактатъ противъ ересей и споцiальныя писанiя про­
ти:въ валеитинiанъ и маркiонитовъ погибли 1), но его сочиненiя 
по общей защитt христiанства имtли среди вtрующихъ громад­
ный успi1хъ 2); ихъ списыва.ш, имъ подражали. Такимъ образомъ, 
Iустиnъ былъ перnымъ христiанскимъ докторомъ, въ классиче­
екомъ с:мыслt этого слова, котораго сочиненiя, относительно 
довольно полныя, сохранились до нашихъ дней. 

Мы уже сказали, ЧТ() Iустинъ не былъ сильнымъ у:r.юмъ, но 
это былъ человtкъ благороднаго п добраго сердца. Его главный 
доводъ въ пользу христiанства заключа.11ся въ гоненiяхъ, которымъ 
не переставало подвергаться это ученiе, но его мнtнiе вполнt б.11аго­
дtтельное. Тотъ фактъ, что другiя секты и въ особенно9ти евреи 

. не были преслtдуемы, радость, проявдяемая христiанами во время 
пытокъ, чудовищность ка3ней, клеветы, распространяемыя насчетъ 
в·hрующпхъ, число доносчиковъ, особая. ненависть, проямявшаяся 
князьями мiра nротивъ религiи Iисуса,-ненЗ.висть, которую Iустинъ 
объяснялъ не иначе, какъ злобою злыхъ духовъ З),-все это, по 
его мнtнiю, служило въ пользу церкви блистательнымъ доказатель­
ствомъ божественной истины 4). Эти :r.1ысли побудили его рtшитьсл 
на смtлый поступоrtъ, къ котороr.�у его, вtроятно, поощрили пред­
rnествовавшiе при:мtры Квадрата 1! Аристида �). Онъ задумалъ 
обратиться къ императору Антонину и его двумъ соправителямъ. 
Мз.рку-Аврелiю и Люцiю Веру, въ видахъ улучшенiя положснiя 
дtлъ, которое онъ, соверtuенно правилr,по, считалъ несправедли­
вы:�11ъ и противорtчащимъ либеральнымъ нринципамъ правитель­
ства. Высокая мудрость императора, философс1tiя на1tлопности одного. 
по крайней мtpt, изъ его соправителей, Марка-Аврелiя, уже достиг-. шаrо двадцатидевятид'втняго возраста, внушали ему надежду, что 
столь большая несправедливость будетъ прекращена. Таковъ былъ 
тто1юдъ къ краснор·вчивому прошенi:iо 6), начинавшемуся слtдую­
щимъ образомъ: 

1) ApoJ. r, 26; Ирине!\, IV, YI, 2; V, XXYI, 2; Терту.�:лiапъ, In Voi . . 

rж. 5; Еве., И. Ц., IV, XI, 10; ХУШ, 9; св. Iepou. , De viris ill .• гл. 23i 
еоодоритъ, 1, ГJI. 2; н, 2; Фотiй, Cod. 'СХХУ. Cf". Lipsius, Dio QueПen der 
alt. Ketzergeschichte (Leipzig, 1�75). 

') Ирипей, I, ХХУШ, 1 .  
Э )  Apol.  \ l ,  1 .  
4) Dial., 18, 39, 46. Сравн. Ирннеll, I V ,  ХХХ Ш, 9;  св. Киnрiанъ, 

Epist. 57, 58. 
5) См. вь�ше, стр. 28 и с.1tд. 
6) Р'IJчь идетъ объ Apologia I, с:нюй uростравпоn. Apol. П. обра­

щенная къ сенату, составлена nоцн·l>е {ем. ниже, rл. XXYJ. Пр11б1м-
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.�Императору Титу Э.J1iю Адрiану Антонину, Благочестивому, 
Августу, Цезарю,-и Правдивtйшему, его сыну, Философу-и 
Люцiю, Философу 1), сыну Цезара 2) по природt и Шя по усыно­
вленiю, другу знанiя 8)--и священному Сенату,-и всему народу 
римск.ому,-отъ собранiя людей всяк.ага племени, которыхъ нена­
видятъ и преслtдуютъ несправедливо, - я, одинъ изъ нихъ, 
Iустинъ, сынъ Приска, внукъ Вакхiя, гра�кданъ Флавiи-Неаполя, 
въ Сирiи-Палестинв,-составилъ эту защитительную рtчь и это 
прошенiе» .  

Титулы «Благочестивый� и «Философъ» обязываютъ тtхъ, кто 
ими украшенъ, любить лишь истину и отказываться отъ прежнихъ 
мнtнiй, когда они ихъ признаютъ неправильными. Христiане 
жертвы вкоренившагося предразсудка, rt.11еветъ, пущенныхъ nъ 
обращенiе союзомъ всtхъ соединенныхъ суевtрШ 4). Ихъ должно 
наказывать, если они окажутся виновными въ обыкновенныхъ 
преступленiяхъ, но не руководствоваться недоброжелательными слу­
хами. Имя само по себt не есть проступокъ; оно становится тако­
вымъ лишь при дtйствiяхъ, съ нимъ связанныхъ б). А христiанъ 

зите.1ьность даты nервпй Аподогiи опред1>.1яется на основанiи г.1авъ 11 29, 
31,  46. С.rово 01>'/jptcrcrEµq> (и}tЯ, Rоторое Маркъ-Авре.1ii! пересталъ носить 
со времени усынов.rенiя Антониномъ въ 138 году, не1шого ранtе смер1·и 
Адрiапа) и отсутствiе имен11 Цезаря {которое дано бы.10 М.-Авре.riю въ 
139 г.), nосJужи.{и освованiемъ къ выводу, что Apol. 1 бы!а написана 

, очень вскорt nocJt смерти Адрiана, когда nуб.lика еще не зва.1а о uepe­
мiпrb им11ви :мо.1одого Цезаря, и .ранtе 140 г., когда онъ въ первый разъ 
бы,1ъ c){tJiaнъ консуломъ IIодъ 1:менемъ М. JE!i�s Aurelius Ve1·us Caesar. 
Но въ обращенiи Apol. 1 иного ){ругихъ оmибокъ. Iустинъ могъ умыш,1енво 
сохранить характерное nмя V01·issimus, въ качеств·!! тонкой .1ести. Пови­
димоиу, l\f.-AвpeJiiю нра11и.11ось :это прозванiе. О11ъ его пом:tстиАъ на ие­
да.1яхъ (Vaillant, Num. graec., стр. 58; Eckhel , УП, стр. 69). По!оженiе 
ересей, изображенное въ Apol. 1 (rJI. 26, 35, 39, 58, 8'J), соотв-Ьтствует·ь 
гораs){о бoJite 150. ч-Ьмъ 138 году. Въ IIoc.riiднeмъ году .11ьстнвыя выра­
женiя,  обращенныя въ титу.rt къ Люцiю Веру, родившемуся въ 1 30 r.,  
бы!И бы смtшвы. Наконецъ, .rвшь 11·ь 147 г. , посдt восьми Jitтъ усывов­
левiя, М.-Аврелiй дtйствите!ыю cдt.1aJCJ1 соправитедемъ путемъ предо• 
став1енiя ему власти трибуна. Noёl Dervergers, Essai sur Marc-Aurble, 
стр. 24 и CJitд,, uрим. 

1) .Jlюцii! Веръ отвю)l.Ь пе заслуживмтъ :этого эпитета; повидимоиу, 
Iустинъ такъ вырази.11ся, чтобы не каза.11ось, что овъ менtе цtнитъ Вера, 
чtиъ ero брата no усынов.11енiю, и чтобы уси.11ить свое разсужденiе (1·1. 2). 
Сравн. Apol. П, 2, 15. 

Z) Цезаря Э.1iя Вера. 
3) Сравн. r.r. 2, гдt :эти титу!ы п овторяются, и Еве" И. Ц., IV', 12. 

Относите1ьно ошибокъ и.1и особенностей :этого щюто1tо1а, которыя, вtро­
ятно, прина,ц.1ежатъ самому Iустиву, см. Мет. de Р Acad. des inscr. новая 
серiя, XXVI, 1-я часть, стр. 264-265, и Otto, ad !ос. (3 из.и;.). 

4) L1atcL8ix[µova,;. 
5) Такимъ о6разомъ, вопросъ ставп!СJI въ тtхъ же Rыражевiяхъ, как-ъ 

в о  времева l /.1ивiя и Траяна. Ом. "Les Evaнgiles", Г! . XXI. Сравн. Apol. 
П, 2; Атевагоръ, init.; Пос.1авiя церквей лioIIOl\OЙ и вiеввской, у :l!.llc" 
V, I, 33; апокриф. 11и�ыю М.-Авре.1iя, стр. 102 В. 
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наказ:ы:ваютъ за ихъ имч хотя оно предполаrаетъ лишь честпын 
мыс.ли 1 ). Задержанный и объявившiй, что онъ не христiанинъ, 
отпускается безъ разслiщованiя, а назвавшiй себя христiаниномъ 
обрекается казни. Что :можетъ быть вепосл'hдоватедьнtе? Надо бы 
разсыотрtть ЖИ3НЬ лсповtдника и отступника и узнать ихъ дtй­
ствiя, добрыя иди дурныя. 

Причина ненависти проrивъ христiанъ очень проста: она идетъ 
отъ де:моновъ. Многобожiе не что иное, какъ владычество демоновъ. 
Сократъ первый задумаль низвергнуть ихъ культъ, но имъ уда­
лое�. подвергнуть его приговору, каrtъ безбожнаго и нечестиваго. 
То, что Соrtратъ сдiшалъ у грековъ во имя разума, то сдtдалъ у 
варваровъ самый разумъ, обдеченный въ образъ, сдtлавшiйся 
человtкомъ и названный Iисусомъ Христомъ 2). Вотъ почему 
христiанъ назьmаютъ безбожниками:. Они таковы, если подъ сло­
:вомъ атеизмъ разумtется отрицанiе ложныхъ боговъ, признава­
емыхъ общимъ мнtнiемъ; но они не безбожники въ истинномъ 
смыслt, потому что ихъ религiя есть чистая религiя Творца, 
признающая на второмъ мtстt 3) культъ Iисуса, Сына Божiя, и 
на третьемъ 4) культъ пророчествующаго Духа. Ожидаемое ими 
царствiе не земное; оно божественное. Какъ не видитъ вдасть, 
что подобное вtрованiе подезный помощникъ для поддержанiя 
порядка :въ мipt? Какая преграда противъ преступленiя можетъ 
быть си.1Ънtе христiанскаго ученiя? 

Тутъ Iустинъ рисуетъ картину Христовой морали, по текстамъ 
Матеея, Марка и Луки, въ особенности Матоея. Онъ установ.ияетъ 
ен безвредность и показываетъ, какъ она полезна государству. 
Нtтъ ни одного христiанскаго догмата, который· бы не встр·вчался 
въ ученiи какой-нибудь философской школы, и, однако, эти школы 
не подвергаются за это преслtдованiямъ. Наименованiе Сына Бо­
жiя не такъ странно, какъ кажется. Распятый Боrь, рожденный 
&тъ ,цtвы ь), это еще не можетъ быть названо неслыханнымъ 6). 
Въ rреческихъ миеодогiяхъ, нъ тысячt религiй мiра, встрtчаются 
вещи гораздо болtе рtзкiя 7). Развt дичность, называвшаяся Симо­
номъ, изъ мiютечка Гиттона въ Самарiи, не проолыла въ Римt 
боrомъ, въ царствоБаиiе Клавдiя, въ виду чудесъ, совершенныхъ 
вдастыо де:моновъ? Развt ему не воздвигли на островt Тибра, 

1) Игра с.1ово111.ъ XP'!}a'tot при помощи iотацизма. Cf. Philopatris, 23, 
м.ожетъ быть, Светонiй (Cla,ude, �5) и вадпис� М. А зiи  ( "Saiat Paul", стр. 
363; си. также Arch. des m1ss. sc1ent., JП сер1в, т. Ш, стр. 136. Cf. Itлим. 
А.1екс., Strom., П, гл. 4; Терт., Ad nat" I, 3; .iакт" lnst. div" IY, 7. 

2) Apol. 1, 5. 
3) 'Ev �SU'tSp� 'КWр�. г.1. 13. 
•) 'Ev 'tpt't'ij 't!i�вt, та111ъ же. 
5) Apol. I, 22. 
6) Тамъ же, 24 и сл1;д. 
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между обоими мостами, статуи сь .1атипс1tою надrrисью: SIMONI 
DE.0 SANCTO 1)? Почти вciJ самаряпе и нtкоторые изъ другихъ 
н ацiй поКJiон.яютс.я: ему, ка1tъ первому Богу и признаютъ его пер­
вой Енноiа (м:ыс.ч:ью) н'k1tую Елену, въ свое врем.я публичную 
женщину, которе..я всюду едtдовала ва пимъ. Одипъ ивъ его учепи­
ковъ, Менандръ, изъ мtстечка Каппаретеи, учинилъ въ Антiохiи, 
при помощи демоновъ, странные соблаввы. Другой поборникъ дiа­
вола, Марк.iонъ, уроженецъ ПоН'!·а, который до сихъ поръ живъ, 
подбиваетъ множество ученнковъ отнять у Отца титулъ Создателя 
и передать его дру�о:му мнимому богу. &t эти люди называются 
христiанами, какъ навываютъ фи.�юсофами .11юдей, придерживаю­
щихся противоположныхъ ученiй. Продtлываютъ ли они чудо­
вищные поступки, въ которыхъ упрекаютъ христiанъ: опрокинуты.я 
лампы, ночныя объятiя, пова.!fьное смtшенiе, угощенiе человtче­
скимъ млсомъ? :Мы этого не знаемъ, отвtчаетъ Iустинъ; во вся­
комъ случаt ихъ не пресд'kдуютъ за ихъ мнtнiя . 

. Чистота христiанскихъ нравовъ представляетъ великолiшную 
противоположность съ общей испорченностью вtка З). Вtрующiе, 
воздерживающiеся отъ брака, живутъ въ совершенномъ цtломудрiи. 
Въ Александрiи былъ такой поразительный примtръ: молодой хри -
стiанинъ, желая о_�tончательно опровергнуть распространяемЫJI кле­
веты о мнщ11ыхъ гнусныхъ таинствахъ ночныхъ собранiй, обра­
тился къ префекту Еrип:rа, Феликсу, съ просьбой разр'kшить ему 
подверrну;rъся, при помощи врача, оскопленiю. Феликсъ oтrtaзaJJ:ъ; 
но юноша пребы.�rъ- въ дrf>вств·в, довол:ъствулсъ свидtтельствомъ 
своей совfюти и уваженiемъ братьевъ. Какая противоположность 
съ боrомъ Антиноемъ! 

Картина собранiй христiанъ прекрасна и цiшомудренна '). Сна­
ча1J:а въ собранiе братЪевъ вводятъ ново-окрещенныхъ, то-есть, 
«просвtщенныхъ> (illumines) 3). Затtмъ совершаются продолжи-
тельнЫJI молитвы за весь родъ человtческiй. 

· 

«Окончивъ молитву, мы даемъ другъ другу лобванiе 4). Затt:мъ 
приносятъ предсiщателю хлtбъ и чашу съ водою и виномъ. Тотъ 
беретъ ихъ въ руки, возноси1ъ хвалу и славословiе Отцу всего 
существующаго, во имя его Сына и Духа Святого; затtмъ онъ 
обращается къ Богу съ длинной благодарственной :молитвой за. эти 
дары, отъ его милости намъ данные 5). Народъ выражаетъ свое 

1) Apol., 26, 56, 58 Cf. "l.tJs AJ,6treэ" ,  стр. 275, и выше, C'l'p. 176. 
2) ,Apol. I, 27, 29. 
а) Apol. I, 65 и: елt,в;. Cf. rs. 13. 
4 ) 0( rpll)'ttci&.tv'tas;. 
Ъ) 'АЛЛ:l)Лощ; cptЛ:ljµ°''tt &::17tot�oµe&ot. Срапп. Атl'наrоръ, f,11/:(., 32; Ii.лим" 

Алекс" Poodag. , Ш, Xl, конец·ь; Апост. 1·ст" Il, 57, УШ, 11; со. К.1рииъ, 
Catecli. myst" о. 

е)  Сравн. Ирипеtt, I, ХШ, 2: Фир'�!и.11iанъ, Ер.  75 св. Киuрiана; Ориr., 
Противъ Це.1ьса, VШ, 32. 
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cor.11ac!e, rоворя < Аминь » .  Тогда тh, которы.хъ J насъ sовутъ 'дi:i· 
ковами :. ,  подаютъ каждому ивъ присутствующихъ хл11бъ, вино 11 
воду, надъ которыми произнесена бша блаrодарствевная мо.11итва.. 
и носятъ ихъ отсутствующимъ. 

с:Эту пищу у насъ зовутъ « Евхаристiей». Въ нefi могrп уча­
ствовать только тh, · которые в'Брятъ въ истину нашеrо ученiя, бши 
омыты въ возрождающей купели, установленной для очищенiя отъ 
грtховъ, и живутъ по ученiю Христа. Потому что мы не прияи­
:маемъ этой пищи, какъ обыкновенный хлt�ъ и обыкновенное питье; 
но, подобно тому, какъ Iисусъ Христосъ, нашъ воплощен яы!t Стта­
еитель, принялъ тЪдо и кровь ДJIЯ нашего спасенiя по слову Во­
жiему, такъ и насъ учатъ, что пища, надъ Itоторою проюшесеяа 
была благодарственная молитва, соста.вленная иsъ словъ Iисуса, . 

насъ учатъ, говорю .я, что 0та пища, питающая пу1-емъ тайна1·0 
превращенiя нашу кровь и наши тtда, не что иное, какъ 1'1JJ10 и 
кровь воrtлощеннаго Iисуса. Tartъ 1tа1<ъ апостоды, въ составленныхъ 
ими запискахъ 1 ), именуемыхъ Евангелi.ями, сообщаютъ намъ, ч:то 
Iисусъ преподалъ ш1ъ слtдующее наставленiе. Взявъ XJtilбъ, онъ 
возблагодарилъ и сказалъ: «Дtлайте это въ память обо мнi�; это 
мое тtло :. ;  также, взявъ чашу, возблагодарнлъ и сказалъ: <Зто 
:моя кровь ) 2), и 0тотъ догматъ онъ лредназначалъ имъ одни111ъ. 
Если подобное происходитъ въ таинствахъ Митры, это потому, что 
вше демоны, подражая установленiю Христа, паучюrи такъ посту­
пать. Ибо вы sнаете или можете знать, что х.�гJ:бъ и чаша, по;r.:· 
на.я водою съ нtкоторыми словами, которыя произпосятсл падъ 
ними, принадлежатъ къ обряду посвя:щенL'I З). 

«Въ продолженiе дней, слtдующихъ за собранiш1н , мы беnпре­
станно напоминаемъ друrъ другу, что тамъ происходило, и досrа­
точные по:моrаютъ неи:мущимъ; обыкновенно мы живемъ въ �воем:ъ 
кругу. При нашихъ приношенiяхъ, мы блаrословл.я.емъ Создателя 
всtхъ вещей, во им.я его сына Iисуса Христа и Стпаrо Духа.. 
А въ день, именуемый днемъ Солнца, всt живущiе въ rородахъ 
или въ селахъ собираются въ одномъ мtстt, гдt читаютъ записки 
апостоловъ или книги пророковъ, сколько время повволяетъ. Пое.1t 
чтенiя, предсtдательствующiй обращается къ присутствующи:мъ со 
с.11ова:ми настав.ленiя и убtжденiя, чтобы поощрить ихъ къ послtдованiю 
этим:ъ прекрасны::мъ поученi.ямъ. Потомъ, мы всt вмtстt встаемъ и 
воосылаемъ къ небу наши молитвы, а по окончанiи :молитвы: пере­
даютъ, какъ мы уже сказали, хдi:бъ, вино и воду; съ своей стороны, 

1 ) 'Ev 'tol' ysvoµsvoц; Ьтс' tx•!'trov 6.тtoµv,1µovi611ixotv, 1i. xtx).a!'ttxt a61Jtyys>.ttx 
Относителын1 CJOBI\ a.тcoµv'Yjµovi611tx't/X сравн. llaniя (Еве" и. ц., Ш, ххх1х' 
15); Еве., V', VШ, 8. ' 

'J Сраnн. Мате .• XX,.I, 26 и с.1t,в:.; Маркъ, ХГV', 22 и слt,в;.;· .IIyrca. 
ХХП, 19, I К.ор., XI, 23 и 1мt.д. 

а1 Ср. Ш11!. cum Tryph., 70. 



. - 2 0 2 -

предсtдателъствующiй, И3Ъ всtхъ СИ.'IЪ своихъ, ВО3НОСИ'IЪ MOJIИTIЩ 
и блаrодаревi.я, и народъ къ нимъ присоединяется, rоворя «аминь�. 
Тоrда ра.адаютъ приноmенiя, надъ которыми проианесены молитвы, 
каждый получаетъ свою часть, а отсутствующимъ посшаютъ съ 
дiаконами. Достаточные, желающiе дать, даютъ, что хотятъ, К!!.Ждый 
сколько онъ нааначилъ. Собранное вручается предсiщателю. Тотъ 
помогаетъ сиротамъ и вдовамъ, впавшимъ въ нужду по болt3ни 
или по другимъ причинамъ, находящимся въ оковахъ, приходя­
щимъ странникамъ, словомъ, всtмъ нуждающимся. Мы собираемся 
такъ всt вмtстt въ день Солнца, во-первыхъ пото:ъ�у, что это 
первый день, когда Богъ, превративъ мракъ и вещество, соадалъ 
мiръ; во-вторыхъ, потому, ·что Iисусъ Христосъ, нашъ Спаситель, 
:воскрвсъ въ этотъ день иаъ мертвыхъ. ДtйствитеJIЬно, они его 
распяли въ день, предmествующiй дню Сатурна 1 ), а въ день, слt­
дующiй аа Сатурновымъ днемъ, т. е. въ день Со.шца, явившись 
своимъ апостоламъ и ученикамъ, онъ преподалъ имъ то, чт.о мы 
представили на вате :возарtнiе» . 

Въ ааключенiе своей защитительной рtчи, Iустинъ приводитъ 
нисьмо Адрiана 1tъ Минуцiю Фундану 2). Будучи дtйствительно 
вtрующимъ, онъ долженъ былъ удивляться, что не убtждаются 
такими ясными доводами, и способъ его выраженiя докааываетъ, 
.что онъ имt.11ъ въ виду не что иное, какъ обращенiе цеаарей. а). 
Легкомысленный Люцiй Веръ, кQнечно, и пальцемъ не дотронр:ся 
до этого серьеанаго писанiя. Антонинъ и Маркъ Аврелiй, быть 
можетъ, прочли его 4); но можно ли съ такою же строrоtтъю, ка!\ъ 
Iустинъ, осудить ихъ за то, что они не обрати.и:ись? Нельая этого 
утверждать. Iуtтину .Jiегко громить безнравственныя басни яаыче­
<;тва 5); онъ беаъ труда докааываетъ, что греческая и римская 
релиriя .11ишь tплетеniе постыдныхъ суевtрiй. Но :м:ногимъ ли ра­
nумнtе необуаданная демонологiя, составляющая основу всtхъ его 
системъ? Его увtреНН{)СТЬ въ довод'h, основанномъ на пророче­
ствахъ, слишкомъ наивна 6). Антонинъ и Маркъ-Аврелiй не зна.ш 
еврейской JIИ'rературы; если-бы она была имъ И3вtстна, они, конечно, 
пашJiи бы толкованlе добраго Iустипа слишкомъ легкомысленнымъ. 
Они вамtтили бы, напримtръ, что гвоади Страстей могутъ окаааться 
въ псалмt ХХП (XXI) .шшь при дtтскомъ истолкованiи несооб-

1) Hu извращенiю nо.11овой застtнчивости, онъ избtгаетъ сказать "въ 
день Венеры". 

2) См. выше, стр. 24- п с.11·\•,ц. 
3) Apol. I, 68. Нtтъ .цостаточнаго основанiя отрицать по.цJшнностъ 

�·того параграфа, хотя книга ,11;tйствите.11ьно оканчивается сиовочъ civeдtЬ-
"°'fJolV (Гl, 67). 

. 

4) Uовершенно пронввольно быJiо выражено пре,11;nоJ1оженiе (Орозiй, VП, 
14), что А по.11.оriя lустяпа вызвала ос.11аб.1епiе rоненiй со стороны Антонина. 

5) Apol. 1, 6, 21, 25. Сравн. Аро]. П, 12, 14. 
е) Apol. I, 31 и с.аt.ц. 
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разностей пере:вода Семидесяти 1). Заяв.11енiю, что греки заимство­
вали :всю с:вою философiю у евреевъ 2), они бы не по:вtрюш. Они 
нашли бы, по малой мtpt, странны:мъ то мtсто 3), гдt б.щгоче­
стивый писатель, желая доказать, что крестъ есть ключъ ко . всему, 
находитъ это таинственное изображенiе :въ мачта,хъ судна, въ 
плугt и заступt земледtльца, nъ инструментt рабочаго, въ чело­
:вtческомъ тtлt съ распростертыми руrrами, въ знаменахъ и тро­
фе.яхъ римллнъ, въ положенiи умершихъ императоровъ, освящае­
мыхЪ апоееозомъ 4). То мtсто, гдt Иродъ и Птоломей Фюrадельфъ 
названы современниками �), также внушило бы имъ сомнtнiя на­
счетъ точности разсказа о переводt Семидесяти, перевода, который 
служитъ основанiемъ всtмъ мессiанскимъ разсужденiямъ Iустина. 
Если-бы они вздумали поискать въ архив'h имперiи спис1ш :Кви­
ринi.я 6) и относящiеся къ Iисусу акты Пилата 7), имъ трудно 
было бы ихъ найти. Наконецъ, сказанjя Сивиллы и Гистаспа 8) 
они призна.ш бы авторитетомъ слабымъ, и съ удивленiемъ узнали бы. 
что демоны, испугавшись вреда, который причив.ятъ имъ · эти книги, 
добились указа о смертной казни противъ тtхъ, которые стали 
бы пхъ читать 9). 

Повидимому, Iустинъ приложилъ къ своему прошенiю экзем­
пляры этихъ под;южныхъ апологiй 10), и воображалъ, что онt про­
изведутъ на цезарей рtшающее впtчатленiе. Его надежды ш,11и 
далtе: онъ просилъ, чтобы его проmенiе было сообщено сенату и 
народу римскому, въ частности, чтобы лже-божественность Симона 
Волхва была признана и статуя, воздвигнутая ему въ Рим-В (какой 
нибудь камень съ надпиr,ью semo sancus) была офицiально 
опрокинута 1 1). 

Пламенное убtжденiе Iустина не позволяло ему успокоиться. 
Онъ считалъ себя отвtтственнымъ sa· всt заблужденiя, которы:хъ 

1) Apol. 1, 35. 
2) Тамъ же, 44. 
•) Тамъ же, !'>5. 
') Подобная же идея у Терту.1.11iава, Apol., 16; Ad nat., I, 12; :М:inu-

clus Felix, 29. 
&) Apol. I, 81 . 
&) Таиъ же, 34. Терту.и.11iавъ, Adv. Marc., IY, 7, 19. 
7) Тамъ же, 85, 48. · 
8) Apol. I, 20, 44. 
') См. выше, стр. 162. Вtроятно, что иtхоторые христiаве быJ1и при­

rоворены къ сиерти sa то, что ииt.1и у себя эти ораку.1ьскiя nрr,11.вtща­
нiя, въ хоторыхъ юстицiя иоr.1а усмотрtть иаrичесхiя эахJинавiя въ родt 
Т'llхъ, хъ хоторыиъ прибtга.1и по вопросу о хиаии и смерти императо­
ровъ. Apol. П, 14, по.казываетъ, впроче11ъ, что по.1ицiя и:кt.1а на,;;sоръ 
sa nисанiямв. 

1•) Г.1. 44: ю, 6pll-;1. . 
н1 Apol. I, 56. Cf. Apol. 11 , 14. 
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онъ не оспарива.J(Ъ 1). Евреи, которые упорствовал:и въ нежеланiи 
принять христiанство, были постояrшымъ предметомъ его озабо­
ченности. Опъ паписа.Jiъ противъ нихъ, въ видt бесtды 2), бытr, 
можетъ, въ подражанiе Аристону ПелJiскому, полемическое сочи­
ненiе, которое можетъ бьг1ъ причислено къ самымъ любопытнымъ 
литературнымъ памятникамъ возникающаго христiанства. 

Iустинъ предполагаетъ, что на пути его изъ Сирiи въ Римъ, 
OROJ[O времени войны Баръ-Коаибы онъ былъ задержанъ въ Ефесt 3) 
как.ой-то морской сл:у<1айностью. Онъ гулялъ тамъ по аллеямъ 
ксисты, когда незнакомецъ, окруженный группой ученик.овъ, обра� 
тилъ вниманiе на его одежду и подошелъ Itъ нему со сдовами: 
«Здравствуй, философъ! ' Тутъ же онъ пояснилъ, что философъ 
Сократовой школы, коего ле1щiи онъ слуша,лъ въ Лргосt, научилъ 
его всегда оказыватr, почтенlе плащу философа и стараться имtть 
пользу отъ тtхъ, кто его носиn. Начинается разговоръ, очень 
литературныfi, и оrtазыв:;�,ется что незнакомецъ не кто иной, какъ 
знаменитый раввинъ Трифонъ или Тарфонъ 4), который бtжаJJ'ъ 
изъ ·lудеи отъ ужасовъ возстанiя Баръ-:Козибы, нашелъ убi>жище 
въ Грецiи и живетъ всего чаще въ Коринеt. Говорятъ о БогВ, о 
провидtнiи, о бе:Jсмертiи души. Iустинъ ра::�сказываетъ, что онъ 
перепробовалъ всt пшолы и всt системы, и нашелъ, что всего 
лучше обратиться къ Христу; тогда споръ оживляется. lустинъ 
осыпаетъ евреевъ самыми жестокими упреками. Они не только 
убили Iисуса, но и не пере(jтаютъ преслtдовать христiанъ. Они 
не убиваютъ ихъ только потому, что власть имъ этого не позво­
ляетъ; но они подвергаютъ христiанъ оскорбленiлмъ. выrоняютъ ихъ 
изъ синаrоrъ, и 1tакъ только представляется слуqай, избиваютъ 
ихъ, умерщвляютъ, П?двергаютъ пыткамъ. Предразсудки язычни­
ковъ противъ христiанства внушены имъ евреями. Они больше 
виноваты :въ гоненiяхъ, чtмъ даже яйычниrtи, которые ими распо­
ряжаются. Они разослали И3Ъ Iерусалима особыхъ людей, чтобы 
-распространять по цtлому 11fipy клеветы, которыми ПО3орятъ хри­
стiанъ 5). Они сдtлали хуже; они исказили Библiю, чтобы изъ-

t) Аро1. I, 3, 57. 
z) Эrа бесt,1.а (Дiадогъ), песом:нtвяо, ваппсана посл·k первой Апологiи. 

Dial" 120 (cf. Apol. I, 26). 
з1 Пial., 1 и 142. Что встрtча происходила въ Ефесt, памъ сооб­

щаетъ Евсевtк (И. ц. , lV, 18). Ее1и Cohortatio ad Grrecos принаддежитъ 
Iустину, то опъ также былъ и въ А1ексапдрiи (гл. 13). 

Ч См:. "Les Evaщ�iles", стр. 69 и с.1tд. Cf. Евсевiй, IY, 18 Это впрочемъ 
nротивъ .штературной фикцiи. Iустияъ ваставдяетъ своего раввина гово­
рить, какъ ем.у надо. Ученiе и А1етодъ Iустинова Трифона не ииt.етъ ни­
чего общаго съ у<1евiем:ъ и м:етодо.мъ тадмудистич.ескаго Тарфоиа. 

5) I устинъ, Dial.,  16, 17 ,  108 117, 133. Cf. Apol. 1, 31, и Тертрлiапъ, 
Ad nationes, I, с. 14 (et r.redidit vuJgus judaeo. Quod enim aliпd geнus 
semina1·i11m est infamiae nostrae?); Adv. Marc., Ш, с. 23; Лdv. Jud., с. 13. 
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.ять тексты, которые доказьrnыи :мессiани3мъ и божественность 
Iисуса 1 ) . Они отвсргаютъ переводъ Семидесяти единственно по-· 
тому, что въ не:мъ 3аliJlючаетс.я ,11.ока3ательство 0той самой боже­
ственности 2). Въ спорахъ, они громко кричать о ItЛ.яузахъ, о 
мел1tихъ подробностяхъ, которыхъ не понимаютъ, и отка3ываются 
1шдtть силу цtлаго з). 

Безпристрастiе заставл.яетъ насъ сказать, что если Iустинъ 
былъ въ словесныхъ спорахъ такимъ, какимъ мы его видимъ въ 
книгt (и, къ несчастiю, то, что :мы знаемъ о его спорt съ Крес­
центо:мъ, побуждаетъ насъ такъ думать), евреи имt.ш полное право 
жаловаться на его неточность 4). Такого слабаго тодкователя Вет­
хаго 3авtта еще не бывало. Iустинъ не только пе внаетъ 110-
еврейски, но онъ не имtетъ никакого критическаго чуть.я. Онъ 
при3наетъ са.мы.я очевидныя вставки 5). Его мecciaнcrti.я при:мtне­
нiя биб.'Iеfiсr•ихъ текстовъ абсолютно произвольны и основаны на 
ошибкахъ перевода Семидесяти б). Его книга, безъ сомнtнiя, не 
обратила ни одного еврея, но въ средt католицизма онъ былъ 
основателемъ апологетическаrо толкuвавi.я. Почти всt разсужденiя 
этого порядка были ныдуманы св. Iустиномъ; послt него почти 
ничето не прибавляли. 

И.3лишне пояснять, что расколъ между iудаизмомъ и христiан­
ство:мъ .являете.я въ этой книгil абсолютвымъ. Iудаизмъ и христiан­
ство - два врага, старающiес.я сдtлать друrъ дРУI'У скодько можно 
больше вреда 1). 3аконъ отмtненъ. Онъ никогда не имtлъ силы 
оправданiя. Обрtзанiе, суббота не только отмtнены, но въ нихъ 
никогда не было ничего хорошаго-Богъ повелtлъ евреямъ совер­
шать обрt3анiе въ предnидtнiи ихъ преступленiй противъ Х.риста 
и христiанъ: ·�:Этотъ анакъ былъ вамъ данъ, дабы вы были отдt­
дены отъ другихъ народовъ и отъ насъ и одни претерпtвали то, 
что вы теперь справедливо претерпtваете, чтобы ваша земдя пре­
вратилась въ пустыню, ваши города были преданы пламени, чтобы 
пришельцы поtдали плоды ваши въ вашемъ присутствiи и чтобы 
никто изъ васъ не могъ подняться въ Iерусали:мt» 8). Мнимый 
почетный знаrtъ сдtлался, такимъ образомъ, для евреевъ бнчс.мъ, 

Смерть Поликарпа, пос.11tдовавmая въ 155 I'. с.1иmкомъ оправда.1а этотъ 
взглядъ па воnросъ. См:. ниже, г.1. XXIII. Сравв. Дtлнiя с11. Шова въ Acta 
SS. t·eьr .• I стр.,  43. 

1) Dial. ,  72, 73, 74, 75. 
�) Тамъ же, 71,  84. 
э) Dial. 115. Сравн. сказанное Р. Сафра, Та.11.и. Вав., Aboda zara, 4a, 
' )  :М:'ij 1tpo, -i;o tlxp•�t,. 
5 )  Напр. Dominus regnavit (а liкno). Пс. XCV, 10 (евр. XCYI); Dial., 73. 
6) Такъ wpu�a.v-ncaлмa XXXIl. Сравв. Терту.1.1iанъ, Adv. jud . •  10. Adv. 

Marc., ПI, 19. 
7) Dial , 1 1  И С.11!.Ц. 
в) Dial . ,  16, 19, 46, Cf. Терту.1.11iавъ, Adv. Jud., 3. 
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видимымъ признакомъ, обрекающимъ ихъ наказанiю. 3аконъ и 
предписанiя мозаическiя были установлены лишь въ виду без­
законiй и жестокосердiя народа 1). Суббота и жертвоприношенiя не 
имtли другой причины 2). Iустинъ совершенно даже не понимаетъ 3), 
что еврей, который дорожилъ своимъ древнимъ писанiемъ, не можетъ 
допустить, чтобы Богъ моrъ родиться и сдtлаться человtкомъ. Тар­
фонъ былъ, бы дtйствительно, добрымъ малы:м:ъ, если-бы послt та­
кого спора сказалъ своему противнику, какъ увtряетъ Iустинъ, что 
ихъ бесtда быда ему очень въ пользу 4). 

Обращенiя становились, впрочемъ, все бш1tе. и болtе рtдкими 5). 
Партiи опредiшились 6), Споры обыкновенно организуются въ то 
время, когда противники уже утвердились въ своихъ взглядахъ; 
перебtжчиковъ было MHOI'O, пока .х:ристiанство было неясно очерчен­
ной колонiей, едва отдtлившейся отъ iудаизмtt. Когда оно сдtла;юсь, 
въ виду своей .метрополiи, вполнt достроеннымъ и укрtпленнымъ 
rородомъ, переходы съ одной стороны на другую прекратились. Еврей, 
такъ же какъ и мусульманинъ, самое необращаемое изъ всtхъ су­
ществъ, антихристiанское. 

Iустинъ жилъ еще долго, постоянно пререкаясь 7) съ евреями, съ 
еретиками, съ язычниками, для чего и писалъ безчисленныя поле­
мическiя сочиненiя 8). Проявленiе судебной суровости римскаго 
префекта, Кв. Jlоллiя Урбина, заставиле его еще разъ выступить 
въ качествt адвоката церкви, :въ послtднiе годы царствованiл Анто­
нина. l{акъ почти всt апологеты, онъ не принадлежалъ къ iepapxiи. 
Такое безотвtтственное положенiе было удобнtе для религiозныхъ 
добровольцевъ, и въ случаt надобности позволяло церквп отъ нихъ 
отступиться. Католика:м:ъ . Iустинъ былъ всегда дороrъ. Его удале­
нiе отъ сек.тъ предохранило его отъ заблужденiй, к.оторыхъ не су­
:мtли избtгнуть Тацiанъ, Тертуллiанъ. Его богословiе далеко не 
быдо правов·врнымъ боrословiемъ послtдующихъ вtковъ; но, в.:ь 
виду его искренности, къ нему были снисходитедьны. Троица у св. 
Iустина еще въ состоянiи урод;шваго зародыша 9); его представленiе 
объ ангелахъ"'и демонахъ поразительно матерiалистское и д·hтское; 

1) Dial" 18 11 с.11.tд. 
') Тамъ же, 21,  22. 
а) 'Гамъ же, 63, 68 и т. д. 
') Тамъ же, 1 42. 
6) См:., однако, Евсевiй, И. Ц., Ш, ХХУ, б, и .1юбоnытный разскаsъ 

Е1ше11нiя, haer. ХХХ. 
6) Cf. Koheleth rabba, r.11 . I. 
Т) Dial., 64 
В) Еве., И. Ц. IV, 11,  14, 18; Св. lеровимъ, De viris ill" 23; Фoтilt, 

cod. OXXV, не говоря объ укаsавiнхъ, nовидимому ошибочны.хъ Ав:астасtя 
Синаита , св. :Ма:ксимъ, Iоапвъ Дамаскинъ и т. д. О п-риписываемыхъ св. 
Iустиву Logos paroenetikos и De monarchia мы скаж()�IЪ въ книrt VП. 

в) Ср. выmР., стр. 150, и А pol. I, 22, 32, 33, 35, 44, 60; Apol. II, 10; 
'Dial" 7, 65, 68. 
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относительно хилiа8ма онъ такъ же наивенъ, какъ Папiй 1); онъ систе­
матически игнорируетъ св. Павла. Онъ вtритъ въ сверхъестествен­
ное рожденiе Iисуса, но знаетъ христiанъ, которые зтого не 
допускаютъ 2). Его Евангелiе существенно отличается отъ текстовъ, 
теперь установленныхъ. Онъ не пользовался Евангелiемъ, называе­
мымъ отъ Iоанна, и то. на которое онъ ссылаете.я, хотя всего чаще 
приближаете.я къ Матеею, иногда къ Лyii.t, не было въ точности 
ни однимъ изъ трехъ синоптиковъ З). Это было, вtроятно, Евангелiе 
евреевъ, на3ываемое с Евангелiе двtнадцати Апостоловъ> или 
«Петра> 4), не безъ сходства съ Genria Marias, или Перnоеван­
гелiемъ Iакова 6), и, быть можеть, тожественное съ Евангелiемъ 
евiонитовъ. Побасенками оно, no всшюмъ случа:Б, изобиловало G); 
два шага оставалось до пуст.яковъ, наполн.ающихъ апокрифическiл 
Евангелi.а. Но своего рода здравый смыслъ отводи.11.ъ Iустина отъ 
крайнихъ заблужденiй. Его язычес�tая эрудицiя, при всей е.я легко­
вtсности, поражала людей, мало ученыхъ. Въ общемъ, онъ былъ 
драгоцtнный адвокатъ. Bct послtдующiе апологеты искали вдохно­
венiя у него 7), 

Его восхищенiе греческой философiей не могло всtмъ нравиться; 
по оно казалось полезнымъ въ тактическомъ отношенiи. Еще не 
наступюю время ругательствъ противъ мудрецовъ древности; добро 
брали, гдt оно попадалось; Сократа считали предшественникомъ 
Iисуса; въ платоническомъ идеализм'.!> видtли своего рода nро-хри­
стiанство 8). Iустинъ 'Настолько же ученикъ Платона и Филона, какъ 
и Моисея и Христа 9); :Моисей древнilе rреческихъ мудрецовъ, зна­
чить, они у него заимствовали свои догматы естественной религiи t�); 
вотъ и все его превосходство. Врата спасенiя никогда, ни однимъ 
богословомъ не раскрывались такъ широко, какъ Iустиномъ 11 ). По 
ero м:ысли, откровенiе постоянный фактъ въ че.1овilчествt, вtчный 
IТJiодъ обсtменяющаго Слова (Logos spermaticos), который естест-

1) Dial., 80, 81.  
2) Dial. Сравв. Apol. I.  21 ,  22. 
8) См. De Wette, Einl. in das N. Т., § 66а и слtд. Отпосите.1ьно cтpiLn-

11ocтtJй его аuосто.1ьской исторiи, см. Apol. I, 39, 50. 
1) Nicolas, Evang. apocr., стр. 49 и c.1t,1;. 
') Hilgenfeld, Krit. Untersuch. flbes Evang. Jastin's, с_тр. 153 - 161; 

Tischendorf, Evangel. apocr., стр. ХШ, ХХХVШ, XXXIX. 1 3амtтьте въ 
особеивnсти Iордавское пламя, характеристическую чер·rу Евавrе.аiя ев­
реев'Ь (nие., ХХХ, 13). 

6) Такъ яаnр" ВиеJiеемская пещера, Iоряавс:кое и.1а11я, Iисусовы n.ayrи. 
Dial., 78, 88. См. выше, стр. 185 и с.а-Ц. 

1) Тацiавъ, Атеваrоръ. Ирияей, М:ияуцiй Фе.1иксъ, ТертуJ1.1iавъ, ко-
жетъ быть, Ме.1итоR'Ь. См. указатеJIИ Otto., стр. Э95-f>96. 

Н) Apol. I, 46. 
9) Тамъ же, 59, 60. 

10) Тамъ же, 44. 
11) Тамъ же, 46:-
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венЕо просвtщае·rъ чеJiовtческое nони:м:анiе. Всtмъ, 1!.'l'O философы 
и вав.онодате.ш, стоики, наnримtръ, к.огда-J1ибо находили добра.го, 
онR &бязаны созерцанiю Logos'a. L()gos не что иное, какъ распро­
страненный по вселенной разумъ; всt тt, которые въ какое бы то 
яи бы.в:о время и въ какой бы то ни было странil, любиJIИ и раз­
вивали разумъ. были христiана.ми I). Сократъ сiяетъ въ первом:ъ 
ряду этой фаланги христiанъ, nредшествовавшихъ Iисусу. «Онъ 
повнавадъ Христа лишь частью».  Онъ не видtдъ всей истины 2); 
но то, что онъ видtлъ, было частью христiанства. Онъ боролся 
противъ .м:ноrобожiя, какъ и христiане съ нимъ борятся, и подобно 
и:мъ онъ сподобился чести отдать жизнь свою въ эrомъ бою. Lo­
gos снизоmелъ и полностью nребывалъ въ Iиcyct. Онъ разсiя:лс.а: 
по человtческимъ душамъ, которыя любили истину и примtняли 
добро; въ Iиcyct онъ сосредоточился весь. 

При такомъ пониианiи разумабыло естественно допустить фило­
'1Офiю въ качествt составного элемента при разработкt христiан­
екихъ доrматовъ. Признаки греческой философiи еще слабы у св. 
ПаВJ1а и въ псевдо-iоанновыхъ писанi.яхъ. Въ гнозисt, напротивъ, 
у Маркiона, у автора псевдо-климентинскаrо романа, у Iустина. 
греческая философiя течетъ многоводной рtкой. Находили вполнt 
естественнымъ nри:мtшиватъ къ теорiи еврейскаго Logas'a подоб­
ны.я же :мысли, которыя усматривали у Платона иди даже у стои­
ковъ 3). Отъ разума не только отрев:ались, но желали отдаться ему 
безраздtльно. 3.цравую философiю считали вtрнtйшей союзницей 
христiанства; велик]е люди прошлаго признавались заранtе-бывшими 
учениками Христа, который пришелъ не разрушать, а, напротивъ, 
очистить, дополнить, завершить ихъ дtло. Восхища.писъ Сократомъ, 
Платономъ '); гордились мужествомъ великихъ совре:менниковъ, 
как.и.мъ былъ l\IузонЩ �). Съ справедливымъ и широкимъ сознанiемъ 
истины говорили: «Все доброе, что бшю продумано или прочувство­
вано до насъ у rрековъ и у варваровъ. наше> .  

Итакъ, отличительной чертой этой первоначальной христiанской 
философiи былъ извtстный эклектизмъ, основанный на мистическомъ 
рацiонализмt 6). Апологетъ старался показать, что основные пункты 
христiанства не были чужды античному .язычеству, что догматы о 
божественной сущности, о Logos't, о Духt божественномъ, о спе­
цiальномъ провид·внiи, о .молитвt, ангелахъ, демонахъ, будущей 

1) Сравните Фи.1ова, Quod omnis probus Jiber, § 12. 
1) Apol. П, 8, 10. ct·. Apol. I, 5 .  
3)  Apol. I, - 12. 13, 21,  32, 46, 63; Apol. II, 6, 8, 13; Dial., 46, 48, 56, 

бl, 62, 105, 128, 184. 
') См. указатель Otto, nодъ с.1ова:ии Сократъ, П.1ато11ъ, Пиеаrоръ, 

{:тоиsи и т. ,1.. 
�) A pol. ll, 8, 10. 
б) lустивъ, Apol. П, 13. Cf". Лактанцiй, Inst. div., VП, 7. 
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жизни, концt мiра, могди бы быть установлены свtтскимп текстами. 
Даже уr1енiя спецiально христiанскiя, о жизни, смерти и восrtресенiи 
Iисуса  Христа, им•I;Jш аналоrическiя черты въ ·религiяхъ древности 1). 
Утвержда.ли, что Ilлатонъ выразилъ въ «Тимеt > ученiе о Сын1; 
Вожiемъ 2). Замtчали, что во всtхъ релиriяхъ обряды похожи, что 
мораль одна вездt. Въ этомъ не то.11.ыt0 не видtли возраженiя, но 
на основанiи этой универсальности заключали о сущеетвованiи по­
стояннаго откровенiя. 1rо·горое получшю въ христiанствt свое блиста­
те.льнtiiшее выра,женiе. 

1)  Apol. I, 21. 
i) А pol. I, 60. Cf. Cohort ad Groec.., 32 . 

14-946 



Г Л А В А  Х Х. 

Злоупотребленiя и nонаянiе.-Новыя пророчества. 

Церковь тогда уподоблялась благочестивому Израилю во время 
сооруженiя новаго храма: одной рукой она сражалась, другой строила. 
Философскiя заботы были дtломъ очень небольшого числа. Великое 
христiанское дtло было нравственнымъ и народнымъ. Римская 
церковь, въ особенности, становилась все болtе и болtе равнодуш­
ной къ тt.мъ пусты�1ъ умозрtнi.ямъ, которыя прельщали умы, ожив­
ленные интеллектуальной дt.ятельностью грековъ, но зараженные 
грезами Востока. Организацi.я дисциплины была въ Римt главнымъ 
дtломъ; въ эту сторону направился чисто пра1tтическiй генiй не­
обык.новеннаго города и его сильная нравственная энергiя 1 ). 

Пока.янiе всегда было однимъ изъ основныхъ установленiй хри­
стiанства 2). Отъ избранника будущаго города Божь.яго требовалась 
абсолютная чистота. Избtгнуть проступковъ бы.10 невозможно; зна­
читъ, необходимы были средства къ возврату въ утраченное благо­
датное состо.янiе. Церковь рано выступила въ качествt судилища 
и превратила раскаянiе въ публичное покаянiе, надагае:м:ое властью 
и признаваемое :виновны:м:ъ. Тогда же возникло :множество вопросовъ, 
которые смущали церковь въ прододженiе полутора вtка. Можно ли 
было послt нtскодыtихъ грtхопаденiй очиститься покаянiемъ? Рас­
простраюшась .ш его сида на всt преступленiя? Предположенiе 
убiйства почти не возниrtал.о; кроткiе и робкiе нравы секты устра­
няли самую мысль о христiанинt-убiйцt; но въ :маленькой общинt 
братьеnъ и сестеръ 3), живущихъ почти всегда в.мtстt, прелюбо­
дмнiе случалось довольно часто. Въ виду жестокости гоненiй, не­
рtдrю проявлялось и отступничество. Дл.я: избtжанiя пытоцъ, нt­
которые доходили до того, что проrtлинали Христа; нtкоторые 
явдялись даже доносчиками на своихъ братьевъ; другiе ограничи-

1) Игнатiй, Ad Rom., 3 (ta1aa.�a.'te . • •  p.a.3-rj'teбov'te, sv'tsAЛea&e) доказы­
ваетъ существовавiе риискихъ уставовъ на вреиена rоненiй. 

2) См. Апост. Устан., П. r.1. ХП, и слtд.; ХХХV'Ш и c.1t,1;. 
З) Minicius Fe!ix, § 9. Ср. выше, стр. 27. 
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:вались простымъ отреченiемъ: «JI не христiанинъ». Онн устыжаJшсь 
Христа, но прямой хулы не выражали 1). 

Этотъ послtднiй ·разрадъ лицъ причинялъ всего больше затруд­
венiй. Церковь была истuqшшомъ таrшхъ радостей, что впавшiе въ 
rptxъ, отступники, доносчики па своихъ братьевъ, тотчасъ начинади 
испытьmать жестокiе упреrш совtсти. Имъ хотtлось возвратиться 
въ собранiе, которому они измtнили. Положенiе этихъ несчастныхъ 
бы.по ужасно 2). Отчаиваясь въ спа.сенiи, они становились добычею 
ужасающихъ страховъ. Съ мрачнымъ видомъ бродили они во�tругъ 
церкви, гдt вкушали с.только внутреннихъ радостей. Между ними 
и вtрующими никакихъ сношенШ. Со строгостью, которую Iисусъ 
бы не одобрилъ, но которая требовалаеь серьезностью обстоя­
тельствъ 3), съ ними обращались, какъ съ паршивыми 4), съ жесто­
кой васмtшкой называли ихъ «ДИitими, одиною1:ми» �). Иные посtщади 
исповtдниковъ въ тюрьмахъ и находили особаго рода суровую ра­
дость въ жесткихъ словахъ, которшI отъ нихъ слышали 6). Боль­
шинство вtрующихъ считали ихъ совершенно умерши:м:и для церн:ви 
и не допус�tали для нихъ возможности покаянiя. Нtкоторые, менtе 
суровые, дtлали различiе между тtми, которые хулили Христа или 
доносили на братьевъ и тtми, которые только отказались отъ вtры 7); 
тhхъ можно было допустить къ nок:1янiю. Иные, еще бол·.Бе сни­
сходительные, представляли rюrtaлнie отказавшимся устами, но не 
сердцемъ М). Опасно было слишкомъ далеко доводить строгость; по­
тому что евреи старались принимать въ синагогу тtхъ. которыхъ 
церковь такимъ образомъ изгоняла э ). 

3а этими тяжкими преступниrtами, шли слабые, сомнительные 1 0), 

свtтскiе, конфузливые, такъ сказать, хриётiане, которые скрывали 
свое состоянiе и безпрестанно вынуждались къ полуотступничест­
вамъ 1 1). Исповtданiе христiанства было д1шомъ до такой степени 
замкнут.�мъ, что если христiанинъ не жилъ исю1ючитедьнu въ об­
ществt своихъ братiй 1 2), то онъ JIОднергадся безпрсстаннымъ на-

1) Ермъ, Sim. УШ, 6. Ср. Письмо П.JШвiя ("Les Evangiles", стр. 478); 
lac., П,  7. 

2) llocJiaнie церквей дiона и Вiеnны, у Еве., И. Ц. У, I. 33 и с.11tд. 
') Ермъ, Vis. П, 8; Sim. VШ, 6; IX, 19, 26. 
Ч Eфropt0t;XO't6\;. 

. 
. 5) Xe�aro&sv'tef; )t(':'t yev�µevoL Ep'Yjµro�e:\;, µ'ij xoA/,roµs·1ot 'to'i\; oouЛOL\; 'toiJ &aoiJ, 

llLAAOI; /.f.OVOt;�QV'tE\; . . .  Ot;jpLo&ev'te�. 
6) Дt.янiя св. Пiона, § 13, Ruinart, стр. 145, и.11и въ Acta SS. febr., I, 

стр. 44-·45. 
1) Пос.11анiе церквей Лiона и Вiеввы, у Еве" И. Ц. V I, 25. 
s) Sim. IX, 26. 

' ' 

�) Дtяlliя св. Шона, § 13. 
10) .1tфuxot. Это , безъ со:мнtнiя, eitOt;f.J.q:>Иsp(i;oV't!\; ц 1tCЦ•C1.pci.r.ц-;-:;ci.( Эпек­

тета (Аррiанъ, Diss" П, IX, 20 и с.11tд.) .  11) Ериъ, Sim. IX, 20 и с.11tд.; Mand. XI. 
12) Iuvaaµsv d.ЛЛijЛоtь d.e(. Iустиll'Ь, Apol. I. 67. 

1 4* 
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смtшкамъ. Существуя только въ .виду rtонца мiра, христiанинъ того 
.времени былъ совершенно отрtзанъ оть общественной жизни. тt, 
кому приходилось вмtшиваться 11ъ свtтскiя дtла, вынуждались 
у1uоняться отъ общества святыхъ, а rютомъ начпнали пренебрегать 
ими, стыдил:исъ сообщества съ ними, слушали насмtшr�и надъ ними, 
не возражая. На половину умершiе для духовной жизни, они впа­
дали въ сомнtнiе. Если имъ случалось богатtть, они вступали уж1: 
въ другiя связи, въ силу того принципа, что чел:овtкъ почти не­
инбtжно · вынуждается жить въ кругу лицъ, имtющихъ одинаковыя 
съ нимъ средства. Они нзбtгалп встрtчать служителей Вожiихъ, 
опасаясь, что тt обратятся къ нимъ за подаянiемъ. Общество вtрую­
щихъ казалось низ1шмъ. Ero покидали, чтобы вести съ язычниrtами 
болtе блестящую жизнь. Эти свtтскiе люди не оставляли Бога, 
но по11.ида.л:и церr;,овь; онп сохрап.шш в1;ру, но прекращали внtшнi.я 
оказательства. Нtкоторые каялись и обраща,шсь къ дtла?.1ъ б.1аго­
творительности; другiе, увде1;,а.ясь обществомъ язычниковъ, уподобля­

лись имъ и предавались удовольс.твiямъ. Эта сомнительная среда всего 
менtе располагала 11.ъ мученичеству. При малtйш@мъ слухt о rоне­
нiлхъ, они притворно возвращались къ идола.1tп" чтобы не подвер­
гнуться непрiятностямъ. 

Даже въ самой церкви, сrшлько несовершенствъ! I). Одни при­
лежно посtщали собранiя, но не переставали быть злорtчивыми, 
завистливыми, сварливыми, дерзrшми, заносчивыми. Споры о стар­
шинствt были часты. Управленiе имуществомъ церкви давало 
rю.водъ къ з.юупотреб.'Iенi пмъ; нtкоторые дiаrшны брали себt досто­
янiе вдовъ и сиротъ. НаконеЦъ, проповtдники чуждыхъ ученiй 
rtишмл-кишtли и собла3няли вtрующихъ. Являясь какъ-бы судь­
юш среди всtхъ этихъ плачевныхъ дtлъ, святые склонялись т.о 
къ снисхожденiю, то къ строгости. Особенно важно было то, что 
нtкоторые учите.Jlи-сектанты льстилн грtшиикамъ въ ви�хъ лич­
ной выгоды. Они, такъ сказать, продавали имъ пра110 на распу­
щенность, и, въ надеждt , что ихъ казуистика будетъ вознагра­
ждена 2), они имъ говорили, что покаянiл не нужно и что пастыри 
люди преувеличенной: строгости. 

Дtйствнтельно, въ такомъ собранiи святыхъ нс бьшо мtста 
равнодушiю. Э1;яальтированнос благочестiе заставллдо вtрить всему. 
Пророчество и откровенiл процвtтали, какъ въ лучшiе дни. 
Отсюда возникали важныя 3.1оупотребденiя. Отдtльные пророки 
становились бичемъ церкпи. Ихъ спрашивали о будуще:мъ, даже 
по свtтскимъ дtламъ. Эти люди полуqали деньги и отвtчали, что 
требовалось. Правовtрные допускали, что демоны иногда открывали 
обманщикамъ нtкоторыя: тайны, д.'Ш вящшаго соблазна правед-

1) Sim. IX, 26 и с.1.tд. 
2) Sim. IX, 19. 
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никовъ. Но они утверждали, что всегда можно от.1шчить пророковъ 
Вож:iихъ отъ пророковъ суетныхъ 1). Конечно, riтo возбуждада 
большiя затрудненiя, потому что одни называли суетпrлrъ то самое. 
что дpyrie считали продиктованнымъ «ангеломъ пpopoчecrtaro духа* .  

Правовtрные такъ же мало ст·Бснялись, какъ и иновi�рующiе, под­
носить благочестивой паствt, въ видt откровенiй, самыя дерзкiя 
подцtлки, и такiл отк.ровенiя воспринимались съ жадностью; ·rаково 
было въ особенности одно пророчество, коего духъ и направденiе 
достаточно указываются загдавiемъ. Вь книгt Чиседъ 2) разска- . 
зано, что Э,щадъ и .Модадъ, облеченные частью пророческаrо дара 
Моисея, прорица.JJИ внt своей очереди и при ус.ювiях'!,> совершенно 
личныхъ. Iисусъ Навинъ хот·J�дъ заставить ихъ замолчать; «НО 
Моисей сказадъ ему: Не ревнуешь ли ты за мен.я:? О если-бы вс·в 
въ народt Господнемъ были пророками, ког�а-бы Господь посладъ 
Духа Своего на нихъ! ) Элдадъ и Модадъ были такимъ образомъ 
у древняrо народа представителями личной. пропов·вди. На ихъ 
счеть отнесена была книга, которал произвела впечат.н1шiе юt 
нtIWТорыхъ и цитировалась, какъ вдохновенное писанiе 3). 

Симво,ш:5мъ этихъ новыхъ пророковъ иногда кажется намъ 
страннымъ и сомнительнаго вкуса. Истощенiе струнъ было види­
мое. Bct эти устарtлыя машины прои:зводлтъ на насъ лишь впеча­
тJ1tнiе усталости и отвращенiя 4). Но на простыхъ душою впеча­
тлtнiе было сильное; подобныл пророчеетва укрtшIЯли колеблю­
щихся, согрtвали остывшихъ. Въ нихъ елыmали прямыя преду­
прежденiя Бога. 

Очень большой успtхъ вмtдъ Апокалипсисъ, приписанный 
Петру. Онъ былъ включенъ въ канонъ, рядомъ съ Апокалипсисомъ 
Iоанна, и читался въ большей части церквей 5). Rакъ всt Апо-

Ь) Ермъ, Манd. Х и XI. Сравв. Псевдо-Клюr. поуч., П, 15; Ш ,  23 ti 

сn.в;.; Recogn" IV, 21 , 22: VШ, 60. 
Z) qисла, XI, 26 и с.11tд. 
а) · о� y�y(.>a1t'ta.t, Пастырь, �is. 11, 3; Сиuо�с�съ, назыв. А&апасi11, § 75 

Орр., П ,  стр. 201; Стихометр1я Никифора (1b1d" стр. 121); Index script .  
sacrae у Cotelier, Patres apost. , l, 197 (Pitra, Juris eccl. Groec., I ,  стр. 

· .ЮО), и De prophetis et p1·ophetissis, примtчанiе Cotelier на Апост . устав .. 
IV, 6; RпрИ,j!JЪ, Catcch" Х Vl, 25; Mommsen, C'hronogr. de 354, M�m. de 
la Soc. de Saxe, I (1850), стр. 640. Cf . . Fabricius, Codex pseudo-pigr" I, 
801 и с.11t.в;. Безъ 11,остаточиаrо освовав1я предполагали, что апокрифиче­
скiй тскстъ, приводимый въ I IСшм" 23, и во П Клим" 11, заю1ствованъ 
ивъ пророчества Элда,11.а 11 Модада. 

") Пастырь, Vis. Ш, 4, 10, 13. . 0) Apocalypses Iohannis et Petri tantum recipiшus, qut1.m quidam ех 
nostris legi iп ecclesia nolunt. Canon Muratori, строчки 70-72; ееодотъ, 
�logae ех scr.ipt. proph. �� 41, 48, 49 (въ 11ри.1оженiяхъ къ сочиненiяъ�ъ 
Клим. Але1tс. ), R1имевтъ Алекс., у Еве" И. Ц" YI, XIV', 1; Стихометр1я 

Codex Claromontanns, у Credne1·, Gesch . . стр. 164 177; Меео,11.iй Тирскiй, 
Conv" П, стр. 680, 2-е со!. (ВiЫ. max. Pati-. Lugd. ,  III); Macarius Ма]пеs. 
стр. 164 и 185; св. Iероню1ъ, De viris Ш" 1; Анастасii\ Сипаитъ, у vred� 
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калипсисы, онъ сообщалъ вtрующимъ о будущихъ ужасахъ и бtд­
ствiяхъ; rшкъ «Пастырь > ,  о которомъ мы будемъ говорить вскорt, 
онъ. настаивалъ на накааанiи за равличные грtхи; какъ Апока­
липсисъ Ездры, онъ, повидимому, объяснялъ состоянiе душъ 
послt с111ерти. Особенная мысль автора ааключается въ то.мъ, что 
недоношенныя дtти поручаются ангелу хранителю 1), который 
заботится объ ихъ религiоаномъ воспитанiи и развитiи. Они пре­
терпtваютъ ту доло стаданiй,  которую имъ бы пришлось испы­
тать, если-бы они жили, и затtмъ они спасены. Молоко, которое 
у женщинъ пропадаетъ и свертывается, превращается въ мель­
чайшихъ живо1·ныхъ. 1шторыя ихъ потомъ пожираютъ 2). Стран­
ности этой книги съ самаго начала вызвали сшrьное противодtй­
ствiе, и многiе возражали противъ nубличнаго ея чтенiя. Съ тече­
нiемъ времени, эта ошrозицiя все усиливалась. Во вниманiе къ 
иаображеннымъ въ этой книгв устрашающимъ картинамъ, нtкото­
рыя цер1ши сохранили ее, однако, для чтенiй на страстной недi>лt 3). 
Зат'Бмъ ненависть nравовtрной греческой церкви къ апокаяипси­
самъ, оказавшаяся безсильной по отношенiю къ Апокалипсису 
Iоанна, успtла иск.лючить эту книгу иаъ канона и даже вовсе ее 
уничтожить 4 ) . 

Обычай nубличнаго чтенiя а�юстольсri.ихъ пророческихъ шюанiй 
въ церквяхъ поглоща.11ъ, если можно такъ выразиться, очень иного 
книгъ. Циклъ ус:тановленныхъ писанiй пробtгался скоро, :и чита­
тели съ жадностью броса.:шсь на новыя книги, даже когда ихъ 
права на боговдохновенность были не совсtмъ въ порядкt. Это 
приводидо къ своего рода модамъ, которыя держались лtтъ десять, 
двадцать. Иногда ограниqивали въ этихъ случаяхъ чтенiе вышед­
шей изъ моды IiНИги однимъ иввtстнымъ днемъ въ году. 

Наглядный примtръ такого рода представ.11яе't'Ъ дошедшее до 
юtсъ лыбопытное маленькое писанiе. Это родъ поученiя 5), вtроятно, 
бьшшаго въ ходу въ римской церкви, ноторое чтецъ чита.чъ по 

пеr, Gesch.,  стр. 241;  Стихом. Никиф., у Credner, стр. 243. Отрывки у 
()еодотэ, и Макарiн Ве.шкаго, ор. с "  и, можетъ быть, у св. Иппо.шта, 
De Christo et Antichг" с. 15, 54, 65. 

1) 'Аууе/..(1) 't7)µeЛo6xq>. Cf". Ермъ, пиже, стр. 220, и Апокалипсиеъ св. 
Павла, у Tischendorf, Apocalypses apocr" стр. 46, 58. 

2) ееодотъ, ор. с. 
. 

3) Совоменъ, И. Ц., Yll , 19. 
4) Евсевiй, И. Ц., Ш, Ш, 2; XXV, 4; св. Iеронимъ, De viris Ш" 1.  

Макарiй Великiй (ор. с.), око.10 400 года, все еще расnоложенъ въ его 
ll0.IЬ3Y (Z. fu1· KG" п, стр. 458-459). 

5) Это писанiе, обозначаемое совершенно неточнымъ им:енемъ "Вто­
рого пославiн святого Климента", и теперь иввtстное полностью, 6.11аго­
дара nубликацiи митроnо.1ита еилоеен Bryenne'a (КЛ'i)µ. бхtо•" Constanti­
nople1 1875). Cf". Patris apost. de Gebhardt et Harnack 1, I (Leipzig, 1876); 
J..ii;ihtxoot. S. Сlеш. of Rome. Appeпdix (I ... ondres, 1877). 
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окончанiи большихъ чтенiй, извлеченныхъ изъ свлщенныхъ книгъ 1 ). 

Это поученiе также составлено изъ цитатъ, взлтыхъ изъ Еван­
ге.пiй, пророковъ и друrихъ сочиненiй, которыхъ теперь указать 
невозможно 2). Самые неудобные тексты Евангелiя еrиптянъ З), 
цитируются тамъ рядомъ съ Матееемъ и Лукой, и отправлены :въ 
обращенiе, предна�шаченное для возбужденiя блаrочестiя «брать· 
евъ и сестеръ > .  Въ качествt римскаго документа, это сочиненiе 
прилагалось къ посланiю Климента и, вмtстt съ нимъ, было вш1-
сано въ большое количество Библiй 4). 

') J l  К.шм" I'.il. 1 9. Cf'. Iустинъ, Apol. I, 67; Тертуиiанъ, Apol., 39· 
De anima, 9. ГJiавы 17 и 19 устращ1ютъ мысль, чтобы сочиненiе, о хото� 
ро:мъ мы rоворимъ, быJiо читано епископо�1ъ. Проnов-Вдникъ называетъ 
СВОRХЪ слушате.11ей d/JeЛcpot xett �8eЛcpetI (r.1. 19, 20). Нъ МНИМО.М'Ъ ПОС.llанiи 
Варнавы, которое также есть •юu&scrlet, им-Ветел utot xett 11-urli'tepeь. Сравн. 
Ofilii et filiae = .1"11�::i1 с•з::�. 

2) ll К.1им., 4, 5, 8, 11 ( cf'. 1 R.11и�1" 23), 1 2, 13. Cf. Фотiй, cod. CXXVI. 
3) П R.11ш1., 12, см. выше, стр. 103-104. 
4) Codex Alexand1·inus; :Кеъ1бриджсиая сирiйская рукопись; Еве., И. Ц" 

Ш, ХХХУШ, 4; Псевдо-Iустинъ, Quoest. ad orthod., 74; Canones apost., 76: 
Iоавнъ Дамаскииъ, De fide orthod., IY, 17 (cf. Credner, Gesch., с1р. 248; 
Cureton, Corpus ign., 215, 244, 246. 



Г Л А В А  X X I. 

Римскiй пiзтизмъ.-Пастырь Ерма. 

Одна подобная к.нига имtла прочный успtхъ н цtлые вtка 
служила пищей христiанскому благочестiю 1). Ея авторомъ былъ 
братъ Пiя, епископа римскаго. Онъ, безъ сом:нtнiя, занималъ въ 
церкви значительное мtсто и задумалъ нанести сильный ударъ, 
способный пробудить евятыхъ: Онъ сочинилъ отк,ровенiе, бывшее 
за пятьдесятъ или шестьдесятъ ,1tтъ передъ тtмъ, въ дни Доми­
цiановыхъ гоненiй, н1ииему Ерму, старtйшин·.В римской церкви 2).  
Климентъ, поручитель по всtмъ благочестивымъ поддtлкамъ рим­
скаго евiонизма, покрывалъ книгу своимъ авторитетомъ, и было 
сказано, что онъ разосдалъ ее церквямъ всего мiра 3) . 

1) Главный тексть въ отрывкt Муратори: Pastorem vero nupeпime 
temporibus nostris in urbe Roma Herma, conscripsit, sedente cathera urЬis 
Romoe ecclesioe Pio episcopo fratre ejus. Et ideo legi eum quidem oportet, 
se puЫicare vero in ecclesia neque inte1· profetas, conpleto numero neque 
inter apostolos in finem temporum potest. Hesse, :Мurat. Fragm., стр. 
263-273, 296- 297. Отрывокъ Муратори до.11женъ быть наnисанъ (110-1•ре-
11ески) око.110 170 или 175 года, въ Римt. 3ам·hтъте nuperrime temporibus 
nostris. Сравн. Liber pontificalis, Pie I; Pseudo-Pius, Epist. 1; Псевдо-Тер­
ту.11.1iанъ, In Marcionem (въ стихахъ) с. 3, стихи 294-295. Этотъ разсказъ 
не �1ожстъ быть совершенно Jiожнымъ. Но такъ какъ авторъ "Пас·rыря" 
же.1а.11ъ отнести свой J?ОМанъ ко временам·ь св. R.11имента, то неJiьзя допу­
стить, •1тобы братъ П1я дtйствите.11ьно называ.лсл Ермомъ. 

2) Vis. П, 2, 4; Sim. Х, 4. Взгляните, однако, Vis. IH, 1. Совершенно 
произвоJiьно Ориговъ (Iн Rom., Х, 31) и noc.1111 него Евсевiй (И. Ц., Ш, 
Щ 6) и св. Iеронимъ (De viris ill" 10) отожествi!ли нашего Ерма съ Ер­
мом:ъ пос.11анiя къ Рим" XYI, 14. Пос.а·hдвiй бы.11ъ ефесецъ, а не римля­
нинъ (см. "Saint Paul", стр. J,XV и слtд.). Этоrо мог.11и не знать около 
150 г., к01•д11. издапiе св. Павла уже опредtJlидось въ настоящемъ его 
видt; FO зтотъ Ериъ не имtдъ ничего, что бы могло остановить на пемъ 
выборъ нашего б.лагочестиваго романиста. Rвы:ификацiя discipulus В. 
Pauli apostoli, придаваемая Ерму въ .11атинскихъ рукописяхъ, основана иа 
отожеств.:�енiи, nринятомъ Ориr�;номъ, Евсевiемъ и св. Iеронимомъ. 

3) " Пастырь" бы.11ъ ранtе извtстенъ только въ латинскомъ перево,1;11, 
который, вс.11tдствiе uостепенныхъ из:мtненiй, сдt.1а.1ся очень нев'l!рныn. 
Въ наши дни Дрессель нашелъ въ Ватвканt .1ативс:кiй nереводъ гораздо 
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Ерм:ъ, найдепышъ или рожденный въ рабствt, былъ проданъ 
рабовлад-Вльце:мъ, который его выкор:милъ 1), римской дам'h, по 
имени Рода 2). Ему, безъ сомнtнiя, удалось выr•упиться и устроиться, 
потому что въ началt книги, онъ находится подъ ударами оrор­
ченiй, причиняемыхъ ему· женой, дtтьм:и и дtлами, которыя, вслtд­
стiе семейной неурядицы, идутъ очень дурно З). Его дtти совер­
шили даже величайшее престуш1енiе, какое можетъ учинить христi­
анинъ; чтобы избtгнуть гоненiй, они хулили Христа и донесли на 
своихъ родителей 4). Среди этихъ оrорченiй, бtдный Ермъ оп.ять 
встрtчаетъ Роду, которую онъ не видалъ :много лtтъ. Недостатокъ 
утtmенiя въ семьt, повидимому, влiяетъ на чувствитедьность ero 
сердца, и онъ начинаетъ любить свою прежнюю хозяйку, какъ 
сестру. Разъ, увидавъ ее купающуюся въ Тибрt, онъ по.далъ ей 
руку и помоrъ ей выйти изъ рtки: «Какъ я былъ бы счаст.шnъ, 
ftКаза.в:ъ онъ самъ себt, если-бы имtлъ жену такую .к,расивую и 
бл:аrовоспитанную! > Его :мысль не пошла далtе 5), и была тtмъ 
болtе изВiшительна, что ero жена была сварлива, непрiятна, 
исполнена недостатковъ. Но строгость христiанскихъ нравовъ бы.1а. 
такъ велика, что чисто платоническая любовь Ерма была замtчена 
съ небесъ ревнивымъ надзирателе:мъ чистыхъ душъ; она ему 
будетъ поставлена въ вину. 

:менtе искаженный. Эфiопскiй перево.цъ быJъ н з,в,аnъ г. Abbadie (Leipzig. 
1860). Наконецъ, почти весь . rреческiй текстъ бы,1'ь пай,ценъ, снача.аа ni 
подд·в.аанnыхъ рукоnисяхъ Сиионида, затtиъ въ Codex Sinai"ticus. :Можио 
пользоваться иэданiекъ г. Ги.11ъrенфе.1ьда (Leipzig, 1866) и.11и r.r. Hebbardt 
et Harnaek (Leipzig, 1877). 

1) ·о &рефа,,; 11е. ОтnоситеJьnо положенiя &peJt-;6,; иди alumnus (воски-
танникЪ), см. llJиniй, Epist., Х, 65 и 66. 

· 

2) Vis. I, 1 .  Текстъ прежде извtстnаrо Jiатиискаrо перевода какъ-будто 
бол.tе удов11етворите.11енъ, по его nевоз:можно отстаИвать, въ виду' текст� 
въ Codex Sinalticus 1ts1tpa,xev 11е P6�ij 't�v!. nодтверждаемаrо вновь откры­
тыиъ .1атинскпмъ переводомъ, эфiопскимъ (изд. Abbadie, си. Journ. des 
Sav" иартъ 1878, стр. 156) и даже въ виду рукописи Симонид:1 1te;tpa,x�·,�: 
(съ такимъ ударенiемъ) xa,t 61J6v 'tLva,, кото:рый .10rко сб.11изить na.1eorp&· 
фически съ текстомъ Синаитика (AI = М, К =  Е, 1 = Р). Преж.це извtст­
ный J1атинскiй переводъ представ.1яетъ ошибки и сл.tды исnрав.аенiй, ко­
торыя очень ос.1аб.1яютъ его автоЕитетъ, въ виду согдасiя текстовъ гре­
ческаrо, эфiоnскаrо и латинскаrо Дрессе.1я. Сравuите, напримtръ, 11 is. П, 
2: . oux wr.pвAТ)&тj�a,v, Дресс.: nihil. sibl profuerunt, vet�s lat.: profece1-unt; 
V1s., II ,  3: Ma,�Lµ\o, Дресс.: max1ma, Vet.: magna; y1s" ПI, 1: xpovц;eL1;, 
manes (mavis) vis; Mand., pr. 1: �ерµа,, pelle, pallio; Sirn. IX, 1 1 :  tx6peuo'I, 
ducebant choros, psalmos canebant; S1m. IX, 16: nvsuµa,ta 't<XU'tot, spi1·ituз 
istos, spi1·itus justos; sim. IX, 30: inventi, juvenes (зе. inventi). Наоборотъ, 
Sim. IX\ 26: tiJteyvroxa,crt, dispo!lentes, desperantes. 

3) VIS. I, 3; Ш, 6, 1 1 ;  S1m1J. YIII. 
') Vis. П, 2. 
5) :М:6vov tou'to t�ouЛeucrliµТ)v, i'tцiov М oublv. Vis. I 1, Эnиктетъ так�sе 

призпаетъ rрtхом·ь совершенно п одобную МЫС,i!Ь. 
bissert" П, XVJП, 

15-18. 
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Дtйствительно, н·hсколько :времени спустя, когда онъ mелъ въ 
свой сельскiй домъ, близъ l{умъ, въ десяти стадiяхъ отъ Kaмпa­
нiitcкofi дороги t), и восхищаясь 1tрасотой творенiя Вожьяго, онъ 
на ходу заснулъ. Онъ мысленно переноси.:rся черезъ рtки, овраги, 
горы, испещренныя рытвинами, потомъ вновь оказался на равнинt 
и тамъ началъ молиться Господу и испов·вдывать свои грtхи. 

«Но въ то время, каrtъ онъ модидся, небеса разверзлись, и онъ 
увидtлъ ту женщину, которую пожелалъ себt, и та ему сказала: 
«Здравствуй, Ермъ>.  Взглянувъ на нее, онъ сrtазалъ: «Госпожа, что 
ты тутъ дtласшь?» Она ему отвtчала: «Я перенесена сюда для 
обличенiя твоихъ грtховъ передъ Господомъ.-:Какъ! ты выступила 
протпвъ меня обвинительницей?--Нtтъ; но выслушай слова, кото­
рыя я сr1.ажу тебt. Богъ, пребывающiй на небееахъ, rtоторый 
извлекъ изъ небытiя все существующее и возрастилъ иное для 
святой церквн, гнtвается на тебя. потому что ты согрtшилъ nро­
тивъ меня.-Я согрtшилъ противъ тебя, отвtчалъ Ермъ. Rакимъ 
же образомъ? Сrtазалъ ли я теб1; хоть слово неприличное? Развt 
не обращался всегда, rtartъ съ госпожей? Paзn·h не уважал:ъ все1'д<1, 
какъ сестру? 3ачtмъ же, о женщина, обвиняешь ты меня неспра­
ведливо въ поступкахъ дурныхъ и неспра:ведливыхъ?» Она ему 
сказала смtясь: «Для праведниrtа, каковъ ты, одно жеданiе уже 
большой грtхъ; но :молись Богу, и онъ нроститъ твои грtхи и 
грtхи дома твоего и всtхъ святыхъ>.  По произнесенiи ею этихъ 
словъ, небеса закрылись, и Ермъ остался въ испугt: «Если это 
ечитается: грtхомъ, то какъ же спастись?» 

Въ то время, какъ онъ быдъ погруженъ въ эти раэмышленiя, 
онъ увид·hлъ передъ собою большое кресло изъ бtлой шерсти. 
Богато одtтая пожилая женщина, съ книгой въ рукt, сtла на это 
кресло и, назва:въ его по имени, спросила: «Отчего ты печаленъ, 
Ермъ, ты, всегда такой терпtливый, ровный, всегда улыбающiйся?­
Я угнетенъ, отвtчаетъ ей Ермъ, упре11.ами весьма добродtтельной 
женщины , которая мнt сказала, что я согрtшилъ противъ нее.­
Ахъ! говоритъ она, какъ это было бы нехорошо со стороны слу­
жителя Божiя, человtка почтеннаго и уже испытаннаго, цtло:му­
дреннаго, проетаго и невиннаго Ерма! Можетъ быть. и въ сам:омъ 
дtл·.В :въ твоемъ сердцt шевельнулось къ ней извtетное чувство. 
Но Богъ не за это на тебя прогнtвался . .. 11 Добрый Ермъ :вэгдя­
ну.тrъ свободнtе, когда старая женщина ему сообщаетъ, что истин­
ною причиною гн·hва Божьяго явдяется его слабость, какъ отца 
семейства. Онъ недостаточно строго дt!ржитъ жену и дtтей, недо­
вольно имъ внушаетъ. Они виновникн раsстройства его св·Бтскихъ 

1) Yis. I, 1; Vis. П, 1; Vis. Ш, I; Vis. IV', 1. См. из)l.анiе rr. Gebhardt 
и Harnack. !\,умы, Пуццол:и, Байя был:и :мtст:иш .11>тпяrо пребыванi11 
рИЫJJIНЪ. 
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'kлъ. Старуха пото:мъ читаетъ въ книгt с трашныя с.1ова, которыхъ 
Ермъ не по:мнитъ и кончаетъ д.обрыми словами, доступными его 
пони:манiю. 

На слilдующiй годъ, въ это же время года, отправляясь въ 
свой сельскiй до:мъ въ :Кумахъ, Ер:мъ опять встрtтилъ ту же ста­
руху, ко·rорая шла и читала :маленькую книжку. Старуха объяс­
н.яетъ ему пред:метъ книги, который заключается въ -томъ, чтобы 
всtхъ склонить къ nокаянiю, ибо времена близятся, и гоненiя 
наступятъ 1). Появ.11яется красивый юноша: <Какъ ты полагаешь, 
кто эта старуха, отъ которой ты получшrъ книгу?-Сивилла, :м:ожетъ 
быть, говоритъ Ермъ, подъ влiянiемъ близости :Кумъ. - Нtтъ, это 
церковь.-Поче:му же она такая старая?-Потому что она была 
создана первою и :м:iръ былъ созданъ для нея 2)». Старуха прика­
зываетъ Ерму передать два экзе:мшшра книги , одинъ :Клименту, 
другой дiакониссt Граптt. «Rлиментъ, говориТ'Ь она, разошлетъ 
книгу по сторонни:мъ городамъ, потому что это его обязанность, 
Грапта предупредитъ вдовъ и сиротъ, а ты будешь читать ее въ 
городil. старtйшинамъ церкви 3) . « Э·га маленыtал книжка и есть, 
конечно, сочиненiе мнимаго Ер:ма; небесное ея происхожденiе 
таки:мъ образомъ удостовtрено. 

Третiе видtнiе болtе таинственно. Старуха опя1ъ является Ер:му. 
послt постовъ и молитвъ. Они условливаются. насчетъ свиданi.я за 
rородо:мъ. Ермъ приходитъ первый; къ большому своему уди:вленiю, 
онъ видитъ скамейку слоновой кости и на ней льняную подушку' 
прикрытую очень тоюшмъ газо:м:ъ. Онъ начинаетъ :молиться и 
исповtдывать грtхи. Старуха приходитъ съ шестью юношами. Она 
сажаетъ Ерма по лtвую pyrty (правая сторона для тtхъ, которые 
ради Господа претерпtли сtченiе, темницу, :мученi.н, крестъ, звt­
рей). Тогда Ер:мъ видитъ, что юноши строятъ четырехугольную 
башню, выходящую изъ воды. Тыслчи людей имъ помогали н 
приносили камни. Иные изъ этихъ камней добывались со дна. 
воды въ совершенно обдtланномъ вид·Б; это были лучшiе; они 
такъ хорошо смыкались, что башня казалась сдtла:нною ивъ одного 
1tа:мня. Изъ прочихъ камней юноши брали на выборъ. Bo1tpyrъ 
башни были груды забракованнаго :матерiала, частью вслtдст:вiе 
разныхъ недостатковъ, частью по несоотвt1·ствiю фигуры. 

<Башня, ска3ала старуха, это церковь, этq я, явившаяся тебt 
и еще и:мtющая явиться... Шесть юношей, это ангелы, созданные 
первыми, которымъ Господь поручилъ развивать созданiе и управ­
лять и:мъ; поднося'l'Ъ камни низшiе ангелы. Прекрасные бtлые 
камни, которые хорошо смыкаются, это апостолы, епископы, уче-

1) 8/..tфL,. 
2) Вспо.миить эова Ecelesia Валентина.. Сравв. П R.nвн. , 14. 
3) Vis. П, 2, 4. Ср. ПI, 8. 9; IV, S; :Мand .• щоеm.: Sim. Х. 4. 
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ные, дiак.оны, живые и.Iи мертвые, которые были цt.10:мудренны и 
�кили въ добромъ согласiи съ вtру:Ющими. :Камни, добываемые со 
дна воды, изображаютъ тtхъ, 1:.оторые претсрпtли с11>1ерть во имя 
Господне. Tt, которые отбрасываются, это согрtшившiе и желаю­
щiе покалться. Если они успtютъ принести покая.нiе, пока идетъ 
nос:rройка, они могутъ еще пойти въ дtло; но когда постройка 
закончится, они останутся безъ употребленiя. :Камни, которые раз­
биваютъ и отбрасываютъ, это злые люди; имъ нtтъ мtста. Т·Б, 
которые отбрасываются далеrtо отъ башни и катятся по дорогамъ, 
а оттуда въ пустыню, это ненадежные, которые повtрили, а потомъ 
сбились съ истиннаго пути. Tt, которые падаютъ близъ воды и 
не могутъ въ нее попасть, это .души. которыя желаютъ крещенiя, 
но отступаютъ передъ святостью ре.'IИгiи и необходимостью отка­
заться отъ своихъ желанiй . Что касается красивыхъ камней, 
б·Блыхъ, но круглыхъ, и которые, слi;дственно, не могутъ быть 
употреблены для квадратной постройки, это богатые, которые при­
няли вtру. Съ настушrенiе:мъ гоненiй, богатства и дtла застав­
JIЯютъ ихъ отречься отъ Господа. Они будутъ полезны для постройки 
гогда только, когда ихъ богатства будутъ со.�r.ращены, подобно 
тому, какъ для пользованiя круrЦiы?.1ъ камнемъ при квадр,атной 
постройr>t, необходимо отд·Бл:ить отъ него значительную часть.­
Суди по себt, Ермъ: когда ты былъ богатъ, ты былъ безполезенъ, 
теперь ты разоренъ, и по этому самому полезенъ и пригоденъ къ 
ЖИЗНИ > .  

Eprirъ спрашиваетъ собес·J;дницу о большей иди меньшей бли­
зости окончанiя времени. «Везумецъ, отвtчаетъ старуха, разв'!> 
гы не видишь, что башня еще строится? :Когда достроитсл, тогда 
и будетъ конецъ. А она приближается къ окончанiю. Не спраши­
вай меня ни о чемъ бодьше 1 )» .  

Четвертое видiшiе опять происходитъ на :Кампанiйской дорогВ. 
Церrювь, у которой, при каждомъ ее появленiи, признаки ста­
рости слабt.ш, а молодость возвращалась, теперь предстада въ 
блистательномъ образt мододой дtвушки, великолtпно наряженной. 
Ужасающее чудовище (быть можетъ, Неронъ) пожрало бы ее, 
если-бъ не помощь ангела Тегри, который управля�тъ дикими звt­
рями 2). Это чудовище предвtщаетъ приближающееся страшное 
гоненiе 3). Предстоитъ пережить ужасы, отъ которыхъ можно 
спастись только чистотою сердца. Мiръ погибнетъ въ огнt и 
крови •) . 

Все это, такъ сказать, лишь предварительная обстановка. Суще-
ственная часть книги начинается съ появленiя почтеннаго лица, 

1) Vis. Ш, 8, 
') Cf'. Та.11111:. Вав., Cholin., 59, 6. Ct'. Recogn,, I, 45, 
З) 01..tфt;;. Обычное слово ;ш1 обозначенiл гонепiл 68 ro,1;a. 
•) .1st 'tOV x6aµov 'tOU'tOV �t • o:t11o:'to� Y.o:t 1tl)po� ct1t6ЛЛ.l)a�o:�. Vis, IV, 3. 
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въ костюмt пастуха, одtтаго въ бtлую звtриную шкуру;съ сумой 
за п1ечами и посохомъ въ руш:Б. Это ангелъ хранитель Ерма, 
rюстюмированный ангеломъ покаянiя и посланный достопочтен­
нымъ ангел.омъ для сопутствованi.я ему во всю остальную часть 
его жи3ни 1). Этотъ «пастырь» ,  отъ имени котораго ведется осталь­
ная часть книги 2), излагаетъ небольшой тра1tтатъ христiанской 
морали, украшенный символами и притчами. Цf !Iомудрiе излюб­
ленная добродtтель алтора. .Думать о женщпнt, кромt своей жены, 
есть преступленiе. .Мужчина долженъ принять свою жену посдt 
пt>рваI'о прелюбодtянiя, но не послt второго. Вторые браки раз­
рtшаются, нu лучше второй разъ не жениться з). Чистал совtсть 
Ерма 4) проявляется въ его скдонности къ веселью 5). Веселость 
есть добродtтель; тоска огорчаетъ св. Духа, изгоняетъ его изъ 
души, потому что челолtку данъ духъ веселый 6). :Молитва тосrtу­
ющаго чедовtк'1 не возносится къ Богу. Тоска уподобляется каплt 
уксуса, r>оторая портитъ нап:rучшее вино. Богъ добръ, и повслtнiл, 
псвозможныя безъ него, съ нимъ становятся легкими. Дiаволъ 
силенъ; но онъ не имtетъ власти надъ истинно вtрующимъ 7). 

Трогательный аскетизмъ наполняетъ всю жизнь христiанина. 
Забота о дtдахъ мtшаетъ служить Богу 8); ·ОТЪ нихъ доджно уда­
Jштьсл. Постъ желателенъ, подезенъ; по постъ до;1женъ состоять 
въ томъ, чтобы съ утра удалиться въ одиночество, очистить свою 
мысль отъ свtтскихъ воспомпнапifi, весь ДАНЬ лишь питаться хдi;­
бомъ и водою и при этомъ сосчитать, ь:а1i.ой былъ бы дневной рас­
ходъ и отдать его вдовамъ п сиротамъ, которыя помолятся за 
васъ 9). Пока.янiе необходимо даже праведниrtамъ, ддя ихъ лег­
кихъ проступковъ. Строги:мъ ангеламъ поручено с.J1tдить за ни:ми 
и на1•азывать ихъ не только за ихъ грtхи, но и за rptxи ихъ 
семьи. Bct неудачи жизни считались нака:занiями, налага-

1) Mand., proem. Cf. Sim. V, 2, 4, 5. 6;· Vll; VШ, 1, 2, 3; IX, 1, 6, 12; 
Х, 1,  4; Mand. V, 1 "Авге.11ъ Достопочтенный" быть И(lжетъ, Михаи.11ъ, ко­
тором:у поручено попеченiе о всtхъ вtрующихъ (cf. Sim. УШ, 3; Возне­
сенiе Исаiи, IX, 23), иАи, быть можстъ; второй Христосъ, соотвtтствею10 
греза:мъ элказаитовъ iPhilos., Х, 20, 29) или ве.11икiй Арханге.11ъ евiони­
товъ (cf. Sim. IX,-12 и нижо, стр. 22-1 и с.111>,11,.). Христо.1101·i11 Epi1a ,11,0 
крайности спутана. Сынъ Божiй, Духъ Свлтой, анге.11ъ Михаи.11ъ, ангеJ1ъ 
с.11авный, ангелъ достопочтенный, ангс.аъ Господенъ, князь ар:ханге.ювъ, свя­
той ангелъ у него почти синонимы. 

2) Отсюда обычное заг.1авiе книги. 
3) Mand. IV. Cf. Mand. ХП, 1, 2. 
• ) · О  ittiv'to'te yeЛii>v. Vis. I, 2. 
s) Mand. Х цtликомъ. 
6) Лuitat 'to itueuµ(X 'to aytov 'to �о&Ёv 'tii> tiv&puшw lЛap6v. Mand. Х. 2. 
7} Mand., ХП 4--6. 
"-) Simil. IY. 
9) Simil. V', 1-3. Это назwва.1ось o't(X't[шv,- Statio п о  образу, ваимство­

вавному 1шъ воивскнх'I> упражвевiй. Сравu. Терту.1.1iапъ, De jej" 1 .  
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емыми этими анrеJ[ами ИJ[И « наказующими пастырями I)». Каю­
щiйся доJiженъ огорчаться съ охотою, смиряться, искать несчастiй 
или горя или, по меньшей мtpt, принимать ниспосылаемыя, какъ 
искупленiя 2). Послt этого казалось бы, что покаянiе для Бога 
обязательно вынуждено. Н:tтъ, покаянiе есть даръ Божiй. Воrъ 
не ок.азываетъ этой милости тtмъ, о которыхъ знаетъ, что они 
еще будутъ грtшить. 

Въ ва.жныхъ вопросахъ, касающихся публичнаго покаянiя, 
Ермъ избtгаетъ преувеличеннаго ригори::1ма 3). Онъ доступенъ 
жалостямъ, которыя разсердятъ Тертуллiана и заслужатъ ему, со 
стороны этого фанатика, прозванiе <друга прелюбодtевъ ) .  Онъ 
объясняетъ опозданiе въ пришествiи Христа l.Шлосердымъ повелt­
яiемъ Бога, желающаго дать грtшяикамъ возможность послiщняго 
и окончательяаго обращенiя 4). Tt, которые хулили Христа, во из­
бtжанiе мученiй, тt, которые доносили на своихъ братьевъ, умерли 
навсегда; они уподобдяются сухимъ вtтрамъ, по которымъ жиз­
ненные со1ш уже не могутъ поцни1�аться "). Однако-жъ, безпово­
ротенъ ли и ихъ удtлъ? Въ нtкоторыхъ случаяхъ, по крайней 
:мtpt, милосердiе брало верхъ въ умt автора; такъ какъ сыновья 
Ерма, которые хулили Христа и изм1шили церкви, сподобятся про­
щенiя ради ихъ отца 6). Tt, которые одними устами отрекдись 
отъ Христа, могутъ раскаяться. «Что же касается того, говоритъ 
Ермъ, который сердцемъ отрекся, то я не знаю, можетъ ли онъ 
жит�, 7) ». Нужно та1•же отличать прошедшее отъ будущаго. тtмъ, 
кто впредь отречется отъ Христа, Н'hтъ прощенiя; но тt, кого это 
несчастiе постигло ранtе, могутъ быть допущены къ покаянiю В). 
Гр'вшники, r•оторые не богохульствовали и не выдавали сдужите­
лей Божьихъ, могутъ принести покаянiе; но пусть поспtшатъ: 
смерть имъ угрожаетъ; башня скоро будетъ гото11а, и тогда камни, 
которые не пошли въ построй1tу, будутъ безповоротно отвергнуты. 
Дла боJIЬшихъ преступленiй, покаянiе допускается дишь однажды; 
за меньшiе проступки оно можетъ быть допущено и болtе одного 
раза; но кто безnрестанно ,падаетъ, послt того, какъ всталъ на 
ноги, признается подозрительнымъ, и покаянiе ему совершенно не 
В'Ь пользу 9). 

Н-Вс1юлыt0 болtзненное бл:агоуханiе цtломудрiя чувствуется въ 

1) llo�i.i.�v '�!.1.IOP'IJ''i/� &ууеЛ.о� щ1.rop'IJ't'ij1;. simil., VII. 
2) Sim. IX, .20. . . 
3) Сравн. V1s. П, � Ш, 2; Mand. IV, 1, 3; У, 4; VШ, ХП, 3; Sun. IX, 

26 съ Тертулл:iаномъ, !Je pudicitia, 10, 20. 
4) V�s . •  П ,  2; Mand.;, IV, 2, 3. 
б) S1mil. VШ, 6; Iл, 19, 26. 
&) Сравн. Vis. II, 2, и Simit, УП. 
7) Simil. IX, 26. 
в1 Simil. IX, 26. 
•1 М:and" IV, I, 3. 
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видtнiи Арканской горы и двtнадцати дtnственницъ 1). Будтu празд­
викъ, который устраиваетъ себt въ грезt воображенiе бtднаго 
постника. Двiшадцать молодыхъ дtвушекъ, прямыхъ и сильныхъ, 
какъ карiатиды, стоятъ у дверей будущаго храма и, разведя руки, 
передаютъ одна другой камни, идущiе на постройку 2). 

«Твой пастырь не придетъ сегодня вечеромъ, говорятъ онt мн·в. 
Если онъ не придетъ, ты останешься съ нюш.-Нtтъ, отвtчаю я 
имъ, если онъ не придетъ, я вернусь домой, и завтра утромъ опять 
приду.-Ты намъ порученъ, говоряТ'ь онt, ты не можешь насъ 
оставить. А я имъ говорю: ·гдt же мнt тогда быть'? - Ты будешь 
спать съ нами, какъ братъ, а не rшкъ 111ужчина, uтв·hчаютъ онt, 
потому что ты намъ братъ; мы теперь будетъ жить съ тобой. такъ 
какъ мы тебя очень любимъ. Мнt стыдно было оставаться: съ 
ними; но вдруrъ та, которая казалась изъ нихъ первой, начада 
меня цtловать; а увидtвъ это, и другiе подражать ей с.тали, заста­
вили меня: обойти все зданiе и играли со мной. И я какъ-будто 
помо:юдtлъ, и тоже началъ съ ними играть. Однt составили хор•)­
водъ, другiя: пля:сали. третiя пtли. А я молча гря.11ъ съ ни11ш во­
кругъ зданiя, и мнt было весело съ ними. Когда стало поздно, я 
хотi�лъ вернуться домой; но онt этого не допустили, удержа.1и меня, 
и я оставался съ ними всю ночь и легъ поддt башни. Дtвы разо­
стлали на землt свои туники и уложили меня съ собой и все время 
мuлились. И я непрестанно съ ними моли.'Iся, а онt ра;�:онаJrись, 
видя меня: молящимся. Я оставался тамъ до второго часа утра съ 
дtвственницами. Тогда пришелъ Пастырь и сказа:1ъ имъ: <Вы не 
причиншrи ему никакого вреда?-Спроси его, отвtчаюr онt.-Госпо­
динъ, сказалъ я, ничего, кpo:1r1t удовольствiя, не имtлъ я, оставаясь 
съ ними.-А что ты tлъ?-Господинъ, сказалъ я, я всю ночь жилъ 
глагодами Господними.-Онt тебя хорошо приняли?-Да, Госпо­
динъ .. . » 

Эти дtвы суть < свя:тые духи» 3), дары Свя:таго Духа, духовны.я: 
силы Сына Божьяго, а также основныя добродtтели христiанина. 
Человtкъ можегь быть спасенъ только ими. Анге:rъ-хранитель Ерма 
свидtтельствуетъ о чистотt его дома, и тогда двtнадцать дtвъ, 
которыя требують вокруrъ себя: крайней чистоты и возмущаются 
:малtйmимъ оскверненiемъ, соглашаются у него жить. Ермъ обt­
щаетъ, что его жилище всегда будеть соотвtтствовать ихъ вку­
самъ 4). 

Авторъ Ерма чистый «евiонитъ». Единственный похвальный 
способъ употребленiя богатства- заключается въ выкупt рабовъ, . 

t) Simil. IX, Особенно 11 .  
2)  Быть можеть, тутъ доnущепо нi>которое nодражапiе Картянt :Кеб13та 

§ 20, и т. ,11.. 
3) • А r�or. 1tVEUJ10f.'tor.. • • гuvGt.µ1щ; 'tOU u(ou 't05 &eou Sim. IX, 13. 
t) Sim. Х, 3, 4. 
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шtнныхъ 1). Въ его понятiи, :христiанинъ прежде всего бtднякъ; 
гостепрiи:мс·rво rto отношенiю къ бtдны:мъ, къ служителямъ Вожiимъ, 
вотъ что ис�tупаетъ даже боJIЬшiя престушенiя 2). «Не представляютъ 
себt люди, говоритъ онъ, какое мученiе нищета; это хуже тюры1ы; 
оттого и убиваются люди, чтобы ея избtгнуть. Когда случается по­
добное несчастiе тотъ, itтo зналъ несчастнаго и не спасъ его, вино­
венъ въ его смерти» 3). Ермъ до крайности ненавидитъ свtтскихъ 
Jiюдей. Онъ хорошо себя чувствуетъ ·rолыю въ кругу людей про­
стыхъ, не знающпхъ, что такое :злоба, живущихъ между собою 
мирно, взаимно слtдя другъ за друrомъ и наставляя одинъ другого 4), 
радуясь взаимнымъ добродtтелямъ, всегда будучи готовыми разд'i>­
литъ плодЫ трудовъ своихъ съ неимущими. Боrъ, видящiй простоту 
и святое ребячество этихъ добры:хъ работни�tовъ, благословляетъ 
ихъ труды, радуется ихъ J.�алому благотворснiю. У Е1)ма, какъ и 
у Iисуса, дtнству дано у Бога первое мtсто 5). 

· 

:Христолоriя автора Ерма напо:мипаетъ гностициз)1ъ. Онъ никогда 
не на:зываетъ Iисуса по имени, ни именемъ Христа. Онъ всегда 
называетъ Сыномъ Божiимъ 6) и изобратаетъ его существомъ, пред­
шествовавшимъ тварямъ, совtтниrtомъ, по плану котораrо Богъ 
сотворилъ мiръ 7). Этотъ божественный помощникъ не тоJrько все 
создалъ, но онъ же все поддерживаетъ 8). Его имя внt сравненiя  
съ какимъ бы ни бшю другимъ именемъ 9 ). Иногда, по  nримtру 
элкаааито:въ, Ермъ постигаетъ Христа каrtъ исполина 1 0). Еще чаще 
онъ его отожествляетъ съ Святымъ Духомъ 1 1), источниrюмъ всtхъ 
даровъ 12). Какъ гностики, Ермъ играетъ съ отвлеченuост.ями. Въ 
другое время, Сынъ Dожiй это ааконъ, пропов·I;дуемый всей землt 13). 
Мертвые получили печать Сына Божi.я, крещенiе, когда апостолы и 
христiанскiе проповtдники, послt смерти своей нисходили во адъ 
и крестили умершихъ Н). 

Притча поясняетъ вту с1·ранную христологiю 15) и очень сбли­
жаетъ ее съ тою, которая впос"тhдетвiи создала u,рiанство. Хоалипъ 

1) Sim. I. 
: ) Sim. IX, 20 
3) Sim. Х. 4. 
4\ Vis., Ш, 9. 
5) Sim. lX, 24, :J9: ro; ·1ij7t11X �pt:p"I) . . . 7toc'noi:s c:v '1"1)1t\O't"l)'tl /J1c:µs\V1XV . • •  

ioe>1Э·ixi ю, 'ta �peq>11. 
6; Sim. У, 5, 6; IX, 12, 13,  15, 16, 17, и т. д. 
7) Sim. IX, 12. 
8) Sim. IX, 14. 
9J Sim. IX, 14. 

'0) Sim. IX, 3, 6, 12. Cf. Sim. УШ, 1. 
1 1) Sim. IX, 1 (Cf. У, 5, ve1·s lat.) 
12) Sim. IX, 13. 
1�) Sim. V'Ш, 3. 
14) Sim. IX, 16. Cf. R.11и.11 А.1екс" St1·om. 1, 44; YI, 6. 
1ъ) Sim. У. 
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(Боrъ) насаждаетъ въ уrлу своеrо владtнiя �мiра) виноrрадникъ 
(собранiе избранниковъ). Уtзжая въ путешествiе, онъ его довtряетъ 
слугt (Iисусу), который воздtлываетъ ero чудесно, вырываетъ дур­
ныя травы (заглаживаетъ грtхи вtрующихъ), работаетъ съ чрезвы­
чайнымъ старанiемъ (намекъ на Страсти Iисусовы). Вернувшись 
(въ день судный), хозяинъ въ восторгt созываетъ своего единствен­
наrо сына и своихъ друзей (Святаrо Духа и ангеловъ) и сообщаетъ 
имъ свое предположенiе прiобщить этого слугу, какъ прiемнаго сына, 
къ преимуществамъ единственнаго сына (Св. Духа). Bct согдашаются 
съ восторгомъ. Воскресенiе вводитъ Iисуса въ божественный круrъ; 
Богъ посылаетъ ему часть пира, а онъ, помня своихъ прежнихъ 
сотрудниrювъ. раздtляетъ съ ними божественные дары (духовны.я 
проявленiя). Божественная роль Iисуса понимается, такимъ образомъ, 
какъ своего рода усыновленiе или сотрудничество, которое стави'Г'Ь 
ero наряду съ ранtе существовавшимъ Сыномъ Божiимъ. Въ друrомъ 
мtстt, Ермъ излагаетъ богословс1tую теорiю, сходную съ той, ко­
торую мы видtли у евiонитовъ. Духъ Снятой предшествуетъ всему 
и все создалъ. Богъ выбираетъ для него тtло, гдt бы онъ могъ 
пребывать во вслqеской чистотt, и осуществляетъ для него совер­
шенную человtчесrtую жизнь; это и есть жизнь Iисуса. Боrъ со­
вtтуется съ своимъ сыномъ и съ своими анrелами, какъ дать этому 
тtлу, которое безупречно служило духу, мtсто успокоенiя, чтобы 
это незапятнаннэе тtло, гд·в обиталъ ДухЪ Святой, не казалось бы 
оставшимся безъ вознагражденiя I). . 

Такимъ образомъ, въ головt бtднаго Ерма сталкивались, безъ 
возможности соглашенiя, всt грезы и всt сумасбродства его времени. 
Нtкоторыя странныя теорiи, какъ, напримtръ, нисхожденiе апосто­
.ловъ въ адъ 2), принадлежатъ собственно ему. Онъ евiонитъ по 
способу пониманiя царствiя Божьяrо и роли Iисуса. Онъ rностикъ 
по склонности умножать число существъ и приставлять ангеловъ 
даже къ тому, что никогда не существовало 3). Одного ангела-храни­
теля ему мало, при каждомъ человtкt ихъ два, изъ которыхъ одинъ 
ведетъ e:ro къ добру, а друrой къ злу 4). Наrtонецъ, во мноrихъ 
отдошенiяхъ онъ заранtе монтанистъ. У него нtтъ никакого yrta­
saнiя на епископство 5). Въ его гла3ахъ, стар·Вйшины церкви 6) всi> 

1) Sim. V', 6. 
2) Sim. IX, 16. 
З) Cf. Recognit" 1, 45. Ср. св. Iероии��ъ, !11 Habacuc, I, 14. . 
') Mand. У, 1 ,  2; YI, 1, 2; Xl. C�r. еще Simil. Vll . Ср�tвн. Barn., 18; 

3itвtщ. двtна,ццати патрiарховъ, !уда. 20; Асиръ, 1 и слtд.; Рувимъ, 2 и с.11tд. 
s) Свободомыслiе того времеви было такоnо, что не должно удИВJ[)!ТЬСЯ 

uо;цобному :мнtнiю въ братt папы Шя. Авторъ относитъ, вnроче:мъ, дtй­
ствiе своего романа за mестьдесятъ J1'Ётъ тому nазадъ, ко времени, когда 
бы.!lи одни presbyteri. . 

в) Онъ ихъ всегда пазываетъ во :множестnенномъ числt itp&o�u'tepot, 
7tpoto"ttiµavot, itotµtve\;, eitloxoitot, 1tpO'!JjOuµevot. Vis. П,- Z, 4; Ш, 1, 5, 9, 11 ;  

1 5-946 
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равны. Повидимому, онъ принадлежалъ къ числу тtхъ, которые 
противились зарождавшемуся учрежденiю, ниспровергавшему ра,вен­
ство «Пресвитеровъ» 1). Ермъ испытанный пневматикъ 2); онъ энкра­
титъ, воздерживающiйея 3). Rъ духовенству 4), онъ проявляетъ 
большую строгость. Онъ жалуется на общую раепущенность . Имени 
христiанина, по его мнtнiю, недостаточно для спасенiя; человtкъ 
спасается прежде всего духовными дарами 0). Церrювь есть собра­
нiе святыхъ, и ее нужнu очистить отъ всякой нечистой примtси 6). 
Мученичество увtнчиваетъ совершенство христiанина 7). Пророчество 
есть даръ личный, не подчиненный церкви. Полу.чивъ откровев:iе, 
до11жно сообщить о немъ гдаварямъ; но разрtшенiе у нихъ не 
испрашивается В). Элдадъ и l\iодадъ были настоящiе пророки, 
безъ порученiя и внt разрtшенiя старшихъ. Гдащюе возраженiе 
правовtрныхъ «Пастырю»,  какъ и монтанистскимъ откровенiямъ, 
заключается въ томъ, что онъ опоздалъ, «Что число пророковъ уже 
заполнено>� О). 

Псевдо-Ермъ, несомнtнно, имtлъ въ виду прибавить новую r;,нигу 
къ канону Священнаго писанiя. Быть можетъ, его браrъ, Пiй, но­
могалъ ему въ · этомъ. Попытка лже-Ерма была приблизительно 
послtднеfi въ этомъ направленiн. Она не удалась потому, что авторъ 
былъ извtстенъ и происхожденiе rшиги сдишком:ъ ясно. Она по­
нравилась своей поучительностью. Лучшiе умы совtтовали читать 
его частнымъ образомъ, но не позволяди читать въ церrtви, ни 
въ качествt апосто.'Iьекаго производенiя ( онъ былъ сдишкомъ новъ ) , 
ни въ качествt пророческаго писанiя (число такихъ писанiй было 
закончено) 1°). Въ частности, Римъ никогда его не допус1tалъ; Во­
сто1tъ былъ менtе строгъ, въ оеобенпости Александрiя 1 1). Нtкоторыя 
церкви признали его каноническимъ 12) и допустили его itъ чтенiю 
съ Itаеедръ 13). Выдающiеся люди, Ирпней, Rлиментъ Л,тександрiй-

Sim. IX, 26, 27, 31. Онъ p'tзcrtifi лротивникъ itpW'tOitoc&в�ptoc. Cf. Yis. Ш, 
9, Mand. XI, 12; Sim. v'Ш, 7; IX, Х, 23, 31. Cf. Irenes, IY, XXYI. 

1) Vis. Ш, 9; Mand. Х; Simil. УIП, 7. 
2) Пcivcвµvov ?J'ieuµx ;tocl �IJYj 1Jв1;o;ttµoccµ6vov. Vi�. I, 2. 
з) Vls. I, 2; П, 3. 
4) Simil. VШ, 7; IX, 26. 
5 )  пv�uµoc'tOC. Siш. xr, 13. 
G) Sim. IX, i8. 
7) Sim. УIП, 3, и выше, стр. 191-- 1 92. 
8} Vis. П ,  4. 
u) Каuонъ JНуратори (сочивенiе антимонтаю1с·rсr•ое), стр. 78. 

1°) Оrрывокъ Муратори, стро чка 78. 
1 1)  Св. Iеропимъ, Dз vi1·is Ш., 10. 
12) Стахометр. nапоnъ въ Codex Claroшo11tanus (III в·httъ, Африка) 

у Credнe1·, Gesch. des neut. Canons, стр. 17.7; Стихом. Никиф., Credner, 
стр. 244; Никифоръ Ка.а.шкстъ, ibld., стр. 256; Codex Sina'iticus ad calcom. 

13) Еве., И. Ц., Ш, ПI, 6; св. Iероаи-�1ъ, De viгis ill., 10. 
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ск.iй 1), Пf)М'Встили его въ своей Библiи, вслtдъ за апостольскими· 
писанiя�ш. Самые осторожные признавали за нимъ ангедьское от­
кровенiе и первостепенный церковный авторитетъ. Всегда были, 
однако-же, сомнtнiя и протесты 2); нtкоторые доходили даже до пре­
зрtнiя 3). Начиная съ IY вtка, <;Пастырь» считается лишь душе­
спасительной книгой, очень полезной для начальнаго обученiя 4). 
Благочестiе 5) и искусство 6) заимствовали изъ него l\!Ногое. Рим­
скiй соборъ 494 года, при Геласiи, помtстилъ его B'J> число апо­
крифовъ 7), но не отнимаетъ изъ рукъ вtрующихъ, которые нахо­
дятъ въ немъ поддержку для своего благочестiя. 

Минутами, въ книгt мелькает ь прелесть, но чувствуется недо­
статокъ вкуса и таланта. Символизмъ, столь энергичный и мtткiй 
въ древнихъ :ыюкалипсисахъ, здtсь мягокъ, неловокъ, лишенъ 
точнаго примtненiя. Струя христiансrtаго пророче<;тва совершенно 
изсюtла. Языкъ простой и нtсколько пршrлюспутый, почти совпа­
даетъ съ новогреческимъ по синтаксису; выборъ выраженiй,  напро­
тивъ, довольно удаченъ. Это краснорtчiе сельскаго священника, 
добродушнаго и ворч.шваго В), въ перемежку съ хлопотами поно-

1) Иринеtt, IY, 20; Кшм. Алекс., Strom" I, 17, 29; П, 1, 9, 12; YI, 15;  
Тертуллiанъ (въ nервом:ъ его uepioд·I>), De orat . , 12;  De aleatoribus, ad 
calcem, Cyprlan, стр. 348 и слtд., Rig. (Paris, 1666); Libe1· Pontific, Pie I 
et Epist. l pseudo Pii. 

2) Тертуллiанъ (второго uepioдa), De pudic., 10, 20. Оригенъ часта ци-
1'ируетъ Пастыря; оnъ не разрtmаетъ вопроса о каноничности, хотя скло­
ненъ с•штать сочиненiя вдохновеннщш. Поуч. VIII Iп Num., Орр., т. II, 
стр. 294 {Paris, 1733); Поуч. J In Psalm. ХХХУП, т. П, 681; Ноуч. ХПI, 
111 Ezech., т. Пr, 404; In. М:atth. comm. St\ries, 53, т. ПI, 872 ; In Luc.,  поуч. 
ХХУ, т. ПI, 973; In Rom., Х, 3 1 ,  т. IY, стр. 683. Евсевiй, И. Ц" ПI, 3, �5; 
V, 8, также колеблется. 

З) ·r1t6 '�'1(J)v %t:1."t:t:1.�rюvouµiiv(J). ()риг., De princ., IV, П, 8, или Philo calic. 
с. I; P1·osper, Contra collat., 30 (ol. 1 3) .  

4) Евсевiй, И. ц�, Ш, Ш, 6; ХХУ; V, УШ; св. Аеанасiй, Орр., t. I, 
49, 211, 223��24, 895, 963 (Paris, 16981; св. Iерон.,  De vir·is Ш.,  10; Prol. 
galeatus iп lib1·os Reg.;  Iн Osee, YII, 9; Iн Habacuc, I, 14; Rut'in, In Symb. 
apost. 38; Opus iшperf". in Matth., поуч. 40 (iнtю· Орр. CJ1rys.,  t. YI); Cas­
sie11. Coll., УШ, 17;  ХШ, 12.  

5) Жизнь св. Жсневiевы, IY, 15, въ Acta SS. jан., I, стр. 139. 
6) Живопись Не11пол11т11нскнхъ �штакомбъ у С. Ф. Беиерманъ, Alt. 

cbrist. Begrabнisstatea (Hambш·g 1 839), стр. 77; Gaгucci Storia dell'artc 
cristiana, pitt., tav. 96, стр. 1 13- 114 (l'rato, 1873). Victor SchultzfJ, Die Ka­
takombe11 vон Saa-Geпnaro dei poveri iн Neapel �Iena, 1877) прсдставилъ 
противъ общепринятаго объяснеюя возраженiя, нс имtющiя зпачевiя. Другое 
подобное изобрашеuiе (говорять, П вЪка) на кладбищt св. Кал.шкета, по 
Дресселю, Patres, стр. 424 (свtд !шiе сом1ш1·ельпое) . Изображепiя добраго 
пастыря въ связи съ идеями покаяпiя, nроцессiями сь uошепiемъ пальмо­
выхъ в·втвей (;jtc., также идутъ, быть можетъ, отъ Similituda VIII. 

7) Г.11. VI, № 18. Стихометрiн Ни1щфора таr•же ставитъ его въ рядъ 
аuокрифовъ. Cгedne1-, ор. cit., стр. 244 (cf'. Никифор ь I�алликстъ, ibld. 
стр. 256). 

8) Vis. Ш, 9; JYiand. XII,  2; Siш. Х, 4. 

1 5* 
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мар.я, озабоченнаго насчеть газовъ, подушекъ и прочаго, служа­
щаго къ праздному наряду его церкви. Несмотря на искушенi.я и 
:маленыtiе простушш, Ерм:ъ, безъ сомнi>нi.я, воплощенное цtломудрiе, 
хотя его настойчивость по этому пункту вызываетъ улыбку. Страш­
ные образы древнихъ апокалипсисовъ, мрачныя видtнi.я' Iоанна 
и псевдо-Ездры 1) замtняютс.я слащавыми выдумками маленькаrо 
благочестива.го романа, .трогатедьнаго и глуповатаго,' дtтскiй слогъ 
котораго не чуждъ прtсности. 

Пророческая попытка псевдо-Ерма не была, впрочемъ, единич­
нымъ факто:мъ. Она обусловливалась общи:мъ состоянiемъ христiан -
скаго сознанiя. Лtтъ черезъ пятнадцать, 'l'i> же причины вызовутъ, 
:въ са:иыхъ глухихъ част.яхъ Малой Азiи, факты того же порядка, 
противъ которыхъ еписrtапекая iepapxi.я проявить гораздо боль­
шую строгость 2). 

1) Авторъ Ериа, пови,J;вмому, энаетъ и хочетъ nо,Iражать этимъ двуиъ 
апова.1иnсисаиъ. 

J) Рtчь идетъ о ионтавизиil, о воторомъ мы скажемъ въ нашей VП 
внигt. 



Г Л А В А  XXII. 

Правовtрная Азiя.-Попикарпъ. 

Хот.я уже смущенная духо:мъ сектантства, Азi.я все - таки про­
.цолжала быть, послt Рима, тою областью, гдt христiанство всего 
болtе процвtтало. Это былъ край благочестивtйшiй въ мipt t), 
храй, гдt легковtрiе открывало изобрtтател.ямъ новыхъ религiй 
паилучше подготовленное поле. Сдtлатьс.я богомъ было тамъ очень 
.и:егко 2); воплощенiя, земныя странствi.я безсмертныхъ считались 
тамъ заурядными событiями 3); всt обманы удавались. Въ боль­
шомъ . еще ходу были воспоминанi.я объ Аполлонiи Тiанскомъ, его 
легенда· разрасталась съ каждымъ днемъ 4). Авторъ, прин.явшiй 
им.Я Мерагена, написалъ о ней чудесные разсказы 0). 3атtмъ, 
нtкiй Максимъ Эгесскiй, написалъ 1tнигу, посвященную ис1tлю­
чительно необыкновеннымъ дtянiямъ, совершеннымъ Аполлонiемъ 
въ Эгесt, въ :Кимщtiи 6). Н13смотря на насмtшки Лукiа.на 7), «тра­
rедi.я» ,  какъ онъ ее называетъ, имtла поразительный успtхъ. 
Позднtе, около 200 года, Филостратъ написалъ, по заказу сирiйки 
Юлiи Домны, тоскдивtйшiй романъ, который тогда былъ признанъ 
чудной книгой и, по мнiшiю очень серьезнаго .язычника, могъ бы 
быть названъ. «Путешествiе:мъ бога среди людей �) . . Успtхъ его 
былъ громаденъ. Аполлонiя стали считать первtйшимъ мудрецо:мъ, 
настоящимъ друго:мъ боговъ, богомъ. Его изображенiе по:мtщалось 
въ божницахъ; ему даже воздвигнуты были храмы. Его чудеса, 

1) См. "Saint Paul", rл. XIII. 
2) Лукiанъ, Alexaшfer, 9; Peregrinus, 28. 
3) См. "Saint Pau�". стр. 44 и CJitд. 
�) См. ,;Les Evaщ!iles", стр. 408. 
5) Фил:остратъ, Apol. I, III, 2; Ориrенъ, Противъ Цельса, VI, 41. 
6) Фил:остратъ, Apollonius, I. Ш, 2; Евсевiй, Противъ Перак.а:ида, 2. 
7) Alex., .5. Cf. тамъ же, 12, 60; Poregr., 8. 
8) Евнапiй, Жиsпь софистовъ, prooem. Фи.а:остратъ воспольво:аа.а:ся Ме­

рагеномъ (порицая его, ,n:.1.я п ридачи себt серьезности) и Максимомъ Зrес­
скимъ. Что же касается Jiже-Дамиса, переписки и sавi!щанiя Апол.1онiя, 
то .можно предпо.11ожить, что Фи.11остратъ ихъ выдума.J(Ъ. 
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его прекрасныя рi>чи возбуждали всеобщее благочестiе. Онъ ста.къ 
своего рода .языческимъ Христомъ, и, конечно, желанiе противо­
поставить христiанскоиу идеалу свой идеалъ благотворящей свято­
сти было не чуждо его апоееозу I). Въ послtднiе дни борьбы 
христiанства съ язычествомъ, его пр.я:мо сравнивали съ Iисусомъ 
и предпочи1·али его жизнь, написанную учеными, Евангелi.ямъ, 
созданiю грубыхъ умовъ 2). 

Пафлогонiйскiй шарлатанъ, Александръ изъ Абонотики, дос­
тигъ своимъ нахальствомъ не менtе поразите.11:ьныхъ успtховъ 3). 
Это быдъ красавецъ - мужчина, съ ведикодtпной осанкой, очень 
прi.ятнымъ годосомъ, громадными :водосами, который :выда:валъ себя 
за потомка Персея и предсказывадъ будущее :въ приступахъ изсту­
пленiя, какъ дре:внiе оракуды. Онъ запряталъ маленькую змtю :въ 
гусиное яйцо, разбилъ это яйцо въ виду толпы и уб·Бдилъ народъ, 
что это воплощенiе Эскудапа, избра:вшаго мtсто:м:ъ жительства 
городъ Абонотику. Богъ выросъ въ нiюколько дней. Вскорt, насе­
ленiе Абонотики было поражено, увидавъ на д1шанt громадную 
змtю съ чедовtческой головой, великодtпно од·втую, которая разt­
вала и закрывала пасть и грозила жа.1юмъ. Это былъ Александръ, 
разрядившiйся таrшмъ образомъ, съ прирученной зм:tей на rрудл 
и воrtругъ шеи, тогда какъ ея хвостъ висtлъ спереди. Онъ сдt­
лалъ себt голову изъ холста, довольно иск,усно раскрашен· 
ную и, при помощи r•онскаго волоса, приводилъ въ движенiе челю­
сти и жало. Новый богъ былъ названъ Гликономъ, и изъ всtхъ 
частей имперiи сталn rtъ нему приходить за совtтомъ. Абонотика 
сдtл:алась центромъ разнузданнаго чудодtйства. Это привело къ 
фабрикацiи множества раскрашенныхъ изображенШ, талисмановъ, 
серебряныхъ и бронзовыхъ идоловъ, которые имtли поразитель­
ный успtхъ 4). Александръ сталъ настолько силенъ, что успtлъ 
возбудить настоящее гоненiе противъ христiанъ и эпикурейцевъ, 
1юторые отказывались ему вtритъ 5). Онъ установш1ъ кулътъ, 
1юторый, несмотря на свой совершенно шарлатанскiй и даже 
непристойный характе-ръ, вошелъ въ большую моду и привдекалъ 
множество религiозныхъ дюдей 6). Всего страннtе было то, что 
значительные римляне, какъ Севрiанъ, легатъ Каппадокi:йскi:й, и быв­
шiй консудъ Рутилiанъ, одно изъ первыхъ лицъ своего времени 7), 
быди имъ одурачены, и обманщику удалось достигнуть того, что 

1) Лампридъ, Alex. Sev , 29; Vopiscus, Aurelien, 24; Фи.жостратъ, YlII, 31. 
2) Евсевiй, Противъ Гiероклеса, ц1!J1икомъ. 
3) Луrtiанъ, Alexander seu Pseudomantis. Cf. Атенагоръ, Leg., 26. 
•) Лукiанъ, nышепрuведенный трактатъ, § 18. Cf. Gazette archeol., ноябрь 

1878, стр. 179 и СJl'Вд.; Fr. Lenormant, Catol. Behr., стр. 228. 
5) См. выше, стр. 168 и слtд. 
6) Лукiапъ, ор. cit., § 38. 
7) Waddington, Fastes, стр. 235-236. См. нашу книгу YII. 
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его rородъ, Абонотика, былъ переименованъ въ Iонополь 1 ). Онъ 
потребовалъ таrtже, чтобы да :ыонетахъ этого города, помtщалось 
съ одной стороны изображенiе Г.шкона, а съ другой его собствен­
ное, съ атрибутами Персея и Эскулапа 2). И дtйствительно, на 
абонотикскихъ монетахъ временъ Антонина и Марrtа-Аврелiл изо­
бражена змtя съ головой человtка, волосатагп, съ бородой, и над­
писью г лrют. На монетахъ этого же города, чекана Люцiя Вера, 
также змtя и имя IONOПOAEI'ГON 3). :Мы увидимъ, что при :Маркt­
Аврелiи эта нелtпая религiл прiобрtла невtроятное значенiе. Она 
держалась до второй подовины III вt1ta 4). 

Неруллину, въ Троадt, удалась мошенническая продt.1ша тогu 
же рода 5). Его статуя являлась оракудо:мъ, исцtллл.я больныхъ; 
ей приносили жертвы, вtнчали ее цвtта:ми. Поддержанiю умовъ 
въ этомъ состоянiи суевtрiя всего болtе способствовади нел·Iшыя: 
представленiя о медицинt, вtрованiе въ врачебные сны, въ ора­
кульсrtiл изреченiя Эскулапа и т. д. 6) . Поразительно, что самъ 
Галiанъ былъ причастенъ къ такого рода безумiя:мъ 7). Еще невtро­
ятнtе поприще Элiл Аристида, религiознаго софиста, языческаrо 
ханжи, своего рода епископа иди святаго, который дошелъ до 
самы:хъ крайнихъ предtловъ благочес.тиваго :матерiализ:ма и легко­
:вtрiл,-что ему не по:м:tшало быть однимъ изъ самыхъ уважа­
емыхъ людей своего вt1ta и ,zraжe возбуждать восхищенiе В); одни 
эпикурейцы на-чистоту отвергали эти нелtпости. Было еще нt-

1) Это имл просуществовало всю византiйскую эпоху и сохрани.1ось 
до нашихъ дней въ назвапiи Инебо.11и. 

а) JJyxiaнъ, Alex., 58. 
3) Нац. Биб.11. ,  :кабинетъ ъtедаJiей; Spon. Rech. cur. d'ant. , стр. 525 

и cJJ.tд . ;  Spanheim, De prrest. uum. vet. (I, стр. 213  и слtд" 721, Londres, 
1706); Eckhel, П, стр. 383-384; l\'lionnet, т. II, стр. 387-388; Suppl., т. IY, 
стр. 551. 

') Кабnнет·ь медалей Нац. БибJI. 1н1tетъ ioнo1roJ1ьc1tiя монеты C'I· �:зо 
бражепiемъ Г.11икона до царствоnапiя Трсбовiана Галла (251--253) [Cha'. 
bouillet]. 

5) Атенаrоръ, Leg., 26. Весьма ма.110 вtроятно отожествденiе этой 
личности съ Суи.1лiемъ Неру.11л:иномъ, консуломъ 50 года и nрокопсуло:мъ 
Азiи охо.110 70 I'. (Waddington, етр. 141-142; ОrеШ. 3389, 6445). Имя встрt­
чаетсл у Renier, Inscr. i·om. de 1 Algerie , .'fo 2449. ' 

6) Beronius, п одъ 139 rодомъ, § 4; Corpus inscr. g1' . ,  № 5980 (cf. 5974 
и CJJtд.). Сравп. Тацiанъ, Adv. Gr" 18. 

7) Онъ вtритъ Эс:ку.11а11у и снамъ (De moro Diff" 9; De digпotio11e ех 
tюmn., Орр" У!, 833, KUhп). Маркъ-Авро.11iй также въ :этомъ нисколько 1 10 
со:мutнается. Думы, I, 17; lX, 27. 

8) С.м. издавiо его сочпвевiй Дендорфа, Ш, стр. CXVI и т . .11..; Wad­
dington, Мет. sur sa vie, въ Мет. de l' Acad. des inscr. et belles lettres, 
т. XXV'I, 1-л часть, стр. 203 и слtд. 
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скоJIЬко умныхъ людей, какъ Цельсъ t), Лукiанъ 2), ,Демонаксъ 3), 
которые надъ ними смtялись; но скоро таrtихъ людей пе будетъ, 
и легковtрiе будетъ всевластно царить над� принизившемся мiромъ. 
Названiе атеиста сдtлалось опаснымъ, ставило тtхъ, к.ому оне 
присваивалось, внt закона,, могло даже подвергнуть его казни •). 
Между тtмъ, атеистомъ называли за отрицанiе мtстныхъ суевtрiй 
ц противодtйствiе "шарлатанамъ. 

Понятно, как.ъ подобная среда должна была способствовать 
распространенiю христiанства. Выть можетъ, небольшимъ преувели­
ченiемъ было бы сrtазать, что почти половина населенiя называ.ш 
себя хрисriанской б). Въ нtкоторыхъ городахъ, напр. въ Гiераполt, 
окавательство христiанства было публичнымъ. Сохранились и еще 
могутъ быть прочитаны, надписи, кqторыя удоствовtряютъ суще­
ствованiе благотворительвыхъ учрежденiй, от1tуда раздача пособiй 
должна была производиться «ВЪ Пасху и въ Пятидесятницу '):. .  
Тамъ были также умtло организованныя трудовыя ассоцiацiи рабо­
чихъ и общества взаимной помощи 7). Эти мануфактурные города, 
гдt уже давно осtли еврейскiя колонiи s), занесшiя туда, быть 
можетъ, ремесла Востоrtа, съ готовностью встрtчали всt соцiаль­
ныя идеи вtка. Благотворительность бы.�1а тамъ широrtо развита. 
Тамъ бшш ясли, заведенiя для найденышей 9). РfJ,бочiй, столь пре­
вираемый въ античномъ мipt 10), достигалъ путемъ союза достоюI­
ства существованiя и счастiл. 

Эта внутренняя жизнь, тtмъ болtе дtлтедьная:, что ее не сму­
щала nолитюtа, превращала :Малую Азiю въ мtсто борьбы всtхъ 
религiозныхъ вtянilt того времени. Стрем.�1енiя, раздtлявшiя цер-

. 1) .Jlyкia11ъ, Alex., 1, 17, 20, 21, 6 1 ;  Орuгенъ� Противъ Цельса, 1, 8, 
681 П, 13, 60; Ш, 22, 35, 49, 80; IV, 36, 75; У, 3. Въ другомъ ·мt.стt (УШ, 
451, Це.жьсъ допускаетъ офицiальную · сверхестественность. Этотъ пунктъ 
иы разсмотримъ nъ нашей V'II книгt. 

2) .Лукiанъ, Alex., Pe1·egr., Philopseudes, Demonax. 
3) .7Iукiанъ, Demonax. Нрисвоенiе этого трактата .Jlyкiaнy доп ускаетъ 

nозражеuiя (Bernays, Lucia11, стр. 104-1 05) . 
') Ориrенъ, Противъ Це.пьса, Ш, 22; .Лукiанъ, Alex., 45, 46, 47; Pe-

1·egr., 2 1 ,  24. 
5) ·Письмо П.пинiя; А.11ександръ-.Лукiапа. Cf. Peregr., 13. 
6) Надпись, изданная Вагенеро�rъ nъ Revue de l'instr. рuЫ. en Belgique, 

въ маt 1868 г., стр. 1 и CJitд. Пуб.11iй Э.пiй Г.11иконъ этой надписи не можетъ 
быть пастоящимъ еnреем·ь; зто, ntроятно, евре!lст!fующiй, iудео-христiанинъ, 
Сопоставьте баснос.11оnныя дtяuiя св. Аверкiя, повиди�rо�rу соqиненныя :въ 
виду этой надписи и другихъ надписей Гiераполя; Halloix, Ш. Eccl. or. 
script., П, стр. 136 и сл·Бд. ;  Wageнe1·, ор. с. 

7i См. Saint Paul., стр. 354 и C.il'Bд.; Wаgенег, ор. с. 
8) Iосифъ, Ant , ХП, III, 4; "\>Vagener, Inscr. gr., recueillies en Asie 

:Мiпeure, стр. 18--19. · 

9) 0p�µµ°''t°'' spy°'"t°' &реµµ°'щt-1). Wagener, Revue, ор. с.; Copr us iп.s.c1·. 
g1'. , № 3318. 

10) Аристотель, Polit . ,  Ш, П.11утархъ, Pericles, 2. 
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ковь, тамъ выступали съ особенною яркостью, такъ каrtъ ни въ 
какомъ другомъ мtстt броженiе . церкви не достигало такой силы 
и не проявляло съ большею откровенностью своей внутренней 
работы. :Консерваторы и прогрессисты, iудео-христiане и враги 
iудаизма, сторонники хилiазма и спиритуалисты выступали другъ 
nротивъ друга, какъ враждебныя армiи, и послt боя выступали 
из'Ъ рядовъ и смtшивались. Тамъ жилъ ранtе, ищr все еще дер­
жался, цtлый христiанскiй мiръ, который не зналъ св. Павла: 
Папiй, самый ограниченный изъ отцовъ своего времени, Мелитонъ, 
мало усrупавшiй ему въ матерiализмt, удьтраконсерваторъ Поди­
карпъ, пресвитеры, втодковавшiе Иринею свой грубый хиvriазмъ, 
главари монтанистскаго движенiя 1), желавшiе возобновить лвленiя 
перваго iерусалимскаго собранiя. Тамъ находились, или оттуда 
ш.ш, люди, которые всtхъ смt.�'Ве предавались повшествамъ: 
авторъ четвертаго Евангелiя, :Кердонъ, Маркiонъ, Праксей, Ноэтъ, 
Аполлинарiй Гiерапольс1tiй, алоrи, которые, ненавидя Апокалипсисъ, 
хилiазмъ, монтани:змъ, подавали pyky гностицизму и философiи. 
Духовны.я управленiл, въ другихъ мtстахъ исчез:н,увшiл, въ Азiи 
еще держались. Тамъ им'влись пророки, нt1tiй l{вадратъ, Аммiя 
Филадельфiйс1tая 2). 

Тамъ, въ особенности, гордились значительнымъ числомъ муче­
ншювъ и исповtдниковъ З). Малая Азiя видtла множество казней, 
въ особенности распятiй. Различныл цер1tви гордились ими, утвер­
ждая, что гоненiя составляютъ привилегiю истины, что не уб1щи­
тельно, такъ какъ мученшщ были во всtхъ секта.хъ '). Време­
нами ихъ было больше у маркiонитовъ и у мо}lтанистовъ, Ч'hмъ 
у правовtрныхъ. Тогда послtднiе не отступади ни передъ какой 
меветой, чтобы унизить мучениковъ, выставленныхъ соперни­
ками 5). Ссоры продолжались до самой смерти. Исповtдники, уми­
равшiе за того же Христа, поворачивались другъ къ другу спиной 
п избtгали всего, что :могло бы быть сочтено за признакъ обще­
нiя. Два мученика, родомъ изъ Евменiи, l{ай и Александръ, каз · 
пенные въ Апа:меt ·Кibotos, прилагали до конца самую :мелоч­
ную заботливость о томъ, чтобы не сочли ИХ'Р поддающимися вну-

') См. нашу книгу VП. 
2) Еве., И. Ц., Ш, 37; У, 17.  
3) Ме.11итовъ, у Еве., И. Ц., IV', XXVI, 3,  5,  etc.; По"шкратъ, у Еве" 

И. U., V, r.11. XXV (зам1!тьте qксло епискоuовъ, им:енуемыхъ мучениками). 
Cf. Еве., И. Ц., V, XIX, 3. 

4) Анонимъ противъ катафриrитоnъ,цитuроваuпый Евсевiемъ, V', XYJ, 12, 
20, 21,  22; Аuоиоиiй, у Еве., У, ХУШ, 5, 6 n с.1tд.; Еве., De mart. Pal., 
Х, 2; Дtянiя св. IJioвa, 11 (Acta sinc., стр. 145); Лаодикiйскiй Соб., гл. 
IX, etc. См. вЫше, стр. 191, и въ нашей квигh Vll глава, посв11щенная мон­
тавизиу. 

Ъ) Апо.1.1овiй 1 Еве., У, ХУШ, 5, 6 и сдtд. 
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шенiямъ Монтана и его женщинъ 1). Это насъ поражаетъ; доJiжно 
помнить, что по тогдашнимъ понятiямъ послiщнiя слова и послtд­
нiя д'hйствiя мучениковъ имtли огромное значенiе. Съ ними совt­
товались по :вопросамъ правовtрiя; изъ глубины своихъ темницъ, 
они примиряли разномыслящихъ, :выда:вали записки объ отпущенiя 
грtховъ 2). Церковь присвоивала Ifмъ значенiе миротворце:въ н 
своего рода :вtроучительную миссiю d). 

:Эти раз.шчiя не толыю не вредИли пропагандiз, а напротивъ, 
помога.ttи ей. Церкви были богаты, многолюдны. Въ составt епи­
скопства, нигдt не было большаго числа людей способныхъ, сдер­
жанныхъ, мужественныхъ. Называли 8разея, епископа евменiй­
скаго 4), Сагариса, епископа .шодикiйскаго 5), Папирiя. родина 
1юего неизвtстна 6),АполлинарiяГiерапольскаго, которо?.1у предстояло 
играть значительную роль въ капитальныхъ спорахъ, долженство­
:вавшихъ вскорt разрознить церкви Азiи 7), Поликрата, будущаго 
еписк.опа ефесскаго, изъ семьи, гдt было ранtе его семь еписко-
1товъ В). Сарды обладали истиннымъ сокровищемъ, ученымъ епи­
скопомъ Мелитономъ, уже готовившимся 1tъ обширнымъ трудамъ, 
которые впослtдствiи прославили его имя. l{акъ позднtе Оригенъ, 
онъ пожелалъ, чтобы его цtломудрiе было, такъ сказать, вещественно 
удостовtрено 9). Его эрудицiя представляла много сходственнаго съ 
эрудицiей Iустина и Тацiана 10). Въ его богословiи также была доля 
той нtсколыш матерiалистской грузности, 1юторая отличала этихъ 
двухъ ученыхъ, та1tъ какъ онъ считалъ Бога имtющимъ тtло. По 
апокалипсическимъ свои?.1ъ понятiямъ, онъ, пщшдимому, приближался 
къ Папiю.--Мидьтiадъ, съ своей стороны, былъ прилежный писатель, 
ревностный полемистъ, который боролся противъ язычнюtовъ, про­
тивъ евреевъ, противъ монтанистовъ, противъ пророчествъ въ со · 
стоянiи изступленfя и написалъ апологiю христiанской философiи, 
обращенную къ рию:жимъ властямъ 1 1). 

1 )  Анонимъ у Еве" И. ll" У, XVI, 2 1-22. 
2) Евсевiй, И. Ц., У, 2, 3. 1 6-19. Cf. Тертуллiанъ, De pudicitia, 18, 22. 
з) ТУ)ь 'tii>v tюt/,"f)cr•ii>v etpijv't)ь gvвxcx xpecrpeuov'tвь. Еве., V, Ш, 4. 
() Anoллoнifi у Еве., И. Ц" V, XVIII, 13; Поликратъ у Еве" И. Ц" У, 

XXIY, 4. 
0) Мслитовъ у E1Jc., И. Ц" IY, XXYI, 3; IIо.шкратъ, iЪ" 5. 
�) Поликратъ, ibld. 
7) Еве , :И. Ц" IV, XXYl, 1. 
8) Поликр., у Еве. И. Ц., V, XXIY, 6. См. выше, стр. 50. 
9) Эта ъ1ыс.�ь не была р·вдкостью. Iустивъ, Apol" I, 29; Philosophum., 

IX, 12. Cf. Мате. XIX, 12, и св. Iеро�шм·ь по предмету зтоrо текста. Однако, 
с.11ово euvo\Jxlcx сJ1ужитъ также ддя обозначенiя ыужскаго цtJiомудрiя: Ате­
вагоръ, 33, К.11им. Алекс., Strom" IП, 12. 

10) Прочестr, его De ve1·itate, сохранившееся на сирiйскОАfЪ лзыкt. В'Ь 
SpicH. syr. de Curiton, иди въ Spicil. Solerm. de Pitra, т. I .  11) Еве" И. Ц.,  У, гл. ХVП; св. Iеронимъ, De viris Ш" 39;  Терту.1.1iавъ, 
In Va1. 5. 
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Старикъ Поликарпъ, въ особенности, nо;11ьзовался въ Смирнt 
высокимъ авторnтетомъ 1). Ему было болtе восьмидесяти лtтъ, . и 
полагали, nовидимому, что онъ унаслtдовалъ долголtтiе апостола 
Iоанна. Ему приписывали даръ пророчества и утверждали, что 
каждое его слово :вполнt сбывается 2). Онъ самъ вtрилъ, что мiръ 
полонъ призрак.овъ и предвtЩанiй 3). Онъ молился день и ночь, 
обнима.н въ молитвt нужды цtлаго мiра 4). Такъ какъ :всt полагали, 
что онъ жилъ нtсrшлыю лtтъ съ апостоломъ Iоанномъ, то его счи­
тали послtднимъ свидtтелемъ апостольскихъ :временъ 5). Его окру­
жали, старались ему понравиться; знак.ъ его внш.шнiя считался 
высоrtимъ отличiемъ. Его личность обладала чрезвычайной привле­
кательностью. Послушные христiане обожали его. Толпа учениковъ 
и поitЛоннюювъ тtснилась во1tругъ него, стараясь оиазать ему вся­
чесrtiл услуги 6); но въ городt онъ не былъ попуJJяренъ. Его не­
терпимость, правовtрная гордыня, rшторой онъ не скрывалъ и пере­
давалъ ученикамъ, глубоко осrtорбл,яли евреевъ и язычниковъ; они 
слишкомъ хорошо чувствовали, что презрительный старикъ считал'h 
ихъ негод.ая:ми 7). 

У Поликарпа были старческ.iя причуды, и'звtстные навыки въ 
поступrtахъ и словахъ, которые живо · поражали :молодую аудиторiю. 
Онъ говорилъ много, и когда овъ приходилъ посидtть на люби­
момъ своемъ мtстt, безъ сомнtнiя, на одной изъ террасъ по сitЛону 
горы Пага, откуда открывается сiяющiй заливъ и оцtшrяющiл 
его живописны.я горы, то впередъ было извtстно, о чемъ онъ аа­
говоритъ. «Iоаннъ и другiе, видtвшiе Господа», вотъ къ чему онъ 
всегда возвращался. Онъ разсказывалъ, въ какой близости онъ 
жилъ съ ними, что онъ отъ нихъ елышалъ объ Iиcyct, объ его 
проповtди. Отзвукъ Галилеи таюrмъ образомъ раздава,11.ся, на раз­
стоянiи ста двадцати лtтъ, на берегахъ другого моря. Онъ безпре­
станно nовторялъ, что то были очевидцы, а что онъ ихъ видtлъ. 
Съ такою же легкостью, какъ и са:1t1и евангелисты. онъ присвоивалъ 
этимъ «пресвитерамъ» поученiя, болtе подходившiя къ П вtку, 
чtмъ къ времени, когда они жили. Къ столькпмъ темнымъ пре-

1) Привей, письмо къ Флорину, Еве., И. Ц., У, 20; и.1п же письмо къ 
Виктору, у Еве., И. IJ,., V, XXIY, 16; онъ ж�� Adv. hae1·., Ш, Ш. 4 (Еве" 
IV, 14); трактатъ Ogdoade, Еве., И. Ц" У, .лХ, 1; По.11и1tратъ у Еве. , V, 
XXIY, 3; св. Iеронимъ., De vbls Ш., 17.  Cf. "L' Antechrist", стр. 564 и 
c.1t,1;. 

2) Martyr. Polyc., 5, 12, 16. 
3) Martyr. Гоlус" 5, 12. Cf. Дtянiл св. Шона, §§ 2, 6. 
4) Ma1·tyr. Ро1ус., 5, 14. 
�) Л1МахсtЛоь ctitoa'toЛ1x6ь. :М:art. Polyc., 16. 
6) Ирuпей, пис�.мо къ Ф:�ориву. Сравн. Mart. Polyc., 13 ctc. 
7) Martyr. Polyc. , 3, 9, 10, 12, 17, 18. · 
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данiямъ о возникновенiп христiанства, прибавлялся, та.кимъ обра­
зомъ, еще новый источникъ, еще болtе смутный, нежели другiе I). 

Тtмъ не менtе, Полиrtарпъ производилъ глубокое впечатлtнiе. 
До.�rгое время спустя, его ученики напоминали другъ другу скамью, 
гдt онъ сидtлъ, его походку, привычки, очертанiя его фиFуры, 
манеру говорить. Каждое его слово было запечат.�rtно въ ихъ сердцt. 
Бы.�rъ въ Этомъ кругу молодой пятнадцатилtтнiй греrtъ :J), которому 
предстояло занять выдающееся мtсто въ исторiи церкви; это былъ 
тотъ Ириней з), который долженъ был:ь впослtдствiи передать намъ 
часто невtрный, но въ извtстныхъ отношенiяхъ очень живой об­
разъ послtдняго апостольскаго мiра, закатившагося, такъ сказать, 
на его глазахъ 4). Ириней родился христiаниномъ, что ему не по­
мtшало посtщать школы Азiи, гдt онъ хорошо ознакомился съ 
свtтскими поэтами и философами, въ особенности съ Гомеромъ и 
Платономъ �). Другомъ его дtтства и соученикомъ, если можно такъ 
выразиться, при старикt бы.�rъ нtкiй Флоринъ, занимавшiй довольно 
важную придворную должность и впосдtдстhiи пришедшiй въ Римt 
къ гностичесrtимъ идеямъ Валентина. 

Пол.икарпъ считался всtми совершеннымъ т1шомъ правовtрiя. 
Его уЧенiемъ былъ матерiалистическiй хилiазмъ старой апостоль­
ской школы 6). Онъ не только не доходилъ до разрыва съ iудаиа­
момъ, но соблюдалъ обряды умi!ренныхъ iудео-христiанъ 7). Онъ 
отвергалъ безсодержателr,ншr прикрасы, введенныя гностиrtами въ 
христiанское преподаванiе, и, повидимому, не былъ знаrюмъ съ 
ходившимъ уже по рукамъ въ его время Евангел:iемъ, называемымъ 
отъ Iоанна. Онъ держался просты:хъ и ласrювыхъ снаровоrtъ апо­
стольскаго наставленiя и не хотtлъ, чтобы къ нимъ прибавляли 
что бы то ни было. Все, что походило на новую мысдь, выводило 
его изъ себя. Его ненависть къ еретикамъ была очень сильна, и 

1) См:. Presbyterorum reliquioo, собраuныя въ сочипенiнхъ Иринея, 
г.г. Gebhardt и Harnack" Patres apost., I, П, стр. 105 и с.11tд. Въ нихъ 
замtтны с.1-Вды nо.11емикп противъ гностиковъ и Маркiона. 

2) Па!� ё'tt &v. 
3) Y1tasaвiя, которыя бы позвояя.!и поставить Иринея въ соотношенiя 

съ Папiемъ, очень слабы. Св. Iеронимъ, Epist .. 29 (53), ad Theodoram, lY, 2 
ча�ть, col. 581, :м.art. t.:f. Gebh. et. Harn .,  Patres apost" I, П, стр. 101, 106, 
113--114. Св. Iеропимъ , съ обычной своей неточностью, выводитъ это за­
ыюченiе ня. освованiи цитатъ изъ Папiя, номtщевныхъ у Иринея. 

') Конечн<>, По.1111карпъ и Ирнвей мог.!и nреуве . .шчить значенiе своихъ 
апосто.11ьскихъ спошенiй, чтобы имtть рtmите.11ьньfй аргумеuтъ въ сuорахъ 
съ е р етиками (Ирипей, Ш, Ш, 14). Мы не думаемъ, однако, чтобы фактъ 
этихъ сношелiti былъ совершепнымъ оымысдО}IЪ. (См. "L'Antechrist", стр. 
567-568). Одно изъ мрь.езнtйmихъ затрудненiй представ.1111.етъ обнаружи­
ваемое Иринеемъ полное незнакомство съ истп1шымъ смыс.11омъ загадка 
Апо:кали пси са. 

5) Ириней, I ,  ХШ, 6, etc. 
6) Ириней, У, ]\ХХШ, 3, обратилъ вниманiе на 8s :кctt § 4. 
7) Та:ковъ духъ его ученика Иринея. 
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нiнюторые И3Ъ анекдотовъ, которые онъ любилъ ра3ска3ывать о 
Iоаннt, имtли цtлью выставить страстную нетерпимость, которая, 
по его словамъ, была основной чертой въ характерt апостола 1). 
Если кто рtшался выска3ать при немъ что-нибудь похоже� на 
ученiе rностиковъ или теорiю, направленную къ введенiю въ хри­
стiанское богословiе малtйщей доли рацiонализма, онъ вставалъ, 
заты1tалъ уши и обращался въ бtгство, восклицая: « 0  Господи! 
для какихъ же временъ сохраняешь ты меня, если я долженъ вы­
слушивать такiя рtчи! » 2) Ирnней проникался при нем:ъ этимЪ же 
духомъ, который его кротость со временемъ на практикt смягчила. 
Требованiе не у1tлон.я:ться отъ апостОJ1ьскаrо преподаванiя станови · 

лось основой правовtрi.я, въ протинопоставленiе съ 3аносчивостью 
гностиковъ и монтанистовъ, которые брали на себя выдtлnть истин­
ную мысль Iисуса, и3вращенпую его непосредственными учени­
ками. 

По примtру Павла, Игнатiя и другихъ 3наменитwхъ пастырей, 
Поликарпъ писадъ много писем:ъ поученiя и убtжденiя 3). Только 
одно изъ этихъ посланiй будто-бы дошло до насъ 4). Оно адресо­
вано вtрующимъ города Филиппъ, по поводу исповtдниковъ, про­
ходившихъ черезъ городъ, на пути изъ. А3iи въ Римъ, для муче­
ничества 6). :Какъ всt апостольскiя или псевдо-апостольскiя писанiя, 
это небольшой трактатъ объ об.язанностяхъ каждаго ра3ряда вtрую­
щихъ, составдяющихъ церковь. Противъ подлинности этого посланiя 
представiялись бы серьезны.я возраженiя 6), если-бы не было извtстно, 
что Ириней его зналъ и считалъ сочиненiемъ Поликарпа 7). Везъ 

1) Ириней, Ш, Ш, 4 (Еве. И. Ц., IY, X lV, 6). 
2) Ирняей, Письмо къ ф.10.рину, цитированное ранtе. 
3) Ириней, у Еве., И. Ц" V, ХХ, 8; письмо Флорину; св. Iеронимъ, 

De viris Ш. , 17 
4) См. изд. Zahn, Leipzig, 1876, заключающее также Мученичество, въ 

Patres apost. Gebh. et Harn., П. Мнимые отрывки, еохраненные Викто­
ромъ Капуанскимъ, не имtютъ злаченiя. Zahn, стр. ХLУП - ХLУШ, 171 
-172. 

5) §§ 1 и 9. 3аковавные § 1 бы.11и будто-бы 0<.ЛЛи "i s� 'l)µwv (nвые чи­

таютъ uµwv) § 9. См. "Les Evangiles", вступленiе, стр. ХХVШ и CJtд. 
6) Соч11нонiе тtснtйшимъ образо111ъ свнзано съ иrнатьевыми посланiями, 

но :это не составдя<'ТЪ веиреодо.ilимаго возражевiя (см. "J,es Evangiles" , 
стр. XXVIII и с.11tд. ) .  Бо.11tе си.11ьное возра;кенifJ зак.аючается в·ь ·1·ом·ь, что 
noc.11aнie адресовано фиJш1шiйцаh1Ъ, не nодчиненньтъ По.11икарпу. Возни­
каетъ мысль что :этотъ адресъ 11ридум:анъ, чтобы вызвать наnом.ивапiе о 
послапiи св. Павла (§� 3 и 1 1), странно усложненное нам:екомъ къ II Pet1·i 
ПI, 15. Rасающеесл 'у alens въ §§ 11 и 12 нtсколыю удИJш1етъ. Поликарnъ 
нё им:tJiъ nрава такъ rоворит1" и :это какъ-бы nодражанiе nастырскимъ 
посланiямъ Павли. § 13  uри всtх·ь 1·иnотезахъ nринадJiежитъ автору псевдо­
нrнатьевщ:ъ uocлaшfi. 

1) Ириней, Ш, Ш, 4. Доводъ утрати.11ъ бы силу, ес.1и-бъ было допу­
щено, что Ирuней тоже бы.1ъ обманутъ nсевдо-иrнатьевыми nос.11авiями. 
Но нельзя быть ув·Бреннымъ, что ему былъ извtстевъ текстъ :этихъ uосла­
иiй. Выраженiе Игнатiя, Rоторое онъ приводитъ (Y,XXYIII, 4), моr.10 быть 
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Э'rого удостовtренiя, слtдовало бы отнести это сочиненiе, вмtстt 
съ посланi.ю1ш св. Игнатiя, 1tъ тому разряду писанiй rюнца П В'Вка, 
посредствомъ которыхъ старались поддержать самыми уважаемыми 
именами учснiя антигностическiя и благопрiятныя епискоrютву. Въ 
досланiи, нtсколько заурядномъ, нtтъ ничего, чтобы спецiально 
соотвtтствова.'Iо характеру Поликарпа. Проглядываетъ, напротивъ, 
подражанiе апостольскимъ посланiямъ, въ особенности лже-посла· 
нiямъ, къ Титу и Тимоеею, первому Петра, посланiямъ Iоанна. 
Авторъ не дtлаетъ никакого различiя между подлинными писанiями 
апостоловъ и тtми, которыя имъ были приписаны. Онъ, очевидно. 
зналъ наизусть посланiе св. :Климента 1 ). Его способъ напоминанiя 
филиппiйцамъ, что у нихъ есть посланiе Павла, подоврителенъ 2). 
При всtхъ предположенiяхъ поражаеть одно! Евангелiе, называемое 
отъ Iоанна, не упоминается, а есть ссылка на одно выраженiе 
псевдо-Iоаннова посланiя s). Послушанiе, поr•орность еписrюпу, энту­
зiазмъ Itъ мученичеству, по примtру Игнатiя, отвращенiе къ ере­
сямъ, которыя, подобно докетизму, колеблятъ вtру въ реальность 
Iисуса, -во·rъ господствующiя идеи автора. Если этотъ авторъ не 
Поликарпъ, то можно сказать, по крайней мtpt, что если-бы онъ 
воскресъ спустя нtсколько лtтъ послt своей смерти и увидалъ 
страницы, читаемы.я какъ принадлежащiя ему, онъ бы не проте­
стовалъ, а нашелъ бы даже, что его духъ довольно xopouro пере­
цанъ. Ириней, въ Лiонt, могъ ошибиться, какъ всt, если была тутъ 
ошибка. Онъ узналъ въ этомъ произведенiи правильное изображе-­
нiе вtры и поученiй своего учителл 4). 

Въ эти годы крайней старости, Поликарпъ былъ какъ-бы пред­
сtдателемъ церквей Азiи. Важные вопросы, которые сначала едва 
намtчались, начинали :волновать эти церкви. По своимъ понятiямъ 
о iepapxiи -И' церковномъ единенiи, Поликарпъ долженъ былъ думать 
объ обращенiи r;,ъ епископу 11имсrюму, за Jtоторымъ въ то время 
всt почти признавали извtстный авторитетъ по улаженiю разно-

традицiонным:ъ. Во веякомъ случаt, если даже предположить, что опъ чи­
та.11ъ посланiе Игнатiя къ римлннамъ, онъ не зналъ сборника се�rи псевдо­
игнатьевыхъ nос;п1нiй. Если-бы им·tлъ онъ зтотъ сборпикъ, онъ, казалось бы, 
цитировалъ его больше. Сходство пэс.1анiя, пршшеываемаго Поликарпу 
съ nсевдо-игнатьенымъ происходитъ, быть �южетъ, оттого, что авторъ 
nоеJitдпихъ подражалъ сочипенiю, которое вставидъ въ свои. Ириней, 
nовидимому, зналъ nосланiе Поликарпа в·ь отдtльномъ видt, а ие встав­
ленное, �шкъ nъ Corpus Игнатiя, и искаженное въ виду этого Corpus'a. 

1) Сравн. Поликр., 2, 4, 7, 9, съ Itлим., 1, 5, 7, 9, 13, 21. 
2 1  § 3. Псевдо-Игп" Еп11е" 12, К.шм. Римл., Ad Cor., I, 47. 
3) � 7. Cf. I, Iоан. IV, 3. 
4) �Ipинeti, Ш, Ш, 4. Пос�нiе читаJ1ось пубдичпо въ Азiи въ IV' вtкt. 

Св. Iеронпмъ, De viris Ш., 17. Оно вертtлось вокруrъ канона вм·hет·h съ 
nисаniлъш псевдо-Игнатiя и псевдо-Ерма. Cred11er, Geseh. des neut. Kan. ,  
стр. 244-246. 
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rласiй между церr�вями 1). Спорныхъ вопросовъ было много; кромt 
того, кажется, что у обоихъ цер�овныхъ вождей, Поликарпа и Ани­
кета, были между собою небольшiе счеты 2). Одно изъ несоrласiй 
касалось празднованiя Пасхи. Въ первое время, Пасха была для 
всtхъ христiанъ главнымъ праздникомъ. Ее праздновали въ одинъ 
день съ евреями, 14 лизана, въ какое бы время: недtли этотъ день 
ни пришелся. Убtжденные, по даннымъ всtхъ старыхъ Евангелiй, 
что Iисусъ, наканунt смерти, вкушалъ пасху вмtстt съ своими 
учениками 3), они считали это торжество скорtе воспоминанiемъ о 
Тайной вечери, нежели памятованiемъ Воскресенiя. Когда христiан­
ство стало все болtе и болtе удаляться отъ iудаизма, этотъ взглядъ 
на предметъ очень поrtолебался. РаспросJранялось во - первыхъ, 
новое преданiе, согласно которому Iисусъ, передъ смертью, не 
вкушалъ Пасхи, но ум:еръ въ самый день еврейской пасхи 4), за­
:нtнивъ такимъ образомъ собою пасхальнаго агнца. 3атtмъ этотъ 
праздникъ, чисто еврейскiй 5) ,  оскорблялъ христiанскую совtсть, въ 
особенности въ церrшяхъ Павла. Великимъ nра.здникемъ христiанъ 
было воскресенiе Iисуса, свершившееся, во всякомъ случаt, въ 
воскресенье послt еврейской пасхи. По этой :мысли, праздникъ 
справляли въ вос.кресенiе, слtдовавшее за пятницей, наступающей 
послt 1 4  низала. 

Въ Ри:м:t эготъ обычай преоблададъ по меньшей мtpt со вре­
мени первосвященства Ксиста и Телесфора (около 1 20 r.). Въ 
Аэiи былъ сильный разладъ. Консерваторы, какъ Поликарпъ, 
Мелитонъ И вся старая школа, стояли за древнiй еврейсr�iй обы­
чай, согласный съ первыми Евангелiями и обычаемъ апостоловъ 
Iоанна и Фюrиппа 6). Вслtдствiе этого молились и постились не 
въ одни и тt же дни. Лишь лtтъ черезъ двадцать этотъ споръ 
достигнетъ въ Азiи размi>ровъ схизмы 7). Въ то время, гдt мы 
теперь, онъ только возникалъ и ,  конечно, былъ изъ чисJrа иаиме-

1) Ириней, писыю ВиктоJ>у, у Еве" И. Ц., V, XXIY, 16, 17; Adv. haer" 
Ш, Ш, 4. (Еве., IY, 14). Еве" Хрон., стр. 171, Schoene; св. Iap" De viris 
ill., 17; Aлertc. xpou., rодъ 1 58. 

2) М�;ц;&. oxov'teь itpoь &.ЛЛ'i)Лоuь. Ириней, у Еве., И. Ц" У, XXIV, 16. 
3) Св. Ипполитъ, въ Алекс. хрон" стр. 6, Paris. 
�) Это преданiе Евангелiя, приписываемаго Iоанну. 
5) То itrkox� fJ !op't'ij 'tw'1 lo1J�lwv. Iоан., YI, 4. Ср. 1 Кор" У, 7; Кол" П, 

16; Никейскiй соборъ, у Евсевiн, Vita Const" Ш, 1 8. 
6) Поликратъ, у Еве., И. Ц" У, XXIY, 2 и с.11tд.; Ирине!!, iЬid., 11 и 

с.11tд. Евангелiе, называемое отъ Iоапна, гораздо болtе въ пользу римскаrо 
обычая, нежели азiатскаrо, хотя и не иск.11ючаетъ послtдвяго. Апо.11ли­
нарiй, въ Алекс. хрон., стр. 6, Paris; 

1) Еве" И Ц., rд. ХХШ и XXIV; cf". IY, XXVI, 3; Алекс. х р., стр. 
6, Pai·is. Jlceвдo-Иru., ad Phil. ,  14; Аnост. постав" УШ, XLVI, canon 70; 
Псевдо-Тертуллiанъ, P1·oescr" 53; Еrтшэ" haer. J,. Спорамъ по этому пункту 
110.11ожилъ консцъ Нпкейскifi соборъ. 
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нtе важныхъ 1 ), :въ ряду тtхъ, ради которыхъ По.пикарпъ счелъ 
себя вынужденнымъ отправиться i!ъ Римъ, для переговоровъ . съ 
nапой Аникетомъ 2). Быть можетъ, Ириней и Флоринъ сопрово­
ж;�;а.л:и старrша въ этомъ путешест:вiи· .з), предпринятомъ, по навы­
ка:мъ мореплаванiя тtхъ дней, въ дtтнее время, и потому не осо­
бенно утомительномъ 4). 

С:виданiе между Ilоликарпомъ и Аникетомъ было :вполнt сер­
дечное. По нtrюторымъ пунктамъ, споръ достигадъ значительнаго 
оживденiя; но къ соглашенiю пришли. Вопросъ о Пасх·h еще не 
назрtлъ. У же да.вно римская церковь приняда за правшю про­
являть по этому пункту бодьшую терпимость. Приверженцы еврей­
скаго правишt, посtщавшiе Римъ, держались своего обычая, не 
подвергаясь по этому поводу никакимъ зам·hчанiямъ и сохраняли 
общенiе съ римской церковью. Римскiе епископы посылали евха­
ристiю епископамъ, соблюдавшимъ въ этомъ отношенiи другое пра­
вило. Поликарпъ и Аникетъ соблюли отнl)сительно одинъ другого 
·ry же мtру. Поликарпъ не могъ убtдить Аюшета ошазаться отъ 
обычая, t•отораго держались ранtе его римскiе епископы. Ани­
кетъ, съ своей стороны, таrоке пересталъ настаивать, когда Поли­
карпъ ему сказалъ, что воспринялъ свое правило отъ Iоанна и 
другихъ апостоловъ, съ rюторыми жилъ, каrtъ съ близ1tими. Оба 
религiозные вождя остались въ подномъ общепiи другъ съ дру­
гомъ, и Аникетъ 01щзалъ даже Поликарпу честь почти без­
примtрную. Д;Вйствительно, онъ пожелалъ, чтобы, въ собранiи рим­
с&ихъ вtрующихъ, Поликарпъ произнесъ, вмtсто него и въ его 
nрисутствiи, слова евхаристическаго освященiя 5) . Эти пламенные 
.11юди бы.1ш полны слшшюмъ страстнаго чувства, чтобы основы­
вать единенiе душъ на однообразiи богослуженiя и внtшнихъ обряд­
ностей. Позднtе, Римъ съ большимъ упорствомъ будетъ добиваться 
llJ?.еобладанiя своего богослуженiя 6). Въ этомъ пасхальномъ 
:вопросt, дiшо вtдь шло не о одномъ различiи 1tалендаря. Взявъ 
:въ основу великаго христiанскаго праздника годовщины смерти и 
:воскресенiя Iисуса, римскiй богослужебный порядокъ создавалъ 

1) Такъ выходитъ по Иринею, письмо Виктору, у Евсевiя, И. Ц .. У, 
XXIV', 24. Евсевiй (IV', XIV', 1) п вс.11tдъ за вимъ св. Iероаимъ (De viris 
Ш" 17) тутъ изврати.11и оттtаокъ. 

2) Ирпвей, письмо Виктору, у Еве" И. Ц" V, 24; Adv. haer., Ш, Ш, 
4 (Еве., И. Ц., IV', 16); Еве., Хрон., 1·одъ 155; св. Iеровимъ, De viris Щ., 
17. По соотношеniю чиселъ си. "L'Antechrist.", стр. 566 и CJitд. 

3) Во время смерти По.11икарпа, Ирипей бы.11ъ, повидимому, въ Рим'!>. 
:М:осковскiit иапускриптъ, Zeit.schrift fiir die histor. Theol., 1875, стр. 355 и 
с.11tд.; Mart. Polyc., у Zahп, стр. 167-1 68. 

4 } См. "L'Antefhrist", стр. 567. 
5) И:рипей, письмо Виктору, ор. с. Г.11aroJiъ 1tOGpexrop'!)oe, выражающiй 

уступку права, не можетъ быть примtненъ къ простой раздачt евхаристiи 
со стороны Ани.кета Поликарпу. 

&) См:. нашу книгу УП. 



- 2 4 1 -

страстную седмицу, то есть циrtдъ дней, посвященныхъ таипствев­
nымъ памятовапiямъ, въ nродолженiе которыхъ постъ не nрекра­
щалсл. Напротивъ, :въ азiатсrюмъ богос.1ушенiи постъ кончался 
нечеромъ 1 4  низана 1), :великая пятница перестана.1а быть дне.мъ 
печали. Если-бы этотъ обычай взнлъ верхъ, система христiан­
скихъ праздниковъ была бы остановлена :въ свое:мъ разви1·iи .  

У правовtрны.хъ епископовъ бшю еще слишко:мъ :много общи:хъ 
враговъ, чтобы они могли терять время на :мелочны.я богослужебныя 
соперничества; гностическiн и маркiонитсrtiя секты наводняли Ри:мъ, 
н правовtрной церкви грозила опасность оказаться въ .меншинствt. 
Поликарнъ былъ рtшитедьнымъ nротивникомъ этихъ идей. Подобно 
Iустину, и вtроятно по соrлашенiю съ ни:мъ, онъ выступилъ про­
·�:ивъ сектантовъ въ рядt пылкихъ проповtдей. 3а нимъ было то 
рtдкоu пр�имущество, что онъ видt.1ъ непосредственныхъ учепи­
ковъ lнсусовыхъ, и это придавало ему громадный авторитетъ. Онъ 
ссыладся, по своему обы1tновенiю, на наста:вленiя апостоловъ, 
·называя себя послtднимъ живымъ ихъ слушателемъ и провоз­
глашая единственнымъ правпло:м:ъ в·вры преданiе, восходившее 
непрерывною цtпью до самаrо Iисуса. Онъ не возбранядъ себt 
никакой рtзкости. Одн<tжды ему случилось встр·.tтить въ обще­
ственномъ мtстt челов':!ша, къ которому, Jlo множеству причинъ, 
ему бы слtдовадо отнестись съ уваженiемъ, самаго Маркiона. 
«Развt ты не узнаешь меня? сказалъ ему тотъ.-Да, отвtча.JJ.ъ 
пы.в:кiй старикъ, я узнаю первенца Сатаны 2)» .  Ириней восхи­
щается этимъ отвtтuмъ, который показываетъ, какъ христiанска.я 
мысль уже успtла принпзиться. Съ гораздо высшею мудростью, 
lисусъ rоворшrъ: (Кто не протпвъ васъ, тотъ за :васъ».  Кто 
можетъ быть впu.шt увtренъ, что онъ не первенецъ Сатаны? 
ICartъ :много благоразумнtе было бы, вмtсто преданiя анаеемt того, 
кто идетъ не вашимъ путемъ, постараться понять, :въ чемъ онъ 
:можетъ быть правъ, подъ какимъ угло:мъ онъ смотритъ на вещи, 
и нtтъ ли въ его взгдядt извtстной доли истины, котирую слtдо­
вало бы себt усвоить! 

Но са:моувtренный тонъ очень дtйствуетъ на людеfi :мало­
о6разованныхъ. Много ва.1ент1шiанъ и марr,iошrтовъ, видtвшихъ 
Поликарпа въ Римt, возвратп.шсь въ правовtрпую церковь. Та-
1шмъ обравомъ, Поликарпъ оставилъ въ сто.шцt мiра им.я, окру­
женное глубокимъ уваженiе:мъ. Ир.иней и Флоринъ остались, можеть 
быть, въ Римt послt своего учителя; эти два, очень несходные, 
ума быди предназначены 1tъ слtдованiю весьма различными 
путями. 

Былъ добыть резу дьтатъ rромадной важности. У станОDлепо пра-

1) Еве., И. Ц . •  У, ХХШ, 1 .  
2) Ириней, Ш, III, 4; св. Iеров" De viris Ш., 17. 

l ti - !J..\ti 
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ви.110 давности. Истиннымъ ученiемъ отнынt будетъ то, котораrо 
держатся и всегда держались апостольск.iя церкви I). Quod sem· 
per quod ubldue . .Между Подикарпомъ и Валентиномъ дtло .ясно. 
За Поликарпомъ апостольское преданiе; а Валентинъ, чтобы онъ 
ни rоворилъ, этого преданiя за собой не имtетъ 2). Соборъ мtст­
ныхъ церк.вей образуетъ католическую церковь, хранительницу 
непререкаемой истины 3). Тотъ, кто этому вселенскому авторитету 
предпочитаетъ личное свое поннтiе, есть сектантъ, еретикъ. 

1) Sedes apostolicae, . . . .  matrices et 01·iiJin • es fid1Эi. Tepm., Proesc1-., 
r.1. 21. Cf. Ириней, Ш, r.1. IV. 

') Mart. Polyc., snscrip" 8, 16, 19, Псевдо-Иrнатiй, Ad Smirn. , ,8. 
з) Kor.vti>v 't'ij' c!A.7J&eEor.,. (Ириней, I, IX, 4) )tor.vdiv !)t)tA')otor.o'tt)to' (К.11вм. 

A.11e1tc., Strom., УП, 15), regula fidei (Терт., Ье virg. vcei., 1; Proescr., 14). 
Cf. Ириней, I, I, Х, 1 - 2. 



Г JI А В А XXIII. 

Мученичество Полинарпа 

Поликарпъ возвратился въ Смирну, какъ мы полагаемъ, осенью 
1 54 года 1 ). Его тамъ ждала смерть, достойнал его жизни 2). 
Подик.арпъ всегда поучалъ, что мученичества не должно вызывать, 
но многiе, :менtе его добродtтельные, были не такъ осторожны, 11 
въ близости мрачныхъ фригiйскихъ фанатиковъ заruючадась б.олъ­
шал опасность. Фригiецъ, по имени :Квинтъ, упреждая, :монтанист­
ское движенiе, .явился въ Смирну и увлекъ нtсколъко изступл:ен­
ныхъ, которые в:мtстt съ нимъ сами заявили о себt властя:мъ и 
дали поводъ къ казня:мъ. :Кро:м·h этихъ фанатиковъ, посадили въ 
темницу еще нtсколъкихъ с:мирнiотовъ-христiанъ; въ числt кото­
рыхъ оказалось и нtсколъко филадельфiйцевъ, случайно пришедшихъ 
въ Смирну или, быть можетъ, заарестованныхъ въ Филадельфiи, 
и приведенныхъ въ Смирну, 1ta1tъ въ городъ бол1;е значительный, 
rдt происходили главнын игры. Заключенныхъ быдо дв·hнащатr, 

1) Cf. -L'Antcchrist", стр. 567. 
2) Пос.1анiе смирпской церкви къ фи-1оме.11iйцамъ и. т. д., сохраненное 

у Евсевiя, IV, 15, и въ рукоппсяхъ. Из.в;. Zahn, Leipz., 1876. Сравв. Ири­
ней, III, Ш, 4; По.шкарпъ у Еве., И. Ц., У, XXIV, 4. На это же, быть 
можетъ, наиекается у Иrп.1 ad Rom., 5, и въ Дtявiяхъ 0еклы, 22, 27 и с-1tд. 
Cf. :М:art. Polyc., 16. О дат'Б событiя см. объяспевiе r. Ваддивrтона въ 
:М:Ьm. de l'Acad. des inscr., t. XXYI, 2 часть, стр. 232 и с.11tд.; Fastes des 
prov. asiat., 1 часть, стр. 219-221 (пе взирая па К. Wiescler, Ch1·istenver­
folg., 1878). Воа:можпо, что 155 rодъ с.11tдуетъ замtnить 156. Съr. J,ipsius, 
Zeitschrift fiir wis.s. Theol" 1874, стр. 195, и Gebhardt, ZeitchrifG fiir dio 
histor. theol., 1875, стр. 837-395. Г. Кеймъ, ве •же.11ал: признать выводовъ 
Г. Ваддипгтопа, выnужденъ, наперекоръ всякому правдоподобiю, пов8'J­
иуть основное noJioжeвie, что сказанное мученичество происхо,J;ИJIО въ 
проконсу.1ьство Тита Ста.11.11iя Квадрата (Geschichte Jesu, 1875, стр. 381 и 
c.itд.; Aus dem Urchrist., 878, стр. 90 и с.11tд.). Cf. Zeitschrift f'ilr Кirchen 
geschichte, 1, 1 fascic., стр. 121-122. Pearson (Ор. post., стр. 277) цити­
руетъ греческую рукописную хронику, которая относитъ мученичество 
По.1икаn11а и св. Ivстипа к'Iо паnствовапiю Ап'rопикя.). 

1 6* 
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человtк.ъ 1). По гнусно:му римскому обычаю, r�азнь ихъ соверши­
лась на ристалищt , таrtъ 1•акъ амфитеатра въ Смпрнt не 
было. 

Истлзанiя, которшrъ эти несчастnыс бы.ш подвергнуты, от:п:-
1�ались ужасающей, возмутительной жестокостью. Н:hкоторые изъ 
нихъ были до того истерзаны бичами, что ихъ вены, артерiи, 
вся внутренность тtла бшrи обнажены. Вокруrъ нпхъ рыдали; но 
у нихъ не удалось вырвать ни ропота, ни стопа. Тогда п распро· 
странилась мысль, :по во время пытокъ, Христовы мученики былп 
восхпщаемы изъ евоихъ тtлесъ, п саыъ Христосъ ноддерживалъ 
ихъ, бесtдова:�ъ съ nими. Огоnь проп::шодшъ па нихъ впеqатдtнiе 
чудесной свtжссти. Отданные на растерзанiе звi>рямъ, влекомые 
но песку, состоявшему пзъ острыхъ ракушекъ, nпи 1•азалпсь без­
чувствснными. 

Одпнъ только проявидъ слабость, и именно тоrь, 1�оторый под­
:недъ остадьныхъ. Фрпгiецъ бы:rъ нака:1анъ за свое хвастовство. 
При видt звtpefl , онъ задрожалъ . .1Iюдп проконсула Cl'O окружили, 
убtлсдади его уступить. Онъ сог.ы.спдся по1сrясться и принести 
жертву. В-I;рующiе усмотрtдп въ этомъ ;зн�менiе съ нсбеси н при­
говоръ тt�rъj которые самовольно шли на смерть. Такое поведенiе, 
проникнутое гордыпеfi, соч.ш какъ-бы вызовомъ Богу. Признали, 
11то мужество мученпковъ ниспосылаете.я свыше п что Господь, 
въ указанiе того, что источникъ вс.1шой сшrы заключается въ 
немъ,. соизвол:яетъ иногда прuлв:шть поразнтельнtйшiе при:м:tры 
геройства въ тtхъ, которые передъ пспыт:шiсмъ не дов·Бря.:ш себt, 
почти робtли. 

Восхищались въ особенности J11о:юдымъ человtкомъ, котораго 
зва.ш Гермаюшомъ. Свопмъ товарнщамъ по страданiю онъ пода­
вадъ примtръ сверхъ-чюовtческаго :мужества. Его борьба со зв·в­
рямп бы.ш вел:иколtпна. Про1юнсудъ Тнтъ Стацiй Квадратъ �), 
философъ и чел:овtкъ умtренный, другъ Элiл Аристида, убtждалъ 
его пожалtть свою молодость. Но тотъ началъ возбуждать звtрей, 
подзывалъ ихъ, дразнилъ, чтобы они скорtе извлекди его изъ 
порочнаго мiра. Это геройство не тронуло толпу, а напротивъ, 
ранъярп.10 ее. «Смерть бсабожюшамъ! Рrныскать По.1юtарпа� ' крu­
ча.ш cu лс·Бхъ стuронъ. 

19 :М:art.yr. Ро!ус" 4,  19, Cf. Еве., И. Ц. , IY, ХУ, 45; Алекс. хров., 
годъ 163 . .1wis)(a:i:o,, безъоt:омнtнiя, nраnи.11шос чтенiе. Оста1ьвые одшшад­
цjj.ть мученuковъ бы.ш пе изъ Фи.1адельфiu, Бакь n0Jara.н1. Фраза озна­
ча.еrъ, что смирuскихъ мучсuuковъ, вюпо11ан и фи.щх;е.1.ьфiйцеnъ, бы.!Iо оди­
на;щать. Ilо.11икарnъ былъ двtнадц;�тый и Зi:IШIJ.Ъ, таI>Ъ сказать, �1tсто 
Квинта. 

2) Waddiщ�ton, Fastes, стр. 219-221; Aristide, изд. Dindor·t·, I, 521; 
Фи.1остратъ, Жизнь софистовъ, П,6; Wadd., :М:еm., стр. 233 n с.11Ъд. Сравн . 

.11.укiанъ, D<J mo1·te Pel'egr" 14. 
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Подикарпъ, хотя п порицалъ безумный поступокъ :Квинта, но 
сяаqала не хотtлъ бtжать. У ступая горя<шмъ настоянiямъ, онъ 
согласшюя, однако, удалиться въ небольшой сельскiй домиrtъ, не-да­
леко оть города, и провелъ тамъ нtс1юлько дней. Когда пришли 
его арестовать, онъ поспtшно локинулъ этотъ домъ и укрылся въ 
другомъ; но молодой не:вольшшъ, подвергнутый пыт:�:tt, выдалъ его. 
Пзводъ конныхъ жандармовъ явился его арестовать. Это случилось 
въ пятницу вечеромъ, 22 февраля 1), въ обtденный часъ. Старикъ 
былъ въ верхней комнатt, за столомъ, и еще имtлъ бы возмож­
ность спастись; но онъ сказадъ: <Да совершится воля Божiа! » .  
Онъ спокойно сошелъ вншзъ, поговори.'lъ съ жандармами, прика­
залъ пхъ накормить и просидъ 1олько дать ему одинъ часъ, чтобы 
еще помолиться на свободt. Тогда онъ, по обычаю своему, сотво­
рилъ одну изъ тtхъ прододжительныхъ молитвъ, въ которыхъ его 
мыс.1ь обнимала :всю вселенскую церковь 2). Такъ прош.11а ночь. 
Утромъ, въ субботу, 23 февраля, его посадили на осла и пусти­
лись въ путь. 

Не доtзжал города, ихъ nстрtтюrи въ I(.Одесницt иринахъ Иродъ 
и его отецъ Никитъ. Qпи имtли и::шtстuыя сношенiя съ христi­
ана:ми. Сестра Никита Алцея, повидимо:ь1у, присоединидась къ 
церкви з). Они :взяди стар1ша 1�ъ себt въ колесницу и старались 
его уговорить. «Что же тутъ дурного, сказать, ддя спасенiя своей 
жизни, Kyrios Koesar, принести жертву и прочее?» Поликарпъ 
остался непоколебимъ. Повпдимому, долж1юстныя лица тогда раз­
сердились, наговорили ему грубостей и столкнули его съ колесницы, 
такъ что онъ ссадилъ себt ногу. 

Наuравидись къ ристалищу, расположенному на склоН't горы 
Пага 4 ). Народъ уже собралс.я; толпа гудtла и ревtла страшно. 
Когда введи старца, крики удвоились; одни христiане услышали 
голосъ съ неба, сказавшiй слова: «Укрtпись, Поликарпъ, будь 
мужественъ!» Епископа повели къ прокунсулу 5), который: обра­
тился къ нему съ обычными въ подобныхъ сдуqаяхъ рtчами: 
<Во имя уважонiл, которымъ ты обязанъ твое?11у во:зрасту, п т. д., 
клянись счастiемъ Цезаря, кричи, какъ всt: «Долой безбожниковъ! »  
Тогда Подикарпъ, окинувъ строгимъ взоромъ то.шу, покрывавшую 

1) Отвосительпо этой даты, сравв. Дtяиiя св. Пiоиа, у Ruinart'a, стр . 
lбl и с.t1щ. и Греческая мввея. См. Zahn., стр. 144-143-166. 

2) • Aiticr'Yj� 'tij,; XIX'tiX 't'i)v o!x.ouu.вv'Yjv х1Х&о/д1j\; sxxЛ'YjailX�. Ct' § 19 и за.­
rо.1овок'L. 

Э) Mart. Polyc., 17. Cf. Псев,в;о-Иrиатiй, ad Pol., 8; ad 8my1·11" 13. 
4) Ристалище это довольно хорошо сохраnи.1ось Jf.O вастоящаго вре­

мени. 
&) По noCJiaвiю смирвiотовъ, этотъ .цопросъ проис.х:о,1;и.11ъ ва самомъ 

ри(:талвщt, что трудно допустимо. Но судиJ!ИЩе проковсу.11а t�or.10 быть 
ве,щ.1еко отъ негv. Поnи;димо:��у, прокоnсу.1ъ пе uрисутствоnалъ при ка!lш1. 
СD��в�н�тв r�;" ; ;: :;r , i •  

: · \  ' . · - .., t . .  , : �· � " Н  п : ·- - .t 
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vтупени, и укаsавъ на нее рукою: «Да, конечно, ск.азаJiъ онъ, долой 
безбожниковъl» и онъ подн.ялъ глаза къ небу и глубlжо вздохну.11ъ. 
«Поноси Христа», сказалъ тогда Стацiй Квадратъ.-(Я служу е:му 
восемьдес.ятъ шесть лtтъ, и онъ никогда не дtлалъ :мнt зл:а, отв·J;­
чалъ Поли&арпъ. Я христiанинъ". Если хочешь узнать, что такое 
христiанинъ, да:!t мнt отстрочку на одинъ день и выслушай 
:м:еня».-«Втолкуй-ка это народу, отвtчалъКвадратъ. �-«Съ тобоfi сто­
итъ говорить, возразилъ Поликарпъ. У насъ правило воздавать 
властямъ, установленнымъ Вогомъ, должны.я имъ почести, лишь бы 
въ этихъ знакахъ уваженiя не заключалось ничего осrюрбитель­
наго ддя нашей вtры. Что же касается этихъ людей, то я нико­
гда не снизойду до того, чтобы оправдываться передъ ними) .  

Напрасно проконсулъ угрожалъ ему звtрями, гноемъ. Пришлось 
объявить народу, что Поликарпъ упорно исповtдуетъ свою вtру. 
Тогда евреи и язычники завопили о смерти. Евреи кричали: <Вотъ 
онъ, aзiaтcкifi учитель 1 ), отецъ христiанъ! � А .язычники вопили: 
Вотъ онъ, истребитель нашихъ боговъ, кто учитъ не приносить 
жертвъ, не ПО!iJIОНлтьслl »  Въ то же время они требовали О'IЪ 
Филиппа Тральсrtаго 2), азiарха и первосвященника Азiи з), чтобы 
онъ выпустилъ на Поликарпа льва. Филиппъ имъ возразилъ, что 
звtриная потtха уже закончена. «Тогда въ огонь! »  закричали всt. 
И народъ бросился въ лавки и бани за дровами и хворостомъ. 
Евреи, многочисленные въ Смирнt, и всегда озлобденные противъ 
христiанъ 4), пролвл.яли пр.и этомъ, по своему обыкновенiю, особен­
ное усердiе. 

Пока складывали костеръ, Поликарпъ сню1ъ поясъ и все свое 
одtлнiе и сталъ снимать обувь, что было ему трудно, потому что 
въ обык.новвнное времл бывшiе при немъ вtрующiе всегда спt­
шили избавить его отъ этого усилiл, дорожа возможностью при­
rюснуться къ нему. Его помtстили въ nриспособленiе, служившее 
ДJIЯ при1tрiшленi.я казнимаго и хотtли приколотить его гвоздями 5). 
« Оставьте меня такъ, сказалъ онъ; тотъ, кто дастъ мнt силу 
выдержать огонь, поможетъ м:нt остаться неподвижнымъ на кострt, 
безъ вашихъ гвоздей> .  Его не приколачивали, а только прив.я­
зали. Въ такомъ видt.. со связанными за спиной руками, онъ 
казался каrtъ - бы приносимымъ въ жерт11у, и христiане, смотрt­
вшiе на него издали, видtли въ немъ uвна, избрапнаго изъ всего 
стада, для жертвы всесожженi.я Богу. Онъ въ это время молился 

1) Аа1а.\; �tМа1'а.Ло�. Друriл читаютъ daa�sia.;. 
2) Cf. Страбовъ, XIY, I, 42. 
3) Относите.1ьно этихъ .цвухъ sвaпijt см. "Saint Paul", стр. 352-353, 

429. 
•) Сравв. Дtлвiя св. Шова, §§ 3, 4. Iустивъ, Apol" 1, 31, 36; Dial., 

16, 95, 110, 133. 
5) Сравн. :мученичество eti. Шова, § 21. 
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и благо.в;арилъ Бога за допущенiе его въ число Госnоднихъ :муче­
виковъ. 

l\Iежду тt:мъ шамя стало подниматься 1). Тогда возбужденiе 
в·tрующихъ, свидtтелей этого зрtлища, достигло вы«шей степени. 
По ихъ отдаленности отъ костра, имъ могли почудиться са:мыя 
страннЫJI видtнiя. Имъ казалось, что пламя закруглилось _ 
сводомъ вокругъ тtла мученика и приняло видъ паруса, надува­
емаго вtтромъ. Въ этой огненной камерt, старецъ представлялся 
имъ уже не въ видt сжигаемаго тtла, а какъ-бы пе1юмымъ хлt­
бомъ или слиткомъ изъ золота и серебра. Они воображали, что 
до нихъ доносится чудный запахъ какъ-бы отъ ладона или доро­
гихъ благовонiй (быть можетъ, .10зня1•ъ и легкое дерево костра 
играли тутъ извtстную роль) 2). Впослtдствiи стали даже говорить, 
что Поликарпъ не сгорtлъ, и что «Confector> былъ :вынужденъ 
проколоть его кинжалом·ь 3), причемъ изъ раны вытекло столько 
крови, что костеръ погасъ 4). 

Христiане естественно придавали величайшую цtну обладанiю 
тtломъ мученика. Но власти затруднялись его выдать, опасаясь, 
чтобы .этотъ казненный не сд·влался nредметомъ новаго культа. 
<Отъ вихъ станется, 'ITO они изъ-за него распятаго забудутъ», 
говорили они, смtясь. Евреи сторожили костеръ, высматривая, что 
будетъ. Дежурный центурiонъ оказался расположенны:мъ къ хри­
етiанамъ и позволилъ имъ убрать эти кости, «болtе драгоцtнны.я, 
чtмъ дорuгiе 1tа:мни и самое чистое золото» .  Они обуглились,-д.�1я 
согласованiя чего съ чудесны:мъ Р1fКдзомъ увtряли, что тtло 
бы.110 сожжено центурiономъ. Прахъ помtстили :въ освященномъ 
:мtстt, куда ежегодно стекались Д.1Я празднова.нiя годовщины муче­
ничества и вза.имнаго возбужденiя къ послtдованiю по стопамъ 
свята.го старца. 

Мужество Поликарпа сильно поразило ,цаже самихъ язычни­
ковъ. Власти призвали :возобно:вленiе подобныхъ сц'hнъ неудоб­
нымъ и прекратиди казни i; ). Имя Поликарпа осталось славнымъ 

1) Указываеш.tй часъ (§ 21) даетъ поводъ ко многимъ сомвiшiямъ. 
2) Это же обстоятельс·rво встрtчается и въ описанiи мучевич:ества въ 

.1Jioв·J;. Ем" И. Ц., V', I, 35. Сравв . Jlукiавъ, PAregrinus., 3. 
З) § 16 (nротиворtчащiй � 5). Чтеяiе itsp1o'tspci нвляется весомntниой 

ошибкой. Сравнить, 0,1,нак<>, Лукiанъ, Peregr., 39, 40. 
•) Воображенiе уже тогда отказывалось допустить по.а:ное cropaнie 

1 ·11J!ъ мучениковъ, вс.а:tдствiе матерiа.а:истическихъ описанiй относительно 
воскресенi.я тtлъ, совершенно уяячтожениыхъ. См. Le Вlant, Memoire sur 
les supplices dest1·11.�teurs du corps въ Revne archeol. ,  сент. 1874 (cf. Мет 
de l'Acad. des insc1·" XXVПI, 2 часть, стр. 77, 91 -95). Сравв. ДtявiR св. 
llioвa (св. Пiовъ умираетъ въ ш1аиепи, но его тt10 остается вепри:косво ­
веннымъ) и св. Фруктуоза (Ruinart, стр. 150, 221 ) . IJoc.iaнie церквей Лiона 
и Вiшы, у Евсевiя, И. Ц. , V, I, 62, 63; Це.11ьсъ, у Ориг. V'Ш, 53, Сравв. 
В'Ь особенности Иrв. , ad Rum., 5; Дtянiя еех.11ы, 22, 27 и CJltд. 

5) Mart. Polvc" 1 .  
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въ Смирнt, тогда к.ак.ъ имена одинадцати ИJШ дв1шадцати смирн­
цевъ или филадельфiйцевъ, пострадавшихъ ранtе его, вскорt были 
sабыты. Получивъ извtстiе о смерти ве.JIИI\аго пастыря, церкви 
Азiи и Галатiи просили смирнцевъ сообщить имъ о происшед­
шемъ въ подробности. Съ особенно трогательнымъ рвенiемъ отне­
слось к.ъ это11,уу населенiе Филомелiума, въ Нагорной Фригiи 1). 
Смирнск.ая церковь поручила одному: изъ своихъ старtйшинъ изло­
хсить разск.азъ о мученнчествt въ видt О1'ружнаго посданiя, кото­
рое затtмъ и быдо отправлено различнымъ церквл:мъ. Вtрующихъ 
,цалекаго Филомелiума просили переслать посланiе братьямъ, живу­
щимъ еще дальше. 

Эк.земпляръ филомелiйцевъ, списанный нtкимъ Эварестомъ и 
доста1шенный называемымъ :Маркiономъ, послужплъ затtмъ осно­
ванiемъ подлинному изданiю. Какъ часто бываетъ пра публикацiп 
циркудярныхъ nисемъ 2), заключительныя строки рааличныхъ 
экземШiяровъ, бьши помtщены издателемъ однt вс.'гвдъ за дру­
гими 3), Э·rотъ замtчательныfi документъ является старtйшимъ 
изъ извtстныхъ намъ nримtровъ Д·Бянiй мучениковъ. Онъ послу­
жилъ образцомъ, которому подража.rrи, и согласно которому опре­
дtлился общiй шrанъ и главпыя ч;ъсти этого рода прои:зведенifi. 
Только подражанiя не имtли естественности и простоты поддин­
ника. Авторъ лже-игнатьевскихъ посланiй, былъ, повиди�юму, зна­
комъ съ посланiемъ смирнiотовъ 4). Между этими писанiлми 
несомнtнно тtсная свлзь, большое сходство въ складt ума. Послt 
Иrнатiя, Пол�шарпъ яв.�rяет<i,i главной заботой автора лже-посла­
нiй 5), и точку опоры онъ ИЩетъ въ подлинномъ или предполага· 
емомъ посланiи Полиrtарпа. Мысль, что мученичество есть высшая 
милость, которую должно желать и вымаливать у Бога 6), нашла 
въ посJiанiи смирнiотов',Ь свое первое и совершенное выраженiе. 
Но восторженное стремленiе къ мученичеству тамъ сдержано въ 
предtлахъ умtренности. А вторъ этого замtчательнаrо произведенiя 

1) Нынt Дкшехеръ, болtе чtмъ въ ста :мидяхъ отъ Смирны, неда.11еко 
отъ Антiохiи Писи,J1;iйской. Въ административномъ отпоmенiи зтотъ rородъ 
вхо,1;и.11ъ въ составъ Га.:�атiи. 

2) Сравн. "Saint Paul", встуnденiе, стр. LХШ и с.111>,11;. 
1) См. §§ 19, 20, 22 (1). Тамъ три оrоворхи. § 21 есть хроно.11оrическая 

зам:tтка, очень древняя, хот.я она и не вошла въ зкаемш1яръ Евсевi11. § 22 
(2 и 3), болtе полный въ московской рукописи, чtмъ въ других..,, текстахъ 
(Zahn, 166-168), есть прибавка нtкоеrо Шонiя, которыfi въ концt IY вtка 
ваnиса.11.ъ жизнь По.шкарпа. Halloix и Bollandus (26 января) из,в:аJiи ее 
по-.�атыви. Г. Гебrардтъ наше.1ъ ее на греческомъ языкt въ руко11иси 
1452 иацiона.ilьной биб.lliотекk. Си. Zei�(;hrit fill· Kkchengesch., ll (1878), 
стр. 454-457. Cf. Macarius Magnes, стр. 109. 

4) Сраuн. А.щею въ Mart. ,  17 съ А.щеей Иrнатiя, ad Smyrn., 13, и Игн. 
ad Polyc., 8. 

6) Иrп. , ad Polyc. и ad Smyrn. 
6) См. �& Г. 1 ><. 19 .  
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не пропускаетъ ни одного случая указать, что истинное мучени­
чество, мученичество, согласное съ F,вангелiемъ, есть то, за кото­
рымъ не гонятся, а котораго ждутъ. Вызовъ кажется ему столь 
предосудительнымъ, что ему прiятно сослаться на фригiйскаго 
фанатика, который поддался настоянiямъ проконсула и сдtлался 
отстушrикомъ 1). 

Легкомысленная, в'lпреная, падка.я на всt странности, Азiя пре­
вратила эти трагедiи въ побасеюш и создала каррикатуру мучени­
чества. Около этого времени жилъ нtкiй Перегринъ 2), философъ­
циникъ, изъ Парiума на Гелдеспонтt, который самъ себя пмывадъ 
«Протеемъ» и славился способностью принимать всякiя личины и 
пускаться на всяI<iя нриключенiя. Въ числt этихъ приключенiй 
было и исполненiе роли епископа и мученика 3). Вступивъ въ жизнь 
путемъ самыхъ тяже.шхъ преступленiй, отцеубiйствомъ, онъ прини­
маетъ христiанство, становится священникомъ, писцомъ, пророкомъ. 
еiасархомъ, главой синагоги. Онъ то.шуетъ священныя книгл, самъ 
их:ъ сочиняетъ, считается оракуломъ, выспшмъ авторитетомъ по 
11редмету церковныхъ правилъ. Его за это 4) арестуютъ и заковы­
ваютъ. Тутъ и начинается его аноееозъ. Съ этого часа ему покло­
няются, пуск.аются въ ходъ всt средства, qтобы дать ему возмож­
ность б1;жать 5). За нимъ ухаживаютъ. По утрамъ, у воротъ тюрьмы 
вдовы и сироты толпятся, чтобы его увидать. Именитые люди 
rюкупаютъ цtной золота позволенiе провести въ его обществt ночь. 
Туда и обратно носятъ столы, принаддежности священныхъ пировъ; 
совершаютъ прн немъ таинства, называютъ его не иначе, какъ 
«rrревосходныii Перегринъ ) ,  видятъ въ немъ перваго Сократа. 

Все это происходитъ въ Сирlи. Эти публичные скандалы ра­
дуютъ христiанъ. Они въ подобныхъ случаяхъ стараются изъ всtхъ 
силъ нашумtть побольше. И .вотъ, изъ всtхъ городовъ А3iи явля-

1) См. §\\ 1 ,  4, 5, 6, 7, 19. Евсевiй. (И. Ц" У, ХУ, 46-48) ошибочно 
относитъ къ этому же вре)1ени страдапiя св. Пiона, маркiош1та Метро­
,цора и вtсколькихъ пергаАюкихъ муqениковъ. Они nct принадJежатъ цар­
ствованiю Децin. Ошибка произошла, конечно, потому, qто дtлпiя: зтихъ 
:мучениковъ были по��tщены въ его зкземплярt вслtдъ за мучеш1<1ествомъ 
Поликарпа. Панiй изъ Перrа�1а А.а:екс. хро11ики (rодъ 163), вtроятно, Па­
ншliй Пергамскiй. 

2) Aulu-Gelle, УШ, 3; ХП, 11; Атенагоръ, Leg" 26; Тацiапъ, Adv. gr. ,  
25; TepтyJI.11" Лd mart., 4; Фшюстратъ, Soph" П, I, 33; Eвceвifi, Хрон" 5 r .  
М. Лврелiи;  Аммiанъ MapцeJIJIИnъ, XXIX, I ,  39. 

3) Лукiавъ de morte Peregr., § 9 и слtд. Cf. овъ же, Adv. indoct" 
Н. Н'втъ сомвtнiя, что зта святотатственная шутка, приписанная Пер11-
грин у ,  сочинена. Лукiаномъ. 

4) E;i;� 'tOU'tq>, § 12. Тутъ можно ирещо.а:ожить npoбi!Jiъ, rдt быJ1Ъ по­
мtщенъ разсказъ о преступ.11енiи болtе опредt.1енномъ, Bernays, Lucian, стр. 
107-109. 

�) Сравните Иrватiя Антiохiйскаrо ("Les Evangiles", стр. 489 и с.х·kд.). 
Пови.)lнчо:.�;, :��·кiапъ видt,1ъ сборп икъ иrнатiевыхъ nос,1анiй. 
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ются посланцы:, которымъ поручено uред:�uжнть испо11tднику свои 
ус.в:уги и утtшать его. Деньги стекаются отов«ю,J,у. Но оказываете.я, 
что тубернаторъ Сирiи фи.1ософъ; онъ угадываетъ тайну помtша­
тельства Перегрина, видитъ, что имъ овла;�;tшt ( ·:.�;на мысль умереть, 
чтобы прославить свое имя, и отсылаетъ его безн;шазанны.мъ. Вездt, 
въ своихъ странствiяхъ, Перегринъ живегъ въ полномъ изобилiи; 
хриутiане окружаютъ его и составляютъ ему почетную стражу. 

(Эти дураки, прибавляетъ Лукiанъ 1),-уб'llЖJ<�ны, что они абсо­
лютно безсмертны,  что они будугъ жи1ъ В'hчно, uттого онн пре­
аираютъ смерть и многiе изъ нихъ подвергаются ей доброво.1ьно. 
Ихъ пер11ый законодатель увtрилъ ихъ, что они всt будутъ какъ 
братья и сестры, если отрекутся отъ Э.1.ш1шшхъ боголъ, покдонятся 
распятому, своему софисту, и станутъ жить 1ro его аакоnюп. По­
этому они презираютъ земныл блага 11 r·читаютъ ихъ прина:.�;.1ежа­
щими сообща всtмъ. Излишне пояснять. что у нихъ нi;тъ нп ма.твйшей 
r.ерьезной причины вtрить всему этому. 1.<:с.ш, стало быть, какой 
нибудь обманщикъ, ;ювкiй плутъ, способный В•)СПО.'IЪ3омться таки:мъ 
лоложенiемъ, къ нимъ явится, вотъ онъ (�еii часъ богатtе1ъ и 
смtется въ гла3а этимъ простофи.1ямъ � .  

Истощи11ъ ·всt свои средства и выдумки, Перегринъ старается 
театральной смертью на о.ш.мпiйскихъ играхъ 2) удul!.'1етворнть не­
насытную свою потребность быть предмето�1ъ оuщественныхъ тол­
к.овъ. Умышленное и показное самоубШствu бы.10, какъ и3вtrтно, 
главнымъ упрекомъ благора3ум:ныхъ фи.юсофовъ пu адресу хри­
стiанъ 0). 

') � 13. Cf. св. Iустинъ, Dia.I" 46. 
�} Тутъ Jlукiанъ воsвращаетса на почву исторiи. 
:.) Си. выше. стр. 169- 1 70. 
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Христiанство въ Галлiи.-Лiонсная церновь. 

Одно время дума.ш, что смерть По.1икарпа положила предtлъ 
гоненiямъ 1 ), и времснноr успокоенiе, повидимому, дtйствительно на­
ступило. Рвенiе смирн iотовъ разгора.юсь, однако, все съ новою силою, 
и именно к,ъ этuму врrмени слtдуетъ отнести отбы1iе христiанской 
колонiи, котuрал, отп.швъ, кl;ролтно, изъ Смпрны 2) ,  перенесла могу­
чимъ порывомъ Eвaнre:Iie въ далекiя страны, куда имя Iисуса еще 
не проюша.ю. Сс�шдеrятплtтнiй старецъ, Ноеинъ 3), быть м:ожетъ 
смирнiотъ и ученш;ъ Поликарпа, стоядъ, повидимому, во rлавt от­
бывающихъ. 

:Между портами Ыа.10й-Азi11 п Сред1шемнымъ побережЬемъ Гал­
лiи уже давно установ 11лись взаимныя сношенiя. Дреnнiе морскiе 
пути фокейценъ еще нс совсiшъ е гладились. Азiатскiя и сирiйскiя 
племена, очень ск;юнныя къ переселенiю па западъ, любили под­
ниматься по Ронt п Сонt, съ переноснымъ базаромъ разныхъ то­
tнtровъ 4), 11.ш останаn.шnа 1ъся !Т() берегю�ъ этпхъ могучихъ р·hкъ 
въ )Гl;стахъ, r;i:f> �!'hrтныя ус:ювiя срн.ш вvзможiюс1ъ благоподучной 

1) :Мart. Polyc., 1 .  
2) Относящiнся сюда доказатеJьства зак1ючаются въ с.11tдующемъ: 1) 

что noc.11anie церквей ,;Jic•нa и Вiе.вны о м:ученичествахъ 1 77 года (Еве., 
И. Ц., У, I), написано пп-гречесiш и адресовано церквямъ Азiи и Фриriи 
также какъ и nославiя исповtдниковъ о монтанизАt'S (тамъ жi', У, Ш, 4-); 
2) что посланiе тtхъ же церквей пan't Елевеерiю (тамъ же, V, Ш и IY) 
также написано по гречески; 3) что нiшоторые изъ чис.11а .'linnc1шxъ исnо­
в1>дн11rюnъ были азiатцы; 4i что Ирвней бы1ъ свящt:пnи ко.мъ, а sатtмъ 
еnископомъ лiонской церкви, nocJt С)!ерти Поеива (Еве.,  У, !У). Что 
касается заяв;�енi11 Грпrорiя Турскаrо (I, Z7) отnосите.1ьво миссiu, данной 
будто-бы Поликарrн•мъ :Иривсю, то .это nрrдположенiе совершенно про­
изво.11ы10е. 

1) Пос.11авiе церквей .Нова и Вiевны у Еве., И. Ц . ,  У, I, 29. Въ 177 
году Пофину было бо1tе девяноста лtтъ, и потому вtроятво. что онъ 
покивулъ Ааiю уже въ весьма чрек.11оввомъ воsрастt. 

4) Двуязыкал надпись найденная въ Жевэ, близъ Треву въ Мет. 
de la Soc. des antiq. drs France, т. ХХУШ, стр. 1 и с1tд.; надпись дочери 
nочтъ-содержатс.1я MoxLµG" (uмя арабо-сирiйское), въ Нiевнt, Le Вlaut, 
luSCl'. thret, de !а Oau!P, .№ 423. Cf. х� 415, 521. 
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жизни 1). Вiенна и Jiioнъ, два rлавные города въ краt, бы.ш, так.ъ 
сказать, точками прицtла этихъ переседенцевъ, которые переносили 
на по11Ву Га.п:лiи навыки торrовцевъ, прислуги, рабочихъ и даже 
врачей, которыми поселяне алдоброrи и сегузi::tnы, безъ сомнtнiя, 
не располагали въ той же степени. Трудолюбивuе или промышлен­
ное населенiе большихъ городовъ по берегамъ Роны состояло въ 
значительной долt изъ этихъ восточныхъ выходцевъ, бo:r·he крот­
кихъ, понятливыхъ, менtе суевtрныхъ, чtмъ туземное населенiе, 
способныхъ прiобрtсти надъ ними глубокое вдiянiе своею вкрадчы­
воетью и обходительнымъ обращенiемъ. Ри:11с1\ая юшерiя уничто­
жила преграды нацiональнаго духа, которыя м·вшали сопр�шосновенiю 
различныхъ пле:менъ. Явилась возможность пропагандъ, которыя 
древнiя установленiя Гал.�iи, напрюг.hръ, пресiшли бы съ перваго 
же mara. Римъ преслiщовалъ, но не принима.п предупредитель­
ныхъ мtръ и ,  такимъ образомъ, не толыi.о не стtсня:rъ развитiе 
вtрованiя, стремившаrося сдtдатьсff всемiрнымъ, но помогалъ ему. 
:Эти сирiйцы, азiатцы, появдя.шсь на Запад·h, зн:ъя толыю по-гре­
чески. Они не оставляли этого язык::�, писадп на не�tъ и пользо­
вались имъ во всtхъ своихъ сношенiяхъ; но они быстро выучи­
вались по-латыни и даже по-келыски 2). llпpoqe:1.rъ, л греqескШ 
.языкъ, на которомъ продолжа.ш говорить въ области нижней Роны 3), 
былъ довольно распрuстраненъ въ Шеннt и въ ЛiОН'.В 4). 

Будуqи выходцами весьма не обширнаrо края А3iи и Фригiп, 
поqти слошь соотеqественниками, восrтитанными на тtхъ же книrахъ 

• и наставленiяхъ, христiане Лiона и Вiенны являли примtръ рtдкаr•) 
единенiя. Они поддерживади частныя сношенiя съ церквями Азiи 
и Фрнriи, и въ важныхъ случаяхъ писали :.пимъ церквамъ 5). Какъ 
фриriйцы вообще, они были пдамелными пiэтистами, но въ нихъ 
не было сектантскаго оттtнка, который всrшрt сдtлалъ монтани-

1) Le Blant, .№ 521 ,  613. Богатый тра.1.1iецъ въ Btпt: Corpus iнscr. 
gi·oec. , n° 6783. 011. "Les Apotres\ стр. 800. 

2) 'Hµwv ev Ke/.:tot,, 8ta'tpt�6v'twv xat 7t!pL �ap�a:pov 8triЛsx-rov 'to itЛsta,-;;v 
riox_oЛouµevwv. Ириней, 1, proem" 3. 

3) Варронъ, цитированный св. lеронимоАfЪ, In gal., lib. П, рrоеш. , 
Сrрабонъ, Гr, 1, 5; llан"'rирикъ :Константина M.i!aдmaro, произнесенный 
п о-гречески, въ 340 r., Нist. litt. de la France, I, 2 часть, стр. 102-104; 
Жизю. св. Rесаря, 1, П, у Мабильона, Acta SS. Ord. Bened., I, стр. 662; 
Corpпs inscr groec" No 6764 и слtд., въ особенности 6785, 6786; Allmer, 
Revue epigraph. (Lyon, �878) . стр . 1 -2, 49-50, 108; La Saussaye. Nwnism. 
de la Gaul narb" стр. 163; le Blaut, lnscr. ,  521, 547. 

4) lnscriptions gt"ecques, Corpus insc1·. groec. No 6781 и с.1·Бд. 6792; мио­
rочис.1еввыя греческiя имена въ .1атинскихъ вадIIисях D;  I. G. Bulliot, 
Essai hist. sur. l'abb. de St. Martin, I, стр. 47, 43, 50 (Antues, 1849); 'Le 
Blant, Inscr. chret., .№ 46, 415, 423; Egger, l 'Hellonisme en France, I, стр. 
32, 33. 3ваменитая христiанская на.в;пись въ Oтeut относятся къ той жо 

совокупности фактовъ. Сравните Le Blaut, .Мanuel d'epig1·. chret. стр. 
93-94. 

5) Еве" И. П . . 1·, : Q · ттr � 
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стовъ опасностью для церкви, 1ючти е.а бичемъ. Поеинъ, признан­
ный съ самаrо начала главою лiонской церкви 1), былъ старецъ 
почтенный н умtрrнныfi , несмотря на свою восторженность. Атталъ 
Пергаме1<in, подоuно ему весь.ма, пожи.10й, бы.1ъ, повиди:мо:му, послt 
него главпымъ столпо:мъ церкви и первенствующей властью. Онъ 
fiылъ римскимъ гражданино:мъ, Jiицо:мъ довольно sначительны:мъ: 
зюмъ по-латыни; весь городъ прпзнавалъ его главны:мъ представи­
телемъ :маденышfi общины 2). Всt:мъ извtстенъ и всt:ми любимъ 
былъ также фригiецъ, по имени Александръ. Поев.ащенный въ 
uлагочестивыя таинства фригifiсrшхъ святыхъ, онъ былъ причастенъ 
нрояв:1енiе.мъ дух<1, то Рсть снсрхъ- естественнымъ дарамъ апостоль­
скихъ дней, rюторые возрождались на его родинt З); подобно · Поли-
1,арпу, онъ дп1;тигъ высuшхъ состоянiй внутренней молитвы •). Случай 
:;анесъ , таюшъ 0Г.ра:зо�1ъ, эти:ъ yro.1m•ъ Фригiи въ самое сердце 
Галлiи. Постvянныи прито�;ъ пош.rхъ силъ изъ Азiи Б) подцержи­
валъ составъ первонача.1ыr:lго поселенiя и тотъ духъ мистицизма, 
1юторымъ онъ съ первыхъ же дней отдича.1ся. I{акъ только пред­
ставид<1СЬ возможность, Прпнеfi, утомленный , быть можетъ, своей 
бор1Оой съ Флорино.ыъ 11 ll.1асто�1ъ, промtня.'lъ Ри11Iъ на эту цер­
ковь, состоявшую почти ц·tд1шомъ н:зъ соотечественниковъ, учени­
кuвъ и ДJ)yзeli По:шкзрп::t. 

Сношенi.а ме;:rщу Лiономъ и Вiенной были непрерывны; обt 
церкви составляли въ сущности одну; въ обtихъ греческiй языкъ 
господствовалъ; но въ обtихъ же существовали тtсны.а свошенiя 
между азiатски:мн выхоццами и туземны:мъ населенiемъ, говорив­
шимъ по-датынп или по-кельтски 6). Дtйствiе этой интимной пр•) · 
повtди въ домt п мастерской с1;,азалось быстро и глубоко. Жеmцины 
въ особенности спJ1но nоддз:шсь увлеченiю. Симпатичная и рели­
riозная по прирuдt душа галловъ быстро восприняла новы.я понятiя, 
нринесенныя этими чужеземцами. Ихъ релиriя, очень идеалисти­
ческая и въ то же время очень :матерiальная,  ихъ вtра вь  непре­
станны.а видtнiя, пхъ привыч1tа превращать живыя и тонкiя ощу­
щенiя въ сверхъестественны.я впушенiя 7), очень nодходиJiи къ этимъ 
племенамъ, склоннымъ къ ре.1игiо:зной :мечтательности и не удовле­
твориnшюн:я недостато1ными 1;,у.11т1ы11 Га.п�и и Рима. Евангель-

1) Пасьмо у Еве., V, I, 29. Cf'. Су.11ьu.  Cen., П. 46; Св. !еров .• De 
viris Ш., 35. 

2) Вышеттриве,в:енное nосланiе, §§, 17, 43, 52. 
'J oux. <7.µо:"с� oc1toa'toЛLxou X<XPL:;µe1.'tc�. 
4) Пос.аанiе, §§ 49, Ы. 
5) BiЬlis иди BiЫias, Ponticus etc. 
е)  Пос.�авiе, § 20. • 

1) Сравнпте Д.tлнiя св. По.шкарnа, св. Пiона, лiовскихъ мучеuиковъ, 
схо,1,выя въ столъкихъ отношенiяхъ, въ особенности же по мtсту, y.цt.a:Jie· 
�н•му въ нихъ впдtнiю. 
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ек.а.я пр<шовtдъ иногда происходила на ке.11ьтскш1ъ языкt 1). До­
стойно вниманi.л, что въ числt новообращенныхъ был:о очень много 
риискихъ rражданъ t). 

Однимъ изъ важнtйшихъ завоеванifi на этомъ пути было обра­
щепiе молодого лiонскаrо дворянина Веттiя Эпагата, который, 
едва присоединившись къ церкви, превзошеJъ всtхъ б:rагочестiемъ 
и благотворительностью и сдtла.'IСЯ одн·и:-.rъ изъ самыхъ выдаю­
щихся спиритовъ З). Онъ вежъ жиань до такой степени цtломуд­
ренную и строгую, что, нес}штря на его мо.юдость, его сравнивали 
съ стари1юмъ 3ахарiемъ 4), аскетомъ, беапрерывно посtщаемымъ 
Св. Духомъ. Посвятивъ себя дtламъ ьш.исердiя, онъ дt.�ался сл:у­
rою каждаго· и проводшrъ жизнь въ трудахъ по об.1егченiю участи 
ближнихъ, съ рвенiемъ, съ преданностью поразитсдыrыми. Пола­
гали, что въ немъ обиталъ Паракл:етъ ъ), п что онъ во всtхъ слу­
чаяхъ поступалъ по наитiю Св. Духа. Память о добродtтеляхъ 
Веттiя сохранил:ась въ яародномъ преданiп, которое свяаа.10 съ 
его семъМ обращенiе въ христiанство сос1;;щю:ъ r.транъ в). Онъ 
былъ, дtйствите:rьно, перненцомъ Гa:i.1i11 о Христt. Дiа1юнъ Санктъ 7) 
изъ Вiенны и въ особенпостп добр ая с.1ужапr'а Бл.апдина, стояв­
шiе дале1;0 ниже его по общественному положенiю, сравнялись съ 
нимъ по сил:t воли. Б.1андина, въ особенности, совершила чудеса. 
Она была такъ с.11аба тtломъ, что за нРе боя:шсь, что она не въ 
состоянiи будетъ исповtдывать Христа. llъ день боя она проявила, 
напротпвъ, невtроятную нервную силу. уто�Jя.в па:rачей въ про­
дол:женiе Ц'Благо дня, и казалось, что съ каждой нoв•Jfi пыткой въ 
ней росла вtра и жпзненность. 

Такова была эта церковь, которая съ ш•рвыхъ ша1 , 1 въ своихъ 
сравнялась въ преюrуществахъ съ самыми зню�еннтюш церквами 
Азiи, и въ краt еще на по:ювину варварекомъ ню1Jаеь св'.hтозар­
нымъ маякu.мъ. Упоенные Евангелiс)п. (\ТЪ l · 1аюш п Апок.алип­
сисомъ В), христiане .1iона и Вiенны, IН' пмtп надобностп въ шко­
.ыхъ дtтскаго .1епета, nройдrн ныхъ христi аш:11 1 ·  1'>1 ·;" cp:t:1y Д< )ст11п11 
вершины совершенства. Пиг;1:!; жизнь н� быы строже. энтуаiазмъ 
серьезнtе, рtшим:ость создать царствiе Божiе напряженнtе. Хп� 

1) Ирнней, I, proem., 3. 
2; Пос.11авiе, §§ 10, 44, 47. 
3) Пое.11анiе, §§ !) и 10. Сравн. Григорiй Турскiй, Ист. церкв., I, 27, 29. 
4) Лука, I, 5 и с.11t,ц.; Первоеванг . Iai.oвa, 23, 24. 
6) Uwv 'tii> itvetiJ.LCX'tt • . •  e:xwv 1:6v Пe1:p:i.xЛr,-:ov 6·1 Z:7.'J-:<j\. Пос.1анiе, §§ 9 а 

18. Намекъ на четвертое Еваиге.1iе. 
6) Григорiй Турскiй, ор. с. , 
1) Это имя ч:асто встрtч:ается въ на.цписяхъ A � i ;i и Фрпгiи, Corpuo 

inscr. gr" 382 t"., 4380, 4380 11. 
8) lloc1aвie, §§ 10, 15, 22, 58. 
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лiазмъ. пмtвmiй очагr�мъ Малую Азiю, провозглашался и въ Лiонt 
не :м:_енtе громко 1 ). 

Такимъ образомъ, Га:шiя вступила въ церковь Jисусову съ не­
сравненны:мъ б.1ескомъ. Лiону предстояло сдtлатьс.я религiозной 
столицей края. Фурвiеръ и Энэ (Ainai) два св.ящедныхъ исход­
ныхъ пункта нашего христiанства. Въ эпоху церковной лtтописи, 
до которой мы дппi.ш. Фурвiеръ былъ еще совершенно .языческ.имъ 
ггродомъ; что же касается Энэ (Athaнacum), то позволитеJiьно 
предполап1ть, что христiанскiя воспоминанi.я не безъ причины къ 
нему обращаются. Это предмiютiе, расположенное на островахъ, 
образуемыхъ слi.янiемъ рtки, ниже римскаго и галльскаго города 2), 
.являлось, до.1жпо быть, нижнимъ rородомъ, rдt восточные выходцы 
приставали и, вtроятно, жпли нtкоторое время, пока имъ ne уда­
ва.1ось прпстроитьс н З). Тамъ былъ, безъ сомнtнi.я, первый хри­
стiанскiй кварта.1ъ , и существующая тамъ очень древll:я.я церковь 
есть, быть ыожетъ, то изъ сооруженiй Францiи, которое любитель 
давнихъ пpe.J.aнifi J.О:1женъ посtщать съ наибольшимъ уваженiемъ. 
Въ характерt лiонцевъ уже тогда выдtдллись всt тt черты, к.о­
торын п теперь его от.1ичаютъ: потребность въ сверхъестествен­
номъ, горячность души, скдонность къ неразумiю, неправильность 
сужденiя, пылкость :Воображенiя, глубокiй и чувствительный мисти­
цизмъ. Въ этомъ страстномъ племени, высшiе нравственные 
Rнстин�;,ты 1шtютъ аеточнш;.омъ нс размуъ, а самое сердце и внут­
ренности. Зачатки .1iонской шко.1ы въ и скусствt и литературt 
видю1ъ уже полностью въ великодtпномъ посданiи о страшной 
драмt 1 7 i  ro;ra. Это посланiе прекрасно, странно, трогательно , 
бо.1tзненно; въ н е�1ъ есть прп:мtсь .1егкаrо извращенiя чувствъ, 
доля нервнаго трепета пепузскихъ св.ятыхъ 4). Сношенiя Эпаrата 
съ Пара.ыстомъ уже птзываютъ rородпмъ спиритизма 5), тtмъ rо­
родомъ, гдt въ 1;,онц·J; прош.1аго вtка Калiостро имtлъ храмъ 6). 
Анэсте:зiя h.шп;rпны 7 !. en и нт1шнын бесtды съ Хри�томъ въ то 

1 )  Ириuеr1 ,  У.  rJ . ХХХШ. 
2) ГАавные вопросы христi:.�нской топографiи "'Пона 6удуть разсмотрtяы 

въ паше!! Vll книгt. 
3) Вообще, въ боАьmихъ городахъ пункты nрибытiя, до извtстной 

степени опредt;�яютъ группировку пностранцевъ. Такъ въ Ilapижt, въ 
окрестностяхъ :3ападnой же.�tзной цороги много бретовцевъ; вбАизи восто•1· 
RОЙ-�!НОГО 3.IЬЗасцевъ. 

•) c�r. нашу книгу VII. 
5) .:lioн!> одинъ nзъ городовъ Европы, rдt безразсудства спиритизма 

паходиJи всего 6oJite привtJрженцевъ. с�1. Mem. de la soc. des sciences medica­
les d� [,yon, т. П (1862-1863), стр. 58 и c.itд. 

6) Revue dn Lyonnais, П, (1835), стр. 242; Nonv. Archivcr. du Rhone 
t. I, стр. 300, 301; Ephemerides dев Joges masonniques de Lyon, 1875 ( por 
Vacheron), стр. 84 -85; Montelcon, Нist. monum. de Lyon, Ш, стр. 10. 

т) ПocJiaнie церквей. � 56. 
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нремя, когда быr;ъ подбрасыва.п ее на воздухъ 1), галлюцинацiя 
мучениrювъ, 1t0торымъ въ ихъ обнаженной сестр·h, привязанной 
к.ъ столбу въ концt аре1:ы, ш1днt.;rсл Iпсусъ 2), - вся :па легенда, 
которая съ одной стороны возносиrь васъ превыше стоицизма, съ 
другой приближаетъ къ каталепсiи и опытамъ Сальпетрiеры, ка­
жется, нарочно соsдалосъ для этихъ поэтовъ, живописцевъ, мысли­
телей, вообще оригинальныхъ, вообще идеалистовъ, воображающихъ, 
чтu рисуютъ душу, а въ дtйствительности обольщае:мыхъ тt.11омъ. 
Эпиктетъ былъ здоровtе; въ жизненной борьбt онъ выказадъ не 
меньше геройства, чtмъ Атта.1ъ и Санктъ; но .'Iегенды у нег(\ нtтъ. 
Hegcmonikon (руководетво) сш11ъ по себt ничего не говоритъ 
чеJiовtчеству. Че.'!Овtкъ нtчто весьма с.11ожное. Никогда не уда.ва­
дось возбудить восторгъ толпы или разжечь ея страсти чистоi1 
истиной; никогда евпухъ не быuалъ вu.шкимъ чедов1;комъ, и не 
бывало романа безъ любвп. 

Мы вскорt увпдимъ, QЪ �•акой готовностью Лiонъ отзовется на 
еа111ыя опасныя бредни гностицизма, и 1ta1tъ, почти рядо:мъ съ 
Бландпной, жертвы обольщспШ l\Iapi;:a покида.пr церковь ши воз­
вращались въ nee въ траурныхъ одеждахъ, ддл JJ 1J1�aянiн въ с.1ю­
емъ Iptx·.Б 3). Прелесть лiонской женщины, зак.1юqающапся въ 
vcoбa.ro рода нtжной скро:мностп и сдадострастномъ цtлоыудрiи ,  е.н 
еоблазнитедьная сдержанность, предполагающая тайное сознанjе, 
•1то въ I�pacoтt есть святость 4), странная податливость къ внtш­
нимъ пролвленiямъ МИС'l'ИЦИ3Ма и благоqестiя, nы3овутъ при .Ма.ркt­
Аврелiи сцены, которыя легко было бы себ·t представить происхо­
дящими въ наши дни. 

Возможно, что Марсель, Арль и ихъ ок.ре<;т'ности та1•же услы­
шали при Антонин·Б первую nроповtдь хриетiанства 5). Напротивъ, 
Ни:мъ защищался, повидимому, сколы;.о м:огь долtе противъ кудьта, 
принесеннаго съ Вос;rока 6). 

Оrюдо того же времени обра:юва.шсь въ Африкt прочныл 
церrtви, 1tоторымъ въ сrюромъ времени предстояло сдtлаться одною 
изъ иаиболtе оригинальныхъ частей новаго религiознаго мiра. У 
отихъ первыхъ основатедей афр1шанскаго христiанства, 11шсти­
чеекiй оттtнокъ, который черезъ п·J;скодыю :1tтъ назовется :монта-
1 111стс!iш1ъ, не сJшбtе, чt.мъ у дiонскихъ христiанъ. Возможно, 
однако, что заквас1�а царстuiа Божiл бы.ш занесена сюда nзъ 
Рима. а не изъ А3iи.  Дtянiя святой Перпетуи н nообще дtянiя 

1) Пос.11анiе церквей � 56. 
2) lbld., § 41. 
3) Ириной, I, ХIП. Все, написанное Иринеемъ, яв:�яетсJt доказате.11ь­

ство.ыъ того значенiя, которое гностицизмъ имtлъ въ дo.11иllt Роны. 
4) См. очень хорошо разработанную страницу въ ж,IIрондистахъ Ламар­

rина, ХЫХ. 13. 
5) Le Blaut" lnsc1-. chret. de la Gaule, М 548 А, 551 В. 
6) См. Нirschfeld, въ Revue epigrap!iiqu Г. А.11ьмера, № 6, стр. 93. 
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африк.анскихъ :мучсник.овъ, Тертуллiанъ и другiе типы африканскаго 
хркстiаиства им1штъ нtчто родственное съ <Пастыремъ» Ерма. 
Нtтъ сомнtнiя, что первые провозвtстники доброй вtсти говорили 
по-гречески въ Rар0агенt, такъ же какъ и вездt. Греческiй языкъ 
былъ почти так.ъ же распространенъ въ этомъ городt, как.ъ и ла­
тинск.i:!t 1); сначала, христiанская община пользовалась обоими 
.языками 2); но вскор'h язык.ъ Рима взялъ верхъ. Африка дала, 
таwмъ образомъ, первый примtръ латинской церкви. Черезъ нt­
сколько лtтъ, на этомъ странномъ нарtчiи, которое грубый пуни­
ческ.iй генiй извлекъ, подъ двойнымъ влiянiемъ варварства и рето­
рикn, изъ .я:зыка Цицерона и Тацита, возникаетъ бдестлщая хри­
стiансrtая литература. Переводъ писанiй Ветхаго и Новаго 3авtта 
на это энергическое нарtчiе З) удовдетворитъ потребностямъ но­
выхъ вtрующихъ и сдtлается надолго Библiею Запада. 

1) Аnу.пей, Florida, IV, 24. 
2) Терту.1.1iанъ писа.аъ ва обоихъ яsыкахъ. De corona militis, ЬаЬt., 15. 
1) Зто переводъ, извtствый подъ име�емъ Itala Vetus. 

1 7-946 

6; De 



Г JI A B A  XXV. 

Борьба въ Римt.--Мученичество св. lуетина.--Фронтонъ. 

Прискорбнtйшiя сцены происходили повсемtстно, вслtдствiе 
дурныхъ законовъ, въ царствованiе наилучшаго изъ государей. 
Смертные приговоры и отказы въ правосудiи умножались. Христi­
ане часто были не правы. Строгость ихъ взглядовъ и одушевля­
вшая ихъ пламенная любовь къ добру иногда увлекали ихъ за 
предtлы благоразумiя и дi>лали ихъ ненавистными тtмъ, кого они 
осуждали. Отецъ, сынъ, мужъ, жена, сосtдъ, раздраженные про­
тивъ этихъ суровыхъ надзирателей, мстили имъ доносами 1) .  

Гнусныя клеветы были послtдстпiемъ · этихъ накопившихся 
ненавистей. Слухи до тtхъ поръ неопредtленные, около этого 
времени офор:мливаются и составляютЪ укоренившееся мнtнiе. 
Таинственность coбpaнifi христiанъ, взаимное расположенiе господ­
ствовавшее въ церкви, породили самыя сумасбродныя выдумки 2). 
Составилось понятiе о тайномъ обществt, о секретахъ, извtстныхъ 
однимъ посвященнымъ, о постыдномъ половомъ смtшенiи, о про­
тивоестественныхъ привязанностяхъ. Одни tоворили о поклоненiи 
Богу съ ослиной головой, другiе о гнусныхъ почестяхъ, вовдава­
емыхъ священникамъ. Всtми повторялся слtдующiй разсказъ: 
«Посвящаемому подносятъ младенца, прикрытаго тtстомъ, чтобы 
ему легче было совершить убiйство. Новичекъ наносить ударъ, 
кровь льется, всt пьютъ съ жадностью, раздtляютъ между собою 
трепещущiе еще члены, скр·.Iшляютъ таrtимъ образомъ свой союзъ 
сообщничествомъ и обязуются хранить абсолютное молчанiе. Потомъ 
напиваются, опрокидываютъ свtтильники и во мракt всt преда­
ются гнуснЬl:мъ объятiямъ 3)». Римъ былъ очень сплетническим:ъ 
городомъ; множество разносчиковъ вtстей и болтуновъ выслtжи-

1) Iустинъ, Apol. П, 1. Сравн. выше, стр. 218, 224. 
2) "Latebrosa et lucit'uga natio, in puЬlicum muta, in angulis garulla•. 

Min. Fel., 8. Си. выше, стр. 167, 200 и с.1tд. 
· 

3) Iустинъ, Apol. П, 12, 14; Атенаrоръ, 4; Min. Feli.x:, 9, 28, 31. Срав11. 
11ос.1анiе церквей Лiона и Вtны, 14. 
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вали новости почуднtе. Эти нел1шыя расказни повторялись, стано­
вились общеизвtстными, выражались оскорбленiями и каррикату­
ра:ми 1). Особенно важно бщю то, что въ процессахъ, къ кото­
рымъ эти обвиненiя дали поводъ, подверrли пытк::k рабовъ христi­
авскихъ семействъ, женщинъ, молодыхъ мальчиковъ,_ которые, 
побtжденные :мученiами, сказали все, чеrо отъ нихъ допытывались, 
и дали юридическое основа,нiе rнуснымъ выду:мкамъ 2). 

Клеветы были, впрочемъ, взаимны.я, и христiане возвращали 
своимъ противникамъ лrанье, выдуманное прот'ивъ нихъ. Эти �tро­
вавыя пиршества, эти opriи были дtломъ язычниковъ. Развt ихъ 
боrи не подавали имъ примtра всtхъ пороковъ? При нtкоторыхъ 
изъ наиболtе торжественныхъ обрядовъ римскаrо культа, при 
жертвоприноmенi.яхъ Юпитеру Лацiуъюкому 3), ·развt не дtлалось 
обрызrиванiй человtческой кровью? Это было неточно, но заяв­
ленный фактъ сдtлался т:kмъ не :менtе одною изъ ос1ювъ христiан­
ской аполоrетики 4). Безнравственность боrовъ древняго Олимпа 
давала противника:мъ возможность легкой побtды :.). Когда Юпи­
теръ былъ лишь rолубымъ небомъ, онъ былъ бе:шравствененъ 
какъ природа, и эта безнравственность не имtла значенiя. Но 
теперь мораль сдtлалась сущностью религiи; отъ боrовъ требовали 
поученiй въ духt буржуазной честности; примtры въ родt тtхъ, 
которыми полна миеологi.я, казались скандадомъ и неопровержи­
:м:ымъ возраженiемъ. 

Особенно вредны были публичные споры между философами и 
апологетами, которые раздражали умы и приводили къ самымъ 
важнымъ неудобствамъ. Тутъ наносились взаимны.я оскорбленi.я, и, 
къ несчастiю, споръ былъ не равный. Философы пользовались сво­
еrо рода офицiальнымъ положенiемъ, занимали государственную 
должность; они получали содержанiе за преподаванiе мудрости, .кото­
рую они не всегда проповtдывали примtромъ 6). Они ничtмъ не_ 
рисковали и не dтыдились давать чувствовать своимъ противни­
камъ, что могутъ погубить ихъ однимъ словомъ. Христiане, съ своей 
стороны, издtвались надъ получаемымъ и:ми содержанiемъ. Это 
были шутки безвкусны.я, въ родt т:kхъ, которы.я и въ наши дни 
слышались противъ философовъ на жалованiи. .:Не могли бы они 

1) См. "L'Antechrist"; стр. 39 и слtд. 
2) lустивъ, Apol. П, 12; Пос.1авiе церквей, 14. 
З) Iустивъ, Apol. П, 12. 
4) Minucius Felix, 21,  30; Тертр.1iавъ, Apol., 9; Scorp., 7; Тацiанъ 29 

0еофи.1ъ, Ш, 8; св. Нипрiанъ (?). De spect., б; Лактавцiй, Inst .• I, XI, 3; 
Firmicus Maternus, 26; Ilрудевцiй, Contra Symm., 1, 396. Это1-ь факт�. не 
упо:ивиается ни о,1;иииъ лзыческимъ писате.1е:иъ, кроиt Норфирiз (De aЬ­
stin., П, 56), который, кажется, повторлетъ с.1ова христiанъ. 

5) Iустииъ, AJ>ol. lI, 12, 14. 
6) Тацiаиъ, Adv. gr., 19; Dig. XXYII, I, 8; Capit., Ant" 11 .  

1 7* 
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развi! носить свои бороды даро:мъ?> rоворили :христiане 1). Дilлали 
видъ, будто вtрятъ, что у нихъ золоты.я горы, обsываJiи ихъ скря­
гами, паразитами; противопоставляли ихъ ученiе о цеобходимости 
умtть обходиться безъ ничего, ихъ роду жизни, который казался 
роскошнымъ людямъ еще болtе бtднымъ, нежели они 2). 

Пылкiй Iустинъ былъ всегда впереди при этихъ шумныхъ 
схватrtахъ, и въ копц·Б его жизни, его поддерживалъ ученикъ еще 
болtе рtзкiй, нежели онъ самъ, ассирiецъ Тацiанъ, человtкъ души 
мрачной, проникнутой ненавистью къ эллинизму. Родившись языч­
никомъ, онъ довольно основательно изучилъ литературу и содер­
жалъ публичную школу философiи, въ которой прiобрtлъ извtст­
ную репутацiю 3). Одаренный болtзненнымъ воображенiемъ, Тацi­
анъ хотtлъ имi>ть ясное представленiе о вещахъ, которыя судьба 
человi>ка не позволяетъ ему знать. Подобно своему учителю Iустину, 
онъ прошелъ весь кругъ существовавшихъ религiй и философiй, 
путешествовалъ, пожелалъ быть посвященнымъ во всt мнимы.я: 
религiозныя тайны, прослушалъ преподаванiе различныхъ шкоJiъ. 
Эллинизмъ оскорбил:ъ его своимъ кажущимr.я нравственнымъ легко­
мыслiемъ. Лишенный всякаго литературнаго вкуса, онъ былъ неспо­
собенъ понять его божественную красоту. Одни писанiя евреевъ 
его удовлетворили. Они ему понравил:ись своею строгою нравствен­
ностью, простымъ, увtреннымъ тономъ, печатью единобожiя и 
непререrtаемымъ устраненiемъ, посредствомъ догмы о сотворенiи 
мiра, безпокойныхъ вапросовъ физиrtи и метафизики 4). Его умъ, 
узкiй и тяжелый, нашелъ, что ему требовалось. 

Принявъ христiанство, онъ встрtтилъ въ св. Iустинt настав­
ника, всего бoJite способнаго понять его страстную философiю 0); 
онъ. глубоко къ нему привязался и бы.�rъ, такъ сказать, его секун­
дантомъ въ борьбt, которую lустинъ велъ съ софистами и ри­
торами. 

Ихъ обычнымъ nротивникомъ былъ философъ-циникъ, по имени 
:Кресцентъ 6), л:ичность, какъ кажется, довольно презрtнная:, соз­
давшая себt въ Римt извtстное положенiе аскетическою внtш­
ностью и длинной бородой. Его разглагольствованiя противъ страха 
смерти не мtшали е:иу часто грозить доносами Iустину и Тацiану: 
<А! такъ ты uризнаешься, что смерть зло!> возражали они ему 

1) Сравн . .Jlукiанъ, Eunuch., 8. 9. 
2) Тацiанъ, ор. Cf. Аррiанъ, Epict., Ш, ХХП, 80 98. 
3) Тацiанъ, Adv. gr" 1; Евсевiй, И. Ц., IV, 16. 
4) Тацiанъ, Adv. gr., 1, 28, 29. 
5) IЪid., 18, 19. 
6) Iустинъ, Apol., U, 3; Тацiанъ, Adv. gr., 19, Евсевiй, И. Ц., IV, 16; 

Хрон. ,  rодъ 15 u.ш 17 Ант., и.мtя въ виду, ч·rо че.1овtкъ насто.11ько з.106-_ 
вый, какъ Тацiанъ, едва-Jш воздержива.1сн отъ клеветы, пререкаясь съ 
'l'акuмъ противникомъ. 
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довольно остроумно. Кресцентъ былъ, 1щцечно, Пе правъ, злоупо­
требляJIЪ такимъ образомъ покровительствомъ государства противъ 
своихъ оппонентовъ. Но должно признаться, что Iустинъ не про­
ввлялъ желательной вtжливости. Онъ обзывалъ своихъ противии­
к.овъ обжорами и обманщиками 1); онъ былъ въ особенности не­
правъ, попрека.Я ихъ подучаемымъ содержанiемъ. Можно бы·rь пен­
сiонеромъ, не будучи всдtдствiе этого ни скрягой, ни котыстолюб­
цемъ. Сдучай, бывшiй въ Римt около этого времени, показываетъ, 
какъ опасно противопоставлять фанатизму гоненiе, д�е когда 
фанатизмъ задоренъ и досадливъ �). 

Бы.110 въ Римt тогда очень недоброкачественное супружество, 
гдt мужъ и жена какъ-бы соперничали въ безчестiи. Жена обра­
тилась въ христiанство по убtжденiю нtкоего Птоломея, бросила 
свое безпутство, всячески старалась обратить своего мужа и, не 
успiшъ въ этомъ, задумала развестись. Она боялась сдtлаться 
соучастницей нечестiя того, съ кtмъ она оставадась связанной 
общностью стада и ложа. Вопреки совtтамъ своей семьи, она 
послала ему предписанныя закономъ заявленiя, и покинула домъ 
мужа. Мужъ протестовалъ, предъявилъ искъ, съ указанiемъ, что 
его жена .  христiанка. Jlteнt удалось получить отсрочку. Тогда 
мужъ естественно обратилъ весь свой гнtвъ противъ Птолом:ея. 

Ему удалось арестовать его, при помощи своего прiятеля, цен­
турiона, котораго онъ подучилъ просто спросить Птоломея, нъ 
хрис1iанинъ ли онъ. Тотъ признался и былъ посаженъ въ тюрьму. 
Послt очень жестокаго заключенiя, · его привели къ римскому пре­
фекту Квинту Лоллiю Урбику. Новый допросъ и новое признанiе. 
Птоломей приговоренъ къ смерти. Бывшiй въ числt публик'h 
христiанинъ, по имени .Jiюцiй, тогда обращается къ Урбику: 
�какъ можешь ты осуждать человtка, не прелюбодtя, не вора, 
не убiйцу, не совершившаго никакого преступленiя и только на­
звавшагося христiаниномъ? Ттвой приговоръ слишкомъ не согла· 
суется съ благочестiемъ нашего императора и съ чувствами фило­
софа, сына цезаря З)>. Когда Люцiй признался, что и онъ хри-

1) Лix.vr;u<;; хо:\ d7to:'tefuvo:\;. Тацiавъ, Adv. gr., l g. 
а) Iустинъ, Apol. П. Под.1внносrь зтоrо сочиненiл оспаривалась по 

ве;�;остаточвымъ првчинаиъ. Вообще допускы:ось, на ocнoJ1aniи заав.11евiя 
Евсевiя, что вторая апо.1оriя бы.1а напвсапа при Марк1l·Авре.1iи. Но §§ 
2 и 15 бо.1tе nодходятъ къ Антонину (Cf. Apol. I, l). Jlo.1.1iй Урбикъ ста.11ъ 
префе:ятоМ'Ь Рима около 155 rода и оставался въ доJ1жпости до 160 r. Онъ 
уже не зави:ма.1ъ ее при воцаревiи Марка-Авре.1iя и Люцiя Вера (Nol!l 
Dervergers, Essai sur Marc-Aurele, стр. �4, и у AuM, Saint Justin, стр. 
80, 33, 68 и с.1tд.; Cavedoni, Cenni, Moden0 1855 и 1858, Sentenza diffini­
tiva, тамъ же, 1856; Bo1·ghesi, Oeuvres, VШ, стр. 585 и с.1tд. (Cf. 503 и 
с.аtд.). Два i7t\ Oup�ixr;u § 1-ro склоняютъ къ мыс.1и, что Iустпвъ ппсаJiъ, 
когда У рбинъ уже не бы.1ъ римскимъ префектомъ. 

а) То-есть Марка-Авре.liя, :который бы.1ъ прiобщенъ :къ уnравлевiю, 
ииnеniей въ 147. Тvтъ возникаетъ нtкотоnое ватnцненiе. См. выше 
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стiанинъ, Урбикъ также приговорш1ъ его къ смерти. «Благодарю, 
сRазалъ Люцiй на это; по твоей милости, .я промiшяю влыхъ повс­
.1ителей на отца, царя небеснаго» .  Третiй присутствующiй также 
былъ охваченъ той же заразительной .яростью мученичества. Онъ 
объявилъ себя христiаниномъ и былъ отданъ на казнь вмtстt съ 
двумя первыми 1). 

Iустинъ былъ чрезвычайно взволнованъ этой кровавой ,в;рамой. 
Онъ не :м:огъ протестовать, пока Лолiй Урбикъ былъ римскимъ 
префектоиъ; но какъ только эта должность перешла къ другому, 
онъ представилъ сенату новую апологiю. Его личное положенiе ста­
новилось ватруднительнымъ. Онъ сознавалъ опасность имtть вра­
Гомъ такого чело.вtка, каrtъ Itресцентъ, который могъ погубить его 
одни:м:ъ с;ювомъ. Съ предчувст.вiеиъ близкой смерти написалъ овъ 

· вту краснорtчивую защиту необходимости отмtнить иск.почитель­
ное положенiе, въ которое поставлены были христiане 2). 

Есть нtчто смtJюе въ выступленiи безвtстнаго философа, обра..­
щающагося къ властному учрежденiю, которое nровинцiалы нико­
гда не называли иначе какъ «hiera syncletos� «священны:мъ 
собранiемъ». Jустинъ призываетъ втихъ гордецовъ къ чувству спра­
ведливости и правды. Влескъ ихъ мнимаго достоинства можетъ 
ихъ обольщать; но, волей-неволей, они суть братья и ближнiе тtхъ, 
которыхъ они преслtдуютъ а). Это преслtдованiе есть доказатель­
ство истины христiанства. Лучшiе изъ язычниковъ также подвер­
:�;-ались uреслtдованiямъ, напримtръ, .Мувонiй; но какая разница! 
У Сократа не нашлось ни одного ученика, который бы за него 
пошелъ на смерть, а у Iисуса толпы свидtтелей, ре:месленниковъ, 
простолюдИновъ, такъ же какъ и философовъ и литератqровъ, 
которые добровольно идутъ на смерть ради его 4). 

Должно сожалtть, что нtкоторые изъ просвtщенныхъ людей, 
составлявшихъ тогда сенатъ, не :задумались надъ этими прекрас­
ными страницами. Выть можетъ, . они тогда пренебрегли бы дру­
гими", менtе философскими мtста:ми и, въ особенности, нелiшой 
де:м:ономанiей, прорывающейся на каждой страницt. Iустинъ при­
rлашаетъ своихъ читателей констатировать общеизвtстный фактъ, 
что къ :христiана:м:ъ приводя:тъ бtсноватыхъ, которыхъ .языческiе 
заклинатели не смогли и:злечить 5). Онъ видитъ въ втомъ рtша­
ющее доказательство вtчнаго оrня, въ который демоны будутъ 

стр. 198, заrо.а:овокъ первой аполоriи. Мы по.11аrаемъ, что восюrицаиiе 
Люцiя не с.1.t,а:уетъ принимать с.1пш1юмъ бувва.1ьно. Быть иожетъ, с.ithдуеть 
повторить ouaa ранtе Ka.tcra.r;o� 1ta.L�t. 

1) Iустинъ, Apol. П, 2. Сравн. Acta Panli et Thecloe, 16. 
2) Apol. П. Сравн. Еве., П. Ц ,  IV', 16, 17, 1 8. 
Э) Apol. ll, 1.  
') Ibld., 8, 10. 
6) lbld., tl. 
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впослtдствiи ввержены вмtстt съ :1юдьми, которые имъ поклон.я­
Jiись. Одна страница. въ особенности, должна была совсt:мъ раз­
сердить тtхъ, кого Iустинъ хотt.11ъ обратить, _та именно, гдt онъ 
доказываеть, что суровы.я мtры римскаго законодательства про­
тивъ христiанъ внушены демонами, а затtмъ возвtщаетъ, что 
Боrъ вскорt отомстить за кровь своихъ служителей уничтоженiемъ 
власти духовъ зла и истребленiе:мъ всего :мiра огне:мъ (мысль, 
которою пользовались отъявленнtйшiе злодtи для смуты и гра­
бежа 1 ). Если Господь медлитъ, то это единственно, чтобы дать 
пополниться числу избранниковъ. До тtхь поръ, онъ потерпитъ, 
чтобы демоны и злые люди дtлали все зло, какое хот.ятъ 2) . 

Просьба, которою Iустинъ заканчиваетъ свою апологiю, 
наглядно показываетъ, какая доля умственной простоты соедин.я:­
.иась съ его рtдкой искренностью. Онъ проситъ, чтобы его писанiе 
было офицiально одобрено, дл.я исправленiя обществевнаго :мнtнiя 
по вопросу о хоистiанахъ з). «Такое оглашенiе. говоритъ онъ, 
бы.10 бы во вс.я:комъ случаt :менtе цеудобно, чtмъ то, которое 
ежедневно получаютъ сотадовскiе и филенидовскiе фарсы 4), балеты, 
книги Эпикурейцевъ и другi.я сочиненiя подобнаго рода, которыя 
иsображаютъ на сценt или читаютъ совершенно свободно>t. Тутъ 
уже видно, какъ христiанспю будетъ благопрiятно самымъ даже 
неумtреннымrр проявленiямъ власти, когда эта власть станетъ ему 
послушна. 

Волtе трогателенъ для насъ Iустинъ, когда овъ съ невозму­
тимымъ спокойствiемъ от,носился къ смерти. 

«Я вполнt ожидаю, что на меня когда-ниnудь донесутъ и поса­
дятъ иен.я въ колодки указанные мною дюди, по крайней м:tpt 
втотъ Кресдентъ, болtе достойный называться любителемъ шума 
и роскоши, чtмъ другомъ мудрости, который изо дня въ день раз­
скаsываетъ про насъ вещи, которыхъ онъ не знаетъ, обвиняя насъ 
публично въ безбожiи и нечестiи, чтобы снискать расположенiе 
обманутой толпы. 3дая должна быть у него душа, чтобы насъ 
такъ позорить, потому что даже челов1ш.ъ обыкновенной нравс'rвен­
ности стыдится судить о вещахъ, которыхъ не знаетъ. Если онъ 
утверждаетъ, что вполнt зна1tомъ съ нашимъ ученiемъ, то, должно 
быть, низость его ума не позволяла ему понять все величiе этого 
ученiя. Если онъ его понялъ, ничто не можетъ побуждать его къ 
клеветническпмъ рtчамъ, кромt разв'h страха, что его самого соч­
тутъ христiаниномъ ... Узнайте, въ самомъ дtлt, что, предложивъ 
ему нtсколько вопросовъ по этому предмету, я .ясно увидалъ и 
даже его самого уб·Iщилъ, что онъ ничего :въ немъ не ра:зумtетъ. 

1) Ю.1iй КаnитоJ1ивъ, Marc-Aurele, 13. 
2) Apol. П, 7, 8. 
3) Ibld" 14. 
') Непристойныя сочивенiя. 
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И чтобы доказать всtмъ справедливость много с&азаннаго, н объ­
явдяю, что если еще не ознакомлены съ .этимъ споромъ, то я го­
товъ возобновить его въ ваmемъ присутствiи. Это было бы дtй­
ствительно царственнымъ дtломъ 1 ). Если-же вы видtли предло­
женные мною вопросы и его отвtты, то вы не усуl.шитесь въ его 
невtжествt или въ малой его любви къ истинt� 2). 

Предqувствiя св. Iустина слишк.омъ оправдались. Кресцентъ 
донесъ на того, кому бы онъ долженъ былъ лишь возражать, и 
мужественный учитель былъ к.азненъ 3). Тацiанъ избtгнулъ запад­
ней циник.а. Недьзя достаточно пожалtть для памяти Антонина 
(или, если угодно, Марка-Аврелiя), что мужественный защитни&ъ 
д1ша, которое тогда было дtломъ свободы совtсти, претерпtлъ 
мученичество въ его царствованiе. Если, какъ намъ сообщаетъ Та­
цlанъ, Iустинъ назвалъ своего соперника «обманщикомъ:. илк 
«блюдолизомъ», то онъ подлежалъ наказанiю лишь за произнесенiе 
бранныхъ словъ въ общественномъ мtстi!. Но Кресцентъ, быть 
можетъ, бранился не менtе, и бранился безнаказанно. Значить, 
Iустинъ былъ к.азненъ, какъ христiанинъ. Законъ былъ .ясенъ, и 
охранители завtтовъ Рима затруднялись его отмtнить. Сколько 
провозвtстник.овъ будущаго также пострадало въ царствованiе 
справедливаго и благочестиваго святого Людовика! 

Нападки Кресцента не были единичными фактами. Въ I в'hк-h, 
люди очень просвtщенные могли не имtть свtдtнiй о христiан­
ств'в; теперь это ужъ невозможно. У всtхъ составилось мнtнiе по 
этому вопросу. Первый риторъ своего времени, Л. Корнелiй Фрои­
тонъ несомнtнно написалъ противъ христiанъ бранное сочиненiе 4). 
Эта рtчь �огибла; мы не знаемъ, при к.акихъ обстоятельствахъ она 

1) lустинъ. обращается к� им!l<jратор_ам:ъ ;акъ же какъ и къ сеяату. Cf. 
§ 15Ь посJ.tдн1я с.1ова. См. Евсев1й, И. ц., П ,  r.1. 17. '\ 

) Apol. П, 3. 
з) Apol. П, 3, 11; Тацiанъ, Adv. gr., 19; Ириней, 1. ХХУШ, 1, Еве., 

И. Ц., IV, 16; Хроника, стр. 170, 171, SchOne; А.1екс. хрон., rодъ 161'>. 
Тацiавъ, Ириней, Терту.1.11iавъ удостовtр.аютъ, что Iустинъ уиеръ :м:уче­
викомъ. Что же касается актовъ его мученичества, то они второй руки 
и не имtютъ зваченiя. Соиноте.Jiьно даже, относятся .�и они къ иашеиу 
учителю. Юнiй Рустикъ св.азавъ съ этииъ ;s;1!.1омъ то..tько акта:ии и св. Епи­
еавомъ (Xl, YI, 1), который это сuисалъ съ а&товъ. Смерть Iустива до.1жнs. 
была пос.11tдовать вскоj)t пос.11! спора съ Кресцевтомъ и сочиневiи второй 
апо.1оriи (�ol. П, 3; Еве., ор. с.). Неизв'kстно, проиsош.10 .1н это въ по­
слtдвiе мtсяцы Антонина, иди въ первые иtсяцы :м:арка-Авре!lн. Си. Pe­
arson, цитир. выше, стр. 243, прим. 2. Мы видt.11й, по пово.1;у По.1икарпа, что 
Евссвiй до извtстной степени ск.11оненъ относ.ять къ Марку-Авре.1iю куче­
вич:ес1·nа, происmедшiя при Антонииt. 

�) J'Юnucius Felix, 9, 31. Онъ подразумtва.1ся въ выражевiи Cirthensis nos­
ter. Фронтоиъ быJJъ родомъ изъ Тиби.1иса. Миоrочис.а:евиыя иа.1;писи еще n 

теперь свuдtтеJJLствуютъ о значенiи, которымъ по.1ьзова.1ась фамп.1iя Фроя­
тоиовъ въ об.1аств Цирты. L. Renier, Journal officiel, 26 iюня 1878; Inscr. 
rom. de l 'Alg., № 2717; Orelli, М 1 176. 
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была сочинена; но и;:;вtстное понятiе о вей можно ceбil состави1'> 
по той рtчи, которую Минуцiй Феликсъ влагаетъ въ уста Це­
цилiя. Ни экзегетики, какъ Цельсъ, ни философiи авторъ не ка­
сался. Онъ представилъ соображенiя человiш.а свtтскаго и поли­
тика 1). Фронтонъ принпмалъ безъ разсмотрtнiя самые клеветни­
ческiе слухи противъ христiанъ; ояъ вtрилъ, или представлялся 
вilр.ящи�ъ, въ то, что разск.азывали объ ихъ ночныхъ таинствахъ, 
�tровавыхъ пирахъ :i). Очень честный человtкъ, но человtкъ офи­
цiальвый, онъ съ отвращенiемъ относился къ сектt людей, утратив­
mихъ общественное положевiе, выброmеняыхъ изъ колеи. У довле­
творяясь извtстнымъ туманнымъ вtрованiемъ въ провидtнiе, которое 
онъ странно соединялъ съ политеистичес�tимъ бдагочестiемъ 3), овъ 
стоялъ за установленную релиriю не потому, чтобы считалъ ее 
истинной, а потому что она была древняя и входила въ составъ 
предразсудковъ истиннаrо римлянина. Нtтъ сомнtнiя, что въ своеЯ 
рtчи онъ стоялъ на точкt зрtнiя патрiотизма, призывалъ къ ува­
женiю къ нацiональвымъ учрежденiямъ, и, въ качествt ревностнаго 
консерватора, rромилъ безумныя притязанi.я людей необразованныхъ 
и принадлежащихъ къ виsшимъ слоямъ населенiя, которые пос.я­
rаютъ на преобразованiе вtрованiй. Выть можетъ, онъ sакавчивалъ 
нас:мtшкой надъ этимъ единственны:мъ Вогомъ, слишкомъ ванятымъ, 
чтобы прилично управлять всtмъ, и потому предающимъ овоихъ 
пок.1.юнниковъ казнямъ, съ присоедин@нiемъ къ этому нiюколькихъ 
издiшателъствъ надъ воскресенiемъ тtла •). 

Рtчь Фронтона не пошла дальше литературныхъ круrовъ. Но 
онъ окаsалъ христiанству гораздо худшую услугу, прививъ свои 
вовврilвi.я значительному воспитаннику, к.отораrо онъ подrотовл.яJl'Ъ 
-съ такимъ тщав:iемъ и которому предстояло носить им.я Марка· 
Авре.1i.я. 

1) Ut Ora.tor. Min. Fel., Зl. 
2) 'Мinucius Felix, м:iста. уже цитироваuнwя. 
1) Письмо Фронтова, У, 25, etc. 
') Рilчь Цецв.пi.я, уже ци·rвроваmrая. 



Г JI А В А  XXYI. 

Апоирифичеснiя Евангелiя. 
Ес.1и исКJiючить аполоrетовъ, 1tашь Аристидъ, Квадратъ Iустинъ, 

которые обращаются къ язычниrtа:мъ, и чистыхъ традицiонистовъ, 
какъ llaniй, Геrезиппъ, которые считаютъ новое откровеиiе заклю­
чающимся rлавнымъ образо:мъ въ словахъ Iисуса, те, почти всt 
христiанскiе писатели тоrо времени, которое теперь заканчиваете.я, 
н:мtJiи притязанiе удлинить списокъ священныхъ книrъ, пригодныхъ 
къ чтенiю въ цер1,ви. Не надtясь достигнуть этой цtли личны:мъ 
авторитетомъ, они Прикрываются именемъ какого-нибудь апостола 
или апостольскаrо мужа, и нискоJIЫtО не стtсняются присвоиватъ 
себt :вдохновенiе, которымъ пользовались безразлично непосредст­
:венные ученики Iисуса. Э·rа струя апокрифической · литературы 
истощалась. Псевдо-Ер:мъ имtлъ лишь неполный успtхъ. Мы уви­
ди:мъ, что «Узнаванiя» псевдо-Климента и :мнимыя Постановлевiя 
двtнадЦати апостоловъ t} также возбудили подозрtнiя отно­
сительно своихъ правъ на включенiе въ канонъ. Появл.явшiяся 
повсе:мtстно мноrочисленныя Дtянi.я апостоловъ имtли лишь мtст­
ные усп·hхи. Нш;,акой апокалипсисъ уже не волновалъ серьезно 
:массы населенiя. J{ритерiемъ каноничности служилъ до сихъ поръ 
успtхъ публичныхъ чтенiй. Какая - нибудь церковь допускала цъ 
общественному чтенiю извtстное сочиненiе, припиоонное апостолу 
юш аtrостольскому мужу. IЗtрующiе одобрtли; шелъ потомъ слухъ 
по сосtднимъ церrtва:мъ, что въ такой-то общинt, тоrда-то сдtлано 
было ве.ш1tолiшное сообщенiе; выражалось желанiе ознакомиться 
съ новымъ сочиненiемъ, и, таки:мъ образомъ, оть мtста цъ :мtсту, 
новое писанiе принималось, если не заключало въ себt какого 
нибудь неудобнаrо подводнаrо камня. Съ теченiе:мъ вре:менъ стали 
однако разборчивtе, и удачи, выпавшiя на долю посланiй къ Титу 
и, Тимооею и второго посланi.я: Петра, уже не повторялись 2). 

1) См. нашу книгу УП. 
2) См. у Евсевiя, IV, ХХП, 8, суж"енiе Геrезиппа. обо всtхъ этихъ 

апоърифическихъ nисавiяхъ, которыхъ еретическi/.1 характеръ онъ в11днтъ 
ясно. 
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Евангельская плодовитость дtйствительно истощиJJа�ь: пора 
:могучаrо созданiя легендъ миновала; ничего важнаго уже не выду­
мываJJи. Успtхъ псевдо-Iоанна былъ послtднимъ. Но свободапере­
д'h.1окъ все еще оставалась довоJIЬно значительной, по крайней 
:мtpt внt церквей св. Павла. Хот.я четыре текста, сдtлавшiеся впо­
СJ!tдетвiи каноническими, уже пользовались особой популярностью, 
однахо, они далеко не исключали текстовъ параллельныхъ. Еван­
гелiе евреевъ сохраняло весь свой авторитетъ. Имъ, вtро.ятно, 
пользовались Iустинъ и Тацiанъ. Авторъ ш:юланiй св. Иrнатi.я 
(втора.я половина П вtка) цитируетъ его, какъ текстъ каноническiй 
и принятый 1). Въ дtйствительности, ни одинъ текстъ не выража­
етъ преданi.я полностью :и не устран.ялъ соперниковъ. :Книги были 
рtдки, и надзоръ за ними недостаточенъ. Въ концt П вtка, Дiони­
сiй :Коринескiй 2) говорить о поддtлывателяхъ « Писанiй Господ­
НИХЪ > s), что предполагаетъ, что измtненiя продолжались бо.в:tе 
ста лilтъ послt того, какъ было написано наше Евангелiе отъ 
Матеея. Отсюда неопредtленная форма словъ Iисуса, замtчае:ма.я 
у мужей апостольскихъ 4). Источникъ всегда указанъ смутно; въ 
цитатахъ, до с-в. Ирине.я, представляются рtзкiе варiанты. Иногда, 
слова Исаiи, Еноха приводятся 1•акъ слова Iисуса ъ). Переста.m 
отличать Виблiю отъ Еванrелiя, и слова Лукв приводятся по.цъ 
такими заголовrtа.ми: «Богь rоворитъ> 6). 

Такимъ образомъ, до I 60 года, и даже долtе, Евангелi.я оста­
вались частными писанiями, предназначавшимися для маленькихъ 
кружковъ 7). У каждой общины быдо свое, и допое врем.я ни­
ско.1ыtо не стtснялись дополнять и соединять тексты уже при­
НЯТЬiе 8). Редакцi.я лишена была твердости; дtлались прибавки, 
сокращенiя; сливали бывшiя въ обращенiи Еванrелiя, для соста-

-1) Ad Smyrn., 8, сравнивая съ св. Iероиимом� De viris lll., стр. 16. Cf. 
Кериrиа Петра и Пав.11а, у Ориr., De princ., 1, proem., с. 8. Евсевiй 
(И. Ц., Ш, ХХ , 5), а Нихвфоръ (Credner, Gesch. des neutest. Kanon, стр. 
243) ставвтъ er.J въ ро.цt a.v<ttЛay6µ.sva.. Относите.1ьно Тацiана см. Епие., 
haer. XLVI, 1. Cf. HiJgenfeld, Nov. Test. extra can. rec., IV, стр. 31. 

2) У Еве., И. Ц" IY, ХХШ, 12. 
з) Гpci�a.t xupta.)ta.i, 
4) Cf., "Vie de Jesus" стр. L\I', прим. См., напримtръ, lt.lиv. Ри:м., 

Ad Cor. l, Гл. 13. 24, 46. Авторъ миииаrо втораrо uос.1анiя К.1ииеита (си. 
выше, стр. 214-215) по1ъзуется, ря.цомъ съ Матвеемъ и Лукою Еванrе.1iемъ 
Еrиптянъ. То же за.мtчаиiе относится и къ Варнав11 и къ Ерму, къ псев.цо­
Поликарnу. В.сеr.ца Матвей н.1и его эквива.1ентъ, Евавrе1iе Евреевъ, с.1у­
житъ основан1екъ д.1я цитатъ. 

&) П К1ии" 2, 3; "Vie de Jesus" стр. LV, 40. 
в) II К.11и111" 13, Л.ауеt о .э.ео,. 
7) Си. "Vie de Jesus•, стр. J,Ш. 
8) Достов·Брные примtры: Мате" ХVШ, 11 взято изъ Луки XIX, 10; 

Мате., XXI, 44, взято 11зъ Луки ХХ, 18; Лука, l\I', 8, .взнто взъ Мате., 
IV, 10. Cf., кро:нt Дiописiя ltор'Ине .. цит. выше, Ориr" In Meatth. т. Х\1', 
14. св. lеровимъ, Proef. in Evang., ad Damasum. 
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вленiя одного болtе сжатаго и удобнаго текста t). Съ другой 
стороны, все еще продолжала играть роль изустная передача. 
Множество словъ оставались незаписанными, и преданiе далеко 
еще не все опредfшилось; много евангельскихъ элементовъ еще 
существовали въ разбросанно:мъ, спорадическомъ видt. Такъ еще 
носился въ пространствt прелестный анекдотъ о женщпнt, засти­
гнутой въ прелюбодtянiи; онъ потомъ прицiшихся, какъ моrъ, къ 
четвертому Евангелiю. Выраженiе «будьте честными мtнялами 2), 
которое цитируется, какъ находящееся «ВЪ Евангелiи» З) и какъ 
«Писанiе» 4), такъ и не нашло уголка, гдt бы могло помfl­
ститьсл 5). 

Болtе важны были н·hкоторыя гровившiя сокращенiя. Bct черты, 
представлщш1iя Христа, какъ человtка, казались соблазнительными. 
Прекрасный стихъ Луки 6 ), гдt Iисусъ оплакиваетъ участь Iеру­
салима, былъ осужденъ сектантами, лишенными вкуса, которые 
заявляли, что слезы признакъ слабости 7). Ангелъ утtшитель и 
кровавый потъ въ Геесиманскомъ саду В) вызывали подобныя же 
вовраженiя и калtченiя 9). Но правовtрiе, уже властвовавшее, не 
позволяло Э'тимъ личнымъ фантавiямъ серьезно посягать на вепри• 
косновенность текстовъ, сдtлавшихся священными. 

Въ дtйствительности, среди всего этого хаоса устанавливался: 
порядокъ. Подобно тому, какъ среди враждующихъ ученiй, выра­
батывалось правовtрiе, такъ среди :многихъ Евангелiй:, четыре 
текста стремились болtе и болtе сдtлаться каноническими, съ 
устраненiемъ остальныхъ. Маркъ, Псевдо-Матеей, Лука и Псевдо­
Iоаннъ приближались къ · офицiадьному освященiю io). Евангелiе 
евреевъ, которое первоначально цtнилось паравнt съ ними, но 
ко•J:оры:мъ наварен и эвiониты подыювадись въ опасномъ на.нра­
вленiи, постепенно начали устранять. Евангелiя Петра и дв·hна,ц-

1) Це1ъсъ у Ориrена, П, 27. 
2) nсевдо-КJ1и:и. поуч., 11, 51; Ш, 50; ХУШ, 20; Апост. устан , П, 

36, 37; К1и:и. Алекс., Strom, I, 28; П, 4; YI, 10, etc. У. "Vie de Jesus", 
стр. 187. 

') Апе11iй у Епие., haer. XLIV, 2. 
') КJ1вм. А.11екс., Strom., I 28; Ориrеяъ, In Ioh., XIX, 2 (Орр., IY, 289); 

In Matth, f. XVII, 31 (Орр., Ш, 8i5). 
5) 3а:иtтвть также слово, приведенное въ Дtая., ХХ. 35. 
6) Аука, XIX, 41. 
7) Епиеанъ, Ancoratus, 31 .  
8t J[ука, ХХП, 43, 44. 
s) De trinitate, Х, 9 и слtд.; св. Iеронимъ, Adv. Pelag., П, Орр., IV, 2 

часть col Mart. ; св. Епиеанъ, loc. cit. · 

_ 10) Авторъ псевдо-к.11имrнти11скихъ поучевiй овяако:м.1евъ, пови.в;и:иом:r, 
съ четырьмя Евавrе.11iлми. Матеей его r.1авное освовавiе. Правда, чrо, 
nо.1обио Iустину и 'l'ацiану, онъ черпаетъ и изъ .-;руrихъ ИС'l'очниковъ, 
которые онъ считаетъ стоJiь же каноническими. De Wette, Einl. in das N. 
Т., §� 67 с, 109 в. см. также Hilgenfeld, Krit. Unters. ttber Evang. Justin's, 
der clem. Hom. und Marcions (Halle, 1850). 
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цати апостоловъ были при3Iшны неправильными и уничтожены 
епископами 1). Какимъ образомъ случилось, что не пошли дальше 
и не соблазнились мыслью привести четыре Евангелi.я къ одному, 
путемъ ли ,сокращенiя трехъ, или согласованiя всtхъ четырехъ, 
по примtру Тацiанова Diatessai·(ln'a или, наконецъ, путемъ соста­
:вленlя Евангелiя а pгiori по примtру Маркiона? Никогда чест­
ность церкви не проявлялась яснtе, чtмъ въ этомъ обсто.ятельствt. 
Вольной волей, она себя подвергла величайшимъ затрудненiямъ. 
Нельзя допустить., чтобы н'.hкоторыя иsъ противорtчiй между Еван­
гелiе:мъ уже тогда не бросились въ глаsа. Цельсъ очень тонко на 
пихъ указываетъ 2). Предпочли, однако, подвергнуться въ будущемъ 
самы:мъ громовы:мъ :воsраженiя:мъ, нежели осудить писанiя, которыя 
столь многими признавались боговдохновенными. У 1tаждаго изъ 
четырехъ большихъ Евангелiй была своя uiентура, ecJiи можно 
такъ выразиться. Вырвать ихъ изъ рукъ тtхъ, которыя ихъ лю­
били, было бы невозможно. Кромt того, это значило бы обречь на 
;забвенiе множество прекрасныхъ чертъ, въ 1юторыхъ узнавался 
Iисусъ, хотя складъ разскаsа былъ иной. « Четвери:Ца» 3) одержала 
верхъ, обрекая духовную критику на самую странную пытку: обя­
зательство составить согласованный текстъ изъ четырехъ противо­
рtчащихъ одинъ другому текстовъ. 

Во всякомъ случаt, католическая церковь никому уже не пре­
доставляла права перекраивать сверху до низу прежнiе тексты, 
�•акъ сд·влали это Лука и псевдо-Iоаннъ. Изъ в'Бка живого nре­
данiя перешди въ в1жъ преданiя умершаго. :Книга, бывшая до 
тtхъ поръ почти ничtмъ, становится всtмъ для людей, отошедшихъ 
отъ очевидцевъ на два или три поколtнiя. Окодо 180  года пере­
воротъ будетъ законченъ. Католическая церковь объявитъ списокъ 
Евангелiй абсолютно заrtонченнымъ 4). Мы имtе:мъ четыре Евангелiя, 
говорит_ь Ириней; ихъ должно было быть четыре и не могло быть 
бодtе четырехъ, потому что имtются четыре климата, четыре 
вtтра, четыре угла мiра, требующiй каждый по столбу, четыре 
откро.венiя: Адама, Ноя, Моисея, Iисуса, четыре животныхъ въ 
«Херувим:!»>, четыре мистически:х:ъ звtря Апокалипсиса. Каждое 
изъ этихъ чудищъ, которыя для провидца 69 года быди просто 
одушевленными украшенiями престола Божьяго, становится эм:бле-

1) См. "Les Evangiles", стр. 1 1 2. 3амtтьте эnизодъ иsъ ЕвангеJJiя 
Петра въ Pocct. Еве., И. Ц ,  YI, 12. Cf. Credner, Geseh. des neut. Kan., 
стр. 25fi. \ 

2) У Оригена, П, 74; У, 56. 
3) · н  а:у[а. 'tWV e6a.yy1;Цwv 'tE'tpa.X'tU�. Еве., и. ц., ПI. XXV, 1. Cf". Ори­

rенъ, in. Luc., hom. 1. (Орр., Ш, 933). Ta'tpliµoP'fOV'to 1;\�а.п!Л1оv. Ири11ей 
Ш, XI. 8. 

' 

4) Ириней, IП, XI, 7, 8, 9; ТертуJ1.11iанъ, Противъ Маркiона, IY, 2 .  5; Клим. Алекс., у Еве., И. Ц., YI, 1 3, 14. Въ письиt Иринея �>Ъ Ф.1орину, четыре Еванrе.1iя называются a.t ·rpa.tpa.t. Cf. П R.11им., 2, 3, 4, 13. 
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мой одного изъ ч:ет111рехъ признанныхъ текстовъ 1). Вшю признано, 
что Евангелiе, подобно херувиму, бы.110 существомъ четверолич:нымъ. 
Согласовать четыре текста, привести ихъ въ гармонiю и извлеТIЪ 
изъ вихъ объединенный звукъ, стало трудной задачей, которая 
отнынt выпадаетъ на долю тtхъ, кто захоч:етъ составить себt 
сколько-нибудь разумное представлеяiе о жизни Iисуса. 

Наиболtе оригинальной попыткой выбиться изъ втой путаницы 
была, конечно, попытка Тацiана, ученик.а Iустина. Его «Diatessa­
ron) былъ первымъ опытомъ rармонiи Еванrелiй. въ· основу своей 
работы, онъ взялъ синоптиковъ, Евангелiе евреевъ u EвaнreJiie 
Петра 2). Получившiйся въ результатt текстъ довольно сходеяъ 
съ Евангедiемъ евреевъ, родословныя и все, что связывало Iустина 
съ колtном:ъ Давида, отсутствовали' 3). У сп-Вхъ книги Тацiана былъ 
сначала довольно значителенъ; многiя церкви ее приняли; ка&ъ 
удобный сводъ еванrельскаго повtствованiя, но еретическiе взгляды 
автора 4) возбудили подозрительность правовtрiя. Кончилось тtмъ, 
что книга была изъята изъ обращенiя, и различiе текстовъ окон­
чательно взяло верхъ въ католической церкви. 

Не то было среди многочисленяыхъ сектъ, которыя повсе:мtстно 
размножались. тt не допускали, чтобы евангельсtt.ое производство 
уже извtс.тнымъ образомъ кристаллизовалось и чтобы не имt.юсь 
основанiя писать· новыя жизни Iису<;а. Гностически111ъ сектамъ 
хотt.:юсь все новыхъ текстовъ способныхъ удовлетворить ихъ пла­
менную фантазiю. Почти всt главари сектъ имtли. по примtру 
Василида, Евангелiя, названныя ихъ именемъ, или, въ подражанiе 
Маркiону, 1t0мпи.:1яцiи, составленныя по собственному произвол:у. 
Евангслiе Апеллеса, подобно многимъ другамъ, бы.10 заимствовано 
изъ Еванrедiя евреевъ ь). Маркъ с:мtшалъ все, поддинное и под­
дtльное 6). Валентинъ, какъ мы видtли 7), ставидъ себя въ соот­
ношенiе съ апостоJiа:ми, путемъ личнаго преданiя. Выло Евангелiе 
отъ Филиппа, к.оторымъ извtстные сектанты очень дорожили, и 
еще одно, называвшееся Евангелiемъ совершенства 8). Имена апо­
столовъ давали обильный запасъ поручителей д;1л вс·hхъ этихъ 

t) Ириией, Ш, XI,  8. 
2) Тацiапъ не аналъ или не nризвавалъ EвaвreJiiJi отъ Iоанна. Ошибочно 

по.1аrа.жи, что Дiатессаронъ начинался с..tоnами: "Въ вачалt бы.10 Слово". 
На.прасво также думали, что зar.llaвie .11&; 'taao&:pюv предпо.шга.10 четыре ка­
ноиическiн Ева11rе.1iн. Слово �L°' 'taoo&:pюv заимствовапо взъ греческой 
:музыки п оз!!ачает'Ъ вообще совершенное соглас�е. , 3:) Евсев1й, И. Ц" IV, 29; 0ео.цоритъ, Hoer1t. fab , l, 20; Епвеаяъ, 
haer., XLVI, I. О сирiйскихъ техст.ахъ см. Credner, Gesch. des neut. Kan., 
стр. 19 и сдtд. ' 

') См. нашу книгу YII. 
5) Е11иеанъ, XLIY, 2,  4. 
&) Cu:. книгу VП. 
11 См. выше, стр. 99-100. 
s) Еш10., !1aor. XXYI, 2, 3. Сравн. Pistis Sophia., стр. 23, 47, 48. 
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пo)l;Дi!JIORЪ t). Едва ли найдете.я одинъ изъ двtнадцати, у кotoparo 
бы не нашлось своего лже-Еванге.11.i.я 2). Правда, что сочин.я'Iь 
новое перестали; но хотilли знать подробности, упущенныя 
четырм.я: вдохновленными. Дtтство Христа въ особенности возбу­
ждало живое любопытство. Не могли допустить, чтобы тотъ, чья 
живяь быJiа чудомъ, моrъ жить многiе годы, какъ яевtдомый 
ваза.р.явивъ. 

Таково бы.11.0 происхожденiе такъ яазываемыхъ «апокрифиче­
скихъ Еваnгелiй», длиннаго ряда слабыхъ писанiй, начало кото­
рьпъ слtдуетъ отнести къ срединt П вtrta. Нельзя не оскорбить 
христiанской литературы, поставить в·ь рядъ эти пошлы.я писанi.я 
и мастерскiя произведенiя Марка, Луки и Матее.я. Апокрифиче­
скiя Еванrелiя являются Пуранами христiанства; основанiемъ слу­
жатъ имъ каноническiя Евангелi.я. Авторъ принимаеТ'Ь эти Еван­
геJiя, какъ тему, отъ которой онъ никогда не отклоняете.я, а. только 
старается ее ра3жижить или дополнить обычными прiемами еврей­
ской легенды. Уже Лука вступилъ на Этотъ путь. Его распростра­
ненiя о дtтствt Iисуса и о рожденiи Iоанна Крестителя 3), его 
усложнительные прiе�щ. его бдагочестивыя обстановочныя стараиiя 
.нвляются прелюдiей апокрифическихъ Евангелiй. Авторы послtд­
нихъ примtн.я:ютъ до крайней степени священную реторику, кото­
рою Лука полъзуется съ умt.ренностью. Они мало вводятъ новаго, 
а только подражаютъ и преувеличиваютъ. Они продtлываютъ съ 
Евангелi.ями то же, что авторы «Poэt-hom erica> сдtлали отно­
сительно Гомера или что относительно новtйшiе авторы поэмъ о 
Дiонисt и Арrvнавтахъ сдiшали относительно греческой эпопеи. 
Они обращаютъ вниманiе на то, чtмъ синонтшш справедливо 
пренебрегли; прибавляютъ, что .могло бы случиться; что казалось 
правдоподобнымъ; развиваютъ по.11.оженiя искусственными сближе­
нiями, заимствованными изъ священныхъ тек.стовъ. Наконецъ, 
иногда они прибtгаютъ къ прiему монографiи и стараютс.я соста­
вить легенду для всtхъ евангельскихъ личностей, соединяя раз­
бросанныя, к.асающiяся ихъ, черты. Такимъ образомъ, все сводите.я 
къ вышивкамъ по данной канвt •). Далеко не имt.я: увtренности 
древнихъ евангелистовъ, которые говорятъ, какъ вдохновенные 

1) Ориrевъ, поуч. 1 In Luc. (t. Ш, стр. 933); св. Амвросiй, In Luc., 
1, 2; св. Iероиикъ, prae. in Matthf, и о Jiyкil, 1, 1. 

2) 0оиа, Матеей, Вар00.1омей, Варнава и т. д Fatricius, Cod. apocr. 
N. Т., I, 335-386; П, 526, 554; Credner" Gesob, des neutest. Kanons, стр. 
241-244, 256; Ориrенъ и св. Iеровимъ, ор. с. Декретъ Геласiя, r.11. 6; 
Евсевiй, и. ц., m, 25. . 

З) Лука, 1 и II. 
4) Любопытное совре111Анное сочиненiе, La Doulourense passion, вапи· 

савиое Брентано. по видtнiяяъ Екатерины Эмъ�ерихъ, представ.1яетъ тоть 
же характеръ и можеть считаться пос.1tдпимъ изъ апокрифичес:кихъ Еваи• 
re.1iй. Сравнвте также la Cite mvstiQue Марiи н.'Аrреда. 
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свыше, и см:t.110 распростаняютъ, каждый въ свою сторону, вtтви 
своего разсказа, не заботясь о противорtчiи съ другими, соста­
вители апокрифическихъ Еванге.11iй робки. Они цитируютъ свои 
авторитеты, связаны каноническими Евангелiями. Способность 
созданjя миеа совершенно истощилась; не ум:tютъ даже сочинить 
чуда. Что касается подробностей, то нельзя вообразить · ничего 
бо1tе пошлаrо, слабаго. Это уто:митеJiьная болтовня старой куму­
шки, неиз:мtнно фамильярный тонъ литературы кормилицъ и :ц.янекъ. 
Подобно выродившемуся к.атоли:Цизму новtйшихъ вре:менъ, авторы 
апокрифическихъ Евангелiй обращаются къ ребячески.мъ сторо­
вамъ христiанства, младенцу Iисусу, Пресвятой Дtвt, св. Iосифу. 
ИстинныJ Iисусъ, Iисусъ общественной жизни, ихъ переросъ и 
страшитъ ихъ. 

Настоящая причина этого nечальнаго приниженiя заключаете.я 
въ совершенномъ измiшенiи представленiя о сверхъестественно:мъ. 
Каноническiя Евангелiя съ рtдким:ъ искусство:м:ъ держатся на 
лезвiи положенiя фальшиваго, но исполненнаго преиести. Ихъ 
Iисусъ не Вогь, ибо вся его жизнь есть жизнь че.11овtка: онъ пла­
четъ, умиляется; но онъ весь проникнутъ Вогом:ъ; его положенiе 
прjемлем:о для искусства., воображенiя и нравственнаrо чувства. 
Его чудотворство въ особенности впо.11нt прилично для посланца. 
неба. Въ апокрифическихъ Еванrелiяхъ, напротивъ, Iисусъ сверхъ­
естественный, безчувственный призракъ. Его челов·вчност�-ложъ. 
Въ коJiыбели вы бы его приняли за младенца; подождите: чудеса 
так.ъ и пощелкиваютъ вокруrъ него; этотъ младенецъ кричu:тъ 
вамъ: «Я Слово 1) ) .  Чудотворство этого новаго Христа веществен­
ное, механическое, безнравственное; это фокусы колдуна. Всюду, 
к.уда онъ появляется, онъ дtйствуетъ, какъ :магнетическая сила; 
съ его приближенiемъ, природа сбиваете.я съ толку, сумасброд­
ствуетъ. 3а каждым:ъ его слово:м:ъ слtдуетъ чудо, <Itъ добру или 
к.ъ худу 2)» .  Конечно, и каноническiя Еванrелiя иногда впадаютъ 
въ эту ошибrtу: эпизоды герrесинскихъ свиней и проклятой смо­
ковницы должны бы были внушить совре:м:енника:мъ JIИШЬ до:воJiьно 
безшюдную въ нра:вственномъ отношенiи , мысль: «Совершившiй 
подобны.я дtйствi.я долженъ быть очень :моrучъ». Но та:мъ эти 
случаи р1щки, тогда какъ въ аnокрифахъ истинное представленiе 
о сознанiи Iисуса, одновременно человtческомъ и божественно:мъ, 
совершенно исче1ло. Становясь чистымъ «deva) ,  Iисусъ теряеrь 
все, что дtлаетъ его привлекательнымъ и троrательны:мъ. Довольно 
пос1tдовательно дошли до отрицанiя его личности, сдtлали его 
перемежающимся призракомъ, который показывался ученика:мъ то 
м:олоды:мъ, то старымъ, то ребенко:мъ, то дряхлы:м:ъ старцемъ, то 

1) Еванrе,1iе дtтства, 1. 
') Ева.нr. Оом:ы, 4, б. 
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большимъ, то ма�1е11tкимъ и иногда столь огро:мны:м:ъ, qто годовою 
дос.ягалъ до неба 1 ). 

Н:шбо.тБе древняя 2) и наименtе плохаv'I изъ этих:ъ вядыхъ 
рапсодiй - разсказъ о рожденiи Марiи, объ ея супружествt, о 
рожденiи Iисуса, написанный будто бы нt�шмъ Iаковомъ, разсказъ , 
1юторо:м:у дали неправильное названiе « Первое.вангелiе Jакова» 8). 
Основанiемъ ему :могла послужить гностичес1tая t;ниш «Genna 
Marias» 4), которал. кажещя:, была извtстна св. Iустину. Ни одна 
книга не нмtла так()ГО влiянiя как:ь эта на нсторiю христiанскихъ 
празднюювъ и на христiанское исrtусство. Родители Пресвятой 
/I;Ьвы, Лнн:1 и Iоакимъ, ея введенiе во хра.мъ и мысль, что она 
была та�11ъ воспитана I\.аю. въ мона.стырt 5), бра.косочетанiе, 
собранiе вдовцо:въ - 6) 0Gсто.яте.1ьство съ чудесными жезлами 7),­
чiмъ такъ чудесно восполь3овалась жпвопись,�все эть I:13Влечено 
изъ этого .поСiопытна.rо nроизведенiя. Греческая nерrювь призна­
вала его на 1юдошшу nдохнонснны:м:ъ и допусп1ла rtъ публич�ому 
'lтенiю въ церквахъ въ праздни ки сн. Iоакима, ев. Анны, зачатiя 
рождества, в-ведснiя во хра:м:ъ. Евреfiскiй колоритъ сохраненъ 
та:мъ еще довольно в·hрно; нtкоторыя картины ввре:йсr;,ихъ нра­
вавъ напомина.ютъ иногда н.нш'у Товiю s). Есть ощутитедьные 
сл1щы еuiонитскаго iудео-христiанства и докстп:зма; бран:ъ почти 
осуждается. 

· Н1жотuрыл мtста :пой странной юшги не л ишены прелесш, 
ни даже и:зв1ютноН наивности. Авторъ примtня:етъ r•ъ рожденiю 
l\Iapiи и 1.:0 ш:tмъ uf"iстоятельетвамъ д'l;тства lиr:усова прiе:мы: раз­
с1;,аза, уже встрtчас�1ые въ 3а.родыпгf; у J yrtи и l\I�tтнел. Анекдоты 
о дtтстнt Iисуса, сообщаемые Лукою и Ма.тоеемъ, искусныя 

') Leucius у Ф�:tтiя cod. UXIV'. 
2) lустинъ, Dial. ,  78; cf. Tisch., стр. ХХ Х УШ--ХХХJХ, nрпм.; В:ilgeu­

f'eld, Criti Untei·such., стр. 153 и cJitд. n Кдюtентъ Лленсандрiйскiй (Strom., 
УП 16) зшtютъ содержащiяся nъ ней басни Сотр. Лsс" d' Isai:e, гл. 11.  
Пос.1апiе лiоне1шхъ ntрующихъ �Еве., . Jf. Ц.,  У,  J ,9), так:1,е, nовид11мо�1у, 
нзмеш�етъ на разс1>азъ Перnонванrе.ня о смерти Jaxapiи. (r.a. 23, 24; 
сравн. Мате. , :ХХШ, 35; Тертуд.11iанъ. Scopr , 8; А пост. Устан., У, 16; Епие. 
XXYI, 12). Ориr�:.нъ о немъ, упоминает-ь (ln .Мatth. ,  tom. Х, 17, Орр. Ш ,  
463, I>elarue), 

3) Tischendo1·f', Evang. ap('cr·., стр. 1 и с.1·Бд. Cf. Apocal. apocr
.:,. стр. 

IJ-LШ (пе rvвopf! объ дsдан iяхъ и переводахъ Фабр1щiуса, Ти.:rо, ьрюне 
л Мивя). ltъ зтому можно прнсоедиnитъ разл11ч11ыя Бв:шге.йя о хожденiа 
:Марiи, 'какъ 10 Ileenдo··Maтet'.я ( 'Iisch" стр. [.(1 и с.1·iщ.; BJcck, етр. 320:-
321), ваписаипыл нъ бол·l;е 6.:1из1>ую эпоху. 

4) Еuие., hatJr. ХХ У!, l::. 3ам1>тьте, что нъ этой Genna содержuтсл 
Фшрть 3ахарiй, 11акъ и въ Первосвангелiи. 

5) Лервоеванrелiе, ГJ . 7; llсевдо-Мате., I>e ort u В. М:. В., r.:i. 7 и ел:tд. 
6) Поздн·tе на.11ег.11и на дtвственпоеть Iосифа и палочка, na �юторую 

спустился I'«.:�убь, nре�::ратилаеь въ цntтущую ,1юiю. 
7) Первосванг" J'д. 8 и fi; Евааг. рuжд. :11арiи, 8. 
8) nepBOeBalII'.1 Г.1. 1,  4,  5, 20, :14. 

! R-946 



- 2 7 4 -

подражанiя разсказамъ древнихъ книrъ и новtйшихъ а.rадъ о 
рожденiи Самуила, Самсона, Моисея, Авраама, Исаака. Такiе раз­
сказы были обычнымъ предисловiемъ къ исторiи всtхъ великихъ 
Jiюдей, и для нихъ имtлись своего рода qбщiя :мtста, неизмtнно 
одни образцы бл:агочестивыхъ выдумокъ. Дитя, предназначенное 
для необыкновенной ро.ш, должно было родиться отъ родителей 
пожилыхъ, долго бывшихъ безплодными. <дабы показать, что оно 
было даромъ Вожiим:ъ, а не плодомъ безпорядочной страсти� 1). 
Полагали, что божественная сила явственнtе проявлялась при от­
сутствiи человtческихъ средствъ. Долго жданный, прилежно выма­
.11Ивавшiйся будущiй великiй человtкъ возвtщался ангеломъ въ 
какую-нибудь торжественную минуту. Такъ было съ Самсономъ, съ 
Самуи.шмъ. Согдасно Лу�;:в, Iоаннъ Креститель родился при по­
добныхъ же условiяхъ. Предположили тоже и относительно Марiи. 
Ея 1южденiю, такъ же какъ и рожденiю Jоанна и Iисуса, пред­
шествова.'ю возвtщенiе, сопровождавшееся молитвами, пtснопt­
нiями. Анна 2) и Iоакимъ точно соотвtтствуютъ ЕлисаветЬ и 3а­
харiю. Пошли даже дальше и разук.расили дtтство Анны ). Это 
обратное примtненiе прiемовъ евангельской легенды сдtлалось 
изобильнымъ источникомъ сказокъ, отвtчавшихъ постоянно возрож­
давшимся потребностямъ христiанскаго благочестiя. Марiю, Iосифа 
и их1, восходящее родство уже затруднялись представлять себt 
какъ обыrtповенныхъ лицъ. Rулыъ Пресвятой Дtвы, долженство­
вавшiй принять впослtдствiи та1,iе громадные размtры, вторгалс.я: 
уже со всtхъ сторонъ. 

Множество подробностей, часто мелочныхъ, всегда отвtчавшихъ 
чувствамъ даННЭ;ГО времени, ИJIИ СПОСОбНЫХЪ устранить затрудненiл, 
представляе�1ыя древними Евангелiлми, распространились . путемъ 
этихъ сочиненiй, сначала не признававшихся или даже порицае-

/ мыл, но векорt достигавшихъ цtли. Пещера Рождества. пополни­
лась: водъ и оселъ окончательно занюrи въ ней- :мtсто 4). Iосифа 
представ.:шли себt вдовцомъ, восьмидесяти лtтъ, простымъ покро­
вителемъ l\f арiи; пожелали, чтобы она пребыда дtвственною по 
рожденiи, ка��ъ и до рожденiя Iисуса. Ей присвоили царственное 
и въ то же времл церковное происхожденiе, отъ Давида и отъ 
Левiя 5). Не могли себt предста:�щть, чтобы она умерла rtакъ 
обыкновенная женщина. Загово ри.1ш уже объ ея вз.ятiи на небо 

1) Первоевавг., гл. 3; Ср. "Les Evangiles", стр. 189. 
2) Это имя очевидно заuмствоваnо изъ .11еrев,цы Самуи.1а. Псев,1:0-

Мате., 6, 7). 
З) Псевдо-Мате. De ortu В. М. У., гл. 1;  Leroux de Lincy, Livre des 

legendes, стр. 27. 
4) Псевдо-Мате., 14. Ш. Исаiя, I, :>. 
5) Первоев., 10, Возя. Исаiи, XI, 2. 
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У cneнie явилось, какъ и cronкo другихъ nраздниковъ изъ цииа 
.аnокрифовъ 1). 

Оттtнокъ живого благочестiя отличаетъ всt nроизведенiл, о 
которыхъ мьi сейчасъ говорили, тогда какъ нельзя читать безъ 
отвращенiя «Евангелiя еомы», безвкусное творенiе, дtдающее 
крайне мало чести христiанскоfi семьt, хотя и очень древней �). 
которая его произведа. Это отправная точка тtхъ пошлыхъ чудесъ, 
-относящихся къ дtтству Iисуса, которыя, именно вслiщствiе своей 
пошлости, имtли на Востокt такой вредный успtхъ. Iисусъ тамъ 
является реб�нкомъ-страшилищемъ (enfant terriЬle), злымъ, мсти­
тельны:мъ, пугающимъ своихъ родителей и всtхъ вообще 3). Онъ 
убиваетъ товарищей, превращаетъ ихъ въ коз.�ювъ, ослtпляетъ 
ихъ родителей, ыосрамляетъ своихъ учитедей, доказываетъ имъ, 
что они ничего не смыслятъ въ тайнахъ азбуки 4), заставляетъ 
ихъ просить у него прощенiл. Отъ него бtгутъ какъ отъ чумы; 
Iосифъ напрасно его умоляетъ успокоиться 5). Этотъ безобразный 
-обликъ всемогущаго и всевидящаго мальчишки явдяется, конечно, 
-одной изъ сильнtйшихъ I>аррикатуръ, когда дибо сочиненныхъ, и 
конечно тt, коимъ она была написана, были слишкомъ неумны, 
чтобы можно было предположит� съ ихъ стороны намtренную 6) 
насмtшку. Не безъ богословской цtли, конечно, посдtдовало укло­
иенiе ОТ')> таrtтичнаго отношенiя древнихъ евангелистовъ къ трид­
цати годамъ невtдомой жизни; имtлось въ виду показать, что 
божественная природа Iисуса никогда не была праздной, что чу­
десное непрерывно изъ него выдtлялось. Все, что дtлало жизнь 
Iисуса человtческой, становилось не подходящимъ. «Этотъ ребенокъ 
не есть земное существо,-говоритъ о немъ 3аккей;-онъ можетъ 
укрощать огонь; быть можетъ онъ созданъ ранtе сотворенiя мiра. 
Онъ нtчто великое, боrъ или ангелъ, или не знаю что» 7) . Это 

1) Enger, De transitu В. М. U., Elberfeld, 1854; Tischendorf, Apocal. 
арос1·., стр. XXIV и c.1tp;., 95 и cJ[tд.; Migne, Diet. des apocr., П, col. 503 
-537, 587 -598; W. Wright, Contrib. to the apocr. iit., Lo11dres. 1865; 
Iournal of sacred lit., янв и anp. 1865; Dulaпrier, Revel. de saint. B�rtl1. 
стр. 20 и с.11tд.; Reviloпt, Apocryphcs coptes, I ,  стр. X-XII. 

2) Iустинъ, Dial., 88, срава. съ Еванг. 0омы, 13; Иринсй, I, ХХ, 1 ,  2, 
сравп. съ Еванг. еомыt.6, 14;, Ор!!rевъ поуч. !n Luc (JП, 933); Philosoph. , 
\ t  7; Еве., И. Ц., Ш, .л.ХУ, 6; Гischendorf, Evang apocr., стр. ХХХУШ 
и с.1tд., 134 и CJ[tд.; Apocal. Apocr., стр. LIII-I,XYI, LXI; Стихом. НI1-
кифора, etc., у C1·edner, Geschiohte des 11eut. Kan., стр. 244, 250, 256; Bleek., 
Р.Тр. 318-319. 

3) Г.11авы 3, 4, 5, 8, 14, 15, 16. Сраввите в·ькоторыя черты Марка ("Les 
Evangiles", стр" 117 и сJ·.\щ.) Чудеса Iисуса возбуждаютъ ужасъ. 3амtтъте 
въ особенности чудо въ .Герrесинt. 

4) Г.1. �-8, 14, 15. Cf. Ириней, ор. с. 

18* 

5) Г.r. 3, 4, 5. См. особенно .1атnвскiй текстъ. 
6) Еванг. 0оъ�ы, r.1. 7 (Tiscb., стр. 140-141). 
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жалкое Еванrелiе было, повидимому, дtломъ Маркозiанъ 1 ). Наас­
сены 2) и манихеи 3) присвоили его себt и распространили П(} 
всt:й Азiи. Безсмысленное восточное Еванrелiе, и.звtстное подъ 
именемъ Еванrелiя дtтства, пущенное въ ходъ :въ особенности 
персидскими несторiанца:м:и, есть лишь развитiе Еванrелiя 0омы '). 

Оно считается на :всемъ Востокt· Еванrелiемъ Петра и Еванrелiемъ 
по преимуществу. Если Индiя знала какое-нибудь Еванrедiе, то 
именно это. Если въ :Кришнаизмt содержится что-либо христiанское, 
оно проникло оттуда. Iисусъ, о которо:мъ слышалъ Маrометъ, былъ 
Iисусомъ этихъ вздорныхъ Еванrелiй, Iисусомъ фантастичеекимъ, 
призракомъ, доказыв.ающимъ свою сверхъ-человtческую природу 
чудовищнымъ притворство111ъ ь). 

Страсти Господни также проявили rтремленiе 1�ъ развитiю :въ 
легендарный ц:июrъ. :Мнимыя Дtянiя Пилата 6) были рамкой, ко­
торой воспользовалиеь, чтобы сгруппировать выдумки этого порядка, 
къ которымъ удобно приплеталась озлобленная полемик.а противъ 
евреевъ. Только въ ГУ вtкt были записаны эпизоды почти эпи­
чееri.аго характера. мторые предполагались совершившимися во 
время сошествiJI Iисуса въ адъ 1), Позднtе, эти легенды о под­
земной жизни Iисуса были соединены съ подложными Дtянiлми 
Пилат� и соетавшш знаменитое произведенiе, названное <�Еван­
rелiе.мъ Никодима ) .  

Эта низменная христiанская литература, прониrшутая духомъ 
совершенно простонароднымъ, была вообще дtломъ сектъ еврей­
ствующихъ и гностичесrtихъ. Учениr•и Св. Павла не принимали 
:въ ней никакого участья. Она :возникла. по :всей видимости, въ 
Сирiи. Еrипетъ из:вtстен'Ь въ ней до крайности мало В). Апокрифы 

1) Cpaвnuтr: Еванг. Еlомы, r.r. 6 и 14 (Tisch.,  с.тр. XXXIX, 138 и схt,в.. 
152 и CJitд. 1 62 тт слtд.) съ Ириnей, 1, ХХ, 1 и 2; l'hilosodh., V'I, 42; 
Епяе., haer. XXXIY, ·1. 

2) Philo3oph" ор. с. 
8) Нириллъ Iepyc., catech . IV, 36; VI, 31 (Кирил.11ъ отецъ ошибки, со­

г.1асно которой это Eвaпrt>,.'Jie бщо написано, будто бы , н'Бкоимъ 0омой, 
учениь:омъ Манеса); Гe.1aeiil, Decret., r.1 .  6; Tisch , стр . XL, X LI. 

4) Tischendoi·t", ор. cit., стр. XI..IX и слtд., 1 7 1  и с.11·J;д.; Pab1·icius, C(\d. 
apo.cr. N. 'Г" стр. 150 и CJitд., Thi!o, Cod. Лросr., I, р. 274 и с.11t,в.. Срэ.вп. 
Miracula int'ant.ine, Brunet, Evang. apocr. 1 73 и cJ1tд. • 

01 Rоранъ, Пl, 31 и САtд., 43 У слtд., У, 110; XIX, 1.-35. Cf. 1'isch. 

стр. 1 35, 192, 197; Tliilo, стр. 1 1 1, 1 23, 281. 
б) Rleek, стр. 3:21 и C..Jtд. 
7) Относите.льuо самой мыс.ш о сошествiи въ адъ см. l' Antechris стр. 

58 и CJtд. Была �)·!;чь и о соmествiи въ адъ а постоловъ (Hermas, Sim. IX, 
16) и Iоанпа I\реститеJл (Сн. Ипподтъ, De Antichrist., 45; Evang. de Nicod., 
2 'li.tCTЪ, l'Jl. ll, 3). 

8) Во врем я  nутсшествiа !исуса nъ Египетъ, фараоны считаются еще 
царст11ующим11. · 
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еrипетскаrо происхожденiя, ю.шримtръ «Исторiя Iосифа Пдот­
ника» t), новtе. Хотя возникшiя въ средt очень см,иренной и 
запятнанныя невtжествомъ дtйстuителыю rрубtйшимъ, апокрифn­
чес1tiл Евангелi.я вскорt получили первостепе1шое значенiе. Они 
понравились толпt, дали боrатыя темы для проповtди и значи­
тельно расширшш кругь евангельскихъ �шчностей. Св. Анна, св, 
Iоакимъ, Вероника, св. Лопгинъ возникли и:зъ этого нtсrюлько 
мутнаго источника. Пpertpacнtfiшie xpиcтiaнcrtie праздники- Успе­
нiе, Введенiе во храмъ Пресвятой Дtвы, не имtютъ въ канони­
ческихъ Евангелiяхъ шша1иfi опоры; она имъ дана въ аrюкрифахъ. 
Роскошные узоры легендъ, сдiшавшихъ Рождество сокровищемъ 
христiанекаго года, исполнены въ очеnь бо.'1ьшой мtpt апокри­
фами. Они же создали мдаденца Iисуса. Пок.юненiе Богоматери 
въ нихъ находитъ почти всt свои доводы. аначенiе св. Iосифа 
цtликомъ оттуда. Наконецъ, христlанское искусство обюзано этимъ 
сочиненiямъ, очень слабымъ съ литературной точiiИ зрtпiп, но за­
:иtчательно наивнымъ и образпымъ, нtкоторьшп изъ лучшихъ 
своихъ совданiй. Корни христiанской ююнографiи, ка.Еtъ вrшан­
тiйсrшй, такъ и латинской, всt 1·а:мъ 2). Безъ апокрифовъ Перуд­
жинс1щя школа Jie имtла-бы Sporalizio; Венецiанскал - Успепiя 
и Введенiя во храмъ, ВизаптiйсJtан-сошествiя во адъ. Безъ нихъ 
ясли Iисуса были-бы лишены самыхъ J'r1Шiыхъ подробностей. Ихъ 
преимущество заключалосJ, именно въ ихъ не высокомъ уров1гh. 
I\:аноническiя Евангелiя были ддя народа пищеfi слишкомъ ппта­
тедьной. Разскавы вульгарные, часто низкiе. болtе соотвtтствова.ш 
понятiямъ� толпы, нежели нагорная проповiщь или рtчи четвер­
таrо Евангелiя. 

Поэтому ycntxъ этихъ поддtдьныхъ coчиII.eнifi былъ громаденъ. 
Начинал съ IV вtка, самые просвtщенные rpeчec1tie отцы, Епи­
фанiй, Гриrорiй Нисскiй признаютъ ихъ безоговорочно. Латинская 
церковь колеблется, дt.'Iаетъ даже усилiя, чтобы изъять ихъ изъ 
руr•ъ вtрующихъ 3), но это ей не удается. аолотая легенда сво­
бодно въ нихъ черпаетъ. В"ь среднiе вiша, апокрифическ.iя Еван­
rедiя пользуются необыкяове.1шымъ успtхомъ; они даже имtютъ 
преимущество передъ 1;.аноническими, въ то�Iъ смысл·h, что, не бу­
дучи священны.мъ писанiемъ, могутъ быть nереnедены на обще­
употребительный языкъ. Библiя Д•) извtстной степени подъ кдючемъ, 

1) DulauI"ier, ReveJ. de saint Ba1·th., стр. 23; Rcvillout, Аро(т. Coptc�:, 
стр. VШ-Х; Arch. des missions scie11tif. , 3 серiя, т. IV, стр. 447 и c..itд. 

2) См., наприм·връ, Le Вlaut, Ias<a·. chret. cte la Gaule) П, № 542 Л; 
Bayet, Peint. et sculpture cJ1retucune, стр. 145. 
. З) Декретъ Гелазiя 494 года. Св. Iеронимъ ихъ ожесточепныit врагъ. 
Фу.11ьберь Шартрей и Bикenтiit БовессI>iй колеб.11ятся между анаее:мамu 
отцовъ, и восхищевiемъ, внушаемы�1ъ имъ зтюш сочиненiямп. 
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а апокрифы въ рукахъ у ;всtхъ. Минiатюристы зани:маютс.я ими 
съ любовью, стихотворцы ·ими овладtваютъ, :мистерiи изображаютъ 
ихъ въ драматической формt. Первый въ новыя времена историк.ъ 
Жизни Iисуса, Лудольфъ - картезiанецъ беретъ ихъ въ главные 
свои документы. Не имtя богословскихъ притязанiй, эти попу­
лярны.я Евангелiя ус11tли до извtстной степени отстранить кано­
ническiя Евангелi.я; поэтому протестантизмъ объявилъ имъ жестокую 
:войну и старался изобразить ихъ творен\ями дiаволовъ 1). 

1) Н. Бstienne, Apol. pour Herodote, r1. ХХХШ, §§ 2 и 3. 



Г .JI А В А XXYII. 

Апонрифичеснiе Дtянiя и Апоналипсисы. 

Литература подложных 1. Дtянiй пошла по со.вершенно иной 
.в:инiи, чtмъ литература подложныхъ Евангелiй . «Дtянiя Апосто­
.1овъ� .  личная работа Луки; не вызвала, подобно разсказу о жизни 
Iи�уса, различныхъ параллельныхъ реда1щiй. Каноническiя Еван­
ге.Jliя служатъ основой усложненiямъ апокрифическихъ Евангелiй, 
тогда какъ апокрифичесrtiя Дtяniя имtютъ мало соотношенiй съ 
«Дtнiями» Луки. Разсказы о проповtди и о смерти Петра и Павла 
никогда не получали 01юнчательной редакцiп; псевдо-Клименть 
отнесется къ нимъ скорtе какъ къ литературному поводу, чtмъ 
какъ къ прямому предмету разсказа I). Такимъ образомъ, исторi.я 
Апостоловъ сдtдалась основой романической Тl\ани, которая никогда 
не достигала законченной литературной формы �) и постоянно 
подвергалась персдtл1шмъ з). Нtчто въ родt свода этихъ басеnъ, 
проникнутаrо сильнымъ гностическимъ п манихейскимъ uттtнкомъ, 
пояснялось подъ именемъ мнимаго Левкiя или Люцiя, ученика 
Апостоловъ 4). Католики, еожалiпштiе о невозможностп полыюваться 

1) См. книгу VП. 
2) Анастасiй Сипаитъ, Ни�шфоръ Синопсисъ у Credne1', стр. 24i, 244, 

249-250; Никифоръ Rа.11.шкстъ, ibld. , стр. 256. 
3) С:м. Fab1·icius, Thilo, Tischendorf, Acta apostolerum apocrvpha (Lips 

1851), Cf. Apocalipses a,pocryphae того-же, стр. 137 и сл'hд.; W. Wriglit, 
Apocryphal Acts of the apostles (Londres, 1871), 2 т. 

4) Фатiй, Cod. CXIX; Епие. LI, 6; Пацiанъ, Epist., I, 6; Филастръ, 
haer, 88; Декрео;�ъ Ге.11азiя Innocentii I Epist. Ш ad Exup" 7 (Labbe, П 
col. 1256); De fide contra manich. , нриписанное св. Августину 5,'38; св. 
Авrустивъ, 111 Faust ХХП, 79; Acta cum. Felice manich., П ,  6; uсевдо­
lеро�имъ, De nativ. Vi_rg. (Орр., IV, стр. 3�0);

, .
Turriblus, Ad Idac. et Сер" 

5 (M1gne, LIV'. lat.); Th1lo I стр. XXIX, СП ; 'I1sch., Acta стр. XL и сл'hд. 
псевдо-Мелитонъ, De transitu, init. ; псевдо-Ме.11Аитъ; въ "Fabr., Cod. apocr. N. 
Т., Ш, 604; Д'hянiя 2 Никейскаго с.об., act. V, Labne, vп; стр. 358 и с.11-hд ., 
Фотiй вазываетъ его Lucius et Charinus. Авторъ .1атинскаго Еванге.11iя 
Никодима сдtла;1ъ нзъ Lucius et Cht1rinus двухъ поручите"1ей разсказа1 о 
сошествiи во адъ (г.11. 1 1! слt.и;.). 
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этой книгой, старались ее исправить. Послtдни:мъ резудьтатомъ 
этихъ послiщоватедьныхъ очисток.ъ была сост;:�,вленная въ V или 
V'I вtкi> ко:ъшюrяцiя подъ именемъ дже-Авдiя. 

Почти всегда эти писанiя составлялись еретюi.ами i), но пра,­
вовtрiе вскорt ихъ признавало, подвергнувъ лишь извtстнымъ 
исправленiлмъ 2). Эти еретики были люди очень благочестивые, съ 
живымъ воображенiемъ. Ихъ предавали анаоемt1 а затtмъ находили 
ихъ . книги поучите.1ьнымп и старались приспособить ихъ к:r. душе · 
спасите.1IJ>ному чтенiю. Такимъ образомъ, мноriя 1;ниги, многiе 
святые и многiе праздпиrш правовtрной церкви имtютъ ерети­
ческое происхож;l:m1iс. 'lствертое Еваше.�iе представдюю въ Э'I'ОМЪ 
отношенiи поразительный примtръ. Эта своеобразная 1tнцга пора­
зительно шла въ гору. Ее читали все бодtе и болtе и, кромt 
нrJшоторыхъ а3iатскпхъ церквей, слишкомъ хорошо 31�ашпихъ ея 
происхожденiе 3), всt принимали ея съ восхищенiемъ, какъ тво­
ренiе апостода Iощша 4). 

Под,з:tльныя Дtянiя апосто.�ювъ также мало оригинальны, 1tакъ 
и апокрифическiя Евангелiя дичной фантазiи и въ этомъ напра­
вленiи уже не удавалось щюявдяться властно. Это наглядно по­
:ка3ала легенда Павла. A3iaтcrriй священникъ, бодьшоИ пошюншш:ь 
апостола, написадъ, побуждаемый блаl'очестiемъ, предестный не­
большой романъ. гд·k Павелъ обращаетъ !iЪ хрпстiанство краса­
вицу мо.:юдую дtвушку изъ Иконiи, по именп ТеКJ1у, приююкает'Ъ 
ее къ себt съ непреодолимой сшюfi п она становится мученицей 
дtвства "). Священн�шъ не съумtлъ екры1ь концовъ; его стали 
распрашивать, приперли къ стtнt. и unъ наконецъ при:шался, что 
сочинилъ все это « изъ шобви къ Павду» 0) Книга т·trirъ н_е мен·Ье 
имtла бодьшой уепtхъ, и была И3l'Напа иаъ к.анрна лишь нri1i>cтi> 
съ другими апоri.рифаии, въ У или въ YI .В'ВК'В 7). 

1) Евсевiй, И. I�" Ш, ХХУ, 6; Декретъ Гелазiл; Бпифаuъ,hаеr. ХСVП, 
1; LXI, 1;  LХШ, 2;  Фи.1астръ , haer. 88; св. Авгус1·инъ, De actis cum fel. 
maнich.; ll, 6; Contгa adv. legis, 1, 20; Фатiй, ор. с. et. cod. CLXXIX. 

2) Cf'. 'l'ischeш:!o1·f', ор. cit., стр. Х, XXI, ХLТ; nссв,1.0-Мел.штъ, ·сор. 
псевдо-l\1елитопъ, De t1·ansitu, init.; Uипопсисъ nсевдо·А• ап., Credner, стр.; 
249-250. 

3) Алоrи. См. выше , стр. 54, прим. 1 .  
4) Около 170 года п рuсутствiе qетвертаrо Евангелiя въ катошqескомъ 

канопt уже пе поддежнтъ сомн1шiю. См. n Vie di I�sus" стр. LХШ (изд. 
13 И С.1tд. )  . 

• 5) Tiscl1r,ndo1·f, стр. XXI и с.аtд., 40 n c..itд. См. статью Т. Le Blaut 
объ зтихъ Д;Бяпiяхъ Annпai1·e de 1' Assoc. des etudes grecques, 1877. 

6) Coпvictum. atque co11f'essuш id se ашо1·е Pauli fec1sse. Tertullian, 
De 1J9 ptismn, 17. Въ IX вtкt Анба Сеnеръ изъ Нес1.'ераве, составJiяя nаnе­
гирикъ сп. Марка все еще предuо..'!зrае,тъ что этотъ святой ему яв.11ядся, 
чтобы ему открыть 1юизвiн:тпыя подроб1юсти своей жи:зпп (изд. Barges, 
стр. LШ, 33 и с.11t.д ). 

7) Св. Еине. I,XXIX, 5, св. lоронимъ, De viris ill., 7: св. Амвросiй, 
De vi1·giнibus, I I ,  3; lVlaкapiй Великifi, стр. 6, Вlondel; Decr·et de Ge!are, 
YI, 22; Аn::.сн1.сiй Сш1антъ у J),ре;щера, етр. 241; cf. стр. 256. 
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Св. ео.ма, люби:мьШ апос·1·одъ гностикоnъ, и по3днtе манихеевъ 
·rакже внушилъ дtянiя 1), rдt отnращенiе изniютныхъ се�tтъ къ 
браку выражалось съ наибольшей энерriей. Оома является въ 
Индiю ISO время приrотовленШ къ свадьбt дочери ца.рл. Онъ та&ъ 
убtжденно объясu.я:етъ новобрачнымъ неудобства брака, дурны.я 
чувства, вызываемыя появленiемъ д·:Sтей, преступленiя, яв.шющi.я:ся 
посл·J;дствiемъ семейнаrо начала и се:мейныхъ непрiятностей, что 
они нр01юд.ятъ ноЧI> <;идя одинъ подлt другого. На едtдующiй день, 
родитеди удивляются, видя ихъ въ такомъ положенiи, кротко весе­
лы.ш1, безъ признака обычныхъ :въ подобныхъ обстоятедмтвахъ 
сыущенiй. .Молодые супруги объясняютъ имъ, что 3астtнчивость 
уже не имtетъ для нихъ · сrt1ысла, такъ какъ поводъ къ ней 
исче3ъ 2). Временной браr.ъ они пром1шали на блаженство без­
конечнаrо рая. Странныя rаллюцинацiи, къ которымъ приводятъ 
эти нравственны.я 3аблужденiя, съ ж1шос·rью иsображены во всей 
книrt 3). Тюп же первый. oriep1�ъ христiанскаrо ада съ катеrорiями 
истл3анiй 4 ). Нто своеобразное сочиненiе, входившее въ составъ 
нЪкоторыхъ 611блiй s ), напоминаетъ теолоriю псевдо-кди:ментинскаrо 
романа, а также тео.�оriю элкаааитовъ. Святой Духъ представляет·ь 
таА1ъ, ы�къ у нааареевъ, женское начало, �матерь :милосердную1> "). 

Вода представляетъ оqищающую стихiю души и 'l"Вда. Помазанiс 
мас.юмъ '"с'tЪ печать крещенiя, каrtъ у rностиковъ 7). Крестному 
знаменiю уже принадлежатъ нсt его с:верхъес1·естненныя и какъ бы 
маrическiя евойст:ва. 

Дtлнiл св. Филнппа также им·.lнотъ очень опредtденную теосо­
фичесчю л гностическую ortpacкy s). Дtянiя Андрея были одною 
иnъ т·вхъ частей компиля:цiи мнимаrо Ле.юtiа, которая :за.служижа 

1) Tischendori', Acta, стр. 190 u cJtд.; Арос. Арос1·., стр. 156 и слt.м.. ; 
'Vright, Apocriphal Acts, стр. 1 46 и слtд. Ср. Евсевiй , Ш, XXV, 6. Повп­
димоrч мы въ зтихъ дtянiяхъ нм1н:щъ самый те1tстъ .Jiевкiя. с�1. Turriblus, 
ор. с.; Св. А вгустинъ, Adv. Adimant. Maнich" 17; De Eerm. Domini jlt 
monte, I, 20: "rednet', стр. 244, 250. Псевдо-Авдiй все приведъ к·ь право­
в·.Брноfi �1·вr "· Достойно вюн1а:�;iа, что имя царя Гo!Jvi:Jocrpopo' встрtчаетсл 
на монетахъ 11ндо-с1шес1шхъ царей. �;оторые властвова.ш в·ь доливt Инда 
Wilson, Ariana antiqua, стр. 340; Prinsep. 3амtпш о недавних ь от1tры­
тi.ях·ь въ Афганистанt, стр. 103; Mem. de l'Acad. des inser" ХУIП, 2 qасть 
стр .  94 и сдtд.; Zeitsc!н·if't ftir Num. de Eallet" YI, стр. 213 и слtд. 

2) То iicH)1t't:(.>OV 't'i)� cxtax.uv'1)� ат.:. 61�0[) . Ot'f'i/P'1J't:G:t, Y.Ott OUY.S" 0ticrzuvop.<r.L, 
оuоб 0t[ouµ0tL, E1t6(0'i) 't:O iipyov 'tij' cxtaxuV'1)\; Y.Ott -;'i)• cxioou, в; si�ou 1жц&.v 
li.it&.oп" Гл. 14. Cf. Pseudo Abdias, rд. 3, .J, 

0) Г.11. 40, 48 п слtд" 52 . 
4\ Г.11. 52 и СJ\'ВД. 
5) Стихометрiя Никифора и Синопсисъ, Аоанасiя. Credner, стр. 244, 

250. Cf. стр. 279, 280, 281 ,  290 (декрстъ Гелазiя ). 

6) Гл. 27. 
7) Гл. 26, 27, 46. Cf. Tur1·iЬius, ор. с. (выше , стр. 520, прим. 3). 
8) T1sch., Acta, стр. XXXI и слtд" 75 и с.11>д.; Cf. А рос. арос1·. того-. 

же, стр. 141 11 слtд. ' 
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1 1аибольшее число анаеемъ i). Сначала правовtрная церковь стояла 
:въ сторонt отъ этихъ басенъ; затtмъ она ихъ признала, по край­
ней :мtpt для народнаго употребденiя. Иrюнографiя, въ особен­
ности, нашла тутъ, какъ въ апокрифическихъ Евангелiяхъ, обшир­
ный репертуаръ сюжетовъ и символовъ. Почти всt признаки, слу­
жившiе иконописцами для распознаванiя апостоловъ, заимствованы 
изъ апокрифическихъ Дtянiй 2). 

Апокалиптическая форма также служила для выраженiя не­
покорныхъ, недисциплинированныхъ, неудовлетворенныхъ стремленiй, 
l{.()Торыя были въ христiанскихъ, неправовtрныхъ сектахъ. Имtло 
успtхъ Вознесенiе или «Anabaticon» Павла, изложенiе таинствъ, 
видииыхъ, будто бы, Павломъ во время экстатическаго его состо­
янiя а). Довольно распространенъ былъ Апокадипсисъ Илiи 4). 
У гностиковъ въ особенности было множество апокалипсисовъ съ 
именами апостоловъ и пророrювъ. Вtрующiе были болtе осторожны 
и средняя церковь, 1�оторая боялась юзлишествъ, к.акъ гностиче­
скихъ, такъ и пiэтистсrшхъ, допус1tала только два апокалипсиса 
Iоанна и Петра 5). Ходили однако по рукамъ и другiя сочиненiя 
того же рода, приписываемыя Iосифу, Моисею, Аврааму, Аввакуму, 
Софонiи, Iезекiилю, Данiилу, 3ахарiи, отцу Iоанна 6). Два ревно­
стныхъ христiанина, озабоченные мыслью о замtнt античнаго 
:мiра новымъ, эrшальтированные гоненiями, зараженные, подобно 
всtмъ сочинителямъ апокалипсисовъ, алчностью къ дурнымъ вt­
ст.ямъ, которыя приходили со всtхъ сторонъ, вновь облеклись въ 
плащъ Ездры, и написали подъ этимъ уважаемымъ ИМl:шемъ новыя 
страницы, присоединенныя rtъ тtмъ, для которыхъ псевдо-Ездра 
97 года успtлъ достигнуть признанiя 7). Полагали та1tже, что апо-

1) Tischendorf, Acta, стр. XL и с.111д., 105 и с.11tд. 
2) Такъ .экеръ и .IIИНейка св. еомы восходятъ ДО Acta Thomoe, §§ 17 

и c.itд. 
3) II Кор. ,  XII, 1 и с.11tд.; Еппе" ХХХУШ, 2. Текстъ Дiовисiя А.11ех­

савдрiйскаrо, у Еве., И. Ц., VП, 2, 3, здtсь ничего не доказываетъ. Cf. 
Tischendorf. А рос. Apocr. XIV и с.1tд., 34 и с.11tд., Samuel d' Ani, въ Iourn. 
Asiat., nov.-dec. 1853, стр. 431; Dulaurier, Revel. de saint Barth" стр. 30 
и с.1tд. 

4) Ориrевъ, In Matth" 1 17, Орр., Ш, 916; Епие. XLII, 1 1  (стр. 372, 
Petau); св. Иппо.i!ИТ'L. Le Christo et Antichristo, 65; Авастасiй Сиваитъ и 
Нпкяфоръ (Credner, C'l'p. 241 ,  244). 

51 Кановъ Мураторn, строки 71-72. Cf. Ti>!chendorf, Apocal. apocr" 
Leipclg, 1866. 

6) Кавонъ Анастасiя Сиваитъ п Стихометрiя Никифора, стр. 241, 243-
244 (Credner). Cf". Tischcndorf; ·А рос. Apocr., стр. Х, прим., ХХХ, ХХХШ 
Hilgenfeld., Barn. epist., edit. alt., стр. XIX. 

7) Гл. I-П, XV-XYI того, что называютъ 4·й книгой Ездры по .11а­
тьшв. Эти два noc.11t;i,вiЯ сочиневiя относятся nоввдимому, RЪ Ш вtку. 
Въ Амiенской рукоvцси, раздt.11енiе трехъ частей четвертой 1шиги (liber 
quartus) сд1>.1аво очень хорошо. Garnier, Cat des mss. d'Amieur, № 10; 
Bensly, The missing f"ragment., стр. 6. 
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каJiиптическiя книги, приписанныя Еноху, получиJiи во П вtкrh 
:христiанскiя дополненiя 1 ). Но это на:мъ к�ется мaJio вtроятнымъ; 
эти книги Еноха, когда то столь люби.мыл, и к.оторыя Iисусъ вtро­
ятно читалъ съ восторгомъ, подверглись ко :времени, гдt мы теперь 
находимся, всеобщему пренебреженiю 3). 

Гностики предъявляли также псалмы з), отрывки апокрифиче­
скихъ пророчествъ, откровенiя, подъ имене:мъ Адама, Сиеа, Норiи, 
воображаемой жены Ноя, очень непристойные разсказ:Ы о рождеств-В 
Марiи, великiе и малые вопросы Марiи 4). Ихъ Евангелiе Евы 
сплетенiе со:мнительныхъ бредней �). Ихъ Евангелiе Филиппа 
ведетъ къ опасному квiетиз:му, облеченному въ формы, заимство­
:ванныя изъ египетскаго богослуженiя 6). Изъ той же фабрики 
вышло Вознесенiе или «Anabaticon)) Исаiи, въ III вtкt, бывшее 
истиннымъ источникомъ ересей. Архоитики, гiеракиты, мессалiане 
произошли отсюда 7). Подобно автору «Дtянiй 0омы» ,  авторъ 
«Вознес1шiя Исаiи)) былъ одни:мъ изъ провозвtстнико:въ Данта, по 
охотt, съ rtоторою онъ распространяется :въ описанiяхъ неба и ада. 
Признанное средневtковы:ми сектами, это своеобразное сочиненiе, 
сдtлалось любимой книгой еракiйскихъ бого:молов'.Q и западныхъ 
каеаровъ В). 

Адаму таюке присвоены были апокриф�ческiя откровенiя. 
Подъ его именемъ было въ ходу завtщанiе, адресованное Сиеу, 
мистическiй апоrшлипсисъ, проникнутый ученiемъ 3ороастра 9), 

1) Мы по.11агаемъ, что книги Епоха, въ ихъ совокупности, и Ycneнie 
Моисея, также какъ псалтырь Со.110111она и книга юбилеевъ предшество­
nа.ш христiанстnу. 

2) Ориг., llротивъ ЦеJiьса, У, 54 . 
3) ПосJitднiя стро1ш отрывка Муратори, :къ coжaJitнiю очень неясные 

апокрифическiе псалмы СоJiомона въ Pistis Sophia, оnуб.11икованные Мюн. 
теромъ (1812),  У.11еманомъ, nъ своей ){.рестоматiи ,  стр. 103, въ 113,11,авiи 
Шварце, стр, 131. Cf. Comptes reпdus de l'Acad. des insr,r., 1872, стр. 347 
и с.л·.l!д. Много другихъ пса.11мовъ шюжены въ уста Pestis 8ophia. 

4) Еnие., XX\"J, 1, 8, 12, 13, 17. 
5) Ibld., 2, 3, 5. 
6) lЬid. 13. 
7) Epiph. haer. XL, 2; LXVII, 3; Euthymius Lygabenus у Tollius, In­

signia itin. ital., стр . 100. Cf. Constit. n post., VI, 16; Оригенъ, In Is" nоуч. 
I, Орр., стр. 108; св .  Iеронимъ, epist. 101 (33) ad Pamm., IY 2 часть, col. 
254, Mu1·t. ; Анастасiй Синаитъ; Cedrenus, стр. 68 f Paris); Sixte de Lienne, 
ВiЬlioth. saпcta, П, стр. 59, 3-Р, изд. 

' 

8) Она су ществуетъ въ nере.водt на средневiнюnую Jiатинь и по эеiоп- . 
ски . Lau1·e11cc, UxJort, 1819; Iolowicz I,eipzigi 1854; Dillman!.1J Leipzig, 
1877, :Мigne (G. Bru11et), Diet. des apocr., I со . 647 и с.аtд. 11tкоторые 
критики различаютъ "l' Ascensioп" и la Visio11, и относнтъ nос.аtднюю къ 
П-)IУ ntкy. 

9) Сохраненъ на сирiйско:мъ и на арабско:мъ языкt. Iourn. asiat., nov. 
-dc:lc. 1853; :Мignr, Diet. des apocr., I 289 и слtд. Cf. le Syncelle, стр. 10, 
et Ced1·enus, стр. 9 (Paris); Епиеанъ, XXYI, 8. Coпstitut apost._, YI, XVI_; 
декретъ Гедазi11; Maнuscrit. du Fanц.r Hilgenfeld, Barn. epist. edil. alt., стр. 
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Это доводьно хорошая книга, очень напоминающая перспдскихъ 
Ieschts, Sades и Sirouze, а иногда и книгу мендаитовъ 1). По 
своимъ воспоминанiямъ о pat и указанiямъ ангеда Ypi:n-лa, Ада:мъ 
разсказываетъ Сиеу о мистическихъ, дн-евныхъ и ночныхъ боrо­
служеюяхъ, ежечасно совершае:мыхъ передъ Творцомъ вс1ши тва­
рями 2). Первый часъ ночи есть часъ поклоненiя демоновъ; :впро­
долженiе зто!'о часа, они перестаютъ вредить чедов·вку. Второй часъ 
есть чаи. поююненiя рыбъ; затtмъ идетъ поклоненiе безднъ, затtмъ, 
трисвя'l'Ое серафимовъ; до rрtхопаденiя человtкъ слышалъ впро­
долженiе этого часа размtренное бiенiе ихъ крыдьевъ. Въ пятомъ 
часу ночи, совершается пок.лоненiе водъ� Адамъ, въ этомъ часу, 
слышалъ :tiюлитву большихъ волнъ. Средина ночи отмtчена наrро­
можденiемъ тучъ и великимъ религiозны�1ъ страхомъ. Затtмъ 
отдыхъ всей природы и сонъ воды. Если въ этотъ часъ взять 
воды, и если Божiй священникъ прибавитъ 11.ъ ней святого масла, 
и помажетъ имъ больныхъ, которые не спятъ, то они спасены. 
Во время росы происходптъ rимнъ травъ и сtмянъ. Въ десятомъ 
ttacy, на са111ой зарt, наступаетъ очередь людей. Врата неба раз­
верзаются, чтобы впустить. молитвы тtхъ, кто живетъ. Онt вхо­
дятъ, простираются ницъ передъ престоломъ и затl;мъ удаляются. 
Все о чем.ъ просятъ :въ то :время, когда серафимы бьютъ крылами 
и пtтухъ поетъ, навtрное будетъ ис1юднено. Великая радость на 
:всей �землt, когда солнце изъ Господняго рая: встаетъ надъ тво­
ренiемъ. 3атtмъ часъ ожиданiя и глубокаго безмолвiя, до тtхъ 
пор'&, пока священншш не поставятъ передъ Господомъ блаrо­
уханiй. 

Въ каждый дневной часъ, ангелы, птицы, всt твари, ппдоб­
нымъ же образо111ъ чередуются д.1я поклоненiя Верховному Суще­
ству. Въ се,дьмой часъ новая церемонiя входа и выхода. Молитвы 
:всtхъ живущихъ входятъ, простираются ницъ и удаляются. Въ 
десятомъ часу обозрtнiе водъ. Духъ святой писходитъ и паритъ 
надъ водами и ключами. Иначе, при питiи воды, подпадали бы 
зловредному дtйствiю демоновъ. И въ этомъ часу, вода смtшенная 
съ мас.Jомъ исцtляетъ всt болtзпи. Этотъ натурализмъ, папоми-

XIX, 6; Samuel d'Ani, Дionиcitt Тедьмагар1.1кiй, ЕвтихНi, El-Macin, etc., 
въ le Joпrn. asiat., l. с. ;  \Vright, Cont.rib. to the apocr .. Jite1· of New Test., 
с�р. 7, 24, 6 1 --63; \V. :Меуеr, Vita Adafl ed Eval, М:uшсh, 1879. Вся часть 
относящаяся къ почпымъ часамъ, встрtчается поqти сдово въ слово въ 
PriCi·es des Fa!achas, опубдикuвапвыхъ l'. Ioseph Halevy (Paris, 1877), cm. 
"Les E\·angiles", стр. 465. 

1 J Iопш. asiat., стр. 436-437. . 
2) Cf. The apostolicu.l Constitution in coptie., стр. 80-88 (Londres, 1848), 

Сравн. Constit. apost., УШ, 34; св. Иппо.аитъ, Орр., пзд. Fab1·icius, т. I. 
стр. 255. Сравн11тА въ особ�нности wpa.i 80�0/.�yte(; Лиокади1�сиса Моnсся, 
§� 7, 1 7. Tiscl1" Арос. apocr., щ:р. XI, 4, 9. 
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нающiй элк.азаитовъ 1) былъ смягченъ католической церковью, но 
его принципъ не отвергался всецtло �). Зак.шнанiе воды и раз­
личныхъ стихiй, раздtленiе дня на кононическiе часы, употребле­
нiе священныхъ м:аслъ� сохраняемые правовtрною церк.овью, имt­
ютъ точкой отправленiя идеи сходны.я съ тtми, которыя слово­
охотливо раввилъ Апо1,адипсисъ Адама. 

Христiанс1tая сивилла теперь только повторяла, не понима.я: 
ихъ смысла, древнiя оракульскiя изрtченiя, въ особенности апока­
липтическiя. Она одна1tо же не переставала пророчествовать З) и 
возвtщать близкую гибель Римс1.оfi имперiи. Любимою мыслью 
этой эпохи была та, что передъ концомъ мiра, онъ будетъ упра­
вляемъ женщиной 4). Сюшатiя древнихъ сивилдистовъ къ iудаиз:му 
ir Iерусалиму, теперь превратил.ась въ ненависть 5), но отвраще­
нiе къ языческой цившшзацiи осталось прежнее 6). Вдадычество Ита­
лiи надъ мiромъ было пагубнtйшимъ изъ всtхъ владычествъ; оно 
будетъ послtднимъ. l{онецъ бли:зокъ. Зло идетъ отъ богатыхъ и 
сильныхъ, которые грабятъ бtдныхъ. Римъ будетъ сожженъ; волки 
и лисицы поселятся въ его развuдинахъ. Видно будетъ тогда спа­
сутъ ли его бронзовые боги . Адрiанъ. 1•отораго сившrлистъ l l 7 roдa 
привtтствовадъ съ такой надеждой, былъ царемъ неправеднымъ, 
скупымъ, грабителемъ ц·hлаго мiра, преданнымъ суетному искус­
ству, врагомъ истинных.ъ peдиrifi, святотатственнымъ учредителемъ 
постыдп:lго культа 7), покровитедь гнуснtйшаго идодопо.кдонства. 

Kartъ и сивилдистъ 1 1 7  года, тотъ, о .которомъ мы говоримъ, 
полагаегъ, что Адрiанъ можетъ имtть тоды;.о трехъ преемниковъ В). 

Ихъ имя (Антонинъ) напоминаетъ ИМ5I Всевышняrо (Adona'i), 
первый изъ трехъ будетъ царствовать долго. Рtчь идетъ очевидю) 
объ Антонинt Благочестивомъ. Этого государя, въ дtйствительно­
сти столь превосходнаго, ш13ываютъ �жалкимъ правителемъ» 9), 

1 )  C�t. формулы закJiипавiй, I>hilosoph" IX, 15-16; Еппе., XIX, 1. 
2) Срав ните вышеприведенные гречсскихъ » ко11тскихъ апостоJiьскихъ 

постанов;��пiй. I\oптcrtilt те�;стъ представлнетъ pim;yю гностическую 
окр<ику. 

3) � 1 ю1игn YIII сказанiй с1шил,ш несомнtнво былъ написапъ :между 
смертью Ал.рiава Мар11:а-Аврелiя. Стихи 65 и с.11i>дующiе всего ду•1ше объ­
ясняются при :М::аркt-Аnрелiи и .llюцiи Bept. § 3, кнnги Ш повид1шо1rу 
отн.осится к·ь то:му же времени, вемноrю1ъ рапьше. 

4) Carm. sib., Ш, 75 и слtд . Cf. УШ, 194, 199-202. Оригнпальный 
те1tстъ въ книгt Ш. Эrа женщнпа безъ coмнtui11 Римъ (Арос. ХУН, ХVШ); 
она яазыnаетсн uдовою (Carm. Sib., Ш, 7'1) по намеч на текстъ Аnока� 
липспса, ХУШ, 7. 

5) C!irm. Sib , V'l, 21 и сдtд. 
б) Carm. Sib" VШ, § 1 .  
7) КуJьтъ Антипод. 
8) Carm. Sib., УШ, 65 п слtд., 73 и с.11tд., 91 и сдtд., 131 и слtд. Cf. 

Ш, 52; 388 11 слtд. У" 49 и с.11tд. 
9) OЬt·ц.16'ta:'to� �a:olЛeti�. 
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который по чистой скупости оrрабилъ мiръ и собралъ въ Римt 
сокровища, которыя страшный ,изrнанникъ, yбiitцa своей матери 
(Неронъ Антихристъ) отдастъ на разграбленiе народамъ Азiи 1). 

01 какъ возрыдаешь ты тогда, лишенная блестящей твоей 
латиклавы и облеченная въ одежды скорби, о высокомtрная царица, 
дочь древн.яго Латина! -Ты падешь, чтобы уже подниматься. Слава 
твоихъ лш·iоновъ съ горными орлами исчезнетъ. Гдt будетъ твоя 
слава? какой народъ будетъ твоимъ союзникомъ изъ числа , тtхъ, 
которые ·rы подчинила твоимъ безумствам'Ь? 

Bct бtдствiя, междоусобныя войны, нашествiя, голодовки воз­
вtщаютъ отмщенiе, которое Господь уготовляетъ для своихъ избран­
никовъ; Въ Италiи особенно судья проявитъ строгость. Италiя 
будетъ превращена въ груду чернаго вулканическаго пепла, смt­
шаннаго съ нефтью и асфальтомъ. Аидъ будетъ ея ) дtломъ. 
Тамъ, наконецъ, установится всеобщее равенство. Не будетъ ни 
рабовъ, ни господъ, ни царей, ни начальниковъ, ни адвокатовъ, 
ни продажныхъ судей. Римъ подвергнется бtдствiямъ, которыя онъ 
причинялъ друг:Имъ; побi�Жденные имъ, въ свою очередь восторже­
ствуютъ. Это произойдетъ въ томъ году, котораго сложенны.я цифры 
соотвtтствуютъ цифровой величинt имени Рима, то есть въ 948 году 
Рима (195 по Р. Х.). 

Авторъ прюзываетъ этотъ день всtми силами. Онъ находитъ 
эпическiе звуки для прославленiя Нерона Антихриста, готовящаго 
въ тtни, за морями гибель римскаго мiра. Потомъ послtдуетъ 
бОрьба Антихриста съ Мессiей. Люди не только не исправятся, 
но станутъ еще хуже. Наконецъ, Антихристъ будетъ пораженъ и 
вновь заключенъ въ бездну. Воскресенiе и вtчное блаженство пра­
ведниковъ увtнчиваютъ апокалиптическiй циклъ. Слtдя за началь­
ными буквами стиховъ, выражающихъ эти страшныя картины 
глазъ различаетъ акростихъ 1ю:оп: XPEil:TO:E 0Eor ПО:Е l:QTHP 

�'TArPOl: 2). Начальныя буквы первыхъ пяти словъ даютъ въ свою 
очередь 1xr0rl:, (рыбу», указанiе, подъ которымъ посвященные съ 

1) Carm. S1b., УШ, 70 и с.1tд.; 139 и слtд., 153 и с.11tд.; Cf. У, 51 См. 
в1�1ше, стр. 12 и с.11tд. -

�) Carm. sib. УШ, 217 и с.11tд. Cf. Cohort. ad Graec., 38; Лактавцiй, 
Div. inst., IY, 15; V'II, 16, 19, 20; Евсевiй, Рtчь Конст., 18; св. Августинъ, 
De civ. Dei, ХVШ, 23. Ошибочно по.11аrа,ц,и, что зтотъ текстъ бы.11ъ встав­
.1енъ и.1и иsмtвенъ. Cohortatio ad Graecos, которую написалъ пе Iустинъ, 
но которая принад.1ежитъ ко второму вtку, упоминаетъ о вемъ. Ла:кт"чцiй 
(IY, 15) соединяетъ §§ 1 и 2 книги УШ. Св. Августинъ также ука<:ываетъ 
на акростихъ, , :какъ на особенность, представляемую однимъ мtстомъ 
поэмы. 3амtтьте связки М (ст. 21) ov (стихъ 251). 27TAfPOl: оnущенъ евятым'f> 
Августомъ и ненуженъ длн IX0fl:; но ov (стих·ь 251) т·вспо съ зтимъ 
связано. 1Iравош1са,нiе XPEI>.:'ГOl: бы.Iо обычнымъ (Ириней, I, ХУ, 2; см. 
вапротивъ, Епие., De num myst" 5). Мнимое nucJ:anio Вариавы уже пре,11-
ставляетъ примtръ игры такого рода (гл. 9). 
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давнихъ поръ привык.11и узнавать Iисуса 1 ). Такъ какъ были убt­
ждены, что акройихъ былъ одвимъ изъ прiе:мовъ, къ которым:ъ 
древнiя сивиллы прибtгал.и, чтобы дать разгадать подразу:мtв� 
емые намеки 2), то поражались удивленiемъ, видя столь ясное 
откровенiе христiавства, выдtляющимся на поляхъ сочиненiя, кото­
рое считали написаннымъ въ эпоху шестого поколtнiя послt 
потопа. Этотъ своеобразный тек.стъ былъ переведенъ варварс�tими 
латинскими стихами 3), что послужило поводомъ къ другой баснt. 
Стали увtрять, что Цицеронъ нашелъ эритерейскiй текстъ столь 
прек.раснымъ. что перевелъ бГО латинс1tими стихами до рождества 
Iисуса Христа 4). 

Таковы бы.1и мрачныя картины, пресл·hдовавшiя фанати'!есщ1х.ъ 
сектантовъ въ царствованiе наилучшаго изъ государей. Нельм 
осуждать римскую подицiю, забывшую по временамъ приступы 
строгости противъ подобныхъ книгъ; теперь онt · ребяческiя; но 
тогда онt грозш1и ужасами; никакое современное государство не 
допустило бы подобныхъ. Провидцы только и грозш1и пожарами. 
Многiе и::1ъ нихъ усвоили себt мыс.Jiь объ огненномъ потопt, про­
тивоположно111ъ водному, и отличномъ отъ заключительнаго все­
сожженiя 5). Говоршш также о потопt вtтра 6). Этотъ бредъ см:у­
щалъ мноriя �·оловы, даже внt христiанства. При Маркt-Аврелiи, 
одинъ обманщпкъ :задумалъ эксшюатировать подобные страхи, вы­
звавъ бе:шорядки, которые привели бы къ разграбленiю города •). 
Нездорово повторять слишкомъ часто· j udicare seculurn ре1· 
ignem. Народъ nодверженъ страннымъ галлюцинацiямъ. Когда 
воображаемы.я: имъ трагическiя сцены запаздываютъ, онъ ююrда 
беретъ на себл ихъ псуществленiе. Въ Парижt, народъ устроилъ 
коммуну потому, что не послtдовало обtщаннаго ему пятаго дtй­
ствiя осады. 

Антихристъ оставался. гj�авной заботой сочинителей апок.алкп-

1) Сравн. Клим. Л.нжс., Paedag" Ш, XI, стр. 106; Тертуллiаnъ, dн 
bapt., 1 ;  Ориrенъ, In Иatth" t. ХШ, 10, Орр. Ш, стр. 584. Отенская над­
ппс:ь. Cf'. de Rossi, Pitra, Spicil, Sol., ПЬстр. 545 и cJJ.tд.; Bull., 1870, n. 2 
и 3, et pl.; 1873, n 3 et pl" F. Reeker, ie Darstell. I. С. unter dem Bilde 
des Fischers; 1866 и 1876; Le Blant, Inscr., П, стр. 312. См:. ""V ie do Ie11us", 
стр. 31 5-316. :). Цицеронъ. De diviuatioue, ll, 54; Дiонисiй Галиrtарнасскiй, IV', 62. 

J Св . Августинъ, ор. с. 
�) Евсевiй, ор. cit., r.r. 19. 
5) Rомъщl{i.аnъ, Carmen apol" 46. 
6) Iосифъ , Ant., I, IJ, 3; Ме.штонъ, De veritate (syr.), стр. 50-51 (О"� 

reton); l l-e посланiе Itлн�1ента, 16-17 (изд. Bryenne); cf'. псевдо-Iустинъ, Quo:>t. 

ad orthod" rcsp. ad quaest. 74; Vartan Vartabed, Journ. asiat" февр.-.м:артъ 
1867, стр. 189; перевод<.! сиuiйскiе и э0iопскiе, въ Cureton Spicil. syr" 
стр. 94-95. Ct'. "l.es Evangilcs", стр. 170-171. 

') Ю.11iй Капитолинъ, Маркъ-Аврелifi, 13. 
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сисо:нъ 1). Несмотря на очевидность смерти Нерона, его nризракъ 
преслiщо:валъ 1ю0Gраженiе христiанъ 2); продолжали возвtщать о 
ero во:шращеniи. Часто, впроче:мъ, уже не Нерона ус:&1атривали за 
этимъ фаптастичесr�имъ дицомъ, п Симона Волхва .. 

Изъ Севастiи З) выйдетъ Велiаръ 4), который поведi:ваетъ вы­
сокими горами, моремъ, пыю1ющимъ солнцемъ, блестящею луною, 
даже умершимъ, и проявитъ многочисленныя знаменi.я передъ 
людьми. Въ нrмъ будстъ не истина, а :заGлужденiе. Онъ вовлечетъ въ 
погибедь многихъ смертныхъ, какъ вtрныхъ, избраnныхъ евреевъ 5), 
такъ и других·t., прин::tдлежащихъ 1'Ъ бе:-::законному пле:ченп. не 
слышаш11емъ еще о Вогt.. Но, когда исполнятся угрозы .i,. J;Шкaro 
Боrа, и пламенный потокъ пойдетъ по nемлt высокою волною .. 
оrош, пожр<>тъ ill'лiapa, таюкс шщъ л дерзостныхъ людей, уni;ро­
вавшихъ въ него ''). 

Мы были поражены :въ Апокалиnсисt 7), тапнстnенноii .'IИЧ­
ностью лжс-l'Iророка, чудодtя - собл::tзпителя вtрующихъ п лзыч.­
ни1tовъ ,  союзника Неропа, который слtдустъ :за ними к;т, Парея­
нз.мъ, и съ нпмъ доджеnъ Rо::шратитм;я и поrи6нуть :въ огнfшном1. 
пруду �). Мы Gы.:r:и ск.701шы подо3рiшать. что этг. символическая 
.11ичностr, обо:шачала СИмона Волхва ii). Почти тожественная ро.'!ъ, 
разыгрынаем::t.я « Велi:1J1омъ н:1·ъ Севастiи въ Апокал1шсис•:Ь сини.мы 
подтве1тщаетъ ;:JTY пшоте:зу. Личньш отношенi.я: Нерона и Си�10на 
Волхва, быть Мl)Жетъ, 1ю сто.�1ь басrюсл()вны, ка1�ъ они �;з.жутся. 
Во всююмъ с.1учаt, :па аесоцiацiя д:вухъ злt.liшихъ врагою,, 
nстрi�ченныхъ зарождавшимся христiанствомъ, вполнt соотвtтство­
вала духу времени и строю апокадиптичес1юii поэ:зiи :вoorirne. Въ 
«Вознесснiи ИсаiИ>> lleлiapъ есть дiавплъ, и дiаво.т:ь воплощается 
н-Вкоторымъ <1бразомъ въ государt убШцt, своей матери, 1;,оторыit 
будстъ властвовать надъ мiро111ъ, ддя утвержденjл въ нем:ъ вдады­
чества зла J O). Авторъ псевдо-:кJrиментилен.аго романа подаrаетъ, 

1) Carm. sib. Jl[. 63 н сл·Бд. Cf. П, 167 и слtд. 
2) � Turris ubi umbra Neronis diu mansitavit" (близь воротъ del popolo ). 

1I.11анъ Рима nъ :XV в-tк·в, въ Bulleti110 della соmш. archeol. communale di 
Roma, окт.-дек. J 877, стр. 196 - 197. 

з) Севастiя - вовое им:н Самарiи. Симонъ :Водвъ былъ родомъ изъ 
Гвттопа, бJiизъ Самарiи. Ср. Asc. d'Jsale, П,  12. 

4) Правиш.но Велiалъ. Ср. As1�ension d'Is:йe, 1. с. 

5) Выраженiн стиха IH, 69, кажутся nамъ впо.шt соотвtтствующими 
датt, до которой мы доШJ!и; въ другомъ м·hстt (Carm. siЪ" П, 169, 175), 
эти самыя выраженiл юн1ъ кажутся заимствовапиы�и взъ III кпиru. Со­
ставите.п, второй сивини��еской книги (П, v. 167-1 68) выразидъ весь 
- "'ОТЪ текстъ о "BeJia.nt. изъ Севастiи" nъ одномъ стих·ь. 

6) Са.rш. siЪ., Ш, 63-=-74. Cf. II, 1 Н7. 
7) См. L' А utechrist, стр. 43-44, 414, 417 и сл1>д" 445. 
8) IЫd., �тµ. 427, 445. 
9) 1L i c. , стр. 43-44, 419--420. Ср. Пссвдо· Клюr. DOJ'I., П, 17.  

JO) Вознес. иc�ir:I, Г.i!. IY.  
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что въ концt временъ Симонъ вновь появится въ видt Анти­
христа I). Въ III вtкt, въ этоть странный пор.ядокъ :мыслей вво­
дитсл еще больша.я путаница 2). Признаютъ существованiе двухъ 
антихристовъ, одного дл.я Востока, другого ддя Запада, Нерона и 
Велiала. Позднtе, Неронъ с;rановится въ rлазахъ христiанъ Хри­
стомъ евреевъ "). Счетъ седмицъ Данiи;1а еще усдожн.ялъ эти 
бредни. При Северахъ св. Ипполитъ совершенно въ нихъ погру­
женъ 4). Н'вкiй Iуда докаэывалъ по Данiиду, что конецъ свi>та на­
ступитъ въ 10  году Септимi.я Севера (202-203 по Р. Х.) 5). Ка.ждое 
rоненiе казалось подтвержденiемъ нагромождавшихся мрачныхъ 
предсказанiй ';). Изъ всtхъ этихъ смtшанныхъ данныхъ, среднiе 
вiша извлекли rрандiозвый миеъ, оставшiйся, среди преобразован­
наго христiанства, каrtъ непон.ятое наслtдiе первобытнаго мессi­
аннэма. 

11 Псевдо-1\.аи:м.., nоуч., 11, 17. 
2) Ком:модiанъ, Instructions et Carmen apologeticum (изд:. Ludwig, 

I,eipzig, 1878). Сравн. Saint Beat, Comment. sпr J'Apoc. (изд. Florez, Ma­
drid, 1770) . 

3) Су1ъuицiй Северъ, Dial., П, 16; ер. Хров. ,  П, 48. 
4) См. ero nисанiл объ Аптихрист·Ь, стр. 1 и cJ1ilд.; 92 и с.1tд. (изд. 

I.agarde, Leipzig, 1858). 
5) Евсевiй, 1!. Ц., YI. 7. 
6) Ibld 

' 1 9-946 



ПРИЛОЖЕНIЯ. 

I. 

Былъ ли lерусалнмъ въ третiй разъ осажденъ и 
разрушенъ при Адрiанt? 

Очень распространено мнtнiе, что еврейская война при Адрiан1> 
привела rtъ О'садt и послtднему раsрушенiю Iерусашн�а. Существу­
етъ столько текDтовЪ, имtющихъ этотъ смыслъ, что съ перваго 
вsг.JIJiдa кажется слишrюмъ см·J;лымъ воsбуждатт, еомнtнiе относи­
тельно этого факта. Однаrtо, первые :лее критики, отпесmiеся къ 
вопросу вдумчиво, Скалигеръ, Анри де Валуа, Патеръ Паджи, 
sамtтили затрудненiя, вызываемыя такимъ предположенiемъ и 
отвергди его. 

Во-первыхъ, что было Адрiану осаждать и разрушать? Разру­
шенiе Iерусалима Титомъ было полное 1 ), въ особенности по части 
укрiшленiй. Допуская, что населенiе въ нtсколыю тысячъ душъ 
могло еще ютиться въ развалинахъ, оставленныхъ побtдителемъ 
70 года, ясно во вся1iомъ случаt, что эта груда развалинъ не 
могла выдержать осады. Допуская та1tже, что втеченiи времени отъ 
Тита до Адрiана, могли послiщовать со стороны евреевъ rшкiя 
нибудь робкiя реставрацiонныя попыткп, не смотря на Legio Ха 
Fretensis, стоявшiй лагеремъ на развалинахъ, всетаrtи нельзя 
предположить, чтобы эти попытки могли возвратить городу какое 
либо военное значенiе. 

Справедливо, что многiе ученые, къ мнtнiю 1юторыхъ и :мы 
нрисоединяемся, полагаютъ, что возстановленiе Iерусалима, подЪ 
именемъ Элiи, Капитолины, началось приблизительно съ 122 года. 
Не нашимъ riротивiшкамъ ссылаться на этотъ доводъ, таrtъ какъ 
всt они полагаютъ, что Элiя Капитолина начала строwrъсЯ лишь 
посдt послtдняго разрушенiя Iерусадима Адрiаномъ. Но не въ 
томъ дtло. Если, rtакъ мы полагаемъ, Элiа. Капитолина уже суще­
ствовала ок<Jло десяти лtтъ, когда, въ 133 году вспыхнуло воз­
станiе Баръ 'Козибы, какъ вообразить, что римлянамъ могла пред-

1) См. "L'Antechrist", стр. 522 и cAt,1;. 
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стоять надобность овдадtть ею. Стtнъ, способныхъ выдержать 
осаду, она еще не дошкна была имtть. Itакъ предположить кромt 
того, чтобы Legio Xor. Fretensis поr;.инулъ с:вою стоянку, зна.я что 
придете.я вновь овладtвать его силой'? l\Iогутъ возразить, что по ­
добное обстоятельство произошло при Неронt, когда Гecciit Флоръ 
поки:нулъ Iерусалимъ; но тогда положенiе было совсtмъ другое. 
Гессiй Флоръ находился среди большого города, гдt вспыхнуло 
возстанiе. Legio Xor. Fretensis имtлъ вокругъ себя населенiс 
-ветерановъ н кшюнпстовъ 1), сплошь расположенныхъ I\7Б римскому 
дЪлу. Его отступленiе ничtмъ нельзя было бы объяснить, и по­
слiщовавшал затtмъ осада, такъ сказать, не имtла бы цtли. 

Когда изучаешь слишкомъ немногiе тексты относящiеся къ войн-В 
Адрiана, то прихuдится установить капитальное различiе. Тексты 
дtйст:вителыю историческiе не только не rоворятъ о взятiи или 
разрушенiи Iерусалима, но по своему складу искJiючаютъ возмож­
ность такого событiя. Напротийъ, всt те�юты ораторскiе и аполо­
гетическiе, гдt второе во:змущенiе свреевъ изображается non ad 
narrandнm, sed ad probanduш, для поддержки р::tзсужденiй или 
к.раснорtчiя проповtдню�а или полемиста, предполагаютъ, что при 
Адрiанt все происходило также ка1'ъ при Тигh. Ясно, что пред­
почтенiе должно быть отдано первому роду текстовъ. Критик.а 
давно отказалась отъ полученiя точныхъ свtдtнiй изъ документовъ, 
задуманныхъ, составленныхъ въ стилt духа, самая сущность кото­
раго 3аключается. въ неточности. 

Историческiе тексты ограничиваются, къ со;калtнiю, двумя; но 
оба превосходны. Это во-первыхъ разсказъ Дiона Кассiя 2), u.ото­
рый, кажется, не нодвергался тутъ сокращенiямъ Ксифилюш; во 
вторыхъ, разсказъ Евсевiя, который списывалъ съ Аристона Пел.п:­
скаго, писателя бывшаго современникомъ событiй и жившаго очень 
б-11изко отъ театра войны З). Оба разсказа хорошо согласуются 
одинъ съ другимъ. Они ни однимъ с;ю:вомъ не обмолвливаются ни 
объ осадt, ни о раврушенiи Iерусалима. Между тtмъ, вниматель·· 
ный читатель обоихъ разсказовъ не можетъ допустить, чтобы 
подобный фактъ прошелъ незамtченнымъ. Дiонъ Кассiй пишетъ 
очень подробно; онъ :зв:аетъ, что поводомъ къ возстанiю была 
постройка Элiи КапитОJшны; онъ очень хорошо опредtляетъ хара­
ктеръ войны, которая была войною .м:аленькихъ городовъ, укрiшлен­
ныхъ мtстечекъ, uодзе:мныхъ работъ, войною сельской, если позво­
лено такъ выразиться; онъ настаиваетъ на фактахъ яастоJ1Ьк.о 
второстепенныхъ, ка�tъ разрушенiе мнимой гробницы Соломона. 
Какъ же возможно, чтобы онъ уступилъ нзъ :виду разсказать о 
катастрофt главнаго города? 

1 9* 

1) ЛА:i.оЧ>6Лоuр Дiоnъ Касс., Ц{!Х, 12. Ср. Евсевiй, Theopb. ,  9.  
2) Дiовъ Кассiй, LXIX, 1 2  и CJ1t,ц. 
3) Ист. церкви, IY, YI; Хроника, стр. 166-169, из;а;. Schoue. 
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Еше менtе понятенъ пропускъ Dсякихъ подробностей о Jеру­
са.пимt въ разсказt Евсевiя, и.1и тотпrВе Аристона Пелскаго. Д.n.я 
Евсевiя, главное событiе войны осада Бетера «Города, отстолщаго 
не далеко отъ Iеруса.ш:ма) .  О са:м:омъ Iеруса.ш:м:t ни cJioвa t). 
Совершенно справедливо, что относяmаяся къ этому событiю гJiава 
«Церковной и:сторiи» (Histoire ecclesiastique) озаглавлена: ·н -xoc't« 
лaptctvov uo'tli't7/ 'Iouact!rov 1to.Лtopxlct Z). Подобно тому, какъ глава отно­
сящаяся 1tъ войнt Веспасiана п Тита и:мtетъ заrлавiемъ (I. III, 
с. V): Пspt 'tij� µio'tli 'tO\/ xrлcr'tOV UO'tci't"fj; • Iouact(rov 1t0Atopxlr.t\;, но CJIOВ() 

710/..topxtct точно также примtняется къ совокупности кампанiи Юлiя 
Севера, �юторая состояла ивъ осады ме.ч:кихъ городовъ. Въ § 3 
главы, относящейся къ iюйнt Адрiана. с.в:ово 1toЛtopxtct употребияетея 
для обозначенiя дi;йствiй по взятiю Бетера. 

Въ своей «Хропикt» ,  Евсевiй придерживается той же системы 3). 
Напротпвъ, въ своемъ «Доказательствt) Бвангелiя 4) и въ свое.мъ 
«БогоявленiИ>� 5), гдt онъ бьетъ на зффектъ и уже дишенъ под­
дерлши подлцнныхъ выраженiй Аристона ПеJiлскаго, онъ позводя� 
етъ себt увлечься отождествленiемъ, которое вве.т�о въ заблужденiе 
почти все ннрейское и христiанс1юе преданiе. Онъ представляетъ 
себi; событiя 1 3 5  года согласно образцу 70 года, и говорить, что 
Адрiанъ, подобно Титу, содt:йствовалъ осуществленiю пророчествъ 
объ уничтоженiи Iеруса:шма. Это двукратное разрушенiе удобно 
дл.я него, ка.1tъ исполненiе одного текста Захарiи 6) и возможность 
обоснованiя теvрiи непрерывной Iерусалимской церкви отъ Тита 
до Адрiана 7) . 

Св. lерониJ11ъ представляетъ тоже противор·Ьчiе. Въ своей «Хро­
никt » ,  списанной съ хроники Евсевiя, онъ сдtдуетъ Евсевiю­
историку. 3ат1шъ онъ забываетъ что наде;кное основанiе, и гово­
ритъ 1tакъ всt отцы-ораторы. объ осадt и раарушепiи Iepycaлиrita 
при Адрiалt S). Тертудлiанъ 9), св. Iоаннъ :Златоустъ 10) выража­
ются въ томъ же смыслt. Извtстно 1tакъ опасно вводить въ исто­
рiю эти неопред·l;ленныя фразы, привычныя проповtдникамъ и 
апологетамъ всi>хъ временъ. 

1) Сра.вн. Моисей Хореnскiй, 11, 60. 
�) Ист. цер кви, IY, VI; сравп. 1 V', У. 2. 
8) CJioDa &.Лov'trov ' lepoaoЛi>µwv "6 ёахсх'tо'; у Синке.11да яв.11я1отс.11 прибав­

кой :этого хропоrрафа (сравните армянс1tiй переводъ Евсевiя и Хронику 
св. Iеронима). 

•) Demonst1·. cvang., 11, 38; Ш, 5; Yl, 18. 
5) TMophanie, 9 (изд. Mai). 
б) 3ах" XIY, 1 и cJ1tд. 
f) Евсевiй, И. Ц. IV, 5. 
�) ln Dan" IX; In Ioёl, I; Iн Habaene, П; In Ierem. ,  XXXI; ln .l!�zech" 

У, XXIV; In Z::tcl1. УШ, XIY. 
9) Contra Iud., 13. 

10') Iн I11daeos, homil. У 1 1 ,  Орр. I, стр. 645. (Montf'.). lJf. Jnidas, подъ 
сJJовомъ {JIJ6Лuyµoc А.1е1;с. Хроника, въ 1 19 году. 
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Еще :менtе слtдуетъ обращать вниманiе на тексты Та.шуда, 
rдt встрtчается это же заявленiе 1), сыtшанное съ историческими 
чудовищностями, которые лишаютъ эти тексты всякаго значенiя 2). 
Въ Талмудt все время смtшиваютъ войну Тита съ тою, кторая: 
происходила при Адрiанt. Описанiе Бетера воспроизводитъ опи­
санiе Iерусалима; продолжительность осады таже 3). Не доказы­
ваетъ ли это, что не имtлось отчетливаго воспоминанiя о новой 
осадt Iерусалима, по той пре1\расной причинt, что ея небыдо'! 
Когда легенда создала эту осаду путемъ работы «а priori� ,  сдt­
лано было < а  posteriori» возможное, чтобы дать ей въ исторiи 
основу, 1юторой она не имiша. Естес1·венно обратились за этимъ 
къ первой осадt. Это смtшенiе было западней, В'Ь которую попа­
.щсь вся IIOifyляpIШ}I исторiя елрейс1шхъ катастрофъ. Itакъ пред­
почитать подобные промахи надежнымъ вывода�1ъ, получаемымъ 
на основанiи единственныхъ, имtющихся у насъ историческихъ 
свидtтельствъ по этому вопросу, Дiона l\,acciя и Аристона Пел­
скаго. 

Остается раарtшить два нажныхъ 1юзраженiя. Они одни бро­
саютъ тkнь сомнiшiя на отстаиваемый мною тезисъ. 

Первое возбуждается одимъ текстомъ Аппlана 4). Перечисляя 
посл·Iщоватеяьныя разрушенiя, которымъ подвергались стtны lеру­
саяима, этотъ историrtъ упоминаетъ въ той же строкt ра:зрушенiе 
Тита и разрушепiе Адрiана «совершившееся вт. его время» 
(e'iJ в1иu). Те1•стъ Аппiана содерж.итъ во всш;.о:t11ъ случаt 1tрупную 
неточность; онъ предполагаетъ, что при Адрiанt Iерусадимъ И;\t'.hл'ь 
стkны. Аппiанъ какъ бы воображаетъ, что послi; Тита, евреи ВО3-
становили свой городъ и уrtрtшши его. Его неосв·tдомленность по 
этому пуш•ту показываетъ, что онъ руководствовался въ выше­
сказанно:мъ сближенiи только грубой путаницей, 1юторая всtхъ 
обману.ilа. Трудности войны, отличивши ее многочисленныя itoЛtopxtGt.t 

объясняютъ, почему даже · современникъ не бывшiй свидiтелемъ 
фактовъ 5), :моrъ сдiшатъ такую ошибriу. 

Бол'ве важно, конечно, возраженiе, предстамяемое нумизмати­
кой. Нtть сомнtнi.я, что во врем.я возстанiя евреи чеканюrи илп 

1) Mischna Taanith, IV, 6; Та.1ш. Вав., Taanith, �9а. То-же относится 
Jtъ Самар. хрониRt, с. 42. 

2) Г. Деренбургъ sамtчаетъ :это utс1юлько разъ. Palestine d ' apres les 
Talm" 431-433, 434, 436, п ри�1. 

' 

3) Сравните Midrasch Ека, 11, 2, и Тым. Iepyc., Taanith, IY, 6 съ 
Midrasch Ека, I, 5. Cf. Св. I�ронимъ, In J..,ach., VШ. 

4) Sir.1 50. Тn.11.лем:онъ (Нist. des стр.,  I, стр. 570) ошибочно nолагаетъ 
чrо llавзанiй ronopnтъ о раарушенiи lt>pyc8.Jlимa nри A,11pi:шh. llавзавiй, 
I, 2, rово ритъ то.11ько ех!1рrо<ж,;о d.ito01:d.v1:G1.\;. 

�) Апniанъ видt.11.ъ въ Еrиптt в<'зстанiе еврее.11ъ при Трающ (текстъ, 
открытый Г. :М:влъе (Miller), Revue archeol" 1869, I. стр. 101-110); но во 
время воЙ!!Ы Адрiава опъ жнJъ въ Римt. 
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IIеречеканивали монеты. Съ перваго в3гляда кажется, что такая 
операцjл могла быть исполнена толы.о въ Iерусалимt. Къ этой 
мысли приводитъ и типъ монетъ. Надпись всего чаще c;ic,,� Ji,iГi; 
< свободы Iерусалима».  На нtкоторыхъ И3ображенъ храмъ и на.дъ 

:ИИ:МЪ 3Bii3Дa I ). 

Еврейская ну.мизматшш полна неопредtленностей, и опасно 
противопоставлять ее исторiи. Напротивъ должно пользоваться 
исторiей для ея разъясненiя. Поэтому, вышесказанное возраженiе 
не помiнпало нtr>оторымъ ученымъ и унизматамъ нашего времени 
рi>шительно отвергнуть :занятiе Iерусалима приверженцами Баръ­
Козибы 2). Если подумать о томъ жа.пшмъ :видt, въ которомъ, 
при всtхъ воз!IЮЖныхъ гипоте:захъ, находился тогда lерусалимъ, 
то нельзя не допустить, что м �те:ншию1 могли чеканить монету въ 
Бетерt также удобно, rшкъ и Iерусалимt. Кромt того, кажется, 
что типъ монетъ второго возстанiя былъ rюдражанiемъ или nря­
мымъ воспроизведенiемъ монетъ перваго возстанiя, а также.монетъ 
Асмонейсrшхъ 3). Это пунктъ важный, достойный :вниманiя нуми­
зматовъ; потому что въ не�iъ, быть можетъ, заключается ключъ 
къ разрtшенiю 3атрудненiй, которыя до сихъ поръ еще тяrо­
тtють надъ цtлыми группами автономныхъ монетъ Израидя. 

Мы имi>емъ въ видv въ особенности монеты тиш1 Siшeon 
nasi d' Israil. Попытка отыскать этого С'е:меона въ Bapriopt, въ 
Варъ-Козибt, :въ Симонt, сынt Гамадiила и 'l'. д. приводитъ къ 
безrраничнымъ неправдоподобiямъ. Ни одно изъ этихъ дицъ не 
могдо чеканить монеты. Это былп или реводюцiонеры или люди въ 
высокой степени уважаемые, но не государи. Если бы которыfi 
нибудь изъ нихъ помtетшrъ свое имя на монетt, онъ ()Скорби.п.ъ 
бы республиканскiй и ревнивый духъ :мятежниковъ и даже до 
извtстной степени ихъ релиriозныя идеи '(надо вспомнить прин­
ципы Iуды Гавлонита). О подобномъ факт·h во вре111я перваго воз­
станiя уrюмянулъ Gы Iосифъ, и· самоличность этого « Симеона Н а3И» 
не была бы такъ сомнительна, какъ теперь. IСто когда спраши­
:ва.п.ъ, не им·Бла ли французская революцiя монетъ съ изображе­
иiемъ Марата или Робеспьера'? По мнt этотъ Симонъ не н.то другой, 
какъ Симонъ :Маккавей, первый еврейскiй государь, который чека­
нилъ :монету, и деньги котораго должно быть очень цtни.11ись nраво­
вtрнымп 4). Требовалосъ, главнымъ обра3омъ, разсtять сомнiшiя 
пiэтистовъ, и сказанная поддtлка достигала именно этой цtли: 
Она имi�ла даже то преимущество.: что пускала :въ оборотъ только 

1 )  Maddea lewish Coi1щgt>, 170- 1 7 1 ,  203 и слtд. 
2) Ibld., стр . .  201, прим. 2. 
3) Сравв. Levy, Gesch. der jiid. :Мiinzeu, стр. 101, прим.; :М:adden, стр. 

201, 203, примtч.; Merrbacher въ Zeitschrit"t tttr Num. т. de Sallet, т. JY 
стр. 350 я с.11>.1;. Cf. та:иъ-же, V, стр. :НО-113, 349-350. 

Ч См . выше стр. 203 11 с.111>.1,. 
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типы признаваемые всtми. Итакъ, я по.Jiагаю, что ни въ первое, 
ни во второе возстанiе не было монетъ съ именемъ лица, тогда 
существовавшаго 1). «Елеазаръ Хак.ъ-когенъ» на нtrюторыхъ моне­
тахъ вtролтно разъясняется аналогическимъ образомъ, что разбе­
рутъ нумизматы 2). 

Я полагаю, кромt того, что послtднее возстанiе не имtJю 
спецiальнаго своего чекана, а лишь повторяло прежнiе типы, Ве• 
щественное обстоятельство подтверждаетъ это предположенiе. Д·:Вй­
етвительно, на этих·ь- монетахъ не всегда бываетъ-1,v�tс; часто 
встрtчаетсл надпись 1.:JV�!t' или-V�!t'. Эти двt формы попадаю1·ся 
слиш1t0мъ часто, чтобы можно было признать ихъ простыми ошиб­
кюш. Во второй изъ нихъ, распшюженiе буквъ, во многихъ слу­
чаяхъ таково, что нельзя предположить, что посдtднiа дв·:В буквы 
исчезли. Не невозпюжно, что · это измtненiе имени Симеона сдt­
лано у:мышленно, въ виду подразумtваемой молитвы: " Услыши)) 
или « Услыши насъ» .  Во всшюмъ случаt только на uере1шръ вся­
кому вi>роподобiю можно видtть въ этомъ имени Симеона истин­
ное имя Баръ-IСозибы. J{ак.ъ могло случитьсл, чтобы это царс1ше 
лмя дже-Мессiи, И3ображенное на множествt монетъ. осталось не­
изв·Бстно св. Iустину Аристону, Пелскому, талмудистамъ, 1што­
рые говорлтъ какъ разъ о Баръ· К.о:шбt 3)'� Еще мен·Бе можно 
,вид·.Ьть въ немъ rtакого нибудь президента синедрiона1 власть кото­
р<"trо признавалъ бы Баръ I-Созиба ·1 ). 

Итакъ, ео вс·l1хъ сторонъ, JJриходишь 1tъ заключенiю, что 
чеканъ Баръ-R.озибы былъ только перечекаююй имtвшей въ виду 
религiозную цtль, п что типы этихъ новыхъ монетъ были старые 
еврейскiе типы, на основанiи rюторыхъ нельзя д1шать никакихъ 
заключенiй, относящихся къ возстанiю временъ Адрiана. Этимъ 
устраняются нtкоторыя И3Ъ огромныхъ затрудненiй, представля­
емыхъ еврейской нумизматикой: 1 )  неизв·:Встныя исторiи личности 
шш революцiонеры, которые бы чеканили монету какъ государи ; 
2) невtроятность то1'0, чтобы жалкiе :мятежншш начеканили такъ 
много прекрасной монеты: 3) употребленiе архаическаго еврейскаго 
шрифта, 1юторый во П в·.lшt совершенно не употреблялся; да.же 
при аффектацiи возврата къ нацiональности, ему не дали такихъ 
к.рупныхъ и прекрасныхъ формъ; 4) четырехък.олонная форма 

1) Измiшитъ въ зтомъ сиыс.11t сказанное въ .l' Antechrist", стр. 273-
274. 

2) Не есть ли это ЕJiеазаръ, братъ !уды и Свмоиа Маккавеевъ? На 
оuой изъ монетъ написано съ о,циой стороны Eleazar hac-cohen, а съ 
другой Simeon. 

3) Tosifta. Maaser scheni, I; TaJiм. Iep-yc. :Мaaser scheni, I, 2; TaJiм. 
Вав" ВаЬа Kama, 976. 

') Derenbourg, Palestine, стр. 424; de Saulcy, Sept sieltes de l'hist. jud., 
стр. 395. · 
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храма со звt3дою надъ ниъ1ъ 1 ). Эта форма ни въ каь:uй степени 
не отвtчаетъ формt храма Ирода. Между тtмъ извtстно, съ какою 
с овtстливостью древнiе че1,анщики е;тарались точно воспроизвести 
видъ rлавнаго rородс1;аго храма, передать его характеръ общими, 
но очень выразительными qертами. Храмъ еврейс1•ихъ монетъ, 
напротивъ, безъ трехугольнаго фронтона и съ странною дверью 
изобра.жаетъ, быть можетъ второй храмъ, временъ Маккавеевъ, 
который былъ, кажется, довольно незначителенъ. 

f<�сли эту гипотезу отвергнутъ и будутъ настаивать на связи 
второго возстанiя съ типами изображающпми храмъ и эру «сво­
боды Iерусалима»,  мы сюшtемъ, что освобожденiе Iерусалима и 
возстановленiе храма были единственною цt.1ью мятежниковъ. Не 
невозможно, что они изобразили на своихъ монетахъ оба эти 
понятiя ранtе, ч1шъ они осуществились. Сqиталп уже совершив­
шимсл фактомъ, къ �шторому стремились съ такими усилiями. Юъ 
тому же Ветеръ был:ъ своего рода временнымъ Iерусалимомъ, свя­
щеннымъ убtжищемъ Израиля 2 ). 

Нумизматика крестовыхъ походовъ представляетъ впрочемъ 
совершепное тожественное явленiе. Послt потери Iерусалима, 
датпнская шrасть, перенС'сенпая въ Сенъ-Жанъ д'Аrtръ, продод­
жая че1;,анить монету съ пзображенiемъ Гроба Господня съ над­
писями:-j- SЕРУLСНRI DOMINI или REX IERLM. Монеты Iоанна 
Врiеннс1;,аго, который никогда не владtлъ Jерусали111омъ, также 
И3Ображаютъ Гробъ Господень. 

Со стороны королей лишившихся .вдадtнiИ, говоритъ Г. де-Во­
гюэ, этотъ въ высокой степени характерный типъ яв.11ются какъ 
бы протестомъ противъ нашествiл и утверждепiе111ъ ихъ правъ въ 
несчастiи и пзгнанiи з) » .  Такимъ же образомъ, бы.ш монеты съ 
надписью: TVRRIS DA YIT, чеканепныя гораздо позднtе взятiа 
Iерусалима мусу.�rышнами 4). 

При всш;,омъ предположенiи, должно признать, ч:то много еврей­
скихъ монетъ временп второго возстанiя былп чеканены вн1> lеру­
салима. Д'1>йств11тедьно, всt согласны, что ес.�щ мятежниrщ и 
овладtвали Iерусалимомъ, то весьма скоро были оттуда прогнаны:. 
Между тtмъ имtются монеты второго и третьяго года возстапiя. 
Г. Каведони объясня.�rъ этоii разницей мtста чекаш;,и различiе над­
писей-'�,tv' r;,,nt, и--�L:!t,tt',i' li,,;,t,-изъ коихъ только вторая 
соотв·втствуетъ эпохt, rюгда мятежники владt.�ш Jерусалимомъ. Во 

iJ Sauley, Num. jud . ,  pl. XI и XlV, Maddeп, етр. 1 6 1 ,  170, 171 .  
2) Сравните Governo dclla liberta di Siena in Montalcino. 
З) Vogue. Revпe nnmisшatique, 1865, стр. 296 и слiiд.; Schlumberge1·,Revue 

:н·cheol., 1878, стр. 180 и с.1tд. 
·' ) Scblnm\1erge1-, Les Principautis frauqпes du Levaut, стр. 3� и c.1t.1;. 
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вс.якомъ сдучаt, возможность чеканки въ Ветерt стоитъ вн1> 
сомн1>нiя. 

Что В'.& извtстный моментъ возстанiя и среди мно1·очислен­
ныхъ инцидентовъ войны, занявшихъ два или три года, мятеж­
ники овладtвали Элiей и вскорt затtмъ были оттуда прогнаны; 
что, однимъ словомъ, занятiе Iерусалима было кратковремепнымъ 
эпизодомъ зтой войны,--это, въ крайности можетъ быть допущено; 
это однаr>о мало вtроятно. «Legio Xor. Fretensis»,  поставленны� 
Титомъ для охраны развалинъ, остается тамъ во П и въ III вtкt, 
и до временъ Византiйской имперiи, какъ будто за все это время 
ничего особеннаго не происходило 1). Ес.ш бы мятежники, хотя бы 
на одинъ день овладtвали священнымъ пространствомъ, они бы 
съ яростью за него уцtпились; сбtжались бы туда отовсюду; всt 
способные носить оружiе были бы тамъ; тамъ бы и былъ бы раз­
гаръ войны; храмъ бы тогда подняли, культъ возстано:вили; тамъ 
бы и произошло послtднее сраженiе и, какъ въ 70 году, фанатики 
дрались бы до послtдняго человtrtа на развалинахъ храма или 
на мtстt. Но ничего этого не было. Важнtйшiя осадныя операцiи 
происход.ятъ въ Бетерt, близъ Iерусалима; нtтъ никакихъ слtдовъ 
борьбы на бывшемъ мtстt храма; въ еврейскихъ преданiяхъ, ни одного 
воспоминанiя о четвертомъ храмt ни о возобновленiи обрядовъ. 

Итакъ, представляется вполнi; обоснованнымъ, что при Адрiанt 
Iерусалимъ не подвергался серьезной осад·h и не испытывалъ 
новаго разрушенiя. Повторяю: что . было разрушать? Если предпо­
ложить, что Элiя подучила начало лишr, въ 136 году, послt войны , 
то разрушить можно было лишь усtянное обломrtами поле. Если 
же принять за началъную дату Элiи 1 22 rодъ, приблизительно, то 
пришлось бы разрушать постройки новаго города, которымъ рим­
.шне хотtли замtнить прежнiй. Къ чему та1юе разрушенiе, если 
римляне не только не отказались отъ мысли о новомъ свtтскомъ 
Iерусалимt, но взялись за осуществленiе этой мысли еще дtятель­
нtе прежняго'? Легкомысленно повторяемое о плугt, которымъ рим­
Аяне будто бы вспахали почву города и храма, основано только 
на мнимыхъ евреfiскихъ преданiяхъ, приводимыхъ Талмудомъ 2) 
и св. lеронцмомъ 3), гдt перемtшали Терентiя Руфа, разрушав­
шаго Iерусалимъ по порученiю Тита 4), съ Тинеемъ Руфомъ импе­
рауорсrшмъ л:егатомъ временъ Адрiана. Ошибrtа и здtсь произо­
шла отъ историческаго :миража, который отнесъ къ малоизвtстной 
войнt Адрiана гораздо точнtе извtстныя обстоятельства войны 

1) Cleпno11t-Ga11neau въ Comptes rendus de l'Academie des iusc1·., сч>. 
162, 163, 167 и с.11tд. 

2) Mischna Taanith .. IY, 6 и соотвtтственнын rеиары. 
3) In Zach., VШ, 16-17, 
4) Iосифъ, В, J" Y l l ,  1 1 ,  1 .  
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Тита. Въ двухъ волахъ на обратной сторонt медали въ память 
закладки Элi.я: Капитолины, нtкоторые хотtJш видtть изображенiе 
aratum tempHm. Но эти два :вола просто ктrонiальна.я эмблема 
изображающая надежды, возбуждаемы.я новыми koloni относи­
те.11ьно возрожденi.я земледtлi.я въ Iyдet 1 J. 

п. 

О датt ннигн Товiн. 
Врем.я, когда была написана книга Товiи, опредt.�п�ть очень 

трудно. Въ наши дни выдающiес.я критики, rr. Гитциrъ, Фолък­
.маръ, Грецъ отнесли это сочиненiе къ царствованiю Тра.яна или 
А,црiана. Г. Грецъ 2) ставитъ его :въ отношенiе съ обстоятельст­
вами, которы.я послilдовали за войной Баръ-Ковибы и :въ особен­
ности съ римлянами изданнымъ запрещенiемъ хоронить трупы 
умерЩВJiенныхъ евреевъ 3). Но, помимо того, что это запрещенiе 
основано единственно на текстахъ Талмуда, не имtющихъ истори­
ческаrо значенi.я:, характеристическая важность, присвоивае:мая въ 
книг!J ,цобром:у дtлу погребенi.я: мертвыхъ, объяспенiе гораздо болtе 
глубо1t0е, какъ мы это сейчасъ покажемъ. Три rJiавныя причиньI 
не 11овво1.яютъ, по нашему мнi!нiю, принять для книrи Товiи столь 
недавнюю дату и назначить по крайней мtpil ддя сочиненiя книги, 
врем.я ближе 7 О года. 

1) Предсказапiе Товiи (XIII, 9 и слilд., XIV, 4 и сл'hд.), которое, 
конечно, должно быть принято какъ prophetia post eventum, 
упомииаетъ.ясно о раврушенiи Iерусадима Навухо,цоносоромъ(ХIУ, 4 ), 
о возвращенiи 3оровавеля, о постройw.h второго храма, далеко усту­
пающаrо первому, :мало достойиаго божественнаго величiя (XIY, 5). 
Но равсtлнiе Израиля будетъ имtть предtлъ, и тогда храмъ вновь 
соору.цитс.я со всею роскошью, описанною прvроками, чтобы слу­
ж11ть средоточiемъ религiи всего мiра. Дл.я пророчествующа.rо старца 
не бшо значитъ разрушеяiя второго храма; этотъ хра:м:ъ увидлтъ 
воврожденiе славы Израил.я: и исчезнетъ лишь, чтобы уступитъ 
мtсто вtчиому храму. Г. Фолък.маръ, Г. Гитциrъ замilчаютъ, правда, 
что въ IY к.в:иl"k Ездры, въ Iyдet и въ большой части апокрифовъ, 
разрушенiе храма Навуходоиосоромъ отожествл.яется съ разру­
шенiеиъ храма Титомъ, и что равсужденiя, слаrае:мыя въ уста 
фикти:виаrо провидца, подходятъ къ событiямъ, послtдовавшимъ за 
70 rо:ца:ми. Но этотъ принципъ, примilиенiе котораго вообще та.къ 
шщцотворио, тутъ не подходить. Стих. XIV, 5 очевидно относится 

1) Madden, Jew. coin., стр. 212; de Saulcy, Numiвmatique juda1que, стр. 
171, стр. ХУ, :№ 5. 

2) Gesch. der Iuden, IV, стр. 180.LJ 82, 466-467. 
3) См. выше, стр 211 
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къ второму храму. Замtчанiе, что новый хра:мъ очень от.1ичается 
отъ перваrо I), что онъ да.11еко не ведичественъ 2), есть намекъ 
ва F.здру, III, 12 .  к.оторыfi тутъ понимается согласно Iосифу, Ant, 
XI, IY, 2. Этого м ало: этотъ капитальный текстъ наводитъ на :иысль, 
что въ то время, коrда была написана книrа Товiи, Иродъ е1_де 
не заносиJiъ руки падъ вторымъ храмомъ, для его перестройки, 
что произошло въ 1 9  году до Р. Х. 

Критики, которымъ я возражаю, примtн.яютъ здtсь вошедшую 
въ боJIЪшую моду систему, которую основываютъ на текстt :м:ним:аrо 
посланiя Варнавы, согласно которому, въ царствованiе Адрiана, было 
nристуш1ено къ постройкt храма по соrлашенiю съ евреями. Къ 
этой перестройкt и до:rжно, будто бы. относить те�tстъ Товiи, XIY, 5. 
Но я же показалъ въ :Lруrомъ мtстt з), что такое толкованiе 
:мнимаrо текста Варнавы дожно. Будь оно правильно, было бы 
странно, чтобы неудачная, не имtвшая пос:�tдствiй попытк.а яви­
лаеь осяованiемъ цt.1ofi апокалиптической системы. 

2) Стихъ XIV, 1 О даетъ др�rое доказательство относительной дав­
ности книги Товiи. « Сынъ мой, взгляни, что сдtлалъ Аманъ Axia­
xapy, который его всцор:мидъ, какъ онъ ero ввергнулъ изъ свtта во 
:мракъ и какъ онъ его награди.1ъ. Но Ахiахаръ быдъ спасенъ, а 
Аманъ понесъ заслуженное наказаяiе. :м анассiя так.же подавалъ :ми­
Jостыню и быдъ спасенъ отъ смертоубiйственной западни, устроен­
ной для него Аманомъ, который самъ въ нее попалъ и погибъ» .  
Этотъ Ахiахаръ, пле}!янникъ Товiи отца, который являете.я в ъ  книгt 
завtдующи.мъ хозяйствомъ и старшимъ слугой Азархаддона. Его 
poJiь эпизодическая и странна.я. О немъ говорится �сакъ бы въ 
предпо.11оженiи, что онъ уже дзвtстенъ. Приведенный нами стихъ 
.можетъ быть объясненъ :шшь въ томъ c.Jyчat1 если допустить, что, 
помимо 1шиги Товiи, существова.ш другая книга, гд·h язычникъ, 
по имени Аманъ. вскормленникъ добраго еврея, называвшаrося 
Ахiахаро:мъ, плат1ыъ еъ1у неблагодарностью, сажалъ его въ тюрьму; 
пoc.'Jt чеrо Ахiахаръ былъ спасенъ, а Аманъ наказанъ. Этотъ 
Аманъ, очевидно, игралъ въ еврейскихъ романахъ роль человtка, 
который ставить друrимъ западни, куда uопадаетъ самъ; так.ъ какъ 
въ разсказахъ, на rtоторые на.ме�шетъ Товiя, тотъ же А:манъ под­
вергается участи, которую готовшrъ нt1юему Манассiи. Мнt кажется, 
что нельзя тутъ не видtть пара.ые.ш съ Аманомъ книги Есеирь, 
nовtшеннымъ на висtлицt, постав.�еняой имъ для Мардохе.я, отпа­
воспnтателя Есеири. Въ книrt, написанной въ 100 иди 135 году 
нашей эры, все это трудно допустимо. Нужно перенестись ко времени 
и къ cpt>.дt еврейской, гдt книга Есеири существовала въ совер-

1) Oux 01:0� с. '"' ·" �  " Т'�ь-
2) ·'Ev"tщi: �. 
1) С':. Ъ t•Ш<'. с rp . .!4. ор.uы . 2. •.:р . .  Lt>; EY1щg1ies"'. стр. 875. 
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шенно ино:мъ видt, чtмъ въ нашихъ библiяхъ, и гдt родь Мардохея 
играпъ нtкоторый Ахiахаръ, та!iЖе бывmiй слугою цар.я. Между 
тВ:мъ несомнtнно. что книга Есеири въ томъ видt, въ какомъ мы 
ее имtемъ, уже существовала въ I вtu::Б нашей эры, такъ каr..ъ 
Iо(шфъ видiшъ ее со сдtланны:rvш въ ней лставкаъш .  

3) Не менtе важное возраженiе противъ еистемы Г .  Греца 
замючается въ томъ, что если-бы книга Товiи появилась позднtе 
пораженiя Баръ-Козибы, то христiане ее бы не приняли. Въ проме­
жутокъ времени отъ Тита до Адрiана религiозное братство евреевъ 
и христiанъ еще достаточно, чтобы новыя .книги, появля:вшiяся въ 
еврейской общинt, 1�акъ то Юдиеь, апокалипсисы Еrщры и Баруха, 
безъ затрудненi.я: переходили изъ с инагоги въ церковь. Послt 
разрыва и ужасовъ, сопровождавшихъ воfiну Варъ-К.озибы, этого 
уже нtтъ. Iудаизмъ и христiанство отнын1> два врага; ничто не 
переходить съ одного края, раздtляющаго пхъ рва на другой 1). 
Да и,  сказать правду, синагога не создаетъ бтrьше такихъ книгъ, 
спокойныхъ, идиллическихъ, чуждыхъ фанатизма и ненависти. 
Послt 135 года, iудаизмъ производигъ Талмудъ, сухую и жестокую 
�•азуистику. Вtрованiя совершенно св·l;тскiа и заимствованны.я: изъ 
Персi и. какъ, напримtръ, псцtленiе бtсноватыхъ и сл'lшыхъ рыбьими 
внутренностями, сдержанность по части чудеснаго, въ силу чего 
оба пострадавшiе исцtляются безъ чуда, рецептами ,  извtстными 
избранникамъ Божiимъ,-все это совсtмъ не подходитъ ко II вtку 
по Р. Х. Состоянiе народа в·ь эпоху. гдt авторъ пишетъ, от-носи­
тельно спокойное л счастливое. по крайней м·hpt въ странt, гдt 
онъ пишетъ. Евреи представляютс.я- богатыми, прислуживаютъ 
еильнымъ мiра, явдяются посредникаll!и при J{ctxъ покушtахъ 2), 
занимаютъ довtренныя должности завtдующихъ хозяйствомъ, ма­
жордо:мовъ, кравчихъ, 1йкъ мы это видю1ъ въ книгахъ Есоиря и 
Несмiи �). Со3нанiе автора не только не с111ущено грезами и sло­
бами. которыя преслtдуюrь каждаго еврея начиная съ I вtка 
нашей эры, но напротивъ въ высшей степени я:сно. Онъ не мес­
сiанисrь въ точномъ смыслt слова. Онъ вtритъ въ чудесное 
будущее Iерусалима. но бе3Ъ чуда на небt и бевъ царя Мессiи. 

Итакъ. по нашему мнtнiю, книга предшествова.11а II вti•y на­
шей эры. По благоче(}тивому чувству, которымъ опа проникнута, 
она относится ко врРмени гора:що болtе ПО3днему, чtмъ Ееирь, 
гдt религiозное чувство совершенно отсутствуетъ. Подход.я:щимъ 
мtстомъ для написанiя подобнаго романа былъ бы Египетъ, но 
несомнtнноеть фаиа. это подлишншъ бьшъ нанисанъ по-еврейски , 
возб'уждаеть тутъ затрудненiе. Я тюетаки не думаю, чтобы книга 

1 ) С,!. В Ы Ш "' .  i'T ! •  : " � ·  . : r.' t..: 
2) 'Ayopa.v-:"f,; .  
3)  Вспомнить lfe,чJ i !<) .  ннночt•рпiя А !Jтаксеркса; Мнрдохая, ох ранл�о­

ш а r1' Jl;>�f'!'. \ r , ·пп J ' :t 
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была написана въ Iерусалимt или въ Iyдet. Цtль автора, поднять 
значенiе nровинцiальнаго еврея, ненавидящаго ересь и же;rающаго 
остаться :въ общепiи съ Iерусалимомъ. Наполняющiя &ниrу пер­
сидскiя понятiя, относительное знакомство автора съ большими 
городами Востока, хотя онъ странно ошибается относите.в:ьно раз­
стоянiй, наводятъ на мысль о Месопотамiи, въ особенности объ 
Адiабенt, гдt евреи такъ процвtтали, начиная съ I :i>tкa нашей 
3pbl. 

Предположенiе, что книга была, таюн1ъ образомъ, написана около 
50 года въ верхней Сирiи , удовлетворяеть, 111нt кажется, большей 
части требованiй заданiя. Характеръ обрядностей и понятiй евреевъ, 
въ особенности въ томъ, что касается хдtба язычник.овъ, напоми­
наетъ вре:мя, непосредственно предшествовавшее возстанiю при 
Неронt 1 ). Описанiе вtчнаго Iерусалпма как.ъ бы списано съ Апо­
калипсиса (гл. XXI); не потому, чтобы од1шъ авторъ списы:валъ съ 
другого, а потому что они черпаютъ изъ общаго источнюtа фан­
:rазiй. Демонологiя, въ особенности инцпдентъ скованнаго демона 
въ пустыняхъ верхняго Егинта, напоминаетъ еванге;шста Ма.рка. 
Наконецъ, форма дичныхъ записокъ, представляемаа греческимъ 
текстомъ; по rtрайней м1;рt, на первыхъ страницахъ "), напо111инаетъ 
книгу Неемiи; в'Ь апокрифахъ эта форма уже не встрtча"ется позднiю 
70 года.--Наведенiя, которыя бы побуждали отнести дату сочи­
ненiя rtниги къ болtе давнему времени, наведенiя, которьш мы не 
скрыли, оспариваются соображенiюш, которыя, съ другой стороны, не 
позволяютъ приписать книгt болыпую давносТJ,. 

Дti!ствительно, намъ нредставляется тотъ капитальный фактъ, 
что ни у евреевъ, ни у христiанъ не встрtчается ранtе конца 
П вtка ни одного упоминанiя о Ii.ниг:В Товiя з). :Между тhмъ, 
надо пр1шнаться, что ес:ш-бы христiане I п П вtка нмtли эту 
книгу, они бы ее нашли вполн·h соотвtтствующею ихъ чувс'l'вамъ. 
Возьмемъ напримtръ Климента римскаго: безъ сомнtнiя, если-бы 
под()бная' 

книга поnал�1 ему въ рукн, онъ бы ее цити рова.лъ. как.ъ 
онъ цптируетъ книгу Юдиоь. Если-бы кни га. нрешествовада lисусу 
Христу, трудно было бы понятr,, почему она оставалась въ такой 
неизвtстности. Напротивъ, есди rrредпо.1ожить, что кни1'а была 
написана въ Озрозн·h или Адiабенt. н е�шогими годами ранtе вели­
юrхъ еврейсrшхъ I\.атастроф·�,, то nонлтно, что втянутые въ борьбу 
евреи, не могли съ ней о:шакомнться. На греческiй языкъ книга 
еще не была переведена, и пото:му {)одыпин ство христiанъ ни 
имilли возможности ее прочесть. Быть �южетъ, подлинникъ достался 
I�акъ нибудь Си.ммаху или ееодотiону , JI они его перевели. Тогда 
и начался ycnilxъ кннги у христiанъ. 

1 )  (;1·at�, Gcscli" !У, стр. 166. 
2) Эта форма в1;•1ез..�а въ датинеко :11ъ н�реводt . 
3) См. выш е, стр. 228, нрим. 3 .  
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Важная сторона -нопроса, до сихъ nоръ не :за:rрurивавшаяся 
экзегетами, заключается въ соотношенiи, от1tрытомъ прозордивой 
критик.ой, 11Iежду евреttск.имъ разеrшзо:мъ и сказочной .1итературой, 
обошедшей .мiръ, безъ различiя языка и цлемени 1). При и:зучен i и  
съ  этой 'rочки зрiшiя, книга Товiя, является на:мъ какъ еврей­
ское и благочестивое переложенit> сказ1ш, которая нетр'h•1ается въ 
Арменiи, въ Россiи, у татаръ и у цыганъ, п нача.ло свое ведетъ 
изъ Вави;юна. Путнич попадается на дoport трупъ человtка, 
которо:ъ�у отказано въ поrребснiи, потю1у что пос-,.тh него остались 
додrи. Онъ останавдиваетея и нредаетъ тtло зeJ1I.11t. Вскорt потоll!ъ 
является свtтдый обра:зъ товарища, 1;оторый нред.шгаетъ пут­
нику сопровождать его. Этотъ товаршцъ снасаетъ путника отъ 
вс.яческихъ опасностей, доставдяетъ е�1у богатство и прелестную 
жену, отнятую у демоновъ. Въ моментъ раа:rукн, нутню;.ъ предла-· 
гаетъ ему половину 11cero, что онъ прiобрtлъ, благодаря ему �), 
к.ромt, конечно, жены. Товарищъ требустъ также и половину жены: 
огромное :затрудненiе. Въ мо?.1ентъ, когда прнступаютъ 1tъ этому 
странному дtлежу, товаршцъ пткрываетея. Это душа ъ�ертвеца, 
котораго путню•ъ похоронюп. 

Нtтъ никакого сомнtнiя, •по книга Товi.я была приспособде­
нiемъ къ еврейскимъ понятiямъ этого древняго разсказа, попул.яр­
наго на все1"1ъ Востокt. Это объясннетъ странное аначенiе прида-
11аемое логребенiю мсртвыхъ, ttoтopoe яв,шется отличит1Эльной чер­
той нашей �tнигй. а). Нигдt болtе въ еврейской литературt погре­
бенiе мерт11ыхъ на ставитсн въ уровень съ соблюденiеъ�ъ закона. 
Это сближенiе съ сr\а3ками Востока подтверждаетъ также нашу 
гипотезу о месопотамскомъ проиехожденiи rщиги. Палестинскiе 
евреи отвращались отъ всtхъ этихъ .языческихъ сказокъ. Озроэн­
скiе были вtроятно бодtе чутки къ доносивше11Iус.я извнt. Приба­
вимъ, что r•ниrа Есоири могла не существовать въ этомъ краt въ 
томъ вид·k, который она им1ша въ Iyдet, что п объясняло стран­
ный: текстъ, относящiйся ю. Аману и Axiaxapy. 

Итакъ, наша гипотеза 3аключается въ томъ, что Itюп·а Товiя 
быда написана по-еврейски въ Сtверной Сирiи, ок.0.110 40 или 50 
года по Р. Х.; что сначала она была мало знакома uалистин­
скимъ евре.я:мъ; что она бы.11а uере�едена на греческiй язы&ъ 01ю.110 
160 года iудео-христiанскими переводчика11Iи и тогда же бы.и:а при­
нята христiанами. 

1) Г. Гастонъ Uap11 предnо.1аrает'Ь въ с.кором.ъ времени :�ан.аться 
зтииъ важnым:ъ nопросом:ъ, обобщивъ тру.в;ы rr. Симрока, R.t1.1epa, Бевфи, 
Сеnпа, къ которымъ онъ присоединитъ важныя .в;аввыя. См. пока Кё.lера 
Germania, Ш, стр. 199-209; Benfey Pantc hatantra, I, 219 и c.tt,11,. 

�) Сравв. Товiя, г.11 . ХП. 
з) Г.11. I, П; ХП , , 12 .  
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