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ПРЕДИСЛОВИЕ

Одним из первых шутливых переводческих опытов Юрия 
Давидовича Левина был «перевод» Пушкина

(«Восстань, пророк, и виждь, и внемли, 
Исполнись волею моей 
И, обходя моря и земли, 
Глаголом жги сердца людей»)

на русский язык:
Вставай, пророк, смотри и слушай, 
Мои приказы исполняй 
И, обходя моря и сушу, 
Сердца словами зажигай.

Юрий Давидович тем самым блистательно доказал, что пе­
ревод (в этом случае в пределах одного языка, но из одного 
«штиля» в другой) мгновенно разрушает глубину и очарование 
гениальных пушкинских строк. В результате подобного, каза­
лось бы, достаточно точного «перевода» возникает некий ана­
лог тех однообразных, безликих переложений пушкинских сти­
хов за рубежом, которые в основном и знают иностранцы и 
которые не дают ни малейшего представления ни о масштабе, 
ни о специфике дарования писателя. Стоит ли удивляться тому, 
что им трудно иногда признать его гениальным поэтом. Экспе­
риментальный перевод Ю. Д. Левина — это глубокое и неоспо­
римое подтверждение того факта, что содержание неотторжимо 
от формы, а перевод играет в истории мировой культуры ог­
ромную и до сих пор в полной мере неосознанную и неоценен­
ную роль. Осознанию и оценке роли перевода и посвятил свою 
жизнь доктор филологических наук, действительный член Ака­
демии гуманитарных наук России Юрий Давидович Левин.
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Ю. Д. Левин родился в 1920 году в Петрограде, с которым 
оказалась неразрывно связанной вся его жизнь, В нем он учил­
ся на английском отделении филологического факультета уни­
верситета. Окончив только четыре курса университета, в июле 
1941 года он ушел добровольцем в армию защищать родной 
город. Ю. Д. Левин был тяжело ранен в бою на эстонском ос­
трове Сааремаа и летом 1945 года демобилизован. В следую­
щем году он стал аспирантом ЛГУ по кафедре западноевропей­
ских (позднее — зарубежных) литератур. В 1951 году защитил 
кандидатскую диссертацию на тему: «Зарождение критического 
реализма в английской литературе (творчество Джорджа Краб­
ба)». С 1956 года Ю. Д. Левин — сотрудник Сектора взаимо­
связей русской литературы с зарубежными Института русской 
литературы (Пушкинского Дома) АН СССР, куда его пригласил 
М. П. Алексеев, незадолго перед тем этот сектор создавший. 
Дальнейшими вехами научной и литературной биографии Ю. Д. Ле­
вина явилась защита в 1968 году докторской диссертации на 
тему «Шекспир в русской литературе XIX века (От романтизма 
к реализму)», избрание его в 1975 году заместителем председа­
теля Шекспировской комиссии АН СССР, а в 1984 году — 
членом Союза писателей СССР. С 1985 по 1987 год он возглав­
лял сектор взаимосвязей русской литературы с зарубежными 
Пушкинского Дома.

Ю. Д. Левин оказался одним из связующих звеньев между вы­
дающимися гуманитариями прошлого, с которыми ему довелось 
сотрудничать, — М. П. Алексеев, В. М. Жирмунский, Б. В. То­
машевский — и новыми поколениями ленинградских-петербур- 
гских филологов. Однако своеобразие его человеческого и твор­
ческого облика, по-видимому, в неменьшей степени восходит и 
к той атмосфере, которую мог вобрать в себя и вобрал с детства 
Юрий Левин, выросший в семье сотрудника знаменитой «Все­
мирной литературы», основанной М. Горьким. До сих пор у него 
бережно хранится семейная реликвия — альбом с автографами 
Блока, Сологуба, Кузмина, Гумилева, Чуковского. Наконец, во­
енный опыт не раз давал о себе знать на протяжении долгой 
жизни ученого: научная честность и принципиальность Ю. Д. Ле­
вина прошли те испытания, которые выпали на долю его поко­
ления.

Первая печатная работа Ю. Д. Левина — статья «Некрасов в 
Англии и Америке (Критико-библиографические заметки)» — 
была опубликована в 1947 году. Знаменательно, что уже в ней 
намечены и одновременно сведены воедино три ключевых на­
правления в научных интересах Ю. Д. Левина: русско-англий­
ские литературные связи, история художественного перевода и 
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библиографический жанр. Ныне список работ ученого в этих и 
в некоторых других областях насчитывает свыше трехсот наиме­
нований. При этом без труда определимы главные ориентиры, те 
точки притяжения — имена, произведения, проблемы, — которые 
заставляли Ю. Д. Левина снова и снова к ним возвращаться и 
посвящать тем или иным аспектам неисчерпаемой проблематики 
все новые работы. Это Шекспир, Пушкин, Тургенев, Лермонтов, 
М. Л. Михайлов, Россия и Англия, XVIII век, гамлетизм, Оссиан. 
В сфере творческих интересов Ю. Д. Левина очень рано намети­
лись и две основополагающих темы, в которых он заслуженно 
является авторитетом: теория и история художественного пере­
вода в России и восприятие творчества Шекспира в России. 
Впрочем, в высшей степени поучительным является и весь ход 
творческой эволюции ученого. Ее основными вехами, по-види­
мому, могут быть признаны следующие работы: 1953 год — 
М. Михайлов. Собр. стихотворений. (Библиотека поэта. Боль­
шая серия); 1954 год — Русские писатели о языке (XVIII— 
XX вв.) (совместно с Б. В. Томашевским); 1960 год — Русские 
писатели о переводе: XVIII—XX вв. (совместно с А. В. Федоровым); 
1965 год — Шекспир и русская культура-, 1980 — Оссиан в рус­
ской литературе’. Конец XVIII—первая треть XIX века', 
1981 год—Лермонтовская энциклопедия', 1983 год—Дж. Макфер­
сон. Поэмы Оссиана', 1985 год — Русские переводчики XIX века 
и развитие художественного перевода', 1988 год — Шекспир и 
русская литература XIX века', 1990 год — Восприятие английс­
кой литературы в России', 1995 год — История русской перево­
дной художественной литературы. Древняя Русь. XVIII век. 
Том 1, Проза', 1996 год — История русской переводной художест­
венной литературы. Древняя Русь. XVIII век. Том 2. Драматур­
гия. Поэзия. Каждая крупная работа Ю. Д. Левина оказывалась в 
центре внимания специалистов как в России, так и за рубежом. 
Подтверждением тому являются многочисленные отклики на его 
книги. Наибольший резонанс вызвала первая монография учено­
го — «Оссиан в русской литературе» — четырнадцать рецензий, 
из них десять — иностранные. Большое количество откликов 
вызывала монография «Русские переводчики XIX века».

На выход в свет книги Ю. Д. Левина «Шекспир и русская 
литература XIX века» немедленно откликнулся известный ан­
глийский славист Генри Гиффорд рецензией, опубликованной в 
литературном приложении к газете «Таймс», где он, в частнос­
ти, отметил: «Ю. Д. Левин с одинаковой свободой владеет ма­
териалом как английской, так и своей родной литературы, пре­
восходно разбирается во всех нюансах обоих языков и в сти­
листических особенностях обеих культур. Не упуская из вида 
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частностей, он в то же время видит их в широкой перспективе, 
а все свои заключения строит авторитетно и изящно».1 С пол­
ным основанием эти слова можно отнести ко всем работам уче­
ного, посвященным англо-русским литературным связям на 
протяжении нескольких веков.

1 Gifford Н. Speaking to present conditions // Times Literary Supplement. 
1988. 7—13 Oct. P. 1114.

2 Левин Ю. В. Восприятие английской литературы в России. Л.: Наука, 
1990. С. 3.

И все же именно монография «Шекспир и русская литера­
тура XIX века», труд новаторский и этапный для отечественно­
го литературоведения, заслуживает особого внимания. За разра­
ботку этой темы Ю. Д. Левину была присуждена ученая степень 
доктора филологических наук. Суть этого новаторства для ком­
паративных исследований оказывается особенно явственной 
при сравнении книги с таким замечательным коллективным 
трудом, каким явилась капитальная, значительно превышаю­
щая ее по объему и охвату материала, коллективная моногра­
фия «Шекспир и русская культура», подготовленная ранее под 
руководством М. П. Алексеева, в которой Ю. Д. Левин был ос­
новным участником. Творчество Шекспира рассматривается в 
новом труде ученого не просто как национальная версия обще­
культурного процесса, а как неотъемлемая часть духовной, 
культурной и общественной жизни России, и соответственно 
четко определены и разграничены качественно различные эта­
пы русского шекспиризма. В целом же сравнительно-литерату­
роведческие исследования Ю. Д. Левина в корне отличны как 
от широковещательных деклараций и сопоставлений (пусть 
даже талантливых, единственным критерием которых является 
авторская прихоть), так и от схоластических бесплодных 
работ, в которых, по словам самого Ю. Д. Левина, «проблема 
влияния рассматривается механически: внутренние потребнос­
ти русской литературы почти полностью игнорируются».2

Неизменно волновали ученого вопросы художественного пе­
ревода — проблематика, которой он касался даже тогда, когда, 
казалось бы, тема этого и не требовала. Его открытия в этой 
области имели настолько важное значение для отечественной 
теории художественного перевода, что воспринимаются уже 
давно как аксиомы, заложенные как бы в самом объекте, а не 
имеющие конкретного автора — самого Ю. Д. Левина или та­
кого его единомышленника и старшего коллеги, как А. В. Фе­
доров. И эта ложная «фольклорность» — лучшая награда уче­
ному. К таким идеям, высказанным впервые Ю. Д. Левиным, 
принадлежит, например, теория переводной множественности, 
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обоснованию которой посвящено несколько его работ и кото­
рая лежит в основе многих его исследований. Что же касается 
монографии «Русские переводчики XIX века», то она является 
первым опытом описания и осмысления огромного пласта сло­
весности, обычно игнорируемого не только русистами, но и ав­
торами любых историй национальных литератур. Ю. Д. Левин 
убедительно доказывает, что без учета творческих достижений 
переводчиков, их вклада в национальную культуру, любые ис­
торико-литературные построения оказываются не только од­
носторонними, но и неверными.

Как известно, все мы, думая о людях, которых любим и хо­
рошо знаем, непременно «проговариваемся», невольно вносим 
много от себя и «о себе» в то, что мы о них говорим или 
пишем. При этом, проговариваясь, мы, как правило, пытаемся 
скрыть это, уходим по касательной от возможной идентифика­
ции и напрашивающихся параллелей. Ю. Д. Левин в этом отно­
шении не исключение. В его очерке об академике М. П. Алек­
сееве читаем: «По-разному складываются биографии ученых. 
Одни сразу находят свой путь, область приложения своих сил. 
Другие, и к их числу принадлежит М. П. Алексеев, долго и 
упорно ищут. Колебания между наукой и искусством, между 
музыкой и литературой, попытки в разных областях литерату­
роведения да и других гуманитарных наук, — все это повлекло 
за собой длительные, порой мучительные искания».3 Свой путь 
в литературоведение Ю. Д. Левин искал недолго, и искания эти 
не были мучительными. Однако насколько очевиден и в учите­
ле, и в ученике тот же конечный синтез науки и искусства, 
компаративистики и поэзии. Причем, синтез не «эссеистский», 
а качественно иной, в полной мере академический, однако да­
ющий ученому-художнику, ученому-переводчику особые воз­
можности для выявления литературных закономерностей, поз­
воляющий видеть скрытые сцепления литературных фактов, 
открывающий те двери, которые закрыты для его коллег, не 
наделенных этим даром.

3 Левин. Ю. Д. Краткий очерк научной, педагогической и общественной 
деятельности // Михаил Павлович Алексеев. М.: Наука, 1972. С. 11—12. (Ма­
териалы к биобиблиографии ученых СССР. Сер. лит. и яз. Вып. 9).

В Союз писателей Ю. Д. Левина приняли по секции перево­
да. Причем речь в данном случае шла не только, а, может быть, 
даже не столько о его заслугах в области переводоведения, ос­
мысления природы художественного перевода и изучения его 
истории, сколько о его вкладе в практику художественного пе­
ревода, его талантливых переводах с английского, немецкого, 
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французского: Дж. Свифта, Дж. Крабба, Э. Верхарна, Г. Сакса, 
Т. Мура, Дж. Макферсона. Редкая для наших дней амплитуда 
колебаний его творческого маятника определяется такими 
крайними, но столь закономерными и даже взаимообусловлен­
ными точками, как максимально выверенные и отточенные 
статьи «Лермонтовской энциклопедии» и переводы «Стишков 
Матушки Гусыни».

В сосуществовании под одной обложкой научных исследо­
ваний с материалами к библиографии или с художественными 
переводами, выполненными тем же автором, заложен глубокий 
смысл. Все три ипостаси одного автора — свидетельство на 
редкость гармоничного единства, своеобразия творческого об­
лика, а в конечном счете и удивительных удач во всех сферах 
применения сил.

Мужество, присущее Ю. Д. Левину-переводчику, замечатель­
но определила Марина Новикова: «Нужно мужество отказывать­
ся — Ю. Д. Левин им обладает. Но нужно и другое мужество: не 
отказываться. Не отмахиваться от великих предшественников. 
Мужество опереться на традицию. Быть скромным — умение, 
для переводящего не менее трудное, чем умение быть дерз­
ким».4 Следует только добавить, что характеристика, данная 
М. Новиковой, вполне применима и к Ю. Д. Левину-ученому. Без 
колебаний он умеет отказываться от хоженых, хотя и весьма 
привлекательных путей. В то же время твердо и с редкой скром­
ностью он опирается на исследования предшественников, их ис­
тинные открытия, не уставая благодарно ссылаться на их дости­
жения. Подобная честность и преданность науке присущи лишь 
тем, кто абсолютно убежден в своей правоте, знает, что занят на­
стоящим делом, не сомневается в своем призвании и надежности 
своих открытий.

4 Новикова М. Шотландии кровавая луна // Иностранная литература. 1985. 
№ 4. С. 241.

Чрезвычайно высок авторитет Ю. Д. Левина за рубежом. 
Его работы прекрасно знали, рецензировали, на них ссылались, 
на их выводы опирались в собственных трудах и тогда, когда 
самому исследователю путь за границу был заказан. Его извест­
ность неизмеримо возросла в перестроечные годы, когда он 
стал активно участвовать в международных конгрессах и кол­
локвиумах. Статьи Ю. Д. Левина публиковались в таких солид­
ных научных журналах, как Oxford Slavonic Papers, Slavonic 
and East European Review, Scottish Slavonic Review', Zeitschrift 
für Slawistik и др. Книга Ю. Д. Левина «Восприятие английс­
кой литературы в России» недавно вышла в английском пере­
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воде, в ближайшее время должны появиться английский и япон­
ский переводы книги «Шекспир и русская литература XIX века». 
В 1988 году ему была присуждена Оксфордским университе­
том степень почетного доктора литературы, а в 1993 году он 
был избран членом-корреспондентом Британской Академии. 
Ю. Д. Левин также избран в 1994 году президентом Междуна­
родной ассоциации современных гуманитарных исследований.

Настоящий труд, подготовленный в Отделе взаимосвязей 
русской и зарубежных литератур Института русской литерату­
ры (Пушкинский Дом), его участники посвящают 80-летию 
Юрия Давидовича. Естественно, что большая часть статей по 
своей тематике связана с широчайшим кругом научных интере­
сов ученого: история, теория и практика художественного пе­
ревода, русская культура XVIII—XX веков, английская литера­
тура.

Есть петербургская школа сравнительного литературоведе­
ния. Есть петербургская школа художественного перевода. Но 
есть и петербургская школа теории и истории художественного 
перевода. Юрий Давидович, будучи учеником Виктора Макси­
мовича Жирмунского и Михаила Павловича Алексеева (а их по 
праву мы называем создателями школы сравнительного литера­
туроведения) является одним из ее ярких представителей. Он 
также один из типичных представителей школы художествен­
ного перевода. Вместе с Андреем Венедиктовичем Федоровым 
он заложил основы теории и истории перевода.

В данной книге принимают участие коллеги, ученики и еди­
номышленники Юрия Давидовича, ученые-гуманитарии, живу­
щие и работающие как в России, так и за рубежом — в Вели­
кобритании, Германии, Израиле, США, Франции, Швейцарии.

Сборник «Перевод и сравнительное изучение литератур» де­
лится на два раздела. В первый включены работы теоретичес­
кого характера и подготовлены они ближайшими коллегами 
Юрия Давидовича по Отделу взаимосвязей русской и зарубеж­
ных литератур для публикации на немецком языке в трехтом­
ной «Международной энциклопедии по истории и теории пере­
вода». Специфический жанр издания, для которого они были 
написаны, равно как и ориентация на международную аудито­
рию, не могли не отразиться на методике и стиле этих статей, 
тем не менее мы сочли возможным включить их в сборник, 
с одной стороны, потому, что по своей проблематике они пол­
ностью соответствуют замыслу сборника, а с другой — пред­
ставляют собой логическое продолжение не только традиций 
Отдела в целом, заложенных еще его создателем, академиком 
М. П. Алексеевым, но, главное, были бы невозможны без пос­
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тоянного многолетнего творческого контакта авторов со своим 
старшим коллегой, Ю. Д. Левиным.

Второй раздел построен по хронологическому принципу, 
в котором представлены работы, посвященные тем или иным 
аспектам истории русской переводной художественной литера­
туры, восприятия зарубежных литератур в России, международ­
ных связей русской литературы, — от средневековья до наших 
дней.

Заключают сборник Дополнения к Библиографии трудов 
Ю. Д. Левина.

Художественный перевод — одно из самых бесспорных 
проявлений пограничного сознания. Между миром одной лите­
ратуры и чуждым ей до поры до времени материком литературы 
иной, между традициями одной культуры и обычаями другой, 
между стихией творческого каприза и хищным глазомером мас­
тера. Предлагаемый сборник — это тоже переход границы 
(посредством признательности, сотворчества и усвоенных на­
выков) между подвижником и людьми, связанными с ним узами 
дружбы и святого ремесла, между необъятностью литературы и 
читателями.

В. Е. Багно



РАЗДЕЛ I

М. Ю. Коренева (С.-Петербург)

ИСТОРИЯ РУССКОЙ 
ПЕРЕВОДНОЙ ЛИТЕРАТУРЫ 

СКВОЗЬ ПРИЗМУ РАЗВИТИЯ РУССКОГО 
ЛИТЕРАТУРНОГО ЯЗЫКА

История переводной литературы любой страны так или 
иначе связана с историей становления национального языка. 
В России эта связь прослеживается особенно отчетливо хотя 
бы потому, что на древнейшем этапе своего развития русский 
литературный язык, совпадавший практически по объему поня­
тия с языком книжной письменности, был языком перевода: 
большинство древнерусских памятников составляли переводы 
на церковнославянский язык,1 который, будучи отнесенным к 
сакральной сфере, противопоставлялся языку русскому, разго­
ворному, связывающемуся исключительно с мирским началом. 
Именно это противопоставление сакрального и мирского со­
ставляло основу так называемой языковой диглоссии, представ­
ляющей собою сосуществование двух замкнутых языковых сис­
тем, каждая из которых имела свои строго определенные функ­
ции, что в принципе исключало их взаимовлияние. Важно при 
этом, что речь в данном случае шла не только и не столько о 
противопоставлении устной и письменной форм языка, сущест­
венной оказывалась именно функциональная отнесенность, 
поскольку оппозиция церковнославянский—русский сохраня­
лась и в письменной речи, где церковнославянский язык «об­
служивал» исключительно «душеполезные» тексты, а рус­
ский — «административно-деловые». Таким образом, церков­
нославянский язык приобретал знаковый характер: в системе 
язык—литература он оказывался первичным, ибо сам факт вы­
бора этой формы выражения возводил данный текст в ранг ли­
тературы, хотя само понятие «литература» применительно к 

1 Соболевский А. И. Древнерусская переводная литература. Литографиро­
ванный курс лекций. СПб., 1892—1893. С. 5.
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данному этапу древнерусской письменности может быть ис­
пользовано лишь условно.

Замкнутость обеих языковых систем относительно друг друга 
не означала вместе с тем их замкнутости как таковой: церков­
нославянский язык, будучи языком перевода, выполнявшим 
роль посредника прежде всего между византийской и русской 
культурами и тем самым способствовавшем приобщению пос­
ледней к «греческой мудрости» и, следовательно, к христианс­
кому миру в целом, неизбежно оказывался вовлеченным в про­
цесс языковой ассимиляции. Интенсивность этой ассимиляции 
обусловливалась несколькими факторами.

Во-первых, церковнославянский язык приобрел статус «ли­
тературного» в результате сознательной, целенаправленной де­
ятельности «сверху», связанной в первую очередь с именем 
Владимира Святого, которому русская культура обязана введе­
нием школьного образования («книжного ученья»), а также 
Ярослава Мудрого, при котором начинается переписывание 
книг, возникает собственно переводная литература и происхо­
дит «внедрение» церковнославянского языка в качестве языка 
литературного. То обстоятельство, что толчком к широкому 
распространению русской письменности и вместе с нею пере­
водной литературы послужил именно «социальный заказ», 
обусловило необходимую количественную основу для интен­
сивного языкового взаимодействия, которая обычно складыва­
ется в результате длительных контактов. Общая культурная 
ориентация на Византию определила выбор текстов: в основ­
ном это переводы с греческого, через которые в русскую куль­
туру входила богословская, апокрифическая, историческая, ес­
тественнонаучная, повествовательная и другая литература, — 
репертуар переводимых текстов был достаточно разнообразен 
как по содержанию, так и по жанровым характеристикам. При 
этом выбор церковнославянского языка как языка перевода 
диктовался не содержанием или жанром переводимого текста, а 
прежде всего его культурным статусом, его принадлежностью к 
сфере книжной культуры.

Во-вторых, интенсивность языкового влияния греческого на 
церковнославянский была обусловлена на данном этапе особым 
взглядом на соотношение этих двух языков, распространенным 
в среде древнерусских книжников: именно в результате пере­
водческой деятельности и общей культурной ориентации на 
Византию церковнославянский язык начинает восприниматься 
не только как равноправный греческому по своей функции, но 
и как эквивалентный ему по своему строю, хотя и уступающий 
ему в степени «нормированности» (показательно в этом смысле 
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утверждение инока Исайи, переводчика творения Псевдо-Дио­
нисия Ареопагита, о том, что греческий язык по сравнению с 
церковнославянским является более «ухищренным», т. е. более 
обработанным).2

2 Подробнее см.: Успенский Б. А. Краткий очерк истории русского литера­
турного языка (XI—XIX вв.). М., 1994. С. 23.

3 См. напр.: Грамматика доброглаголивогаго еллино-славнеского языка. 
Львов, 1591; подробнее см.: Успенский. Указ. соч. С. 21.

4 Истрин В. М. Очерк древнерусской литературы. Пг., 1922. С. 77.

Такое отождествление, происходившее на фоне общего бла­
гоговейного отношения к слову, определившего, в свою очередь, 
и принципы перевода, когда единственно «правильным» призна­
ется пословный перевод, означало на практике стремление до­
стичь однозначного соответствия между текстом перевода и тек­
стом оригинала, что неизбежно сказывалось не только на лекси­
ческом составе церковнославянского языка, вобравшего в себя 
большое количество греческих калек и прямых заимствований, 
но и влекло за собой перенесение грамматических категорий и 
синтаксических структур, т. е. формальное уподобление гречес­
кому. Отсутствие специальных грамматик церковнославянского 
языка на данном этапе объясняется именно этим исходным ото­
ждествлением его с греческим языком: в качестве церковносла­
вянской грамматики могла выступать греческая, и соответствен­
но при переводе церковнославянский материал прикладывался к 
греческим моделям, а это означало, что владение церковносла­
вянским языком предполагало знание греческого. Не случайно 
многие церковнославянские тексты вообще невозможно понять 
без знания греческого подлинника.3

Крайней формой выражения функционального и субстанцио­
нального отождествления церковнославянского и греческого 
стало представление о наличии некоего единого «еллино-сла- 
венского» языка, который реализуется то как церковнославян­
ский, то как греческий, что нашло свое отражение в соответст­
вующих грамматических описаниях.

Таким образом, на древнейшем этапе развития русской 
письменности греческое влияние оказывается доминирующим, 
а роль переводной литературы — определяющей: именно в ре­
зультате переводческой деятельности «литературный» книжный 
язык достигает такой степени развития и состояния, что оказы­
вается в состоянии передать самые разнообразные оттенки по­
нятий (см. произведенные на материале лексики переводной 
литературы подсчеты П. Истрина, показывающие, что уже 
к первой половине XI в. церковнославянский язык по количес­
тву слов не уступал греческому.4 При этом греческая стихия 
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становится постепенно органичным элементом церковносла­
вянского языка, на котором уже никак не могло сказаться по­
следующее ослабление византийского влияния, минимизация 
языковых и культурных контактов и появление в начале XVII в. 
новых «источников» влияния в виде многочисленных перево­
дов с латыни и польского как следствие культурного воздейст­
вия Юго-Западной Руси на Московскую Русь. Новые языковые 
веяния затрагивали, скорее, лексический состав, пополнивший­
ся в этот период многочисленными полонизмами, латинизмами, 
отдельными заимствованиями из немецкого языка (чаще всего 
через посредство польского), но не касались в целом самого 
грамматического строя языка, который как более «консерва­
тивный» элемент языковой системы продолжал функциониро­
вать по греческой модели.

Дальнейшее развитие русского литературного языка связано 
с постепенным разрушением церковнославянско-русской ди­
глоссии и переходом к церковнославянско-русскому двуязычию, 
вызванным глубинными процессами в русской культуре: общим 
«обмирщением», особенно отчетливо обозначившимся в XVII в. 
и вызвавшим распад «книги» как религиозного единства, эман­
сипацией литературы, несущей «положительные знания», возни­
кновением новой книжной иерархии и пр. Одним из существен­
ных факторов, обусловивших трансформацию церковнославян­
ско-русской диглоссии в двуязычие, стала экспансия юго-западной 
культуры во второй половине XVII в., выразившаяся не только в 
притоке новой литературы, новых типов текста, но прежде всего 
в перенесении на русскую почву юго-западной языковой ситуации, 
основной отличительной чертой которой было существование 
двух литературных языков: церковнославянского (в особой, юго­
западнорусской редакции) и «простой мовы», противопостав­
ленной как живому разговорному языку, так и церковнославянскому.

К симптомам распада церковнославянско-русской диглос­
сии можно отнести следующие:

1) церковнославянский язык перестает быть исключительно 
языком письменности, так как на нем начинают разговаривать, 
а в великорусских духовных школах, созданных по образцу 
югозападнорусских, обучение «разговорному» церковнославян­
скому языку входит в соответствующие программы, в рамках ко­
торых разрабатывается соответствующая система упражнений, 
строящаяся на сопоставлении соположения церковнославянс­
кого и «простого» языка, т. е. осуществляется «внутренний» 
перевод, в принципе невозможный в условиях диглоссии;5 акти­

5 Успенский. Указ. соч. С. 88.
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визация в употреблении церковнославянского языка была свя­
зана также с тем, что изменился сам подход к его изучению: 
если раньше он усваивался пассивно, через чтение и заучивание 
наизусть, то теперь обучение ему было направлено на активное 
усвоение, прежде всего через изучение грамматики; в результа­
те церковнославянский язык постепенно превращается в язык 
ученого сословия, приобретая функции, свойственные латыни 
на Западе,6 значительно расширяется круг научной литературы 
на церковнославянском языке — как оригинальной, так и пере­
водной, причем многие тексты переводятся непосредственно с 
латыни. Примечательно, что церковнославянский язык рас­
пространяется постепенно и на юридическую литературу, т. е. 
на те тексты, которые в условиях диглоссии могли писаться 
только по-русски; одновременно с этим начинает формировать­
ся «простой язык», который, будучи коррелятом «простой 
мовы», представлял собою «просторечную» форму литературного 
языка, противопоставленную как церковнославянскому языку, с 
которым она начинает конкурировать, так и разговорной речи.

6 См. указание на статус церковнославянского языка как языка науки 
в грамматике Лудольфа: Лудольф Г. В. Русская грамматика. Оксфорд, 1696 / 
Пер., вступ. ст. и примеч. Б. А. Ларина II Материалы и исследования по исто­
рии русского языка. Л., 1937. Т. 1.

Во второй половине XVII в. появляются отдельные перево­
ды на «простой язык». Примером тому может служить перевод 
Псалтыри, выполненный Авраамием Фирсовым в 1683 г. Су­
щественной представляется мотивация выбора «простого язы­
ка» в качестве языка перевода: необходимость перевода на 
«простой обыклой словенской язык» объясняется его удопонят- 
ностью, что свидетельствует и об изменении отношения к «бо­
жественному» слову-тексту и об изменении переводческих прин­
ципов, определяемых теперь критерием «понятности», «доступ­
ности» конечного текста. Вместе с тем само понятие «простой 
язык» не имело еще на этом этапе четких очертаний: не слу­
чайно Авраамий Фирсов предлагает несколько вариантов пере­
вода, каждый из которых характеризуется разной степенью 
близости к разговорному, «некнижному» языку (один из ва­
риантов дается в тексте, другие — помещаются на полях). 
Отдельные примеры переводов на «простой язык» свидетельст­
вуют о том, что по сути переводчики используют все тот же 
церковнославянский язык, который подвергается ими сущест­
венному упрощению, в результате чего появляются некие гиб­
ридные формы, сочетающие в себе признаки как исходного 
церковнославянского языка, так и живой разговорной речи на 
фоне многочисленных лексических заимствований и калек, 

15



большое количество которых на данном этапе объясняется 
именно отсутствием границ «нового» языка и, следовательно, 
его динамичностью, готовностью к «поглощению» разнородных 
элементов и изменениям, что представляется особенно важным, 
если учесть, что одновременно с переходом к письменному дву­
язычию происходит и усвоение иностранно-русского двуязычия 
в образованных слоях общества (польско-русского, голландско- 
русского, позднее — немецко-русского), когда иностранный 
язык выступает на правах высокого литературного. Все эти 
симптомы формирующегося двуязычия, означающие разруше­
ние замкнутости двух языковых систем (характерной для древ­
него периода развития русской культуры) и как следствие 
этого — расширение «источников» языкового культурного вли­
яния, проявлялись сначала как единичные явления и лишь сви­
детельствовали о нарушении того условного «равновесия», ко­
торое отличало в целом предшествующий этап: русский язык 
постепенно оттесняет церковнославянский, узурпируя права и 
функции литературного языка, оставляя за церковнославянским 
функцию языка культового. Окончательное размежевание двух 
форм книжной письменности произошло в эпоху Петра I, по 
инициативе и при непосредственном участии которого была 
реформирована русская азбука. Введение церковного и граж­
данского шрифта закрепило противопоставление церковносла­
вянского и русского языков при явной функциональной дис­
пропорции: церковный шрифт использовался только примени­
тельно к текстам религиозного содержания, тогда как граж­
данский шрифт — и для духовной, и для светской литера­
туры.

Становление нового литературного языка в Петровскую 
эпоху проходило в условиях смены культурной ориентации: 
общая европеизация России как основа политики Петра и иде­
ология эпохи не могли не сказаться на языке вообще и на языке 
переводной литературы в частности, при этом речь идет уже не 
столько о становлении нового книжного языка, сколько о его 
создании, ибо его отсутствие или наличие являлось принципи­
альным моментом в процессе европеизации русской культуры, 
когда язык снова приобретал роль посредника в межкультур­
ных контактах и проводника новых знаний и представлений. 
Важно при этом, что стремление к созданию нового языка оп­
ределялось не столько реальной необходимостью, сколько идео­
логическими потребностями, обусловленными новой культур­
ной ориентацией. В этих условиях переводческая деятельность 
становится делом государственной важности и всячески поощ­
ряется «сверху», а язык перевода превращается в особое экспе­
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риментальное поле, где «отрабатывается» новая форма книж­
ной письменности.

Активизация переводческой деятельности в петровское вре­
мя была связана с необходимостью введения России в круг об­
щеевропейской «общежительности», что неизбежно сказалось 
на репертуаре переводимых текстов: основное внимание уделя­
лось литературе по теории государства, истории, философии, 
географии, математике, медицине и пр., т. е. литературе «прак­
тической», тогда как собственно художественная литература 
составляла всего лишь 4 % от общего объема печатной продук­
ции этого времени.7 Именно через перевод в русский язык вхо­
дили новые понятия из самых разных областей европейского 
знания: 52 % всех заимствований XVIII в. приходится на эпоху 
Петра. В основном это термины, связанные с военным, морс­
ким делом, с промышленной сферой, государственным устрой­
ством и т. д.8

7 См.: Луппов С. П. Книга в России в первой четверти XVIII в. Л., 1973. 
С. 86, 96; Николаев С. И. Первая четверть XVIII века: Эпоха Петра I // Исто­
рия русской переводной художественной литературы. Древняя Русь. XVIII век. 
СПб., 1995. Т. 1. С. 77.

8 Подробнее см.: История лексики русского литературного языка конца 
17—начала 19 века. М., 1981.

Так, усилиями академических переводчиков создавалась 
система новой русской научной и промыслово-ремесленной 
терминологии, при этом языковое «освоение» новых понятий 
шло либо через прямое заимствование (полное перенесение 
иноязычной формы в новую языковую среду), либо через каль­
кирование, когда переводчики пытались через буквальный пе­
ревод соответствующих иностранных слов сконструировать 
новое слово; примечательно, что при этом нередко использова­
лись словообразовательные модели церковнославянского языка. 
Следует, однако, отметить, что многие лексико-фразеологичес­
кие эквиваленты, созданные переводчиками Петровской эпохи, 
не прижились и уступили место заимствованиям, появление ко­
торых, впрочем, не всегда было продиктовано стремлением со­
хранить понятие «ради лучшего в деле знания», как писал 
Ф. Поликарпов, переводчик «Географии генеральной» Варе­
ния, а объяснялось нередко неумением переводчика подыскать 
подходящий русский синоним или его недостаточным знанием 
иностранного языка. Общая политехнизация языка этого пери­
ода и связанная с этим «европеизация» лексического состава 
нашли свое отражение и в оживлении лексикографической де­
ятельности, которая выразилась не только в составлении раз­
личных специальных словарей как отдельных изданий, но и в 
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создании своеобразных «сопутствующих» словарей, прилагав­
шихся к тем или иным переводным сочинениям и содержавших 
пояснения к иностранным заимствованиям.9

9 См., напр.: Реестр памятствуюемых речений, составленный Гавриилом 
Бужинским как приложение его к переводу с немецкого книги С. Пуффендор- 
фа «О должности человека и гражданина» (1726).

10 См., напр., Предисловие Тредиаковского к переводу романа Талемана 
«Езда в остров Любви», где он пишет: «Язык словенской (...) у нас очень 
темен»; или замечание Феофана Прокоповича о «грубости церковнославянс­
кого языка», высказанное им в Записке об исправлении Библии; подробнее 
см.: Успенский. Указ. соч. С. 124.

11 Пекарский П. П. Наука и литература в России при Петре Великом. 
СПб., 1862. Т. I—II. С. 206.

12 Черты из истории книжного просвещения при Петре Великом. Пере­
писка директора Московской Синодальной типографии Федора Поликарпова 
с графом Мусиным-Пушкиным, начальником монастырского Приказа. 1715— 
1717 И Русский архив. 1968. № 7—8. Стб. 1054.

Освоение новых понятий, однако, было не единственной и 
не самой важной проблемой для переводчиков петровского вре­
мени. Переводя тот или иной текст, всякий переводчик сталки­
вался с более глобальной проблемой: на какой язык должен 
быть осуществлен перевод, чтобы он соответствовал основному 
требованию «простоты», «ясности» и «доступности», «понят­
ности», предъявляемому к письменному «художественному» 
тексту, если при этом остается не проясненным вопрос, а 
каким он должен быть, этот «простой» язык, о котором извес­
тно только, что он должен быть не церковнославянским, пос­
кольку тот воспринимается как «темный», а иногда и как «гру­
бый».10

Показательным примером, иллюстрирующим трудности, с 
которыми сталкивался переводчик петровского времени, явля­
ется перевод «Географии генеральной» Варения, осуществлен­
ный Федором Поликарповым по предписанию Петра. Поликар­
пов сначала перевел книгу на церковнославянский язык. Петр, 
требовавший всегда «переводить внятно и хорошим штилем»,11 
остался недоволен этим переводом и повелел исправить его «не 
высокими словами славенскими, но простым русским язы­
ком».12 Текст был подвергнут существенной переработке, в 
процессе которой из него были устранены специфические 
книжные признаки церковнославянского языка, но выполнена 
была эта работа не русским книжником Поликарповым, лите­
ратурные навыки которого были связаны с церковнославянской 
традицией, а греком Софронием Лихудом, который, будучи 
иностранцем, не связанным традицией, сумел справиться с пос­
тавленной задачей. Эпизод с переводом «Географии генераль­
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ной» демонстрирует не только конкуренцию церковнославянс­
кого и «простого» языка в условиях двуязычия, но и показыва­
ет, насколько существенны.м было отсутствие литературной 
традиции, равно как и отсутствие кодификации «простого» 
языка, который определялся лишь негативно в отношении к 
церковнославянскому. Переводчики Петровской эпохи, таким 
образом, нередко оказывались в сложной ситуации, когда, 
с одной стороны, перед ними оказывался совершенно новый 
тип текста, не имеющий стилистических аналогов в русской 
культурной традиции (как, например, многочисленные произве­
дения новолатинских авторов, выработавших изощренный, от­
точенный стиль, ставивший нередко русских переводчиков в 
тупик и вызывавший их сетования на «темность» и «стропти­
вость» языка оригинала), а с другой — ставилась задача созда­
ния «ясного» и «понятного» текста, изложенного «русским об­
ходительным языком» (так назвал его Мусин-Пушкин в письме 
к Петру по поводу перевода «книжки г. Еразма»),13 в работе 
над которым они смогли ориентироваться лишь на «инструк­
ции» переводчикам, исходившие от самого Петра и его спод­
вижников, занимавшихся непосредственной реализацией пет­
ровских литературно-переводческих предприятий, и на собст­
венное «разумение». Все это вместе взятое создавало нередко 
ощущение «ущербности» русского языка (накладывающееся на 
подспудно осознаваемое ощущение ущербности русской лите­
ратуры, культуры в целом) и превращало переводчика в «мис­
сионера», который переводил ту или иную книгу не только для 
«исправления совести, духа или ума, сердца и страстей», как 
писал, например, переводчик Савва Владиславич-Рагузинский в 
предисловии к переводу книги Мишеля Буто «Советы премуд­
рости, или Собрания определений Соломоновых, которая чело­
веку, дабы в поступках своих содержал разумно, вельми суть 
полезны» (1722 г.),14 но и для исправления языка. Следствием 
этой языковой ситуации стал стилистический разнобой как в 
пределах одного текста, так и в языке в целом, лексическая 
неупорядоченность (обилие лексических дуплетов, нарушение 
баланса между заимствованной и исконно русской лексикой и 
пр.), диффузия грамматических форм. Все это в какой-то мере 
определило дальнейшую судьбу переводов, выполненных в пет­
ровское время: многие из них очень скоро совсем вышли из 
употребления, некоторые были переведены заново, тогда же в 
XVIII в. При этом речь не всегда шла действительно о новом 

13 Пекарский. Указ. соч. Т. II. С. 368.
14 Цит. по: Николаев. Указ. соч. С. 78.
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переводе, поскольку в ряде случаев текст просто перерабаты­
вался, т. е. осуществлялся перевод с одного «литературного» 
языка на другой в ра^мках единого национального языка. Так, 
были заново переведены сочинения Пуфендорфа (1767), И. Гер- 
гарда (1799), Ришелье (1767). Тогда же был полностью обнов­
лен репертуар античной литературы.15

15 Там же. С. 93.

Таким образом, симптомы нового литературного языка, поя­
вившиеся в XVII в., не смогли сложиться в Петровскую эпоху 
в целостную систему. Переводная литература этого периода, 
став в каком-то смысле «жертвой» языковой ситуации, явилась 
вместе с тем важным инструментом в подготовке перехода от 
«высокого славенского слога» к «гражданскому посредст­
венному речению», который нуждался в соответствующей ко­
дификации, позволяющей ему обрести статус литературной 
нормы.

Первые попытки кодификации простого русского языка 
были предприняты еще в эпоху Петра и были связаны со стрем­
лением осознать и зафиксировать различия между церковносла­
вянским и русским языком, при этом речь идет прежде всего о 
лексических различиях, которые нашли отражение, например, 
в «Лексиконе треязычном» Федора Поликарпова (1704), в бук­
варе, составленном Феофаном Прокоповичем (1720). К этому 
же времени относятся и первые опыты фиксации грамматичес­
ких различий этих двух языков: речь идет прежде всего о грам­
матике Федора Максимова (1723), а также о «Технологии», ру­
кописном пособии по разбору церковнославянских текстов, со­
ставленном для учителей Федором Поликарповым в 1725 г. 
В основе этих грамматических построений, носивших еще 
фрагментарный характер, по-прежнему лежала, однако, «гре­
ческая модель», не позволявшая должным образом системати­
зировать и упорядочить тот конкретный, разнообразный языко­
вой материал, который «поступал», в частности, через перево­
ды. Именно поэтому важным этапом в формировании русского 
литературного языка стала последовательная, системная коди­
фикация русского языка, осуществленная в 1738—1740 гг. 
В. Е. Адодуровым, составившим первую грамматику русского 
языка, предназначенную для самих носителей, и Тредиаков- 
ским, программные выступления которого по проблемам лите­
ратурного языка (подкрепленные его собственной литератур­
ной практикой) определили в какой-то мере направление его 
дальнейшего развития. Само появление новой языковой про­
граммы свидетельствовало о том, что русский язык приобрел 
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в языковом сознании новый культурный статус. Существенным 
представляется тот факт, что новая языковая программа, пред­
ложенная Адодуровым и Тредиаковским, обнаруживала непос­
редственную связь с западноевропейским влиянием и закрепля­
ла в языковых формах смену культурных ориентиров. Речь при 
этом шла о сознательной ориентации на западноевропейскую 
языковую ситуацию, выразившейся в стремлении перенести ее 
на русскую почву и создать литературный язык того же типа, 
что и западноевропейские литературные языки. «Образцом» 
для подражания стал французский литературный язык, главной 
отличительной чертой которого была принципиальная ориента­
ция на разговорную речь, на естественное употребление, а не 
на искусственные книжные нормы. Так появляется новое тре­
бование, предъявляемое к «пишущим», — «писать, как гово­
рят», а разговорная речь оказывается включенной в сферу лите­
ратурного языка, что означало неизбежно необходимость реше­
ния вопроса об определении речевой нормы.

Французский литературный язык не давал ответа на этот во­
прос, поскольку его формирование шло принципиально иным 
путем: ориентированный прежде всего на социальный диалект, 
на язык двора, он приобрел статус литературного в результате 
кодификации именно устной салонной речи. В России разви­
тие шло в обратном направлении: призыв ориентироваться на 
разговорную речь не имел реальной основы, поскольку здесь не 
было особого социального диалекта; в результате — сначала 
создается литературный язык, а затем на нем начинает говорить 
«образованное общество». Именно поэтому собственно лите­
ратурная деятельность авторов языковой программы была на­
правлена на формирование «языка салона», языка двора. И 
Адодуров, ставший признанным авторитетом в области норм 
литературного языка, активно участвующий в рецензировании 
переводов, в работе Академии новых переводчиков, бывший 
вместе с Тредиаковским членом учрежденного в 1735 г. Рос­
сийского собрания, где он участвовал в работе «по исправле­
нию российского языка в случающихся переводах», и Тредиа- 
ковский, чьи взгляды долгое время определяли положение на 
литературном Олимпе, последовательно реализуют свои языко­
вые идеи на практике, и прежде всего в переводческой деятель­
ности. Особую роль в этом смысле сыграл перевод романа Поля 
Талемана «Езда в остров Любви», выполненный Тредиаковским 
в 1730 г. Симптоматичным является сам выбор текста: роман 
Талемана представлял собою произведение французской салон­
ной культуры, т. е. являлся порождением французской преци- 
озности, не имеющей аналогов в русской культуре; в этом кон­
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тексте перевод Тредиаковского выполнял совершенно особую 
функцию: он «призван был породить соответствующуюся ему 
культурную среду»,16 т. е. не просто восполнить некий пробел 
в литературных жанрах, но выполнить более глобальную куль­
туртрегерскую миссию. Именно поэтому данный перевод при­
обрел такое большое значение и для истории развития русского 
литературного языка. Предисловие к переводу имеет програм­
мный характер: здесь формулируются причины, побудившие 
переводчика выбрать «простой» русский язык, дается характе­
ристика церковнославянского языка, который определяется как 
«темный» и «жесткий», и декларируется ориентация на разго­
ворный язык. Новая языковая программа, однако, оказывалась 
трудно реализуемой на практике, что было обусловлено, с 
одной стороны, отсутствием кодификации разговорной речи, с 
другой — продолжающимся влиянием церковнославянской ли­
тературной традиции, по-прежнему определяющей творческие 
навыки литераторов. Впоследствии Тредиаковский меняет свои 
литературные взгляды и приходит к признанию специфики рус­
ской языковой ситуации по сравнению с Францией или Герма­
нией, выражающейся в наличии «двойного» употребления рус­
ского языка: письменного и разговорного.

16 Лотман Ю. М. «Езда в остров Любви» Тредиаковского и функция пере­
водной литературы в русской культуре первой пол. XVIII в. // Проблемы куль­
турного наследия. М., 1985. С. 227.

Признание особенности русской языковой ситуации не­
избежно влекло за собой смену ориентации: русский лите­
ратурный язык виделся теперь как гражданский вариант цер­
ковнославянского, что означало на практике архаизацию разго­
ворного языка и последовательное исключение иностранных 
заимствований, связанное с приданием языку «охранительной» 
функции, — не случайно переводы этого периода нередко оце­
нивались с той точки зрения, насколько они свободны от иност­
ранных заимствований.

Важным этапом в развитии русского литературного языка 
стала языковая программа Ломоносова, сформулированная им в 
«Российской грамматике» (1757) и в трактате «О пользе книг 
церковных в Российском языке» (1758) и определившая в из­
вестной степени характер языка переводной литературы перио­
да классицизма, которая по-прежнему доминировала в общем 
потоке печатной продукции, оказывая значительное влияние на 
литературу оригинальную. Принципиальным моментом этой 
программы было классификационное соединение нескольких 
критериев; содержания—жанра—стиля—языка (в первую оче­
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редь лексики). Не менее существенным было и то, что данная 
программа, с одной стороны, ориентировалась на реальную 
языковую ситуацию, предлагая не порождать некие формы, а 
черпать их из имеющегося языкового материала, который сле­
довало «разводить» по разным «стилям» в зависимости от со­
держания и жанра, а с другой — оставляла место для «творчес­
тва», поскольку средний стиль, в отличие от высокого и низко­
го, не имел строго маркированных примет и был принци­
пиально неоднороден. Именно средний стиль, представляющий 
собою некое «идеальное» (не существующее) языковое прост­
ранство, в котором должно происходить стилистическое вырав­
нивание разнородных языковых элементов, и стал впоследствии 
наиболее активным инструментом переводческой практики, ко­
торая тем самым способствовала созданию некоего нейтрально­
го, стилистически немаркированного языка, потенциально спо­
собного приобрести статус языковой нормы. Ломоносовская 
языковая программа оказала существенное влияние на форми­
рование «жанрового» мышления русских литераторов, которое 
определяло подход к письменному книжному тексту: на первый 
план выдвигались не столько приметы стиля, сколько приметы 
жанра. В соответствии с этим и переводчики, которые видели 
своей основной задачей передачу смысла исходного текста, от­
носили по своему разумению то или иное произведение к соот­
ветствующему жанру и, сообразуясь с этим, выбирали один из 
трех стилей, ориентируясь в сущности не на язык оригинала, а 
на стилистику жанра в его русской интерпретации. Насколько 
устойчивым оказалось это классицистическое жанровое мыш­
ление, видно по отдельным переводам, выполненным уже в пе­
риод обозначившегося кризиса классицизма, в частности пере­
водам Елагина, Фонвизина и их последователей, отличающихся 
подчеркнуто славянизированным архаичным стилем. Пока­
зательным примером в этом смысле может служить фонви- 
зинский перевод прозаической поэмы Битобе «Иосиф»: при 
наличии русских и церковнославянских синонимичных пар пе­
реводчик последовательно отдает предпочтение церковносла­
вянскому варианту.17

17 Левин Ю. Д. Очерки стилистики русского литературного языка конца 
18—начала 19 в. М., 1964. С. 31, 60.

Аналогичным образом поступает и М. И. Попов при перево­
де «Освобожденного Иерусалима» Тассо, объясняя это «труд­
ностью» данного «превосходного творения». В результате рус­
ские переводы нередко выглядели гораздо более «книжными», 
чем их оригиналы. Сознательная архаизация в данном случае 
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объяснялась, с одной стороны, стремлением оградить текст от 
проникновения элементов разговорного языка, с другой — же­
ланием передать «литературность», «книжность» переводимого 
текста, которая в сущности была в культурном сознании этого 
периода синонимом «европейского», что объяснялось в какой- 
то мере общим пиететом по отношению к европейской культу­
ре. Собственно этим пиететным отношением, не всегда осозна­
ваемым, отмечена вся русская культура XVIII в., а это, естест­
венно, сказывалось и на формирующемся языке и проявлялось 
даже в периоды активного противостояния европейскому язы­
ковому влиянию, когда на первый план как будто выдвигалась 
церковнославянская стихия как символ «национального»: осо­
бенно ярко это проявляется в заимствованиях и кальках с евро­
пейских языков, которые, нередко ассоциируясь с высоким 
слогом, закономерно облекались в церковнославянскую форму 
и приравнивались по своей стилистической функции к церков­
нославянизмам. Те же следы пиететности обнаруживаются и в 
синтаксисе русского литературного языка этого периода: изо­
щренный синтаксис, созданный на основе церковнославянской 
литературной традиции и окончательно оформившийся в XVII в. 
под отчетливым латинским и польским влиянием, на которое 
затем наложилось влияние немецких риторик (в частности 
Готшеда), был исключительно приметой высокого стиля, когда 
некоторая искусственность синтаксиса, бывшая нередко след­
ствием «непосредственного» языкового контакта в процессе 
перевода, выполняла чисто «украшательную» функцию. Ана­
логичные процессы наблюдаются и в морфологии: примером 
может служить, в частности, освоение причастий в русском 
языке, которые изначально возможны были только в цер­
ковнославянском языке18 и лишь во второй половине XVIII в. 
начинают проникать в русский язык через переводы, т. е. 
вследствие ассимиляции иноязычной формы, оформление 
которой шло по церковнославянской модели (см., например, 
перевод комедии Мольера «Bourgeois-gentilhomme», вы­
полненный В. И. Колычевым, — «Мещанин дворяняющийся»; 
см. также критические замечания Дашкова по поводу пе­
ревода Шишкова из Лагарпа, где переводчик не употребля­
ет причастных и деепричастных форм,19 или выступление 
Н. Греча в защиту деепричастий и причастий как форм, допус­

18 Ломоносов М. Российская грамматика. СПб., 1755. Парагр. 343, 440, 
444, 453.

Дашков Д. В. Рассмотрение перевода двух статей из Лагарпа с примеча­
ниями переводчика II Цветник. 1810. Ч. 8. № 11. С. 284.
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тимых не только в церковнославянском, но и в русском язы­
ке).20

20 Греч Н. Н. Чтение о русском языке. СПб., 1840. С. 44—45.
21 Сын отечества. 1818. № 19. С. 263.

Это активное взаимодействие церковнославянской, русской 
и европейской языковых стихий стало отличительной чертой 
формирующегося литературного языка второй половины XVIII в., 
становление которого по-прежнему проходило под знаком за­
падноевропейского влияния, выражавшегося не только в общей 
культурной ориентации, обусловившей интерес к западноевро­
пейской литературе и, следовательно, к переводной литерату­
ре, но и в ориентации на европейскую языковую ситуацию. 
Язык переводной литературы при этом по-прежнему не только 
отражал эти процессы, но и продолжал оставаться важным ин­
струментом создания языка нового типа уже хотя бы потому, 
что в литературном сознании второй половины XVIII в. перевод­
ная литература входила в единое литературное пространство, в 
котором не было строгой границы между оригинальным и пере­
водным творчеством. Более того, при все усиливающимся за­
падноевропейском литературном влиянии, обозначившимся в 
последней трети XVIII в. и выразившимся в активизации пере­
водческой деятельности, всячески поощряемой «сверху» (здесь 
имеется в виду прежде всего деятельность Собрания, старающе­
гося о переводе российских книг), именно переводные произве­
дения, через которые шло освоение новых жанровых форм, 
прежде всего прозаических (повести, романы), выполняли на 
этом этапе своеобразную нормализующую, «выравнивающую» 
роль в отношении литературного языка. Вместе с тем несовпа­
дение русской и европейской языковых ситуаций ставило пере­
водчиков в сложное положение, когда «живую» литературную 
речь новых жанров необходимо было передавать средствами 
«книжного» языка, — проблема, остававшаяся актуальной для 
русских литераторов и позднее, уже в начале XIX в., о чем свиде­
тельствует, например, рецензия на перевод комедии «Притвор­
ная неверность», осуществленный Грибоедовым и Жандром, 
где среди прочего пишется: «Известно, сколь трудно пере­
водить с разговорного французского языка на книжной рус­
ской».21

О том, насколько важной была проблема языка на этом 
этапе, можно судить по предуведомлениям и предисловиям, ко­
торые переводчики нередко предпосылали своим работам, 
обосновывая всякий раз не только избранный принцип перево­
да (стремление передать смысл оригинала, «красоту» оригинала 
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и т. д.), но и средства, какими эту цель предполагается достичь. 
В этой ситуации переводчики не просто переведшій, — они 
становились участниками создания литературного языка евро­
пейского типа, т. е. ориентированного на живую разговорную 
речь. Вместе с тем реальным разговорным языком образованно­
го общества был французский, что неизбежно сказывалось на 
характере русского разговорного с его многочисленными заим­
ствованиями (в первую очередь галлицизмами) и морфологи­
ческой и синтаксической неупорядоченностью. О том, что от­
сутствие собственного разговорного языка стало осознаваться 
как некая проблема, свидетельствуют, например, некоторые 
рецензии на переводы, появившиеся в начале XIX в.: так, в ре­
цензии П. И. Макарова на перевод романа Жанлис «Матери- 
соперницы, или Клевета» говорится: «Господин Переводчик 
весьма старался применяться к языку, употребительному в 
обыкновенном разговоре. Только надлежало бы ему подражать 
людям, которые говорят хорошо, а не тем, которые говорят 
дурно (...) У нас язык общества еще не образовался, потому 
что люди, которые могли бы образовать его (...) занимаются 
предпочтительно языками иностранными. И для того надобно 
иногда писать так, как должно бы говорить, а не так, как гово­
рят».22

22 Цит. по; Успенский. Указ. соч. С. 455.
23 Там же. С. 375.

Именно эта проблема становится в центре дискуссий о 
языке начала XIX в., основными участниками которой были, с 
одной стороны Карамзин, ратовавший за совершенствование 
разговорной речи и ее европеизацию, с другой — Шишков, 
ориентировавшийся исключительно на церковнославянскую 
языковую стихию, которая только и могла, по его убеждению, 
передать должным образом национальную самобытность. Осо­
бенностью этой дискуссии по сравнению с аналогичными спо­
рами вокруг проблемы языка предыдущих этапов было то, что 
на традиционное противопоставление церковнославянское— 
русское наложилось противопоставление свое—чужое, при 
этом последнее парадоксальным образом ассоциировалось 
именно с «русским» языком, который активно «поглощал» 
иноязычные элементы. Существенно при этом, что под «чужим» 
на данном этапе понималось прежде всего «французское», с ко­
торым отождествлялось все европейское (см., например, в 
связи с этим высказывание П. А. Вяземского о роли французс­
кого языка, который «преимущественнее может быть предста­
вителем общей образованности Европейской»).23

26



Не останавливаясь подробно на деталях этой полемики, явив­
шейся отражением более общих процессов в культуре России 
начала XIX в., отметим лишь ее самые общие итоги, определив­
шие дальнейшее развитие литературного русского языка и вмес­
те с ним судьбу языка переводной литературы. В результате дей­
ствия двух противоборствующих тенденций, конституирующих 
себя через противоположный языковой полюс (т. е. церковнос­
лавянская языковая стихия осознает себя как свободная от фран­
цузского влияния, а русская — как свободная от «славянщины») 
и соответственным образом реагирующих друг на друга (борьба 
с галлицизмами как способ самоутверждения «церковнославян­
ской» традиции, борьба со славянизмами — как способ самоут­
верждения «русской»/европейской традиции), был запущен важ­
ный механизм консолидации элементов разных языковых сти­
хий (в рамках «западнической» литературной практики — 
консолидация русских и европейских элементов в их противо­
поставленности церковнославянским, в рамках «славянофильс­
кой» литературной практики — церковнославянских и «корен­
ных» русских, противопоставленных «галлорусскому наре­
чию»). Существенной особенностью этого этапа становления 
русского литературного языка было то, что декларируемая ори­
ентация на живую разговорную речь (требование «писать, как го­
ворить», сформулированное некогда еще Тредиаковским) приве­
ла к осознанию необходимости нормализации разговорного 
языка, которая должна была производиться в свою очередь через 
литературу. Иными словами, требование «карамзинистов» — «пи­
сать, как говорят, и говорить, как пишут», означало на практике, 
что литературный язык ориентировался теперь не на неупорядо­
ченную «массу» разговорного языка и не на систему предписан­
ных правил, а на текст, на «литературное» употребление, что 
стало возможным лишь на фоне выделения «изящной словеснос­
ти» из общего потока книжной письменности. Относительная 
стабилизация системы литературного языка, в которой происхо­
дит окончательная консолидация разных языковых стихий в 
рамках единого национального языка, связывается традиционно 
с именем Пушкина, творчество которого и дало «образцы» того 
нового российского слога, который на долгие годы стал ориен­
тиром в дальнейшем развитии литературного языка. Так в систе­
ме язык — литература снова установилось равновесие, которое 
в каком-то смысле напоминает равновесие древнерусского пери­
ода, с той только разницей, что первичной теперь стала «литера­
тура»: отнесение того или иного текста к «литературе» предпо­
лагало автоматически отнесение соответствующей языковой 
формы к литературной.
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Высокий статус литературы на этом этапе привел к тому, 
что понятие языковой нормы стало ассоциироваться именно с 
литературным языком, или языком литературы, который в 
свою очередь уже оказывал «нормализующее» влияние на 
язык разговорный. Развитие специфического литературного 
«самосознания» повлекло за собой и выделение переводной 
литературы в особую область, которая, с точки зрения языка, 
теперь уже «подчинялась» литературе оригинальной. Собст­
венно это положение сохранялось вплоть до начала советско­
го периода: весь девятнадцатый век можно было бы с извест­
ной долей условности обозначить как век самосознания рус­
ской литературы, которая перестала ощущать себя ущербной 
в общеевропейском культурном контексте. Эта очередная 
смена культурного ориентира, отражавшая, разумеется, и иде­
ологию эпохи, обращенную как бы «вовнутрь», не могла не 
сказаться на судьбе переводной литературы, которая теперь не 
играла такой существенной роли в общественной и культур­
ной жизни России, как это было в предшествующие периоды. 
Это не означает, что переводная литература перестала сущес­
твовать: история переводной литературы XIX в. предстает как 
история создания новых переводов на новый литературный 
язык, нормы которого определены литературой оригинальной. 
Именно в этот период переводятся заново крупнейшие памят­
ники европейской культуры прошлых веков, языковая форма 
которых согласуется с новым российским слогом, обладаю­
щим статусом языка культуры.

Вместе с тем общий уровень переводов современной зару­
бежной литературы, публиковавшихся в основном на страни­
цах журналов, стремившихся познакомить читательскую публи­
ку с последними новинками, был довольно низким, что неод­
нократно отмечалось в литературной критике: на фоне роста 
литературного самосознания оценка современной зарубежной 
литературы в целом нередко проводилась с «охранительных» 
позиций, обусловленных стремлением оградить отечественную 
литературу и культуру от «вредного» западного влияния, шед­
шего отчасти и через переводную литературу, низкий языковый 
уровень которой давал основания для обвинений ее в «порче 
языка». Показательной в этом смысле является брошюра ано­
нимного автора «Отчего? Зачем и почему? Оскудение и иска­
жение русской речи»,24 где «оскудение» русского языка связы­
вается с «дарованными благодетельными реформами» 60-х гт., 
под влиянием которых, как пишет неизвестный радетель за 

24 Отчего? Зачем и почему? СПб., 1899.
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чистоту слога, «мы крепко покумились с Западом», и в резуль­
тате появились «переводные ворохи печатной бумаги».25

25 Там же. С. 3.
26 Там же. С. 24.
27 Сорокин Ю. С. Развитие словарного состава русского литературного 

языка 30—90 гг. 19 в. М.; Л., 1965. С. 58.

«Что может дать русскому языку подстрочное кропанье, 
поставленное в условия возможно большей поставки матерьяла, 
за возможно меньшее вознаграждение и в невозможно корот­
кий срок?» — риторически вопрошает автор, характеризуя 
уровень перевода конца XIX в.26

В этой утрированной оценке есть доля истины, хотя, с точки 
зрения общего развития русского литературного языка, это по­
ложение в переводной литературе едва ли было настолько значи­
мым, поскольку, во-первых, изменился сам статус переводной 
литературы и переводчика (эта сфера творческой деятельности 
воспринималась как нечто вторичное по отношению к ориги­
нальной литературе и относилась неизбежно к периферии лите­
ратурного пространства), а во-вторых, она уже давно перестала 
быть единственным «источником» и «проводником» западного 
языкового влияния (гораздо большую роль в распространении 
«иноязычной лексики», — а речь в данном случае в основном 
идет именно о лексическом уровне, поскольку морфологическая 
и синтаксическая система русского языка к этому времени про­
шла этап соответствующей кодификации и обрела черты ста­
бильности, — играли, например, журнальные публикации тех 
периодических изданий, которые имели ярко выраженную «за­
падническую направленность», такие как «Вестник Европы», 
«Мнемозина», «Московский Телеграф», «Телескоп» и пр.).

Для всего XIX в. в целом характерно очень активное освое­
ние иноязычной лексики, которое шло, конечно, неравномер­
но, «волнами», сменяющимися всплесками пуризма, но тем не 
менее именно в этот период лексический состав русского языка 
значительно расширился за счет многочисленных заимствова­
ний из европейских языков. Так, только в период с 1830-го по 
1870 г. в русский язык вошло около 2000 гнезд заимствова­
ний.2? При этом отличительной чертой XIX в. по сравнению с 
ХѴІІІ в. является то, что при освоении иноязычных элементов 
отдается предпочтение именно заимствованию, а не калькиро­
ванию. О необычайной активности этого процесса свидетельст­
вует большое количество словарей иностранных слов, вышед­
ших в XIX в.: за период с 1803-го по 1880 г. было издано 22 сло­
варя. Примечательно, что даже такой противник заимствова­
ний, как Даль, вынужден был включить в свой «Толковый сло­
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варь живого великорусского языка» (1861—1868) более 750 за­
имствований, вошедших в употребление в 20—50-е гг. «Сло­
варь не законник, не установщик, — писал он в «Напутном 
слове», — а сборщик: он обязан собрать и дать все то, что 
есть. (...) Долг его перевести каждое из принятых слов на свой 
язык и выставить тут же равносильное, отвечающие или близ­
кие ему выражения русского языка, чтобы показать, есть ли у 
нас слово это или его нет».

Все эти сведения, важные для понимания общей картины 
процессов, происходивших в литературном языке XIX в., не 
имеют в целом такого значения с точки зрения обсуждаемой 
здесь проблемы взаимоотношения переводной литературы и об­
щего национального языка, поскольку переводная литература в 
этом смысле была лишь одним из многих участников этого про­
цесса и притом отнюдь не главным.

Дальнейшее развитие русского литературного языка связано 
с теми историческими изменениями, которые произошли в Рос­
сии после 1917 г. При всем своеобразии новой исторической 
ситуации в самом механизме реформирования общества в 
целом, и сферы культуры в частности, в исходных установках 
реформаторов не было по существу ничего нового: как и в 
предшествующие периоды «великих реформ», в основе про­
граммы преобразования лежало своеобразное эсхатологическое 
мироощущение — ожидание «конца» и последующего преобра­
жения. Отсюда устойчивое стремление русских правителей 
«начать все с начала». И в этом заключается своеобразие всех 
русских реформ, инициированных сверху (как осуществлен­
ных, так и не осуществленных). Все они в силу своей устрем­
ленности к «началу» и к «будущему» имеют футурально-уто- 
пический характер в отличие от западных реформ, которые 
базируются на идее последовательного улучшения и развития 
имеющегося. Вполне понятно, что при таком подходе культура 
в целом, и язык в частности, становятся важным инструментом 
этого «преображения». Отсюда — устойчивый интерес русских 
реформаторов к проблемам языка и их активное участие в раз­
работке принципов языковой политики (ср. языковые «акции» 
Петра I, борьбу за чистоту русского языка Екатерины II, по­
пытки Павла I создать каноны русской политической лексики, 
реформа польской графики при участии Николая I и пр.).

Советские лидеры в этом смысле не были исключением, и 
все они так или иначе считали развитие языка делом государст­
венной важности (см. многочисленные статьи Ленина по вопро­
сам русского языка, «труды» Сталина по языкознанию, «лите­
ратурные» выступления Хрущева, Брежнева и т. д.). Если от-
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влечься, однако, от идеологических аспектов развития русского 
языка советского периода, то в самой языковой ситуации и ха­
рактере языковой программы новой власти можно обнаружить 
явную преемственность с теми тенденциями, которые обозна­
чились в XIX в.: на протяжении всего советского периода со­
храняется установка на литературное употребление (поскольку 
литература по-прежнему сохраняет свой высокий культурный 
статус), а это значит, что понятие «нормы» по-прежнему ассо­
циируется. с языком литературы; не случайно толковые норма­
тивные словари русского языка оснащены в основном примера­
ми из художественной литературы — как классической, так и 
советской, — и лишь лексемы «новояза» иногда иллюстриру­
ются примерами из газет (исключение составляет Академичес­
кий словарь русского языка сталинского времени, куда вошли 
многочисленные цитаты из выступлений Сталина и других 
партийных работников, которые тем самым отводилась роль 
носителей языковой нормы).

Вместе с тем расширяется социальный диапазон действия 
литературного языка: если в XIX в. создатели языковых про­
грамм, ориентируясь на «разговорный» язык, имели в виду язык 
образованного общества, т. е. социально ограниченную форму 
языка, и не включали в сферу его действия разговорный народ­
ный язык, воспринимавшийся как «грубый» и не отвечавший 
критерию «вкуса», то теперь новая советская власть видела 
свою задачу в том, чтобы приобщить широкие массы трудящих­
ся к этому «культурному» языку, сделав его достоянием боль­
шинства, что согласовывалось с общей «экспроприаторской» 
политикой, когда не только материальная собственность долж­
на принадлежать народу, но и искусство, культура и, следова­
тельно, язык. При этом само отношение к литературному языку 
XIX в. долгое время было амбивалентным: с одной стороны, он 
воспринимался как «классово чуждый», как «пережиток старо­
го мира», особенно в его устной форме (показателен в этом 
смысле пример, приведенный в исследовании Мещерского, ил­
люстрирующий языковое классовое чутье «простого» советско­
го человека, позволяющее ему по «старорежимному» языку 
распознать «врага», шпиона «из бывших», заброшенного в Со­
ветскую Россию),28 с другой — этот язык ассоциировался с вы­
сокой культурой, которую, следуя советской культурной поли­
тике, нужно было нести в массы, с тем, чтобы превратить их в 
«самый читающий народ» на земле, — миф, на создание кото­
рого была направлена вся литературная, издательская, образо­

28 Мещерский Н. А. Развитие языка в советский период. Л., 1967. С. 20.
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вательная политика советского времени. Именно этот полити­
ческий «кураж» определил и отношение к переводной литера­
туре: программа просвещения народа предполагала и приобще­
ние его к общемировым культурным ценностям, отношение к 
которым менялось на протяжении почти что семидесяти лет 
существования советской власти.

В первые годы советской власти культурная политика в сфе­
ре издательской деятельности, и в частности в сфере издания 
зарубежной литературы, во многом определялась лозунгом «ис­
кусство — в массы», т. е. носила по сути просветительский ха­
рактер, что видно по первым крупным издательским проектам — 
таким как библиотека «Всемирной литературы» (1918—1924), 
программа которой была составлена по инициативе Горького, 
привлекшего к работе над этим изданием многих значительных 
писателей, поэтов, переводчиков, литературоведов и литератур­
ных критиков. Важно при этом, что сама идея издания возни­
кла не только и не столько как отклик на «социальный заказ» 
сверху, сколько обусловливалась «внутренними» литературны­
ми потребностями.

Необходимость создания новых переводов диктовалась зако­
номерностями «жизни» переводного текста в соответствующей 
национальной культуре. И здесь существенными оказываются 
два момента: во-первых, каждая следующая эпоха формирует 
свое представление о «классике», о «классическом наследии», 
куда последовательно (и достаточно избирательно) включаются 
те тексты, которые еще недавно воспринимались как «совре­
менные», поскольку «современная» западная литература XIX в. 
была представлена (как уже говорилось выше) нередко перево­
дами необычайно низкого уровня (ибо они выполняли, как пра­
вило, чисто «информативную», «ознакомительную» роль), то 
вполне естественно, что при отнесении того или иного текста к 
разряду «классических» (т. е. соответствующих представлению 
о «высокой» культуре) неизбежно возникала и потребность в 
придании ему соответствующей «высокой» языковой формы; 
во-вторых, переводы «древних» текстов закономерно устарева­
ют в языковом отношении, поскольку дистанция между языком 
перевода и актуальным состоянием национального языка имеет 
свой «предел», по достижении которого языковая форма пере­
вода перестает восприниматься языковым сознанием как «живая» 
и, следовательно, возникает необходимость в создании нового 
перевода. Каждая эпоха рождает свой перевод того или иного 
«классического» текста. При этом языковая дистанция не пре­
вышает в среднем ста лет, так что в результате тексты, отстоя­
щие друг от друга на несколько веков, в языковом отношении 
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могут оказаться в одном «времени» (сегодняшнее языковое со­
знание, например, не различает языковой дистанции между 
Шекспиром и Стерном, еще совершенно очевидной для начала 
XIX в., и поскольку современный переводчик обратившийся к 
переводам текстов этих авторов и вынужденный так или иначе 
стилизовать язык под старину, не может в своей стилизации 
заходить слишком далеко, чтобы не перейти языкового предела 
«понятности», то в итоге и Шекспир, и Стерн могут предстать 
в одной языковой форме, «возраст» которой не может быть 
старше начала XIX в.). Вследствие действия всех этих факто­
ров (как «внелитературных», так и чисто литературных) и воз­
никли те благоприятные условия для создания новых советских 
переводов (прежде всего в рамках библиотеки «Всемирной ли­
тературы»), которые должны были стать, по мысли идеологов 
советской культуры, не только «проводниками» культуры, но 
и — прежде всего через язык — ее «инструментом». Создан­
ные в первые годы советской власти переводы, таким образом, 
становились своего рода «хранителями» литературного языка 
XIX в. Собственно эту функцию переводы «классической» ли­
тературы выполняли на всем протяжении существования совет­
ской власти. Более того, в языковом отношении, особенно в 
выборе лексики, советские переводчики классической литера­
туры оказывались в каком-то смысле более свободными, чем 
писатели, «строители» новой советской литературы, подчинен­
ной после 1936 г. догматам «социалистического реализма», 
поскольку в своей работе переводчики ориентировались пре­
жде всего на «язык литературы» (при этом литературы прошло­
го века), тогда как советские писатели должны были ориенти­
роваться на некий «литературный язык», природа и функции 
которого были окончательно определены в ходе языковых 
«дискуссий», последовавших после публикации в 1950 г. «эпо­
хального труда» И. Сталина «Марксизм и вопросы языкозна­
ния», одним из главных тезисов которого стал тезис о приори­
тете «надстройки», оказывающей «диалектическое» воздейст­
вие на «базис» (идея, парадоксальным образом противоречащая 
основному постулату марксизма, по которому «бытие определя­
ет сознание»). Отсюда — такое пристальное внимание к лите­
ратуре и языку, которые, будучи элементами «надстройки», 
превращаются в «орудие борьбы и развития общества».29

29 Сталин И. В. Марксизм и вопросы языкознания. М., 1950. С. 23.

Не менее парадоксально выглядит на фоне тотального «строи­
тельства» нового мира устойчивое стремление сохранить некую 
«преемственность» в сфере литературы и языка: вслед за Лени­
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ным, предлагавшим в свое время издать словарь «современного 
(от Пушкина до Горького) русского языка»,30 Сталин, выступая 
против Марра (утверждавшего, что литературный язык доок­
тябрьской эпохи устарел и не в состоянии служить целям соци­
алистического общества), настойчиво повторяет мысль о том, 
что «современный русский язык по своей структуре мало чем 
отличается от языка Пушкина».31 На практике это означало ле­
гитимизацию классического наследия и языка классической ли­
тературы и представляло собою попытку расширить сферу дей­
ствия последнего, придав ему статус языка культуры (как это 
уже не раз бывало в истории русской литературы и языка).

30Ленин В. И. Об очистке русского языка // Ленин В. И. Поли. собр. соч. 
5-е изд. М„ 1969. Т. 40. С. 49.

31 Сталин И. В. Указ. соч. С. 13.
32 Томашевский Б. В. Язык и литература // Вопросы литературоведения 

в свете трудов И. В. Сталина по языкознанию. М., 1951. С. 52.

Под «литературным языком» теперь понимался язык, «обра­
ботанный мастерами, регулируемый нормативной грамматикой 
и нормативным словарем, язык „правильный”, преподаваемый в 
школе, осознаваемый как отличный от просторечья и диалек­
тов», язык, нормы которого «создаются в результате длительно­
го отбора наилучших и выразительнейших средств общенарод­
ного языка».32

Акцент на «нормативность» литературного языка означал его 
языковую замкнутость, которая поддерживалась общей идеоло­
гией советской культурной политики. Эта системная языковая 
замкнутость выражалась прежде всего в культивации некоего 
«нейтрального», «среднего» стиля, прежде всего в сфере лекси­
ки, которая старательно оберегалась как от «буржуазных» за­
имствований (ср. требование чистоты языка, выдвинутое Лени­
ным в статье «Об очистке русского языка», тезис о приоритете 
национального в культуре и в языке, сформулированный Стали­
ным, возглавившим кампанию по борьбе с «космополитизмом и 
низкопоклонством перед Западом»), так и от «простого» языка, 
именуемого в работах по языкознанию «просторечьем», хотя по 
сути это и был тот самый «живой» язык народа, из «богатств» 
которого писателям предлагалось черпать языковые средства.

О том, насколько старательно советское партийное руковод­
ство оберегало народ от «простого» языка, свидетельствует 
целая серия постановлений ЦК ВКП(б), посвященных так на­
зываемым вербальным видам искусства. Так, в постановлении 
«О репертуаре драматических театров и о мерах по его улучше­
нию» указывается на то, что многие советские пьесы написаны 
«безграмотно и без достаточного знания их авторами русского 
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языка»,33 а в постановлении «о кинофильме „Большая жизнь”» 
открыто говорилось о том, что «партия и государство будет 
(...) воспитывать в народе хорошие вкусы и высокую требова­
тельность к произведениям искусства».34

33 Вопросы литературоведения в свете трудов И. В. Сталина по языкозна­
нию. М., 1951. С. 11.

34 Там же. С. 11.
35 Максименков Л. В. Сумбур вместо музыки. М., 1997. С. 44.

Ярким примером этой специфической охранительной язы­
ковой политики является эпизод из сферы, как будто далекой 
от литературы. Речь идет об эпизоде с текстом либретто оперы 
Шостаковича «Леди Макбет Мценского уезда», когда именно 
язык оказался одним из препятствий на пути постановки оперы: 
только после того, как язык либретто был «очищен» от вульга­
ризмов и разговорной лексики, было получено разрешение на 
постановку и публикацию текста в Музгизе.35 Так под чутким 
руководством партии и правительства формируется некий «ус­
редненный» литературный язык, который и становится основ­
ным инструментом советских переводчиков современной зару­
бежной литературы. Их главная задача в языковом отношении 
заключалась в том, чтобы не допустить в язык перевода элемен­
тов «высокого стиля», равно как и защитить его от явных «со- 
ветизмов» и явных заимствований, воспринимавшихся советс­
ким языковым сознанием как следы пагубного влияния буржу­
азной культуры (из заимствований приветствовались только 
«интернационализмы», которые проникали в язык, однако не 
через художественную литературу, а через средства массовой 
информации). При явной идеологизированное™ требований, 
предъявляемых к литературному языку в целом и к языку пере­
водной литературы в частности, по существу они мало чем от­
личались от требований, сформулированных в XVIII в.: все то 
же требование «простоты» и «доступности» литературного тек­
ста, ставшее основным лозунгом советской литературной по­
литики, которая исходила из ленинского тезиса — «искусство 
должно быть понятно народу», все та же ориентация на «живой» 
разговорный язык, декларируемая, но не реализуемая, посколь­
ку этот самый язык воспринимается как грубый, «некультур­
ный», все то же стремление реализовать принцип «писать, как 
говорят, и говорить, как пишут», все то же следование «хоро­
шему вкусу», все та же борьба за «чистоту» языка и пр.

Существенным, однако, оказывается культурный контекст, в 
котором реализуются эти требования, и те культурные ориенти­
ры, которые и определяют механизм реализации этих требова­
ний и соответствующие языковые «последствия»: если для 
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XVIII в. характерна ориентация на западноевроейскую куль­
турную и языковую ситуацию и принципиальная «открытость» 
языка и культуры в целом, что на фоне ощущения некоторой 
«ущербности» собственной литературы обусловливало особую 
роль переводной литературы и языка переводной литературы 
как «прогрессивных» элементов в процессе становления рус­
ской национальной литературы и языка, то для советской куль­
турной ситуации характерна принципиальная «замкнутость», в 
основе которой лежит своеобразное идеологическое «самодо­
вольство», обусловленное общей «суперлативностью» деклари­
руемых принципов строящегося/построенного социализма/ком- 
мунизма, где все должно быть и есть «самое лучшее» — самый 
свободный, самый прогрессивный народ, самая лучшая, самая 
прогрессивная литература, самое передовое искусство, самый 
богатый язык и т. д. Именно этим «самодовольством» объясня­
ется своеобразная толерантность по отношению к мировой 
культуре, из которой, по мысли советских идеологов культуры, 
должно было быть «взято» самое лучшее. Переводная литерату­
ра была призвана создать некий культурный контекст, который 
бы показывал превосходство русской и советской литературы: 
именно на это была направлена издательская политика в облас­
ти переводной литературы, ярким примером которой становит­
ся новая Библиотека всемирной литературы (1970-е гг.), куда 
на правах «классиков» вошли ведущие советские писатели 
(Шолохов, Серафимович, Гладков и др.), занявшие место в 
одном ряду с Гомером, Шекспиром, Гете и др. На это же были 
направлены усилия советского литературоведения, которое до­
лжно было «выяснить мировое значение русской классической 
и особенно современной советской литературы».36

36 Еголин А. М. Пути развития советского литературоведения // Вопросы 
литературоведения в свете трудов И. В. Сталина по языкознанию. М., 1951. 
С. 10.

37 Сталин И. В. Указ. соч. С. 42.
38 Еголин А. М. Указ. соч. С. 11.
39 Культура парламентской речи. М., 1994.

При этом сами литературоведы, откликаясь на призыв Ста­
лина, адресованный языковедам, «занять первое место в миро­
вом языкознании»,37 должны были в свою очередь непременно 
«занять первое место в мировой науке о литературе».38

Борьба за «культуру» языка, таким образом, объяснялась стрем­
лением соответствовать «мировым культурным стандартам»,39 а 
язык переводной литературы, хотя и занимал периферию общего 
литературного и языкового пространства, становился, именно в 
силу своей исключенности из процессов формирования языка 
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социалистического общества, средством «консервации», «сохра­
нения» чистого литературного языка и в этом смысле выполнял 
«стабилизирующую» функцию. Вместе с тем именно эта «чисто­
та» языка переводной литературы и общая языковая замкнутость 
оказались препятствием на пути освоения новых литературных 
жанров, которое началось в период «перестройки», когда на рус­
ский книжный рынок хлынул поток западной массовой литера­
туры, заполнившей «пробелы» в советской системе литератур­
ных жанров. Роль переводной литературы в этом процессе со­
поставима в каком-то смысле с той, какую она играла в конце 
XVIII в. Именно через переводную литературу русский читатель 
познакомился с такими жанрами как fantasy, заново открыл для 
себя любовный роман, эротический роман, детектив, фантасти­
ку и пр. Появление новых жанров поставило переводчиков снова 
(как когда-то в XVIII в.) в сложное положение: из-за отсутствия 
собственных, национальных «образцов» того или иного жанра 
всякий переводчик оказывался «творцом» нового стиля, что при 
отсутствии «языковых ориентиров» привело к необычайной язы­
ковой пестроте текстов переводов. Единственным объединяю­
щим принципом перевода западной массовой литературы стало 
стремление отойти от той языковой «стерильности», которая 
культивировалась в переводной литературе советского периода. 
Отсюда — все увеличивающаяся дистанция между языковой ли­
тературной нормой, которая теперь полностью выводится из 
сферы литературы, развивающейся отныне в атмосфере «празд­
ника вербальной свободы» (в терминологии сторонников новой 
русской «демократии») или «разгула демократии» (в термино­
логии «консерваторов»). Собственно же «литературный язык», 
который в языковом сознании воспринимается как «норма­
тивный», приравнивается теперь к «официальному» языку. Не­
случайно единственным «нормативным» документом, регла­
ментирующим современный русский язык, становится брошюра 
«Культура парламентской речи», тогда как академические ис­
следования современного состояния русского языка (продолжа­
ющие серию «Русский язык и советское общество», выходив­
шую систематически в годы советской власти и представлявшую 
собою свод актуальных норм русского языка) лишь фиксируют 
те изменения, которые произошли в языке, уделяя основное вни­
мание семантическим процессам в лексическом строе, из кото­
рых наиболее активным является процесс освоения иноязычной 
лексики, идущий отчасти и через переводную литературу, кото­
рая вместе с тем уже не может играть в этой сфере ведущей роли, 
поскольку на первый план выдвигаются средства массовой ин­
формации с их культивацией языка рекламы (строящейся на 
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первом этапе по западным языковым образцам), с их популяри­
зацией телесериалов (с соответствующим языком), динамичным 
освоением общеевропейской политической, экономической и 
культурной лексики, ведущим к общей «американизации» об­
щественно-политического слоя лексики (процесс, аналогичный 
тому, который имел место в послевоенной Европе) и т. д. Важно 
при этом, что процессы, происходящие в современном русском 
языке, не являются чем-то уникальным и в принципе сопостави­
мы с тем, что наблюдается в европейских языках: расшатывание 
языковой нормы, динамичность уровня «речи», как в книжных, 
письменных формах, так и в устных, при общей стабильности 
системы языка в целом.

Таким образом, подводя некоторые итоги, можно сказать, 
что русская переводная литература на всех этапах истории рус­
ской культуры оказывалась не просто связанной, с развитием 
национального языка (эта связь совершенно очевидна уже хотя 
бы потому, что нередко судьба того или иного переводного 
произведения определяется именно языком перевода, который 
неизбежно подвергается «старению» или перестает соответст­
вовать культурной ситуации и т. д.) — она всегда оказывалась 
включенной в общие процессы языкового развития. При этом 
ее роль не исчерпывалась «закреплением» существующих язы­
ковых форм: находясь в прямой зависимости от таких факто­
ров, как культурная языковая ориентация, культурное самосоз­
нание, языковая ситуация, она последовательно выполняла то 
«инструментальную» функцию, активно включаясь в процессы 
формирования национального языка (в периоды ориентации 
русской культуры на европейскую, сопровождающейся, как 
правило, сознанием собственной «ущербности»), то «охрани­
тельную», когда именно в переводе осуществлялась своеобраз­
ная «консервация» норм литературного языка (в периоды куль­
турной «самодостаточности»/«самодовольства»).

П. Р. Заборов (С.-Петербург)

ПЕРЕВОДЫ-ПОСРЕДНИКИ 
В ИСТОРИИ РУССКОЙ ЛИТЕРАТУРЫ

Наряду с прямым переводом на русский язык иностранной 
литературы, важную роль в ее усвоении с давних пор играл 
перевод опосредствованный, т. е. выполненный не с языка ори­
гинала. В основе этого явления лежало отсутствие на протяже­
нии длительного времени в силу различных исторических при­
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чин сколько-нибудь прочных, а иногда и вообще каких-либо 
связей — политических, экономических, культурных — между 
Россией и теми или иными странами, причем отнюдь не всегда 
географически от нее удаленными: к их числу относились на 
разных этапах ее развития не только государства азиатские, аф­
риканские, латиноамериканские, не только Португалия, Испа­
ния, но и Англия, Италия, Скандинавия и Венгрия. Интерес 
русских людей к малодоступным и малоизвестным им культу­
рам и невозможность удовлетворить в короткий срок этот ин­
терес нередко заставляли их искать «обходные» пути, обраща­
ясь для этого к культурам, с которыми они были знакомы хо­
рошо или по крайней мере лучше, чем с другими, а это, в свою 
очередь, было в большой степени обусловлено масштабами 
распространения того или иного языка в российском обиходе.1

1 Об этом см. подробнее: Заборов П. Р. «Литература-посредник» в исто­
рии русско-западных литературных связей XVIII—XIX вв. // Международные 
связи русской литературы. М.; Л., 1963. С. 64—85.

2 См.: Булич С. К. Очерк истории языкознания в России. СПб., 1904. Т. I. 
С. 184—203, 320—203, 339; Аракин В. Д. Иностранные языки в русском госу­
дарстве XVI—XVIII вв. II Учен. зап. Московского гор. института им. В. П. По­
темкина. 1958. Т. 80. Вып. 3. С. 241—273; Николаев С. И. Об атрибуции пе­
реводных памятников Петровской эпохи // Русская литература. 1988. № 1. 
С. 162—172.

3 Здесь и неоднократно далее использовано издание: История русской пе­
реводной художественной литературы. Древняя Русь. XVIII век. Т. I. Проза. 
СПб., 1995; Т. II. Драматургия. Поэзия. СПб., 1996 / Отв. ред. Ю. Д. Левин; 
однако отсылки к ней даются лишь в исключительных случаях.

В отличие от Московского государства XVI—XVII столетий, 
где значительную известность получили языки древние — гре­
ческий, латинский и еврейский, а из новых главным образом 
польский, — в России XVIII века с началом Петровских реформ 
впервые стали сравнительно широко функционировать немец­
кий и французский. Тогда же оба они начали выполнять и пос­
редническую роль: в 1704 г. с немецкого перевода был донесен 
до русского читателя выдающийся памятник средневековой пер­
сидской литературы «Гулистан» Саади, а в 1716 г. с французско­
го (А. дю Рие) — Коран (перевод П. В. Постникова).2

Немецкие и французские переводы продолжали служить ос­
новными посредниками на протяжении всего XVIII века — 
в процессе необычайно интенсивного и плодотворного, хотя и 
несколько хаотичного, приобщения русской читающей публи­
ки к литературам Запада и Востока.3

Так, с обоих этих языков на русский переводили иногда ан­
тичную и византийскую литературу; в частности, с немецкого 
были переведены «Похождения Кереа и Каллирои» (перевод 
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И. И. Акимова, 1763), с французского — «Параллельные жизне­
описания» Плутарха, (перевод С. И. Глебова, 1765), «Любовь 
Исмены и Исмениаса» (1769), басни Эзопа (1792), «Метаморфо­
зы» Овидия (перевод К. К. Рембовского, 1794; сделанный в са­
мом начале века перевод этого произведения с польского — 
света не увидел). Немецкие и французские переводы лежали в 
основе многих русских переводов из Греческой антологии.4

4 См.: Егунов А. Н. «Исмений и Йемена» А. П. Сумарокова // Междуна­
родные связи русской литературы. С. 135—160; Николаев С. И. Польская по­
эзия в русских переводах. Вторая половина XVII—первая треть XVIII века. 
Л., 1989. С. 71—72, 144—148.

5 См.: Алексеев М. П. Германия и раннее восприятие Шекспира в России // 
Алексеев М. П. Сравнительное литературоведение. Л., 1983. С. 254—264; Ка- 
фанова О. Б. «Юлий Цезарь» Шекспира в переводе Н. М. Карамзина // Рус­
ская литература. 1983. № 2. С. 158—163.

6 См.: Левин Ю. Д. Восприятие английской литературы в России. Л., 1990. 
С. 134—230.

7 См.: Стричек А. Денис Фонвизин. М., 1994. С. 44—50.

С немецких переводов был осуществлен русский перевод ряда 
произведений английских писателей: к переводу Кристофа- 
Мартина Виланда и Иоганна-Иоахима Эшенбурга восходил, на­
пример, перевод трагедии Шекспира «Юлий Цезарь», принадле­
жавший Н. М. Карамзину (1787),5 к переводу Иоганна-Арнольда 
Эберта — перевод «Ночных дум о жизни, смерти и бессмертии» 
Эдуарда Юнга, выполненный А. М. Кутузовым (1785), по всей 
вероятности, к переводу Иоганнеса Тоблера — перевод «Времен 
года» Джеймса Томсона, осуществленный Д. И. Дмитревским 
(1798).6 С немецких переводов И. Сытенским был сделан пере­
вод романов Генри Филдинга «История приключений Джозефа 
Эндрьюса» (1772) и «Жизнь Джонатана Уайльда Великого», 
Н. И. Страховым — романа Оливера Голдсмита «Вексфильдский 
священник» (1786), И. С. Сахаровым — романа Тобайаса Смо- 
летта «Путешествие Хамфри Клинкера» (1789). Тем же путем 
дошли до русского читателя трагедия Томаса Отвея «Спасенная 
Венеция» (перевод Я. П. Козельского, 1764), комедия Шарлотты 
Леннокс «Сестра» (перевод В. А. Левшина, 1788) и — первона­
чально — «Школа злословия» Ричарда Бринсли Шеридана (1791). 
Немецкий перевод лежал в основе русского издания обширного 
дидактического труда Роберта Додели «Наставник» (1789— 
1792). Наконец, благодаря немецкому посредничеству у нас полу­
чили известность поти все сочинения крупнейшего датского пи­
сателя XVIII века Людвига Хольберга — в переводах Д. И. Фон­
визина (1761),7 А. А. Нартова (1764—1765), Я. П. Козельского 
(1765—1766) и В. Т. Золотницкого (1767—1768), А. И. Шурлина 
(1768), И. И. Кропотова (1774), М. П. Меньшина (1781).
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Приведем также несколько примеров немецкого посредни­
чества при переводе испанских и французских сочинений — 
«Истории покорения Мексики» Антонио де Солиса-и-Рибаде- 
нейра (1765) и старинного испанского романса «Mala la visteis, 
Franceses...» в переводе Карамзина (1792), «Мемуаров шевалье 
де Кильпара» Луи-Лорана-Жозефа Ген де Монтаньяка (перевод 
И. Р., 1776), «Кремантины, царицы Санги» г-жи Гомес (1789) и 
«Путешествия по Египту и Сирии» Константена-Франсуа де 
Вольне (перевод Н. Маркова, 1791—1793).

Впрочем, немецкоязычных авторов в России читали иногда и 
в переводах с французского, например, Виланда («Испытание 
Авраама» в переводе Г. В. Медведева, 1780, и «Золотое зеркало» 
в переводе Ф. И. Сапожникова, 1781), Саломона Гесснера («Даф­
нис», 1783; сборник идиллий и пасторалей в переводе В. А. Лев­
шина, 1787), Кристиана Фюрхтеготта Геллерта (фрагмент 
«Нравственных наставлений», 1787), Кристиана Феликса Вейсе 
(«Братская любовь» в переводе Н. Перского, 1787), Кристиана 
Леберехта Гейне (Антона Валля) («Антония» и «Омар» в пере­
воде И. М., 1793), Адольфа Франца Фридриха Книгге («История 
Петера Клаузенса» в переводе Н. И. Ильина, 1795—1797).8

8 См.: Кочеткова Н. Д. Карамзин и Антон Валль // XVIII век. Сб. 8. Л., 
1969. С. 247—255.

9 См.: История русской переводной художественной литературы. Т. II. 
С. 191—228.

10 См.: Левин Ю. Д. Оссиан в русской литературе. Л., 1980. С. 24—32.

Интерес к названным авторам в России был тогда весьма 
велик, и переводчики старались без промедления этим восполь­
зоваться, проявляя подчас полное безразличие к языку воспро­
изводимого ими текста, тем более, что на читательском успехе 
их переводов это почти не сказывалось. Однако, как правило, 
французское посредничество способствовало ознакомлению 
русского читателя с литературами, ему недостаточно известны­
ми или неизвестными вовсе, — английской, итальянской, ис­
панской, португальской, скандинавскими, восточными.

Так, с французского архиепископом Амвросием (1780) был 
переведен «Потерянный рай» Мильтона (более ранний перевод 
этого произведения, осуществленный А. Г. Строгановым, остал­
ся неопубликованным), а также «Возвращенный рай» (перевод 
И. Грешищева, 1785).9 В переводах с французского были изданы 
«Ричард III» Шекспира (1787), «Опыт о человеке» Александра 
Попа (перевод Н. Поповского, 1757), его же «Похищение локо­
на» (1761), басни Джона Гея (1783), «Поэмы Оссиана» Джеймса 
Макферсона (перевод Е. И. Кострова, 4792),10 «Жизнь и удиви­
тельные приключения Робинзона Крузо» Даниэля Дефо (перевод 
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Я. И. Трусова, 1762—1764),11 «История Тома Джонса, найдены­
ша» Филдинга (перевод Е. С. Харламова, 1770) и его же «Амелия» 
(перевод П. фон Берга, 1773),12 «Путешествия Гулливера» Джо­
натана Свифта (перевод Е. Н. Каржавина, 1772—1773),13 «При­
ключения Родрика Рэндома» Смоллета (1788), три романа Сэмюэ­
ля Ричардсона — «Памела» (переводы И. Шишкина, 1787,14 и ано­
нимный, 1796), «Кларисса» (перевод Н. П. Осипова и П. Киль- 
дюшевского, 1791—1792), «История сэра Чарльза Грандисона» 
(перевод А. А. Кондратовича, 1793—1794), «Письма Йорика к 
Элизе» Лоренса Стерна (переводы Г. П. Апухтина, 1789, и Н. Г. Ка­
рина, 1795), «Старый английский барон» Клары Рив (перевод 
К. А. Лубьяновича, 1792),15 «Мысли о воспитании» Джона Лок­
ка (перевод Н. Поповского, 1759), фрагмент эстетического трак­
тата Хью Блэра (перевод кн. Г. И. Гагарина и П. Лихачева, 1799) 
и многие другие.

11 См.: Алексеев М. П. «Робинзон Крузо» в русских переводах // Алексе­
ев М. П. Сравнительное литературоведение. С. 83—84.

12 См.: Аіехехеѵ М. Р. Fielding in the Russian language // VOKS bulletin. 
1954. № 5 (88). P. 88—90.

13 См.: Левин Ю. Д. Восприятие английской литературы в России. С. 103—133.
14 См.: Костюкова В. В. Роман С. Ричардсона «Памела» в переводе Ивана 

Шишкина // XVIII век. Сб. 18. СПб., 1993. С. 322—334.
15 См.: Вацуро В. Э. Роман Клары Рив в русском переводе // Россия и 

Запад. Из истории литературных отношений. Л., 1973. С. 164—183.
16 См.: Западов А. В. Индия в русской литературе и журналистике XVIII 

века II Известия АН СССР. Отделение литературы и языка. 1956. Т. XV. 
Вып. 2. С. ПО—121; Гринцер П. А. «Саконтала» Карамзина // лоХбтролоѵ. 
К 70-летию Владимира Николаевича Топорова. М., 1998. С. 537—566.

Правда, во второй половине столетия при переводе англий­
ской литературы посредники привлекались уже отнюдь не всег­
да: в образованной русской среде английский язык был теперь 
не редкостью, а в отдельных случаях с английских переводов 
даже осуществлялись переводы из литератур еще более «экзо­
тических», чем английская: в их числе — отрывок древнеин­
дийского эпоса «Махабхарата» — поэма «Бхаватгита» (перевод 
А. А. Петрова, 1788) или Коран (третье по счету русское изда­
ние, перевод А. И. Колмакова, 1792). Английское посредничес­
тво имело место и при переводе на русский язык Карамзиным 
I и IV действий драмы Калидасы «Шакунтала» (1792), но Карам­
зин пользовался переводом английского перевода на немецкий 
(иными словами, посредничество оказывалось двойным — слу­
чай далеко не единственный в ту пору. Конечно, как посредник 
английский язык явно уступал тогда немецкому, не говоря уже 
о французском, роль которого в русской культурной жизни 
этого периода вообще трудно переоценить.16
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Хотя итальянским языком в XVIII веке владело немало рус­
ских людей и непосредственно с него (а иногда и через его 
посредство) было сделано довольно большое число переводов, 
две величайшие итальянские поэмы эпохи Возрождения — 
«Освобожденный Иерусалим» Тассо и «Неистовый Роланд» 
Ариосто — увидели свет на русском языке в переводах с фран­
цузского: первую в 1772 г. перевел М. И. Попов, вторую — 
в 1791 г. П. С. Молчанов, причем автором обоих французских 
переводов являлся Жан-Батист Мирабо.

К французским переводам восходили и самые ранние рус­
ские переводы из «Божественной Комедии» Данте; принадле­
жали они соответственно В. С. Подшивалову (1798) и П. С. Же­
лезникову (1800).17 С французского был также переведен «Бер­
тольде» Джулио Чезаре Кроче, вышедший на русском языке в 
течение четырех лет тремя изданиями (1778, 1781, 1782).

17 См.: Горохова Р. М. 1) Торквато Тассо в России XVIII века // Россия и 
Запад. С. 105—163; 2) Ариосто в России II Русская литература. 1974. № 4. 
С. 115—126; Алексеев М. П. Первое знакомство с Данте в России // Алексе­
ев М. П. Сравнительное литературоведение. С. 193—196.

18 См.: Алексеев М. П. Русская культура и романский мир. Л., 1985. С. 7— 
87.

Языки народов Пиренейского полуострова в России того 
времени знали считанные люди. Отсюда первостепенная роль 
посредничества в ознакомлении русского читателя с литерату­
рами Испании и Португалии, более всего — французского, бла­
годаря которому на русском языке смогли появиться такие 
сочинения, как «Карманный оракул» Бальтасара Грасиана-и- 
Моралеса (перевод С. С. Волчкова, 1739), «Жизнь Ласарильо- 
с-Тормеса» (перевод В. Г. Вороблевского, 1775) и «Всеобщая 
история Испании» Хуана де Марианы, написанная на латин­
ском языке, а затем переведенная самим автором на испанский 
(1779—1782). К французским переводам — Фийо де Сен-Мар­
тена и анонимному 1746 г. восходили и оба перевода «Дон Ки­
хота» Сервантеса, изданные в двух разных переводах — 
И. А. Тейльса (1769) и Н. П. Осипова (1791). Аналогичным об­
разом получили известность в русской читателькой среде и дру­
гие его произведения — некоторые из «Назидательных но­
велл», пастушеская повесть «Галатея» (1790, 1796, 1799, 1800) 
и отрывки из «Странствований Персилеса и Сихисмунды» 
(1781). Наконец, французский перевод Жана-Франсуа де Ла- 
гарпа лежал в основе перевода «Лусиад» Камоэнса, сделанного 
А. И. Дмитриевым (1776).18

По преимуществу из «Введения в историю Дании» Поля- 
Анри Малле были извлечены немногие образцы древнеисланд­
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ской и шведской литератур, появившиеся в конце столетия в 
переводах Ф. Моисеенко и Н. А. Львова.19 Через французское 
посредство пришли в Россию и некоторые восточные сочине­
ния, среди которых — выдающийся памятник древнеиндийской 
литературы «Панчатантра» (перевод Б. А. Волкова, 1762) и со­
брание средневековых арабских сказок «Тысяча и одна ночь», 
переведенных А. Филатьевым со знаменитого французского пе­
ревода Антуана Галлана; их русский перевод выдержал два из­
дания (в двенадцати томах каждое) — в 1763—1774 и в 1768— 
1789 гг. (т. е. второе издание начало выходить еще до заверше­
ния первого).20

19 См.: Шарыпкин Д. М. Скандинавская литература в России. Л., 1980. 
С. 90—100.

20 См.: Крачковский И. Ю. Очерки по истории русской арабистики. М.; Л., 
1950. С. 54.

21 См.: Якубович Д. П. Роль Франции в знакомстве России с романами 
Вальтер Скотта // Язык и литература. 1930. № 5. С. 137—184.

22 См.: Алексеев М. П. Чарлз Роберт Метьюрин и русская литература // От 
романтизма к реализму. Из истории международных связей русской литерату­
ры. Л., 1978. С. 15—26.

23 Shur L. A.Relates literárias е culturáis entre Rúsia e Brasil nos séculos 
XVIII e XIX. Sao Paulo, 1986. P. 45—48.

24 Сын отечества. 1838. T. III. Отд. II. С. 105—160; T. V. Отд. IL С. 31—48.

В XIX веке из иностранных языков у нас по-прежнему до­
минировали французский и немецкий, и оба они неизменно 
продолжали выполнять свою посредническую функцию; однако 
в значительных масштабах это происходило лишь в первой 
половине столетия.

В названный период с французских переводов, как и рань­
ше, переводили Шекспира, Юнга и Сервантеса. Тем же путем 
впервые дошли до русского читателя романы Вальтера Скот­
та21 и Фенимора Купера, «Мельмот-скиталец» Чарльза Роберта 
Метьюрина,22 а также первая часть романа Алессандро Мандзо­
ни «Обрученные».

В 1829 г. с французского перевода Франсуа-Эжена Гаре де 
Монглава были переведены отрывки поэмы бразильского поэта 
Жозе Дурона де Санта-Рита «Карамуру» и приблизительно тогда 
же Пушкин на основе французского перевода Монглава и Робера 
Шала вольно перевел стихотворение «А estas horas...» другого 
бразильского поэта Томаша Антониу Гонзага.23 В 1830-х гг. с 
французского был выполнен перевод первых трех действий 
«Шакунталы» и цикла образцов доисламской арабской поэзии— 
му’аллак.24

В 1832 г. было издано несколько фрагментов («романсов») 
из «Песни о Сиде» в переводе П. А. Катенина, сделанного по 
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немецкому переводу Гердера (1805), в свою очередь восходив­
шему к «Bibliothèque universelle des romans» (1782—1784). На 
немецкий текст ориентировались переводчики пьес Кальдерона 
«Трудно стеречь дом о двух дверях» и «Врач своей чести» — 
соответственно П. В. Киреевский (1828) и В. А. Каратыгин (1831). 
Наконец, с немецкого были переведены две повести Адама 
Эленшлегера, опубликованные на страницах русских журналов 
той поры.25

25 Вестник Европы. 1818. Ч. 86. № 8. С. 241—248; Благонамеренный. 
1824. Ч. 26. № 10. С. 237—282.

26 См.: Библиотека В. А. Жуковского в Томске. Томск, 1988. Ч. III. 
Гл. II—III.

27 Московский телеграф. 1832. Ч. 48. № 23. С. 400—401.
28 См.: Багно В. Дорогами «Дон Кихота». М., 1988. С. 298—316.

Особо следует выделить деятельность В. А. Жуковского, пе­
реводившего с французского «Песнь о Сиде», «Дон Кихота», 
«Филоктета» Софокла, с немецкого — «Одиссею», «Илиаду», 
поэзию Индии («Наль и Дамаянти») и Ирана («Рустем и Зо- 
раб»).26

В первой половине XIX века и критика, и читатели относятся 
к опосредствованному переводу без особого восторга, но все же 
воспринимают его как неизбежное зло. «Перевод „Лоцмана”, — 
пишет, например, рецензент журнала «Московский телеграф» в 
связи с появлением в переводе с французского этого романа Ку­
пера, — принадлежит к хорошим переводам, хотя несносные 
слова „с французского” и могли бы предупредить читателя невы­
годным для книги образом. Будем пока довольствоваться хоро­
шими переводами с французского; необходимость современная 
сблизит наших переводчиков и с английскою литературою».27

В середине века картина меняется. Опосредствованный пе­
ревод с английского, итальянского, испанского и ряда восточ­
ных языков постепенно вытесняется прямым, все больше пре­
вращаясь в русском сознании из явления почти нормального в 
некое досадное отклонение от нормы, едва ли не уродство, хотя 
подобных фактов известно немало: достаточно указать на три 
перевода «Дон Кихота», сделанные с французского (1866, 
1903, 1907), притом что давно уже существовало несколько его 
переводов с оригинала.28 Несмотря на все достижения отечест­
венной науки и университетского образования (в этой связи 
следует в первую очередь назвать зачинателя романо-германс­
кой филологии академика А. Н. Веселовского и его учеников, а 
также целую плеяду выдающихся востоковедов — Д. А. Хволь- 
сона, И. П. Минаева, В. Р. Розена, Ф. Е. Корша, Б. А. Тураева, 
В. В. Бартольда), для усвоения в России некоторых зарубежных 
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литератур опосредствованный перевод сохраняет свое значение 
еще очень долго.

К этим литературам относилась, например, венгерская: с по­
мощью немецких переводов, как правило, происходило знаком­
ство русских людей с поэзией Шандора Пётефи и романами 
Мора Йокаи. По преимуществу к немецким источникам восхо­
дила антология «Мадьярские поэты», выпущенная в 1897 г. 
Н. Новичем (Н. Н. Бахтиным).29

29 См.: Зёльдхейи-Деак Ж. К вопросу о распространении стихотворений 
Ш. Петефи в русской демократической печати XIX в. // Studia slavica Acade­
miae scientiarum Hungaricae. 1957.T. III. № 1—4. [C.] 349—361; Шаргина Л. 
Венгерская литература в России (1870—1900 гт.) // Венгерско-русские литера­
турные связи. М., 1964. С. 100—125.

30 Литературная газета. 1830. T. II. № 49. С. 103—104.
31 Художественная литература скандинавских стран в русской печати. 

Библиогр. указатель. М., 1986. Вып. I.

Широко пользовались переводами-посредниками русские 
переводчики скандинавской литературы, интерес к которой все 
нарастал, значительно опережая изучение соответствующих 
языков. Так, наиболее ранний перевод из шведской поэзии был 
сделан с польского: речь идет о двух рунах Карла Аугуста Ни- 
кандера, с которыми ознакомила своих читателей «Литератур­
ная газета» А. А. Дельвига.30

Однако преобладали все же переводы с немецкого, благода­
ря которым в основном и происходило первоначальное откры­
тие русскими людьми писателей датских, норвежских и швед­
ских. Среди них — Ханс-Кристиан Андерсен, прославленные 
сказки которого издавались на русском языке с 1856 г., и Георг 
Брандес, знаменитый труд которого «Главные течения в литера­
туре XIX века» получил широкую известность у русского обра­
зованного читателя в 1880-е гг.; Генрик Ибсен, драматургия ко­
торого начала свое триумфальное шествие по России в 1883 г. 
В том же ряду — Ионас Ли, Рикард Густафсон и Карл Эвальд 
с их сказками для детей, Хеннинг Бергер, романист и драма­
тург, а также Карин Михаэлис и многие другие. Правда, подо­
бных случаев становилось с каждым годом все меньше и мень­
ше: одновременно шло интенсивное изучение в России сканди­
навских языков, и в литературном обиходе решительно 
утверждался перевод скандинавских авторов с оригинала, при­
чем особенно важную роль в этом процессе сыграла многолет­
няя деятельность Анны и Петра Ганзен.31

Привлечение немецких посредников было характерно для 
русских переводчиков голландской литературы, интерес к ко­
торой возник довольно поздно — на рубеже XIX—XX веков.
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С немецкого была переведена большая часть сочинений Муль- 
татули (Эдуарда-Дауэса Деккера) и Германа Гейерманса. Впро­
чем, одновременно делались неоднократные попытки перево­
дить тех же и других голландских авторов с оригинала.

На английские, немецкие и французские переводы часто 
опирались в первые десятилетия XX века русские переводчи­
ки литератур Востока. С английского К. Д. Бальмонт перево­
дил древние памятники Индии, Египта, Ассирии, Ирана 
(«Гимны, песни и замыслы древних», 1908), «Жизнь Будды» 
Ашвагхоши (по китайской обработке Дхармаракши, 1913) и 
три драмы Калидасы — «Малявика и Агнимитра», «Шакунта- 
ла» и «Мужеством добытая Урваши» (1916), хотя к этому вре­
мени он уже прекрасно ориентировался в истории древнеин­
дийской культуры и сильно продвинулся в изучении санскри­
та.32 Тогда же через английское посредничество началось 
знакомство русского читателя с творчеством крупнейшего 
поэта и мыслителя современной Индии — Рабиндраната Таго­
ра, писавшего, за редкими исключениями, на бенгальском 
языке. Из переводов с английского полностью состояли мно­
гие изданные в России сборники его стихов и прозы и два 
собрания его сочинений — десятитомное (1914—1915) и шес­
титомное (1914—1916).33

32 См.: Бонгард-Левин Г. Индийская классика в переводах К. Бальмонта 
(Новые архивные материалы) // Заря надежды. Восточный альманах. М., 1988. 
Вып. 16. С. 588—606.

33 См.: Рабиндранат Тагор. Биобиблиографический указатель. М., 1961. 
С. 84—85.

По преимуществу из английских источников были почерп­
нуты образцы японской поэзии и прозы разных эпох, объеди­
ненные под общим заголовком «Душа Японии» (1905); из не­
мецких и французских — стихотворения, вошедшие в антоло­
гии «Китай и Япония в их поэзии» (1896), «Японская лирика» 
(1912) и «Китайская свирель» (1914). С французского перево­
дили японскую литературу и позднее, например, романы Кику 
Ямата «Масако» (перевод Т. А. Богданович, 1926) и Арисима 
Такео «Эта женщина» (перевод Г. Э. и Г. П. Блок, 1927), но 
успехи русского японоведения, связанные прежде всего с дея­
тельностью Н. И. Конрада и его научной школы, вскоре сдела­
ли подобную практику явлением крайне редким.

Наконец, французский перевод лежал в основе перевода-пе­
реложения аккадско-шумерского эпоса «История Гильгамеша», 
осуществленного Н. С. Гумилевым (1919). Следует, впрочем, 
признать, что и в дальнейшем восточная литература нередко 
переводилась на русский не с языка оригинала, а при помощи 
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подстрочника; достаточно напомнить в этой связи переводы 
древнеегипетской, классической китайской и корейской, ин­
дийской и армянской поэзии, выполненные Анной Ахматовой, 
которой, однако, удалось и на такой «несовершенной» основе 
создать подлинные переводческие шедевры.

На протяжени почти всего текущего столетия выступала в 
качестве посредника и сама русская литература — более всего 
по отношению к литературам народов, входивших в состав 
России, а затем СССР, облегчая их взаимное знакомство, кото­
рое иногда, правда, навязывалось им «сверху» по идеологичес­
ким причинам, и приобщение их к мировому литературному 
процессу. С русских переводов были осуществлены, например, 
переводы на грузинский язык произведений Шекспира, Дефо, 
Диккенса, Т. Гуда, Шиллера, Леопарди, Э. Пардо Басан; на бе­
лорусский — Гюго, Золя, А. Франса, Купера, Джека Лондона; 
на казахский — Бальзака; на чувашский — Костера и Войнич; 
на киргизский и узбекский — Ли Бо; на таджикский и укра­
инский — Ляо Чжая; на армянский, белорусский, литовский, 
туркменский, удмуртский, украинский, эстонский — Мао 
Дуня; на башкирский, казахский, коми, таджикский, украин­
ский — Го Мо-жо; на азербайджанский, армянский, белорус­
ский, грузинский, казахский, латышский, литовский, турк­
менский, узбекский, украинский, эстонский — Р. Тагора; на 
азербайджанский, белорусский, латышский, украинский — 
Кришана Чандара; на армянский, казахский, татарский, турк­
менский, украинский — Премчанда; на армянский, башкир­
ский, латышский, таджикский, узбекский, финский, эстон­
ский — Сабахаттина Али; на азербайджанский, армянский, 
казахский, киргизский, марийский, молдавский, мордовский, 
финский, эстонский — отдельные сказки «Тысячи и одной но­
чи»; на казахский, таджикский, туркменский — японские сказ­
ки; на азербайджанский, казахский, туркменский — афганские 
сказки и т. д. и т. п.

Русская литература стимулировала также обратное явление: 
еще в 1852 г. на немецкий язык была переведена с русского ко­
медия классика азербайджанской литературы Мирзы Фатали 
Ахундова «Мусье Жордан, ботаник, и дервиш Мастали-шах, 
знаменитый колдун», причем русский перевод принадлежал са­
мому автору пьесы.34 В дальнейшем с русского нередко перево­
дили на иностранные языки армянских писателей — Ованеса 
Туманяна (на чешский), Аветика Исаакяна (на польский), Акопа 

34 См.: Кандель Б. Л. О первых переводах комедий М. Ф. Ахундова на 
немецкий язык (1852) II Советское востоковедение. 1956. № 3. С. 138—140.
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Акопяна (на болгарский), Стефана Зорьяна (на немецкий), Вах­
танга Ананяна (на чешский, польский, английский); к русским 
переводам восходили английские и немецкие антологии армянс­
кой литературы (и это — несмотря на существование столь мощ­
ной в культурном отношении армянской диаспоры),35 переводы на 
различные европейские языки сочинений грузинских прозаиков 
и других. Вообще не будет преувеличением констатировать, что 
большинству «национальных литератур» именно русское пос­
редничество открыло дорогу за рубеж, а во многих случаях оно 
продолжает действовать в этом направлении и поныне.

35 Cm.: The Armenian literature in foreign languages. A bibliography. Yere­
van, 1971.

Таким образом, на протяжении почти трех веков русская 
переводная литература пополнялась не только путем перевода 
иностранных авторов с языка оригинала, но и с помощью пере­
водов-посредников, ощутимо способствовавших ее сближению 
с литературами, ей более или менее далекими. При этом опо­
средствованный перевод использовался лишь на начальном эта­
пе сближения этих литератур — как временное, но в высшей 
степени действенное средство преодоления преград, их разде­
лявших. Затем обычно наступал период сосуществования опос­
редствованных переводов с прямыми — период подчас весьма 
длительный и отнюдь не мирный, но в конце концов прямые 
переводы полностью вытесняли своих неполноценных пред­
шественников из культурного обихода.

Неполноценность эта была обусловлена в первую очередь 
тем, что посредничество означало участие в общении двух лите­
ратур какой-либо третьей (а иногда и четвертой, и даже пятой), 
неизбежно вносившей в переводимое произведение нечто свое, 
только ей присущее, и нередко чуждое как литературе-донору, 
так и литературе-рецептору, иными словами — русской, в ре­
зультате чего иноязычное произведение приобретало новые 
черты и попадало к русскому читателю в несколько трансфор­
мированном, а подчас и совершенно искаженном виде. Серван­
тес или Шекспир, прошедшие через французское посредничес­
тво, лишь отдаленно напоминали подлинник, равно как Тассо 
или Ариосто, Камоэнс или Поп, Свифт или Стерн. Тексты 
сильно сокращались или, наоборот, непомерно увеличивались в 
объеме; блистательная поэзия превращалась в унылую прозу; 
действие перемещалось в иную страну, изменялись националь­
ная принадлежность персонажей и соответственно их фамилии, 
имена и даже речь; наконец, придумывались новые заглавия 
произведений, не имевшие ничего общего с оригинальными.

49



Тем не менее историческая значимость таких переводов 
несомненна. Благодаря им в распоряжении русских людей 
оказывались, пусть и «в третьем отголоске» (согласно форму­
ле В. Брюсова), величайшие художественные ценности, кото­
рые по тем или иным причинам оставались вне поля их зре­
ния. В то же время русское посредничество способствовало 
духовному обогащению многих «малых» народов, а также 
обеспечило международную известность их собственным твор­
ческим достижениям — давним и современным.

В. Е. Багно, Н. Н. Казанский (С.-Петербург)

ПЕРЕВОДЧЕСКАЯ «НИША» В СОВЕТСКУЮ ЭПОХУ 
И ФЕНОМЕН СТИХОТВОРНОГО ПЕРЕВОДА

В XX ВЕКЕ

В самые первые годы после революции велись поиски новых 
форм в искусстве и культуре, будь то живопись (Малевич, Фи­
лонов, Шагал, Кандинский), музыка (Стравинский, Артур 
Лурье), поэзия (футуристы). Опыт иных культур в поисках но­
вого искусства использовался, в частности, благодаря переводу 
и подстегивал развитие переводческой деятельности. Перевод­
ная поэзия сыграла в России XX века несравнимо большую 
роль, чем в других странах Европы. Расцвету стихотворного пе­
ревода в СССР способствовало немало причин. Среди них осо­
бое значение имела официально насаждавшаяся советским ре­
жимом идея интернационализма, обеспечившая государственно 
и идеологически значимое положение художественного перево­
да. К этому времени уже сложилась группа профессионалов, 
которые были так или иначе связаны с деятельностью руково­
димой М. Горьким «Всемирной литературы» и издательством 
Academia. В этих условиях в конце 20-х—начале 30-х годов 
сформировалась армия переводчиков, привлеченных высокими 
гонорарами, которые в свою очередь определялись огромными 
тиражами, а последние были связаны с тем, что цензура могла 
контролировать лишь относительно небольшое количество из­
даний.

В отличие от поэзии Западной Европы, где к началу XX 
столетия в основном господствовал верлибр, русская поэзия 
в XX веке развивалась разнообразнее, не отказываясь от систе­
мы рифменного стиха. Русская рифма, более молодая, нежели 
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французская, немецкая или английская, на протяжении XX 
века непрестанно развивалась, расширяя разнообразие от точ­
ных и составных к ассонансным и диссонансным; резервы ее 
звукового материала еще далеко не исчерпаны.

Верлибр в России долгое время не имел успеха, так как 
крупнейшие русские поэты разработали тонический стих с об­
новленной рифмовкой.

«Второе дыхание» русской рифмы в XX столетии явилось 
одной из причин расцвета стихотворного перевода в России, 
ибо только благодаря этому обстоятельству произведения, вы­
ходившие из-под пера представителей высокого искусства, 
имели шанс стать полноценными и выдающимися явлениями 
национальной литературы. Феномен русского стихотворного 
перевода давал крупным поэтам возможность и в переводе го­
ворить с читателем «от своего имени», поэтому-то в переводе 
они нередко были «внеисторичны», анахронистичны и беседо­
вали от имени поэтов прошлых веков как современники. Из 
профессиональных переводчиков этот подход последовательно 
осуществлял Лев Гинзбург.

Одним из подтверждений высокого (как официального, так 
и творческого) реального статуса переводной поэзии в России 
XX века могут служить два издания, в разное время осуществ­
ленных Е. Г. Эткиндом в серии «Библиотека поэта». В 1968 
году увидела свет двухтомная антология «Мастера русского 
стихотворного перевода», которая включала в себя шедевры 
русской переводной поэзии XVIII—XX столетий; в 1997 году — 
антология «Мастера поэтического перевода», посвященная по­
этам-переводчикам XX века, однако значительно расширенная 
по сравнению с первой.1

1 Эткинд Е. Г. 1) Поэтический перевод в истории русской литературы // 
Мастера русского стихотворного перевода. Л., 1968. Т. 1. С. 5—72; 2) Рус­
ская переводная поэзия XX века // Мастера поэтического перевода. XX век. 
(Новая библиотека поэта). СПб., 1997. С. 5—54.

Не меньшее значение для развития перевода имели и причи­
ны идейно-политического характера: цензура, идеологическое 
давление на деятелей культуры, беспрецедентные гонения в пе­
чати на свободное слово, вынуждавшие крупных поэтов с 
конца 1920-х годов чаще, чем они хотели бы, обращаться к 
переводу, как источнику существования в условиях, когда ори­
гинальное их творчество оказывалось под запретом. Тем самым 
обращение к инонациональным авторам оказывалось своеоб­
разной переводческой «нишей», в которой в той или иной сте­
пени укрылись многие выдающиеся русские поэты — от Бори­
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са Пастернака, Анны Ахматовой, Николая Заболоцкого и до 
Арсения Тарковского, Семена Линкина и Марии Петровых. 
Очевидно, что со временем эта «ниша» в какой-то мере оказа­
лась и башней из слоновой кости.

Чем удушливее была атмосфера, чем очевиднее становилось, 
что для истинных поэтов приспосабливаться к требованиям ме­
тода соцреализма было неприемлемо, тем с большей готов­
ностью занимались они поэтическими переводами. «Нишей» 
далеко не всегда утешались и тем более редко в ней комфортно 
обосновывались. Однако в ней (как в 30—40-е, так и в 60—70-е 
годы) подчас проводили значительно больше времени, чем хо­
тели бы, в том числе те из поэтов, кто действительно нашел 
себя в переводе и чье поэтическое дарование раскрывалось в 
переводе с такой же силой и глубиной, как и в оригинальном 
творчестве. Значительная доля истины была в грустно-ирони­
ческих строках Арсения Тарковского: «Для чего же лучшие 
годы / Продал я за чужие слова? / Ах, восточные переводы, / 
Как болит от вас голова», — в ответ на которые немалое число 
его собратьев по перу сочли своим долгом незамедлительно и 
публично от них отмежеваться.

Магистральное русло, обеспечивающее не только почет, 
привилегии, огромные гонорары, но и элементарную возмож­
ность печататься или встречаться с читателями, было занято 
официальными поэтами, не всегда бездарными, но непременно 
в той или иной мере учитывавшими в своем творчестве крите­
рии, предъявляемые к литературе соцреализма. Истинная поэ­
зия, не отвечающая этим критериям, оказывалась маргиналь­
ной, а ее создатели лишь благодаря стихотворным переводам 
получали выход к читателю.

В то же время художественные переводы были той сферой, 
в которой благодаря эзопову языку и доведенной до совершен­
ства культуре политических намеков и аллюзий можно было 
говорить то, что цензура никогда не пропустила бы в ориги­
нальном творчестве. Если же речь шла о драматургии, то на 
театральной сцене благодаря острым публицистическим режис­
серским и актерским интерпретациям возможность постановки 
острых и при этом «задрапированных» под перевод политичес­
ких вопросов и прямого обращения к современникам возраста­
ла многократно.

Особенно благодатным материалом в этом отношении были 
трагедии и исторические хроники Шекспира, прежде всего в 
переводах Бориса Пастернака. В то же время бесспорно, что, 
«недополучив» оригинальные стихи Ахматовой и Цветаевой, 
Заболоцкого и Пастернака, русская культура обогатилась таки­
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ми шедеврами стихотворного перевода, в которых в полной 
мере раскрылся поэтический талант их творцов, как «Фауст» 
Гете в переводе Пастернака, «Плаванье» Бодлера в переводе 
Цветаевой, грузинские поэты в переводе Заболоцкого, корейс­
кие — в переводе Ахматовой, стихи Абу-ль-Ала аль-Маарри в 
переводе Арсения Тарковского. Эфим Эткинд, впервые обра­
тивший внимание в печати на сам факт существования пере­
водческой «ниши», потерял работу и был вынужден эмигри­
ровать. Позднее он обратил внимание на следующую зако­
номерность: по принципу сохранения энергии и духовной 
компенсации самые замечательные памятники переводческого 
искусства были созданы в самые тяжелые для страны и для 
культуры годы. В период с 1934-го по 1938 год, ознаменован­
ный разгулом террора, выходят антология Бенедикта Лившица 
«От романтиков до сюрреалистов» (1934), «Ад» Данте в пере­
воде Михаила Лозинского (1938), создаются переводы Осипа 
Мандельштама из Петрарки (конец 1933-го—начало 1934 года),2 
переводы Маршака из Бернса (1938—1939), переводы Юрия 
Тынянова из Гейне, «Гамлет» Лозинского (1933—1938). В пе­
риод с 1948-го по 1952 год, запоминавшийся компанией против 
космополитизма и «низкопоклонства перед Западом», Пастер­
нак осуществляет свой перевод «Фауста» Гёте (1949—1952),3 
Маршак переводит сонеты Шекспира, Заболоцкий — грузинс­
ких поэтов,4 а также Гёте и Шиллера.

2 Семенко И. М. Мандельштам — переводчик Петрарки // Вопросы лите­
ратуры. 1970. № 10. С. 154—168; см. также: Picchio R. О. Mandel’stam traduc- 
teur de la «Chanson de Roland // Europa orientalis. Roma. 1993. T. 12. N 2. 
P. 79—90;

3 Pohl W. Russische Faust-Übersetzungen. Meisenheim am Glan. 1962. 
S. 123—166;

4 Кондахсазова Д. О переводе H. Заболоцким поэмы Ш. Руставели «Ви­
тязь в тигровой шкуре» // Мастерство перевода. М., 1990. Сб. 13. С. 397—402; 
Маркова В. Поэзия и перевод... // Там же. С. 116—146; Aznautova М. Zaboloc- 
kij а problem prekladu И Cesko'slovenska rusistika. Praha, 1971. Roc. 16. N 3, 
S. 71—73.

Отдельную группу составляют те поэты, заявившие о себе до 
Октябрьского переворота, которые после революции пол­
ностью переориентировались на переводческую «нишу» и пере­
стали не только печатать, но и писать оригинальные стихи. Это 
Вильгельм Зоргенфрей (1882—1938), в юности поэт, лично 
близкий Блоку, впоследствии поэт-переводчик, посвятивший 
свой талант главным образом воссозданию немецкой поэзии: 
стихов, баллад и пьес Гейне, Шиллера, Гёте, Гердера, Гриль- 
парцера, Геббеля. Это один из самых авторитетных переводчи­
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ков советской эпохи Михаил Лозинский (1886—1955),5 друг 
Анны Ахматовой, начинавший свой творческий путь в акмеист­
ском круге, перу которого принадлежат переводы «Божествен­
ной комедии» Данте, «Тартюфа» Мольера, «Сида» Корнеля, 
«Собаки на сене», «Валенсианской вдовы», «Фуэнте Овехуна» 
Лопе де Веги, стихов Гете, Шиллера, Гейне, Леконта де Лиля, 
Ж.-М. де Эредиа, «Кола Брюньон» Ромена Роллана и др. Это 
Михаил Зенкевич (1891—1973), поэт-акмеист, член «Цеха по­
этов» с самого его основания, много сделавший для знакомства 
России с американской поэзией, стихами Олдингтона, Хьюза 
и др. Анна Радлова, автор сборника «Соты», профессионально 
переводила Шекспира; ее переводы до настоящего времени со­
храняют значение как важный эксперимент (критику современ­
ников см.: Корней Чуковский). Бенедикт Лифшиц (1887— 
1938), начинавший как самостоятельный поэт (сборник «По- 
лутороглазый стрелец»),6 перевел французскую поэзию начиная 
с романтического периода до современного. С другой стороны, 
такие выдающиеся русские поэты, как Борис Пастернак, Анна 
Ахматова7 и Николай Заболоцкий, на протяжении многих лет 
и даже десятилетий вынуждены были, имея весьма ограничен­
ные возможности для публикации своих оригинальных произ­
ведений, переводить по заказу, в то же время вдохновенно и 
плодотворно способствуя тому, чтобы XX век стал золотым 
веком русского стихотворного перевода. Михаил Зощенко, 
после ждановского постановления лишенный возможности са­
мостоятельно работать, перевел книгу «За спичками» Ларсена, 
опубликованную без имени переводчика.

5 Федоров А. В. М. Лозинский. Из воспоминаний и размышлений. Инди­
видуальность переводчика. Метод перевода II Федоров А. Искусство перевода 
и жизнь литературы. Л., 1983. С. 286—330.

6 Эткинд Е. Мастер поэтической композиции (Опыт творческого портрета 
Бенедикта Лившица) И Мастерство перевода. М., 1971. Сб. 8. С. 187—230.

7 Мкртчян Л. Анна Ахматова. Жизнь и переводы. Егвард, 1992.
8 Пастернак Б. Заметки о переводе II Пастернак Б. Статьи и выступления. 

Ann Arbor, 1961.
9 Слейтер Э. Шекспир в переводах Пастернака // Шекспировские чтения. 

1993. М., 1993. С. 54—70; France А. К. Boris Patemak’s translations of Shakes­
peare. Berkeley, 1978.

Размах переводческой деятельности Бориса Пастернака 
(1890—1960)8 является особенно впечатляющим даже на фоне 
творческой активности таких маститых профессионалов, толь­
ко переводом и занимавшихся, как Вильгельм Левик или Миха­
ил Лозинский. Благодаря переводам Пастернака явлением рус­
ской культуры стали пьесы Шекспира9 («Ромео и Джульетта», 
«Гамлет», «Король Лир», «Отелло», «Макбет», «Антоний и 
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Клеопатра», «Король Генрих IV»), «Фауст» Гёте,10 поэзия 
Юлиуша Словацкого, элегия Райнера Мариа Рильке,11 стихи 
Джона Китса, Джорджа Ноэла Гордона Байрона, Перси Биш 
Шелли, Иоганна Вольфганга Гете, Иоганнеса Роберта Бехера, 
Шандора Петефи, Витезслава Незвала, Рафаэля Альберти, Ни- 
колоза Бараташвили, Галактиона Табидзе, Паоло Яшвили, 
Поля Верлена и многих других поэтов и драматургов. В статье, 
озаглавленной «Заметки переводчика», Пастернак утверждал, 
что для него оригинальное творчество и «срисовывание» в рус­
ских стихах гениальных стихов Шекспира, «гениальнейших в 
мире, было задачей одного порядка и одинаковыми испытанием 
для глаза и слуха, таким же захватывающим и томящим». По 
свидетельству М. Петровых,12 Анне Ахматовой (1889—1966) 
приходилось переводить не всегда близкое (в 20-х годах увле­
ченная культурой древнего Востока и не без влияния В. К. Ши- 
лейко Ахматова перевела целый ряд произведений из древне­
египетской поэзии) и нравящееся; ей надо было добывать сред­
ства к существованию и помогать сыну. Ахматова переводила 
польских поэтов (Юлиан Тувим, Владислав Броневский, Висла- 
ва Шимборская), чешских (Витезслав Незвал), румынских (Ми­
хаил Эминеску), болгарских (Найден Геров), корейских (Сон 
Кан /Чон Чхоль/, Сим Хым, Ким Мин Сун), норвежских (Ген­
рих Ибсен), итальянских (Джакомо Леопарди); ее перу принад­
лежат прекрасные переводы из сербского эпоса (Хасанагини- 
ца), драмы Виктора Гюго «Марион Делорм». В 50—60-е годы 
Ахматова переводила стихи полутора десятков поэтов с тридца­
ти языков, в основном, естественно, в отличие от некоторых 
профессиональных поэтов-переводчиков, с подстрочника и 
прежде всего для заработка. В письме к Д. Е. Максимову она 
признавалась: «Я окончательно убедилась, что для поэта пере­
воды — дело гибельное. Творческая энергия утекает и образу­
ется удушье, с которым совершенно нельзя бороться».13 Между 
тем многие из переводов Ахматовой навсегда вошли в сокро­
вищницу русской литературы.

10 Асеев Н. Новая жизнь Фауста // Мастерство перевода. М., 1965. С. 395— 
404.

п Arndt W. Pasternak’s Versions of Early Rilke Poems II Boris Pasternak. 
1890—1990. Vermont, 1991. P. 168—177.

12 Гелескул А. О Марии Петровых // Мария Петровых. Избранное. Стихот­
ворения. Переводы. Из письменного стола. М., 1991. С. 3—8.

^Ахматова А. Соч. М., 1990. Т. 2. С. 235.

Нет никакого сомнения в том, что всплеск интереса к гру­
зинской поэзии в печатных изданиях того времени, именно 
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в 1920—1950-е годы, был обусловлен прежде всего причинами 
внелитературного характера, но у русских поэтов-переводчиков 
сам этот интерес был неподдельно искренним, продолжавшим 
тему Грузии в русской поэзии XIX в. и основанный на личной 
дружбе (Пастернака и Заболоцкого с Тицианом Табидзе и 
Паоло Яшвили). Между тем творческим результатом подобной 
идейно-политической востребованности оказалось открытие 
целого поэтического континента, культурное значение которо­
го трудно переоценить. Достаточно сказать, что переводы четы­
рех центральных и самых характерных поэм Важа Пшавелы 
осуществлены четырьмя крупнейшими русскими поэтами: «Эре- 
ти» (Цветаева, Заболоцкий), «Раненый барс» (Цветаева, Забо­
лоцкий), «Гоготур и Апшина» (Мандельштам, Цветаева, Забо­
лоцкий), «Змеед» (Пастернак, Заболоцкий). Творческие уста­
новки переводчиков были принципиально различны, и каждая 
из версий обогащает наше представление об авторе, поэтичес­
кое дарование которого не имеет аналогий на русской почве. 
Реальное сосуществование этих переводов, в каждом из кото­
рых наши отражение разные грани оригинала в культуре и рус­
ском читательском сознании, позволяет выдвинуть тезис об их 
взаимодополняемости. Николаю Заболоцкому (1903—1958), 
помимо переводов из Важа Пшавелы, принадлежат переводы 
«Витязя в тигровой шкуре» Шота Руставели, «Давитиани» Да­
вида Гурамишвили, стихов Григола Орбелиани, поэм и стихов 
Ильи Чавчавадзе. Из современных поэтов, с которыми поэт 
познакомился в Ленинграде в 1935 году на вечере грузинской 
поэзии, Заболоцкий переводил Тициана Табидзе, Симона Чи- 
ковани, Карло Каладзе и некоторых других. Заболоцкий утвер­
ждал: «Если перевод с иностранного языка не читается как хо­
рошее русское произведение, — это перевод или посредствен­
ный или неудачный». Бесспорным это было и для других 
крупных русских поэтов XX века, активно занимавшихся пере­
водом.

Со всей определенностью и присущей ей безапелляцион­
ностью тезис о стихотворном переводе как «высоком искусст­
ве» высказала Марина Цветаева (1892—1941): «Мне твердят: 
Пушкин непереводим, как может быть непереводим уже пере­
веденный, переложивший на свой (общечеловеческий) язык 
несказанное и несказанное? Но переводить такого поэта до­
лжен поэт».14 Неоспоримой переводческой удачей поэта Цвета­
евой является, например, «Плаванье» Бодлера. В то же время 

14 Kemball R. Puskin en français. Les poemes traduits par Marina Cvetaeva. 
Essai d’analise métrique // CNRS. Paris. 1991. T. XXXII (2). P. 217—136.
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ее яркие переводы немецких и бретонских народных песен, 
стихов Федерико Гарсиа Лорки или поэмы Важа Пшавелы, 
если не открыли новые пути (так как трудно было идти за ней 
следом), то по крайней мере показали новые возможности для 
труднейшего вида переводной поэзии, имеющей прямое или 
хотя бы опосредованное отношение к фольклору. Потому при 
всей спорности предложенных Цветаевой решений, ее вклад в 
искусство поэтического перевода трудно переоценить.

Знаменательно, что большая часть переводческих работ 
Осипа Мандельштама (1891—1938) относится к 1920-м годам, 
причем это была именно «работа», хотя подчас и высококлас­
сная, поскольку один из крупнейших русских поэтов XX века 
переводил не столько поэзию (сонеты Петрарки, стихотворения 
Барбье, фрагменты из старофранцузского эпоса, поэма Важа 
Пшавелы «Гоготур и Апшина»), сколько прозу, в основном с 
французского («Злюка-луна» Анри Барбюса, «Обормоты» Жюля 
Ромена, «Письма к моему другу-патогонцу» Жоржа Дюамеля, 
«Тартарен из Тараскона» Альфонса Доде).

В конце 1920-х годов перестали публиковать не только по­
эзию, но даже рецензии Михаила Кузмина (1872—1936); един­
ственным средством к существованию для него остались пере­
воды. Кузмин переводил Гете, Анри де Ренье, Мериме, однако 
особенно много сил, времени и душевной энергии он посвятил 
Шекспиру.15 При жизни он успел напечатать только перевод 
«Короля Лира», при этом сохранились выполненные им пере­
воды следующих шекспировских пьес: «Укрощение стропти­
вой», «Два веронца», «Много шуму попусту», «Веселые винд­
зорские кумушки», «Бесплодные усилия любви», «Король Ген­
рих IV» (совместно с В. Морицем) и «Буря», и, к сожалению, 
не сохранились переводы ПО сонетов цикла, посвященного та­
инственному другу.

15 France А. К. Prosody and verse structure in Paternak’s translations of 
Shakespeare’s plays II Canadian-American Slavic Studies. Montreal, 1975. V. 9. 
N 3. P. 336—351; Горбунов A. H. Кузмин, переводчик Шеспира // Уильям 
Шекспир. Пьесы в переводе Михаила Кузмина. М., 1990. С. 5—14; Чека­
лов И. Переводы «Гамлета» М. Лозинским, А. Радловой и Б. Пастернаком в 
оценке советской критики 30-х годов II Шеспировские чтения. М., 1990. 
С. 177—200.

Не печатали или почти не печатали своих оригинальных 
стихов, до недавнего времени известных лишь ограниченному 
кругу ценителей поэзии, такие замечательные русские поэты и 
выдающиеся переводчики, как Арсений Тарковский, Семен 
Липкин, Мария Петровых. Арсений Тарковский (1907—1988) 
переводил с языков Востока, в том числе народов Советского 
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Союза, главным образом Закавказья и Средней Азии, много и 
плодотворно, и создавалось впечатление, что маститый перевод­
чик, к которому с восхищением и пиететом относились как со­
братья по перу, так и власти, вполне может быть доволен своей 
литературной карьерой. Благодаря Тарковскому в распоряже­
нии русского читателя оказались прекрасные переводы турк­
менских поэтов (Махтумкули, Кемине), армянских (Ованес 
Шираз, Егише Чаренц), грузинских (Важа Пшавела, Симон Чи- 
ковани), каракалпакской поэмы «Сорок девушек».16 «Да, следу­
ет констатировать, — писал об Арсении Тарковском Юрий 
Кублановский, — что этот добросовестный и в меру благопо­
лучный переводчик, переводчик советский, ибо переводил он 
не из потребности, а для заработка, человек лояльный и осто­
рожный, был на деле, быть может, сам того не осознавая, на­
стоящим литературным подпольщиком, десятилетиями неук­
лонно творящим свой несравненный лирический микрокосм, 
который не прейдет, покуда существует наша словесность».17

16 Чупринин С. Арсений Тарковский: путь в мир // Тарковский А. А. Сти­
хотворения. Поэмы. Переводы. 1929—1979. М., 1982. С. 3—13.

17 Кублановский Ю. Благословенный свет // Новый мир. 1992. № 8. С. 234.
18 Гелескул А. О Марии Петровых// Мария Петровых. Избранное. М., 

1991. С. 3.

Выдающуюся роль в популяризации духовного наследия на­
родов Востока сыграл Семен Липкин. Его перу принадлежат 
переводы таких гениальных эпопей, как «Лейли и Меджнун», 
«Манас», «Джангар», поэма Алишера Навои «Семь красавиц».

Мария Петровых (1908—1979) много переводила из поэзии 
народов СССР (армянских, грузинских, еврейских, кабардинских 
поэтов), польской (Болеслава Лесьмяна, Леопольдо Стаффа, Юли­
ана Тувима, Константы Ильдефонса Галчиньского), болгарской, 
чешской, югославской поэзии, поэзии стран Востока: андалузской, 
вьетнамской, индийской (Рабиндраната Тагора) и т. д. «Поэзия 
Марии Петровых, — пишет о ней Анатолий Гелескул, — тогда су­
ществовала как-то замурованно — не явно и не подпольно, а в ином, 
четвертом измерении, доступном лишь для избранных друзей».18

После публикации в 1930 году стихотворения Аркадия Штейн­
берга (1907—1984) «Волчья облава» поэта оценили Мандельш­
там и Маяковский. Позднее Семен Липкин считал его одним из 
крупнейших поэтов эпохи. Однако «эпоха» распорядилась так, 
что поэта и живописца Аркадия Штейнберга современники 
знали прежде всего как переводчика «Потерянного рая» Миль­
тона, стихов китайского поэта Ван Вэя и др.

Только в 1990-е годы начинают публиковаться оригиналь­
ные стихи Николая Стефановича (1912—1979), активно пере­
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водившего на протяжении нескольких десятилетий с восточных 
(Рабиндранат Тагор) и западноевропейских (Ярослав Врхлиц- 
кий, Поль Верлен) языков. Между тем Борис Пастернак считал 
его одним из лучших поэтов России.

По-видимому, отдельного разговора заслуживают те русские 
поэты, которые, не имея особых препятствий для публикации 
собственных стихов, тем не менее весьма активно переводили, 
поскольку испытывали потребность в подобной литературной 
работе и находили в ней вкус. Это Всеволод Рождественский 
(1895—1977), Павел Антоколький (1896—1978), Борис Слуц­
кий (1919—1986), Давид Самойлов (1920—1990) и некоторые 
другие. Вне всякого сомнения, поэтический перевод был для 
них одной из форм самовыражения, поэтому разговор о «нише» 
в связи с ними оказывается достаточно спорным. В переводах 
Рождественского русский читатель познакомился со многими 
украинскими («Наталка-Полтавка» Ивана Котляревского), ла­
тышскими (Ян Райнис), но главным образом французскими по­
этами (Теофиль Готье, Анри Шенье, Пьер Жан Беранже, Вик­
тор Гюго, Анри Огюст Барбье, Жозе-Мариа Эредиа, Эмиль 
Верхарн); в переводах Антокольского19 — тоже прежде всего с 
французской поэзией (Виктор Гюго, Огюст Барбье, Артюр 
Рембо, Луи Арагон), но одновременно с грузинской, азербайд­
жанской, украинской.

19 Любимов Н. Любимец десятой музы // От Беранже до Элюара. Стихи 
французских поэтов в переводе Павла Антокольского. М., 1966. С. 5—9.

20 Багно В. Е. 1) К проблеме переводческой адекватности (на материале 
русских версий сонета Ж.-М. де Эредиа «Бегство кентавров») // Изв. АН 
СССР. Сер. лит. и яз. 1986. № 3. С. 235—245; 2) Об особых случаях перевод­
ческой адекватности (на материале русских переводов из испанской поэзии) И 
Мастерство перевода. М., 1990. Сб. 13. С. 207—236.

Среди лучших переводческих работ Бориса Слуцкого следу­
ет отметить его переводы из Бертольта Брехта и Ярослава 
Ивашкевича.

Стихотворные переводы составляют неотъемлемую часть ли­
рического творчества Давида Самойлова. Особенно велик его 
вклад в воссоздание польской поэзии на русской почве (Юлиуш 
Словацкий, Юлиан Тувим, Константы Ильдефонс Галчиньский, 
Бруно Ясенский, Владислав Броневский, Тадеуш Ружевич), но 
также и чешских, венгерских, турецких, испанских поэтов.

Особый случай представляет судьба переводов одного и того 
же произведения, выполненного крупными поэтами-современ­
никами, которые уже в силу характера своего творческого да­
рования решали переводческие задачи различным, подчас про­
тивоположным образом.20 Так, над переводами поэм грузинско­
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го поэта Важа Пшавела почти одновременно работали такие 
крупные русские поэты, как Осип Мандельштам, Марина Цве­
таева, Борис Пастернак и Николай Заболоцкий. Причем «при­
мирение» их происходит не только потому, что эти во многом 
взаимоисключающие переводы дополняют друг друга, но и по­
тому, что возможность и правомерность различных переводчес­
ких решений заложена в самом оригинале. Здесь же можно 
указать на прямое и многообразное влияние переводов на рус­
скую поэзию. Прежде всего размеры и ритмы, в которые укла­
дывается русская мысль и слово, интонационные повторения 
становятся в центр внимания переводчиков. Ориентация пере­
водчиков в таких поисках определенно декларировалась (ср., 
например, предисловие С. Э. Радлова к переводу «Менехмов» 
Плавта: «Работая над переводом... я шел по пути, указанному 
впервые Зелинским в его переводе Софокла и затем Вяч. Ива­
новым в его книге „Алкей и Сафо”, т. е. я пытался передавать 
на русском языке все античные размеры, хотя бы и мало при­
вычные до сих пор. Таковы ямбические триметры, или сенары, 
с их коренным отличием от александрийского шестистопного 
ямба, заключающимся в отсутствии мужской цезуры и в воз­
можности дактилических окончаний... Не вдаваясь в подробное 
развитие моих воззрений на возможность передачи таких раз­
меров, укажу лишь, что в бакхеях я позволял себе иногда заме­
ну второго долгого — ударного слога слогом неударным, пере­
нося на эту почву современное понимание пэона»).21

21 Плавт. Близнецы / Перевод Сергея Радлова. Пг., 1916. С. И.

Роль заимствованных размеров и приложение их к русскому 
языку и русской культуре можно проследить с древнейших эта­
пов русской литературы — от переводов литургии, а в светских 
жанрах — с XVII века, при переводе и последующем использо­
вании в оригинальной поэзии сперва силлабических размеров, 
ориентированных на латинскую и польскую поэзию (XVII— 
XVIII веков), затем силлабо-тоническая поэзия, — система, 
ставшая основной после реформы Ломоносова—Тредьяковско­
го в конце XVIII века, ориентированная первоначально на не­
мецкую поэзию. Важный этап в овладении метрическим разно­
образием составил поиск адекватной передачи пэонов древ­
негреческой поэзии. Известный в русской поэзии с начала 
XIX века, он занимает ведущее место в разработке А. Белого, 
для которого пэон состоял из ямба/хорея и пиррихия. Дальней­
шая разработка связана с использованием дольника. Ограни­
чимся одним примером, связанным с передачей вариантов адонея 
(—и и—и), который способен к широкому варьированию. На­
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пример, исход строфы в «Подражании Горацию» Иосифа Брод­
ского представляет адоней с вариантами от —и и— до и—и 
и и и—, причем равенство метрических структур (и)------- ии 
—/(и)------ и и и и — не может быть объяснено только как
явление русской поэзии, т. е. как двухударник. Здесь создано 
равенство на сплаве двух метрических традиций — эолийской 
логаэдической колометрии и русского двухударника (- х -) с 
переменной анакрусой.22

22 Подробнее см.; Казанский Н. Н. Подражание отрицанием («Подражание 
Горацию» Иосифа Бродского и Ног. Carm. I. 14) II Ars Philologiae. Профессо­
ру А. Б. Муратову ко дню 60-летия. СПб., 1997. С. 350—369.

23 Пиндар Вакхилид. Оды. Фрагменты / Издание подготовил М. Л. Гаспа­
ров. М„ 1980. С. 193.

24 Там же.

Включение многообразных размеров, пути в их освоении 
(первое место здесь, вероятно, принадлежит освоению антич­
ных образцов, наиболее разнообразных метрически) составили 
важные вехи в русской культуре. Не все здесь еще сделано: не 
поддается адекватному метрическому переводу Пиндар, кото­
рый наиболее удачно передан сейчас верлибром23 (заметим, что 
переводы Веры Марковой из классической японской поэзии 
сыграли не последнюю роль в формировании русского верлиб­
ра). Во всяком случае здесь мы обнаруживаем обогащение рус­
ской поэзии и новой ритмикой, и новой интонацией, которая 
затем может служить основой и для самостоятельных новых 
шагов в русской литературе. Яркий пример влияния перевода 
на оригинальную русскую поэзию представляет собой ямбичес­
кий перевод, выполненный Д. И. Шестаковым, «Персов» Тимо­
фея (1904), который оказал влияние на оригинальное творчество 
Хлебникова.24 Причем новизна отразилась не только интонаци­
онной и синтаксической организацией текста, но и ритмичес­
кими перебивами, в которых даже традиционные метрические 
единства начинают выступать как новые и неожиданные. Подоб­
ное влияние перевода на оригинальную русскую поэзию и даже 
на русский язык через переводные произведения может быть 
прослежено достаточно широко: сама система языка открывает 
путь на реализацию возможностей, которые хотя и не противо­
речат русскому языку, но без толчка извне никак не могли про­
явиться в языке литературном. Более разнообразная в своих ва­
риантах разговорная речь дает основу интонационно-ритмичес­
кого приближения к оригиналу, а затем, попав в «книжное» 
окружение, проникает в литературную норму языка. Сказанное 
относится и к лексике (заимствования, вкрапленные в текст пе­
ревода), и другим составляющим текста.
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Заимствовались не только размеры и интонации, но и слож­
ные строфические формы. Уже с XVII века строфика из перево­
дов заимствуется в оригинальное творчество, причем заимству­
ются и такие сложные формы, как малая сапфическая строфа.25 
Стансы, сонет, октавы, гекзаметр входят в поэзию наряду с хо­
довыми (после Ломоносова) четверостишиями четырехстопного 
ямба, размера первоначально также переводного, но ко време­
ни Пушкина «им пишет всякий. Мальчикам в забаву пора его 
оставить». Тем не менее ямбом продолжают писать, и он оста­
ется по сей день «белой костью среди размеров».26

25 Квятковский А. К. Поэтический словарь. М., 1966. С. 252.
26 Набоков В. Дар. М„ 1990. С. 234.
27 Русский сонет. М., 1983 (вышло две книги в изд-вах: «Моск, раб.» и 

«Сов. Россия»),
28 Прешерн Ф. Сонетный венец / Перевод со словенского Ф. Корша II Рус­

ская мысль. 1889. 7. 1—8.
29 Шульговский Н. Теория и практика поэтического творчества. Техничес­

кие начала. М., 1914. С. 491—498.
30 Подковырова В. Г. Первый русский венок сонетов и его автор Вс. Е. Че- 

шихин. От Ермолая-Еразма до Михаила Булгакова. Статья о русской литера­
туре. СПб., 1997. С. 73.

31 Тюкин В. П. Венок сонетов в русской поэзии 1909—1960: материалы к 
библиографии И Russica Romana П (1995). 209—217; Иванов Вяч. Венок соне­
тов II Аполлон (1910) 5; Волошин М. Covona Astralis (1910). Lunaria (1914).

Переводческая деятельность послужила основой для создания 
как новой оригинальной строфики (Онегинская строфа Пушкина), 
так и для использования заимствованных строфических единств, 
иногда предельно усложненных. В качестве примера возьмем 
сонет — форму, включающую четырнадцать строк, разделенных 
на четыре строфы. Эта стихотворная форма, заимствованная при 
переводах и подражаниях, широко представлена в русской ори­
гинальной поэзии уже начиная с XVIII века.27 На основе соне­
та может быть создана более сложная форма (известна как 
«венок сонетов»), состоящая из пятнадцати сонетов — пронуме­
рованных (1 —14) и сонет-«ключа» (магистрала), задающего 
тему, которая находит развитие в четырнадцати пронумерован­
ных сонетах, причем каждый по порядку открывается соответст­
вующей строкой из магистрала и завершается следующей.

Венок сонетов (ВС) как особая форма в русской поэзии появля­
ется в конце XIX в. Первым из них считается перевод из Франца 
Прешерна,28 получивший популярность особенно после вклю­
чения в общие пособия29 по стихотворной технике, а первым 
собственно русским ВС — сонеты Вс. Е. Чешихина на смерть 
М. Е. Салтыкова-Щедрина.30 Но популярность венка сонетов начи­
нается в начале XX века и связана с кругом Вяч. Иванова.31 К на-
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стоящему моменту, по данным В. Тюкина, насчитывается около 
700 опубликованных ВС. Русский венок сонетов оказал влияние 
и на литературу других народов бывшего СССР.32 Эта исключи­
тельно сложная поэтическая форма, возникшая в Италии XIII 
века, становится объектом широкого подражания (во многих 
случаях не во всем согласного с так называемым Сиенским кано­
ном), но, безусловно, показывающим отчетливое влияние пере­
вода на развитие национальной культуры. Перевод в этом случае 
становится не находкой уже существующего в культуре готового 
эквивалента, а служит созданию принципиально нового — то, 
что позволило Иосифу Бродскому определить перевод как «пе­
ренос греческого портика на широту тундры». На этом пути име­
ются некоторые ограничения, обсуждение которых велось также 
и с теоретических позиций.33

32 Венок сонетов. Библиогр. указатель / Сост. Г. В. Мелентьев. Саранск, 
1988. С. 237—427.

33 См.: Языки культуры и проблема переводимости / Под ред. Ю. М. Лот­
мана, 1987.

Итак, расцвет стихотворного, поэтического перевода в Рос­
сии не случайно совпал с концом серебряного века русской по­
эзии. Более того — первыми блестящими представителями золо­
того века художественного перевода в России оказались послед­
ние представители серебряного века русской поэзии: Ахматова, 
Пастернак, Цветаева, Кузмин, Мандельштам. По закону сохра­
нения энергии, в данном случае творческой, эстетической и по­
этической, она перетекла в переводческую, а позднее и в ориги­
нальную.
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Л. Лейтон (Чикаго)

ПЕРЕВОД КАК КОММУНИКАЦИЯ: 
ПРОБЛЕМА ВРЕМЕНИ

О переводе как коммуникации писали много. Проблема 
передачи культурных ценностей обсуждается и в сфере социо- 
логии, и антропологии, и культурологии, философии языка и 
лингвистики, в особенности социолингвистики и психолинг­
вистики, в области семиотики и коммуникационной или ин­
формационной теории. Антропологический лингвист и перевод­
чик Библии Юджин Найда считается пионером современного 
научного изучения перевода как коммуникации культурных 
ценностей.1 Джордж Стейнер в своей известной книге об ис­
кусстве перевода «После Вавилова» также систематически об­
суждает эту тему.2 Роберт М. Адамс скептически относится к 
дискуссиям по этому вопросу, но все-таки довольно четко оп­
ределяет круг рассуждений.3 Проблемами перевода как комму­
никации (в отношении к вопросу о лимитирующих факто­
рах — непереводимости) занимаются также Дж. Хоус, Р. Пэйн 
и В. Уинтер.4 Постоянно дискутируются в связи с этим вопросы 
о реалиях,5 идиомах,6 просторечии,7 архаизмах и анахрониз­
мах8 и, конечно же, темы национального своеобразия в литера­
туре. Так, в работе теоретика и критика В. М. Россельса9 под­
черкивается роль идиом как ключа к передаче национально­
культурных ценностей.

1 Nida Eugene A. Customs and Cultures. N.Y., 1954.
2 Steiner George. After Babel: Aspects of Language and Translation. N. Y.; 

L„ 1975. P. 45—50, 61.
3 Adams Robert M. Proteus, His Lies, His Truth: Discussions of Literary Trans­

lation N. Y„ 1973. P. 6, 151—152.
4 House J. On the Limits of Translatability // Babel. 1973. 19. P. 166—167; 

Payne R. On the Impossibility of Translation // The World of Translation. N. Y., 
1971. P. 361—365; Winter W. Impossibilities of Translation //The Craft and Con­
text of Translation (Аустин; Техас), 1961. P. 68—82.

5 Straight, H. Stephen. Translation: Some Anthropological and Psycholinguis­
tic Factors II Translation in the Humanities. Binghamton. N. Y., 1977. P. 28—33.

6 Da gut M. B. Idioms H Babel. 1973. 19. P. 168—169; Makkai A. Idiomaticity 
as a Language Universal // Universals of Human Language. Vol. 3 (Word Structu­
re). Stanford CA. 1978.

7 Adams Robert M. Op. cit. P. 153—154.
8 Там же. P. 95—96; Graves R. Moral Principles in Translation // Encounter. 

1965. N 4. P. 128.
9 Россельс В. M. Перевод и национальное своеобразие подлинника II Во­

просы художественного перевода. М., 1955. С. 165—212.
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В свое время внимание русских лингвистов и переводчиков 
привлекала работа болгарских лингвистов С. Влахова и С. Фло­
рина.10 Главную проблему реалий — когда нужно переводить, а 
когда транслитерировать — любопытно определила М. Шуман.11 
Вопрос о просторечии занимал важное место в дискуссиях о 
проблеме перевода как коммуникации еще в начале 1960-х 
годов, когда переводчик и преподаватель С. М. Петров обвинил 
своих коллег в том, что они обходят решение трудной, но не­
избежной задачи — воспроизведения просторечий в своих пе­
реводах.12

105za.wá С., Флорин С. Непереводимое в переводе (реалии) // Мастерство 
перевода 1969. М., 1970. С. 432—456.

11 Шуман М. Слова переводимые и слова непереводимые // Мастерство пе­
ревода 1963. М„ 1964. С. 124—133.

^Петров С. М. О пользе просторечия. Мастерство перевода 1962. М., 
1963. С. 71—96. См. также: Дискуссия о просторечии // Там же. С. 487—490.

13 Микулина Л. Национально-культурная специфика и перевод // Мастер­
ство перевода 1979. М., 1981. С. 79—99.

14L¿vy /. Translation as a Decision Process // To Honor Roman Jakobson. 
В 2-х т. The Hague, 1967. T. 2. С. 2. 1171.

15 Jakobson R. On Linguistic Aspects of Translation // On Translation N. Y., 
1966. C. 233.

Одной из самых плодотворных попыток определить пробле­
му перевода как коммуникации является, пожалуй, статья 
Л. Микулиной, в которой обсуждаются «вечные вопросы» не­
переводимости, реалий, просторечия, архаического языка и 
идиоматичности в отношении к семиотике и коммуникацион­
ной теории.13 Ее выводы близки к определению чешского тео­
ретика перевода Иржи Леви: «С точки зрения переводчика, в 
любой момент его работы [перевод] является процессом отбо­
ра... с телеологической точки зрения, перевод является процес­
сом сообщения...».14 Этим же выводом Леви подтвердил всеобъ­
емлющую семиотическую концепцию Якобсона, который опре­
делил три общих рода перевода: внутриязыковый перевод, то 
есть «растолкование словесных знаков посредством других зна­
ков на том же самом языке»; междуязыковой перевод, или со­
бственно перевод, то есть «растолкование словесных знаков 
средствами иного языка»; и междусемиотический перевод, или 
трансмутация, то есть «растолкование словесных знаков пос­
редством знаков несловесных систем» (например, перевод сло­
весного материала в музыку, карточную игру, скульптуру или 
живопись).15 В основе дискуссий о переводе как коммуникации 
в отношении к национальному своеобразию литератур ставится 
вопрос о необходимости передать ценности от носителей одной 
культуры носителям другой. Однако суть проблемы не только в 
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передаче национального своеобразия, но и в необходимости пе­
редать ценности от одной эпохи — другой. «Мы владеем циви­
лизацией потому, что мы узнали, как переводить вне време­
ни», — говорит Дж. Стейнер.16 «Мы переводим не только с на­
ционального языка, — вторит украинский переводчик Олексий 
Кундзич, — но одновременно и с языка эпохи». Как показыва­
ет Кундзич, «перевод — не только национально-языковое вос­
произведение, но и временное возрождение (возрождение во 
времени), вот почему закономерно устарение перевода, то есть 
всякий перевод является не только временным, но и времен­
ным».17 Литературные вкусы меняются. В этом и заключается 
вопрос о бессмертии произведения искусства по отношению к 
временности и современности его перевода. Или, как говорят, 
каждое поколение считает необходимым переводить для себя 
вновь. С точки зрения переводчиков, вопрос о «дистанции вре­
мени и пространства» — серьезная практическая проблема. 
Причем в той степени, в какой перевод-коммуникация обсуж­
дается как междуязыковая передача национального своеобра­
зия, связанного и с дистанцией пространства. И то, что Кунд­
зич называет «временным возрождением», можно определить 
как между- и внутриязыковый перевод той или иной эпохи 
(времени). Если проблема передачи национального своеобразия 
обсуждается в отношении к реалиям или просторечию, «возро­
ждение во времени подразумевает вопрос об архаизмах и ана­
хронизмах, об архаизации или модернизации». И тут много спор­
ного: должен ли переводчик воспроизводить языковой облик 
архаичного оригинала или он должен осовременить его? Инте­
ресно, что А. Андрес уподобляет перевод архаического произ­
ведения написанию исторического романа, полагая, что перево­
дчик, как и автор исторических романов, «неизбежно сталкива­
ется с проблемой дистанции времени — он должен так или 
иначе решить ее». По ее мнению, «вопрос о том, как передать 
дистанцию времени, об архаизации, о мере ее» — представляет 
переводчику так много трудностей, что перевод архаического 
произведения «заслуживает уже того, чтобы быть выделенным в 
отдельный „жанр”», отчего «мы можем говорить сегодня о двух 
типах перевода — о переводе произведений современной нам 
литературы, переводе, так сказать, „исторически синхрон­
ном”... и о том, который можно, пожалуй, условно назвать „ис­
торическим жанром” перевода, потому что здесь переводчик в 

Steiner George. Op. cit. P. 31.
17 Кундзич О. Л. Переводческий блокнот // Мастерство перевода 1966. М., 

1968. С. 231.
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какой-то мере уподобляется писателю, работающему в истори­
ческом жанре».

Решение проблемы дистанции времени состоит в том, что 
переводчик должен работать таким же образом, как и писатель: 
«Когда автор исторического романа ставит себе задачу воспро­
извести историческое прошлое в его, так сказать, исторической 
данности... он вынужден искать для себя какой-то способ пере­
дать эту дистанцию времени; если же, напротив, ему нужно 
„осовременить” это прошлое, приблизить его к нам, подчерк­
нуть его актуальность, его „всеобщность”, его „вечность” или 
же его „перекличку” с сегодняшним днем, — он может совер­
шенно пренебречь дистанцией времени, не замечать ее... Вся­
кий художник решает этот вопрос по-своему, в зависимости от 
поставленной им творческой задачи».18

^Андрее А. Дистанция времени и перевод (некоторые мысли и наблюде­
ния) // Мастерство перевода 1964. М., 1965. С. 126—127.

19 Steiner George. Op. cit. P. 45.
20 Кашкин И. Текущие дела // Мастерство перевода. М., 1959. С. 150.

Если мы примем определение Андреса, вопрос оказывается 
таким: должен ли перевод быть синхронным или диахронным? 
Или, как ставил его Стейнер, должен ли перевод быть 
«вертикальной или горизонтальной передачей значимости»?19 
И. Кашкин же определяет вопрос иначе. Как и О. Кундзич, он 
полагает, что проблема передачи национального своеобразия 
тесно связана с проблемой передачи характера времени. «Под­
линник — это документ эпохи... и неизменная эстетическая 
данность, которая может пережить века. Самый лучший пере­
вод едва ли может претендовать на такую долгую жизнь. Это 
исторически ограниченное истолкование подлинника и доку­
мент своей эпохи даже в большей степени, чем подлин­
ник».20

Трудно переводить архаичное литературное произведение 
для другой эпохи, так как переводчик должен воспроизвести не 
только текст, но и характер эпохи оригинала. Кроме того, если 
переводчик делает это слишком добросовестно (то есть доско­
нально воспроизводит произведение прошлого времени во всех 
его нюансах и формах языка), он рискует превратить шедевр 
литературы в курьез архаичности. Иначе говоря, тотальное вос­
произведение архаического языка становится неизбежно экс­
центричным. Или, по Кашкину, надо передать «время» ориги­
нала, но «перевод не может остаться только архивной, музей­
ной ценностью, он должен отвечать запросам современного 
читателя... уже хотя бы потому, что и переводчик и читатель — 
люди своего века».
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Следовательно, «основным критерием для степени архаиза­
ции перевода может служить степень его устарелости» для со­
временного читателя. Чем дальше отходит подлинник в про­
шлое, тем труднее для переводчика, «которому надо связать 
необычность впечатления от архаики прошлого ... с живым вос­
приятием сегодняшнего читателя».21 Это не значит, что перевод­
чик должен модернизировать оригинал. Напротив, переводчик 
обязан «далекое сделать близким и нужным, не искажая его». 
Надо избежать как крайней архаизации, так и доскональной мо­
дернизации. С одной стороны, при «выборе языковых средств... 
читатель вправе требовать от переводчика прежде всего соблю­
дения исторической дистанции, отказа от модернизированной 
лексики. По мере возможности надо избегать ненужного осовре­
менивания». С другой стороны, «подлинник, конечно, принадле­
жит своей эпохе, и эту его особенность надо бережно донести до 
читателя, но вместе с тем подлинник (как и перевод) живет 
своей жизнью и в веках».22

21 Там же. С. 152.
22 Там же.
23 Кашкин И. В борьбе за реалистический перевод II Вопросы художест­

венного перевода. М., 1955. С. 138.

В то время как Андрес ставит вопрос «или ... или», Кашкин 
настаивает на «и... и...». Переводчик должен избежать и архаи­
зации, и модернизации; перевод должен и сохранить то, что 
Кашкин называет «отпечатком времени», и соблюсти при этом 
«верность современному читателю, который без современного 
языка перевода рискует просто не понять то, что хотел выра­
зить автор».23

Когда переводчик собирается переводить произведение про­
шлого, он должен решить, достаточно ли переводить оригинал 
так, как он есть, как его воспринимал читатель того времени, и 
верить в способность современного читателя постичь его значе­
ние, хотя он, современный читатель, не всегда в состоянии пра­
вильно воспринимать культурные ценности данной эпохи про­
шлого. Или же переводчик должен «перевыразить» оригинал 
так, чтобы дать современному читателю необходимые знания 
для полного понимания культурных ценностей эпохи оригина­
ла. Словом, переводчик как бы постоянно задает вопрос: что 
лучше — привести читателя к оригиналу, или оригинал к чита­
телю? Приспособить произведение прошлого времени к вос­
приятию читателя или надеяться на умение читателя приспо­
сабливаться к дистанции времени?

Часто спорят и о других импликациях вопроса об архаиза­
ции-модернизации. В то время как одни переводчики уверены 
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в том, что архаизация не должна иметь места в переводе, другие 
отдают предпочтение модернизации перевода. Так, Титович 
считает «метод архаизации» ложным и лицемерным. Он наста­
ивает на том, что «перевод должен быть современным». Пере­
вод должен говорить с современным читателем «на современ­
ном языке, а не искусственными словами». Перевод классичес­
кой поэзии должен быть современным в такой же степени, в 
какой исторический роман должен быть современным. «Исто­
рическая дистанция позволяет переводчику правильно оценить 
обстановку и характер поэта...».24

24 Гитович А. И. Мысли и заметки об искусстве поэтического перевода // 
Мастерство перевода 1970. М., 1970. С. 370, 374.

25 Adams Robert M.Op. cit. С. 95—96.

По мнению же Адамса, требование того, что современный 
перевод должен «звучать современно», основано «на весьма 
спорных соображениях». Ссылаясь на некоторые переводы 
классиков мировой поэзии, модернизированные или приспо­
собленные к вкусу XX века, он показывает, что хотя эти пере­
воды как будто бы ратифицировали «всеобъемлющую новую 
практику», на самом деле они оказались последствиями «весь­
ма узкой концепции вкуса и литературной рассудочности». Мо­
дернизирующие переводы приспосабливают литературную 
классику к нашему вкусу, но наш вкус может измениться. Так 
что «вряд ли они (модернизированные переводы. — Л. Л.) вы­
держат то испытание временем, которое выдержали классики. 
Вряд ли они заслужат того одобрения, которое выражается сло­
вом „классический“». Больше всего, по мнению Адамса, «мо­
дернизирующий перевод лишает нас именно того, что в класси­
ке может исправить в нас узость ума и ограниченность умствен­
ного кругозора».25

Видимо, Адамс во многом разделяет мнение Кашкина о том, 
что бессмертное литературное произведение (то, что Адамс на­
зывает классикой) представляет собой «неизменную эстетичес­
кую данность, которая может пережить века», но даже «самый 
лучший перевод не может претендовать на такую долгую жизнь». 
Об этом аспекте проблемы модернизации пишет Е. Г. Эткинд 
в своей книге «Поэзия и перевод». Обсуждая проблему перевода 
как коммуникации, Эткинд уверен в том, что перед переводчи­
ком, желающим передать культурные ценности, стоит два выбо­
ра: переводчик может «приспособить чуждое искусство к вос­
приятию читателя, сделать непривычное — привычным, дале­
кое — близким». Или же переводчик может «раскрыть перед 
читателем богатство искусства, показать ему красоту различ­
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ных... исторических напластований... заставить его пережить эс­
тетический восторг от далекого, непривычного, чуждого искус­
ства...».26 Очевидно, что Эткинд, как и Адамс, отдает предпочте­
ние второму выбору.

26 Эткинд Е. Г. Поэзия и перевод. М., 1963. С. 414.
27 Roothaer Roger. Language, Thought and Translation // Babel. 1978. N 3/4. 

P. 131.
28 Гатович А. И. Указ. соч. С. 212—213.
29 Straight H. Stephen. Knowledge, Purpose and Intuition: Three Dimensions 

in the Evaluation of Translation // Translation Spectrum. Албани; Нью-Йорк, 
1981. С. 43—48.

Интересно заметить в этом отношении, что большинство пе­
реводчиков согласно с Эткиндом в том, что перевод должен 
ориентироваться не на читателя, а на текст. По крайней мере 
перевод не должен ориентироваться на восприятие тех читате­
лей, которые не склонны расширять свое знание мира. Ведь 
если читатель собирается прочитать перевод, можно предпо­
ложить, что он хочет узнать что-то новое, необычное. «Если 
читателю не нравится то, что он читает, — говорит лингвист 
Р. Роотхер, — в большинстве случаев виноват не перевод, а сам 
читатель». Это относится не только к переводу, но и к чтению 
произведений родной литературы: «Любой читатель, который 
собирается прочитать произведение прошлого, написанное на 
его родном языке, должен понимать, что он обязан познако­
миться как можно ближе с культурой этого времени... это отно­
сится также к чтению перевода».27

Дело не в том, что Эткинд и другие переводчики не призна­
ют прав читателя. Напротив, как говорит Кундзич, «кроме ав­
тора и переводчика, в переводе принимает участие и еще одно 
лицо — читатель. Активная роль его начинается... тогда, когда 
переводчик склоняется над своим письменным столом, он, как 
писатель.., чувствует читателя, ставшего у его плеча, и с ним 
сверяет все свои сочинения и решения». Без читателя нет твор­
чества, ибо «обращение... невозможно без адреса».28

Иначе говоря, сам процесс перевода должен включить и 
оригинал, и читателя. В оценке любого перевода, говорит Сте­
фен Стрейт, надо ставить два вопроса: «1) Делает ли перевод­
чик правильный выбор в эквиваленции, „верный” ли перевод? 
и 2) Производит ли перевод такое же впечатление на читателя, 
как оригинал»?29 Вопрос опять-таки оказывается не «или... 
или», а, возможно, «и ... и...». Именно так ставит вопрос Андрэ 
Лефевер, выдвигая свою концепцию «синтезирующих типов пе­
ревода». Передача литературных произведений через время и 
пространство ориентируется либо на текст, либо на восприятие 
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читателя. Какой перевод лучше — тот, что приспосабливает 
текст оригинала к требованию читателя, или тот, который за­
ставляет читателя подчиниться тексту?30 И отвечает: и тот, и 
другой.

30 Lefevere Andre. 1970. The Translation of Literature: An Approach // Babel. 
1970. N 2. C. 75—79 (цитирую экспликацию: Rose Marilyn Gaddis. Translation 
Types and Conventions II Translation Spectrum: Essays in Theory and Practice. 
Албани; Нью-Йорк, 1981. С. 32—33).

31 Кашкин И. Текущие дела. С. 150.
32 Кашкин И. В борьбе за реалистический перевод. Там же. С. 138.
33 Кашкин И. Текущие дела. С. 150.

Именно так отвечают на этот вопрос и Кашкин, и другие 
переводчики. И хотя Кашкин настаивает на том, что перевод­
чик должен сохранить целостность оригинала («успех перевода 
зависит от степени „соответствия”, передачи оригинала»31), в 
то же время перевод должен отвечать запросам современного 
читателя. Иначе говоря, нужно решение, основанное на верном 
принципе. «Критерий тут в том, чтобы по возможности воссо­
здать на современном языке текст подлинника так, как его вос­
принимали современники автора».32 «В идеале перевод должен 
организовывать наше восприятие вокруг переводной книги так, 
как подлинник организовывал вокруг себя восприятие своего 
читателя. Однако учесть это трудно».33

* * *

Очевидно, что и в общих контурах, и в подробных обсужде­
ниях вопроса перевода как коммуникации, дискуссии отлича­
ются резким расхождением в мнениях. Но хотя и трудно учесть 
все то, что теоретики и критики искусства перевода организо­
вали вокруг нашего восприятия проблемы, все-таки можно на 
основе их утверждений прийти к некоторым определенным вы­
водам. Самым главным является, как мне кажется, то, что при­
верженцы текстуального подхода к решению переводческих во­
просов не оправдывают в процессе перевода называемую Стей­
нером «доктрину переводческого совершенства, или монадиза», 
а те, которые ориентируются на читательское восприятие, не 
ратифицируют перевыражения или приспособления текста к 
вкусам современного читателя. Обе стороны дискуссии видят в 
искусстве перевода непрямой, аналогичный процесс приближе­
ния — то, что называется искусством приблизительности. Ис­
кусство перевода — это не точность, это то, что Нимз называет 
«эквивалентным эффектом», это процесс решений, выбора, 
словом, верности. И связывая верность тексту оригинала с обя­
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занностью признать права читателя, эти переводчики до неко­
торой степени уточнили и другую проблему, а именно, пробле­
му архаизации—модернизации. Перевод должен быть «фун­
кциональным». Он должен быть произведением искусства, ко­
торое вызывает в новом читателе то же ответное чувство, 
которое оригинал вызывал в своем читателе. Особенно это от­
носится к проблеме передачи текста через время. Перевод 
через время не достигает верности и тексту, и читателю посред­
ством перевыражения, или адаптации, или приспособления, 
или, менее всего, посредством постановки вопроса «или- 
или» — архаизация, с одной стороны, модернизация — с дру­
гой. Напротив, и теоретически, и практически найдется рассто­
яние слишком далекое от своеобразного характера оригинала в 
его время, и расстояние слишком близкое к переводу в его 
новое время. Иными словами, доскональная архаизация — вос­
произведение каждого старого слова в его время — может при­
вести к тому, что Кашкин называет «архивной, музейной цен­
ностью», то есть, не к воспроизведению литературного шедев­
ра, а к созданию экцентрического текста. Таким же образом 
полная модернизация приводит, как утверждает Адамс, к мод­
ному, то есть временному восприятию. С одной стороны — эк­
сцентричность, с другой — претенциозность.

Словом, вопрос должен стоять так: нужно и сохранить то, 
что Кашкин называет «отпечатком времени», и соблюдать 
«верность современному читателю». Нужно и то, что Кундзич 
называет «возрождением во времени», и то, что, Андрес имеет 
в виду, говоря о «воспроизведении исторического прошлого». 
Нужно то, что Стейнер определяет «вертикальной или горизон­
тальной передачей значимости». Несмотря на все расхождения 
в мнениях, почти все теоретики так или иначе ратифицируют и 
сохранение ценностей текста, и пользу теории читательского 
восприятия (право читателя на понятный ему текст). Связь тек­
ста с восприятием читателя лежит в самой основе русского 
определения художественного перевода, ибо в известной кон­
цепции адекватности высказывается ценность текстуальной 
верности, в то время как в концепции полноценности ратифи­
цируется право читателя на перевод, который отвечает его пот­
ребностям. Существует где-то (в шкале текстуальных возмож­
ностей) место — расстояние от времени перевода, где можно 
и нужно сохранить цельность оригинала, и в то же время — 
«расстояние» от времени оригинала, где можно и нужно отве­
чать потребностям нового читателя в новое время. Именно на 
это указывает Лефевр, ставя вопрос о «синтезирующих типах 
перевода». Передача литературных произведений через время и 
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пространство должна ориентироваться и на текст, и на читате­
ля. Иначе говоря, здесь, в рамках проблемы перевода как ком­
муникации, необходимы баланс, равновесие, синтез. Нужно то, 
что называется художественным переводом.

Ж, Зёльдхейи-Деак (Будапешт)

РОЛЬ ТЕКСТА-ПОСРЕДНИКА 
В ПЕРЕВОДЕ РУССКИХ КЛАССИКОВ 

НА ВЕНГЕРСКИЙ ЯЗЫК

Видный словацкий ученый Диониз Дюришин указывает на 
необходимость дифференциации прямых и опосредованных ли­
тературных контактов, подчеркивая важную роль посредника в 
системе литературных взаимосвязей. По мнению Дюришина, 
несмотря на то что изучение этой проблемы является органи­
ческой частью исследования закономерностей мировой литера­
туры, на нее обращается мало внимания. Самая простая форма 
«посредничества» — публицистические, критические статьи, а 
одна из самых сложных форм — художественный перевод.1

1 Оигізіп Иіопуг. ОззгеИазопЫб ігоёаІоткіпаіАз. Вийареьі, 1985. 01. 74— 
75.

Слова Д. Дюришина могут быть отнесены и к венгерской 
литературе, где до сих пор мало работ, в которых при анализе 
перевода русских произведений учитывается текст-посредник. 
Найти посредствующие переводы — важная задача с точки зре­
ния истории перевода разных стран, так как без этого невоз­
можно дать объективную картину о способностях переводчика, 
о настоящих причинах определенных отклонений от оригина­
ла. В Венгрии даже выдающиеся исследователи иногда крити­
куют переводчика за несоответствие смысла или стилистичес­
ких особенностей оригиналу в тех случаях, когда добросовест­
но переведен посредствующий текст.

Первые переводы русских произведений (главным образом 
рассказов) увидели свет в Венгрии в 1830—1840-е годы. В это 
время они переводились не с русского, а с иных языков. В пос­
ледующие два десятилетия большинство переводчиков все еще 
пользовалось немецким, французским, иногда чешским текс­
том. Но в 1860-е годы некоторые из них уже желали познако­
миться с оригиналом. В этом отношении следует отметить 
Кароя Берци, благодаря которому роман в стихах Пушкина 
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пользовался в Венгрии в течение многих десятилетий исключи­
тельной популярностью. Берци перевел первые две главы «Ев­
гения Онегина» и письмо Татьяны с текста Боденштедта, но 
потом он решил освоить русский язык, так как понял, что 
«копия, сделанная с копии, выйдет из-под пера бледной, вы­
цветшей».2 Сопоставление перевода Берци с немецким текстом 
Боденштедта, однако, доказывает, что он даже тогда пользовал­
ся еще и немецким переводом для проверки.3 Начиная с 1860-х 
годов появляются переводчики, владеющие русским языком 
(многие из них родом из Закарпатской Украины), но переводы- 
посредники играют важную роль даже в XX веке.

2 Bérczy Károly. Eloszó // Puskin Sándor. Anyegin Eugen. Pest. 1866. VII— 
Vili.

3 Rózsa Maria. Die Veränderungen Onegins Gestalt in den Übersetzungen von 
Friedrich Bodenstedt und Károly Bérczy // Studia Slavica Hung. Budapest. 1993. 
T. 38. N 3-4. 01. 353—364.

Не всегда легко найти текст-посредник (или тексты-посред­
ники). В некоторых случаях в этом помогают современники пе­
реводчика. Например, выдающийся венгерский критик Пал 
Дюлаи пишет о том, что он привез Яношу Аранию из Германии 
том рассказов русских авторов, на основе которого Арань в 
1861 году перевел «Шинель» Гоголя. В других случаях пере­
водчики сами указывают на свои источники. Иногда в опреде­
лении языка-посредника можно исходить из транслитерации 
русских имен.

Дальнейшей конкретизации посредника могут способство­
вать совпадающие в нем и в венгерском тексте отклонения от 
оригинала, в том числе пропуски, добавления, ошибочно пере­
веденные места. Если переводчик работает по единственному 
источнику, у него с большой вероятностью появляются ляпсусы 
посредника. В упомянутой венгерской «Шинели», например, 
вместо «шурина» на основе немецкого перевода «прадед», 
вместо «не затягивая дела»—«без того, чтобы сначала затяги­
вать документы» (то есть «затягивать» не в переносном, а в 
первом значении, «дело», наоборот — как «документы»).

Сравнительно легко найти французские тексты-посредники, 
прежде всего потому, что французские переводчики во многих 
случаях обращались с оригиналом весьма свободно. И некото­
рые другие русские произведения, переводившиеся из француз­
ского (например, «Война и мир» Толстого, 1885—1886), печа­
таются в Венгрии в сокращенном виде. Перевод Проспером 
Мериме «Пиковой дамы» Пушкина послужил источником пер­
вого венгерского перевода повести (1855). Мериме не позволя­
ет себе таких грубых изменений оригинала, как некоторые его 
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соотечественники, но у него тоже много отклонений, появляю­
щихся и в венгерском тексте (например: отсутствие эпиграфов 
глав, в отдельных местах — краткие объяснения для французс­
ких читателей, вместо повторений слов — синонимы и т. д.).

Иногда определение текста-посредника требует работы в 
иностранных библиотеках. Например, мне до сих пор не уда­
лось установить, пользовался ли первый венгерский переводчик 
«Дворянского гнезда» (1862) чешским переводом, напечатан­
ным только в журнале (1861); его можно найти лишь в пражс­
кой Славянской библиотеке.4

4 См.: Зёлъдхейи-Деак Ж. Из истории перевода прозы русских классиков 
в Венгрии II Россия, Запад, Восток — встречные течения. К 100-летию со дня 
рождения академика М. П. Алексеева. СПб., 1996. С. 293—295.

5 См.: Маркович В. М. Анализ одного стихотворения. Л., 1985. С. 122—132.

Нередко весьма существенные изменения, в основе которых 
лежит не недоразумение, а свободное обращение с чужим тек­
стом, восходят к посреднику. Так, Ласло Арань в первом вен­
герском переводе стихотворения Лермонтова «Парус» (1864) 
пользовался текстом Боденштедта. Но в немецком переводе су­
ществует ряд таких отклонений от оригинала, вследствие кото­
рых стихотворение дошло до читателя в упрощенном виде. В 
немецком переводе, например, в первой строфе не фигурирует 
мотив тумана, имеющего в лермонтовской поэзии символичес­
кое значение беспредельности и неизвестности. В первом дву­
стишии второй строфы нет звукоподражания, подчеркивающего 
сгущение атмосферы бури. В начале третьей строчки отсутст­
вует многозначительное «увы», «задающее тон всему двусти­
шию». Из третьей строфы исчезают цветовые эпитеты, что ли­
шает строфу не только колоритности, но и таких традицион­
ных, давно понятных для читателя поэтических знаков идеала в 
романтической поэзии, как «голубой» и «золотой».

В. М. Маркович указывает на то, что Парус у Лермонтова 
символизирует сильную и независимую личность, ее неустан­
ные поиски цели и смысла жизни, и что в то же время Парус 
воплощает свободу и мятежность человеческого духа вообще. 
В немецком переводе, однако, эти существенные черты стихо­
творения трансформируются: вместо «И он, мятежный, просит 
бури» — «Ess lässt sich schaukeln von den Sturmen», т. e. исче­
зает слово «мятежный», и Парус-личность ведет себя по срав­
нению с оригиналом весьма пассивно: он не «просит бури», а 
«дает буре покачивать себя».

Таким образом, в немецком тексте нет ничем не ограничен­
ного романтического порыва к идеалу, столь характерного для 
стихотворения Лермонтова.5
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Ласло Арань в основном точно переводит текст Боденштед- 
та, поэтому он не виноват в том, что венгерские читатели по­
знакомились с «Парусом», в котором воплотились вовсе не все 
ценности прекрасного стихотворения Лермонтова. Но и у Ласло 
можно найти примеры того, когда он тоже изменяет и без того 
не очень точный немецкий перевод, вследствие чего происхо­
дит постепенное удаление и отступление от оригинала (напри­
мер, в «Тамбовской казначейше», 1864).

Порою венгерские переводчики приспосабливают опреде­
ленные элементы текста, точно переданные в посреднике, к 
венгерским традициям. В первом венгерском переводе «Ка­
зачьей колыбельной песни» Лермонтова, например (1877, пер. 
М. Романец), где у Боденштедта, как и в стихотворении Лер­
монтова, «злой чечен» — в венгерском тексте «поганый турок». 
В венгерских народных песнях и поговорках ненавистный из-за 
150-летней турецкой оккупации Венгрии турок — представи­
тель зла; о чеченах же знали мало.

Во многих случаях, однако, существенное изменение стиля 
или смысла оригинала объясняется не отклонениями в тексте- 
посреднике, а тем, что переводчик, будучи и сам крупным пи­
сателем, подчиняет текст посредника собственным художест­
венным стремлениям. В XIX веке, например, выдающийся поэт 
Янош Арань при переводе «Шинели» мало внимания обращал 
на стиль немецкого текста-посредника (который, впрочем, со­
всем не воспроизводит стилистического мастерства Гоголя). Ра­
зумеется, перевод Яноша Араня тоже далек от стиля неизвест­
ного ему оригинала, но в то же время он отличается и от серого 
немецкого текста. Писатель создает очень колоритный, выра­
зительный венгерский «вариант», изобилующий элементами 
крестьянского языка, со многими диалектизмами. Все это соот­
ветствует принципам «народно-национальной школы», во главе 
которой стоял Янош Арань. Надо, однако, указать на то, что он 
придал своему переводу специфический венгерский характер 
стилистическими средствами, а не такими вольностями, кото­
рыми «русифицировал» романы Диккенса и Теккерея талант­
ливый современник Яноша Араня — Иринарх Введенский.6

6 См.: Зёлъдхейи-Деак Ж. Указ. соч. 01. 295—297; Чуковский Корней. Вы­
сокое искусство. М., 1941. С. 182—190; Левин Ю. Д. Русские переводчики 
XIX века и развитие художественного перевода. Л., 1985. С. 97—104.

В XX веке проза переводилась на венгерский язык в основ­
ном с оригинала. По-другому обстоит дело с драмами и стихо­
творениями. В 1920-е годы драматургия Чехова становится из­
вестной и популярной в переводах таких блестящих поэтов-им­
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прессионистов, как Арпад Тот и Дежё Костолани. Но так как 
они не владели русским языком, то пользовались текстами-пос­
редниками.7 А. Тот и Д. Костолани принадлежат к плеяде поэ­
тов, связанных с журналом «Муи§аі» (Запад), переводческая де­
ятельность которых характеризовалась высокой стиховой куль­
турой символизма и импрессионизма, виртуозным владением 
формой, музыкальностью, расточительностью на эпитеты, но в 
то же время «склонностью к переводческому субъективизму».8

7 Сложная идентификация текста-посредника переводов Костолани — 
драмы Чехова «Три сестры» и русских стихотворений — была очень убеди­
тельно произведена Эрвином Загони (Zagonyi Ervin. Kosztolanyi es az orosz 
irodalom. Budapest, 1990. 01. 119—199).

8 Петер M. Стихотворение Лермонтова «Кинжал» и его два венгерских 
перевода Annales Universitatis Scientiarum Budapestiensis de Rolando Edtvos 
Nominatae // Sectio Philologica. 1968. V — VIII. Oi. 53.

9 Там же. 01. 54.

Костолани, развернувший широкую переводческую деятель­
ность, перевел и несколько русских стихотворений, отчасти — 
по тексту-посреднику Ф. Фидлера. Одно из них — «Кинжал» 
Лермонтова, венгерский текст которого одновременно свиде­
тельствует о художественной силе поэзии Костолани и о его 
импрессионистических переводческих принципах. На основе 
тонкого анализа М. Петера становится ясным, что «Кинжал» 
Костолани (1914) и по содержанию, и по форме существенно 
отличается от «Кинжала» Лермонтова. Если у русского поэта 
интимно-личная тема выступает «в органическом единстве с 
общественной, морально-философской темой»,9 то в венгерс­
ком переводе отсутствует такая тема и идея оригинала: из пер­
вой строфы исчезает мотив мести, свободолюбия, а в последней 
строфе Кинжал появляется только как «залог любви», что ли­
шает перевод лермонтовского произведения рамочной компози­
ции. В венгерском тексте появляются любимые цветовые эпи­
теты Костолани; меняется и ритмика, а роскошные чистые 
рифмы, вместо простых рифм Лермонтова, характеризуют собс­
твенную поэзию переводчика. Когда М. Петер написал статью 
«Кинжал», еще не был известен текст-посредник, поэтому 
можно было предполагать, что отклонения от оригинала хотя 
бы отчасти объясняются неточностью посредника. Но при срав­
нении немецкого текста Ф. Фидлера с венгерским переводом 
выясняется, что в отмеченных М. Петером существенных изме­
нениях главную роль играет не Фидлер, а сам Костолани, чув­
ствующий себя соавтором «Кинжала».

Другой выдающийся венгерский поэт и художественный пе­
реводчик — Лёринц Сабо перевел и напечатал в своих антоло­
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гиях мировой поэзии целый ряд русских стихотворений. Он по­
любил русских поэтов еще в юности (в 1918—1919-е годы), 
читал их произведения сначала в немецких изданиях, а позже, 
в 1935 году, купил в Париже антологию русских поэтов на 
французском языке. До конца жизни Пушкин, Лермонтов и 
Тютчев были его любимыми русскими поэтами.

Сабо неоднократно высказывался о том, почему он наряду 
с немецкими, французскими и английскими стихотворениями 
стал переводить и такие стихи, которые он понимал только с 
помощью третьего языка. Он пишет, что в принципе он тоже не 
хотел переводить по текстам-посредникам, но когда он позна­
комился на основе английских, французских и немецких пере­
водов с произведениями, неизвестными венгерским читателям 
(например, с древними китайскими, русскими стихотворения­
ми), ему пришлось выбрать между двумя возможностями: или 
пользоваться посредниками, или не показывать никому «света», 
дошедшего до него «в зеркальном отражении».10

Дневник и письма поэта информируют о том, что он неред­
ко опирался и на подстрочники. Об этом свидетельствуют, на­
пример, оставленные в переводе «Зимнего путешествия» Пуш­
кина русские слова («ямщик», «тройка»), не фигурирующие в 
немецком тексте. Приведу несколько характерных примеров из 
венгерского варианта «Зимнего вечера» Пушкина (1948), пока­
зывающих, когда Сабо исходит из перевода Фидлера и когда он 
меняет его.11 Например, «волк» вместо «звери», «птица» вместо 
«синицы», а также ряд пропущенных или вставленных слов 
свидетельствуют о том, что Сабо несомненно пользовался пере­
водом Фидлера. Немецкому переводу не хватает пушкинской 
«сжатости» (он в некоторых местах многословен), и это тоже 
отражается на венгерском тексте.

11 Zöldhelyi Zsuzsa. PuSkin Télieste c. verse Szabó Lörinc forditâsâban // 
Nyelv, stilus, irodalom. Tanulmâmykôtet Péter Mihály 70. azületésnapjâra (печа­
тается).

Заметно бледнеет фольклорный характер оригинала — в 
этом отношении Сабо идет еще дальше Фидлера — он местами 
пользуется лексикой, литературность которой не соответствует 
стилю «Зимнего вечера», словами, гораздо более возвышенны­
ми, чем лексика Фидлера (и Пушкина), иногда заменяет верно 
переданные Фидлером слова лексемами другого стилистическо­
го слоя.

Фидлер точно воспроизводит композицию «Зимнего вече­
ра», в его переводе, как и в оригинале, в первых четырех стро­
ках последней строфы повторяются первые 4 строки первой

Szabó Lörinc. Vâlogatott Müforditâsai. Budapest, 1950. 01. 7. 
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строфы, а в 5—8 строках последней строфы — первое четве­
ростишие третьей строфы. Сабо в конце стихотворения вместо 
повторения в двух случаях пользуется синонимами. Он не обра­
щается с чужим текстом так произвольно, как Костолани и не­
которые другие импрессионисты, но и он несколько модерни­
зирует русские стихотворения и при этом вносит в них элемен­
ты своей собственной поэзии. Лексика его переводов является 
порою гораздо более экспрессивной, взволнованной, эмоцио­
нальной, чем текст-посредник. В отличие от стихотворений и 
переводов Костолани, любившего музыкальные полные рифмы, 
в большинстве переводов Сабо доминируют — независимо от 
текста-посредника — ассонансы, характерные для его собст­
венных стихотворений. Один из любимых приемов Сабо — пе­
ренос — появляется у него чаще, чем в посреднике (и в ориги­
нале).

В тютчевском стихотворении «Silentium», например, Сабо 
оставляет в конце второй строки последней строфы в положе­
нии рифмы, начинающей новое предложение, неопределенный 
артикль, а существительное переносит в последующую строку. 
Очень резкий и необыкновенный в венгерской поэзии перенос 
в переводе стихотворения Тютчева: «Поток спустился и тускне­
ет» — «bele-/csilingel». Сабо разделяет глагол и переносит его 
вторую часть в последующую строку. В стихотворении Лермон­
това «Выхожу один я на дорогу» ни в оригинале, ни в переводе 
Боденштедта нет анжамбманов. В отличие от них в тексте Сабо 
два переноса, причем в очень значительных местах: между пер­
вой и второй строкой первой строфы и в таком же месте пос­
ледней строфы. Эти анжамбманы создают в венгерском тексте 
определенное созвучие между началом и концом.

Несмотря на то что Лёринц Сабо несколько трансформиру­
ет тексты-посредники, его переводы стихотворений русских 
поэтов звучат прекрасно на венгерском языке. Они пользуются 
популярностью и в наши дни и фигурируют во всех антологиях 
русской поэзии.

В данной статье я изложила только свои предварительные 
замечания. Для более полного освещения роли текстов-посред­
ников в переводе русских классиков на венгерский язык необ­
ходима дальнейшая работа, в частности изучение многочислен­
ных и, с этой точки зрения, еще не обработанных рукописей 
Лёринца Сабо.



РАЗДЕЛ II

О. А. Белоброва (С.-Петербург)

ОБ ИНОЯЗЫЧНЫХ ИСТОЧНИКАХ 
«ТИТУЛЯРНИКА» 1670-х ГОДОВ

В дипломатической службе Московского государства второй 
половины XVII в. немалую роль выполняла справочная библио­
тека Посольского приказа. В ее составе находилось значитель­
ное количество иностранных книг, атласов и гравюр историко­
географического содержания. Представление об этой библиоте­
ке можно получить благодаря Описи 1673 г., опубликованной 
еще в конце XIX в. С. А. Белокуровым,1 а также привлекая не­
которые рукописные тексты, созданные переводчиками По­
сольского приказа. Так, в двух сборниках переводов и компи­
лятивных сочинений Николая Спафария2 находятся статьи, со­
держащие сведения о различных странах и об их правителях, 
весьма необходимые послам, посланникам и чиновникам, со­
ставляющим отчеты о дипломатической службе. Один из этих 
текстов под условным названием «География в виде колоды 
карт», как нам удалось показать, восходит к старофранцузско­
му оригиналу, а именно — к подписям Жана Демаре под алле­
гориями стран и их столиц на гравюрах работы Стефано делла 
Белла (1644 г.) в серии учебно-педагогических карт.3

1 Белокуров С. А. О библиотеке московских государей в XVI столетии. 
М., 1898. С- 38—46. См. также: Луппов С. П. Книга в России в XVII веке. Л., 
1970. С. 194—203.

2 Речь идет о рукописях РГБ (Вологодское собр. № 170) и ГИМ (№ 2024).
3 Белоброва О. А. География в виде колоды карт (из переводческой дея­

тельности в Москве Николая Спафария) // ТОДРЛ. Л., 1979. Т. 33. С. 108—126.

Другой текст — «Грани, или родословия королей гишпанс- 
ких, француских, аглинских, датцких, полских, свейских и кня­
зей виницейских» — представляет собой хронологические пере­
чни названных правителей по 1674 г. Подобные перечни (где 
правителей больше) включены в последнюю часть известного 
труда Николая Спафария — в «Титулярник», который называли 
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иначе: «Государственная книга», или «Корень великих госуда­
рей царей и великих князей российских».4 В «Титулярнике» 
первые две части посвящены родословию государей российских 
и введению патриаршества на Руси. Они основаны на русских 
источниках. Третья часть книги раскрывает дипломатические 
связи Рюриковичей-Романовых с иностранными государствами, 
для обзора которых понадобились западноевропейские справоч­
ные издания и отечественные документальные материалы; пос­
ледние привлекались достаточно избирательно. Например, в ха­
рактеристике русско-английских отношений названы «ссылки» 
царей Ивана Грозного и Федора Ивановича с королевой Елиза­
ветой, отмечены и контакты при царе Михаиле Федоровиче Ро­
манове, но отсутствует упоминание о достаточно оживленных 
связях двух держав периода правления царя Бориса Годунова 
(когда посланником в Англию был Г. И. Микулин), — стало 
быть, Бориса расценивали как царя нединастического, а его 
внешняя политика даже не принималась в расчет.

4 Текст «Титулярника» опубликован по неустановленной рукописи, с ку­
пюрами, в издании: Древняя Российская Вивлиофика. 2-е изд. М., 1791. Ч. XVI. 
С. 86—248.

5 Все три экземпляра сохранились до наших дней: первый находится в 
РГАДА: Древлехранилище хартий и рукописей (отд. V, рубр. III, № 7); мень­
шее — один в РНБ (собр. Эрмитажной библиотеки, № 440), а другой в Гос. Эр­
митаже (Научная библиотека, № 78172). О «Титулярнике» см.: Пештич С. Л. 
Русская историография XVIII века. Л., 1961. Ч. 1. С. 54—63; Каган-Тарковс­
кая М. Д. «Титулярник» как переходная форма от исторического сочинения 
XVII в. к историографии XVIII в. // ТОДРЛ. Л., 1971. Т. 26. С. 54—63; Белобо­
родов С. А. «Титулярник» в оценке отечественной историографии //Тезисы до­
кладов научной конференции студентов и молодых ученых «Культура и быт 
трудового населения дореволюционного Урала». Свердловск, 1988. С. 6—9.

6 Это наблюдение сделано археографами по списку БАН (19.1.5., XVIII в.). 
См.: Описание Рукописного отдела БАН СССР. Л., 1971. Т. 3, вып. 3. С. 36— 
37. В начале этого списка указано: «Составлена сия книга в лета 7186-го году, 
а от воплощения Божия Слова 1678-го году»; та же дата читается в списке РГБ 
(собр. Гранкова) и в заглавии списка ГИМ (собр. Уварова, № 1591).

Богато иллюстрированная книга «Титулярник» была состав­
лена в Москве к маю 1672 г. в трех рукописных экземплярах; 
первый из них, форматом «в десть» (в полный лист), был изго­
товлен для нужд Посольского приказа, а два списка меньшего 
формата были переданы в царские покои и в царскую библио­
теку.5 Книгу эту копировали и дополняли в XVII и XVIII вв., 
иногда с иллюстрациями, но чаще без них. В изначальных трех 
списках «Титулярника» правители названы по 1672 г., в то 
время как в «Гранях» перечни продолжены еще на два года 
вперед. Известны списки «Титулярника», в которых перечни 
королей полнее, чем в печатном тексте.6 В статье «Грани» на­
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ходим перечни правителей только семи стран (в «Титулярнике» 
их значительно больше, как отмечалось выше).

По вопросу о датировке списков «Титулярника» в свое время 
велась оживленная полемика, в ней принимали участие Е. С. Ов­
чинникова, И. М. Кудрявцев, А. С. Косцова.7 Немало внимания 
уделялось и художественному оформлению книги; иногда оно 
воспроизводилось и отчасти анализировалось.8

7 Овчинникова Е. С. Портрет в русском искусстве XVII века. М., 1955. 
С. 65—70; Артаксерксово действо. Первая пьеса русского театра XVII в. / 
Подгот. текста, статья и коммент. И. М. Кудрявцева. М.; Л., 1957. С. 93—94; 
Косцова А. С. К вопросу о датировке Эрмитажного и бывшего Эрмитажного 
«Титулярника» // Сообщения Гос. Эрмитажа. Л., 1956. Т. 10. С. 12—14; Она 
же, Титулярник собрания Государственного Эрмитажа II Труды Гос. Эрмита­
жа. Л., 1959. Т. 3: Русская культура и искусство. С. 16—40.

8 Ровинский Д. А. Корень российских государей, 20 портретов. СПб., 1891; 
Портреты, гербы и печати Большой Государственной книги 1672 г. М., 1903; 
Успенский А. И. Царские иконописцы и живописцы XVII века. М., 1913; Ка- 
лишевич 3. Е. Художественная мастерская Посольского приказа в XVII веке и 
роль золотописцев в ее создании и деятельности // Русское государство 
XVII века. М., 1961. С. 392—411 и др. В настоящее время готовится факси­
мильное издание экземпляра РГАДА.

9 РНБ, собр. Погодина, № 1609.
10 Alstedii Johannis-Henrici. Thesaurus Chronologiae in quo universa tempo­

rum et historiarum series in omni vitae genere... Editio quarta // Herbomae Nasso- 
viorum. 1650.

11 Спафарий Николай. Эстетические трактаты I Подгот. текстов и всту­
пит. статья О. А. Белобровой. Л., 1978. С. 25.

Наша задача заключается в определении источников дипло­
матической части «Титулярника». Составители текста книги (заду­
манной главою Посольского приказа боярином А. С. Матвеевым 
и написанной Н. Спафарием и П. Долгово) безусловно пользова­
лись посольскими книгами, отчетами послов; они черпали оттуда 
имена, титулатуру, описания гербов и печатей, даты «ссылок», 
то есть обмена грамотами, посольствами и т. д. (в одном списке 
«Титулярника» на полях приписаны имена русских послов).9

- Но откуда взяты полные списки и перечни иноземных пра­
вителей с точными датами, а иногда и с портретами? По-види- 
мому, в Посольском приказе в библиотеке находились надеж­
ные европейские справочные издания. Среди них, скорее всего, 
был труд Иоганна Альштеда «Сокровище хронологии», выдер­
жавший к 1650 г. четыре издания.10 Здесь приведены перечни 
династических правителей двадцати пяти стран, включая Еги­
пет, Рим, Московию, европейские королевства и герцогства; 
перечислены папы римские и т. д. Энциклопедическими труда­
ми И. Альштеда Спафарий пользовался нередко, например, он 
цитировал этого автора в известной «Книге избраной вкратце о 
девяти мусах и о седми свободных художествах».11
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В посмертном четвертом издании «Сокровища хронологии» 
Альштеда перечни государей ограничены 1650 г.,12 у Спафария 
же они доведены в «Титулярнике» до 1672 г., а в «Гранях» до 
1674 г. К тому же перечни имеют много разночтений против текста 
Альштеда. Еще более ранний опыт описания правителей, с грави­
рованными портретами, известен в парижском издании 1622 г.13

12 Один из русских владельцев четвертого издания «Thesaurus’a» — Фео- 
филакт Лопатинский. В его экземпляре (БАН, Редкая книга, 1863-л) добавлен 
чернилами под 1659 г. Леопольд I.

13 Chronologie et Sommaire des Souverains, Pontifes, anciens Peres, Empere­
urs, Roys, Princes et Hommes illustres. Нами привлекался экземпляр БАН (Ред­
кая книга. 2169/1997.f/max).

14 Библиотека Петра I. Указатель-справочник / Сост. Е. И. Боброва. Л., 
1978. С. 31, № 106.

15 Там же. С. 118, № 1036; С. 27, № 71. Нами привлекался экземпляр 
БАН (4901.f/432). Он был назван в издании: Исторический очерк и обзор 
фондов Рукописного отдела БАН. Карты, планы, чертежи, рисунки и гравюры 
собрания Петра I. М.; Л., 1961. С. 94.

16 Marcel G. 1) Tablettes chronologiques contenant avec orde l’Etat de 
l’Eglise en Orient et en Occident. [Paris.] 1682, 2) Tablettes chronologiques con­
tenant la suite des Papes, Empereurs et Roys régné depuis la naissance de Jésus 
Christe jusqu’à present. Amsterdam, 1686. В Москве эта книга была известна; ее 
экземпляр отмечен в собрании Гос. Публичной исторической библиотеки: Изда­
ния Нидерландов XVII в. Каталог коллекции. М., 1980. Ч. 3. С. 168, № 558.

17 РГИА. Ф. 834. Оп. 2. № 1862. Никольский А. И. Описание рукописей, 
хранящихся в Архиве священного правительствующего Синода. СПб., 1906. 
Т. 2. Вып. 1. С. 527.

В библиотеке Петра I сохранился древнерусский перевод 
под названием «Летописец римских царей и пап и патриархов 
вселенских», доведенный до 1619 г.14

Известны были в Москве и книги, посвященные череде пон­
тификов, а то и династии королей определенной страны: тако­
вы «Cronologia de sommi pontefici» (Roma, 1641), получившая 
древнерусский перевод, и перерисовку гравюр, и «Regum Da- 
niae icones accurate espressae» (Holmiae, 1646).15

Уже после создания московского «Титулярника» в Париже 
и в Амстердаме появились издания хронологических таблиц с 
перечнями пап римских, императоров и королей — от Рождества 
Христова до современных автору — Гильому Марселю.16 Воз­
можно, Г. Марсель опирался на труды своих предшественников 
(оставшихся нам неизвестными).

Выписки из каких-то книг с хронологическими таблицами 
по 1670—1690-е гг. сохранились в рукописи кон. XVII—нач. 
XVIII в.12

Но вот что могло находиться в Москве в распоряжении пе­
реводчиков Посольского приказа в начале 1670-х годов, когда 
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готовилась третья часть «Титулярника», — не книги, а таблицы 
на отдельных листах, подобные тем, что были отмечены в опи­
сях собрания Петра I. Они упомянуты среди «Разных печатных 
листов». Это — «Персоны турецких государей с кратким опи­
санием житий их, по ряду друг после друга, от первого до ныне 
владеющего; такая же и о шведских королях росписи; такая же 
и о денемарских королях; такая же и о гишпанских королях; 
еще такая же, по-латински подписано о римских папах».18 В 
быту московских вельмож и духовных лиц второй половины 
XVII в. гравированные и рисованные листы были обычным яв­
лением. Например, у главы Посольского приказа А. С. Матвее­
ва находились портреты, в том числе «Две персоны королей 
польских, Михаила да Яна» и еще «41 лист».19 В 1658 г. у пат­
риарха Никона числилось 270 «листов фряжских».20 В хоромах 
князя В. В. Голицына отмечалось «четыре листа немецких...».21 
Какие-то «немецкие печатные листы» развешивали на стенах 
светлиц и покоев царевича Алексея Михайловича и его сес­
тер.22

18 Исторический очерк и обзор фондов Рукописного отдела БАН... С. 28.
19 Писаревский Г. Опись имущества боярина Артемона Сергеевича Мат­

веева // ЧОИДР. 1900. Кн. 2. Смесь. С. 9—21.
20 Переписная книга домовой казны патриарха Никона II Временник имп. 

МОИДР. М., 1852. Кн. 15. Материалы. С. 114.
21 Цит. по: Забелин И. Е. Домашний быт русских царей в XVI и XVII ст. 

М„ 1862. Ч. 1. С. 172.
22 Снегирев И. М. Лубочные картинки русского народа в московском мире. 

М„ 1861. С. 9—10.
23 Исторические сборники XV—XVII вв.: Описание Рукописного отдела 

БАН СССР. М.; Л., 1965. Т. 3. Вып. 2. С. 269.

К сожалению, графические листы не обладали долговеч­
ностью книг и не сохранились, если только их не вкладывали в 
фолианты (типа Библии Пискатора) или в географические ат­
ласы, среди карт. Иногда единичные листы вплетались в какую- 
нибудь книгу; а текст того или другого иностранного печатного 
листа переводился и включался в рукописный сборник. Пример 
подобного рода находим в сборнике БАН (16.14.24, кон. 
XVII—нач. XVIII в., на л. 735). Это — «Перевод с латинского 
листа» — грамота каноников, хранителей мощей Николая чу­
дотворца в Италии в городе Баре о посещении святыни в 
1697 г. иеромонахом Базилианского ордена Тарасием Коплен- 
ским.23

Приведенные примеры позволяют предположить, что, со­
ставляя текст Титулярника, Николай Спафарий обращался как 
к европейским изданиям Хронологических таблиц, так и к гра- 
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Еированным или наборным листам с перечнем правителей и 
владык, а может быть, и с их портретами. Это предположение 
тем более вероятно, что в переводческой практике этого автора 
уже установлен факт привлечения гравированных игральных 
карт с подписями в качестве источника древнерусского текста 
«Географии». Тем самым расширяются наши представления о 
выборе иностранных текстов — от печатных книг до цельно- 
гравированных увражей, — которые успешно переводили в По­
сольском приказе Москвы последней трети XVII в. и включали 
в крут историко-дипломатических сочинений своего времени. 
При этом включение в русский текст малоизвестных в России 
сведений, почерпнутых из европейских (латинских, французс­
ких, итальянских) источников, не было механическим. Доста­
точно оценить приписки к именам английских королей Карла I 
и Карла II в «Титулярнике»: «Кароль I — 1645, сей убить от 
парламента»; «Кароль II — во 146-м году, сын Каралевъ — в 
лѣто 1672, сей и ныне королевствует». Или после перечня ко­
ролей Франции сообщается: «А у великих государей царей и 
великих князей российских со францужскими короли до 123 
(1615)-го году ссылок не бывало».24

24 Цит. по: РНБ. Эрмитажное. № 440. Л. 122 об.

Подобные сведения и при других «ссылках». При сопостав­
лении списков «Титулярника» бросается в глаза разница в 
огласовке имен иноземных правителей — это был процесс ас­
симиляции, преобразование «чужого» в «свое», процесс раст­
ворения чужеродных вставок в древнерусском тексте офи­
циального исторического сочинения, утверждавшего автори­
тетность Российской самодержавной власти последней трети 
XVII в.

Появление статьи «Грани» в сборниках трудов Спафария 
уже после изготовления трех парадных списков «Титулярни­
ка» 1672 г. означало, на наш взгляд, во-первых, стремление 
составителей продолжить работу над его текстом, а во-вторых, 
находку дополнительных источников, продлевающих еще на 
два года перечни правителей. Не исключено, что это были 
обновленные «печатные листы» (или книги?), привезенные 
кем-то из послов из Западной Европы и доставленные в По­
сольский приказ.
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Anthony CrOSS (Кембридж)

TRANSLATING A TITLE: RUSSIAN VARIATIONS 
ON STERNE’S SENTIMENTAL JOURNEY

There is in Laurence Sterne’s A Sentimental Journey through 
France and Italy (1768) a chapter which he entitled «Translati­
on».1 It concerns the interpretation of gestures and glances, «the 
rendering the several turns of looks and limbs, with all their inflec­
tions and delineations, into plain words», and which has particular 
importance for «aiding to the progress of sociality». It is illustra­
ted, firstly, by a meeting with an old French officer in a theatre 
box in Paris and, secondly, by the memory of a later encounter in 
Italy with an Italian noblewoman, which is dissolved into the sort 
of erotic double entendre in which Sterne took such delight: «I will 
only add, that the connection which arose out of the translation, 
gave me more pleasure than any one I had the honour to make in 
Italy».

1 Sterne Laurence. A Sentimental Journey and The Journal to Eliza / Introduc­
tion by Daniel George. London, 1960. P. 60—62.

2 Erametsa E. A Study of the Word «Sentimental» and of Other Linguistic 
Characteristics of Eighteenth-Century Sentimentalism in England. Helsinki, 1951.

3 Sterne L. Op. cit. P. 28.

Translation in its more usual connotation of conveying the 
sense of words and concepts from one language into another, the 
interplay of French and English, is also one of the prominent cha­
racteristics of A Sentimental Journey and, indeed, the work’s very 
title poses the question from the outset in a way that is provocative 
and challenging in its historical context. E. Erametsa has long 
since charted the changing fortunes and implications of the word 
«sentimental» in English and highlighted the crucial role of French 
usage in influencing the transition of meaning from the world of 
moral sentiments to that of the emotions.2 Sterne, who is the self­
promoting catalyst of this process, at every step emphasizes, inde­
ed italicizes, this interplay of languages, e. g. «to think of making 
love by sentiments».2

In the introduction to her fundamental study of Russian Senti­
mentalism N. D. Kochetkova, noting pertinent parallel studies in 
English, French and German, traces, briefly but informatively, the 
introduction the word «sentimental» and its cognates {чувстви­
тельный — чувствительность-, сентиментальный — сенти­
ментальность) into Russian, citing both literary examples and 
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dictionaries from the 1780s.4 Erámetsa remarked that English dic­
tionaries were slow to register «sentimental»; in Russia — чувст­
вительный (but not сентиментальный) appeared in dictionaries 
which were either based on French originals or were bi (French— 
Russian) or tri-lingual (French—German—Russian), where it cor­
responded to sensible (sensibilité), conveying the two fundamental 
meanings of physical sensation and emotional responsiveness. 
Kochetkova quotes the 1786 Russian translation of the French 
Academy’s dictionary of 1762 as well as the Словарь Академии 
Российской of 1794 and one could also add, as one of the earliest 
examples, Ivan Nordstet’s Российской, с немецким и французс­
ким переводами, словарь (part 2, 1782) or, for a comparative ex­
ample across five languages (but without English), Ivan Sots’s 
«Новый лексикон, или Словарь на французском, итальянском, 
немецком, латинском и российском языках» (part 2, 1787). In 
no dictionary of the period, however, is there a direct English— 
Russian equivalence of «sentimental» and чувствительный.

4 Кочеткова Н. Д. Литература русского сентиментализма (эстетические и 
художественные искания). СПб., 1994. С. 16—20.

5 Егапіеіва... Р. 46.
6 Маслов В. Интерес к Стерну в русской литературе конца XVIII—нач. 

XIX в.: Историко-литературный сборник / Посвящ. В. И. Срезневскому. Л., 
1924. С. 339—376.

7 Московский журнал. 1791. Ч. II. С. 51. См.: Канунова Ф. 3. Карамзин и 
Стерн. XVIII век. Сб. X. 1975. С. 258—264.

In her discussion Kochetkova mentions, with reference to 
Erámetsa, that «sentimental» had appeared in English long before 
Sterne used it for his Journey. It should be noted, however, that 
although the first known example dates from 1746, the adjective, 
even with the meaning of «moral» or «pertaining to judgment», 
was encountered but rarely in literature. It was Sterne who endo­
wed the word in A Sentimental Journey (it is only encountered 
twice in Tristram Shandy) with its new and multiple resonances: 
«skilful and delicate manipulation of one’s feelings, so as with the 
help of wit and tickling impulsiveness to give the person concer­
ned the highest possible degree of sensational pleasure».5

Russia’s acquaintance with Sterne, which inevitably followed 
closely on the heels of French and German interest and early 
translations, was traced many decades ago by V. Maslov.6 One 
suspects that it was through French translations that the majority 
of Russians received their first introduction to a writer, whom 
Karamzin, one of his most fervent admirers and earliest propa­
gandists, termed «оригинальный, неподражаемый, чувствитель­
ный, добрый, остроумный, любезный»,7 although German versi­
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ons were also influential; there was in addition a small but gro­
wing number, among whom Karamzin figured prominently, who 
could read Sterne in the original. For the reader who perforce 
was to rely on Russian translations, which began to appear by the 
end of the 1770s, he was at the mercy of translators, who took 
as their «originals» not only English editions but also and over­
whelmingly the published efforts of French and German «interp­
reters». In such cases the possibilities of travesty and distortion 
were multiplied and a Russian translator, while faithful to the 
French he was translating, could be, and frequently was, light 
years away from what Sterne had written and intended. Karamzin 
in his «Письма русскаго путешественника» commends Johann 
Bode (1730—1793) for his translations of both Tristram Shandy 
and A Sentimental Journey, but says nothing about Sterne’s first 
French translators Frénais and Michel, who swayed by what was 
undoubtedly considered good French taste and decorum, produ­
ced «un sens quelquefois tres-opposé a celui de Г auteur», when 
they did not simply omit.8 Fortunately, Russian translators turned 
initially to English and German and only in 1803 to a French 
version.

8 Avis de l’Editeur, Voyage sentimental, suivi des letters d’Yorick a Eliza, 
par Laurent Sterne, en anglais et en français. Paris; Amsterdam, 1799. P. vii. The 
copy in BAN has the ex-libris of Count Sergei Stroganov. The same edition, 
incidentally, was also in Pushkin’s library.

9 The subject is adumbrated by N. D. Kochetkova in her contribution to 
lu. D. Levin (ed.) // История русской переводной художественной литературы. 
Древняя Русь. XVIII век. I (Проза). СПб., 1995. С. 227—228.

10 Санкт-Петербургский вестник. 1779. IV. 24—32.

The present note does not offer a comparison of the various 
Russian translations from Sterne, although that would have undo­
ubtedly be revealing; rather, it looks simple to the challenge offe­
red to the Russian translator by the word «sentimental» in the title 
of any of the contemporary versions, English, French or Ger­
man.9

It was from German that the first excerpt from A Sentimental 
Journey was predictably translated by Bogdan Arndt (Christian 
Arendt) in 1779 under the title «Отрывок из английской книги 
„Yorick’s sentimental Journey”. Йориково чувственное путе- 
шествие через Францию и Италию, сочиненное г. Sterne».10 It is 
the use of chuvstvennoe which is notable, reflecting as it does a 
lack of understanding of the implications of the Sternian usage and 
emphasizing the sensual as opposed to the emotional. The same 
version was, nevertheless, found again in Gavrilo Apukhtin’s 
«Предисловие» to his 1789 translation via French of Letters from 
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Yorick to Eliza, where Sterne is hailed as the «бессмертный тво­
рец Чувственного путешествия».11

11 Письма Йорика к Елизе, и Елизы к Йорику. М., 1789. С. 7.
12 Карамзин Н. М. Письма русского путешественника. Л., 1984. С. 369.
13 Московский журнал. 1791. II. С. 179—183; III. С. 277—281. Karamzin 

had earlier published the extract about Maria from Tristram Shandy and in a 
footnote had referred to Sterne’s «другое сочинение, Sentimental Journey» (Ibid. 
II. C. 51).

14 Письма русского путешественника. Л. 323—324.
15 Лееин Ю. Д. Восприятие английской литературы в России. Л., 1990. 

С. 69.

By the 1790s, when the next translations appeared, чувстви­
тельный had, however, established itself as expressing all the rich­
ness of «sentimental». It is curious, nonetheless, that Karamzin, the 
high priest of Russian Sentimentalism, who called Sterne the «ори­
гинальный живописец чувствительности»,12 avoided using the 
Russian word in his specific references to A Sentimental Journey. 
The Московский журнал contains two small translations from the 
work, Karamzin’s own version of the famous Maria episode and an 
unnamed young lady’s version of the extract about the old man and 
the dog: the first is given without designation of source, while the 
second is described as an «Отрывок из Стернова сочинения».13 
Steme/Yorick is mentioned on several occasions in those parts of 
«Письма русского путешественника» which appeared in «Мос­
ковский журнал» in 1791—1792, but once again, in relation to 
Bode’s translation, it is «Стерново Путешествие». The famous 
Calais episode, dominated by the spirit of Sterne, appeared in 1794 
in Аглая and Karamzin on two occasions refers the reader to Sterne’s 
work — Sm. «Sentimental Journey, Стерново Путешествие. Оно 
переведено на русский и напечатано» and, within a page: «Все 
сие памятно тому, кто хотя один раз читал Стерново или Йори- 
ково путешествие; но можно ли читать его только один раз?»14

lu. D. Levin in his scrupulous dépouillement of eighteenth-cen­
tury Russian journals for English materials found two further trans­
lated excerpts from A Sentimental Journey, not listed by Maslov. 
In the first of them, appearing in V. S. Podshivalov’s «Чтение 
для вкуса, разума и чувствований» in 1791, the source is given 
for the first time as «чувствительное путешествие», while the 
second, in its successor Приятное и полезное препровождение 
времени, again provides merely the English title: «(iz Yorick’s 
sent [imental] joum[ey])».15

Karamzin referred in his footnote in Аглая to what was in 
fact a major literary event — the first full Russian translation of 
A Sentimental Jouney and made directly from the English origi- 
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nal. The translator was Aleksei Kolmakov, who had spent eight 
years in London as а церковник in the Russian Embassy church 
and who had an excellent knowledge of English.16 His version is 
pedestrian but generally close to Sterne’s text, but Kolmakov, 
like Karamzin, avoids the challenge of «sentimental» in the title, 
preferring Стерново путешествие no Франции и Италии, под 
именем Иорика. Iakov Galinkovskii, the next Russian to produce 
a major translation from Sterne and again from English, was far 
from happy with Kolmakov’s effort, referring slightingly to the 
«Известное — хотя по очень неудачному переводу на рус­
ском — Чувствительное Путешествие»V Galinovskii was not 
himself offering a new translation of A Sentimental Journey, only 
of those extracts incuded in a collection called The Beauties of 
Sterne, which had appeared for the first time in London in 1782. 
In 1800 he had pulished a number of small pieces in the journal 
Иппокрена, seeking the approbation of the public before embar­
king on a translation of the full work and suggesting, without 
any justification, that «на русском языке до сих пор имеем мы 
только некоторые оттенки и больше переводы с переводов».18

16 См.: Gross A. G. By the Banks of the Thames: Russians in Eighteenth— 
Century Britain. Newtonville, Mass., 1980. P. 55.

17 Красоты Стерна, или Собрание лучших его Патетических повестей и 
отличнейших замечаний на жизнь. Москва, 1801. С. іі—ііі.

18 Иппокрена, или Утехи любословия на 1800 год. 1800. V. 194.
19 Приятное и полезное препровождение времени. 1795. VII. 143; Кочет­

кова Н. Литература русского сентиментализма. С. 20.
20 Красоты Стерна... С. іі.

It might have appeared that by the end of the century the trans­
lation of the adjective in Sterne’s title was more or less accepted 
as чувствительное. However, in Moscow in 1803 a further full 
translation appeared that turned the clock back: not only did 
P. Domogatskii translate from the French version with its notorio­
usly distorted ending but he also reverted to a title which reads 
«Чувственное путешествие Стерна во Францию».

Podshivalov, whose early use of «чувствительное» for the 
title of Sterne’s work has already been noted, was also among the 
very first to introduce «сентиментальный». In 1795 he wrote 
«Кто из нежных сердец не любит сентиментальных сцен», em­
phasizing his neologism, as Kochetkova has pointed out, by his 
italics.19 Galinkovskii even introduced the word «сантимента- 
лист» to describe Sterne and footnoted that «Сантиментальность 
значит: тонкая, нежная и подлинная чувствительность», a defi­
nition that proved completely at odds with the word’s subsequent 
connotations.20 It was only in 1865, however, that «сентимен- 
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mcuibHoe» made its debut in the title of a Russian translation by 
N. P. Lyzhin. Since that time it has become the recognized version 
and has appeared in subsequent translations by D. V. Averki­
ev (1892), N. Vol’pin (1935) and A. Frankovskii (1940).21

В. Д. Рак (С.-Петербург)

ОБ ОДНОМ СБОРНИКЕ ПЕРЕВОДОВ 
Ф. Ф. РОЗАНОВА

В 1788 г. в Москве вышел двухтомный сборник под заглави­
ем «Избранная библиотека арабских, турецких, китайских, ан­
глийских, французских, волшебных и других повестей и анек­
дотов, переведенных из различных иностранных книг». Преди­
словие переводчика в первом томе подписано литерами «Ѳ... 
Р...». Никаких соображений относительно их расшифровки не 
высказывалось до публикации автором данной статьи очеред­
ной серии «Библиографических заметок»,1 где составителем и 
переводчиком был назван Фома Филимонович Розанов и было 
обещано в будущем обосновать эту атрибуцию.

1 РакВ.Д. Библиографические заметки H XVIII век. СПб., 1995. Сб. 19. 
С. 201—202.

2 Левин Ю. Д. 1) Английская просветительская журналистика в русской 
литературе XVIII века. Приложение II. Материалы к библиографии англий­
ской журналистики в русских переводах XVIII века. №388—390 // Эпоха 
Просвещения: Из истории международных связей русской литературы. Л., 
1967. С. 102; 2) Восприятие английской литературы в России. Л., 1990. С. 94. 
№ 406—408.

Вероятно, библиографы и ранее обращали внимание на то, 
что единственным литератором в XVIII в., имевшим эти инициалы, 
был Фома Розанов, но само по себе это обстоятельство, ничем 
более не подкрепленное, не может служить основанием для ат­
рибуции, так что если догадка и мелькала, высказать ее в виде 
гипотезы никто не решился. Во всех библиографических спра­
вочниках, включая «Сводный каталог», «Избранная библиоте­
ка» числится анонимным изданием. Необходимые доказательст­
ва дало установление источников помещенных в ней переводов.

Библиографическое изучение «Библиотеки» начал в середи­
не 1960-х гт. К). Д. Левин, установивший английские подлинни­
ки трех повестей.2 В следующие десятилетия удалось постепен-

21 See the bibliography of translations in: Атаров К. H. Лоуренс Стерн и 
его «Сентиментальное путешествие по Франции и Италии». М., 1988. С. 92. 
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но раскрыть почти все ее содержание,3 так что к настоящему 
времени не найдены источники лишь четырех из двадцати 
шести входящих в нее произведений.

3 См.: Сводный каталог русской книги гражданской печати XVIII века, 
1725—1800: Дополнения; Разыскиваемые издания; Уточнения. М., 1975. 
С. 109. № 2425; Очерки литературы и критики Сибири (XVII—XX вв.). Ново­
сибирск, 1976. С. 37—38. Прим. 27; Русская культура XVIII века и западноев­
ропейские литературы. Л., 1980. С. 114. Прим. Ill; XVIII век. СПб.; 1995. 
Сб. 19. С. 202—203. №2425.

4 Les amis rivaux: Anecdote // Mercure de France. 1760. Oct. T. 1. P. 14—28; 
Crizeas et Zelnide: Traduction du Grec // Ibid. 1760. Déc. P. 16—31; Flavilla, ou 
la frivolité: Conte angloise // Ibid. 1773. Juill. T. 1. P. 24—48.

5 Paillasson E.-E. j. Lettre, sur l’Origine des Caractères // Mercure de France. 
1760. Oct. T. 1. P. 59—84; Desbords de la Conie. Lettre à mon Elève, sur 
l’Emploi du Temps // Ibid. 1760. Déc. P. 38—44; Bret A. Imitation de l’Hymne de 
Clêanthe, disciple de Zenon; d’après la traduction de M. Thomas, dans son Essai 
sur les Eloges, tome premier, pag. 22 II Ibid. 1773. Juill. T. 1. P. 5—7. Переводы 
(«Песнь Клеантова», «Письмо к воспитаннику: О употреблении времени», 
«Письмо: О изобретении букв») были напечатаны в кн.: Протопопов В. М. К 
чему может служить досужное время? М., 1789. С. 81—123.

6 Письма протопопа В. М. Протопопова к С. И. Селивановскому // Биб- 
лиогр. зап. 1858. T. 1. № 24. С. 756.

Основу «Библиотеки» составили повести, увидевшие перво­
начально свет на страницах журнала «Французский Меркурий», 
причем три из них4 были напечатаны в тех же номерах, из кото­
рых переводил и хороший знакомый, если даже не друг Розано­
ва — Василий Михайлович Протопопов,5 учившийся с ним в 
одном классе в Славяно-греко-латинской академии (сентябрь 
1784—март—апрель 1785) и славший ему 23 марта 1795 г. через 
типографа С. И. Селивановского поклон.6

Таким образом, в одном издании сочетаются два совпадения. 
Составитель и переводчик «Библиотеки» включает в нее повес­
ти, опубликованные вместе с произведениями, которые отбира­
ет для своего сборника Протопопов. Криптоним этого лица со­
ответствует начальным буквам имени и фамилии близкого зна­
комого Протопопова, и к тому же этот человек был единст­
венным среди литераторов XVIII в. (о ком у нас есть сведения), 
имевшим такие инициалы. Сочетание этих обстоятельств не ос­
тавляет почти никакого сомнения в том, что «Библиотека» 
вышла из рук Фомы Розанова.

Для полноты доказательства желательно убедиться и в том, 
что Протопопов и Ф. Р. переводили действительно из одного ис­
точника, и (формулируя ту же задачу под иным углом зрения) 
если бы они были не знакомы друг с другом, то не могли бы, поль­
зуясь разными книгами и журналами, случайно выбрать по три 
произведения, которые, как установлено, первоначально были 

93



во «Французском Меркурии» напечатаны парами. Постановка 
этого вопроса диктуется тем, что на протяжении XVIII в. «Фран­
цузский Меркурий» был неисчерпаемым кладезем, которым пи­
талось множество других периодических изданий, компилятив­
ных сборников и антологий. Само собою разумеется, что и авторы, 
в нем сотрудничавшие, включали принадлежавшие им стихотво­
рения, рассказы, статьи в свои персональные сборники и собра­
ния сочинений. Любая перепечатка могла стать источником для 
других, так что нередко из них образовывались цепочки. «Коче­
вали» подобным образом из одного издания в другое не только 
единичные произведения, но иногда и группы. Поэтому сущест­
вует теоретическая, по крайней мере, вероятность того, что на 
близкие по составу «гнезда» заимствований из «Французского 
Меркурия» Протопопов и Ф. Р. наткнулись независимо друг от 
друга в разных изданиях. Невооруженным глазом видно, что она 
должна быть очень мала. Тем не менее для чистоты атрибуции 
необходимо, насколько для этого есть возможность, ее исследо­
вать, с тем чтобы определить, можно ли ею пренебречь. К сожа­
лению, не имеется аналитической библиографии перепечаток из 
«Французского Меркурия», по которой можно было бы просле­
дить состав мигрировавших групп. Опираться приходится лишь 
на материалы, собранные в фондах крупнейших отечественных 
(главным образом, петербургских) книгохранилищ просмотром 
de visu, а также на библиографический справочник, в котором 
расписано содержание всех выявленных в библиотеках разных 
стран французских литературных сборников второй половины 
XVIII в?

Перепечаток на французском языке двух «Писем», на кото­
рых остановил внимание Протопопов, не выявилось. Поэтому 
не лишено вероятности, что переводил он их непосредственно 
по журналу.

Несколько номеров «Французского Меркурия», получивших 
отражение в «Библиотеке», хронологически близки друг к 
другу, а некоторые даже соседствуют, что могло быть следстви­
ем пользования комплектом журнала, а не перепечатками.8 Од-

7 Martin A., MylneV.G., FrautschiR. Bibliographie du genre romanesque 
français, 1751—1800. London; Paris, 1977. Периодику составители не учитыва­
ли, и многие сведения о произведениях, из нее перепечатавшихся в сборниках, 
остались им неизвестны.

8 В «Библиотеке» представлены следующие номера «Французского Мер­
курия»: 1760, август, октябрь (т. 1), декабрь; 1763, сентябрь; 1766, март; 1769, 
июль (т. 1); [1770, январь (т. 2); 1772, август]; 1773, июнь, июль (т. 1); 1774, 
октябрь (т. 2). В квадратных скобках указаны номера, из которых повести 
попали в «Библиотеку» не из них самих непосредственно, а через перепечатку 
в детской хрестоматии А. Беркена.
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нако выражен этот признак здесь нечетко, и, кроме того, нет 
уверенности, что эти «гнезда» не вторичные, т. е. не перешли 
из каких-либо французских изданий, содержавших перепе­
чатки из «Меркурия». Они представляют слишком слабое, не­
надежное свидетельство, чтобы на его основании делать сколь­
ко-нибудь определенные выводы. К тому же весь ряд имеет 
большие разрывы, и некоторые номера стоят в нем совсем обо­
собленно. Вполне вероятно, конечно, что комплект был разроз­
ненным, с огромными лакунами, но в то же время подобная 
картина могла сложиться и в том случае, если в руках у Ф. Р. 
находился не сам журнал, а перепечатки из него. Правда, таких 
книг должно было бы лежать у него на столе несколько, а из 
каждой он брал бы только две-три повести — лишь так состав­
ляется подборка «Библиотеки» по французским прозаическим 
антологиям 1760—1787 гг. Такой метод работы был не харак­
терен для русских компиляторов XVIII в., но составитель «Биб­
лиотеки» поступал, кажется, именно так, если судить по двум 
сборникам, которые с большою степенью определенности 
можно назвать в числе его источников: из бывших в его распо­
ряжении выпусков детской хрестоматии А. Беркена он взял 
лишь три рассказа, а в сборнике «La bagatelle d’un moment» 
(s. 1., 1785) счел достойными перевода четырех из восьми.

Итак, взаимно уравновешиваются доводы как поддерживаю­
щие, так и опровергающие предположение о том, что повести 
из «Французского Меркурия» (кроме, разумеется, пришедших 
через «Детское чтение» Беркена) были переведены непосредст­
венно по их первой публикации. Какие-то из них могли, види­
мо, попасть в «Библиотеку» через перепечатки.

В какой же мере эта вероятность действительна для тех 
трех, путь которых в «Библиотеку» следует проследить для 
целей предпринятой атрибуции? Поскольку не существовало, 
кажется, ни одного французского сборника, в котором они 
сошлись бы все вместе, то для образования их комбинации 
требовалось бы не менее двух книг. Если теперь прибегнуть к 
доказательству от обратного и для этого предположить, что 
Протопопов и Ф. Р. пользовались разными печатными издани­
ями, то для возникновения трех пар совпадений, о которых 
шла речь выше, должны были осуществиться следующие усло­
вия.

1. Безбрежное море французской печатной продукции 
1760—1780-х гг. должно было принести в руки Ф. Р. не менее 
двух сборников, а в руки Протопопова три номера журнала 
(или тоже не менее двух книг), содержание которых допускало 
бы образование трех парных сочетаний.
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2. Это распределение книг и журналов, вышедших в разные 
годы, должно было произойти в условиях, когда в Москву при­
ходило далеко не все, что издавалось на французском языке. 
Иначе говоря, большой случайностью было бы уже то, что все 
необходимые для первого условия журналы и книги вообще 
оказались в Москве, причем в одно и то же время.

3. Каждый переводчик должен был выбрать из имевшихся у 
него французских изданий именно те три произведения, кото­
рые по признаку места первой публикации образовали бы пары 
с произведениями, выбранными другим.

4. Составитель «Библиотеки» должен был иметь те же ини­
циалы, что и знакомый Протопопова Фома Розанов.

Вероятность случайного совпадения для каждого из этих че­
тырех пунктов, жестко друг от друга зависящих, очень мала; 
общая же настолько ничтожна, что ею допустимо пренебречь. 
Можно, следовательно, считать доказанной ошибочность ис­
ходного предположения, а отсюда установленным, что Ф. Р. 
был не кем иным, как Фомою Розановым.

Есть еще одно совпадение между «Библиотекой» и сбор­
ником Протопопова, которое, продолжая доказательство от 
противного, подтверждает справедливость конечного вывода. И 
Протопопов, и Ф. Р. остановили свое внимание на рассказе 
К. М. Виланда «Земин и Гулинда», причем в обоих переводах 
присутствуют одинаковые текстуальные особенности, дающие 
основание предполагать, что у них был общий источник, но не 
позволяющие его с уверенностью выделить среди выявленных 
публикаций французского перевода этого рассказа.

Например:
1) Твои взоры с робостию обращаются вкруг меня... (Ф. P.) II 

Очи твои с робостию обращаются вокруг меня... (Протопопов) // 
Tes yeux se promènent avec timidité autour de moi... (Mademoiselle 
Uncy) // В других публикациях французского перевода: ...autour 
de toi...9

2) Что также чувствует молодой Принц при виде той, для 
которой столь уже давно он тщетно воздыхал? (Ф. Р.) // Чего 
подобного сему не чувствовал молодой Царевич, узрев ту, для 
которой он столь долго воздыхал тщетно? (Протопопов) Il Que 
ne sentit point de même le jeune Prince à la vue de celle pour qui, 

9 Избранная библиотека... T. 1. C. 290; Протопопов B. M. Указ. соч. С. 34; 
Contes moraux, dans le goût de ceux de Mr. Marmontel, recueillis de divers aute­
urs; publiés par Mademoiselle Uncy. Amsterdam, 1763. T. 1. P. 177; Journal et­
ranger. 1756. Juill. P. 72; Choix littéraire. 1756. T. 6. P. 200; Les hommes comme 
il y en a peu, et les génies comme il n’y en a point: Contes moraux... Bouillon, 
1770. T. 2. P. 61.
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depuis si long-temps, il soupiroit en vain! (Mademoiselle Uncy) // B 
других публикациях французского перевода на конце стоит во­
просительный знак.10

10 Избранная библиотека... T. 1. С.287; Протопопов В. М. Указ. соч. 
С. 33; Contes moraux... T. 1. P. 176; Journal etranger. P. 71; Choix littéraire. 
P. 199; Les hommes comme il y en a peu... T. 2. P. 60.

11 Не представилось возможности ознакомиться de visu с перепечаткою в 
изд.: Nouveau choix de pièces tirées des anciens Mercures, et des autres journaux, 
par M. de La Place. 1760. T. 55. P. 83.

3) В переводах Ф. Р. и Протопопова, как и в публикациях 
«Choix littéraire», мадемуазели Юней и сборника «Les hommes 
comme il у en a peu...», отсутствуют три начальных абзаца, име­
ющиеся в «Journal etranger».11

Если бы Ф. Р . и Фома Розанов не были одним лицом, то для 
того чтобы возникло это разительное совпадение текстуальных 
деталей между «Библиотекой» и сборником Протопопова, дол­
жны были бы, кроме уже перечисленных, иметь место еще сле­
дующие, по крайней мере, случайности:

Протопопову и Ф. Р. должна была бы попасться одна и та 
же книга, содержащая рассказ Виланда во французском пере­
воде.

Оба переводчика должны были бы в четвертый раз сделать 
одинаковый выбор.

Этими двумя дополнительными условиями общая вероят­
ность случайных совпадений между сборниками, уже и без того 
ничтожная, свелась бы практически к нулю. Если же источни­
ком перевода был, как можно предположить, первый том со­
брания Юней, а не какая-нибудь не выявленная до сих пор пе­
репечатка французского перевода рассказа Виланда, то для 
того, чтобы Ф. Р. и Фома Розанов были разными лицами, долж­
на была бы осуществиться едва ли не самая маловероятная слу­
чайность: незнакомые между собою Протопопов и Ф. Р. долж­
ны были бы проявить совершенно одинаковую и в высшей сте­
пени придирчивую щепетильность в отборе произведений, 
потому что из 20 повестей, входивших в этот том, оба взяли 
одну-единственную.

На основании всех этих аргументов от противного можно 
считать окончательно установленной принадлежность крипто­
нима «Ѳ. Р.» в «Избранной библиотеке» Фоме Розанову.
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Н. Д. Кочеткова (С.-Петербург)

ПЕРВЫЙ РУССКИЙ СТИХОТВОРНЫЙ 
ПЕРЕВОД ИЗ СВИФТА

Большинство русских читателей знакомо со Свифтом-поэ­
том благодаря стихотворным переводам Ю. Д. Левина, который 
впервые полностью перевел такие произведения знаменитого 
англичанина, как «Путь поэзии», «О поэзии. Рапсодия», «Сти­
хи на смерть доктора Свифта» и другие.1 Ю. Д. Левин-исследо­
ватель впервые обстоятельно изучил и историю восприятия 
Свифта в России в XVIII—начале XIX века, обнаружив даже 
факты, свидетельствующие об интересе некоторых русских к 
нему как автору политических памфлетов еще при его жизни.2 
«Распространение известности Свифта в русских читательских 
кругах, — справедливо отмечает ученый, — следует отнести к 
началу 1770-х гг., когда были переведены „Путешествия Гулли­
вера”».3 К XVIII веку относится и указанный исследователем 
стихотворный перевод из Свифта, осуществленный Алексеем 
Васильевичем Колмаковым (ум. 1804), переводчиком Адмирал- 
тейств-коллегии. В его сборнике «Стихотворения», изданном в 
Петербурге в 1791 году, среди «епиграмм» помещена «Свифто- 
ва, переведена с аглинского»:

1 См.: Свифт Дж. Памфлеты. М., 1955. С. 250—279; «Британской музы 
небылицы...» // Из поэзии Англии и Шотландии в переводах Юрия Левина. 
СПб., 1996. С. 11-44.

2 См.: Левин Ю. Д. Раннее восприятие творчества Джонатана Свифта II 
Левин Ю. Д. Восприятие английской литературы в России. Исследования и 
материалы. Л., 1990. С. 103—133.

3 Там же. С. 114.
4 Стихотворения Алексея Колмакова. СПб., 1791. С. 67.

Нельзя ль, в ком есть ума хоть мало, 
Подумать, что ветчинно сало 
Имеет силы раздражать 
Того, кто в небесах гремит?
И что сухарь, кто ест его, послужит 
Всесильного обезоружить?4

Стихотворение представляет собой перевод «Эпиграммы на 
пост» («Epigram on Fasting. From the French»), переведенной 
Свифтом с французского и впервые опубликованной им в 
1735 году:

Who can believe with common sense, 
A bacon slice gives God offence;
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Or, how a herring has a charm 
Almighty vengeance to disarm? 
Wrapp’d up in Majesty divine, 
Does he regard on what we dine?5

5 См.: The Poems of Jonathan Swift / Ed. by Harold Williams. Oxford, 1937. 
Vol. 3. P. 948—949.

6 Французский дворянин, обедая с некоторым обществом, попросил вет­
чины и яиц. Остальные очень рассердились и стали упрекать его в таком 
гнусном грехе, вследствие чего он написал следующие строки, которые выше 
переведены (англ.): «Обладая здравым смыслом, можно ли полагать, что лом­
тик сала повергает его в гнев, или же что секрет нравиться ему состоит в 
питании селедкой? Облеченный своей славой, думает ли он о наших ужинах?» 
(фр).

7 Левин Ю. Д. Раннее восприятие творчества Джонатана Свифта. С. 124.
8 См. о нем: Модзалевский Б. Л. В. Г. Рубан. СПб., 1897; Александ­

ров Ю. Н. В. Г. Рубан — издатель и автор первых путеводителей по городам 
России II Приложение к факсимильному изданию: Рубан В. Г. Описание импе­
раторского столичного города Москвы... М., 1989. С. 85—102.

Публикация этого текста в сочинениях Свифта сопровожда­
лась примечанием: «А French gentlemen dining with some com­
pany on a fastday, called for some bacon and eggs. The rest were 
very angry, and reproved him for so heinous sin: whereupon he 
wrote the following lines; which are translated above:

Peut on croire avec bon sens 
Qu’un lardon le mit en colère, 
Ou, que manger un hareng, 
C’est un secret lui plaire? 
En sa gloire enveloppé, 
Songe-t-il bien de nos soupès?».6

Приведя перевод Колмакова, Ю. Д. Левин полагал, что эти 
«нескладные вирши» «оставались до советского времени един­
ственным русским стихотворным переводом из Свифта».7 Это 
совершенно справедливо, если говорить об опубликованных пе­
реводах.

Между тем случайная архивная находка позволяет допол­
нить обстоятельное исследование ученого еще одним неболь­
шим, но весьма интересным фактом, позволяющим датировать 
первый рукописный русский стихотворный перевод из Свифта 
концом 1770-х годов. Этот перевод был осуществлен Василием 
Григорьевичем Рубаном (1742—1795), деятельным писателем и 
переводчиком, снискавшим печальную славу графомана и сер­
вильного стихотворца.8 Рубан, происходивший, как предполага­
ют, из казаков, обучался в Киевской духовной академии, затем 
в Московской духовной академии и, наконец, в разночинной 
гимназии Московского университета. Он изучил несколько 
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иностранных языков: латинский, греческий, французский, не­
мецкий и татарский; известно также, что он владел турецким и 
польским языками. Рубан служил переводчиком в Коллегии 
иностранных дел, протоколистом в Межевой экспедиции; с 
1774 года в течение восемнадцати лет был секретарем у 
Г. А. Потемкина. С 1763 года он жил в Петербурге, сотрудни­
чал в нескольких журналах; издавал собственные: «Ни то ни 
се» (1769), «Трудолюбивый муравей» (1770), «Старина и новиз­
на» (1772—1773); отдельными изданиями выходили его много­
численные хвалебные оды и стихи, посвященные влиятельным 
меценатам. Весьма ценны его издания, содержащие разнообраз­
ные сведения по истории и географии России и Украины, в 
частности «Описание императорского столичного города Моск­
вы» (1782). Рубану принадлежат стихотворные «Надписи к 
камню, назначенному для подножия статуи императора Петра 
Великого». Большую известность получила одна из них — 
«Колосс родосский, свой смири прегордый вид...» (1770), кото­
рая, по словам Н. И. Новикова, «заслужила от всех знающих 
людей похвалу».9

9 Новиков Н. И. Опыт исторического словаря о российских писателях II 
Ефремов П. А. Материалы для истории русской литературы. СПб., 1867. 
С. 95.

10 Гинзбург Л. Я. Неизданные стихотворения Рубана // XVIII век: Сб. ста­
тей и материалов. М.; Л., 1935. С. 411—432.

11 Стихотворческие упражнения Василья Рубана 1772 года. СПб., 
МОССЬ XXII II РНБ. Ф. 653. № 2. Л. 67 об.

Из обширного литературного наследия Рубана при жизни 
автора было напечатано далеко не все. Представление о его 
«бытовом стихотворстве» существенно дополняет публикация 
Л. Я. Гинзбург, обратившейся к рукописям Рубана.10 Однако ис­
следовательница смогла напечатать не все его стихотворения, 
хранящиеся в Рукописном отделе Государственной публичной 
библиотеки, ныне Российской национальной библиотеки. При 
просмотре рукописных сборников Рубана наше внимание при­
влекло стихотворение, озаглавленное «Перевод из Свифта»:

С посредственным умом всяк может рассудить: 
Чтоб ветчины кусок мог Бога прогневить? 
Иль чтобы сельдь могла имети чародейство 
На нас гнев Божеский привлечь собой в недейство? 
Бог, бывши окружен величеством своим, 
Посмотрит ли, что мы и в кои дни ядим?11

Итак, «Эпиграмма на пост», переведенная Свифтом (а 
может быть, и сочиненная им), еще до публикации перевода 
Колмакова привлекла к себе внимание Рубана. Точно датиро­
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вать его перевод трудно: хотя включающий ее сборник «Сти­
хотворческие упражнения Василья Рубана» имеет дату 1772 год, 
туда входят стихи более поздних лет, вплоть до 1789 года. На 
листе 66-м, т. е. почти непосредственно перед «Переводом из 
Свифта», занимающим оборот листа 67, находится стихотворе­
ние «На монумент, представляющий Полтавскую баталию, по­
ставленный в Полтаве» с датой: «В 69 лето от победы под Пол­
тавою 1778 года». Можно полагать, что и интересующий нас 
перевод относится примерно в этому же времени.

Самый заголовок стихотворения подтверждает, что Рубан 
обращался не к французскому источнику, но именно к какой- 
то публикации Свифта. В то же время нет сведений о том, что 
Рубан владел английским языком. Скорее всего, русский пере­
водчик воспользовался французским текстом, приведенным 
Свифтом. Характерно, например, что слова Рубана «Бога про­
гневить» больше соответствуют французскому «le mit en colè­
re» («повергнет его в гнев»), чем английскому «gives God offen­
ce» («оскорбит Бога»). Рубан позволил себе очень небольшое 
отступление от оригинала лишь в последней строке. Француз­
ский текст завершается словами «Songe-t-il bien de nos sou­
pes?» («Думает ли он о наших ужинах?»); английский соответ­
ственно: «Does he regard on what we dine?» («Смотрит ли он, 
что мы обедаем?»). У Рубана же стихотворение кончается стро­
кой «Посмотрит ли, что мы и в кои дни ядим?». Слова «в кои 
дни» вновь напоминают о теме поста, которая оказалась для 
русского стихотворца, по-видимому, очень актуальной.

«Бытовое стихотворство» Рубана затрагивает самые разные 
темы, и среди них не последнее место занимает вопрос «что мы 
и в кои дни ядим». Так, одно из стихотворений представляет 
собой благодарность за обед и подарки, полученные литерато­
ром от семейства Нарышкиных. «Отборных яств имел я за сто­
лом куски», — мечтательно вспоминает он и тщательно пере­
числяет полученные им от хозяев съестные припасы:

Но сим не кончилось, еще, еще оттуда
Два сорта яблок мне пришли, два целых блюда 
Печеных с сахаром, а из других компот — 
Чем вдруг с запасом стал карман, желудок, рот.12

12 Гинзбург Л. Я. Неизданные стихотворения Рубана. С. 419—420.
13 Там же. С. 421.

Другого «милостивца» Рубан благодарил за «судакское вино 
и киевские вишни», третьего просил пожаловать «иль яблок, 
иль сельдей, иль вин, иль овощей».13
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Приниженные просьбы в стихах и столь же жалкие благо­
дарственные слова — все это нередко вызывало насмешки над 
сервилизмом Рубана со стороны его собратьев по перу, менее 
зависимых, более обеспеченных, более одаренных. Времен­
ная дистанция, отделяющая нас от XVIII столетия, позволяет 
нам по-иному взглянуть на этого литератора, имеющего и неос­
поримые заслуги, увидеть за его отталкивающим раболепием и 
нечто другое: печальную судьбу угнетенного бедностью челове­
ка, который часто шел на поклон ради того, чтобы поесть до­
сыта, а удавалось это, видимо, далеко не всегда. Эпиграмма 
Свифта могла привлечь его внимание своей «гастрономичес­
кой» темой: поститься Рубану приходилось не только в уста­
новленные для этого дни, и он хорошо знал, как трудно проти­
востоять соблазну.

Так перевод стихотворения английского сатирика органич­
но вошел в состав сборника, составленного Рубаном из его 
оригинальных стихов, в большей или меньшей степени отра­
жающих конкретные события, свидетелем или участником ко­
торых был русский литератор. Этот факт важен и интересен 
также как одно из самых начальных звеньев в истории вос­
приятия в России наследия знаменитого автора «Путешествий 
Гулливера».

Канунова Ф. 3. (Томск)

ЭСТЕТИЧЕСКИЕ ЭССЕ ДАВИДА ЮМА 
В ВОСПРИЯТИИ В. А. ЖУКОВСКОГО

Интерес Жуковского к эстетике Юма является частью глу­
бокого внимания поэта к философскому наследию английского 
мыслителя. В библиотеке Жуковского сохранилось издание со­
чинений Юма на французском языке с его многочисленными 
пометами и записями.1

1 Hume D. Oeuvres philosophiques. Londres, 1788. T. 4. P. 69—78. Ссылки 
на это издание даются в тексте (в квадратных скобках) с указанием страницы.

2 См. об этом: Библиотека В. А. Жуковского в Томске. Томск, 1978. Ч. 1. 
С. 149—168, 331—372; 1985. Ч. 2. С. 229—236, 312—336.

Вообще период 10—20-х гг. был для Жуковского периодом 
интенсивного изучения философии. Поэт внимательно прочел 
Гердера, Бонне, Кондильяка, Руссо, Бидерманна, Снелля, Юма 
и др.2 Жуковскому импонировала активная нравственно-эти­

102



ческая направленность их философии, тесная сопряженность 
философии, морали и эстетики в их работах. Развертывая гно­
сеологические идеи данных авторов в психологическом аспек­
те, поэт-романтик обнаруживает преимущественный интерес к 
психологии восприятия человека — соотношению памяти и во­
ображения, ассоциации идей и представлений и пр. Эти же во­
просы активно привлекали внимание Жуковского к философии 
и эстетике Давида Юма.

В апреле—мае 1811 г. Жуковский публикует в «Вестнике 
Европы» перевод трех эссе английского философа: «О слоге 
простом и слоге украшенном», «О красноречии» и наиболее 
интересное и универсальное по своему смыслу «Рассуждение о 
трагедии». Сам факт перевода этих статей для журнала говорит 
не только о заинтересованности ими русского поэта, но и о 
признании значительности их содержания.

В статье Юма «О слоге простом и слоге украшенном»3 («Of 
Simplicity and Refinement in Writing») рассматривается глубоко 
волновавшая «Коломба» русского романтизма проблема слога. 
Известно, что к 1806 г. относится его обширный план издания 
«Примеров (образцов) слога, выбранных из лучших француз­
ских прозаических писателей», где приводятся переводы из 
Бюффона, Мармонтеля, Шатобриана, Руссо и др.4

3 Вестник Европы. 1811. №8. С. 284—292. Подписано: С Англ. Ж.
4 См.: Резанов В. И. Из разысканий о сочинениях В. А. Жуковского. Вып. 2. 

Пг„ 1916.

Проблемы языка и слога являются центральными и в таких 
программных статьях Жуковского, напечатанных в том же жур­
нале, как «О басне и баснях Крылова», «О сатире и сатирах 
Кантемира», а затем в его обобщающих обзорах русской лите­
ратуры («Обзор русской литературы за 1823 г.», «Конспект по 
истории русской литературы»), в которых критерием ценности 
того или иного писателя является его вклад в развитие литера­
турного слога с точки зрения поэта-романтика.

Отстаивая очень важный для Жуковского критерий просто­
ты, Юм вместе с тем в своей статье «О слоге простом и слоге 
украшенном» ставит не менее важные для русского романтика 
вопросы о «подражании природе» и о соотношении в слоге «ре­
альной» простоты и художественного вымысла («сила слова», 
«неожиданность выражений», «приятность»). Все они получат 
свое дальнейшее развитие и глубокое осмысление в статье «Рас­
суждение о трагедии» («Of Tragedy»), которая представляется 
наиболее близкой эстетике Жуковского. Она, по всей видимос­
ти, оказала влияние на поэта, который в период 1810—1811 гг. 
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усиленно интересуется эстетикой драмы и сам пишет ряд теат­
ральных рецензий.5

5 См., напр.: Московские записки И Вестник Европы. 1809. Ч. 48. №22. 
С. 156—171.

6 Канунова Ф. 3., Лебедева О. Б. Письмо к д’Аламберу Ж.-Ж. Руссо в вос­
приятии В. А. Жуковского // Русская литература. 1982. № 1. С. 158—168. Ср.: 
Библиотека В. А. Жуковского в Томске. Томск, 1985. Ч. 2. С. 312—337.

7 Жуковский В. А. Эстетика и критика. М., 1985. С. 142—156.
8 Нарский И. Эссе Д. Юма по проблемам эстетики // Вопросы литературы. 

1967. № 2. С. 156—167. Здесь же приводятся названные эссе в современном пе­
реводе, ошибочно названном «первым на русском языке» (с. 156). Ср.: Жуков­
ский В. А. Эстетика и критика. С. 400.

9 Там же.

В это же время, как указывалось,6 Жуковский исследует 
театральный трактат Руссо «Письмо к д’Аламберу», которому 
отведено значительное место в его «Конспекте по истории ли­
тературы и критики».7 Сравнение эссе Юма «О трагедии» с 
театральными рецензиями Жуковского и его замечаниями на 
«Письме к д’Аламберу» позволяет думать об определенном влия­
нии Юма на Жуковского, обнаруживает некоторую близость в 
театральной эстетике обоих авторов.

По мнению исследователя, «эссе Юма обнаруживает... час­
тичное отступление их автора от многих положений субъектив­
ного идеализма и агностицизма, которых он придерживался 
прежде».8 Поэтому Юм в ряде его литературных очерков, и 
прежде всего в таких, как «О трагедии», «О слоге простом и 
слоге украшенном», «ставит вопрос об объективных законо­
мерностях возникновения и исторического развития художест­
венного творчества».9

Главная задача Юма в его «Рассуждении» — объяснение 
природы эстетического воздействия трагедии на зрителя и в 
связи с этим рассмотрение еще двух вопросов — о значении 
«театрального развлечения» в жизнедеятельности человека и о 
нравственно-эстетическом воздействии театра.

Юм приводит точку зрения Ж. Б. Дюбо о том, что «театраль­
ные развлечения наряду с другими рассеивают скуку и равноду­
шие, состояние праздности, и стимулируют жизнедеятельность 
человека» [Р. 69]. Эта мысль представляется Жуковскому очень 
важной. В своем диалоге о Руссо по поводу «Письма к д’Алам­
беру» он пишет об этом с большой заинтересованностью: «Че­
ловек рожден для деятельности: деятельность и развлечение 
есть его наслаждение... Случаются минуты бездействия, в кото­
рые душа дремлет и требует впечатления извне. Те впечатле­
ния, которые получает в театре, необыкновенны, следовательно, 
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приятны и их натурально желать... Человек любит сильные дви­
жения и оттого спешит плакать в трагедии».10 То есть Жуков­
ский как бы развивает мысли Юма в психологическом аспекте, 
усиливая их нравственно-эстетическое звучание.

10 Библиотека В. А. Жуковского в Томске. Ч. 2. С. 313—314.
11 Жуковский В. А. Эстетика и критика. С. 149.
12 Там же.

Центральное место в «Рассуждении» Юма занимает вопрос о 
природе эстетического воздействия трагедии. Почему произведе­
ние, герой которого страдает и гибнет, доставляет удовольствие 
зрителю. Юм объясняет это условностью трагедийного сцени­
ческого действия, характером вымысла автора. «Как бы быстро 
ни уносило нас зрелище в другую обстановку, какая бы сила 
чувств и фантазии ни взяла верх над разумом, все же подспудно 
остается мысль, что в том, что мы видим, есть некоторый об­
ман...» «Мы оплакиваем бедствия любимого героя, но в то же 
время утешаем себя мыслью, что все это не что иное, как вымы­
сел, и именно это сложное переживание создает приятную пе­
чаль, вызывая слезы, приносящие нам облегчение...» [Р. 70]. Это 
вполне разделяет русский поэт. В связи с замечанием Руссо в 
«Письме к д’Аламберу» («в театре плачут о химерических не­
счастьях и смеются над странностями, плачут о мертвых и сме­
ются над живыми»)11 Жуковский настаивает на принципиальной 
важности условности в трагедии. И в качестве одного из доказа­
тельств этого он высказывает мысль, очень близкую Юму: «Если 
бы эти несчастья (изображенные в спектакле. — Ф. К.) были не 
химерические, то мы бы не ограничили себя одними слезами, 
или, по крайней мере, не захотели их видеть, потому что тогда 
бы не нашли удовольствия в слезах своих».12 То есть, по Жуков­
скому, полная мера наслаждения обеспечивается именно твор­
ческим вымыслом автора трагедии и сценической условностью 
спектакля. Здесь мы видим очевидную близость с Юмом.

Однако сценическая условность, по Юму, имеет еще одну 
важнейшую грань. Юм углубляет положения цитируемого им 
Фонтенеля об эстетической природе трагедийного вымысла и о 
характере его воздействия на зрителя: «Именно вымысел, — 
утверждает Юм, — смягчает аффект, вызывая новое чувство» 
[Р. 38]. И далее он поясняет: «Мощь фантазии, энергия эксп­
рессии, сила поэтического ритма, очарование подражания (кур­
сив наш. — Ф. К.) — все это естественно само по себе восхи­
щает наш дух» [Р. 79].

Важно отметить, что настойчивый акцент на принципе под­
ражания природе как важнейшем творческом условии худо­
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жественного произведения можно заметить во всех значитель­
ных литературно-критических выступлениях Жуковского. Так, 
в статье «О критике» это выражено как программное требова­
ние к истинному ценителю искусства: «...чтобы судить о произ­
ведениях искусства, которые не иное что, как подражание при­
роде, надлежит хорошо быть знакомыми с самим предметом 
подражания — с природою»13 (см. об этом же в статье «О бас­
не и баснях Крылова», «О поэзии древних и новых» и др.). Не 
отрицая так же, как и Юм, классицистического принципа под­
ражания природе, Жуковский переосмысляет его с позиций 
складывающейся романтической эстетики.14

13 Там же. С. 220.
14 См.: Канунова Ф. 3. О философско-исторических воззрениях Жуков­

ского (по материала библиотеки поэта) // Жуковский и русская культура. Л., 
1987. С. 36—37.

15 Ниѵе О. Ор. ск. Т. 2. Р. 199—200; Библиотека В. А. Жуковского в Том­
ске. Томск, 1988. Ч. 3. С. 43.

16 Там же.
17 Там же. С. 44.

Процесс «подражания», по Жуковскому, — творческий 
процесс, связанный с особой остротой художественного зрения 
писателя. Творческая личность у Жуковского, теснейшим об­
разом связанная с миром (физическим и нравственным), испы­
тывая на себе его влияние, открывает в нем такие красоты, 
которые недоступны обыкновенным людям. Вот почему с поэ­
тическим вымыслом всегда связана новизна (необычность) ощу­
щений, воспринимаемых как художественное открытие.

Жуковский настаивал (см., например, восприятие статьи 
Юма «Четыре философа»)15 на объективном существовании 
ценностной значимости объекта. Но, скажет в своих замечани­
ях поэт, восприятие его (объекта) субъективно. «Предмет, — 
запишет Жуковский на полях, — имеет собственное достоин­
ство. Если его достоинство неощутительно, то это от недо­
статка чувства» (курсив наш. — Ф. К.).16

Далее, варьируя эту мысль, он пишет: «Красота существует 
и в предмете, и в чувстве. В предмете неизменна, но действие 
на чувство зависит от остроты чувств».17 То есть духовно ода­
ренная творческая личность способна разглядеть в природе не­
исчерпаемые источники прекрасного.

Во всех приведенных высказываниях поэта настойчиво про­
водится мысль об объективном источнике искусства и субъек­
тивном характере его творческого преображения.

Так диалектически связываются в представлениях Жуков­
ского объективность мира и субъективность поэтического зре­
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ния. Так Жуковский развивает и обогащает юмовский тезис о 
подражании природе в трагедии и связанной с этим новизной в 
ее эстетическом восприятии. Здесь достаточно четко раскрыва­
ется сложная диалектика объективного и субъективного начал 
в романтической эстетике Жуковского. В то же время, как ука­
зывалось, «положение о бесконечности художественного отра­
жения, с его беспрестанной новизной, войдет составной частью 
в теорию реализма».18

18 История русского литературоведения. М., 1980. С. 66.
19 Библиотека В. А. Жуковского в Томске. Ч. 2. С. 330.
20 Жуковский В. А. Эстетика и критика. С. 241.
21 Там же. С. 242.
22 Библиотека В. А. Жуковского в Томске. Ч. 2. С. 327.

Вслед за Юмом и в чем-то существенном развивая его, Жу­
ковский стремится проникнуть в эстетическую природу траге­
дии. Он ставит проблему драматического характера, драмати­
ческого действия, драматического жанра. Яркий драматический 
вымысел не исключает, по Жуковскому, поэтической правды, 
которую художник усматривает в многомерности и психологи­
ческой достоверности изображения.19

И наконец, последний аспект определенной близости Жу­
ковского и Юма в рассматриваемой нами статье — это вопрос 
о нравственно-психологическом воздействии театра.

В системе этических и эстетических воззрений Юма значи­
тельную роль играло «учение о симпатии, то есть об альтруи­
стическом чувстве, присущем ... всем людям». Последнее, буду­
чи сродни руссоистскому нравственному инстинкту, лежало в 
основе нравственно-эстетического воздействия театральных 
произведений, которому Юм придавал большое значение. 
«Единственная цель стихотворца, — пишет он, — возбудить и 
беспрестанно усиливать в сердце зрителей жалость, негодова­
ние, ненависть, ужас».20 Об этом же неоднократно говорит Жу­
ковский и в «Московских записках», посвященных игре актри­
сы Жорж: «Заключим: мы определяем превосходство трагедии 
по тому впечатлению, которое она оставляет в нашей душе».21

Выдвигая в качестве главного критерия оценки сценическо­
го произведения характер эмоционального воздействия, сопере­
живания, поэт-романтик идет от руссоистской идеи врожден­
ной доброты, врожденного нравственного инстинкта человека: 
«Сценические впечатления потому так приятны, что они не­
обыкновенны и основаны на самых возвышенных чувствах че­
ловеческого сердца: на любви к добродетели, ибо все трогаю­
щее на театре должно непременно быть согласным с чувством 
добра и изящного, вложенным натурою в человека».22 Этот рус­
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соизм Жуковского был в определенной мере близок Юму («Мы 
счастливы в ту минуту, когда слезами, рыданиями или воплями 
можем облегчить сердце свое, исполненное сострадания и неж­
ной скорби» [Р. 71]. Вообще же вопрос о нравственно-этичес­
кой воспитательной роли театра, только пунктиром намечен­
ный у Юма (главным образом через проблему эстетического 
воздействия трагедии), получает значительное развитие у Жу­
ковского (см. его замечания на «Письме к д’Аламберу»).

Сам характер перевода Жуковского отразил преимущест­
венный аспект его заинтересованности произведением Юма. 
Будучи достаточно близким к подлиннику, точно в целом пере­
водя эссе английского автора, Жуковский допускает при этом 
ряд характерных замен. Вместо юмовского «стиля» переводчик 
употребляет привычное ему слово «слог». Юмовскому понятию 
«копировать природу» соответствует принципиально важное 
для Жуковского «подражать природе». Слово «ум» Жуковский, 
как правило, заменяет словами «душа» и «сердце», тем самым 
подчеркивая ведущую роль эмоции в восприятии трагедии.23

23 Жуковский В. А. Эстетика и критика. С. 400.

Таким образом, перевод на русский язык эссе Юма по про­
блемам эстетики представляется вполне закономерным. Здесь, 
как мы пытались показать, проявились и определенные точки 
соприкосновения с эстетическими взглядами Юма, и дальней­
шее развитие их Жуковским как в эстетическом, так и в нрав­
ственно-этическом аспектах.

С. И. Николаев (С.-Петербург)

ПЕРВОЕ ИЗДАНИЕ «ВОЗВРАЩЕНИЯ ДЕПУТАТА» 
ЮЛИАНА УРСЫНА НЕМЦЕВИЧА

В ОЦЕНКЕ РУССКОГО СОВРЕМЕННИКА

История восприятия в России того или иного иностранного 
писателя или какого-либо знаменитого его произведения обыч­
но начинается с первого о нем упоминания. При этом из самого 
упоминания далеко не всегда явствует, что переводчик или ре­
цензент в полной мере осознает, о чем идет речь. Так, в 1731 г. 
в «Исторических, генеалогических и географических примеча­
ниях в Ведомостях» в переводе статьи из английского «Спекта­
тора» мелькнуло упоминание «преизрядных Гамлетовых и Оте- 
лоновых комедий». Анонимный русский переводчик, видимо, 
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не знал трагедий Шекспира и решил, что речь идет о комедиях, 
написанных некими Гамлетом и Отелло.1 Но случается и так, 
что первое упоминание может надолго затеряться либо даже 
совсем выпасть из истории литературных связей. Именно это 
произошло с самым известным произведением польского писа­
теля Юлиана Урсына Немцевича (1757—1841), с творчеством 
которого российский читатель был достаточно хорошо знаком 
еще при жизни автора: с 1811 г. его имя появляется в русской 
печати, он переписывался с К. Ф. Рылеевым, П. А. Вяземским, 
Ф. В. Булгариным; Рылеев перевел его думу «Глинский»,2 затем 
появился ряд переводов его художественных и публицистичес­
ких произведений.3 Комедия Немцевича «Возвращение депута­
та» («Powrót posla», 1790) на русский язык никогда не перево­
дилась и в русской критике о ней заговорили много времени 
спустя после создания. Между тем эта первая польская поли­
тическая комедия, написанная и поставленная в разгар работы 
Четырехлетнего сейма (1788—1792), имела огромный успех у 
зрителей и читателей и одновременно вызвала ожесточенные 
нападки со стороны консерваторов, требовавших суда над пи­
сателем и запрещения комедии. В своей пьесе Немцевич, кото­
рый сам был депутатом сейма и одним из лидеров реформато­
ров, исключительно ярко отразил атмосферу политической 
борьбы в сейме и столкновение идеалов старошляхетского кон­
серватизма, противящегося любым новациям, с реформаторски­
ми устремлениями патриотически настроенных польских про­
светителей. И как раз публицистический пафос комедии при­
влек к ней внимание русского читателя, причем читателя 
пристрастного и придирчивого — дипломата.

1 См.: Левин Ю. Д. О первом упоминании пьес Шекспира в русской печа­
ти// Левин Ю. Д. Восприятие английской литературы в России. Л., 1990. 
С. 254—256.

2 См.: Рылеев К. Ф. Сочинения. Л., 1987. С. 112—116, 301, 303—304; 
Двойченко-Маркова E. М. Немцевич и Рылеев И Польско-русские литератур­
ные связи. М., 1970. С. 129—155.

3 Подробную библиографию переводов произведений Немцевича и лите­
ратуры о нем в России см.: Польская художественная литература XVI—начала 
XX в. в русской и советской печати. Указатель переводов и литературно-кри­
тических работ на русском языке, изданных в 1711—1975 гг. / Сост. И. Л. Ку­
рант. Wroclaw, 1986. Т. 2. С. 253—256. Из неизданных прижизненных перево­
дов отметим «Речь в похвалу Ивана Кохановского», перевод которой, выпол­
ненный, очевидно, в 1811—1812 гг., сохранился среди бумаг Н. Н. Кукольника 
(см.: ЦНБ АН Украины. Собр. Нежинское. № 112. Л. 13—26). Рукопись пред­
ставляет собой черновик перевода с правкой, которая не доведена до конца.

Русские дипломаты в Варшаве пристально следили за ходом 
работ сейма и общей политической ситуацией, пытаясь оказы­
вать влияние на ее развитие. Не последнее место в этой работе 
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занимало и изучение польской политической литературы той 
поры, в первую очередь разнообразных «летучих» изданий, 
наводнивших книжный рынок.4 В марте 1790 г. русским пос­
лом в Варшаве по инициативе Г. А. Потемкина был назначен 
Я. И. Булгаков, который в 1763—1775 гг. уже служил там пере­
водчиком, а затем секретарем в русском посольстве.5 Потемкин 
иногда собственноручно писал письма Булгакову в Варшаву,6 а 
Булгаков вместе с письмами-отчетами присылал секретарю По­
темкина — В. С. Попову и разнообразные публицистические 
сочинения, издававшиеся в Варшаве.7 В бумагах В. С. Попова 
сохранился документ, представляющий собой обзор несколь­
ких таких сочинений.8

4 См. обзор ее проблематики: Slownik literatury polskiego O^wiecenia / Pod 
red. T. Kostkiewiczowej. Wroclaw, 1996. S. 347—349.

5 См.: Кочеткова H. Д. Булгаков Я. И. // Словарь русских писателей XVIII в. 
Л., 1988. Вып. 1. С. 130—131. Из писем Булгакова того времени известно, что 
он интересовался театральной жизнью польской столицы.

6 См.: Русский архив. 1865. №4. Стб. 416.
7 См.: Герасимова Ю. И. Архив Булгаковых II Записки отдела рукописей 

ГБЛ. М„ 1968. Вып. 30. С. 68.
8 РНБ. Ф. 609. № 10. Л. 163—163 об. В примечаниях приводятся польские 

названия с отсылкой к библиографии: Estreicher К. Bibliografia polska. 
Kraków, 1891—1939. T. 12—33. Отсылки даются в сокращенной форме: Estr. 
с указанием тома и страницы.

9 NietncewiczJ. Powrót posla, komedya we trzech aktach. Warszawa, 1790. 
(Estr. XXIII. 117). В действительности книга была издана в январе 1791г.: 
Jendrysik A. Wokót daty powstania «Powrotu posla» // Pamiftnik Literacki. 1977. 
Zesz. 2. S. 181—193.

10 Kizlar Aga. (S. 1. et a.). (Estr. XIX. 268).

СОДЕРЖАНИЕ КНИЖЕК ПОЛЬСКИХ

1. Комедия «Возвращение посла» Юлияном Немцеви- 
чем на стихах сочинена, оправдывает благоразумные но­
вости и благорассудительные перемены в правлении, опо­
рочивает же противумыслящих, пересмехивая упрямцов в 
сохранении глупых старинных обыкновений и шарлата­
нов, прилепляющихся к рабяческим иностранным модам. 
Противу державам соседствующим ничего нет. Писано чис­
тым польским слогом, расторопно, стихами плавными, но 
что касается поэзии, очень посредственно.9

2. «Кизляр-Ага». Ответ на разговор Солона с Кадим, 
стихами острыми и язвительными написанная книжечка с 
негоднейшими выражениями противу российского престо­
ла.10

3. «Чамарка и Сарафан». Похваляет сейм и сделанные 
перемены правления, но повсюду находит многие недо- 
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статки, кои удачно обнаруживает, купно же с ними откры­
вает разные в республике неустройства и неприличности, 
желает наследства престола, не советует иметь доверен­
ность в короле прусском, но боится России, об которой во 
многих местах изъясняется с желчею, подозревая оную в 
интригах, коих источником быти полагает Вашу свет­
лость.11 Писано слогом хорошим.12

11 Вероятно, имеется в виду Г. А. Потемкин.
12 Czamarka i Sarafan w czasie Sejmu Patriotycznego w Polsk? wprowadzo- 

ne. Warszawa, 1791. (Estr. XIV. 511).
13 Русский посланник в Польше граф Отто Магнус фон Штакельберг 

(1736—1800), которого в 1790 г. сменил Я. И. Булгаков.
14 Прусский посланник в Польше в 1789—1792 гг. маркиз Д. Люккезини.
15 Со sfychac w Warszawie, donies mi, Przyjacielu! Warszawa, 1791. (Estr. XIV. 

310).
16 Вопрос о правах мещанства активно дискутировался в те годы. В апре­

ле 1791 г. был принят закон, по которому мещане получили шляхетское право 
личной неприкосновенности и ряд других привилегий, закрепленных затем в 
Конституции 3 мая 1791 г.

17 Это слово вписано над строкой.
18 Таких обращений во время работы Четырехлетнего сейма было напеча­

тано довольно много (см.: Estr. XVII. 185—188), но идентифицировать это 
конкретное издание невозможно.

19 Имеется в виду познанский воевода Август Сулковский (1729—1786).
20 Речь идет о широко обсуждавшемся тогда на сейме вопросе о престо­

лонаследии.
21 Sekretna konferencja mipdzy á. p. Xijiz?ciem Sulkowskim Wojewod^ 

Poznan, a Marszaikiem Gurowskim w wiecznosci. (Mysli obywatelskie). (S. 1.), 
1791 (Estr. XX. 25).

4. «Что слышно в Варшаве?» Смесь несоображенных 
идей, все опорочивает, всех бранит. На стихах присово­
купленных восстает противу России, упоминая Стахель- 
берга  и Булгакова, но воздержно. На прусака же прост­
ранно пишет, упоминая с ругательством Люкезиняго.  Пи­
сано плохо.

13
14

15
5. «Глас к мещанскому состоянию». Увещевает не 

давать себя обманывать умноженными привилегиями для 
их на дворянство,  но стоять твердо в требовании от ста­
нов возвращения своих древних преимуществ и облегчения 
ига. Противу державам нет  ничего. Писано посредствен­
но.

16

17
18
6. «Секретная конференция покойных князя Сулков- 

ского с маршалом Туровским в доме вечности». Обнаружи­
вает благие расположения к восстановлению Речи Поспо­
литой Сулковского  во время его жизни, они согласны 
были с нынешнею переменою. О некоторых недостатках в 
учреждениях, желает наследства.  Прусаку недоброхотст- 
вует, России тоже; язвительных, однако ж, выражений нет. 
Писано посредственно.

19

20

21
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7. Стихи «Коленда политическая». Похваляет посту­
пок сейма в отвержении предложенной присяги сеймую- 
щим членам о неполучании заграничных пенсий, которое 
предложение будто бы было умыслом приятелей российс­
ких к желанию Вашей светлости. Писано замысловато.22

8. «Сеймики». Стихами посредственными описывает 
древнее неустройство сеймиков.23

22 Жанр коленды был широко распространен в публицистической поэзии 
того времени (как рукописной, так и печатной), однако отождествить назван­
ную «Коленду политическую» с каким-либо печатным изданием не удалось, 
ср.: Estr. XIX. 414—418. Авторство одной такой коленды («Kolenda nowa na 
rok 1791») приписывалось поэту и комедиографу Ф. Заблоцкому (1752— 
1821) — см.: Zabfocki F. Pisma. Poznan, 1903. S. 363—366. Но в этом произве­
дении Потемкин не упоминается, хотя Заблоцкий писал о нем неоднократно 
в других стихах (ср.: Там же. S. 179—182).

23 [Mikulski F.]. Sejmiki przez F. М. (S. 1. et a.). (Estr. XXII. 64). См. об 
этой сатире: Nowak J. Satyra polityczna Sejmu Czteroletniego. Krakow, 1933. 
S. 151—153.

24 См. описание рукописи: Отчет имп. Публичной библиотеки за 1882 год. 
СПб., 1884. С. 55—62.

Кроме первой, все книжечки сочинены авторами безы­
менными.

Приведенный документ можно датировать первой полови­
ной 1791 г.: он не мог появиться ранее середины января 1791 г., 
когда вышло печатное издание комедии Немцевича, и вероятно, 
не позднее апреля — в документе никак не отражена реакция 
на принятие Конституции 3 мая. Этой датировке не противоре­
чит и состав рукописи, в которую документ вплетен: предыду­
щие польские материалы датированы 1789г., а последую­
щие — декабрем 1790-го и 5 января 1791 г., затем идут перево­
ды материалов 1794 г., связанных с восстанием Т. Костюшко.24

Приведенное «Содержание книжек польских» весьма крас­
норечиво и составлено профессионально, хотя «рецензент» этих 
книг изучал их под очень специфическим углом зрения. Это был 
материал для изучения общественных настроений, в котором он 
искал и какие-нибудь выпады против России, отсюда и заключе­
ния «Противу державам соседствующим ничего нет» или «С не­
годнейшими выражениями противу российского престола».

Примечательно, что подобная практика изучения европей­
ской (в том числе польской) «россики» сложилась еще в 
XVII в. В 1650 г. из Варшавы вернулся царский гонец дьяк Гри­
горий Кунаков. Он привез из Польши несколько книг, которые 
были «освидетельствованы» в Посольском приказе. Среди них 
оказались две сатирические стихотворные книжки: «Wyprawa 
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plebanska» и «Albertus z wojny», которые охарактеризованы 
следующим образом: «В пятой тетради напечатано: „Как вы­
правлял (или высылал) ксендз Албертуса на войну. Внове напе­
чатана лета Господня 1649-го”. А про Московское государство 
никаких речей в той тетрати не написано. В шестой тетрати 
напечатано: „Как Албертус с войны пошол назад. Внове напе­
чатана в Кракове лета Господня 1649-го”. А про Московское 
государство в той тетрати ничего не написано».25

25 Акты, относящиеся к истории Южной и Западной России. СПб., 1861. 
Т. 3. С. 417 (ср. 443—444). См. также: Николаев С. И. Польская поэзия в рус­
ских переводах: Вторая половина XVII—первая треть XVIII в. Л., 1989. 
С. 33—35.

26 Мицкевич А. Собр. соч. М., 1954. Т. 4. С. 364.

Совпадения формулировок и самого подхода к художествен­
ному произведению весьма красноречивы, хотя их и разделяют 
полтора столетия. Но в Москве XVII в. произведение характери­
зовалось только с «дипломатической» точки зрения, неизвестный 
же рецензент конца XVIII в. выказал не только осведомленность 
в политической ситуации в Польше, но и определенный вкус, 
поскольку в каждой книжке охарактеризован ее слог и стих: 
«Писано слогом хорошим», «Писано плохо», «Писано посредст­
венно», «Писано замысловато», «Стихами посредственными».

Отзыв о «Возвращении депутата», пожалуй, наиболее обстоя­
телен: «Писано чистым польским слогом, расторопно, стихами 
плавными, но что касается поэзии, очень посредственно». При­
мечательно, что оценка неизвестного рецензента, который очень 
точно изложил суть комедии, отчасти совпадает с позднейшими 
историко-литературными характеристиками творчества Немце- 
вича. Так, Адам Мицкевич, с большим почтением относившийся 
к Немцевичу, в посвященной ему лекции в Коллеж де Франс в 
Париже (26 апреля 1842 г.), в частности, говорил: «Немцевича 
упрекают, например, в том, что в его драмах недостаточно ярко 
очерчены характеры персонажей, не соблюден колорит эпохи, 
не проявлено должное внимание к форме. (...) Немцевич никогда 
не выступал как поэт-виртуоз, никогда не писал для развлечения 
своих читателей; искусство никогда не было для него идолом. Он 
был прежде всего поляком, и только поляком. В своих произве­
дениях он видел оружие для борьбы с врагами Польши».26

Последнее, пожалуй, как раз и послужило основанием для 
включения комедии Немцевича в список книг, представлявших 
интерес для русских дипломатов.

Долгие годы анонимный рецензент «Возвращения депутата» 
оставался одним из немногих русских читателей первой поль­
ской политической комедии. Она так и не была переведена на 
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русский язык, и обращались к ней преимущественно историки 
литературы.27 Высказывалось, правда, предположение о возмож­
ном влиянии комедии Немцевича на «Горе от ума» А. С. Грибо­
едова, но выяснилось, что сходство между ними носит слишком 
общий, типологический характер.28

27 Первым, вероятно, упомянул в печати комедию Немцевича Ф. Ф. Орля- 
Ошменец в журнале «Друг россиян и их единоплеменников обоего пола» 
(1817. № 6. С. 44). См.: DworskiA. Polonica w rosyjskich wydawnictwach Ferdy- 
nanda Orli-Oszmienca w latach 1816—1818 // Studia polono-slavica-orientalia. 
Wroclaw, 1974. T. 1. S. 102.

28 См.: Петровский H. M. Грибоедов и Немцевггч И Русский филологичес­
кий вестник. 1917. № 1—2. С. 1—19; Пиксанов Н. К. Грибоедов и Мольер. М., 
1922. С.28—30. Ср., однако, новые соображения в поддержку мнения 
Н. М. Петровского в статье: Свердлина С. В. Грибоедов и Немцевич. (Из твор­
ческой предыстории «Горя от ума») // Проблемы творчества А. С. Грибоедова. 
Смоленск, 1994. С. 82—96.

1 Исключение составляет небольшая заметка Ю. Г. Оксмана, в которой он 
высказывает предположение, что источником четверостишия послужила элегия 
французского поэта Н.-Ж. Леонара (Пушкин и его современники. Пг., 1916.

Материалы по истории русской дипломатии XVII—ХѴШ вв. 
являются ценным, а в некоторых случаях единственным источ­
ником для изучения взаимосвязей русской литературы с иност­
ранными; при этом благодаря своему специфическому подходу 
в этих материалах можно обнаружить неожиданные и непри­
вычные для нас оценки и суждения современников о литератур­
ном произведении.

Е. В. СвияСОв (С.-Петербург)

САФО И «БЕЗЫМЕННАЯ ЛЮБОВЬ» А. С. ПУШКИНА

Автору настоящей статьи известно о скептическом отноше­
нии ряда пушкинистов к гипотезе Ю. Н. Тынянова об адресате 
«безыменной любви» А. С. Пушкина. Тем не менее, опираясь 
на высказывания некоторых литературоведов, не исключавших 
ее правдоподобности (см. ниже), я предлагаю своего рода гипо­
тезу в гипотезе, следуя логике версии Ю. Н. Тынянова.

Пушкиным написано семь поэтических строк, непосредст­
венно имеющих отношение к древнегреческой поэтессе Сафо, — 
не публиковавшийся при жизни набросок (четверостишие) 
«К***» («Счастлив, кто близ тебя, любовник упоенный...») 
(1818 г., послелицейский период) и стихотворение «Сафо» (1825). 
Если это трехстишие было предметом пристального внимания, 
то юношеское стихотворение «К***» литературоведами практи­
чески не рассматривалось.1
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Как известно, это стихотворение является переводом первой 
строфы знаменитой 2-й оды Сафо, осуществленным через пере­
вод-посредник, исполненный французским теоретиком класси­
цизма Н. Буало. Это переложение легло в основу многочислен­
ных переводов и подражаний оде гречанки, начиная с середины 
XVIII в.

В своей статье «Безыменная любовь»2 Ю. Н. Тынянов при­
водит ряд мемуарных свидетельств, опираясь, в частности, на 
записанные П. И. Бартеневым рассказы пушкинских знако­
мых об увлеченности юным поэтом женой Н. М. Карамзина — 
Екатериной Андреевной Карамзиной (1780—1851). В книге 
Л. А. Черейского мы читаем о ней: «Преданнейший друг 
Пушкина (1816—1837), „предмет его первой и благородной 
привязанности”. Юношеская влюбленность Пушкина к К(арам- 
зиной) послужила основанием для гипотезы о К(арамзиной) 
как „безыменной любви” поэта; однако эта версия не считается 
доказанной».3 Ранее комментаторы при переиздании статьи Ты­
нянова также указывали на гипотетический характер суждений 
исследователя: «Ю. Н. Тынянов выдвинул интересную и смелую 
мысль о том, что этой («безыменной любовью». — Е. С.) Пуш­
кина, любовью всей его жизни, была Екатерина Андреевна Ка­
рамзина, жена историографа. Эта догадка получила отражение 
в создавшейся одновременно со статьей третьей части романа 
Ю. Н. Тынянова „Пушкин”. Гипотезу Ю. Н. Тынянова нельзя 
считать доказанной, но в ней нет и ничего неправдоподоб­
ного».4

2 Тынянов Ю.Н. Пушкин и его современники. М., 1968. С. 209—232. 
Впервые опубликована // Литературный современник. 1939. № 5. С. 243—262.

3 ЧерейскийЛ. А. Пушкин и его окружение. Л., 1989. С. 183.
4 Тынянов Ю. Н. Указ. соч. С. 401.

Следом за Тыняновым восстановим вкратце коллизии взаи­
моотношений Пушкина и Карамзиной, а точнее — семьей Ка­
рамзиных.

С Карамзиными Пушкин познакомился в Царском Селе в 
мае 1816 г., у которых стал часто бывать. Предметом юношес­
кого увлечения и стала Е. А. Карамзина, по понятным причи­
нам «безыменная», «утаенная» любовь. Тынянов приводит ме­
муарные источники, из которых следует, что Пушкин якобы 
написал ей даже любовную записку и которую Екатерина Ан­
дреевна не преминула показать мужу: «Оба расхохотались и,

Вып. 28. С. 3—4), а также заметка, вызвавшая возражение со стороны 
Б. В. Томашевского, отрицавшего подобное сближение (Томашевский Б. В. За­
метки о Пушкине II Пушкин и его современники. Пг., 1923. Вып. 36. С. 78— 
79).
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призвавши Пушкина, стали делать ему серьезные наставления. 
Все это было так смешно и дало Пушкину такой удобный слу­
чай ближе узнать Карамзиных, что с тех пор их полюбил, и они 
сблизились».5

5 Цит. по: Тынянов Ю. Н.
6 Там же. С. 209.

Приводит Тынянов и еще один рассказ, из которого явству­
ет, что Карамзин показывал гр. Д. Н. Блудову в царскосельском 
китайском доме место, облитое слезами влюбленного Пушкина.

Важные наблюдения сделал Ю. Н. Тынянов, обратившись к 
пушкинским поэтическим текстам, придя к выводу, что некото­
рые из них также были навеяны образом Карамзиной. Он так от­
стаивал автобиографизм стихотворений Пушкина: «Любовные 
элегии Пушкина послелицейского периода — проявление не­
посредственного поэтического реализма, и в этом смысле и зна­
чение их для всего творчества Пушкина и их конкретная, факти­
ческая основа — вне сомнений. Не только закрепление внешних 
фактов и обстоятельств, но прежде всего внутренних отношений 
доведены здесь до такой поэтической точности, поэзия до того 
конкретна и освобождена от общих мест, что можно с уверен­
ностью говорить о конкретных жизненных обстоятельствах и 
лицах элегий».6

С именем Карамзиной он, в частности, связывает лицейскую 
элегию «Счастлив, кто в страсти сам себе...» (1816). Далее, 
хронологически идя по следу «безыменной любви», Ю. Н. Ты­
нянов останавливается на элегии «Погасло дневное светило» 
уже 1820 г.

Итак, между элегией 1816 г. и элегией времени ссылки про­
легло без малого четыре года. Тынянов не приводит какого- 
либо другого стихотворения, написанного в 1816—1820-х гт., в 
котором бы содержался намек на увлеченность Пушкина Ка­
рамзиной.

Если мы подчинимся логике Тынянова, не подтверждая и не 
опровергая его версию, следует признать, что черновой набро­
сок Пушкина «К ***», представляющий собой подражание оде 
Сафо, также имеет непосредственное отношение к «утаенной» 
любви Пушкина, что пушкинскую строфу также можно отнести 
к циклу стихотворений, в которых глухо очерчивался смысл 
отношений поэта к Е. А. Карамзиной.

В процессе работы над монографией «Сафо и русская любов­
ная поэзия XVIII—начала XX в.» я неоднократно убеждался, 
что перевод (подражание) 2-й оды Сафо становился нередко 
ритуальной формой любовного признания. Так, подражал 2-й 
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оде гречанки поэт и архитектор Н. А. Львов, влюбленный в Ма­
шеньку Дьякову, будущую его жену; переводили, а точнее под­
ражали этой оде Сафо влюбленные Жуковский и Рылеев. Иног­
да подобный перевод становился сугубо законспирированной 
формой изъявления чувства. Так, влюбленный в жену известно­
го сановника, поэт-сатирик С. Н. Марин (1776—1813) вписал в 
альбом гр. В. Н. Завадовской собственную версию перевода 2-й 
оды гречанки. А ведь альбомы вовсе не существовали для того, 
чтобы их хранить, так сказать, «в сейфах»; подобные альбомы, 
в которых записывались экспромты друзей, близких, могли, ес­
тественно, листать и люди, принадлежавшие к высшему свету, 
к тому же их могли читать мужья хранительниц этих альбомов.

В своей статье Ю. Н. Тынянов неоднократно подчеркивал 
потаенный характер чувства Пушкина, испытываемого к Екате­
рине Андреевне Карамзиной, ситуационно оправданной и по­
нятной.

Почему же Тынянов, столь проницательный исследователь, 
нашедший отзвуки пушкинской любви в элегиях и поэмах 
(«Бахчисарайский фонтан»), не обратил внимания на стихотво­
рение «К ***», к тому же написанное гораздо ранее, чем эле­
гия 1820 года «Погасло дневное светило»? Объяснить это не 
представляет труда. Для Тынянова, как и других пушкинистов, 
был ясен аксиоматический характер источника этого стихотво­
рения — 2-я ода Сафо в версии Буало. Тема же «Сафо в Рос­
сии» в литературоведении до настоящего времени практически 
не затрагивалась, как и не поднимался вопрос о роли Сафо в 
русской любовной лирике.7 Вот почему Ю. Н. Тынянов и обо­
шел это стихотворение молчанием, как не оригинальное, вто­
ричное. Между тем именно обращение к этому стихотворению 
дало бы возможность Тынянову превратить свою гипотезу в 
более или менее обоснованное утверждение. Тем более, что и 
само название чернового отрывка «К ***» удивительным обра­
зом вписывается в гипотетические построения исследователя. 
Что имеется в виду?

7 Впервые вопрос о феномене «Сафо в России» был поставлен мною в 
статьях: «Сафо в восприятии русских поэтов» (1880—1910-е гг.) II На рубеже 
XIX и XX веков. Л., 1991. С. 253—275; «Сафо и „женская поэзия” конца 
XVIII—начала XIX веков» // Русские писательницы и литературный процесс в 
конце XVIII—первой трети XX в. Сб. научных статей. Potsdam, 1995. С. 11—28.

Ю. Н. Тынянов в своей работе останавливается на автобио­
графическом очерке Пушкина, написанном в форме письма к 
другу — А. А. Дельвигу (декабрь 1824 г.).

Тынянов писал: «Тщательность, с которой письмо переде­
лывалось и переписывалось, показывает его значение».
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В первой редакции он стал обозначать начальными буквами 
все фамилии. «Путешествие М. оживило во мне много воспо­
минаний...» — пишет он о «Путешествии по Тавриде в 1820 годе» 
Муравьева-Апостола. Вслед за этим: «Я думал стихами о Ч. — 
вот они» — это о «Послании к Чаадаеву». Вслед за этим он не 
удержался и по инерции написал первую букву фамилии люби­
мой женщины: «Я (слышал об фонтане Керим-Герея) (слыхал о 
странном памятнике) влюбленного хана. (Поэтическое вообра­
жение К* назвало) К* поэтически описало мне его и (назвала) 
называя (его) la fontaine des larmes».8

8 фонтан слез (фр.).
9 Попутно Тынянов сделал важное наблюдение: «Прописная буква с тремя 

звездочками (К ***) никогда у Пушкина не означает имени, а всегда фами­
лию».

Известна роль Карамзиных в смягчении участи Пушкина, 
которому грозила ссылка на Соловки или в Сибирь. Известно 
также, что Е. А. Карамзина повлияла на участие своего мужа в 
судьбе Пушкина, благодаря которому местом ссылки поэту был 
определен Крым. Естественно, при встречах Пушкина с семей­
ством Карамзиных, с Е. А. Карамзиной в частности, не могла 
идти речь о Крыме, который она хорошо знала и любила. (Обо 
всем этом также пишет Тынянов). На этом основании, приводя 
отрывок из первой редакции письма Пушкина к Дельвигу, Ты­
нянов утверждал: «Итак, Карамзина была почти названа». В 
печатном издании количество астерисков добавилось — К ***, 
т. е. налицо полная идентичность с названием рассматриваемо­
го нами четверостишия, причем аббревиатуру «К» следует рас­
сматривать не как предлог или начальную букву имени, а как 
графическую форму сокращения фамилии, в данном случае 
возможнее всего «Карамзиной», «Карамзина».9

Сама незавершенность пушкинской черновой записи четве­
ростишия говорит в пользу версии Тынянова. Что имеется в 
виду?

Начальная строфа 2-й оды Сафо (в том числе и в переводе 
Буало) представляет собой экспозицию, когда авторский голос 
безотносительно собственного переживания говорит о том, при 
каких условиях человек счастлив. У Пушкина:

Счастлив, кто близ тебя, любовник упоенный, 
Без томной робости твой ловит светлый взор, 
Движенья милые, игривый разговор

И след улыбки незабвенной.

Последующие же строфы антитетичны по отношению к 
строфе первой: в них авторский голос описывает уже собствен­
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ные страдания, испытываемые при виде возлюбленного (воз­
любленной).

Например, у В. А. Жуковского (вторая строфа «Сафиной 
оды» 1806 г.):

Когда ты предо мной, — в душе моей волненье, 
В крови палящий огнь! в очах померкнул свет! 
В трепещущей груди и скорбь и наслажденье!

Ни слов, ни чувства нет!

Поэтический импульс, вышедший из-под пера влюбленного 
Пушкина, импульс, оставивший след в черновом наброске чет­
веростишия, утратил силу при первом же осознании того обсто­
ятельства, что тщательно скрываемое чувство тем самым будет 
легко дешифровано не только семьей Карамзиных, уже однаж­
ды посмеявшихся над юношей, но и окружением юного поэта.

Вот почему, начав первую строфу перевода оды гречанки, ее 
закончив, даже в черновой редакции он не смог приступить к 
строфе второй.

Думается, что в весьма аргументированной системе доказа­
тельств, выстроенной Тыняновым и имеющей отношение к «безы­
менной любви» Пушкина, настоящая своего рода гипотеза в ги­
потезе об адресате стихотворений «К ***» станет еще одним 
аргументом в пользу версии, высказанной Ю. Н. Тыняновым.

Е. Г. Эткинд (Париж)

МЕТАПЕРЕВОДЫ ПУШКИНА 
(АНДРЕ ШЕНЬЕ В ПУШКИНСКОЙ ПОЭЗИИ)

Под метапереводом автор настоящей статьи понимает 
текст, выдающий себя за перевод, однако не являющийся 
таковым ввиду отсутствия оригинала. Метаперевод — не­
редко подражание, обобщающее характерные черты стиля 
того иноязычного автора, который служит поэту-перевод­
чику образцом. Нередко бывает так, что метаперевод 
ближе к этому автору, чем самый добросовестный, самый 
внешне точный и, казалось бы, близкий перевод. Стихо­
творение Пушкина «Рефутация Беранжера» сочинено Пуш­
киным по мотивам Беранже; оно воссоздает слог, интона­
цию, строфику Беранже, у которого, однако, нет стихотво­
рения, похожего на пушкинское «подражание». Брюсов 
много переводил и переводил, стремясь к внешней точнос­
ти; однако его метапереводы («подражания» персидскому, 
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египетскому, древнегреческому) гораздо ближе к иноязыч­
ным культурам, которые он стремился воспроизвести по­
русски. Удивительным примером метаперевода оказалась 
поэма Гёте «Ахиллес», продолжающая гомеровскую «Илиа­
ду»; она ближе к подлинному Гомеру, нежели даже замеча­
тельный перевод Фосса. О смысле и эстетической ценнос­
ти метаперевода свидетельствуют пушкинские лже-перево- 
ды из Андре Шенье; о них и пойдет речь ниже.

Стихи Андре Шенье, гильотинированного в 1794 г. якобин­
ской диктатурой, были изданы только в 1819г., когда французы 
впервые познакомились с творчеством одного из своих лучших 
поэтов — во всяком случае, самого значительного в XVIII веке. 
Пушкин знал некоторые стихи Шенье до их публикации Анри 
Латушем; они произвели на него сильное впечатление — следы 
увлечения Шенье обнаруживаются и в лицейских стихотворе­
ниях. Уже в 1820 г., сразу после появления издания Латуша, 
Пушкин в «Дориде» привел строку из Шенье:

И ласковых имен младенческая нежность.

Это — перевод стиха:
Et des noms caressants la molesse infantine.

Б. В. Томашевский справедливо писал о том, что «Шенье 
становится [к 1825 г.] любимым поэтом Пушкина, он хочет 
взять эпиграф к сборнику из Шенье».1 В самом деле, готовив­
шим издание сборника его стихов Льву Пушкину и Петру Плет­
неву Пушкин пишет: «Эпиграфа или не надо, или из А. Che­
nier» (Письмо от 15 марта 1825 г.).

1 Томашевский Б. В. Пушкин и Франция. Л., 1960. С. 156.
2 Пушкин А. С. Vie, Poésies et Pensées de Joseph Delorme (Рецензия на сб. 

«Жизнь, поэзия и мысли Иосифа Делорма») // А. С. Пушкин. Поли. собр. соч. 
М„ 1964. T. VII. С. 165.

Оценивая элегию Жозефа Делорма, он высказывает ей выс­
шую похвалу: она достойна «стать наряду с лучшими произве­
дениями Андрея Шенье».? Пушкин с похвалой отзывается о 
стихах Ж. Делорма — то, что он видит в них, относится и к 
Андре Шенье, который служил Делорму образцом: «Никогда 
ни на каком языке голый сплин не изъяснялся с такой сухою 
точностью; никогда заблуждения жалкой молодости, оставлен­
ной на произвол страстей, не были высказаны с такою разоча­
рованностью (...) Бедный Делорм обладал свойством чрезвы­
чайно важным, не достающим почти всем французским поэтам 
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новейшего поколения, свойством, без которого нет истинной 
поэзии, т. е. искренностью вдохновенья».3 Пушкина восхищает 
отсутствие в стихах Делорма (и Шенье) всяких украшений и 
формальных ухищрений — всего того, что «слишком напоми­
нает гремушки и пеленки младенчества».4 Сам Сант-Бев (печа­
тал стихи под псевдонимом Жозефа Делорма) писал об Андре 
Шенье с благоговением — он был глубоко признателен Анри 
Латушу, имея в виду «огромную услугу, оказанную им литерату­
ре и поэзии XIX века. Что бы стало с восхитительными стиха­
ми Андре Шенье, если бы они попали в другие руки, в „акаде­
мические руки” того времени? Сколько бы они пережили со­
кращений, исправлений, грамматических изменений — об этом 
страшно подумать! Честь и слава Латушу за то, что он сразу их 
почувствовал, что он прочел их как поэт и как брат...».5

3 Там же. С. 162, 168.
4 Там же. С. 167.
5 Sainte-Beuve С.-А. М. de Latouche // Causeries du Lundi. P., 1851. V. III. 

P. 372.
6 См. комментарий В. Вацуро и В. Мильчиной: «...не перевод, a совер­

шенно самостоятельное развитие одного из мотивов, едва намеченных у 
Шенье» (Французская элегия XVIII—XIX вв., М., 1989. С. 634).

Элегия Пушкина «Андре Шенье» (1825) содержала глубокое 
постижение французской революции — ее истории, различных 
ее этапов, ее превращение из режима Свободы и Братства в кро­
вавую тиранию («Убийцу с палачами / Избрали мы в цари...»).

Переводы Пушкина стихов Шенье — шедевры его поэти­
ческого искусства; к ним относятся: «Внёмли, о Гелиос, сереб­
ряным луком звенящий» (1823), элегия «Ты вянешь и молчишь; 
печаль тебя снедает» (1824), идиллия «Покров, упитанный язви­
тельною кровью» (1835), «Близ мест, где царствует Венеция зла­
тая» (1827), стихи «Поедем, я готов; куда бы вы, друзья» (1829).

Впрочем, не менее важны характерные для Пушкина «мета­
переводы». Так, в стихотворении «Каков я прежде был, таков 
и ныне я» (написано в 1828-м, опубликовано в 1832 г., с подза­
головком «Отрывок из Андрея Шенье») первый стих — в 
самом деле перевод строки Шенье:

Tel j’étais autrefois et tel suis encor.

Остальное y Пушкина — вольная вариация на тему, наме­
ченную у Шенье.6 Все же, мне представляется, вернее опреде­
лить это стихотворение как «метаперевод». Недаром Пушкин 
назвал его «отрывком из Шенье»: он не только с удивительной 
точностью воспроизвел первый стих элегии XI (сохранив и па­
раллелизм обоих полустиший, и повтор, и противопоставление 
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«прежде — ныне»), но и сохранил верность элегическому слогу 
Шенье: обращение к друзьям (ср.: «Je souffre, ô mes amis!!.» — 
El. XV; «Vous restez, mes amis, dans ces murs...» — El. XVII), 
череду вопросов, обращенных к друзьям, к возлюбленной или к 
самому себе («Faut-il l’abandonner, le laisser à lui-même?..» — 
El. XV; Ah! le pourrai-je, au moins? suis-je assez intrépide?..» — 
El. XII), античную образность («J’allais, nouveau pasteur, aux 
champs de Syracuse / Invoquer dans mes vers la Nymphe d’Arét- 
huse...» — El. V; «Quand d’un souffle jaloux la Parque meurt­
rière / Viendra de mon flambeau dissiper la lumière...» — 
El. VIII).

Помимо перечисленных приемов поэтической риторики, от­
мечу еще главное свойство стиля Андре Шенье, воссозданного 
Пушкиным: крайний лаконизм, сопряженный со сдержанной 
сентенциозностью, использующей для эмоционально-логичес­
ких противопоставлений и параллелизмов симметрическую 
структуру александрийского стиха:

Могу ль на красоту взирать без умиленья,
Без робкой нежности и тайного волненья?

Ah! le pourrais-je au moins? suis-je assez intrépide? 
Et toute belle enfin serait-elle perfide?
Moi, tendre, même faible, et dans l’âge d’aimer, 
Faut-il n’oser plus voir tout ce qui peut charmer? 
Quand chacun à l’envi jouit, aime, soupire, 
Faut-il donc de Vénus abjurer seul l’empire?..

(Ах, смогу ли я, по крайней мере? Достаточно ли я бесстра­
шен? И неужели всякая красавица коварна? / Неужели я, неж­
ный, даже слабый, достигший возраста любви, / Не должен от­
важиться на все, чтобы увидеть все, что способно покорить 
очарованием? / Когда каждый [человек] вволю наслаждается, 
любит, вздыхает, / Надо ли, чтобы я один отрекался от власти 
Венеры?..)

Приведенные строки из Пятой элегии свидетельствуют о 
том, что Пушкин не только в точности воспроизвел стиль 
Андре Шенье, но и в сжатой форме выразил смысловое содер­
жание его элегического цикла: как бы жизнь ни играла мною, 
ни вызывала во мне разочарование, ни склоняла к скептичес­
кой рассудительности, я остаюсь верным своей склонности — 
восхищаться женской красотой и любить. В данном случае 
Пушкин выступает не как переводчик, а как «подражатель» 
(вспомним его слова о возвышенности подражания — в более 
поздней рецензии на «Фракийские элегии» В. Теплякова); од­
нако можно ли не видеть, что его, казалось бы, отдалившееся 
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от текста Шенье подражание гораздо ближе к Шенье, чем, на­
пример, исполненный в том же году перевод Василия Туманс- 
кого (1800—1860)?

André Chénier
Tel j’étais autrefois et tel je suis encor;
Quand ma main imprudente a tari mon trésor;
Ou la nuit, accourant au sortir de la table,
Si Laure m’a fermé le seuil inexorable, 
Je regagne mon toit...

(Таким я был когда-то, таким я остался и теперь; / Если моя 
легкомысленная рука расточила мое состояние; / Или, если 
ночью, к концу трапезы, / Лаура заперла передо мной свой не­
умолимый порог, / Я возвращаюсь под свой кров...)

Василий Туманский
... Таков я был, таков и буду я!
Когда на прихоти, на сладкие обеды
Казна растрачена моя;
Когда наскучат мне жеманные беседы
Жеманных барынь городских;
Когда изменница Лилета
В гостях у богачей, на пышном ложе их, 
Забудет бедный дар Поэта; — 
Сажуся дома я...

А. С. Пушкин
Каков я прежде был, таков и ныне я: 
Беспечный, влюбчивый. Вы знаете, друзья, 
Могу ль на красоту взирать без умиленья, 
Без робкой нежности и тайного волненья, 
Уж мало ли любовь играла в жизни мной? 
Уж мало ль бился я, как ястреб молодой, 
В обманчивых сетях, раскинутых Кипридой: 
А не исправленный стократною обидой, 
Я новым идолам несу свои мольбы...

В. Туманский, хоть вольно, расширенно, но воспроизводит 
развитие сюжета — смысловое содержание оригинала. Все ос­
тальное он изменяет до полной неузнаваемости: строгий алек­
сандрийский стих, отличающийся симметрической структурой 
и парной рифмовкой (усиливающей эту симметрию) заменен 
свободно текущими разностопными ямбами, рифмующими пе­
рекрестно, а потом и беспорядочно (Я 56464464...); стро­
гая одностильная речь, характерная для высокой элегии Шенье, 
уступает место смеси стилей — в элегию внезапно вторгается 
«изменница Лилета» из застольных песен или из «миниатюр 
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рококо»; от античной образности не осталось и следа; нет и 
лаконичной сентенционности — она уступает место развязной 
болтовне.

Как говорилось выше, Пушкин отходит от сюжета Шенье. 
Однако его «метаперевод» оказывается бесконечно ближе к 
французскому поэту (он в обобщенной форме воссоздает худо­
жественную целостность Андре Шенье), нежели перевод В. Ту- 
манского.

У Пушкина с великой точностью воспроизведена содержа­
тельная форма: метрика и ритм, своеобразная «строфика» 
александрийского стиха, стиль поэтической речи, ее синтакси­
ческий облик, ее уровень. У Туманского передано бесформен­
ное движение сюжетного смысла. Эти два подхода — явный 
спор; нет сомнений, что Пушкин видит сущность французского 
поэта отнюдь не в случайностях окказионального сюжета, а в 
построении его художественного мира.

* * *

Александр Пушкин не раз говорил об элегиях Андре Шенье 
как о поэтических шедеврах. Нет сомнений, что его собст­
венные стихи о любви или ревности так или иначе с Шенье 
связаны; например, стих. «Простишь ли мне ревнивые мечты» 
(1823) подхватывает сюжет Шенье; то же можно сказать о 
«Желании славы» (1825). Шенье был одним из первых фран­
цузских поэтов, вслед за Тибуллом и Горацием посвятивших 
стихи противоречивому, нередко прихотливому, необъяснимо­
му, даже иррациональному поведению любимой женщины и соб­
ственному противоречивому стремлению — одновременно к 
ничем не ограниченной внутренней свободе и к блаженной не­
свободе любви:

Quel mortel inhabile à la félicité 
Regrettera jamais sa triste liberté 
Si jamais des amants il a connu les chaînes?..

(El. VI)

(Кто из смертных, неумелый в отношении блаженства, / 
Когда-нибудь пожалеет о грустной своей свободе, / Если он 
познал цепи, отягчающие любовников?..)

Этот мотив унаследован Пушкиным. Однако еще большее 
значение имеет рассказ о плотской любви, совершенно лишен­
ный характерного для поэзии XVIII века эротизма (порой гра­
ничил с порнографией). Пушкин отдал дань этому игриво-весе­
лому, часто вызывающему эротизму (особенно это наглядно в 
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«Гавриилиаде»). Но в поэзии Шенье ему открылось иное пони­
мание физической близости; оказалось, что самые откровен­
ные, самые прямые картины любовных объятий могут быть ос­
вящены высокой поэзией. Девятая элегия Шенье в этом отно­
шении поразительна; она начинается строкой

Oh! C’est toi! Je t’attends, ô ma belle Romaine...

(О, это ты! Жду тебя, моя прекрасная римлянка...)

и посвящена описанию обстановки, в которой происходит сви­
дание: мягкий турецкий диван (la molle ottomane), зеркала, бла­
гоуханные подушки — все то, что «зажигало кровь»:

Tout embrasait mon sang: tout mon sang est amour.

(Все зажигало мою кровь; вся моя кровь стала любовью).

В элегии открыто и в то же время возвышенно говорится о 
том, что часто бывало предметом игривых намеков или грубой 
порнографии:

Mes bras, plus que les tiens agiles et pressants, 
Forceront le rempart de tes bras impuissants. 
Mes baisers, sur ta bouche ou timide ou colère, 
Repousseront ton ordre ou ta douce prière. 
Robe, lin, ces gardiens des tes charmes si beaux, 
Sous mes fougueuses mains voleront en lambeaux. 
A ma victoire alors toute entière livrée, 
Il faudra bien céder à te voir adorée, 
Lorsque pour se couvrir enfin tous tes appas 
N’aurons que mes fureurs et ma bouche et mes bras.

(El.IX)

(Мои руки, которые быстрее и настойчивее, чем твои, / 
Одолеют сопротивление твоих бессильных рук. / Мои поцелуи 
на твоих устах, робких или гневных, / Задушат твое приказание 
или твою нежную мольбу. / Платье, полотно, — эти стражи 
твои неотразимых прелестей — превратятся в моих необуздан­
ных руках в лохмотья. / Тогда, вся целиком отданная моей по­
беде, / Ты должна будешь смириться с тем, что ты любима, / — 
Ведь для прикрытия всех твоих чар останутся только мои 
страстные порывы, и мои губы, и мои руки.)

Пушкин знал эту элегию, как и все другие, опубликованные 
в 1819 г. Латушем; в его творчестве она отразилась, хотя и кос­
венно. О стихотворении «Нет, я не дорожу мятежным наслаж­
деньем...» (1832) написано немало; самая обстоятельная 
статья — H. М. Ботвинника, сближающая стихотворение Пуш­
кина с эпиграммой греческого поэта VI века Павла Силенциа- 
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рия, переведенной Батюшковым: «...все оно целиком — ответ 
на эпиграмму, переведенную Батюшковым», которая вызвала к 
жизни стихотворение Е. Баратынского «Всегда и в пурпуре и в 
злате...».7

7 Ботвинник М. Н. О стихотворении Пушкина «Нет, я не дорожу мятеж­
ным наслажденьем» И Временник Пушкинской комиссии (1976). Л., 1979. 
№ 14. С. 147—156.

8 Любомудров С. Античные мотивы в поэзии Пушкина. СПб., 1901. С. 2.

Догадка М. Н. Ботвинника убедительна, сопоставление со 
стихотворением Баратынского (подсказанное В. 9. Вацурой) — 
тоже. Однако не менее важно, что путь к поэтическому возвы­
шению физической любви открыт Пушкину Андре Шенье. 
Когда-то о связи этого стихотворения Пушкина с Шенье бегло 
упоминалось, но без всякой аргументации.8 Связь несомненна, 
хотя она и косвенная. «Метаперевод» иногда, даже часто, к 
иноязычному тексту ближе, чем перевод.

* * *

Замечательный образец пушкинского метаперевода из Андре 
Шенье — ода Свободе, которую Пушкин сочинил за Шенье (и 
под него) и включил в элегию «Андре Шенье».

Случалось (и нередко), что Пушкин писал стихи от некоего 
третьего лица, на него не похожего, принадлежащего к другой 
культуре, другой религии, другой эпохе. Таковы «испанские ро­
мансы» — «Я здесь, Инезилья» и «Ночной зефир струит эфир», 
английская песня «Пью за здравие Мери», античные стихи, 
вроде «Пьяной горечью Фалерна...» или «Бог веселый виногра­
да», «Юноша! скромно пируй и шумную Вакхову влагу...». Каж­
дая из этих пьес — своего рода метаперевод. Тем не менее 
единственный реальный поэт, от имени которого Пушкин напи­
сал целое большое стихотворение, — Андре Шенье. Только с 
ним Пушкин мог себя полностью отождествить. Разумеется, 
первым условием такого отождествления была эстетическая род­
ственность. Шенье близок Пушкину всеми свойствами своего 
поэтического слога, верностью классическим нормам и посто­
янным нарушением этих нор.м при сохранении их общих зако­
номерностей; интересом к другой культуре (античной), соеди­
ненным с непременной принадлежностью к собственной стра­
не, своему времени и языку; той самой «сухой точностью», 
которую Пушкин одобрял у Жозефа Делорма, и отмеченной у 
него же «искренностью вдохновения». Была, однако, и еще
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одна форма близости: идейно-биографическая. Подобно 
Шенье, Пушкин мог сказать о себе:

Гордись и радуйся, поэт:
Ты не поник главой послушной 
Перед позором наших лет...

Пушкин воспевал Свободу — с оды «Вольность» он начал, 
гимном Свободе окончил свой путь («...в мой жестокий век 
восславил я свободу...»).

Подобно Шенье, он также понял, как страшен террор — и 
антиреволюционный, и революционный. Строки, подаренные 
Пушкиным Шенье, поразительны:

Мы свергнули царей. Убийцу с палачами 
Избрали мы в цари. О ужас! О позор!

Здесь поставлен знак равенства между тиранией монарха и 
не менее страшной тиранией революционного террора. Именно 
потому, что Пушкин это осознал — вслед за Андре Шенье, — 
он и не мог разделить убеждения «Союза Благоденствия» и, в 
особенности, Пестеля.

Эволюция Пушкина от сочувствия французским революцио­
нерам к решительному отвержению их террористической прак­
тики повторила эволюцию Андре Шенье. Пушкин отдавал себе 
отчет в том, что ему, оказавшемуся на тех же позициях, грозила 
та же казнь: он мог погибнуть, как Рылеев, вместе с потерпев­
шими поражение революционерами; он мог умереть на гильо­
тине в случае победы Пестеля и ему подобных сторонников 
террора — как умер свободолюбивый Андре Шенье. Казнь 
могла угрожать ему с обеих сторон, — справа и слева. «И я бы 
мог, как ш...» — строку под рисунком виселицы читают: «...как 
шут»; а может быть, ее надо читать иначе: «И я бы мог, как 
Шенье...»?

Вполне возможно, что и здесь, создавая элегию «Андре 
Шенье» и оду Свободе от имени Шенье, Пушкин полемически 
«отвечал» Ламартину, как он часто это делал в двадцатые годы.

После смерти Байрона Ламартин от имени английского поэта 
написал «Последнюю песнь паломничества Чайльд-Гарольда» 
(Le Dernier chant du Pélérinage d’Harold, 1824); в своих ком­
ментариях он подчеркивал различие между собою и своим 
героем: «Неверующий — до скептицизма, фанатический сто­
ронник революций, мизантропически настроенный — до от­
крытого презрения к роду человеческому, любитель парадокса, 
доходящего до абсурда, Чайльд-Гарольд в этой Пятой песне 
повсюду и всегда являет полнейшую противоположность идеям, 
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мнениям, пристрастиям, чувствам французского автора».9-Так 
писал Ламартин в своем комментарии. На самом деле он и со- 
чинил-то свою «Пятую песнь» за Байрона, чтобы приблизить 
Чайльд-Гарольда к своему, ламартиновскому Богу, избавив его 
от свойственного Байрону «сатанизма».

Возможно, что Пушкин вслед за Ламартином написал оду 
«пером Шенье», стремясь обнаружить любимого им француз­
ского поэта таким, каким он в самом деле был, — не искажая 
его облика, не фальсифицируя его, как Ламартин фальсифици­
ровал Байрона.

Илья Серман (Иерусалим)

ОДИН ИЗ ЛИТЕРАТУРНЫХ ИСТОЧНИКОВ 
«ПОЛТАВЫ»

В известном и образцовом по точности исследовании Н. В. Из­
майлова указаны исторические источники, откуда Пушкин чер­
пал материал для «Полтавы».1 Мне кажется, что есть возмож­
ность указать до сих пор незамеченный исследователями лите­
ратурно-психологический источник, послуживший Пушкину 
своего рода моделью при создании образа Мазепы. Я не имею в 
виду поэму Рылеева, где Мазепа, которому отведен второй план 
в сюжете, дан через восприятие Войнаровского. Н. В. Измайлов 
писал: «...в поэме образ Мазепы строился через посредство Вой­
наровского, пламенного и уж несомненно вполне искреннего 
борца за свободу своей страны против самовластия — и это 
давало возможность поэту-декабристу создать в лице Мазепы 
не подлинно историческую фигуру честолюбца, заговорщика и 
изменника, преследующего только личные цели, а отвлеченно­
героический образ патриота, борца с самовластием и при­
том — типично-романтический образ героя-одиночки, непоня­
того „толпой”, покинутого и проклятого теми самыми людьми, 
для кого он всем пожертвовал».2

1 Измайлов H. В. Пушкин в работе над «Полтавой» II Очерки творчества 
Пушкина. Л., 1975. С. 5—125.

2 Там же. С. 117.

В отличие от Рылеева Пушкин своего Мазепу написал как 
влюбленного и, что мне кажется не менее важным, — как 
поэта.

9 Lamartine A. Notes sur le Pélégrinage d’Harold // Oeuvres poétiques de La­
martine. Nouvelles Méditations poétiques. Paris, 1910. P. 321.
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Создавая этот характер, Пушкин мог воспользоваться своим 
собственным опытом построения не вымышленных, а истори­
ческих характеров. Ближайший предшественник Мазепы в 
этом смысле — Самозванец («Борис Годунов»), Сложное соче­
тание различных психологических черт, многомерность в Са­
мозванце мотивированы тем, что в отличие от прочих русских 
персонажей «Бориса Годунова», Самозванец — поэт, и все его 
поведение, его успехи и неудачи в трагедии объясняются его 
отношением к жизни, как к им творимой поэме.3 Жизнь для 
него — это осуществление его мечтаний, реализация фантазий, 
а не исполнение какого-то политического замысла.

3 Серман И. 3. Пушкин и русская историческая драма 1830-х гг. // Пуш­
кин. Исследования и материалы. М.; Л., 1969. Т. 6. С. 118—125.

4 Пушкин А. С. Поли. собр. соч. В Ют. М.; Л., 1949. Т. 7. С. 256—257. 
Далее ссылки на это издание (страницы к т. 7) — в тексте.

В «Полтаве» исследователи не обратили внимания на то, 
что о Мазепе как о поэте Пушкин говорит два раза в тексте и 
один раз в примечаниях.

После бегства Марии ее родители вспоминают:
Зачем она всегда певала 
Те песни, кои он слагал, 
Когда он беден был и мал, 
Когда молва его не знала...4

Второй раз в самом конце эпилога появляется слепой укра­
инский певец, который

...в селе перед народом
Он песни гетмана бренчит 
О грешной деве мимоходом 
Казачкам юным говорит. (302—303)

И в примечаниях к «Полтаве» Пушкин уже прямо говорит о 
поэтическом наследии Мазепы: «Предание приписывает Мазе­
пе несколько песен, доныне сохранившихся в памяти народ­
ной. Кочубей в своем доносе также упоминает о патриотичес­
кой думе, будто бы сочиненной Мазепою. Она замечательна не 
в одном историческом отношении». (304)

Мазепа напоминает Пушкинского Самозванца еще и умени­
ем разнообразить свой облик в общении с людьми:

Как он умеет самовластно 
Сердца привлечь и разгадать, 
Умами править безопасно, 
Чужие тайны разрешать!
С какой доверчивостью лживой, 
Как добродушно на пирах
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Со старцами старик болтливый 
Жалеет он о прошлых днях, 
Свободу славит с своевольным, 
Поносит власти с недовольным, 
С ожесточенным слезы льет, 
С глупцом разумну речь ведет! (259—260)

По выходе «Полтавы» в свет критики оживленно обсуждали 
уровень историзма поэмы. Критик «Московского Телеграфа» 
Ксенофонт Полевой был один из немногих, кто признал, что 
характеры в «Полтаве» верны истории: «Ненависть Мазепы к 
Петру, служащая как бы пружиною всей поэмы, и любовь 
Марии к гордому старцу, завязывающая в начале поэмы узел 
сего сочинения, взяты из истории. Явление других историчес­
ких лиц есть необходимое следствие сей завязки. Характеры их 
совершенно естественны, ибо они таковы, какими представляет 
их нам история...».5

5 Полевой Ксенофонт. «Полтава», поэма Александра Пушкина // Н. А. По­
левой, К. А. Полевой. Литературная критика. Л., 1990. С. 378.

6 Yovanovitch Voyslav М. La Guzla de Prosper Mérimée. Etude d’ Histoire 
Romantique. Paris, 1911. P. 407, 408.

Теперь — о характерах. В 1827 году, за год до начала работы 
над «Полтавой», Пушкин познакомился с новинкой француз­
ской романтической литературы, книгой Проспера Мериме «La 
Guzla ou choix de poesies illiriqes», выступившего переводчиком 
никогда не существовавшего иллирийского поэта Никанора 
Маглановича. Никто — даже Мицкевич — не заподозрил тут 
мистификации. Маглановича французские критики называли 
«Гомером иллирийских краев» и «Тиртеем больших дорог».6

Пушкин, как и Мицкевич, не усомнился в подлинно фольк­
лорной природе изданного Мериме сборника. Но и после того, 
как ему стало известно, что это литературная мистификация, 
он перевел часть сборника Мериме в виде цикла «Песни запад­
ных славян».

Думаю, что Пушкину в них открылся особый мир, особый 
уклад жизни, особая своеобразная психология народа, живуще­
го вне европейской цивилизации XIX века, хотя и в пределах 
Европы. «Западные славяне», как их называл Пушкин, живут в 
стилизациях Мериме и в стихах Пушкина своей особой, непо­
вторимой жизнью, которая выработала у них наиболее полное 
воплощение того романтического характера, поиски которого 
оказались неудачными, по собственному мнению Пушкина, в 
его южных поэмах.

Сборник Мериме как бы подсказал Пушкину, что романти­
ческие характеры возникают в определенных условиях истори- 
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ческой жизни народов. Особенно же — у тех народов, которые 
борются с чужеземными угнетателями. В этом мире действия 
персонажей определяются не законами гражданского общества, 
которого еще нет, а родовыми связями или индивидуальными 
страстями. Каждый сам вершит суд и расправу над своими 
обидчиками. Особенное внимание Пушкина привлек мотив 
мести, известной ему по Кавказу, но впервые открывшийся 
через посредство Мериме как славянский обычай, как одно из 
коренных установлений образа жизни западных славян. За уби­
того отца мстит его сын в Песне «Aubépine de Veliko».7

7 Mérimée Prosper. La Guzla. Paris, 1928. P. 19—28.
8 Ibid. P. 28.
9 Ibid. P. 42.

10 Пушкин A. С. T. 3. C.300.

К этой песне Мериме сделал примечание: «Месть считается 
священным долгом у иллирийцев».8

Повторяется этот мотив в «Похоронной песне» («Chant de 
Mort»):

«Une balle vaut mieux que la fievre: libre tu as vécu, libre tu es 
mort. Ton fils Jean t’a vengé; il en a tué cinq».9

В переделке Пушкина это звучит так:
Пуля легче лихорадки;
Волен умер ты, как жил.
Враг твой мчался без оглядки; 
Но твой сын его убил.10

Напомню, как подробно о мести говорится в «Полтаве». На 
предложение Орлика помириться с Петром, Мазепа отвечает:

Нет, поздно. Русскому царю 
Со мной мириться невозможно. 
Давно решилась непреложно 
Моя судьба. Давно горю 
Стесненной злобой. Под Азовом 
Однажды я с царем суровым 
Во ставке ночью пировал: 
Полны вином кипели чаши, 
Кипели с ними речи наши. 
Я слово смелое сказал.
Смутились гости молодые...
Царь, вспыхнув, чашу уронил 
И за усы мои седые 
Меня с угрозой ухватил.
Тогда, смирясь в бессильном гневе, 
Отмстить себе я клятву дал.
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Носил ее — как мать во чреве 
Младенца носит. Срок настал. 
Так, обо мне воспоминанье 
Хранить он будет до конца. 
Петру я послан в наказанье, 
Я терн в листах его венца; 
Он дал бы грады родовые 
И жизни лучшие часы, 
Чтоб снова, как во дни былые, 
Держать Мазепу за усы. (292)

Месть Мазепы (не осуществившаяся) — не внезапный им­
пульс, не безумие ревности, как у Алеко, а обдуманное намере­
ние, определяющее в конечном счете все поведение Мазепы в 
поэме.

Отвечая критикам «Полтавы», Пушкин писал: «Заметили 
мне, что Мазепа слишком у меня злопамятен, что малороссий­
ский гетман не студент и за пощечину или за дерганье усов 
мстить не захочет (...) Мазепа, воспитанный в Европе в то 
время, как понятия о дворянской чести были на высшей степе­
ни силы, Мазепа мог помнить долго обиду московского царя и 
отомстить ему при случае. В этой черте весь его характер, 
скрытный, жестокий, постоянный».11 Правда, способ мести — 
не дворянский — избрал он сам. Таков и донос Кочубея на 
Мазепу, своего друга и единомышленника. Это личная месть 
Кочубея, месть главы патриархальной семьи, а не выполнение 
долга перед Петром.

11 Пушкин А. С. Т. 7. С. 191.
12 Там же. С. 193.
13 Там же.

Позднее Пушкин, словно удивившись тому, как он изобра­
зил Мазепу, писал: «Однако же, какой отвратительный пред­
мет! ни одного доброго, благосклонного чувства! Ни одной уте­
шительной черты! соблазн, вражда, измена, лукавство, малоду­
шие, свирепость... Дельвиг дивился, как я мог заняться таковым 
предметом».12

И как бы отвечая на удивление Дельвига, Пушкин далее 
пишет: «Сильные характеры и глубокая трагическая тень, на­
бросанная на все эти ужасы — вот что увлекло меня».13

132



И. С. Чистова (С.-Петербург)

КОМУ ПОСВЯЩЕНО СТИХОТВОРЕНИЕ 
А. А. БЕСТУЖЕВА

«В ДЕНЬ ИМЕНИН АЛ. ИВ. М...Й»

Стихотворение А. А. Бестужева «В день именин», опубли­
кованное впервые в 1838 г.,1 впоследствии перепечатывалось 
неоднократно с пометами: «Адресат послания не установлен», 
«Адресат стихотворения остается неизвестным»; посвящение 
«Ал. Ив. М...Й» не поддавалось расшифровке. Ответить на во­
прос, кто же такая «Ал. Ив. М...Й», удалось, когда стали до­
ступными документы из семейного архива Лореров-Бутаковых, 
переданные на хранение в Отдел редких книг и рукописей 
Библиотеки Батлера Колумбийского университета (США, 
Нью-Йорк, Бахметевский архив; далее — BAR) Екатериной 
Григорьевной Гариной, правнучкой Н. И. Лорера (по линии 
матери) и В. Л. Давыдова (по линии отца).

1 Марлинский А. Поли. собр. соч. СПб., 1838. Ч. XI. С. 129—134.

Собрание Е. Г. Гариной, состоящее из трех коллекций — 
Н. И. Лорера, А. А. Бестужева и В. Л. Давыдова, несомненно за­
служивает внимания как биографа известных деятелей декаб­
ристского движения, так и исследователя их литературного 
творчества. Развернутое описание документального комплекса, 
переданного Гариной в библиотеку Батлера, — предмет специ­
альной работы; здесь же в качестве примеров, дающих пред­
ставление о характере этого собрания, назовем лишь две из 
более чем трех десятков единиц хранения. Это прежде всего 
рукопись мемуаров Н. И. Лорера «Записки моего времени». Из­
вестно, что существовало несколько экземпляров рукописи 
этих мемуаров; в предисловии к изданиям 1931-го и 1984 гг. со­
держится подробная характеристика источников текста. В их 
числе упоминается и так называемая «мельгуновская» копия, 
местонахождение которой не было известно издателям. Изуче­
ние рукописи мемуаров Лорера из собрания Гариной с доста­
точной степенью вероятности позволяет предположить, что это 
и есть та самая «мельгуновская» копия, о существовании кото­
рой знали, но которую никто не видел. Обнаруженная рукопись 
чрезвычайно интересна: на ее полях находится ряд помет, до­
полняющих и корректирующих текст воспоминаний, в том 
числе и описание последних дней жизни Лермонтова, которое, 
благодаря этому своеобразному комментарию, оказывается 
более точным, более ярким, более драматичным.
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Список стихотворения А. А. Бестужева «В день именин» и 
пояснение к нему владелицы содержащей этот список архивной 
коллекции — еще одно доказательство безусловной ценности 
последней. На этих документах мы остановимся более подробно.

Гаринская копия стихотворения Бестужева представляет 
собой сделанный неизвестной рукой полный его список, оза­
главленный «В день именин» (без подзаголовка); под текстом 
помета «Якутск» и после нее дата: «18 мая 182.. года». К су­
ществующим двум источникам текста, описанным в издании 
«Полного собрания стихотворений» Бестужева 1961г.,2 — 
списку Е. А. Бестужевой (со ст. 24; РО Российской националь­
ной библиотеки) и списку, составленному неизвестным лицом 
(РО Института русской литературы (Пушкинский Дом) Россий­
ской Академии наук), добавляется третий, в достаточной степе­
ни авторитетный.

2 Бестужев-Марлинский А. Поли. собр. стих.: «Библиотека поэта». Л., 
1961. С. 282.

Взяв за основу текст, опубликованный в издании 1961 г., 
приведем разночтения в списке ВАК:

Ст. 4 Цветов прекрасных вам поднесть
Ст. 13 И самый май — холодный, дикий
Ст. 15 А не лилеями богат:
Ст. 17 Я разжился одним прострелом
Ст. 20 Итак, по воле иль неволе
Ст. 27 За мой привет простой и скромный
Ст. 31 И вчуже странникам знакома
Ст. 36 Что мы без чувства, без ума
Ст. 37 Вы — очень скромных людоедов
Ст. 38 Пообласкали и нашли
Ст. 39 Изгнанников родной земли!
Ст. 50 Не хмурит светлый день забавы;
Ст. 51 Да, проводив в весельи день
Ст. 52 Наутро встанете вы здравы;
Ст. 64 Покинув край Сибири дикой,
Ст. 71 И пылки, и надеждой новы,
Ст. 72 И смех, и радостный расспрос
Ст. 76 В душе моей погасла ты
Ст. 77 Но я ступил уж за черты
Ст. 80 Болтанье моего пера

Хотя список из собрания Гариной, скорее всего, более позд­
него происхождения, некоторые из приведенных разночтений 
несомненно должны быть учтены в будущих изданиях бестужев­
ских стихов, поскольку дают более исправный текст. Стих 27, на­
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пример, «За мой привет простой и сонной» (изд. 1961 г.) сле­
дует печатать «За мой привет простой и скромный» (список 
BAR); стих 77 («Но я ступил из-за черты» — изд. 1961 г.) бо­
лее правилен в списке BAR — «Но я ступил уж за черты». 
Списку BAR следует отдать предпочтение и в отношении 
стиха 80 — «Болтанье моего пера», а не «Болтливость моего 
пера» (изд. 1961 г.): именно форму «болтанье» находим в пись­
ме Бестужева матери и сестрам от 25 июля 1828 г. («Мое бол­
тание, мои переходы от чорной грусти к вздорным рассказам, и 
все это смешение философии и слабостей должно возбудить 
невыгодное обо мне мнение»).3

3 Памяти декабристов. Сборник материалов. Л., 1926. С. 211.
4 Там же. С. 212.

При этом ряд стихов в списке BAR в смысловом и стилистичес­
ком отношениях менее точны, чем в двух других источниках тек­
ста; легко заметить, что в некоторых случаях разночтения восхо­
дят не к авторской рукописи, но к искаженному переписчиком 
варианту. То, что новый список не свободен от погрешностей, 
свидетельствует, например, стих 17: «Я разжился одним прост­
релом»'. Бестужев, как следует из его упоминавшегося нами 
выше письма родным, употреблял другую форму этого слова — 
«пострел» («Но здесь из цветов первой — пострел (perce neige), 
еще бледные незабудки и болотные колокольчики»).4

Какое отношение имеет список стихотворения Бестужева к 
семейному архиву Гариной? Оказывается, самое прямое. Об 
этом определенно свидетельствуют сопроводительные записи, 
сделанные владелицей архивной коллекции при передаче по­
следней в рукописное собрание библиотеки Батлера. Приводим 
их текст.

1

Мой прадед со стороны матери: Николай Иванович 
Лорер французского происхождения; по-французски имя 
писалось «de Lorère». Знаю о нем только следующее: мать 
его была грузинка ■— княжна Цицианова. Николай Ивано­
вич был кадровым офицером, майором Вятского полка, 
служил в полку у Пестеля, был арестован в 1826 году и 
сослан в Сибирь. Какую роль он играл в среде декабрис­
тов, к сожалению, не знаю. Через несколько лет разжало­
ван в солдаты и переведен в Мертвый Култун — и на Кав­
каз, где он впоследствии женился на Надежде Изотовой. 
Их единственная дочь Екатерина Николаевна унаследовала 
большие имения в Херсонской губернии: Водино и др. 
Вышла замуж за барона Василия Дмитриевича Гроттгуса 
(Wilhelm Ditrich von Grotthus) датского происхождения.
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Их младшая дочь Вера была моей матерью. Николай Ива­
нович Лорер был в родстве с знаменитой Александрой 
Осиповной Россети-Смирновой. Говорят, что Пушкин дру­
жил с ней и Гоголь (говорили, что Гоголь ее любил). Ее 
портрет, так же как портрет моего прадеда, висел в зале 
дома, где выросла моя мать, в Курляндии. Имение Гроттгу- 
сов перешло старшей сестре моей матери, которая была 
моей крестной, и я там бывала девочкой.

2

Мой дед, барон Василий Дмитриевич Гроттгус, и его 
три брата были кадровыми, офицерами. Дед вышел в от­
ставку генерал-майором, командовал в 1865 году Елисавет- 
градским гусарским полком.

Семья отца — Бутаковы — все были моряки. Мой 
отец был десятым адмиралом этого (правильнее — этой) 
семьи. Его мать, моя бабушка Вера Васильевна, была млад­
шей дочерью декабриста Василия Львовича Давыдова и его 
жены Александры Ивановны Потаповой.

Семья Давыдовых была очень большая, и я мало кого 
из них помню. Брат бабушки Лев был женат на сестре 
Петра Ильича Чайковского — Александре Ильиничне.

Пушкин часто гостил в имении Давыдовых «Каменка». 
Генерал Раевский был сводным братом моего прадеда 
(одно из писем, которое я вам послала, было адресовано 
ему). Петр Львович был старшим братом прадеда. Письмо 
по-французски было написано Василием Львовичем из 
Петропавловской крепости. Не могу сейчас вспомнить, ко­
торое письмо без подписи и без обращения. Если вы мне 
пришлете фотостомы, то я, конечно, узнаю. У меня ужас­
ная память на имена: моя троюродная сестра Ирина Нико­
лаевна, которая живет в Вашингтоне, мне прислала выпис­
ку о Пушкине в Каменке и иллюстрации. Прилагаю их, но 
прошу мне вернуть (Е. Н. Давыдова — мать прадеда).

Ирина Николаевна старше меня на двадцать лет и по­
этому гораздо лучше знакома с историей Давыдовской 
семьи. Ее мать была урожденная Давыдова.

Теперь о моем деде — контр-адмирале Иване Иванови­
че Бутакове. О нем и его семье я знаю гораздо больше, у 
меня есть родословная Бутаковых, составленная его бра­
том. Если вам это интересно, то пересниму и пришлю. 
Также есть фотографии деда и бабушки. А свою и мужа 
все еще ищу, но обещаю прислать.

Простите, что сведенья мои такие скудные и затуманен­
ные. Надо мне было родиться лет на десять раньше, а не в 
1903 г.

Относительно стихотворения Бестужева — знаю, что 
было посвящено моей прабабушке Давыдовой.
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Итак, стихотворение «В день именин» Бестужев посвятил 
А. И. Потаповой-Давыдовой, жене декабриста В. Л. Давыдова, 
прабабушке Е. Г. Гариной; этим обстоятельством и определяет­
ся его принадлежность семейному архиву Лореров—Бутаковых. 
А. И. Давыдова (урожд. Потапова; 1802—1895) приехала к 
мужу в Читинский острог в марте 1828 г. Посвятив, по ее соб­
ственным словам, «всю себя бедному мужу моему»,5 Давыдова 
вынуждена была жить в разлуке со старшими детьми, оставши­
мися дома. Тяжело переживая эту разлуку, она тем не менее 
была твердо убеждена в том, что находиться рядом с мужем, 
делить с ним выпавшие на его долю испытания — ее святая 
обязанность.

5 См.: Павлюченко Э. А. В добровольном изгнании. М., 1976. С. 64.
6 Из архива декабриста Василия Львовича Давыдова. Неизданные пись­

ма И Историк-марксист. 1926. № 1. С. 179—180.
7 См.: Писатели-декабристы в воспоминаниях современников. М., 1980. 

Т. 1. С. 188.
8 Бестужев-Марлинский А. Поли. собр. стих. С. 161.
9 Там же.

Поддержка жены очень много значила для В. Л. Давыдова: 
«Без нее меня уже не было бы на свете. Ее безграничная лю­
бовь, ее беспримерная преданность, ее заботы обо мне, ее доб­
рота, кротость, безропотность, с которою она несет свою пол­
ную лишений и трудов жизнь, дали мне силу все перетерпеть и 
не раз забывать ужас моего положения».6

По воспоминаниям А. Е. Розена, А. И. Давыдову отличали 
«необыкновенная кротость нрава, всегда ровное расположение 
духа и смирение».7 Образ милой, бесконечно доброй женщины 
запечатлен и в стихах Бестужева: «...Ваша доброта По слуху, 
по. сердцу и дома И вчуже страннику знакома».8

Нам неизвестны обстоятельства написания посвященного 
Давыдовой стихотворения; нет и упоминаний в обширной пере­
писке Бестужева о его встречах с адресатом поздравительного 
послания. Такие встречи между тем очевиднее всего были — 
Бестужев, характеризуя Давыдову, отмечает ее «разговор гос­
теприимный», напоминавший ему «о незабвенной старине».9

Так случилось, что о Давыдовой сохранилось очень немного 
мемуарных свидетельств; тем большую ценность представляют 
посвященные ей бестужевские поэтические строки, содержа­
щие исторически достоверную портретную зарисовку одной из 
героических женщин-декабристок.
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В. Э. Вацуро (С.-Петербург)

ОРЕСТ СОМОВ И ВАШИНГТОН ИРВИНГ

Среди русских поклонников и пропагандистов Вашингтона 
Ирвинга в период расцвета его необычайной популярности в 
России — в 1820—1830-е годы — изредка упоминается имя 
Рреста Михайловича Сомова (1793—1833). Поэт, прозаик, 
критик и переводчик, автор трактата «О романтической поэ­
зии» (1823), близкий к декабристским литературным кругам, 
Сомов был весьма заметной фигурой и в пушкинском окруже­
нии: с конца 1820-х годов он был ближайшим сотрудником 
Дельвига по изданию «Северных цветов» и затем «Литератур­
ной газеты». Его прозаическое наследие было собрано лишь в 
последние десятилетия;1 в нем выделяются, в частности, расска­
зы и повести на материале украинских фольклорных сюжетов, 
где он явился непосредственным предшественником Гоголя.

1 Сомов О. М. Были и небылицы / Сост., вступит, статья и примем. 
Н. Н. Петруниной. М., 1984; Сомов Орест. Купалов вечер. Избр. произведе­
ния / Сост., предисловие и примеч. 3. В. Кирилюк. Киев, 1991.

2 Сын отечества. 1825. Ч. 102. № 14. С. 107—151; № 15. С. 19—248. Пол­
ную библиографию переводов см.: Либман В. А. Американская литература в 
русских переводах и критике. Библиография. 1776—1975. М., 1977. С. 120— 
127.

Тема «Сомов и Ирвинг» специально не ставилась (за исклю­
чением одного эпизода, о котором мы скажем ниже) — и на 
первый взгляд для нее нет особых оснований. Между тем при 
более внимательном изучении она обозначается и открывает 
перспективы для более общих наблюдений над феноменом 
«русского ирвингианства».

Есть все основания думать, что творчество американского 
романтика попало в поле зрения Сомова уже к середине 1820-х 
годов. В это время он — активный сотрудник журнала «Сын 
отечества» и близок с А. А. Бестужевым, с которым с октября 
1825 г. живет на одной квартире. Мимо его внимания не мог 
пройти ни перевод «Рип ван Винкля», сделанный Н. А. Бесту­
жевым и напечатанный в 1825 г. в «Сыне отечества», ни по­
явившаяся там же двумя месяцами ранее подборка новелл из 
«Рассказов путешественника», озаглавленная «Отрывки из рас­
сказов одного путешественника» и включившая «Охотничий 
пир», «Похождения моего дяди», «Приключения моей тетки», 
«Похождения моего деда, или Храбрый драгун» и «Приключе­
ния немецкого студента».2
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«Рассказы путешественника» были литературной новинкой: 
они вышли в 1824 г. и в следующем же году были переведены 
на французский и немецкий языки. Это была третья книга но­
велл Ирвинга, последовавшая за «Книгой эскизов» (1819— 
1820) и «Брейстбридж Холлом» (1822), воспринятая английской 
и американской критикой как полный литературный провал 
некогда подававшего блестящие надежды писателя. Общим 
местом рецензий было обвинение в плагиатах, использовании 
старых, избитых сюжетов, прямой спекуляции на интересе 
толпы к историям о призраках. Особенно ожесточенным ата­
кам подверглась первая часть книги — та самая, из которой 
были взяты тексты для перевода в «Сыне отечества». Значи­
тельно более благосклонны к книге были французская и в осо­
бенности немецкая критика.3

3 См. обзор критической литературы: Williams S. Т. The Life of Washing­
ton Irving. N.Y.; L„ 1935. Vol. I. P. 282, ff.; Vol. II. P. 194, ff.

4 Сын отечества. 1825. № 14. С. 107. Ср. НиколюкинА. Н. Литературные 
связи России и США: Становление литературных контактов. М., 1981. С. 183.

В кратком предисловии к переводу в «Сыне отечества» Ир­
винг был представлен русскому читателю как американский 
писатель, столь же любимый на родине и в Европе, как и Валь­
тер Скотт; отличительными чертами его творчества объявля­
лись «необузданные характеры» и «суеверия».4

«Необузданные страсти» и «суеверия» были, конечно, весь­
ма упрощенной характеристикой напечатанных в «Сыне оте­
чества» повестей.

Главным в них было не «суеверие», а его ироническое, па­
родийное снижение, игра с таинственными сюжетами. Ирвинг 
предлагал несколько вариантов такого снижения, начиная от 
пародийного «естественного объяснения» (в «Приключении 
моей тетки» портрет ее покойного мужа «оживает» благодаря 
присутствию грабителя, которого тут же с позором вытаскива­
ют из его убежища) и до обытовления сверхъестественного: 
так, лихой драгун под влиянием винных паров пускается в 
танец с пляшущей мебелью, причем автор оставляет возмож­
ность отнести все приключение на счет состояния бравого 
вояки, хватившего лишнее («Похождения моего деда»).

Особняком стояли «Приключения моего дяди», где история 
таинственного призрака белой дамы вообще остается без объ­
яснения, а рассказ обрывается перед ожидаемым разрешением 
загадки — этим приемом демонстративной мистификации чи­
тателя затем будет неоднократно пользоваться А. А. Бестужев. 
В «Рассказах путешественника», таким образом, травестирова- 
лись самые характерные мотивы и повествовательные приемы 
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«готического романа», решительными противниками которого 
выступали в это время и «Сын отечества», и Орест Сомов.

В 1827 г. Сомов уже прямо обращается к Ирвингу.
Он переводит «Две главы из Вашингтона Ирвинга» (из книги 

«Брейстбридж Холл»); одной из переведенных им новелл был 
знаменитый «Толстый господин».5

5 Северная пчела. 1827. №101. 23авг.; № 102. 25 авг.; №104. ЗОавг.; 
№ 105. 1 сент. См.: Левин Ю. Д. Прижизненная слава Вальтера Скотта в Рос­
сии И Эпоха романтизма. Л., 1975. С. 45—46.

6 Северная пчела. 1927. №101. 23 авг. Ср. Николюкин А. Н. Указ. соч. 
С. 244—245.

7 Северная пчела. 1828. №56. 10 мая; Николюкин А. Н. Указ. соч. С. 238.

«Толстый господин» («The Stout Gentleman», в современном 
переводе — «Полный джентльмен») был одной из самых блес­
тящих мистификаций Ирвинга, поддержанной и Вальтером 
Скоттом, внушившим читателям, что неизвестный джентльмен 
в захолустной гостинице, возможно, и есть он сам, Великий 
неизвестный. Эта ассоциация и явилась, видимо, одной из при­
чин выбора Сомовым именно этой новеллы. Другим основани­
ем был несомненно ее пародийный характер. В примечании от 
переводчика Сомов отмечал «замысловатую шутку» «на счет 
таинственных лиц, беспрестанно встречающихся в новых рома­
нах», пародирование «тех таинственных и романтических по­
вестей; которых нынче столь жадно ищут».6

В 1828 г. он вновь выступает с переводом из «Брейтсбридж 
Холла», находя у Ирвинга «удивительную живость описания» и 
поэтический взгляд на предметы, казалось бы, самые прозаи­
ческие.7

С этого времени он начинает создавать свой цикл «Рассказы 
путешественника».

Подзаголовок «Рассказ путешественника» или «Из расска­
зов путешественника» появляется при новеллах Сомова почти 
одновременно с переводами из Ирвинга.

В своем собрании избранных произведений Сомова 3. В. Ки­
рилюк выделила эти «рассказы» в особый цикл, что позволяет 
наглядно представить себе их специфический характер. Этот 
цикл она открыла «Приказом с того света» (1826), что формаль­
но неточно, но верно по существу: новелла имеет подзаголовок 
«Повесть». «Повесть» эта, однако, чрезвычайно близка к другим 
новеллам цикла: она написана по путевым впечатлениям (что 
прямо отмечено в примечаниях автора).

По-видимому, к моменту его создания самая идея цикла у 
Сомова еще не определилась. Заметим, что к тому же 1826 г. 
относится и другая новелла Сомова — «Странный поединок», 
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напечатанная в «Благонамеренном» (1826. №7); она имела 
подзаголовок «Анекдот»; через три года Сомов печатает ее 
новую редакцию в «Подснежнике на 1830 год» уже как «рас­
сказ путешественника».

Модель цикла была подсказана Ирвингом. Между двумя 
последними публикациями стоят уже известные нам переводы 
Сомова в «Северной пчеле» 1827-го и І828 годов.

С 1828 г. подзаголовок «Рассказ путешественника» системати­
чески появляется под целой серией новелл Сомова: «Вывеской» 
(«Невский альманах на 1829 год»), «Исполинскими горами», 
«Почтовым домом в Шато-Тьерри» и «Самоубийцей» («Литера­
турная газета». 1830. №20—22, 52—56, 69—72), «Страшным 
гостем» (там же. № 14), «Исполином-раком» и «Странным по­
единком» («Подснежник» на 1830 год).

Сомовские рассказы были в самом деле рассказами путе­
шественника: в 1819—1820 годы Сомов совершил поездку по 
Франции и Германии, и в основе его новелл в целом ряде слу­
чаев лежат подлинные заграничные впечатления — литератур­
ные или бытовые. Однако, как мы уже сказали, мысль о цикле 
под этим заглавием возникает у него только к концу 1820-х 
годов, когда он знакомится с книгой Ирвинга (несомненно, во 
французском переводе: английского языка он не знал). В этом 
цикле обращают на себя внимание новеллы, где травестируются 
«страшные» или «таинственные» сюжеты. Такова, например, 
новелла «Страшный гость», где явление призрака-мстителя ока­
зывается сновидением, — довольно обычная развязка подобных 
сюжетов в 1820—1830-е годы (ср. «Страшное гадание» Бестуже- 
ва-Марлинского).

Еще более интересны для нас случаи травестирования заведо­
мо литературных сюжетов: так, в примечании к «Приказу с того 
света» Сомов прямо указывает, что повесть построена на сюжет­
ных мотивах весьма популярного в России романа X. Г. Шписса 
«Старик везде и нигде» («Der Alte überall und nirgends», 1792). 
Явление духа здесь — мистификация, призванная соединить 
влюбленных якобы по велению свыше. Менее очевидно, но ху­
дожественно более глубоко пародийное начало в легенде «Испо­
линские горы»: в ней бедный влюбленный молодой герой от­
правляется в поход, чтобы, вернувшись, претендовать на руку 
красавицы, которую тем временем похищает безобразный вели­
кан — ужас окрестностей. Девушка томится в заточении, ожидая 
возлюбленного, а тот на обратном пути соблазнен другой и забы­
вает о невесте, которая и находит идиллическое счастье со своим 
безобразным похитителем. Идеи рыцарской любви и верности 
предстают в парадоксально перевернутом виде.
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Все эти точки соприкосновения, косвенные реплики, анало­
гии с сочинениями Ирвинга могли бы показаться проблематич­
ными, если бы не образовали целостную картину в «Сказках о 
кладах», — по отзыву Пушкина 1830 г., «лучшем из произведе­
ний» Сомова, «доныне известных».8

8 Пушкин А. С. Поли. собр. соч. М.; Л., 1949. Т. XI. С. 117.

Герой «Сказок о кладах», Максим Кириллович Нешпета, — 
страстный охотник, подобный тому почтенному старому баро­
нету, описанием которого начинается «Обед после охоты» (в 
переводе «Сына отечества» — «Охотничий пир»). Однако это, 
вероятно, единственная деталь, которая находит аналоги в пер­
вых частях «Рассказов путешественника». Основным ориенти­
ром Сомова становится четвертая часть «Рассказов...» — «Кла­
доискатели».

Характер Максима Нешпеты строится по той же схеме, что 
и характер Вольферта Веббера из новеллы «Вольферт Веббер, 
или Золотые сны» — центральной в цикле «Кладоискатели». 
Оба они утратили былой достаток: Нешпета прожил наследст­
венное имение, Веббер не получает прежнего дохода от капуст­
ных гряд, ибо город вплотную приблизился к его земельному 
участку. Оба они обеспокоены грозящей бедностью, поскольку 
каждый из них имеет любимую дочь (Нешпета — Ганнусю, 
Веббер — Эми), судьба которой их заботит более всего осталь­
ного. Обе девушки любят и любимы; но отцы не соглашаются 
на брак, ибо женихи (Левчинский у Сомова, Дирк Вальдрон — 
у Ирвинга) бедны и не имеют положения в обществе. Юноши 
тем не менее сохраняют верность своим возлюбленным и утвер­
ждают свои права на них, оказав им (или их семейству) неоце­
нимые услуги: Левчинский спасает от смерти Ганнусю, Дирк 
Вальдрон — самого Вольферта Веббера.

Все эти сюжетные мотивы совершенно традиционны, и об­
щность их не свидетельствовала бы об ориентации «Сказок о 
кладах» на Ирвинга, если бы аналогия не простиралась на цен­
тральную часть повествования, для которой они являются лишь 
сюжетной рамой. Центральная же часть — предания о кладах, 
под влиянием которых герои становятся кладоискателями.

В «Сказках о кладах» Сомов прямо декларировал свое на­
мерение «собрать сколько можно более народных преданий и 
поверий, распространенных в Малороссии и Украине между 
простым народом, дабы они не вовсе были потеряны для буду­
щих археологов и поэтов (...) У других просвещенных народов 
Европы много было писано о таковых предметах: они, у каж­
дого из сих народов, составляют запас для народной поэзии, 
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равно как и для исследований о первобытных нравах и обыча­
ях предков».9

9 Сомов О. М. Были и небылицы. М., 1984. С. 217.

«Суеверие» — народное предание на национальном матери­
але, фольклор первых голландских поселенцев (или его гротек- 
сные имитации) типа «Рип ван Винкля» «Легенды о Сонной 
Лощине» и пр. В «Кладоискателях» было несколько таких ле­
генд: «Дьявол и Том Уокер», рассказы о буканерах и губерна­
торе Питере Стюйвезенте, бродившем по городу в виде призра­
ка.

Эти «поверья и предания», «суеверия» формируют у Ирвин­
га и у Сомова сюжетную завязку. Максим Нешпета находит в 
фамильном сундуке старинную рукопись со «Сказанием о кла­
дах», зарытых в разных местах Украины и Малороссии; к про­
читанному в ней добавляются устные рассказы о кладах, охра­
няемых сверхъестественными силами. Совершенно в той же 
функции выступают рассказы о спрятанных в земле сокрови­
щах, которые слышит Вольферт Веббер в городском трактире. 
Клады в обоих случаях — чаще всего награбленные разбойни­
ками богатства; пиратам — Кидду, Моргану и другим — соот­
ветствуют герои украинских легенд типа Худояра.

В надежде обогащения и Вольферт Веббер, и Максим Не­
шпета отправляются на поиски сокровищ. Сюжетные линии 
вновь развиваются параллельно, соприкасаясь в центральном 
эпизоде: обнаружение клада при помощи прута, указывающего 
на металл под землей, и сопутствующих заклинаний. И в том и 
в другом случае клад обнаруживается, но оказывается «ненасто­
ящим». У Ирвинга это — спрятанный в земле сундук страшно­
го буканера-контрабандиста, охраняемый самим хозяином; у 
Сомова — результат прямой мистификации, из благородных 
побуждений устроенной Левчинским. Столь же «ненастоящи­
ми» оказываются и заклинатели духов: доктор Книпперхаузен 
и шинкарь Ицка Хопылевич Немеровский.

Здесь Сомов в своем следовании Ирвингу опережает самого 
Ирвинга.

У Ирвинга эта сцена напряженна, драматична и полна скры­
тых и таинственных опасностей. У Сомова она решена в паро­
дийном и почти гротескном ключе. Сомов не напрасно начинал 
с перевода «Толстого господина»: Ирвинг научил его травести- 
ровать «повесть тайн» — и, как мы видели, в «Рассказах путе­
шественника» он постоянно прибегал к этому приему, как это 
делал и Ирвинг в первой части своей одноименной книги. Ра­
ционалист и просветитель, Сомов тщательно отделял «народ­
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ное предание» от повседневной действительности, лишь изред­
ка позволяя себе касаться необъяснимых сверхъестественных 
явлений (например, в «Самоубийце»).

По тонкости юмора, диапазону интонаций, изощренности 
иронической игры с читателем Сомов, конечно, уступал своему 
образцу, но самая модель травестирующего повествования была 
усвоена им прочно. И он закончил свои «Сказки о кладах» «ир- 
винговской» концовкой, также травестирующего характера: 
Вольферт Веббер получает богатство, отказавшись от безумно­
го кладоискательства... его участок' земли готов купить город, 
чтобы по нему прошла главная улица. Максим Непешта нахо­
дит свой «клад» в том же сундуке, где хранилась смутившая его 
рукопись: на дне сундука таились деньги, завещанные пред­
ками.

«Сказки о кладах» были, по-видимому, самым значительным 
обращением Сомова к наследию американского писателя, и 
они знаменовали собой совершенно особый тип его воспри­
ятия.

Несколькими месяцами позднее «Сказок о кладах» в «Сыне 
отечества» появляется «Вечер на Кавказских водах в 1824 го­
ду» А. А. Бестужева-Марлинского с близким по типу травести- 
рованием «таинственных» сюжетов. Эта повесть сразу же вызы­
вает ассоциации с Ирвингом. Кюхельбекер отмечал в дневнике, 
что Бестужев «подражал несколько приемам Вашингтона Ир­
винга, а местами и Гофмана», сохранив при этом свою ориги­
нальность.10

10 Кюхельбекер В. К. Путешествие. Дневник. Статьи. Л., 1979. С. 297.
11 Бестужев-Марлинский А. А. Сочинения. В 2-х т. М., 1958. Т. 2. С. 657.

Отвечая на подобные же упреки братьев, Бестужев писал им 
в декабре 1835 г.: «Ирвингу подражал я в форме, но не в сущ­
ности».11 Замечание это особенно интересно тем, что в сочине­
ниях Бестужева — более всего именно в «Вечере на Кавказ­
ских водах...» — обнаруживается большое число прямых сю­
жетных реминисценций из «Рассказов путешественника», — 
но для Бестужева акцент лежит не на них, а на «форме». «Фор­
мой» же является иронически травестированная новелла с суг­
гестивно обозначенным сверхъестественным началом, с таин­
ственными персонажами и необъяснимым поведением дейст­
вующих лиц, с суеверными слухами — типичная структура 
«готической» повести с мистифицирующей развязкой или об­
манывающим нетерпеливое любопытство читателя отсутствием 
всякой развязки, как в «Происшествии с моим дядюшкой» Ир­
винга.
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И Сомову, и Бестужеву Ирвинг подсказывал не темы, не 
эпизоды, а повествовательные модели и приемы иронического 
снижения поэтики «тайн и ужасов». Эти модели могли напол­
няться вполне оригинальным содержанием.

Собственно об этой роли Ирвинга в русской литературе го­
ворит в своих дневниковых записях Кюхельбекер — и его по­
путные, лаконичные замечания — едва ли не лучшее, что было 
сказано об Ирвинге в современной ему русской критической 
литературе. Ирвинг, как и Марлинский, как и Вельтман, не 
имеют «суеверного убеждения» в существовании фантастичес­
кого; над его новеллами «хохочешь», а не «содрогаешься», как 
содрогаешься над «Шагреневой кожей» Бальзака или сказками 
Гофмана.12 Он был кумиром русских романтиков, уже отверг­
ших «готическую» традицию, но делающих еще только первые 
шаги на пути к фантастической повести.

Г. В. Стадников (С.-Петербург)

К ИСТОРИИ ОДНОГО РАННЕГО ПЕРЕВОДА 
М. Ю. ЛЕРМОНТОВА

Сложилась традиция начинать путь лермонтовской баллады 
с трех его ранних поэтических опытов: «Баллада» («Над морем 
красавица дева сидит»), «Перчатка» и «Гость» («Как прошлец 
иноплеменный»).1 Однако хронологически эти три стихотворе­
ния несколько опережают лермонтовский вольный перевод из 
Шиллера «Три ведьмы». Причем именно это стихотворение яв­
ляется началом начал лермонтовского балладного творчества, 
тесно связанного с именем Шиллера, и опосредованно — с 
именем Шекспира и Гёте.

1 См.: Баллада // Лермонтовская энциклопедия. М., 1981. С. 46—47.

История первоисточника, вдохновившего Лермонтова на со­
здание его поэтической композиции, вкратце такова.

В сентябре 1799 года в Иене Гёте и Шиллер подробно об­
суждали возникший еще ранее замысел: с целью пополнения 
репертуара Веймарского театра создать новый перевод шекспи­
ровской трагедии «Макбет». Осуществить задуманное предна­
значалось Шиллеру, для которого творчество Шекспира было 
предметом постоянного глубокого интереса.

Драматургический опыт Шекспира оставил заметный след 
на ранних драмах Шиллера. Но и позже, работая над трилогией

12 Кюхельбекер В. К. Путешествие. Дневник. Статьи. С. 320, 407.
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«Валленштейн», именно у Шекспира Шиллер искал ответ на 
вопрос о том, как убедительнее раскрыть в трагедийном дейст­
вии причину жизненной катастрофы героя. В какой степени эту 
катастрофу следует объяснить злой волей Рока, а в какой сво­
бодным волеизъявлением самого героя. Внимательно всматри­
ваясь в трагедию «Макбет», Шиллер делился своими сомнени­
ями с Гёте: мною «не совсем преодолен здесь и proton pseu- 
dos2 развязки, делающей ее столь непригодной для трагиче­
ского развития. Судьба в собственном смысле этого слова слиш­
ком уж мало значит здесь, а ошибки самого героя — слишком 
много. Однако меня при этом утешает до некоторой степени 
пример Макбета, где судьба гораздо менее повинна в гибели 
человека, чем он сам».3

2 Ложная предпосылка.
3 Гёте И.-В. Переписка. В 2 т. М., 1988. Т. 1. С. 287.
4 Там же. С. 449.
5 Там же. С. 450.
6 Там же.Т. 2. С. 287.

Работа над трилогией шла к завершению, а все крепнущий 
интерес Шиллера к Шекспиру нашел свое выражение в гранди­
озном проекте. Шиллер сообщает Гёте, что мечтал бы поста­
вить на сцене «сюиту из восьми пьес» — восьми исторических 
хроник Шекспира. «Это, — замечал Шиллер, — могло бы 
стать началом целой эпохи».4 Гёте полностью поддержал идею 
своего друга, причем просил Шиллера принять в осуществле­
нии данного замысла самое непосредственное участие: «Я бы 
очень хотел, чтобы Вас привлекла мысль обработать шекспи­
ровские произведения. Поскольку многое тут уже сделано, и 
остается лишь кое-что подчистить и приспособить на новый 
лад, то это было бы очень выигрышно. Если только Вы приоб­
ретете нужные навыки во время работы над „Валленштейном”, 
то подобное предприятие окажется для Вас нетрудным».5

Пожелания Гёте оказались созвучными творческим интере­
сам Шиллера, и в январе 1800 года он принимается за перевод- 
инсценировку «Макбета». Работа эта сразу же увлекла Шилле­
ра, что, в частности, подтверждают его собственные признания 
в ряде писем к Гёте. Так, 13 января 1800 года Шиллер сообща­
ет Гёте: «Я не спал ночь и встал только в двенадцать. И мысли 
у меня путаются из-за бессонницы. Меня привели в возбужде­
ние оживленные занятия „Макбетом”, над которым я вчера раз­
мышлял еще в очень позднюю пору».6

Шиллер завершил работу над переводом в апреле того же 
года и вскоре затем трагедия была поставлена на сцене Веймар­
ского театра.
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Осуществив инсценировку «Макбета», Шиллер не только 
учел уже существовавшие немецкие переложения этой пьесы, 
но и внес в свою композицию определенные новшества. Одна 
из них и имеет непосредственное отношение к данной теме. 
Речь идет о той сцене первого акта, которая у Шекспира зна­
чится как третья, у Шиллера — как четвертая. Сцена эта: раз­
говор трех ведьм перед их роковой встречей с Макбетом. Ее 
содержание у Шиллера, по сравнению с текстом Шекспира, 
совершенно иное.

У Шекспира первая ведьма рассказывает двум другим о том, 
что наслала она на некого шкипера неисцелимую тоску, от ко­
торой тот день ото дня «таял и сохнул». Но шкипер стал жерт­
вой ведьмы безвинно. Причиной всему — жена шкипера, кото­
рая на просьбу ведьмы дать ей отведать каштанов, ответила 
бранью. Однако месть коварной ведьмы обрушилась не на 
обидчицу, а на ее мужа.

У Шиллера история другая. Главный герой здесь бедный 
рыбак, живущий весело и беззаботно. Ведьма его преследует не 
из-за мести, или обиды. Ей просто неугодна беспечальная 
жизнь рыбака. И вот по воле ведьмы в сети рыбака попадает 
сокровище, которое и становится причиной всех его дальней­
ших бед.

Возможно, что Шиллер, предложив подобный вариант 
сцены с ведьмами, пытался в метафорической форме намекнуть 
на центральную, по его мнению, проблему «Макбета». Фаталь­
на ли сила Рока или же сокровище, посланное рыбаку, сыграло 
свою роковую роль только потому, что его обладатель был 
внутренне предрасположен к Злу! Да и сами ведьмы: это злое 
начало, стоящее над человеком или нечто пребывающее в 
самом человеке?

Данная сцена, сочиненная Шиллером и вставленная в тра­
гедию «Макбет», и стала основой для первой баллады Лермон­
това. Отметим при этом, что Лермонтов не столько перевел 
отрывок из шиллеровской композиции, как об этом обычно 
пишут,7 а создал собственное произведение. К слову, и сам 
Шиллер сцену с ведьмами рассматривал как самостоятельное 

7 Вот два типичных комментария к этой стихотворной композиции Лер­
монтова: 1) «Как и другие переводы из Шиллера, перевод сцены из Макбета — 
ученическая работа. Несколько неуклюжий, он часто не передает основных мыс­
лей оригинала» (Эйхенбаум Б. М. М. Ю. Лермонтов // Лермонтов М. Ю. Поли, 
собр. соч. В 5 т. М.; Л., 1936. Т. 1. С. 429); 2) «Стихотворение представляет 
собой неточный перевод отрывка из шиллеровской переделки „Макбета” 
Шекспира» (Голованова Т. П. [Комментарий к стихотворениям] // Лермон­
тов М. Ю. Собр. соч. В 4 т. Л., 1979. Т. 1. С. 546).
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произведение, опубликовав ее отдельно в 1802 году в «Карман­
ной книге на 1802 год».

Можно предполагать, что интерес Лермонтова к этому сочи­
нению Шиллера объясняется именно балладностью его основ­
ных поэтических компонентов. Здесь и острая сюжетность, и 
мрачная фантастика, и атмосфера высокого драматизма, обус­
ловленная судьбой главного героя. Не безразличен был Лермон­
тову и шотландский фон поэтической миниатюры, отсылающей 
к далекой прародине предков поэта. И, наконец, важной пред­
ставлялась центральная проблема: роль судьбы и возможности 
свободной воли человека.

Как уже отмечалось, Лермонтов, опираясь на шиллеровский 
текст, не следовал за ним буквально. Он выстраивал свою бал­
ладную композицию, полагаясь на собственное поэтическое ви­
дение, что в итоге привело к иному, чем у Шиллера, смысловому 
звучанию текста. Речь, естественно, идет не о том, что Лермон­
тов «улучшал» шиллеровский текст. Каждый автор собственны­
ми художественными средствами воплощал свой поэтический за­
мысел. Это и объясняет определенную непохожесть лермонтов­
ской стихотворной композиции на немецкий первоисточник.

Сравним тот и другой текст.
Первые шесть строк Шиллер и Лермонтов посвящают ха­

рактеристике рыбака. Шиллер сразу же обращает внимание на 
бедность рыбака (zerlumpt und arm), затем говорит о его заня­
тии: «Он чинил свои сети под песню» (Der flickte singend die 
Netze).8 Так исподволь готовится мысль, заключенная в после­
дующих строчках: «Свое дело он выполнял без печали» (Und 
trieb sein Handwerk ohne Harm).

8 Все цитаты из Шиллера даются по изданию: Schillers Werke National­
ausgabe. Weimar, 1949. Bd 13. Teil I. S. 79—80.

9 Текст Лермонтова приводится по изданию: М. Ю. Лермонтов. Поли, 
собр. соч. В 5 т. М.; Л., 1936. С. 30—31.

У Лермонтова две первые строчки совершенно нейтральны. 
Это лишь зарисовка, в ней нет и намека на будущую проблему:

Попался мне один рыбак:
Чинил он весел сети!9

Зато две последующие строчки резко противоположны пред­
шествующим своей смысловой контрастностью по отношению 
друг к другу. Основная мысль высказана у Лермонтова предельно 
лаконично и языком фольклора:

Как будто в рубище, бедняк, 
Имел златые горы!
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Две последующие строчки призваны и у Шиллера, и у Лер­
монтова подчеркнуть беспечную радость привольной жизни ры­
бака. У Шиллера об этом сказано так: «И утро, и вечер, не зная 
усталости, приветствовал он веселой песней» («Und den Morgen 
und Abend, nimmer müd Begrüßt er mit seinem lustigen Lied»).

Лермонтов вносит знаменательную поправку: вместо «утро» 
появляется слово «день», что в свою очередь уже по ассоциа­
ции ведет к замене шиллеровского «вечер» словом «ночь», с 
последующим эпитетом «мрак»:

И с песнью день и ночи мрак 
Встречал беспечный мой рыбак.

Так приходит в текст одно из употребительнейших в лексике 
Лермонтова слово «ночь» с характерным для нее определением 
«мрак».10 Этим усиливается драматизм повествования: история 
еще не началась, но ее трагический исход исподволь подсказан: 
светлый день жизни рыбака должен смениться мраком ночи.

10 Слово «ночь» занимает 124—125 место по частоте употребления среди 
тысячи наиболее употребительных Лермонтовым слов (Лермонтовская энцик­
лопедия. М., 1981. С. 763).

Особый интерес представляют две последующие строчки. 
У Шиллера в них содержится определенный ответ на вопрос о 
том, почему ведьмы преследуют рыбака. Мотив здесь таков: 
ведьму раздражали радостные песни рыбака. Лермонтов прямо­
го ответа на данный вопрос не дает. Нечто неразгаданное за­
ставляет ведьму преследовать рыбака:

Я ж поклялась ему давно, 
Что все сердит меня одно...

Да, лермонтовские строки по-ученически нескладны. Но 
именно их нескладность и неясность эмоционально усиливает 
мысль о таинственной непредсказуемости Рока.

Завязка на этом завершена. Начинается действие.
У Шиллера ведьма сообщает своим сестрам, что именно она 

заставила рыбака найти адское сокровище. Лермонтов эту 
строчку опускает: о том, кто послал клад рыбаку, легко догадать­
ся из предшествующего текста. И вместо данной строчки вводит­
ся другая, повествующая о смертельной пагубности клада:

Яд черный в нем скрывался.

Помимо этого, адское качество клада Лермонтов подчеркивает 
в рефрене, который не дублирует полностью две последние 
строчки монолога первой ведьмы (как у Шиллера), а имеет од- 
но-единственное, но знаменательное отклонение от них:
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Он взял его к себе на двор: 
И песен не было с тех пор!

Другие две
Он взял врага к себе на двор: 
И песен не было с тех пор!

Следующий монолог первой ведьмы посвящен тому отрезку 
жизни рыбака, когда он завладел страшным сокровищем. У 
Шиллера монолог начинается известным библейским выраже­
нием: «И жил он, как блудный сын» (verlorne Sohn). Лермонтов 
обращается к фольклору:

И вот где он: там пир горой...

Добиваясь возможной ясности изложения, Лермонтов отка­
зывается и от другого библейского выражения, нашедшего место 
в шиллеровском тексте: «фальшивый мамон» (falsche Mammon). 
Наконец, если рефрен у Шиллера — это дословное повторение 
заключительной строчки монолога первой ведьмы, то у Лермон­
това эти слова несколько перефразированы и даны от лица двух 
других ведьм:

Не знал, глупец, средь тех минут. 
Что наши деньги в ад ведут!..

Так, три ведьмы как бы сливаются в единый образ неумолимого 
Рока.

И развязка — заключительный монолог первой ведьмы. По 
объему композиция Лермонтова точно соответствует шиллеров- 
ской: и у того, и у другого автора — 14 строк. Но в плане со­
держания у Лермонтова есть заметное отличие.

Шиллеровский герой — законченный злодей. Когда иссяк­
ло золото ведьмы, он добровольно (freiwillig) отдал свое сердце 
и руку дьяволу: стал разбойником. А когда в его жизни насту­
пили совсем черные времена, он стал во всем обвинять ведь­
му — «эту фальшивую русалку».

Лермонтов ведет балладное повествование в ином русле. 
Сначала сокровище ведьмы роковым образом разрушило безза­
ботную жизнь рыбака. Но вот уплыло богатство — и рыбак 
стал разбойником. Причины подобного решения, на первый 
взгляд, странные: «чтобы скрыть свой стыд». Однако эта стран­
ность имеет свое объяснение. Герой в растерянности и смяте­
нии, он утратил ориентиры в жизни. Вернуться в тот, прежний 
мир честного труда, ему не позволяет стыд за уже содеянное. 
Этот нюанс и предсказывает совершенно особый лермонтовс­
кий финал балладного повествования. Герой не винит в своих 
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бедах ведьму. С глубокой болью он переоценивает свою жизнь. 
Он отрекается от ложных идеалов. Он раскаивается:

Он говорил: мне жизнь пуста! 
Вы отвращения полны, 

Блаженства, злата!..

В итоге два кардинально различных вывода.
У Шиллера: всесилен Рок, и слаб человек, полностью ока­

завшийся в его власти.
У Лермонтова: могущественна и зловеща трагическая пос­

тупь Рока, но и велик человек, способный переоценить свою 
жизнь, раскаяться, и через раскаяние найти путь к возрожде­
нию.

«Три ведьмы» — первый опыт балладного творчества Лер­
монтова. Вдохновленная Шиллером, но глубоко самостоятель­
ная по трактовке основного мотива, эта стихотворная компози­
ция предвосхищает одну из любимых жанровых форм поэзии 
Лермонтова, вскоре создавшего такие шедевры, как «Три паль­
мы», «Дары Терека», «Русалка», «Два великана» — шедевры, 
золотыми буквами вписанные в книгу русского балладного ис­
кусства.

Н. Я. Дьяконова (С.-Петербург)

МИЦКЕВИЧ И БАЙРОН

Значение Байрона для развития Мицкевича и польской ли­
тературы хорошо известно. Можно сказать, что предпосылки 
для его воздействия на польских читателей сложились даже 
раньше, чем они познакомились с его стихами: в Польше, пусть 
косвенно, тоже, по словам поэта, горько отозвалась «всеобщая 
и длительная война, ниспровержение великим народом всех 
старых законов и предрассудков», когда «один человек, вознес­
шийся благодаря своей силе», поработил многочисленные на­
роды.1 Бурные трагические события европейской жизни вызва­
ли такое недоверие к рационалистическим идеям философов 
XVIII века и провозглашенным в их эстетике принципам клас­
сицизма, что неизбежным казалось торжество, в противовес им, 
стихии чувства, воображения и смелой новизны, утверждавшей­
ся в романтической литературе.

1 Мицкевич А. Гёте и Байрон // Собр. соч. В 5 т. М., 1948—1954. С. 63.
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Появление и быстрое распространение поэм Байрона воспри­
нимались как ответ на давно возникшую потребность и уже к 
концу 1810-х—началу 1820-х годов слава его едва ли не пре­
взошла славу Гёте, Шиллера, Вальтера Скотта и могла поспо­
рить со славой Шекспира. Мицкевич сразу признал себя по­
коренным. Преодолевая несовершенство своего знания англий­
ского языка, он в годы своего учительства в Ковне (ныне Каунас) 
стал «справляться» с Байроном после того, как с муками про­
дрался через пьесы своего кумира Шекспира.

В письме к одному из друзей в январе 1822 года молодой 
Мицкевич говорит, что никого, кроме Байрона, теперь читать 
не может, так как ненавидит ложь, которую ощущает в сочине­
ниях всех других авторов.2 Упоминания об английском поэте 
очень часты в письмах Мицкевича, лекциях, прочитанных в 30-е 
и 40-е годы в Лозанне и Париже, и в критических статьях; две 
из них прямо посвящены Байрону («Гёте и Байрон», «Преди­
словие переводчика к „Гяуру”»).

2 Мицкевич А. Письмо Ф. Малевскому II Там же. Т. 5. С. 336.
3 Мицкевич А. Пушкин в литературном движении в России //Там же. Т. 4. 

С. 91.

Кроме этой поэмы, Мицкевич перевел несколько стихотво­
рений Байрона, в том числе «Тьма», «Сон», «Мой край родной, 
прости».

В первом сборнике стихов Мицкевича («Поэзия», т. 1 и 2, 
1822—1823) влияние Байрона ощущается лишь самым общим 
образом. К автору можно отнести слова, сказанные им о Пуш­
кине: русский поэт, по его мнению, не столько подражал ан­
глийскому, сколько находился под его воздействием. Он не был 
фанатическим байронистом, он был «байронствующим».3

Мицкевич тоже «находился под воздействием» Байрона. 
Прямым и некритическим его подражателем он не был. Англий­
ский поэт для него — прежде всего высшее выражение трагичес­
кого духа времени и деятельного ему сопротивления. В оценках 
своего предшественника Мицкевич подчеркивает единство его 
жизни и творчества, умение жить в соответствии с утвержденны­
ми в его поэзии принципами. В одной из своих парижских лек­
ций Мицкевич говорил, что Байрон показал: можно жить только 
так, как пишешь; одного слова мало, жизнь должна стать поэти­
ческой как слово и тем приблизить идеал к действительности.

Байрон, «сын прошлого века, вступил в жизнь в эпоху нрав­
ственно наиболее неблагоприятную... когда опустился занавес 
после первого века революции... и борьба была заглушена гро­
мом европейской войны. Это было время необычайного оцепе­
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нения, о великих проблемах, всколыхнувших мир, боялись го­
ворить, перестали думать... Байрон старался вырваться из этой 
литературной атмосферы, отвечал ударами на удары критики, 
считал, что человек сердца не может жить в этом мире...».4

4 Мицкевич А. Предисловие переводчика к «Гяуру» //Там же.
5 Zulawski J. Byron and Polish Romantic Revolt И Byrons Political and Cul­

tural Influence in Nineteenth Century Europe / Ed. by P. g. Trueblood. London, 
1981. P. 123, 131 etc.

В личности и творчестве Байрона Мицкевич видел полней­
шее и сильнейшее выражение борьбы против тирании, за сво­
бодное развитие чувства, мысли, национального самосознания. 
Трагизм любовной лирики Байрона он воспринимал как сосре­
доточенное воплощение трагедии человека в неправедном жес­
током мире, где нет места взаимному пониманию и гармонии; 
созданный Байроном жанр лироэпической поэмы Мицкевич 
воспринимал как необходимое сочетание личного, индивиду­
ального и общеисторического; герои этих поэм были для него 
беспрецедентными и неповторимыми героями войны за свободу 
личную и общую, за раскрепощение своей страны и восстанов­
ление ее достоинства.

Судьба Литвы как части Польши была для Мицкевича ис­
точником неиссякаемого страдания. Поэтому Байрон, воспев­
ший в своих поэмах героизм и равнодушие к собственной судь­
бе как единственный путь к завоеванию свободы, был для него 
учителем, примером, достойным изучения и подражания.

Польский исследователь Зулавский ссылается на неокончен­
ное эссе Мицкевича, специально посвященное' Байрону, гово­
рит о бурных откликах на его творчество поэтов Польши, о 
«полчище» его последователей.5

Влияние Байрона, сказавшееся сперва в лирике Мицкевича, 
проявляется и в его поэмах «Гражина» (1821—1823), «Дзяды» 
(1822—1832) и «Конрад Валленрод» (1823—1827). К «певцу 
Гяура и Жуана» (и его последователю Пушкину) восходит 
самый принцип лироэпической поэмы, ломающей границы 
между строго различаемыми классицистами жанрами; он же 
подсказал и пути воплощения волновавшего Мицкевича свобо­
долюбивого пафоса смертельной борьбы за неосуществимое, по 
меркам здравого смысла, освобождение угнетенного отечества.

В «Гражине» появляется героиня литвинка, супруга могу­
щественного князя, которая, одушевленная любовью к родной 
стране, чувством чести и страстной привязанностью к своему 
господину и повелителю, надевает его одежду и во время его 
глубокого сна, вызванного длинным походом, ведет его воинов 
в бой с неожиданно напавшими на них войсками немецкого 
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(тевтонского) рыцарского ордена. Только когда она уже смер­
тельно ранена, в битву вступает ее супруг, довершает пораже­
ние врага и сжигает себя на огне, которому предается тело его 
доблестной подруги. Единство чувства, героического порыва, 
ненависти к тиранам и жажды свободы очень близко атмосфере 
«восточных» поэм Байрона.

Конкретных заимствований здесь немного: образ женщины- 
воительницы имеет явную аналогию в образе Гюльнары, спас­
шей предмет своей страсти, Конрада, от неминуемой гибели и 
ради него обратившей оружие против своего супруга («Кор­
сар»), Она же облекается в мужскую одежду и становится вер­
ным пажом Конрада. Бурное горе после его гибели выдает жен­
ское естество пажа («Лара»). Не повторяя прямо ситуации поэм 
Байрона, Мицкевич ограничивается лишь аналогичной игрой 
на переодевании героини и ее выступления в роли борца.

Вполне очевидно, что различие между произведениями ан­
глийского и польского поэтов не менее велико, чем сходство: 
героиня Байрона движима только страстью, тогда как героиня 
Мицкевича действует по велению патриотического долга, неот­
делимого в ее сознании от долга супружеского.

Этический и гражданский пафос Мицкевича выводит его за 
пределы замысла Байрона, у которого в «Ларе» лишь смутно 
звучат социальные мотивы, связанные с участием его в народ­
ном восстании. Соответственно герои Байрона, по его же сло­
вам, подлежат забвению, тогда как Гражина живет в «предани­
ях славы», и место ее подвигов прозвано Долиной Литвинки.

Еще сложнее проявляется зависимость Мицкевича от Бай­
рона в драматической поэме «Дзяды». Работа над нею затяну­
лась на много лет. Песни, написанные в начале 20-х годов, вто­
рая и четвертая части, опубликованы в 1823 году и только в 
1832 году вышла третья, описывающая трансформацию героя 
(из несчастного влюбленного, который всецело поглощен 
своим горем и отождествляет его с муками человечества) в доб­
лестного воина свободы Конрада. В его уста Мицкевич вклады­
вает дерзкий вызов Творцу Вседержителю и сомнение в его 
благостности и всесилии. Сам себя Конрад провозглашает рав­
ным Богу, не менее способным принести счастье человечеству:

Тебя еще раз вызываю,
Тебе я дружески всю душу открываю. 
Но ты молчишь! Прими же вызов мой!

Я не один под братским небосводом,
Я братством на земле с великим слит народом, 
Есть войско у меня, чтобы вести войну...
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Он кончает зловещей угрозой:
Так сотрясу твой мир и сброшу твой алтарь, 
Мой голос полетит во все концы творенья, 
И голос тот, гремя, пройдет сквозь поколенья, 
Я крикну: не отец вселенной ты, а ...

Голос дьявола: Царь!6

6 Мицкевич А. «Дзяды». Ч. III. // Сочинения. Т. 3. С. 164—166.
7Мицкевич А. О поэме «Дзяды» //Там же. Т. 4. С. 85—86.

Вполне очевидна связь этого монолога, — да и всей третьей 
части, в которой, по законам драматической формы, беседуют 
между собой духи добра и зла, с «Фаустом», с одной стороны, 
и с «Манфредом», а еще более — с «Каином» и «Небом и 
землей» — с другой. Смелое формальное новаторство — разру­
шение границ между поэмой и драмой, между реальностью и 
фантастикой — сливается, как и у Байрона, с титанической 
борьбой против жестоких законов вселенной и всеми признан­
ным властителем ее — Богом. Однако в отличие от мистерий 
Байрона в «Дзядах», по словам Мицкевича, действие уносится 
в «высшие идеальные сферы, с тем чтобы внезапно снизиться 
до мелочей обыденной жизни». Мицкевич подчеркивает «не­
прерывные переходы из мира фантазии к реальности... и наряду 
с ними конкретные указания на определенную местность и со­
бытия современной политической жизни, а также описания де­
ревенского быта».7 В таком сочетании Мицкевич видит прояв­
ления единого стремления ниспровергнуть принятые литератур­
ные и политические установления — стремления, естественного 
для поэта, который говорит от имени угнетенной страны.

Так же как Байрон вдохновлялся «Фаустом», так и Мицке­
вич черпает из творений Байрона и его источников. Из них он 
заимствует беседы персонажей с голосами, духами, ангелами и 
даже сатаной. Важнее всего то, что он отдал дань общей атмо­
сфере произведений Гёте и Байрона — их высокой философ­
ской проблематике, поглощенности тайнами мироздания. Чело­
век — вселенная — Бог — таковы категории, представленные 
во всех названных драматических поэмах.

Тем не менее при бесспорном долге Гёте и Байрону — 
долге, который Мицкевич со свойственными ему великодушием 
и скромностью даже чрезмерно подчёркивал, — он был безус­
ловно оригинален и более всего обязан себе и страстной привя­
занности к несчастной родине. Как говорит его герой,

Душой в отчизне воплощенный, 
Я душу поглотил ее.
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Одно с моей страной дано мне бытие. 
Мне имя — Миллион. За миллионы 
Несу страдание свое.8

8 Там же. С. 164.
9 Жижов М. Адам Мицкевич. Вехи жизни и творчества // Там же. Т. 1. 

С. 39.

Этот мотив отсутствует начисто и у Гёте, и у Байрона. От­
сутствуют у Байрона и мало представлены у Гёте связи с реаль­
ной конкретной действительностью. Так, в «Манфреде» внеш­
ний мир воплощен в таких абстрактных фигурах, как альпийс­
кий охотник и аббат, пытающийся увещевать своего мятежного 
собеседника; аналогичную, хотя и гораздо более сложную, роль 
играет у Мицкевича ксендз Петр. Наряду с ним появляются и 
другие реальные, живые люди, в том числе и товарищи Конрада 
по заключению, составляющие как бы общественный фон его 
драмы. Гораздо прочнее, чем у Байрона, связана судьба героя с 
народно-песенной культурой, со старинными обрядами, обыча­
ями, повериями. В «Манфреде» и «Каине» эта стихия отсутст­
вует, хотя Байрон отнюдь не был чужд фольклорным интере­
сам. Есть в «Дзядах» и элемент полемики с «Манфредом»: в 
отличие от Байрона Мицкевич упрекает своего героя в надмен­
ной гордости — и тем самым лишний раз проявляет самостоя­
тельность по отношению к увлекшему его творению.

«Дзяды» близки Байрону — его мятежному свободолюбию, 
его ощущению трагического одиночества сильной личности, 
его вызову литературным, религиозным, моральным авторите­
там, но это произведение многолико и отлично от строгого 
единства мистерий Байрона. Глубоко национально укорененная 
драматическая поэма Мицкевича противостоит космополитиз­
му и всемирности произведений его вдохновителя. В последних 
сценах участвуют и сатирически окрашенные персонажи конк­
ретной политической действительности (губернатор, сенатор).

Влияние Байрона на Мицкевича почитатель обоих поэтов 
П. А. Вяземский усматривал также в известных «Крымских со­
нетах», с его точки зрения, близких «Странническому журна­
лу» Байрона в «Чайльд-Гарольде».9

Отчетливее всего влияние Байрона на Мицкевича прояви­
лось в его поэме «Конрад Валленрод» (1828). Написанная во 
время пребывания автора в России, она несет в себе также и 
воздействие пушкинского отклика на «восточные поэмы» в 
«Кавказском пленнике» и «Бахчисарайском фонтане». У бай- 
роновского Конрада («Корсар», «Лара») Мицкевич заимствует 
характерное для него чувство безнадежного одиночества, мрач­
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ную таинственность его облика, загадочность для окружающих, 
внушаемое им чувство страха и недоумения.

По сравнению с героем Байрона Конрад Валленрод награж­
ден вполне определенной, исторически детерминированной био­
графией. Об английском Конраде мы узнаем только, что он 
«исковеркан в школе жизни был», что он понес кару за свою 
доброту и возненавидел людей за страдания, среди них перене­
сенные. Он возглавил других ненавистников мировой неспра­
ведливости, но никогда не обращал оружия против обездолен­
ных судьбой. Все события его жизни — трогательная любовь 
ангелоподобной Медоры, осада дворца султана, героическое 
спасение женщин из горящего сераля и спасение его любимой 
женой султана Гюльнарой — все это происходит в неопреде­
ленно расположенной стране Востока и не связано с какими 
бы то ни было историческими реалиями.

Между тем Конрад Валленрод Мицкевича прикреплен к 
точно обозначенному времени — середине XIV века, как явст­
вует хотя бы из прозаических объяснений самого Мицкевича. 
Поэма отражает долгую войну Литвы с рыцарями тевтонского 
ордена. По воле обстоятельств литовский мальчик был при на­
беге тевтонцев похищен и увезен в далекие края, где, благодаря 
пленному литовскому певцу, сохранил и язык родины, и пыл­
кую к ней любовь. Он сумел бежать и вернуться в родные 
места, отличиться в ратных подвигах, жениться на прекрасной 
дочери местного князя. Когда же набеги тевтонцев приобрели 
угрожающий характер, Конрад решился на отчаянный шаг: он 
оставил любимую родину и любимую жену, чтобы служить тев­
тонским рыцарям и, став магистром ордена, возглавить поход 
на Литву. Этот поход, однако, был выполнен с предательским 
коварством, разорившим и приведшим к позорному поражению 
тевтонских рыцарей. Приговоренный к смерти, Конрад прини­
мает яд.

Трагическая гибель, волнующие перипетии, сражения и кро­
вопролития, прекрасная любовь, переживающая разлуку, зага­
дочный и зловещий характер героя — все это, казалось бы, 
очень близко Байрону. Даже мотив предательства повторяет, на 
иной лад, мотив его поэмы «Осада Коринфа». Из его же «Па- 
ризины» заимствован рассказ о страшном крике, вырвавшемся 
в момент смерти Конрада из груди его оставленной жены.

Парадоксально, но в этой поэме, формально наиболее близ­
кой Байрону, Мицкевич в сущности от него отдаляется. Глав­
ным для него становится не лирический метод передачи эпи­
ческого сюжета, не личная трагедия, а трагедия народа, стояще­
го перед лицом гибели.
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Любопытно, что, придавая своей байронической поэме прин­
ципиально иную, патриотическую направленность, Мицкевич и 
самого Байрона осмысляет в духе себе близком. Его герои, 
пишет он, не преступники, у них есть благородные чувства, со­
весть — в отличие от людей XVIII века, софистов, не видевших 
разницы между добром и злом. Герои Байрона, напротив, видят 
свою вину и страдают. «У него нет равнодушия к высокому и 
прекрасному, тогда как философия прошлого века заключается 
в том, чтобы отпугнуть людей от искания высших истин».10

10 Мицкевич А. Предисловие переводчика к «Гяуру» // Там же. Т. 4. С. 88.
11 Treugutt S. Byron, Napoleon in Polish Romantic Myth // Lord Byron and 

His Contemporaries / Ed. by С. E. Robinson. London; Toronto, 1982. P. 134.

В сознании Мицкевича, таким образом, Байрон противосто­
ит цинической мудрости просветительского века и являет 
собой фигуру героическую, высокую, сравнимую... с другим ге­
роем Мицкевича — Наполеоном. Восторженное отношение к 
императору для Мицкевича отчасти определялось надеждами 
на него как освободителя Польши от гнета русского самодер­
жавия, отчасти было выражением идеализации его как личнос­
ти всепобеждающей силы, идеализации, характерной для либе­
рально настроенных европейцев. В этом смысле с Наполеоном 
сопоставляется Байрон, тоже дух могущественный и неукроти­
мый, тоже почитатель Наполеона и даже, по мнению Мицкеви­
ча, запечатлевший его черты в образе своего Корсара.

Подводя итоги, можно сказать, что отношение Мицкевича к 
Байрону определяется убеждением в том, что он, как никто, 
выразил трагедию своего века, выразил то, что творилось в 
душах людей целого поколения. Именно он, по Мицкевичу, за­
тронул все основные моральные и философские вопросы 
эпохи, боролся против догм и традиций и тем самым нашел 
невидимые ранее художественные формы: слияние лирического 
и эпического направлений, сокрушение границ между жанрами, 
синкретизм искусств — музыки, поэзии, театра, — выдвижение 
фольклорного, песенного начала. В своих парижских лекциях 
Мицкевич говорил, что Байрон — новое слово в литературе, 
близкое, с одной стороны, истине жизни, а с другой — фило­
софии. Он воплотил стремление к необычайному и к неведомо­
му будущему.11

Байрон был для Мицкевича величайшим поэтом века; его он 
подарил Пушкину, его переводил и ему подражал, особенно в 
«Конраде Волленроде» и «Дзядах», в которых очевидны заим­
ствования из «Корсара», «Лары», «Осады Коринфа», «Паризи- 
ны», «Манфреда», «Каина» и «Неба и земли».

158



Мицкевич создает собственный образ Байрона, гораздо 
более цельный, чем он был в действительности, и сам старался 
подняться до того единства литературной и жизненной пози­
ций, которое считал характерным для него. Воплощение такого 
единства Мицкевич видел в смерти Байрона в Греции и отказе 
от творчества во имя дела, освободительной борьбы. Так же 
поступил и Мицкевич, перестав писать стихи и всецело отдав­
шись тому, что почитал своей миссией поляка-патриота. Даже 
умер он, как Байрон, в чужой стране, готовясь к бою за свободу.

При всем преклонении перед Байроном Мицкевич неизменно 
сохранял самостоятельность. По сравнению с английским поэ­
том он гораздо более историчен, конкретен, верен национальной 
традиции и фольклору родной земли. То, что иногда восприни­
мается в его творчестве как подражание, нередко было результа­
том сходного развития в сходном направлении, в поисках жиз­
ненной правды. Реализм поздней поэмы Мицкевича «Пан Таде­
уш» (1832—1834) в какой-то мере следует «Дон-Жуану», но в 
отличие от него становится основой не «международного обо­
зрения» в стихах, а национальной польской эпопеи.

Усвоив опыт Байрона, Мицкевич стал самобытным и истин­
но национальным поэтом. В известных строках, обращенных к 
Мицкевичу, Боратынский сказал:

Когда тебя, Мицкевич вдохновенный, 
Я застаю у Байроновых ног, 
Я думаю: поклонник униженный!
Восстань, восстань и вспомни: сам ты Бог!

Боратынский не заметил, что его наставление было выполнено 
раньше, чем было сформулировано.

М. Г. Альтшуллер (Питтсбург)

РОМАН ОЛИМПИАДЫ ШИШКИНОЙ 
«КНЯЗЬ СКОПИН-ШУЙСКИЙ»

И СТРУКТУРА РОМАНОВ ВАЛЬТЕРА СКОТТА

Имя Олимпиады Шишкиной почти забыто. Даже в послед­
нее десятилетие, когда исторические романы обрели у русского 
читателя необычайную популярность, ни одна ее книга не была 
переиздана. Нельзя сказать, что она пользовалась очень широ­
кой известностью даже у своих современников. Однако два ее 
исторических романа имели в первой половине XIX века неко­
торый успех. Даже придирчивый Белинский говорил, что роман

159



«Князь Скопин-Шуйский» «весьма замечателен, имеет боль­
шие достоинства».1

1 Белинский В. Г. Поли. собр. соч. М., 1953. Т. 2. С. 168.
2 Биографические сведения о Шишкиной см.: Русский биографический 

словарь / Шебанов-Шютц. СПб., 1911. (Репринт 1962); Библиографический 
словарь русских писателей / Н. Н. Голицын. СПб., 1889. (Репринт 1974); Dic­
tionary of Russian Women Writers I Ed. by Marina Ledkovsky, Charlotte Rosen­
thal, Mary Zirin. Greenwoodc Press, 1994.

3B путевых записках, датированных 1845 годом, Шишкина пишет: «Я 
очень жалела, что тут не было вместе со мною воспитанной девицы Бедриц­
кой, которая, узнав утром о моем приезде, тотчас навестила меня в гостинице. 
За тридцать шесть лет, в день нашего выпуска, расстались мы в полном цвете 
молодости и здоровья, и с тех пор не встречались» {[Олимпиада Шишкина]. 
Заметки и воспоминания русской путешественницы по России в 1845 году. 
СПб., 1848. Ч. 1. С. 57—58)'.

4 Письмо Ф. Ф. Вигеля к М. Н. Загоскину 31 мая 1836 // Вигель Ф. Ф. За­
писки. М„ 1928. Т. 2. С. 326.

5 Сахаров И. П. Записки // Русский архив. 1873. № 6. С. 964.
6 Шильдер Н. К. Император Александр Первый. Его жизнь и царствова­

ние. СПб., 1897. Т. III. С. 382.
7 Там же. С. 32.
8 См.: Русский биографический словарь. С. 312—313.

Олимпиада Петровна Шишкина родилась 1 июля 1791 года.2 
В 1809 году она окончила Смольный институт благородных 
девиц.3 Красотой она не отличалась и замуж не вышла. Много 
лет спустя Ф. Ф. Вигель писал о ней: «Природа влила ей в душу 
так много прелестей, что для наружности могла оставить лишь 
столько, сколько требовала благопристойность; она не уродли­
ва и не безобразна, но вот и все». 4 Другой мемуарист, И. П. Са­
харов, в 1841 году отметил: «...говорлива, в трауре, высокого 
роста, несколько рябовата собой».5

Сразу после окончания института Шишкина была назначена 
фрейлиной ко двору царской сестры Екатерины Павловны, толь­
ко что вышедшей замуж за принца Ольденбургского и поселив­
шейся в Твери. Там она оставалась до 1813 года. 15 декабря 
1812 года принц Ольденбургский умер, и в марте 1813-го Екате­
рина Павловна уехала за границу.6

Как известно, в эти годы Н. М. Карамзин, который был дру­
жен с великой княгиней, часто посещал Тверь. Здесь он читал 
ей и царю отрывки из «Истории государства Российского». 
Здесь же, в Твери, 15 марта 1811 года Екатериной Павловной 
была передана царю нелицеприятная «Записка о древней и 
новой России».7 Все эти события происходили на глазах у мо­
лодой фрейлины, которая, по свидетельству биографа, прини­
мала самое активное участие в литературных занятиях великой 
княгини (Е. Руссатье)^
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По всей вероятности, молодая девушка испытала на себе 
большое воздействие личности Карамзина. Она на всю жизнь 
сохранила благоговейное отношение к его памяти, и, видимо, 
тогда же зародился в ней интерес и вкус к историческим заня­
тиям. По свидетельству того же биографа, она, вернувшись в 
Петербург, стала фрейлиной «большого двора», т. е. императ­
рицы Александры Федоровны. Ей она посвятила свой второй 
роман «Прокопий Ляпунов».

В эти годы Шишкина постоянно бывала у своего двоюрод­
ного брата Д. Н. Блудова, где встречалась со многими известны­
ми писателями той эпохи. В таком же родстве она состояла и с 
В. А. Озеровым (двоюродным братом Блудова), о чем упомянул 
Ф. Ф. Вигель в письме к М. Загоскину.9

9 «...Она ...двоюродная двум почтенным и известным в России людям, 
Озерову и Блудову» (Письмо Ф. Ф. Вигеля к М. Н. Загоскину 31 мая 1836 // 
Вигель Ф. Ф. Записки. М., 1928. Т. 2. С. 326). Вигель, постоянный протеже 
Блудова, мемуарист, хорошо осведомленный и точный, несомненно, хорошо 
знал родственные отношения своего патрона с начинающей писательницей.

10 «Шишкина рассказывала, что Жуковский первый написал объявление 
(видимо, рецензию. — М. А.) о ее романе; П. А. Плетнев держал корректуру» 
{Сахаров И. /7. Записки II Русский архив. 1873. № 6. С. 964). Рецензия была на­
печатана в «Библиотеке для чтения» (1835. № 2). См. также рец. /7. А. Плет­
нева (Северная пчела. 1835. № 278) и Шевырева С. П. (Московский наблюда­
тель. 1836. Ч. 6).

Печататься Шишкина начала очень поздно и написала не­
много. Первый и самый известный ее роман «Князь Скопин- 
Шуйский, или Россия в начале XVII столетия» появился в 
1835 году, т. е. тогда, когда начинающему автору было уже 
44 года. Второй книгой (в продолжение первой) был уже упо­
минавшийся «Прокопий Ляпунов». Он вышел только десять лет 
спустя, в 1845 году. Затем, в 1848 году, она опубликовала «За­
метки и воспоминания русской путешественницы». Этими 
тремя книгами и ограничивается творческое наследие Шишки­
ной.

Писатели, с которыми она, видимо, познакомилась у Блудо­
ва, поддерживали ее. Среди них были Жуковский и Плетнев. 1С>

Середина 1830-х годов — время расцвета русского истори­
ческого романа. Эпоха эта началась в 1829 году с появлением 
романа М. Загоскина «Юрий Милославский», и высшим ее до­
стижением стала «Капитанская дочка» А. Пушкина. Создате­
лем исторического романа был Вальтер Скотт, впервые соеди­
нивший в художественном тексте историю, быт и вымысел. 
А. Пушкин в заметке 1830 года точно сформулировал эту осо­
бенность нового литературного жанра: «Главная прелесть рома­
нов Walter Scott состоит в том, что мы знакомимся с прошед­
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шим временем — не с чопорностью чувствительных романов... 
но современно, но домашним образом».11

11 Пушкин А. С. О романах Вальтера Скотта // ПушкинА. С. Поли. собр. 
соч. В Ют. Л., 1978. Т. VII. С. 366.

12 См.: [Шишкина О. П.]. Прокопий Ляпунов, или Междуцарствие в Рос­
сии. Продолжение «Князя Скопина-Шуйского». Сочинение того же автора. 
СПб., 1845. С. III.

13 Цит. по: Плетнев П. А. Сочинения. СПб., 1885. Т. 1. С. 239. См. также: 
Щеблыкин И. П. Русский исторический роман 30-х годов XIX века // Пробле­
мы жанрового развития в русской литературе XIX века. Рязань, 1972. С. 109.

14 Белинский В. Г. Поли. собр. соч. Т. 2. С. 168.
15 Подробнее см.: Альтшуллер М. Эпоха Вальтера Скотта в России: Исто­

рический роман 1830-х годов. СПб., 1996. Там же см. общую характеристику 
романов Скотта и основную литературу вопроса.

Шишкина вполне ощущала свою принадлежность к этой 
традиции. В предисловии к своему второму роману она писала: 
«...читая Ивангое, Юрия Милославского и им подобные исто­
рические романы, всем приятно, мысленно переносясь в отда­
ленные века, как будто лично беседовать с людьми знамениты­
ми, среди семейств их, в их домашнем быту».12

Неважно здесь, что Шишкина с наивной непосредствен­
ностью объединяет в одном предложении шедевр Вальтера 
Скотта «Айвенго» с заурядным, хотя и не лишенным досто­
инств, романом Михаила Загоскина. Интересно другое. На ос­
новании своего писательского опыта Шишкина формулирует 
задачу исторического романа точно в вальтерскоттовском духе: 
изобразить повседневную жизнь прошлого в вымышленном по­
вествовании. При этом она удивительно сходится с Пушкиным, 
черновая заметка которого не могла быть ей известна (частично 
опубликована только в 1855 году).

Первый роман Шишкиной «Князь Скопин-Шуйский, или Рос­
сия в начале XVII столетия» появился, как мы говорили, в 1835 го­
ду. Он встречен был похвальными рецензиями и статьями Шевы- 
рева, Плетнева, Жуковского. Последний познакомился с рома­
ном еще в рукописи, прочел его с «величайшим удовольствием», 
отметил «строгое согласие с историею, верное изображение дей­
ствующих лиц и времени, приятность и простоту слога».13 Бе­
линский в 1836 году мимоходом назвал роман «замечательным», 
с «большими достоинствами».14 «Скопин-Шуйский», несомнен­
но, пользовался некоторой популярностью и даже был переиздан 
в 1914 году как произведение патриотическое.

Мы попробуем рассмотреть полузабытый роман на фоне 
русской традиции исторического романа. Изучение этой тради­
ции невозможно без обращения к поэтике Вальтера Скотта.15 В 
начале XIX века давление Вальтера Скотта на структуру исто­
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рического романа было непреодолимым. Недаром, рецензируя 
второй роман Шишкиной «Прокопий Ляпунов», И. Киреевский 
большую часть своей статьи посвящает размышлениям о рома­
нах Скотта и его русских подражателях и практически ничего, 
кроме нескольких комплиментов, не говорит о самом тексте.16

16См.: Киреевский И. В. Поли. собр. соч. М., 1861. Т.П. С. 225—228. 
(Репринт 1983).

17 Полевой Н. А. Клятва при Гробе Господнем. М., 1903. С. 72.
18 Щеблыкин И. П. Указ. соч. С. 109.

Вальтерскоттовский исторический .роман прежде всего под­
разумевает верность основным историческим фактам, без чего 
невозможно правдоподобие, составляющее непременное усло­
вие такого романа. Вальтер Скотт потому и считается создате­
лем исторического романа, что он в своих произведениях всег­
да опирался на более или менее тщательное изучение истории, 
подчеркивал свою любовь к старине, ссылался на редкие книги 
и антикварные предметы, охотно описывал руины старинных 
построек и пр. В романе «Антикварий» (1816) он с добродуш­
ной иронией изобразил себя самого и весело посмеялся над соб­
ственными увлечениями старыми развалинами и старинной ут­
варью. Эта важная особенность вальтерскоттовских романов 
была отлично понята его русскими последователями: «...совсем 
не худо придумали ныне рассказчики не только изображать 
одни главные действующие лица и пересказывать их речи, но и 
подробно говорить все: где было, как происходило, во что были 
одеты действующие лица, что они пили, ели — даже все ма­
ленькие подробности требуют ныне описания».17

Олимпиада Шишкина идет тем же, уже привычным для рус­
ской исторической романистики, путем. Так писали ее знамени­
тые предшественники, русские последователи Вальтера Скот­
та — Загоскин, Булгарин, Лажечников. Все рецензенты отмеча­
ли «согласие с историею» в ее романах. О том же говорит и 
современный исследователь.18

Для своих романов Шишкина выбирает «смутное время». Эта 
эпоха наряду со временем Петровских преобразований часто 
привлекала внимание исторических романистов 1830-х годов. 
Действительно, свержение и становление царей, авантюристы- 
самозванцы, непрерывной чередой сменяющие друг друга в борь­
бе за престол, иноземные нашествия, бедствия народные — все 
это давало богатую пищу романтическому воображению писате­
лей. Этой эпохе посвящены романы Загоскина и Булгарина.

Историческая концепция Шишкиной — строго монархичес­
кая. Россия может быть счастлива только под управлением мо­
нарха, верность монархическому принципу вообще свойственна 
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русским людям и была залогом благосостояния России. Все 
русские цари по-своему хороши и жизнь их священна для рус­
ского человека, дурны цари незаконные: расстрига, Тушинский 
вор. Нарушение верноподданнического принципа и привело к 
катастрофе «смутного времени». Шишкина следует здесь заве­
там Карамзина, считавшего, что «самодержавие основало и 
воскресило Россию», что оно есть «палладиум России», и за­
кончившего посвящение «Истории государства Российского» 
Александру I многозначительным афоризмом: «История народа 
принадлежит царю».1?

Главными виновниками происшедшей катастрофы Шишки­
на считает злых, своекорыстных, завистливых и честолюбивых 
бояр, окружавших трон. Они погубили Скопина, протагониста 
романа, низложили царя, привели Россию к катастрофе. 
И здесь она следует размышлениям Карамзина, писавшего о 
боярах из окружения Василия Шуйского: «...ближние царедвор­
цы ...робкие в бедствиях, надменные в успехах, низкие душою, 
[трепещущие] за себя более, нежели за отечество...».20

19 Karamzin N. М. A Memoir on Ancient and Modem Russia I The Russian 
Text. Harward University Press, 1959. P. 43, 113.

20 Карамзин H. M. История государства Российского. M., 1989. Т. XII. 
Гл. IV. Стлб. 123. (Репринт).

21 [Олимпиада Шишкина}. Прокопий Ляпунов... С. IV—V.
22 Шишкина О. Князь Скопин-Шуйский, или Россия в начале XVII столе­

тия. В 4-х ч. Пг., 1914. Ч. 1. С. 19.

Как Вальтер Скотт, Шишкина тщательно изучает истори­
ческий быт эпохи, «старинные здания, вещи, книги», бродит по 
старинным развалинам: «...мне удалось в древней разрушаю­
щейся крепости (Копорье. — М. А.) отыскать давно забытые 
комнаты и лестницы, хорошо сохранившиеся, на чем я и осно­
вала небольшой рассказ о случившемся в Копорье».21

Приведем несколько примеров такого искусного и умелого 
любования исторической этнографией. Шишкина не уступает 
здесь таким мастерам этнографического описания, как Булга­
рин, Масальский, Полевой. Так, в самом начале своего объ­
емистого первого романа она любовно описывает одежду XVII 
века: «...любимая карлица — в желтой штофной ферязи, сверх 
которой было широкое платье из красного сукна, с висящими 
рукавами. На голове у нее была черная лисья шапка, вышиною 
в аршин».22 Вот в небогатом доме угощают случайно заехавших 
знатных гостей: «...попадья стала уставлять на столе разные пи­
роги и оладьи, горшки с просяною и гречневою кашею и про­
чие кушанья... По середине стола положили ... огромный горя­
чий хлеб, возле него большой складной нож и несколько дере­
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вянных ложек, расписанных разными красками. На краю пос­
тавили ендову с новым пивом и глубокое деревянное блюдо с 
сотами».23

23 Там же. С. 28. Ср., напр., у другого романиста описание обеда на бед­
ном постоялом дворе в XV в.: «Горшок с кашею был огромный, и большая яма 
в затверделой почве каши доказывала, что уже три дня тому был этот горшок 
в печи и много народа принималось после того питаться твердою его почвою* 
(ДолевойН. А. Клятва при Гробе Господнем. М., 1903. С. 10).

24 Там же. С. 23—24.

Особенно увлекается писательница, когда речь заходит о 
старинной архитектуре. Позднее она заполняла описаниями 
старинных памятников десятки страниц своих путевых запи­
сок. В начале романа о Скопине князь Шуйский, будущий 
царь, отправляется в изгнание по Галицкой дороге и проезжает 
мимо старинной церкви: «Церковь Спаса Нерукотворного, со 
времен своего основания, была неоднократно возобновляема, и 
судя по виду, который она имела в начале XVII столетия, 
можно предполагать, что при перестройке ее вовсе не заботи­
лись о сохранении древней архитектуры. В 1605 году она пред­
ставляла осьмиугольный крест, середина которого была покры­
та шатром и на вершине находилась небольшая глава из древес­
ной чешуи: точно такой же шатер, в малом виде, был над 
алтарем. Прорубленные окна были различной величины, и 
вместо стекол в них была вставлена мелкими косыми клетками 
слюда».24

Немногие писавшие об Олимпиаде Шишкиной отмечают 
«тщательные исторические штудии» писательницы. И сама она 
постоянно говорит о том же в предисловиях к своим романам. 
Она упоминает летописи, «Древнюю российскую вивлиофику», 
«Сказание Авраамия Палицына», сочинения Маржерета и пр. 
В изложении и последовательности исторических событий она, 
разумеется, следовала «Истории государства Российского» Ка­
рамзина.

Однако же соединение истории с воображением, чем отли­
чались романы Вальтера Скотта, плохо удалось русской писа­
тельнице. На этом пути ее подстерегали главные художествен­
ные неудачи. П. А. Плетнев даже отказал книге Шишкиной в 
названии художественного текста. Он писал, скрывая за комп­
лиментами упреки в недостатке воображения и неумении стро­
ить сюжет: «Кто будет судить об этом романе по другим сочи­
нениям того же рода (т. е. по романам Скотта и его подражате­
лей. — М. А.), тот получит о нем самое неверное понятие. Его 
справедливее назвать можно любопытнейшими историческими 
записками одной из замечательнейших эпох русской истории.
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Название романа разве потому только можно придать этому со­
чинению, что ... все промежутки увлекательных сцен, превос­
ходно списанных с натуры, наполнены некоторыми частностя­
ми, созданными воображением автора».25 Таким образом, по 
мнению Плетнева, собственно художественному созданию в ро­
мане принадлежат лишь некоторые частности. Скотт же был 
величайшим мастером сюжета, не головоломного, не авантюр­
ного, но строго логичного, богатого воображением. Поэтому 
его романы читались с захватывающим интересом. Одним из 
важнейших приемов поэтики Скотта стало соединение на стра­
ницах его книг вымышленного протагониста с подлинным ис­
торическим лицом (Айвенго, Кеннет и Ричард Львиное сердце; 
Маркхем Эверард и Кромвель; Карл II и Певерил Пик; Роланд 
Грейм и Мария Стюарт и т. д. и т. п.). Приключения протаго­
ниста и составляли захватывающий сюжет романа. Историчес­
кий деятель вступал с молодым героем в какие-то отношения, 
например помогал герою, а тот в свою очередь поддерживал, 
спасал царя, знаменитого полководца и пр. Нет почти ни одно­
го романа Вальтера Скотта, где бы это правило не соблюда­
лось. Счастливо найденный прием позволял придать роману до­
полнительную глубину и объемность, позволял сосредоточить 
вымысел на изображении героя и лучше сохранять полную ви­
димость исторического правдоподобия.

25 Плетнев П. Сочинения. СПб., 1885. Т. 1. С. 239.

Этому приему неукоснительно следовали русские романисты 
(Лажечников, Загоскин, Масальский, Зотов, Пушкин, А. К. Тол­
стой, Алданов). Позднее в исторических романах XX века исто­
рические деятели сплошь и рядом становились протагонистами 
романов, и это никак не мешало их высоким художественным 
достоинствам. Таковы, например, книги Мережковского, А. Н. Тол­
стого, Фейхтвангера и многих других. Но там уровень художест­
венного обобщения был иной и художественный текст строился 
совсем по другим принципам.

У Шишкиной протагонистом становится очень крупный ис­
торический деятель, молодой князь Скопин-Шуйский, блестя­
щий полководец, едва не ставший царем, внезапно умерший, 
видимо, от яда на 23-м году жизни. Поскольку герой является 
лицом историческим, сюжет, естественно, начинает строиться 
как последовательный рассказ об исторических событиях, что 
сразу лишает его динамичности.

Не умея построить сюжет по скоттовскому образцу, Шиш­
кина в то же время не может и выйти из-под влияния могучего 
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таланта шотландского чародея. Она строит образ своего героя 
в значительной степени по вальтерскоттовским рецептам.

Давно было отмечено, что молодой герой скоттовского ро­
мана отличается некоторой пассивностью. Из-за болезни (ра­
ны), тюремного заключения и прочего он мало участвует в со­
бытиях, его лечат, везут, ему помогают друзья (исторические 
персонажи). Очень часто у Скотта герой обрисован хуже, менее 
выразительно, чем его окружение.

И в романе Шишкиной блестящий исторический деятель 
эпохи смуты выглядит бледнее, чем, например, царь Василий 
Шуйский, Прокопий Ляпунов, вымышленные друзья протаго­
ниста. В начале романа он ранен, защищая молодую красивую 
девушку, и драматичнейшие события русской истории: бунт, 
свержение Лжедимитрия I, воцарение Василия Шуйского, дяди 
героя, — проходят без его участия и не показаны читателям. 
Прием этот часто встречается в исторической романистике 
1830-х годов. Таким раненым на протяжении большей части 
романа остается Айвенго у Вальтера Скотта. В романе К. Ма­
сальского «Стрельцы» (1832) протагонист тоже спасает воз­
любленную из рук врагов, а потом надолго попадает в тюрьму и 
исключается из участия в романных и исторических событиях. 
В романе Р. Зотова «Таинственный монах, или некоторые 
черты из жизни Петра I» (1834) герой спасает красавицу Машу 
из рук пьяных стрельцов и потом надолго разлучается с ней.

Поправившись, герой Шишкиной включается в историчес­
кие события. Но и тут он мало показан в действии. Сражения, 
дипломатическая деятельность как-то все время оказываются 
«за кадром» романного повествования. Какие-то приключения, 
призванные оживить действие, часто напоминают эпизоды дру­
гих романов и никак не связаны с основньш действием.

Так, герой, находясь в Новгороде, должен выйти из дома по 
потайной лестнице незамеченным и невидимым, как у Вальтера 
Скотта в романе «Легенда о Монтрозе». Находясь в диких 
лесах устья Невы (автор не удерживается от «пророчеств», как 
в этих местах раскинется великолепная столица будущей вели­
кой России), Скопин-Шуйский зачем-то предпринимает очень 
опасную поездку на лодке по бурной северной реке. Это опас­
ное путешествие напоминает поездку князя Шемяки по бурно­
му северному озеру в романе Н. Полевого «Клятва при Гробе 
Господнем» (1832).

Еще одна литературная параллель, кажется, ведет нас к «Бо­
рису Годунову». Пушкин ввел в трагедию своего предка Гаври­
лу Пушкина и сделал из него важного подвижника Самозванца, 
человека, во многом ведущего исторические события. Гавриле 
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Пушкину автор отдает важнейшие размышления об историчес­
ком процессе, об изменчивом «мнении народном».

На страницах «Скопина-Шуйского» тоже появляется предок 
автора, монах Троице-Сергиевской лавры Гурий Шишкин. 
В отличие от Пушкина этот предок не играет никакой роли в 
развитии сюжета. Он несколько раз появляется на страницах 
романа, разговаривает, поучает. Реальный Гурий Шишкин, по 
словам Карамзина, опиравшегося на «Сказание» Авраамия Па­
лицына, выведал намерение казначея и донес Архимандриту. 
Впрочем, сам Карамзин сомневался в справедливости доноса 
Гурия («измена действительная или мнимая»).26 Карамзин был 
прав. Более поздний историк рисует личность Гурия Шишкина 
весьма непривлекательными красками: скорее всего, это — до­
носчик, несправедливо обвинивший казначея Лавры в изме­
не.27

26 Карамзин Н. М. История государства Российского. Т. XII. Гл. IV. 
Стлб. 66.

27 Соловьев С. М. Сочинения. Кн. IV. История России с древнейших вре­
мен. М„ 1989. Т. 8. С. 498—500.

28 Плетнев П. Сочинения. Т. 1. С. 239.

Любовь протагониста обычно является у Скотта важнейшей 
пружиной развития действия. На пути влюбленных стоят пре­
пятствия. Преодоление их и составляет сюжет романа, кото­
рый, как правило, заканчивается свадьбой. То же и у многих 
его русских продолжателей: Загоскин, Лажечников (в «Послед­
нем Новике»), Масальский, Свиньин, Зотов, Пушкин.

Этой схеме Шишкина пытается следовать. В начале романа 
Скопин спасает молодую девушку. Она оказывается внучкой 
Адашева, казненного царем сподвижника Ивана Грозного. Она 
разлучена со своим раненым спасителем. Потом, после многих 
приключений, встречается с ним. Никакого объяснения между 
влюбленными не происходит, Скромный Скопин отсыпает си­
роту к своей матери и затем (об этом сообщается как-то скоро­
говоркой) быстро и незаметно происходит свадьба героев. Це­
ломудренный автор явно стесняется уделить больше внимания 
любовным сценам, хотя даже у очень целомудренного Вальтера 
Скотта влюбленные иногда целуются. Так что Плетнев был 
прав, когда в конце своей рецензии вполне справедливо отме­
тил: «Родители с истинною радостию вручат ее (книгу Шишки­
ной. — М. А.) и пылким юношам, и стыдливым девушкам, и 
будут уверены, что чтение романа не оскорбит их невиннос­
ти».28

Закончиться свадьбой роман Шишкиной не мог, так как 
трагическая судьба протагониста была предопределена исто­
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рией. Поэтому после свадьбы роман продолжается, стремитель­
но приближаясь к кровавой развязке. Однако и в этот момент 
сочинительница предпочитает уклониться от описания драма­
тической сцены: жена Димитрия Шуйского, дочь Малюты Ску­
ратова, подносит национальному герою кубок с ядом. Об этом 
рассказывают друзья, когда истекающего кровью Скопина при­
носят домой. Зато в финале сочинительнице удались трогатель­
ные сцены сумасшествия молодой вдовы, неожиданно потеряв­
шей любимого супруга.

Объемистый роман Шишкиной показывает и другие черты 
сильного влияния поэтики Вальтера Скотта. Так, шотландский 
писатель всегда украшал эпиграфами свои многочисленные ро­
маны, усиливая момент литературной игры и подчеркивая вы­
мышленный характер своего мнимо исторического повествова­
ния. Обычно это были цитаты из различных литературных про­
изведенный, чаще всего старинных, мало известных читателям, 
или записи редких фольклорных текстов. Еще чаще Скотт мис­
тифицировал читателей, сочиняя эпиграфы и приписывая их 
мнимым авторам и собирателям.

После Скотта эпиграфы стали почти обязательной принад­
лежностью любого, особенно исторического, романа. Так, 
Пушкин, «издавая» рукопись Петра Гринева, сообщает, что из­
датель приискал к каждой главе «приличный эпиграф».

Шишкина следует этому правилу исторической романисти­
ки, ставшему почти обязательным после романов Скотта. Две 
цитаты из Авраамия Палицина и Карамзина предваряют в ка­
честве эпиграфов обширный роман Шишкиной. Эпиграфами, 
чаще двумя, снабжена также и каждая глава романа. Эпиграфы, 
подобранные Шишкиной, свидетельствуют об очень хорошем 
знании русской литературы, особенно поэзии, и обширном зна­
комстве с европейской, в первую очередь, конечно, с француз­
ской литературой.

Образ преданного старого слуги был создан Скоттом в зна­
менитом романе «Ламермурская невеста». Такой слуга оказался 
очень уместным в русском романе, когда автор хотел идеализи­
ровать патриархальные крепостные отношения. Таков, к при­
меру, Савельич в «Капитанской дочке», которого Белинский 
назвал русским Калебом.29 У Шишкиной такой старый верный 
крепостной слуга Яков появляется на первых страницах рома­
на и остается с героем до его кончины.

29 Белинский В. Г. Поли. собр. соч. Т. 2. С. 576.

Можно отметить и некоторые другие формальные черты 
скоттовских романов в книге Шишкиной. Таковы, например, 
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обильные диалоги, занимающие многие страницы и превраща­
ющие роман почти в драматическое действо. Шишкина обиль­
но пользуется этим приемом.

В то же время «Скопин-Шуйский», как и большинство рус­
ских исторических романов 1830-х годов, отличается от произ­
ведений Скотта одной важнейшей чертой. Исторические рома­
ны Вальтера Скотта всегда отмечены толерантностью, терпи­
мостью к чужим мнениям. Значительную роль в таком идеологи­
ческом построении играет главный герой скоттовского романа. 
Он верен своему долгу, но чужд фанатизма, его политические 
убеждения никогда не бывают крайними. Он может переходить 
из одного лагеря в другой, встречается с представителями враж­
дующих партий и религий. Он всегда готов выслушать против­
ника. Если он и не согласен с ним, то все же готов признать его 
субъективную правоту. Человеческая жизнь всегда дороже для 
него, чем политические разногласия.

Такой подход невозможен для авторов большинства русских 
исторических романов. Шишкина не отличается в этом отно­
шении от других русских романистов. Все иностранцы в ее ро­
мане плохие. Даже швед Делагарди, который, правда, любит 
Скопина, и это хорошо, но во всем остальном остается корыс­
толюбивым иностранцем. Плохи в романе все поляки, и особое 
отвращение автора и всех положительных героев вызывает жид 
Лжедимитрий II, Тушинский вор.

Следующий роман Шишкиной «Прокопий Ляпунов», как 
мы говорили, появился только в 1845 году, через десять лет 
после первого. Он отличался точно теми же достоинствами и 
недостатками, что и первый. Но времена были уже другие. 
Слава Вальтера Скотта поблекла. Исторические романы в зна­
чительной степени потеряли свою привлекательность для чита­
телей. Белинский понимал это очень хорошо. Он умно охарак­
теризовал новое творение писательницы, дав и цельную харак­
теристику ее творчества: «...новый роман г-жи Шишкиной 
... вышел верным 1835 году, так что, читая его, не веришь 
1845 году, выставленному на его заглавии. Теперь этот роман 
принадлежит к числу тех произведений, которые не производят 
особого впечатления ... и скоро забываются. Между тем он не 
без достоинств: написан правильным и чистым языком, рассказ 
местами хорош, историческая сторона его показывает основа­
тельное изучение истории, но нет творчески очерченных харак­
теров, нет поэтического проникновения в дух и значение исто­
рической эпохи, нет эстетической жизни».30

30 Там же. С. 10.
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Больше Шишкина романов не писала. В 1848 году она на­
печатала «Заметки и воспоминания русской путешественницы 
по России», где она в полной мере выразила свою привержен­
ность всему русскому, всему православному и полное восхище­
ние Государем Николаем I (ему посвящены «Записки»), кото­
рому «дорого все Русское».31

11 мая 1854 года Олимпиада Шишкина умерла от холеры.
Ее исторические романы, особенно первый из них, остаются 

все же достаточно заметным памятником русской исторической 
романистики и не могут быть обойдены вниманием историка 
литературы.

О. Б. Кафанова (Томск)

«...ЕЕ ЛЮБЛЮ ОТ ДУШИ, 
Я СЪЕЗДИЛ БЫ ЕЙ ПОКЛОНИТЬСЯ»

(ЖОРЖ САНД В ВОСПРИЯТИИ А. И. ГЕРЦЕНА)

Автор фундаментальной двухтомной монографии о Жорж 
Санд на русском языке В. Д. Комарова-Стасова (писала под 
псевдонимом Владимир Каренин) в специальной статье отмеча­
ла, что А. И. Герцен с величайшим уважением и вниманием 
относился к французской романистке. Однако приводить мно­
гочисленные ссылки на Жорж Санд в дневниках, письмах и 
художественно-публицистических произведениях Герцена ис­
следовательница не стала, заметив, что «они слишком хорошо 
известны».1 С того времени (1910 г.) никто из историков лите­
ратуры не обращался вновь к материалам, которые, на наш 
взгляд, углубляют представление о Герцене — человеке, худож­
нике и мыслителе.

1 Каренин В. Герцен, Бакунин, Жорж Санд. Из истории их сношений // 
Русская мысль. 1910. Кн. 3. С. 47. То же самое в последнем томе монографии 
о Жорж Санд на фр. языке.: Karénine W. George Sand. Sa vie et ses oeuvres. 
1848—1876. Paris, 1926. T. 4. P. 129—143.

Количество упоминаний Жорж Санд по разным поводам 
удивит каждого, кто обратится к именным указателям в тридца­
титомном собрании сочинений Герцена. Прежде всего он был 
внимательным читателем ее романов, в которых его одинаково 
привлекали как новые любовно-психологические коллизии, так 
и образы, отражающие, по его мнению, многообразие совре-

31 [Олимпиада Шишкина ]. Заметки и воспоминания русской путешествен­
ницы... [Посвящение].
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менных человеческих характеров. В письмах и дневниковых за­
писях Герцена содержатся размышления по поводу героев и 
проблематики таких произведений Жорж Санд, как «Лавиния» 
(«Lavinia», 1833), «Жак» («Jacques», 1834), «Леоне Леони» 
(«Leone Leoni», 1834), «Мопра» («Mauprat»), «Спиридион» 
(«Spiridion», 1838), «Орас» («Horace», 1841), «Консуэло» 
(«Consuelo», 1842), «Ян Жижка» («Jean Zisca», 1843), «Жан­
на» («Jeanne», 1844), «Теверино» («Teverino», 1845), «Чертово 
болото» («La Mare au diable», 1846), «Лукреция Флориани» 
(«Lucrezia Floriani», 1846), «Франсуа-найденыш» («François le 
Champi», 1847), «Маленькая Фадетта» («La Petite Fadette», 
1849), «История истинного Грибуля» («Histoire du véritable Gri­
bouille», 1850), «Мольер» («Molière», 1851), «Мастера-волын­
щики» («Les Maîtres sonneurs», 1852), «Она и он» («Elle et 
Lui», 1859).

Многие письма Герцена конца 1830-х—начала 1840-х годов 
содержат настоятельные просьбы к друзьям достать ему «ро­
манов Dudevant» у хозяйки литературного салона в Москве 
Е. Г. Левашовой (XXI, 309, 381; XXII, ІО),2 а также включают 
сообщения о посылке, обмене книгами любимого им автора 
(XXI, 137) и рекомендации для чтения (XXII, 107). Увлечение 
Жорж Санд разделяли все его близкие и друзья: жена, Огаре­
вы,3 Грановские, Астраковы, позднее Рейхели и другие.

2 Все ссылки на сочинения и письма А. И. Герцена даются по изданию: 
Герцен А. И. Собр. соч.: В 30 т. (далее — указание тома и страницы — в тек­
сте).

3 Н. П. Огарев в письме к М. Л. Огаревой (Рославлевой) в августе 1842 г. 
сообщал, что Жорж Санд не было в Бонне: «Мне было жаль, что я ее не 
увижу, потому что глубоко ее уважаю, еще более как человека, чем как писа­
теля» {Гершензон М. Образы прошлого. М., 1912. С. 456).

Шашков С. С. История русской женщины. СПб., 1879. С. 270.

Герцен безоговорочно принял Жорж Санд как художника и 
идеолога новой этики любви и брака. Уже первые произведения 
романистки во многом оспаривали регулируемые церковной 
этикой нормы поведения, особенно для женщины. Отстаивая 
«святость» любви, она отвергала идею нерасторжимости брака. 
Не случайно поэтому ее мотивы и образы рождали бурные дис­
куссии, захватившие в середине 1840-х годов всю мыслящую 
часть общества и ставшие достоянием российского культурного 
сознания. Историк культуры констатировал: «Жорж Занд силь­
но повлияла на изменение русской любви. В ее произведениях 
любовь возведена в идеал самого лучшего из человеческих 
чувств, и уважение к женщине освящено каким-то фанатичес­
ким культом».4
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Но в 1830-е годы «мужская» половина отечественной интел­
лигенции категорически отвергала Жорж Санд — идеолога 
женской эмансипации. При этом антифеминизм объединил ли­
тераторов и критиков различной социально-философской и эс­
тетической ориентации: Сенковского и Булгарина, Белинского 
и Пушкина, Плетнева и Надеждина. Собирательный образ Жорж 
Санд как «нравственного урода», «женщины, которая отрекает­
ся от своего пола» и проповедует «разврат», был создан на 
страницах «Библиотеки для чтения».5 Утверждаемое писатель­
ницей право личности на свободу чувства даже молодой Белин­
ский иронично переиначил в «завидное право менять мужей по 
состоянию своего здоровья».6

5 Библиотека для чтения. 1834. Т. 1. Отд. IL С. 75—76; 1836. Т. 17. 
Отд. VII. С. 7—8. См.: ЖикулинаЛ. М. Французский романтизм в русской 
журналистике тридцатых годов XIX в. // Учен. зал. ЛГПИ. 1940. Т. 4. Выл. 2. 
С. 164—187; Кафанова О. Б. Начало восприятия Жорж Санд в России (транс­
формация метода) И Проблемы метода и жанра. Томск, 1994. Выл. 18. 
С. 103—108.

6 Белинский В. Г. Поли. собр. соч.: В 13 т. М., 1953. Т. 3. С. 398.

На этом фоне примитивного первоначального истолкования 
пафоса Жорж Санд резко выделялось восприятие Герцена. 
В письмах к Н. А. Захарьиной от 26 февраля—1 марта 1838 г. 
он обращал внимание своей будущей жены на небольшую по­
весть, переведенную в «Сыне отечества»: «Прочти Лавинию и 
поклонись высокой женщине, которая пишет под именем George 
Sand, я давно хотел тебе дать ее сочинения, они очень вредны 
для толпы, т. е. очень полезны для тебя» (XXI, 306).

Выбор Герцена был безошибочным. Отмеченное им произ­
ведение было в то время не только приятным исключением 
среди плохих русских переводов сочинений Жорж Санд, но и 
вводило новую для русской литературы любовно-психологичес­
кую коллизию, в которой «падшая», с нравственно-церковной 
точки зрения, героиня возвышалась над «благопристойными» 
мужчинами.

Лавиния представала в трех разных состояниях. Вначале это 
шестнадцатилетняя девушка, страстно влюбившаяся в англий­
ского аристократа Лионеля и бежавшая ради него из дома. Ос­
тавленная вскоре своим любовником и опозоренная, она была 
вынуждена выйти замуж за старого лорда Блейка. Действие по­
вести начиналось в тот момент, когда, став богатой вдовой, 
прекрасная Лавиния потребовала у Лионеля назад свои письма, 
поскольку тот собирался жениться. Но утонченная месть геро­
ини состояла в том, чтобы, вновь покорив своего неверного 
возлюбленного, оставить его навсегда. В финале гордая женщи­
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на отказывалась не только от чести стать женой графа Лионе­
ля, но и от еще более блестящего предложения графа де Мо- 
ранжи.

По мнению современных исследователей, Жорж Санд хоте­
ла показать, что, лишь «отказавшись от страсти, женщина может 
достигнуть полного самообладания».7 Лавиния протестовала 
против обычая видеть в женщине только «объект вожделения», 
она бунтовала против «общества, в котором все ценности уста­
навливает мужчина».8 При этом Жорж Санд показала разницу 
между «женской» и «мужской» любовью. Если женщина любит 
глубоко, преданно, самозабвенно, то к любви мужчины приме­
шивается тщеславие.

7 Green Т. Lavinia И Sand George. Nouvelles. Paris, 1986. P. 100.
8 Sonrian E. Préface H Ibid. P. 14, 16.

Переводчику удалось не только воссоздать «разорванность» 
повествования, но и передать свойственную оригиналу многоз­
начность, недоговоренность, внутреннюю противоречивость 
реплик героев, особенно когда это касалось диалога Лионеля и 
Лавинии, связанных между собою узами любви—вражды.

Судя по всему, Герцен высоко оценил как пафос оправдания 
«грешной», с общепринятой точки зрения, героини, так и ис­
пользованные в произведении разнообразные психологические 
приемы. В том же 1838 г. в письме к Н. X. Кетчеру от 1 марта 
он признавался, что любит Жорж Санд «от души»: «Я съездил 
бы ей поклониться и ее (Наталию Александровну. — О. К.) за­
ставил бы поклониться высокой женщине» (XXI, 309). На Гер­
цена явно не оказывали никакого влияния бесконечно повторя­
емые русской критикой обвинения Жорж Санд в безнравствен­
ности. Единственное, чего он не мог принять в привычках 
знаменитой романистки, — это известного ее пристрастия к 
курению. «...Все права отдаю женщине, но женщина с труб­
кой — гермафродит», — утверждал он (XXI, 309).

Восхищение Герцена Санд-художником не только не умень­
шалось с течением времени, но укреплялось и углублялось. Со­
общая о своем разочаровании в прежних литературных куми­
рах, он писал Кетчеру 7 февраля 1839 г.: «...я разлюбил даже 
Гюго, одна G. Sand растет талантом, взглядом, формой» (XXII, 
10).

Почти сразу Жорж Санд приобрела для Герцена значение 
своего рода арбитра в вопросах любви, нравственности, психо­
логии современного человека и в особенности женщины. На­
пример, поздравляя жену Т. Н. Грановского с годовщиной 
брака, он свои размышления о судьбе женщины, которая ради 
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мужа должна забыть отчий дом, подкрепил ссылкой на Санд. 
«Господи, — писал он 15 октября 1843 г., — какое самоотвер­
жение в душе женщины, она любит и отдается. А мужчина 
любит и берет. Натура женщины, право, благороднее (зри пре­
дисловие к «Jean Zysca» G. Sand)!» (XXII, 152).

В 1840-е годы идеи женской эмансипации начали воспри­
ниматься в России как часть более общей проблемы освобож­
дения личности. Жорж Санд сделалась при этом любимым ав­
тором Белинского и его единомышленников, а два лучших 
«толстых» российских журнала — «Отечественные записки» и 
«Современник» (Н. А. Некрасова и И. И. Панаева) — с успе­
хом занимались популяризацией и разъяснением идейно-нрав­
ственного значения ее сочинений.9 И. А. Гончаров в «Заметках 
о личности Белинского» свидетельствовал: «О Жорж Занд 
тогда говорили беспрерывно; по мере появления ее книг, чита­
ли, переводили ее (...)».10 Большая часть культурной российс­
кой элиты осознала несправедливость общества и нормативной 
морали по отношению к женщине. Жорж Санд при этом «сде­
лалась символом освобождения женщины, лозунгом борьбы 
против векового гнета, паролем, который был у всех на устах, 
всеми повторялся, всеми комментировался».11 Молодежью 1840-х 
годов с энтузиазмОіМ была воспринята жоржсандовская концеп­
ция любви. «В то время, как отцы и матери негодовали на 
Жорж Занд, сыновья и дочери с жадностью читали ее, увлека­
ясь ее художественными образцами, ее теплым чувством и свет­
лыми идеями».12

9 См.: Кафанова О. Б. Жорж Санд и русская литература XIX в. (Мифы и 
реальность). Томск, 1998. (Гл. «Русская» Жорж Санд на страницах «Отечест­
венных записок» и «Современника»).

10 Гончаров И. А. Собр. соч. М., 1955. Т. 8. С. 58.
11 Бразоленко Б. Лекции по истории и литературе. Русская женшина в 

жизни и литературе. СПб., 1908. С. 32.
12 Шашков С. С. История русской женщины. С. 267.

Герцен был одним из первых отечественных художников, 
выступивших со страстной апологией женской личности. Еще 
в очерке «Капризы и раздумье» (1843) он вступил в полемику 
с теми, кто хотел бы ограничить мир женщины «спальней и 
кухней». «Странное дело! — размышлял он, — девятнадцать 
столетий христианства не могли научить людей понимать в 
женщине человека!». А в доказательство того, что «мир рели­
гии, искусства, всеобщего — точно так же раскрыт женщине», 
как и мужчине, он назвал Сталь, Рахель, Беттину и особенно 
подчеркнул «исполинский талант гениальной женщины», имея 
в виду Санд (II, 69).

175



Не случайно поэтому современники восприняли любовную 
коллизию романа «Кто виноват?» (1847) как диалог с француз­
ской писательницей. В целом образ Любоньки Круциферской 
был откликом на волну дебатов о женской эмансипации. Гер­
цен дал почувствовать читателю духовное превосходство , своей 
героини не только над Круциферским, но и в какой-то мере 
над Бельтовым. Рецензент «Сына отечества» (1847) особенно 
восхитился «дивной сценой в публичном саду». «Признаем­
ся, — писал он, — что в этом роде мы не знаем ничего высше­
го, ничего превосходнейшего!». При этом критик поблагодарил 
автора за то, что при описании любовного объяснения тот «не 
увлекся идеями Жоржа Санда» и раскрыл страсть «во всем 
блеске нравственной чистоты».13

13 Сын отечества. 1847. Кн. 4. Апрель. Отд. VI. С. 31—32.
14 Там же. С. 32.

Вместе с тем любопытные замечания касались и психоло­
гического анализа, предпринятого Герценом. «Одною из пле­
нительных тонкостей и красот романа считаем то, — писал ано­
нимный рецензент, — что автор скрыл от нас жениховские и 
новобрачные сцены между Круциферским и Любонькою, и неж­
ность и вулканический взрыв ее чувств сберег для чудной сцены 
в саду для того, кто один могуществом своей души мог пробу­
дить родную душу».14 Эти наблюдения, которые доносят до нас 
читательское впечатление, не «обремененное» всем богатством 
последующих художественных открытий в изображении любов­
ных сцен, позволяют увидеть скрытую полемику Герцена с Жорж 
Санд.

Проблема любовного треугольника получила наиболее ради­
кальное и вместе с тем спорное разрешение в романе Санд 
«Жак». Главный герой, узнав, что его жена полюбила другого, 
после мучительных колебаний решил самоустраниться, так как 
считал невозможным продолжение супружеских отношений, а 
существующие законы не оставляли ему другого способа дать 
счастье «виновной» женщине. Но, описав несколько счастли­
вых недель жизни новобрачных, Жорж Санд сделала сомни­
тельной невиновность Фернанды, не оценившей достоинств 
своего мужа, не понявшей его высокой души и изменившей 
ему.

Герцен показал, что его героиня не ведала любви в браке, и 
только встреча с Бельтовым пробудила не востребованные 
ранее чувства. Поэтому ее «невинность» и внутренняя цель­
ность были бесспорными, и критик «Сына отечества» завершил 
рецензию почти комическим повторением благодарности «за 
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ненарушение нравственной чистоты, при подобной роковой 
страсти!»15

15 Там же. С. 33.
16 Белинский В. Г. Поли. собр. соч.: В 13 т. М., 1956. Т. 10. С. 321.
17 Там же. С. 320.

Белинский же, напротив, всю драматическую историю люб­
ви Любоньки и Бельтова счел неудачей Герцена. По его выра­
жению, автор «умом (...) верно понял положение своих героев, 
но передал его только как умный человек, хорошо понявший 
дело, но не как поэт» («Взгляд на русскую литературу 1847 го­
да»).16 Сделав свадьбу Любоньки и Круциферского только за­
вязкой любовного сюжета, Герцен, по мнению Белинского, не 
смог психологически достоверно показать внутреннее развитие 
героини, «открыть ей глаза на ее положение, пробудить в ней 
сознание того, что она не могла быть счастлива с таким чело­
веком, как Круциферский».17

На протяжении 1843—1845 годов в письмах к будущей 
жене, отдельных фрагментах второй и девятой статей о «Сочи­
нениях Александра Пушкина» и других работах Белинский, 
полностью разделяя жоржсандовскую концепцию любви, на­
стойчиво пытался дискредитировать идеальность образа замуж­
ней Татьяны и христианский идеал брака в целом. Вполне по­
нятно, что от Герцена он ждал изображения нового этапа в раз­
витии самосознания русской женщины, а тот оказался преем­
ником Пушкина, сохранив «святость» супружеского союза и 
верность героини данному обету.

Однако в повести «Сорока-воровка» (1848) писатель сде­
лал женскую судьбу как бы фокусом всех общественных 
проблем, нуждающихся в скорейшем разрешении. Передавая 
атмосферу идейных столкновений своего времени, Герцен имя 
Жорж Санд превратил в смысловой центр спора о положении 
женщины в России. «Славянин» доказывал, что русская жен­
щина всегда пользовалась человеческими правами больше, 
нежели европейская, с чем западник никак не мог согла­
ситься:

« — ...Но, извините, здесь речь вовсе не о писанных правах, 
а именно о правах неписанных, об общественном мнении. (...) 
мы совсем иначе настроиваем себя, если предвидим дамское 
общество; в этом недостаток уважения к женщине.

— Как вы начитались Жоржа Санда. Мужчина вовсе не дол­
жен быть с женщинами нараспашку (...) Мне ужасно нравятся 
мужские собрания, в которые не мешаются дамы, — в этом 
есть что-то строгое, неизнеженное.
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— И чрезвычайно гуманное относительно женщин, которые 
покинуты дома. Вы, я думаю, пошли бы в запорожские казаки, 
если б попрежде родились (...)» (IV, 215—216).

Скрытая ирония автора по отношению к аргументам «славя­
нина» делается более явной в финале повести. Для Анеты, ге­
ниальной крепостной актрисы, средством борьбы с развратным 
«меценатом», хозяином театра, становится ее осознанное «па­
дение». Герцен демонстрирует парадоксальную подмену поня­
тий: в ненормальной ситуации насилия единственным способом 
утверждения чести, достоинства для героини остается ее «бес­
честие», которое она бросает князю, словно вызов. Свободо­
любивая женщина может сохранить себя как человек, только 
совершая свой выбор «свободной любви». «Мой роман, — при­
знается она, — не оставил мне тех кротких, сладких воспоми­
наний счастья, упоений, как у других: в нем все лихорадочно, 
безумно; в нем не любовь, а отчаяние, безвыходность» (IV, 
233). И все же Анета горда своим поступком, хотя он и убивает 
ее физически. Жить рабой, «крепостной девкой» для нее хуже 
смерти. И совсем по-филистерски, по-резонерски звучат слова 
«славянина»: «...но зачем она не обвенчалась тайно?».

Эта заключительная реплика, нарушившая скорбное молча­
ние, которым слушатели почтили гибель прекрасной женщины 
и актрисы, вскрывала всю мелочность и книжность представле­
ний славянофила о безупречной нравственности. Герцен тем 
самым тонко высмеял отношение славянофильства к женской 
эмансипации.

Но значение Жорж Санд не исчерпывалось для Герцена 
только «провокацией» любовно-психологических дискуссий. 
Он постоянно находил в творчестве французской писательницы 
ситуации и типы, отражающие тенденции бытия современного 
человека. Поэтому он любил осмыслять отдельные события соб­
ственной жизни через изображенные ею романные коллизии, а 
близких ему людей соотносить с жоржсандовскими литератур­
ными персонажами.

В романе «Мопра» ему «чрезвычайно» понравился деревен­
ский философ-самоучка папаша Пасьянс (bonhomme Patience), 
живущий в гармонии с природой: «То был человек (...) весьма 
созерцательный, беспечный и кроткий, но гордый и одержимый 
неистовой страстью к независимости. (...) Нравственная нетер­
пимость его проявлялась иной раз в желчных выходках, а речи 
наводили уныние или же пугали людей с нечистой совестью. 
Это создавало ему злейших врагов (,..)».18

18 Санд Жорж Собр. соч.: В 9 т. Л., 1971. Т. 3. С. 309—310.
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Этот удачный, по мнению Герцена, образ (см. его письмо к 
Н. И. Астракову от 5 июня 1838 г.; XXI, 381) вбирал многие 
черты Кетчера. Подмеченное сходство он запечатлел в наброс­
ках автобиографической повести (1838). Описывая жизнь свое­
го приятеля «в двух шагах от природы», где у него «есть сад и 
домик, у которого дверь не имеет замка», Герцен добавлял: «Он 
похож и на bonhomme Patience Жорж Санда, и на самого Карла 
Занда, ежели хотите, а всего более на террориста» (I, 170— 
171). Найденную им аналогию он вновь закрепил в письме к 
Н. П. Огареву от 14 ноября—4 декабря 1839 г.: «...Кетчер чело­
век решительно практический, характер его выражается весь 
двумя словами: симпатия и доброта (...) Он не поэт (хотя в 
жизни его много поэзии du bonhomme Patience) (...)» (XXII, 
54).

Вспоминая о своем друге юности в «Былом и думах» уже в 
1857 г., Герцен привлек другую ассоциацию. По его мнению, 
«Кетчер был похож на Ларавинье в превосходном романе 
Ж. Санд „Орас”» (VIII, 360). При этом он подчеркивал уже не 
чудаковатость и руссоистскую близость к природе, а его бес­
компромиссную вражду с окружающей действительностью. 
Наиболее ярко эту черту и воплощал студент Ларавиньер, 
убежденный республиканец, готовящий себя к революции.

Еще более глубокие раздумья и ассоциации вызывал у Гер­
цена характер Opaca. По значимости социально-психологичес­
кого обобщения этот жоржсандовский образ приближался к 
бальзаковским типам.19 В эстетическом плане Санд предприня­
ла развенчание романтического героя, исключительность кото­
рого оборачивалась позой, фразерством и эгоизмом. В романе 
показывалась его полная несостоятельность в политике, твор­
честве, дружбе и любви.

19 См.: ЛилееваИ. Два романа Жорж Санд // Санд Жорж. Морпа. Орас. 
М„ 1974. С. 12.

Герцен считал образ Opaca замечательной художественной 
удачей, отражением важной психологической приметы време­
ни. «Горас — лицо чисто современное нам, жертва века боль­
ше, нежели организации, — записал он в дневнике 13 августа 
1842 г., — (...) он не способен к сильной страсти, потому что 
не способен жить для другого, в другом, он натягивает в себе 
страсть (...), а между тем она не дает ему жадного блаженства, 
потому что il у a du louche là-dedans [внутри этого фальшь — 
фр.]. Эгоизм — один он истинен» (II, 222—223).

Герцен был вполне определенным и беспощадным в оценке 
личности героя. По его убеждению, Орас разоблачает себя до 
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конца, бросив беременную Марту: «Во всей красе он является 
гигантом эгоизма, узнавши о беременности» (II, 223). Вместе с 
тем, абстрагируясь от литературного персонажа, Герцен в себе 
самом и своих друзьях увидел некоторые черты этого отврати­
тельного для него психологического типа: «А между тем мно­
гие ли, сойдя в глубину души, не найдут в себе много гора- 
совского? Хвастовство чувствами, которых нет; страдания для 
народа, желание сильных страстей, громких дел и полная несо­
стоятельность, как дойдет до дела. А слабость раскаиваться, 
просить прощенья и на другой день впадать снова в порок. Это 
я испытал на себе» (II, 223).

Узнав о скоропалительном разрыве В. П. Боткина с женой- 
француженкой Армане Рульяр, 30 сентября 1844 г. Герцен сде­
лал в дневнике интересное замечание: «Конечно, Б(откин) 
более виноват, нежели 18-летняя неразвитая, пылкая парижан­
ка, — ему 35 лет (...) Неразвитость ее не резон — он должен 
был развить ее. Эгоизму бездна виднеется в этом пренебреже­
нии к ближнему, что-то горасовское» (II, 372). Такие же нрав­
ственные акценты сохранились и при изложении этой истории 
в «Былом и думах». Герцен неумолим в разоблачении эгоцент­
ризма и резонерства Боткина и, напротив, полон симпатии к 
девушке из народа, самостоятельно зарабатывающей на жизнь и 
потому обладающей высоким чувством собственного достоин­
ства. Непродолжительная супружеская жизнь Базиля представ­
лялась ему, однако, в виде фарса. Весь эпизод он хотел бы на­
звать «Армане и Базиль — философ из учтивости, христианин 
из вежливости и Жак Ж. Санд, делающийся Жаком-фаталис­
том» (IX, 255).

Сближение Боткина с жоржсандовским героем возникло из- 
за его скепсиса по отношению к «святости» брака, неверия в 
вечность взаимных чувств и мечты о каком-то еще неведомом 
союзе мужчины и женщины, сохраняющем личную свободу и 
обоюдное уважение права. Скорее всего, именно подобных 
убеждений и не могла разделять цельная и неискушенная Ар­
мане. Из герценовского рассказа явствует, что во время свадеб­
ного путешествия новобрачные рассорились из-за «Жака» — 
Жорж Санд. Мнение француженки о главном герое (по-види­
мому, отрицательное) возмутило Боткина, который «объявил 
ей, что оно совершенно ложно, что она оскорбляет своим суж­
дением глубочайшие стороны его духа и что его миросозерца­
ние не имеет ничего общего с ее» (IX, 261). Сразу после этого 
их брак распался.

К такому намеренному снижению по-своему драматической 
истории Герцен прибегнул уже после того, как сам пережил 
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семейную драму. Сравнение с Орасом теперь он оставил для 
Г. Гервега, которого считал виновным в смерти жены. А Ботки­
на он более снисходительно уподобил «Жаку-фаталисту», 
герою одноименного романа Д. Дидро.

Любовный треугольник Гервег — Натали — Герцен возник 
в 1848—1851 годах, во время душевного кризиса молодой жен­
щины, связанного с крушением ее романтического сознания. 
Мучительное существование в этой коллизии в течение не­
скольких лет стало испытанием достоинства каждого из трех ее 
участников. Поначалу мужчины были так близки, что называли 
друг друга именами жоржсандовских близнецов из повести 
«Маленькая Фадетта», публикация которой завершилась в ян­
варе 1849 г.20 Жорж Санд изображала своих героев неразлучны­
ми: «стараться их разъединить телесно или духовно значило те­
рять зря время».21 При этом старший, Сильвине (Sylvinet), был 
мечтательным, нежным, нервным, слабохарактерным и ревни­
вым, а младший, Ландри (Landri), имел прямодушный, мужест­
венный и энергичный характер. Оба брата, обладая совершенно 
одинаковыми вкусами и привычками, влюбились в одну и ту же 
девушку, Фадетту, которая выбрала Ландри. В финале Сильвен 
навсегда покидал Бессоньер (так назывался отчий дом героев, 
от французского слова «besson» — близнец), потому что, обла­
дая слишком чувствительным и страстным сердцем, он не мог 
полюбить какую-нибудь другую женщину.

20 Повесть печаталась «фельетонами» в газете «Le Crédit» с 1 декабря 
1848 г. по 31 января 1849 г. См.: Sand George. Correspondance. Textes réunis, 
classés et annotés par G. Lubin. Paris, 1971. T. 8. P. 229; 1972. T. 9. P. 3. (Chro­
nologie).

21 Санд Жорж. Деревенские повести. М.; Л., 1931. С. 381.

Было очевидное сходство между Герценом и Ландри, Герве- 
гом и Сильвине. Воспользовавшись им, они на протяжении не­
скольких месяцев вели своеобразную игру, используя логику 
поведения жоржсандовских персонажей. Эта игра, в которую 
включилась Наталия Александровна под именем Фадетты, сви­
детельствовала, с одной стороны, о глубокой духовной близос­
ти всех трех ее участников, а с другой — о сложной психоло­
гической атмосфере ситуации. В письме к Гервегу от 19(7) де­
кабря 1849 г. Герцен подписался (в переводе с французского) 
«Ландри из Бессонъера», а его жена сделала приписку: «Мне 
просто больно видеть вашего близнеца одного...» (XXIII, 215). 
Гервег, в свою очередь, около 22 января 1850 г. назвал Герцена 
«своим дорогим Ландри» (XXIII, 423). А в письме к немецкому 
поэту от 21(9) февраля 1850 г. Н. А. Герцен, очевидно, ободряя 
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его, добавила, что он «вовсе не бедный Сильвине! Вовсе не 
бедный!» (XXIII, 278).

Посмотрев в Париже театральную инсценировку «Малень­
кой Фадетты», Герцен поспешил поделиться впечатлением со 
своим «близнецом». 21(9) апреля 1850 г. он сообщил Гервегу, 
что повесть Жорж Санд искалечена «самым дурацким образом; 
Сильвине изгнан, Ландри ополишинелен, и все же это лучшая 
пьеса из того, что сейчас дают» (XXIV, 29).

Эта полушутливая игра в рамках заданного сюжета скоро 
вышла из-под контроля и приобрела драматизм игры с судьбой. 
Для самого Герцена, со страхом разглядевшего в отношениях 
Гервега и Натали начало страсти, главное заключалось в том, 
чтобы остаться на «высоте», вести себя «человечественно». 
В «Былом и думах» он рассказал, что поначалу ждал честного 
объяснения от человека, которого считал своим близким дру­
гом. Но Гервег трусливо молчал, и тогда Герцен решился прямо 
обратиться к Natalie, потребовав от нее самоанализа: «Не отво­
рачивайся от простого углубления в себя, не ищи объяснений; 
диалектикой не уйдешь от водоворота — он все же утянет тебя. 
(...) Теперь все еще в наших руках... будем иметь мужество 
идти до конца» (X, 255).

Эти строки мог написать человек, глубоко чтивший свою 
жену, видевший в ней равную себе личность, союзника и по­
мощника в поисках выхода из сложной ситуации, в которой 
она, с общепринятой точки зрения, сама была повинна. Но ос­
корбленный в своих чувствах муж демонстрировал беспример­
ную силу духа, не позволяя себе вспышек злобности и мсти­
тельности. Герцен выказал невероятное даже для Натали благо­
родство. «Я готов ехать с Сашей (старшим сыном. — О. К.) в 
Америку, потом увидим, что и как... Мне будет тяжело, но я 
постараюсь вынести; здесь мне будет еще тяжелее — и я не 
вынесу», — писал он (X, 255). Он предложил своей жене, в 
случае если она выберет Гервега, самоустраниться. Не покон­
чить с собой, как это сделал Жак, но исчезнуть, дав ей возмож­
ность попытать счастья с другим. Разумеется, поведение Герце­
на не могло быть осознанной проекцией на сюжетную линию 
Жака, но все приверженцы гуманной этики брака почитали 
этого героя за образец для подражания.22

22 См. разговор Н. Г. Чернышевского с невестой в «Дневнике моих отно­
шений с тою, которая теперь составляет мое счастье» (Чернышевский Н. Г. 
Поли. собр. соч. М„ 1939. Т. 1. С. 528—529).

Герцен, очутившись в реальном любовном треугольнике, пе­
режил всю гамму чувств от отеческого сострадания к жене до 
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страстного желания отстоять свою любовь. Искреннее и эмо­
циональное описание самого трагического момента в его супру­
жеской жизни (X, 261—262) лучше всяких теоретических объяс­
нений показывает, что отношение Герцена к Наталии Алек­
сандровне строилось на глубоком дружеском сочувствии и 
понимании суверенности ее внутреннего мира. Наверное, он мог 
бы подписаться под словами Жака: «Человек не властен над 
своим сердцем, никого нельзя считать преступником за то, что 
он полюбил или разлюбил. Унижает женщину только ложь».23 В 
своей жене он видел не виновную в прелюбодеянии, а несчаст­
ную жертву непредсказуемости человеческой природы и конк­
ретного человека, которого он соотносил с не менее значимым, 
чем Жак, художественным образом Жорж Санд. Его уже не 
удовлетворяло имя «Каина de la bessonière», которым он заклей­
мил Гервега в письме к Натали от 13—14(1—2) июня 1851 г. Ему 
хотелось найти более сильное обобщение всех подлых черт быв­
шего друга.

23 Санд Жорж. Собр. соч.: В 9 т. Т. 3. С. 247.

Вместо того чтобы объясняться с Гервегом о недостойности 
его поведения, Герцен только лаконично спросил, читал ли тот 
«Opaca» Жорж Санд. Гервег не помнил, и он «советовал ему 
перечитать» (X, 260). Разоблачая его мнимое безумство от 
любви, Герцен был верен найденному им сравнению: «Человек 
этот не сделал ни одного поступка опасного или неосторожно­
го, сумасшествие было только на словах, он выходил из себя 
литературно. Самолюбие его было уязвлено, молчание для 
него было тягостнее всякого скандала, возвратившаяся тишина 
нашей жизни не давала ему покоя. Мещанин, как Орас Ж. Санда, 
он болтал в отмщенье женщине, которую любил, и человеку, 
которого назвал братом и отцом {...}» (X, 285). Стремясь уяс­
нить сам и разъяснить друзьям все случившееся, Герцен вновь и 
вновь называл Гервега Орасом и советовал Огареву перечитать 
одноименный роман Жорж Санд (XXV, 73).

После смерти Наталии Александровны Герцен почувствовал 
настоятельную потребность обратиться к Жорж Санд как «са­
мому высокому авторитету в вопросах, касающихся женщины» 
(XXIV, 353). 18(6) октября 1852 г. он объяснил свое намерение 
немецкому революционеру, археологу и музыканту, Г. Мюлле- 
ру-Стрюбингу, близко знакомому с Санд: «Она должна знать 
эту историю, она, воплощающая в своей личности революцион­
ную историю женщины». «Разоблачить» ненавистного ему че­
ловека в глазах тех, кого он любит и уважает, было для Герцена 
«сердечной потребностью», «актом высшей морали». А мнение 
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Жорж Санд имело для него «огромную ценность», тем более 
что в Гервеге он видел «Opaca, развившегося до злодейства» 
(XXIV, 352).

Как отозвалась на письмо Герцена Жорж Санд, неизвестно. 
По-видимому, она сочла неудобным для себя вмешиваться в 
конфликт, так как Гервег издавна считался одним из ее предан­
ных друзей.24 Но и после этого Герцен сохранял неизменное 
уважение к Санд — человеку, художнику и политику, пользую­
щемуся непререкаемым авторитетом среди деятелей европейс­
кой демократии.25

24 См.: Fleury V. Le Poète Georges Herwegh. P., 1911. P. 133
25 К сожалению, ограниченные рамки статьи не позволяют более обстоя­

тельно раскрыть поставленную тему.

А. Д. Михайлов (Москва)

БЕКЕТОВЫ — ПЕРЕВОДЧИКИ БАЛЬЗАКА

На определенных этапах развития русской литературы лите­
ратура переводная входит в нее как неизбежная и необходимая 
часть. Целостная, систематическая история этого культурного 
феномена еще не осмыслена и не описана, хотя потребность в 
такой истории стала очевидной уже давно, и в этом направле­
нии сделано достаточно много. Одним из убежденных (посто­
янно убеждающих и весьма убедительных) сторонников таких 
научных разысканий и экспликаций является Ю. Д. Левин.

Вполне очевидно, что для каждого этапа эволюции русской 
литературы литературе переводной принадлежит вполне опре­
деленное место, меняющееся от эпохи к эпохе. Причем меня­
ются не только переводческие установки и пристрастия, не 
просто количество художественных переводов — меняются 
роль и смысл переводной литературы, сами способы ее вхожде­
ния в русский литературный процесс.

Применительно к XVIII столетию роль переводной литера­
туры удачно сформулировал Ю. Д. Левин; он писал, что в эту 
эпоху «за политическими, экономическими, техническими кон­
тактами с зарубежными странами последовало восприятие ино­
земных литератур, особенно их достижений, призванное удов­
летворить растущие литературно-эстетические потребности 
стремительно развивавшегося русского общества. Культурные 
слои этого общества (правда, сравнительно с последующими 
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периодами еще малочисленные) искали в переводной литерату­
ре информацию о новой для них жизни, образцы для нравст­
венного поведения, формирования идейных воззрений и эстети­
ческих вкусов.

Наконец, освоение иноязычных, главным образом европейс­
ких, литературных ценностей отвечало внутренним потребнос­
тям развития русской литературы».1 Не приходится говорить, 
что в пору наполеоновских войн или в пушкинскую эпоху роль 
переводной литературы была уже совсем иной. Точно так же 
совсем новое лицо переводная литература приобрела на исходе 
XIX столетия.

1 История русской переводной художественной литературы. Древняя Русь. 
XVIII век. Т. I. Проза. СПб., 1995. С. 9.

К концу прошлого века иностранная литература (не вся, ко­
нечно, но очень многие ее жанры и направления) становится хо­
рошо известной в России. Отдельные ее произведения выходят в 
русском переводе в самые рекордные сроки, они отвечают 
«злобе дня», по ним знакомятся уже не с иными народами и стра­
нами, а с самыми универсальными условиями человеческого об­
щежития, с самыми общими законами мышления и чувствова­
ния. В европейской литературе уже не ищут экзотики (возмож­
но, за исключением литературы скандинавской, роль которой — 
особая); напротив, отношения и переживания героев этой лите­
ратуры оказываются понятными и интересными сами по себе, и 
переводная литература составляет теперь, быть может, наиболее 
внушительный пласт так называемой беллетристики.

В самом деле, в то время удельный вес переводов был очень 
велик, что вполне отвечало читательским потребностям 
русского общества. Ряд издателей (В. М. Саблин, П. П. Сойкин, 
А. Ф. Маркс и др.) в большой мере ориентировались на публи­
кацию переводной литературы. С этим оказались связанными 
два противоположных явления. С одной стороны, к переводам 
относились серьезно, к ним охотно обращались известные пи­
сатели; с другой же стороны, переводческое дело тесно пере­
плелось с коммерцией, что с роковой неизбежностью повело к 
явному снижению качества переводов. Переводная литература, 
за рядом вполне понятных и легко объяснимых исключений, 
становилась литературой массовой, широко читаемой и поэто­
му не вызывавшей высоких требований. Быть может, как раз 
из-за этой двойственности переводная литература конца века 
изучена у нас лишь фрагментарно.

Среди переводчиков конца века — переводчиков для широ­
ких читательских масс — заметное место принадлежит родст­

185



венникам Александра Блока: его бабушке Елизавете Григорьев­
не Бекетовой, его матери Анне Андреевне Кублицкой-Пиоттух 
и его тетке Марии Андреевне Бекетовой. Заметное прежде 
всего потому, что они были родственниками великого поэта. 
Но также еще и потому, что они переводили очень много, пе­
реводили с разных языков и относились к переводческой рабо­
те достаточно серьезно, т. е. заметное и потому, что их пере­
воды были совсем неплохи.

Как произошло их обращение к Бальзаку — понятно. Все 
трое активно сотрудничали с журналом братьев Пантелеевых 
«Вестник иностранной литературы», они немало сделали для из­
дававшейся при этом журнале серии собраний сочинений клас­
сиков литературы Западной Европы. Точнее, писателей недав­
них и даже современных, которые были — ив России тоже — в 
какой-то мере «властителями дум». Как сказано в «Краткой ли­
тературной энциклопедии», «несмотря на коммерческий харак­
тер журнала и невысокое большей частью качество переводов, 
его деятельность имела значение для ознакомления читателей с 
выдающимися произведениями зарубежной литературы».2 А 
Блок писал в Автобиографии 1915 года по поводу этих пантеле- 
евских изданий: «...знакомый с антикварными ценами знает, как 
дороги уже теперь хотя бы так называемые „144 тома” (изд. 
Г. Пантелеева), в которых помещены многие переводы Е. Г. Бе­
кетовой и ее дочерей. Характерная страница в истории русского 
просвещения».3

2 Краткая литературная энциклопедия. М., 1962. Т. 1. Стб. 948.
3 БлокА. Собр. соч. В 8 т. М.; Л., 1963. Т. 7. С. 9.

Чехов А. П. Поли. собр. соч. и писем. В 30 т. Письма. М., 1980. Т. 8. 
С. 405.

Стоит отметить, что в среде переводчиков, работавших 
для этих изданий, возникла жесткая конкуренция. Родственни­
ки поэта испытали ее на себе. Е. Г. Бекетова писала об этом 
А. П. Чехову (15 января 1899 года): «Я давно занимаюсь пере­
водами с иностранных языков и в последние восемь лет посто­
янно работаю для „Вестника иностранной литературы”, у Пан­
телеева. Нашего брата, переводчика, развелось множество, и 
работы мне дают все меньше».4 С трудностями в получении ра­
боты Бекетовы сталкивались и позднее; в частности, им так и 
не удалось хотя бы один раз переиздать какой-нибудь из своих 
переводов из Бальзака.

Бальзаковское Собрание сочинений, осуществленное Панте­
леевыми, было выпущено в достаточно короткие сроки — с 1896 
до 1899 года, то есть оно было завершено к столетию со дня 
рождения французского писателя. Это первое собрание сочине­

186



ний Оноре Бальзака на русском языке было очень далеко от 
полноты.

Вообще издание Пантелеевых может показаться странным: 
создается впечатление, что это был своеобразный «прорыв» на 
почти пустом месте, «прорыв», который не имел продолжения, 
так как был поспешен и по своим художественным результатам 
вряд ли удачен. В самом деле, кроме переводов Достоевского и 
Аверкиева, работа остальных переводчиков как бы не заинте­
ресовала, если даже не оттолкнула, последующих издателей. В 
том числе и переводы родственников Блока. Какие же тут были 
причины? Неужели несовершенство, беспомощность этих пере­
водов? Или мы должны поискать какие-то иные объяснения?

Существует мнение, что в изданиях Пантелеевых принимали 
участие чуть ли не одни дилетанты. Вот, например, мнение Че­
хова (правда, относительно пантелеевского собрания сочине­
ний Мопассана): «Полное собрание сочинений Мопассана 
почти все состоит из чрезвычайно плохих переводов, принадле­
жащих большею частью переводчицам» (из письма П. Ф. Йор­
данову от 19 октября 1896 г.).5 Комментаторы издания писем 
Чехова приводят список этих переводчиков;6 в нем находим не­
мало знакомых имен, в том числе и всех трех родственников 
Блока.

5 Там же. Т. 6. С. 198.
6 Там же. С. 524.
7 См.: Паевскал А. В., Данченко В. Т. Оноре де Бальзак. Библиография рус­

ских переводов и критической литературы на русском языке. 1830—1964. М., 
1965. С. 62.

Имеет все-таки смысл эти переводы посмотреть.
В отличие от многих других переводчиков произведений 

Бальзака, впервые печатавшихся у Пантелеевых, бабушка Бло­
ка и две ее дочери обратились к бальзаковским романам и по­
вестям, раньше уже переводившимся. Правда, предшествующие 
переводы печатались в России уже давно. Так, переведенные 
Е. Г. Бекетовой «Мелкие невзгоды супружеской жизни» печата­
лись до этого в «Северной пчеле» (1840), «Библиотеке для чте­
ния» (1846), сборнике «Бес в Париже» (СПб., 1846); есть све­
дения о вышедшем в 1876 г. переводе Н. А. Путяты.7

Переводившиеся М. А. Бекетовой романы «Сельский свя­
щенник» и «Пьеретта» тоже печатались ранее: первый в журна­
ле «Галатея» (1839), второй — в «Сыне отечества» (1840) и 
«Библиотеке для чтения» (1840).

Как видим, все это выходило на русском языке уже доста­
точно давно, и не приходится удивляться, что в конце века по­
требовались новые переводы. Переведенные А. А. Кублицкой- 

187



Пиоттух «Шуаны» тоже давно не издавались (роман был пере­
веден в 1836 году, затем в 1840-м).

Несколько иначе обстояло дело с «Кузиной Беттой», кото­
рую тоже перевела мать Блока. Этот роман печатался по-рус­
ски в «Библиотеке для чтения» (1847) и тогда же был выпущен 
отдельным изданием; в 1875 г. он вышел в переводе В. Чуйко, в 
1893-м начал печататься в журнале «Колосья» (журнал вскоре 
был закрыт). В данном случае уже нет той дистанции, которая 
отделяла другие бекетовские переводы от переводов ранних.

Наконец, рассказ «Любовь в пустыне» был напечатан в 
«Сыне отечества» (1852) и спустя много лет, в 1894 г., под на­
званием «Миньона», он увидел свет в сборнике рассказов Баль­
зака. Видимо, перевод был плох, либо матери поэта просто 
дали приработать.

Остается «История тринадцати», которую, как известно, пе­
реводили бабушка («Герцогиню де Ланже») и мать Блока (ос­
тальные части трилогии).

В 1833—1835 годах перевод «Истории тринадцати» печатал­
ся в журнале Н. И. Надеждина «Телескоп». Кроме того, в 1835 г. 
«Феррагус» вошел в 4-й том антологического сборника «Расска­
зы и повести». И только затем — в издание Пантелеевых.

Для того чтобы оценить качество бекетовских переводов, со­
поставим их как с их предшественниками, так и с переводами 
нашего времени (они тоже были сделаны уже давно, но постоян­
но переиздаются, так как вполне отвечают современным требо­
ваниям). Не будем придерживаться хронологии, даже сознатель­
но ее нарушим: так наши сопоставления станут еще нагляднее.

Вот начало «Феррагуса» со знаменитой «классификацией» 
парижских улиц (перевод М. И. Казас, 1953 г.)

«Есть в Париже улицы, опозоренные так, как может 
быть опозорен человек, совершивший подлость; встреча­
ются и улицы благородные, и просто честные улицы, и мо­
лодые улицы, о нравственности которых у общества еще 
не сложилось мнение; злодейские улицы; улицы старые, 
как самые древние старухи; улицы почтенные; улицы неиз­
менно чистые или неизменно грязные; улицы рабочие, тру­
довые, торгашеские. Словом, парижские улицы отличают­
ся человеческими свойствами и одним видом своим воз­
буждают в нас известные представления, которые мы не в 
силах преодолеть. Есть непристойные улицы, где вы не со­
гласились бы жить, и улицы, где вы охотно поселились 
бы...».8

8 Бальзак О. Собр. соч. В 15 т. М., 1953. Т. 7. С. 13.
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«Есть в Париже некоторые улицы, столько ж обесслав­
ленные, сколько может быть человек, покрытый позором; 
есть и благородные улицы; есть улицы просто добрые; есть 
молодые, о нравственности коих публика еще не составила 
понятия; есть улицы душегубские, улицы старые, гораздо 
старее самых старых вдовушек, улицы достопочтенные; 
улицы всегда чистые, улицы всегда грязные; улицы рабо­
чие, ремесленные, купеческие. Коротко сказать: улицы 
Парижа имеют людские свойства и своею физиономиею 
внушают известные определенные идеи, от коих невозмож­
но защититься. Есть улицы зазорные, где вы ни за что не 
захотите поселиться, и другие, где охотно согласитесь ут­
вердить свое жилище».9

9 Телескоп. 1833. Ч. XV. № 9. С. 16—18.
10 Бальзак О. Собр. соч. СПб., 1897. Т. 8. С. 7.

Некоторая архаичность «телескопического» перевода оче­
видна. Вместе с тем, как нам представляется, «обесславлен­
ные» ничуть не хуже современного «опозоренные» (в оригина­
ле «déshonorées»), а вот «старые вдовушки» явно лучше «древ­
них старух» (в оригинале «vieilles douairières»). Но посмотрим, 
как это перевела мать Блока.

«В Париже есть улицы, так же опозоренные, как может 
быть опозорен человек, совершивший низость. Там же 
есть улицы благородные, улицы просто честные, молодые 
улицы, о нравственности которых публика еще не успела 
составить себе мнения; затем имеются улицы злодейские, 
улицы, достигшие такой старости, что их можно сравнить 
только с какой-нибудь именитой вдовой, пользующейся 
своим вдовьим наследием; улицы уважаемые; улицы всегда 
грязные и улицы всегда чистые; улицы рабочие, трудовые, 
меркантильные. Словом, парижские улицы обладают чело­
веческими свойствами и внушают нам своею внешностью 
известные мысли, против которых мы беззащитны. Есть 
улицы, принадлежащие к дурному обществу, где вы не же­
лали бы поселиться, но есть и такие, на которых вы охот­
но основали бы ваше пребывание».10

Отметим, что этот перевод очень близок к современному. 
Лишь с «вдовушками» Кублицкая-Пиоттух не справилась, 
решив не просто перевести, а еще и растолковать юридический 
термин, вероятно, воспринятый ею как устаревший.

Теперь обратимся к отрывку совершенно иной эмоциональ­
ной и стилистической окрашенности, в котором Бальзак отдал 
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щедрую дань «неистовому романтизму». Это сцена гибели геро­
ини «Златоокой девушки» (перевод М. И. Казас).

«Златоокая девушка умирала, утопая в крови. Зажжен­
ные светильники, тонкий аромат, разлитый в воздухе, ха­
рактерный беспорядок, в котором опытный глаз искателя 
любовных приключений угадал бы следы безумств, свойст­
венных страстям, — все указывало на то, что маркиза со 
знанием дела допросила виновную. Эти сверкающие белиз­
ной покои, где так особенно бросалась в глаза кровь, об­
личали долгую, упорную борьбу. Окровавленные руки Па- 
киты оставили отпечатки на подушках. Везде она цепля­
лась за жизнь, везде она защищалась, и везде ее настигали 
удары кинжала. Целые полосы узорчатой обивки были вы­
рваны ее окровавленными руками, которые, видимо, долго 
боролись. Пакита, должно быть, пыталась взобраться по­
выше: обнаженные ноги ее оставили кровавые следы на 
спинке дивана, по которой она, вероятно, карабкалась. 
Тело Пакиты, искромсанное кинжалом ее палача, свиде­
тельствовало о том, с каким остервенением отстаивала она 
свою жизнь, которую Анри сделал для нее столь дорогой. 
Уже умирая, распростертая на полу, она искусала щико­
лотки маркизы де Сан-Реаль, не выпускавшей из рук зали­
того кровью кинжала».11

11 Бальзак О. Собр. соч. В 15 т. Т. 7. С. 336—337.
12 Телескоп. 1835. Ч. XXVII. № 11. С. 349.

Переводчики «Телескопа» на точный перевод не решились, 
даже не сократив, а бледно пересказав бальзаковский текст.

«Девушка с золотыми глазами умирала, утопая в своей 
крови. Ее тело, изрезанное ударами кинжала ее палача, по­
казывало, с каким остервенением оспаривала она жизнь, 
которую Ганри сделал столь драгоценною. Она лежала на 
полу и, умирая, кусала колена Сан-Реальской маркизы, кото­
рая держала в руке свой кинжал, обагренный кровию».12

Так журнал Н. И. Надеждина трактовал московским барыш­
ням столь рискованный текст из «слишком соблазнительного и 
опасного» романа О. Бальзака. У матери Блока этих опасений 
не было; она перевела так.

«Золотоглазая девушка умирала, утопая в крови. Все 
светильники были зажжены, тонкий аромат, разливавший­
ся в воздухе, известный беспорядок, в котором мужчина,
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привыкший к любовным похождениям, должен был уга­
дать следы проказ, свойственных страстям всякого рода, 
все указывало на то, что маркиза сумела искусно допро­
сить виновную. Эта белая комната, где кровь выступала 
так резко, обличала все признаки долгой борьбы. Руки Па- 
киты отпечатались на подушках. Везде она цеплялась за 
жизнь, везде она старалась защититься, и везде она получа­
ла удары. Целые куски узорчатой обивки были вырваны ее 
окровавленными руками, которые, очевидно, боролись 
долго. По-видимому, Пакита пробовала вскарабкаться к 
потолку: ее обнаженные ноги оставили следы вдоль спин­
ки дивана, по которому она, по всей вероятности, бежала. 
Ее тело, искромсанное ударами кинжала, которым пользо­
вался ее палач, говорило о том, с каким остервенением она 
оспаривала свою жизнь, которой Анри успел придать 
такую цену. Она лежала распростертая на полу и, умирая, 
укусила мада.м де Сан-Реаль в подъем ноги. Маркиза дер­
жала в руках свой окровавленный кинжал».13

13 Бальзак О. Собр. соч. 1897. Т. 8. С. 301.
14 См.: Надеждин Н. И. Литературная критика. Эстетика. М., 1972. С. 392.

Что ж, перевод вполне удовлетворительный, он легко мог бы 
появиться в каком-нибудь современном издании. Интересно от­
метить, что все три переводчика по-разному перевели одну ана­
томическую деталь: «cou-de-pied». В «Телескопе» это переведе­
но как «колена», что совершенно невозможно; в новейшем пе­
реводе — как «щиколотка», что лучше, но не совсем верно 
(щиколотка — это все-таки cheville); наиболее правилен пере­
вод Кублицкой-Пцоттух — «подъем ноги», но звучит как-то не 
очень складно.

Обратимся теперь к стилистически иному пассажу и к дру­
гому переводчику — бабушке Блока. В бальзаковской трило­
гии она, как уже говорилось, перевела вторую часть — «Гер­
цогиню де Ланже». Героиню этой повести Н. И. Надеждин, во­
обще восхищавшийся женскими образами Бальзака, назвал 
«дивной поэмой».14 Образ этот действительно поэтичен. Приве­
дем перевод объяснения герцогини с генералом Монриво, в 
ходе которого Антуанетта говорит откровенно, свободно, без 
лишнего ханжества, но с величайшим чувством собственного 
достоинства и, если угодно, непобедимым обаянием.

Сначала опять-таки новый перевод (перевод М. В. Вахтеро­
вой, 1953).

«Кокетка?.. Я ненавижу кокетство. Быть кокеткой, Ар­
ман, это значит обещать себя многим мужчинам и не отда­
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ваться никому. Отдаваться всем — это разврат. Вот что я 
извлекла из наших нравственных законов. Но быть печаль­
ной с разочарованными, веселой с беспечными, расчетли­
вой с честолюбцами, выслушивать болтунов, беседовать о 
войне с военными, гореть идеями общественного блага с 
филантропами, расточая каждому чуточку лести, — все это 
кажется мне столь же необходимым, как цветы в волосах, 
как брильянты, перчатки и красивые платья. Разговор — 
это духовная сторона нашего туалета. Он начинается на 
балу и кончается, когда мы снимаем с головы бальный 
убор. Вы называете это кокетством? Но к вам я всегда от­
носилась совершенно иначе, чем к другим. С вами я ис­
кренна, милый друг. Не всегда я разделяла ваши мысли, но 
когда в споре вам удавалось убедить меня, не соглашалась 
ли я с радостью? Словом, я люблю вас, но лишь той любо­
вью, какая дозволена женщине чистой и благочестивой».15

15 Бальзак О. Собр. соч. 1953. Т. 7. С. 187.
16 Телескоп. 1834. Ч. XXIV. № 47. С. 175—176.

В «Телескопе» постарались избежать опасной соблазнитель­
ности реплики герцогини и опять пошли на сокращения.

«Кокеткою? О нет! Я ненавижу кокетство. Быть кокет­
кою, Арман, значит быть всегда фальшивою. Притворяться 
меланхолическою с брюзгами, веселою с беспечными, тол­
ковать о политике с людьми честолюбивыми, слушать с 
удовольствием болтунов, заниматься войною с военными, 
горячиться о благе отечества с филантропами; коротко 
сказать, брать для каждого человека особый костюм ума, 
особую походку характера, которыми можно б было 
обольщать его, не давая ни крошки из своей души; забав­
лять их всех, пленять, издеваться над ними: вот что значит 
быть кокеткой!.. Но, я, друг мой! я всегда истинна с вами. 
Я не всегда разделяла ваши идеи; но, когда, после споров, 
вы меня убеждали, не замечали ль вы, как я бывала счаст­
лива? Коротко сказать, я люблю вас, но так, как дозволено 
любить женщине чистой, уважающей свои обязаннос­
ти».16

Перевод «Телескопа» неточен в том смысле, что он выпус­
кает некоторые существенные детали оригинала, но в нем нель­
зя не обнаружить очень удачных оборотов, адекватных и нор­
мам русского языка тридцатых годов прошлого века, и языку 
Бальзака. Поэтому современным нашим переводчикам стоило 
бы обращаться к старому переводческому опыту, когда они ре­
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шают, на «чей» язык переводить — на язык Пушкина, Лермон­
това, Гоголя и т. д. А может быть, и на язык просто хорошего 
перевода той эпохи?

Е. Г. Бекетова перевела это место бальзаковской повести до­
статочно точно, но, как представляется, не всегда удачно. При­
ведем в ее переводе лишь начало.

«Кокетство?.. Я ненавижу кокетство. Быть кокеткой, 
Арман, ведь это значит обещать свою любовь нескольким 
мужчинам и никому не отдаваться. Отдаваться всем, это 
значит быть развратной. Вот что я поняла из наших нра­
вов. Но быть печальной с юмористами, веселой с беспеч­
ными, политичной с честолюбцами, слушать с кажущимся 
восторгом болтунов, интересоваться войной с военными, 
страстно относиться ко благу страны с филантропами и 
выказывать всякому некоторую дозу лести, — да это, ка­
жется мне, так же необходимо, как украшать волоса цвета­
ми, а себя — бриллиантами и надевать перчатки и пла­
тья».17

17 Бальзак О. Собр. соч. 1897. Т. 8. С. 165.
18 Бекетова М. А. Воспоминания об Александре Блоке. М., 1990. С. 333.
19 Блок А. Записные книжки. М., 1965. С. 204.

Сопоставление всех этих переводов позволяет нам прийти к 
выводу, что к концу прошлого столетия основные принципы 
перевода уже сложились и в дальнейшем не претерпевали ре­
шительных перемен. Много лет спустя М. А. Бекетова так ска­
зала о переводческой работе своей сестры: «Ее прозаические 
переводы по большей части хороши, они литературны и пере­
дают дух подлинника, хотя местами в них встречаются шерохо­
ватости».18 Шероховатости, возможно, были, но нельзя не при­
знать, что под пером родственников Блока (вполне вероятно, и 
большинства других участников пантелеевского издания) впер­
вые появились на русском языке произведения Бальзака, аутен­
тичные их французскому оригиналу.

Уместно спросить, почему же эти в общем-то вполне до­
бротные переводы никогда не были переизданы (кроме перево­
дов Аверкиева)? Что касается Бекетовых, то они были готовы 
на это и даже предпринимали в этом направлении некоторые 
шаги. Так, в «Записных книжках» Блока читаем: «Телефон с 
Чацкиной (о тетином Бальзаке)».19 Эта запись относится к 
январю 1914 года, а Софья Исааковна Чацкина была издатель­
ницей журнала «Северные записки». Но бальзаковская публи­
кация в этом журнале не состоялась. Какие-то надежды на 
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переиздание переводов из Бальзака возникли в послереволюци­
онные годы; по крайней мере, мать Блока писала сестре: «По­
видимому, мы с тобой получим за Бальзака».20

20 Александр Блок. Новые материалы и исследования. М., 1982. Кн. III.
С. 521 (Лит. наследство. Т. 92).

Публикаторы письма никак эту фразу не комментируют. 
Можно, тем не менее, предположить, что речь шла об издатель­
стве «Всемирная литература», с которым был так тесно связан 
А. А. Блок. В планах издательства произведения автора «Чело­
веческой комедии», конечно, были (ведь Бальзак был одним из 
любимейших писателей М. Горького), но удалось издать только 
роман «Крестьяне». Обращение к архивным фондам перевод­
чиц, возможно, открыло бы нам немало интересных подробнос­
тей, но фонды эти находятся в Пушкинском доме и поэтому 
остались нам пока недоступными. Но, думается, это были бы 
именно интересные подробности, которые вряд ли опровергли 
бы наши предположения.

Итак, что же помешало эти переводы напечатать хотя бы 
еще один раз?

Среди объяснений невостребованности старых (а тогда еще 
совсем недавних) переводов Бальзака остановимся на двух.

В первые два десятилетия XX века Бальзака издавали в Рос­
сии очень мало. Появление некоторых переводов легко объясни­
мо. Так, несколько раз (в 1914, 1915, 1916 и 1918-м годах) выхо­
дил отдельным изданием рассказ «Прощай!» (у Пантелеевых его 
не было); его военная тема и привлекала издателей. По этим же 
соображением в 1914 г. был напечатан рассказ «Палач». В 1918 г., 
еще в старой «Альционе», вышла повесть «Неведомый шедевр» 
с предисловием В. Брюсова. Перевела повесть, естественно, 
Жанна Матвеевна. Издали «Отца Горио», «Темное дело», три раза 
«Тридцатилетнюю женщину», издали в 1903 г., у Суворина, «Ис­
торию тринадцати» в переводе некоей М. Чепинской (вот она, 
конкуренция в среде переводчиков!). Вот, собственно, и все.

Это первое соображение. А вот второе. Когда несколько 
позже, в 20-е и начале 30-х годов Бальзак снова стал очень 
популярен, в литературу пришли новые люди, которые все хо­
тели делать сами. В том числе и переводить Бальзака. Сразу же 
возникла новая группа очень активных переводчиков, тем 
более, что в 20-е годы издавали переводной литературы порази­
тельно много. Что касается Бальзака, то особенно много пере­
водил Исай Бенедиктович Мандельштам, хорошо нам знако­
мый по «Четвертой прозе» Осипа Мандельштама. Немало пере­
водили А. П. Зельдович, Э. К. Пименова, В. С. Вальдман, 
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Е. Я. Тараховская и многие другие. Но вот что интересно: пе­
реводы их были вытеснены, отменены, когда к работе над пе­
реводами Бальзака обратились К. Г. Локс, несколько позже 
Б. А. Грифцов, создавший свою школу.

Что же касается переводов Бекетовых, то, повторив слова 
Блока, подчеркнем, что это была «характерная страница в ис­
тории русского просвещения».

Петер Бранг (Цюрих)

«КАК ИОГГЕЛИ ЖЕНУ ИЩЕТ».
К ВОПРОСУ О ПЕРЕВОДЕ ГОТХЕЛЬФА 

НА РУССКИЙ ЯЗЫК

Тридцать семь лет тому назад меня пригласили на кафедру 
славянской филологии Цюрихского университета. Некоторое 
время спустя тогдашний заведующий Песталоццианума, цюрих­
ского учреждения для поддержки школ и народного образова­
ния, позвонил мне и прочитал по телефону несколько немецких 
переводов одного и того же первого абзаца некоего русского ро­
мана. Ему хотелось знать, на самом ли деле речь во всех случаях 
идет об одном и том же сочинении. Мне пришлось подтвердить, 
что это так и что все это — переводы из «Идиота» Достоевского.

Со времени второй мировой войны многое сделано в облас­
ти перевода русской литературы на немецкий язык; но вместе с 
тем очень обострилось сознание того, что переводы классиков 
все еще неудовлетворительны. Сегодня имеется, уже в пятом 
издании, новый перевод «Преступления и наказания» (Светлана 
Гейер, 1994), получивший название — «Verbrechen und Strafe». 
Это было рискованным предприятием ввиду того, что сущест­
вовала долгая, очень сомнительная и «очень немецкая» тради­
ция перевода заглавия как «Schuld und Sühne». «Бесы» появля­
ются уже не только под названием «Die Dämonen» или «Die 
Besessenen», но также и как «Böse Geister» (Светлана Гейер, 
1998). Сегодня мы понимаем, насколько мало умели немецкие 
переводчики (и переводчицы) с давних пор передавать подлин­
ного Гоголя, как они обтесывали все его углы и грани и не 
давали возможности читателю знакомиться с его гротескными 
идеями и неожиданными образами.

Уже в течение нескольких лет заново открывается для не­
мецкой публики Антон Чехов, прежде всего в переводах Пете­
ра Урбана. Прежние переводы из Чехова подверглись проверке 
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в недавно вышедшей книге Ани Типнер «Альтеритет, перевод 
и культура. Проза Чехова между Россией и Германией».1

1 Tippner Anja. Alterität, Übersetzung und Kultur: Cechovs Prosa zwischen 
Russland und Deutschland. Frankfurt а. M., 1997.

2 Данилевский P. Ю. Россия и Швейцария: Литературные связи XVIII— 
XIX вв. / Отв. ред. Ю. Д. Левин. Л., 1984. См. также: Гиждеу С. П. Роман вос­
питания в творчестве Иеремии Готхельфа И Литература Швейцарии: Очерки. 
М., 1969. С. 76—102.

3 См.: Brang Р. Schweizerisch-russische Literaturbeziehungen: Zu einer Mo­
nographie von R. Ju. Danilewski // Neue Zürcher Zeitung. 1985. 10. Januar.

4 Толстой Л. H. Поли. собр. соч. В 90 т. М., 1952. Т. 48. С. 36. Толстой и 
позже занимался Готхельфом: ср. запись середины ноября 1866 г.: «Gotthelf 
книжку» (там же. С. 163). Р. Ш. Царева считает, что «Uli der Knecht» мог 
стать одним из стимулов для работы Толстого над «Поликушкой» (1861— 
1863) (см.: Царева Р. Ш. Швейцарская литература и Лев Толстой И Типология 
и взаимосвязи в русской и зарубежных литературах. Красноярск, 1979. Вып. 4. 
С.45—54).

Автор тщательно рассматривает имеющийся корпус текстов 
и подтверждает факт, давным-давно известный и досадный, — 
немецкая традиция переводов Чехова долгое время «украшала» 
писателя, утаивала его прозаизмы и просторечия, не старалась 
сохранить его стилистическое своеобразие. В работе Типнер 
большое значение придается проблеме альтеритета, т. е. соот­
ношения между своим и чужим, в особенности — альтеритета 
семантического (передача созданного писателем мира) и сти­
листического (передача индивидуального стиля).

Надо также сказать, что и переводы классиков немецко­
язычной прозы на русский язык также часто оставляют желать 
много лучшего как в отношении выбора текстов, так и в смыс­
ле адекватности.

В своей рецензии на основополагающую книгу Р. Ю. Дани­
левского о русско-швейцарских литературных взаимоотноше­
ниях (1984)2 я сожалел о том, что видный швейцарский проза­
ик Иеремия Готхельф (Битциус, 1797—1854) до сих пор почти 
не переводился на русский язык,3 хотя в прошлом году отме­
чалось двухсотлетие со дня его рождения. Несмотря на кресть­
янскую тематику его сочинений — надо признаться, сугубо 
швейцарскую, — они остались в России почти без отклика — 
хороший пример «невлияния» (non-influence) иностранного пи­
сателя. Лев Толстой был единственным, кто несомненно позна­
комился с одним из романов Готхельфа. «Uli der Knecht — от­
лично», — записал он 20 апреля 1861 г. в дневнике.4

К сожалению, даже такие шедевры, как знаменитая новелла 
«Черный паук» («Die schwarze Spinne», 1842) или рассказ 
«Безводье в долине Эмменталь» («Die Wassemot im Emmen- 
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tal»), написанный в год смерти Пушкина, до сих пор незнакомы 
русскому читателю. Насколько мне известно, переведены на 
русский только две небольшие вещи, а именно новелла «Нота­
риус в западне» («Der Notar in der Falle»)5 и рассказ «Wie Jog­
geli eine Frau sucht» («Как Иогтели жену ищет»), получивший 
в переводе заглавие «Иогтели».6 Последний был впервые опуб­
ликован в 1840 г. в альманахе «Alpina». В 1850 г. он вошел в 
первый том серии «Повести и картины из народной жизни 
Швейцарии» («Erzählungen und Bider aus dem Volksleben der 
Schweiz», 2-е изд. 1852), а в 1856 г. — в седьмой том Собрания 
сочинений Готхельфа.7

5 Заграничный вестник [СПб.]. 1864. Т. 2. С. 264—296.
6 Сын отечества [СПб.]. 1857. № 21. С. 485—488. У Данилевского по 

ошибке сказано, что мы имеем дело с маленьким рассказом «Ганс Иоггели — 
наследник» («Hans Joggeli der Erbvetter») (см.: Данилевский Р. Ю. Россия и 
Швейцария... С. 184).

7 Отсюда, по всей вероятности, и взял русский переводчик текст рассказа 
«Wie Joggeli eine Frau sucht». Подлинник цитирую по изд.: Gotthelf J. Sämtli­
che Werke in 24 Bänden und 20 Ergänzungsbänden. Erlenbach; Zürich, 1911— 
1970. Bd 16 (1928). S. 357—374 (Anmerkungen S. 482—484).

8Cp.: Mackensen L. Handwörterbuch des Deutschen Märchens. S. 1., 1930— 
1933. Bd 1 (изд. не окончено).

Фрагменты второго романа писателя — «Leiden und Freuden 
eines Schulmeisters» (1838—1839) печатались в русском перево­
де под названием «Радости и невзгоды школьного учителя» в 
1896 г., в номерах с первого по четвертый и в номере седьмом 
петербургского журнала «Народное образование».

Что касается рассказа о Иогтели, то здесь мы имеем дело с 
мотивом поисков невесты — на это указывает уже заглавие.

Основная линия фабулы соответствует той, которую нахо­
дим в сказке, или шванке из собрания братьев Гримм: жених 
ищет молодую женщину для брака. Он предлагает трем девуш­
кам большой кусок сыра. Первая из них ест сыр вместе с кор­
кой; вторая срезает корку, но прихватывает вместе с ней много 
сыра; и только третья из кандидаток ведет себя правильно — 
она осторожно отделяет корку от сыра. Такие испытания не­
весты нередки в репертуаре сказок.8

Готхельф в своем рассказе также следует этому образцу. И у 
него находим три испытания, и у него только третья из канди­
даток оправдывает ожидания. При этом, кроме различных ка­
честв, важных для хорошей хозяйки крестьянского двора, она 
показывает, в ответ на разные подвохи со стороны героя, что 
она умеет сохранить свое достоинство. К схеме, приведенной 
Гриммами, добавляются еще мотивы переодевания и инкогни­
то. Иоггели, зажиточный крестьянин, странствует по стране в 
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одежде лудильщика, предлагает свои услуги и знакомится 
таким образом с хозяйством крестьянских дворов, с работника­
ми и с самой хозяйкой. Впрочем, у Готхельфа есть еще два 
рассказа, где о теме поисков невесты говорят сами заглавия. 
Это — «Как Христиан добывает невесту» («Wie Christen eine 
Braut gewinnt», 1845) и «Сватовство Михеля» («Michels Braut­
schau», 1850).

Русскому читателю Р. Ю. Данилевский указал на то, что Гот- 
хельф в своем творчестве «соединил, манеру проповедника, 
прибегающего к притчам и примерам из жизни ради внушения 
нравственных идей, и швейцарскую традицию подробного и со­
чувственного изображения народных нужд и народного быта...».9 
И в этом смысле история Иогтели является нравоучительным 
рассказом на примере швейцарского или, может быть, лучше 
сказать, бернского крестьянского мира. Подзаголовок подлин­
ника гласит «Ein ländliches Bild» («Деревенская картина»). Не­
смотря на дидактизм, рассказ, как водится у Готхельфа, полон 
юмора, то мягкого, а то и сочного.

9 Данилевский Р. Ю. Россия и Швейцария... С. 184.

Следующие замечания посвящены вопросу о том, какие 
трудности существуют для русского переводчика этой «дере­
венской картины». Мы сознательно рассмотрим эти трудности 
именно на примере единственного русского перевода «Иогге- 
ли», появившегося достаточно рано. Так можно будет указать 
многие из проблем, требующих разрешения.

Перевод рассказа «Иогтели» появился в 1857 г., за четыре 
года до отмены крепостничества в Российской империи, в еже­
недельнике «Сын отечества», издаваемом в Петербурге с 1856 
по 1861 г. известным журналистом и эрудитом А. В. Старчев- 
ским (1818—1901). Журнал имел значительный успех, число 
подписчиков достигало шестнадцати тысяч.

Альтеритеты, рассмотренные А. Типнер на примере Чехова, 
играют важную роль и для перевода такого автора, как И. Гот- 
хельф. Что касается культурно-семантической «чуждости», то 
здесь дело в необходимости передать многие неизвестные в 
России особенности швейцарской деревенской жизни первой 
половины XIX в., быта крестьянского общества альпийских 
предгорий. Относительно писательской манеры творчество Гот­
хельфа характеризуется, с одной стороны, очень своеобразным 
личным стилем писателя и, с другой стороны, многочисленны­
ми элементами швейцарских народных говоров. Доля диалек­
тизмов значительно колеблется в отдельных сочинениях. 
В «Иогтели» она невелика.
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В общем диалектизмы в языке Готхельфа ограничили вос­
приятие его романов и повестей даже и немецкоязычными чи­
тателями вне Швейцарии, несмотря на большие художествен­
ные достоинства его произведений.10 Но это все-таки была не 
главная трудность при переводе «Иоггели» на русский язык. 
Перевод уступает оригиналу (в журнале имя переводчика не на­
звано) прежде всего в деталях из области страноведения, затем 
дело в культурных недоразумениях, а также оно касается об­
щих вопросов перевода художественных произведений.

10 Имеется пример успешной обработки романа, написанного на диалекте, 
что сделало его доступным для носителей немецкого литературного языка: 
роман Фрица Рейтера (1810—1874) «Ut mine Stromtid» («Из моей сельской 
жизни». Висмар, 1863—1864), написанный на нижненемецком диалекте, был 
переведен под названием «Das Leben auf dem Lande», при этом эстетические 
потери оказались небольшими, местный колорит остался нетронутым благода­
ря разумному сохранению повторяющихся элементов нижненемецкого говора 
и вкраплений на языке идиш.

Потери имеются уже в первой главке. Уже здесь вырисовы­
ваются переводческие проблемы. Сравним:

«В Бернском кантоне (не хочу точнее определять мест­
ности), на солнечной стороне прекрасного холма, стоит 
ферма. Кругом ее растут яблони и груши, вышиною с дуб; 
бесчисленное множество аллей из вишневых дерев ведет 
от крыльца фермы по всем направлениям. Со всех сторон 
вдаль, сколько можно видеть, разостлан великолепный зе­
леный ковер, и он дороже любого княжеского ковра, пото­
му что в нем сто тысяч франков лугов.

У самого дома течет прекрасный ручей; перед окошка­
ми ряды цветов; все кругом дома имеет праздничный вид; 
все чисто, все в порядке; ни одной соломинки, ни одной 
щепочки не увидите. На прекрасной зеленой скамье сидит 
красивый, черноволосый молодой человек...»

«Im Bernbiet, aber ich sage nicht wo, liegt ein Bauernhof 
an sonnigem Rain. Birn- und Apfelbäume, mächtig wie Ei­
chen, umkränzen ihn, Alleen von Kirschbäumen laufen von 
ihm aus nach allen Seiten, und fast so weit am Hügel das 
Auge reicht, breitet sich um denselben aus ein wunderschöner 
grüner Teppich, kostbarer als ihn ein König hat: hundert- 
tausendpfündige Matten.

Unterm breiten Dache sprudelt ein prächtiger Brunnen, 
vor den blanken Fenstern stehn einige Blumenstöcke, und 
ums ganze Haus herum ist es lauter Sonntag, das heisst auf­
geräumt und sauber; kein Strohhalm liegt herum, kein Spän- 
chen ist zu sehen. Auf schöner grüner Bank sitzt ein schöner 
brauner Bursche...»
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«В Бернском кантоне» — так сказать было бы вполне воз­
можно, если бы в оригинале стояло: «Im Kanton Bem». «Bem- 
biet» — это гельветизм, и как таковой чувствует его немецкий 
читатель, потому что краткая форма «-biet» (от слова «Gebiet») 
сохранилась только в Швейцарии (Züri[ch]biet, Baselbiet).

«Не хочу точнее определять местности» — это по-канцеляр­
ски, не так фамильярно, как в оригинале: «aber ich sage nicht 
wo» («но не скажу где»). «An sonnigem Rain» — еще один гель­
ветизм; «Rain» — это вообще «межа», но у швейцарцев это 
слово означает также «склон холма». Переведя «Bauernhof» как 
«ферма», переводчик стремился избежать восточнославянизма, 
но, может быть, «богатый крестьянский двор» подошел бы 
лучше. В оригинале груши и яблони «украшают двор венком» 
(«umkränzen»), русский перевод прозаичнее («растут»), эстети­
ческое впечатление не передано, но, по крайней мере, воспроиз­
водится ритм фразы — названы сперва яблони, а потом уже и 
груши. Деревья у Готхельфа не «вышиною с дуб», а «могучие, 
как дубы». Разумеется, от крыльца «фермы» расходится не 
«бесчисленное множество аллей» вишневых деревьев, а, пос­
кольку сказано «во все стороны», то их, по всей вероятности, че­
тыре.

В переводе сохранилась картина «великолепный зеленый 
ковер», но только вместо упоминания короля встречаем там 
«князя» («царь» было бы в самом деле неуместным русициз- 
мом). Но луга «в сто тысяч фунтов»! Как с ними быть? Нет 
возможности точно передать слово «Matte», обозначающее вы­
сокогорный выпас или покос, — недостает представления и 
слова, поэтому остается выбрать только «луга». А богатство 
этих горных лугов выражается у Готхельфа не франками, но, с 
помощью гиперболы, — фунтами урожайности сена.

«Unterm breiten Dache» — в русском переводе: «У самого 
дома». Исчезла типичная крыша бернского крестьянского дома, 
широкая, нависающая. То же надо сказать и о ключе, бьющем 
в корыто под этой крышей. И здесь трудно передать верное 
впечатление: вода в этих горных краях течет по водоподъем­
ным трубкам и попадает в небольшой бассейн (Brunnentrog). В 
переводе же — просто «ручей» («У самого дома течет прекрас­
ный ручей»). Так же и в дальнейшем: «die Hände notdürftig im 
Brunnentroge schwenkend» переведено как «слегка всполоснула 
руки в ручье» (487), и дальше: «[sie] erlas das Kraut beim Brun­
nen mit einer Sorgfalt» — «[она] чистила всегда капусту у ручья 
очень старательно» (488). Есть и другие места, где перевод 
«обесшвейцаривает» (выражение П. А. Вяземского из дневника 
1858—1859 гг.) рассказ Готхельфа, — например, там, где Иог- 
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гели «sich von dannen macht, hellauf ein lustig Lied singend, dass 
Berg und Tal widertönten». Переведено: «С этим он вышел, за­
ливаясь веселою песенкой» (488). Трудно понять, почему пере­
водчик не посмел говорить о горах, ведь читатель знает, что 
действие происходит в Швейцарии...

Не понял переводчик — и это неудивительно — выражение 
«zu Kilt gehen», относящееся к отмеченному с XIV в. обычаю 
«Fenster[l]n» — ночных ухаживаний деревенских неженатых 
парней. «Kilt» — это свидания с девушками, во время которых 
соблюдаются определенные строгие правила; здесь современный 
переводчик должен был бы употребить термин исходного языка 
и объяснить его в примечании; между тем неизвестный перевод­
чик 1857 г. просто пропускает это место. Остается непереведен­
ной также фраза: «im Länderbiet esse man weisseres Brot, dort 
würde solches nicht einmal von dr Gottswillen Leuten gegessen» — 
«в деревне естся хлеб побелее, там такого не стали бы есть даже 
люди, живущие Божьим подаянием» (т. е. даже те, кто зависит от 
пособий и милостыни и кому хлеб предоставляется бесплатно).

И совсем неверно понято в конце рассказа сообщение о том, 
что Иоггели дарил своей молодой жене звонкий поцелуй 
(«Schmatz») даже на людях, что ведь на деревне «видится 
нечасто» («nicht dick gesehen wird», на средневерхненемецком 
«dicke» — «часто», «сплошь и рядом»), В переводе наоборот: 
«цаловал ее даже при людях, впрочем, это в деревне не так 
осуждают, как в городе».

Надо вообще сказать, что напряженное отношение между 
деревней и городом, столь заметное в гельветической действи­
тельности начала XIX в., не чувствуется в переводе. Он не дает 
наглядного представления о деревенской обстановке. Если го­
ворится, что девушки там демонстрируют самое нежное выра­
жение лица «vor dem Hause, hinter dem Hause und im Wirtshau­
se», то в переводе выходит, что «девушка является [...] с при­
ветливым видом перед домом, за домом и в гостях» (вместо «и 
в трактире»). Роза делает покупку у лавочника («bei einem 
Krämer»), тогда как в переводе: «в лавках». И получается при­
мечательная русификация, когда рассказчик говорит в перево­
де, что «молодые люди высших классов [...] встречаются с де­
вицами только на балах, вечерах, в театрах и концертах» (486), 
хотя у Готхельфа «ein Stadtherr [...], der die Stadtmädchen nur an 
Bällen, in Soireen, in der Komödie oder in einem Konzerte sieht», 
T. e. имеется в виду состоятельный горожанин — множествен­
ное или единственное Число здесь небезразлично.

Кроме тех случаев, когда переводчик сознательно или по 
незнанию не воспроизводит страноведческую специфику под­
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линника, есть немало примеров даже на немногих страницах 
этого перевода, где мы имеем дело с искажением реальности, 
происходящим из-за небрежности или недостаточной смелости. 
Получается то, что Корней Чуковский и вслед за ним Иржи 
Левый называют «серым „переводческим” языком», «graue 
Übersetzung».11

11 См.: Левый И. Искусство перевода. М., 1974. С. 156—157.

В подлиннике «zutrauliche Hühner [...] auf den frisch ge­
mähten Flecken» — в переводе только «куры [...] на лугу», а не 
«доверчивые куры». Розе не все равно, «ob Schnecken im Kraut 
bleiben» («останутся ли в капусте улитки») — черточка реаль­
ной жизни, а в переводе: «совсем ли она ее [капусту] вычистит 
или только наполовину». Улитки считались, должно быть, су­
ществами непоэтическими. А если лудильщика Иоггели тракту­
ют бранными словами, «mit denen man einen Hund hätte räudig 
machen können» («от которых и пес запаршиветь может»), то в 
переводе чинно говорится: «дарили его прозвищами, от кото­
рых и собаке бы не поздоровилось», несмотря на то, что и в 
русском языке есть собаки «шелудивые» и «паршивые». Сами- 
молочник (der Melker), который любезничает (schäkert) с дев­
ками, превращен в «Сашу-пастуха», что включает его в тради­
цию идиллических представлений о Швейцарии.

Есть вставки в текст. «Der Brei brännete nicht» («Каша не 
пригорала») заменено на «Говядина не пахла пригарью». Иног­
да фрагменты текста пропускаются, как например замечание о 
том, что Анна Марейли нашла чулки за курткой, которую отец 
надевал, «wenn et bei strubem Wetter wässern wollte» (если со­
бирался заниматься поливом в холодную погоду). Напрасно ис­
кать в переводе и юмористическое сообщение, что Иоггели, 
ночуя в коровнике, подвергался постоянной опасности, что 
какая-нибудь из коров польет его «своим самым заветным» 
(«von einer Kuh mit ihrem Heimeligsten begossen zu werden»). 
Из предложения «Das Dach des Hauses war schlecht, der Misth­
äufe aber gross» («Кровля на доме была худая, да навозная куча 
зато большая») при переводе навозная куча исчезла, вместо 
этого сказано, что «соломы на дворе валялось много».

Прекрасная метафора «Ums ganze Haus herum ist es lauter 
Sonntag» («Вокруг всего дома — сплошное воскресенье») исче­
зает: «Все кругом дома имеет праздничный вид». Лудильщик так 
подтрунивал над девушкой, что у той «жар ударил в голову, и де­
вушка в слезах возопила к отцу—матери...» («bis das Feuer ins 
Dach stieg, das Mädchen heulend Vater und Mutter klagte...»). В 
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переводе — общая невыразительная картина, в которой вступле­
ние отделено двоеточием от последующего текста: «пока, нако­
нец, все в доме вспыхнуло: Роза просто выла...» (487).

Когда говорится, что Иоггели так сыпал примерами, «dass 
einem fast schwarz vor den Augen wurde» («что просто в глазах 
темнело»), то переводчик передает это словами: «находил 
столько примеров, что всякий не мог с ним не согласиться». 
Темперамент рассказчика пропадает, сочный язык Готхельфа 
сохнет.

Вместо этого наблюдается усиление дидактизма и морализи­
рования, в чем творчество Готхельфа поистине не нуждается. 
Так, предприняв попытку поцеловать девушку, лудильщик по­
лучил такую пощечину, «dass er das Feuer in Elsass sah und dazu 
die Schwelle in Bem rauschen hörte» («что увидал пожар в Эль­
засе, да еще и услыхал шум наводнения в Берне»). В переводе: 
«хотел (...) поцаловать ее, но получил за это достойную награ­
ду; Анна дала ему такую пощечину, что у него искры из глаз 
посыпались» (488). Последняя часть фразы является одним из 
немногих примеров успешной субституции.

У Готхельфа довольно часто находим персонификации, 
иногда юмористические, животных и предметов, — в русском 
тексте их уже нет. Сперва Анна Марейли боится, что лудиль­
щик может оказаться переодетым разбойником, высматриваю­
щим дом для поживы, но потом она успокаивается, решив, что, 
поскольку у нее есть ножик и пес Блас, — они «wollten auch 
noch etwas dazu sagen» («еще свое слово скажут»). Переводчик 
не заметил приема, заставив Анну выразиться так: «У меня есть 
Блас и нож; они, в случае нужды, пригодятся».

Исчезает субъективирующее употребление наречий и прила­
гательных, оно «снижается» до сравнения. «Schwermütig steigt 
zuweilen ein Tabakswölkchen aus seiner fast erlöschenden Pfei­
fe» — «Небольшое облако дыма, и оно тоже как будто тихо и 
задумчиво» (в оригинале оно «всплывает задумчиво»). «Ein 
freundliches Garten lag vor demselben, und wohlbesorgte Blumen 
spendeten freigiebig ihre reichen Düfte» — «хорошенький садик, 
полный цветов (...), воздух вокруг дома был пропитан их при­
ятным запахом». В этом переводе ласкательная форма хотя бы 
частично выражает субъективную окраску выражения (в ориги­
нале: «ухоженные цветы щедро расточали густой аромат»).

Переводчик отталкивается и от проблемы швейцарского 
употребления иностранных слов. В разговорном языке немецко­
язычной Швейцарии их больше, чем в немецких литературных 
текстах. Так, «die kommodeste Art» передается оборотом «пре­
красный способ», а «jetzt wolle er express nichts für seine Ar- 
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beit» — «если так, то мне и теперь ваших денег не нужно», т. е. 
перевод довольно точен, но теряется местный колорит. Трудным 
является также воспроизведение включенных в текст Готхельфа 
настоящих гельветизмов вроде «ds Tüfels» («черта» — в роди­
тельном падеже), или «Müntschi» («поцелуй»), или же «eine Art, 
dass es ihn heimelete» (немецкая языковая норма — только «an­
heimeln» — «напоминать о родном доме»): «Все в этом доме на­
поминало ему о его собственном хозяйстве».

Не уделяется серьезного внимания синтагматике переводимо­
го текста. При первом «испытании» невесты рассказывается о 
том, как крестьяне, застигнутые на уборке картофеля сильным 
дождем, спешат домой и возвращаются после обеда «in die nas­
sen Erdäpfel». Перевод не допускает пустых мест, и мы читаем, 
что крестьяне «отправились в поле к промоченному дождем кар­
тофелю». Гельветизм «земляные яблоки» не сохранился.

Просторечие заменяется стандартными выражениями. «Fort­
wollen» — «собираясь выйти прогуляться» (собственно: «соби­
раясь отправиться прочь»), «die Sache aufgeben» — «отказаться 
от своего плана» (собственно: «бросить это дело»).

Теряются некоторые звуковые и риторические приемы ори­
гинала, например инструментовка с помощью аллитераций. Их 
в тексте немного, но зато они воздействуют сильнее. О Розе 
говорится, что она «ein lüsternes, lässiges, langweiliges Ding» 
(буквально: «алчное, нерадивое, унылое существо»). Матери не 
склонны считать своих сыновей завзятыми грешниками: «sie 
denken die Söhne nicht gern als alte Sünder» (в переводе: «живут 
они, как старые грешники»). Иоггели ищет «ein gutmütiges, 
frommes, fleissiges Mädchen» («добросердечную, благочести­
вую, прилежную девушку») — согласно журнальному переводу, 
она должна быть «доброй, умной [?], трудолюбивой». Если пос­
ледняя фраза приведенного выше отрывка: «Auf schöner grüner 
Bank sitzt ein schöner brauner Bursche» не могла быть передана 
точно, с намеренным повторением прилагательного, то в этом 
виноват русский язык, предпочитающий для предмета опреде­
ление «прекрасный», а для парня разве что — «красивый»; 
правда, «braun» надо было бы передать как «смуглый», а не как 
«черноволосый».

* * *

После подробного анализа русского перевода «Иоггели» мне 
сначала хотелось отказаться от критического рассмотрения 
еще одного перевода произведения Готхельфа — новеллы «Но­
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тариус в западне».12 Мне казалось, что там меньше переводчес­
ких проблем. Но потом перевод этого «прелестного рассказа о 
маленьком городе» («köstliche Kleinstadterzählung»)13 все-таки 
показался интересным.

12 Gotthelf J. Sämtliche Werke... Bd 19 (1920). S. 89—126 (Anmerkungen 
S. 418—422). Первая публикация — в журнале «Elsässische Neujahrsblätter» за 
1848 г.

13 Gotthelf J. Sämtliche Werke... Bd 19. S. 419.

Действие, по всей вероятности, происходит в Бургдорфе, в 
Бернском кантоне. В центре повествования — молодая женщи­
на Луиза, незамужняя, несмотря на свои двадцать семь лет... 
Она — существо невзрачное, не красавица, по положению на­
поминающая воспитанниц в русских дворянских семьях. На 
свадьбе последней своей подруги она выступает в роли подруж­
ки невесты и таким образом знакомится с шафером — нотари­
усом Штёсли (Stössli). Он, со своей стороны, — также невид­
ный человек. Но Луиза, жаждущая вступить в брак, влюбляется 
в него. Как, однако, установить отношения с ним? Под тем 
предлогом, что ей надо составить завещание, она приглашает 
его в дом, где живет у довольно состоятельной вдовы. Она де­
лает вид, будто у нее есть значительное наследство, — правда, 
делает это как-то невинно, полупринужденная его вопросами. 
Узнав о таком богатом наследстве, нотариус сочувственно отно­
сится к ее попыткам сближения, так как надеется на выгодную 
партию. После бракосочетания ей приходится признаться 
мужу, что на самом деле она — неимущая. Сперва тот требует 
развода, но затем остывает, боясь позора. Брак оказывается, 
по-видимому, счастливым.

Как это бывает со многими сочинениями Готхельфа, пре­
лесть этого рассказа раскрывается для читателя не сразу. Сре­
да — городская, и жанр совсем иной, чем в «Иоггели». Сатира, 
но дружелюбно-мягкая. Рассказчик насмешничает над мещан­
ским миром, над страстью к титулам (шпендфохтша, шпиталь- 
фохтша, альмендфохтша). Встречаются элементы гротеска, на­
поминающие Гоголя: «Sie glich nicht auffallend weder einem Boh­
nenstecken noch einer Kegelkugel, ihr Gesicht war weder rot wie 
eine Klapperrose noch blass wie geronnene Milch» (в журнальном 
переводе: «Она не имела поразительного сходства с каланчой 
или кегельным шаром. Лице ее не было красно, как мак, но и не 
отличалось бледностью снятого молока»). Насчет немодной 
одежды Луизы говорится: «Zum Beispiel, trug sie noch wenigstens 
drei Monate lang weite Ärmel, als kein einziger im ganzen Städt­
chen zu finden war» (в переводе: «Она носила широкие рукава по 
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крайней мере три месяца после того, как ни одного подобного 
нельзя было найти в целом околотке»), О Штёсли узнаём, что он 
«после десятилетнего учения возвысился, наконец, до звания но­
тариуса...». Такое высмеивание моды и поприща, которое нельзя 
назвать блестящим, также — гоголевское.

Этот рассказ из жизни маленького городка написан легким 
слогом, богат диалогами, краткими синтагмами и повторения­
ми, нацеленными на получение комического эффекта. Напри­
мер: «Госпожа шпендфохтша имела (...) очень маленький ка­
питал, но очень много родственников, его дожидавших». Коли­
чество гельветизмов сравнительно невелико. Русский перевод 
дает довольно точное представление о стиле оригинала.

Тексту Готхельфа предпослано предисловие переводчика в 
три страницы.14 Там сообщается, что рассказ взят из издания 
«Bilder und Sagen aus der Schweiz». Приводятся данные о 
жизни и творчестве писателя. Переводчик склонен считать, что 
в некоторых отношениях Готхельф превосходит Бертольда 
Ауэрбаха: «У Битциуса гораздо более правды в представлении 
народной жизни, гораздо более юмора в отношении автора к 
картинам, им представляемым». Вместе с тем переводчик кри­
тикует «узкость его убеждений», которая «отнимает у его изо­
бражений всякую глубину содержания».15

14 Заграничный вестник. 1864. Т. 2. С. 264—266.
15 Там же. С. 266.
16 Gotthelf J. Sämtliche Werke... Bd 19. S. 92. Ср.: Заграничный вестник. 

1864. Т. 2. С. 269.
17 Ср.: Gotthelf J. Sämtiche Werke... Bd 19. S. 100. В «Заграничном вестни­

ке» этого места нет.

Переводчик счел, очевидно, нужным освободить текст от «уз­
кости убеждений», прежде чем предложить его русскому читате­
лю. Поэтому не найти в его переводе тех четырнадцати строк, где 
рассказчик атакует либеральные течения в правосудии и их 
«мнимую гуманность»: «Да, наши гуманные юристы, которым 
гораздо милее, чем честные и разумные люди, воры и убийцы, 
тем более что живут они за счет воров и убийц...». Не хуже До­
стоевского в «Братьях Карамазовых» издевается рассказчик над 
юриспруденцией.16 Вычеркнул переводчик также и четыре стро­
ки после сообщения о «консервативных сапогах» нотариуса. Са­
поги эти их владелец обильно смазывал жиром, а теперь, когда 
ему захотелось начистить их для венчания, от жира трудно было 
избавиться. «Штесли был прав: какая польза, если головой бу­
дешь радикальным, станешь вертеть ею, смотря по тому, куда 
сверху ветер дует, а сапоги останутся консервативными, ведь 
путь пройти в конце концов все-таки придется ногами».17
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Но изменения текста при переводе этим не исчерпываются. 
У Готхельфа есть ироническое замечание о том, что нотариус 
был «пламенно-либеральным» («freisinnig-feurig»): «и захоте­
лось ему, чтобы весь мир сделался таким же пламенно-либе­
ральным, как он сам, только после этого все станут счастливы­
ми и свободными и будут исповедовать правильную религию. 
Религия есть наивысшая ценность, но она непременно должна 
быть совсем либеральной; если она не будет либеральной, то 
будет несчастьем для мира и лишит людей высших благ. Это 
уже узнали, и теперь надо людей осчастливить».18

18 Ср.: Gotthelf J. Sämtliche Werke... Bd 19. S. 104.
19 Заграничный вестник. 1864. T. 2. С. 277—278.
20 См. там же. С. 278—280.

Весь этот абзац, отражающий образ мыслей Готхельфа кон­
ца 1840-х годов, исчез в переводе, а вместо него был вставлен 
следующий произвольный текст, превративший выпад позднего 
Готхельфа против либералов в критику таких категорий, как 
закон и порядок (Law and Order):

«Но это был человек [нотариус Штёсли. — П. 5.] порядка и 
спокойствия. „Порядок прежде всего, — говорил он, — а затем 
свобода, но свобода благоразумная, свобода собственно для тех, 
кто умеет ею пользоваться. Нельзя же допустить всякому совать 
свой нос туда, где дело касается лишь людей почтенных, людей 
с состоянием, со старинным именем. Швейцария должна брать 
пример с Англии, именно с английской аристократии, с ан­
глийского благочестия. Как бы хороша была палата швейцарс­
ких пэров, если бы имена их восходили ко времени владычест­
ва Габсбургов. Как хороша была бы в Швейцарии церковь, ко­
торая пользовалась бы таким уважением, как эпископальная 
церковь в Англии! Тогда-то был бы укрощен этот нелепый, 
мелочной либерализм, демократизм. А после того, во имя по­
рядка, слились бы все народы в одно стройное целое; такой 
порядок, под руководством разумной аристократии, под наблю­
дением могущественной церкви, осчастливил бы род человечес­
кий”».19

Таковы, согласно русскому переводу, взгляды швейцарского 
нотариуса в повести Готхельфа.

Подмена текста продолжается на двух следующих страницах 
перевода.20 У Готхельфа настроение мужской половины гостей 
на свадьбе, «к сожалению, было подчинено духу времени, не 
было ни сентиментальным, ни любезным, т. е. жаждущим любви, 
но патриотическим и либеральным (freisinnig)». В журнальном 
переводе: «[настроение кавалеров] было не сентиментально и 
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не жаждало вовсе любви, а увы! покорилось духу времени и 
пылало патриотизмом и политическими идеями. Тут слышались 
споры об аристократии и демократии: здесь обсуждались газет­
ные известия».

В оригинале нотариус хвастается подвигами, какие намерен 
он совершить, да так отважно, что влюбленная Луиза боится за 
его жизнь и уже видит его «без ног, без рук, упирающегося 
головою в живот толстого иезуита или какого-нибудь австрий­
ца». В переводе: «он рассказывал геройские подвиги, которыми 
он намеревался удивить свет в борьбе с „этими мелкими либе­
ралами”, с „этими мальчишками, не понимающими важности 
порядка, порядка прежде всего...”. Луиза видит его „попавшего 
с разбега головой в живот какого-нибудь красного либерала”».

У Готхельфа нотариус говорит: «...не все так, как должно 
быть; иной стоит высоко, но не сделал и половины того, что 
сделал я для отечества».21 А русский переводчик заставляет его 
говорить: «...не все так, как должно быть: иного мальчишку 
говоруна, мелкого либерала считают Бог знает каким достой­
ным лицом, хотя тот не имеет вовсе надлежащего понятия о 
порядке и проповедует мысли, которые грустно слышать. Но 
придет время, когда мы, люди порядка и спокойствия, окажем­
ся единственными помощниками в беде! Всю эту мелюзгу со­
шлют, рассадят по тюрьмам, а на нас, настоящих консерватив­
ных либералов, взвалят все дело».22

21 Ср.: Gotthelf J. Sämtliche Werke... Bd 19. S. 106.
22 Заграничный вестник. 1864. T. 2. С. 280.
23 См.: Русская периодическая печать (1702—1894): Справочник. М., 

1959. С. 450—451.

Как видим, Готхельф посредством своего нотариуса, персо­
нажа, нарисованного слегка сатирически, высмеивает представ­
ления швейцарских либералов о роли религии в государстве, 
его рассказчик защищает консервативную — в понимании ав­
тора — церковную политику; вместе с тем он издевается над 
национальной хвастливостью. Русский же переводчик старает­
ся сделать Готхельфа, с помощью пропусков и произвольных 
вставок, гораздо более прогрессивным, чем он был в это время. 
Переделка значительна, но трудноуловима для русской публи­
ки, тем более что сатирически-гротескный контекст допускает 
известный диапазон понимания.

Ответственным редактором «Заграничного вестника» за 
1863—1866 годы был не кто иной, как Петр Лаврович Лавров. 
Правда, с третьего номера «Заграничный вестник» официально 
редактировался А. С. Афанасьевым-Чужбинским, но фактичес­
ким редактором был Лавров.23 Попытка добиться утверждения 

208



его в качестве официального редактора натолкнулась на сопро­
тивление Цензурного комитета?4 Лавров вел отдел «Европейс­
кая жизнь». Есть в журнале переводы из Б. Ауэрбаха... Позже 
Лавров переводил Гейне и Гервега. Был ли он также и перевод­
чиком рассказа «Нотариус в западне»? Это очень вероятно, но 
лучше было бы подкрепить это предположение архивными по­
исками. Девять лет спустя П. Лавров попал в Швейцарию — в 
Цюрих и Женеву как политический эмигрант.

Пример показывает, что переделкой литературных текстов 
ради политических целей занимались в России не только цар­
ская цензура и, впоследствии, литературные функционеры «ре­
ального социализма», но иногда, уже в XIX столетии, предста­
вители прогрессивной оппозиции.

Надеемся, что этой статьей удалось указать на трудности, но 
вместе с тем и на необходимость дальнейших переводов произ­
ведений Готхельфа на русский язык. Желательно, чтобы, не­
смотря на все постмодернистские фокусы и сумбурности, со 
временем нашлись бы переводчики, которые познакомят рус­
ского читателя с этими (и другими) рассказами классика швей­
царской литературы Иеремии Готхельфа, а может быть, и с 
каким-нибудь из его романов («Ули-батрак», «Ули-арендатор») 
в хорошо комментированных изданиях. Пока же двум-трем 
переводам его на русский язык можно противопоставить 
102 французских, 33 английских и 12 итальянских переводов.

А Юрию Давидовичу Левину, столь неутомимо и успешно 
занимающемуся в течение десятилетий вопросами литературно­
го перевода и межкультурного обмена, хотелось бы этим сооб­
щением еще раз засвидетельствовать, как многообразна и от­
ветственна работа переводчика, как необходимо ее критичес­
кое рассмотрение и как много этой работы еще впереди.

Г. В. Краснов (С.-Петербург)

ПОЛЬСКИЕ МОТИВЫ 
В ПОЭМЕ Н. А. НЕКРАСОВА «МАТЬ»

Поэма «Мать» — одно из загадочных произведений Н. А. Не­
красова. Замысел ее относится к середине 50-х годов, послед­
ний ее текст, с датой «9-го февраля 1877», опубликован в

24 См.: Русские писатели, 1800—1917: Биографический словарь. М., 1994.
Т. 3. С. 264.
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«Последних песнях» поэта. Кроме того, образ Матери возникает 
в стихотворениях «Родина» (1846), «Внимая ужасам войны...» 
(1856), «Рыцарь на час» (1862) и др. Поэма «Мать» стала акку­
мулятором всего лирического начала некрасовской поэзии.

Литературоведческие комментарии к поэме осторожны, чаще 
всего связаны с биографией поэта. Читателей, критиков сму­
щала польская генеалогия «беглянки», «отступницы».1 В то же 
время резко заявленная в поэме тема «иного края», «не менее 
несчастного», «но менее сурового» (Польша—Россия), обычно 
воспринималась (В. Е. Евгеньев-Максимов и др.) вне действи­
тельной ориентации некрасовских журналов по этому «роко­
вому вопросу» (Н. Н. Страхов). Не было попыток прояснить 
датировку («1824 год») письма варшавской матери своей доче­
ри, письма, имеющего сюжетообразующее значение для всей 
поэмы.

1 Кроме упомянутых в комментариях к поэме «Мать» статей {Некра­
сов Н. А. Поли. собр. соч. и писем. В 15 т. Л., 1982. Т. 4. С. 619), укажем на 
дискуссионные статьи, опубликованные в журнале «PrzegUd Humanistyczny» 
(Варшава): Orlowski J. Jeszcze o matee Nekrasowa. 1973. № 5; Cesaz A. Sporu 
ci^g Dalszy (Там же); Sielecki F. Dalej o matee Mikoiaja Nekrasowa. 1975. № 6; 
Квятковский Г. К. Воспоминания о Некрасове. Публикация Б. В. Мельгуно­
ва II Карабиха. Вып. III. Ярославль. 1997. См. также: Попов А. Елена Андре­
евна Некрасова. Мать поэта // Литература в школе. 1960. № 1.

2 Некрасов Н. А. Последние песни. М., 1974. С. 205.

«Мать» первоначально вырисовывалась как лирическая поэ­
ма с образом матери-страдалицы. Лирический герой, его воспо­
минания детства, исповедь, угрызения совести («Моей руки не 
жгла твоя слеза»). Видение матери-мученицы, отзвуки ситуа­
ции, знакомой по «Гамлету» Шекспира.

И вот она явилась из могилы
Измучена, печальна, но жива...

Святая тень! Я скрежещу и плачу...

Лирический герой открыто подтягивает свой образ к обра­
зам мировой литературы.

Потом, читая Данта и Шекспира, 
Я узнавал знакомые черты, 
Ты образы из их живого мира 
В моем уме напечатлела ты.2

Эта цитата из вариантов поэмы, опробованных в конце 50-х 
годов. Раньше, в 1851 г., в «Заметках Нового поэта о русской 
журналистике» сочетание Данте—Шекспир звучало в ироничес­
ком контексте:
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Привычка водится за всем ученым миром 
Сужденье подкрепить то Данте, то Шекспиром.3

3 Некрасов Н. А. Поли. собр. соч. и писем. Т. 12, кн. 1. СПб., 1995. 
С. 314.

4 Левин Ю. Д. Шекспир и русская литература XIX в. Л., 1988. С. 294.
5 Переписка Н. А. Некрасова. В 2 т. Т. 1. М., 1987. С. 179.
6 Некрасов Н. А. Последние песни. С. 205.
7 Там же. С. 206.

Теперь лирический герой нуждается в таком подкреплении. 
«Современник» в 50-е годы печатает «Короля Лира» в переводе 
А. В. Дружинина, что стало большим событием. «...Благодаря 
этому талантливому переводу, — пишет Ю. Д. Левин, — великая 
трагедия утвердилась в русской литературе и на русской сцене».4 
Редакция «Современника» заказала В. П. Боткину статью «Пер­
вые драматические опыты Шекспира» (1855. № 3) и предостави­
ла ему «материалы для этой статьи».5 В начале 1856 г. в журнале 
печатаются две главы из книги Т. Карлейля «Герои, культ героев 
и героическое в истории» (в переводе В. П. Боткина). Одна глава 
посвящена Данте, другая Шекспиру.

Еще ранее в «Отечественных записках» (1841. № 1), неза­
долго до этого перешедших к Некрасову, В. П. Боткин написал 
любопытное предисловие к своему переводу главы «Юлия и 
Офелия» из сочинения Энн Джемсон «Женские характеры у 
Шекспира». В предисловии отмечалась «глубокая проницатель­
ность» английской писательницы в понимании «женского чув­
ства, чуждого всякого отвлеченного мышления». Книгу Джем- 
сон Боткин назвал одобрительно «женской эстетикой». К ней 
тяготел в своем духе и Некрасов.

Судьбы русской женщины, Матери были одной из главных 
тем поэтических размышлений Некрасова. В вариантах «Нача­
ла» поэмы (конец 50-х годов) задана поэтическая биография 
героини в ее самых драматических состояниях.

В душе кипят рыдающие звуки 
И бурей наполняют грудь мою, 
Твою любовь, твои святые муки, 
Твою погибель, мать моя! Пою...6

Эта поэтическая биография, но уже в польской аранжиров­
ке, составляет суть сюжетной ситуации в «Затворнице», дати­
рованной «28 января» 1877 г.

Плачь, громко плачь!.. Хоть словом укоризны 
Бессменный гнет страданья разреши, 
Изгнанница, лишенная отчизны!
Затворница, забытая в глуши.7
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В V строфе «Затворницы», своеобразного поэтического «кон­
спекта» поэмы, есть набросок письма «изгнаннице» из Варша­
вы:

Зовет семья: «Твоей ли вынесть груди
Суровый гнет неволи и зимы, 
Где заодно с природой стонут люди? 
Вернись скорей — давно простили мы». 
Грозит отец: «На горе ты бежала!
Припомнишь нас...» Ты гордо замолчала...

Поэтически высвечивается путь страдания, путь на Голгофу, 
мотив жертвоприношения, Богоматери. В патетике внутреннего 
монолога героини рождается поэтическая, амбивалентная связь 
того и другого «края».

Несчастна ты, о родина! Я знаю —
Весь край в плену, весь трепетом объят, 
Но край, где я люблю и умираю, 
Тот бедный край — несчастней во сто крат.

Последний стих в печатном тексте будет видоизменен, мотив 
«несчастна» усилен повтором: «...Несчастнее, несчастнее сто 
крат!..»

Край в «Затворнице», в «Русских женщинах» — понятие 
не однозначное. Сравним: «Обычные виды: былая краса / Пус­
тынного русского края...» («Княгиня М. Н. Волконская»), 
«Прости, мой край родной, / Прости несчастный край!» («Кня­
гиня Трубецкая»). В «Затворнице» край — и родина, и чуж­
бина. Несчастье — обобщающий, связывающий разные поня­
тия мотив, олицетворение гнетущих обстоятельств, безысход­
ности. Вспомним безуспешные поиски счастливых в «Кому на 
Руси жить хорошо», судьбу другого страдальца — Гриши До- 
бросклонова.

«Весь край в плену, весь трепетом...» — образ плененной, 
горделивой, непокорной Польши, подсвеченный событиями 
1830-го и 1863 годов, ожиданиями перемен в польско-русских 
отношениях в 1825-м и 1855 годах. Известный аналитик истоков 
польского восстания 1863 г. показывал: «... с 1823 г. русское 
правительство поглощало беспрестанно и неусыпно великую 
жизнь в народе, все права его — и человеческие, и народ­
ные — попирало ногами, словом, поступало варварски».8 По­
видимому, не случайно в печатном тексте поэмы «Письмо» (из 
Варшавы) датировано «1824» годом. Есть и другие переклички.

^Авейде О. Показания и записки о польском восстании 1863 года. М., 
1961. С. 19.
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О. Авейде цитирует из польской газеты «Север» статью поль­
ских радикалов Ш. Конарского и Яна Чинского, в которой 
есть близкая Некрасову символика: Польша «замучена во ис­
купление собственных и чужих грехов, что Мать наша святая 
еще раз замучена, как Христос, распятая для собственного и 
других спасения».9

9 Там же. С. 16.
™ Никитенко А. В. Дневник. Т. 2. Л., 1955. С. 384.
11 Достоевский Ф. М. Поли. собр. соч. В 30 т. Т. 20. Л., 1980. С. 170.

1863 год был трудным для Некрасова и для его «Современ­
ника», тогда возобновившего свое издание. Восстание поляков 
с разносословными интересами, поддержанное европейской 
дипломатией, породило противоречивую реакцию в русском об­
ществе. Известны полярные позиции Герцена, И. С. Аксакова, 
М. Н. Каткова. «Современник» в своих оценках был осторо­
жен. Салтыков-Щедрин в обозрении «Наша общественная 
жизнь» (май 1863 г.) с иронией отнекивался: «Я не стану гово­
рить о польском вопросе, во-первых, потому, что он нисколько 
не относится к предмету моей настоящей хроники; во-вторых, 
потому, что я относительно этого вопроса питаю те же самые 
чувства, какие в настоящее время красноречиво выражаются 
всем русским населением».

«От хладных финских скал до пламенной Колхиды...». 
Пушкинская цитата для Щедрина была поводом в обличениях 
«наемных болтунов», официальной пропаганды, узких славяно­
фильских убеждений. В то же время «Современник» в «Поли­
тике», ведомой Э. Ватсоном, регулярно оповещал об отраже­
нии польских событий в европейских столицах. В ноябрьском 
№ за 1863 г. был дан обзор политики «Европейской диплома­
тии по отношению к польскому вопросу с мая до ноября меся­
ца». То есть польские события и в освещении «Современника» 
выходили за пределы чисто польско-русских отношений. 
А. В. Никитенко передавал политические настроения той поры 
в дневниковой записи от 5 декабря 1863 г.: «Что ни говори, 
оптимисты и война у нас на носу. В политической атмосфере 
так сперся воздух, столько накопилось всяких испарений, что 
все это должно непременно разрешиться грозою».10 Достоевский 
предрекал: «Польская война есть война двух христианств — это 
начало будущей войны православия с католичеством, другими 
словами — славянского гения с европейской цивилизацией».11

В поэтических откликах на события 1863—1864 годов об­
щечеловеческие проблемы оттесняют мотивы на «злобу дня»: 
«Ужасный сон отяготел над нами...» Тютчева, «Когда ж, когда 
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настанет век...» Гольц-Миллера, «Пожарище» Н. А. Некрасова. 
В последнем стихотворении примечателен поэтический образ 
огня, «не различающий», «бедных, богатых», с его трагически­
ми последствиями:

Да на обломках стены штукатуренной
Крайнего дома — должно быть, дворянского — 
Видны портреты: Кутузов нахмуренный, 
Блюхер бессменный и бок Забалканского.
Лошадь дрожит у плетня почернелого,
Куры бездомные с холоду ежатся, 
И на остатках жилья погорелого 
Люди, как черви на трупе, копошатся...

В «Затворнице» тема Россия—Польша дана уже открытым 
текстом и на основе «равноправия». Польские эмигранты, «ре- 
волюционисты», по свидетельству О. Авейде, резко подразделя­
ли интересы той и другой стороны. Для них Польша — «это 
идея свободы, равенства и братства, Россия — идея рабства, 
деспотизма и стяжания».12

12Авейде О. Показания и записки... С. 214.
13 Некрасов Н. А. Последние песни. С. 210—211.
14 Ср. русификацию имен и титулов в редакционной правке Некрасовым 

перевода Н. Л. Пушкаревым трагедии Ю. Словацкого «Мазепа»: Левин Ю. Д., 
Рабинович Г. Б. Некрасов и первый русский перевод «Мазепы» Ю. Словацко­
го II Некрасовский сб. III. М.; Л., 1960.

Такого рода шляхетские претензии косвенно отразились в 
первоначальной редакции поэмы (1877), в письме матери-арис­
тократки дочери-«беглянке»:

Позор! Позор! С армейским офицером 
Бежать в чужой, недружелюбный край. 
Ни мать твоя, ни сестры не пеняй, 
Ты первая красавица Варшавы.
Родной семьи любимое дитя,
Ты, чьей руки граф К. искал как славы, 
Кого князь Р. посватал не шутя.
Ты замужем за северным медведем...13

В печатном тексте убраны титулы претендентов на руку вар­
шавской красавицы,14 «северный медведь» в устах матери стал 
«красивым дикарем со снисходительной характеристикой»: 
«Не спорю, он приличен по манерам,/Природный ум я замечала 
в нем». Дочь мученица, страдалица, затворница в завершающем 
тексте предстает героической личностью, с бытовыми подроб­
ностями не только семейного характера. Варшавская красавица 
в памяти матери-аристократки и другая духовная красота Мате­
ри, постигаемая ее сыном, лирическим героем поэмы:
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Я книги перебрал, которые с собой 
Родная привезла когда-то издалека, 
Заметки на полях случайные читал: 
В них жил пытливый ум, вникающий глубоко. 
И снова плакал я и думал над письмом, 
И вновь его прочел внимательно с начала, 
Впервые предо мной в красе своей предстала...

«Письмо» из Варшавы — завязка поэмы и ее кульминация. 
Оно — катализатор всего сюжетного действия. У «Письма» 
своя экспозиция. Найденное лирическим персонажем случайно 
среди бумаг, «хранимых» отцом, письмо вызывает воспомина­
ние:

Уж не его ль, вздыхая поминутно, 
Читала ты в младенчестве моем 
Одна, в саду?

И в заключение второй части поэмы видение Матери:
Она идет, то медленны, то скоры
Ее шаги, письмо ее в руке...
Она идет... Внимательные взоры
По нем скользят в тревоге и тоске.
«Ты вновь со мной! — невольно восклицаю, —
Ты вновь со мной...» Кружится голова... 
Чу, тихий плач, чу, шепот! Я внимаю — 
Слова письма — знакомые слова!

Письмо повторено, оно передано из души в душу. Письмо 
как освобождение от тяжелой ноши, как откровение, как завет.

В этом, вероятно, смысл сюжетного дублирования, двойной 
экспозиции. У Матери двойные тяготы: отечественный долг и 
замужние заботы. И у нее же высокое гражданство гордой сла­
вянки, замеченной Некрасовым еще в образе Дарьи из поэмы 
«Мороз, Красный нос» (1864). Мать — образ более филосо­
фичный, олицетворяющий мотив света, «величье дел, не улови­
мых глазом», надежды, любви. Об этом говорит и мажорный 
финал поэмы:

И если я наполнил жизнь борьбою
За идеал добра и красоты,
И носит песнь, слагаемая мною, 
Живой любви глубокие черты, — 
О, мать моя, подвигнут я тобою! 
Во мне спасла живую душу ты!

В «Последних песнях» «Мать» датирована «9-го февраля 
1877». Накануне, в ночь «с 7-го на 8-е янв.» был написан 
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«Приговор», стихотворение, имитирующее упреки «Запада» в 
адрес русских литераторов, певцов лишь «темной стороны».15 
Лирическая концовка стихотворения: «Заступись, страна моя 
родная !/Дай отпор!.. Но родина молчит». В поэме «Мать» есть 
это заступничество, вера в услышанное, действенное слово. 
«Мать» участвует в поэтическом споре, диалоге по поводу веч­
ного вопроса: Поэт и общество. Польская тема в поэме с моти­
вами жертвенного служения людям приобщала лирического 
героя и читателя к общечеловеческим идеалам.

И. А. Битюгова (С.-Петербург)

ПОВЕСТЬ ТУРГЕНЕВА «ФАУСТ» 
И «ФАУСТ» ГЁТЕ

Узнав о том, что его повесть будет опубликована в одном 
номере с переводом трагедии Гёте «Фауст» А. Н. Струговщико- 
ва, Тургенев в письме к И. И. Панаеву высказал опасение, как 
бы «этот колосс (...) не раздавил» его «червячка».1 Однако его 
сомнения оказались напрасными, повесть «Фауст» явилась ор­
ганическим звеном в развитии прозы Тургенева: преемственно 
связанная своей проблематикой, типом героя, лирической лич­
ностной формой повествования (письма к другу) с другими по­
вестями 1850-х годов и романом «Рудин», она предварила по 
своей философско-поэтической направленности «Дворянское 
гнездо», а по первому значимому художественному решению 
темы неведомого — цикл «таинственных повестей» 1870-х—на­
чала 1880-х годов. Эта повесть, в которую, по словам эстетичес­
ки чуткого Некрасова, ее автор вылил «из своей души» «целое 
море поэзии, могучей, благоуханной и обаятельной», оконча­
тельно убедила его, что у Тургенева «огромный талант», стоя­
щий «в своем роде (...) Гоголя» (письмо к А. Фету от 31 июля 
(12 августа) 1856 г.).2

1 См.: Тургенев И. С. Поли. собр. соч. и писем. Письма. М.; Л., 1961. 
Т. 3. С. 19 (в дальнейшем ссылки даются по этому изданию с указанием «Со­
чинения» или «Письма»).

2 Некрасов Н. А. Поли. собр. соч. и писем. М., 1952. Т. 10. С. 287.

15 В первоначальной редакции повествование шло от первого лица: «И 
звучит бесцельно наша лира...» — самоупрек, выраженный и в других стихо­
творениях «Последних песен» («Скоро стану добычею тленья...», «Зине» — 
«Ты еще на жизнь имеешь право...», «Страшный год»),
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Как отмечалось рядом исследователей — Е, Розенкранцем, 
К. Шютц, Ш. Дедеяном, Д. С. Гутманом3 — и широко обосно­
вывалось В. М. Жирмунским в его итоговом труде «Гёте в рус­
ской литературе», Тургенев преломляет тему «Фауста», имею­
щую давнюю традицию в европейской и русской литературе, в 
повести с оригинальным независимым сюжетом и вслед за 
Пушкиным («Сцены из „Фауста”») «дает самостоятельную кон­
цепцию проблемы „Фауста”, существенно отличную от идеи 
Гёте».4

3См.: Rosenkranz Е. Turgenev und Goethe // Germanoslavica. Jáhrg. 2. 
1932—1933. Hf. 1. S. 76—91; Dr. Schütz Katharina. Das Goethebild Turgeni- 
ews // Sprache und Dichtung. Bern; Stuttgart, 1952. Hf. 75. S. 104—113; Dédéyan 
Charles. Le Thème de Faust dans la littérature Européenne. Du romantisme à nos 
jours. Paris, 1961. I. P. 282—285; Гутман Д. С. Тургенев и Гёте // Учен. зап. 
Етабужского гос. пед. ин-та. 1959. Т. 5. С. 172—173.

* Жирмунский В. М. Гёте в русской литературе. Л., 1937. С. 138, 357—367. 
То же: Л., 1981. С. 111, 278—284, 406—407.

5 Тихомиров В. H. 1) У жанровых истоков повести Тургенева «Фауст» II 
Проблемы литературных жанров... Томск, 1975. С. 71—73; 2) Традиции Гёте 
в повести Тургенева «Фауст» И Вопр. рус. лит-ры. Львов, 1977. T. I. С. 92—99.

6 Стеффенсон Э. Гёте и Тургенев (анализ «Фауста» Тургенева) II Славян­
ские культуры и мировой культурный процесс. Минск, 1985. С. 226—229.

Сопоставлению трагедии Гёте и повести Тургенева посвяще­
ны и работы позднего времени. Так, В. Н. Тихомиров демонст­
рирует связь «Фауста» Тургенева как с «Фаустом» Гёте, так и в 
жанровом отношении с философской повестью французских 
просветителей, показывая, что главное для Тургенева в ней 
«разрешить философскую мысль», обозначенную в эпиграфе, о 
необходимости «отречения», отказа от наслаждения во имя 
нравственного долга. По мнению исследователя, Тургенев, ис­
ходя из представления о необходимости сочетания «чувствен­
ного и духовного», показывает, как «одностороннее развитие» 
одной из этих ипостасей ограниченного человека XIX века 
«приводит к трагическим последствиям».5

Датский ученый Э. Стеффенсон выделяет тему «обольще­
ния», причем подчеркивает, ссылаясь на Кьеркегора, что по 
сравнению с Дон Жуаном Фауст — обольститель более высоко­
го духовного плана, и тургеневский герой идет по его пути, 
воздействуя на героиню литературой, поэзией, силой искусства; 
им вводится определение «обольщения» как «похищения авто­
ритета отца» и отмечается, что в повести «отец» заменяется 
«матерью», возникновение призрака которой сравнивается с 
появлением «каменного гостя» перед Дон Жуаном.6

Однако вопрос о соотношении двух «Фаустов» (Гёте и Тур­
генева) не исчерпан, и его дальнейшее решение помогает выяв­

217



лению роли «Фауста» Гёте как компонента тургеневской повес­
ти и оттеняет своеобразие последней.

Проблематика «Фауста» погружена в повести Тургенева в 
атмосферу русского усадебного быта (воспроизведены наслед­
ственный дом и сад в Спасском, домашняя библиотека), насы­
щена автобиографическими реалиями. В воспоминаниях героя 
повести Павла Александровича Б., связанных с привезенным 
им ранее из Германии томиком «Фауста» Гёте («дурного изда­
ния 1828 года»), находят отражение впечатления молодого Тур­
генева (студента Берлинского университета) от этой трагедии, 
ее мятежной оркестровки в партитуре А. Г. Радзивилла и во­
площения на немецкой сцене со знаменитым К. Зайдельман- 
ном в роли Мефистофеля.7 Под влиянием лекций профессора 
К. Вердера и кружка Беттины фон Арним она воспринималась 
тогда будущим писателем как творение романтика, пафос отри­
цания которого был направлен против ига преданий и схолас­
тики, во имя прав отдельной личности, свободы дерзаний чело­
веческого «разума».8 А в 1845 г. в русле социальных веяний 
новой эпохи Тургенев (как и Герцен, и Белинский) в статье о 
переводе «Фауста» Гёте М. Вронченко частично пересматрива­
ет отношение к этой трагедии и отмечает не только прогрес­
сивные черты великого произведения Гёте, явившегося «самым 
полным выражением эпохи (...) в Европе» бесстрашной «борь­
бы между старым и новым» за право на полноту жизни и 
счастье «отдельного страстного (...) человека», но и его ограни­
ченность рамками индивидуалистического сознания, не соотно­
сящего себя с обществом, не болеющего его интересами, в 
какой-то мере эгоистического.9

7См.: Тургенев И. С. Сочинения. 1964. М.; Л. Т. 7. С. II и 412—413.
8 Тургенев И. С. Письма. Т. 1. С. 648, 654, 661 (указатель).

Тургенев И. С. Сочинения. Т. 1. С. 214, 234—236, 256 и др.
10Опубл.: Отеч. зап. 1844. № 6. Отд. I. С. 220—226; см.: Тургенев И. С. 

Сочинения. Т. 1. С. 30—37, 518; ср. толкование этой сцены: Там же. С. 233.

Особое место занимает в статье разбор заключительной 
сцены 1-й части «Фауста» (в тюрьме, между Фаустом и умира­
ющей Гретхен), переведенной в 1843 г. самим Тургеневым10 и 
приобретшей впоследствии ключевое значение для его повести. 
Оба эти аспекта восприятия «Фауста» Гёте, юношеский — ро­
мантический и более поздний — критический, непроизвольно 
отразились в художественной фактуре повести.

Тургенев высоко ценит Гёте как мудрейшего и глубокого по 
своей натуре поэта, несущего начала гармонии и обладающего 
необыкновенной силой воздействия. Так, в рецензии 1843 г. на 
русский перевод «Вильгельма Телля» Ф. Шиллера Тургенев, 
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утверждая, что именно Шиллер, а не Гёте «заслуживал (...) выс­
шее для художника счастье: выразить сокровеннейшую сущ­
ность своего народа», вместе с тем делал оговорку: «Как чело­
век и гражданин он выше Гёте, хотя ниже его как художник и 
вообще как личность...».11

11 Там же. С. 207.
12 Там же. С. 223.

Тургенев И. С. Письма. Т. 1. С. 199; Сочинения. Т. 1. С. 338, 598.
™ Тургенев И. С. Сочинения. Т. 1. С. 65—66, 528—529.

Тургенев И. С. Письма. Т. 1. С. 176.
Тургенев И. С. Сочинения. Т. 7. С. 11.
Гете И. В. Фауст. Пермь, 1981. С. 23—26.

В статье о «Фаусте» в переводе М. Вронченко Тургенев сле­
дующим образом охарактеризовал поэтическое «я» Гёте: «...в 
этом я вы находите целый мир — и сознание громадности этой 
личности до того сильно действует на вас, что какая-нибудь 
небольшая песенка Клерхен, в которой говорится только то, 
что без любви нет счастия на земле (...) поражает вас так, как 
будто ни вам самим, ни другому ничего подобного в голову не 
приходило».12 Эту песенку Клерхен из трагедии Гёте «Эгмонт» 
Тургенев ранее, в 1840 г., перевел для себя и даже, по призна­
нию в одном из писем, «придумал» к ней «нечто вроде музыки 
(...) и пел (...) целый день».13

В 1846 г. Тургенев опубликовал в «Петербургском сборни­
ке» свой перевод одной из «Римских элегий» Гёте,14 о которых 
при первом знакомстве с ними 4(16) декабря 1839 г. писал 
Т. Н. Грановскому: «Какая жизнь, какая страсть, какое здо­
ровье дышит в них! (...) Эти элегии огнем пролились в мою 
кровь — как я жажду любви!»15

В близких к этому письму выражениях герой тургеневской 
повести описывает воздействие на него при перечитывании 
«Фауста» «великолепной» сцены появления Духа земли, вы­
звавшей у него «призрак» молодости, «огнем, отравой» побе­
жавший по его «жилам», рванувший по сердцу, пробудивший 
«желания».16

Гётевский образ Духа земли особо значим для Тургенева. 
Дух земли у Гёте говорит о себе: «Я в буре деяний, в житейских 
волнах, / В огне, в воде, / Всегда, везде, / В извечной смене / 
Смертей и рождений. / Я — океан, / И зыбь развитья, / И ткац­
кий стан / С волшебной нитью, / Где, времени кинув сквозную 
канву, / Живую одежду я тку божеству». Фауст пытается с ним 
сравниться: «О деятельный гений бытия, / Прообраз мой!». Но 
дух насмешливо отвечает: «О нет, с тобою схож / Лишь дух, 
который сам ты познаешь» (перевод Б. Л. Пастернака).17
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В этом диалоге отражается близкое Тургеневу восприятие 
природы как живого диалектического единства, чей смысл 
лишь приоткрывается человеку, за пределами сознания которо­
го остается много неведомого. В письме к Беттине фон Арним 
(конца 1840-го или начала 1841 г.) Тургенев одобрительно упо­
минает возникшую у нее «при созерцании мерцающего огня» в 
камине, идущую от Гёте ассоциацию о возможности лишь на 
мгновение приблизиться к постижению «живого, одушевленно­
го» лика природы.18

18 См.: Тургенев И. С. Письма. Т. 1. С. 211—214, 435-^37.
^Тургенев И. С. Сочинения. Т. 5. С. 415—416.
20Муратов А. Б. Тургенев-новеллист (1870—1880-е годы). Л., 1985. 

С. 66—69.

Более сложное самостоятельное осмысление гетевская фило­
софия природы получает в рецензии Тургенева 1853 г. на «За­
писки ружейного охотника Оренбургской губернии» С. Т. Акса­
кова. Рассуждая о том, как из «разъединения и раздробления, в 
котором, кажется, все живет только для себя, — как выходит 
именно та общая бесконечная гармония, в которой, напротив, 
всё, что существует, — существует для другого, в другом только 
достигает своего примирения или разрешения — и все жизни 
сливаются в одну мировую жизнь», Тургенев называет это «од­
ной из (...) „открытых” тайн» и ссылается на теоретический 
фрагмент Гёте «Природа» (1782-й или 1783 г.) и на его слова: 
«Ее венец — любовь. Только через любовь можно к ней прибли­
зиться...».19

По важному замечанию Тургенева, «эта любовь должна быть 
бескорыстна...», т. е., как подчеркивает А. Б. Муратов, анали­
зируя поздние повести Тургенева, писатель считает необходи­
мым «отделаться от самого себя», «вдуматься в явления приро­
ды».20 Не касаясь преломления этих мыслей в более позднем 
стихотворении в прозе «Природа», отметим их значение для 
выявления подосновы таинственного, ирреального, возникаю­
щего в повести «Фауст».

В тургеневской повести трагедия Гёте «Фауст» сделана пси­
хологическим центром и, начиная с завязки — чтения трагедии 
вслух Павлом Александровичем Вере Ельцовой, проникает во 
взаимоотношения героев и ход событий, определяет лирико­
философскую тональность повествования и предрешает его 
трагический финал. Знакомство с «Фаустом» Гёте, восприня­
тым героиней прежде всего в плане изображенной в нем любов­
ной коллизии, помогло ей осознать неполноту своей жизни, 
разрушить искусственный барьер, возведенный перед нею 
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много пережившей старшей Ельцовой, «призрак» которой и 
после ее смерти не оставляет Веру.

Противостояние матери, стремившейся уберечь дочь от на­
следственной стихии «страсти» (осложненной в повести моти­
вом Манон Леско, в частности сходством живописного изобра­
жения Манон и портрета Вериной бабки-итальянки) и выдав­
шей ее за доброго недалекого Приимкова, и чтеца «Фауста» в 
начале, казалось бы, приближает его к победе. Развитие чувств 
героев в повести большей частью дается тайнописью, в рамках 
характерного для Тургенева «скрытого» психологизма.

Движению их душевной жизни как бы аккомпанируют сим­
волические картины природы: первому вечернему чтению «Фа­
уста» в китайской беседке предшествует светлый пейзаж с 
«большим розовым облаком» над поляной и дрожащей «звез­
дочкой» и одновременно с вздымающейся с другой стороны из- 
за заходящего солнца «огромной темно-синей тучей», окружен­
ной «зловещим багрянцем»; после чтения герою показалось, 
что «звезды (...) серьезно глядели» на них; по возвращению в 
дом в окна из сада врывается шум поколебленных ветром де­
ревьев как предвестник грозы; затем, когда Вера уходит, взяв 
книгу для повторного чтения, ночью разражается гроза, и под 
«шум ветра, стук и хлопанье дождя» перед глазами героя в окне 
при вспышках молний «церковь, вблизи построенная над озе­
ром, то вдруг являлась черною на белом фоне, то белою на 
черном, то опять поглощалась мраком...»

Столь же символична сорванная Верой во время прогулки и 
внезапно брошенная ветка дикого жасмина. Значимо и то, что 
«тихо» высказанная Верой (на следующий день после неожи­
данного поцелуя Павлом Александровичем во время чтения 
«Евгения Онегина» ее руки) просьба «вперед» не делать этого — 
звучит уже на краю сада у «самого озера».

Не менее емкий поэтический смысл несет в себе возникаю­
щее у героя в одном из следующих писем к другу сравнение 
выглядывающей «из-за березовой рощи» усадьбы Приимковых 
с «обителью мира» (определение немца Шиммеля) или «анге­
ла», которая ассоциируется у него с тютчевскими стихами: 
«Крылом своим меня одень...»

Катание Павла Александровича и Веры вместе с Шиммелем 
на лодке сначала пронизано «свежестью и солнцем», затем ос­
ложняется сильным ветром, накренившим лодку, и вновь озву­
чивается лирическим стихотворением Гёте «На волнах сверка­
ют тысячи колеблющихся звезд...».

И, наконец, завершает развитие отношений главных персо­
нажей — после признания Веры, их поцелуя в беседке, непри- 
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хода Веры на свидание и возвращения ночью Павла Александ­
ровича к себе — дребезжащий в «черные стекла» его спальни 
«жалобный крик», который при открытом окне походил на 
«стон» или «мольбу о пощаде» и напоминал крик «совы».21

21 Тургенев И. С. Сочинения. Т. 7. С. 24, 26—29, 33—35, 47.
22 См. неожиданные впечатления героя от ее пения наедине: Там же. С. 36.
23 Там же. С. 32.
24 Гёте И. В. Фауст. Пермь, 1981. С. 17—18.
25 Достоевский Ф. М. Поли. собр. соч.: В 30 т. Л., 1982 Т. 24. С. 287—288.
26 Тургенев И. С. Сочинения. Т. 7. С. 37.
27 Там же. С. 31.
28 Там же. С. 42.

Безыскусная, правдивая Вера Ельцова, прототипом которой 
послужила М. Н. Толстая, столь же незаурядна, как Наталья 
(«Рудин»), Лиза («Дворянское гнездо»), Елена («Накануне»). 
До сих пор ограничивавшаяся лишь естественными и точными 
науками, не знавшая поэзии, но одаренная музыкально,22 Вера 
сама доходит до близкого Тургеневу толкования Мефистофеля, 
который «ее пугает не как черт, а как „что-то такое, что в 
каждом человеке может быть”...».23 Такое суждение не проти­
воречит Гёте. В «Прологе на небе» Господь выделяет Мефисто­
феля из других «духов отрицанья», разрешая ему испытывать 
людей, шевеля и беспокоя их.24

Интересна реакция Достоевского на самохарактеристику ге­
тевского Мефистофеля: «Какая разница между демоном и че­
ловеком? Мефистофель у Гёте говорит на вопрос Фауста: «Кто 
он такой?» — «Я часть той части целого, которая хочет зла, а 
творит добро». Увы! Человек мог бы отвечать, говоря о себе 
совершенно обратно: «Я часть той части целого, которая вечно 
хочет, жаждет, алчет добра, а в результате его деяний — одно 
лишь злое» (Записная тетрадь 1876—1877 гт.).25

Вместе с тем Вера, казавшаяся герою прежней неизменив- 
шейся девочкой, поражает его своей, может быть, горькой жи­
тейской мудростью, объясняя свое нежелание мечтать «о не­
сбыточном», «о самой себе, о своем счастии», заключением: 
«О нем думать нечего: оно не приходит — что за ним гоняться! 
Оно как здоровье: когда его не замечаешь, значит оно есть».26

К Вере герой повести относит и слова из «Пролога на 
небе»: «Добрый человек в неясном своем стремлении всегда 
чувствует, где настоящая дорога» (перевод Тургенева).27 Не слу­
чайно она просит Павла Александровича перечитать ей ту 
сцену, где Гретхен спрашивает Фауста, верит ли он в Бога?28 
Здесь пунктирно обозначены координаты глубоко скрытых ду­
шевных переживаний героини. Бескомпромиссность, цельность
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ее натуры, пассивность, нерешительность, двойственность 
героя рудинского типа приводит сначала к ее болезни, затем 
смерти. Появление перед нею в кульминационные моменты 
«призрака» матери (во время единственного поцелуя в беседке 
и при решении отправиться в сад на свидание) можно рассмат­
ривать и как неведомый знак свыше, и как результат глубокой 
внутренней борьбы в душе Веры.

Любовь предстает в повести в pendant с таинственными си­
лами природы как неодолимое трагическое начало бытия, кото­
рое внесло в жизнь героини мгновенное озарение и разреши­
лось ее гибелью (недаром в последнем, 9-м письме к другу она 
сравнивается со вспышкой молнии и ее катастрофическими 
последствиями).

Предпосланный повести эпиграф «Entbehren sollst du, sollst 
entbehren» («Отречься должен ты, отречься», — нем.),29 восхо­
дящий к одной из начальных сцен первой части «Фауста» Гёте, 
где эта формула высмеивается Фаустом как выражение пропис­
ной мудрости, внушаемой ему с детства,30 приобретает своеоб­
разную трактовку в вынесенном героем «убеждении» о том, что 
«тайный смысл» жизни состоит не в «исполнении любимых 
мыслей и мечтаний, как бы они возвышены ни были», а в сле­
довании «долгу», наложении на себя его «железных цепей», без 
чего человек, «не падая» не может дойти «до конца своего поп­
рища».31

29 Там же. С. 7.
30 См.: Гёте И. В. Фауст. Пермь, 1981. С. 58.
31 Тургенев И, С. Сочинения. Т. 7. С. 50.
32 См.: Маркович В. М. И. С. Тургенев и русский реалистический роман 

XIX века. Л., 1982. С. 135—139, 143.

Этот итоговый суровый аккорд, звучащий в повести, по на­
блюдению В. М. Марковича, в духе классицистической траге­
дии Корнеля, в «Дворянском гнезде» (1858) наполнится конк­
ретным содержанием, связанным со служением России, осоз­
нанным Лаврецким желанием «пахать землю, заботиться о 
людях, которым нужна его помощь, любить, веровать и быть 
счастливым».32

Однако как философско-поэтическая основа повести, так и 
восприятие ее читателями и критиками многозначны: и в самой 
повести и в ее истолковании проступают не только мотивы пес­
симистического скепсиса, перекликающегося с этическим уче­
нием Шопенгауэра, мысли о необходимости самоограничения, 
но и утверждение красоты и вечности природы и ее самого пре­
красного проявления — любви.
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Если К. С. Аксаков увидел в повести «Фауст» противопос­
тавление путанице жизни «цельности духовного начала, нравст­
венной истины, вечной и крепкой, — опоры, прибежища и силы 
человека»,33 а Н. А. Добролюбов и Н. В. Шелгунов, наоборот, 
исходя из теории «разумного эгоизма», возражали против подхо­
да к жизни как к «вечному труду», «вечной жертве», подавлению 
«своих желаний», «пассивному страданию»,34 то С. А. Венгеров в 
одном из своих ранних трудов о Тургеневе на основе емкого и 
убедительного разбора повести «Фауст» делал вывод о том, что 
нельзя «идти против естественного хода вещей, против нормаль­
ного развития природных даров». Имея в виду судьбу Веры, он 
писал: «Когда-нибудь должна же была бы произойти брешь в 
стене, отделяющей ее от действительности. Следовательно, если 
не герой повести, то другой, третий разыграли бы его роль и от­
крыли бы глаза Вере Николаевне, до того завешанные рукой за­
ботливой матери». И далее заключал: «Печальным предостере­
жением возвышается перед нами симпатичная фигура Веры Ель­
цовой, увеличивая собою галерею привлекательных женских 
портретов Тургенева. В ее лице защитники свободы человечес­
кого сердца могут почерпнуть гораздо более сильные доказатель­
ства, чем из всех жорж-зандовских романов...»35

33 Аксаков К. С. Обозрение современной литературы И Русская беседа. 
1857. Т. I. № 5. Отд. «Обозрение». С. 22.

34Добролюбов Н. А. Николай Владимирович Станкевич II Современник. 
1858. № 4. Отд. 2 (см. также: Добролюбов Н.А. Поли. собр. соч. М., 1936. 
Т. 3. С. 67); Шелгунов Н. В. Неустранимая утрата II Дело. 1870. № 6. Совр. 
обозр. С. 14—16.

35 Венгеров С. А. Русская литература в ее современных представителях. 
Критико-биографический этюд. И. С. Тургенев. СПб., 1875. С. 64, 72.

36 Тургенев И. С. Сочинения. Т. 7. С. 49.
Гёте И. В. Фауст. С. 189—190.

38 Там же. С. 459—460.

Необходимо еще остановиться на различии трагических раз­
вязок любовных ситуаций у Гёте и Тургенева. Воспроизводя 
предсмертный бред Веры, вызванный появлением героя, Турге­
нев вкладывает в ее уста слова Гретхен: «Чего хочет он на ос­
вященном месте, / Этот... вот этот...»,36 обращенные к Мефис­
тофелю в последней сцене 1-й части «Фауста» Гёте. Гретхен 
имеет в виду только Мефистофеля, а прощальный призыв ее 
«Генрих! Генрих!»37 относится к возлюбленному.

В конце же II части, оставившей Тургенева равнодушным и 
содержащей аллегорическое описание нового длинного крута 
исканий Фауста и гётевское прославление «деяния», после его 
смерти проводником его неотданной Мефистофелю души к 
свету выступает уже прощенная душа Гретхен.38
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Тургеневский же герой, по воле автора, судит себя более 
строгим судом, символом которого для него остается разбитая 
им в детстве «прекрасная ваза».39 Противоречия любовной кол­
лизии замыкаются, но не снимаются.

Л. А. Шур (Париж)

ЗАБЫТЫЙ РУССКИЙ ПЕРЕВОДЧИК И. А. ПЕТРОВ 
Из истории художественного перевода 

в России XIX века

Имя русского переводчика И. А. Петрова впервые привлек­
ло внимание автора этих строк еще в 1960-х годах в связи с 
предпринятым им исследованием русско-латиноамериканских 
литературных отношений в XVIII—XIX веках.1 Один из эпизо­
дов русско-латиноамериканских литературных контактов — 
судьба романа «Амалия» аргентинского писателя Хосе Мармо- 
ля (1817—1871) в России2 (роман был опубликован в журнале 
«Дело» в 1868 г. без указания имени переводчика). Разыскания, 
предпринятые автором в 1960 г., позволили лишь установить, 
что переводчиком романа был литератор И. А. Петров.3

1 Некоторые итоги этих разысканий и исследований см.: Шур Л. А. Рус­
ская литература XVIII—XIX вв. в ее отношениях с экзотическими литерату­
рами (на материале русско-латиноамериканских литературных связей). Jerusa­
lem, 1978 (Israeli Contributions to the VIII International Slavists Congress, Zag­
reb—Ljubljana, 1978).

2 См.: Шур Л. А. Судьба романа «Амалия» аргентинского писателя Хосе 
Мармоля в России // Художественная литература Латинской Америки в рус­
ской печати. Аннотированная библиография русских переводов и критичес­
кой литературы на русском языке, 1765—1959 / Сост. Л. А. Шур. Отв. ред. 
3. И. Плавскин. Предисл. М. П. Алексеева. М.: Изд-во Всес. Кн. Палаты, 
1960. С. 229—236.

3Там же. С. 232—233.

В дальнейшем автор этих строк продолжил поиски материа­
лов о жизни и деятельности забытого русского переводчика прош­
лого века. Ни в одном из печатных источников не удалось найти 
никаких сведений о нем. Не было имени И. А. Петрова и в кар­
тотеках Б. Л. Модзалевского, В. И. Саитова и С. А. Венгерова. 
Только в рукописи словника, подготовленного С. А. Венгеро­
вым для «Критико-биографического словаря русских писателей 
и ученых» (том «Павлов—Пятницкий»), которая хранится в Ру­
кописном отделе Пушкинского Дома, нами была обнаружена за-

39 Тургенев И. С. Сочинения. Т. 7. С. 49—50.
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пись: «Иван Александрович Петров, сотрудник „Дела” (1860— 
70 г.)». Некоторые биографические данные удалось найти в Во­
енно-историческом архиве и в архиве Новгородской области.4

4 Предварительное сообщение см.: Шур Л. А. Художественный перевод с 
испанского и португальского языков на русский язык в XIX в. в свете истории 
культурных связей России с Испанией и Латинской Америкой // IX Междуна­
родный съезд славистов (Киев, сентябрь 1983). Резюме докладов и письмен­
ных сообщений. М., 1983. С. 423.

5 См.: Российский государственный военно-исторический архив (РГВИА). 
Ф. 400. Оп. 53. 4 отд. 3 стол. 1 катег. 1871 г. Д. 229. Л. 1, 4, 4 об., 5 об., 7.

6См.; Памятная книжка Новгородской губернии на 1873 г. Новгород, 
1873. С. 52; Памятная книжка Новгородской губернии на 1874 г. Новгород, 
1874. С. 32, 52; Памятная книжка Новгородской губернии на 1875 г. Новго­
род, 1875. С. 31, 52—53.

7 См.: Государственный архив Новгородской области (ГАНО). Ф. 373. 
On. 1. Д. 13. Л. 32.

Иван Александрович Петров, по происхождению «из дворян 
Полтавской губернии», родился в 1837 г. В октябре 1846 г. он 
поступил в Полтавский кадетский корпус, в августе 1853 г. был 
переведен в дворянский полк, преобразованный позже в Конс­
тантиновский кадетский корпус. В июне 1855 г. Петров «всту­
пил в службу юнкером» в 16-й драгунский полк, через год был 
переведен в 17-й драгунский полк, в сентябре 1857 г. был произ­
веден в прапорщики. В 1859 г. Петров принимал участие в воен­
ных действиях на Кавказе «при покорении горного края между 
Тереком и Аргуном» и в Дагестане. В апреле 1861 г. он вышел в 
отставку («уволен от службы за болезнью»). В ноябре 1870 г. 
И. А. Петров вновь поступает на военную службу и зачисляется в 
15-й драгунский Тверской полк в прежнем чине прапорщика. Но 
уже в феврале 1871 г. он пишет прошение об отставке, мотиви­
руя ее «изменившимися ныне домашними обстоятельствами».5

Сведении о жизни И. А. Петрова после 1861 г. крайне скуд­
ны. Вероятно, именно в это время он начал свою переводчес­
кую деятельность. В начале 1870-х годов И. А. Петров переез­
жает в Новгород и начинает там преподавательскую деятель­
ность. В 1873—1874 годы «отставной поручик» И. А. Петров 
преподает русский язык в Новгородском городском уездном 
училище, а в 1874—1875 годы ведет еще и занятия по немецко­
му языку в Николаевской женской гимназии. В 1875 г. он ис­
полнял обязанности штатного смотрителя Новгородского уезд­
ного училища и входил в училищный совет Новгородского 
уезда.6 И. А. Петров умер в Новгороде 25 марта 1875 г.7

В Рукописном отделе Пушкинского Дома нами было обна­
ружено несколько писем И. А. Петрова. Они дают некоторое 
представление о жизни переводчика и его работе.
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И. А. Петров был типичным литератором-разночинцем 60— 
70-х годов XIX в. Г. Е. Благосветлов, редактор-издатель журна­
ла «Дело», рекомендуя Петрова в апреле 1870 г. редактору 
журнала «Сын Отечества» А. В. Старчевскому, писал, что пе­
реводчик знает французский, немецкий, английский, итальянс­
кий и испанский языки, хотел бы получить работу, и «в отно­
шении вознаграждения он нетребователен».8

8 Рукописный отдел Института русской литературы (ИРЛИ РАН). Ф. 583 
(Архив А. В. Старчевского). Оп. 1. № 332. Л. 22.

9 Там же. № 75. Л. 154.
10 Там же. Л. 156.
11 Там же.

Письма И. А. Петрова, сохранившиеся в архиве А. В. Стар- 
чевского, относятся к 1873 г. и связаны с переводом романа 
«Glück auf!» немецкой писательницы Элизабет Бюрштенбин- 
дер (1833—1918), писавшей под псевдонимом Э. Вернер. Ее 
произведения пользовались большой популярностью в России, 
в конце XIX—начале XX в. дважды издавалось собрание ее со­
чинений.

Судя по письмам И. А. Петрова, преподавательская деятель­
ность, болезни и тяжелые материальные условия сильно меша­
ли его переводческой работе. Так, 2 мая 1873 г. И. А. Петров 
писал издателю журнала «Сын отечества» И. И. Успенскому: 
«В бытность мою в Петербурге мне заказан Альбертом Ви­
кентьевичем (Старческим) перевод немецкого романа „Glück 
auf!”, и я обещал доставить рукопись к началу мая. Но болезнь 
решительно не позволяет мне работать, и поэтому я посылаю 
только начало перевода...».9 В другом письме И. А. Петров от­
мечал: «До сих пор экзамены отнимали у меня много време­
ни — теперь стало полегче и посвободнее».10

В июне 1873 г. И. А. Петров писал А. В. Старчевскому, ко­
торый торопил его кончать перевод: «Денег вперед я не прошу. 
Но мне жаль было бы не кончить роман, во всех отношениях 
хороший и имеющий право рассчитывать на живое сочувствие 
русской публики».11

Перевод романа Э. Вернер «Glück auf!» был опубликован в 
журнале «Сын отечества» в 1873 г. (№ 32—41) под названием 
«Конец венчает дело!». В конце текста были проставлены ини­
циалы переводчика — «И. П.»

Можно предположить, что И. А. Петров перевел еще не­
сколько романов, опубликованных без указания его имени в 
журнале «Дело» в конце 1860-х—начале 1870-х годов. Основа­
нием для такого предположения является карандашная пометка 
неустановленного лица (возможно, А. В. Старчевского) на 
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одном из писем И. А. Петрова: «Автограф знаменитого пере­
водчика-сотрудника ,Дела”, которого издано несколько перево­
дов».12

12Там же. Л. 158.
13 Там же. Л. 155.

К другому письму И. А. Петрова приложен листок с каран­
дашной заметкой, написанной тем же почерком: «Знаменитого 
перевод(чика) Петрова в „Деле” несколько больших романов с 
немец(кого) и испанского».13

Разыскания и атрибуции переводов И. А. Петрова могут 
быть в дальнейшем продолжены. Деятельность забытого рус­
ского переводчика И. А. Петрова представляет, на наш взгляд, 
определенный интерес для истории художественного перевода 
в России во второй половине XIX в.

В. В. Пугачев (Саратов)

ТОЛСТОЙ И КЛАУЗЕВИЦ 
(«Война и мир» и «1812 год»)

Большинство русских читателей знает войны с Наполеоном 
в основном по Пушкину и Толстому. Даже блестяще написан­
ная книга Е. В. Тарле «Нашествие Наполеона на Россию» не 
идет ни в какое сравнение с «Войной и миром» по читаемости. 
Хорошо это или плохо? Думается, что очень хорошо.

Историография «грозы двенадцатого года» всегда была тен­
денциозна. Сказываются пристрастия — национальные, внут­
риполитические. Портило и зазнайство нас, историков, думаю­
щих, что, поскольку мы используем документы (да еще извле­
ченные из архивов), мы на «ты» с историей. Но факты не 
только упрямы, но и капризны. Кто определит их иерархию? 
Какие из них наиболее значимы? Какова их достоверность?

Как-то само собой установилось, что чем больше «подвал» 
сносок и ссылок, тем работа солиднее. Иногда в этот «подваль­
ный список» включают даже собственные книги и статьи. Из­
данные первый раз, они не всегда кажутся убедительными. Но 
ссылка на две-три прежние публикации как бы заменяет дока­
зательства.

Писатели часто оказываются правдивее. Не только в рус­
ской литературе. «Боги жаждут» А. Франса историчнее многих 
профессиональных исследований. В русской же литературе — 
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особенно. Пушкин, Мережковский, Тынянов глубже и реаль­
нее, чем историки-специалисты.

Толстой требует особого внимания. Он не только художник, 
но и мыслитель, искавший подлинную истину. Он писал так, 
как будто от каждой его страницы зависит судьба мира. В том 
числе и тогда, когда освещал исторические сюжеты.1 1812 год 
он показал глубже, истиннее, чем профессиональные истори­
ки — военные и штатские.

1 О взглядах Толстого на историю и историков см.: Скафтымов А. Образ 
Кутузова и философия истории в романе Толстого «Война и мир» // Нравст­
венные искания русских писателей: Статьи и исследования о русских класси­
ках. М., 1972. С. 182—217. (Впервые опубликована в журнале «Русская лите­
ратура». 1959. № 2. С. 72—94). См. также: Лурье Я. С. После Льва Толстого: 
Исторические воззрения Толстого и проблемы XX века. СПб., 1993.

2 Толстой Л. Н. Собр. соч.: В 14 т. М„ 1951. Т. 6. С. 213—214.
^Толстой Лев. Поли. собр. соч. М., 1992. Т. 14. С. 114.

Я остановлюсь на сопоставлении произведения Толстого с 
классиком немецкой и мировой военной мысли, проделавшим в 
русской армии кампанию 1812 года, написавшим о ней воспоми­
нание-исследование «1812 год» — с Карлом фон Клаузевицем.

В «Войне и мире» Толстой упомянул Клаузевица один раз. 
Но и текст, и подтекст этой сцены, весь предшествующий ход 
мыслей, последующее изложение делают эпизод с появлением 
Клаузевица одним из центральных моментов в изложении 
взглядов Толстого и на немецкую стратегическую мысль, и на 
военную теорию, и на войну вообще.

В XXV главе второй части третьего тома князь Андрей и 
Пьер невольно услыхали разговор Вольцогена с Клаузевицем: 
«Der Krieg muss im Raum verlegt werden. Der Ansict kann ich 
nicht genug Preis geben (Война должна быть перенесена в про­
странство. Это воззрение я не могу достаточно восхвалить), — 
говорил один. — О ja, — сказал другой голос, — der Zweck ist 
nur den Feind zu schwächen, so kann man gewiss nicht den Verlust 
der Privatpersonen in Achtung nehmen (подчеркнуто мною. — 
В. П.) (О да, так как цель состоит в том, чтобы ослабить непри­
ятеля, то нельзя принимать во внимание потери частных 
лиц). — О ja, — подтвердил первый голос».2

Если перевести на простой человеческий язык, то речь идет 
об игнорировании интересов «частных лиц» вообще.

В одном из рукописных вариантов Клаузевиц разговаривает 
не с Вольцогеном, а с безымянным немцем («важные люди при 
штабе»).3

Думается, что окончательная редакция отчетливее выразила 
отношение автора ко всем немцам, служившим в 1812 году в 
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русской армии. Клаузевиц был приравнен к Л. Вольцогену 
(1774—1845), перешедшему в 1807 году в русскую армию из 
Вюртемберга. Ничем не блистал, но пользовался доверием 
Александра I. В 1813—1814 годах состоял в свите императора. 
В 1815 году перешел в прусскую службу.

Вольцогена Толстой упоминает не единожды, а несколько 
раз: в IX главе первой части третьего тома, «когда еще государь 
был в Вильне... без должности при государе находились... Воль- 
цоген и многие другие».4 И еще одно упоминание в той же 
главе: «При Пфуле был Вольцоген, передававший мысли Пфуля 
в более доступной форме, чем сам Пфуль, резкий, самоуверен­
ный до презрения ко всему, кабинетный теоретик».5

4 Толстой Л. Н. Собр. соч. Т. 6. С. 42—43.
5 Там же. С. 43.
6 Свечин А. Эволюция военного искусства. М.; Л., 1928. Т. 2. С. 188.
7 Клаузевиц К. 1812 год. М., 1937. С. 36.

Таких немецких офицеров и генералов, служивших в рус­
ской армии в годы антинаполеоновских войн, было немало. 
Один из лучших знатоков истории военного искусства генерал- 
майор дореволюционной армии, комдив в советское время, ра­
ботник генерального штаба и при старом и при новом режиме 
Александр Андреевич Свечин (расстрелянный в 1938 году, вы­
веденный А. И. Солженицыным под именем Виктора Андре­
евича Свечина) писал: «Узкие техники-специалисты старого 
генерального штаба... явились проводниками догматической 
мысли XVIII столетия, той геометрическо-географической шко­
лы в стратегии и тактике, которая исходила из чистого разума 
и отбрасывала условия данной эпохи и частного случая, схолас­
тические представители старого генерального штаба, художест­
венно осмеянные Львом Толстым в „Войне и мире”. Массенбах 
и Фуль, отчасти Вольцоген — ученые столпы прусского ген­
штаба».6

Многие из них заняли видные посты в России. В том числе 
и Вольцоген. В 1811 году, вспоминает Клаузевиц, Пфуль еще в 
Петербурге посоветовал императору послать «с целью выбора 
места лагеря (будущей Дриссы. — В. П.) флигель-адъютанта 
Вольцогена, очень умного и образованного офицера».7

Если исходить из этой характеристики, можно подумать, 
что она совсем другая, чем в «Войне и мире». Но вот другое 
место сочинения Клаузевица: «Этот офицер по своим исключи­
тельным познаниям, которыми он, вероятно, превосходил всех, 
находившихся тогда в русской армии, по изобретательности и 
находчивости своего выдающегося ума мог быть лицом, вполне 
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подходящим для должности генерал квартирмейстера армии, 
если бы пресловутая ученость генерального штаба не мешала 
иногда проявлению присущей Вольцогену от природы силы 
мысли».8

8 Там же. С. 55.
9 Wolzogen L. Memoiren. Leipzig, 1851. S. 56—128.
10Подробнее см.: Пугачев В. В. Толстой об отступлении русской армии в 

1812 году и историческая действительность И Л. Н. Толстой, статьи и матери­
алы. Горький, 1963. С. 221—223.

11 См.: Сьюард Десмонд. Наполеон и Гитлер / Пер. с англ. Смоленск, 
1995. С. 14.

12 Там же. С. 13.
13 Свечин А. Указ. соч. С. 209.

Вольцоген придавал первостепенное значение роли прост­
ранства в 1812 году. Он не только рассказывал об этом в своих 
воспоминаниях.9 Но трактовал и в плане войны, составленном 
в октябре 1809 года и в августе 1810-го, переданном через 
П. М. Волконского Александру I под названием «О Наполеоне 
и его способе вести войну».10

Клаузевиц — другой. Во время создания «Войны и мира» он 
был общепризнанным классиком военной мысли. На сочине­
нии Клаузевица «О войне» воспитывался прусский генераль­
ный штаб: X. Мольтке (старший), Шлиффен. Был широко из­
вестен во всей Европе, в том числе в России. И во время Толс­
того и позже. Его изучал Ленин. Пытался отвергнуть Сталин. 
Преклонялся Гитлер. В Нюрнберге Кейтель показывал, что 
Гитлер штудировал Клаузевица даже по ночам.11 В «Майн 
Кампф» он часто ссылается на него.

Десмонд Сьюард утверждал: «Главной заботой Клаузевица 
было создание военной науки, способной на практике осущест­
вить концепцию „нации, постоянно готовой к войне”».12

К концу наполеоновского времени события показали, что 
способ ведения войны Бонапартом отнюдь не универсален. Ис­
пания, русский поход, Торрес—Ведрас — убедительные дока­
зательства. Но это поняли не сразу. «Для военных теоретиков 
ход истории как будто остановился на Наполеоне. Только вы­
дающийся военный философ Клаузевиц не впал в эту ошиб­
ку», — пишет А. Свечин.13 Клаузевиц исходил из посленаполе- 
оновских условий ведения военной борьбы. С него начинается 
новый период в военном мышлении Германии. Он учитывал 
возникновение огромных армий, как бы предвидя участие це­
лых наций в войне. Война — это только «продолжение госу­
дарственной политики иными средствами», стратегия — инст­
румент в руках политика; война — не изолированное явление, 
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а вырастает из конкретной обстановки и потому носит самый 
различный характер. Клаузевиц пришел к отрицанию сущест­
вования каких-либо особых законов военного искусства. Каж­
дая эпоха и каждая война — индивидуальны. Он называет войну 
«настоящим хамелеоном».14

14 Клаузевиц К. О войне. М., 1937. С. 57.
15 Там же. Т. 1. С. 142.
16 Там же.
17 Там же. С. 143.

Клаузевиц чужд доктринерству. III глава второй части трак­
тата «О войне» («О теории войны») называется «Военное ис­
кусство или военная наука».1? (Умение и знание. Цель науки — 
это лишь знание. Цель искусства — умение).16 «Нет наук, кото­
рые бы обходились совершенно без искусства; в математике, 
например, счет и применение алгебры есть искусство».17 При­
менение военной науки — искусство.

В своем учении о войне Клаузевиц переносит центр тяжести 
с внешних данных — численности войска, места, положения, 
механизма движения — на человека и на движущие им духов­
ные силы. Именно превосходством духа армии он объяснял по­
беду революционных французских войск. Я сознательно пишу 
о «духе армии». Часто употребляют термин «моральные силы». 
Вряд ли он может быть употреблен по отношению к Клаузеви­
цу, писавшему про борьбу с французами: «Если я должен вы­
сказать самую заветную мысль моей души, то я стою за войну 
без каких-либо ограничений, за самую ужасную войну. Взмаха­
ми кнута я привел бы в ярость животное под ярмом и заставил 
бы его разбить те цепи, в которые оно из страха и трусости 
позволило себя заковать».

Повторю, Толстой вывел Клаузевица только один раз, но он 
запоминается как поклонник «пространства». Клаузевиц, дей­
ствительно, придавал огромное значение обширности террито­
рии России в борьбе с Наполеоном. В мемуарах — исследова­
нии «1812 год» он много говорит о понимании немцами того, 
что Россию должны спасти ее просторы.

«Господствовавшее в Берлине мнение, — рассказывает он, — 
заключалось в том, что Наполеона должны погубить огромные 
размеры Российской империи, если Россия их использует над­
лежащим образом, т. е. будет оберегать свои силы до последне­
го мгновения и ни при каких условиях не заключит мира. Эту 
мысль, в частности, высказал Шарнгорст».

Клаузевиц уверяет, что под влиянием немецких военных 
кругов некоторые русские восприняли эти идеи. Он пишет, что 
русский посол в Пруссии генерал-лейтенант Ливен в Берлине 
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«имел много бесед с выдающимися офицерами о положении 
русского государства... Когда граф Ливен прибыл в главную 
квартиру, он был поглощен этой идеей и, конечно, говорил и с 
императором в этом смысле. Формулировка его мысли, услы­
шанная автором от него еще в Берлине, сводилась к тому, что 
первый пистолетный выстрел должен раздаться под Смоленс­
ком».18

18 Клаузевиц К. 1812 год. 2-е изд. М„ 1947. С. 45.
19 Там же.
20 Толстой Л. Н. Собр. соч. Т. 6. С. 214.

Клаузевиц уточняет: «Хотя эта формулировка заключала в 
себе неверную мысль, так как постоянное сопротивление при 
отходе составляет необходимую и весьма существенную часть 
этого рода обороны, но все же главная идея, в ней заключенная, 
была чрезвычайно важна. Она должна была бы оказать благоде­
тельное влияние, если бы нашла отклик в руководстве; она под­
черкивала, что не следует опасаться очистить всю страну до 
Смоленска и что лишь на этом рубеже должна начаться серьез­
ная война. Автор передал генералу Пфулю эту идею генерала 
Ливена и пытался склонить его к более смелому замыслу, чем 
Дрисский лагерь. Однако Пфуль менее чем кто-либо иной мог 
уловить и усвоить себе чужую мысль, он утверждал, что это 
преувеличение, не приводя, однако, никаких доказательств».19

Рассказ Клаузевица очень похож на суть невольно подслу­
шанного князем Андреем и Пьером разговора толстовского 
Клаузевица с Вольцогеном. Обширные пространства России 
действительно помогли России в войне и с Наполеоном, и с 
Карлом XII. Об этом писали и говорили многие и накануне 
1812 года, и во время войны, и после нее. Что же взорвало 
Андрея Болконского? «Ja, im Raum verlegen (перенести в про­
странство), — повторил, злобно фыркая носом, князь Андрей 
(...) Im Raum у меня остался отец, и сын, и сестра в Лысых 
Горах. Ему это все равно (...) — в его немецкой голове только 
рассуждения, не стоящие выеденного яйца, а в сердце нет того, 
что одно только и нужно на завтра — то, что есть в Тимохи­
не».20

Трудно сказать, до какой степени князь Андрей выражает 
мысли и чувства автора. Но бесспорно, он говорит то, о чем 
думало большинство в тогдашней России, — что иностранцы 
портят ход войны. Об этом вспоминает и Клаузевиц. С его впе­
чатлениями о настроениях в русской армии совпадают и слова 
Андрея в разговоре с Пьером накануне Бородина. Так, о Барк­
лае: «Пока Россия была здорова, ей мог служить чужой, и был 
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прекрасный министр, но как только она в опасности, нужен 
свой, родной человек. А у вас в клубе выдумали, что он измен­
ник! Тем, что его оклеветали изменником, сделают только то, 
что потом, устыдившись своего ложного нарекания, из измен­
ников сделают вдруг героем или гением, что еще будет неспра­
ведливее. Он честный и очень аккуратный немец...».21 Пример­
но так же объясняет назначение Кутузова Клаузевиц.

21 Там же. С. 211—212.
22 Клаузевиц К. 1812 год. 2-е изд. С. 96.
23 Там же.
24 Толстой Л. Н. Собр. соч. Т. 6. С. 200—201.

Вообще, совпадений в оценке многих событий у Толстого и 
Клаузевица, на первый взгляд, довольно много. Но у них раз­
ные акценты. А потому и «язык» одного непереводим на язык 
другого. Клаузевиц пишет, что «Кутузов, наверное, не дал бы 
Бородинского сражения... если бы голоса двора, армии и всей 
России не принудили бы его к этому».22 И Толстой уверен в 
этом. Но Клаузевиц видит здесь только «хитрость и рассуди­
тельность». Толстой — мудрость. Клаузевиц отмечает, что 
«при помощи прокламаций и возбуждения религиозного чувст­
ва он старался воздействовать на сознание народа».23 Но недо­
оценивает их роль.

У Толстого — иначе. В XXI главе второй части третьего 
тома романа описывается молебен накануне Бородина. Была 
выставлена Смоленская икона Божией Матери. Все внимание 
Пьера, стоявшего в толпе мужиков, «было поглощено серьез­
ным выражением лиц в этой толпе солдат и ополченцев, одно­
образно жадно смотревших на икону (...) на всех лицах вспы­
хивало опять то же выражение сознания торжественности на­
ступающей минуты (...) Кутузов... перекрестился привычным 
жестом, достал рукой до земли и, тяжело вздохнув, опустил 
свою седую голову (...) Несмотря на присутствие главнокоман­
дующего, обратившего на себя внимание всех высших чинов, 
ополченцы и солдаты, не глядя на него, продолжали молить­
ся».24

Вряд ли требуются пояснения к различию между картиной, 
нарисованной Толстым, и воспоминаниями Клаузевица. Лев 
Николаевич включил в эту сцену и «плешивого генерала», ко­
торый, «не крестясь (очевидно, немец), терпеливо дожидался 
конца молебна, который он считал нужным выслушать, вероят­
но, для возбуждения патриотизма русского народа».

Толстой отработал даже детали этой картины: «Обгоняя 
Пьера, без шапок бежали (...) солдаты и ополченцы: — Матуш - 
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ку несут! Заступницу!.. Иверскую!.. — Смоленскую матуш­
ку, — поправил другой».25

25 Там же.
26 «Из многочисленных чудес, совершившихся от этой иконы, особенно 

замечательно избавление Смоленска от татар. В 1239 г., во время грозного 
нашествия на русскую землю диких полчищ Батыя, один из татарских отрядов 
зашел в Смоленскую область, и Смоленск подвергался опасности быть разг­
рабленным. Жители, чувствуя себя не в силах отразить грозного врага, обра­
тились с горячею мольбой к Божией Матери. Богоматерь услышала их моле­
ния и даровала городу спасение ради св. иконы Своей Одигитрии» (Путеводи­
тельницы) (Сказания о чудотворных иконах Богоматери и Ея милостях роду 
человеческому. Коломна: Свято-Троицкий Ново-Голутвин женский монас­
тырь. 1993. Т. %. С. 475).

27 Толстой Л. Н. Собр. соч. Т. 6. С. 212—213.
28 Там же. С. 214.

Кутузов в беседе с Лористоном осенью 1812 года сказал, что 
русские воспринимают действие французов как нашествие 
татар. Сохранилось предание, что именно обращение к Иконе 
Смоленской Божией Матери спасло в 1239 году Смоленск от 
татарского погрома.26

В «Войне и мире» появление Кутузова на молебне невольно 
вызывает ассоциацию с преданием о спасении Смоленска от 
татар. Появление Смоленской иконы Божией Матери напоми­
нает разговор Кутузова с Лористоном.

Для Клаузевица обращение Кутузова к религиозным чувст­
вам народа — деталь. Для Толстого — неразрывная часть того 
духовного начала, которое решает исход сражения и войны. 
Именно после молебна у Смоленской иконы Божией Матери 
после наблюдений Пьера над лицами простых людей происхо­
дит его разговор с князем Андреем об особенностях войны. 
«...Князь Андрей казался теперь взволнованным (...) Сражение 
выигрывает тот, кто твердо решил его выиграть. Отчего мы под 
Аустерлицем проиграли сражение? У нас потеря была почти 
равная с французами, но мы сказали себе очень рано, что мы 
проиграли сражение, — и проиграли. А сказали мы это потому, 
что нам там незачем было драться (...) А завтра мы этого не 
скажем».27

Казалось бы, это очень близко к Клаузевицу. Но невольно 
услышанный разговор с Вольцогеном про «Im Raum verlegen» 
переносит в область умозрительных рассуждений. Оба немца 
явно недооценили «ту скрытую (latente), как говорят в физике, 
теплоту патриотизма, которая была во всех тех людях»,28 кото­
рых видели Пьер и князь Андрей. Признавая силу духа теорети­
чески, Клаузевиц практически отрицал ее применительно к 
русским.
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То же кажущееся сходство, а по существу — явно противо­
положная оценка Кутузова. По Клаузевицу, «хитрость и рассу­
дительность» обычно не покидают человека даже в глубокой 
старости, и князь Кутузов сохранил эти качества, с помощью 
которых он понял, что «Наполеон попал в скверную историю, 
и обстановка начала сама собою складываться в пользу рус­
ских: счастливый исход должен был получиться сам собою без 
больших усилий».29 Казалось бы, и вывод напрашивается сам 
собою — Кутузов был мудр. Немецкий же мемуарист говорит 
про «легкомыслие и базарные выкрики хитрого старика»,30 
признавая, правда, их полезность.

Клаузевиц К. Указ. соч. С. 90.
30Там же. С. 91.

Толстой увидел мудрость в понимании Кутузовым безнадеж­
ности положения французов. Он осмыслил все глубже Клаузе­
вица. И не только потому, что, как писал С. Л. Рубинштейн, 
мысль, заостренная чувством, понимает больше. Но и потому, 
что Толстой отделил кампанию после Смоленска от широко­
масштабного понимания войны 1812—1814 годов в целом.

Клаузевиц видел в развернувшейся схватке в 1812 году толь­
ко начало. Для него главное — в освобождении Германии.

Толстой же как бы следует Кутузову и российскому «част­
ному лицу».

Клаузевиц создал новое учение о войне.
Толстой, думается, в него не верил — как в любую науку о 

войне. Как и князь Андрей.

Л. М. Лотман (С.-Петербург)

«ФАНТАСТИЧЕСКИЙ РЕАЛИЗМ» ДОСТОЕВСКОГО 
И СУДЬБА РОМАНА-ОБОЗРЕНИЯ 
СО СТРАНСТВУЮЩИМ ГЕРОЕМ

Уже в 40-х годах XIX века некоторые читатели и критики 
произведений Достоевского ощутили в них присутствие фан­
тастического и даже сказочного элемента. Белинский, который 
встретил появление Достоевского в литературе с энтузиазмом, 
обратил внимание на проникновение фантастики в его произве­
дения, и это охладило энтузиазм критика.

Исследователь вопроса о «фантастическом реализме» До­
стоевского Д. Л. Соркина, анализируя критические высказыва­
ния Белинского об этой, не одобрявшейся им, стороне творчес­
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тва молодого писателя, делает вывод: «„Фантастический коло­
рит” ранних произведений Достоевского Белинский (...) видел 
в выборе странных и запутанных происшествий и в том, что 
эти „истинные происшествия” и в произведении писателя про­
должают оставаться странными, неожиданными, случайными, 
необъясненными».1 Упреки в «фантастичности» исходили и от 
других критиков 1840-х годов, которые писали о произведени­
ях Достоевского. Впоследствии подобные упреки неоднократно 
возникали в критической литературе, особенно участившись в 
конце 1860-х и в 1870-х годах.

1 Соркина Д. Л. «Фантастический реализм» Достоевского И Проблемы 
идейности и мастерства художественной литературы. Томск, 1969. С. 114.

2Достоевский Ф. М. Поли. собр. соч.: В 30 т. Т. 28. Кн. 2. С. 241, 251.
3Там же. С. 257.
4 Ашимбаева Н. Т. А. Н. Майков. Письма к Ф. М. Достоевскому 1868— 

1870 И Памятники культуры. Новые открытия. Ежегодник 1982. Л., 1984. 
С. 65.

Задумав поставить в центре своего нового романа «вполне 
прекрасного человека», Достоевский высказывал сомнение в 
том, что ему удастся создать убедительный образ (см. письмо 
писателя А. Н. Майкову от 31 декабря 1867—12 января 
1868 г.). Вслед за письмом Майкову с признаниями о своих 
авторских тревогах он пишет о том же любимой племяннице 
С. А. Ивановой: «Главная мысль романа — изобразить поло­
жительно прекрасного человека. Труднее этого нет ничего на 
свете, а особенно теперь. Все писатели не только наши, но 
даже все европейские, кто только ни брался за изображение 
положительно прекрасного, всегда пасовал. Потому что это за­
дача безмерная» (письмо от 1 (13) января 1868 г.).2

Сразу после появления первой части романа в печати Досто­
евский, в надежде рассеять свои опасения, писал Майкову о 
своем горячем желании немедленно узнать о впечатлении, ко­
торое производит начало романа на читателей: «Жажду какого- 
нибудь отзыва. Без этого просто мучение».3

Откликаясь на настойчивые просьбы Достоевского, А. Н. Май­
ков сперва сообщает об успехе начала, о возбужденном в общес­
тве интересе к роману и о впечатлении, которое производит 
«оригинальная задача в герое».4 Когда в февральской книжке 
«Русского вестника» за 1868 г. появился финал 1 части романа, 
Майков более конкретно, но и более критично отозвался о впе­
чатлении от нового произведения Достоевского, проблематика 
и стиль которого в большей степени определились: «Прочел 
вторую половину первой части Идиота в февральской книжке 
(«Русского вестника». — Л. Л.) {...). Впечатление вот какое: 
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ужасно много силы, гениальные молнии (...), но во всем дейст­
вии больше возможности и правдоподобия, нежели истины. 
Самое если хотите реальное лицо — Идиот (это вам покажется 
странным?), прочие же все как бы живут в фантастическом 
мире, на всех хоть и сильный, определительный, но фантасти­
ческий какой-то исключительный блеск. Читается запоем, и в то 
же время — не верится (...) В романе освещение, как в „Пос­
леднем дне Помпеи”; и хорошо и любопытно (...) и чудесно!»5

5 Там же. С. 67.
6 Достоевский Ф. М. Поли. собр. соч. Т. 28. Кн. 2. С. 283.
7 Там же. Т. 26. С. 139.
8 Там же. С. 130.

Таким образом, друг, от которого писатель ждал поддержки 
и ободрения, сделал ему те упреки, которых он опасался. К 
тому же Майков противопоставил манеру Достоевского более 
раннего периода, ту, которой он придерживался в романе «Пре­
ступление и наказание», как реальную и убедительную, стилю 
романа «Идиот».

Особенно поразило Достоевского то, что не образ «вполне 
прекрасного человека», идеального героя, а «все лица» романа 
показались Майкову фантастически освещенными «электри­
ческим огнем», и на их фоне идеальный герой воспринимается 
как более простой и естественный. Вряд ли Достоевскому было 
приятно и уподобление колорита его романа картине Брюллова 
«Последний день Помпеи». В эту эпоху за Брюлловым прочно 
утвердилась репутация знаменитого мастера, но склонного к те­
атральным эффектам, помпезности, даже «ложно-величавому 
стилю». Достоевский поспешил «отмежеваться» от такого стиля, 
заверив Майкова, что многие эпизоды и образы романа цели­
ком «взяты с натуры».6

Следует отметить, что этот новый идеальный герой, возник­
ший в творчестве Достоевского, был генетически и типологи­
чески не связан с тем -образом «гордого человека», индивидуа­
листа-протестанта, о котором впоследствии писатель говорил в 
своей знаменитой «Пушкинской речи», призывая его к смире­
нию, но вместе с тем утверждал, что именно «гордый чело­
век» — Алеко «реален и метко схвачен» Пушкиным.7 «Реаль­
ность» «гордого человека», изображенного в «Цыганах», «Евге­
нии Онегине», а также Печорина и других героев русской 
литературы, которых Достоевский причислял к этому типу,8 — 
главное, что принципиально отличает их от нового «проходя­
щего» героя Достоевского, «фантастического», поднятого на 
более высокую ступень абстрактного обобщения и более дис­
танцированного от окружающей его реальной прозы жизни.
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На раннем этапе работы над романом «Идиот» Достоевский, 
говоря о трудностях, с которыми он столкнулся создавая образ 
идеального героя, объяснял эти трудности тем, что «идеал ни 
наш, ни цивилизованной Европы еще далеко не выработался».9 
Перечисляя идеальные образы, созданные до того в европейской 
литературе, он рассматривал, какими сторонами своего характе­
ра эти герои оказались близки читателю и чем они вызвали со­
чувствие и любовь к себе. Сильнейшим средством возбуждения 
в читателе гуманных чувств и расположения к восприятию идеа­
ла Достоевский считает юмор. Именно юмор писателей и то, что 
их герои — Дон Кихот Сервантеса и Пиквик Диккенса добры и 
в то же время смешны, делают читателей «восприимчивыми» к 
их «идеальности». Жан Вальжан Гюго «тоже сильная попыт­
ка — но он возбуждает симпатию по ужасному своему несчастью 
и несправедливости к нему общества».10

9 Там же. Т. 28. Кн. 2. С. 251.
10 Там же.
11 Об этом см.: Лотман Л. М. Реализм русской литературы 60-х годов 

XIX в. Л., 1974. С. 258—285, 316—339. См. также: Достоевский Ф. М. Поли, 
собр. соч. Т. 9. Л., 1974. С. 357—359; 400—412 / Комментарий И. А. Битю­
говой.

Таким образом, источник юмора в отношении Дон Кихота и 
Пиквика, доброта которых не оценена и поругана, и сочувствие 
к Жану Вальжану общие: сострадание к жертве несправедли­
вости. «У меня ничего нет подобного, ничего решительно», — 
категорически заявляет Достоевский. Стремясь отразить в об­
разе героя разные пути поиска идеала человечеством,11 в конеч­
ном счете он приходит к главному прототипу своего героя, к 
бесконечно прекрасному лицу Христа. Он отделяет образ Христа 
как образ сакральный, надлитературный от литературных геро­
ев, но сам он ориентируется прежде всего на опыт литературы.

Характеризуя литературных героев, предшествующих его 
попытке создать идеальное лицо, Достоевский говорит об их 
«личных» свойствах, лишь мельком намекая на сюжетные ситу­
ации, в которых они проявляют эти свои «природные» свойст­
ва. Между тем этих героев объединяют не только черты их 
характера, но и жанр повествования, в котором они изобража­
ются. Все они включены в роман одного типа, роман, допуска­
ющий те или другие варианты, но имеющий ряд присущих ему 
устойчивых признаков. Герой этих повествований — простой, 
как бы рядовой человек, но несущий некую тайну своего пред­
назначения, а нередко и происхождения. Он — «странник», яв­
ляющийся в общество извне, возбуждающий активные силы об­
щества, провоцирующий их проявить себя, несущий миру свою 
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правду и уходящий не до конца понятым и оцененным. За его 
появлением стоит предвестие больших движений, благих пере­
мен в жизни людей, но осуществление этих предвестий и пред­
чувствий — в далеком будущем. Схема такого сюжета имеет 
отдаленное (конечно, не полное) соответствие истории Христа, 
что вряд ли осознавали авторы подобных романов, но на что 
намекнул Тургенев в своей знаменитой статье «Гамлет и Дон 
Кихот» и что, возможно, чувствовал Достоевский. Тургенев 
отмечает как знаменательный момент романа Сервантеса шо­
кирующий «грубый» эпизод: последнее унижение героя — на­
падение стада свиней, которые топчут его ногами: «но и тут 
Сервантесом руководил инстинкт гения — ив самом этом бе­
зобразном приключении лежит глубокий смысл. Попирание 
свиными ногами встречается всегда в жизни Дон Кихотов — 
именно перед ее концом; это последняя дань, которую они до­
лжны заплатить грубой случайности, равнодушному и дерзкому 
непониманию... Это пощечина фарисея... Потом они могут уме­
реть. Они прошли через весь огонь горнила, завоевали себе бес­
смертие — и оно открывается перед ними».12

хгТургенев И. С. Поли. собр. соч. и писем: В 28 т. М.; Л., 1964. Соч. Т. 8. 
С. 188.

13 Там же. С. 189. См. также: Левин Ю. Д. Статья И. С. Тургенева «Гамлет 
и Дон-Кихот». К вопросу о полемике Добролюбова и Тургенева // Добролю­
бов. Статьи и материалы. Горький. 1965.

Багно В. Дорогами Дон Кихота. М., 1988. С. 362.

Глубокий смысл Тургенев видел и в комизме некоторых 
«приключений» избранных самоотверженных носителей вели­
ких идей: «...некоторая доля смешного неминуемо должна при­
мешиваться к поступкам, к самому характеру людей, призван­
ных на великое, новое дело, как дань, как успокоительная жерт­
ва завистливым богам».13

Исследователь вопроса о нравственно-литературном влия­
нии романа Сервантеса на культуру Европы В. Е. Багно спра­
ведливо утверждает, что «интерес Достоевского к „Дон Ки­
хоту” вызван его размышлениями о связи фантастического и 
реального в искусстве»,14 и, наоборот, пример романа о при­
ключениях рыцаря печального образа раскрепощал фантазию 
русского реалиста, внушая ему творческую свободу и более 
смелый, независимый взгляд на реальность.

Увеличение творческой свободы писателя, расширение в его 
сознании сферы причинно-следственных связей, палитры «воз­
можного», создавало впечатление фантастичности романа «Иди­
от». Казалось, что писатель отходит от реализма, что в произ­
ведении его «более возможности и правдоподобия, нежели ис­
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тины». Возникало ощущение того, что в повествование его «не 
верится» (А. Н. Майков).

Достоевский не сразу осознал принципиальную новизну 
стиля своего романа. После публикации первой части «Идиота» 
он еще довольно робко возражал на критику Майкова, призна­
вая: «Ваше суждение может быть и очень верно», и в свое оп­
равдание утверждал, что «многие вещицы в конце 1-й части — 
взяты с натуры, а некоторые характеры — просто портреты».15 
Между тем вокруг героя его романа выстраивалось повествова­
ние, пугавшее самого автора обилием фигур, сложно соотне­
сенных с главным лицом, широкой перспективой жизни, окру­
жающей идеальный образ человека «не от мира сего». Уже 
31 декабря 1867 (12 января 1868), признаваясь, что «целое» у 
него «выходит в виде героя», он в смятении писал: «И вообра­
зите какие, само собой, вышли ужасы». Кроме героя, героини 
«есть еще два характера — совершенно главных, то есть почти 
героев. (Побочных характеров, в которых я обязан большим 
отчетом, — бесчисленное множество...)».16

Достоевский Ф. М. Поли. собр. соч. Т. 28. Кн. 2. С. 283.
16 Там же. С. 241.

Таким образом, уже на ранней стадии работы обозначилась 
активность «фона», на котором действует, не сливаясь с ним, 
«положительно прекрасный человек». Впоследствии, когда 
образ князя Мышкина «развился» (раньше писатель сомневал­
ся: «Разовьется ли он под пером?»), с большей определен­
ностью развилась и вся структура романа. Обозначился путь 
героя по разным сферам современного общества, его столкно­
вения с проявлениями жестоких страстей и мелких расчетов, 
встреча с красотой и уродством современных людей, с заблуж­
дениями, предрассудками, царящими в их среде, с порочной и 
потерявшей право на самоуважение старостью и жаждущей са­
моутверждения горячей молодостью, бунтующей и из амбиций, 
и из веры в свое право на счастье. Появляется в романе и такая 
новая форма реалистического изображения человека, как сбли­
жение сна и действительности, мгновенные переходы одного в 
другое. Этот прием передачи проявлений психологической 
жизни не является специфически присущим Достоевскому или 
данному его роману. Он был популярен в романтической лите­
ратуре, но со становлением реалистического метода получил 
новую интерпретацию как элемент анализа типических прояв­
лений психической жизни человека. С усилением фантастичес­
ких и символических тенденций в реалистическом романе изо­
бражение «вещих» снов получило распространение как прием, 
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обогащающий структуру повествования лирическим и эмоцио­
нальным содержанием.

В литературе XX века, в которой анализ подсознательной 
сферы психологии человека занял важное место и стал одним 
из аргументов истолкования мифологических понятий народов, 
смешение снов и реальности стало важнейшим элементом по­
вествования.

В «Идиоте» впервые в творчестве Достоевского в ткань реа­
листического романа органически вошли сакральные, мифоло­
гические и легендарные мотивы и приобрели конструктивные 
значения в нем. При этом фантастические эпизоды, в соответ­
ствии со своим взглядом на эстетику фантастического, сформу- 
лированны особенно обстоятельно в его отзывах о творчестве 
Эдгара По. Федор Достоевский окружает необычные, фантасти­
ческие происшествия большим количеством реальных, убеди­
тельных подробностей.

Рассматривая вопрос об отношении Достоевского к творчес­
кому методу Эдгара По, Е. И. Кийко отмечает: «Достоевский 
не только сочувственно констатировал своеобразие художест­
венных приемов изображения фантастического у Эдгара По, но 
и сам в аналогичных случаях шел тем же путем».17

17 Сб. Достоевский. Материал и исследования. Л., 1985. Т. 6. С. 257.
18 Памятники культуры. Новые открытия. Ежегодник 1982. Л., 1984. 

С. 73.

По мере публикации частей романа «Идиот» А. Н. Майков 
продолжает сообщать пребывающему в постоянной тревоге ав­
тору о том, как воспринимается его произведение в России 
(Достоевский находится за границей). При этом сообщает: 
«главный упрек — в фантастичности лиц; даже один господин 
говорил, что „эдаких дач нет в Павловске”, он все обошел 
нарочно».18 Раздраженный упорством подобных замечаний, 
Достоевский, прежде чем была поставлена последняя точка в 
окончании романа «Идиот», обдумывал план нового романа и, 
сообщая об этом замысле, принципиально отстаивал право 
писателя-реалиста на «идеализм» и фантастику, отражающую 
современную действительность с ее непредсказуемостью, экс­
цессами, последствия которых может предвидеть только «фан­
тастический реализм». Характерно, что в письме к А. Н. Май­
кову от 11 (23) декабря 1868 г., в котором он излагал эти свои 
мысли, он нападал на образ Любима Торцова из «Бедности не 
порок» Островского, который А. Григорьев объявил «новым 
словом» русской литературы: «Ну не ничтожен ли Любим 
Торцов в сущности, — а ведь это все, что только идеального 
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позволил себе их реализм. Глубок реализм — нечего ска­
зать!»19

19 Достоевский Ф. М. Поли. собр. соч. Т. 28. Кн. 2. С. 329.
20 Там же.

Любим Торцов, изображенный Островским как падший, но 
способный к возрождению человек, не удовлетворял Достоевс­
кого потому, что он лишен черт «проходящего», странствующе­
го по миру носителя высокой идеи, который был для Достоевс­
кого «сопряжен» с идеей обновления мира. Герой задуманного 
им романа «Атеизм» тоже должен был возродиться, но не так, 
как Любим Торцов. Об этом замысле Достоевский пишет: 
«Лицо есть: русский человек нашего общества, и в летах, не 
очень образованный, но и не необразованный, не без чинов, — 
и вдруг, уже в летах, теряет веру в Бога (...). Потеря веры в 
Бога действует на него колоссально. (Собственно действие в 
романе, обстановка — очень большие). Он шныряет по новым 
поколениям, по атеистам, по славянам и европейцам, по рус­
ским изуверам и пустынножителям, по священникам; сильно, 
между прочим, попадается на крючок иезуиту, пропагатору, 
поляку; спускается от него в глубину хлыстовщины — и под 
конец обретает и Христа, и русскую землю, русского Христа и 
русского Бога».20

В замысле, сменившем план «Атеизм» или перешедшем в 
план романа «Житие великого грешника», герой — «стран­
ник» в поисках веры и истины опять должен был «ходить 
между людьми». Герой, о детстве которого автор предполагал 
рассказать в I части романа, во II части (в монастыре) знако­
мится с монахом-праведником, прототипом которого является 
Тихон Задонский. Тут же, в монастыре, он встречается с Ча­
адаевым, сосланным на покаяние, и его посетителями: Белинс­
ким, Грановским и даже Пушкиным. (Все они должны были 
быть изображены под вымышленными именами). Наряду с за­
мыслом «Жития великого грешника» у Достоевского созревал 
второй, совершенно иной по стилю и сюжету план романа. В 
отличие от «Жития», которое так и не было осуществлено, 
этот новый план в процессе осуществления был принципиально 
переосмыслен и изменен.

Первоначально этот замысел, выросший в конце концов в 
роман «Бесы», был задуман как памфлет, остро политическое 
произведение, резко вызывающее на спор по самому важному со­
временному вопросу и сознательно тенденциозно отвечающее 
оппонентам и политическим противникам: «...для них надо пи­
сать с плетью в руках (...) Нигилисты и западники требуют окон- 
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нательной плети».21 Нигилисты и западники у Достоевского пос­
тавлены в один ряд не случайно. Идея романа формировалась 
как изображение и доказательство кровной связи либералов 
1840-х годов и нигилистов — революционеров 1860-х годов. В 
то же время писатель хотел показать антагонизм, споры двух ге­
нераций западников. На первом этапе работы над романом До­
стоевский был склонен использовать для выражения этих идей 
«сюжетно-композиционную схему тургеневского романа» и не­
которые ситуации, близкие к роману «Отцы и дети»?2 Однако 
весной и летом 1870 г. он приходит к осознанию того, что в ро­
мане, над которым он работает, не хватает подлинного трагизма. 
План романа кардинально переделывается. Главным героем, с 
которым так или иначе соприкасается все происходящее в рома­
не, становится Князь, упоминавшийся прежде как второстепен­
ный персонаж. Ему дается развернутая характеристика как носи­
телю таинственных страстей. Он является в город из неизвестной 
окружающим, скрытой от них жизни, постепенно его образ фор­
мируется как антипод князя Мышкина. Если герой «Идиота» — 
носитель добра и света — «князь Христос» и его сила в цельнос­
ти и гармонии его натуры, то Ставрогин, именно вследствие 
сложности, противоречивости своей натуры, делается «князем 
тьмы», нечеловеческим «по необыкновенной способности к пре­
ступлению». Он проходит через разные слои общества, соприка­
саясь со всеми, но ни с чем не сливаясь. Появление в романе 
этого героя меняет структуру романа. Подводя итог значения 
Ставрогина («Князя») для романа, Достоевский утверждает: 
«Итак, весь пафос романа в Князе, он герой. Все остальное дви­
жется около него, как калейдоскоп».23

21 Там же. Т. 29. Кн. 1. С. 113.
22 См.: Там же. 1975. Т. 12. С. 173—175 (комментарий Н. Ф. Будановой).
23 Там же. 1974. Т. 11. С. 136.
24 Там же. Т. 12. С. 183.

Комментатор творческой истории романа «Бесы» Н. Ф. Бу­
данова констатирует, что после коренного перелома в плане ро­
мана «памфлет соединился с романом-трагедией, а центральным 
персонажем „Бесов” стал Ставрогин».24 Следует добавить, что 
структура романа после всех этих изменений обрела черты «ро­
мана-обозрения» с «проходящим героем», «странником». Но 
здесь такой герой возбуждает не идеальные начала в обществе, а 
преимущественно разрушительные силы. Как и в «Идиоте», в 
романе «Бесы» изображение реальных событий; подлинная 
«хроника» отступали перед фантастикой; конкретность, правдо­
подобие деталей усиливались, но повествование наполнилось ле­
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гендарными и мифологическими ассоциациями, и хроникальная 
форма фиксировала фантастические события, фантасмагорию 
мрачных и жестоких «чудес». Передав повествование о них Хро­
никеру, Достоевский «поручил» ему постоянно своей реакцией 
на эти происшествия подчеркнуть их удивительные, непредска­
зуемые и неожиданные проявления. Следует отметить, что если 
Ставрогин воплощает значительность, трагизм психологии и 
идеологии носителя зла, то нигилисты во главе с Петром Верхо­
венским в основном изображаются в комическом ключе.25

25 О соотношении комического и трагического в романе «Бесы» см.: По­
лонский Вяч. Николай Ставрогин и роман «Бесы» // Л. П. Гроссман и Вяч. 
Полонский. Спор о Бакунине и Достоевском. Л., 1926. С. 194; Евнин Ф. И. 
Роман «Бесы» // Сб. Творчество Достоевского. М., 1959. С. 222; Алексе­
ев А. А. Трагическое и комическое в романе Ф. М. Достоевского «Бесы» И 
Сб. «Эстетика и метод». Свердловск, С. 73—85.

В романах писателей, которых сам Достоевский называл 
своими предшественниками в разработке представления о иде­
альной личности, — у Сервантеса и Диккенса — частные, про­
винциальные, во многом анекдотические происшествия, в цент­
ре которых стоит «странствующий», не понятый окружающими 
герой, рисуются как исторические, достойные войти в летопи­
си, события. Излишне напоминать, что ироническая и юморис­
тическая интонация нередко сопровождает эти «исторические» 
повествования.

Ряд опытов в жанре «романа-обозрения» с героем «странни­
ком» имитируют хронику фактов, документальное описание 
или научное исследование исторического события («Легенда о 
Тиле Уленшпигеле»... Ш. де Костера (1867), «Имя Розы» 
У. Эко (1980), «Хазарский словарь» М. Павича (1984) и др.). 
Во всех этих романах фантастика и конкретность реального 
быта близко соприкасаются, а легенды и историческая досто­
верность дополняют друг друга.

В 60—70-х годах XIX века художественные средства реа­
листического романа расширились. Авторы обрели большую 
свободу распоряжения этими средствами. В реальное изображе­
ние современной действительности стали вторгаться фантасти­
ческие и символические картины, идеальные образы; в объек­
тивные описания — прямая, нередко агрессивно выраженная 
мысль писателя. Однако Достоевский не признавал родства 
этих новых черт творчества его современников со своим фан­
тастическим реализмом. Он хотел, чтобы стиль художествен­
ной литературы непосредственно передавал лихорадочный 
ритм времени крушения старых, веками устоявшихся форм 
жизни, накал страстей и жестокие сшибки крайних, болезнен­
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ных суждений людей новой эпохи. Авторская же идея, по его 
мнению, должна была воплотиться в идеальный образ, способ­
ный внести гармонию в этот потрясенный мир. Под этим углом 
зрения он отрицал идеальные образы, созданные в литературе 
за последние десятилетия.

В задуманном им романе «Житие великого грешника» До­
стоевский хотел «под другим именем» изобразить церковного 
деятеля Тихона Задонского, который до ухода в Задонский мо­
настырь был епископом воронежским и елецким. «Авось выве­
ду величавую, положительную святую фигуру. Это уже не Кос- 
танжогло-с, не немец (забыл фамилию) в „Обломове” (Штольц) 
и не Лопухины (Лопуховы) и не Рахметовы», — писал Досто­
евский А. Н. Майкову и тут же дополнял свои слова примеча­
нием: «Почем мы знаем: может быть, именно Тихон-то и со­
ставляет наш русский положительный тип, который ищет наша 
литература, а не Лавровский (ошибочно: надо Лаврецкий), не 
Чичиков, не Рахметов и проч.»26

26 Достоевский Ф. М. Поли. собр. соч. Т. 29. Кн. 1. С. 118.

Отрицательное отношение Достоевского к героям его пред­
шественников определялось идеологической неприемлемостью 
для него этих героев как положительных — «идеалов». Собст­
венно из перечисленных им здесь персонажей только Рахметов 
мыслился его создателем как идеальный образ. Этот герой Чер­
нышевского занимал особое положение в романе — рациональ­
ном «исследовании» утопии дел, системы отношений и поведе­
ния «новых людей». Он появлялся в их среде как «особенный 
человек», «странник», «проходящий» и таинственный и был, 
как и подобало такому герою, средоточием повествования. Он 
носитель высшего предназначения.

Элементы стиля «фантастического реализма» можно усмот­
реть и в сложно организованном и не законченном романе Чер­
нышевского «Повести в повести», над которым он работал так 
же, как и над «Что делать?», в заключении в Петропавловской 
крепости. В предисловии к этому роману Чернышевский декла­
ративно заявляет, что роман во многом носит фантастический 
характер, что он воссоздает сказочные сюжеты новелл эпохи 
Возрождения и даже «Тысячи и одной ночи», но что при этом 
он изображает жизнь современных людей, повествующих о 
самих себе: эти люди в силу разнообразия своих мнений всту­
пают в противоречия друг с другом при изложении одних и тех 
же фактов. Есть в романе и таинственный герой — молодой 
человек исключительно талантливый, но обреченный на ран­
нюю смерть — Алферий Сырнев. Он все наблюдает, «изучает», 
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но смотрит на жизнь обширного круга лиц, знакомых друг с 
другом, «со стороны» и кажется им «странным»; перед смертью 
он женится на молодой женщине, имеющей внебрачного ребен­
ка, чтобы «устроить» ее жизнь. Автор «предупреждает» читате­
ля, что противоречия, несоответствия версий разных «рассказ­
чиков» в романе сохранены умышленно, что они отражают раз­
ные позиции говорящих, а понятие об объективной картине 
происшествий романа читатель должен составить себе самосто­
ятельно. Прием, который Чернышевский предполагал широко 
использовать, но который ему не удалось вполне воплотить в 
художественном тексте, мог предвосхитить «свободу» прозы 
более позднего периода. Достоевскому из всех беллетристичес­
ких произведений Чернышевского был известен только роман 
«Что делать?», с которым он неоднократно полемизировал. 
Рассматривая беллетристику Чернышевского в ее отношении с 
творчеством Достоевского, В. А. Туниманов справедливо ут­
верждает: «Поэтика Чернышевского почти нигде не соприкаса­
ется с поэтикой Достоевского. Это писатели резко противопо­
ложные, даже полярные».27

27 Туниманов В. А. Творчество Достоевского. 1854—1862. Л., 1980. С. 265.

Фантастические элементы поэтики Чернышевского тоже 
имеют другую природу, чем фантастический реализм Достоевс­
кого.

Чернышевского и Достоевского разделяют и коренные нача­
ла их мировоззрения и цели, которые они перед собою ставят 
создавая свои произведения, но оба они являются авторами идео­
логических романов и используют форму «романа-обозрения» с 
центральным таинственным странствующим героем — носите­
лем высокой идеи (не «скитальцем», а странником).

Говоря о том, что принципы поэтики Чернышевского и До­
стоевского «почти нигде не соприкасаются», ученый этим 
«почти» оставляет простор для размышления.

В XX веке жанр «романа-обозрения» с «проходящим» геро­
ем получил широкое распространение, и в выдающихся образ­
цах этого жанра в новую эпоху можно отметить и переосмыс­
ление художественных открытий Достоевского. Так, например, 
образ героя романа Б. Пастернака «Доктор Живаго» ориенти­
рован на тип князя Мышкина, созданный Достоевским в рома­
не «Идиот», а образ таинственного странника, скитающегося 
по России в обстановке исторической смуты в современном ро­
мане Фр. Горенштейна «Псалом» (1974—1975) напоминает 
зловещие черты Ставрогина. Вместе с тем построение романов, 
получивших большое распространение в нашем веке, заставля­
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ет нас мыслью возвратиться к «Дон-Кихоту» Сервантеса. Нель­
зя не согласиться с исследователем, который находя, с одной 
стороны, в творчестве Н. М. Карамзина, а с другой — в «Мас­
тере и Маргарите» М. А. Булгакова реминисценции из романа 
Сервантеса, замечает: «Образ Дон-Кихота принадлежит к тем 
персонажам мировой литературы, которые обладают способ­
ностью неожиданно выглядывать из-за плеча совсем далеких от 
него, казалось бы, людей».28

^Лотман Ю. М. Сотворение Карамзина. М., 1987. С. 310.

Н. Ф. Буданова (С.-Петербург)

ТЕМА СМЕРТНОЙ КАЗНИ У Ф. М. ДОСТОЕВСКОГО 
В ЛИТЕРАТУРНОМ КОНТЕКСТЕ

(В. ГЮГО, И. С. ТУРГЕНЕВ)

Тема смертной казни (в ее государственно-правовом, рели­
гиозно-нравственном и психологическом аспектах) является со­
ставной частью центральной для Достоевского — художника и 
публициста — темы «преступления и наказания». Достаточно 
вспомнить его «Записки из Мертвого дома», романы «Преступ­
ление и наказание», «Идиот», «Бесы», «Братья Карамазовы», 
«Дневник писателя». Важно подчеркнуть, что в творчестве 
Ф. М. Достоевского получил художественное преломление 
личный трагический опыт писателя, в молодости приговорен­
ного к смертной казни по делу М. В. Петрашевского, заменен­
ной в последний момент каторгой, где ему представилась воз­
можность познакомиться с каторжным миром, его типами и 
психологией. Поэтому так глубоко, значительно и достоверно 
все, что сказано Достоевским на эту тему.

Непосредственно описанию смертной казни уголовных пре­
ступников (подчеркну: европейских, так как во времена Досто­
евского в России смертная казнь за уголовное преступление 
была заменена каторгой) посвящены «вставные» рассказы князя 
Мышкина в «Идиоте» и Ивана в «Братьях Карамазовых». Эти 
маленькие вставные новеллы далеко не случайны, они наполне­
ны богатым идейно-философским содержанием и существенны 
для понимания проблематики романов и характеров централь­
ных героев.

У Достоевского нет прямых публицистических выступлений 
на тему смертной казни. Объясняется это, очевидно, тем фак­
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том, что в России XIX в. смертной казнью карались лишь госу­
дарственные (политические) преступники. Существовали также 
военные суды. Государственный преступник, казненный на 
эшафоте, не стал объектом художественного изображения До­
стоевского. Правда, по свидетельству А. С. Суворина, подобная 
участь в дальнейшем должна была ожидать Алешу Карамазова: 
«Он (Достоевский. — Н. Б.) хотел его провести через монас­
тырь и сделать революционером. Он совершил бы политичес­
кое преступление. Его бы казнили».1 Но это лишь одна из вер­
сий продолжения романа «Братья Карамазовы».

1 Суворин А. С. Дневник. М.; Пг., 1923. С. 16.
2 Хронику политических преступлений в России см.: Волгин И. Л. Послед­

ний год Достоевского. М., 1986. И. Волгин пишет, что всего при жизни Досто­
евского было шесть попыток цареубийства (Там же. С. 32). Согласно статисти­
ке, приведенной Н. В. Давыдовым в статье «Смертная казнь», в России с 1866 
по 1892 г. было постановлено 134 смертных приговора, из них приведено в ис­
полнение 44. Наибольшая цифра смертных приговоров падает на 1879 г., когда 
по приговору их было 22, а осуществлено 16. С 1888 по 1892 г. не состоялось 
ни одной смертной казни (см.: Против смертной казни. М., 1906. С. 70).

3 Новое время. 1880. 1 февраля. № 1771.
Достоевский Ф. М. Поли. собр. соч.: В 30 т. Л., 1980. Т. 21. С. 129. В

дальнейшем ссылки на это издание даются в тексте с указанием арабскими
цифрами тома (курсив) и страниц.

Во второй половине 1870-х годов народники, отказавшись от 
мирного «хождения в народ», перешли к политическому террору. 
Последовал ряд покушений на царя и его окружение, закончив­
шихся убийством народовольцами Александра II 1 марта 1881 г. 
(Достоевский не успел дожить до этого события).2 Проявляя не­
ослабевающий интерес к российской «текущей действитель­
ности», Достоевский лично присутствовал на суде над В. Засу­
лич, в январе 1878 г. стрелявшей в градоначальника Ф. Ф. Трепова, 
а также на казни И. Млодецкого (22 февраля 1880 г.), совершив­
шего покушение на главного начальника Верховной распоряди­
тельной комиссии М. Т. Лорис-Меликова. По свидетельству 
А. С. Суворина, «покушение на жизнь Лорис-Меликова (...) сму­
тило» Достоевского, так как «он боялся реакции». «Сохрани 
Боже, — говорил он, — если повернут на старую дорог}7».3

Писатель резко отрицательно относился к политическому 
террору (особенно к цареубийству), однако он отрицал также и 
крайние меры наказания террористов. Об этом свидетельствуют 
его письма, черновые записи и воспоминания современников. 
Сам в прошлом «государственный преступник», Достоевский, по 
собственному признанию, во времена своей молодости мог бы 
стать «нечаевцем» (не Нечаевым!), «в случае если б так оберну­
лось дело» (то есть если бы речь шла об «общем благе»).4 По­
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этому он считал «теоретических убийц» «заблуждающимися» и 
верил, что «искание правды» приведет их к раскаянию и обрете­
нию «родной почвы» и веры. Таков ведь путь и основного героя- 
идеолога Достоевского, трагически запутавшегося в противоре­
чиях головной теории и преступившего нравственный закон по 
принципу «все позволено» (во имя «высшей» цели). Характерен 
в этом отношении отзыв о Дмитрии Каракозове в черновом на­
броске незавершенного предисловия к роману «Бесы»: «Даже 
несчастный, слепой самоубийца 4 апреля в то время верил в 
свою правду (он, говорят, потом раскаялся — слава Богу!) и не 
прятался (...), а стал лицом к лицу. Жертвовать собой и всем для 
правды — вот национальная черта поколения. Благослови его 
Бог и пошли ему понимание правды. Ибо весь вопрос в том и 
состоит, что считать за правду» (11, 303).

По признанию Достоевского, он с детства испытал «мощное 
влияние» творчества В. Гюго (30], 27). Достоевского роднит с 
Гюго прежде всего христианский гуманизм, неистощимая вера 
обоих писателей в возможность грешника (преступника) «вос­
стать» и возродиться к новой жизни. В предисловии к русскому 
переводу «Собора Парижской Богоматери» (1862) Достоевский 
сформулировал как основную идею творчества Гюго и — ши­
ре — всего искусства XIX в. — «восстановление погибшего 
человека, задавленного несправедливо гнетом обстоятельств, 
застоя веков и общественных предрассудков» (20, 28). Эту 
идею Достоевский назвал «христианской и высоконравствен­
ной по своему существу» (Там же).

Повесть Гюго «Последний день приговоренного к смерти» 
(1829) Достоевский охарактеризовал как «самое реальнейшее 
произведение из всех им написанных» (30}, 27), оценив прежде 
всего достоверное описание психологического состояния осуж­
денного накануне смерти (по определению героя, исповедь его 
представляет собой «дневник (...) страданий» — «из часа в час, 
от минуты к минуте», «от пытки к пытке», «отчет о смертном 
томлении человеческого разума», «нарастании мучений»).5

5 Гюго В. Собр. соч.: В 15 т. М„ 1953. Т. 1. С. 210.

«Фантастической» же Достоевский назвал форму повести: 
осужденный имеет возможность вести записи вплоть до послед­
ней минуты своей жизни. «Фантастическую» форму повести 
Гюго Достоевский использует в «Кроткой».

Убежденный противник смертной казни и ее публичности, 
В. Гюго считал своим гражданским долгом борьбу за ее отмену. 
Эта открытая публицистическая позиция была заявлена им в 
предисловии 1832 г. к повести «Последний день приговоренно­
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го к смерти», где самый факт написания повести объясняется 
стремлением писателя публично отмежеваться от общественно­
го преступления, не чувствовать себя его соучастником.

По поводу основного аргумента сторонников смертной 
казни, согласно которому общество, «защищаясь, должно мстить, 
должно карать», Гюго восклицает: «Ни в коем случае. Мстить 
может отдельный человек, карать может Бог».6 Гюго отрицает 
также и «теорию устрашающего примера», выдвигаемую его 
оппонентами в качестве аргумента в защиту казни: «Мы отри­
цаем, что зрелище казни оказывает то действие, какого от нее 
ожидают. Оно играет отнюдь не назидательную, а развращаю­
щую роль, оно убивает в народе жалость, а следовательно, и все 
добрые чувства».7

6 Там же.
7Там же. С. 211.
^Тургенев И. С. Поли. собр. соч.: В 28 т. Л., 1967. Т. XIV. С. 171.
9 Вопросы литературы. 1988. № И. С. 134—150.

Аналогичными соображениями руководствовался также 
И. С. Тургенев, автор рассказа «Казнь Тропмана» (1870), при­
сутствовавший по приглашению Максима Дюкана на публич­
ной казни французского преступника Жана Батиста Тропмана, 
зверски убившего в целях грабежа семейство Кинков (в их 
числе было пятеро детей). Однако в отличие от Гюго и Досто­
евского, автор рассказа «Казнь Тропмана» отрицает смертную 
казнь не с религиозно-нравственных позиций, а с позиций про­
свещенного европейского либерализма.

Подобно Гюго, Тургенев считает, что зрелище смертной 
казни не достигает «моральной цели» (ненависть к пороку), но, 
напротив, разжигает низменные инстинкты толпы. Как и Гюго, 
Тургенев в финале рассказа в открытой публицистической 
форме заявляет свой протест против смертной казни: «...вопрос 
о смертной казни есть один из очередных неотлагательных во­
просов, над разрешением которых трудится современное чело­
вечество... Я буду доволен (...) если рассказ мой доставит хоть 
несколько аргументов защитникам отмены смертной казни или, 
по крайней мере, — отмены ее публичности».8

Известно, что Достоевский, высоко оценивший нравствен­
ную позицию автора «Последнего дня приговоренного к смер­
ти», сурово отнесся к «Казни Тропмана» (см. известное письмо 
Достоевского к Н. Н. Страхову от 11/23 июня 1870 г.). Тонкий 
анализ рассказа Тургенева и мотивов неприятия его Достоевс­
ким дан в содержательной статье профессора Р. Джексона 
«Этика зрения («Казнь Тропмана» и взгляды Достоевского)».9 
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Поэтому не имеет смысла подробно останавливаться на этой 
теме. Отмечу только, что жест Тургенева, отвернувшегося и не 
видевшего момента казни, — это выражение отказа участвовать 
в общем убийстве человека, нравственно отмежеваться от 
казни. Для Достоевского, напротив, подобный жест был равно­
значен позиции «умывания рук», стремлению снять с себя нрав­
ственную ответственность и за убийство человека, и за его вину 
(любой человек виноват «за всех и за вся»), нежеланию испить 
с обреченным на смерть общую чашу страдания. Вспомним, 
как Иван Карамазов (глава «Бунт») во время своего рассказа об 
истязаниях детей говорит Алеше: «Мучаю я тебя, Алешка, ты 
как будто не в себе», на что тот отвечает: «Ничего, я тоже хочу 
мучаться» (14, 221). «...Человек, на поверхности земной, не 
имеет права отвертываться и игнорировать то, что происходит 
на земле...» (29;, 128), — утверждает Достоевский в упоминав­
шемся выше письме к Н. Н. Страхову. В этой фразе и словах 
Алеши содержится общая мысль о причастности отдельного че­
ловека к мировому злу и страданиям, а также его ответствен­
ность за них. Следует отметить также невыгодность позиции 
Тургенева по сравнению с позицией Достоевского: первый 
предстает как сторонний наблюдатель казни, правда, наблюда­
тель либеральный и просвещенный; второй же — в прошлом 
смертник — выступает в качестве прямого свидетеля.

Несколько соображений по поводу рассказа князя Мышки­
на в «Идиоте» о виденной им в Лионе казни на гильотине пре­
ступника Легро. Этот рассказ, к которому Мышкин возвраща­
ется дважды, наряду с «Моей исповедью» Ипполита,10 как убе­
дительно показал А. Л. Бем в своей превосходной статье,11 
написан под литературным воздействием повести Гюго «Пос­
ледний день приговоренного к смерти», а отчасти носит авто­
биографический характер. Последнее позволяет сближать точку 
зрения на казнь Мышкина и автора «Идиота». Личными воспо­
минаниями несомненно навеян рассказ Мышкина о человеке, 
взошедшем на эшафот и выслушавшем «приговор смертной 
казни расстрелянием за политическое преступление»; приговор 
был отменен через двадцать минут, в течение которых осужден­
ный пережил нестерпимую муку ожидания неотвратимого 
конца (8, 51). Аналогичный характер носит также реплика 

10 Ипполит также относится к числу «приговоренных к смерти», но на 
этот раз неумолимой судьбой. Чахоточный больной Ипполит знает, что жить 
ему осталось лишь четыре недели.

11 См.: Бем А. Л. Перед липом смерти. «Последний день приговоренного к 
смерти» В. Гюго и «Идиот» Ф. Достоевского // О Dostojevskem. Praha, 1972. 
С. 150—183.
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Мышкина: «Может быть, и есть такой человек, которому про­
чли приговор, дали помучиться, а потом сказали: „Ступай, тебя 
прощают”. Вот такой человек, может быть, мог бы порасска­
зать» (8, 21). В «Дневнике писателя» 1873 г. Достоевский вспо­
минает: «Приговор смертной казни расстреляньем, прочитан­
ный нам всем предварительно, прочтен был вовсе не в шутку; 
почти все приговоренные были уверены, что он будет испол­
нен, и вынесли, по крайней мере, десять ужасных, безмерно 
страшных минут ожидания смерти» (21, 133).

Рассказав о том, что сорокапятилетний преступник Легро, 
человек «умный, бесстрашный, сильный, в летах», всходя на 
эшафот, «плакал, белый, как бумага», Мышкин восклицает: 
«Разве это возможно? Разве не ужас? (...) Что же с душой в эту 
минуту делается, до каких судорог ее доводят? Надругательство 
над душой, больше ничего. Сказано: „Не убий”, так за то, что 
он убил, и его убивать? Нет, это нельзя» (8, 20).

В ответ на слова камердинера Епанчиных, что от такой 
казни (на гильотине) «муки немного», Мышкин возражает: «А 
ведь главная, самая сильная боль, может, не в ранах, а вот что 
вот знаешь наверно, что вот через час, потом через десять 
минут, потом через полминуты, потом теперь, вот сейчас — 
душа из тела вылетит, и что человеком уж больше не будешь, и 
что это уж наверно; главное то, что наверно (...). Убивать за 
убийство несоразмерно большее наказание, чем самое преступ­
ление (...) тут приговор, и в том, что наверно не избегнешь, вся 
ужасная-то мука и сидит, и сильнее этой муки нет на свете 
(...) Кто сказал, что человеческая природа в состоянии вынести 
это без сумасшествия? Зачем такое ругательство, безобразное, 
ненужное, напрасное? (...) Об этой муке и об этом ужасе и 
Христос говорил. (ѴНет, с человеком так нельзя поступать!» (8, 
20—21). Вспомним попутно рассказ Лебедева о казни графини 
Дюбарри во время Французской революции 8 декабря 1793 г., 
о ее словах перед гильотиной, обращенных к палачу: «Мину­
точку одну еще повремените...» «И вот за эту-то минуточку, — 
заключает Лебедев, — ей, может, Господь и простит, ибо даль­
ше этакого мизера с человеческою душой вообразить невоз­
можно» (8, 164).

Совершенно очевидно, что в данном случае смертная казнь 
отвергается с христианских позиций — как чудовищное надру­
гательство над человеческой душой. Несомненно, что это точка 
зрения и самого Достоевского, очень близкая к позиции Гюго

12См.: Тихомиров Б. Н. О «христологии» Достоевского // Достоевский. 
Материалы и исследования. СПб., 1994. Т. 11. С. 120.
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по этому вопросу. Вспомним размышления «приговоренного к 
смерти» у Гюго: «Они (люди, выносящие приговор. — Н. Б.)... 
ни разу не задумывались над тем, какой длительный ряд пыток 
заключен в краткой формуле смертного приговора. Хоть на миг 
случалось ли им вникнуть в несказанный ужас той мысли, что 
у человека, которого они обезглавливают, есть разум; разум, 
стремившийся жить, и душа, не желавшая умирать? (...) Судьи 
гордятся тем, что умеют убивать, не причиняя телесных страда­
ний (...). Как ничтожна боль физическая по сравнению с ду­
шевной болью!»13

Интереснейший вставной рассказ о казни преступника на 
гильотине находим в романе «Братья Карамазовы». В главе 
«Бунт» Иван Карамазов, коллекционировавший разные «факти­
ки» и «анекдотики», свидетельствующие о неблагообразии 
«мира Божьего» и человеческих отношений как «у нас» (в Рос­
сии), так и на Западе, рассказывает историю некоего женевского 
преступника Ришара, убившего и ограбившего старика-фермера, 
у которого работал, и за это казненного на гильотине. Ришар, 
уже будучи в тюрьме, обратился к христианской вере и раскаял­
ся в совершенном преступлении. В связи с обнаруженным мною 
источником «анекдотика» о Ришаре — протестантской брошю­
рой 1876 г. — мне уже приходилось подробно анализировать эту 
вставную новеллу.1 * Поэтому ограничусь лишь общими сообра­
жениями, непосредственно касающимися темы статьи.

«Анекдотическая», пародийно заостренная мысль рассказа 
Ивана состоит в следующем: Ришара казнили за то, что он рас­
каялся, обрел веру («стал нашим братом») и на него «сошла 
благодать».

Иван (в данном случае несомненно выражающий и авторскую 
точку зрения) подчеркивает и ядовито обыгрывает явное несоот­
ветствие между милосердием Бога и немилосердием людей, счи­
тающих себя христианами, но слепо действующих не по духу, а 
по букве закона. Пасторы используют несомненную аналогию в 
судьбах двух «блудных сыновей» — евангельского и Ришара, 
вернувшихся к Отцу (Богу), чтобы убедить уверовавшего и рас­
каявшегося Ришара, что он удостоился особой благодати Божьей, 
получил полное прощение грехов и залог жизни вечной. Ришар, 
согласно уверениям пасторов, является избранником Божиим, а 
его спасение предопределено свыше (на это, в частности, указы­
вает и предпосланный истории Ришара эпиграф из пророка За-

^Гюго В. Собр. соч. Т. 1. С. 236.
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харии (3, 2): «Не головня ли он, выхваченная из огня?»). Тем не 
менее смертный приговор был оставлен в силе.

Мысль о национальном (т. е. в данном случае присущем со­
временной западной цивилизации) характере истории Ришара 
Иван подчеркивает дважды — в начале и в конце своего расска­
за. Эта мысль как бы обрамляет рассказ — в виде противопос­
тавления национального своеобразия «родных» (российских) и 
западных «штучек», негативных сторон национального ментали­
тета: «...у нас хоть нелепо рубить голову брату потому только, 
что он стал нам братом и что на него сошла благодать, но, пов­
торяю, у нас есть свое, почти что нс хуже. У нас историческое 
непосредственное и ближайшее наслаждение битья» (14, 219).

В «Дневнике писателя» 1873 г. (статья «Среда») Достоевс­
кий излагает свой взгляд на преступность и виновность в духе 
народного православия. Критикуя модное в 1870-е годы учение 
о «заедающей среде», позволявшее либеральным адвокатам 
почти сплошь оправдывать преступников тяжелыми материаль­
ными условиями их жизни, Достоевский опасался, что при 
такой постановке вопроса общество может прийти к мысли: 
«...вовсе нет преступления, а во всем среда виновата» (21, 16). 
Писатель отстаивал христианскую концепцию человека как су­
щества нравственно свободного и нравственно ответственного 
за свои поступки. По его словам, христианство, «вполне при­
знавая давление среды и провозгласивши милосердие к согре­
шившему, ставит, однако же, нравственным долгом человеку 
борьбу со средой, ставит предел тому, где среда кончается, а 
долг начинается» (21, 16).

Чрезвычайно интересны суждения Достоевского, почему 
русский народ называет преступление «несчастьем», а преступ­
ников «несчастными», жалеет их и снабжает их в дорогу на 
каторгу грошами и калачами. «Идея эта, — пишет Достоевс­
кий, — чисто русская. Ни в одном европейском народе ее не 
замечалось» (21, 17).

Только внешне эта идея напоминает «теорию среды» (жа­
лость к преступнику), но по существу она ей противоположна, 
так как в основе народного взгляда на преступление лежит пра­
вославная идея всеобщей вины и ответственности за совершен­
ное зло (народ берет на себя часть вины преступника: были бы 
мы хороши, была бы и среда другой). Отсюда и жалость к пре­
ступнику как к согрешившему (народ называет преступника 
«несчастным»), и милосердие к раскаявшемуся. Только искрен­
нее раскаяние преступника в содеянном открывает для него 
возможность нравственного возрождения (для преступника, от­
рицающего свою вину, подобный путь закрыт).
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В «Дневнике писателя» за 1877 г. (июль—август, глава II, 
§ III) Достоевский сопоставляет два взгляда на «виновность и 
преступность» — западноевропейский и русский (последний, 
по мнению писателя, отчетливо выражен в романе Л. Н. Толс­
того «Анна Каренина»).

В Европе Достоевский различает два решения проблемы 
«виновности и преступности».

1. Западноевропейская государственно-правовая система зиж­
дется на жестком и неукоснительном соблюдении буквы уста­
новленных законов. Она формировалась тысячелетиями, в ре­
зультате чего «закон дан, написан, формулирован (...) зло и 
добро определено, взвешено, размеры и степени определились 
исторически мудрецами человечества, неустанной работой над 
душой человека и высшей научной разработкой над степенью 
единительной силы человечества. Этому выработанному кодек­
су повелевается следовать слепо. Кто не последует, кто престу­
пит его — тот платит свободою, имуществом, жизнью, платит 
буквально и бесчеловечно. „Я знаю, — говорит сама их циви­
лизация, — что это и слепо, и бесчеловечно, и невозможно, так 
как нельзя выработать окончательную формулу человечества в 
середине пути его, но так как другого исхода нет, то следует 
держаться того, что написано, и держаться буквально и бесче­
ловечно, не будь этого — будет хуже”» (25, 200—201).

2. Радикалы и социалисты полагают, что современное об­
щество устроено ненормально и неизбежно ведет человека к 
преступлению. Поэтому, чтобы «покончить с преступлениями и 
людской виновностью», надо покончить с ненормальностью об­
щества и склада его, иными словами, «разрушить все общество 
и смести старый порядок как бы метлой» (25, 201), а затем на 
основе «науки и разума» строить новый.

Чрезвычайный интерес для нашей темы представляют суж­
дения Достоевского о романе Л. Н. Толстого «Анна Карени­
на», где писатель усматривает должную, христианскую поста­
новку проблемы «преступности и виновности», о чем свиде­
тельствует, в частности, библейский эпиграф к роману. 
«Русский автор» (Толстой) ставит вопрос об истоках зла в 
мире и путях борьбы с ним. По мысли Достоевского, зло ко­
ренится не столько в несовершенстве общественного устрой­
ства, сколько в самой природе человека, поврежденной гре­
хом. Поэтому «никакой муравейник, никакое торжество „чет­
вертого сословия”, никакое уничтожение бедности, никакая 
организация труда не спасет человечество от ненормальности, 
а следственно, и от виновности и преступности» (25, 201). 
Отсюда и полемика Достоевского и с просветителями, и с 
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современными теоретиками «заедающей среды», и с радика­
лами.

«Ясно и понятно до очевидности, — пишет Достоевский, — 
что зло таится в человечестве глубже, чем предполагают лека­
ря-социалисты, что ни в каком устройстве общества не избег­
нете зла, что душа человеческая останется та же, что ненор­
мальность и грех исходят из нее самой и что, наконец, законы 
духа человеческого столь еще неизвестны, столь неведомы 
науке, столь неопределенны и таинственны, что нет и не может 
быть еще ни лекарств, ни даже судей окончательных, а есть 
Тот, который говорит: „Мне отмщение и Аз воздам”» (Там же).

В жизни и смерти человека волен лишь Бог, Он же — един­
ственный и законный Судия, ибо лишь Ему Одному «известна 
вся тайна мира и окончательная судьба человека» (Там же). Вы­
вод этот, разумеется, не означает, что Достоевский вообще отри­
цал необходимость государственно-правовой системы, он лишь 
напоминал о ее несовершенстве. Именно поэтому писатель под­
черкивает, что «судья человеческий» должен всегда помнить, 
что он «грешник и сам», а не «судья окончательный», и не при­
бегать слепо к «букве закона» даже в случаях предельного паде­
ния человека, когда зло полностью парализует его волю.

В свете изложенной выше «русской точки зрения» на «пре­
ступность и виновность» Ришар стал жертвой «буквы закона», 
его слепого, бесчеловечного и неукоснительного исполнения 
(«там ведь не сентиментальничают», — язвительно замечает 
Иван — 14, 218). Не были приняты во внимание ни исключи­
тельность дела Ришара, обретшего в тюрьме веру, ни его пол­
ное и чистосердечное раскаяние, ни смягчающие обстоятель­
ства его тяжкой жизни (положение незаконнорожденного, с 
детства лишенного родительской любви и заботы, голодные 
детство и юность). По существу женевское правосудие убило 
Ришара на пороге новой жизни, насильственно прервав процесс 
«восстановления» «падшего человека», его духовное возрожде­
ние, которые открывали Ришару обретенная вера, раскаяние и 
человеческое участие.

И здесь снова хочется вспомнить Гюго, в творчестве которо­
го также отчетливо звучит мотив трагического противоречия 
между господствующей государственно-правовой системой и 
тем высшим Христовым законом, которым должны в идеале ру­
ководствоваться люди и государства, считающие себя христиан­
скими. Во всяком случае не забывать об этом высшем нравст­
венном критерии.

Жертвой слепой, безжалостной силы закона становится 
Жан Вальжан (роман-эпопея «Отверженные»), в молодости 
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укравший буханку хлеба, чтобы накормить голодных детей 
своей сестры, и за это преследовавшийся этим законом всю 
свою жизнь, несмотря на то, что давно уже стал праведником. 
Причем нравственное возрождение Жана Вальжана соверша­
ется в результате его встречи с епископом Мириэлем и вопре­
ки карательным мерам государства, казалось, уже убившего в 
нем все человеческое и превратившего его в затравленного 
зверя.

Примером слепого обожествления государственного закона 
при полном забвении закона Божественного может служить в 
том же романе «Отверженные» сыщик Жавер, о котором Гюго 
пишет: «Он обратил почти все свое религиозное чувство на 
полицию и служил сыщиком, как служат священником. Он знал 
своего начальника, господина Жискэ и до сей поры ни разу не 
подумал о другом начальнике — о Господине Боге».15

15 Гюго В. Собр. соч. 1955. Т. 8. С. 171. Курсив мой. — Н. Б.
16 Там же. 1954. Т. 6. С. 26. Курсив мой. — Н. Б.
17 См.: Буданова Н. Ф. «А поле битвы — сердца людей» («Братья Кара­

мазовы» и «Девяносто третий год») // Достоевский: Материалы и исследова­
ния. СПб., 1996. Т. 12. С. 137—161.

Епископ Мириэль, которому однажды пришлось сопровож­
дать на эшафот убийцу, рассуждает потрясенный: «Я не думал, 
что это так чудовищно. Преступно до такой степени углублять­
ся в Божественные законы, чтобы уже не замечать законов че­
ловеческих. В смерти волен только Бог. По какому праву люди 
посягают на то, что непостижимо?».1б

Неразрешимое противоречие между государственным (на 
этот раз революционным) и Божественным правосудием нагляд­
но выступает в романе Гюго «Девяносто третий год» (1874). Рес­
публиканца Говэна, самоотверженного воина революции, рево­
люционный трибунал казнит в тот момент, когда, по мысли 
Гюго, он достигает своего высшего духовного преображения, 
высшей близости к Богу.

Пораженный великодушным поступком своего вчерашнего 
беспощадного противника роялиста маркиза де Лантенака, ко­
торый с опасностью для жизни, рискуя попасть в руки врагов, 
спасает из огня пожара трех крестьянских ребятишек, Говэн 
отвечает великодушием на великодушие. Нарушив революци­
онный долг и подчинившись «диктатуре сердца», он отпускает 
Лантенака на свободу и, осужденный за это революционным 
трибуналом, гибнет на гильотине, положив голову «за други 
своя». Если воспользоваться ядовитыми словами Ивана, то Го- 
вэну, как и Ришару, «оттяпали-таки по-братски голову за то, 
что на него сошла благодать».17
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Достоевский искал выхода из этого неразрешимого противо­
речия. В записной тетради 1880—1881 годов есть интересная 
заметка по поводу казни 4 ноября 1880 г. государственных пре­
ступников народовольцев А. А. Квятковского и А. К. Пресня­
кова (трое из приговоренных к казни были помилованы царем). 
Заметка эта озаглавлена «Казнь Квятковского, Преснякова и 
помилование остальных». «Как государство, — пишет Достоев­
ский, — не могло помиловать (кроме воли монарха). Что такое 
казнь? В государстве — жертва за идею. Но если Церковь — 
нет казни. Церковь и государство нельзя смешивать. То, что 
смешивают, — добрый признак, ибо значит клонит на Церковь. 
В Англии и во Франции и не задумались бы повесить — Цер­
ковь и монарх во главе» (27, 51).

Каков смысл этой записи? Государство казнит преступника, 
охраняя свои интересы. Православный монарх, милуя преступ­
ника, поступает по-христиански и в духе «народной правды». 
Тем самым он возвышается над государством. В данном слу­
чае — это хороший признак, ибо «клонит на Церковь», т. е. на 
церковное, христианское решение проблемы «преступления и 
наказания».18

18 Ср. в «Дневнике писателя» за 1881 г.: «Для народа царь есть воплоще­
ние его самого, всей его идеи, надежд и верований его» (27, 21).

В романе «Братья Карамазовы» Иван заканчивает свой рас­
сказ Алеше о зверствах турок по отношению к болгарам ирони­
ческой репликой, что в России пока еще «прибитые гвоздями 
уши немыслимы, мы все-таки европейцы». В Европе же «чело­
век человека как будто уж и не смеет посечь» (75, 218).

Увы! В XX в. «прибитые гвоздями уши», точнее: жестокие и 
изощренные пытки и надругательства над человеком стали печаль­
ной реальностью и массовым явлением как в России, так и в Ев­
ропе — вспомним застенки и лагеря в государствах авторитарно­
го и тоталитарного типа. В этом отношении XIX век кажется от­
носительно мирным и благополучным, а суждения Достоевского 
о нравственном возрождении преступника слишком идеальными 
и даже наивными. Однако подождем с выводами. Будучи убеж­
денным противником смертной казни, Достоевский безусловно 
сознавал, однако, что бывают преступления такого рода, когда, 
само нравственное чувство как бы требует для преступника выс­
шей меры наказания. Вспомним неожиданную реплику правед­
ника Алеши — «Расстрелять!» в ответ на рассказ Ивана о поме­
щике, приказавшем затравить крестьянского мальчика псами.

В этом же романе Достоевский попытался наметить идеаль­
ное, подлинно христианское решение проблемы наказания пре­
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ступника — вспомним сцену обсуждения в келье старца Зоси- 
мы статьи Ивана Карамазова о церковно-общественном суде.19

Общий смысл суждений по этому вопросу таков. Современ­
ное несовершенное решение проблемы наказания преступника, 
соответствующее полуязыческому состоянию общества, состо­
ит «в механическом отсечении зараженного члена» в целях ох­
ранения общества, что не дает положительного результата, так 
как преступника общество не исправляет и не охраняет. Под­
линный и должный суд — это суд собственной совести по 
Христову закону. В будущем, когда общество преобразится «из 
союза почти языческого во единую вселенскую и владычеству­
ющую Церковь» (14, 61), коренным образом изменится и взгляд 
на преступление: в основе его будет лежать идея «о возрожде­
нии человека, о воскресении и спасении его» (14, 59).

Правда, Иван, автор статьи о церковно-общественном суде, 
сам «не верит, что верит» в написанное им. Однако и старец 
Зосима, и иеромонах Паисий твердо верят, что «сие и буди, 
буди», «хотя бы и в конце веков» (14, 61). Разделял ли эту веру 
автор «Братьев Карамазовых»? Вопрос остается открытым.

Г. А. Тиме (С.-Петербург)

И. С. ТУРГЕНЕВ И Г. ГАУПТМАН 
(По поводу общих источников 

философского понимания личности)

Роль И. С. Тургенева в развитии литературных и философс­
ких взглядов Г. Гауптмана несомненно является гораздо более 
скромной по сравнению с воздействием на него Л. Н. Толстого 
или Ф. М. Достоевского. Но все-таки немецкий писатель упо­
минает Тургенева среди тех, кто помог ему «ощутить собствен­
ный дар» и начать «чеканить свою золотую монету».1 В своих 
дневниковых записях 1897 года он отмечает, что, наряду с Тол­
стым, Золя и Додэ, Тургенев производит на него наиболее глу­
бокое впечатление.2 Позднее именно к творчеству Тургенева

1 Hauptmann G. Tagebücher 1897 bis 1905. Hrg. von M. Machatzke. Berlin, 
1987. S. 122.

2 Ebenda. S. 121.

19 Подробнее об этом см.: Буланов А. М. Статья Ивана Карамазова о цер­
ковно-общественном суде // Достоевский: Материалы и исследования. Т. 12. 
С. 125—136.
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Гауптман обратится и в особенно трудное время, пытаясь ос­
мыслить события первой мировой войны.

Как известно, в их начале Гауптман был настроен не только 
патриотически, но даже воинственно, в чем его публично уп­
рекнул в знаменитом «открытом письме» Р. Роллан. Однако от­
ношение Гауптмана к войне постепенно претерпевало измене­
ния, и уже осенью 1914 года он отметил в своем дневнике: 
«...война (...) враг всего материального и духовного достояния 
человечества».3.. Весьма показательно, что в непосредственной 
близости от этой записи находятся две другие, которые, на пер­
вый взгляд, прямо с ней не связаны. В одной из них Гауптман 
упоминает о чтении «Севастопольских рассказов» Толстого, а 
в другой, более ранней, делает для себя заметку: «Заново пере­
читать Тургенева».4 Обращение к повествованию об обороне 
Севастополя в военное время кажется поначалу более обосно­
ванным, нежели к лирико-философским и одновременно несу­
щим социальный заряд произведениям Тургенева, считавшего 
Германию своей «второй родиной» и порой, в запальчивости 
спора, даже называвшего себя «немцем».5

3 Hauptmann G. Tagebücher 1914 bis 1918. Hrg. von P. Sprengel. Berlin, 
1997. S. 41.

4 Ebenda. S. 17, 45.
5 См. об этом: Тиме Г. А. Немецкая литературно-философская мысль 

XVIII—XIX веков в контексте творчества И. С. Тургенева (генетические и ти­
пологические аспекты). (Vorträge und Abhandlungen zur Slavistik, В. 31. Hrg. 
von P. Thiergen). München, 1997. S. 8 u. a.

6 Hauptmann G. Tagebücher 1906 bis 1913 (Mit dem Reisebuch Griechen­
land — Türkei. 1907). Hrg. von P. Sprengel. Frankfurt am Main; Berlin, 1994. 
S. 355.

7 Hauptmann G. Sämtliche Werke. Frankfurt am Main; Berlin, 1963. Bd 6. 
S. 999.

Однако для Гауптмана с его восприятием человеческой лич­
ности в качестве модели мира, новый интерес к русскому запад­
нику, тем более к «немцу» — мог означать и попытку найти пути 
для внутреннего, духовного, а значит, и действительного прими­
рения с «противником». Возможность примирения «духа ратно­
го» Германии и «духа благодатного» России, которые были 
обозначены Д. Мережковским в философском эссе «Лев Толс­
той и Достоевский» еще в 1900 году как мировое противостоя­
ние, вероятно, и могла занимать в этот период мысли Гауптмана, 
тем более что именно это произведение Мережковского упоми­
нается уже в его дневниковых записях декабря 1913 года.6

Человек, как часть природы и модель мира, постигая окру­
жающее, способен, по Гауптману, в лучшем случае постичь 
лишь самого себя.7 И на этом пути для него существуют два 
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направления: «одно центробежное — постоянное бегство от са­
мого себя; другое — центростремительное, беспрерывно обра­
щающее к себе вопрос „дзэн”: „Какова изначальная природа 
(das ursprüngliche Antlitz) твоего существа?”.8 Размышляя об 
этом как человек и драматург (драматургия для Гауптмана не 
просто жанр литературного творчества, но и глубинная суть су­
ществования — отражение диалогической основы человечес­
кой жизни и личности), немецкий писатель в качестве примера 
«центростремительной натуры» указывает на образ шекспиров­
ского Гамлета.9

8 Chápiro J. Gespräche mit Gerhart Hauptmann. Berlin, 1932. S. 164. Упо­
минание о «вопросе дзэн» свидетельствует и об интересе Гауптмана к буддиз­
му, воспринятому, возможно, под некоторым влиянием Шопенгауэра. Сам тер­
мин «дзэн» буквально означает «медитация»; дзэн-буддизм, возникший в 
6 веке н. э. в Китае и получивший затем распространение в .Японии, хотя и 
признавал истинность феноменального мира, но считал его иллюзорным. 
Вследствие этого человек мог познать свою «изначальную природу» лишь при 
помощи медитации, постигая «сущность Будцы», то есть истинную природу 
вещей (см.: Кабанов А. М. Дзэн // Буддизм. Словарь. М., 1992. С. 113). Идеи 
буддизма были активно восприняты европейской мыслью начала XX века (ср. 
А. Швейцер, К. Юнг, Г. Гессе и др.). Гауптман связал центростремительную 
направленность личности с «вопросом дзэн», то есть с медитацией, желая, по 
всей видимости, подчеркнуть чрезвычайную степень самоуглубленности в поз­
нании собственной «природы».

9 Chápiro J. Gespräche mit G. Hauptmann. S. 164.
10 Тургенев И. С. Поли. собр. сочинений и писем. Сочинения. М., 1980. 

Т. 5. С. 340, 341. Здесь Тургенев подчеркивает свое сознательное и намерен­
ное употребление «философских терминов».

11 Подробно см.: Тиме Г. А. Немецкая литературно-философская мысль 
XVIII—XIX веков в контексте творчества И. С. Тургенева. С. 54—58 и др.

В своем известном философском эссе «Гамлет и Дон- 
Кихот» И. С. Тургенев, выделяя два исконных, по его мнению, 
типа человеческой личности, особо подчеркивал, что каждый 
из этих типов, соотнесенных им со знаменитыми героями Шекс­
пира и Сервантеса, отличается, в первую очередь, противопо­
ложной направленностью личностного начала: если Гамлет для 
писателя — «выражение коренной центростремительной силы 
природы», то Дон-Кихот — олицетворение «центробежной» 
силы.10 В этом, без сомнения, программном произведении Тур­
генева явилась не только квинтэссенция его собственных мно­
голетних размышлений, но одновременно конгломерат различ­
ных идей немецкой философии, вплоть до совпадения в терми­
нологии.11

«...Действия человека можно наглядным образом приравнять 
к движению планеты, которое есть результат присущей планете 
центробежной силы и действующей из солнца центростреми­
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тельной силы; при этом первою силою будет характер, а вто­
рою —влияние мотивов,» — писал, в частности, Шопенгау­
эр.12 Влияние этого философа, которого Гауптман считал влас­
тителем дум конца XIX—начала XX века, по не лишенным ос­
нования утверждениям современной критики, не миновало и 
Тургенева.13

Шопенгауэр А. Афоризмы и максимы. СПб., 1900. Т. 1. С. 386.
13 См. об этом: Тиме Г. А. Немецкая литературно-философская мысль... 

С. 16—17 и др.
14 Левин Ю. Д. Статья И. С. Тургенева «Гамлет и Дон-Кихот» (К вопросу 

о полемике Добролюбова и Тургенева) // Н. А. Добролюбов. Статьи и матери­
алы. Горький, 1965. С. 139.

15 Fichte I. G. Grundlage der gesammten Wissenschaftslehre (Philosophische 
Bibliothek. Bd 246). Hamburg, 1970. S. 191.

Однако, как доказательно отметил Ю. Д. Левин в своей ра­
боте 1965 года «Статья И. С. Тургенева „Гамлет и Дон-Кихот” 
(К вопросу о полемике Добролюбова и Тургенева)», затрагива­
ющей разные стороны немецкой и русской рецепции гамлетиз­
ма, в данном случае можно говорить лишь о типологическом 
соответствии, так как к моменту появления произведения Шо­
пенгауэра черновые наброски тургеневского эссе уже существо­
вали.14

Работа Ю. Д. Левина, представляющая собой заметный вклад 
в изучение немецкого аспекта в тургеневском понимании гам­
летизма и дон-кихотства, на наш взгляд, в должной мере не 
привлекала к себе внимания компаративистов (быть может, от­
части потому, что столь важная и широко представленная в ней 
немецкая тема не была заявлена в заглавии), в то время как 
здесь исследователем не только был проанализирован обшир­
ный и весьма интересный материал, но и намечены разного 
рода перспективы дальнейшего изучения. Даже небольшой част­
ный пример, касающийся подмеченного Левиным по преиму­
ществу типологического соответствия тургеневского эссе про­
изведению Шопенгауэра, заставляет обратить внимание на 
более ранние немецкие источники.

В личной библиотеке Тургенева мы обнаруживаем сочине­
ние Фихте «Основа общего наукоучения» (1794), где философ 
обозначил деятельность «Я», которое «полагает само себя» 
(setzt sich selbst) как к себе возвращающуюся (in sich selbst 
zurückgehend), а направление такого движения как центростре­
мительное (zentripetal). Но, по Фихте, движение в одном на­
правлении неосуществимо (eine Richtung ist gar keine) и поэто­
му оно неизбежно обусловливает появление второго — центро­
бежного (zentrifugal) направления.15
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В «Системе трансцендентального идеализма» (1800) Шел­
линг, сочинения которого Тургенев штудировал еще в конце 
1830-х годов, во время обучения в Берлинском университете, 
обращался к тем же философским категориям. «„Я” свойствен­
но стремление к бесконечному порождению, эту направлен­
ность можно рассматривать в качестве чего-то идущего вовне 
(центробежного), но в качестве такового эта деятельность не 
может быть различима, не существуй другой, направленной 
внутрь, к я, как своему средоточию», — писал философ.16

Шеллинг Ф. В. И. Система трансцендентального идеализма. Л., 1936. 
С. 84.

Schelling F. W. J. Das System des transcendentalen Idealismus. Tübingen, 
1800. S. 86.

18 Тургенев И. С. Сочинения. T. 1. С. 206, 209, 211, 218.

Поставив на первое место центробежную направленность 
«Я», Шеллинг подчеркнул, что это есть объективная сторона 
его деятельности (das Objektive im Ich), в то время как иное 
направление связано со стремлением «созерцать себя в такой 
бесконечности» (das Streben sich in jener Unendlichkeit anzu­
schauen).17

Шеллинговское понимание центростремительного направле­
ния человеческого духа явно соотносилось в понимании Турге­
нева с феноменом рефлексии, разрушающей, по его мнению, 
природную целостность человеческой индивидуальности и по­
рождающей эгоизм и бесплодное одиночество человека. При­
чем «эгоизм» личности воспринимался писателем в первую оче­
редь как социальное равнодушие, что означало отсутствие в 
нем нравственного чувства и сострадания обездоленным.

Противоречивость мировоззрения русского западника в пол­
ной мере отразилось уже в ранней рецензии Тургенева на пере­
вод «Фауста» Гете. Здесь «Фауст» предстает в качестве «апофе­
озы личности», а его творец, «поэт-эгоист», вслед за Кантом и 
Фихте, занят только своим «Я», не принимая во внимание ни 
«общества», ни «человеческого рода». Но отвергая сухие «сис­
темы и теории», молодой Тургенев сетует на то, что даже на их 
«обломках» остается нечто неразрушимое и неистребимое — 
человеческое «Я», которое и само себя уничтожить не может.18

Итак, с одной стороны, осуждение «эгоизма», стремление к 
преодолению обособленности личного начала, но с другой — 
ощущение его тайной притягательности и власти. В эссе «Гам­
лет и Дон-Кихот» это противоречие отразится в явном личном 
предпочтении, отданном автором «центростремительной» нату­
ре Гамлета по сравнению с «центробежным» характером Дон- 
Кихота, несмотря на постоянно подчеркиваемую самим Турге­
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невым активную позицию последнего в борьбе за справедли­
вость, его готовность к самопожертвованию и альтруизм.

Ю. Д. Левин в уже цитированной нами работе подробно про­
следил немецкие истоки и аналоги тургеневского восприятия 
гамлетовского начала. Характерно, что в 1820—1840-е годы 
Гамлет воспринимался немецкой критикой не только как 
«фихтеанец» и «копия немцев» (Л. Берне), но даже как олицет­
ворение Германии вообще (Ф. Фрейлиграт).19 Тургеневское 
восприятие гамлетизма было созвучно этой тенденции, однако 
декларированное им предпочтение «центробежных» сил лич­
ности свидетельствовало о связи с особенностями оригинально­
го русского мышления, утратившего, по меткому замечанию 
Ф. Степуна, «канто-фихтевский фермент».20

19 Левин Ю.Д. Статья И. С. Тургенева «Гамлет и Дон-Кихот». С. 129— 
130.

20 Степун Ф. Немецкий романтизм и русское славянофильство И Русская 
мысль, 1910. №3. С. 68.

21 Гете И. В. Избранные философские произведения. М., 1964. С. 462.
22 Chápiro J. Gespräche mit Gerhart Hauptmann. S. 159.
23 Гауптман Г Атлантида. / Пер. с нем. Г. Бергельсона; под ред. А. Сла­

винской. Л., 1989. С. 273.

Гауптман, который также исходил в своих размышлениях из 
диалогических построений и терминологии Фихте (восприня­
тых отчасти и через посредство Гете, признававшегося в духов­
ном родстве с философским идеализмом XVIII века),21 считал 
именно «центростремительную» направленность человеческой 
индивидуальности залогом ее личностного воплощения. Воз­
можность «созерцать самого себя» становилась для него исход­
ным и обязательным условием не только появления личности, 
но культуры и цивилизации в целом.

По воспоминаниям биографа писателя, на вопрос о том, что 
должно сохраниться, чтобы, в случае всемирной катастрофы, че­
ловек смог восстановить утраченное, Гауптман ответил: «Зерка­
ло».22 Зеркало — непременный мистический атрибут немецкого 
романтического сознания, выступает здесь в особой роли. Герой 
романа «Атлантида» (1912), alter ego самого писателя, пережив­
ший кризис рационализма вследствие чудесного спасения после 
кораблекрушения — гибели грандиозного создания человечес­
кой мысли в стихии иррационального, внимательно рассматри­
вает собственное зеркальное отражение и записывает свои раз­
мышления: «Зеркало сделало из животного человека. Без этого 
зеркала нет ни „я”, ни „ты”, а без „я” и „ты” нет мышления».23

Подобно мыслителю из сочинения Фихте «Назначение чело­
века», ведущему диалог то с самим собой, то с неким Духом, 
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являющимся своего рода философским двойником его «Я», ли­
рический герой Гауптмана слушает поучения своего отражения 
в зеркале: «Ты расколол себя на „тебя” и „меня”, до того как 
сумел различить, то есть разделить, то есть расколоть отдель­
ные свойства своего существования, которое действует лишь 
как нечто целое. Пока ты не увидел самого себя в зеркале, ты 
ничего в мире не увидел».24 По Фихте, природа, осознающая 
себя во всяком человеческом индивидууме, делает это каждый 
раз с определенной «точки зрения», которая необходимо пред­
полагает наличие позиций «я» и «ты». Вместе с тем именно 
через разделение на «субъект» и «объект», сосуществующие в 
личности (залог постоянного «возвращения в себя»), становит­
ся возможным ее самосознание.25. Для Гауптмана такая позиция 
отражала, в частности, и «прадраматический потенциал» (ur­
dramatische Potenz) во всех нас, так как, по его мнению, разго­
вор с самим собой (Selbstgespräch) уже является самой прими­
тивной драмой. «По происхождению, все драматическое — в 
любом случае распавшееся или двойное „Я”, — утверждал 
он. — Два первых актера звались homo и ratio или же „ты” и 
„я”».26

24 Там же. С. 273—274.
25 Фихте И. Г. Назначение человека. СПб., 1906. С. 19—20 и др.
26 Hauptmann G. Sämtliche Werke. Bd 6. S. 932.
27 Тургенев И. С. Сочинения. Т. 5. С. 331.
28 Фихте И. Г. Назначение человека. С. 19.

Важно, что Гауптман останавливается на этом и, подобно 
Фихте, видит здесь единый диалектический и творческий им­
пульс, обусловливающий явление культуры и цивилизации и не 
заключающий в себе необходимости «синтеза». Иное воспри­
ятие наблюдаем у Тургенева, также воспринявшего идеи Фихте.

Исходным посылом для выделения в личностной сущности 
человека центробежной и центростремительной направленнос­
ти служило для Тургенева следующее положение: «Для всех 
людей (...) основа и цель их существования находится либо вне 
их, либо в них самих».27 «Основание, по которому я принимаю 
что-нибудь вне меня, лежит не вне меня, а во мне самом, в огра­
ниченности моей собственной личности...», — заявлял мысли­
тель из сочинения Фихте «Назначение человека»,28 утверждая 
тем самым центростремительную, «гамлетовскую» природу че­
ловека как его главную, хотя и не исчерпывающую всего содер­
жания «Я», направленность. Именно такую направленность 
предпочитала и тургеневская мысль, утверждая в первую оче­
редь ценность личностного начала. Вместе с тем бездеятель­
ность «гамлетов» — «умных ненужностей», как они восприни­
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мались в конкретных российских обстоятельствах, — явно 
проигрывала по сравнению с активной, «делающей историю» 
устремленностью «дон-кихотов». Тенденция к единению двух 
начал, могущему воплотиться в «сознательно-героической на­
туре», — одна из важнейших в позднем творчестве Тургенева.

В романе начала 1920-х годов «Остров Великой матери» Га­
уптман, пытаясь осмыслить роль женского начала в природе и 
в обществе, практически идентифицируя высокие понятия Ма­
тери и Природы, вновь обратился к размышлениям о центро­
бежном и центростремительном свойствах человеческой лич­
ности. Здесь в качестве «центробежной» предстает сущность 
мужского начала, деятельно стремящегося во внешний мир, в 
Неизвестное, в то время как «центростремительная» женская 
натура пребывает в круге исконного и «вечного».2? Вспомним, 
что Шопенгауэр в уже приводимом высказывании связывал 
центробежную силу личности с «характером», а центростреми­
тельную — с «влиянием мотивов». О более чем вероятной 
связи этих умозаключений Гауптмана с идеями Шопенгауэра 
свидетельствует и то обстоятельство, что, как мы наблюдали, 
«гамлетовская» направленность духа ассоциировалась в созна­
нии писателя со своего рода восточной «медитацией» (дзэн), 
которая, в свою очередь, несомненно соприкасалась с «буддий­
скими» аспектами шопенгауэровского учения, где личностное 
начало могло противостоять нивелирующей воле, уходя лишь в 
глубины аскетичной духовности.

Тургенев с его тайным предпочтением «гамлетовского» духа, в 
этом смысле действительно может восприниматься как «женст­
венная натура» (Д. Мережковский о нем: «Певец вечной женст­
венности»), равно как сама природа русского мироощущения в 
целом, в котором, по Н. Бердяеву, преобладала пассивная жен­
ственность, плохо сочетаясь с активной, деятельной мужествен­
ностью. Философ даже рассматривал синтез мужского и жен­
ского начал в качестве исторической необходимости и возмож­
ности «спасения» русского духа.30

29 Hauptmann G. Die Insel der grossen Mutter. Gütersloh, 1958. S. 260.
30 Бердяев H. И. Душа России // Бердяев H. И. Судьба России. Опыты пси­

хологии войны и национальности. М., 1918. С. 15.

В этом отношении характерно, что присутствовавшая еще у 
Платона идея личностного андрогинизма развивалась религиоз­
ной русской мыслью именно в направлении к становлению иде­
альной Личности, которая, по Вл. Соловьеву, призвана соеди­
нить в себе, с одной стороны — женское начало, выступавшее 
в качестве «сосредоточенной сущности целой природы, окон- 

267



нательного выражения материального мира в его внутренней 
страдательности», и активное мужское начало — «носителя де­
ятельности собственно человеческой» — с другой.31 Заметим, 
что в известной книге О. Вейнингера «Пол и характер», писав­
шейся почти одновременно с трактатом Соловьева, каждое из 
этих взаимосвязанных начал, в трактовке автора, лишь обус­
ловливало присутствие другого, получая, благодаря ему, воз­
можность самопроявления.

31 Соловьев В. С. Сочинения: В 2 т. М., 1988. Т. 2. С. 513.
32 Герцен А. И. Собр. сочинений и писем: в 30 т. М., 1954. Т. 2. С. 63—64.
33 Достоевский Ф. М. Поли. собр. сочинений и писем: В 30 т. Л., 1980. 

Т. 29. С. 172.
34 Langner Е. Die Religion Gerhart Hauptmanns. Ein Beitrag zur Problematik 

der Religion der Gegenwart. Tübingen, 1928. S. 17.

Для Тургенева, воспринявшего личностную проблему, подоб­
но многим своим образованным современникам, не только 
через Канта и Фихте, Шеллинга и Гегеля, но в свете требова­
ний социальной нравственности, не без явного или опосредо­
ванного воздействия духа и психологии русской православной 
соборности, сама идея обособленной личности имела противо­
речивое и даже трагическое значение. Такое «ненавистное я» 
следовало либо уничтожить — как это делал монах-аскет в 
позднем тургеневском стихотворении в прозе «Монах» (1879), 
где автор прямо «завидует» своему герою, — либо воссоеди­
нить его с неким «целым», будь то Природа или Общество, 
устремленное к идеалу нравственности и социальной справед­
ливости.

Здесь Тургеневу созвучны и Герцен, который считал целью 
бытия стремление «развить эгоистическое сердце во всех скор­
бящее»,32 и Достоевский, писавший в 1864 году: «...высочайшее 
употребление, которое может сделать человек из своей личнос­
ти, из полноты развития своего Я — это как бы уничтожить это 
Я, отдать его целиком всем и каждому безраздельно и беззавет­
но».33

Таким образом, усилие, которое должен был сделать над 
собой русский западник Тургенев в стремлении к истинному раз­
витию личности, было связано — вопреки «центростреми­
тельному» («гамлетовскому») ее самоощущению — с необхо­
димостью утверждения «центробежной» направленности лич­
ностного начала, в то время как Гауптман подчеркивал: усилие 
нужно как раз для того, чтобы обособить собственную личность, 
отделить ее от некой «всеобщей души» (МаБзепзееІе).34

Любопытно отметить, что все-таки именно «центробежная» 
устремленность способствует в обоих случаях утверждению 
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личного начала, но если для Тургенева она определяет тенден­
цию к отрицанию обособившегося Я, к синтезу, то Гауптман 
считает единственно возможным как раз путь разделения и обо­
собления.

Причины этого в сущности ясны, но заключаются они не 
только в разной духовной ментальности русского и немецкого 
писателей, но и в их отказе от чисто метафизических противо­
поставлений понятий и категорий, явно заимствованных ими — 
в частности, и в терминологическом отношении — у немецких 
философов-идеалистов. Тургеневское мышление сочетает мета­
физический посыл с общественным и нравственным содержа­
нием, Гауптман занят философским утверждением мыслящего 
и действующего «мужского» типа личности, еще не изжившего, 
по его собственному утверждению, свойственного всем немцам 
«комплекса Фауста».35

35 Гауптман Г. Атлантида. С. 220.
36 Rebber N. Studien zum Motiv des Doppelgängers bei Dostoevskij und 

E. T. A. Hoffmann. Giessen, 1964. S. 34—35 u. a.

С особенностями осмысления проблем личности непосред­
ственно связан в творчестве обоих писателей и феномен двой- 
ничества. Его философские основы также обнаруживаются у 
Канта и Фихте, раннего Гегеля и младогегельянцев (Фейербах, 
Б. Бауэр, Штирнер), а в конце XIX—начале XX века становят­
ся важным элементом «философии жизни», отвергавшей любую 
этическую систему, исходящую из абстрактного принципа.

Образ двойника лирического героя в романе Гауптмана «Ат­
лантида» в большой степени отвечает как общим тенденциям 
эпохи, так и традициям философского идеализма в немецкой 
литературе, подобно тому, как у Гофмана двойничество явля­
лось «продлением „я” в чувственное» на основании обозначен­
ного Шеллингом сочетания «духа философии» с «психологией 
романтизма».36 Важно подчеркнуть, что в изображении Гаупт­
мана именно зеркало — мистический символ романтического 
сознания — сначала выступает как единственная возможность 
человека, «созерцающего самого себя», осознать феномен «я» 
и «ты» и тем самым достичь самосознания личности, но затем 
зеркальное отражение вступает в диалог с человеком и в конце 
концов покидает зеркальный мир, становясь двойником послед­
него.

Гауптман подчеркивает при этом два обстоятельства: 1) даже 
«воплотившийся» двойник сохраняет свойства зеркального (он 
в прямом смысле «делает то же самое», что и герой); 2) раздво­
ения самой личности не происходит, как это случается, напри­
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мер, в изображении двойничества Достоевским, когда начинают 
резко противостоять добро и зло, вера и «пошлый» рациона­
лизм, Бог и Дьявол. В отличие от Голядкина из повести Досто­
евского «Двойник», который также впервые видит своего двой­
ника в зеркале, а затем озабочен тем, чтобы не позволить этому 
«самозванцу и узурпатору» занять его место в реальной жизни, 
или же от русского рационалиста Ивана Карамазова, ведущего 
бесконечные беседы с «пошлым чертом», своим вторым «Я», 
лирический герой Гауптмана при виде собственного двойника 
тотчас же стремится его уничтожить. «Схватив в одно мгнове­
ние револьвер, он со словами: „Или ты, или я!” — сунул его в 
лицо двойнику. Но и тот сделал то же самое. И не было здесь 
ничего, что делится на две части: на ненависть и любовь; толь­
ко ненависть и ненависть столкнулись друг с другом».37

37 Гауптман Г. Атлантида. С. 274.

Таким образом, двойничество у Гауптмана изображается как 
болезнь духа, причем болезнь смертельная, делающая невоз­
можным сколько-нибудь длительное существование. Действи­
тельно, разделение на «я» и «ты», на субъект и объект, которое 
было обозначено еще Фихте, не только делало возможным са­
мосознание человеческой личности, но и обусловливало ее 
цельность вследствие постоянного взаимодействия, встречного 
движения разделившихся «частей» — движения центростреми­
тельного и центробежного.

Русская литературная традиция конца XIX века, да и нача­
ла следующего столетия, в изображении двойника была замет­
но ориентирована на Достоевского, неся в себе в первую оче­
редь социально-психологическое и нравственное содержание, 
хотя сам феномен двойничества несомненно обнаруживал 
связь с немецким философским идеализмом. Следует отме­
тить, что Тургенев стоит несколько особняком, снова обнару­
живая в своем творчестве и мышлении приметы российского 
«западничества».

Упоминание о теме двойничества в творчестве Тургенева 
может показаться неожиданным. Действительно, в его извест­
ных романах, в отличие, например, от произведений Достоевс­
кого, вряд ли можно отметить какой-либо интерес к этому фе­
номену. Однако он все-таки существует и проявляется в позд­
нем цикле стихотворений в прозе «Senilia», где, как известно, 
Тургеневым были собраны короткие предварительные «эскизы» 
будущих произведений, предстающие в виде поэтических мини­
атюр. Именно здесь получает отражение даже известная эволю­
ция тургеневского восприятия двойничества, что, в частности, 
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проявляется в постепенном изменении значения и роли второго 
авторского Я.

В стихотворении в прозе «Соперник» (1878) появляется 
«верующий и восторженный (...) товарищ-соперник» лиричес­
кого героя-рационалиста. Они ведут спор о вере и безверии, 
«соперник» пытается доказать свою правоту тем, что обещает 
после смерти явиться к своему оппоненту и поведать об иной 
жизни. Это действительно происходит: призрак умершего воз­
никает как видение бессонной ночи, но не может произнести 
ни слова, а только качает головой. Диалога, подобного разгово­
ру мыслителя с Духом, о котором писал Фихте в «Назначении 
человека», не происходит; каждый, несмотря на «чудо», остает­
ся в жизни и в смерти со своим одиночеством и невысказан- 
ностью. «Я засмеялся... он исчез», — завершает Тургенев свое 
повествование.38

38 Тургенев И. С. Сочинения. Т. 10. С. 175.
39 Там же. С. 184.

Ощущение духовного одиночества еще более усиливается в 
стихотворении «Близнецы» (1878), где неожиданную роль игра­
ет зеркало. Лирический герой присутствует при яростном споре 
двух близнецов, столь похожих друг на друга, что один кажется 
зеркальным отражением другого. Наблюдателю эта сцена пред­
ставляется столь «жуткой», что он предлагает одному из спор­
щиков вернуться к зеркалу и продолжать спор, глядя в него.

И, наконец, еще одно стихотворение в прозе, написанное не­
сколько позднее, в 1879 году; к его первоначальному названию 
«Когда я один...» автор уже в беловой редакции прибавил в скоб­
ках подзаголовок: «Двойник». Здесь некий «призрак» предстает 
уже не как «соперник» или «близнец», подобный зеркальному 
отражению, но незримо присутствует в ощущении лирического 
героя, который, признавая, что «у него своя воля», не чувствует, 
однако, его «отдельного существования».

Такое присутствие не страшно, но неприятно: «призраку» 
известны «тайны» героя, он одновременно чужд и «сродни» 
ему. И оба, связанные столь странной и тесной связью, одино­
ки. «Уж не мой ли он двойник? Не мое ли прошедшее л?», — 
задается вопросом лирический герой, вдруг осознавая, что при­
мирение и единение с таким двойником возможно разве что в 
ином мире. «Когда я умру, мы сольемся с тобою — мое преж­
нее, мое теперешнее я — и умчимся навек в область невозврат­
ных теней», — заключает автор.39

Каждое из пересказанных выше тургеневских произведений 
являет собой определенный этап в осмыслении проблемы двой- 
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ничества. Сразу же следует отметить, что здесь у Тургенева, в 
отличие от его романов, выступает на первый план не социаль­
но-нравственное, но именно философское содержание. Даже 
его «товарищи-соперники», которых вполне можно соотнести с 
«центростремительным» Гамлетом и «центробежным» Дон-Ки­
хотом (ведь сам Тургенев подчеркивал ироническое «безверие» 
первого и неистовую, «восторженную» веру второго), противо­
поставлены только как оппоненты-мыслители и не получают 
каких-либо этических характеристик.

Если героя Достоевского Ивана Карамазова, впавшего в грех 
«пошлого» рационализма, не оставляет в покое его двойник- 
черт, который, по сути, и наказывает его в конце концов без­
умием, то тургеневские «соперники» (не случайно они одновре­
менно и «товарищи») искренне стремятся к единению, взаимо­
пониманию, но обречены на непонятость и одиночество — оба 
одинаково несчастны. Трагическую бессмысленность всяких 
диалогов особенно ярко высвечивает сцена «яростного спора» 
близнецов, которая, по мнению автора, в случае замены одного 
из оппонентов отражением в зеркале, лишь потеряла бы свою 
«жуткость».

Обращает на себя внимание, что спор «близнецов» у Турге­
нева, особенно в его зеркальном варианте, по мысли и сути 
близок к «столкновению» героя Гауптмана с собственным зер­
кальным отражением: «двойники» полностью идентичны друг 
другу, делают «то же самое», испытывают взаимную враждеб­
ность, почти ненависть. Но вместе с тем в обоих случаях они 
цельны: ничто не «распадается» на любовь и ненависть — лишь 
две ненависти сталкиваются друг с другом.40 Но если герой Га­
уптмана «убивает» своего двойника, посягнувшего на всю само­
бытность и цельность его мира, мира его личности, то тургенев­
ский образ «близнеца», скорее, соприкасается с возникшей уже 
в раннем творчестве писателя тенденцией к уничтожению сво­
его «ненавистного я», которая в полной мере выразилась в уже 
упомянутом позднем стихотворении в прозе «Монах».

’ 40 Заметим, что «брат» (наиболее частое у Гауптмана толкование феноме­
на двойника, особенно в качестве противоположения Каин—Авель) и «близ­
нец» — одни из самых распространенных архетипов двойничества у К. Юнга.

Однако наиболее характерной с мировоззренческой точки 
зрения именно для позднего творчества русского писателя явля­
лась все-таки устремленность к примирению философских про­
тиворечий — попытка если не полного достижения гармонии 
(«синтеза» противоположных личностных начал), то по край­
ней мере мирного их сосуществования. Сосуществование дей­
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ствительного я и я «бывшего», то есть уже как бы преодолен­
ного, но так и не исчезнувшего, получило прекрасное образное 
выражение в стихотворении Тургенева «Когда я один... (Двой­
ник)».

Стремление к «самопреодолению» Гауптман считал глубин­
ным пафосом русской литературы вообще.4,1 Если принять это 
утверждение в целом, то безусловно следует добавить, что у 
каждого из писателей эта устремленность отражалась в разной 
степени и по-разному. Для Тургенева она в первую очередь ока­
залась связанной с философскими проблемами личности, с ее 
внутренней противоречивостью, которую следовало преодоле­
вать, и с ее цельностью, к которой необходимо стремиться.

Противостояние центростремительных и центробежных 
начал личности, невозможное с метафизической точки зрения 
(каждое из этих начал необходимо предполагает наличие друго­
го как условие своего существования), но истолкованное с по­
зиций российской духовной и реальной действительности, ста­
новилось одним из центральных конфликтообразующих им­
пульсов русской литературно-философской мысли. Однако, 
признавая необходимость первоначального «обособления» лич­
ностного начала как условие его возникновения, Достоевский, 
например, считал выражением единственно истинного развития 
личности, не доступным, по его мнению, западному человеку, 
возможность «как бы уничтожить это Я, отдать его целиком 
всем и каждому».

Тургенев, пройдя этап ненависти к обособленному Я, пре­
одолевая его, пытается примирить его с новым, возможно, с его 
точки зрения, более «истинным».

Достоевский провозглашает наивысшим счастьем единение 
«со всеми и каждым»; Тургенев в стремлении к гармонии с 
самим собой и миром должен сделать духовное усилие: как «за­
падник» он не вполне сопричастен православной вере и духу 
соборности, но как русский «западник» чувствует в такой со­
причастности внутреннюю необходимость.

Однако любое «уничтожение» собственного Я или же его 
«единение» с другими требует смирения. И Тургенев действи­
тельно достигает этого как настоящий «западник» — путем фи­
лософского движения мысли, проходящей, по Гегелю, все три 
этапа: зарождение внутри природного «целого» сознания обо­
собленной личности — отпадение последней от этого «целого» 
вследствие рефлексии — и, наконец, попытка нового, более гар­
моничного, диалектического и «диалогического» синтеза.

41 Chápiro J. Gespräche mit Gerhart Hauptmann. S. 103.
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Г. Адамович, характеризуя особенности личности Тургенева, 
замечает, что писатель лишь в конце жизни пришел «к себе 
истинному»: к «скромности и христианскому смирению». 
Вместе с тем критик не может не почувствовать и особого пути, 
пройденного Тургеневым. «„Смирись, гордый человек!” — вопи­
ял, весь дрожа и задыхаясь от гордости, Достоевский, а Тургенев 
до него и без него это почти исполнил», — заключает Адамо­
вич.42 И этот путь был действительно путем русского западника, 
который глубоко воспринял идеи и терминологию немецкого 
философского идеализма, но шел своей дорогой, то удаляясь от 
магистральных течений немецкой мысли, то сближаясь с ними. 
Тем не менее общие для Тургенева и Гауптмана источники фи­
лософского понимания личностного начала в человеке в значи­
тельной мере стимулировали в творчестве каждого из писате­
лей достижение необходимого равновесия внутренних сил лич­
ности, давшегося русскому и немецкому писателям разной 
ценой и разной степенью духовных усилий.43

42 Адамович Г. Комментарии // русская идея. В кругу писателей и мысли­
телей русского зарубежья: В 2 т. М., 1994. Т. 1. С. 498.

43 Написанию этой статьи способствовали занятия в библиотеке Немецко­
го литературного архива г. Марбаха, ставшие возможными благодаря Марбах- 
ской исследовательской стипендии (Marbach-Stipendium aus Mitteln der Lan­
desgirokasse, Stuttgart).

1 Топоров В. H. Миф, Ритуал, Символ, Образ. М., 1995. С. 275.

Joan Delaney Grossman (Беркли, USA)

WRITING THE PETERSBURG TEXT:
IVAN KONEVSKOI’S «СРЕДА»

In his study «Петербургский текст русской литературы» 
V. N. Toporov writes that the «Petersburg text» — that conglome­
rate of Russian literary text clustering about St. Petersburg at va­
rious stages of its existence — serves not simply as a diorama of 
the city’s many faces, but rather as a supertext, a synthetic struc­
ture by means of which Petersburg is seen as an artistic whole. 
Within this structure the city moves from the level of material 
reality to a new, spiritual meaning. «Только через этот текст Пе­
тербург совершает прорыв в сферу символического и провиден­
циального».1

Toporov’s formulation has a definite Symbolist ring. His con­
ception obviously grows out of the major Symbolist readings of 
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existing components of the «Petersburg text». Indeed, his catalo­
gue of contributors to that «text» over the past two centuries holds 
few surprises. Yet there are a few unexpected names, among them 
that of Ivan Konevskoi.

Ivan Konevskoi, one might say, possessed a distinctive Peters­
burg «profile». Bom Ivan Oreus in the city in 1877, he finished 
the historico-philological faculty of St. Petersburg University in 
spring 1901. By that time he was a poet recognized within a small 
but discriminating circle. A few months later he drowned in a river 
near Riga. Konevskoi had managed to become well acquainted 
with French Symbolism while still in the gimnaziia and sub­
sequently to keep abreast of the newest European cultural develop­
ments, from Ibsen to Nietzsche to panpsychism. His brief career 
thus in many ways encapsulates the experience—esthetic, intellec­
tual, emotional—of the half-generation just preceding the «high 
Symbolism» of Blok, Belyi, and Viacheslav Ivanov.

«Мечты и думы», the one small volume Konevskoi published 
in his lifetime, had minimal resonance, but the posthumous edition 
of his works «Стихи и проза», prepared by Briusov for publica­
tion in 1904, was more fortunate. Aleksandr Blok was one of that 
volume’s enthusiastic readers, and his favorite poem was «Среда». 
Written during the winter 1900—1901, «Среда» was Konevskoi’s 
only work dedicated specifically to the Petersburg theme. Reflec­
ting on «Среда» at the end of 1905, Blok saw it as a sign that its 
author, at the time of writing, stood on that particular step of Rus­
sian poetry «когда она из „собственно-декадентства” стала пере­
ходить к символизму».2

2 Блок А. Собр. соч. В 8 т. M.; Л., 1962. T. 5. C. 598.
3 Там же. С. 599.
4 Там же. С. 259.

The sign Blok believed he saw there was а «совсем особенное, 
углубленное и отдельное чувство связи со своей страной и 
своей природой». Не followed this with a lyrical paraphrase of 
another, shorter Konevskoi’s poem describing a ride in the count­
ryside. From this he believed himself justified in attributing to his 
fellow Petersburg poet the same feeling for the city that he, Blok, 
possessed. Konevskoi, he concluded, «возлюбил до боли» that 
spot on which the city rose, and the city with it. Moreover, «это 
место стало для поэта каким-то отправным пунктом в беско­
нечность...».^ In Blok’s reading, then, Konevskoi’s poem formed 
part of that «structure» by which (in Toporov’s words) the physi­
cal city «совершается переход a realibus ad realiora», from mate­
rial reality to spiritual value.4
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It is probable that Blok’s reading of «Среда» tells more about 
Blok than about Konevskoi. Petersburg did indeed hold a powerful 
meaning for Konevskoi. However, to uncover that meaning, to see 
just what use this pre-Symbolist Symbolist made of the Petersburg 
text and what he added to it, one must read «Среда» — but шП 
through the filter of Blok’s Petersburg images. And of course not 
through the vision of the city later projected in Belyi’s «Петер­
бург».

«Среда» was one of Konevskoi’s longer poems: fifty-six lines 
likely intended to reach sixty, with three stanzaic sections of twenty 
lines, each focussing on a different aspect of the central theme. The 
poem is essentially the poet’s mediation on place and history—and 
pre-history. Standing at this «перепутье народов», he reflects on 
how these groups held on briefly, fought, and retreated, leaving the 
land intact. Now he surveys the harm being wrought «в этих устьях, 
под грохот заводов». (The close positioning of «завод» and «за­
водь» and various other poetic devices make his point).5

5 Коневской И. «Среда». Стихи и проза. М.: Скорпион, 1904. С. 119.

Konevskoi’s attention to ecology—if it is that—seems very mo­
dem. However, his love and concern for northern nature — «край 
лиманов и топей речных», — was deeply rooted in his spiritual 
makeup, as his poetic corpus bears witness. Because of his partly 
Finnish antecedents and because of his attraction to pre-Petrine 
Rus’, Konevskoi came to regard St. Petersburg as an upstart intru­
der in the land of fogs, islands, water, and winds.

Moreover, his personal, emotional affinities were allied to a 
profoundly philosophic view. Many in Russia in the 1890’s looked 
beyond official Christianity for an explanation of their world that 
countered the materialistic scientific worldview. Like some others, 
Konevskoi found what he sought in pantheism — a pantheism that 
had both philosophical and mystical bearings. Both of these as­
pects were present here. He saw in this «крайняя заводь глухая» 
a place that belonged to a timeless past. The fleeting intrusion here 
of humans on the fringes of history was not enough to sever the 
race’s links with the essential life flowing through nature. The 
shamanic culture of the north assured, in the northern peoples, at 
least, a continued awareness of those links. The surge of Finnish 
self-consciousness in the second half of the nineteenth century, 
coupled with the rising popularity of their national poem the Kale­
vala, extended this awareness into modem times.

The Kalevala is in fact a collection of folk songs and shamanic 
legends pieced together in mid-nineteenth-century by the ethno­
grapher Elias Lonnrot. Konevskoi read it (in Russian) on the eve 
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of a summer stay near Lake Saima, during which he planned to 
complete «Мечты и думы» and, in effect, to put his spiritual house 
in order. The contrast between this place and the city he left be­
hind brought into focus all that repelled him in the latter. (Personal 
letters to a close friend bear witness to his anti-Petersburg senti­
ments). Finland retained what the city, Petersburg, had thrown 
away: the emptiness of land and sky that allowed full freedom to 
the element of nature that Konevskoi most loved, the wind. «Этот 
край островов и паров, Меж озерами, морем, реками Он про- 
дрог под бореньем ветров».6

6 Там же. C. 120.
7 Топоров B. H. Миф. Ритуал. Символ. Образ. С. 281.
8 Коневской И. [«К исследованию возникновения современной французс­

кой лирики, II. Первый период творчества Верхарна»] // РГАЛИ. Ф. 259. 
On. 1. Ед. хр. 6. 1897. С. 6.

However, central as was Konevskoi’s pantheism to his view of 
history, it was not the only factor shaping the first, pre-Petersburg 
section of «Среда». Buried here, I believe, is a literary subtext 
from a non-Russian source from another part of northern Europe, 
which later gained some prominence in Russia. Konevskoi was 
one of the first Russians to discover the poetry of Emile Verhae- 
ren. Translated later by Briusov and Voloshin, Verhaeren’s works 
became part of a twentieth-century canon: the modern city. 
Konevskoi’s unfinished, unpublished essay on Verhaeren’s early 
poetry — intended to be part of a larger work — shows the extent 
to which Verhaeren’s images of northern Belgium and Holland 
served this particular poem of Konevskoi’s and perhaps more ge­
nerally assisted him in formulating his feelings about his native 
city. The Petersburg text’s realistic substratum, what Toporov cal­
led its «природно-культурный синтез»,7 included climatic and ar­
chitectural features; by the 1890’ s it might have included factories 
as well. However, the images and lexicon for conveying their pre­
sence were not yet readily to hand in Russian poetry. Konevskoi’s 
essay, replete with paraphrases and translations from Verhaeren’s 
poems show striking lexical similarities to the descriptive passages 
in his poem «Среда». For example, in one passage, where he pa­
raphrases Verhaeren describing the fevered urban culture of the 
large Lowland cities, Konevskoi’s prose is dotted with «неслыхан­
ные снаряды» and «немолчный грохот» rising from factories 
swathed in steam and Netherlandish fog.8

Moreover, the first section of «Среда» suggests that Verhae­
ren’s poetic descriptions of the Lowland coutries’ foggy, soggy 
landscape aided Konevskoi in forming his lexicon to describe 
things he knew visually very well. For another example, in rende­
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ring the lonely mood of the Verhaeren’s seashore, Konevskoi wri­
tes: «чувствуется именно топкая природа, опасный нездоровый 
климат речных лиманов, с их тинистыми заводями...».9

Images and descriptions from Verhaeren thus entered a Russian 
poem which in turn, particularly this first section (which both Blok 
and Toporov quote), became part of the «master Petersburg text».

«Так он пуст был века за веками»: for Konevskoi, as we have 
seen, Petersburg was an intruder on this emptiness. If the reasons he 
advanced were different from those held by most like-minded critics 
of Peter’s enterprise, the stress he lays on emptiness linked him to 
one variant of the Petersburg myth (which in turn forms part of 
Toporov’s notional «text»). As Leonid Dolgopolov has explained, 
the myth had two variants: in one, the force that brought the city into 
existence partook of divinity and destined the city for a glorious fu­
ture. This was the version expressed in eighteenth-century odes and 
in the introductory section of «Медный всадник». In the other va­
riant, at first found chiefly in «unofficial literature» — folk tradition 
and Old Believer prophecies, — the city was the creation of an evil 
force, destructive of true Russian-ness, and doomed to eventual 
ruin — perhaps sinking back into the Finnish swamp.10

The «negative Petersburg», which entered high literary culture 
also in «Медный всадник» is on display all through the century in 
the works of Gogol’ and Dostoevskii and many lesser lights. By the 
time of Symbolism, Dolgopolov writes, «Condemnation of Peter 
and negation of the positive role of Petersburg was common».!1

This no doubt largely explains Blok’s reading of «Среда».
However, Konevskoi’s negativity toward Petersburg took a ra­

ther different direction from the mystical one that was common in 
Symbolist works. The second part of «Среда» opens with language 
and images clearly drawn from the folk tradition. Neither Peter nor 
Petersburg is actually mentioned. Instead, there is the «демон... 
Антихрист» who literally opens the path to the alien elements that 
violate Russia’s natural state.

И безумные дни наступили, 
Царство демона древней Москвы, 
Антихриста отеческой были, 
Кто чрез дебри прорыл свои рвы.!2

9 Там же. С. 22.
10 Долгополов Л. К. На рубеже двух веков: О русской литературе конца 

XIX—начала XX века. Л., 1977. С. 159.
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12 Каневской И. «Среда»... С. 120. «Дебри» in the name of a poem Konevs­

koi wrote three years earlier, with long epigraph from one of Kol’tsov’s «Думы» 
(Коневской И. Там же. С. 30—35).



Halfway through the poem’s second section — at the very mid­
point of the poem — there occurs a description of the city that at 
first may seem to contradict the negative image just created. In­
deed it evokes ethereal beauty reminiscent of some of Pushkin’s 
lines: «Так воздвигнут им город плавучий, Город зыбкий...» 
However, the picture quickly becomes less flattering. Along those 
dreaming waters, «Люди сели в бездушных дворцах». Equally 
repellent is another sight he singles out for scorn:

Иноземцы стекались толпами, 
Наживаться грузами судов.
Управлять кочевыми полками, 
От гражданских кормиться трудов.13

13 Каневской И. «Среда»... С. 120.
14 Там же. С. 121.

The poet turns now to the native sons, the Russian gentry, 
whose greedy adoption of foreign ways and forgetfulness of their 
best traditions has in effect de-Russianized them. The decline of 
the gentry was something Konevskoi felt passionately, if some­
what confusedly. His own direct connection to the landed gentry 
was tenuous. His father’s family, the Oreuses, despite their long 
history in Finland, claimed Swedish origins. From that fact he 
chose to deduce Varangian roots. His mother’s family, the Anich­
kovs, belonged to the Russian military gentry and traced their ori­
gins to a converted Tatar prince. When Konevskoi chose his pen­
name, he opted for the Varangian line, thereby claiming his links 
to Old Rus’. His 1898 poem «С Коневца» (Konevets being a tiny 
island in Lake Ladoga) is predicated on his northern roots. How­
ever, he seriously considered another name, «Ezerskii», that, by its 
allusion to Pushkin’s poem about the diminution of a once-distin­
guished clan, would have been especially appropriate to «Среда». 
As the second and third sections of Konevskoi’s poem unfold, 
their key element becomes apparent: it is the concept of «род». 
Already announces in the poem’s opening by the rhyme-word «на­
родов», reinforced by the other rhymes in that first quatrain, the 
theme is now developed and marked by similar means. The second 
stanza’s final quatrain announces the beginning of the end: «поро­
дой свершилась победа». The third stanza is missing one quatra­
in, but its final quatrain sums up the sad fate of «род»:

От казны, от торгов, от заводов, 
Не от благ, что из почвы идут... 
Так кончаются лица народов — 
Самородные лица грядут!14

279



The sense of the word самородные is made clear and even 
inevitable by the whole argument of the second and third stanzas. 
Presumably it is a coinage by analogy with самозванный, само­
званец. These are persons without lineage, un-Russian, whatever 
their actual birth, «self-created», in the most negative sense.

The doom envisioned by the «Petersburg myth» in its early, 
popular form left the city an abandoned ruin, or even an empty 
spot on the Finnish swamp. In a more sophisticated version, this 
vision recurred in Dostoevskii and then in Symbolism. Konevskoi 
conceived this doom in a less dramatic but equally ruinous form. 
Moreover that doom affected not only the city, but the entire Rus­
sian nation. {Народ for Konevskoi emphatically did not mean the 
common people). But Petersburg and its founder had brought that 
doom on all.

The discussion of Peter’s reforms was still very much alive in 
the later nineteenth century. While the weight of historians’ opini­
on was moving in the direction of approving them, a strong Sla­
vophile sentiment still existed, not least among the class from 
which Konevskoi came. Add to this his northern mysticism and his 
pantheistic worldview, and Blok’s appreciation (however he mis­
construed parts of Konevskoi’s thought) is understandable. Ivan 
Konevskoi’s contribution to the ongoing writing of the «Peters­
burg text» would appear, then, to have been a substantial one.

А. В. Лавров (С.-Петербург)

3. Н. ГИППИУС ВО «ВСЕМИРНОЙ ЛИТЕРАТУРЕ»

Деятельность петроградского издательства «Всемирная лите­
ратура» (1918—1924) уже получила свое разностороннее осве­
щение в ряде статей, мемуарных свидетельств, документальных 
публикаций. В их число, наряду с работами о ведущей роли 
М. Горького в этом начинании,1 входят и колоритные сооб­
щения о бытовых обстоятельствах, во многом определявших 
функционирование издательства, — в том числе и публикации 

1 А. М. Горький — организатор издательства «Всемирная литература» 
(1918—1921 гт.) // Исторический архив. 1958. № 2. С. 67—95; СамаринР. М. 
А. М. Горький и «Всемирная литература» II Вестник Моск, ун-та. 1963. № 1. 
С. 3—14; ХлебниковЛ. М. Из истории горьковских издательств: «Всемирная 
литература» и «Издательство 3. И. Гржебина» И Литературное наследство. 
Т. 80. В. И. Ленин и А. В. Луначарский. Переписка, доклады, документы. М., 
1971. С. 668—703.
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стихотворений, принадлежащих перу многих выдающихся мас­
теров слова, из альбома Д. С. Левина, заведующего хозяйст­
венно-техническим отделом «Всемирной литературы».2 Мно­
гие факты, имеющие непосредственное касательство к орга­
низации и работе «Всемирной литературы», оставались, однако, 
вне поля зрения; к ним относится и попытка сотрудничества 
3. Н. Гиппиус — писательницы, как известно, последовательно 
и демонстративно уклонявшейся от контактов с большевист­
ской властью и ее учреждениями, — с издательством, организо­
ванным под эгидой Наркомпроса.

2 См.: Левин Ю. Д. 1) Поэты о дровах // Прометей. Т. 4. М., 1967. С. 414— 
421; 2) Николай Гумилев и Федор Сологуб о дровах II Труды Отдела древне­
русской литературы. СПб., 1996. Т. 50. С. 646—648.

3 См. договорные документы об организации издательства, опубликован­
ные Н. И. Дикушиной и А. Е. Погосовой// Архив А. М. Горького. Т. 10. 
М. Горький и советская печать. Кн. 1. М., 1964. С. 16—18.

4 См.: Шомракова И. А. Книгоиздательство «Всемирная литература» (1918— 
1924) II Книга. Исследования и материалы. М., 1967. Сб. XIV. С. 176—178.

Основанное в сентябре 1918 г.,3 издательство «Всемирная ли­
тература» с самого начала стремилось привлечь к работе наибо­
лее квалифицированных специалистов-филологов и разносто­
ронне образованных писателей — независимо от их политичес­
ких убеждений; в редакционную коллегию Западного отдела 
издательства, наряду с лицами, лояльными по отношению к Со­
ветской власти, вошли ее откровенные противники и литерато­
ры, не имевшие определенной политической позиции: Ф. Д. Ба­
тюшков, А. А. Блок, Ф. А. Браун, Е. М. Браудо, А. Л. Волын­
ский, М. Горький, Н. С. Гумилев, Е. И. Замятин, А. Я. Левинсон, 
Г. Л. Лозинский, Б. П. Сильверсван, А. Н. Тихонов, К. И. Чуков­
ский; позднее — Н. О. Лернер, В. М. Жирмунский, А. А. Смир­
нов.4 Видимо, декларированная аполитичность, а также принци­
пиальная установка на распространение историко-культурных 
ценностей (своей задачей «Всемирная литература» ставила пере­
вод и издание на русском языке наиболее выдающихся произве­
дений мировой литературы, западной и восточной, классической 
и новейшей) привлекли внимание Гиппиус к новоучрежденному 
издательству и расположили в его пользу. Немалую роль в готов­
ности писательницы к сотрудничеству со «Всемирной лите­
ратурой» сыграли, конечно, и «материальные» соображения: в 
ситуации повсеместной хозяйственной разрухи особенно остро 
вставал вопрос о средствах для существования. Ведя переговоры 
с руководством издательства, Гиппиус учитывала не только собст­
венные интересы, но и житейские обстоятельства тех людей, ко­
торых она рекомендовала в качестве потенциальных переводчиков.
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В Каталоге «Всемирной литературы», выпущенном в свет в 
1919 г., наряду с перечнем произведений около 1200 авторов, на­
меченных к изданию, был помещен список из десятков имен лиц, 
принимающих участие в редакционной работе; в их числе — 
3. Н. Гиппиус, а также близко связанные с нею на протяжении 
ряда лет 3. А. Венгерова, Т. И. Манухина, П. П. Перцов.5 Сфе­
рой приложения своих сил Гиппиус избрала французскую лите­
ратуру новейшего времени. Владея в совершенстве французским 
языком (и будучи даже автором нескольких рассказов, написан­
ных по-французски),6 Гиппиус постоянно читала французские 
романы и свободно ориентировалась в творчестве французских 
писателей, крупных и второстепенных. В письмах Гиппиус раз­
ных лет рассыпаны суждения о французских писателях — на­
пример, о Мопассане: «Я его страшно люблю. Каждый год я его 
перечитываю снова»; в романе «Une vie» («Жизнь»), замечает 
Гиппиус, Мопассан «на высоте Флобера» — и добавляет: «Впро­
чем, вспоминая М-me Bovary, начинаешь сомневаться, может ли 
быть другой роман равен ему?»,7 — или о Стендале (Анри Бей­
ле): «Некоторые старые романы ВеуГя даже перечитываю, на­
пример, „Rouge et noire” (...) пожалуй, он показался бы вам 
„безбожным”, как и весь Beyle, которого я ставлю очень высоко 
и хорошо знаю...».8

5 Каталог издательства «Всемирная литература» при Народном Комисса­
риате по просвещению. Пб., 1919. С. 167. Далее ссылки на это издание приво­
дятся сокращенно (Каталог) с указанием страницы.

6 См. новейшую публикацию двух ее «французских» рассказов — «Три 
дамы сердца» и «Ошибка» — в переводе Флоры Перовской (Новое литератур­
ное обозрение. 1994. № 8. С. 5—24. Публикация и послесловие М. М. Павло­
вой).

7 Письмо к В. Д. Комаровой от 29 июля 1897 г. II РГАЛИ. Ф. 238. On. 1. 
Ед. хр. 154.

8 Письмо к М. С. Шагинян, конец января 1910 г. // Шагинян М. Человек и 
время. История человеческого становления. М., 1982. С. 314.

Гиппиус выступила как эксперт по предварительным спис­
кам имен и названий произведений французских писателей, от­
биравшихся «Всемирной литературой» для последующего изда­
ния, а также сообщила издательству свои рекомендации на 
предмет использования ранее опубликованных переводов либо 
заказа новых.

Первый по времени документ, дающий об этом представле­
ние, — письмо к А. Н. Тихонову, заведовавшему издательством 
с момента его возникновения и регулировавшему всю его дея­
тельность; написано оно было по ознакомлении с предвари­
тельным списком имен, предполагавшихся к включению в Ка­
талог «Всемирной литературы».
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В связи с недавним нашим разговором, Александр Николае­
вич, я позволю себе известить вас о следующем.

Так как Villiers de Lille9 оказался, по наведенным мною 
справкам, свободен, то я желала бы взять на себя редактиро­
ванье этого автора целиком. С ним не следует торопиться, 
перевод труден и должен бытъ сделан тщательно. Отдав мне 
Villiers на более долгий срок, вы меня крайне обяжете, если 
одновременно предоставите мне два или три (3 тома) романа 
авторов (ниже перечисленных, как свободных), но непременно 
те романы, для которых требуется новый перевод. Мне не хо­
телось бы редактировать уже существующие переводы, я 
предпочитаю отдать книгу известному переводчику, с кото­
рым я могу иметь непосредственные сношения. Таким образом, 
эти три свободные тома, на которые вы мне укажете, я тоже 
хотела бы иметь в своем распоряжении.

9 Так в автографе. Имеется в виду Вилье де Лиль-Адан (Villiers de Г Isle- 
Adam).

10 Здесь и далее указываемые номера страниц относятся к предварительно­
му машинописному тексту Каталога «Всемирной литературы». Из произведе­
ний Поля Эрвье (1857—1915) в Каталог (С. 50) вошли: «В собственном изо­
бражении» («Peints par eux même», 1893), «Арматура» («L’armature», 1895), 
Рассказы (Contes), пьеса «Загадка» («L’énigme», 1912).

11 Из произведений Эдуарда Рода (Rod; 1857—1910) в Каталог (С. 50) 
вошли: «Частная жизнь Мишеля Тессье» («La vie privée de Michel Tessier», 
1893), «Бег к смерти» («La course à la mort», 1885).

12 Из произведений братьев Жозефа-Анри Рони (1856—1940) и Жюстена 
Рони (1859—1948) в Каталог (С. 49) вошли: «Марк Фан» («Marc Fane», 1888), 
«Повелительная доброта» («L’impérieuse bonté», 1894), «Двусторонний» («Le 
bilatéral», 1887), «Даниэль Вальграв» («Daniel Valgraive», 1891).

13 Из произведений Анри Бордо (1870—1963) в Каталог (С. 53) вошел 
роман «Семья Роквильяр» («Les Roquevillards», 1906).

14 Из произведений Леона Фрапье (1863—1949) в Каталог (С. 51) вошли 
роман «Ясли» («La maternelle», 1904) и Рассказы (Contes).

15 Из произведений Жана Ришпена (1849—1930) в Каталог (С. 48) вошли: 
«Топь» («La glu», 1881), пьесы «Бродягам («Le chemineau», 1897) и др., Стихи 
(Poésies).

16 Из произведений Жюля Леметра (1853—1916) в Каталог (С. 49) вошли: 
«Короли» («Les rois», 1893), Критика (Pages choisies de critique), Пьесы 
(Théâtre).

Вот список авторов, книги которых наверно свободны:
Негѵіеи (в вашей книге стр. 90),10
Rode {sic!} (стр. 91),™
Rosny (с. 92),™
Bordeaux (с. 101),хъ
Frapié (с. 104),™
Richepin (с. 76),15
Lemaître (с. 88),і6
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Abel Hermant (c. 96).17

17 Из произведений Абеля Германа (Эрмана; 1862—1950) в Каталог (С. 51) 
вошли: «Г-н де Курпьер» («Souvenirs du vicomte de Courpières», 1901), «Транс­
атлантики» (отрывки) («Les transatlantiques» (extraits), 1897).

18 Ср. характеристику этого писателя в письме Гиппиус к М. С. Шагинян 
(конец января 1910 г.): «Abel Hermant очень талантливый человек, романы его 
весьма любопытны для интересующихся духом истории Франции. Он почти 
классик» (Шагинян М. Человек и время. С. 313).

19 ИРЛИ. P. I. Оп. 27. Ед. хр. 199. На письме проставлен штамп издатель­
ства «Всемирная литература», помета: «Отвечено 19 декабря 1918 г.».

20 Там же.

Последний, очень интересный и трудный, почти наверно, не 
переведен, по крайней мере далеко не весь.18

Простите, что затрудняю вас, но хочу надеяться, что по­
лучу от вас необходимые указания в самом скором времени. Эти 
переводы могут не замедлиться, но для этого нужно знать 
определенно, что книга требует нового перевода, тем более, 
что еще нужно будет искать оригинал. Очень извиняюсь, что 
принуждена обратиться к вам за этими указаниями письменно, 
но здоровье не позволяет мне выходить в такие морозы.

3. Гиппиус.
3/16 дек[абря 19]18.
СПб., Серг[иевская] 83, тел. 114—06.19

Следом за этим письмом Гиппиус вновь обратилась к А. Н. Ти­
хонову.

На днях я послала вам письмо, Александр Николаевич, с 
просьбой указать несколько романов для редактирования и с 
согласием принять на себя редакторство Villiers de L. пол­
ностью. Сегодня я узнала, что при уплате гонораров удержи­
вается 20 %, и — на неопределенное время. Узнала я это со­
вершенно случайно, в ваших договорах об этом не упоминает­
ся и, думаю, многим это так же неизвестно, как было и мне.

Неожиданное правило ваше, однако, столь существенно по­
нижает ставки, что я, к величайшему моему сожалению, при­
нуждена отказаться от участия во Всем [ирной] Литературе.

3. Гиппиус.
5/17 декабря 19] 18. СПб.20

По всей вероятности, обозначенная ситуация разрешилась в 
положительном для Гиппиус смысле, поскольку из следующего, 
пространного ее письма к Тихонову ясно, что работа писатель­
ницы как эксперта и редактора переводных текстов, намечен­
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ных к опубликованию «Всемирной литературой», была продол­
жена.
25/10 февраля, [19] 19 г.
СПб. Сергиевская 83. [Тел.] 114-06.

Многоуважаемый Александр Николаевич.

Вот в каком положении дело, касающееся моей работы во 
«Всем[ирной] Литературе».

(Руководствуюсь в моем проспекте вашей книгой,21 предла­
гаемые изменения указываю.)

21 Подразумевается Каталог «Всемирной литературы». См. сведения, со­
держащиеся в примеч. 10—17.

22 Книги А. Эрмана из серии «Mémoires pour servir a l’histoire de la 
Société»; «Chronique du Cadet de Coutras» (1909), «Coutras Soldat» (1909), «Les 
Confidences d’une biche. 1859—1871» (1909), «Coutras voyage» (1912).

23 Упоминаются роман братьев Рони «Жертва» («L’immolation», 1887) и 
романы Рони-Старшего «La mort de la terre» (1912) в русском переводе 
В. Керженцева (Гибель Земли. СПб.: Изд-во М. Н. Семенова, 1913. Рец.: 
А. X. И Современник. 1913. № 7. С. 369—370), «Marthe Baraquin» (1909; рус­
ский перевод — 1910), «Dans les rues» (в переводе Г. Тастевена — «Власть 
улицы» (М., 1914) — неоднократно переиздавался).

Бордо. Семья Роквильяров. — Оригинал вами прислан, перевод 
заказан, Ю. С. Андреевской, готов, удовлетворителен, на 
днях будет сдан.

Ab, Hermant (Эрман). Из двух указанных вами томов ни одного 
нельзя достать в оригинале. На замену одного вы уже со­
гласились (перевод заказан В. Ф. Нувелю), это «Кутрас 
младший». Оригинал был у меня. Предлагаю заменить и 
другой — «Les confidences d'une Biche» (1845—1871), ори­
гинал тоже у меня имеется.22

Рони, 4 тома. Из указанного в вашей книге не имеется ни од­
ного оригинала, кроме «Двустороннего» — у г-жи Энгель­
гардт, перевод заказан вами, меня не удовлетворяет (на­
чало), и я очень затрудняюсь его редактировать. «Гибель 
Земли» — прислан вами напечатанный перевод Керженце­
ва, довольно хороший, но как его редактировать без ори­
гинала? Роман не указан в книге, но его стоило бы взять. 
Не указан и «Марта Баракен», и его тоже можно взять, 
но присланный вами перевод совершенно негоден, оригина­
ла тоже нет. Присланный вами перевод «Улицы» (не 
ук[азан] в книге), хотя и «авторизованный», по-моему — 
плох. Оригинала нет. Я предлагаю последний том заме­
нить романом «Immolation», очень замечательным, ориги­
нал у меня есть.23 Перевод могу заказать. Значит, 4 тома 
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Рони представляются мне, в полувозможном виде, так: 
I. «Двусторонний». Оригин[ал] у г-жи Энг[ельгардт], пе­
ревод малоудовлетворителен].
2. «Immolation». Ориг[инал] имеется, перевод может 
быть зак[азан].
3. «Гибель Земли». Ориг[инала] нет, пер[евод] Керженце­
ва, возможный.
4. «Марта Баракен». Ориг[инала] нет, пер[евод] очень 
плохой.

Вилье де Лиль-Адан. Согласно вашей книжке, я считаю нуж­
ным перевести его всего, приблизительно б (или 5) томов. 
«Жестокие рассказы», «Новые жестокие рассказы», «Гря­
дущая Ева», «Axel», «Новый свет» и «Бунт».

(Последние вещи, кажется, довольно коротки.) Оригиналы 
имеются лишь к «Жестоким рассказам» (1 том прислан вами, 
есть также и у меня). Более никаких оригиналов нет, и вряд 
ли их можно добыть (особенно «Eve future» и «Axel», а они 
настоятельно нужны). Что касается присланных вами перево­
дов, уже напечатанных, то вполне возможна лишь крошечная 
книжечка — несколько выбранных «жестоких рассказов», — 
под редакцией Брюсова.24 Остальные плохи. Я могу проредак­
тировать имеющиеся рассказы, так как есть оригинал, можно 
также дать перевести другие из этого тома, — но стоит ли, 
когда у нас более ни одного оригинала нет и нет надежды его 
получить?

24 Имеется в виду издание: Вилье де Лиль-Адан. Жестокие рассказы / Пер. 
Б. Рунт. Под ред. В. Брюсова. СПб., «Пантеон», 1907; 2-е изд.: М., «Польза», 
[1908]. Из произведений графа Филиппа Огюста Матиаса Вилье де Лиль- 
Адана (1838—1889) в Каталог (с. 45) вошли: «Бунт» («La révolte», 1870), 
«Грядущая Ева» («L’Eve future», 1886), «Жестокие рассказы» («Contes cruels», 
1883), «Новый свет» («Le nouveau monde», 1875), «Аксель» («Axel», 1886).

25 Это издание было осуществлено: По Э. Поли. собр. поэм и стихотворе­
ний / Пер., пред, и критико-библиогр. комментарии В. Брюсова. М.; Л., 1924.

Теперь относительно Эдгара По. Его тоже, конечно, если 
издавать — то полностью. Между тем у нас решительно нет 
ни одного оригинала. Я имею французский перевод Бодлэра, 
но, как он ни хорош, я не решусь редактировать по, все-таки, 
переводу. Что касается материала, присланного вами, то 
стихи (пер[евод] Брюсова), конечно, следовало бы взять (если 
б имелся оригинал),25 переводы же Энгельгардта возможны 
лишь частично, как и переводы Бальмонта, — но все это 
опять аннулируется отсутствием оригиналов, отчасти и от­
сутствием полных сведений о существующих переводах.
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Дело осложняется еще тем, что в Публ[ичной] Библиотеке 
нет французской] художественной] литературы, и достать 
тот или другой оригинал (хотя бы из упомянутых авторов) 
можно лишь по чудесной случайности.

Таково данное положение вещей, с которым приходится 
считаться. Положение очень грустное, и близкого выхода я из 
него не предвижу.

Во всяком случае, извиняясь за причиняемое вам беспокой­
ство, я жду ваших дальнейших указаний.

С уважением 3. Гиппиус.

P. S. Я забыла отметить, что Рони, благодаря изысканнос­
ти языка, страшно труден и требует от переводчика большо­
го уменья. Впрочем — то же можно сказать и о других, вы­
бранных мною, авторах.26

26 РГАЛИ. Ф. 2163. On. 1. Ед. хр. 61а.
27 См.: ПоЭ. / Пер. М. А. Энгельгардт. Берлин: Госиздат — «Всемирная 

литература», 1923. T. 1—3. Это издание представляет собой перепечатку доре­
волюционного Собрания сочинений Э. По в том же переводе (СПб.: Изд-во 
Г. Ф. Пантелеева, 1896. T. 1—2).

28 ИРЛИ. P. 1. Оп. 27. Ед. хр. 199.
29 Шомракоеа И. А. Книгоиздательство «Всемирная литература» (1918— 

1924). С. 179.

Из всех предполагаемых изданий, о которых идет речь в 
письмах Гиппиус к А. Н, Тихонову, во «Всемирной литературе» 
увидели свет лишь книги Эдгара По.27 На основании доверен­
ности от 26 октября 1919 г. («Доверяю получить следуемый мне 
гонорар за редактированье перевода Ю. С. Андреевской книги 
Поля Эрвье „Le petit Duc” — Юлии Сергеевне Андреевской. 
3. Гиппиус»)28 можно судить о том, что был подготовлен и пе­
редан в издательство, как минимум, один перевод, отредактиро­
ванный Гиппиус и соответствующий составленному ею списку 
тех французских авторов, которым она отдавала свое предпоч­
тение; маловероятно, что общее число редактированных ею пе­
реводов было значительно большим: слова о том, что в России 
отсутствуют или недоступны оригиналы многих книг, с которы­
ми решено было ознакомить русского читателя, говорят сами за 
себя. Перевод книги Эрвье не был тогда опубликован, как и 
большинство переводов, полученных «Всемирной литературой» 
по договорам (согласно официальным данным, представленным 
в докладной записке А. Н. Тихонова, к 1 марта 1920 г. из 6000 
печатных листов, прошедших редакцию, в типографию посту­
пило 950 п. л. (19 %), а напечатано было 320 — т. е. 5 %).29
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Учитывая, что грандиозные замыслы «Всемирной литерату­
ры», на свой лад отразившие как тотальность притязаний новой 
власти, так и их сугубый утопизм, смогли воплотиться в жизнь 
лишь в самой незначительной степени (за годы существования 
издательства в его основной серии было выпущено в свет 72 
названия из предполагавшихся 1500),30 не приходится удивлять­
ся тому, что вклад Гиппиус в деятельность «Всемирной литера­
туры» свелся по преимуществу к «договорам о намерениях» и 
нереализованным проектам. Контакты с издательством к тому 
же оказались возможны для Гиппиус лишь на начальном этапе 
его функционирования: в декабре 1919 г. писательница покину­
ла бывшую столицу Российской империи — с намерением воз­
вратиться обратно лишь после свержения господствовавшего в 
ней режима.

Ю. В. Ковалев (С.-Петербург)

УЭЛЛС В ЗЕРКАЛЕ РУССКОЙ КРИТИКИ 
ПЕРВЫХ ЛЕТ СОВЕТСКОЙ ВЛАСТИ

На рубеже XIX и XX веков Герберт Уэллс числился среди 
фаворитов российской читающей публики. Мировая война в 
силу очевидных причин несколько притормозила его популяр­
ность. Но то были причины не литературного свойства, и тот­
час по окончании войны интерес к сочинениям великого фан­
таста вспыхнул с новой силой. На книжном рынке вновь по­
явились его романы и рассказы, с которыми русские читатели 
познакомились еще в начале века. Впервые переводились на 
русский язык произведения писателя, созданные во время 
войны и в послевоенные годы. Едва ли существовало хоть одно 
издательство художественной литературы, которое не публико­
вало бы сочинений Уэллса. Ориентироваться в «русском Уэл­
лсе» стало затруднительно, и уже в 1922 году журнал «Казан­
ский библиофил» издал уникальную в своем роде библиогра­
фию сочинений Уэллса, выпущенных в русском переводе.1

1 Дитякин В. Уэллс на русском языке и русская литература о нем // Ка­
занский библиофил. 1922. №4. С. 49—63.

Естественно, что наибольшее внимание читателей и крити­
ков привлекали произведения писателя, так или иначе привя­
занные к событиям империалистической войны, все еще не ут-

30 Там же. С. 184.
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ратившим своей актуальности и злободневности. Некоторые из 
них вызывали порой неумеренный энтузиазм, превосходящий 
истинные достоинства сочинений, его породивших.2 Еще боль­
ший интерес вызывали сочинения Уэллса, трактовавшие про­
блему послевоенного переустройства мира, но этот интерес был 
окрашен осторожностью.

2 Вспомним, к примеру, слова Горького, назвавшего роман Уэллса «Мис­
тер Бриттлинг пьет чашу до дна» «лучшей, наиболее смелой и гуманной кни­
гой, написанной в Европе во время этой проклятой войны» (Горький А. М. 
Собр. соч.: В 30 т. М., 1955. Т. 29. С. 373.)

3 Арский Р. Предисловие // Уэллс Г. Международная катастрофа и ее пос­
ледствия. М., 1928. С. VII.

Уэллс был, говоря его собственными словами, «социалистом 
не по Марксу». Первая часть формулы делала его своим для 
советского сознания, вторая — чужим. Эта двойственность оце­
нок Уэллса, утвердившаяся в первые годы советской власти, со­
хранилась потом в русской критике на многие десятилетия. 
Менялись только акценты. Поначалу доминировал положитель­
ный акцент: хоть в целом Уэллс и заблуждается, но все же кое 
в чем он прав. Позднее его сменил акцент более агрессивный и 
критический: хоть он и называет себя социалистом, но если 
разобраться... Характерной для раннего этапа представляется 
позиция критика Р. Арского, подчеркивавшего, что Уэллс «рас­
ходится в оценке мотивов современного движения, смотрит по- 
своему на человеческие отношения, создавшиеся после войны, 
но, исходя даже из ошибочных или неправильных предпосы­
лок, все же приходит к выводам, в которых сходится с нашими 
основными взглядами. Человечество не может продолжать жить 
в той общественной обстановке, которая создалась после окон­
чания империалистической войны... В этом отношении прав 
Уэллс, указывая на то, что возврата к старому быть уже не 
может, что человечество должно найти новые пути и новые 
вехи...».3

В течение полувековой истории советской критической 
«уэллсианы» (1920—1970) ключевым моментом в оценке твор­
чества великого фантаста оставались идеологические расхож­
дения. Эта тривиальная истина заслонила от исследователей 
другой момент, не менее существенный. А именно — общую 
культурологическую ситуацию в России, сохранявшуюся вплоть 
до второй мировой войны.

Государственная политика в области культуры опиралась на 
доктрину, в соответствии с которой строительство социалисти­
ческого общества предполагало овладение всеми достижениями 
мировой культуры прошлого и настоящего. Царизм оставил 
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после себя Россию невежественную, некультурную и безграмот­
ную. Ликвидация неграмотности и приобщение трудящихся 
масс к завоеваниям культуры — такова была одна из первооче­
редных задач. В осуществление этой задачи Горький основал 
издательство «Всемирная литература», от планов которого за­
хватывало дух у крупнейших издателей мира.

В начале 1920-х годов стал выходить ряд журналов и газет 
критико-библиографического характера. Задача их заключа­
лась в том, чтобы ориентировать библиотеки и читателей в 
море книг, выпускаемых государственными и частными изда­
тельствами. Помимо библиографических обзоров и аннотаций 
здесь печатались популярные статьи, в которых делались по­
пытки марксистского освещения явлений культуры прошлого и 
настоящего. Примером такого рода изданий могут служить 
«Бюллетень книги» (издание Главполитпросвета), журнал 
«Наша культура» (приложение к газете «Рабочая Москва»), 
еженедельная газета-бюллетень «Книгоноша» (орган бюро 
партийных издательств СССР) и другие. Принципиальная пози­
ция этих журналов и газет четко изложена в редакционной 
статье, открывавшей первый номер «Бюллетеня книги»:

«Новому читателю нужна не просто хорошая книга. Нет, 
ему нужна его книга. Книга, говорящая обо всем с его точки 
зрения...

Задача нашего журнала — помочь разобраться читателю как 
во вновь выходящей литературе, так и в политической литера­
туре, вышедшей после Февральской и Октябрьской революций. 
Надо определить, к какому читателю обращается та или другая 
книжка... удовлетворяет ли читателя и его запросы. Вместе с 
тем, выходило и выходит еще много ненужных книг. Нужна 
помощь разобраться в этом на местах».4

4 Бюллетень книги. 1922. № 6. С. 3.

Историческая неизбежность появления подобных журналов 
и газет очевидна. Эффективность их, однако же, была относи­
тельной. Государство испытывало острую нехватку в работни­
ках культурного фронта, вооруженных знанием марксизма и 
убежденных в истинности этого учения. Среди русских интел­
лигентов, перешедших на сторону революции, было много пе­
реметнувшихся, приспособившихся. Они подвизались на ниве 
культуры и просвещения, прикидывались архикоммунистами и 
хотели выглядеть ортодоксальнее самого Маркса. Они претен­
довали на истинное понимание «пролетарского сознания» и 
становились в позу верховных судей, которые одни только и 
понимают, «что нужно русскому рабочему и крестьянину». Вы­
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ступая на страницах журналов и газет, они отождествляли себя 
с пролетариатом, говорили «МЫ», «НАШ», «НАМ» и поучали 
всех на свете, хотя сами едва понимали существо дела. Именно 
они привнесли в библиографические и литературно-критичес­
кие издания дух недоверия к читателю и назойливую дидактич- 
ность. Под их влиянием осуществлялись переработки и пере­
делки классических произведений мировой литературы с целью 
упрощения, дабы «простому читателю» все было понятно. В 
результате возникал некий псевдопролетарский дайджест, в ко­
тором с трудом угадывался оригинал.

Не миновал этой участи и Уэллс. Приведем один только 
пример. В 1924 году издательство «Красная новь» выпустило 
сокращенный и переработанный вариант романа «Когда спя­
щий проснется». В июне того же года «Вестник книги» опуб­
ликовал небольшую рецензию, принадлежащую перу Е. Хер­
сонской. Рецензент снисходительно соглашалась, что повесть 
эта полезна в библиотеке юношества «как переделка Уэллса на 
тему о возможном капиталистическом рабстве в будущем». За­
одно Херсонская попеняла автору переделки за «бледность ха­
рактеристики социальной революции и слабость образов этого 
момента», но тут же простила его, поскольку это «уже вина 
оригинала... Такого рода переделка потребовала бы, разумеет­
ся, очень больших творческих сил».5 В принципе же «такого 
рода переделка» представлялась рецензенту вполне возможной 
и желательной. В данном случае важно подчеркнуть, что подоб­
ные операции с сочинениями Уэллса (как, впрочем, и других 
иностранных авторов) не просто существовали, но почитались 
вполне легитимными.

5 Вестник книги. 1924. № 4/5. С. 88.

Мы не берем в расчет многочисленные случаи, когда худо­
жественные произведения использовались в откровенно пропа­
гандистских, агитационных и просветительных целях. Литера­
тура сознательно превращалась в инструмент формирования 
«пролетарского сознания» в широких слоях народных масс. 
Эстетический момент тут не имел никакого значения, и никто 
не делал из этого секрета. Упрощения и переработки здесь шли 
не от высокомерия, но от общей задачи. Так, например, изда­
тельство «Земля и фабрика» принялось издавать «художествен­
ную серию» о героях и жертвах труда. Одним из первых выпус­
ков этой серии был сборник «Бог Динамо. Рассказ Г. Уэллса из 
жизни негра-истопника и другие необычайные рассказы из 
жизни трудового люда разных стран и народов». В данном слу­
чае задача книги заключалась не в том, чтобы знакомить чита­
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теля с творчеством Уэллса, но в том, чтобы дать ему представ­
ление об условиях жизни и труда пролетариев разных стран и 
тем содействовать укреплению духа пролетарского интернацио­
нализма.

Наибольший урон Уэллс потерпел от «адаптаторской» дея­
тельности русских литературных критиков. Их первая задача 
должна была состоять в том, чтобы дать читателю по возмож­
ности объективное представление о творчестве великого фан­
таста или об отдельных его произведениях. Именно эту задачу 
они не в силах были исполнить, поскольку не умели, или не 
хотели удерживать в собственном сознании тот простой факт, 
что Уэллс — английский писателъ, который создавал свои ро­
маны и рассказы для английского читателя, что проблематика 
его произведений, сюжеты, образность, характеры связаны, 
прежде всего, с английской действительностью. Они смело 
«прикладывали» содержание романов Уэллса к русской жизни 
и оценивали их исключительно с точки зрения той утилитарной 
пользы, которую они могли принести какому-то определенному 
кругу русских читателей.

Именно такое отношение со стороны ряда критиков вызвал 
роман «Люди — боги», вышедший в русском переводе в Пет­
рограде в 1923 году. «„Люди — боги”, — писал рецензент 
«Книгоноши», — проникнуты глубокими симпатиями к нашей 
действительности, ибо Утопия — это очень прозрачная картина 
нашего идеального социалистического будущего. Недаром же 
одного из первых утопийцев зовут „Красным”, да и еще наме­
ков всюду достаточно... ».6Ж роману «Освобожденный мир», 
написанному, как известно, в 1913 году, рецензент «Бюллетеня 
книги» подошел еще более «конкретно». «Здесь у Уэллса, — 
писал он, — масса материала для любопытных сравнений с ре­
волюционным строительством Советской Республики: аграрное 
дело (с. 237), принципы общественного устройства (с. 236), во­
просы воспитания и педагогики (с. 258), религия и проч. Уэллс 
не марксист. Но все схемы романа чрезвычайно поучительны»/7.

6 Книгоноша. 1923. № 24. С. 7.
7 Бюллетень книги. 1922. № 1. С. 47.
8 Книгоноша. 1923. № 13. С. 7.

Как правило, все рецензии и аннотации, печатавшиеся в 
упомянутых изданиях, занимают несколько строк, в лучшем 
случае полстолбца, и завершаются категорическими «рекомен­
дациями». Тон этих рекомендаций располагается по шкале от 
снисходительного благодушия до прокурорской обличительнос- 
ти: «Хорошая книга нашему юношеству» (это о «Билби»);8 

292



«Книга заслуживает самого широкого распространения... при­
годна для городских библиотек и рабочих передвижек» («Осво­
божденный мир»);9 «Жаль, что для самой гущи читающей 
массы он (роман. — Ю. К.) еще труден. Зато учащемуся молод­
няку вузов и трудовой интеллигенции это превосходная книга 
для отдыха с пользой» («Люди — боги»);10 «Рекомендовать 
роман можно лишь для интересующихся творчеством Уэллса, 
широким кругам интеллигенции он не нужен» («История м-ра 
Полли»);11 «От рекомендации переведенной части воздержим­
ся» («Джоан и Питер»); «Читать „Душу Епископа” не следу­
ет»;12 «...Мосполиграф совершил крупную ошибку, издав подоб­
ную книгу, ибо 500 экземпляров ее — это в лучшем случае ма­
кулатура... мы считаем своим долгом предостеречь всех от при­
обретения и чтения этой книги — безусловно вредной и ли­
шенной какого бы то ни было положительного содержания» 
(«Краткая история мира»).13

9 Бюллетень книги. 1922. № 1. С. 47.
10 Книгоноша. 1923. № 24. С. 7.
11 Там же. 1924. № 39. С. 20.
12 Там же. № 29. С. 7.
13 Там же. № 16. С. 10.
14 См., напр., рецензии А. Рашковской в «Русском современнике» (1924. 

№ 4), «Записках передвижного театра» (1923. № 6), «Книгоноше» (1923. № 4) 
и др.

Многие из подобных рекомендаций были справедливы. Не­
которые грешили поспешностью, небрежностью, незнанием. 
Случалось так, что на пути книги от издательства к читателю 
становился недобросовестный и невежественный человек, кото­
рый авторитетным голосом заявлял: «Не рекомендуется!», не 
вдаваясь при этом в объяснение причин. В целом же такие об­
зоры и аннотации, при всей их лапидарности, а временами и 
вульгарности, были объективно необходимы. Сложный, талант­
ливый, путаный Уэллс получил в России огромную, недостаточ­
но подготовленную аудиторию. Этой аудитории нужны были 
ориентиры, чтобы не запутаться в противоречиях Уэллса. В 
какой-то мере библиографические заметочки исполняли эту 
нелегкую роль, хотя, разумеется, были почти начисто лишены 
методологического основания.

Рецензенты и критики, не имея твердой почвы под ногами, 
далеко не всегда затрудняли себя пристальным изучением насле­
дия Уэллса или хотя бы трудов русских критиков предреволюци­
онной поры. Они добросовестно пересказывали сюжеты и отде­
лывались общими фразами, звучавшими вполне в духе времени, 
но по существу лишенными всякого смысла.14 Нередко рецен­
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зенты занимались доморощенным социологизированием в духе 
рапповских теорий, что приводило к удивительным и прискорб­
ным последствиям. Стандартный ход мысли критика был при­
близительно таков: кто такой Уэллс? Он не пролетарский писа­
тель. Раз не пролетарский, стало быть буржуазный. Следователь­
но, его надо разоблачать как врага. В приведенном рассуждении 
краски, разумеется, несколько сгущены. Никто из рецензентов 
не мыслил (и, во всяком случае, не писал) столь примитивно. Но 
откровенно «разоблачительная» тенденция прослеживается в 
критической литературе этих лет вполне отчетливо.

Естественно возникает вопрос: неужто вся русская критика, 
посвященная истории и современному состоянию западной ли­
тературы, сводилась к полубеспомощным рецензиям, аннотаци­
ям и необоснованным рекомендациям? Возможно ли, что никто 
из литераторов-теоретиков не озаботился строительством фун­
дамента, на который могли бы опереться творцы малых крити­
ческих жанров? Разумеется, нет. Серьезные критики той поры 
с трепетом сознавали всю важность и неотвратимость исполне­
ния стоящей перед ними задачи. Они многократно пытались 
создать посвященные зарубежным авторам исследовательские 
статьи, которые имели бы принципиально методологический 
характер. В подавляющем большинстве случаев попытки эти 
были малоуспешны. Общая методологическая беспринцип­
ность, необходимость приспосабливать убеждение к догме, 
налет вульгарного социологизма, историко-культурный ниги­
лизм — все эти детские болезни русской литературной крити­
ки 1920-х годов непременно сказывались всякий раз, когда 
какой-либо литературный журнал или газета затевали публика­
цию очерков о зарубежной литературе.

Разумеется, не следует вовсе сбрасывать со счетов те попыт­
ки, которые делались в указанном направлении. Это были еще 
первые, еще робкие, но необходимые шаги. Невозможно, ска­
жем, не упомянуть в этой связи обширную статью М. Левидова 
«О современной английской литературе» в журнале «Печать и 
революция»1.? или серию очерков А. Исбаха в журнале «Наша 
культура».16 Однако и эти статьи в большинстве своем страдали 
методологической неясностью, неустойчивостью взгляда, что, 
естественно, снижало их практическую ценность и мешало 
многочисленной армии рецензентов опираться на них.

16 См. очерки об А. Барбюсе, Э. Синклере, Г. Уэллсе и др. // Наша культу­
ра. 1922. № 1—5.

Левидов М. О современной английской литературе II Печать и револю­
ция. 1923. Кн. 2. С. 76—98. Статья содержала серию небольших очерков о 
Конраде, Голсуорси, У. Джордже, Бирсфорде, Уэллсе, Диккенсе, Беннете и др.
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Характерным представляется опыт журнала «Наша культу­
ра». Это издание возникло в 1922 году как орган пролеткуль­
товских групп. С самого первого номера журнал начал вести 
интенсивную просветительскую работу, желая дать «рабочему 
читателю» общее понятие о прогрессивной западной культуре. 
Вопрос об оценке явлений этой культуры был, естественно, 
одним из важнейших. Но именно в этом вопросе редакция, ви­
димо, чувствовала себя неуверенно. В первом же номере жур­
нал начал публикацию серии очерков об иностранных писате­
лях под рубрикой «Писатели-коммунисты на Западе». Первым 
в ряду писателей-коммунистов фигурировал почему-то Эптон 
Синклер. За Синклером следовал Э. Верхарн. На этот раз несо­
ответствие рубрики и материала было столь разительным, что 
редакция почла за благо снять заголовок «Писатели-комму­
нисты» и заменила его на «Писатели пролетариата» — идея, 
впрочем, тоже не блестящая, ибо представить себе Верхарна 
пролетарским писателем столь же трудно, как Э. Синклера 
коммунистом. Когда очередь дошла до Уэллса, рубрика уже на­
зывалась просто «Писатели Запада».

Трудно, спотыкаясь и ошибаясь, подвергаясь ожесточенным 
нападкам слева и справа, русская критика создавала почву, на 
которой позднее начали возрастать серьезные труды о твор­
честве зарубежных писателей, в тОіМ числе и о Герберте Уэллсе. 
Уже в 1920-е годы появились две работы, заслуживающие вни­
мания: книга Е. Замятина17 и статьи С. Динамова.18 Обе они ме­
тодологически не безупречны, но бесспорно являют собой серь­
езную попытку осмыслить творчество Уэллса в целом и опреде­
лить его место в литературе XX столетия.19 Именно на них, в 
большей или меньшей степени, опирались все последующие 
критические сочинения, посвященные великому английскому 
фантасту.

Замятин Е. Герберт Уэллс. Пг., 1922.
18 Динамов С. Герберт Уэллс II На литературном посту. 1927. № 24. Годом 

позже эта статья с некоторыми изменениями была напечатана в качестве пре­
дисловия к роману Г. Уэллса «Мир Вильяма Клиссольда» (ГИЗ, М.; Л., 1928). 
См. также: Динамов С. Герберт Уэллс на переломе II Вестник иностранной 
литературы. 1929. № 1).

19 Характеристику этих работ см.: Ковалев Ю. В.: 1) Герберт Уэллс в со­
ветской критике 1920-х годов // Вестник Ленингр. ун-та. 1966. № 20. Вып. 4; 
2) Герберт Уэллс в русской критике И Герберт Джордж Уэллс. Библиография рус­
ских переводов и критической литературы на русском языке. 1898—1965. М., 
1966.

295



С. Л. Сухарев (С.-Петербург)

СОНЕТ ДЖОНА КИТСА 
«WHY DID I LAUGH TO-NIGHT?..» 

В ПЕРЕВОДЕ С. Я. МАРШАКА

Сонет Джона Китса «Why Did I Laugh To-night?..» послан 
поэтом из Хэмпстеда в Америку в письме Джорджу и Джорджи­
ане Китсам 14 февраля—3 мая 1819 года со следующим ком­
ментарием: «...спросите себя: неужели во мне нет той силы, 
которая способна противостоять всем ударам судьбы? Это по­
служит лучшим комментарием к прилагаемому сонету: вам ста­
нет ясно, что если он и был написан в муке, то только в муке 
невежества, с единственной жаждой — жаждой Знания, дове­
денного до предела. Поначалу шаги даются с трудом, нужно 
переступить через человеческие страсти: они отошли в сторо­
ну — ия написал сонет в ясном состоянии духа; быть может, 
он приоткроет кусочек моего сердца».1

1 Keats J. Letters I Ed. by H. E. Rollins. Harvard Univ. Press, 1958. Vol. II. 
P. 81.

В самом деле, сонет важен для уяснения духовного состоя­
ния Китса на протяжении его последнего творческого года. Ин­
тересно сопоставить его и с известным переводом С. Я. Марша­
ка. Рассмотрим эти тексты прежде всего с точки зрения их 
структурно-синтаксической организации.

Why did I laugh to-night? No voice will tell: 
No God, no Demon of severe response, 

Deigns to reply from Heaven or from Hell.
Then to my human heart I turn at once — 

Heart! thou and I are here sad and alone;
Say, wherefore did I laugh! О mortal pain!

О Darkness! Darkness! ever must I moan, 
To question Heaven and Hell and Heart in vain.

Why did I laugh? I know this being’s lease
My fancy to its utmost blisses spreads;

Yet could I on this very midnight cease
And the world’s gaudy ensigns see in shreds.

Verse, Fame, and Beauty are intense indeed, 
But Death intenser — Death is Life’s high meed.

Publ. 1848.

Чему смеялся я сейчас во сне?
Ни знаменьем небес, ни адской речью
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Никто в тиши не отозвался мне...
Тогда спросил я сердце человечье:

Ты, бьющееся, мой вопрос услышь, — 
Чему смеялся я? В ответ — ни звука. 
Тьма, тьма кругом. И бесконечна мука. 
Молчат и бог, и ад. И ты молчишь.

Чему смеялся я? Познал ли ночью 
Своей короткой жизни благодать? 
Но я давно готов ее отдать.
Пусть яркий флаг изорван будет в клочья.

Сильны любовь и слава смертных дней. 
И красота сильна. Но смерть сильней.

Тематическое деление сонета в основном соответствует его 
строфическому членению. Ступенчатое развитие темы находит 
свое отражение и в синтаксическом строении сонета: если пер­
вые два катрена синтаксически независимы друг от друга, то 
третий катрен и заключительное двустишие объединены пос­
редством бессоюзного сочинения, образуя определенное семан­
тико-синтаксическое целое, композиционно противопоставлен­
ное октаве. Октава сонета отличается от секстета большей син­
таксической расчлененностью, дробностью составляющих ее 
предложений. Синтаксические связи между компонентами 
сложного предложения в секстете отражают логически упоря­
доченные смысловые отношения, в отличие от прерывистого 
характера синтаксических связей между предложениями окта­
вы с обилием в них эмфатических повторов и восклицаний.

Синтаксическое членение соответствует метрическому на 
всем протяжении сонета, вообще отмеченного отсутствием как 
строчных, так и строфических переносов, однако интонацион­
ные линии октавы и секстета существенно отличаются друг от 
друга ввиду большого количества внутристрочных пауз в октаве 
и только двух пауз, совпадающих с цезурой, — в секстете.

Семантическая структура сонета построена на хронологи­
ческой оси «прошлое—настоящее—будущее»: из настоящего, 
внутри которого находится лирический герой и где он пытается 
найти ответ на ретроспективный вопрос, протягивается нить и 
в будущее, рисуемое, однако, как отрицание настоящего, его 
уничтожение.

Все личные формы глаголов, кроме глагола laugh, стоящего 
в форме прошедшего времени, относятся к настоящему време­
ни, причем в центральной, вершинной позиции сонета находит­
ся составное модальное сказуемое «ever must I moan, / To ques­
tion Heaven, and Hell, and Heart in vain», сопровожденное наре­
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чием ever, придающим значению глагола moan, антонимичного 
глаголу laugh, оттенок вневременного вечного протекания. В 
заключительном двустишии тройной синтаксический повтор 
однородной конструкции составного именного сказуемого со 
связочным глаголом to be в форме изъявительного наклонения 
настоящего времени сообщает утверждению статус универсаль­
ной истины — апофегмы. Таким образом, лирический сюжет 
сонета развивается во времени, завершаясь философской сен­
тенцией. Основная точка отсчета совпадает с презенсом изло­
жения, а тематическое движение сонета отражает перелом от 
чувственно-конкретного восприятия к абстрагированному раз­
мышлению, от единичной судьбы — к общему закону.

Перевод С. Я. Маршака (1945) в основном сохраняет соот­
ношение содержательной и синтаксической композиции сонета 
с его строфическим членением, однако в семантико-структур­
ной характеристике предложений наблюдаются некоторые раз­
личия. Так, на уровне синтаксиса нивелировано стилистически 
релевантное отличие секстета от октавы, что унифицирует син­
таксическое строение сонета. Форма предложения в третьем 
катрене перестроена из утвердительной в вопросительную. 
Чисто риторический вопрос, поставленный в один ряд с преды­
дущим вопросительным предложением, превращает ключевой 
вопрос «Why did I laugh», конструирующий весь сонет, также 
в риторический, тогда как вопрос в оригинале не сводится к 
узко конкретному, частному эпизоду лирической биографии, а 
приобретает универсальное значение.

В переводе трафаретное противопоставление счастливого 
«сна» мучительной действительности снимает ту душевную раз­
двоенность, которая характеризует смысловое движение соне­
та. Композиционное деление сонета на октаву и секстет, обус­
ловленное развитием темы, в переводе исчезает не только 
вследствие отмеченной выше унификации синтаксического 
строя, но и благодаря столь сильному приему, как отступление 
от заданной рифменной схемы английского сонета. В переводе 
перекрестная схема рифмовки в первом катрене сменяется опо­
ясывающей в последующих двух катренах, что также служит их 
объединению и выделению. Заключительное двустишие в пере­
воде представляет собой сентенцию, достаточно независимую 
как синтаксически, так и семантически. Между тем в оригина­
ле заключительное двустишие тесно примыкает к третьему кат­
рену и, помимо пунктуационно отраженной сочинительной 
связи между предложениями секстета, связано с ним тонкими 
ассоциативными ходами, соотносящими личную, частную судь­
бу поэта с выведенным им самим же универсальным обобщени­
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ем. В переводе исчезают столь важные понятия, как «fancy» и 
«verse» — и прямолинейная антитеза «жизнь—смерть» пере­
ключает коллизию сонета из сферы духовных исканий поэта с 
его обостренной восприимчивостью и максимализмом сужде­
ний в сферу ординарного философствования о преходящем ха­
рактере мирских явлений. Концовка «Но смерть сильней» зву­
чит привычной формулой фатализма, тогда как смелое опреде­
ление «Death is life’s high meed» отражает диалектическую 
взаимосвязь явлений, утверждает неразрывное единство проти­
воположностей и служит итоговым выражением обретенного 
поэтом стоического приятия реальности.

Совершенно справедлива мысль Ю. Д. Левина о том, что 
«любой перевод, сколь бы он ни был близок и точен, являет 
собой переработку оригинала...».2

2 Левин Ю. Д. Русские поэты-переводчики XIX века. Л., 1985. С. 6.

Можно заключить, что данный перевод при определенной 
образной и стилистической близости к оригиналу и несомнен­
ных поэтических достоинствах страдает упрощенностью толко­
вания: облегченное разрешение трагических дилемм бытия 
свойственно и собственной лирике С. Я. Маршака.

Р, Ю. Данилевский (С.-Петербург)

ДОКТОР ЖИВАГО ЦИТИРУЕТ ШИЛЛЕРА

Великие литературные произведения, сценические шедевры, 
великие творения кино живут, как известно, не только в пол­
ном своем виде, но и в отрывках, фразах, в именах персона­
жей — крылатых речениях неистощимой молвы. По наблюде­
ниям Юрия Давидовича Левина, исследовавшего историю рус­
ского переводческого искусства, живая сокровищница наших 
образных фразеологизмов пополняется не только за счет оте­
чественных, но и за счет иностранных заимствований. И в пос­
леднем случае это — неоспоримое свидетельство художествен­
ной ценности, которая обеспечивает, подобно золоту, мелкую 
монету крылатых слов, разлетающихся в новой для произведе­
ния языковой среде. Ю. Д. Левин блестяще показал этот про­
цесс на одном из самых убедительных примеров — на перево­
дах трагедий В. Шекспира как источнике речений, прочно во­
шедших в русскую литературную и разговорную речь («Быть 

299



или не быть?», «Распалась связь времен», «Есть многое в при­
роде, друг Горацио...» и т. д. и т. п.).1

1 См.: Левин Ю. Шекспир и русские крылатые слова // Вопросы литерату­
ры. 1993. Вып. 4. С. 326—339.

2 Там же. С. 331.

Но крылатые слова, созданные гениями и вслед за ними рус­
скими переводчиками, способны и при переводе, и потом, в 
ходе своего бытования, когда они отрываются от «материнско­
го» текста, изменять свою форму, а подчас до некоторой степе­
ни и смысл. Как пишет Ю. Д. Левин, выражение, «вырванное из 
контекста, отстраненное от конкретной сценической ситуации, 
приобретает широкое обобщающее значение».2 Наверное, оно 
обладает глубоким смыслом уже изначально, но со временем 
вбирает в себя новые и новые оттенки — отзываясь на те язы­
ковые ситуации, в которые оно попадает в своем автономном 
полете. Это ли не свидетельство бессмертия текста, посылаю­
щего вовне такие живучие излучения?

По сравнению с Шекспиром другие великие иностранцы не 
были столь щедрыми на крылатые слова для России. Тем не 
менее и Гёте, и Шиллер, например, — при помощи, разумеет­
ся, их наиболее удачливых русских переводчиков — обогатили 
нашу культуру образами и речениями, а значит и идеями, кото­
рые «всосались», по выражению Ф. Достоевского, в русскую 
душу. Достаточно напомнить о знаменитом четверостишии из 
заключительного монолога Фауста Гёте о жизни и свободе, ко­
торую надлежит каждый день добывать в бою, — очень россий­
ская находка замечательного переводчика гётевской поэмы-тра­
гедии Н. А. Холодковского, превратившего личное деяние Фа­
уста в состояние привычной для русского общества социальной 
борьбы, применив всего одно только слово «бой».

Поэзия и драматургия Фридриха Шиллера за два века знаком­
ства с ними русских читателей и театральной публики стали 
привычными и почти родными для нашей культуры. Шиллеру 
посчастливилось в России в том смысле, что его интерпретато­
рами были такие властители умов, как В. Белинский, А. Герцен 
и Ф. Достоевский, что его переводил В. Жуковский. Тем не 
менее усваивались, скорее, не цитаты, а образы — Карла Моора, 
Вильгельма Телля, Иоанны д’Арк, рыцаря Тогтенбурга и несчаст­
ной Тэклы, идеалы высокого и прекрасного, свободы и всемир­
ного братства. Чеканность стиха и прозы Шиллера, превратив­
шая на родине многие строки его в бессмертные афоризмы, не 
была в общем сохранена в русских переводах. «И я в Аркадии 
родился!» — одно из немногих исключений.
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К таким исключениям относится и всем известная фраза: 
«Мавр сделал свое дело, мавр может уходить». Обычно она оз­
начает либо просто окончание некой миссии, либо выражение 
«циничного отношения к человеку, в услугах которого больше 
не нуждаются».3 Мало внимания обращается на то, кто такой 
этот «мавр». Едва ли не ассоциируется он с самым знаменитым 
литературным «мавром» — шекспировским Отелло. Во всяком 
случае, в этом человеке предполагается даже благородство, 
«скромность того, кто, выполнив свой долг, стремится стуше­
ваться».4

3 Ашукин Н. С., Ашукина М. Г. Крылатые слова, литературные цитаты, об­
разные выражения. Изд. 3-е, испр. и доп. М., 1966. С. 372.

4 Бабкин А. М., Шендецов В. В. Словарь иноязычных выражений и слов. 
Изд. 2-е, перераб. и доп. Л., 1981. Т. 1. С. 329.

Между тем, конечно, известно, что эта цитата-поговорка про­
исходит от реплики одного из персонажей ранней, «республи­
канской трагедии» Шиллера «Заговор Фиеско в Генуе» (1782, 
опубл. 1783). Имя этого персонажа — Мулей Гассан, «мавр из 
Туниса», как характеризует его автор: «Отъявленная мавритан­
ская физиономия. В выражении лица — оригинальная смесь 
пройдошества и легкомыслия». Этот «мавр», как тогда называ­
ли арабов и негров Северной Африки, не затрудняясь их разли­
чением, оказывается в пьесе Шиллера наемным убийцей, подо­
сланным к главному герою, графу Фиеско. Покоренный умом и 
великодушием Фиеско, мавр переходит к нему на службу и по­
могает в осуществлении заговора, призванного свергнуть правя­
щее в Генуе семейство Дориа. Заговор — направленный пре­
жде всего против жестокого и развратного Джанеттино Дориа, 
племянника правителя, — имеет целью восстановить справед­
ливые республиканские законы и гражданское равенство. Но не 
только честолюбие Фиеско (которое в конце концов и губит 
его), само участие циничного и вороватого Мулея Гассана и его 
воровской шайки в таком благородном заговоре бросает тень 
на все предприятие и обрекает его на поражение. Фиеско, 
предав республиканские идеалы и возмечтав о единоличном 
правлении, падает столь низко, что предает и своего пособника 
мавра. Именно в предчувствии такого своего конца последний 
и произносит ставшую поговоркой фразу: «Der Mohr hat seine 
Arbeit getan, der Mohr kann gehen» (действие III, явление 4).

Эта фраза ходила среди российских читателей как в своем 
немецком, так и в русских вариантах. В XIX в. со сцены ее не 
слышали, так как «республиканская трагедия» была в России 
твердо запрещена театральной цензурой вплоть до революции 
1905 г. и вновь, после немногих постановок в Петербурге, Мос­
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кве и Киеве, изгнана из репертуара, чтобы ставиться затем уже 
в советское время.

Русская форма фразы, остающаяся ныне на слуху, вовсе не 
такая давняя, как это предположил составитель сравнительно 
нового словаря крылатых слов. Он отнес русскую поговорку 
«Мавр сделал свое дело, мавр может уходить» к первому перево­
ду «Фиеско», выполненному Н. И. Гнедичем в сотрудничестве, 
вероятно, с С. И. Аллером в 1803 г.5 Но в ранних переводах тра­
гедии мавр назывался «арапом», соответственно тогдашнему 
обозначению жителей Африки. Слово «мавр» впервые появи­
лось в переводе «Фиеско», изданном к столетию Шиллера (1859) 
переводчиком-энтузиастом, организатором издания первого со­
брания сочинений Шиллера на русском языке Н. В. Гербелем.6 
Затем фраза с небольшими изменениями стала переходить из пе­
ревода в перевод, и по последнему из них — переводу Вс. Роза­
нова, помещенному в семитомнике сочинений Шиллера, вышед­
шем под редакцией Н. Н. Вильмонта и Р. М. Самарина в 1955— 
1957 годах, она читается именно в той форме, в какой ее знают 
составители сборников крылатых слов.

5 См.: Афонькин Ю. Н. Русско-немецкий словарь крылатых слов (около 
1200 ед.) / Под ред. д-ра В. Шаде. М.; Лейпциг, 1985. С. 136—137.

6 О Н. В. Гербеле см.: Левин Ю. Д. Русские переводчики XIX века и разви­
тие художественного перевода / Отв. ред. А. В. Федоров. Л., 1985. С. 162—180.

В середине 1950-х годов Б. Л. Пастернак закончил свой зна­
менитый роман «Доктор Живаго», который принес ему при 
жизни так много бед и после смерти — всемирную славу. 
Роман насыщен культурными, литературными, историческими, 
философскими ассоциациями, и слог его передает живую внут­
реннюю и реальную речь русского интеллигента первой четвер­
ти, а то и всей первой половины XX в. И там, в лексиконе 
доктора Юрия Андреевича Живаго, мы наталкиваемся на нашу 
поговорку о мавре.

В уральском партизанском лагере доктор Живаго бесконечно 
спорит с командиром отряда Ливерием Микулицыным о буду­
щем и настоящем своей страны. Сквозь «логику» революцион­
ных лозунгов и житейских резонов, которой Микулицын стара­
ется обосновать свою — в сущности, слепую — веру в близкий 
земной рай человечества, Живаго видит страшный самообман 
людей, отрекающихся от уважения к каждому отдельному чело­
веку. Как может, он сопротивляется аргументации своего от при­
роды не злого, но фанатически настроенного оппонента:

«Поймите, поймите, наконец, что все это не для меня. 
„Юпитер”, „не поддаваться панике”, „кто сказал а, должен ска­
зать бе”, „Мор сделал свое дело, Мор может уйти” [N3!] — все 
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эти пошлости, все эти выражения не для меня. Я скажу а, а бе 
не скажу, хоть разорвитесь и лопнете. Я допускаю, что вы све­
точи и освободители России, что без вас она пропала бы, пог­
рязши в нищете и невежестве, и тем не менее мне не до вас, я 
не люблю вас и ну вас всех к черту. — Властители ваших дум 
грешат поговорками, а главную забыли, что насильно мил не 
будешь, и укоренились в привычке освобождать и осчастливли­
вать особенно тех, кто об этом не просит».7

і Пастернак Б. Собр. соч.: В 5 т. М., 1990. Т. 3. С. 335 (курсив мой. — 
Р.Д.). О «безусловной ценности отдельной личности» — в статье писателя 
«Что такое человек?» (1959) (Там же. Т. 4. 1991. С. 670—672).

8 Вознесенский А. Свеча и метель И С разных точек зрения: «Доктор Жи­
ваго» Бориса Пастернака / Сост. Л. В. Бахнов, Л. Б. Воронин. М., 1990. С. 226 
(«Белая книга»),

9 Лихачев Д. С. Размышления над романом Б. Л. Пастернака// Там же. 
С. 170—172.

Грамматическая форма цитаты из Шиллера близка здесь как 
к переводу Вс. Розанова, так и к тому варианту, который знали 
читатели начала XX в., когда появилось под редакцией С. А. Вен­
герова роскошное шиллеровское издание Брокгауза и Ефрона 
(1900). Для этого издания «Фиеско» был переведен Н. В. Крыло­
вым при участии известного поэта-переводчика Ф. Ф. Фидлера. 
Там фраза звучала так: «Мавр сделал свое дело, мавр может 
идти». Поколение доктора Живаго должно было знать ее именно 
в этом виде.

Мы замечаем, однако, забавную оговорку доктора, вполне 
объяснимую его образованностью и пылом спора. Вместо рус­
ского слова «мавр» Живаго произносит, как кажется, его не­
мецкий аналог «Mohr». Этим можно было бы и закончить наши 
наблюдения, если бы мы имели дело с историческим романом 
о русском интеллигенте, попавшем в горнило гражданской 
войны (вроде «Хождения по мукам» А. Н. Толстого). Но перед 
нами «роман особого типа — роман поэтический»;8 это — 
«даже не роман. Перед нами род автобиографии — автобиогра­
фии, в которой удивительным образом отсутствуют внешние 
факты, совпадающие с реальной жизнью автора [...]. И тем не 
менее автор (Пастернак) пишет о самом себе, но пишет как о 
постороннем, он придумывает себе судьбу, в которой можно 
было бы наиболее полно раскрыть перед читателем свою внут­
реннюю жизнь. — Наибольшей точностью самовыражения об­
ладает лирическая поэзия [...]. Поэт пишет как бы не о себе и 
в то же время — именно о себе [...]. — Юрий Андреевич Жи­
ваго — это и есть лирический герой Пастернака, который и в 
прозе остается лириком».9
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В романе Б. Л. Пастернака совершенно особая смысловая и 
эмоциональная нагрузка на текст, приближающая прозу к поэ­
зии. Известно, что в одно время с работой над романом поэт 
трудился над переводом гётевского «Фауста», «чтобы этой гон­
кой, — как писал он О. М. Фрейденберг, — заработать воз­
можность и право продолжать и, может быть, закончить зимою 
роман...».10 Трагедия Гёте представлялась ему «лирической ре­
кой в 600 страниц», перевод ее делался «кровью сердца»,11- по­
тому что взаимоотношение «Фауста» и жизни было перенесено 
им на себя и на своего Живаго.

10 Письмо датировано 29 июля—1 октября 1948 г. (Пастернак Б. Собр. 
соч. 1992. Т. 5. С. 467).

11 См. письма к О. М. Фрейденберг от 12 июля 1953 и 7 января 1954 г. 
(Там же. С. 514, 525).

12 Там же. С. 467.
13 Там же. С. 335.
14 Смирнов Игорь П. Роман тайн «Доктор Живаго». М., 1996. С. 97—102.

В том же письме к сестре и другу, что процитировано выше, 
Пастернак называл свой роман «длинным большим письмом», 
личным, сердечным письмом к любящим друзьям «в двух кни­
гах».12

По всему этому доктор Живаго не мог оговориться в споре 
с Ливерием, вернее — его оговорка в тексте романа значима.

Комментаторы собрания сочинений случайно или намерен­
но написали в примечании к поговорке о мавре немецкую 
форму слова неверно: «Моог» вместо «Mohr».13 Вспомнился, 
возможно, Карл Моор, герой шиллеровских «Разбойников». И 
этот Мор мечтал перестроить мир, восстановить справедли­
вость, а на деле пошел путем убийств, поджогов и грабежей 
(правда, в конце он раскаялся). Был и еще один Мор, также 
грешивший социальными фантазиями, знаменитый английский 
деятель Томас Морус, или Mop (More), роман которого «Уто­
пия», наряду с другими политическими проектами, стал одним 
из признанных «трех источников» марксизма. Как доказывает 
проницательный и остроумный исследователь И. П. Смирнов, 
идеи Томаса Мора подспудно присутствуют в романе Пастерна­
ка — в намерениях и поведении его героя, стремящегося к 
земле, к природе, к идеальным отношениям между людьми. Как 
российскому интеллигенту, доктору Живаго не чужды также и 
«утопические модели Кампанеллы и Бэкона», хотя всей созда­
ваемой романной ситуацией и сущностью своего героя писатель 
«всячески компрометирует утопизм».14

Убийца и отравитель мавр, разбойник Моор и утопист Мор — 
все они «делают свое дело» в революционной России — в этом 
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смысле можно было бы понять оговорку доктора Живаго. Как 
долго будут нуждаться в их услугах — пастернаковский Живаго 
не знает, и если бы даже честный Ливерий предложил бы им 
уйти, ушли бы они — неизвестно. Вдоволь вкусивший послед­
ствий дела всевозможных «Моров», Варлам Шаламов в письме 
к Борису Пастернаку (8 января 1956 г.) такими словами выра­
зил свое впечатление от картины времени, отразившейся в ро­
мане: «...водоворот жизни с ее азиатскими акцентами, водово­
рот, который, как показывает время, страшен не тем, что 
это — затопляющее половодье, а тем растлевающим злом, ко­
торое он оставляет за собой на десятилетия...».15

15 С разных точек зрения: «Доктор Живаго» Бориса Пастернака. С. 166.
16 Пастернак Б. Заметки переводчика II Пастернак Б. Собр. соч. Т. 4. 

С. 393.

В связи с мыслью В. Т. Шаламова возникает еще одно зло­
вещее значение слова «мор» — чума, моровое поветрие, народ­
ная погибель. Так, совершенно по-русски и сугубо пастерна- 
ковски начинает звучать старинная цитата из Шиллера.

Борис Пастернак когда-то писал, что «отношение между 
подлинником и переводом должно быть отношением основания 
и производного, ствола и отводка».16 Далеко отошла ветвь пе­
реведенной цитаты от своего ствола — трагедии «Заговор Фи- 
еско в Генуе», и все же она и в России — родная ветвь траге­
дии Шиллера, который видел в мировой истории неизбежный 
суд над всяким нечестием.

Annelore Engel-Braunschmidt (Kiel)

ZUR PHÄNOMENOLOGIE UND POETIK
DES HUNGERS: ALEXANDER NEVEROVS 

«ТАШКЕНТ ГОРОД ХЛЕБНЫЙ»
UND LIDIJA GINZBURG

«ЗАПИСКИ БЛОКАДНОГО ЧЕЛОВЕКА»

Die Blockade im zweiten Weltkrieg und «Leningrad» gehören 
so fest zusammem, daß mit der Rückbennenung in St. Petersburg 
bei denen, die Hunger, Kälte, Tod miterlebt hatten, im ersten Mo­
ment auch ein Teil ihrer Identität verlorenzugehen schien. Später 
erwies sich, daß weder St. Petersburg in Leningrad umgekommen 
war noch Leningrad in St. Petersburg. «Es gibt keinen zweiten Ort 
auf dieser Welt, wo das Leiden derart zur alltäglichen Erfahrung 
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geworden wäre», notiert Igor Smimov in seiner Einleitung zu 
Dmitri Lichatschows Aufzeichnungen über Hunger und Terror А 
Einem von denen, deren Leben auf die vielfältigste Weise mit Le­
ningrad/St. Petersburg verbunden ist — wie weit im einzelnen 
Hoffnungslosigkeit, Angst, Verzweiflung auf der einen, Zuver­
sicht, Freude und Liebe auf der anderen darin liegen, weiß nur er 
allein, — sind die folgenden Zeilen zugedacht.

Über das Essen ist von Berkeley bis Budapest wesentlich mehr 
geschrieben worden2 als über, den Hunger3 (nicht zu verwechseln 
mit Askese und Fasten).4 Weder sind Nahrungsaufnahme und Hun­
gern so konträre Handlungen, wie es scheinen mag,5 noch besteht 
beim Thema Hungern eine Dichotomie zwischen dem Realen und 
dem Fiktiven. Zwar ist Hungern als freie Willensentscheidung, als 
Anorexie, Hungerstreik oder «Hungerkunst», anders bedingt als 

1 Lichatschow D. S. Hunger und Terror. Mein Leben zwischen Oktoberrevolu­
tion und Perestroika. Ostfildern, 1997. S. 17.

2 Ich führe einige Publikationen aus den letzten Jahren an: Фарыно Й. Клей­
кие листочки, уха, чай, варенье и спирты (Пушкин — Достоевский — Пастер­
нак) // Studia Russica Budapestinensia. 1995. 2/3. С. 175—208; Szitär К. Смерть, 
еда, искусство (Семантический и мифологический план «Моцарта и Сальери» 
Пушкина) // Там же. С. 61—74; Клещикова В. Н. Вкусная музыка и консерви­
рованная сирень // Русская речь. 1996. С. 19—23; Zholkovsky А. Food, fear, fe- 
igning, and flight in Zoäöenko’s «Foreigners» II Russian literature. 1996. 40. 
C. 385—404;. Жолковский А. Еда у Зощенко // Новое литературное обозрение. 
1996. 21. С. 285—273; KetchianS. I. Drinks and their vessels in early nineteenth- 
century Russian poetry: Davydov, PuSkin, Jasykov II Russian literature. 1996. 40. 
C. 363—384; ЗайонцЛ.О. «Пьянствующие» архаисты // Новое литературное 
обозрение. 1996. 21. С. 220—235; Blants Musya, Toomre Joyce (eds.). Food in 
Russian History and Culture. Bloomington; Indiana, 1997.

3 Unter spezifischen Gesichtspunkten: Ebert Christa. Wider den Hunger des 
Staates. Osip Mandel’stam: «Wort und Kultur». Zur Bedeutung der Sprache in der 
russischen Kultur // Kulturauffassungen in des literarischen Welt Rußlands. Konti­
nuitäten und Wandlungen im 20. Jahrhundert / Hrsg, von Christa Ebert. Berlin, 
1995. S. 116—139; In der russischen Geschichtsschreibung und Memoirenlitera­
tur: Адамович А., Гранин Д. Блокадная книга И Новый мир. 1981. И; Афанась­
ев Ю. Н. Голод 1932—1933. М., 1995; Герман Аркадий. Голод 1933 года и 
немцы Поволжья И Волга. 1995. 5/6. С. 32—35; Зима Ф. Голод в СССР 1946— 
1947 годов: Происхождение и последствия. М., 1996; Попов В. Хлеб под боль­
шевиками// Новый мир. 1997. 8. С. 175—190; Дмитриев Л. А. Блокадный 
дневник II Звезда. 1997. 2. С. 172—199; Голоса из блокады. Ленинградские 
писатели в осажденном городе (1941—1944) / Сост. 3. Динаров. СПб., 1996.

4 Ginsburg Ruth: Karneval und Fasten. Exzeß und Mangel in der Sprache des 
Körpers II Poetica. 1989. 21. S. 26—42. — In die Verschlossenheit, die mit dem 
Fasten einhergeht, zog sich in der altrussischen Literatur Ulijanija Osor’ina zurück 
(см.: Повесть об Улиянии Осорьиной. Комментарии и тексты. Л., 1948 (Труды 
Отд. древнерусской лит-ры. Т. 6). С. 256—323).

5 Das verdeutlicht schon eine simple Wörterbucherklärung: «Hunger»: «die 
aus der Leere des Magens entstehende heftige Eßbegierde» {Павловский И. Не­
мецко-русский словарь. 3-е изд., Riga; Leipzig, 1902. S. 722).
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schicksalhafter, durch äußere Umstände gewaltsam erzwungener 
Hunger,6 aber bestimmte Veränderungen des Körpers oder der 
Wahrnehmung infolge des Hungers sind durchaus vergleichbar. 
Lidija Ginzburg macht entscheidende Differenzen zwischen den 
Bedingungen geltend, unter denen Hamsuns einzelner und die vie­
len in Leningrad hungern, auch unterscheidet sie zwischen den 
Hungernden im Bürgerkrieg und denen in der umzingelten nördli­
chen Metropole im Zweiten Weltkrieg, aber die Begründungen än­
dern nichts an der Tatsache, daß eine Vielzahl von Phänomenen, 
die beim Hungern zutagetreten, vergleichbar ist, und manchmal 
scheint es sogar, als hätten Hamsun und Neverov Pate gestanden 
und typologisch die Richtung angegeben für spätere Werke.7 Wohl 
ist Hamsuns Ich-Erzähler ein hungerndes Individuum und wi­
derfährt der Hunger an der Wolga sowie in Leningrad einem Kol­
lektiv, aber anschaulich wird die Not des Kollektivs nur als nach­
vollziehbares Einzelschicksal.8

6 Vgl. Ellman Maud. Die Hungerkünstler. Hungern, Schreiben und Gefangen­
schaft. Aus dem Englischen von Michael Müller. Stuttgart, 1994.

7 Inwiefern ähnliche Überlegungen auch auf Вера Инбер («Из дневников 
военных лет [1941—1945]») oder auf Ольга Берггольц («Февральский днев­
ник» [1942]) zutreffen, müßte geprüft werden. Des weiteren wären Hungertypolo­
gie und Transformationen in Neverovs zum «Hungerzyklus» gerechneten Erzäh­
lungen zu untersuchen, in den einschlägigen Erzählungen von Vsevolod Ivanov, 
Dem’jan Bednyj, A. S. Serafimoviö, in Gedichten von Brjusov, Gorodeckij und 
anderen.

8 «Мне нужно было показать не только общую жизнь, но и блокадное 
бытие одного человека. Это человек суммарный и условный (поэтому он име­
нуется Эн), интеллигент в определенных обстоятельствах». Гинзбург Лидия. 
Записки блокадного человека И Гинзбург Л. Литература в поисках реальности. 
Статьи, эссе, заметки. Л., 1987. С. 334—392.

9 Гинзбург. Записки. С. 377.
10 Там же.

Im Bürgerkrieg war die Lage zwar chaotisch, aber nicht hof­
fnungslos, schreibt Ginzburg:

«В годы гражданской войны голодали иначе, стихийно и 
хаотически (особенно в провинции). Ели фантастическую еду: 
шелуху, крыс и т. п., в то же время что-то комбинируя, меняя; и 
вдруг добывали мешок картошки.9
Im Unterschied dazu ist der Blockadehunger wohlorganisiert: 
Блокадный голод был голод неплохо организованный. Люди 
знали, что от кого-то невидимого они получат тот минимум, 
при котором одни жили, другие умирали — это решал 
организм».10
Wiederum anders der Hunger bei Hamsun, weil hier nicht von 

Unabänderlichkeit erstickt:
«Гамсун описал совсем другой голод, голод от нищеты —
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окруженный соблазнами и надеждами. А вдруг человек найдет 
работу или ему дадут взаймы, вдруг он украдет, или выпросит, 
или под приличным предлогом пообедает у знакомых... Голод­
ные вожделения бедняка омрачены просчетами, завистью, 
унижением, но их не раздавила еще непреложность».11 
Mögen sich die jeweiligen Hungertypen voneinander untersch­

eiden — die Auswirkungen sind so unterschiedlich nicht.

11 Там же.
12Vgl. z. B. den folgenden Satz: «Обед [...] был гипертрофирован и затор­

можен, по классическим законам сюжетосложения». {Гинзбург. Записки... 
С. 344).

13 Die Meinung, «что голод [вспыхнул] летом 1921 г.», ist heute widerlegt. 
Vgl. {Герман Аркадий. Немецкая автономия на Волге 1918—1941. Ч. 1. Авто­
номная область 1918—1924. Саратов, 1992. С. ИЗ). Vgl. dagegen: «Советский 
народ при активной помощи со стороны широких трудящихся масс всего мира 
в скором времени ликвидировал тяжелые последствия голода 1921 г. и вышел 
победителем из этого нового испытания» {Росенко И. А. Советско-германские 
отношения (1921—1922 гг.). Ленинград, 1965. С. 48).

14 Siehe den Funkspruch F. Nansens vom 9. Dezember 1921: «Habe Samara 
und Umgebung besucht. Das Elend übersteigt die schlimmsten Befürchtungen. Die 
Gegend von Busuluk, wo die Quäker arbeiten, umschließt 915 405 Einwohner. 
Von diesen haben 537 000 keine Nahrung mehr. Während der Monate September, 
Oktober, November sind 30405 gestorben, aber die Sterblichkeit steigt fortwäh­
rend, und bis zum Frühjahr werden zwei Drittel der Einwohner tot sein, falls nicht 
sofort ausreichende Hilfe vorhanden. In der Stadt Busuluk werden jeden Morgen 
tote Männer, Frauen und Kinder auf der Straße aufgelesen [...]» // Bulletin der 
Auslandsvertretung der Hilfskommission für die Hungernden beim Allrussischen 
Zentral-Exekutiv-Komitee. 1922. Nr. 4. 13 Januar. S. 29f.; Mühlens P. Die Rus- -

Wenn Neverov durch die Literatur seiner Zeit geprägt ist, dann 
Ginzburg durch den russischen Formalismus.12 Beide greifen auf 
eigene Erlebnisse zurück, beide schreiben mehr oder weniger aus 
der Distanz zum Erlebten (bei Ginzburg Überarbeitungen 1962 
und 1983). Daß in beider Fällen neuere Historiker Umdeutungen 
der geschichtlichen Ereignisse vorgenommen haben, an der Unab­
wendbarkeit der Blockade ebenso zweifeln wie am Wolga-Hunger 
als Naturkatastrophe,13 ändert nichts ander Tatsache, daß die Auto­
ren den Hunger nicht als soziales, gesellschaftliches Phänomen ins 
Auge fassen, sondern als eines, das den Menschen in einer bis 
dahin nicht gekannten Extremsituation zeigt.

Neverovs zwölfjähriger Held Miska aus Busuluk im Gebiet Sa­
mara, einem der am schlimmsten betroffenen Hungergebiete in 
Rußland 1920/21,14 schlägt sich zunächst mit einem Freund, später 
allein nach jenem fernen, märchenhaften Taskent durch, das im 
Rufe unerschöpflichen Überflusses steht. Da es Tausende in die 
brotreiche Stadt zieht, sind die Bahnhöfe belagert und spielen sich 
an ihnen Szenen des Grauens ab: die Vielen führen erbitterte 
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Kämpfe um die wenigen Plätze. Damit gelangt Bewegung in die 
Erzählung, in Ginzburgs Aufzeichnungen dagegen ist der Radius 
äußerst begrenzt, Leningrad gleicht einer Insel.15 Die Bewegung 
bringt Neverov mit dynamischer, expressiver und stellenweise 
rhythmisierter Sprache zum Ausdruck:

15 Der schmale und gefahrvolle Pfad zur «большая земля» wird erst später bei 
Lichatschow betreten, noch nicht bei Ginzburg.

16 Неверов Александр. Ташкент — город хлебный // А. Неверов. Избран­
ное. М., 1977. С. 55—152.

17 Гинзбург. Записки... С. 350. — Ginzburgs analytische Wahrnehmung der 
Häuser bewirkt eine Beschreibung, die ihre Analogie in Meyerholds Theaterkonst­
ruktivismus findet. Siehe Rossella Gabrielli: Itinerario nella prosa memorialistica di 
L. Ginzburg. Memorie di un uomo dell’assedio // Europa orientalis 14, 1 (1995). 
S. 173—195 (hier: S. 185f.).

18 Aus der Perspektive der Kinder zu berichten, steigert den Appellcharakter des 
Textes. (Vgl. Ellman Maud. S. 34). — Diesen Effekt nutzte auch Käthe Koll-witz 
für ihren Aufschrei «Brot!» (1924), ein Blatt, auf dem die gramgebeugte, vom Bet­
rachter abgewandte Mutter dem einen Kind hinter ihrem Rücken den Mund zuhält, 
während das andere weinend zu ihr aufschaut (Vgl. Berlin—Moskau 1900—1950. 
Ausstellungskatalog, hrsg. von Irina Antonowa und Jörn Merkert. München; New 
York, 1995. S. 325). — Neverovs Miika reift auf seiner Reise zum Mann.

«Перед глазами зажмуренными — / лентой развернутой — 
проходил Ташкент, город невиданный: / сытый, / хлебный, / 
улыбающийся. / Глядят оттуда буграми высокими: / черные 
куски, / белые куски, / пшеница богарная, / пшеница поли­
вная. / А зерно не как у нас — крупное...».16
Ginzburgs intellektueller En — trotz der wiederholten Hand­

lung keineswegs abgestumpft, im Gegenteil — bleibt vor den zer­
bombten Häusern stehen, an denen sein täglicher Weg vorbeiführt, 
und vertieft sich in Betrachtungen:

«Каждодневные маршруты проходят мимо домов, разбомб­
ленных по-разному [...] Разрезы домов демонстрируют сис­
тему этажей, тонкие прослойки пола и потолка. Человек с 
удивлением начинает понимать, что, сидя у себя в комнате, 
он висит в воздухе, что у него над головой, у него под 
ногами так же висят другие люди».17
Verfremdende Verfahren, wie Ginzburg sie mit ihrem Beobach­

ter En anlegt, werden bei Neverov durch Schilderungen aus der 
Perspektive des Kindes18 ermöglicht, etwa bei dem Objekt «Eisen­
bahn»:

«Вот и чугунка невиданная. Стоят на колесах избы целой улицей, 
из каждой избы народ глядит. Тесно в избах [...] У них в селе на

sische Hunger- und Seuchenkatastrophe in den Jahren 1921—1922. Berlin, 1923; 
Герман А. А. История Республики немцев Поволжья в событиях, фактах, доку­
ментах. М., 1996.
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столбах по три проволоки — здесь по восемь в два ряда. Шары 
стеклянные висят. На рожках играют».19

19 Неверов. Ташкент... С. 63, 64.
20 Gabrielli. S. 187.
21 Hamsun Knut. Hunger. Aus dem Norwegischen von Siegfried Weibel. Mün­

chen, 1997. S. 132.
22 Ibid.
23 Гинзбург. Записки... С. 338—339.
24 Hamsun. Hunger. S. 132.
25 Гинзбург. Записки... С. 340.
26 Неверов. Ташкент... С. 120.
27 «Голодное нетерпение пересиливало страх холода» (Гинзбург. Запис­

ки... С. 343). — Dagegen: «Die Kälte war schlimmer als der Hunger» (Licha- 
tschow. Hunger und Terror. S. 280).

Mit der Dystrophie, diesem «Stigma der Blockade»,20 stellen 
sich Veränderungen des Körpers ein, die der Hungernde mit Ab­
scheu konstatiert und als Kränkung empfindet. «Meine Schultern 
waren eingesunken, ganz zu einer Seite hin», stellt Hamsuns Ich- 
Erzähler fest, «und ich hatte die Gewohnheit angenommen, mich 
beim Gehen weit vomüberzubeugen, um meine Brust, so gut ich 
vermochte, zu schonen».21 Der Verfallsprozeß führt zu verstärkter 
Selbstbeobachtung: «Ich hatte meinen Körper vor ein paar Tagen 
untersucht, eines Mittags in meinem Zimmer oben, und dabei hatte 
ich die ganze Zeit über ihn geweint».22 Auch Ginzburgs En sieht 
sich von außen und bemerkt die Entfremdung (отчуждение) des 
Körpers: «Тело выделяло теперь новые ощущения, не свои. 
Поднимался ли человек по лестнице [...] или нагибался, ища 
калоши, или вползал в рукава пальто — ощущения были 
чужие, как бы испытываемые кем-то другим».23 Das Mißempfin- 
den erhöht sich durch den Schmutz, bei Hamsun verursacht durch 
die Armut («Seit vielen Wochen hatte ich dasselbe Hemd an, es 
war von altem Schweiß steif und hatte meinen Nabel aufgescheu­
ert»),24 bei Ginzburg durch die Kälte: «Eingemauert» in Schichten 
von Kleidungsstücken (замурованное одеждой), könnte der 
häßlich und schmutzig gewordene Körper verschwinden, wenn er 
nicht lästig fiele: «...тело давало о себе знать — болями, чесот­
кой».25 Im Staccatostil Neverovs lesen wir es ähnlich: «голод 
съест, / вошь съест, / тоска съест, / отчаянье...».26

«Настоящий голод, как известно, не похож на желание есть. 
У него свои маски», definiert Ginzburg, die Quantität des Leidens 
(количество страдания) verursacht eine andere «Qualität der Em­
pfindungen» (качество ощущений). So kann sich der echte Hun­
ger hinter Schwermut oder Gleichgültigkeit, wahnsinniger Hast 
oder Grausamkeit verstecken. Ob der Hunger schlimmer als die 
Kälte oder umgekehrt, ist eine Frage der Wahrnehmung,27 überein­

310



stimmend finden sich in den Aufzeichnungen jedoch Passagen 
über die mit allen Atrophien einhergehende besondere «Blockade- 
Krankheit»,28 die Schwächung des Willens und die Gleichgültigke­
it gegenüber dem Tod. Die eingeschlossenen Leningrader haben 
kein Ziel, frühere Werte verlieren ihre Bedeutung, der Selbsterhalt­
ungstrieb sieht sich zersetzt.

28 Der hier nicht-metaphorisch gebrauchte Begriff «Blockade-Krankheit» kann 
ebensogut metaphorisch verwendet werden für Situationen des Eingeschlossen­
seins wie sie in der Lager- und Holocaust-Literatur vorkommen.

29 Von einer Verschiebung konkreter Grenzlinien, die immer auch die meta­
phorischen mitdenken lassen, spricht Ginzburg beispielsweise, wenn sie die einzel­
nen Leningrader Stadtbezirke beschreibt, die je nachdem, ob sie unter Artillerie­
beschuß lagen oder aus der Luft angegriffen wurden, unterschiedliche Qualität 
erlangten und zwischen denen die Flüsse zu potentiellen Grenzlinien wurden (Gin­
zburg. S. 352).

Неверов. Ташкент... С. 79.
31 Там же. С. 71.
32 Там же. С. 117.

Anders verläuft die Entwicklung bei Neverov. Miskas Weg 
nach Taskent wird begleitet von Auflösungs- und Transforma­
tionsprozessen, die dem ständigen Vorwärtsdrängen und den dabei 
entstehenden Kollisionen entspringen. Zu den ersten Auflösung­
sprozessen bei Neverov gehört die Preisgabe moralischer Codices. 
Anfangs beachtet Miska die Vorschriften, klettert weder auf 
Zugdächer noch stiehlt er oder lügt. Aber die Welt, in die er geraten 
ist, lehrt ihn, daß das Befolgen der Gebote den Tod bedeuten würde, 
und so setzt er sich nach und nach über die Grenzen29 hinweg, ohne 
daß ihm bewußt würde, wie der Hunger «Entgrenzung» bewirkt. 
Dem ersten Versuch zu stehlen, setzt Miska noch Widerstand entge­
gen, beim zweiten Mal überkommt ihn «das süße Gefühl des ersten 
Diebstahls», der sanktioniert wird, weil er Leben rettet: «Ноги вдруг 
ослабели от сладкого ощущения первого воровства».30 Auch die 
Schamgrenze wird überschritten, wenn Miska beobachtet, wie die 
Mädchen sich auf die Puffer schwingen und dabei die Beine sprei­
zen wie die Männer: «Значит, можно тут».31 Was hier in konkreten 
Bildern an Grenzüberschreitungen vorgeführt wird, hat seine Ana­
logie im Hunger als einem im übertragenen Sinne.

Den Höhepunkt erreicht die Transformation in den Hunde-Bil- 
dern, Sinnbildern der Verrohung und der Negation jeglicher Men­
schenwürde — ein Schritt, der bei Ginzburg an keiner Stelle vor­
kommt. Hunde und Zähne sind bei Neverov allgegenwärtig. Die 
bettelnden Kinder sind «lästig wie die Hunde». Ein Hund hat ein 
Stück Brot gefunden, andere stürzen sich mit gefletschten Zähnen 
auf ihn, und der Junge Trofim, der die Szene beobachtet, denkt: 
«Хорошо с собачьими зубами быть».32 Die Szene korrespondiert 
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mit einer früheren, in der sich die herumlungemden Kinder über 
Knochen und Brotrinden, von einer reichen Frau aus dem Waggon 
geworfen, eine brutale Prügelei liefern. Real geschaute Hunde wer­
den überblendet von Wahnvorstellungen, wenn Miska im Schlaf 
Hundegebell von einem Gehöft umsetzt in Phantasiehunde von rie­
sigen Ausmaßen und mit bleckenden Zähnen: «Горят собачьи 
глаза, щелкают зубы [...] Летит степью под застывшим месяцем 
собачья шерсть...».33 Diese Hunde sind der Tod, sie zeigen die 
gleichen entblößten gelben Zähne wie die Frau mit der spitzen 
bläulichen Nase zu Miskas Füßen auf dem Wagendach. Diese Frau 
ist tot. Miskas Angst vor dem Gefressenwerden kulminiert in der 
Nacht, die er orientierungslos und allein in der Steppe verbringen 
muß. Seine Phantasie treibt ihm Schatten entgegen, die sich zu 
Kirgisen auswachsen: «Шли киргизы в страшных шапках, под­
прыгивали, вытягивались, шуршали травой, скалили зубы [!], 
махая руками [...] Смерть!»34 Aber es war nicht der Tod. Was 
Miska einzig und allein rettet (und was eine der Botschaften der 
Erzählung darstellt), ist seine «упрямая воля к жизни».35 Seine 
angeborene bäuerliche Vitalität hält ihn am Leben.

33 Там же. С. 120.
34 Там же. С. 134.
35 Там же. С. 136.
36 Гинзбург. Записки... С. 368.

Die Blockadeethik beim Brotkauf, wie Ginzburg sie schildert, 
setzt sich aus wesentlich subtileren Verhaltensweisen zusammen. 
Abgewogen liegen die zugeteilten Gramm Brot auf dem Tisch, «их 
нельзя взять и съесть. Табу». Kein Schloß, keine Miliz, keine 
Schlange trennt die menschliche Hand mehr von dem Brot, nach 
dem sie greifen will, «только великая абстракция социального 
запрета».36 Hier wird ein Gesellschafts- und damit Kultursystem 
vorgeführt, das jene Einschätzung des Bürgerkriegshungers als 
«chaotisch» verständlich macht, die Ginzburg in ihrer Typologie 
anführt.

Zwar stilisiert Neverov sprachlich, er wiederholt, rhythmisiert, 
bricht ab, wechselt zwischen Pathos, Poesie und prostorecie, aber 
für seinen einfachen jungen Helden besteht keine Diskrepanz zwi­
schen Ausdruck und Denotat. Ginzburg hingegen flicht Reflexio­
nen über Sprache und Zeichen ein, beispielsweise zur Semantik 
der Klebestreifen. Mit kreuzförmigen Klebestreifen versehene Fen­
ster, die das Herausfliegen der Scheiben verhindern sollen, fügen 
sich zu wirkungsvollen Ornamenten und machen in der Sonne 
einen fröhlichen Eindruck. Bei schlechtem Wetter ändert sich die­
ser. Speziell an den Fenstern der unteren Stockwerke haben sich 
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das Gelb des durchweichten Papiers, die Kleisterflecke, die 
schmutzig hervortretende Zeitungsschrift und die schief abgerisse­
nen Ränder verdichtet zu einer «символика смерти и разрушения, 
которая только не успела еще отстояться, прикрепиться к крес­
тообразным бумажкам». Später werden die Zeichen unsicher und 
widersprüchlich und bewirken in ihrem amorphen Zustand, daß 
sich die beklemmenden Assoziationen auflösen.37 Der Stillstand 
der Zeit in der abgeschnittenen Stadt bringt Beobachtungen dieser 
Art mit sich und zeigt sich auch — in Kombination mit dem qual­
vollen Mangel — in dem unerbittlichen Schlangestehen, diesem 
«сочетание полной праздности с тяжелой затратой физических 
сил».38 Ginzburg entwickelt eine regelrechte Psychologie des 
Schlangestehens. Die Frauen «haben Zeit» und stehen geduldig, 
die Männer aber ertragen das Schlangestehen schlecht, führt Ginz­
burg aus, weil sie es gewöhnt sind, «что их время учитывается и 
оценивается».39 Ist die Schlange der Dystrophiekranken im Winter 
wortkarg, so wird sie mit der Wärme des Frühlings und der 
Erhöhung der Brotration gesprächig. Diese Gespräche, die eigent­
lich nur ein Vakuum füllten, sind ebenso wichtig wie «sinnvolle» 
Gespräche, sie bilden etwas ab, gewinnen eine eigene Realität und 
werden so zu einem «заявление о собственной ценности».40 Be­
stimmte zweckorientierte Repliken vom Typ «Кто крайний?» sind 
funktionsbedingt durch die Nahrungsmittelbeschaffung. Andere 
dagegen scheinen hauswirtschaftliche Probleme (Beschaffen, Ko­
chen, Verteilen der Nahrung) zu berteffen, handeln aber im Grun­
de von Leben und Tod. Selbst den Intellektuellen ist jetzt ein The­
menwechsel erlaubt, auch wenn sie die Gespräche über sich und 
das Essen verschämt immer noch ein wenig verschleiern zu 
müssen glauben. Ens Betrachtungen über die Sprache beim 
Schlangestehen reichen von der Veränderung der Thematik und 
Phraseologie bis zur Genese der Sentenz, ja bis zur Materialisie­
rung von Sprache:

37 Там же. С. 352—353.
38 Там же. С. 362.
39 Там же.
40 Там же. С. 364.
41 Там же. С. 361.

«Булочная была тогда на углу, а до булочной — заколочен­
ный досками магазин с длинной занавеской: мясо, зелень, дичь. 
За полтора часа он прошел слово „мясо”, он прошел „зе” и на­
долго застрял под буквой „л”. В очереди материализировалась 
огромная идея куска хлеба, а вывеска воплотила инфернальное 
томление очереди».41
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Sprechen, vor allem aber Schreiben ist nicht nur eine Überle­
bensstrategie, ein vielfach erprobtes und auch probates Mittel zur 
Sublimierung körperlicher Bedürfnisse, zur Überwindung von Hun­
ger wie in Solzenicyns Lagerklassiker «Ivan Denisovic»,4? es kann 
verbaliter auch einen qualitativen Sprung in eine andere Dimension 
vornehmen. Kokett behauptet Sklovskij, sich im Bürgerkrieg um die 
«связь приемов сюжетосложнения с общими приемами стиля» 
gekümmert und geschrieben zu haben, als gälte es das Leben. Ihre 
Klimax erreicht diese Selbststilisierung in einer Transformationsi­
dee, die Leben retten könnte, wenn sie mehr wäre als ein Witz: 
«Если ночью будет обыск, то шурши и говори, что ты бума­
га».43.

42Vgl. Murasov Ju. Fatale Dokumente // Schreibheft. 1995. 46. S. 84—93 
(hier: S. 89).

43 Шкловский В. Сентиментальное путешествие. M., 1990. С. 156—157, 162.
44 Гинзбург. Записки... С. 373. Vgl. auch: Lichatschows karnevaleske Besch­

reibung der Lastwagen, auf denen aus Platzgründen Leichen aufrecht gegen die 
Ladeklappen gestellt waren: «Mir ist die Leiche einer Frau im Gedächtnis geblie­
ben, sie war nackt, braun, mager, stand aufrecht auf dem Laster, hielt andere 
Leichen und ließ sie nicht vom Laster rutschen. Der Laster fuhr in vollem Tempo, 
und das Haar der Frau flatterte im Wind, und die Leichen hinter ihr wackelten und 
hüpften beim Fahren über die Schlaglöcher. Die Frau hielt eine Ansprache, rief zu 
etwas auf, fuchtelte mit den Armen: eine grauenhafte, schmutzige Leiche mit gla­
sig gewordenen aufgerissenen Augen!» (Hunger und Terror. S. 293.)

45 Неверов. Ташкент... С. 133.

Ihnen selbst unbegreiflich waren die Reaktionen der Menschen 
auf die Bilder des Schreckens im belagerten Leningrad. Anfangs 
noch meinte jemand, verrückt zu werden, dann wich das Reak­
tionsvermögen einer Abstumpfung, und schließlich ließ es die 
Groteske zu: «Потом я по улице через трупы шагала. Вот так. И 
мне было смешно, что они такие закутанные. И головки у них 
качаются. Не то человек, не то кукла».44

Neverovs Miska ist zu jung, um sich aus politischen Überle­
gungen bewußt den Kommunisten anzuschließen. Aber er hat 
Gutes über sie gehört und geht erwartungsvoll auf sie zu, auch 
verdankt er ihnen schließlich die — in diesem Falle symbolisch zu 
verstehende — Ankunft im gelobten Land. Das Saatkorn, das er 
von dort mitbringt, ist die Erfüllung einer Vision, die ein sterben­
der Bauer hat. Aus den Dörfern werden die Landarbeiter kommen, 
und «[к]аждый несет по зернышку, кладет свое зернышко в род­
ную голодную землю. Цветет голодная земля колосьями хлеб­
ными, радуется измученная радостью измученных».45.

Der Hunger wird bei Lidija Ginzburg überwunden durch die 
Kultur — die hierarchische Struktur von Werten, — durch die 
Kunst, die das Eigene zum Fremden, durch die Liebe, «die das 
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Fremde zum Eigenen macht».46 Ginzburgs kulturphilosophische 
Äußerung besagt, daß Miskas in die Erde gelegtes Samenkorn 
noch keine Erlösung gebracht hat. Es gibt eine Stelle in Neverovs 
Erzählung, die einen Ausweg aus der Brutalität weist und auch 
einen tapferen Miska angewiesen auf Mitleid zeigt. Als der Freund 
Serezka im Sterben liegt und Miska weiß: «Умирай наш брат: 
никому не жалко», liest ihn eine barmherzige Schwester auf, stößt 
ihn nicht von sich, sondern spricht zu ihm: «Так и обдал Мишку 
ласковый голос, словно из кувшина теплой водой».47 Tod und 
Leben — physisch und psychisch — sind bei Neverov mit Troc­
kenheit und Hunger als Wasser und Wärme modelliert: «Сухая 
голодная смерть» das eine, das andere die wie warmes Wasser 
sanfte Stimme. Als Mandel’ stam 1921 in seinem Essay «Слово и 
культура» den geistigen Hunger seiner Zeit beschwor und ein Jahr 
später mit «Пшеница человеческая» einen Hymnus auf das Brot 
verfaßte, meinte er damit — gamäß seinem damaligen Kultur­
verständnis, nach dem «die Kultur zur Kirche» geworden war — 
sowohl eine «kirchliche» Kultur als auch den realen physischen 
Hunger, die «Ökonomie».48

46 Ginzburg Lidia. Aufzeichnungen eines Blockademenschen. Aus dem Russi­
schen von Gerhard Hacker. Frankfurt а. M., 1997. S. 116.

41 Неверов. Ташкент... С. 86.
48 См.: Тоддес Е. А. Статья «Пшеница человеческая» в творчестве Ман­

дельштама начала 20-х годов II Тыняновский сб. Третьи тыняновские чтения. 
Рига, 1988. С. 184—217.

49 Vgl. Cechovs «Student»: «И теперь, пожимаясь от холода, студент думал 
о том, что такой же ветер дул и при Рюрике, и при Иоанне Грозном, и при 
Петре, и что при них была точно такая же лютая бедность, голод [...] невежес­
тво, тоска [...] мрак, чувство гнета, — все эти ужасы были, есть и будут, и 
оттого, что пройдет еще тысяча лет, жизнь не станет лучше» (Чехов А. П. 
Поли. собр. соч. В 30 т. Сочинения. М., 1977. Т. 8. С. 306).

50 Rubiner Frida. Der große Strom. Eine unromantische Wolgafahrt. Wien; 
Berlin, 1930. S. 22.

In welchem anderen Land, in welcher anderen Stadt wären 
«голод и холод»49 eine so enge Verbindung eingegangen wie in 
Rußland, an der Wolga, einem «Sinnbild des Landes selbst»,50 oder 
im Leningrad der Blockade? Und wirft nicht der Hunger bedeuten­
dere Fragen auf als das Essen? Sind deshalb die östlichen Gast­
mähler so üppig? Der Westen sieht sich hungrig auf den Osten 
schauen.
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Настоящий библиографический указатель состоит из двух разде­
лов: I. «Хронологический список трудов» и II. «Литература о Ю. Д. Ле­
вине». Оба раздела построены по хронологическому принципу. В раз­
деле I указаны все печатные работы Ю. Д. Левина, включая публика­
ции, составление сборных изданий, переводы. Для публикаций после 
заглавия указывается характер проделанной работы (архивные разыс­
кания, подготовка текста и т. д.). Предварительными пометками снаб­
жены заглавия рецензий — «Рец.», переводов (прозаических и стихо­
творных) — «Пер.» и редакционных работ — «Ред.» Если заглавие ре­
цензии не воспроизводит имени автора и заглавия рецензируемого 
труда, эти сведения приводятся далее в квадратных скобках. Когда то 
или иное издание упоминается дважды в пределах одного года, причем 
соответствующие записи не находятся рядом (что дало бы возможность 
заменить библиографическое описание ссылкой «Там же»), одна из за­
писей приведена неполно со ссылкой на полную запись. Все отзывы об 
указанных в библиографии трудах описаны непосредственно после за­
писи о труде, к которому они относятся, а номера раздела I, где зафик­
сированы отзывы, перечислены в конце раздела II. Значительная часть 
отзывов помещена в рецензиях на сборники, содержащие работы ІО. Д. Ле­
вина. При библиографическом описании этих рецензий указаны лишь 
те их страницы, где упоминаются его работы. Заглавия рецензий при­
водятся, когда они не совпадают с заглавием рецензируемого труда; в 
противном случае указаны лишь имена их авторов.

В раздел II, помимо заметок разного рода о Ю. Д. Левине, включе­
ны хроникальные статьи о конференциях и заседаниях, содержащие 
изложения, характеристики или оценки прочитанных им докладов и 
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ний Ю. Д. Левина приводятся в аннотациях к соответствующим библио­
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В приведенном ниже списке сокращений указаны только те сокра­
щения, где слова полностью заменены единичными буквами, ибо при­
меняющиеся помимо этого общеупотребительные сокращения, такие, 
например, как «б-ка», или «пед. ин-т», или «собр. соч.» и т. п., не нуж­
даются в разъяснениях.
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I. ХРОНОЛОГИЧЕСКИЙ СПИСОК ТРУДОВ 
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ворений. Л.: Сов. писатель, 1953. С. 45—650. (Б-ка поэта, 
большая сер.).

4. Примечания II Там же. С. 651—721.
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317



Отзывы: Сосинский Е. Новые исследования об английской литера­
туре // Веч. Ленинград. 1956. Ібапр. № 90. С. 3; Ивашева В. II ИЛ. 
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София, 1964. Кн. 1. С. 93.

33. И. С. Тургенев и М. Л. Михайлов II И. С. Тургенев (см. 32) 
С. 201—218 (совм. с М. И. Дикман).

34. Виланд К. М. — Ф. Шульце, Г. И. Гешену, В. Г. Беккеру, за­
пись в альбом: [Архивные разыскания, подгот. текста, пер., 
комментарий] // Неизданные письма иностранных писателей 
XVIII—XIX веков из ленинградских рукописных собраний / 
Под ред. акад. М. П. Алексеева. М.; Л.: Изд-во АН СССР, 
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202.

48. М. Л. Михайлову: [Подгот. текста, примечания] // Тургенев И. С. 
Поли. собр. соч. и писем: В 28 т. Письма. М.; Л.: Изд-во 
АН СССР, 1961. Т. 2. С. 247, 264, 546—547, 556—557; 
Т. 3. С. 395, 647.

— Переиздание: Тургенев И. С. Поли. собр. соч. и писем: 
В 30 т. Изд. 2-е, испр. и дополн. Письма. М.: Наука, 1987. 
Т. 2. С. 317, 566; Т. 3. С. 18, 420; Т. 4. С. 133, 523.

49. В. Кюхельбекер — автор «Мыслей о Макбете» // РЛ. 1961. 
№ 4. С. 191—192.

50. Об отношениях Н. А. Добролюбова и М. Л. Михайлова в 
1861 году // Изв. АН СССР. Отд. лит. и яз. 1961. Т. 20. 
№ 4. С. 420—424.

— См. также 12.

1962

51. Русские рукописные инсценировки произведений Диккен­
са // Чарльз Диккенс: Библиография русских переводов и 
критической литературы на русском языке. 1838—1960 / 
Сост. Ю. В. Фридлендер, И. М. Катарский. М.: Изд-во Все- 
союзн. кн. палаты, 1962. С. 265—272.

52. Диккенс и царская цензура II Там же. С. 272—279.
Отзывы: Пиккиев И. Диккенс и царская цензура И Горьковский ра­
бочий. 1962. 6 февр. № 31. С. 4; То же // Смена. 1962. 7 февр. № 32. 
С. 2; Гиленсон Б. Диккенс в России II ВЛ. 1962. № 12. С. 223—224; 
Алексеева М. Н. Русская «диккенсиана» И Сов. библиография. 1964. 
№ 4. С. 83.

53. М. Л. Михайлов и деятели польского национально-освобо­
дительного движения // Всесоюзная конф, по славянской 
филологии 17—22 дек. 1962 г.: Программа и тезисы докла­
дов. Л.: [Изд-во ЛГУ], 1962. С. 27—28.

54. М. L. Michajlovs Beziehungen zu Deutschland und zu deut­
schen Zeitgenossen // ZS. 1962. Bd 7. H. 4. S. 487—514.

55. Об обстоятельствах смерти А. А. Бестужева-Марлинского II 
РЛ. 1962. №2. С. 219—222.

56. Пер.: [Эпиграфы и вставные стихи в романе] Ламмермур- 
ская невеста // Скотт Вальтер. Собр. соч.: В 20 т. М.; Л.: 
ГИХЛ, 1962. Т. 7. С. 7, 33, 37, 43, 45, 66, 68, 71, 72, 76, 92, 
102, 105, 112, 116, 130, 151, 160, 168, 185, 191, 193, 202, 
205, 213, 224, 226, 238, 257, 276, 289, 293, 300, 315, 326, 
328, 331, 333, 346, 349, 357.
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57. Об исторической эволюции принципов перевода: (К исто­
рии переводческой мысли в России) // Международные 
связи русской литературы: Сб. статей / Под ред. акад. 
М. П. Алексеева. М.; Л.: Изд-во АН СССР, 1963. С. 5— 
63.

Отзывы: Манн Ю. Возможности историзма // ВЛ. 1965. № 1. 
С. 213, 216—217; GranjardH. Il Revue de littérature comparée. Paris, 
1964. Avril—Juin. T. 38. N 2. P. 325; Durisin D. O sovietskej kompara- 
tistike// Sbornik Sevëenkovsky. Bratislava, 1965. Roë. 5. S. 249; 
Péter A., Zôldhelyi Zs. Tanulmânykotet az orosz irodalom külfôldi kape- 
solatairôl // FK. 1965. 11. évf. 3-4. sz. 493-494.

58. Рассуждение В. К. Кюхельбекера об исторических драмах 
Шекспира // Международные связи русской литературы 
(см. 57). С. 286—320.

Публикация: «Рассуждение о восьми исторических драмах 
Шекспира, и в особенности о Ричарде III». С. 288—314.

59. Об историзме и подходе к истории перевода // Мастерство 
перевода: Сб. 1962. М.: Сов. писатель, 1963. С. 373—392.

60. Michala Michajlowa zwi^zki z Polska, i polakami // SO. 1963. 
Rocz. 12. N 1. S. 31—50.

61. M. Л. Михайлов и деятели польского национально-освобо­
дительного движения II Из истории русско-славянских ли­
тературных связей XIX в. М.; Л.: Изд-во АН СССР, 1963. 
С. 124—166.

Отзывы: KhrounM., KsicovàD. // Sbomik praci filosofické faculty 
Bmënske Universitety. Brno, 1965. Rod. 14, ë. 12. S. 226; Durisin D. 
Sbomik о ruskoslavanskÿch vztahoch // Sbomik sevëenkovsky. Bratisla­
va, 1965. Roë. 5. S. 252.

62. Издание стихотворений M. Л. Михайлова // Издание клас­
сической литературы: Из опыта «Библиотеки поэта». М.: 
Искусство, 1963. С. 198—234.

Отзыв: Берков П. Проблемы современной текстологии II ВЛ. 1963. 
№ 12. С. 91.

63. Об одном отклике на смерть И. С. Тургенева // УЗ Орлов­
ского пед. ин-та. Орел, 1963. Т. 17. Межвуз. тургенев­
ский сб. С. 234—239.

64. Швейцарско-русские литературные связи // РЛ. 1963. № 1. 
С. 248—249.

65. Рец.: Библиография литературных взаимосвязей: [Взаимо­
связи и взаимодействие национальных литератур: Библио­
графия (1945—1960). М., 1962. Ч. 1—3] II РЛ. 1963. № 4. 
С. 230—232 (совм. с М. П. Алексеевым и др.).
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66. Рец.: Изучение литературных связей: [Из истории литера­
турных связей XIX века. М.: Изд-во АН СССР, 1962] // ВЛ. 
1963. № 12. С. 193—197.

67. Рец.: Das sowjetische Akademiemitglied Michail Alekseew 
und sein Buch über die englische Literatur: [Алексеев M. П. 
Из истории английской литературы: Этюды, очерки, иссле­
дования. М.; Л.: ГИХЛ, 1960] // ZAA. 1963. 11. Jg. Н. 2. 
S. 189—194.

68. Пер.: Симмонс Д. С. Г. Сэмюэль Джонсон «на берегах Вол­
ги» II Международные связи русской литературы (см. 57). 
С. 161—174.

69. Пер.: Родари Джанни. «Это короткий и глупый стишок...» II 
Эткинд Е. Поэзия и перевод. Л.: Сов. писатель, 1963. С. 368.

1964

70. Неизвестное предисловие М. П. Вронченко к переводу 
«Макбета»: [Архивные разыскания, подгот. текста, приме­
чания] // Шекспир: Библиография русских переводов и 
критической литературы на русском языке. 1748—1962 / 
Сост. И. М. Левидова. М.: Книга, 1964. С. 543—545.

71. Из неизданной переписки русских литераторов [о Шекспи­
ре: То же] // Там же. С. 545—562.

72. О последней редакции перевода А. Н. Островского «Усми­
рение своенравной» // Там же. С. 564—566.

73. Отклики английских шекспироведов на издание Шекспира 
под редакцией С. А. Венгерова: [Архивные разыскания, 
пер., примечания] // Там же. С. 603—604.

Отзывы: (о 70—73): Заборов П. Р. И ИАН СЛЯ. Т. 24, вып. 1. 
С. 263; Баскаков В. Русская шекспириана // РЛ. 1965. № 1. С. 217.

74. «Гамлет и Дон-Кихот»: [Подгот. текста, варианты, приме­
чания] // Тургенев И. С. Поли. собр. соч. и писем: В 28 т. 
Соч. М.; Л.: Наука, 1964. Т. 8. С. 169—192, 445, 552—567.

Отзывы: Антонова Г., Белова Н., Винникова И. Академический 
Тургенев// ВЛ. 1970. № 2. С. 209; Follinus G., Deäk-Zöldhelyi S. И 
SSH. 1971. Т. 17. 380.

— Переиздание: Тургенев И. С. Поли. собр. соч. и писем: 
В 30 т. 2-е изд., испр. и доп. Соч. М.: Наука, 1980. Т. 5. 
С. 330—348, 506—524.

75. Бертольду Ауэрбаху: [Подгот. текста, пер., примечания] II 
Тургенев И. С. Поли. собр. соч. и писем: В 28 т. Письма. 
М.; Л.: Наука, 1964. Т. 7. С. 107—109, 147—148, 150, 211, 
374—375, 387, 388, 401, 480—482, 494, 495, 513; Т. 8. 
С. 99, 355, 454 (совм. с X. Леман-Шульце).
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76. [О цитатах из Шекспира в] «Довольно» II Тургеневский 
сб.: Материалы к Поли. собр. соч. и писем И. С. Тургенева. 
М.; Л.: Наука, 1964. Сб. 1. С. 253—254.

77. В. К. Кюхельбекер о поэзии Вальтера Скотта: [Архивное 
разыскание, подгот. текста, примечания] // РЛ. 1964. № 2. 
С. 95—101.

78. Шекспир и царская цензура // Звезда. 1964. № 4. С. 199— 
202.

79. «Его Величество не соизволил...»: Как сто лет назад отме­
нили юбилей Шекспира // Ленингр. правда. 1964. 23 апр. 
№ 96. С. 3.

80. Die westeuropäische Shakespeare-Forschung in Rußland und 
ihre Popularisierung durch V. P. Botkin // ZAA. 1964. 12. Jg. 
H. 3. S. 278—296.

81. Рец.: Мастерство перевода: Сб. статей. М., 1959 // ZS. 
1964. Bd 9. Н. 4. S. 625—630.

82. Пер.: Берк. Философское исследование о происхождении 
наших идей о возвышенном и прекрасном (отрывки) II Ис­
тория эстетики: Памятники мировой эстетической мысли: 
В 5 т. М.: Искусство, 1964. Т. 2. Эстетические учения 
XVII—XVIII веков. С. 93—109.

1965

83. Шекспир и русская культура / Под ред. акад. М. П. Алексе­
ева. М.; Л.: Наука, 1965. С. 129—162, 201—543. '

Гл. III. Пушкинская пора. I. Литераторы декабристского направле­
ния. В. К. Кюхельбекер. С. 129; Гл. IV. Русский романтизм. С. 201; 
Гл. V. На путях к реалистическому истолкованию Шекспира. С. 316; 
Гл. VI. Шестидесятые годы. С. 407. Отзывы: Шекспир в России: 
Новые исследования литературоведов // Веч. Ленинград. 1960. 25 
июня. № 152. С. 5; Шекспир и русская культура // Там же. 1965. 
4 нояб. № 261. С. 3; Корнев А. Шекспир и Россия // Смена. 1965. 
1 дек. № 262. С. 2; Комарова В. П. II ИАН СЛЯ. 1966. Т. 25. Вып. 3. 
С. 265—267; Она же. После шекспировского юбилея // РЛ. 1967. 
№ 1. С. 218—219; АникстА. Шекспир в России // ВЛ. 1967. № 3. 
С. 227—228; Урнов Д. Шекспир в России // Прометей: Ист.-биоір. 
альманах. М.: Молодая гвардия, 1968. Т. 5. С. 422—424; Шор В. Е. 
История «русского Шекспира» II Мастерство перевода: 1966. М.: 
Сов. писатель, 1968. [Сб. 5.] С. 189—196; GrechanyА. Shakespeare 
and Russian culture // Soviet Literature. Moscow, 1967. N 8. P. 179— 
180; Kowalski E. // Shakespeare-Jahrbuch. Weimar, 1967. Bd 103. 
S. 243—245; SemczukA., Szyshko T. // SO. 1967. Rocz. 16. N 1. S. 57— 
61; Lipiec W. // Zagadnenia rodzajôw literackich. Lodz, 1967. T. 9. 
Zesz. 2. S. 115—119; Corbet Ch. Shakespeare dans la culture russe // 
Revue de littérature comparée. Paris, 1967. T. 41. N 2. P. 301; Arinshte- 
in L. M. Shakespeare and Russian culture // University Review. Dublin, 
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1967. V. 4. N 2. P. 185; Grasshoff H. II ZS. 1967. Bd 12. H. 3. S. 420— 
423; Wicht W. II ZAA. 1967. 15. Jg. H. 4. S. 413—414.

84. Статья И. С. Тургенева «Гамлет и Дон-Кихот»: (К вопросу о 
полемике Добролюбова и Тургенева) // Н. А. Добролюбов: 
Статьи и материалы. Горький, 1965. С. 122—163 (УЗ Горьк. 
ун-та. Вып. 71).

Отзывы: Николаев П. Движение исследовательской мысли // ВЛ. 
1965. № 10. С. 226; Жданов В. Добролюбовский сборник // Новый 
мир. 1966. № 4. С. 246; Zajoncskovskij Р. А., Kiraly G. И FK. 1967. 13 
evf. 1—2 sz. 241—242.

85. М. Л. Михайлов-прозаик // Михайлов М. Л. Адам Адамыч: 
Повести и рассказы. М.: Худож. лит., 1965. С. 3—14 (совм. 
с М. И. Дикман).

Отзыв: Яранцев Б. И Новый мир. 1966. № 3. С. 278—279.
86. Последний роман М. Л. Михайлова: (К 100-летию со дня 

смерти писателя) // ИАН СЛЯ. 1965. Т. 24. Вып. 4. С. 299— 
310.

87. Генри Джеймсу: [Подгот. текста, пер., примечания] // Тур­
генев И. С. Поли. собр. соч. и писем: В 28 т. Письма. М.; 
Л.: Наука, 1965. Т. 10. С. 269—270, 444—446, 627—629.

88. Briefe А. Viederts über die erste deutsche Ausgabe der «Auf­
zeichnungen eines Jägers» (1852—1854). I. Drei Briefe A. Vi­
ederts an G. P. Danilevskij: [Архивные разыскания, подгот. 
текста, примечания] // I. S. Turgenev und Deutschland: Mate­
rialen und Untersuchungen / Hrsg, von G. Ziegengeist. Berlin: 
Akademie-Verlag, 1965. Bd 1. S. 165—174.

Отзывы: Никитина H. Тургенев и Германия II РЛ. 1965. № 4. 
С. 193—195; Brang Р. И Zeitschrift für slavische Philologie. Heidelberg, 
1966. Bd 33. H. 1. S. 200.

89. Kyukhel’beker and Crabbe II OSP. 1965. V. 12. P. 99—113.
90. О первом упоминании пьес Шекспира в русской печати II 

РЛ. 1965. № 1. С. 196—198.
Отзыв: Комарова В. После шекспировского юбилея II РЛ. 1967. 
№ 1. С. 219.

— Переиздание: 313.
91. Рец.: «Тургенев на английском языке»: [Turgenev in En­

glish: А checklist of works by and about him / Compl. by 
R. Yachnin and D. H. Stam. Introductory essay by M. Slonim. 
New York, 1962] II РЛ. 1965. № 2. C. 250—254.

92. Поэмы и стихотворения: [Составление раздела] // Скотт 
Вальтер. Собр. соч.: В 20 т. М.; Л.: Худож. лит., 1965. 
Т. 19. С. 381—746.

93. Статьи и дневники [То же] // Там же. Т. 20. С. 447—721.
94. Пер.: Поле Ватерлоо II Там же. Т. 19. С. 622—638.
95. Пер.: Дневники (отрывки) // Там же. Т. 20. С. 694—721.
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96. «Волшебная ночь» А. Ф. Вельтмана: (Из истории воспри­
ятия Шекспира в России) // Русско-европейские литера­
турные связи (см. 107). С. 83—92.

97. Об источниках «Подпоручика Киже» II Роль и значение 
литературы XVIII века в истории русской культуры: К 
70-летию со дня рождения чл.-корр. АН СССР П. Н. Бер­
кова. М.; Л.: Наука, 1966. С. 393—396 (XVIII век. Сб. 7).

98. Перевод из Шиллера И. И. Козлова II Фридрих Шиллер: 
Статьи и материалы. М.: Наука, 1966. С. 315—317.

99. «Гамлет и Дон-Кихот»: План-конспект и наброски текс­
та: [Подгот. текста, комментарий] // Тургеневский сб.: 
Материалы к Поли. собр. соч. и писем И. С. Тургенева. 
М.; Л.: Наука, 1966. Сб. 2. С. 71—82.

100. Генри Джеймсу: [Подгот. текста, пер., примечания] // Тур­
генев И. С. Поли. собр. соч. и писем: В 28 т. Письма. М.; 
Л.: Наука, 1966. Т. 11. С. 151, 203—204, 386, 397, 531, 
561—562; Т. 12. Кн. 1. С. 53, 98—99, 154, 193, 203, 
298—299, 428, 436—438, 451, 461—462, 465, 476—477, 
523, 548—549, 578—579, 596, 601, 647—648.

101. Крабб Джордж // КЛЭ. 1966. Т. 3. Стб. 792—793.
102. Кто автор «восточной» повести «Обидаг»? // ИАН СЛЯ. 

1966. Т. 25. Вып. 5. С. 431—433.
103. «Одним нигилистом меньше!» // ВЛ. 1966. № 11. С. 254— 

255.
104. Виктор Максимович Жирмунский — теоретик и историк 

литературы: (К семидесятипятилетию со дня рождения) // 
РЛ. 1966. № 4. С. 239—247 (совм. с Е. Г. Эткиндом).

105. Рец.: Восприятие лирики Пушкина в Германии: [Raab Н. 
Die Lyrik Puskins in Deutschland: (1820—1870). Berlin, 
1964] // РЛ. 1966. № 2. C. 250—253 (совм. с Ю. M. Лотма­
ном).

106. Рец.: «Русский Диккенс»: [Катарский И. Диккенс в Рос­
сии: Середина XIX века. М., 1966] // ВЛ. 1966. № 9. 
С. 224—229.

107. Ред.: Русско-европейские литературные связи: Сб. статей 
к 70-летию со дня рождения акад. М. П. Алексеева. М.; 
Л.: Наука, 1966. 474 с. (совм. с П. Н. Берковым и др.).

Отзывы: ГуральникУ. К истории русско-европейских литературных 
связей// ВЛ. 1968. № 1. С. 211—214; Corbet Ch. Liens littéraires 
russo-européens// Revue de littérature comparée. 1967. An. 41. N 2. 
P. 303.
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1967

108. Английская просветительская журналистика в русской 
литературе XVIII века. Приложения'. I. Неопубликован­
ные переводы «Зрителя» № 139; II. Материалы к библио­
графии английской журналистики в русских переводах 
XVIII века II Эпоха Просвещения: Из истории междуна­
родных связей русской литературы. Л.: Наука, 1967. 
С. 3—109.

Отзывы: Международные связи русской литературы И Ленингр. 
правда. 1967. 30 июня. № 152. С. 3; Мильчина В. Материал для про­
должения И ВЛ. 1984. № 7. С. 229—230; Lehmann U. II Deutsche Lite­
raturzeitung. Berlin, 1968. November. 89. Jg. H. 11. Sp. 997; Arinshte- 
in L. II Philological Quarterly. Jova, 1968. V. 47. N 3. P. 451; Boss V. II 
Kritika. Cambridge, Mass., 1968. V. 5. N 1. P. 28—29; Péter A., Tété- 
nyi M. A felvilágosodás kora H FK. 1971. 17 évf. 1—2 sz. 301—302; 
Hopp L. // Helikon: Világirodalmi Figyelö. Budapest, 1972. 18. évf. 1. 
sz. 147—148; Péter A., Tétényi-Halász M. H SSH. 1973. T. 19. 430— 
431.

— Переиздание: 313.
109. Национальная литература и перевод // Актуальные про­

блемы теории художественного перевода: Материалы 
Всесоюзного симпозиума (25 февр.—2 марта 1966 г.). М., 
1967. T. 1. С. 79—91.

Отзыв: Былинкина М. Разговор по существу // Мастерство перевода: 
1970. М.: Сов. писатель, 1970. Сб. 7. С. 432—434.

ПО. Новейшая англо-американская литература о Тургеневе: 
(1945—1964)//Лит. наследство. М.: Наука, 1967. Т. 76. 
И. С. Тургенев: Новые материалы и исследования. С. 505— 
540.

111. «History of a town. Edited by M. E. Saltykoff»: [Подгот. 
текста, пер., примечания] // Тургенев И. С. Поли. собр. 
соч. и писем: В 28 т. Соч. М.; Л.: Наука, 1967. Т. 14. 
С. 250—254, 549—551.

— Переиздание: Тургенев И. С. Поли. собр. соч. и писем: 
В 30 т. 2-е изд., испр. и дополн. Соч. М.: Наука, 1982. 
Т. 10. С. 262—265, 544—546.

112. Генри Джеймсу: [Подгот. текста, пер., примечания] // Тур­
генев И. С. Поли. собр. соч. и писем: В 28 т. Письма. Л.: 
Наука, 1967. Т. 12. Кн. 2. С. 86—87, 159—160, 165, 200, 
358, 368, 369, 381, 453, 494, 497, 520—521.

113. Поэты о дровах II Прометей: Ист.-биогр. альманах. М.: 
Молодая гвардия, 1967. Т. 4. С. 414—421.

114. Митфорд Мэри Рассел // КЛЭ. 1967. Т. 4. Стб. 872—873. 
115. Английская эстетика 1830—1860-х годов: «Карлейль», 

«Рескин», «Моррис», «Спенсер», «Бейн», «Аллен»: [Со-
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ставление разделов, вступит, заметки, библиография] // 
История эстетики: Памятники мировой эстетической 
мысли: В 5 т. М.: Искусство, 1967. Т. 3. Эстетические уче­
ния Западной Европы и США (1789—1871). С. 848—907 
(совм. с М. А. Шерешевской).

116. Lev Tolstoj, Shakespeare és az orosz irodalom a XIX. sz. 
hatvanas éveiben // FK. 1967. 13 évf. 1—2 sz. 102—118.

117. Viktor Makszimovics Zsirmunszkij, as irodalomelmélet és 
irodalomtorténet tudósa // Helikon: Világirodalmi Figyelö. 
Budapest, 1967. 13 évf. 3—4 sz. 503—509 (совм. c 
E. Г. Эткиндом).

118. Рец.: Geschichte der klassischen russischen Literatur. Ber­
lin; Weimar, 1965 // ИАН СЛЯ. 1967. T. 26. Вып. 3. 
C. 269—272.

1968

119. Шекспир в русской литературе XIX века: (От романтизма 
к реализму). Автореф. дис. ... докт. филол. наук. Л., 1968. 
38 с.

720. Русские переводы Шекспира // Мастерство перевода: 
1966. М.: Сов. писатель, 1968. [Сб. 5]. С. 5—25.

727. В. К. Кюхельбекер — переводчик Шекспира II Шекспи­
ровский сб.: 1967. М.: ВТО, 1968. С. 44—59.

722. Лев Толстой, Шекспир и русская литература 60-х годов 
XIX века II ВЛ. 1968. № 8. С. 54—73.

Реферат: Толстой против Шекспира, Толстой за Шекспира // 
Наука и жизнь. 1968. № 12. С. 7.

123. Tolstoy, Shakespeare, and Russian writers of the 1860s // 
OSP. 1968. New ser. V. 1. P. 85—104.

124. «Речь о Шекспире»: [Подгот. текста, варианты, примеча­
ния] // Тургенев И. С. Поли. собр. соч. и писем: В 28 т. 
Соч. М.; Л.: Наука, 1968. Т. 15. С. 48—51, 264, 302—305.

— Переиздание: Тургенев И. С. Поли. собр. соч. и писем: 
В 30 т. 2-е изд., испр. и дополн. Соч. М.: Наука, 1986. 
Т. 12. С. 325—328, 666—668.

725. Генри Джеймсу: [Подгот. текста, пер., примечания] II Тур­
генев И. С. Поли. собр. соч. и писем: В 28 т. Письма. Л.: 
Наука, 1968. Т. 13. Кн. 1. С. 132, 356, 473; Кн. 2. С. 86, 
245, 324—325.

726. О предисловии к русскому изданию романа «Дача на Рей­
не» // Тургеневский сб.: Материалы к Поли. собр. соч. и 
писем И. С. Тургенева. Л.: Наука, 1968. Сб. 4. С. 167— 
177.

Отзыв: Jonas G. И ZS. 1970. Bd 15. Н. 4. S. 622.
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127. Н. В. Гербель и его антология «Поэзия славян» II Славян­
ские литературные связи. Л.: Наука, 1968. С. 95—123.

Отзыв: Владимиров А. Адресат установлен // Дружба народов. 1968. 
№ 9. С. 284.

128. Об источниках поэмы Пушкина «Анджело» // ИАН С ЛЯ. 
1968. Т. 27. Вып. 3. С. 255—258.

729. «Язык родных осин» II Русская речь. 1968. № 1. С. 36— 
39.

130. «За человека страшно» II Там же. № 5. С. 93—97.
131. Об одном сравнении в романе «Накануне» // Там же. № 6. 

С. 25—26.

1969

132. Поэзия М. Л. Михайлова: Вступительная статья // Михай­
лов М. Л. Собр. стихотворений. Л.: Сов. писатель, 1969. 
С. 5—43 (Б-ка поэта, большая сер. 2-е изд.).

133, Оригинальные стихотворения; Переводы и подражания; 
Приложение'. Стихотворения, посвященные Михайлову: 
[Составление, подгот. текста] // Там же. С. 47—510.

134. Примечания; Стихотворения Михайлова, не вошедшие в 
настоящее издание: [Библиогр. список] // Там же. 
С. 511—585.

135. «Гамлет и Дон-Кихот»: Некоторые отклики на статью Тур­
генева // Тургеневский сб.: Материалы к Поли. собр. соч. и 
писем И. С. Тургенева. Л.: Наука, 1969. Сб. 5. С. 245— 
250.

136. Эстетические идеи 40—60-х годов: «Михайлов», «Дружи­
нин»; Эстетические идеи второй половины XIX—начала 
XX века: «Ткачев»: [Составление разделов, подгот. текс­
тов, вступит, заметки, библиография] // История эстети­
ки: Памятники мировой эстетической мысли: В 5 т. М.: 
Искусство, 1969. Т. 4, полутом 1. Русская эстетика XIX 
века. С. 394—400, 425—432, 510—514, 757, 759, 765.

137. Еще раз о неосуществленном историческом романе Тур­
генева // РЛ. 1969. № 1. С. 185—186.

138. Памяти А. Н. Егунова// Там же. С. 252—254 (совм. с 
М. П. Алексеевым и С. В. Поляковой).

139. Метафора в «Скупом рыцаре» // Русская речь. 1969. № 3. 
С. 17—20.

140. Рец.: Перевод поэзии и поэзия перевода: [Мкртчян Л. Ар­
мянская поэзия и русские поэты XIX—XX вв.: Вопросы 
перевода и литературных связей. Ереван, 1968] // Нева. 
1969. № 10. С. 190—191.
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1970

141. Английская поэзия и литература русского сентиментализ­
ма. Приложение". Английская поэзия XVII—XVIII веков в 
русских переводах: 1745—1812. (Материалы для библио­
графии) II От классицизма к романтизму: Из истории меж­
дународных связей русской литературы. Л.: Наука, 1970. 
С. 195—297.

Отзывы: L. М. А. II The Scriblerian. Philadelphia, 1971, Spring. V. 3. 
N 2. P. 46—47; Ibid. // Philological Quarterly. Jova, 1971. V. 50. N 3. 
P. 387—388; Johnson С. А. II The Year’s Work in Modern Language 
Studies: 1971. London, 1972. V. 33. P. 839; Schmidt H. // Deutsche Lite­
raturzeitung. Berlin, 1972. September. 93. Jg. H. 9. Sp. 739—740; 
O’Connor J. H Kritika. Cambridge, Mass., 1972. V. 8. N 2. P. 81; Dpbs- 
kiJ. // SO. 1973. Rocz. 22. N 3. S. 392.

— Переиздание: 313.
142. Время в драматургии Шекспира и его современников II 

Симпозиум «Проблемы ритма, художественного времени 
и пространства в искусстве» 21—25 дек. 1970 г.: Тезисы 
и аннотации. Л.: Сов. писатель, 1970. С. 38—39.

143. Первая русская пьеса о Шекспире // Шекспиракан / Под 
ред. Р. Заряна. Ереван: Изд-во АН Арм. ССР, 1970. Кн. 3. 
С. 115—125 (на арм. яз.).

Отзыв: Ostrowski W. II Zagadnienia rodzajow literackich. Lodz, 1973. 
T. 16. Zesz. 2. S. 120.

144. Zur Problematik russischer Shakespeare-Übersetzungen // 
ZS. 1970. Bd 15. H. 2. S. 245—262.

145. Шекспир и русская литература XIX века: (От Пушкина 
до Толстого) I/ ИАН СЛЯ. 1970. Т. 29. Вып. 6. С. 499— 
510.

146. О рукописных стихотворениях М. Л. Михайлова 1853— 
1855 годов // РЛ. 1970. № 2. С. 173—175.

147. Рец.: Добрых намерений не достаточно: [Фатеев П. С. 
Михаил Михайлов — революционер, писатель, публи­
цист. М„ 1969] // ВЛ. 1970. № 6. С. 213—219.

Отзыв: Филиппов Г. К вопросу о критических жанрах // ЛГ. 1970. 
5 авг. № 32. С. 6.

1971

148. Лев Толстой и переводы «Короля Лира» // Поэтика и сти­
листика русской литературы: Памяти акад. В. В. Виногра­
дова. Л.: Наука, 1971. С. 230—236.

— Переиздание: 313.
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149. Поэма В. К. Кюхельбекера на сюжет «Повести о Тверс­
ком Отроче монастыре» (Юрий и Ксения) // Древнерус­
ская литература и русская культура XVIII—XX вв. Л.: 
Наука, 1971. С. 128—138 (Тр. Отд. древнерус. лит. Т. 26).

150. Shakespeare und die russische Literatur des 19. Jahrhunderts 
von Puschkin bis Tolstoi // Shakespeare-Jahrbuch. Weimar, 
1971. Bd 107. S. 57—71.

151. Иностранные работы о восприятии в России Гете и Шил­
лера // РЛ. 1971. № 1. С. 208—216.

752. Творческий путь ученого: (К 75-летию академика Михаи­
ла Павловича Алексеева) // РЛ. 1971. № 2. С. 213—218 
(совм. с Н. Я. Дьяконовой).

153. Памяти Гаральда Рааба: (1921—1969) // Временник Пуш­
кинской комиссии: 1969. Л.: Наука, 1971. С. 123—126.

1972

154. О русском поэтическом переводе в эпоху романтизма // 
Ранние романтические веяния: Из истории международ­
ных связей русской литературы. Л.: Наука, 1972. С. 222— 
284.

В. А. Жуковский и проблема переводной поэзии. С. 222; О перево­
дах И. И. Козлова. С. 246; Э. И. Губер и его перевод «Фауста» Гёте. 
С. 258.
Отзывы: Zöldhelyi-DeäkZs. И SSH. 1973. Т. 19. 438—439; Lu­
kacs В. Н. II Neohelikon. Mouton, 1973. N 3—4. Р. 19; Zöldhelyi Zs. II 
FK. 1973. 19 evf. 1—2 sz. 201—202; Walszewska G. II SO. 1974. Rocz. 
23. N 3. S. 382.

755. Краткий очерк научной, педагогической и общественной 
деятельности [М. П. Алексеева] // Михаил Павлович Алек­
сеев / Вступ. ст. Ю. Д. Левина. Библиография сост. 
Г. Н. Финашиной. М.: Наука, 1972. С. 10—29 (Материа­
лы к биобиблиографии ученых СССР. Сер. лит. и яз. 
Вып. 9).

Отзыв: SemczukA. И SO. 1973. Rocz. 22. N 3. S. 387.
156. Рец.: Спорные вопросы литературы Просвещения: [Про­

блемы Просвещения в мировой литературе. М., 1970] // 
ВЛ. 1972. № 7. С. 229—233.

— См. также 72.

1973

157. М. П. Вронченко и его переводы из Мицкевича. Прило­
жение’. Неизданный перевод М. П. Вронченко «Помино­
вение мертвых» II Славянские литературы: VII Междуна- 
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родный съезд славистов. Варшава, авг. 1973 г. Доклады 
сов. делегации. М.: Наука, 1973. С. 419—456.

158. Неизвестные строки из «Дзядов» Мицкевича // VII Mi^d- 
zynarodowy kongres slavistow w Warszawie 1973: Streszc- 
zenia referatow i komunikatow. Warszawa: Panstwowe wy- 
dawnictwo naukowe, 1973. S. 492—493 (текст по-англий­
ски).

159. П. И. Вейнберг — переводчик // Россия и Запад: Из исто­
рии литературных отношений. Л.: Наука, 1973. С. 220— 
257.

160. М. Л. Михайлов: «Пятеро» II Поэтический строй русской 
лирики. Л.: Наука, 1973. С. 174—188.

161. О композиции комедии Бомонта и Флетчера «Рыцарь Го­
рящего Пестика» // Philologica (см. 166). С. 291—298.

162. Томсон Джеймс // КЛЭ. 1973. Т. 7. Стб. 574.
163. Зарубежные работы о переводном творчестве В. А. Жу­

ковского II РЛ. 1973. № 3. С. 229—235.
164. Рец.: Типологическое исследование «Мертвых душ»: 

[Елистратова А. А. Гоголь и проблемы западноевропей­
ского романа. М„ 1970] // РЛ. 1973. № 1. С. 221—224.

165. Рец.: The Journal of Sir Walter Scott / Ed. by W. E. K. An­
derson. Oxford, 1972 // Journal of European Studies. Lon­
don; New York, 1973. N 3. P. 278 (подпись: lu. D. L.).

166. Ред.: Philologica: Исследования по языку и литературе. 
Памяти акад. В. М. Жирмунского. Л.: Наука, 1973. 436 с. 
(совм. с М. П. Алексеевым и др.).

1974

167. Восприятие творчества инонациональных писателей // 
Историко-литературный процесс: Проблемы и методы 
изучения. Л.: Наука, 1974. С. 237—273.

168. Достоевский и Шекспир // Достоевский: Материалы и ис­
следования. Л.: Наука, 1974. [Т.] 1. С. 108—134.

169. Достоевский и Шекспир. [Доклад] // ZS. 1974. Bd 19. 
Н. 5. S. 609—616.

170. Русская литература в дискуссиях VII Международного 
съезда славистов II РЛ. 1974. № 1. С. 100—109 (совм. с 
В. Н. Баскаковым и др.).

171. Рец.: Новые исследования международных связей русской 
литературы: [Русская литература и мировой литератур­
ный процесс. Л., 1973; Единство и национальное своеоб­
разие в мировом литературном процессе. Л., 1973] // РЛ. 
1974. № 3. С. 253—256.
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172. Рец.: The Journal of Sir Walter Scott I Ed. by W. E. K. An­
derson. Oxford, 1972 II ИАН СЛЯ. 1974. T. 33. Вып. 4. 
C. 374—375.

173. Рец.: Blackburne N. The restless ocean: The story of George 
Crabbe the Aldeburgh poet. Lavenham, 1972 // Journal of 
European Studies. London; New York, 1974. N 4. P. 392 
(подпись: lu. D. L.).

174. Пер.: Мельничиха; Тоска по родине; Вторая песня о ста­
рой прачке; Последние сонеты // Шамиссо Аделъберт. 
Избранное / Пер. с нем. М.: Худож. лит., 1974. С. 85, 
128—131, 153—154.

— Переиздание: Мельничиха // Европейская поэзия XIX 
века. М.: Худож. лит., 1977. С. 256 (Б-ка всемирной лит. 
Т. 85).

1975

775. Прижизненная слава Вальтера Скотта в России. Прило­
жение'. Вальтер Скотт в русской печати: 1811—1833. Ма­
териалы для библиографии // Эпоха романтизма: Из исто­
рии международных связей русской литературы. Л.: 
Наука, 1975. С. 5—67.

Отзыв: Зельдхейи-Деак Ж., Карпати-Холич А. И SSH. 1977. Т. 23. 
217.

176. Предисловие // Восприятие русской культуры на Западе 
(см. 187). С. 3—6 (подпись: Ю. Л.).

177. Английский журнал «Московит» (1714). Приложение: 
«Московит» 1—4 (пер.) II Там же. С. 7—31.

Отзывы: Кочеткова Н. Д. II ИАН СЛЯ. 1977. Т. 36. Вып. 1. С. 86; 
Tétényi И., Zöldhelyi-Deak Zs. II SSH. 1976. T. 22. 438—439.

178. Некоторые вопросы шекспиризма Пушкина // Пушкин: 
Исследования и материалы. Л.: Наука, 1975. Т. 7. Пуш­
кин и мировая литература. С. 58—85.

1. «Борис Годунов» и проблема сценичности. С. 59; 2. Пушкин и ис­
торическая драматургия любомудров. С. 71; 3. «Граф Нулин». С. 76; 
4. «Анджело». С. 79.
Отзыв: Нолъман М. Критическая пушкиниана юбилейного года II 
ВЛ. 1976. № 3. С. 224.

179. Шекспировские герои у Достоевского // Грузинская шекс- 
пириана / Под ред. Н. Киасашвили. Тбилиси, 1975. [Т.] 4. 
С. 209—230.

180. Инкл и Ярико в России // Русская литература XVIII века 
и ее международные связи: Памяти чл.-корр. АН СССР 
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П.Н. Беркова. Л.: Наука, 1975. С. 236—246 (XVIII век. 
Сб. 10).

Отзыв: Smith G. S. II Study Group on Eighteenth-Century Russia: New­
sletter. 1976. N 4. P. 75.

— Переиздание: 313.
181. Смерть русского офицера: (Неизвестное письмо А. А. Бес- 

тужева-Марлинского): [Архивное разыскание, подгот. тек­
ста, пер., комментарий] // Освободительное движение в 
России: Межвуз. науч. сб. [Саратов:] Изд-во Сарат. ун-та, 
1975. Вып. 4. С. 104—110.

182. Шекспир в России II КЛЭ. 1975. Т. 8. Стб. 672—675, 678.
183. Юнг Эдуард II Там же. Стб. 1020.
184. Из реминисценций английской литературы у Лермонто­

ва II РЛ. 1975. № 2. С. 204—206.
Восточная легенда из «Зрителя». С. 204; Скрытая цитата из «Лалла- 
Рук». С. 205.

185. Рец.: Ремесло драматурга: [АникстА. Шекспир: Ремесло 
драматурга. М., 1974] // ВЛ. 1975. № 7. С. 269—276.

186. Рец.: Blackburne N. The restless ocean: The story of George 
Crabbe, the Aldeburgh poet. Lavenham, 1972 // ИАН СЛЯ. 
1975. T. 34. Вып. 5. C. 468-^70.

187. Ред.: Восприятие русской культуры на Западе: Очерки. 
Л.: Наука, 1975. 279 с. (совм. с К. И. Ровдой).

Отзывы: Кочеткова Н. Д. II ИАН СЛЯ. 1977. Т. 36. Вып. 1. С. 85— 
87; TétényiM., Zoldhelyi-DeákZs. // SSH. 1976. T. 22. 437^44.

188. Ред.: Катарский И. M. Достоевский и Диккенс: (1860— 
1870-е годы) // Достоевский: Материалы и исследования. 
Л.: Наука, 1975. [Т.] 2. С. 277—284.

1976

189. К истории восприятия Шекспира в России XVIII в. II 
Сравнительное. изучение литератур (см. 795). С. 210— 
218.

190. К истории обработок «Повести о Тверском Отроче мо­
настыре» II Культурное наследие Древней Руси: Истоки. 
Становление. Традиции. М.: Наука, 1976. С. 210—213.

797. Исследование русских переводов немецкой поэзии // РЛ. 
1976. №3. С. 221—228.

792. Рец.: Концепция трагического у Шекспира: [Шведов Ю. 
Эволюция шекспировской трагедии. М., 1975] // ВЛ. 1976. 
№ 4. С. 293—298.
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193. Рец.: АникстА. Шекспир: Ремесло драматурга. М., 1974II 
Social studies. Moscow, 1976. V. 7. N 3. P. 274—276.

194. Пер.: КроссА. Г. Русское посольство в Лондоне и знаком­
ство англичан с русской литературой в начале XIX в. // 
Сравнительное изучение литератур (см. 195). С. 99—107.

195. Ред.: Сравнительное изучение литератур: Сб. статей к 80- 
летию акад. М. П. Алексеева. Л.: Наука, 1976. 562 с. (совм. 
с А. С. Бушминым и др.).

Отзывы: ПодгаецкаяИ. Проблемы сравнительного изучения // ВЛ. 
1976. № 12. С. 335—345; Fried.1. II Acta Litteraria Academiae Scienti­
arum Hungaricae. 1978. T. 20. P. 371—372.

1977

196. Шекспир — герой русской романтической драмы // Шекс­
пировские чтения: 1976 / Под ред. А. А. Аникста. М.: 
Наука, 1977. С. 184—194.

Отзывы: Никифоровская Н. А. Больше требовательности! II РЛ. 
1978. № 4. С. 206; РакВ.Д. Новое шекспироведческое издание // 
Нева. 1979. № 2. С. 188.

197. Предисловие // Шекспир Вильям. Гамлет, принц Датский; 
Король Лир: Трагедии / Пер. с англ. Б. Пастернака. Л.: 
Худож. лит., 1977. С. 3—24.

198. Примечания // Там же. С. 344—351.
199. Об одной параллели к «Гробовщику» // Временник Пуш­

кинской комиссии: 1974. Л.: Наука, 1977. С. 136—139.
200. Невахович И. Л. «Эдуард XII, король Англии»: [Архивное 

разыскание, подгот. текста, комментарий] II Ежегодник 
Рукописного отдела Пушкинского Дома на 1975 год. Л.: 
Наука, 1977. С. 60—71.

Отзыв: МильчинаВ. Преемственность традиций II ВЛ. 1980. № 6. 
С. 273—274.

201. Ossian in Russia [abstract] // Study Group on Eighteenth-Cen- 
tury Russia: Newsletter. Conference special. Norwich, 1977. 
P. 15—18.

202. Факсимильное издание русских книг в ГДР // РЛ. 1977. 
№ 1. С. 197—199.

203. Ред.: Григорьев А. Л. Русская литература в зарубежном ли­
тературоведении. Л.: Наука, 1977. 302 с.

204. Ред.: Жирмунский В. М. Теория литературы. Поэтика. 
Стилистика. Л.: Наука, 1977. 407 с. (Избр. тр.) (совм. с 
Д. С. Лихачевым).

— См. также 174.
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1978

205. Русский гамлетизм // От романтизма к реализму: Из исто­
рии международных связей русской литературы. Л.: 
Наука, 1978. С. 189—236.

206. Дополнения к предшествующим библиографическим пуб­
ликациям // Там же. С. 305—309.

207. Рец.: Три книги канадских русистов: [Barratt G. R. V. 
Ivan Kozlov. Toronto, 1972; Neuhäuser R. Towards the ro­
mantic age. The Hague, 1974; Lary N. M. Dostoevsky and 
Dickens. London; Boston, 1973] // РЛ. 1978. № 3. 
C. 199—208.

208. Ред.: Жирмунский В. M. Байрон и Пушкин. Пушкин и за­
падные литературы. Л.: Наука, 1978. 423 с. (Избр. тр.) 
(совм. с М. П. Алексеевым).

209. Ред.: Анализ стилей зарубежной художественной и науч­
ной литературы: Межвуз. сб. Л.: Изд-во ЛГУ, 1978. 
Вып. 1. 139 с. (совм. с Н. А. Жирмунской и др.).

1979

210. В. М. Жирмунский — теоретик сравнительного литерату­
роведения // Жирмунский В. М. Сравнительное литерату­
роведение (см. 217). С. 5—17 (совм. с Б. Н. Путиловым, 
без подписи).

211. Письма А. Н. Пыпина к М. Л. Михайлову: [Архивные 
разыскания, подгот. текста, комментарий] // Н. Г. Черны­
шевский: Эстетика. Литература. Критика. Л.: Наука, 
1979. С. 358—366.

212. Russian responses to the poetry of Ossian // Great Britain 
and Russia in the eighteenth century: Contacts and compari­
sons. Proceedings of an International conference... 11—15 
July 1977/Ed. by A. G. Gross. Newtonville, Mass.: Orien­
tal Research Partners, 1979. P. 48—64.

213. Перевод и бытие литературы // ВЛ. 1979. № 2. С. 10—18. 
Отзыв: Абуашвили А. Существует ли текст? И ВЛ. 1979. № 5. 
С. 72—75.

214. Ранние известия о Томасе Море в России // РЛ. 1979. 
№ 1. С. 174—182.

215. Юнг Эдуард // Большая сов. энциклопедия. 3-е изд. М.: 
Сов. энцикл., 1979. Т. 30. Стб. 404 (без подписи).

216. Гербель Николай Васильевич // Славяноведение в дорево­
люционной России: Биобиблиографический словарь. М.: 
Наука, 1979. С. 116—117.
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217. Ред.: Жирмунский В. М. Сравнительное литературоведе­
ние. Восток и Запад. Л.: Наука, 1979. 493 с. (Избр. тр.) 
(совм. с М. П. Алексеевым и Б. Н. Путиловым).

1980

218. Оссиан в русской литературе: Конец XVIII—первая треть 
XIX века. Л.: Наука, 1980. 205 с.

Содержание: Оссиан в русской литературе. С. 3; Приложение'. Ос­
сиан в России: 1768—1833. (Материалы к библиографии). С. 144; 
Именной указатель. С. 198; К иллюстрациям. С. 204.
Отзывы: Рак В. Д. Многоликий русский Оссиан II Нева. 1981. № 2. 
С. 188—189; Зорин А. Литературные странствия Оссиана II ВЛ. 1981. 
№ 3. С. 266—271; Костин В. М. II ИАН СЛЯ. 1982. Т. 41. № 4. 
С. 380—381; Гольберг М. Я. И Сов. этнография. 1982. № 5. С. 148— 
150; Тетени М. И SSH. 1980. Т. 26. 423—426; Garzonio S. II Ricerche 
Slavistiche. Roma, 1980—1981. V. 27—28. P. 376—378; McMillin А. 
А poet imported II TLS. 1981. 3 July. P. 752; Aulak J. II SO. 1981. 
Rocz. 30. N 4. S. 456—459; Altshuller M. II Study Group on Eighte- 
enth-Century Russia: Newsletter. 1981. N 9. P. 75—83; Kagan- 
Kans E. II Russian Review. New York, 1982. V. 41. N 1. P. 99—102; 
Karlinsky S. II Slavonic and East European Review. London, 1982. 
V. 60. N 3. P. 446—448; Harmat M. II Helikon: Vilagirodalmi Figyelö. 
Budapest, 1982. 28 evf. 2—3 sz. 439—440; Busch W. II Zeitschrift für 
slavische Philologie. Heidelberg, 1985. Bd 45. H. 1. S. 181—185; He- 
ithus С. II Arcadia: Zeitschrift für vergleichende Literaturwissenschaft. 
Berlin; New York, 1989. Bd 24. H. 2. S. 218—221.

279. Нима бирламчи? (Что первичнее?) II Таржима санъати: 
Маколалар туплами. Тошкент, 1980. 5-китоб. 37—49 бет- 
лар (на узб. яз.).

220. Душевная щедрость // Рубен Зарян: Сб. Ереван; Изд. Арм. 
театр, общ., 1980. С. 111—ИЗ. (на арм. яз.).

227. Поэма Оссиана «Картон» в переложении В. В. Капниста // 
ИАН СЛЯ. 1980. Т. 39. № 5. С. 410—422.

222. Об источнике «Победной песни героям» К. Ф. Рылеева II 
РЛ. 1980. № 2. С. 143—146.

223. Рец.: «Русский Гамлет» в американской интерпретации: 
[Kagan-Kans Е. Hamlet and Don Quixote: Turgenev’s ambi­
valent vision. The Hague; Paris, 1975; Rowe E. Hamlet: А 
window on Russia. New York, 1976] // РЛ. 1980. № 1. C. 221— 
225.

224. Пер.: Кросс Э. Г. Русские зрители в английском театре 
XVIII века // Русская культура XVIII века и западноевропей­
ские литературы: Сб. статей. Л.: Наука, 1980. С. 162—173.

225. Ред.: Жирмунский В. М. Из истории западноевропейских 
литератур. Л.: Наука, 1980. 303 с. (Избр. тр.) (совм. с 
М. П. Алексеевым).
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226. Ред.: Анализ стилей зарубежной художественной и науч­
ной литературы: Межвуз. сб. Л.: Изд-во ЛГУ, 1980. 
Вып. 2. 135 с. (совм. с И. А. Жирмунской и др.).

— См. также: 10, 74.

1981

227. Немецко-русский поэт Э. И. Губер // Многоязычие и ли­
тературное творчество. Л.: Наука, 1981. С. 106—123.

Отзыв: Schaarschmidt G. И Canadian Review of Comparative Literatu- 
re. Totonto, 1987. V. 5. P. 104.

22S. К вопросу о переводной множественности // Классичес­
кое наследие и современность. Л.: Наука, 1981. С. 365— 
372.

229. Английская литература // Лермонтовская энциклопедия 
(см. 245). С. 30—31.

230. Бернс Роберт // Там же. С. 57.
231. Додд Уильям // Там же. С. 142.
232. Колридж Сэмюэл Тейлор // Там же. С. 228—229.
233. Мериме Проспер // Там же. С. 279.
234. Перевод и изучение Лермонтова за рубежом: Великобри­

тания и Соединенные Штаты Америки // Там же. С. 389— 
391 (совм. с Л. М. Аринштейном).

235. Скотт Вальтер // Там же. С. 507—508.
236. Стерн Лоренс // Там же. С. 528.
237. Шекспир Уильям II Там же. С. 622—623.
238. [Послесловие] // Жирмунский В. М. Гёте в русской лите­

ратуре (см. 246). С. 491—492 (подпись: Ю. Л.).
239. Вторая родина Шекспира II Айреники дзайн. Ереван, 

1981. 2 дек. С. 6 (на арм. яз.).
240. Рец.: Новый английский перевод «Евгения Онегина»: 

[Pushkin А. Eugene Onegin / Transl. by Ch. Johnston. London, 
1977] // РЛ. 1981. № 1. C. 219—228.

Реферат: «Онегин» по-английски // Наука и жизнь. 1981. №7. С. 9.
241. Рец.: Русские в Британии XVIII века: [Crem А. G. «By the 

banks of the Thames»: Russians in eighteenth Century Bri­
tain. Newtonville, Mass., 1980] // РЛ. 1981. № 3. C. 237— 
241.

242. Рец.: Ценное наследие: [Морозов M. Избранное. М., 
1979] // ВЛ. 1981. № 4. С. 285—291.

243. Пер.: Как я люблю последний отблеск дня; Далека сторо­
на... // Мур Томас. Избранное / Пер. с англ. М.: Худож. 
лит., 1981. С. 76, 96—97.
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— Переиздания: Далека сторона... //Английская поэзия в 
русских переводах (см. 244). С. 311; Как я люблю пос­
ледний отблеск дня; Далека сторона... // Мур Томас. Сти­
хотворения и поэмы. М.: Радуга, 1986. С. 59, 103.

244. Пер.: Крабб Джордж. Местечко: Питер Граймз (отрыв­
ки); Линтон Уильям Джеймс. Песенка; Джонс Эрнест. 
Королевские щедроты: (Виндзорская легенда) // Английс­
кая поэзия в русских переводах: XIV—XIX века. М.: 
Прогресс, 1981. С. 193—203, 427, 429—433.

Отзывы: Шерешевская М. Л. // ИАН СЛЯ. 1982. Т. 41. № 2. С. 188; 
Дьяконова Н. Английская поэзия в русских переводах И ВЛ. 1982. 
№ 11. С. 277; Gifford Н. Giving ’Paradise Lost’ to the peasants // TLS. 
1982. 13 August. P. 891.

— См. также: 10, 243.
245. Ред.: [Раздел «Лермонтов и зарубежные литературы»] // 

Лермонтовская энциклопедия. М.: Сов. энцикл., 1981. 
664 с.

Отзывы: Кулешов В. Все о Лермонтове // ЛГ. 1981. 23 сент. № 39. 
С. 5; Холшевникова Е. Первая персональная //Ленингр. правда. 1981. 
6 окт. № 232. С. 3; Мейлах Б. Персональные энциклопедии: об ито­
гах «Лермонтовской» и перспективе других И ВЛ. 1982. № 9. С. 94; 
Латынина А. Образ поэта //Лит. обозрение. 1983. № 6. С. 57; Нико­
лаевская А. «Хочу я веровать добру» // ИЛ. 1983. № 10. С. 232—235; 
РакошЖ. H SSH. 1985. Т. 31. 191—192.

246. Ред.: Жирмунский В. М. Гёте в русской литературе. Л.: 
Наука, 1981. 558 с. (Избр. тр.) (совм. с М. П. Алексеевым).

247. Ред.: Николюкин А. Н. Литературные связи России и США: 
Становление литературных контактов. М.: Наука, 1981. 
406 с.

1982

248. Иринарх Введенский и его переводческая деятельность. 
Приложение-. Письмо И. И. Введенского к Я. И. Ростовце­
ву // Эпоха реализма: Из истории международных связей 
русской литературы. Л.: Наука, 1982. С. 68—140.

Отзывы: Мильчина В. Материал для продолжения // ВЛ. 1984. № 7. 
С. 230—231, 233; Дуккон A. U SSH. 1984. Т. 30. 306—307.

249. Бернс на русском языке // Бернс Роберт. Стихотворения. 
М.: Радуга, 1982. С. 535—558.

Отзыв: Henry Р. The Russification of Rabbie Burns // Glasgow Herald. 
1984. 13 March.

— Переиздание: 313.
250. Перевод как форма бытования литературного произведе­

ния II Художественный перевод: Вопросы теории и прак­
тики. Ереван: Изд-во ЕГУ, 1982. С. 24—31.
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251. Проблема переводной множественности // Проблемы тео­
рии и методики преподавания перевода в вузах республи­
ки: Тезисы респ. науч.-метод, конф. 26—28 мая 1982 г. 
Ташкент: Изд-во ТашГУ, 1982. С. 9—10.

252. Памяти В. В. Захарова. Библиография трудов В. В. Заха­
рова II Анализ стилей зарубежной художественной и на­
учной литературы (см. 257). С. 133—135 (без подписи).

253. Рец.: Американская книга о Достоевском и Диккенсе: 
[Mac Pike L. Dostoevsky’s Dickens: A study of literary in­
fluence. London, 1981] II РЛ. 1982. № 3. C. 211—214.

254. Рец.: Лермонтовская энциклопедия. M., 1981 // МАИРСК: 
Информ, бюлл. 1982. Июль—дек. Вып. 7. С. 48—51.

255. Рец.: Поверхностный подход к важной теме: [Кереева-Ка- 
нафиева К. Ш. Русско-казахские литературные отноше­
ния: (Вторая половина XIX—первое десятилетие XX в.). 
2-е изд. Алма-Ата, 1980] II ВЛ. 1982. № 4. С. 206—213 
(совм. с Ю. О. Оглаевым).

256. Рец.: Michail Morosow. Ein bekannter Name der Shakespe- 
areforschung: [Морозов M. Избранное. M., 1979] II Kunst 
und Literatur. 1982. H. 6. S. 662—666.

257. Ред.: Анализ стилей зарубежной художественной и науч­
ной литературы: Межвуз. сб. Л.: Изд-во ЛГУ, 1982. Вып. 3. 
136 с. (совм. с Н. А. Жирмунской и др.).

— См. также 111.

1983

258. Пер.: Поэмы Оссиана // Макферсон Джеймс. Поэмы Ос­
сиана. Изд. подготовил Ю. Д. Левин. Л.: Наука, 1983. 
С. 6—274 (Лит. памятники).

259. Дополнения: Оссиан в русской поэзии: [Составление, 
подгот. текстов] II Там же. С. 275—458.

260. «Поэмы Оссиана» Джеймса Макферсона // Там же. С. 461— 
501.

261. Оссиан в России // Там же. С. 502—529.
262. Примечания II Там же. С. 530—584.

Указатель имен и названий в «Поэмах Оссиана». С. 535; Генеалоги­
ческая таблица. С. 556; Дополнения. С. 557.
Отзывы (о 258—262): Новикова М. Шотландии кровавая луна // ИЛ. 
1985. № 4. С. 240—241; Шерешевская М. А. II ИАН СЛЯ. 1985. 
Т. 44. № 3. С. 278—281: МсМіШіпА. Distant echoes // TLS. 1984. 
6 April. P. 362; France P. II Scottish Slavonic Review. Glasgow, 1986. 
N 6. P. 146—148; Heithus С. H Arcadia: Zeitschrift für vergleichende 
Literaturwissenschaft. Berlin; New York. 1989. Bd. 24. H. 2. S. 221.
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263. Раннее восприятие Джонатана Свифта в России II Взаи­
мосвязи русской и зарубежных литератур. Л.: Наука, 
1983. С. 12—44.

— Переиздание: 313.
264. Раннее восприятие Джонатана Свифта в России [сокр. ва­

риант] // Russia and the West in the eighteenth Century: Pro- 
ceedings of the Second International Conference... 17—22 
July, 1981 / Ed. by A. G. Cross. Newtonville, Mass.: Orien­
tal Research Partners, 1983. P. 174—184.

265. «Макбет» Шекспира в переводе В. К. Кюхельбекера: [Ста­
тья, подгот. текста, примечания] // Памятники культуры: 
Новые открытия. Ежегодник 1981. Л.: Наука, 1983. С. 30— 
58.

266. Turgenev’s project for а historical novel II Canadian-Ameri­
can Slavic Studies. 1983. V. 17. N 1. P. 49—78.

Отзыв: Barta P. // SSH. 1986. T. 32. 376.

267. Необходимое разъяснение: Письмо в редакцию [по пово­
ду статьи А. Абуашвили «Существует ли текст?» — см. 
213] II Лит. Армения. 1983. № 8. С. 106—107.

268. «Литературные памятники»: [Выступление на обсужде­
нии серии] II ИЛ. 1983. № 3. С. 198.

269. Рец.: М. П. Алексеев — исследователь русско-английс­
ких литературных связей: [Русско-английские литератур­
ные связи (см. 270)] II РЛ. 1983. № 3. С. 223—230.

270. Рец.: Русско-английские литературные связи: (XVIII век— 
первая половина XIX века). Исслед. акад. М. П. Алексее­
ва. «Лит. наследство». М., 1982. Т. 91. // МАИРСК: Ин­
форм. бюлл. 1983. Июль—дек. Вып. 9. С. 39—42.

1984

271. М. П. Алексеев — историк английской литературы // Алек­
сеев М. П. Литература средневековой Англии и Шотлан­
дии (см. 276). С. 6—13.

272. Мастер перевода [Э. Л. Линецкая]// Нева. 1984. № 11. 
С. 161—163 (совм. с В. Е. Багно).

273. IX Международный съезд славистов // РЛ. 1984. № 2. 
С. 221—238 (совм. с В. Н. Баскаковым и др., без подписи).

274. Рец.: Полтора века русского перевода Гейне: [Ritz G. 150 
Jahre russische Heine-Übersetzung. Bern; Frankfurt am 
Main, 1981] // РЛ. 1984. № 4. C. 205—209.

275. Пер.: Оден Уинстон Хью. Романист // Английская поэзия 
в русских переводах: XX век. М.: Радуга, 1984. С. 389— 
391.
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276. Ред.: Алексеев М. П. Литература средневековой Англии и 
Шотландии. М.: Высшая школа, 1984. 351 с.

277. Ред.: Данилевский Р. Ю. Россия и Швейцария: Литератур­
ные связи XVIII—XIX вв. Л.: Наука, 1984. 275 с.

1985

278. Русские переводчики XIX века и развитие художественного 
перевода / Отв. ред. А. В. Федоров. Л.: Наука, 1985. 299 с.

Оглавление: Введение. С. 3; 1. В. А. Жуковский и проблема перевод­
ной поэзии. С. 8; 2. М. П. Вронченко. С. 26; 3. Э. И. Губер — пере­
водчик «Фауста» Гёте. С. 51; 4. А. Н. Струговщиков. С. 72; 
5. В. Г. Белинский — теоретик перевода. С. 97; 6. И. И. Введенс­
кий. С. 105; 7. А. В. Дружинин — переводчик Шекспира. С. 144; 
8. Н. В. Гербель. С. 162; 9. М. Л. Михайлов. С. 181; 10. Д. Е. Мин. 
С. 214; 11. Д. Л. Михаловский. С. 235; 12. П. И. Вейнберг. С. 262; За­
ключение. С. 289; Указатель имен. С. 291.
Отзывы: АникстА. О переводческом искусстве // ИЛ. 1986. № 6. 
С. 235—237; Гринштейн А. Художественный перевод и русская лите­
ратура // ВЛ. 1987. № 4. С. 243—247; Дерюгин А. А. II Научн. докл. 
высшей школы: Филол. науки. 1987. № 4. С. 86—87: Шерешевская М. 
К истории художественного перевода в России // МАИРСК: Информ, 
бюлл. 1987. Янв.—июнь. Вып. 16. С. 86—88; Гольберг М. Я. Переклад 
і історія літератури: (Про книгу Ю. Д. Левіна) // Теория и практика пе­
ревода. Киев, 1987. Вып. 14. С. 140—144; Зорин А. От маятника к 
спирали // Дружба народов. 1988. № 7. С. 260—263; Schmidt Н. // Re- 
ferate-Dienst. Berlin, 1986. BdJS. H. 4. S. 607—608; Феньвеши И. И 
SSH. 1988. Т. 34. 334—338;’ Wegener G. Il ZS. 1989. Bd. 34. Н. 4. 
S. 809—810; Leighton L. G. H Slavic and East European Journal. DeKalb. 
Ill. 1990. V. 35. N 2. P. 247—250; Grosbart H. Historia rozwoju koncep- 
cji przekiadowych w dziewiptnastowiecznej Rosji II Przeglad Humanistys- 
zny. Warszawa, 1992. Rocz. 36. N 4. S. 168—170.

279. Шекспир как переводческая проблема // Шекспиракан / 
Под ред. Р. Заряна. Ереван: Изд-во АН Арм. ССР, 1985. 
Кн. 7. С. 145—158 (на арм. яз.).

280. Искусство перевода и жизнь литературы // ИЛ. 1985. № 2. 
С. 187—191 (Трибуна переводчика).

281. «Руски преводачи от XIX в. и развитие на художествения 
превод»: Интервю // Съюз на преводачите в България: Но- 
вини. 1985. Април. С. 29—32.

282. The Russian Bums: The reception of Robert Bums in pre-re­
volutionary and Soviet times // Scottish Slavonic Review. 
1985. Autumn. N 5. P. 36—71.

283. Кросс Энтони Глен // Современные зарубежные литерату­
роведы: Справочник. Страны капитализма. М., 1985. Ч. 1. 
А—К. С. 291—293.

284. Рец.: Поэмы Пушкина и Лермонтова в новом английском 
переводе: [Narrative poems by A. Pushkin and by M. Ler­
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montov I Transi, by Ch. Johnston. London; Sydney; Toron­
to, 1984] // РЛ. 1985. № 4. C. 212—217.

285. Ред.: Анализ стилей зарубежной художественной и науч­
ной литературы: Межвуз. сб. Л.: Изд-во ЛГУ, 1985. 
Вып. 4. 143 с. (совм. с Н. А. Жирмунской и др.).

1986

286. Уильям Хогарт и русская литература // Русская литерату­
ра и зарубежное искусство: Сб. исследований и материа­
лов / Отв. ред. М. П. Алексеев и Р. Ю. Данилевский. Л.: 
Наука, 1986. С. 35—61.

287. «Ричард III» Шекспира в переводе В. К. Кюхельбекера: 
[Статья, подгот. текста] // Записки Отд. рукописей Гос. 
библиотеки СССР им. В. И. Ленина. М.: Книга, 1986. 
Вып. 45. С. 128—247.

288. Симмонс Джон Саймон Гейбриэл // Современные зару­
бежные литературоведы: Справочник. Капиталистичес­
кие страны. М., 1986. Ч. 2. Л—С. С. 274—276.

289. Porovnâvacie skûmanie literatûry v ruskej a ruskej soviets- 
kej literâmej vede // Dejiny literâmej komparatistiky socia- 
listickÿch krajtn / Zost. D. Durisin. Bratislava: Veda, 1986. 
S. 15—49.

290. Пер.: О юности пора; Забудь премудрость скучных школ; 
Как тот, кто чужедальних вод // Мур Томас. Избранное. 
М.: Радуга, 1986. С. 279, 299—301, 317.

— См. также: 10, 124, 243.

1987

291. К вопросу об источниках рассказа H. С. Лескова «Лев­
ша» // Исследования по древней и новой литературе. Л.: 
Наука, 1987. С. 118—122.

— Переиздание: 313.
292. «Гамлет, принц датский» Шекспира в переводе Н. А. По­

левого II Памятные книжные даты: 1987. М.: Книга, 1987. 
С. 107—109.

293. Рец.: Конкорданция поэзии Пушкина: [Shaw T. J. Pushkin: 
A Concordance to the poetry. Columbus, Ohio, 1985. 2 
vol.] II РЛ. 1987. № 1. C. 212—214.

294. Пер.: Полное и правдивое известие о разразившейся в про­
шлую пятницу битве древних и новых книг в Сент-Джейм- 
ской библиотеке; Судный день II Свифт Джонатан. Из­
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бранное / Пер. с англ. Л.: Худож. лит., 1987. С. 277—294, 
374.

— См. также 10.
295. Ред.: Архипова А. В. Литературное дело декабристов. Л.: 

Наука, 1987. 190 с.
296. Ред.: НиколюкинА. Н. Взаимосвязи литератур России и 

США: Тургенев, Толстой, Достоевский и Америка. М.: 
Наука, 1987. 351 с.

297. Ред.: Анализ стилей зарубежной художественной и науч­
ной литературы: Межвуз. сб. Л.: Изд-во ЛГУ, 1987. Вып. 5. 
144 с. (совм. с Н. А. Жирмунской и др.).

— См. также: 11, 48.

1988

298. Шекспир и русская литература XIX века / Отв. ред. акад. 
М. П. Алексеев. Л.: Наука, 1988. 327 с.

Оглавление: Предисловие. С. 3; Ч. I. Пушкинская пора. Гл. 1. 
Предыстория. С. 8; Гл. 2. Ранние романтики. С. 18; Гл. 3. Пушкин. 
С. 32; Гл. 4. Кюхельбекер после 14 декабря. С. 64; Гл. 5. Журналь­
ная критика. С. 80; Гл. 6. «Шекспиризация» драматургии. С. 97; 
Ч. II. От романтизма к реализму. Гл. 1. «Люди сороковых годов» и 
Шекспир. С. 112; Гл. 2. «Жизнь во всей ее истине». С. 130; Гл. 3. 
Русский Гамлет. С. 151; Ч. III. Бунт Толстого. Гл. 1. Шестидесятые 
годы. С. 195; Гл. 2. Лев Толстой. С. 225; Ч. IV. Шекспир на рус­
ском языке. Гл. 1. Воссоздание подлинного Шекспира: Первые 
опыты. С. 238; Гл. 2. В поисках шекспировского стиля. С. 268; 
Гл. 3. Итоги исканий. С. 289; Указатель имен. С. 319.
Отзывы: Урнов М. В. II ИАН СЛЯ. 1989. Т. 48. № 4. С. 365—370; 
Ковалев Ю. В. «Русский Шекспир» И Звезда. 1991. № 4. С. 188— 
190; Приходько И. С. «Шекспир... вошел в нашу плоть и кровь» // 
Истоки, традиции, контекст в литературе: Межвуз. сб. науч, трудов. 
Владимир, 1992. С. 111—115; Gifford Н. Speaking to present conditi- 
ons // TLS. 1988. 7—13 Oct. P. 1114; Grossman J. D. II Russian Revi­
ew. Stanford, 1990. V. 40. N 2. P. 214—216; Heithus С. II Arcadia: Ze­
itschrift für vergleichende Literaturwissenschaft. Berlin; New York. 
1991. Bd 26. H. 1. S. 101—106.

299. Статья И. И. Введенского «Духовные училища в России»: 
[Статья, подгот. текста, примечания] II Памятники культу­
ры: Новые открытия. Ежегодник 1987. М.: Наука, 1988. 
С. 77—98.

300. Дмитревский Дмитрий Иванович II Словарь русских писа­
телей XVIII века. Л.: Наука, 1988. Вып. 1 (А—И). С. 264— 
266.

301. Восприятие творчества Генри Филдинга в России XVIII 
века [тезисы] II Четвертые Алексеевские чтения: Материа­
лы науч, межвуз. конф. Иркутск, 1988. С. 42—43.
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302. Работа над русским переводом «Поэм Оссиана» Джеймса 
Макферсона// Scottish Slavonic Review. Glasgow, 1988 
Spring. N 10. P. 93—114.

303. About the translator of Mozart and Salieri [Ch. Johnston] // 
Mozart and Salieri by A. Pushkin. Faximile ed. Leningrad: 
Aurora Art Publishers, 1988. P. 10.

304. Рец.: История переводческой мысли: [Гоциридзе Д. 3., Ху- 
хуни Г. Т. Очерки по истории западноевропейского и рус­
ского перевода. Тбилиси, 1986] // РЛ. 1988. № 1. С. 244— 
248.

305. Пер.: «Как был малыш я, у меня...»; «На ветке зеленой 
сидел воробей...»; «Когда я девочкой была...»; «Жила- 
была дама, вся — кости да кожа...»; «Жил-был на свете 
старичок..»; «Я увидал три корабля..»; «Старушка жила, 
и всегда у нее...»; «Жила-была старушка...»; «Мальчон­
кой малым от людей...»; «Когда я в город Дерби...» // 
Mother Goose Rhymes. Moscow: Raduga Publishers, 1988. 
P. 464, 471, 481, 499, 506, 529—530, 542, 553, 554, 560— 
562.

1989

306. Англия—Россия: Литературные связи И ВЛ. 1989. № 2. 
С. 167—177.

307. Вейнберг Петр Исаевич // Русские писатели: 1800—1917. 
Биографический словарь. М.: Сов. энцикл., 1989. T. 1. 
А—Г. С. 402—403.

308. Вронченко Михаил Павлович // Там же. С. 494—495.
309. Гербель Николай Васильевич // Там же. С. 541—542.
310. Гамлет и Офелия в русской поэзии II «Прими собранье пес­

трых глав»: Slavistische und slavenkundliche Beiträge für 
Peter Brang zum 65. Geburtstag. Bem; Frankfurt am Main; 
New York; Paris, 1989. S. 189—200.

— Переиздание: Шекспировские чтения: 1993. M.: Наука, 
1993. С. 125—136.

311. Shakespeare and Russian literature: Nineteenth-century attitu­
des Il OSP. 1989. New ser. V. 22. P. 115—132.

312. Проблема переводной множественности в истории литера­
туры // Историко-литературный процесс: Методологии, ас­
пекты. Науч.-информ, сообщения. 1. Вопросы теории. 
Рига: Изд-во Латв. ГУ, 1989. С. 63—64.
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1990

313. Восприятие английской литературы в России: Исследова­
ния и материалы / Отв. ред. П. Р. Заборов. Л.: Наука, 1990. 
288 с.

Содержание: От автора. С. 3; I. Английская просветительская 
журналистика в русской литературе XVIII в. Приложение'. Материа­
лы к библиографии статей из английских журналов в русских пере­
водах XVIII в. С. 5; Раннее восприятие творчества Джонатана 
Свифта. С. 103; Английская поэзия и литература русского сентимен­
тализма. Приложение: Английская поэзия XVII—XVIII вв. в русских 
переводах: 1745—1812. (Материалы для библиографии). С. 134; Ро­
берт Бернс на русском языке. С. 231; II. О первом упоминании пьес 
Шекспира в русской печати. С. 254; Инкл и Ярико в России. С. 257; 
К вопросу об источниках рассказа Н. С. Лескова «Левша». С. 267; 
Лев Толстой и переводы «Короля Лира». С. 271; Библиогр. справка 
о первых публикациях статей, помещенных в сб. С. 277; Указатель 
имен. С. 278.
Отзыв: GiffordН. British authors, Russian readers H TLS. 1991. 30 
August. P. 9.

314. Шекспир II В. Г. Белинский и литературы Запада / Оте. 
ред. С. В. Тураев. М.: Наука, 1990. С. 49—64.

315. Письма М. Л. Михайлова из литературной экспедиции 
1856—1857 гг. [Архивные разыскания, подгот. текста, при­
мечания] // Из истории русской фольклористики. Л.: Нау­
ка, 1990. Вып. 3. С. 71—80.

316. К истории «Волшебной ночи» А. Ф. Вельтмана // Пробле­
мы межнациональных культурных и литературных связей. 
Сб. статей памяти Э. П. Зиннера (1912—1987). Иркутск, 
1900. С. 16—23.

317. Восприятие Филдинга в России ХѴШ века II Res Philologi­
cal Филологические исследования. Памяти акад. Г. В. Сте­
панова (1919—1986) / Отв. ред. акад. Д. С. Лихачев. М.; 
Л.: Наука, 1990. С. 370—378.

318. Translations of Henry Fielding’s works in eighteenth-century 
Russia// Slavonic and East European Review. London, 1990. 
V. 68. N 2. P. 217—233.

319. Robert Bums in Russia II Scotland and the Slavic world: The 
Glasgow-90 East-West Forum. Précis of papers and notes on 
contributors. Glasgow, 1990. P. 14.

320. Рец.: Английские исследования деятельности и творчества 
Герцена: [Partridge М. Alexander Herzen: Collected studies. 
Nottingham, 1988] IIРЛ. 1990. № 2. C. 244—249.

321. Батлер Сэмюэл. Жизнь после смерти // Английский сонет 
XVI—XIX веков. М.: Радуга, 1990. С. 495.

321а. Пер.: По Эдгар. Сны // Miscellanea philologica: Н. Я. Дьяко­
новой. СПб., 1990. С. 90.
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1991

322. Н. А, Холодковский — переводчик И На рубеже XIX и XX 
веков (см. 327). С. 276—315.

323. Поэзия Байрона в переводах М. П. Вронченко // Великий 
романтик: Байрон и мировая литература. М.: Наука, 1991. 
С. 200—210.

324. М. П. Алексеев — исследователь английской литературы II 
Алексеев М. П. Английская литература (см. 328). С. 438—444 
(совм. с Н. Я. Дьяконовой).

325. 100 лет со дня рождения: В. М. Жирмунский II Памятные 
книжные даты: 1991. М.: Книга, 1991. С. 62—66.

326. Русский Гамлет II Круг чтения: Календарь 1991. М.: По­
литиздат, 1991. С. 30—31.

327. Ред.: На рубеже XIX и XX веков: Из истории международ­
ных связей русской литературы. Сб. науч, трудов. Л.: Нау­
ка, 1991. 325 с.

328. Ред.: Алексеев М. П. Английская литература: Очерки и ис­
следования. (Избр. тр.). Л.: Наука, 1991. 463 с. (совм. с 
Н. Я. Дьяконовой).

1992

329. Из писем к Веселовскому: Е. В. Балобанова: [Архивные 
разыскания, подгот. текста, вступит, заметка, примеча­
ния] // Наследие Александра Веселовского: Исследования 
и материалы. СПб.: Наука, 1992. С. 286—312.

330. Е. В. Балобанова — переводчица Поэм Оссиана II The Wi­
der Europe: Essays on Slavonic languages and cultures. In ho­
nour of Prof. P. Henry... Nottingham: Astra Press, 1992. P. 57— 
69.

331. Проблема переводной множественности // Литература и 
перевод: Проблемы теории. Международная встреча уче­
ных и писателей: Москва, 27 февр.—1 марта 1991 г. М.: 
Прогресс, 1992. С. 213—226.

332. К истории сюжета одного из переводов В. А. Жуковско­
го // От Карамзина до Чехова: К 45-летию науч.-пед. дея­
тельности Ф. 3. Кануновой. Томск: Изд-во Томск, ун-та, 
1992. С. 89—93.

333. Губер Эдуард Иванович II Русские писатели: 1800—1917. 
Биографический словарь. М.: Большая рос. энцикл., 1992. 
Т. 2. Г—К. С. 52—53.

334. Кетчер Николай Христофорович // Там же. С. 529—530.
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1993

335. Трагедия А. П. Сумарокова «Гамлет» II Сумароковские 
чтения: Материалы Всерос. науч.-практич. конф. СПб., 
1993. С. 45—51.

336. Родословная Буянова II Труды Отд. древнерус. лит. СПб.: 
Наука, 1993. Т. 48. С. 416—420.

337. Шекспир и русские крылатые слова // ВЛ. 1993. Вып. 4. 
С. 326—339.

338. Петровская Россия в английском журнале «Московит» [те­
зисы] // Петербургские чтения: Науч, конф., посвящ. 290-ле- 
тию Санкт-Петербурга, 24—28 мая 1993 г. СПб., 1993. 
Вып. 2. Культура и международные связи Санкт-Петербур­
га в Петровское время. С. 70—71.

339. Russian Shakespeare translations in the romantic era // Euro­
pean Shakespeares: Translating Shakespeare in the romantic 
age / Ed. by D. Delabastita and L. D’hulst. Amsterdam; Phi­
ladelphia, 1993. P. 75—90.

340. The Russian Bums // Scotland and the Slavs: Selected papers 
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ГОТОВИТ К ВЫПУСКУ

Пушкин А. С. Полное собрание сочинений (Акаде­
мическое). В 20 т. Т. 2, кн. 1.

В книгу вошли стихотворения петербургского периода 
(1817 г. —начало мая 1820 г.). Она содержит заново прове­
ренные тексты с полным сводом вариантов по авторским, 
наиболее авторитетным копиям и обширный научный аппа­
рат, включающий статьи с общим обзором лирического твор­
чества поэта, источниковедческие исследования (в том числе 
описание рабочих тетрадей поэта) и составленное М. А. Цяв- 
ловским обозрение сборников с копиями пушкинских стихов. 
Комментарии дают сведения о творческой истории основ­
ного текста, связях с литературной и исторической жизнью 
России конца 1810 —начала 1820-х гг.
Для литературоведов, всех интересующихся русской литера­
турой.
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ИЗДАТЕЛЬСКАЯ ФИРМА «НАУКА» РАН

ГОТОВИТ К ВЫПУСКУ

Пушкин А. С. Полное собрание сочинений (Акаде­
мическое). В 20 т. Т. 2, кн. 2.

В книгу вошли стихотворения периода южной ссылки поэта 
(май 1820 г.— 1824 г.). Тексты стихотворений заново прове­
рены, представлены полный свод вариантов, обширный науч­
ный аппарат, комментарии.
Для литературоведов, всех интересующихся русской литера­
турой.
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Жуковский В. А. Дневники. Письма-дневники. За­
писные книжки. (Сер. «Литератур, памятники»).

В. А. Жуковский вел дневники всю сознательную жизнь. Пуб­
ликуемые материалы отражают почти полвека биографии од­
ного из основоположников и виднейшего представителя рус­
ского романтизма, мыслителя, общественного деятеля и дают 
представление о культурной жизни России первой половины 
XIX в.
Для литературоведов, преподавателей, студентов гуманитар­
ных вузов, широкого круга читателей.



САНКТ-ПЕТЕРБУРГСКАЯ
ИЗДАТЕЛЬСКАЯ ФИРМА «НАУКА» РАН

ГОТОВИТ К ВЫПУСКУ

Гончаров И. А. Полное собрание сочинений и писем 
(Академическое). В 20 т. Т. 5.

В том включены рукописные материалы к роману «Обло­
мов», варианты прижизненных изданий, примечания к роману 
и рукописным материалам.
Для широкого круга читателей.

Гончаров И. А. Полное собрание сочинений и писем 
(Академическое). В 20 т. Т. 6.

Том включает роман «Обрыв», части I, II.
Для широкого круга читателей.


