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Творчество Аввакума и Епифания, 
русских писателей XVII века

I

Введение

Т
ворчество Аввакума — крупнейшего писателя древней Руси — оста­
вило заметный след в русской литературе и культуре нового време­
ни (XIX—XX вв.).

Мысль об Аввакуме сопровождала раздумья М. Горького на протяже­
нии многих лет. В беседах с В. А. Десницким, вспоминая о «знаменитых 
мужах» новгородской древности, М. Горький не забывал «похвастаться, 
что и протопоп Аввакум, и патриарх Никон — люди исключительной фи­
зической и духовной силы — наши земляки. О Никоне всегда и с подчер­
киванием, что родом он был мордвин из-за Кудьмы» В. А. Десницкий 
отмечает разносторонний интерес М. Горького к личности и творчеству 
Аввакума. «Особенно увлекал его,— продолжает В. А. Десницкий,— пла­
менный агитационный пафос неистового протопопа, с одинаковой неустра­
шимостью выходившего на единоборство и с медведем, и с Никоном — 
патриархом, и с царскими немилостивыми воеводами. Восторженно цити­
ровал слова Аввакума о его любви к „простому русскому языку“, которым 
он так великолепно пользовался в своем „Житии", в своих многочисленных 
посланиях. Всегда полностью разделял мое огорчение, что никак не удает­
ся добиться введения в1 школьные программы изумительного по языку, 
реалистического по приемам письма, глубоко лиричного „Жития протопо­
па Аввакума» 2.

1 В. А. Д е с н и ц к и й. М. Горький нижегородских лет.— Горький на родине. Сбор­
ник воспоминаний о жизни М. Горького в Нижнем Новгороде. [Горький], 1937, стр. 2011

2 В. А. Десницкий. Указ, соч., стр. 201.
3 См. Л. Н. Толстой. Полное собрание сочинений, т. 17. М., 1936, стр. 395; 

т 48 1952 стр 260—292; Б. А. Маймин. Протопоп Аввакум в творчестве Л. Н. Тол­
стого’.—ТО ДРЛ, T. XIII, М.— Л., 1957, стр. 501—505.

Еще ранее, в 1895 г., аналогичные мнения о желательности включения 
сочинений Аввакума в учебники высказывал Л. Н. Толстой, который, как 
известно, любил читать вслух «Житие» Аввакума в кругу своей семьи и 
делал выписки из его сочинений, готовясь к работе над романом из эпохи 
Петра 3.

Значение Аввакума как замечательного и своеобразного стилиста мно­
гократно подчеркивалось и другими крупнейшими русскими писателями —
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И. С. Тургеневым, Ф. М. Достоевским, В. М. Гаршиным, о нем писали 
И. А. Гончаров, Н. С. Лесков4, И. А. Бунин5. Говоря о «Слове о полку 
Игореве» и об автобиографии Аввакума, Д. Н. Мамин-Сибиряк заметил, 
что «по языку нет равных этим двум гениальным произведениям» 6.

4 См. В. И. Малышев. Русские писатели о «Житии протопопа Аввакума».— 
ТОДРЛ, т. VIII, М.— Л., 1951, стр. 388—391; его же. Неизвестные списки «Жития» 
Аввакума и высказывания писателей о нем.— ТОДРЛ, т. IX, 1953, стр. 404; его же. 
Писатели и ученые о «Житии» Аввакума.— ТОДРЛ, т. XIII, 1957, стр. 589; И. 3. С е р- 
м а н. Протопоп Аввакум в творчестве Н. С. Лескова.— ТОДРЛ т. XIV, М.— Л., 1958, 
стр. 404—407.

5 См. И. А. Бун и н. Собрание сочинений в пяти томах, т. 4, М., 1956, стр. 158.
6 Заметка Д. Н. Мамина-Сибиряка опубликована В. И. Малышевым в указ, статье 

(ТОДРЛ, T. IX), стр. 401.
7 А. Л(у к о н и н а). Мое знакомство с И. С. Тургеневым.— Северный вестник, 

СПб., 1887, № 2, стр. 55—56.
8 Там же, стр. 56.
9 См. о нем ниже, стр. 86.
10 И. С. Тургенев прочел вслух несколько страниц от этих слов до слов «...брашна ду­

ховного желает», (см. стр. 154—162).
11 А. Л(у к о н и и а). Указ, соч., стр. 57.

Писатели рано обратили внимание на необходимость изучения языка 
и стиля сочинений Аввакума для повышения собственного художественно­
го мастерства; Очень интересен в этом отношении отзыв И. С. Тургенева. 
Когда в 1878 г. в Париже И. С. Тургенев наставлял писательницу А. Лу­
конину в вопросах литературного стиля и требовал, bi частности, избегать 
«слащавости в речи», она пожаловалась ему: «... когда же, наконец, на­
учишься владеть слогом, когда узнаешь меру,... до каких пор будет продол­
жаться это, так сказать, шатание! Иван Сергеевич,— как пишет А. Луко­
нина,— засмеялся: «До самыя смерти, Марковна!» — полуторжественно 
произнес он» 7. Приведя эти слова Аввакума, обращенные к его жене, пи­
сатель продолжал: «Я вспомнил житие протопопа Аввакума, вот книга! 
Груб и глуп был Аввакум, порол дичь, воображая себя великим богосло­
вом, будучи невеждой, а между тем писал таким языком, что каждому пи­
сателю следует изучать его. Я часто перечитываю его книгу» 8. Оказывает­
ся, автобиография Аввакума,— это было первое отдельное её издание под 
редакцией. Н. С. Тихонравова9,— сопровождала писателя за рубежом: 
«Иван Сергеевич встал, порылся в книжном шкафу и достал „Житие Ав­
вакума“. Вот она, сказал он, живая речь московская... Так и теперешняя 
московская речь часто режет ухо, а между тем, это речь чисто русская...». 
Он стал читать: «Таже с Нерчи реки паки назад возвратились к Русе...» 10 11 
«Сравните с этим языком, заговорил опять Иван Сергеевич, книжный язык 
того же времени, ну, хоть как пишет боярин Артамон С. Матвеев, ученый 
человек того времени: «А»—да — «да»... сухо, утомительно... У Аввакума 
не то, он живою речью писал» и. В этом отзыве все характерно: и пре­
небрежение, высказаное И. С. Тургеневым по поводу взглядов Аввакума, 
основанное, видимо, на «западнических» взглядах писателя и. подготовлен­
ное распространенными в то время отзывами представителей официальной 
церкви о «невежестве» «первоучителей» раскола, и острая оценка реальной 
позиции Аввакума, действительно, далеко не богословской, и глубокое вос­
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хищение чисто русским стилем его речи, удачно противопоставленной речи 
его врага, крупного и весьма просвещенного деятеля XVII в. А. С. Мат­
веева 12.

12 Об отношении А. С. Матвеева к Аввакуму см. стр. 283.
13 Н. В. С и м б и р с к и й. А. И. Эртель как руководитель начинающих писателей.— 

Исторический вестник, 1915, № 6 (июнь), стр. 881.
14 М. Горький. Собрание сочинений, т. 24. М., 1953, стр. 34—35; далее обо­

значаем: М. Горький. ~ » о
15 О философских взглядах М. Горького в данный период см. М. Горький, т. 8. 

М., 1950, стр. 503—509.

Впоследствии А. И. Эртель также указывал молодым писателям: «Слу­
чалось ли вам читать русские песни, сказки, былины, житие Аввакума, 
прислушиваться к говору и к рассказам крестьян...?» 13.

Однако среди всех этих знаменательных высказываний и свидетельств 
особый интерес представляют суждения М. Горького, который не только 
высоко оценивал литературные достоинства автобиографии Аввакума, но 
и стремился ввести этого древнерусского писателя в определенный круг 
значительных явлений, характеризующих разные ступени развития миро­
вой культуры.

В годы идейного упадка и разложения буржуазной интеллигенции 
М. Горький был глубоко озабочен судьбами социального и- культурного 
развития человеческой личности. Стараясь ответить на те вопросы, кото­
рые ставились перед ним рабочими, членами Лондонского (пятого) съезда 
РСДРП, он написал статью «Разрушение личности» (1909), в которой, 
в частности, обуславливал быстрый рост человеческой личности тем, что 
она становится носителем идей масс. «Безразлично, кто эта личность,— 
писал он,— Вольтер или протопоп Аввакум, Гейне или Фра-Дольчино— 
и неважно, какая сила движет ими — ротюра или раскольники, немецкая 
демократия или крестьянство,— важно, что все герои являются перед нами 
как носители коллективной энергии, как выразители массовых желаний... 
И всегда и всюду на протяжении истории — человека создавал народ»14.

Представления М. Горького о соотношении начал коллективного и ин­
дивидуального в художественном творчестве в этот период, как известно, 
еще далеко не сформировались. В развернутом виде они были изложены им 
значительно позже — в докладе на Первом съезде советских писателей 
(1934). Поэтому, не входя здесь в рассмотрение его ранней концепции 15, 
отметим лишь два момента, существенных в данном случае: Аввакум был 
назван М. Горьким, во-первых, в числе крупных прогрессивных европей­
ских писателей и общественных деятелей прошлого, а во-вторых, он был 
определен не как случайно возникшее явление, а как носитель массовых 
стремлений своей эпохи.

В этой же статье мысль М. Горького, обратилась к автобиографии 
Аввакума и при постановке социально-этических проблем. Гневно обруши­
ваясь на идеологию мещанства, с его пошлыми и извращенными взгляда­
ми на женщину, М. Горький напоминает давние «заслуги русской женщи­
ны», которую характеризуют «великий социальный труд, ее подвиги... не­
дюжинный ум и глубокое, полное неиссякаемой любви сердце, спокойная 
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готовность жертвовать собой ради торжества своей мечты...» 16. Писателю 
приходят на память при этом Марфа Борецкая, Морозова (ученица Ав­
вакума), сказочная Василиса Премудрая. Давая как бы обобщенный образ 
русской женщины, он пишет: «Редко на протяжении трудного пути своего 
спрашивала она, „пеняя“: — ,,Доло ли муки сея, протопоп, будет?“. Но 
когда ей говорили — „Марковна! До самыя смерти“ — она, „вздохня“, от­
вечала: — „Добро, Петрович, ино еще пробредем“» 17. Нетрудно заметить, 
что для иллюстрации своих представлений о русской женщине как «добром 
гении страны», М. Горький избрал здесь и поднял на высоту нравственно­
философского обобщения отрывок из беседы Аввакума с его женой во вре­
мя их возвращения из сибирской ссылки 18. Автобиография Аввакума пред­
ставлялась М. Горькому1 «жемчужиной» древнерусской литературы19.

16 М. Г о р ь к и й. т. 24, стр. 71.
17 Там же, стр. 71—72.
18 См. настоящее издание, стр. 154—155.
19 Это определение приписывается М. Горькому по свидетельству Д. А. Лутохина; 

см. В. Малышев. Рукопись протопопа Аввакума.— Нева, 1957, № 3, стр. 220.
20 М. Горький, т. 14, 1951, стр. 290.
21 М. Горький. История русской литературы. М., 1939, стр. 296.
22 М. Горький, т. 29, 1955, стр. 246.

Потрясенный смертью Л. Н. Толстого, М. Горький искал те сопостав­
ления, которые могли бы определить яркие и противоречивые, а вместе 
с тем глубокие национальные, черты его духовного облика. В этот момент 
перед М. Горьким вновь возникло имя Аввакума, но уже с иной стороны. 
В Толстом, как писал М. Горький, «жило дерзкое и пытливое озорство 
Васьки Буслаева и часть упрямой души протопопа Аввакума, а где-то на­
верху или сбоку таился чаадаевский скептицизм. Проповедовало и терзало 
душу художника Аввакумово начало...» 20. Еще ранее, в своем известном 
курсе русской литературы (1909), М. Горький дал несколько иной вариант 
той же мысли: «Т(олстой) глубоко национален, он с изумительной полно­
той воплощает в своей душе все особенности сложной русской психики: в 
нем есть буйное озорство Васьки Буслаева и кроткая вдумчивость Нестора 
летописца, в нем горит фанатизм Аввакума, он скептик, как Чаадаев, поэт 
не менее, чем Пушкин, и умен, как Герцен...»21. И в этом случае «фана­
тизм» и свойства «упрямой души» Аввакума оказались, по мнению М. Горь­
кого, настолько характерными, что он поместил их в окружение других зна­
чительнейших явлений русской национальной культуры.

В связи с этим важно отметить и иную существенную черту в подходе 
М. Горького к оценке Аввакума: его «фанатизм» отнюдь не представлялся 
ему, как некоторым исследователям, крайним проявлением консервативной 
защиты старины. Напротив, М. Горький правильно подметил важнейшие 
в облике Аввакума качества «бунтаря» и «бойца». Это было видно уже из 
тех, отмеченных выше, упоминаний Аввакума в* числе отличавшихся именно 
такими качествами знаменитых писателей и общественных деятелей Рос­
сии и Западной Европы, которые проводил М. Горький. А в письме к 
В. И. Анучину (1912) он писал: «А я <и не знал, что бунтарь-протопоп 
в Сибири проповедовал... какие у вас, сибиряков, бунтарские корневища 
длинные!» 22.
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Уже в поздние годы жизни М. Горького, когда он отдавал много сил 
воспитанию молодых советских писателей и разработке проблем литератур­
ного мастерства, мысль его вновь обратилась к творческому наследию Ав­
вакума. В статье «О языке», напечатанной в газете «Правда» (18 марта 
1934 г.), он писал: «В старом славянском языке все-таки есть веские, доб­
ротные и образные слова, но необходимо различать язык церковной догма­
тики и проповеди от языка поэзии. Язык, а также стиль писем протопопа 
Аввакума и ,.Жития“ его остается непревзойденным образцом пламенной и 
страстной речи бойца...» 23. В этой очень меткой оценке сочинений Аввакума 
обращает на себя внимание новая мысль М. Горького, согласно которой 
язык и стиль этого древнего писателя противопоставляются языку «цер­
ковной догматики».

23 М. Горький, т. 27, 1953, стр. 166.
24 Алексей Т о л с т о й. Собрание сочинений, т. 10. М., 1961, стр. 263—264.
25 От слов «Пять недель по льду голому ехали» до слов «ино еще побредем», см. 

стр. 154—155.
26 А. П. Щ'а п о в. Русский раскол старообрядства, Казань, 1859; его же. Земст­

во и раскол, т. I. СПб., 1862 (см. Сочинения А. П. Щапова, т. I, СПб., 1906); В. Ф а р- 
маковский. О противогосударственном элементе в расколе.— Отечественные записки, 
1866, декабрь, кн. 1, 2; Н. Я. Аристов. Устройство раскольничьих общин.—Библио­
тека для чтения, 1863, июль; В. В. Андреев. Раскол и его значение в народной рус­
ской истории. СПб., 1870.

Другому крупнейшему советскому писателю — А. Н. Толстому, также 
как и М. Горькому, была ясно видна яркая демократическая, бунтарская 
и новаторская сущность творчества Аввакума. В докладе на Первом съезде 
советских писателей, касаясь вопросов истории языка, А. Н. Толстой го­
ворил: «Только раз в омертвелую словесность, как буря, ворвался живой, 
мужицкий, полнокровный голос. Это были гениальные „житие“ и „посла­
ния“ бунтаря, неистового протопопа Аввакума, закончившего литератур­
ную деятельность страшными пытками в Пустозерске. Речь Аввакума — 
вся на жесте, канон разрушен вдребезги, вы физически ощущаете присут­
ствие рассказчика, его жесты, его голос. Он говорил на „мужицком“, „под­
лом“ языке»24. И далее А. Н. Толстой, в качестве иллюстрации, приводит 
ту же, что и М. Горький, но более развернутую цитату из «Жития» Авва­
кума о его возвращении из Сибири и беседе с женой 25.

Творчество Аввакума и его духовный облик вызывали интерес и вни­
мание не только со стороны писателей, но и среди прогрессивных предста­
вителей русской общественной мысли, которых более всего привлекали 
определенные черты его личности. В особенности этот интерес к Аввакуму 
проявился после первых изданий его «Жития» (1861—1862), а также после 
появления посвященных истории раскола трудов А. П. Щапова и его после­
дователей, образовавших .направление в исторической науке, впервые пы­
тавшееся объяснить народный и, по существу, антифеодальный характер 
этого общественного явления 26. Эти, публикации и исследования совпадали 
по времени с новым подъемом русской революционно-демократической 
мысли в 60-х годах XIX в. и в значительной мере определялись общест­
венным движением этой эпохи.
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Об Аввакуме сочувственно отзывался Н. Г. Чернышевский, решительно 
отклоняя упрек Ф. И. Буслаева в том, что революционные демократы будто 
бы могли одобрять действия тех властей, которые «избавляли крещеную 
Русь от Аввакумов, Лазарей и других пустосвятов», т. е., которые «казнили 
и жгли староверов» 27. Сохранился рассказ революционера П. Г. Успенского 
о том, как Н. Г. Чернышевский старался ободрить его в ссылке, указывая 
на пример Аввакума: «Вспомните протопопа Аввакума, что скуфьей крыс 
пугал В1 подземелье, человек был, не кисель с размазней...» 28. На вопрос 
о том, откуда же эти деятели раскола, он отвечал: «Из простого неграмотно­
го народа,— вся сила в народе...»29. Еще больше внимания уделил оценке 
Аввакума революционер-демократ Н. В. Шелгунов, который писал, что во 
времена древней Руси «самую большую массу сильных людей выставил рас­
кол», поглотивший «в себе все виды народного недовольства и протеста... 
Людей раскола не могли пугать ни преследования, ни пытки, ни казни...» 30. 
Н. В. Шелгунов неоднократно прибегал к выразительной образной харак­
теристике Аввакума и его соратников: «Припомните Аввакума,— писал 
он,—и вы поймете, что значит цельная, органическая натура... Чугун, так 
чугун и есть... Подобными чугунами были Аввакум, Логин и все более рез­
ко выдающиеся их единомышленники»31. «И в то же время,— писал он,— 
эти чугунные натуры способны к самому нежному чувству, даже с оттен­
ком сентиментализма» 32. Обильно цитируя «Житие» Аввакума, Н. В. Шел­
гунов видел в его авторе одного «из тех героев-богатырей, в лице 
которых, как в Стеньке Разине, выражается полнее всего эпоха и ее деяте­
ли...» 33. Пытаясь также, в' меру своих исторических воззрений, оценить 
общий характер русского средневековья, Н. В. Шелгунов отмечал, что это 
был «наш героический период и время богатырей, когда нам было очень 
грузно от силушки... В начале этого героического периода мы видим Доб- 
рыней Никитичей, Илий Муромцев, а в конце его, перед Петровским пе­
риодом... Никонов, Аввакумов и высший предел, до которого может возвы­
шаться старая сила, в Стеньке Разине» 34.

27 Н. Г. Чер нышевский. Полемические красоты. Коллекция вторая.— Полное 
собрание сочинений, т. VII, М., 1950, стр. 748.

28 В. Я. Кокосов. К воспоминаниям о Н. Г. Чернышевском, в кн.: Рассказы о 
карийской каторге. СПб., 1907, стр. 307.

29 Там же.
30 Н. В. Шелгунов. Русские идеалы, герои, типы.— Дело, СПб., 1868, № 6, 

стр. 91—92.
31 Н. В. Шелгунов. Русские идеалы, герои, типы. II.— Шестидесятые годы. Ма­

териалы по истории литературы и общественному движению. Под редакцией Н. К. Пик- 
санова и С. В. Цехановицера. :М.— Л., 1940, стр. 181.

32 Н. В. Шелгунов. Указ. соч.— Дело, № 6, стр. 99.
33 Там же, стр. 92.
34 Н. В. Шелгунов. Россия и европейская цивилизация.— Дело, 1868, № 5, 

стр. 54; см. Н. Ш(елгунов). Очерки русской жизни.— Русская мысль, М., 1889, де­
кабрь, стр. 191.

Героизм Аввакума, его стойкость в борьбе за свои идеалы, не случайно 
вновь вспоминаются в кругах старшего поколения революционеров-народ­
ников. В своем очерке «Александр Михайлов» В. Н. Фигнер писала о том, 
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что этот видный народоволец после объявления ему смертного приговора 
написал из тюрьмы (1682) письмо своим родителям, содержащее «велико­
лепное исповедание веры революционера, его готовность умереть за свое 
дело, за свои убеждения». «В мужественных, прочувствованных словах 
письма Михайлова,— продолжает В. Н. Фигнер,— в отличие от других то­
варищей народовольцев', смотревших так же твердо' на предстоящую смерть, 
чувствуется что-то особенное, ему одному присущее, чуется что-то от про­
топопа Аввакума, который сожжен при преемнике „тишайшего“ Алексея 
Михайловича на костре, и от боярыни Морозовой, которую „тишайший“ 
уморил в тюрьме голодом,— два образа, раз навсегда в тюрьме, при чте­
нии, поразившие мое сознание и никогда не покидавшие его в Шлиссель' 
бурге» Зо. О другом народнике-шлиссельбуржце П. С. Поливанове извест­
но, что «красота героизма восхищала его повсюду, где бы она ни проявля­
лась, и протопоп Аввакум, эстетически, как личность, как яркий образ, был 
ему также близок и понятен, как Муравьев-Апостол» 35 36 *.

35 Вера Фигнер. Полное собрание сочинений, Изд. 2-е, т. V. М., 1932, стр. 265—
266; см. т. I, стр. 239, т. II, стр. 272.

38 Б. М о д з а л е в с к и й. Саратовский семидесятник.— Минувшие годы, СПб., 1908г 
№ 1, стр. 247.

37-38 Александр Ширяеве ц. Избранное. Куйбышев, 1'961, стр. 117.
39 Н. Клюев. Песнослов, кн. 2. Пг., 1919, стр. 140, см. стр. 251.

В советскую эпоху общественный интерес к личности и творчеству 
Аввакума не угасал, причем важно отметить, что уже наметившаяся ранее 
тенденция связывать представления об Аввакуме с прогрессивными обще­
ственными устремлениями продолжала развиваться. Поэт Александр Ши- 
ряевец (А. В. Абрамов), воспевая Октябрьскую революцию как «холоп­
ский рассвет», в поэме «Мужикослов» (1921) писал:

Распалилась мужицкая дума! 
Чу: засеченных смертный крик! 
Брызжут искры костра Аввакума 
Слышу Разина грозный зык! 38

В тех же кругах «крестьянских поэтов» и в те же годы образ Авваку­
ма привлекался и при выражении душевного смятения поэта, вызванного 
революцией. Так, Н. А. Клюев писал:

Когда сложу свою вязанку 
Сосновых слов, медвежьих дум? 
«К костру готовьтесь спозаранку»,— 
Г ремел мой прадед — Аввакум 39.

В бурные годы первой пятилетки, выступая на первой партийной кон­
ференции Ленинского района Москвы выдающийся поэт-революционер и 
публицист Демьян Бедный остро полемизировал с идеологами буржуазии: 
«Не вытянут, дескать, эти люди... на пятилетку энергии не хватит!—Так 
утешает себя буржуазия. Не то вынес наш народ: самодержавие 
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вынес I Тягчайшую историческую жизнь .вынес! И какие примеры 
энергии показал!» И далее Демьян Бедный ссылается, в качестве 
иллюстрации, на пример Аввакума: «Знаменитого протопопа Авваку­
ма мученически мучили, в земляную яму человека на долгие годы сажали, 
но он не сдался. Сожгли его под конец. Сталь — человек! Примеров подоб­
ной стойкости в разных случаях, особливо в истории революционного дви- 

40 женин, сколько угодно» .
В разгар Великой Отечественной войны образ Аввакума снова и по- 

новому встает перед глазами нашей общественности. «Часто бывает,— пи­
сал В. С. Гроссман,— что человек воплощает в себе все особенные черты 
большого дела, большой работы, что события его жизни, его черты харак­
тера выражают собой характер целой эпохи...» 40 41 42 Найдя такого героя в лице 
колхозного бригадира, а потом сержанта Власова, писатель отметил, что 
был он «человек могучей аввакумовской души, ни разу не слукавивший 
перед народом и самим собой, жестоко и неистово требовательный к другим 
и к себе. Такие суровые души выковываются тяжким молотом векового 
труда... Таких людей, как Власов, немало в нашем народе, и вряд ли дума­
ли немцы о них, начиная поход против России,— эту железную аввакумов- 

42 скую породу невозможно ни согнуть, ни сломать» .

40 Демьян Бедный. Мы партия труда и порядка.— «Известия», 4 января 1931 г.; 
см. его же. Полное собрание сочинений, т. XVIII. М.— Л., 1932, стр. 219—220.

41 В. Гроссман. Власов.— Годы войны. М., 1945, стр. 210.
42 Там же, стр. 210—211.
43 Ольга Берггольц. Ленинград. Стихи и поэмы. М., 1944, стр. 54, ср. развер­

нутый вариант в книге: Ольга Берггольц. Стихи. Проза. М.— Л., 1961, стр. 401.
44 В пределах настоящей статьи мы не имеем возможности рассмотреть все отзывы 

писателей об Аввакуме, отбираем лишь важнейшие из них; см. В. И. Малышев. Биб­
лиография сочинений протопопа Аввакума и литература о нем 1917—1953 годов. 
ТОДРЛ, т. X, М.— Л., 1954, стр. 435—446; Высказывания об Аввакуме Н. Г. Чер-

В осажденном Ленинграде (август 1942 г.) О. Ф. Берггольц писала, 
обращаясь к своему лирическому герою:

Ты—русская дыханьем, кровью, думой, 
В тебе соединились не вчера 
Мужицкое терпенье Аввакума 
И царская неистовость Петра.
Такая, отграненная упорством, 
Твоя душа нужна твоей земле... 
Единоборство? Пусть единоборство! 
Мужайся, стой, крепись и — одолей 43.

В годы суровых народных испытаний, в труде и в бою, в культурном 
строительстве не раз звучало имя Аввакума со страниц художественной, 
мемуарной, публицистической литературы. Об Аввакуме в разной связи, 
но всегда с сочувствием вспоминали и другие известные советские писа­
тели (Ал. Алтаев, Ф. Гладков, Л. Леонов, Л. Никулин, М. Пришвин, 
К. Федин, А. Чапыгин и др.), деятели нашей культуры и науки 
(С. В. Образцов, Е. В. Тарле и др.) 44.
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Приведенные отзывы об Аввакуме, оценки его творчества и личности, 
при всем их разнообразии и разновременности, образуют известное един­
ство, взаимно дополняя друг друга. Если суммировать их так, как они сло­
жились в сознании передовых русских писателей, общественных деятелей 
и деятелей культуры, то перед нами возникает чрезвычайно колоритный, 
противоречивый и неповторимый образ большого древнерусского писате­
ля, «бунтаря» и «бойца», «фанатика» с «упрямой» и «могучей душой», 
твердой, как «сталь» или «чугун», человека «железной» породы, который 
«порол дичь» в вопросах богословия, но поднял (может быть, именно по­
этому) важные социально-нравственные проблемы и «массовые желания» 
своего времени, отразив их в своей «гениальной», «реалистической» по 
приемам письма автобиографии и других сочинениях. «Мужицкий» и «пла­
менный», «чисто русский» и «живой» голос Аввакума прорвал «омертве­
лую словесность» эпохи, разбил ее каноны «вдребезги» и дошел до нас че­
рез века с такой «полнокровной» силой, что «каждому писателю» следует 
изучать его сочинения, а ознакомиться с ними подобает и всякому образо­
ванному человеку.

Приведенные оценки творчества Аввакума со стороны выдающихся пи­
сателей, известных деятелей культуры имеют для нас особое значение имен­
но потому, что авторы их отнюдь не преследовали специальных целей изу­
чения истории древнерусской литературы, так или иначе определяющего 
место и значение его сочинений в русском литературном процессе XVII в. 
Напротив, их суждения и отзывы были направлены к тому, чтобы осознать 
значение литературного наследия Аввакума и оценить некоторые особен­
ности его личности применительно к новому времени, указать на то суще­
ственное для новой русской литературы, что содержится в его сочинениях.

Поэтому все эти отзывы об Аввакуме представляют не только большой 
познавательный интерес для характеристики его творчества и его духов­
ного облика вообще, но и свидетельствуют о том, что литературное насле­
дие этого старинного писателя занимает признанное место в истории отече­
ственной культуры. Этот интерес к наследию Аввакума, если подойти к 
нему с историко-литературных позиций, представляется вполне закономер­
ным именно потому, что Аввакум, по определению В. В. Виноградова, был 
одним «из величайших русских писателей эпохи, предшествовавшей разви­
тию национальной русской литературы» 45.

нышевского, Н. В. Шелгунова, Б. Модзалевского были указаны нам В. И. Малышевым, 
которому приносим сердечную благодарность. Не касаемся также вопроса о поэмах 
Д. С. Мережковского, М. А. Волошина, Ape. Несмелова, в которых изображается жизнь 
Аввакума, Епифания (см.: А. И. М а з у н и н. Три стихотворных переложения «Жи­
тия» протопопа Аввакума.— ТОДРЛ, т. XIV, М.— Л., 1958, стр. 408—412; А. Н. Ро­
бинсон. Неизданная поэма М. А. Волошина о Епифании.— ТОДРЛ, т. XVII, М.— Л., 
1961, стр. 512—519) и о др. обработках «Жития» Аввакума (Д. Л. Мордовцев. 
Великий раскол. Историческая повесть. М., 1881; А. Амфитеатров. Семик, пролог 
к историческому представлению «Протопоп Аввакум». Альманах «Сполохи», Берлин, 
1921, № 2, стр. 4—10; 1922, № 3, стр. 10—17).

45 В. В. Виноградов. К изучению стиля протопопа Аввакума, принципов его сло­
воупотребления.— ТОДРЛ, т. XIV, М.— Л., 1958, стр. 371.

Творчество Аввакума неоднократно привлекало внимание ученых-спе­
циалистов, главным образом, историков, литературоведов и языковедов, 
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как в нашу советскую эпоху, так и ранее. Не ставя себе целью дать полный 
обзор литературы вопроса, укажем только на глубокие и разносторонние 
исследования советских филологов В. В. Виноградова, Н. К. Гудзия, 
Д. С. Лихачева, В. Л. Комаровича, В. И. Малышева, на новейшие статьи 
В. Е. Гусева, Н. С. Сарафановой, а также на труды зарубежных ученых 
П. Паскаля (Франция), Р. Ягодина (Австрия) 46. Автобиография Епифа- 
ния, гораздо менее известная, была предметом изучения советского литера­
туроведа И. П. Еремина и С. А. Зеньковского (США). В научной литера­
туре неоднократно подчеркивались высокие достоинства сочинений Авваку­
ма, характеризовались те или иные особенности их содержания и стиля, 
создавались общие популярные очерки об Аввакуме, занимавшие определен­
ное место в изложении истории древнерусской литературы 47В кругу этих 
ценных работ наименьшее освещение получили проблемы мировоззрения 
Аввакума, связи его с окружавшей писателя общественной борьбой, его ли­
тературные связи с творчеством ближайших к нему писателей (единомыш­
ленников и противников), принципы построения его литературной автобио­
графии, текстологические вопросы изучения его рукописного наследия, во­
просы значения его литературного творчества дЛя литературы нового вре­
мени. Без исследования этих проблем яркая фигура Аввакума в окружав­
шем его литературном процессе выглядит одинокой, а многие особенности 
его демократической идеологии и литературного творчества остаются необъ­
ясненными. Ближайшей задачей в ряду этих вопросов является исследова­
ние совместного автобиографического творчества Аввакума и Епифания 
как нового для своего времени литературного явления. В настоящей работе 
мы предполагаем главным образом обобщить наши наблюдения в еще мало 
освещенных областях изучения идеологии и автобиографического творче­
ства Аввакума и Епифания, не претендуя на изложение всех тех наблюде­
ний, которые были ранее сделаны в науке по отношению к этим писателям. 
Вместе с тем, пытаясь придать этому очерку известную цельность, мы по 
мере необходимости будем учитывать результаты предшествующих иссле­
дований и расположим наш материал по степени восхождения от вопросов 
более общих к вопросам более специальным (оценки Аввакума в литера­
туре нового времени, общественная борьба в XVII в. и особенности миро­
воззрения Аввакума и Епифания, история общения двух писателей и твор­
ческие принципы их автобиографических сочинений, проблемы текстологи­

46 Библиографические ссылки на работы названных авторов приводятся далее.
47 Н. К. Гудзий. История древней русской литературы. Изд. 6. М., 1956, 

стр. 459—476; В. Л. Комарович и Д. С. Лихачев. Протопоп Аввакум.— История 
русской литературы, т. 2, ч. 2, М.— Л., 1948, стр. 302—322; История русской литературы 
в трех томах, т. I. М.— Л., 1958, стр. 352—356 (раздел написан И. П. Ереминым); 
Н. В. Водовозов. История древней русской литературы. М., 1958, стр. 332—343; 
В. Е. Гусев. Протопоп Аввакум Петров — выдающийся русский писатель XVII века, 
в кн.: Житие протопопа Аввакума, им самим написанное, и другие его сочинения. Под об­
щей редакцией Н. К. Гудзия. ГИХЛ, М., 1960, стр. 5—51. (далее: ГИХЛ), здесь же 
библиография основных советских и зарубежных работ об Аввакуме, стр. 470—474. 
В последнее время А. А. Морозов (Проблема барокко в русской литературе XVII — 
начала XVIII века.— Русская литература, Л., 1962, № 3, стр. 3—38) выдвинул мнение 
об Аввакуме и отчасти об Епифании, как о .писателях «славянского барокко»; это мне­
ние нуждается еще в исто ри.ко-литературном обосновании.
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ческого изучения их общего рукописного наследия). Специальная характе­
ристика многих обстоятельств жизни Аввакума и Епифания, окружавших 
их лиц и исторической обстановки выносится в научный комментарий, по­
мещенный после текстов обеих автобиографий.

Считаю своим приятным долгом принести глубокую благодарность мое­
му учителю Н. К. Гудзию, взявшему на себя труд редактирования этой 
книги, В. В. Виноградову и Д. С. Лихачеву, которые подали мне мысль за­
няться новым исследованием творчества Аввакума. Сердечно благодарю за 
ценные советы и указания известных специалистов' по древнерусской лите­
ратуре и археографии О. А. Державину, И. П. Еремина, В. Д. Кузьмину, 
И. М. Кудрявцева, Т. Н. Каменеву, В. И. Малышева, а также зоолога 
В. Г. Гептнера, историка Москвы П. В. Сытина, учителя С. В. Гришкина, 
крестьянина С. Г. Чикулая.

II

Историко-литературные проблемы 
изучения творчества Аввакума и Епифания

Р
усское государство и русское общество в XVII в. переживали бур­
ный период своего развития. Польско-шведская интервенция в на­
чале века и народная победа над ней, воссоединение Украины с Рос­
сией, внешние войны и внутренние реформы (административные и церков­

ные) и одновременно с этим рост народных восстаний ів середине века и во 
второй его половине, увенчавшихся крестьянской войной Степана Разина, 
затем общественно-религиозные движения конца века — таковы основные 
вехи этого исторического пути. Вместе с тем, это был тот важный в рус­
ской истории период, когда среди войн и восстаний, в обстановке борьбы 
дворянства с уходящим в> прошлое боярством, интриг и обрядовых реформ 
князей церкви, всеобщих и совместных стараний всех феодалов оконча­
тельно закрепостить многомиллионное русское крестьянство, началось все 
более энергичное экономическое объединение страны, крепли города, росли 
ремесла и торговля, богатело купечество, постепенно распространялись 
культура и просвещение, хотя бы еще и схоластическое, появились усло­
вия для формирования русской нации. Возникал тот «новый период рус­
ской истории (примерно с 17 века)» 48, как указывал В. И. Ленин, когда 
слияние в одно целое всех областей страны и образование всероссийского 
рынка повело к созданию1 «национальных связей» как связей буржуазных. 
Это была сложная и во многом противоречивая эпоха, непосредственно 
■предшествующая знаменитым петровским реформам.

48 В. И. А е н и н. Что такое «друзья народа» и как они воюют против социал-демо­
кратов?— Поліное собрание ісрчиінений, изд. 5-е, .т. 1, стр. 153—154.

После «смутного времени» начала XVII в. царское правительство под 
властью новой династии Романовых прилагало большие усилия к тому, 
чтобы преодолеть страшную разруху и разброд, царившие в стране после 

13



долгих лет войн и внутренней борьбы. Но это всеобщее хозяйственное, по­
литическое и идеологическое упорядочение жизни в государстве было 
направлено исключительно в сторону укрепления царского абсолю­
тизма, строгой централизации и регламентации всех сторон экономической, 
общественной и духовной жизни народа в интересах дворянско-крепостни­
ческой государственности, в интересах светских и духовных феодалов. 
Внутри класса феодалов происходила в- пользу дворянства и за счет бояр­
ства перегруппировка сил и влияний, ведущая в целом к большей консоли­
дации господствующей верхушки общества. Аппарат государственной вла­
сти и аппарат церкви все более укреплялся, сближался, приобретал иерар­
хическую стройность и бюрократический характер. Постепенное развитие 
экономических связей, рост производительности труда в области ремесла 
и сельского хозяйства,— все эти сдвиги происходили в недрах феодального’ 
строя, а это «лишь обостряло классовый антогонизм, свойственный этому 
строю» 49. К середине XVII в. эти социально-экономические и политиче­
ские процессы обозначились с полной ясностью и получили отражение в- 
юридических формах: в 1649 г. было издано знаменитое Соборное уложе­
ние царя Алексея Михайловича 50, представлявшее собою свод законов, за­
креплявший сложившиеся к этому времени основы феодального строя 
и обеспечивающий ближайшие государственные и социальные интересы 
господствующего класса. Одним из важнейших установлений Уложения 
было окончательное закрепощение крестьянства51, лишенного отныне пра­
ва «выхода» (перехода к другому феодалу) и прикрепленного к помещикам, 
фактически приобретавшим над ним все права владения за исключением 
смертной казни.

49 Очерки истории СССР. Период феодализма, XVII в. М., 1955, стр. 20.
50 Соборное уложение царя Алексея Михайловича 1649 года.— Памятники русского 

права, вып. 6, М., 1957.
51 См. Б. Д. Греков. Краткий очерк истории русского крестьянства. М., 1958, 

стр. 227; его же. Крестьяне на Руси с древнейших времен до XVII в., кн. 2. Изд. 2-е. 
М„ 1954, сир. 377, 390.

К середине XVII в. назрело и другое крупное государственное меро­
приятие — церковные реформы патриарха Никона, которые в известной 
мере были уже подготовлены деятельностью духовной «братии», сложив­
шейся вокруг царского духовного отца протопопа Стефана Вонифатьева.

Поощряя благочестивые настроения молодого царя Алексея Михайлови­
ча, Стефан Вонифатьев по- своему придворному положению и личным ка­
чествам вскоре начал играть первенствующую роль среди, столичного ду­
ховенства, чему также благоприятствовала пассивность престарелого пат­
риарха Иосифа. Стефану удалось составить вокруг себя кружок («бра­
тию») из весьма одаренных и деятельных представителей русского духо­
венства, влиянию которых он вскоре сам подчинился и стал проводником 
этого влияния на царя. В состав- «братии» входили земляки Стефана — 
нижегородцы протопоп Иван Неронов, епископ коломенский Павел, архи­
мандрит Новоспасский Никон (будущий патриарх), а также протопопы Да­
ниил костромской, Даниил темниковский, Логгин муромский, поп Лазарь. 
К ним примыкал знатный царский постельничий Ф. М. Ртищев. Ядром 
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«братии» была группа названных протопопов, которые, по словам дьякона 
Федора, «друзи быша царева духоівника благаго Стефана» 52. В состав этой 
«братии» вошел молодой и энергичный Аввакум, тоже нижегородец по 
происхождению, рано осиротевший сын сельского попа, смолоду озорной 
«голубятник» (775) 53, затем и сам сельский поп, сделавшийся вскоре по 
ходатайству Стефана Вонифатьева протопопом городка Юрьевца-Поволь- 
ского, а после изгнания его оттуда .переселившийся с семьей в Москву. 
В эти годы, по свидетельству кремлевского благовещенского сторожа Анд­
рея Самойлова, «протопоп де Аввакум к протопопу Стефану приходил по­
часту» 54.

52 Материалы для истории раскола за первое время его существования. Под редак­
цией Н. Субботина, т. VI. М., 1881, стр. 197; далее: Материалы. Более подробные све­
дения о названных здесь и далее исторических лицах и об их отношении к Аввакуму при­
водятся в соответствующих разделах нашего комментария.

53 Сочинения Аввакума (в том числе вторая и третья редакции его автобиографии) 
цитируются по изд.: Памятники истории старообрядчества XVII в., кн. I, вып. I.— Рус­
ская историческая библиотека, т. XXXIX, Л., 1927; (далее: РИБ), столбцы указыва­
ются в скобках.

54 Материалы, т. I, 1874, сто. 484.

«Братия» должна была проводить в жизнь в столице и на периферии 
задуманные Стефаном и поддерживаемые царем законодательные меро­
приятия по укреплению церковного благочестия. Вместо установившейся в 
русской церковной практике «многогласной» службы, когда в целях уско­
рения службы ее текст, разделенный между несколькими священниками 
и дьяконами, пелся и читался ими одновременно (в четыре и даже в шесть 
голосов), что производило страшный шум и делало содержание службы 
совершенно непонятным прихожанам, решено было ввести «единогласное» 
(т. е. последовательное в порядке устава) пение и чтение, значительно 
удлинявшее службу. Восстанавливалась давно уже замолкнувшая на Руси 
проповедь. Духовенству предписывалось сурово искоренять народные суе­
верия, обычаи, развлечения и т. п. В основе этих реформ лежало стремление 
к повсеместному установлению строгих и единообразных церковных поряд­
ков, к внедрению этих порядков в самый быт народа, который должен был 
жить под постоянным бдительным надзором духовенства, а само духовен­
ство, давно уже развратившееся и отошедшее от идеалов христианства, 
должно было подчиняться суровой внутренней дисциплине. Эти реформы, 
несомненно, находились в связи с теми централизаторскими администра­
тивными преобразованиями, которые проводились «дядькой» царя, вре­
менщиком-боярином Б. И. Морозовым, и совместно с ними должны были 
не только идеологически воздействовать на народ в духе «смирения», но и 
способствовать укреплению царской и церковной власти на местах, увели­
чению доходов государственной казны и одновременно ограничению про­
извола воевод, приказных людей и самого духовенства. Чтобы ломать об­
щественные обычаи и привычки, веками сраставшиеся со всем укладом 
феодального иерархического общества, нужно было опереться на заинте­
ресованные в этом средние слои церковной иерархии — протопопов, жаж­
давших власти над «паствой» и угнетенных властью архиереев — князей 
церкви. Поэтому реформы Стефана Вонифатьева, проводившиеся при под­
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держке царя и в обход общей церковной организации, стали сразу приво­
дить к тому, что вся церковная власть начала фактически переходить из 
рук патриарха Иосифа и церковного собора (митрополитов, архиеписко­
пов, епископов) к царскому духовнику с «братией», состоявшей из таких 
молодых ревностных іисполнителей, каким был в то время Аввакум, и из 
таких дальновидных церковных и политических карьеристов, как Никон.

Эти начинания, однако, вызвали сопротивление в различных кругах об­
щества. Впоследствии Аввакум вспоминал свою борьбу за «единогласное 
пение»: «Меня и самово за то бивали и гоняли безумнии: долго-де поешь 
единогласно! Нам-де дома недосуг!» (828). Предстояла немалая борьба. 
Для укрепления авторитета своих действий Стефан Вонифатьев начал под­
тверждать их рассказами о являвшихся ему «видениях», что вызвало на­
смешки со стороны приходских попов, не желавших принимать новые цер­
ковные порядки: «..протопоп-де благовещенский,— говорили они,— такой 
же ханжа, сказал-де он: „господа Саваофа видел“, и он-де беса видел, а не 
бога» 55. В дальнейшем опора на авторитет «видений» стала излюбленным 
средством пропаганды у Аввакума и его сторонников, причем и отношение 
их читателей к этим «видениям», когда они стали выражать не государ­
ственно-абсолютистские, а антифеодальные устремления, совсем переме­
нилось.

55 Записки Отделения русской и славянской археологии Русского археологического 
общества, т. II. СПб., 1861, стр. 395.

скобках с указанием «стр.» приводятся цитаты из текстов, по- 
издании.

е в. Патриарх Никон и его противники в деле исправления цер­
ковных обрядов, вып. I. М., 1887, стр. 172.

Пока Аввакум боролся с местным «начальником», который стрелял в 
него и даже «огрыз персты» зубами (стр. 144) 56 за введение «единоглас­
ного» пения, Стефану Вонифатьеву пришлось из-за того же вступить в 
борьбу с самим патриархом Иосифом и всем «собором». Когда в соборное 
воскресенье (1649) патриарх и находившиеся В' Москве епископы собра­
лись после службы во дворце в «средней» палате и представлялись царю, 
Стефан выступил против них с резкой обличительной речью. По словам 
патриарха, пожаловавшегося царю, Стефан говорил: «Будто в Московском 
государстве нет церкви божии, а меня (патриарха.— А. Р.)... называл вол­
ком, а не пастырем; також называл... весь священный собор бранными сло­
вами, и волками и губителями...» 57. Иосиф просил у царя суда на Стефана, 
стараясь подвести его под первую статью в том же году принятого Собор­
ного уложения — «богохульника, обличив, казнити, сжеч» (п. 3). Но царь 
поддержал своего духовного отца и патриарх со всем «собором» в конце- 
концов покорились «братии» провинциальных протопопов.

Такова была та политическая и церковная обстановка, в которой зака­
лялся и мужал характер Аввакума, оттачивался его полемический темпе­
рамент. Эта обстановка изобиловала для Аввакума удивительными конт­
растами: глухие нижегородские села внезапно чередовались со столичны­
ми дворцами, рукопашные схватки со скоморохами и их медведями 
сменялись придворными религиозно-политическими спорами и интригами, 
побоища с «попами» и «бабами» — чтением публичных проповедей в Казан- 

~ -здесь и далее в 
чещенных в настоящем

57 Н. Ф. К а п т е о
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ской церкви на московской Красной площади. Однако в скором времени 
Аввакума ждали события гораздо более грозные и удивительные.

Реформы Стефана Вонифатьева не затрагивали основ церковной обряд­
ности и носили половинчатый характер. Сам Стефан не был способен выйти 
за пределы придворного кружка и придать своим замыслам политическую 
глубину и широкий государственный размах. За его спиной в кругу той 
же «братии» все более вырастала новая церковная и политическая фигура, 
могучая фигура Никона. Явившись в Москву за год до Аввакума, в 1646 г., 
в качестве игумена севернорусского Кожеозерского монастыря, Никон был 
представлен царю, посвящен в архимандриты московского Новоспасского 
монастыря, где была родовая усыпальница бояр Романовых (царских пред­
ков), и вскоре стал митрополитом новгородским. Отличаясь умом и силь­
ным характером, Никон быстро сблизился с царем Алексеем Михайлови­
чем. стал его «собинным другом» и постепенно подчинил его своему 
влиянию, оттесняя на второй план Стефана Вонифатьева с его «братией».

Когда Никон стал патриархом (1652), он с удивительной быстротой 
и энергией осуществил свои реформы, которые по внешней своей форме 
состояли в унификации русских церковных обрядов с греческими (замена 
двуперстного крестного знамения троеперстным, перемена некоторых дру­
гих обрядов, новая редакция текста «символа веры» и ряда богослужеб­
ных книг). По своему внутреннему значению эти реформы преследовали 
цели регламентации идеологической жизни, придания ей определенного 
единства, необходимого для восстанавливающегося после эпохи «смуты» 
дворянского централизованного государства, закрепляли феодально-иерар­
хическое положение князей церкви И положение церкви В целом, прежде 
всего как церкви государственной. Реформы эти, как известно, проводи­
лись в значительной мере и под давлением внешнеполитических целей рас­
пространения влияния Русского государства на другие православно-хри­
стианские страны 58. Реформы Никона проходили под знаком откровенного 
«грекофильства», которым увлекались царь и патриарх, а отчасти даже под 
влиянием внешне скрываемого Никоном «латинства», т. е. тайного стрем­
ления заимствовать некоторые принципы организации католической церк­
ви во главе с независимым и якобы непогрешимым римским папой (Никон 
называл себя пастырем «всего мира»). Объективно эти реформы имели 
определенное значение для укрепления русской государственности и внеш­
неполитических интересов страны, но их социальный смысл и идеологиче­
ское оформление не могли не нанести очень чувствительного удара по на­
родному самосознанию, с присущими ему глубокими национальными и 
патриотическими традициями.

58 См.: а) Н. К. Гудзий. Протопоп Аввакум как писатель и как культурно-исто­
рическое явление.— Житие протопопа .Аввакума им самим написанное и другие его со­
чинения. Редакция, вступительная статья и комментарий Н. К. Гудзия. Académia (М., 
1934), стр. 10—13, далее: Académia; б) незаконченное исследование Н. С. Чаева «Внеш­
няя политика ціаря] А[лексея] Михайловича] и церковь [дело Никона]», (Архив АН СССР, 
ф. 741, оп. 1, № 27, ед. хр. 160, л. 1—44); в) Н. В. Устюгов и Н. С. Чаев. Рус­
ская церковь в XVII в., в кн.: Русское государство в XVII веке. М., 1961, стр. 295—329.

В результате этих реформ чрезвычайно возросла власть самого Нико­
на. Непосредственно подчиненная ему патриаршая область включала в 
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себя 86 городов, в том числе Москву и Нижний Новгород, и превосходила 
все остальные русские епархии вместе взятые. Экономический гнет полити­
ки Никона распространялся на самые разные слои населения. Современни­
ки выразительно' свидетельствовали: «Похищали бо той волк Никон, яко 
разбойник, грабя себе у святых монастырей села и вотчины, и у князей 
такоже отъемля всяко и к своим прилагая, и многия князи ослезил и мона­
стыри оскорбил и разорил, и простых крестьян тяжкими труды уму­
чил...» °9. Низшее и даже среднее духовенство стонало от все возрастающих 
поборов и ставших теперь «за обычай» пыток. Молодой юрьевский прото­
поп Аввакум не жалел сил для выколачивания податей в своих приходах, 
однако и он не угодил суровому патриарху: «Никон мучил меня на Моск­
ве,— писал он впоследствии,— бил по ногам на правеже недели с три по 
вся дни без милости», да так, что даже царский духовник «Стефан деньги 
ему, патриарху, давал за окуп, и на всяк день зря из ног моих полны голе­
нища крови плакал» (734—735). Таковым оказалось первое столкновение 
Аввакума с Никоном, возникшее на почве, весьма далекой от их последую­
щих церковно-обрядовых разногласий.

Сосредоточив в своих руках несметные богатства, патриарх «всея Руси», 
а в прошлом простой крестьянин, земляк Аввакума Никон приобрел не 
только облик неприступного духовного «владыки», перед которым трепета­
ли крупнейшие бояре и даже сам царь, но и усвоил в совершенстве при­
вычки знатного вельможи. По впечатлениям секретаря гольштинского по­
сольства Адама Олеария, Никон «человек... свежий и энергичный, живет 
широко и охотно шутит» 59 60.

59 О богоотметнике Никоне достоверно свидетельство иже бысть пастырь во овчей 
кожи, предотеча антихристов.— ГБЛ, собр. Е. Е. Егорова, № 1825, л. 38—38 об.; ср. 
В. П е р е т ц. Слухи и толки о патриархе Никоне в литературной обработке писателей 
XVII—XVIII ВВ.— ИОРЯС АН, т. V, КН. 1, СПб., 1900, стр. 166 и 176.

60 Адам О л е а р и й. Описание путешествия в Московию и через Московию в Пер­
сию и обратно. СПб., 1906, стр. 328.

61 Служебник. М., 1655, стр. 11.

Вскоре Никон приобрел титул «великого государя», равный царско­
му (патриарху полагался только титул «великого господина») и закре­
пивший его политическое положение. Никон обновил старую католическую 
теорию о том, что «священство» выше «царства» и начал уверенно продви­
гаться к диктатуре в области не только духовной, но и государственной. 
Отправляясь в военные походы против польско-литовского государства 
(май 1654 — декабрь 1655) и против шведов (май 1656 — январь 1657), 
царь поручал Никону все государственные дела. В этот период Никон лег-

• ко обеспечил утверждение своих форм церковными соборами 1654, 1655 и 
1656 гг. Во время отсутствия царя в Москве Никон выпустил в свет новый 
Служебник, в предисловии к которому было печатно объявлено о государ­
ственном двоевластии в России: на соборе 1654 г. «председательствова- 
ста» 61 совместно царь и патриарх, всем православным народам предлага­
лось прославить бога за то, что он «избра в начальство и снабдение людем 
своим сию премудрую двоицу, великаго государя царя Алексея Михайло­
вича и великаго государя святейшаго Никона патриарха», и что следует 

18



возрадоваться всем, живущим «под державою их.., яко да под единем го- 
сударским правлением» 62. Таким образом, церковные реформы получили 
окончательную государственную санкцию, а все их противники оказывались 
врагами не только церкви, но и государственной власти.

62 Служебник, стр. 40.
63 Материалы, т. 1, стр. 26.
64 Материалы, т. 1, стр. 44—45, 235
68 Дело о патриархе Никоне. СПб., 1897, стр. 64.

Приезжавшие в эти годы в Москву за подаянием высокие иерархи во­
сточных православных церквей целиком зависели от милостей Никона и во 
всем содействовали его начинаниям. Но с первых же шагов единовласт­
ного церковного правления Никона стало очевидным, что ему уже не по 
пути с его прежними друзьями, окружавшими Стефана Вонифатьева и пред­
ставлявшими в основе своей среднее духовенство, поднявшееся из среды 
бедных сельских попов. Феодально-политические устремления Никона были 
им чужды, а в области церковного и бытового обихода они были прочно 
связаны с национальными традициями.

Сопротивление реформам со стороны части русского духовенства на 
первых порах было подавлено Никоном. Он быстро разгромил восставших 
против него членов «братии» и, как писал в это время Аввакум, «братья 
розбрелася вся» 63. Сам Стефан Вонифатьев подчинился Никону и до 
1655 г. оставался царским духовником, но занимал уклончивую позицию в 
разгоравшейся борьбе. Аввакум же с женой и малыми детьми был сослан 
в Сибирь, сначала в Тобольск, затем в Енисейск и наконец в далекую Дау­
рию, по которой он путешествовал в составе «полка» сурового воеводы Афа­
насия Пашкова.

Тем временем политическая обстановка в Москве стала меняться. Бес­
контрольная власть Никона вызвала сильную оппозицию бояр и неудо­
вольствие царя. Начало этих расхождений между царем и патриархом было 
сразу подмечено противниками его реформы. Духовный отец Аввакума 
Иван Неронов писал о том, что, когда он на соборе (1654) заступился за 
осужденного Логгина, Никон осмелился заявить: «Мне-де и царская по­
мощь негодна и ненадобна, да таки-де на нее и плюю и сморкаю» 64. Когда 
Никон изменил обряд «водосвятия», несмотря на убеждения антиохийского 
патриарха Макария, и получил у царя согласие на это, скрыв от него мне­
ние Макария, «тишайший» царь пришел в ярость: в церкви он закричал 
на патриарха: «Мужик, бл...н сын», что означало, помимо обычной в те вре­
мена брани, намек на крестьянское происхождение Никона, не дававшее 
покоя знатным боярам. На искусное возражение Никона — «Я твой духов­
ный отец, как же можешь ты так унижать меня?» — царь заявил, что счи­
тает своим «отцом» Макария и тут же вернул его в Москву с дороги. После 
явных знаков опалы со стороны царя Никон самовольно оставил патриар­
ший престол (1658) и удалился в свой подмосковный Ново-иерусалимский 
монастырь. Покидая кремлевский Успенский собор после торжественного 
богослужения, он картинно поставил «посох пастырский Петра чюдо- 
творца... на месте святительском, а взял клюку простую и пошол из 
церкви вон»65. Политическая карьера Никона была окончена, но уста-

19 2*



'повившаяся при нем система церковного правления, обихода и обряд­
ности, отвечавшая интересам господствующего класса, в основе своей 
(исключая лишь политические претензии патриарха) осталась В' силе; как 
писал ученик Аввакума Федор о Никоне, «аще и разбойник не прав, но 
дело его право стало», «и самого Никона, яко пса, изгнаша, а блевотину его 
возлюбиша и утвердиша, и доднесь лижут прелесть ту, похваливая» 65.

66 Материалы, т. VI, стр. 191, 301.
67 См. В. К. Никольский. Сибирская ссылка Аввакума.— РАНИОН, Инсти­

тут истории. Ученые записки, т. 2, М., 1927, стр. 152—161.
68 Применительно к первому этапу изучаемого общественно-религиозного движения 

(до конца XVII в.) мы считаем возникший в XVII в. термин «раскол» более правомер­
ным, чем термин «старообрядчество», который начал употребляться в 80-х годах XVIII в. 
в связи с образованием «единоверческой царкви», когда движение раскола уже не име­
ло присущего ему на первом этапе широкого демократического и антифеодального ха­
рактера и приобрело кастово-консервативную направленность.

К этому времени вернулся из Сибири Аввакум (1664). В сознании его 
произошел глубокий перелом. В ссылку в лице Аввакума отправлялся мо­
лодой протопоп, ревностный исполнитель идущих сверху церковных уста­
новлений, чванливый настоятель тобольской церкви, ходивший по городу 
с несвойственным его званию золоченым «с яблоки» епископским посо­
хом 66 67. Из ссылки, после десятилетних безмерных страданий и гибели двух 
его детей, после моральной победы над непреклонным Афанасием Пашко­
вым, Аввакум возвращался, сознавая себя уже «пророком» (234—235). 
Укрепляемый в этом женой, он презрел всю земную «суету» и был готов 
к обличению «блудни еретической» (стр. 160). Царь и знатнейшие вельмо­
жи приняли его «яко ангела божия» (стр. 160), щедро одарили и сулили 
придворные должности. Однако совесть Аввакума оказалась неподкупной: 
вскоре он «заворчал» (стр. 164), вновь принял участие в борьбе против 
никоновских реформ, попал в новую ссылку на Мезень, затем был отлучен 
от церкви и проклят церковным собором 1666—1667 гг., а со своей сторо­
ны — сам проклял этот торжественный собор и в лице его всю государст­
венную церковь России. В самосознании Аввакума наступил новый этап — 
теперь он «отряс прах» (стр. 168) всего своего прошлого и стал независим 
от государственной церкви и ее правящей иерархии. Вскоре (1667) вме­
сте со своими ближайшими соратниками Епифанием, Лазарем и Федором 
(с 1668) Аввакум оказался в пустозерской тюрьме, где- и томился многие 
годы вплоть до смерти на костре в 1682 г. Именно в этот последний и 
самый страшный период своей жизни в> пустозерском «срубе», осыпанном 
землею. Аввакум и его «соузники», вся «горькая братия» (784, 795) стали 
выдающимися писателями. Письменное слово оказалось для них единствен­
ной возможностью продолжения борьбы, которой они отдали свою жизнь. 
В этот период окончательно сформировались взгляды Аввакума как одного 
из основных идеологов раскола68, взгляды, уже существенно отличав­
шиеся от его первоначальных убеждений, воспитанных в нем «братией» 
Стефана Вонифатьева.

Движение раскола, как всякое крестьянское и посадское движение сред­
невековья, представляло собой явление далеко не единообразное по своим 
идеологическим особенностям, стихийное и лишенное какой бы то ни было 
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общей организации, распадавшееся на локальные очаги, каждый из кото­
рых время от времени выдвигал какого-либо своего «учителя», нередко всту­
павшего в жестокие споры с другими идеологами движения. Но Аввакум был 
самым ярким и сильным идеологом раннего раскола, и демократически-обли- 
чительная антифеодальная струя этого общественного движения получила в 
его творчестве достаточно сильное 'выражение. Аввакум не был богословом, 
не был «философом» или «ритором» своего времени, он был прежде всего 
писателем-полемистом и народным проповедником. В его замечательной 
автобиографии, в «Книге бесед», «Книге нравоучений и толкований», «Кни­
ге обличений», многочисленных заметках и посланиях, челобитных и пись­
мах нельзя найти какой-либо стройно изложенной единой социологической 
или даже религиозной доктрины. Но все его рассуждения, нередко проти­
воречащие друг другу, все его толкования — даже по отвлеченно-схоласти­
ческим церковным вопросам — всегда были прочно связаны с жизнью, всег­
да возникали под давлением социальной действительности и были обраще­
ны к ней же. Эта столь характерная для Аввакума позиция писателя и 
«обличителя» (820, 953) позволяет вскрыть «религиозную оболочку», оку­
тывавшую сознание его, как и идеологию всей его эпохи, и проникнуть в 
сущность основных его представлений.

* * *

К середине XVII в. основательная ломка вековых, сложившихся со вре­
мен Стоглавого собора при Иване Грозном (1551) идеологических устоев 
жизни, определявшаяся серьезными сдвигами в области экономики и по­
литики, стала очевидной. Свирепая дворянская охота за беглыми крестья­
нами и жестокие гонения на противников реформ Никона, серия крупных 
и мелких, городских (в Москве в 1648 г., в Пскове в 1650 г.) и сельских 
восстаний и бунтов, требовавшие больших средств войны с Польшей 
(1654—1667) и Швецией (1656—1658),— все это возбуждало обществен­
ную атмосферу B' стране. Одновременно разразилась эпидемия чумы (1654) 
небывалой силы: она более чем на половину опустошила целые города и 
уезды центральной России. За «мором» последовали неурожайные годы и 
голод (1655—1656). Наконец, на фоне всех этих бедствий явилось и «не­
бесное знамение» B' виде солнечного затмения, поразившее умы современ­
ников. Все эти события и обстоятельства, внезапно совпавшие и громоз­
дившиеся друг на друга в основном в пределах одного пятилетия (1649— 
1654), вызвали заметные сдвиги в общественной идеологии, в особенности 
в идеологии крестьянства как угнетенного класса, потерпевшего наиболь­
ший материальный и моральный ущерб и от всех исходящих со стороны 
феодалов общественных нововведений, и от стихийных бедствий. Эти кри­
тические годы середины века дали толчок дальнейшему быстрому развитию 
тех общественных столкновений и тех представлений и идей, которые испод­
воль подготавливались всем ходом социального развития русской действи­
тельности конца XVI—первой половины XVII вв. и издавна находили 
свое отражение в литературно-идеологической традиции.

Вполне понятно, что осознание 'Современниками общественных событий 
на Руси в XVII в., подобно тому как это было и в средневековой Западной 
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Европе, происходило и могло происходить только в пределах всеобщего 
для этой эпохи теологического мировоззрения. Это было время, когда цер­
ковь выступала в качестве наиболее общего синтеза и санкции феодального 
строя, а «догматы церкви стали одновременно и политическими аксиома­
ми», когда классовая борьба протекала под знаком религии и «интересы, 
нужды и требования отдельных классов скрывались под религиозной обо­
лочкой» 69. «Чувства масс,— писал Ф. Энгельс относительно периода сред­
невековья,— вскормлены были исключительно религиозной пищей; поэто­
му, чтобы вызвать бурное движение, необходимо было собственные инте­
ресы этих масс представлять им в религиозной одежде» 70. Анализируя 
состояние идеологии русского крестьянства в конце XIX в., В. И. Ленин 
писал, что «выступление политического протеста под религиозной оболоч­
кой есть явление, свойственное всем народам, на известной стадии их раз­
вития, а не в одной России» 71.

69 Ф. Энгельс. Крестьянская война в Германии.— К. Маркс и Ф. Энгельс. 
Сочинения, изд. 2-е, т. 7, стр 360.

70 Ф. Энгельс. Людвиг Фейербах и конец классической 'немецкой философии.— 
Там же, т. 21, стр. 314.

71 В. И. Ленин. Проект программы нашей партии.— Полное собрание сочинений, 
изд. 5-е, т. 4, стр. 228.

72 В. И. Л е н и н. Сочинения, изд. 4-е, т. 35, стр. 93
73 Там же.

В. И. Ленин писал А. М. Горькому о том, что «бог есть (исторически 
и житейски) прежде всего комплекс идей, порожденных тупой придавлен­
ностью человека и внешней природой и классовым гнетом...» 72. «Было вре­
мя в истории,— продолжал В. И. Ленин,— когда, несмотря на такое про­
исхождение и такое действительное значение идеи бога, борьба демократии 
и пролетариата шла в форме борьбы одной религиозной идеи против дру­
гой» 73. Эти глубокие мысли Ф. Энгельса и В. И. Ленина проливают свет, 
в частности, и на ту идеологическую борьбу, которая была связана с рас­
колом во второй половине XVII в.

Общественно-религиозное движение раскола и борьба с ним, подняв­
шиеся в этот период, представляют собою яркий исторический пример того 
типичного для феодального строя социально-идеологического процесса, 
когда и защитники этого строя, благославляемые государственной цер­
ковью, и противники его, нападающие на эту церковь, действовали друг 
против друга под знаменем христианской религии и боролись, как им каза­
лось в обоих случаях, за «истинную» веру. Однако покрытые общей рели­
гиозной оболочкой социальные интересы и идеологические устремления 
обоих борющихся лагерей, феодального и демократического, были глубоко 
различными.

В этот период сложилась исторически закономерная обстановка, когда 
комплекс понятий, представлений и желаний, воплотившийся в эту эпоху 
в символе «старой веры», определялся протестом против всех тех нововве­
дений в экономике, политике и религии, которые исходили от господст­
вующего класса и были обращены против эксплуатируемого народа. Окон­
чательно закрепощенное крестьянство, разоренная городская беднота, тес­
нимое поборами сельское духовенство видели какие-то остатки своих при­
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вилегий не в настоящем, а в прошлом. Питаясь этими представлениями, 
движение раскола, подобно другим общественно-демократическим движе­
ниям феодальной формации, было неспособно выдвинуть реальную пози­
тивную программу переустройства общества, так же как оно не могло выйти 
в своих взглядах за рамки теологического осознания действительности. 
Поэтому участники движения искали опоры для своих чаяний не в настоя­
щем, а в прошлом, в идеализируемой ими раннехристианской старине, точ­
но так же, как это наблюдалось во многих еретических и реформационных 
движениях Западной Европы. Но подобно этим же движениям, движение 
раскола в XVII в. было сильно своим демократическим протестом против 
засилия духовных и светских феодалов, своим бесстрашным и страстным 
разоблачением их социальных и личных пороков.

Движение протерта против реформ Никона, проявлявшееся первона­
чально как протест сравнительно узкого круга представителей низшего и 
среднего духовенства против нарушения «старой веры», начало быстро 
превращаться в массовый протест значительных слоев крестьянства и по­
сада 74 против1 феодальной церкви и феодального государства. Первона­
чально поддерживавшие раскол круги консервативного боярства, боровше­
гося с усиливающимся влиянием дворянства и с диктатурой Никона, 
вскоре отошли от движения, за исключением отдельных своих представи­
телей (боярыня Ф. П. Морозова, княгиня Е. П. Урусова и др.).

74 См. Л. Е. Анкудинова. Социальный состав первых раскольников.— Вестник 
ЛГУ, № 14. Серия истории, языка и литературы, вып. 3, Л., 1956, стр. 68.

75 Г. В. Плеханов. История русской общественной мысли, т. I. М.— Л., 1925, 
стр. 281.

76 См. Д. И. Иловайский. Окончание дела о Никоне и начало раскола.— Кремль, 
М„ 1904, № 19, 20, стр. 6.

77 Н. М. Никольский. История русской церкви. М.— Л., 1931, стр. 163, далее: 
Н. М. Никольский.

Решительные меры, принятые против движения раскола царем Алек­
сеем Михайловичем и церковным собором 1666—1667 гг., выразившиеся 
в казнях и ссылках многих идеологов и участников движения, в повсемест­
ном предании их церковному проклятию, не дали успешных результатов. 
Напротив, как раз после собора и в особенности после кровавого подавле­
ния крестьянской войны Степана Разина, движение раскола стало приобре­
тать все более массовый крестьянский характер. По предположению 
Г. В. Плеханова, «склонность народной массы к расколу была обратно про­
порциональна ее вере в возможность собственными силами победить ца­
рящее зло и что, таким образом, раскол с особенным успехом распростра­
нился после выпавших на долю народа крупных поражений» 75.

В буржуазной историографии существовало мнение о «пассивном» ха­
рактере движения раскола во второй половине XVII в.76 77 Позже была 
сделана попытка связать представление о «пассивности» раскола с социаль­
ными проблемами: «Стихийное эсхатологическо-искупительное движение, 
невзирая на его чисто пассивный характер, грозило государству не менее, 
чем открытая вооруженная борьба. Тяглец уходил за пределы досягаемо­
сти, оставляя помещика голодным, а казну пустою» 11. Изучение историче­
ских материалов данной эпохи убеждает в том, что это движение было актив-
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ным и не только в плане идеологическом. Оно нередко переходило в воору­
женную борьбу с царскими войсками. Наиболее наглядно это проявилось 
в восьмилетием сопротивлении Соловецкого монастыря (1668—1676) 78 
осаждавшим его войскам, в вооруженной борьбе за Палеостровский мона­
стырь (1687, 1689) 79, частично эта тенденция проявилась в попытке вож­
дей раскола опереться на военную силу восставших московских стрельцов 
(1682), в крестьянских войнах под руководством Степана Разина, а впо­
следствии — и Емельяна Пугачева. Распространение раскола среди казаче­
ства, особенно казачьей бедноты, вызвало значительные военные столкно­
вения на Дону80 81. Особенно длительная, упорная^_и нередко вооруженная 
борьба с расколом велась в последней четверти XVII в. в Поморском крае, 
где эти события были непосредственно связаны с долгим пребыванием там 
в ссылке (Мезень, Пустозерск) Аввакума и его товарищей, с распростра- ° 81

78 См. И. Я. Сырцов. Возмущение соловецких монахов старообрядцев в XVII в. 
Казань, 1880; Н. А. Барсуков. Соловецкое восстание 1668—1676 гг. Петрозаводск, 
1954.

79 Е. В. Барсов. Палеостров, его судьба и значение в Обонежском крае. М., 1868, 
стр. 30—35, 141—142, 170—171.

80 См. В. Г. Дружинин. Раскол на Дону в конце XVII века. СПб., 1889, стр. 
172—173; Н. М. Никольский, стр. 164—171.

81 См. подробнее: А. Н. Робинсон. Творчество Аввакума и общественные дви­
жения в конце XVII века.— ТОДРЛ, т. XVIII, М.— Л., 1962, стр. 149—175.

82 Материалы, т. I, стр. 29.
83 В. А. Александров. Народные восстания в Восточной Сибири во второй 

половине XVII в.— Исторические записки, т. 59, М., 1957, стр. 275.
84 Там же.
85 См. А. Н. Робинсон. Творчество Аввакума.., указ, соч., стр. 156—162.

нением их пламенной проповеди .
Следует учесть, что Аввакум еще в свои молодые годы был первым из 

вождей раскола, кто решительно вынес споры о «старой» и «новой» вере 
за пределы церкви и пытался связать их с демократическими движениями 
своего времени. После ссылки своего учителя Ивана Неронова (1653) ел. 
обратился к народу с паперти Казанской церкви на московской Красной 
площади, причем, по доносу на него попов, «лишние слова говорил, что и 
не подобает говорить» 82.

Очутившись вскоре после этого в сибирской ссылке, Аввакум, очевидно, 
обратил внимание на возникшее там в эти годы народное движение против 
царской администрации, сопровождавшееся рядом восстаний. Он сам «пы­
тался поднять восстание среди служилых людей» 83 воеводы А. Ф. Пашкова 
и составил для этого, по отписке воеводы в Москву, своеобразное воззва­
ние — «память глухую' безымянно, будто... везде в начальных людях во 
всех чинех нет никакие правды». Пешков был встревожен этой «памятью» 
и отождествил планы Аввакума призвать служилых людей к отказу от 
воеводской власти с другими сибирскими движениями этого времени84. 
В дальнейшем Аввакум пытался завязать тайные отношения с восставшим 
Соловецким монастырем, неоднократно писал о «междуусобиях» и «возму­
щениях» своей эпохи, в особенности о «разиновщине», рассматривая их то 
как «праведен суд божий», то как кровопролитную «пагубу», которая про­
исходит по вине феодалов — «за начальных игрушки» (470) 85. Когда в 
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1670 г. пустозерские «соузники» Аввакума были подвергнуты по повеле­
нию царя Алексея Михайловича вторичной казни (вырезание языков, отсе­
чение пальцев), духовный сын Аввакума Федор объяснял эту «казнь» 
тем обстоятельством, что князья церкви «кровососы», «темныя власти» 
убедили царя, что будто бы, как пишет Федор,— «мы послания писали на 
Дон к казаком и мир весь восколебали...» 86. Трудно оказать, в какой мере 
реальны были эти обвинения вождей раскола в прямой связи их с началом 
восстания Степана Разина, но важен сам этот факт, указывающий на идео­
логическую возможность создания и распространения такой версии среди 
современников.

86 Материалы, т. VI, стр. 224—225 (послание Федора к его сыну Максиму «и про­
чим сродникам и братиям по вере»).

87 А. К. Б о р о з д и н. Протопоп Аввакум. Очерк из истории умственной жизни рус­
ского общества в XVII в. Изд. 2-е. СПб., 1900, Приложения, стр. 9, далее: А. К. Бо­
роздив.

88 Там же. ,
89 Письмо Аввакума царевне Ирине Михайловне Романовой. В. И. Малышев. Два 

неизвестных письма протопопа Аввакума.— ТОДРЛ, т. XIV, М., 1958, стр. 417.

Каким же образом отразились на идеологии раскола все те грозные со­
бытия .середины XVII в., которые, подобно лавине, обрушились на угне­
тенное, забитое, полное суеверий крестьянство и беднейшие слои посада, 
на близкое к ним по своему положению и подвергнутое суровым репрес­
сиям низшее духовенство? Сознанию этой социальной среды мир казался 
на краю гибели, наступали, как писал Аввакум, «последняя времена» (759). 
Умы вождей раскола страстно взволновала проблема мирового устройства, 
разрушаемого, как тогда казалось, смертельной борьбой двух извечных 
начал — добра и зла, бога и дьявола,, Христа и антихриста. Под давлением 
вполне реальных социальных причин вновь возникали восходящие к биб­
лейской древности и проходящие через все средневековье Европы эсхато­
логические проблемы грядущей мировой катастрофы, проблемы «гибели» 
и «спасения», «преступления» и «наказания», «греха» и «страшного суда». 
Демократическое самосознание вновь оказалось ярко окрашенным идеями 
дуализма, объективно выражавшими, в конечном счете, наивные представ­
ления того времени о двуклассовой структуре русского феодального обще­
ства, резко разделенного на две части. «Пропасть велика между нами 
и вами утвердися» 87,— писал Аввакум в приложении к своему ответу боя­
рину А. Плещееву, призывавшему его покориться господствующей церкви. 
По мнению Аввакума, существовало лишь два места обитания человека — 
одно для «праведных, а другое — грешных», было только два «пути» — 
один «к царствию божию, а другий к царству диавольскому», каждый че­
ловек обязан был вступить на один из этих путей «по своему произволе­
нию» 88 89.

В отличие от традиционных представлений господствующей церкви 
о якобы грядущем «страшном суде» как событии мрачном и трагическом, 
долженствующем ужасать души не только «грешников», но и всех людей 
вообще, Аввакум рисовал этот «суд» в самых оптимистических для раскола 
тонах: «Тогда християне возвеселятся, а никонияня восплачются...» 8Э, тогда 
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«телеса» никониан птицы и звери «есть станут: тушны гораздо, брюхаты,— 
есть над чем птицам и зверям прохлажатися» (784). Мир будет очищен 
и обновлен огнем: «Будет небо ново, и земля нова, и людей — тех же пере- 
новит» (663—664). Эти события будут встречены всеми «верными», как 
считал Аввакум, вовсе не со страхом, а «с великою радостию и веселием», 
когда они «полетят» встречать грядущего судью — Христа (574). Таким 
образом, обычные христианские представления о «страшном суде» превра­
тились в утопические и фантастические, но уже социально окрашенные 
мечты об избавлении и возмездии.

Суждения идеологов раскола об «антихристе» и будто бы уже насту­
пающем «царстве» его в России были весьма разнообразны и во многом 
опирались на предшествующую церковно-полемическую литературу90. 
Аввакум впервые и с большой обличительной силой придал этой старой 
консервативно-церковной доктрине совершенно новую социальную приуро­
ченность и антифеодальную направленность. Подобно другим писателям 
раскола, он подвел феодальную верхушку общества, утвердившую церков­
ные реформы, прямо под символические образы апокалиптических пред­
вестников конца мира: «Пребеззаконная троица: змий, зверь, лживый про­
рок в трех перстах будет. Змий глаголется диявол, зверь — антихрист, 
а лжепророк — учитель лукавой... как патриарх Никон» (695) или «царь 
лукавой, любяй лесть и неправду» (238).

90 Кириллова книга. М., 1644; Книга о вере, М., 1648, глава 30; Поучения Ефрема 
Сирина, М., 1647.

91 Материалы, т. V. М., 1879, стр. 227—228.

Но Аввакум пошел гораздо дальше таких схоластических толкований 
и дал конкретную образную картину наступающего царства антихриста, 
явившуюся ему в сонном видении. Сказали мне, пишет Аввакум, «анти­
христ грядет, стой не ужасайся. Я подперся посохом двоерогим своим, про­
топопским, стал бодро. Ано ведут ко мне... нагова человека,— плоть-та 
у него вся смрад и зело дурна,’огнем дышит...» (359—360). Главный смысл 
этой фантастической и устрашающей читателя картины заключается в ука­
зании на то, какая вполне земная и очень знатная свита сопровождает 
антихриста: «За ним царь наш последует и власти...» (360). Когда Авва­
кум «закричал» на антихриста и собрался уже «посохом... его бить», тот 
вдруг взмолился о пощаде и даже оправдался: «Что ты, протопоп, на меня 
кричишь? Я нехотящих не могу обладать, но волею последующих ми, сих 
во области держу» (360). Значит, виноват оказался здесь не антихрист, 
а царь и его «власти». Проблема получила социальный адрес, так как ко­
рень зла был в самих «никонианах» — феодалах, которые «самовольно при­
ступили ко антихристу» (803). «И то от часа сего,— писал Аввакум,— на 
горшее происходите будет царьми нечестивыми: то суть рози антихристо­
вы... Во время се ни царя, ни святителя» 91. Такие рассуждения вели к тому, 
что непререкаемый для современников авторитет царской и патриаршей 
власти дерзко отменялся. Именно такой крутой поворот в социально-демо­
кратическом направлении этих традиционных церковно-богословских пред­
ставлений, сделанный Аввакумом, открывал ему пути для дальнейшего 
критического осмысления окружающей его действительности.
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Вполне закономерно, что в условиях русского государства середины 
XVII в. со все укрепляющимися в нем тенденциями абсолютизма, перед 
Аввакумом, как и перед другими идеологами раскола, постоянно возникала 
проблема оценки царской личности и власти. Аввакум был связан к тому 
же длительными и сложными личными отношениями с царем Алексеем Ми­
хайловичем и его семьей, обращался к царю с челобитными, часто писал 
о нем в автобиографии, посланиях, книгах.

Народные массы, крестьянство, а затем и часть рабочих, вплоть до ре­
волюционных бурь начала XX в., как показал В. И. Ленин, были в плену 
«наивной патриархальной веры в царя», «исконной крестьянской веры в 
царя-батюшку» и обвиняли «во всех безобразиях, насилиях, произволе и 
•грабеже только обманывающих царя чиновников» 92. Сторонниками цариз­
ма были по своим взглядам даже вожди крупнейших антифеодальных вос­
станий XVII—XVIII вв. Степан Разин и Емельян Пугачев. Естественно, 
что в социально-исторических условиях XVII в. Аввакум, как и все участ­
ники движения раскола, не посягал на институт царизма в целом. Однако 
никогда еще до Аввакума и его ближайших сторонников Федора, Лазаря 
и Епифания в истории древнерусской общественной мысли и литературы 
не было такого пламенного, бесстрашного и беспощадного обличения лич­
ности царя и царского произвола, какое мы находим В' их сочинениях.

92 В. И. Ленин. Революционные дни. «Царь-батюшка» и баррикады.— Полное со­
брание сочинений, изд. 5-е, т. 9, стр. 216—217.

Критика царя нашла свое отражение в автобиографии Епифания. Про­
стодушный пустынник написал обличительную «книгу» (она не сохрани­
лась) и хотел «спасти» царя от «ереси», но царь внезапно выступил перед 
ним в своем истинном облике мучителя: «И'царя не спас,, а себя вредил», 
пишет Епифаний (стр. 195); «Хотел царя отвратити от гибели его, злые 
ереси никониянские хотел от него отлучить и спасти его; а ныне царь пуще 
и старово погибает, християн зле всяко мучит...» (стр. 197); «Ныне мя 
царь утомил и умучил зело, и язвы наложил горкия, и кровию мя обагрил, 
и в темницу іповеле мя ринуги немилостиво...» (стр. 194). В сочинениях 
Аввакума эта критика царя приобрела гораздо больший размах и остроту.

Аввакум верил, что царь Алексей Михайлович, как и всякий царь, по 
представлениям той эпохи, «от бога учинен»; он надеялся в первые годы 
реформ и гонений, что царь «помаленку исправится» (стр. 163), считал, 
что у царя Никон «ум отнял у милова» (458), призывал его «покаятися» 
и вернуть «старую веру» (477). Однако даже наиболее благодушно-фамиль­
ярные отзывы Аввакума о царе приобретали иронический характер, прямо 
противоречащий тем понятиям о царском величии, которые внушались тог­
да народу. Аввакуіи писал о царе так: «Накудесил много, горюн, в жизни 
сей, яко козел скача по холмам, ветр гоня...» (472). Сравнивая Алексея 
с библейским Манасией, он говорил о последнем: «Такоже шаловал, дура- 
чищо», но потом раскаялся, «а то з дураком ладу не было...» (469). При 
духовнике Стефане Вонифатьеве, писал он, «Алексеюшко-то с Марьюшкою 
(царицей.— А. Р.) добры до нас были и гораздо... Егда же огорчило жи­
тие святое, яко мед идущим много: возми, да понеси, рассылай в сылки. 
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стриги, проклинай...» (517). Эта ирония сменялась у Аввакума прямым- 
издевательством’ над царским лицемерием. Вспоминая записанные в авто­
биографии слова царя, обращенные к Аввакуму перед его ссылкой, о его 
«чистом и непорочном житии» (стр. 169), он незадолго до своей смерти 
писал в обращенной к врагам-никонианам беседе, что царь «нашему художе­
ству рече: „Ведая твое чистое и непорочное житие, помолися о мне и о 
ц[арице], и о детях наших...“ А после „чистова и непорочнова“ и В' сылку 
осудил! Потом жива и в яму закопал, а друзей и детей „чистова и непороч­
нова“ вешай, да секи; а сам говорит „чист есмь аз!“» 93.

93 Беседа еще не опубликована.— ГБЛ, собр. Г. М. Прянишникова, № 61, л. 109 об.
94 См. В. Вальденберг. Древнерусские учения о пределах царской власти. Пг., 

1916, стр. 408—410.

Убедившись в бесплодности своих надежд на «исправление» царя и на 
то, что он вернет «старую- веру», Аввакум с каждым годом своего темнич­
ного сидения в Пустозерске переходил ко все более яростным нападкам на 
него. Царь — мучитель, писал он, «нонеча хмеленек от никонова тово 
напоения» (475), он «беспрестанно пиет кровь свидетелей Исусовых» 
(433), «пьян стал, с тех мест не проспится» (433). Царь — «отщепе­
нец» (893), «много мучительства сотворил и крови неповинныя реки 
потекли» (467).

Углубление общественных противоречий между все более укрепляю­
щимся абсолютизмом царской власти и все возрастающим демократическим 
движением раскола заставило Аввакума более широко взглянуть на прин­
ципы государственного правления своего времени. Аввакум остро подме­
тил возросшее в результате церковных реформ стремление самодержавной 
власти подчинить себе не только вопросы церковного управления, но и 
вопросы самой «веры». Резко протестуя против жесточайших государствен­
ных репрессий, направленных к тому, чтобы «огнем, да кнутом, да висили- 
цею в веру приводить» (стр. 171), Аввакум считал, что и вообще не подо­
бает «царю церковью владеть и догматы изменять», так как царь должен 
только «оберегать» их «от волк, губящих ея, а не учить как вера держать» 
(467). По существу, Аввакум выдвигал здесь животрепещущую для его 
времени проблему о пределах царской власти, которая не должна была, 
по его мнению, распространяться на всю духовную жизнь человека и по­
давлять свободу его совести. Поэтому он говорил царю: «Веть мы у тебя 
не отнимаем царства-тово здесь..., но за веру свою стоим, боля о законе 
своем...» (477) 94. Забота о «законе своем» оправдывала, в глазах Авваку­
ма, неповиновение царской воле.

С этими взглядами Аввакума были тесно связаны его страстные про­
тесты против все более ясно обнаруживающихся зачатков царского абсо­
лютизма, внешне выражавшихся в стремлении до предела возвеличить и 
почти обожествить царскую личность.

Государственная церковь словами Соборного уложения патриарха 
Иосифа (1651) учила современников величайшему почтению к царю: «Аще 
кто и со земным царем беседует, то со страхом и трепетом предстоит и 
всем сердцем и умом внемлет от царя глаголемая, и не смеет зрети сема
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95 D■и овамо...» . .Всякое осуждение царя, светских и церковных феодалов счи­
талось большим «грехом», предусмотренным «Чином исповеданию», по ко­
торому виновный в этом должен был «покаяться»: «Сог.реших, господине 
отче, осуждая цари и князи, архиепископы и епископы...» 95 96. В результате 
никоновских реформ культ царя вырос еще больше и главное приобрел 
откровенную персонификацию в виде официального учреждения 'повсемест­
ного и постоянного публичного прославления царя Алексея Михайловича 
во всех церквах России при помощи введения его собственного имени в со­
став богослужения, что и было одним из политических результатов редак­
тирования печатных церковных книг. Если в Служебнике до реформы во 
время литургии читалось только: «Всех вас да помянет господь бог во цар­
ствии своем...» 97, то в никоновском Служебнике были вставлены и напеча­
таны слова: «Благочестивейшаго государя нашего царя и великаго князя 
Алексия Михайловича и его благочестивую государыню нашу царицу... да 
помянет господь бог во царствии своем...» 98, а это существенно меняло зна­
чение и назначение данного текста. Возможно, что в устной практике бо­
гослужений, особенно придворных, эта формула прославления царя полу­
чала еще большее развитие.

95 Н. Г и б б е н е т. Историческое исследование дела патриарха Никона, т. II. СПб., 
1884, стр. 472.

96 Требник, М., 1651, Л. 181.
97 Служебник, М., 1651, л. 146.
98 Служебник, М., 1657, л. 290—290 об.

Протест Аввакум! против новопечатных церковных книг имел далеко 
не только формально-обрядовый характер, как это принято считать в науч­
ной традиции. Социальное значение этого протеста выражалось прежде 
всего в том, что Аввакум с беспримерной для своего времени дерзостью 
подверг разоблачению и осмеянию насаждавшуюся этими церковными кни­
гами идеологию царского абсолютизма. Раньше бывало, как пишет Авва­
кум, во время литургии «до царя дошед» говорили «да помянет господь 
бог благородие твое...», «а не в лице говорили имянем его, посылая во цар­
ство небесное...» (465). Именно это установление всеобщего почитания не 
царскому сану, а царской личности особенно возмущало Аввакума. Теперь 
же, пишет он, Никон во время службы «величает» царя, «льстя, на перено­
се: „благочестивейшаго, тишайшаго, самодержавнейшаго государя нашего, 
такова — секова, великаго,— больше всех святых от века!—да помянет 
господь бог во царствии своем...“» (464).

Подобно тому как культ «благочестивейшаго государя» персонифици­
ровал в те времена высокое уважение господствующего класса к охраняв­
шему его интересы феодально-крепостническому государству в целом, обли­
чение царской личности Аввакумом выражало такой же персонифицирован­
ный демократический протест против этого государства. Аввакум указал 
на прямую зависимость, которая возникла в эту эпоху между всеобщими 
восхвалениями царя и репрессивными действиями царской политики, на­
правленной к тому, чтобы «пластать да вешать, а люди-те омраченные, 
страха ради и прещения, пуще величают — „благочестивейший, тишайший, 
самодержавнейший, природной, праведной буди здрав на многа лета ‘» 
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(462, пр. 6). Сам же царь, добавлял Аввакум, под влиянием этой хвалы 
«в те поры чается и мнится бутто и впрямь таков, святее ево нет!» (465).

Аввакум требовал иного отношения к царю: «Егда и о царе-отщепен­
це молисся,— писал он,— благоверным его не нарицай...» (893). Эта идея 
в дальнейшем ее развитии приобретала опасный характер для феодального 
государства. В восставшем Соловецком монастыре (1668—1676), где была 
немало учеников Аввакума и сторонников Степана Разина, повстанцы не 
только отказались молиться за царя, но и вообще, по словам современ­
ника— митрополита Игнатия Тобольского, не захотели «благочестиваго 
царя... себе в государя имети» ".

Абсолютизм царя Алексея Аввакум выразительно сопоставлял с тира­
нией древнего Навуходоносора, который, по его словам, будто бы воскли­
цал: «,,Бог есмь аз! Кто мне равен? Разве небесной! Он владеет на не­
беси, а я на земли равен ему!“ Так-то и ныне близко тово» (466). В дру­
гом случае Аввакум прямо писал, что царь Алексей «яко бог века сего, 
взимаяся гордостию», он «восхотел бог быти, и не бысть» І0°.

99 Послания блаженного Игнатия, митрополита Сибирского и Тобольского. Казань. 
1857, стр. 138.

100 ГИХЛ, стр. 279.
101 Мирское имя Никона было Никита — победитель (по-гречески).
102 Материалы, т. V, стр. 230.
103 ГИХЛ, стр. 277.

Царский абсолютизм в это время вовсе не основывался на выдающихся 
качествах личности монарха; напротив, эта личность, в изображении Авва­
кума, представлялась его читателям как весьма заурядная, не самостоятель­
ная в своих действиях и даже смешная. Аввакум точно подметил и оценил 
сложившуюся в государстве к середине 50-х годов XVII в. политическую 
обстановку, характеризовавшуюся двоевластием царя и патриарха. Он са­
тирически изобразил эту обстановку в тех символах, которые были хорошо 
понятны его современникам. Царь Алексей, «будто и не ево дело», дал 
«волю» Никону — «вору». Выходило так, что у грядущего «антихриста» 
в лице двух властителей появилось «два рога», а это — «две власти знаме­
нует: един победитель, Никита по алфавиту99 100 101, или Никон, а другий посо- 
битель, Алексей, пишется в книгах, рожка круглинки в космах, яко у ба­
рашка... Никон побеждать начал, а Алексей пособлять испоттиха» 102. Зави­
симость царского поведения от воли духовных феодалов, по мнению Авва­
кума, привела к тому, что они свели «душу цареву» в «помрачение умное, 
а потом во тьму прелести преступления... и российский народ весь, по пове­
лению его, в страх и ужас претворися...» (325).

Аввакум подчеркивал неустойчивость и беспринципность царя в обще­
ственных делах, его боязнь ответственности. Он писал, что когда на боль­
шом церковном соборе 1667 г. разгорелись серьезные споры о никоновской 
реформе «патриарси (Паисий александрийский, Макарий антиохийский, 
Иоасаф московский.— А. Р.) со мною, протопопом, ...рекоша: „Не на нас 
взыщется, но на царе! Он изволил изменить старыя книги!“ А царь гово­
рит: „Не я, так власти изволили!“» 103.
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Весьма характерно, что в эту эпоху начала формирования русской на­
ции, Аввакум критиковал русского царя за то, что он, увлекаясь греческой 
обрядностью, утратил национальное достоинство: «Плюнь на них! — убеж­
дал его Аввакум.— Ты ведь, Михайлович, русак, а не грек. Говори своим 
природным языком; не уничижай ево и в церкви, и в дому, и в пословицах» 
(475).

По мнению Аввакума, царь мог бы отвечать своему высокому назначе­
нию, если бы он обладал следующими достоинствами: царь «не превозно­
сится, не безчинствует, любы не завидит, не гордится, не раздражается, 
не ищет своя си, не вменяет В‘ злое, не радуется о неправде, радуетжеся 
о истине, вся любит» (776). Главное значение в этом нравственном ко­
дексе приобретала непременная равная царская любовь ко «всем». Хри­
стианско-этическая идеализация царского сана неизбежно приводила и к 
его социальной идеализации, выражавшейся в представлениях о якобы 
надклассовом положении царя. Однако уже Аввакум убедился сам и убеж­
дал своих читателей, что царь совершенно не отвечает этому идеалу: «А ты, 
миленькой,— саркастически вопрошал Аввакум царя Алексея,— посмотри- 
тко в пазуху у себя, царь християнской! Всех ли християн-тех любишь?» 
(776). На поверку оказывалось, что царь сам «отбеже» любви и в него 
«вселися злоба» (776). Любил он только «еретиков-никониян», а «хри­
стиян», «природных своих», говорящих ему «правду о церкве» (776), толь­
ко мучил, «пек и огнем палил» (442).

Вся эта критика нравственных основ личности царя и его политики по 
отношению к народу привела Аввакума к убеждению, которое он непосред­
ственно сообщил царю Алексею в своей последней, как бы прощальной, 
челобитной к нему (1669): «Господин убо есть над всеми царь, раб же со 
всеми есть божий» (757) 104. Это важное для своего времени обобщение ка­
салось уже не только тех или иных нравственных качеств царя Алексея, 
который не мог сохранить равную любовь ко «всем» подданным. Оно уже 
ставило естественные, как казалось Аввакуму, пределы возможностям цар­
ской власти вообще. Только по внешним признакам своего «господства» 
царь был «над всеми» (т. е. над обществом), по существу же человеческой 
природы своей был он «со всеми» одинаков. Царь «восхотел бог быти», но 
оказалось, что был он только «раб» божий. Так рушились в> глазах Авва­
кума те религиозные обоснования абсолютизма (царь — «святейший» и 
т. п.), которые так упорно насаждала в эту эпоху государственная церковь.

104 Ср. Н. С. Сарафанова. Идея равенства людей в сочинениях протопопа Авва­
кума.— ТОДРЛ, Т. XIV, стр. 385—390.

Аввакум сознавал, что своей беспощадной критикой царя он совершает 
нечто необычное, совсем несвойственное людям' его времени: «Дерзаю паче 
человека,— писал он,— выше меры моея, угнетаем болезнию по души заб- 
лудыпей его (царя — А. Р.), желая... исправления его» (472). Но это мо­
ральное право на осуждение царя основывалось у Аввакума на его пред­
ставлениях о равенстве всех людей перед богом. Поскольку оказывалось, 
что царь такой же «человек смертной и тленной» (760), как и все люди, 
являлась внутренняя возможность совершенно не считаться с ореолом
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царского величия. На этой основе Аввакум постоянно развенчивает царя, 
утратившего для него и нравственный престиж и политический авторитет. 
Царь выглядит в его описаниях не как «помазанник божий», недоступный 
земным порокам, а как слабый и даже жалкий человек, «дурачищо»; царя 
он может запросто сравнить со своим приятелем, ярославским протопопом 
Ермилом, у которого был ум «не крепок» и которому поэтому очень хоте­
лось «помазатися» никонианским маслом «антидором», «тако-то,— заклю­
чает Аввакум,— и царя-тово враг божий (Никон.— А. Р.) омрачил» (464).

Отрицание церковно-религиозных оснований самодержавного абсолю­
тизма содействовало возникновению в сознании Аввакума двух взаимосвя­
занных социально-идеологических проблем: об ответственности царя не 
только перед богом, но и перед людьми, и о грядущем суде над царем, как 
и над всяким «рабом божьим». «Честь царева суд любит»,— заявлял Авва­
кум царю словами библейского пророка 1г'5. Не надеясь уже вершить этот 
суд» на земле, Аввакум как бы переносил его в потусторонний мир, от 
чего он в его сознании не становился менее реальным: «Здесь ты нам пра­
веднаго суда со отступниками не дал,— грозил он царю в той же челобит­
ной,—и ты тамо отвещати будешь сам всем нам» (760). Весьма важно, что 
процедура этого «христова суда» над царем представлялась Аввакуму как 
неизбежный ответ царя, но не Христу, а именно «всем нам», т. е. «всем» 
тем людям (по существу, участникам раскола), «над» которыми возвы­
шался царь в своем стремлении стать «богом».

105 Псалтырь, 98. 4.
106 ГИХЛ, стр. 254-255.

Какую же кару должен был понести царь за свои преступления? Авва­
кум создавал устрашающие и отвратительные картины того, как царь Алек­
сей Михайлович, «от отчаяния стужаем», безуспешно умоляя бога о пощаде 
за кровавое подавление им соловецкого восстания, умирает в страшных му­
чениях, а «изо рта и из носа и из ушей нежидь (гной.— А. Р.) течет, быт- 
то из зарезаные коровы...» 105 106. Умершего царя (1676) он стал изображать 
под именем «царя Максимияна» прямо в аду — «жупеле том огненном», 
где «кушают черви великаго государя» (574). «Бедной, бедной, безумное 
царишко!—саркастически восклицал Аввакум — Что ты над собою з де­
лал? Ну, где ныне светло блещающиися ризы и уряжение коней? Где зла­
товерхие полаты? Где строение сел любимых?... Где багряноносная порфира 
и венец царской, бисером и камением драгим устроен?... Ну, сквозь землю 
пропадай, бл..ин сын!» (575—576). Однако не только в таких аллегориче­
ских картинах рисовал Аввакум посмертную судьбу царя. В последней че­
лобитной к царю Алексею Михайловичу, откладывая разрешение их разно­
гласий до грядущего «суда», Аввакум грозил: «И ты не хвалися... там бу­
дет и тебе тошно» (759). Заканчивалось это послание многозначительными 
словами: «Не ныне, ино тамо увидимся» (766). В челобитной ко вступив­
шему на престол юному Федору Алексеевичу Аввакум писал о себе и о его 
отце: «Бог судит между мною и царем Алексеем: в1 муках он сидит,— слы­
шал я от Спаса...» (769). Эта грядущая встреча «тамо» с главными вра­
гами рисовалась Аввакуму в тонах реальных и інародно-бытовых. Аввакум
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предвкушал наслаждение своей собственноручной расправы с высшими ли­
цами государства даже еще до «страшного суда», присваивая себе самому 
полномочия вершить судьбу царя и патриарха: «Я еще, даст бог, прежде 
суда-тово христова взявше Никона разобью ему рыло... Да и глаза-те ему 
выколупаю, да и толкну ево взашей... А царя Алексея велю Христу на 
суде поставить. Тово мне надобне шелепами (вид плети.— А. Р.) медяны- 107 ми попарить» .

Все эти и многие подобные им картины и высказывания Аввакума, на­
правленные к разоблачению царя, царской личности, царской церковной 
политики, царского отношения к народу, к русскому национальному досто­
инству и т. п., выраженные средствами живого русского языка в тех обра­
зах и понятиях, которые были наиболее доступны его современникам, осо­
бенно из демократического лагеря, не могли не оставить глубокого следа в 
их создании, а с другой стороны, не вызвать ненависти к Аввакуму со сто­
роны властей. Поэтому и мотивировка казни Аввакума, носившая чисто 
политический характер,— «за великия на царский дом хулы» — была впол­
не обоснованной с точки зрения господствующего класса 107 108.

107 В. И. Малышев. Два неизвестных письма протопопа Аввакума, стр. 420.
108 Записки Андрея Артамоновича графа Матвеева (И. Сахаров. Записки русских 

людей. СПб., 1841, стр. 38).
109 См. Ф. Энгельс. Крестьянская война в Германии.— К. Маркс и 

Ф. Энгельс. Сочинения, т. 7, стр. 361.

Зак. 1529

Отношение Аввакума к царю, совлечение с него и окружавших его по­
рядков «ореола святости» 109 было тем узловым моментом в идеологии 
Аввакума, как и некоторых его последователей, который позволил ему 
внимательнее и зорче подойти к оценке общественного положения 'B целом. 
Поскольку сам царь, по мнению Аввакума, уже вовсе не занимал независи­
мого положения над обществом, а следовал политике Никона и других фео­
далов и даже скатился до положения интригана, помогавшего им «испот- 
тиха», казавшаяся ранее незыблемой иерархия феодального общества ока­
залась нарушенной и начало намечаться его членение на два неравных 
лагеря.

Нарушению традиционных представлений о принципах строения фео­
дального общества в идеологии раскола содействовало то реальное обстоя­
тельство, что феодальная иерархия оказалась внезапно расшатанной внутри 
этого движения. Тот непреложный факт, что несколько знатнейших пред­
ставителей боярства добровольно ушли в раскол, подчинились влиянию его 
плебейских вождей, отказались от материальных благ и приняли от царя 
мученическую смерть, уравняв себя всем этим с гонимым народом, укреп­
лял в этой среде иллюзию духовного равенства людей перед богом. В эту 
эпоху идея равенства даже в такой ее форме по существу своему была уже 
идеей антифеодальной, так как она подрывала авторитет господствующей 
идеологии, оправдывавшей казавшееся нерушимым классово-сословное и 
иерархическое строение общества. Вместе с тем, эта идея равенства, при 
всей ее исторической ограниченности, отражала демократические стремления 
к утверждению прав человеческой личности. «Бежал в раскол всякий, кто 
тяготился угнетенностью, порабощенностью личности, желал свободного
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исхода, свободной жизни. Раскол всех принимал. Он возвышал в своих уче­
ниях нравственное человеческое достоинство простых людей, возводил их 
в почетные выборные должности, в бороде видел образ 'И подобие божие, 
знак естественного равенства всех людей» 110 111.

110 А. П. Щапов. Земство и раскол.— Сочинения, т. I. СПб., 1906, стр. 488.
111 См. А. И. К л и б а н о в. Реформационные движения в России в XIV—первой 

половине XVI вв„ М., 1960, стр. 333—350.
112 Поучение в неделю о блудном сыне.— Евангелие учительное: М„ 1652, 

л. 10—10 об.
113 Поучение в неделю о блудном сыне, л: 11:

Развитие в среде раскола идей об изначальном, природном равенстве 
всех людей (включая и царя) перед богом имело и свои гносеологические 
корни. Аввакум и другие вожди раскола своеобразно обновили старые гу­
манистические представления «еретиков» о «самовластии» человека ш, но 
в отличие от них раскольники придали этим представлениям не столько 
философско-полемический, сколько социально-полемический конкретный 
характер.

Официальная церковь теоретически не отказывала каждому человеку ни 
в «самовластии», ни в «равенстве» перед божеством: «Двое убо да де бог 
всем человеком,— говорилось в поучении, изданном во время жизни Авва­
кума в Москве,— разум и самовластие. Даде им солнце, луну, звезды, зем­
лю и вся, яже на ней, равно обема даде... Понеже убо господь равно сияет 
солнце на всех и на благих, и на лукавых, дакоже дождит, и вся благая 
равно дает нам» 112. Это отвлеченное и реакционное учение получило во 
взглядах Аввакума вполне конкретную социальную ориентацию, сообщав­
шую ему новый смысл и антифеодальную направленность.

Аввакум отлично сознавал свое реальное социальное положение; он пи­
сал о себе: «Се человек нищей; непородной..., беззаступной, одеяния и зла­
та и сребра не имею...» (926). Но своей ученице, знатной боярыне 
Ф. П. Морозовой, он выговаривал: «Али ты нас тем лутчи, что боярыня? 
Да единако нам бог распростре небо, еще же луна и солнце всем сияет 
равно, такожде земля, и воды, и вся прозябающая:... служат тебе не бол- 
ши, и мне не менши» (917). Таким образом церковный тезис о равенстве 
людей по степени распространения на них божественной благодати заме­
нялся тезисом об их равенстве независимо от социальных различий, как 
бы по своей природе. Однако проповедь равенства людей перед богом тре­
бовала объяснения их очевидного неравенства в социальной действитель­
ности. Аввакум замечал, что хотя «ныне же равны вси здесь, на земли, 
нечистивии-ж и паче наслаждаются» (431). Такая постановка вопроса 
отвергала абстрактно-церковные представления о мнимом «равенстве» лю­
дей и заставляла задуматься над тем, кто же эти наслаждающиеся «нече­
стивий» в плане социальном?

Церковная идеология не отрицала возможности для «самовластного» 
человека выбора: «Никого же понуждает бог: или добре живет, или 
зле...» 113. Так же думал и Аввакум. Но для него пробным камнем, опреде­
лявшим для каждого человека выбор его жизненного пути, стали не отвле­
ченные вопросы христианской морали, а большое общественное событие — 
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никоновская реформа, служившая интересам светских и церковных феода­
лов. В этой обстановке и учение о человеке, имеющем, по Аввакуму, душу 
«самовластіну» (635), пригодилось ему как объяснение того или иного отно­
шения каждого человека к данной реформе и, следовательно, как опреде­
ление его принадлежности к тому или иному из борющихся лагерей, а в ко­
нечном счете — к тому или иному образу жизни.

Следуя этим представлениям, Аввакум требовал от своих сторонников, 
чтобы они в оценке любого проповедника не обращали1 внимания ни на 
«чудеса» его, ни на «многоречие красных слов», но прежде всего, писал 
он,— «целости ума и жития во учители смотри; последует ли словесем его 
житие» (821).

Вокруг этих вопросов разгорелась полемика. Господствующие «пасты­
ри» «e могли заслуживать доверия, так как они, по словам Аввакума, укло­
нились «во слабое и растленное грехотворительное житие» (308), «живут 
по скотски и по всякому беззаконию ползки» 114 *. Беззаконие и идейная без­
принципность князей церкви оказывались, по наблюдениям Аввакума, пря­
мым следствием их стремления к обогащению и придворной карьере. Авва­
кум показал, что не духовные, а материальные стимулы определяли полити­
ку и поведение церковных феодалов, которые, по его словам, будто бы сове­
товали царю так: «Жги, государь, крестьян-тех, и мы рады тебя, государя, 
тешить, лише нам потребы давай, да кормы з дворца» (479). «На Павла 
митрополита что глядишь?—писал он,— Тот не живал духовно,— бли­
нами все торговал, да оладьями, да как учинился попенком, так по бояр­
ским дворам блюды лизать научился...» (336). Все они, говорил Аввакум 
царю,— «лижут тебя,— да уже слизали и душу твою!» (475). Царю не по­
добало бы тех «пастырей слушать, иже и так и сяк готовы на одном часу 
перевернутца. Сии бо волцы, а не пастыри, душегубцы, а не спасители: 
своими руками готовы неповинных крови пролияти...» (476). Такие «зако­
ноучители», как «земския ярышки,— что им велят то и творят. Толко 
у них и вытвержено: ,,А-се, государь, во-ce, государь, добро, государь!*'» 
(467—468).

114 Послание к неизвестным.— А. К. Бороздин. Приложения, стр. 33.
І1В Материалы, т. VI, стр. 221, 222, 229.
116 Служебник с соборным свитком. М., 1667, л. 1 об.

Эти идеи развивал и духовный сын Аввакума Федор, по словам кото­
рого, келарь Новоспасского монастыря, будущий патриарх, Иоаким — «че- 
ловекоугодник и блюдолиз», «холоп царев» — во время устроенного ему 
по царскому повелению испытания веры с неподражаемым цинизмом за­
явил: «Аз-де, государь, не знаю ни старыя веры, ни новыя, но что велят 
начальницы, то и готов творити и слушати их во всем» 1ІЭ.

В ответ на подобные упреки в том, что пастыри государственной церк­
ви учат своих сторонников прежде всего «роскошному житию» (822), со 
стороны князей церкви неслись встречные обвинения в том, что вожди 
раскола придерживаются «жития мнимо добродетелнаго», преисполненного 
на деле «самомненнаго мудрования» 116. Но тот же патриарх Иоаким был 
вынужден печатно признать, что раскольники являются людям «яко бы 
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истинными христианы, постники великими, сокровища и сребра нестяжа- 
тельми, хмельнаго пития непьющими...» 117. В ходе этих споров «житие» 
человека сделалось для сторонников раскола единственным достоверным 
свидетельством его духовной ценности и правильности его идей. Эта пози­
ция послужила Аввакуму и Епифанию внутренней идейной основой для 
их автобиографического творчества.

117 Слово благодарственное о избавлении церкви от отступников. М., 1683, стр. 66.
118 Там же, стр. 68.
119 «Слово» Аввакума о «рогатом клобуке».— В. И. Малышев. Два неизвестных 

письма протопопа Аввакума, стр. 420.
120 Материалы, т. VII. М., 1885, стр. 63.

Подобного рода идеи представляли собой очевидную опасность для 
иерархов церкви, которые поэтому и обратили внимание на тенденции вож­
дей раскола к поучительному автобиографическому повествованию. Этот 
факт был отмечен в печати патриархом Иоакимом: .«Еще же мнози от них, 
прелестников, некоим человеком на вящшую прелесть и душ их погибель, 
яко бы за совесть, о своем трудолюбием великом1 жительстве пове- 
дуют» 118. Это указание вполне отвечало требованию Аввакума к автобио­
графическому рассказу, когда он говорил Епифанию: «Сказывай, небось, 
лише совесть крепку держи...» (стр. 178).

Итак, русское общество разделялось на «никониан» и «христиан» не 
только по признаку «веры», но и по признаку «жития», образа жизни, 
а это уже объективно являлось характерной для данной эпохи попыткой 
осмысления соотношений основных классовых сил, хотя бы и в христиан­
ских понятиях и символах.

Отвергнув «старую веру», никониане, по словам Аввакума, «поработи- 
лися страстям века сего» (811), никонианин был «всегда пьян и блуден» 
(279). За это Аввакум бичевал средствами гневной сатиры знатнейших 
князей церкви, начиная с патриарха Никона, митрополитов Павла и Ила- 
риона, «нынешних... пьяных апостолов» (882). Издеваясь над новым фасо­
ном иерейской одежды с высокой талией, Аввакум восклицал: «А ты, что 
чреватая жонка, не извредить бы в брюхе робенка, подпоясьгваесе по тит- 
кам! Чему быть? И в твоем брюхе-том не меньше робенка бабья накладено 
беды-тоя ягод миндальных и ренсково, и романеи, и водок различных 
с вином процеженным налил. Как и подпоясать? Невозможное дело — 
ядомое извредит в нем!» (281). Аввакум зло высмеивал «толстобрюхих, 
толсторожих» (291) князей русской церкви, часто рисовал собирательный 
портрет никонианина, который, «яко горою, брюхом колеблет» 119 120. В сочи­
нениях Аввакума возник гигантский символ «чрева», определяющего все 
действия господствующей церкви: никониане «от чрева глаголаша лжю» 
(864), и даже «бог им — чрево» (318). Независимо от Аввакума и еще ра­
нее знакомства с ним к таким же убеждениям пришел Епифаний, который 
перед своим походом в Москву с реки Суны, по его собственным словам, 
составил полемическую книгу «еретиком же и прелестником чревобожным, 
пианым мудрецом... на обличение» 12°.

Важно отметить, что все эти обличения в глазах читателей-современни­
ков вовсе не были отвлеченной риторикой. Припомним В СВЯЗИ С НИМИ Л'Ю- 
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бопытную .реалию—описание «великопостного» обеда (1667) патриарха 
Иоасафа, одного из судей Аввакума: «Готовлено кушаний — хлебца 
часть,... взвар сладкий с пшеном и с ягоды, с перцем и с шафраном; хрен; 
греночки; капуста топанная — холодная..., киселек клюквенный с медом, 
кашка терта с маковым сочком», а кроме того,— присланные патриарху от 
царя Алексея «кубок романей, кубок ренскаго, хлебец кругловатый, полоса 
арбуза, горшочек патоки с имбирем, горшочек мазули с шафраном..., три 
шишки ядер» 121.

121 А. Е. Бурцев. Полное собрание библиографических трудов, вып. 1, СПб., 1908, 
стр. 21.

В древней русской литературе и до Аввакума не раз раздавалась кри­
тика неаскетической и развращенной жизни духовенства. Но она исходила 
обычно от самих высоких представителей господствующей церкви (митро­
политы Даниил, Макарий, пйсатель Максим Грек и др.) и не выходила за 
пределы попыток исправления нравов в составе той же церкви. Аввакум 
впервые с демократических позиций создал пламенную сатиру на господ­
ствующую церковь и поименно названных им ее руководителей, отрицая 
всю эту церковь как церковь «еретическую», но не отрицая при этом инсти­
тута христианской церкви вообще, который, по его мнению, продолжал су­
ществовать в народе.

Критика государственной церкви приобрела у Аввакума социальный 
характер тогда, когда он указал современникам на полное единство инте­
ресов и действий духовных и светских феодалов: «в Москве жгут и по го­
родам жгут митрополиты и воеводы: везде их воля и сила» (462).

Состав своих врагов- и свое отношение к ним Аввакум определил с пол­
ной ясностью: «Никово не боюся, ни царя, ни князя, ни богата, ни сильна, 
ни диявола самого!» (816). Оказывалось, что общество делилось не только 
на «слуг антихристовых» — «никониан» и «верных» — «христиан», но на 
богатых и бедных, причем «никониане» уже по всем признакам своей 
жизни, поведения и даже внешнего облика, явно помещались в первом из 
этих лагерей. Аввакуму как представителю демократического лагеря всегда 
бросалось в глаза, что у «богатого», так же как и у архиерея-никонианина, 
«брюхо-то толстое» (390), что богатые «строят многоценные ризы, ...домы 
красныя, ...кони и колесницы и иная несказанная» (517). Причину отхода 
князя И. И. Хованского от раскола Аввакум объяснял просто «и убедитель­
но для своих читателей: «Рафленые (фаршированные.— А. Р.) куры, да 
крепкие меды как покинуть?» (929). Богатство объявлялось причиной 
«зла» по самой своей природе, так как «сребролюбцы и немилостивии пуще 
изощряются на злая...» (518).

Этому миру богатых противостоял мир бедных. Традиционные для цер­
ковно-учительной литературы темы обличения «немилостивых» богачей и 
защиты «нищелюбия», развивавшиеся и Аввакумом, получили у него кон­
кретное приурочение. От насилий царя, патриарха, митрополитов и воевод 
«беда миру бедному пришла» (570). В одном лагере пируют толстые, 
«смеющиеся» (488) феодалы, в другом раздается «плачь» и «рыдание»: 
«И во всяком граде и в странех велие нестроение и туга велика. Всюду 
слезы и рыдание, и стонание велие, паче же и нужных лишение» (733).
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Критика церковной реформы, идущей от верхов дворянско-крепостни- 
ческого общества, привела Аввакума к тому, что в его сочинениях тради­
ционный литературный образ бедного «праведника» начал сменяться 
образом «христианина» как представителя не только старого «благоче­
стия», но уже и трудового народа вообще: «Да еще бо Христианом милым не 
горко было! Он, мой бедной, мается шесть-ту дней на трудах, а в день вос­
кресный прибежит во церковь..., ано и послушать нечево — по латыне поют» 
(292). В своей критике Аввакум идет еще дальше: в символически-гротеск- 
ной форме он указывает на источник материальных благ «объястливых» 
и «гордых» феодалов. «Гордый, и величавый, и самомнивый» старается 
«раззорить, убить единовернова брата, яко врага» (481). Кто же этот 
«смиренный» брат, который к этим гордым, «ко псам, хлебом да солью 
противится» (481)? Они бросаются на него, как стая свирепых псов: «Гры­
зут ево гордыя, поваля, и как нужа пристижет, так к нему же бегут...» 
(482). Выясняется, что именно он, «миленькой», кормит «гордых»: «Сам 
не съедши, пихает им в горло, яко псам» (482). В грубоватой, но полнокров­
но-сатирической форме рисуется и основа отношений этих двух сторон: 
«Дондеже ядят, и оне (гордые) ево блажат: миленькой, кормилец наш! 
А как съели и выс.. ли, тако и паки бл.. ин сын и сукин сын стал. Горе 
ему, бедному, с ними живучи!» (482).

Так традиционная христианская тема «гордости» и «смирения» превра­
щается у Аввакума в символическое изображение общественно-экономиче­
ских отношений его времени. Социальное содержание образа «гордых» как 
представителей господствующего класса не раз раскрывалось Аввакумом 
в его толкованиях: «Слышите царие и князи, и судии земстии,— грозил 
он,—накажитеся гордящиеся: на время вам дана власть и сила от вышня­
го, аще не покаятеся, скоро погибнете!» (500).

* * *

Для определения общественной позиции Аввакума, как и других вож­
дей раскола, большое значение имеют суждения о нем представителей 
крестьянства, с одной стороны, и представителей верхов феодального клас­
са — с другой.

Личность Аввакума, его жизнь и сочинения произвели на современни­
ков огромное впечатление. Отголоски этих впечатлений, в частности, дошли 
до нас в народных преданиях об Аввакуме 122. Эти предания пережили, не­
сомненно, ряд видоизменений в долгий период своего устного бытования, 
но сохранили те идейные основы, которые обусловили самое их возникно­
вение и отразили отношение к Аввакуму представителей крестьянства.

122 Л. Е. Элиасов. Протопоп Аввакум в устных преданиях Забайкалья.— ТОДРЛ, 
т. XVIII, М.— Л., 1962, стр. 351—363; далее страницы указаны в скобках; предания 
были записаны в І922—1950 гг.; опубликованные в указанной статье тексты преданий 
требуют тщательного изучения в отношении сообщаемых в них сведений о жизни Ав­
вакума, что в нашу задачу здесь не входит.

По народным преданиям, Аввакум «рос в деревне, бедным был, но до 
грамоты дюже охочий знался» (351), «он-то, ведь, наш брат по крови — 
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сын крестьянский», «в деревне наш Аввакум вырос, в ней он и духу мужиц­
кого набрался» (352). Был Аввакум «добрый человек» (363), «верный 
крестьянский поп» (352), поп «народом ставленный» (354), он «верным 
мужицкой правде остался» (353, прим. 3), «за правду мужиков пострадал» 
(356), «всю жисть он за бедных мужиков отдал» (356).

Предания правильно связывают церковную реформу Никона с усиле­
нием экономического гнета, а борьбу Аввакума против этой реформы — 
с антифеодальными народными движениями. В Нижний Новгород при­
ехал некий «боярин Хиврин» и сказал народу: «Ноне наш царь Михай­
лович на всей русской земле порядок новый заводить будет. Старые мо­
лельни книги надо огню предать, попорчены они все. От этого дня весь 
русский люд должен на царский двор меды возить, хлеб доставлять и 
всякую другую рухлядь и харчи» (354). Защитником народа выступил 
Аввакум: «Царю-батюшке от нас кланяйся...,— сказал он боярину,— 
и скажи, што меда у нас нет, народ сам съел, а харчи деткам надо, и так 
столы наши оскудели, а книги, богом данные, мы чтим...» (354).

По представлению носителей преданий Аввакум спорил с Никоном 
вовсе не по религиозным вопросам: «Ты неугодних божий, Никон, почто 
царю на меня хулу кладешь? — заговорил Аввакум.— Деды наши раньше 
поборов не платили, а теперь откуда их царь выдумал?» (353).

В преданиях ярко рисуются взаимоотношения Аввакума с царем. При­
дя во дворец, Аввакум будто бы сказал: «„Горе всему русскому люду 
выпало, стрельцы твои всех мужиков обобрали, чем же дальше они живо­
ты свои держать будут?“ Царь за такие слова протопопа покраснел, как 
рак, и закричал: „На колени стань...“. Протопоп ¡на колени не стал, а царю 
ответил: «От пола до ушей далеко, так-то оно лучче слыхать. Неужто царь 
все перед тобой должны гнуться?“» (356). В другом случае Аввакум яко­
бы говорил царю: «„Тебя на престол никто не садил, а меня народ заста­
вил службу служить», и далее: «„Меня заковать легко, а вот народ-то с 
себя цепи снимет, да на тебя оденет, каково тебе тогда будет?“. Царь уда­
рил Аввакума по зубам. Протопоп выплюнул зубы да прямо в лицо 
царю...» (358).

Аввакум «проклинал царя-кровопийца и иуду Никона», а «народ Авва­
кума скрывал» (355) 123, «А кого бог и народ бережет, тово ни царь, ни 
свинья не пошевелит» (356). По крестьянским представлениям, «бояры 
боялись Аввакума не меньше царя. Да как же его было не бояться: весь 
бедный народ за ним шел...» (361), Аввакум «все с боярами драл­
ся...» (353).

123 Известно, что народ скрывал от преследований учителя Аввакума Ивана Неро­
нова (см. комментарий, стр. 221).

Выше мы уже отметили, что придворные круги связывали деятельность 
Аввакума и его соратников^ с крестьянской войной Степана Разина. Это же 
убеждение сказывается В' народных преданиях. Разин будто бы сказал 
Аввакуму: «„Слыхал я про тебя, Аввакум, что ты умный поп есть, горе 
наше тебе ведомо, пойдем на бояр, товда ты службу мне верную сослу­
жишь“. „То можно,— ответствовал,— только я на бояр с крестом пойду, 
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а ты с ружьем“» (353)1 124. В этом придуманном эпизоде с большой истори­
ческой точностью переданы сходство и различие задач и устремлений 
«разиновщины» к райнего раскола.

124 По другому преданию, Аввакум дружил с каторжником «Демьяном многогреш­
ным» (362),— следует иметь в виду сосланного в Сибирь (1672) украинского гетмана, 
см.: Н. Оглоблин. Служба в Сибири Демьяна Многогрешного.— Чтения в истори­
ческом обществе Нестора-летописца, Киев, 1892, кн. 6.

125 Дмитрий Ростовский. Розыск о раскольнической брынской вере. М., 1745, 
л. 22 об., 33; далее: Розыск.

126 Розыск, л. 31, 188.

Народные предания в известной мере идеализируют Аввакума, делают 
его социальные взгляды более радикальными, но в основном они правильно 
отражают классовую направленность и пафос его борьбы.

В преданиях характеристики царя («кровопийца», «пусть он моей 
кровью упьется» — слова Аввакума, 355) и патриарха («в Москве цар­
ствовал нехристь Никон по фамилии Лизоблюд Антихристович», 354) 
вполне соответствуют оценкам их со стороны самого Аввакума и его това­
рищей (см. выше: царь «пьет кровь», высшее духовенство—«кровососы», 
патриарх Иоаким—«блюдолиз», митрополит Павел «блюды лизать на­
учился» и т. п.). В предании, когда Никон услыхал, что Аввакум царя 
«поносит», он доложил царю: по словам Аввакума, «грешнее тебя на земле 
человека нет» (356),— и этот взгляд на личность царя, несомненно, связан 
с изученной нами выше пропагандой Аввакума.

Особый интерес применительно к характеристике раннего раскола пред­
ставляет совпадение некоторых общих оценок и даже образов, которое на­
блюдается и в народных преданиях, где эти оценки выступают в качестве 
наивысшей похвалы, и в сочинениях идеологов, феодальных кругов конца 
XVII — начала XVIII вв., где они фигурируют как наибольшее осуж­
дение.

В народных преданиях говорится, что Аввакум стоял «за праведную 
веру» и говорил «мужикам: „Вернее нашей старой мужицкой веры нет‘ » 
(352), Митрополит Дмитрий Ростовский, опровергая идеи Аввакума с по­
зиций государственной церкви, оценивал их так же: «О мужичьего без­
умнаго умствования!», «О вера святая... до каковаго ты у простых мужи­
ков дошла безчестия...» 125. Аввакума же он называл «кривотолк купно и 
богохульник великий», «сатанин евангелист», считая его создателем «но­
вого» и «мужичьего» еретического вероучения126.

В преданиях с очевидной долей преувеличения говорилось, что Авва­
кум «анафемы не убоялся, он начал весь народ поднимать, чтобы бояр из­
ничтожить и их патриарха Никона...» (353); «Ты чему народ мутишь, рясу 
свою позоришь, царю немилости творишь?» (354),— спрашивал Никон 
Аввакума. Но почти так же смотрели на Аввакума и других вождей раско­
ла их современники — князья церкви.

Патриарх Иоаким не вступал с раскольниками в, догматические споры, 
а старался разоблачить политический характер их деятельности. В его 
печатных сочинениях говорилось, что раскольники в «своих письмах уко­
ряют и безчестят, во первых, благочестивых царей наших», а также патри­
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архов 127. Архиепископ Афанасий Холмогорский писал, что царю Алексею 
Михайловичу пришлось быть от «душепагубных волков Никиты, Авваку­
ма, Лазаря... хулиму, попираему и уничижаему» 128. В церковно-правитель­
ственных изданиях этих лет писалось, что Аввакум и его друзья «возмути­
ли народ буйством своим» 129, Иоаким подчеркивал, что они занимались 
«возмущением народа» 13°, епископ Питирим писал, что' «от Аввакума и 
Никиты... всенародный мятеж происходит» 131. Восстание 1682 г., вдохнов­
ленное вождями раскола, патриарх Иоаким описывал так: «Восколебав- 
шися и зело возсвирепевший на нас невинно простый народ, да бы якоже 
иногда зелно свирепеющее море» 132. В народных преданиях об Аввакуме 
говорилось: «Народ, что море: разволнуется — не уймешь» (354).

127 Иоаким, патриарх Московский. Слово на Никиту Пустосвята. Пространная редак­
ция. М., 1682, л. 5 об.— 6; подробнее см. А. Н. Робинсон. Творчество Аввакума и 
общественные движения в конце XVII века.— ТОДРЛ, т. XVIII, М.— Л., 1962, 
стр. 149—175.

128 Увет духовный. М., 1682, л. 46 об.— 47; далее: Увет.
129 Служебник с соборным свитком, л. 1 об.
130 Слово благодарственное о избавлении церкви от отступников. М., 1683, стр. 52^ 

далее: Слово благодарственное.
131 Пращица духовная, СПб., 1721, л. 409.
132 Слово благодарственное, стр. 48.

Выше мы видели, что в преданиях Аввакум характеризовался как поп, 
набравшийся «духу мужицкого» и т. п. Эта характеристика совпадает с 
теми оценками вождей раскола, которые были даны в полемическом сочи­
нении «Увет духовный», написанном Афанасием Холмогорским и изданном 
от имени патриарха Иоакима, врага Аввакума. По словам «Увета» «расколь­
ники, живуще по кустам, по лесам и по дворам, всякаго чина люди духов­
ного и мирскаго» (56 об.). Они и сами «простолюдины» (88 об., 100) и 
«простой народ прельщаху» (1, 13, 69 об.), они хотят «возмущати своим 
пронырством простой народ» (92 об.), учат «на соблазн простым людям» 
(93 об.), «души народа возмущают много» (243). С ними заодно «самыя 
худыя люди и ярыжныя» (58, 63 об.), «невежди миряне и неуки» (63 об.). 
Раскольники по «Увету» — «невегласи суще и простий невежди» (13 об.), 
«бесноватый неуки» (87 об.), «неуки-простаки непосвящении» (88 об.), 
они «последуют простым неукам» (83 об.), им свойственна «простых мужи­
ков буесть» (86), поведение «грубых мужиков» (64 об.), «безчинныя кличи 
глупых мужиков» (68 об.). Их деятельность — «сия дела не глупых ли му­
жиков и воров?» (86 об.). По мнению автора «Увета» не следовало бы 
даже «с такими невеждами-мужиками глаголати,... ибо несть разума у них» 
(86 об.), они «николи же в разум истинный приити могу ще, яко несть в 
них истины, и тма непокорства и злобы ослепи им очи» (271). Однако, как 
замечал Афанасий,— «сии развратницы токмо себе единых, простьцы суще, 
ставят святыми и праведными» (146 об.).

Таким образом, и крестьяне и феодалы (т. е. по существу — все обще­
ство в XVII в.) в основном одинаково подходили к социальному определе­
нию деятельности Аввакума и раннего раскола в целом как деятельности 
«мужиков», направленной против царя, бояр й государственной церкви. 
Однотипность этих оценок, идущих от представителей противоположных 
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классов, вполне подтверждает историческую достоверность наших пред­
ставлений об антифеодальных основах мировоззрения Аввакума и идеоло­
гии данного движения вообще, социальный характер которых скрывался 
под «религиозной оболочкой». Нам остается теперь ответить на вопрос о 
том, каким образом в данной связи оценивал себя и свою позицию сам 
Аввакум?

Демонстративно-полемические самооценки Аввакума полностью совпа­
дали с приведенными выше осудительными высказываниями князей церкви 
о расколе, которые рисовали его вождей, как врагов феодалов, но сближали 
их с угнетенным народом. О себе, как мы уже частично' отмечали, Аввакум 
говорил, что он «человек нищей, непородной» (926), он писал: «Несмыслен 
гораздо, неука человек» (стр. 171), «Глуп ведь я гораздо» (576, 932), «Аз 
же., некнижен сый (887), «Я ведь не богослов...» (929), «Простец человек и 
зело исполнен неведения» (548), «Какой я философ, грешный человек, про­
стой мужик» 133.

133 ГБЛ, собр. Г. М. Прянишникова, № 61, л. 81 об.
134 Деяния апостолов, IV, 13.

Внутренний идейный смысл этих автохарактеристик Аввакума заклю­
чался в том, что они, с одной стороны, ставили его в один ряд с широкими 
кругами ненавистных иерархам церкви, но близких ему и по духу и по быту 
русских «мужиков», а с другой —они же как бы роднили его с сонмом рус­
ских святых, которых «никониане», как он писал, тоже «называют неука­
ми» (902). Участники собора 1666—1667 гг., по справедливому замечанию 
Аввакума, «блевать стали на отцев своих, говоря: ,,Глупы-де были и не- 
смыслили наши русские святыя, не учоные-де люди были,— чему им верить? 
Они-де грамоте не умели“» (стр. 168).

Эта аристократически-пренебрежительная позиция руководителей церк­
ви по отношению к национальной и церковной традициям и одновременно 
по отношению к расколу была блестяще использована Аввакумом для того, 
чтобы полемически противопоставить ей свою демократическую позицию 
«обличителя» (820), укрепив ее не только ссылками на авторитет русских 
«святых», но и на убедительный для того времени авторитет «писания». 
Аввакум получил возможность прямо применить к себе слова легендарного 
апостола Павла о том, что он «невежда словом, но не разумом» (стр. 172). 
Сознательно присваивая себе обращенные против него и других вождей 
раскола суждения князей церкви как о людях «простых» и «некнижных», 
Аввакум подразумевал всем известную в его время христианскую легенду 
о том, как древние апостолы точно так же осуждались израильскими пер­
восвященниками и светской знатью, считавшими, в частности, апостола 
Петра «яко человека некнижна есть и проста» 134.

На этой основе все те качества и признаки, которые вменялись князья­
ми церкви расколу как народному движению и казались им весьма унизи­
тельными, Аввакум провозгласил своими основными достоинствами. Он 
писал о себе: «Не учен диалектики, и риторики, и философии, а разум 
христов в себе имам» (стр. 172). С другой же стороны, имея в виду своих 
идейных противников, Аввакум считал, что «ритор и философ не может 
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быть христианин» (547). Эта идейно-полемическая позиция Аввакума 
определила и его литературно-эстетическую позицию. Возводя в, один из 
принципов своей веры «простоту» и кажущуюся «некнижность», Аввакум 
начал активную борьбу за милый его сердцу и всей его демократической 
читательской аудитории «русской природной язык» и «просторечие», про­
тив «красноречия» (стр. 57) и «многоречия красных слов» (821). Это сви­
детельствовало о впервые для древнерусской литературы возникшем в 
идеологии Аввакума и воплотившемся в его творчестве представлении о 
народной речи как о литературно-эстетической норме. Такое представление 
появилось у Аввакума как конечное следствие и ответвление его многолет­
ней борьбы с идеологами господствующей церкви, которые при помощи 
принесенного с Запада школьно-церковного «витийства» старались оттес­
нить «неуков» и «мужиков» от участия в обсуждении идеологических про­
блем своего времени.

* * *

В своем полемическом и литературном творчестве Аввакум не был оди­
ноким. Его социально-религиозные и литературно-эстетические взгляды 
были наиболее сильным и ярким выражением тех воззрений, которые в 
той или иной степени были свойственны целой группе талантливых писа­
телей-полемистов (Епифаний, Федор, Лазарь, Авраамий, Иван Неронов, 
Никита Пустосвят и др.), выдвинутой движением раскола уже в первые 
годы его существования. Эти писатели постоянно пользовались литератур­
ными средствами для защиты и распространения своих взглядов. Из под 
пера каждого из них выходили острые полемические послания, критические 
богословские трактаты, толкования и поучения и другие сочинения, в ко­
торых под оболочкой религиозных представлений нередко скрывались оппо­
зиционные и антифеодальные демократические настроения. Характерной 
особенностью этой публицистики было то, что в ней сталкивались и соче­
тались черты древней восточно-христианской традиции и живой современ­
ности, литературного трафарета и художественного своеобразия, языка цер­
ковной книжности и просторечия.

Движение раскола, как и всякое древнее общественно-религиозное дви­
жение, нуждалось в своих «святых». Легенда о подвижничестве идеологов 
и вождей движения начала создаваться уже в пылу ожесточенной борьбы 
и главное — при их собственном деятельном участии. Их борьба и страда­
ния, их «видения» и «пророчества» становились сначала достоянием устной 
молвы и переписки (даже официальной), а вскоре — и объектом литератур­
ного изображения. Общность идейных целей толкала этих писателей к 
своеобразному взаимодействию: сведения о «чудесных» и о реальных 
обстоятельствах жизни и деятельности кого-либо из них описывались и рас­
пространялись его ближайшими товарищами, а затем самими героями этих 
обстоятельств. Таким образом, эта публицистика отражала не только идеи 
ее создателей, но и их судьбы, насыщаясь при этом элементами живого 
биографического повествования. Быстрое накопление в среде этих писате­
лей такого литературного опыта облегчало возможность для перехода не­
которых из них к автобиографическому творчеству в собственном смысле.
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Потребность в таком творчестве возникла в среде раскола именно тогда, 
когда светская и духовная власть подвергла его вождей наиболее жестоким 
гонениям и казням, невольно способствуя созданию вокруг них ореола му­
чеников за «веру».

В этой исторической и идеологической обстановке привычные для совре­
менников, но отвлеченные представления о древних мучениках и подвиж­
никах христианства вдруг ожили и 'наполнились злободневным обществен­
ным содержанием. Сама история жизни «первоучителей» раскола сделалась 
образцом для подражания, предметом поучения и почитания. Описание их 
жизни оказалось наиболее наглядным для современников материалом про­
паганды идей движения. Вполне закономерно, что в таких идеологических 
условиях новые литературные задачи, стоявшие перед этими писателями, 
обрели опору в1 испытанной веками агиографической традиции. Поэтому в 
данной среде на новых национально-демократических литературных и язы­
ковых основах возрождается старый жанр житийной биографии — появля­
ются жития Ивана Неронова, боярыни Ф. П. Морозовой, поморских пу­
стынников Кирилла, Корнилия и др. Однако вершиной этого литературного 
процесса становится возникновение ярких образцов поучительно-агитацион­
ной автобиографии — «житий» Аввакума и Епифания. Так перед древне­
русскими писателями на определенном этапе развития литературного про­
цесса возникла задача описать свою жизнь и создать свой образ.

Изучение образа человека в древнерусской литературе, развернутое в 
исследованиях Д. С. Лихачева 135, является одной из важных проблем на­
шего литературоведения. К ней примыкает, по нашему мнению, еще почти 
неразработанная проблема изучения идейно-художественных особенностей 
древнерусской автобиографии, а вслед за этим — изучения литературной 
автобиографии переходной эпохи В' славянских литературах в целом. Воз­
никновение такой автобиографии как литературного произведения нового 
типа под пером Аввакума и Епифания сопровождалось в области идей и 
художественных форм резким столкновением новаторства и традиции. 
С одной стороны, это были новые черты мировоззрения, выражавшиеся в 
осознании социального значения человеческой личности (в данном слу­
чае— своей собственной), и новые, близкие народу красочные формы 
литературной речи, а с другой — еще во многом средневековые представ­
ления о человеке и традиционные формы агиографии. В этом своеобразном 
процессе литературного формирования новой «житийной» темы новые эле­
менты зарождающегося автобиографического жанра должны были еще 
пользоваться для собственного обоснования силой старых авторитетов и 
литературных канонов.

13Б Д. С. Лихачев. Человек в литературе древней Руси. М.— Л., 1958.

Вполне сознавая необычность для своего времени и значительность 
предпринимаемого автобиографического сочинения, Аввакум очень забо­
тился о его мотивировке перед читателями-современниками. Он просил 
«прощения» у читателей за свой труд и сокрушался: «Про житие-то мне и 
ненадобно говорить» (стр. 171). Но тут же, как бы приравнивая себя к 
легендарным апостолам, добавлял: «Да прочтох „Деяния апостольская 
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и Послания Павлова.— апостоли о себе возвещали же, егда что бог соделаеі 
в них» (стр. 171). Так смелый опыт литературного изображения собствен­
ной жизни обрамлялся привычными для читателей и необходимыми для 
автора традиционно-поучительными отсылками. Такая опора была особенно 
нужна Аввакуму потому, что не только новое по типу автобиографическое 
сочинение, но и старая биографическая тема, имевшая своей целью описа­
ние жизни «святого», требовала от автора известного оправдания. Соста­
вители житий нередко считали нужным сослаться на внешний повод, при­
нудивший их взяться за перо. Искушенный в книжности Максим Г рек, 
работая над предисловием к житию Зосимы и Савватия Соловецких, посчи­
тал необходимым снабдить свой труд такой мотивировкой: «Аз окаянный 
и грубый, понужения ради твоего, честный отче, надежу возложих на все­
милостиваго бога... яко да споспешествует ми...» в начатом труде 136. Автор 
жития Филиппа, митрополита московского, старательно оговаривался: «Не 
бо безстудством некоим самодерзостно на сие приидох, но вами принужден 
должная сотворих...» 137. Говоря о жизни Варлаама Важеского, биограф не 
забывал пояснить: «О нем же нудите мя, о отцы, и повелеваете ми напи­
сати...» 138. Составитель жития Александра Ошевенского указывал на ос­
новную цель своего труда: «Сие мало нечто писанию предахом, да не в 
забвении будет по бозе... житие святаго...» 139.

138 Житие Зосимы и Савватия Соловецких.— Православный собеседник, Казань, 
1859, июнь, стр. 217.

137 Ив. Яхонтов. Жития св. севернорусских подвижников Поморского края как 
исторический источник. Казань, 1881, стр. 139, далее: Ив. Яхонтов.

138 Житие Варлаама Важеского с предисловием А. Григоровича. М., 1887, стр. 11.
139 Ив. Яхонтов, стр. 90; см. Иван Некрасов. Древнерусский литератор.— 

Беседы в Обществе любителей российской словесности, вып. 1, М., 1867, стр. 43, далее: 
И. Некрасов.

На этом литературном фоне создание автобиографического «жития» 
нуждалось, естественно, в еще более ясной мотивировке. Такая мотиви­
ровка и была подсказана Аввакуму его другом Епифанием на основе той 
же агиографической традиции. Читатели-современники должны были вос­
принять как нечто привычное и должное выраженную в обычной форме и 
очень конкретную мотивировку его «Жития»: «Аввакум протопоп понужен 
бысть житие свое написати иноком Епифанием,— понеж отец ему духовной 
инок,— да не забвению предано будет дело божие...» (стр. 139). Эти строки 
в качестве введения к сочинению Аввакума были написаны Епифанием.

Однако назначение такой мотивировки приобретало новую идейную на­
правленность. Автор традиционного «жития» называл себя «грубым» и 
невежественным потому, что он сознавал себя как бы недостойным описы­
вать историю жизни избранного им «святого». Автор «жития»-автобиогра- 
фии должен был оправдать саму историю собственной жизни как избран­
ный им объект изображения. Поэтому для того, чтобы произошло такое 
качественное видоизменение литературного' жанра, как превращение тра­
диционных биографий подвижников, посмертно канонизированных, в поле­
мически заостренную автобиографию живого человека, хорошо известно­
го современникам, оказалось недостаточным наличие только такого 
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внешнего и традиционного «понуждения» (для преодоления скромности и 
«смирения» автора), какими снабжали обычно «жития святых» сами их 
составители. Для такого труда нужен был уже не привычно литературный, 
а реальный повод — наличие духовного отца — исповедника, каким и стал 
Епифаний, который и обязан был своей рукой предпослать данную моти­
вировку к последующему рассказу Аввакума, утверждая при этом, что 
история его жизни и есть «дело божие», не подлежащее забвению. Отсюда 
житие-автобиография смогло получить новую мотивировку в виде жития- 
исповеди, рассказа Аввакума о своей жизни, непосредственно обращенного 
к Епифанию, который и «понудил» к этому автора.

В. В. Виноградов определил форму «Жития» Аввакума как «просто­
душно-деловой сказ», интимную дружескую «беседу», «вяканье» 14°. Перво­
начально эта манера изложения Аввакума причислялась, хотя и без доста­
точных оснований, к более поздним и сознательно создаваемым писателями 
явлениям «иллюзии сказа» 140 141. Р. Ягодин рассматривал форму изложения 
Аввакума несколько отвлеченно, как обращение к «читателю» или к «слу­
шателю» І42. С большим основанием Н. К. Гудзий говорил о «простодуш­
ной исповеди» 143 Аввакума, а В. П. Адрианова-Перетц отметила, что он 
«сохранял в своих писаниях манеру живой беседы» 144, или «подлинной 
беседы», как писал Д. С. Лихачев 145 146. Исследователи отмечали, что эта ма­
нера изложения «Жития» возникает в виде «бесхитростной импровизации», 

“ ° 146

140 В. В. В иноградов. О задачах стилистики. Наблюдения над стилем Жития 
протопопа Аввакума.— Русская речь, сборник статей под ред. Л. В. Щербы. 1, Пг., 1923, 
стр. 208, 209, 267, 285, далее: В. В. В и н о г р а д о в. Наблюдения.

141 Б. М. Эйхенбаум. Иллюзия сказа.— «Сквозь литературу», сборник статей, 
Л., 1924, стр. 156.

142 Rudolf Jagoditsch. Das Leben des Protopopen Awwakum von ihm selbst nieder­
geschrieben. Berlin, 1.930, S. 69.

143 Cm. H. К. Гудзий. Протопоп Аввакум как писатель и как культурно-исто­
рическое явление. В кн.: Житие протопопа Аввакума им самим написанное и другие 
его сочинения. (М)., Académia, 1934, стр. 32, 49.

144 В. П. Адрианова-Перетц. Старообрядческая литература.— История рус­
ской литературы. Учебник для вузов, т. 1, ч. 1. Под ред. проф. В. А. Десницкого (глав­
ный редактор), Б. С. Мейлаха, Л. А. Плоткина. М., 1941, стр. 299.

145 Д. С. Л и X а ч е в. Протопоп Аввакум (§ 2).— История русской литературы, т. 2, 
ч. 2, стр. 316.

146 См. В. В. Виноградов. Наблюдения, стр. 208; Pierre P а s с а 1. Аѵѵасшп et les 
débuts du rascol. La crise religieuse au XVII-e siècle en Russie. Paris, 1938, p. 485—486; 
далее: P. Pascal; Д. С. Л и x a ч e в. Протопоп Аввакум (§ 2), стр. 316.

147 Н. И. Субботин. (Предисловие к изданию). Материалы, т. V, стр. VII.
148 Д. И. Сапожников. Самосожжение в русском расколе (со второй половины 

XVII века до конца XVIII). М., 1891, стр. 7—8.

не превращаясь в осознанный автором «литературный прием» .
К созданию такой автобиографической беседы-исповеди Аввакум был 

хорошо подготовлен своей предшествующей деятельностью. Он был «заме­
чательный народный проповедник» 147 и сила его проповеди «была обая­
тельна» 148. Отметим со своей стороны, что проповедь в народной среде так 
увлекала Аввакума, что из-за этого у него и «радение худо было» о пред­
лагавшемся ему месте придворного священника. Он, однако, не жалел об 
этом месте: «Любо мне, у Казанские тое держался, чел народу книги.
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Много людей приходило» (стр. 146). Навыки живой беседы со слушателя­
ми, простой и доступный им образный язык, подркепляемый авторитетом 
привычных для современников цитат «от писания», послужили впослед­
ствии основой для создания до сих пор не утратившей своей свежести и 
живого звучания литературной речи многих его эпистолярных и полеми­
ческих сочинений, а в особенности — его автобиографии. Сочинения Авва­
кума, как пишет В. П. Адрианова-Перетц, «продолжили устную пропо­
ведь» 149, что применительно к автобиографии, как нам кажется, было су­
щественно облегчено его тесным общением с Епифанием в процессе их 
совместного литературного труда. Каковы же были реальные биогра­
фические и литературные предпосылки и условия для возникновения 
такого общения и многолетнего творческого содружества обоих пи­
сателей?

149 В. П. Адрианова-Перетц. Старообрядческая литература, стр. 298.
150 См. Материалы, т. VII, стр XVI—XVII, 53—63; подробнее см, ниже, стр. 60.

Соловецкий инок Епифаний, ушедший из монастыря под давлением ни­
коновских реформ, долгие годы жил в качестве «пустынника» на малень­
ком островке реки Суны. Собираясь отправиться в Москву для критики 
господствующей церкви и для «спасения» царя от ее влияния, он написал 
обличительную «книгу» и краткую автобиографическую «записку» 150 
(в 1665—1666 гг.). Таким образом, ко времени знакомства Аввакума с 
Епифанием в 1667 г. в московской тюрьме старец, в отличие от протопопа, 
был уже достаточно опытным писателем, ему принадлежало автобиографи­
ческое сочинение, которое и послужило затем примером для создания Авва­
кумом его «Жития». «Книгу» свою Епифаний отдал царю Алексею Михай­
ловичу, и она до нас не дошла. Автобиографическая же его «записка» со­
хранилась, так как попала в руки ученика Аввакума, монаха Авраамия, 
который включил ее в состав' своей книги «Христианоопасный щит веры». 
После казни Авраамия в Москве в 1671 г. Аввакум и Епифаний, находив­
шиеся уже в Пустозерске, видимо, считали, что оставшееся у Авраамия 
автобиографическое сочинение Епифания погибло. Принявшись за собст­
венное жизнеописание, Авівакум в конце его просил, чтобы и Епифаний опи­
сал свою жизнь, высказывая тем самым свое пожелание видеть его авто­
биографический труд восстановленным и снабженным новыми эпизодами.

* * *

Аввакум был особенно внимателен к Епифанию уже в начале их зна­
комства. После первой «казни» Лазаря и Епифания (вырезания языков), 
по приезде узников в Братовщину под Москвой, Аввакум навестил старца, 
который «запечатлев уста, седел весь слезен» (708, 712). Но вскоре, как 
пишет Аввакум, Епифаний прислал к нему стрельца «с радостию: не кру­
чинься бо обо мне; и мне-де дала язык... богородица». Отправившись к 
другу, Аввакум первый засвидетельствовал и описал это «чудо». Оба они 
«порадовахся, поговорили кое о чем». Епифаний рассказал Аввакуму, как 

47



он «проглаголал и как его казнили». Передавая далее рассказ Епифания 
о его видении, Аввакум переходит на изложение от лица самого старца: 
«Она же мне отверзла уста, и аз-де и стал говорить ясно» (707, 711). Эта 
же встреча нашла отражение в автобиографии Епифания: «Тогда Авва­
кум протопоп то чюдо услышав, скоро ко мне прибежа, плача и радуяся, 
и воспели мы с ним вкупе „Достойно есть" и „Слава и ныне“» /(стр. 195). 
В этой первой «завязке» отношений двух писателей сказались основ­
ные черты их последующего общения: дружеское участие и единомыслие, 
беседы о своей жизни и о «видениях», литературное отражение этих 
бесед.

Непосредственное общение обоих писателей продолжалось и в течение 
их трехмесячного пути в Пустозерск, и еще долгое время по прибытии туда 
(12 декабря 1667 г.). Местному воеводе пришлось расселить четырех узни­
ков 151 «порознь, очистя пустоозерских крестьян избы», так как он не мог 
выполнить царский указ о том, чтобы сделать для них окруженную тыном 
тюрьму, состоящую из четырех отдельных «изб», отгороженных друг от 
друга «тыном же». Только в августе 1669 г. пустозерцы начали строить 
тюрьму. В октябре 1670 г. разгневанный царь приказал тюрьму «сделать 
тот час», а «мужиков», задержавших постройку, «бить кнутом» І52.

151 Первоначально в Пустозерск были сосланы Аввакум, Епифаний, Лазарь и Ни­
кифор. В 1668 г. туда был привезен Федор, а Никифор вскоре умер.

152 Памятники первых лет русского старообрядчества, т. II; С. Б. Веселовский. 
Документы о постройке Пустозерской тюрьмы.— ЛЗАК, вып. 26, СПб., 1914, стр: 7, 10, 13.

153 Биография Епифания не опубликована, см. о ней ниже, стр. 116, ГПБ, Q 1, 
№ 1062, л. 206.

154 Ср. P. Pascal, р. 484.

Этот первый и сравнительно легкий период пустозерской жизни «соуз­
ников» (до 1669 г.) не был для них особенно плодотворным в литератур­
ном отношении. Но зато это было время их устного общения, углубления 
знакомства друг с другом и формирования взаимоотношений. В биографии 
Епифания говорится, что в пустозерской ссылке Аввакум и Епифаний 
вели «меж собою, сострадальцы, духовныя беседы о укреплении благоче­
стия часто простирающе и друг друга ко страданию поощряюще» І53. Едва 
ли можно сомневаться в том, что в этих беседах помимо вопросов «благо­
честия», Аввакум рассказывал Епифанию о своей богатой приключениями 
■и злоключениями жизни 154. Такие автобиографические беседы, украшен­
ные фантазией, вообще вполне естественные в условиях суровой ссылки, 
были особенно уместны в этой группе идеологов раскола, которые осозна­
вали себя мучениками за «истинную» веру. Епифаний впоследствии пото­
му и «понудил» Аввакума написать его автобиографию, что уже ясно пред­
ставлял себе важность этого труда для их общего дела.

В темницах несмотря на возникшие трудности, общение писателей про­
должалось: «К старцу пойду посидеть в ево темницу», «У старца сижу»,— 
писал Аввакум (стр. 174). Но условия жизни узников изменились к худ­
шему. После второй «казни» (14 апреля 1670 г.), как пишет Епифаний, 
отвели их в «старыя темницы, когождо во свою» (стр. 193). Теперь тю­
ремщики «обрубиша около темниц наших срубы и осыпаша в темницах зем-
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лею... и оставиша нам по единому оконцу, куды нужная пища приимати 
и дровишек приняти» (стр. 198). А «тюрьмы нам сделали,— пишет Фе­
дор,— по сажени, а от полу до потолгу головой достать» І55. Иронизируя 
по поводу такого способа заключения, Аввакум не забывает о Епифании: 
«Покой большой у меня, и у старца... где пьем -и едим, тут, ...и лайно 
испражняем, да складше. на лопату, и в окошко... Мне видится и у царя- 
того, Алексея Михайловича, нет такого покоя» (929). «То и церковь, то 
и трапеза, то и заход» (отхожее место.— А. Р.),— писал о своей темнице 
Епифаний (стр. 197).

155 Я. Л. Барское. Памятники первых лет русского старообрядчества. СПб., 1912» 
стр. 68; далее: Я. Л. Барское. Памятники.

156 См. Я. Л. Барской. Памятники, стр. 68.
157 Ср. Я. Л. Барской. Памятники, стр. 41, 303.
158 См. П. С. Смирнов. Внутренние вопросы в расколе в XVII веке. СПб., 1898, 

стр. 055; далее: П. С. Смирнов. Внутренние вопросы.

4 Зак. 1529 4 9

Теперь лишь по ночам, рискуя жестоким наказанием, узникам удава­
лось встречаться друг с другом, вылезая из темниц через окна 156. Заклю­
ченные сносились и путем передачи поручений через сочувствующих им 
стражников — московских стрельцов. Епифаний рассказывает о том, как 
к нему обратился сотник (начальник охраны) с просьбой сделать несколько 
крестов, которые он собирался отвезти в Москву «боголюбцам», но старец 
сначала сказал ему: «И ты сходи... ко Аввакуму и принеси мне от него 
благословение» (стр. 199). Только после того, как сотник выполнил его тре­
бование, Епифаний принялся за работу. «Рукоделие» старца очень приго­
дилось. Сообщая в одном из писем семье о посылке девяти крестов («ста­
рец трудился»), Аввакум добавляет: «Еще таинства в крестах, а грамоток 
в мир не чтите» (913—914) 157. Он не разрешает родственникам читать 
спрятанные в крестах и адресованные в «мир» послания. Был и другой 
способ тайной отправки своих сочинений единоверцам, который также свя­
зывал Аввакума и Епифания: «И стрельцу у бердыша в топорище велел 
ящичек зделать,— пишет Аввакум боярыне Морозовой,— и заклеил свои- 
ма бедныма рукама то посланейце в бердыш... а ящичек стрельцу делал 
старец Епифаний» (913).

Однако Епифаний іне был только техническим помощником Аввакума. 
Кроткий и скромный, склонный к созерцательности и внутренним пережи­
ваниям, Епифаний столь резко отличался по характеру от «огнепального» 
Аввакума, не терпевшего критики даже со стороны своих ближайших со­
ратников, что всецело подчинился влиянию протопопа и сделался в Пусто- 
зерске самым близким его другом и единомышленником 158.

Но дружеские отношения Аввакума и Епифания не всегда были ров­
ными и безоблачными. Чтобы представить себе те реальные условия, в ко­
торых они развивались в Пустозерске, необходимо коснуться сложившейся 
там в среде четырех «соузников» весьма тяжелой обстановки.

Вскоре по прибытии в Пустозерск (еще до «казней» 1670 г.) среди 
«соузников» начались ожесточенные споры по основным догматическим 
вопросам христианства. Дьякон Федор, как казалось его духовному отцу 
Аввакуму, рассуждал о догматах «по никониянски, нелепостно» (395).



В действительности Федор лишь достаточно последовательно и с отличным 
знанием дела защищал неприкосновенность христианской догматики, кото­
рой придерживалась как дониконовская, так и никоновская господствую­
щая церковь. Аввакум же, беспощадно отвергнув Федора, свое «дитятко, 
проклятое» (640), яростно нападал на эти догматы, издевался над ними 
и смело предлагал собственные толкования, отличавшиеся демократическим 
антифеодальным духом и резко расходившиеся с толкованиями церков­
ными. Эти мнения Аввакума, по общему признанию его современников — 
сторонников государственной церкви (Игнатия Тобольского, Дмитрия: 
Ростовского и др.), были чисто еретическими, хотя самому Аввакуму ка­
залось, что его «ум» и «сердце» всегда находятся «в согласии со святым 
писанием» (847). Так, например, когда Федор отстаивал принцип нераз­
дельности «святой троицы» и утверждал, что она сидит на небе «не по 
человечески бо» 159, Аввакум, наоборот, считал, что она состоит из трех 
существ, сидящих «рядком» и кощунственно (с точки зрения церкви) тре­
бовал: «Несекомую—секи! Небось,— по равенству,— едино на три суще­
ства и естества... Три цари небесные» 16°. Эти «цари» (отец, сын и святой 
дух) представлялись Аввакуму равными по «власти» (588, 595) и управ­
ляющими своей «державою» (вселенной) как бы коллегиально — «образом 
совета» (593). Подобные утверждения Аввакума подвергали сомнению 
всеобщий феодальный принцип монархического мироустройства, если еще 
не на земле, где он разделялся Аввакумом, то уже на «небесах». Эти и по­
добные им суждения вызвали очень резкую развернутую полемику со сто­
роны идеологов, государственной церкви, которые подчеркивали их народ­
ный характер. Например, митрополит Дмитрий Ростовский, полемизируя 
с Аввакумом как с живым (через 27 лет после его смерти), насмешливо 
писал: «Уже тебе бяше в дому твоем дрова на трое топором сещи, ни­
же не своего дела касатися и умствованием твоим мужичьим тройческое 
єдиносущне на трое пресецати» 161. «О, ума мужичьяго!» — воскли­
цал он 162.

159 Материалы, т. VI, стр. 97.
160 Послание к Игнатию Соловьянину.— А. К. Бороздин. Приложения, стр. 119;. 

ср. П. С. Смирнов. Внутренние вопросы, стр. 216—233.
161 Розыск, л. 22.
162 Розыск, л. 31.
163 Материалы, т. VI, стр. 96, 117, 118, 126.

В таком же духе — «плотским смыслом», «по чювственному», а не по 
«духовному разуму», «по качеству видимаго начертания человекообразно­
го» 163, как правильно подметил Федор, критикуя Аввакума,— последний 
рассуждал и о якобы двойственной природе Христа, о его зачатии и рож­
дении «дверью естественною» (344), о его земном младенчестве («сосал ти­
течки свет наш; потом и хлебец стал есть, и мед, и мясца, и рыбку... и винцо 
пияше...», 620), о его сошествии во ад не только душею, но и «телом» 
(636, 643). Поведение Христа в аду оказывалось, по Аввакуму, таким, что 
оно в корне ломало его традиционный евангельский облик: «Пьян быв^ 
ревет да ломает, шумит у него в голове-той. Уподчивали любимыя детушки. 
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возлюбленный Израиль!» (647). Точно так жё судил Авівакум и о якобы 
имевшем место сошествии «святаго духа» на апостолов («Самой робячей 
розмысл!») І64, о природе и о человекообразном облике ангелов, о природе 
человеческой души и т. п. По определению Федора, все эти взгляды, весьма 
важные для мировоззрения Аввакума, были вовсе не защитой «старой 
веры», а «новым мудрованием» 165. По характеристике Дмитрия Ростов­
ского, Аввакум проявил себя как «сатанин евангелист»: «Несть вера их 
(раскольников.— А. Р.) старая вера,— восклицал Дмитрий,— но новая 
вера», «Понеже у них, кроме стараго евангелия христова, иное новое авва- 
кумово, не христовое евангелие обретается, убо и вера их новая стала, а не 
старая» 166. В дальнейшем, к началу XVIII в., когда антифеодальный и де­
мократический характер движения раскола явно пошел на убыль, сами рас­
кольники, все более превращавшиеся ® консервативных сектанствующих 
старообрядцев, отреклись от всех этих воззрений Аввакума и всячески 
пытались их скрыть.

164 А. К. Бороздин. Приложения, стр. 123.
165 Материалы, т. VI, стр. 100, ср. 105, 135.
166 Розыск, л. 22 об., 30 об., 31, 33; проблеме еретических взглядов Аввакума и их 

месту в системе его мировоззрения нами посвящается отдельное исследование.
167 Материалы, т. Ѵі, стр. 120.
108 ГИХЛ, стр. 257—259. 435.

Можно представить себе смятенное состояние мягкого и простодушного 
Епифания, когда ему пришлось стать свидетелем неистового бунта против 
самых основ церковной догматики со стороны Аввакума, за благочестие 
которого (как своего духовного сына) он был ответственным. Современни­
ки приписывали Аввакуму «огненный ум» (847), но скорее это относилось 
к его характеру. Аввакум бушевал: по его собственным словам, подыскав 
удачный довод в1 споре с ортодоксальным Федором, он «на радостях набе­
гался по келье-той» (619, т. е. — по темнице), когда же ему не хватало 
аргументов, он, как пишет Федор, «с яростью великою и воплем» 167 метал­
ся, изрыгая страшные «хулы» на догматы церкви. Аввакум кричал, изде­
вался, бранился (и еам записал все это): «Федор, веть ты дурак!» (619), 
«глупый еретик» (588), «Смешник-таки ты, учитель!» (609), «Ох, собака, 
бл..ин сын гордой пес..! (584), «Ну, козуля, как ты смышляешь?» (589), 
«Разжуй-ко, чем пахнет?» (595), «Что же еще шарпаесся з богом?» (615), 
«Федор, поганец, слышишь ли?» (644). В послании к «чадом церков­
ным» 168, написанном Аввакумом в качестве сопроводительного письма к 
его направленной против Федора «Книге обличений» (1679), содержится 
очень живая, психологически меткая характеристика возникших у него в 
этой накаленной атмосфере изменений во взаимоотношениях со старцем 
Епифанием. В самой «Книге обличений» Аввакум писал о своем полном 
идейном единстве с Епифанием в борьбе против взглядов Федора: «Аз же, 
грешный и грубый пред богом протопоп Аввакум и со старцем Епифанием, 
...тако исповедаем и глаголем...» (624). Для подкрепления своих нападок на 
Федора Аввакум приводил даже «видение» Епифания: «И тебя старец ви­
дел развязана дьяволи волокут в бездну» (639). Однако в действительно­
сти этому единству обоих автобиографов грозил раскол.
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Федор, очевидно, заметил колебания, возникшие у Епифания. Тогда 
он, как свидетельствует Аввакум в указанном послании, «отца Е[пифания] 
обольстя, и, ссоря со мною, говорит ему: „Отче Епифаний, подвизайся 
всеми силами, как бы Аввакума преломить о образе троическом, и о про­
чих, и тогда-де наша будет добра“» 169. Конкретным поводом разногласий 
послужило как раз толкование сущности нераздельной троицы, которую 
Аввакум «обыкох... от купели... чести в трех образех по равенству, а не 
единицу...» 17°. Убежденный Федором, да и сам, конечно, хорошо знавший 
обычное церковное представление о неделимой троице, Епифаний вступил 
в спор с Аввакумом: «Старец же прост человек, правду чаял шептание 
ево (Федора) и напал на меня по ево учению всеми силами. Увы, горе часу 
тому...» 171. Здесь наступил критический момент для их дружеских отноше­
ний. Казалось бы, непреклонный и крайне нетерпимый Аввакум, всегда го­
товый к смерти за «единый аз» своих убеждений, должен был бы тут же 
проклясть Епифания, как он проклял Федора. Но случилось неожиданное: 
сила земного человеческого чувства дружбы победила религиозный фана­
тизм Аввакума. Он пишет далее: «Тотчас было в погибель впал старец-от, 
на меня роптит, а мне с ним ростатися не хочется» (258). Внутренняя не­
возможность «расстаться» с другом, хотя он уже и перешел на позиции 
врага, привела к тому, что, поступаясь совестью, Аввакум сам отправился 
в темницу к Федору: «Вздумал я потешить ево (Епифания), пошел ночью 
ко врагу тому божию, как бы примирить ево. Прощаюся с ним и сам не 
знаю в чем. Он блюет на святую троицу, а я лише помикиваю, бытто и не 
слышу, токмо примеряю ево» 172. Однако это примирение, как впоследствии 
изображал его Аввакум, имело скорее тактическое, чем идейное значение: 
«И помиряся с ним, сказал старцу. Он рад, бедной, судит внешняя, а не 
внутренняя» 173 *. Теперь возникал вопрос—каким же образом, вернув себе 
дружбу Епифания, вновь перейти к наступлению на Федора? На помощь 
пришло хорошо знакомое пустозерским узникам средство—«видение», 
в котором, тесно переплетаясь с действительностью, сонный кошмар приоб­
ретал значение предзнаменования. Видит во сне Аввакум «ся со старцем», 
а Федор «на холму высоком стоит со скоты и с немцами и с татарами. 
Старец же посла меня к нему, как на яве том было, так и тут видится... 
Пришел я к холму тому, к Ф[едору], он на меня почал с..ть. На ноги мои 
мокрота та пловет. А се ноги мои стали гореть... Да не во сне уже, обудяся 
горят. А некто, стоя, говорит мне: „То тебе за ходьбу!“», т. е. за приход 
к Федору для примирения: «Да ну ж меня мучить, душить и ломать. Боль­
но устряпал...». Тогда-то Аввакум «дьякона-та опять проклял, да и оздо- 

174 ровел» .

169 ГИХЛ, стр. 258.
170 Там же.
1/1 Там же.
172 ГИХЛ, стр. 258. Фанатизм Аввакума не следует преувеличивать, так как чув­

ства дружбы и уважения нередко брали верх над ним (см. отношение Аввакума к Сте­
фану Вонифатьеву, Ивану Неронову, стр. 220, 221).

173 ГИХЛ, стр. 258.
1/4 Там же, стр. 259.
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Теперь моральный авторитет вернулся к Аввакуму, и он сразу дал по­
чувствовать это своему другу: «Ну же потом старца косить! Нечево о том 
много повторять, и сами знаете, не до дружка стало—до своего брюшка, 
вправду осердился. Да после со старцем и помирился» 175. Пройдя, таким 
образом, через горнило жестокого идейного столкновения, эта дружба двух 
писателей уже ничем не могла быть нарушена до самой их казни.

175 ГИХЛ, стр. 259.
I76 Известно только одно его небольшое письмо к некоей Антониде Афанасьевне 

(см. А. Бороздин. Источники первоначальной истории раскола.— Христианское чте­
ние, 1889, январь — февраль, стр. 240—241).

177 См. РИБ, стб. 568, 846; ср. П. С. Смирнов. Внутренние вопросы, стр. 77. 
прим. 76.

178 См. РИБ, стб. 400, стр. XXX.
179 См. Материалы, т. VI, стр. 131.

За долгие годы темничного заключения Аввакум неоднократно исполь­
зовал моральный авторитет Епифания В' своих назидательных посланиях 
единоверцам. Епифаний, в отличие от других узников, почти не вел само­
стоятельной переписки 176, но он постоянно поддерживал Аввакума, кото­
рый давал ему свои послания для чтения и одобрения. Это одобрение 
выражалось старцем в его приписках. Например, к письму Аввакума, адре­
сованному Морозовой и Урусовой: «Многогрешный инок Епифаний... в тем­
нице, яко во гробе, седя, ...благословение приписал» (928), «Инок Епифа­
ний, мир дав, благословение приписал христово» (406, ср. 400, 835), «Ста­
рец Епифаний, мир дав, благословения вашего отеческого просит» (950). 
Аввакум подкреплял свои наставления именем Епифания: «Се и мы с Епи­
фанием старцом хощем быт(ь) причастницы части вашея...» (862). Нало­
жив на старицу Елену суровую семилетнюю епитимию и сам же затем 
утешая ее, Аввакум не забывает добавить: «И отец Епифаний молитвами 
помогает ти» (859). Аввакум обращается к друзьям и кланяется им от име­
ни своего и старца: «У отца Досифея благословения прошу, и- старец Епи­
фаний также,— по премного челом бьем» (834, 954). Из всех трех «соузни­
ков» Аввакума только один Епифаний решился укрепить своим благосло­
вением его страшное по дальнейшим последствиям послание с одобрением 
самосожжения раскольников. В «Послании Сибирской братии» Аввакум 
писал: «Добро те сделали, кое в огонь-ет забежали. Мы же разсуждали 
между собою: кажется, не худо оне сделали...» (872), а в конце послания 
добавлено — «И старец Епифаний молит бога о всех, также благословение 
послав, челом бьет всем верным...» (878) І77.

Письмо Аввакума, адресованное в Москву Морозовой, Урусовой и Да­
ниловой, сопровождающее его «Книгу бесед» и содержащее приписку Епи­
фания, относится к первой половине 1672 г. 178, т. е. к тому именно времени, 
когда узники уже сидели в одиночных темницах, и когда Аввакум работал 
над автобиографией, которая датируется 1672—1673 гг. В это время Авва­
кум и Епифаний могли обмениваться советами и рукописями либо по но­
чам — лично, вылезая из темниц через окна, как это засвидетельствовано 
Федором 179, либо днем — при помощи расположенных к ним стрельцов и 
сотника, как это описал сам Епифаний (стр. 199).
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Установив наличие таких тесных идейных и личных связей Аввакума 
и Епифания, осуществлявшихся в период строгого заключения не только 
в устной, но и в письменной форме, мы получаем возможность перейти к 
рассмотрению литературных связей двух писателей, относящихся к этому 
же времени.

* * *

После варварских «казней» — резанья языков и сечения рук (чего из­
бежал один Аввакум), после заключения в осыпанные землей темницы 
надежды узников на избавление были утрачены, общение их друг с другом 
затруднено. Оставалась только непреклонная вера в правоту своего дела 
и горячее стремление для успеха этого дела завершить и увековечить ле­
генду собственной жизни. Нечеловеческие моральные и физические стра­
дания всех четырех «соузников» сопровождались в этот второй период их 
пустозерской жизни блестящим расцветом их литературного и полемиче­
ского творчества. Сидя в темницах, Аввакум и Епифаний приступают к 
заранее совместно обдуманному ими автобиографическому труду. И теперь 
их прежние беседы о прошлом не забылись. В условиях сурового заклю­
чения в осыпанные землей «срубы» ожили и еще более обострились их вос­
поминания о прежних временах, о прожитой вольной жизни.

Следы такого предварительного устного общения двух писателей обна­
руживаются при сопоставлении .ранней краткой автобиографической «за­
писки» Епифания с его последующей развернутой автобиографией между 
собой и одновременно с тем изложением событий из жизни старца, которое 
было сделано Аввакумом. Завершая свое жизнеописание, Аввакум настой­
чиво предлагает Епифанию описать «как богородица беса-того в руках-тех 
мяла и тебе отдала («и как бес-от мужика задавил»,— добавлено в редак­
ции Б), и как муравьи-те тебя ели за тайно-ет уд, и как бес-от дрова-те 
сожег, и как келья-та обгорела, а в ней цело все, и как ты кричал на небо- 
то, да иное, что вспомниш...» (стр. 178). В автобиографической «записке» 
Епифания есть рассказы о том, как богородица беса в руках мяла, как бес 
мужика задавил, как при пожаре внутреннее убранство кельи старца оста­
лось целым. Но там совершенно отсутствуют эпизоды о нападении на него 
муравьев, о том, как бес сжег дрова и как Епифаний «кричал на небо». 
Однако в развернутой его автобиографии, написанной по требованию 
Аввакума, появляется и эпизод с муравьями, и картина второго пожара 
кельи, во время которого по воле беса огонь, как говорит Епифаний, «съел 
у .мене дров шесть сажен» (стр. 186). Сам же Епифаний, подчиняясь 
экспрессивному стилю Аввакума, начинает обращаться к небесным силам 
гораздо настойчивее, чем раньше. Если в «записке» он только скромно мо­
лился, «сице глаголющи» или «начен глаголати» и лишь однажды «во­
пия» 180, то в развернутой автобиографии он уже «вопиюще сице к высоте 
небесней» (стр. 185), «воздех руки мои на высоту небесную и завопел ве­
ликим голосом...» (стр. 186), «начах вопити... зря на небо» (стр. 182).

180 Материалы, т. VII, стр. 55, 57, 58.
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Во всех этих случаях появляется тот неназванный в «записке» элемент 
описания («небо»), который был отмечен Аввакумом.

Следовательно, Аввакум еще раньше, чем Епифаний, занес на бумагу 
те эпизоды из жизни старца, которых не было у него самого <в ранней авто­
биографической «записке», написанной до ссылки в Пустозерск. Откуда 
же Аввакум узнал о них? Несомненно, из устных рассказов Епифания. Из 
этих рассказов Аввакум почерпнул все сведения о жизни своего друга, как 
те, которые уже содержались в «записке», так и новые. Об этом свидетель­
ствует и то обстоятельство, что эпизоды из жизни Епифания передаются 
Аввакумом в случайной последовательности. «Записка» и развернутая 
■автобиография Епифания в общей последовательности своего изложения 
значительно ближе друг к другу, чем к порядку описания эпизодов из жиз­
ни Епифания у Аввакума. Работая над своим жизнеописанием в условиях 
одиночного заключения, Аввакум припомнил наиболее яркие рассказы 
Епифания, но расположил их произвольно.

Другим свидетельством устного общения обоих писателей, подготав­
ливающего их последующее литературное творчество, является описание 
Аввакумом в первой редакции автобиографии «видения» Епифания о да­
ровании ему нового языка после казни 1670 г. Аввакум пишет, что Епифа­
ний «молил пречистую богоматерь, и показаны ему оба языка, московской 
и здешней, на воздухе; он же, един взяв, положил в рот свой...» (стр. 170). 
Сам Епифаний записал этот эпизод намного позже Аввакума — во вто­
рой части своего жития: «...и вижу, о левую страну мене на воздухе лежат 
два мои языка — московский и пустоозерской... Аз же, грешный... взем ру­
кою моею со воздуха пустоозерской мой красной язык... и положил его... во 
уста мои...» (стр. 196).

В процессе работы Аввакума над автобиографией его личное общение с 
Епифанием сменилось письменной беседой-исповедью. Постоянные обра­
щения к Епифанию служили дополнительной мотивировкой рассказа Авва­
кума о своей жизни и тем естественным условием, которое позволяло авто­
ру вести повествование в форме излюбленной им «беседы» с читателем. 
В данном случае «беседа» с Епифанием была для Аввакума как бы посред­
ствующей ступенью между устным рассказом и литературным творчеством. 
Реальность этой письменной «беседы» засвидетельствована автографами 
обоих писателей.

Аввакум рассказывает Епифанию, как он, его жена и дочь, возвращаясь 
из Сибири, спрятали и спасли некоего «замотая», обманув преследовавших 
его казаков. Аввакум просит старца и их общего адресата, неизвестного 
по имени «раба христова», рассудить, велико ли его согрешение. Он спе­
циально оставляет для этого место и говорит: «Припиши же что-нибудь, 
старец». Затем следует вставка рукою Епифания: «Бог да простит тя... 
Добро сотворили есте и праведно. Аминь» (стр. 158). Аввакум благодарит 
друга и продолжает свой рассказ. Как возникла эта письменная «беседа» 
в самом тексте жизнеописания Аввакума? Нам представляется, что непо­
средственная искренность автобиографа столкнулась в этом эпизоде с тем 
общим заданием его труда, которое должно было представить читателям 
его автора в ореоле «пророка», почти «святого». Возникший моральный 
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конфликт и должен был быть решен судом духовного отца прежде, чем 
он поступит на суд читателей, истово веривших своему учителю-автору. 
Оставив место для записи решения Епифания и заранее согласившись с 
любым его заключением, Аввакум тут же продолжал писать дальше. Он 
закончил тетрадь и передал ее в темницу Епифанию, который и вернул ее 
со своей вставкой. В том, что приписка старца была именно вставкой в 
готовый текст Аввакума, убеждает следующее: Аввакум сам говорит, что 
он «и место оставил», т. е. сделал пропуск, а не просто отложил свое даль­
нейшее изложение до получения ответа старца. Епифанию же, как показы­
вает рукопись, не хватило этого места для приписки и последние две стро­
ки ему пришлось написать мельче и втиснуть их между своим предшест­
вующим текстом и уже написанные далее текстом Аввакума 181.

181 См. фотоснимок вставки Епифания, стр. 161.
,8? См. Р. Pascal, р. 486—488. 2

При переработках автобиографии, Аввакум не только сохраняет свои 
постоянные обращения к Епифанию на прежних местах, но вновь и вновь 
обращается к нему, вводя в свое жизнеописание новые «повести» и эпи­
зоды. Так, создавая для второй редакции автобиографии «повесть» об 
Евдокии Цехановицкой, Аввакум начинает ее с обращения к другу («А как 
я был на Мезени, отче Епифаний...» (144—145), которое повторяется в 
изложении повести и далее: «Да и много, старец, она говорила...», «Я, ста­
рец, посмотрю...», «Видишь ли, как оне...» (146—147). Таким же обраще­
нием снабжаются новые «повести» о ловле рыбы и о чудесном излечении 
Аввакума, введенные им только в третью редакцию автобиографии: «Еще 
тебе скажу, старец, повесть» (230), «Слушай-ко, старец: еще ходил я на 
Шакшу озеро...» (232), «Чюдно гораздо сие, старец!» (234). Добавляя к 
третьей редакции автобиографии новое введение, как подробнее показано 
ниже, Аввакум снова подчеркивает роль Епифания: «По благословению 
отца моего, старца Епифания, писано...» (151). И далее, адресуясь к некое­
му своему «чаду возлюбленному», он сообщает новую деталь своих отноше­
ний со старцем: «Поминай мя в молитвах своих и старца не забывай Епи­
фания, ...он мне молитвами помогал» (154). Из этого видно, что твор­
ческое общение Аввакума с Епифанием продолжалось на протяжении всей 
его автобиографической работы. Сам Аввакум в образной форме отразил 
свою близость к Епифанию, развивая в третьей редакции автобиографии 
излюбленную им тему «плавания» на корабле по житейскому морю. Теперь 
он «плывет» не один, а вместе со старцем: «...как-то еще мы до пристанища 
доедем? Во глубине еще пловем, берегу не видеть, грести надобе прилеж­
но... Старец, не станем много спать: дьявол около темниц наших бодро зело 
ходит...» (204).

Таким образом, по мере работы Аввакума над своим жизнеописанием, 
по мере совершенствования его от редакции к редакции 182, связи между 
двумя авторами все более укреплялись. Вторая и третья редакции автобио­
графии Аввакума, подобно первой редакции, сопровождаются в качестве 
мотивировки вступительной заметкой Епифания («Аввакум протопоп по- 
нужен бысть... иноком Епифанием...», 83; «Многострадальный юзник тем­
ничной, горемыка... Аввакум понужен бысть... Епифанием» 152).
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В третьей редакции автобиографии, в виде вступления к ней Аввакум 
помещает свое замечательное рассуждение о русском языке, выражающее 
основы его литературно-эстетических представлений (см. стр. 43). Весьма 
характерно, что это рассуждение он также связывает с именем Епифания, 
который одобрил его труд: «По благословению отца моего, старца Епифа­
ния, писано моею рукою грешною протопопа Аввакума, и аще что реченно 
просто, и вы, господа ради, чтущии и слышащий, не позазрите просторе­
чию нашему, понеже люблю свой русской природной язык, виршами фи- 
лосовскими не обык речи красить, понеже не словес красных бог слушает, 
но дел наших хощет. И Павел пишет: ,,Аще языки человеческими глаголю 
и ангельскими, любви же не имам,— ничто же есмь“ 183 Вот что много 
разсуждать: не латинским языком, ни греческим, ни еврейским, ниже иным 
коим ищет от нас говоры господь, но любви с прочими добродетельми 
хощет; того ради я и не брегу о красноречии, и не уничижаю своего языка 
русскаго. Но простите же меня грешнаго, а вас, всех, рабов христовых, бог 
простит и благословит. Аминь» (РИБ, 151).

183 Первое послание коринфянам, 13, 1.
184 См. РИБ, стб. 716, 718.

За этим вступлением Аввакум помещает, очевидно, под влиянием тек­
ста крестовой службы Епифания (во второй части его «Жития») и в каче­
стве подписи к сделанному Епифанием символическому рисунку креста, не­
большую молитву («Крест всем воскресение...», 151—152). Обращаясь да­
лее к своему «чаду» — адресату «Жития», Аввакум снова указывает на 
своего друга: «Поминай мя... и старца не забывай Епифания. Я писал, а он 
мне молитвами помогал...» (154). Здесь Аввакум прямо называет Епифания 
своим помощником в литературном труде, хотя и ограничивает его помощь 
«молитвами», что, впрочем, должно было казаться ему наиболее достойным 
упоминания.

Помимо усиления в третьей редакции «Жития» Аввакума дружеских 
обращений автора к его другу, помимо опоры на его авторитет в мотивиров­
ках и идейно-литературных заявлениях, эта редакция носит следы и собст­
венно литературного влияния автобиографии Епифания. При описании пу- 
стозерской казни Епифания В' первой редакции автобиографии, как мы уже 
видели, Аввакум со слов Епифания только упомянул о том, что старцу были 
показаны оба его отрезанные языка, один из них он положил в рот «и с 
тех мест стал говорить чисто и ясно...» (стр. 170). Во второй редакции 
добавлены подробности: это язык «третей уже от рода ево вырос. На Моск­
ве у него резали же с Лазарем... вместе» (131). В третьей редакции дается 
уже развернутая картина казни, осложненная новыми сведениями: старец 
молил «Пилата» (Ивана Елагина) отсечь ему голову, но тот отказался и ве­
лел «язык вырезать». Тогда старец «рече, на небо взирая: „Господи, не Отта­
ви мя грешнаго, помози ми!“. И в то время божиим промыслом прииде на 
него некое забвение, яко сон, и не почул резания языка своего, только в 
мале вмале некак ощутил, яко во сне, резание языка своего...» (212—213). 
Изображение этого внутреннего состояния Епифания, отсутствующее в опи­
саниях пустозерских казней І84, находим только во второй части его жизне­
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описания, причем в очень сходных выражениях: «Аз же, грешный... зря на 
небо, рекох сице: „Господи помози ми!“ ...Найде бона мя тогда яко сон, ине 
слыхал, как палачь язык мой вырезал, толко вмале вмале ощутив, яко во 
сне, что палачь ми отрезал язык...» (стр. 195).

Это сопоставление показывает, что первоначально Аввакум использо­
вал при описании казни Епифания только общую схему «чуда» об их отре­
занных языках. Но работая над третьей редакцией автобиографии, он вос­
пользовался уже развитой самим Епифанием легендой о его казни. Очевид­
но, вторая часть автобиографии Епифания была написана несколько раньше 
третьей редакции «Жития» Аввакума.

Аввакум с самого начала представлял себе существование своего жизне­
описания в неразрывной связи с жизнеописанием Епифания. В этом отно­
шении характерна та настойчивость и страстность, с которой он требует от 
Епифания в конце своего «Жития», чтобы и тот написал о себе. Сначала 
Аввакум ему прямо приказывает в высоком традиционно-учительном сти­
ле: «О имени господни повелеваю ти, напиши и ты...» (стр. 178). Потом, 
перенося свою речь в, бытовой план, он грозит ему: «Слушай же, что гово­
рю: не станеш писать, я-петь осержусь»; затем — умоляет: «...скажи- хотя 
немношко». И снова требует: «Сказывай, небось...» (стр. 178). Со своей 
стороны и Епифаний, сначала «понудив» Аввакума к автобиографическому 
творчеству, свое собственное жизнеописание рассматривает прежде всего 
как результат приведенного выше «повеления» протопопа и ответ на его 
требования. Начиная первую часть автобиографии, Епифаний обращается 
к Аввакуму с чувством высочайшего благоговения: «Послушания ради 
христова и твоего ради повеления и святаго ради твоего благословения, отче 
святый, ...не отрекуся сказати вам...» (стр. 179).

Оба жизнеописания, неразрывно связанные друг с другом текстуально 
и археографически (см. стр. 105), осознавались их авторами как произведе­
ния внутренне обусловливающие друг друга и внешне обрамленные как бы 
живой перекличкой двух писателей. В таком духовном, дружеском и лите­
ратурном единении хотели предстать оба писателя в созданной ими яркой 
легенде перед лицом «верных» не только при жизни, но и после своей смер­
ти, теперь уже, как им казалось, недалекой. «Пускай раб-от христов весе­
лится, чтучи!» — писал Аввакум, имея ,в виду свое «Житие» и «Житие» 
Епифания.— «Как умрем, так он почтет, да и помянет пред богом нас» 
(стр. 178).

* * *

Литературные взаимоотношения Аввакума и Епифания в области авто­
биографического творчества имели свою предысторию, которую необходимо 
учесть, прежде чем обратиться к исследованию творческого метода каждого 
из этих писателей.

Автобиографическое творчество Аввакума было подготовлено не только 
его устными беседами с ЕпифаіниеМ' и другими друзьями (в частности, 
с Иваном Нероновым) 185 о своей жизни, но и письменным опытом — пер- 

185 См. содержательную статью В. Е. Гусева «Протопоп Аввакум Петров — выда­
ющийся русский писатель XVII века» в кн.: «Житие протопопа Аввакума», указ. изд. 
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•вой челобитной царю Алексею Михайловичу (1664) 186, в, которой он до­
вольно подробно рассказывает о своих злоключениях в качестве попа в 
«Нижегороцком уезде» и во время протопопства в Юрьевце-Повольском, 
описывает историю своего ареста и особенно — жизнь в Сибири, гонения со 
стороны воеводы А. Пашкова, смерть двоих детей, голод, тяготы пути 
и т. п. Все эти биографические факты, по деловому изложенные в челобит­
ной, повторяются и в автобиографии, но здесь они как бы оживают, пре­
вращаются в колоритные бытовые сцены. Например, в челобитной, говоря 
о своем заключении в Андроньевом монастыре, Аввакум писал: «Прости 
государь,— тут мне пищу принесе аньгел за молитв святаго отца протопо­
па Стефана. Не скучно ли тебе, государю-свету?» (725). При сочинении 
«автобиографии упоминание в данном контексте имени царского духовника 
Стефана Вонифатьева утрачивает свою актуальность и оно опускается, но 
зато встреча с ангелом обретает черты якобы реального эпизода: ангел, пи­
шет теперь Аввакум, «взяв меня за плечо, с чепью к лавке привел и поса­
дил, и лошку в руки дал, и хлебца немношко и штец дал похлебать,— зело 
прикусны, хороши! —И рекл мне: „Полно, довлеет ти ко укреплению!“. Да 
и не стало ево» (стр. 147).

(ГИХЛ,! стр. 32); е г о ж е. Житие протопопа Аввакума как художественное произведение 
П-я конференция научных работников Челябинской области. Доклады. Челябинск. 1948. 
гтр. 29—33; «Житие» протопопа Аввакума — произведение демократической литературы 
XVII в. (Постановка вопроса).— ТОДРЛ, т. XIV, стр. 380—384; О жанре Жития про­
топопа Аввакума.— ТОДРЛ, т. XV., стр. 192—202.

186 РИБ, стб. 723—750.

В челобитной Аввакум писал о сибирском голоде: «Детей моих сна-бде­
лала от смерти жена ево, Афонасьева, и другая—сноха ево в тайне: егда 
ют нас кто нечнет з голоду умирати, тогда присылали нужную пищу» (727). 
Это же сообщение почти без изменений повторяется в автобиографии: «Но 
помогала нам по Христе боляроня, воеводская сноха, Евдокея Кириловна, 
да жена ево, Афонасьева, Фекла Симеоновна: оне нам. от смерти голодной 
тайно давали отраду, без ведома ево...» (стр. 152). Однако далее сухое упо­
минание челобитной о присылке «нужной пищи» разрастается в подробное 
описание этой пищи, превосходно передающее состояние голодного чело­
века, мечтающего о ней: «...иногда пришлют кусок мясца, иногда колобок, 
иногда мучки и овсеца, колько сойдется, четверть пуда и гривенку — дру­
гую, а иногда и полъпудика накопит и передаст, а иногда у куров корму 
ис корыта нагребет» (стр. 152). Аввакум не ограничивается этим описа­
нием. Упомянутое в челобитной обстоятельство — боярыня «детей моих 
снабдевала» — разворачивается здесь в трогательную бытовую сценку: 
«Дочь моя, бедная горемыка, Огрофена, бродила втай к ней под окно. 
И горе, и смех! — иногда робенка прогонят... а иногда и многонько прита­
щит» (стр. 152).

Конспективные сведения челобитной—«...a во иное время сам и под­
ружнє мое шесть недель шли по голому льду, уби'вающеся о лед, волокли 
на волоченыках малых детей своих, B' пустых Даурских местех мерзли все 
на морозе» (727) — разрастаются в эпизоды и диалоги (между прото­
попицей, «мужиком» и Аввакумом), которые поразили своим лиризмом 
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и литературным совершенством И. С. Тургенева, М. Горького, А. Н. Тол­
стого (см. стр. 4, 6, 7, 155).

Названная челобитная Аввакума не была еще автобиографией ни по 
содержанию своему в целом, но по назначению. Но существенно то обстоя­
тельство, что уже в этой челобитной обнаружилась тенденция Аввакума к 
реальному и детальному описанию своей жизни, своей семьи, окружающих 
людей, конкретной обстановки. Здесь не было еще столь характерной для 
Аввакума реальной изобразительности в области быта, но фактическая и 
конспективно-литературная основа для последующего развития его творче­
ства в этом направлении уже появилась.

Совершенно иначе складывалось начало автобиографического творче­
ства Епифания. Его опыт в этом отношении (до встречи обоих писателей) 
был более значительным по своему объему, но более традиционным в ли­
тературном плане. Отмеченная уже выше его «записка» (1665—1666 гг., 
см. стр. 47, 123) отличалась всеми основными признаками традиционной 
автобиографии — «жития». Это было небольшое отвлеченно-схематическое 
произведение, напоминающее по своему жанру, стилю и поучительному 
назначению старинные проложно-патериковые автобиографии святых, ко­
торые, очевидно, были известны Епифанию еще по библиотеке Соловецкого 
монастыря 187 и к которым отчасти примыкает автобиография современни­
ка Епифания по жизни в. Соловках, Елеазара Анзерского 188. Однако уже 
в этой «записке» Епифания намечаются тенденции автора к описанию своих 
внутренних состояний (размышления, молитвы, видения, борьба с «бесами» 
и т. п.), которые потом получили в его развернутой автобиографии, как 
увидим далее, значительное развитие.

187 Автобиографические рассказы Елисея и Евстафия. ГПБ, Соловецкое собр. 
№ 243(5), л. 240—249 (ср. в печатном Прологе на 27 февр.), л. 253 об.— 257 об.; то же 
№ 476 (840), л. 295—306, 306—310.

188 Рукопись не издана: ГПБ, Соловецкое собр. № 555 (187), л. 32—38; то же — 
№ 618 (599), л. 155—163.

При встрече обоих писателей Епифаний со своей «запиской» послужил 
Аввакуму моральным примером для его собственного поучительно-целе­
направленного автобиографического творчества, но он не был для него ли­
тературным образцом. Творческие отношения между двумя писателями, как 
мы видели, начались не с непосредственного литературного влияния одного 
произведения на создание другого произведения: писатели пережили до­
вольно длительную стадию живого взаимообщения, сопровождавшуюся 
устным изложением истории своей жизни, благодаря чему тематика и ма­
териал их последующих сочинений заранее подвергались известному сбли­
жению, взаимовлиянию, предварительной обработке. Рассказывая о себе, 
Аввакум, очевидно, невольно учил Епифания присматриваться к конкрет­
ным деталям быта, обращать большее внимание на реальную обстановку, 
окружавшую в прошлом и в настоящем самого старца. Епифаний же, по­
вествуя о своих душевных страданиях, видимо, углубил внимание Авваку­
ма к его собственным внутренним переживаниям.

Однако возможности и особенности автобиографического творчества 
по природе и предмету этого жанра, а к тому же еще в условиях данной 
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среды и обстановки, были таковы, что преобладающее воздействие на1 его 
возникновение и формирование оказывал опыт социальной жизни и особен­
ности личности каждого из авторов, в сознании которых дело их жизни 
и дело литературного отражения этой жизни (с поучительной целью) объе­
динялись прямой причинно-следственной зависимостью и как бы слива­
лись воедино. Поэтому вопросы литературных взаимовлияний между ними, 
как и вопросы литературных влияний на них вообще, играли для них хотя 
и заметную, но не основную роль.

Литературное дарование Епифания созревало под влиянием могучего 
таланта Аввакума, но Епифаний не сделался его подражателем. Не только 
особенности таланта и характера, но и горький опыт собственной много­
страдальной жизни оградил Епифания от эпигонства по отношению к его 
другу. Епифаний не стал непосредственно заимствовать у Аввакума излюб­
ленные им обороты речи и литературные приемы, так как в. основе влияния 
протопопа на старца лежали более глубокие отношения духовного и интел­
лектуального порядка, выходящие за пределы явлений литературного ряда. 
Но такое воздействие способствовало серьезному изменению самого под­
хода Епифания к основным, уже ранее наметившимся в его «записке» те­
мам и принципам изображения своей жизни. В результате, когда Епифаний 
вторично (в Пустозерске) принялся описывать свою жизнь, ему не было 
надобности ни повторять свой ранний автобиографический опыт («запис­
ку»), ни подражать уже написанной первой редакции «Жития» Аввакума.

Новый подход Епифания к автобиографическому творчеству обнаружи­
вается путем сравнительного анализа его «записки» с его развернутой авто­
биографией. Оставляя за пределами настоящего очерка полное сопостав­
ление этих текстов, отметим лишь два основных момента.

По общему содержанию «записка» охватывает период жизни Епифания 
только до ухода его с Виданского острова. Таким образом все события его 
последующей жизни, изложенные во второй части его развернутой авто­
биографии, вообще описывались им в Пустозерске впервые. Но в «записке» 
содержатся эпизоды, совсем отсутствующие в первой части развернутой 
автобиографии: а) традиционный монашеско-покаянный рассказ Епифания 
(«Велик бо мя студ и срам содержит написати», 57) 189 190 о том, как он про­
явил «безверство» «ко святому Филиппу митрополиту»; б) введенное в 
текст «Толкование Иоанна Златоустаго о умной молитве Ису сове» (60— 
61); в) рассказ о приезде к его келье двух бесов «на двоих конех и на двоих 
санех» (57) 19°. С другой стороны, в развернутой автобиографии (даже в 
тематических пределах описания жизни в пустыне) есть эпизоды, отсутст­
вующие в «записке»: а) важный в идейно-композиционном плане второй по­
жар кельи; б) нападение муравьев; в) рассказ об изготовлении креста для 
крестьянина.

189 Материалы, т. VII, стр. указываются здесь и далее в скобках.
190 Ср. Serge А. Zenkevsky. Der Mönch Epifanij und die Enstehung der altrussischen 

Autobiographie.— De Welt der Slaven. Jahrgang, I, Heft 3, Wiesbaden, 1956, S. 283—284; 
далее: С. À. Зеньковский.

Еще более существенным отличием развернутой автобиографии от «за­
писки» (чем несовпадение ряда эпизодов) нам представляется появившийся 
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у Епифания новый принцип описания оДних й fèx же случаев из своей 
жизни (реальных или воображаемых). Приведём для иллюстрации данное- 
в «записке» описание начала жизни Епифанйя на Виданском острове: «Жи- 
вяше же ту некий брат старец не малое время един, прият мя. Бес же лют' 
в келии его живяше и многи пакости ему творяше... И некогда старцу 
отшедійу, обнащеваша ту в келии его два некая белца и успоста. Бес же 
единаго взем, ему же имя Иван, изнесше в сенцы, зле умучи, еле жива 
поверг. Человек же той рукою год не владел. И другаго, бив, удавил, 
роспух же человек той и кожа треснула на нем» (54). Достаточно сопо­
ставить этот текст с соответствующим фрагментом развернутой автобио­
графии Епифания, чтобы обнаружить характер существенных изменений, 
происшедших в его творчестве. Так, глухо упомянутый в «записке» «некий 
брат старец» превращается здесь в неоднократно называемого по имени: 
и достаточно известного многим современникам «старца, именем Кирила, 
чюдна и славна житием», который имел, оказывается, «в пустыне толчею 
и мельницу». Кирил не просто «прият мя» («записка»), а принял Епифа­
ния — «к себе в пустыню с великою радостию и удержа мя у себя». Вместо 
неясной по смыслу фразы «и некогда старцу отшедшу» проявляется точное 
и полное сообщение: «Некогда бо той старец Кирило изыде ис тоя пусты­
ни в Александров монастырь духовныя ради потребы ко отцем духовным 
и приказал свою пустыню назирати отцу своему родному Ипатию и зятю> 
своему Ивану...». Далее следует подробный, изобилующий бытовыми дета­
лями рассказ об эпизоде, будто бы происшедшем в келье: Иван в келье 
«возлегоша спать. Бес же Ивана поганаго до смерти удавил и власы долгия 
кудрявыя со главы содрал, и надул его, яко бочку великую, а другаго Ива­
на вынес ис келии в сени и выломил ему руку. И той Иван живой спал в 
келье и в сенех..., пробудился, яко пьян, и рукою своею не владея..., едва, 
ис келии исползе на брюхе и на коленах...» (стр. 180).

Различия «записки» и развернутой автобиографии сказываются не толь­
ко в новом для Епифания стремлении к обстоятельности рассказа, но преж­
де всего — в появлении, у него более острого интереса к объектам описа­
ния, в особенности, к упоминаемым им людям, их поведению и внешности,, 
к окружающей их бытовой обстановке. Воспоминания Епифания как бьт 
проясняются, обретают отсутствовавшие у него ранее признаки реальной 
изобразительности, абстрактно-житийный стиль сменяется полнокровным 
литературным повествованием и, главное, это развитие протекает в том же 
самом направлении, в каком развивалось творчество Аввакума (от чело­
битной— к жизнеописанию). Особенно показательно, что процесс этой 
творческой эволюции Епифания заметно сказывается на его языке: быто­
вая стихия1 речи, столь сильная у Аввакума, начинает и у Епифания посте­
пенно вытеснять церковнославянскую основу языка, свойственную его «за­
писке», и приобретать в развернутой автобиографии, закономерные для дан­
ного времени тенденции «стилистического „опрощения“ церковно-славян- 

" 191скои речи» . *

191 В В Вин огра до в. Очерки по истории русского литературного языка ХѴП— 
XIX вв. Изд. 2-е, М., 1938, стр. 36.
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Тесное общение Аввакума и Епифания было плодотворным для их 
творчества, но не привело к ликвидации их индивидуальных литературных 
особенностей, отдельные признаки которых уже обозначились в предвари­
тельных автобиографических опытах каждого из них.

* * *

При сопоставлении жизнеописаний Аввакума и Епифания как лите­
ратурных произведений новой темы и нового типа возникает вопрос 
о художественных принципах автобиографического повествования у обоих 
авторов.

Возникновение в русской литературе XVII в. автобиографических обра­
зов человека было органически связано с идейными позициями авторов, их 
социальной судьбой, литературными навыками и особенностями дарования.

Аввакум и Епифаний были объединены общностью взглядов, оба они 
отличались достаточно широким, хотя и начетническим характером литера­
турной образованности 192, оба были связаны многолетней дружбой и бли­
зостью судьбы, которая привела их к смерти на одном костре. Оба писа­
теля сделали литературный опыт в новом автобиографическом жанре почти 
одновременно, поощряя друг друга и советуясь. И в то же время нечасто 
можно встретить двух писателей, работавших почти совместно в одном и 
том же жанре, творческий облик и принципы которых были бы столь раз­
личными, как у Аввакума и Епифания.

192 См. ценные сведения о круге чтения Аввакума в статье: Н. С. Сарафанова. 
Произведения древнерусской письменности в сочинениях Аввакума.— ТОДРЛ, т. XVIII, 
М.— Л., 1962, стр. 329—340; ом. также А. Н. Робинсон. Автобиография Епифа­
ния.— Исследования и материалы по древнерусской литературе. М., 1961, стр. 103, 106,

193 Материалы, т. VI, стр. 45.

«Соузник» Аввакума и Епифания дьякон Федор тонко подметил сход­
ство и разницу между ними, выразив ее в традиционной для своего време­
ни форме. Аввакум, по его мнению, «сильный христов воевода противу са­
танина полка», т. е. активный борец против никониан, Епифаний же — 
«воин небесного царя1 Христа», т. е. подвижник, устремленный духовно 
к небесной «благодати» 193.

Аввакум изображает себя всегда в семье и в обществе, и всегда в жесто­
кой и вполне реальной борьбе за свои идеалы. Его душевный мир, внутрен­
ние противоречия и конфликты обращены к действительности. Епифаний 
предстает перед читателем в своей автобиографии всегда в созерцательном 
уединении, погруженный в мир фантастических грез и душевных конфлик­
тов, которые обращены к «потусторонним» силам.

Как уже отмечалось, Аввакум «понужен» был Епифанием описать свою, 
жизнь именно для того, чтобы не было предано забвению «дело божие». 
История собственной жизни и ее литературное описание декларируются 
Аввакумом как дело «благое», «доброе» (редакции А, стр. 139, В, 151, 155), 
т. е. как общественно-религиозная деятельность. Обещая исполнить «пове­
ление» Аввакума и описать свою жизнь, Епифаний пишет: «не отрекуся» 
рассказать в своем «Житии» «о Христе Исусе». Он осмысляет собственную 
жизнь как иллюстрацию к своей вере и видит свое предназначение В' том,
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чтобы «Христа милостива сотворить себе и людям» (стр. 179, 180, 188). Он 
не борец, а «книголюбец». «Книголюбец» же, по его мнению, «стоит межи 
смерти и безсмертия» (стр. 202). Такое существенное различие в понима­
нии задач автобиографического труда, обусловленное социальными и лич­
ными особенностями жизни, характеров и дарований обоих авторов, значи­
тельно повлияло на принципы изображения своей жизни каждым из них.

Наблюдающееся в данном случае редкое сочетание общности в зада­
чах писательского труда и обособленности в подходе к нему при параллель­
ном возникновении двух произведений нового автобиографического жанра 
создает благоприятные возможности для постановки проблемы автобиогра­
физма как определенного комплекса принципов и приемов повествования 
этого типа. В пределах настоящей статьи нам предстоит выяснить не столь­
ко происхождение или стилистические особенности того или иного образа 
и приема, сколько его функции или назначение для изображения обоими 
писателями своей жизни и своей личности І94. В этой связи важное значе­
ние приобретает возникший перед обоими авторами вопрос о характере и 
способах развития, в одних случаях, или преодоления — в других, житий­
ного биографизма как комплекса идейно-художественных норм и приемов, 
уходящих в- глубь древнерусского, а еще ранее — византийского литератур­
ного процесса. Наши наблюдения в этой области охватывают четыре круга 
основных вопросов: 1) принципы изображения обоими писателями истории 
своей жизни, анализ отбора писателями биографического материала, его 
построение и расположение в виде чередующихся реальных эпизодов и «чу­
дес»; 2) принципы изображения своей личности и душевных движений, 
анализ внутренних монохогов, изображения авторских переживаний и 
чувств; 3) принципы описания окружающего мира, анализ образов людей 
и природы; 4) общие тенденции автобиографизма обоих писателей, характе­
ристика метода и символики их автобиографий.

194 Ряд вопросов, связанных с указанной проблематикой, подробнее освещен в ста­
тьях: А. Н. Робинсон. Житие Епифания как памятник дидактической автобиографии. 
ТОДРЛ, т. XV, М.— Л., 1958, стр. 203—223; его же. Автобиография Епифания, 
стр. 101—132.

* * *

Определение принципов изображения собственной жизни Аввакумом 
и Епифанием прежде всего связывается с рассмотрением вопроса об отборе 
ими определенного биографического материала, поскольку такой отбор в 
автобиографическом повествовании приобретает особое значение. «Жития» 
Аввакума и Епифания, преследовавшие агитационные задачи, должны были 
отразить именно те обстоятельства жизни их авторов, которые казались им 
самим наиболее важными и поучительными и, наоборот, оставить за своими 
пределами все то, о чем они предпочитали умолчать.

Первая часть развернутой автобиографии Епифания рассказывает о его 
жизни в лесу на Виданском острове и о борьбе с «бесами», вторая часть — 
о заключении в Пустозерске и о казнях. Отшельник-демоноборец сразу пре­
вращается в мученика за веру, «пустыня» сменяется ссылкой, келья —
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темницей. Оба эти автобиографических цикла повествования во многом по­
хожи. Как в келье, так и в темнице автор погружен в одиночество, безмол­
вие, самоанализ. Душа его даже в «видениях» не вырывается из кельи или 
темницы. Сходство внешней убогой обстановки в обоих случаях, близость 
ряда типичных ситуаций и «видений» укрепляют общность этих двух ва­
риантов' авторского «микрокосма», в тесных пределах которого он при­
стально наблюдает за своей внутренней душевной жизнью. Существенное 
различие двух циклов жизнеописания состоит в том, что воображаемые 
страдания автора в «пустыне» сменяются реальными в ссылке, мучители- 
«бесы» как движущая сила сюжета вытесняются мучителем-царем и нико­
нианами.

Таким образом, Епифаний сконцентрировал автобиографическое пове­
ствование вокруг двух крайних, но в то же время во многом взаимно сход­
ных полюсов своей жизни. Центральная часть истории его жизни оказалась 
опущенной. Однако из первоначальной автобиографической «записки» Епи­
фания, написанной до ссылки в Пустозерск, из его неопубликованной жи­
тийной биографии 195 и из документов собора 1666 г. можно узнать, что 
он еще в «пустыне» написал обличительную «книгу», принес ее в Москву 
и в праздничный день читал народу в. Кремле перед соборной церковью. 
Тут же, к самому царю приступив, он подал ему «книгу», как обвинение 
против Никона. Царь же «разгневался на старца», последовал суд, отсе­
чение языка и ссылка. Этот материал картинно использовал биограф Епи­
фания, но сам Епифаний обо всем, кроме «казни» на Болоте, молчит. Толь­
ко в одном из внутренних монологов, произнесенных уже в пустозерской 
темнице, он попутно упоминает об этом главном подвиге своей жизни, ко­
торый приобщил его к «первоучителям» раскола. Поражение в борьбе вы­
двинуло на первый план в его автобиографии задачу создания образа узни­
ка и страдальца за веру. Этот образ был уже внутренне подготовлен при­
вычным для него образом пустынника.

195 Об этой биографии Епифания см. стр. 116.
196 См. В. В. Виноградов. Наблюдения, стр. 214.

5 Зак. 1529

В отборе материала для своего «Жития» Аввакум руководствуется про­
тивоположными принципами. Центральное место он отводит описанию 
своей борьбы с реформами Никона, сибирской ссылке и продолжению борь­
бы после нее. Периоды сравнительно спокойного течения жизни или сцены 
быта, лишенные борьбы и поучительности, мало интересуют Аввакума. Он 
только упоминает о таких периодах, но не развивает их. Например: «И при­
везли на Мезень. Полтора года держав, паки одново к Москве възяли» 
(стр. 164). Дальнейшая жизнь Аввакума в Москве, длившаяся тоже пол­
тора года, но полная столкновений с врагами, излагается очень обстоятель­
но. Здесь образ Аввакума как борца достигает наивысшего развития. Осо­
бенно это относится к тенденциозно напоминающей суд над Христом 196 
сцене собора, когда автор пишет, как он «посрамил» восточных патриар­
хов и русских князей церкви (стр. 167).

И напротив, автобиографический сюжет вновь иссякает, как только 
Аввакум оказывается в темнице: рассказав о пустозерских казнях, автор 
заканчивает связное и последовательное повествование о своей жизни.
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Аввакум присоединяет к автобиографии еще восемь поучительных повестей 
о «чудесах» и борьбе с «бесами». Но в то время, как Епифаний черпал «чу­
десные» сюжеты в самом своем темничном «микрокосме», все эти «чуде­
са» Аввакума обращены к далекому прошлому и отражают различные 
эпизоды его жизни в деревне, в Москве или в Сибири.

Обратим внимание на приемы построения изучаемых произведений. 
Житийная биография строилась обычно по принципу дидактической иллю­
стративности. Биографический материал излагался в более или менее связ­
ной последовательности, пока речь шла о юности героя, а затем распадался 
на отдельные сравнительно небольшие эпизоды, большей частью трафарет­
ные 197. Такие эпизоды подбирались для того, чтобы свидетельствовать о 
«святости» героя и перемежались с поучениями и молитвами. Повествова­
ние слагалось из двух линий: условно-биографической и учительно-ритори­
ческой. Эти линии сливались в картинах «чудес» и «видений», сочетавших 
в себе элементы биографизма и дидактики.

197 Ср. В. О. Ключевский. Древнерусские жития святых как исторический ис­
точник. 'M., 1871, стр. 430 и сл.

Аввакум и Епифаний строят свои автобиографии на основе того же прин­
ципа дидактической иллюстративности, с ясно выраженной эпизодической 
композицией и сочетанием линий биографической и поучительной. Каждый 
создаваемый ими эпизод выступает как иллюстрация к общей идее авто­
биографии в виде частного случая ее проявления. Являясь звеном в общей 
цепи автобиографического повествования, такой эпизод может одновремен­
но служить и отдельной «повестью» (термин Аввакума), так как он неред­
ко обладает достаточной самостоятельностью и композиционной завер­
шенностью.

Но Аввакум и Епифаний по разному художественно реализуют прин­
цип дидактической иллюстративности. Решительно встав на путь реального 
биографизма, Аввакум развивает этот принцип вширь, преодолевая житий­
ный схематизм, охватывая все большее и большее количество объектов 
действительности, превращая порой автобиографию в историю первых лет 
раскола вообще. Епифаний, пользуясь тем же принципом, прочно замы­
кает биографический материал в. житийные схемы, но при этом он разви­
вает свои наблюдения вглубь, в направлении психологического анализа.

Коснемся вопросов построения, группировки и связей иллюстративно- 
биографических эпизодов у обоих писателей.

История внутренней жизни Епифания оформляется им при помощи как 
бы автобиографически оживленных, но почерпнутых из житийной тради­
ции эпизодов «видений» и «чудес». Он тщательно следит за композицион­
ной завершенностью каждого из эпизодов, обрамляя их житийными фор­
мулами. Например, каждый из эпизодов борьбы пустынника с бесами 
строится по однотипной схеме, так сказать, тематического триптиха: теза 
(внезапное нападение беса, страх и скорбь автора), антитеза (мужествен­
ная борьба автора и его молитвы), синтез (победа при помощи небесных 
сил, радость и хвала богу). Эта схема художественно реализуется при 
помощи повторений традиционных ситуаций: сон, видение, пробуждение.

Так, Епифаний после труда «рукодельного и правильного» лег на одре 
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и «сведохся в сон тонок». Отворились двери сенные и бес вошел в сени. 
Автор устремился к нему навстречу и хочет крестом «оградити», но бес 
побежал. «Аз же,— пишет Епифаний,— яко за разбойником, за бесом го­
нюся». Он хватает беса, сгибает его, бьет о «сенную стену», а сам вопит 
о помощи «к высоте небесной». Помощь приходит, и автор не замечает, как 
бес «из рук» его «выскочил и ушел». Следует возвращение к реальности: 
«Аз же... яко от сна вострепенул, зело устал, умучился беса биюще» 
(стр. 186). Внешне этот эпизод строго следует житийным схемам, но по 
существу своему, как автобиографически раскрытое «видение», он отли­
чается от традиции, так как позволяет автору картинно изобразить про­
цесс борьбы как якобы реальной схватки, во всех его деталях, в его связях 
с живыми авторскими ощущениями и с конкретной обстановкой кельи.

Эпизоды, из которых слагается автобиографическое повествование 
Аввакума, гораздо разнообразнее. Они делятся на три основные группы: 
одни из них следуют житийной схеме, но содержание рассказа основывается 
на реальности, другие размыкают эту схему, сохраняя лишь отдельные ее 
признаки, а третьи уже целиком переходят к свободному и реально-биогра­
фическому рассказу.

К первой группе ЭПИЗОДОВ' относится повесть о бесноватом Филиппе, 
в котором «бес был суров и жесток», но под влиянием креста и воды Авва­
кума он усмирялся, а Филипп падал «яко мертв». И так «сила божия 
отпнала от него беса» (стр. 174). Перед нами житийная ситуация. Но затем 
эта же ситуация развивается в реалистическом плане. Однажды Аввакум 
пришел от Ф. М. Ртиі^ева «зело печален, понеже в дому у него с еретиками 
шумел много...». А дома как раз протопопица побранилась с домочадицей, 
так как «дьявол» их ссорил. Автор сорвал на них свое настроение и «бил 
их обеих» от своей «печали». Воспользовавшись этим грехом автора, бес 
«вздивиял» в Филиппе. Он же «ухватил меня,— пишет Аввакум,— и учал\ 
бить... и всяко... яко паучину терзает, а сам говорит: „Попал ты мне b¡ 
руки!“». «Но,— чуден господь!—замечает автор,— бьет, а ничто не бо­
лит». Читателю1 дано разуметь тем самым, что и в грехе своем Аввакум: 
оказывается неуязвимым для беса. Дальше следует замечательная бытовая 
сцена, как Аввакум заставил всех домашних «бить себя плетью... по окаян­
ной спине», и они его «плачучи, стегали». Концовка эпизода обычна: «Бес 
же, видев неминучюю» (т. е. победу над ним), вышел из Филиппа, который 
исцелел «божиею благодатию... ему же слава» (стр. 175).

Эта повесть внешне опирается на житийную схему. Даже кажущееся 
неожиданным сравнение себя с «паучиной» перекликается с житийным 
стилем. Так, составитель жития Евфросина Псковского, на которое в дру­
гом случае ссылается Аввакум, однажды «яко паучина вострепетах от 
страха... и обморох боязнию яко паук» 198. Но эта внешне замкнутая тра­
диционная оболочка эпизода взрывается изнутри реальным рассказом, пол­
ным ярких бытовых характеристик. «Дьявол» еще остается движущей силой 
внешних обстоятельств. Но поступки автора уже мотивируются тонко под­
меченными психологическими состояниями человека.

198 Памятники старинной русской литературы, вып. IV, СПб., 1862, стр. 104.
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Эпизоды борьбы Аввакума с «бесами», в соответствии с традицион­
ностью этой темы, вообще в наибольшей мере сохраняют следы житийного 
биографизма.

Следы житийных схем сказываются и на эпизодах второй группы, при 
помощи которых, например, воссоздаются события сибирской ссылки авто­
ра, где речь идет о его «чудесных» избавлениях от стихийных бедствий. 
Таковы полные живых подробностей рассказы о том, как Аввакум тонул 
на своем «дощенике». Избавление наступало в критический момент тотчас 
после его страстной молитвы: «А я, на небо глядя, кричю: ,,Господи, спа­
си! Господи, помози!“ И божею волею прибило к берегу нас» (стр. 149, 
ср. 151). Однако, реальная биографическая основа этих эпизодов способ­
ствовала размыканию житийной схемы, от которой осталось лишь цент­
ральное звено — «вопль» подвижника и отклик «неба». Обрамление схемы 
поучительным тезисом и выводом здесь уже отсутствует. В глазах чита­
теля-современника это была уже реальность и в то же время еще привыч­
ное «чудо».

В третьей группе эпизодов следы композиционных житийных схем исче­
зают вовсе, хотя отдельные «чудеса» и морализующие концовки эпизодов 
от «писания» остаются. Это относится большей частью к тем эпизодам, 
в которых Аввакум описывает свою борьбу с никонианами в Москве. На­
пример, рассказывая о начале гонений, Аввакум пишет: «После тово вско­
ре схватив Никон Даниила, в монастыре за Тверскими вороты, при царе 
остриг голову...» (стр. 146). Далее следует такой же реальный рассказ о 
дальнейшей судьбе Даниила, о расстрижении и ссйілке Ивана Неронова. 
Заканчивается эпизод поучительными сентенциями: «Ох, горе! всяк, мняй- 
ся стоя, да блюдется, да ся не падет!», выражается надежда, что бог 
«спасет и помилует нас, яко благ и человеколюбец» (стр. 146) 199. Общий 
принцип дидактически-иллюстративной подачи биографического материа­
ла и в подобных случаях сохраняется: идут эпизоды о гонениях на автора, 
о судьбе его соратников; эпизоды эти хронологически подобраны, но не сли­
ваются еще в общий поток повествования. Сообразуясь с тематикой этих 
эпизодов, Аввакум постепенно отходит от схематически-традиционного 
построения каждого из них, превращая их в серию автобиографических 
рассказов, насыщенных реальным содержанием.

199 Цитатный характер этих сентенций указан в комментарии, стр. 234, 307.

Принципы группировки эпизодов в житиях Аввакума и Епифания в 
целом исходят из реальной биографической последовательности изложения. 
Но в пределах композиции отдельных крупных частей автобиографии каж­
дый из писателей по-своему использует житийные приемы сочетания био­
графического и поучительного материала.

Епифаний подчиняет группировку эпизодов, житийно-тематическому 
принципу. Весь биографический материал второй части его автобиографии 
распределяется по трем главам с традиционными названиями: «Чюдо 
о кресте...», «Чюдо... богородицы», «Чюдо о глазах моих...»

Историю постигших его гонений он помещает в центральную из этих 
глав и заключает в традиционную оболочку «чудес» богородицы. Епифаний 
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расчленяет описание единого по времени биографического факта пустозер- 
ской «казни» на три разновременных эпизода «чудес». В начале это «чудо» 
исцеления отсеченной руки, затем «чудо» дарования вырезанного языка, 
к которому тематически присоединяется и предшествующее по времени 
«чудо» о первом даровании языка после казни в Москве, и, наконец, «чудо» 
исцеления глаз. В целях создания поучительного эффекта события, связан­
ные с «казнью», раскрываются в обратной временной последовательности. 
Из первого эпизода читатель узнает только о мучительных последствиях пу- 
стозерской «казни» и о «чудесном» избавлении от них. Второй эпизод рас­
сказывает о самих «казнях» в Москве и в Пустозерске, а третий — опи­
сывает предшествующий «казни» допрос по царскому «наказу». Напряже­
ние .повествования все более возрастает, автобиографические детали все 
более умножаются. И только в конце, в третьем эпизоде о «казни», чита~ 
тель узнает о решительном отказе «соузников» выполнить царские усло­
вия, что сразу же избавило бы их от всех уже описанных автором ужас­
ных мучений. В результате такой группировки эпизодов на первый 
план выдвигается не история борьбы за свое дело, а история страда­
ний за него.

В «Житии» Аввакума сталкиваются два принципа группировки эпизо­
дов: старый — житийно-тематический и новый — реально-биографический. 
В начале и в конце «Жития», где преобладает линия поучительная, преиму­
щество отдается старому принципу. Так, под общим тезисом, взятым из 
псалтыри: «Объяша мя болезни смертныя, беды адовы...», Аввакум поме­
щает вначале три эпизода, посвященных его борьбе с тремя «начальника­
ми», которых натравил на него «дьявол». Однако «божией волею» пищаль, 
направленная в Аввакума, не стреляет, враги бегут, гонимы «святым ду­
хом», а затем один из них, как отметил В. В. Виноградов 200, кается перед 
Аввакумом словами евангельского «блудного сына». Сам автор указывает 
на тематическую, а не биографическую группировку этих эпизодов, начи­
ная второй эпизод так: «Таже ин начальник, во ино время на мя разсвире- 
пел» (ст. 144), ср. третий эпизод: «Таже ин начальник на мя разсвире- 
пел...» (стр. 145). Автора интересует не реально-биографический контекст, 
а поучительность этих эпизодов: «чудесное» избавление от врагов и их рас­
каяние. Такой же тематический принцип группировки, биографического 
материала обнаруживают восемь «повестей» о борьбе с «бесами», помещен­
ных в конце «Жития». Завершив биографическую линию повествования 
и попросив «прощения» у читателей (стр. 171), Аввакум остается неудов­
летворенным, так как поучительная линия оказалась незаконченной. В жи­
тийной традиции эпизоды «чудес», в особенности сцены исцеления у гроба 
«святого», концентрируются в конце изложения. В соответствии с этим 
и Аввакум помещает в конце автобиографии еще восемь «повестей» о совер­
шенных им в прошлом «чудесных» исцелениях бесноватых, о борьбе с «бе­
сами», о «видениях». Все эти «повести» в основе своей биографичны, но 
последовательность их изложения совершенно произвольная и сугубо не 
биографическая. Время и место действия (деревня, Москва, Сибирь) уже 

200 См. В. В. Виноградов. Наблюдения, стр. 213; см. комментарий, стр. 226.
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не играют никакой роли для Аввакума, так как важна только общность 
поучительной темы. Мотивировка введения каждой новой повести только 
внешняя: они следуют друг за другом как отдельные рассказы, обращен­
ные к Епифанию и к неназванному по имени «рабу христову» как к слу­
шателям: «Простите—еще вам про .невежество свое побеседую» (стр. 172), 
«Простите меня, старец с рабом тем христовым: вы мя понудисте сие го­
ворить» (стр. 176), «А еще сказать ли тебе, старец, повесть?» (стр. 176), 
«Ко мне же, отче, в дом принашивали... деток» (стр. 177). Но в централь­
ной и наиболее ценной части «Жития» Аввакума явно преобладает реаль­
ный биографизм. Эпизоды располагаются там преимущественно в хроноло­
гической последовательности и оказываются связанными общностью свое­
го реального содержания.

* * *

В житийной традиции биографические или поучительные эпизоды груп­
пировались вокруг личности героя большей частью механически, без ка­
ких-либо взаимных мотивировок и внутренних связей. Количество эпизо­
дов и их последовательность могли меняться в разных редакциях одного 
и того же жития, но это не нарушало общего впечатления от условной био­
графии. Объединяющей основной житийной биографии обычно выступа­
ла идея борьбы двух начал — «добра» и «зла», сил «небесных» и сил «бе­
совских». Герой биографии оказывался то участником этой борьбы, то 
объектом приложения враждующих «потусторонних» сил, но сами эти кон­
фликты возникали большей частью произвольно, от случая к случаю.

Тема борьбы двух начал, усиленная дуалистическими элементами идео­
логии раскола, приобретает у Епифания характер реальной автобиографи­
ческой истории. Художественное единство его повествования достигается 
благодаря тому, что серия тематически подобранных «видений» раскры­
вается автором как история его постоянных взаимоотношений с «потусто­
ронними» силами. Тема борьбы с «бесом» иллюстрируется последователь­
но: эта борьба протекает как бы с переменным успехом. Она слагается в 
тройственную композицию эпизодов, где каждый эпизод зависит от пред­
шествующего. Первая рукопашная схватка приносит победу автору, вторая 
кажется сначала победой беса, но приводит его к поражению, благодаря 
вмешательству богородицы, третья схватка полностью повторяет первую, 
и окончательная победа остается за автором (см. стр. 184—186).

Епифанию удается укрепить связи своего повествования не только тема­
тически и композиционно, но и психологически. Построив келью, он ухо­
дит к своему другу Кириллу и по-добрососедски просит: «Ну, свет мой 
Христос и богородица, храни... келейку мою и твою». Вернувшись, он за­
стает келью обгоревшей. Застыв на месте «от ґорькия печали», он пользу­
ется этой паузой, чтобы обрушить на богородицу целый град резких упре­
ков за то, что она «приказу» его «не послушала» (стр. 182). Этот монолог 
создает крайнее обострение конфликта и подготавливает эффектное «чудо». 
Автор входит в келью и видит, что в ней все «цело». Печаль его мгновенно 
сменяется радостью, и он воздает похвалу своим небесным покровителям, 
которые, как оказалось, исполнили его первую просьбу. Таким образом, 
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реальные эпизоды постройки кельи и пожара оказываются внутренне свя­
занными психологизированным «чудом».

Связи и мотивировки иллюстративных эпизодов возникают у Епифания 
в результате автобиографического раскрытия своей внутренней жизни как 
душевных состояний и процессов, обладающих известным постоянством 
и последовательностью изменений.

У Аввакума принцип мотивировки иллюстративно-эпизодического по­
вествования приобретает иное художественное воплощение, которое было 
обусловлено идейной устремленностью его «Жития» как рассказа о ре­
альной борьбе за «дело божие». Аввакум изображает свою внешнюю 
жизнь, история которой излагается большей частью в ее естественной по­
следовательности и случайности обстоятельств. Реально-биографические 
эпизоды присоединяются друг к другу, объединяемые местом действия, 
хронологией, отчасти общностью содержания. История жизни как история 
борьбы двух начал получает значение внутренней темы автобиографии, 
определяющей связи внешне разнообразных эпизодов. Например, история 
сибирской ссылки Аввакума выступает не как экзотический элемент авто­
биографии, интересный сам по себе, а как история неравной, но упорной 
борьбы автора с воеводой Пашковым. Она обрамляется поэтому взаимно 
корреспондирующими тезисом) и заключением. В начале о Пашкове гово­
рится: «Грех ради моих суров человек: безпрестанно людей жжет, и мучит, 
и бьет. И я ево много уговаривал, да и сам В' руки попал» (стр. 149). Вся 
последующая история ссылки раскрывает этот тезис. Заканчивается тема 
обобщающим выводом: «Десеть лет он меня мучил, или я ево — не знаю; 
бог розберет в день века» (стр. 157).

Различные по содержанию эпизоды сибирской жизни объединяются 
и взаимно мотивируются как разные этапы развития этой внутренней темы 
борьбы с Пашковым. Воевода подверг Аввакума страшному избиению, но 
затем Аввакум излечил его внука. Тогда воевода, «поклоняся низенько» 
Аввакуму и раскаявшись, примирился с ним. Сразу же после этого вво­
дится новый эпизод, содержащий историю неудачного военного похода 
сына воеводы Еремея. Этот эпизод внешне никак не связан с предшест­
вующим ему эпизодом об исцеленном младенце, но внутренне он противо­
поставлен ему, так как само его введение мотивируется темой борьбы с 
Пашковым: «А опосле тово (т. е. после примерения.— А. Р.) вскоре хотел 
меня пытать; слушай, за что. Отпускал он сына своего Еремея в Мунгаль­
ское царство воевать...» (стр. 156). После длинного рассказа о сбывшихся 
пророчествах Аввакума, О' неудаче Еремея и его чудесном спасении благо­
даря тому, что к нему явился во сне некто в образе Аввакума и указал до­
рогу, автор только в самом конце подходит к конкретному изображению 
того, как Пашков готовился его пытать, о чем было заявлено вначале. 
Весь пространный эпизод замыкается, таким образом, возвратом к внут­
ренней теме повествования.

Сибирские эпизоды объединяются лежащей в их основе темой борьбы 
с Пашковым. Но сам Пашков выступает как орудие Никона, приказавшего 
ему «мучить» Аввакума (стр. 149). Никон, в свою очередь, выступает 
в представлении Аввакума как орудие «дьявола» и предтеча «антихриста».

71



Благодаря такой внутренней преемственности, существенной для читате­
лей-единоверцев, история сибирской ссылки втягивается в общую историю 
жизни автора — борца за «старую веру». По такому же принципу объеди­
няются и мотивируются эпизоды из жизни Аввакума в Москве до его 
ссылки и после нее, основываясь на теме борьбы с Никоном и его последо­
вателями. Эпизоды, относящиеся к юности автора и началу его служения, 
подбираются как иллюстрации к его борьбе за благочестие своих «детей ду­
ховных» (см. стр. 143—145).

* * *

Следует особо остановиться на автобиографическом изображении «чу­
дес» и «видений» у Аввакума и Епифания. Известно, что в «житийной» 
литературе «чудеса» и «видения», имеющие целью1 показать «святость» 
героя и могущество «небесных» сил, занимают очень важное место. Но «чу­
деса» и «видения» изображаются там большей частью внешне-описательно, 
как они представляются агиографу. Обнаруживается скорее результат 
«чуда», чем сам процесс его становления.

К XVII в. в обществе уже сложилось известное недоверие к «чудо­
творству» современных подвижников. Эти сомнения, отвечая все возра­
стающему духу критицизма, проникали даже в севернорусскую житийную 
литературу201. «Первоучители» раскола стремились восстановить автори­
тет этой традиции. В целях борьбы за «старую веру» им необходимо было 
убедить читателей в несомненности своей правоты, а для этого им нужно 
было показать реальное «чудо» и «видение».

201 См. И. Некрасов, стр. 48.
202 В первый раз эта «казнь», видимо, была совершена не полностью; часть языка 

осталась, что и дало повод для утверждения его «чудесного» восстановления.

В автобиографиях Аввакума и Епифания «чудеса» и «видения» стано­
вятся одной из художественных форм назидательного изображения дей­
ствительности, своеобразно преломленной в сознании авторов. Автобиогра­
фическое повествование создает очень благоприятные возможности для ли­
тературного оживления традиционных «чудес», для раскрытия как бы 
изнутри самого процесса образования «чуда» и «видения», наблюдаемого 
автором — очевидцем и участником сверхъестественного явления. Главным 
принципом изображения «чудес» и видений является у обоих авторов их 
материализация, при помощи которой достигается преодоление житийной 
абстрактности. Однако применение этого принципа развивается у них в 
разных направлениях.

Епифаний материализует свои сонные «видения». Его душа объективи­
зируется, одевается в его плоть и кровь и вступает во вполне земные по 
своим формам взаимоотношения с такими же объективизированными суще­
ствами «потустороннего» мира (бесами, богородицей, святыми, Христом). 
Все эти встречи происходят в обстановке кельи или темницы. Одним из 
основных критериев реальности сверхъестественного у него становятся при­
стальные наблюдения за действиями и ощущениями своих рук.

Когда Епифанию вторично вырезали язык 202 и отсекли пальцы на пра­
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вой руке, он забылся сном и видит себя на «поле великом». Все движения 
автора и положения окружающих предметов рассчитываются с реальной 
точностью. «О левую страну» себя он видит на «воздухе»два свои языка: 
«московский не само красен, но бледноват» (так как эта «казнь» была дав­
но), «а пустозерский зело краснешенек»: Тогда он—«простер руку мою 
левую» (правая рука была больна), «взем рукою моею... пустозерский... 
язык и положил его на правую руку... он же на руке моей ворошится жи­
вешенек, аз же... начах его обеими руками моими превращати, чюдяся ему, 
и исправя его в руках моих... и положил его руками моими во уста мои...» 
(стр. 196 здесь и далее курсив наш.— А. Р.).

Этот автобиографический метод материализации «видений» при помо­
щи описаний ощущений и действия своих рук возник в творчестве Епифа­
ния под влиянием реальной действительности. Епифаний был мастером 
«рукоделия», столяром, художником, переплетчиком. Он очень любил свое 
дело и писал о нем. Подобно тому как он в жизни привык работать — «пре­
вращая в руках моих древо кедровое и кляпичек и долотечко» (стр. 200), 
он и в видениях стал «руками моими превращати» отрезанный язык, сде­
лав свои руки мерилом реальности увиденного. Этот метод у него разви­
вается и далее.

Епифаний всегда бьется с «бесами» в рукопашную. Явились однажды 
два «беса» — «один наг, а другой ф кавтане». Автор схватил именно на­
гого беса, так как это было важно для последующей материализации «ви­
дения». Бес перегнулся у него в руках, «яко мясище некое бесовское». 
К концу борьбы Епифаний и не заметил, как бес, «из рук» его «ищезнул». 
Но зато он ясно ощутил руками результаты этой борьбы: «Аз же воз- 
бнухся, яко от сна, зело устал, биюще беса, а руце мои от мясища бесов- 
скаго мокры» (стр. 185), чем будто бы и подтверждается перед читателем 
реальность происшествия, связь земного с «потусторонним».

Не только сам автор, но и богородица действует против беса не чудо­
действенной силой, а совершенно по-человечески — своими руками. Она 
«в руках у себя беса мучит... и даде ми... беса... в мои руки». Процесс этой 
передачи из рук в руки описывается со всей реальной последовательностью: 
«Аз же взем у богородицы из рук беса мертваго и начах его мучити в руках 
моих, глаголюще сице: ,,О, злодей мой, меня мучил, а и сам пропал!“». Ма­
териализуя это видение, Епифаний включает в свой реально-бытовой диа­
лог с бесом слова демоноборческой молитвы Василия Великого 203, которая, 
как увидим далее, используется и Аввакумом. Побежденный и убитый, бес 
вдруг ожил и сказал Епифанию: «Уже я опять к тебе не буду, иду на Вы­
тегру» 204. Автор отвечает опрощенными словами молитвы: «И аз рех ему: 
„Не ходи на Вытегру, иди тамо, где людей нету“». Иллюзия реальности 
происходящего оттеняется в заключение тем, что побитый бес, «яко сонной, 
побрел от кельи прочь» (стр. 185), хотя все это и происходит именно во 
сне автора.

203 См. комментарий, стр. 291—292.
204 В автографе «Вытергу», стр. 186.

Епифаний духовно живет в; мире «чудесного». Реальные биографи­
ческие факты лишь мотивируют и комментируют художественные 
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изображения «потустороннего» бытия его духа. Но Епифаний не чудотво­
рец. Ой только объект приложения небесных сил, совершающих «чудо». 
Его эмоциональные монологи, полные резких упреков по адресу Христа и 
богородицы, не только не вызывают кары с их стороны, но, напротив, сра­
зу вызывают «чудо», избавляющее автора от страданий. Тем самым перед 
читателем внешне демонстрируется греховность авторских сомнений, но 
внутренне утверждается его правота и «святость». Епифаний развивает 
внутреннюю мотивировку «чуда», изображая свои переживания, его под­
готавливающие.

В отдельных посланиях Аввакум следовал тем же приемам реализации 
«видений», что и Епифаний. Так, при описании своего кошмара по поводу 
распри с Федором (см. стр. 52), он говорил: «На ноги мои мокрота та 
пловет. А се ноги мои стали гореть, зело больно горят, а я кричю: ,,Госпо­
ди, согреших, прости мя, окаяннаго!“» — все это происходит во сне, а затем 
эти же ощущения переносятся в реальность: «Да не во сне уже, обудяся, 
горят. А некто, стоя, говорит мне: „То тебе за ходьбу!“ Я молюся, ано не 
слушает, жгут ноги» 205.

205 ГИХЛ, стр. 259.

Но в автобиографии Аввакум отходит от этих приемов. Не склонный 
к такому самоуглублению, как Епифаний, и всегда обращенный к дейст­
вительности, Аввакум раскрывает, так сказать, внешнюю механику «чудес­
ных» явлений. В некоторых случаях его молитва, обычно цитирующая отве­
чающий случаю текст из «писания», сразу достигает цели. Лед на озере 
расступается, и он утоляет жажду (стр. 162). Здесь житийная схема «чуда» 
сохраняется полностью. Но чаще «чудо» якобы совершает он сам. «Чудо» 
автобиографически раскрывается перед читателем как результат сознатель­
ной деятельности автора. Он во всех деталях описывает, например, свои 
действия против «бесов» и болезней. Обрядовая реальность этих действий, 
изображаемая на конкретном бытовом фоне, выступает как средство мате­
риализации сверхъестественного именно в силу своей привычности для со­
временников: «Я, по обычаю, сам постился и им (бесноватым.— А. Р.) не 
давал есть, молебствовал, и маслом мазал, и, как знаю, действовал» 
(стр. 152). Но такие обычные «действия» оказываются неотразимыми, так 
как их совершает, как ему кажется, сам чудотворец.

Встречи Аввакума с «бесами.» происходят не во сне, а в реальной дей­
ствительности. Он бьется с ними, «что с собаками» (стр. 173), но это не 
непосредственная битва, как у Епифания. Борьба происходит с людьми, 
в которых вселился «бес». Сами же «бесы» для автора никакой опасности 
не представляют и выглядят в его изображении довольно жалкими суще­
ствами.

В реальной обстановке Аввакуму нет надобности вступать с «бесом» 
в споры. Если Епифаний использовал содержание молитвы Василия Вели­
кого для своего воображаемого диалога с «бесом», то Аввакум прямо поль­
зуется той же молитвой в реально-бытовом плане, «действуя» над своим 
братом, обуреваемым «бесом». Он произносит эту молитву, обращаясь 
к бесу: «Аз ти о имени господни повелеваю... изыди от создания сего и к 
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тому не ВНИДИ в него, но иди на пустое место, идеже человек не живет...» 
Аввакум, кстати сказать, связывает эту «повесть» с требованием к нему со 
стороны того же Епифания: «По старцову Епифаниеву повелению гово­
рю...» (стр. 173).

Если Епифаний постоянно ищет в действительности материальных сле­
дов, доказывающих будто бы реальность его «чудесных» видений, то Авва­
кум разрабатывает противоположный принцип их автобиографической реа­
лизации. Смотря на мир глазами бытописателя, но в то же время будучи 
убежденным □ правомерности участия «потусторонних» сил в его судьбе, он 
прибегает к изображению своих сомнений и охватывающих его чувств1 удив­
ления, которые лишь подтверждают несомненность его обращения с «небо­
жителями». Когда он был заключен в темной «полатке» Андроньева мона­
стыря, перед ним появился кто-то («не вем— ангел, не вем — человек») и 
накормил его. Темнота реально мотивирует этот прием неузнавания. Явив­
шийся исчез, хотя двери не отворялись. Следует вывод: «Дивно толко че­
ловек: а что ж ангел? Ин о нечему дивитца — везде ему не загорожено» 
(стр. 147). Таким образом, «чудо» доказывается здесь методбм от против­
ного. Если бы это был человек, то это было бы «чудо», а если это ангел, 
то это дело вполне естественное. Сомнение становится средством доказа­
тельства несомненности «чудесного» явления, и это, безусловно, новая и 
характерная черта метода Аввакума.

Аввакум не навязывает своих «чудес» читателю. Напротив, он всяче­
ски отрицает свою причастность к ним: «Сила божия отгоняше от человек 
бесы и здрави бываху, не по достоинству моему,— ни никако же,— но по 
вере приходящих» (стр. 152). Более того, он сам постоянно показывает чи­
тателю свое удивление и восхищение перед подобными явлениями. Таким 
способом автобиографически воплощается традиционное требование скром­
ности подвижника, которое еще больше убеждает современника в его «свя­
тости» и чудотворстве. Поэтому всякое событие, трактуемое как «чудес­
ное», Аввакум сопровождает своим комментарием. Сразу после избиения 
автора «дощеник» Пашкова — «снасть добрая» — сел на мель. Аввакум 
сначала эмоционально утверждает провиденциальное значение этого факта: 
«Чудо, как-то бог безумных тех учит!». Но Пашков вскоре раскаивается, 
и тогда автор выражает свое удивление перед «чудесным» ходом дальней­
ших событий: «Чюдно! Чюдно! По писанию: яко косен бог во гнев, а скор 
на послушание; дощеник сам, покаяния (Пашкова.— А. Р.) ради, сплыл 
с камени, и стал носом против воды...» (стр. 157). Или в другом случае: 
«Чюднэ дедо господне и неизреченны судбы владычни!» Чудом спасшийся 
Еремей «ранен сам-друг... мимо избы едет...» (стр. 157). Когда отсеченная 
рука Лазаря «сложила сама перъсты по преданию», как бы свидетельствуя 
об абсолютной правоте пустозерских узников, Аввакум для подтверждения 
этого «чуда» заметил: «Мне-су и самому сие чюдно: бездушная одушев­
ленных обличает!» (стр. 170). Когда богоматерь дала Епифанию новый 
язык, Аввакум считает нужным воскликнуть: «Дивна дела господня и не- 
изречены судьбы владычни!» (стр. 170).

Аввакум указывает, что ему неоднократно сообщают о том, как он явля­
ется в «видениях» разным людям и избавляет их от несчастий. Сделав это 
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«чудо» предметом автобиографического рассказа, он старается обосновать 
его достоверность. С этой целью, во-первых, «чудо» отрицается самим 
Аввакумом, во-вторых, оно предельно материализуется при помощи, пока­
заний живого свидетеля и, в-третьих, оно сохраняется как бы в тайне. Ке­
ларь Пафнутьева монастыря Никодим за притеснения, чинимые Аввакуму, 
был поражен болезнью, но, пришел к нему во сне «муж» в образе автора, 
поднял его, и он, по житийной формуле, «бысть здрав» (стр. 166). Никодим 
приходит в темницу и просит прощения у Аввакума. Аввакум же просит 
его разъяснить, в чем же дело. Сам Никодим убеждает Аввакума в> якобы 
известном ему «чуде» — «что-де запираесся!» А келейник тут же мате­
риализует это «видение»: «Я, батюшко..., тебя (т. е. Аввакума.— А. Р.) 
под руку вывел из кельи (Никодима.— А. Р.), ...и ты пошел сюды». Авва­
кум требует, чтобы он «людям не сказывал о тайне сей» (стр. 166). Но, 
разумеется, молва о «чуде» разносится по монастырю и тем самым поучи­
тельный' эффект достигается.

Итак, Епифаний углубляет житийные абстракции до поэтически-реаль- 
ного воплощения «чудесного», а Аввакум предлагает читателям «чудесное» 
оформление реальных явлений. Тенденция автобиографизма Аввакума на­
правлена к тому, чтобы представить традиционные «чудеса» как поучитель­
ные иллюстрации к истории его реальной жизни. У Епифания, напротив, 
сама эта история реальной жизни распадается на эпизодические иллюстра­
ции к открывающемуся перед его духовным взором миру «чудес» и «ви­
дений».

* * *

Обратимся к рассмотрению принципов' изображения обоими писателями 
своей личности и душевных движений.

В житийной традиции герой постоянно обращается с молитвами к богу 
в поисках заступничества от ударов судьбы. А «маловерные» богомольцы, 
усумнившись в «святом», иногда ропщут на него за то, что он не избавил 
их от каких-либо несчастий. Эти сомнения в герое вводятся только для того, 
чтобы еще больше укрепить авторитет святого, который тут же «чудесным» 
образом разрешает возникшие конфликты, а богомольцы раскаиваются.

Житийная биография, превращаясь в автобиографию, должна была под­
няться как бы на следующую ступень вверх, к «небу». Заняв место агиогра­
фического героя, автор должен обращаться со своими сомнениями уже> не­
посредственно к «небесным» силам. Важным принципом дидактического 
автобиографизма Аввакума и Епифания является постоянное изображение 
ими своих душевных колебаний и внутренних конфликтов. Обоими авто­
рами разрабатывается с этой целью эмоционально напряженный внутрен­
ний монолог как форма волеизъявления своей личности. Внутренний моно­
лог генетически ВОСХОДИТ К ЖИТИЙНОЙ молитве героя, НО теперь, сохраняя 
еще некоторые композиционные и стилистические признаки такой тради­
ционной молитвы, он наполняется живым содержанием, идущим от реаль­
ных переживаний и потребностей автобиографа. Поэтому такой внутренний 
монолог получает новую литературную функцию: он начинает служить за­
дачам психологического самоанализа автора и, хотя такой анализ облска- 

76



ется еще в известной мере в привычные для древнерусской литературы 
формы молитвословий, содержание его и художественное назначение ста­
новятся необычными и смелыми.

Средневековый христианский оптимизм не признавал трагической не­
разрешимости жизненных противоречий. У Аввакума, как и у Епифания, 
душевные конфликты всегда решаются в заранее намеченном направлении. 
Однако принципы разрешения душевных сомнений у них разные.

После казни, в ужасных страданиях Епифаний смело обвиняет царя 
и ропщет на бога: «О, горе тебе, окаянне Епифане, Христос... тебя... не слу­
шает, ни богородица». Он находит даже конкретного виновника: «вивший­
ся» ему в «пустыне» покойный Илья, архимандрит соловецкий (который 
когда-то постриг его в монахи) 206, велел ему тогда книги писать «на обли­
чение царю», и он «книги писал... и снес их ко царю». «А ныне,— продол­
жает автор,— мя царь утомил и умучил зело, и язвы наложил горкие, 
и кров'ию мя обагрил... а ты (т. е. Илья — А. Р.) мне... нимало не поможе­
ніи. Ох, ох, горе мне бедному, один погибаю, не помогает ми никто ныне — 
ни Христос, ни богородица, ни святии его вси!» (стр. 194). Следуя тради­
ции, Епифаний после такого монолога погружается ів сон, тотчас «является» 
богородица и утешает его.

206 См. комментарий, стр. 296—297.

Измученный телесно и нравственно, глубоко сожалея об утраченной 
жизни в «пустыне прекрасной» и в монастыре, Епифаний видит крушение 
всех своих надежд. Автор долго терзается сомнениями в правильности 
избранного жизненного пути и молит бога только ответить: «Потребен ли 
ти сей путь мой?» И снова (по традиции) нашел на автора «сон мал». И ви­
дит он «сердечныма очима» сквозь темничное оконце свет, а в нем образ 
спаса, «лице, яко человеческое — очи, и нос, и брада». «И рече ми той 
образ сице: „Твой сей путь, не скорби“» (стр. 198).

Так при помощи монологов и «чудес» назидательно разрешает Епифа­
ний свои реальные душевные конфликты и обосновывает идеологически 
создаваемый в автобиографии образ мученика за веру.

Аввакум уже минует это «чудесное» звено в решении конфликта и при­
ходит к раскаянию в своих сомнениях путем углубления собственных раз­
мышлений. Не покидая реальной почвы повествования, он сам беспощадно 
опровергает себя. Здесь зарождается как бы своеобразный внутренний 
диалог. Такова его замечательная речь после избиения Пашковым: «За 
что ты, сыне божий, попустил меня ему таково болно убить тому? Я веть 
за вдовы твои стал! Кто даст судию между мною и тобою?» И сразу после 
этих слов Иова в порядке антитезы следует иронически-уничижительная  
реплика: «Бытто добрый человек!—другой фарисей за гов...ю рожею,— 
со владыкою судитца захотел!» По своей цитатно-текстовой основе этот 
тип монолога еще тяготеет к литературной традиции, но он уже и борется 
с нею при помощи введения контрастной по отношению к ней и по содержа­
нию и по стилю авторской самооценки (стр. 150).

Но у Аввакума возникает и другой, совершенно новый тип монолога. 
Колеблясь в главном вопросе, определяющем выбор жизненного пути, 

77



Аввакум не обращается к богородице и к Христу, как Епифаний. Устрем­
ленные «к небу» сомнения подвижника он впервые сводит на землю и 
адресует их к своей жене и другу «Марковне». Такое сопоставление пра­
вомерно потому, что, вводя анализ и решение своего основного душевного 
конфликта в сферу семейных отношений, Аввакум, во-первых, возвышает 
эти отношения до идеального образца, а во-вторых, семейная беседа, обле­
каясь в высокие формы традиционной риторики, мотивируется размышле­
нием Аввакума в стиле обычного внутреннего монолога подвижника.

Заметим предварительно, что свои видения и' внутренние монологи 
и Епифаний и Аввакум традиционно обрамляют обращенными к самим 
себе риторическими вопросами и описанием своих определенных физиче­
ских положений («возлег», «сел», «лежа», сидя» и т. п.) как необходимых 
внешних условий для проявления душевных движений. Например, Епифа­
ний «возлег на печи, и начах помышляти в себе сице: „Горе мне бедному — 
как жить?“». После этого монолога «востав, сошел с печи и сел на лавке» 
(стр. 195). Такому же примеру следует Аввакум: «Падох на землю... и за- 
быхся лежа... а очи сердечний при реке Волге» (стр. 143). После оконча­
ния последовавшего «видения» кораблей: «И я вострепетах, -и седше, раз­
суждаю: „Что се видимое?“» (стр. 144). Или: «А лежа на ум взбрело: „За 
что ты, сыне божий...“» (стр. 150).

Точно так же вводится и упомянутая беседа с «Марковной»: «Опеча- 
\яся, сидя, разсуждаю: Что сотворю? Проповедую ли слово божие, или 
скроюся где? Понеже жена и дети связали меня». Увидев мужа «печална», 
протопопица вступает в беседу «со опрятством», причем Аввакум вновь пов­
торяет ей те свои сомнения, которые уже сообщил читателю во внутреннем 
монологе. Вложенная в уста жены традиционная формулировка возник­
шего конфликта «привязался еси жене, не ищи разрешения» тут же конт­
растно разрешается в бытовом плане ее же словами: «Поди, поди в церковь, 
Петрович,— обичай блудню еретическую!» Главное сомнение автора устра­
нено. Он обретает моральное право на дальнейшую борьбу, в жертву ко­
торой приносится его горячо любимая семья. Взаимное согласие в этом доб­
ровольном и героическом решении, возникающее здесь между Аввакумом 
и Марковной, поднимает их союз на новую нравственную высоту и, по су­
ществу, даже снимает вопрос об этой жертве: речь идет о том, чтобы 
пренебречь благом личным и временным ради блага общего и вечного. Это 
внутреннее идейное содержание монолога Аввакума, перерастающего в его 
диалог с женой, определяет высокий стиль изложения данной бытовой си­
туации (что, видимо, вполне отвечало реальности) и позволяет Аввакуму 
уверенно завершить эпизод в традиционном стиле: «отрясше от себя пе- 
чалную слепоту», он начал «по-прежнему слово божие проповедати...» 
(стр. 160 ) 207.

207 См. комментарий, стр. 259.

Таким образом, сохранив' общую схему и стиль внутреннего монолога 
подвижника, застигнутого тяжелым душевным смятением на поворотном 
этапе его судьбы, Аввакум новаторски наполнил ее глубоко человечным 
содержанием. Автобиографический образ борца за «дело божие» получил 
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реальное обоснование и оправдание. Орнаментальное использование тра­
диционных схем при новом содержании в этом и многих других случаях 
диктовалось пропагандистским стремлением облечь этот образ в «апостоль­
ские» черты.

* * *

В житийной литературе обращается внимание также на те психологиче­
ские импульсы и мотивировки, которые служат первым толчком к возбуж­
дению внутреннего конфликта в душе будущего подвижника и определяют 
начало его «искуса». Например, в некоторых житиях такую функцию полу­
чает описание впечатления от смерти родителей: герой «помысли в себе 90Я глаголя: яко и аз смертен есмь, якоже и родителие мои» .

Епифаний выражается отвлеченно: «Как скончалися отец мой и мати 
моя и аз грешный идох во град некий...» (стр. 179). И пришел «мипомысл... 
жити... житием... богоугодным, от некоего искуса попущеннаго на мя от 
бога...» 208 209.

208 В житиях Сергия Радонежского и Александра Свирского. См. Ив. Яхонтов, 
с гр. 59.

205 Автобиографическая «записка» Епифания.— Материалы, т. VII, стр. 53.

Аввакум также считает для себя необходимым сообщить об испытанном 
им аналогичном душевном переживании, но созданная им картина по своей 
бытовой реальности резко противостоит традиции: «Аз же некогда видев 
у соседа скотину умершу, и той нощи, возставше. пред образом плакався 
доволно о душе своей, поминая смерть, яко и мне умереть...» (стр. 143).

В житийной литературе переживания и эмоции героев изображаются 
обычно однолинейно и контрастно. Реакция героя на какое-либо явление 
действительности бывает вполне определенной: либо скорбь, горе, либо ра­
дость, веселие.

Епифаний углубил и развил описание своих переживаний, но не вышел 
за пределы однолинейности и эгоцентризма. Он постоянно констатирует 
напряженность и контрастность своих чувств: либо горя—«и вострепета 
во мне сердце мое, и потекоша от очей моих слезы на землю, и нападе на 
мя печаль великая...» (стр. 182), либо радости — «а сердце мое великия 
радости наполнено» (стр. 185). Чувства автора под влиянием чудесных 
исцелений могут мгновенно меняться на противоположные, но никогда не 
совмещаются: «отъиде тоска, и радость на мя найде» (стр. 194).

Аввакум уделяет меньше внимания описанию своих чувств, но он вно­
сит в свои лаконичные замечания по этому поводу новую черту. В ряде 
случаев он отказывается от традиционной однолинейности в изображении 
переживаний, подчеркивая их внутреннюю противоречивость, внешне вы­
ражающуюся в одновременном проявлении противоположных эмоций: «Аз 
же на него (исцеленного Федора.— А. Р.) глядя, поплакал и возрадовался 
о величии божии» (стр. 175); «И нлачю, и радуюся, благодаря бога» 
(стр. 162) ; «Грустко гораздо, да душе добро» (стр. 150); «И горе, и смех!»— 
Иногда робенка погонят..., а иногда и многонько притащит» (стр. 152); 
«И смех и горе! —как-то омрачил дьявол!» (стр. 168).
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Аввакум размыкает житийный эгоцентризм переживаний. Он обра­
щает свои чувства к окружающим людям, но нравоучительно связывает их 
с принятой на себя «пастырской» ответственностью за их судьбы: «Ох, 
душе моей тогда горко, и ныне не сладко! Пастырь худой погубил своя 
овцы...» (стр. 156). «Еще же и душе моей горе тут есть... Бекетов, Петр... 
взбесился... и умре горкою смертию зле... Полно тово пълачевнова дела го­
ворить» (стр. 148). Аввакум бесстрашно раскрывает перед читателем про­
тиворечивые настроения, охватывающие его. Он молит бога послать гибель 
его другу и заступнику Еремею со всем отрядом казаков, посланных 
в «Мунгальское царство», лишь бы не сбылось «пророчество дьявольское» 
шамана об их победе над врагом. Но фанатические убеждения сталкива­
ются здесь с человеческим чувством: «В то время жаль мне их: видит душа 
моя, что им побитым быть, а сам-таки на них погибели молю» (стр. 156).

* * *

Принципы описания окружающего мира, людей и природы, складыва­
ются в жизнеописаниях обоих авторов (Аввакума —в большей мере, а Епи­
фания — в меньшей) на основе тех новых идейных и повествовательных 
задач, которые стояли перед ними.

Каждое житие должно было создать условный образ своего главного 
героя. Остальные персонажи (ученики и сподвижники святого, богомольцы 
и т. п.) имели обычно служебное значение.

Автобиография Епифания эгоцентрична. В ней создается только образ 
автора. Он чрезвычайно углубляется по сравнению с житийными героями, 
но все остальные персонажи играют такую же, как и в житиях, внешнюю 
служебную роль.

Биография Епифания подробно рассказывает о том, как он, живя в «пу­
стыне», постоянно общался с окрестными крестьянами, учил их, «пророче­
ствовал», рисовал кресты в часовнях и в домах. В автобиографии, создаю­
щей образ пустынника-демоноборца, ничего этого нет. «Пустынное» одино­
чество автора и его общение с «потусторонними» существами нарушается 
появлением людей только тогда, когда они выступают в качестве вестников 
«чуда». Приехавший издалека крестьянин сообщает, что его послал к Епи- 
фанию явившийся в видении «муж светолепен», чтобы он сделал ему крест 
(стр. 190). В другой раз приходит странник, который сообщает, что друг 
Епифания Евфросин Андомский скончался и творит «чудеса». Епифаний 
после этого принимает «душу» умершего Евфросина в своей келье и бесе­
дует с ней о загробной жизни (стр. 191).

Аввакум, напротив, всегда среди людей. Поскольку жизнь его опреде­
лялась интересами борьбы за «старую веру», окружающие четко делились 
на друзей и врагов. Рассказывая о своей борьбе с церковными реформами, 
Аввакум старается обрисовать облик и деятельность своих соратников — 
Неронова, Даниила, Логгина и др. Описание судеб каждого из них, как 
и описание пустозерских страданий Лазаря, Федора и Епифания, расши­
ряет границы автобиографии до очерков по истории начала движения рас­
кола. В научной литературе обычно характеризуются созданные Авваку­
мом глубоко лиричный образ Анастасии Марковны, колоритные образы
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врагов — Никона, Пашкова и др., как это частично уже отмечалось выше. 
Здесь мы остановимся только на одном из приемов, при помощи которого 
Аввакум вводит в автобиографическое повествование биографические све­
дения об окружавших его людях.

Упоминание того или иного человека, необходимое при изложении авто­
биографического сюжета, служит импульсом для развития воспоминаний об 
этом человеке, которые превращаются в его маленькую биографию. Эта 
«микробиография» строится на основе сопоставления судьбы и поведения 
данного человека в тот момент, когда он упоминается по ходу изложения, 
и в последующее время. Например: «Не стригше, отвели в Сибирской при­
каз и отдали дьяку Третьяку Башмаку, что ныне стражет же по Христе, 
старец Саватей, сидит на Новом, в земляной же тюрме. Спаси ево, господи! 
И тогда мне делал добро» (стр. 147). Или в Тобольске: «Провожал меня 
много Матфей Ломков, иже и Митрофан именуем в чернцах,— опосле на 
Москве у Павла митрополита ризничим был, в соборной церкви з дьяконом 
Афонасьем меня стриг; тогда добр был; а ныне дьявол ево поглотил» 
(стр. 148). Как видно из этих примеров, такая маленькая биографическая 
схема приобретает поучительное значение, так как она заключается поло­
жительной или отрицательной оценкой человека, которая определяется его 
отношением к автору и его делу. Ради этой поучительности эти крошечные 
биографии и вкрапливаются в автобиографическое повествование Аввакума.

Обилие образов многих простых и высокопоставленных людей в «Жи­
тии» Аввакума свидетельствуют о его решительном отказе от житийной 
замкнутости. Но концентрация его оценок людей и сведений о них в форме 
маленьких поучительных биографий тяготеет еще к приемам традицион­
ного биографизма. * * Ä

Житийные биографии не создают развернутых художественных картин 
реальной природы, хотя жизнеописания севернорусских «пустынников», се­
лившихся обычно в местах диких и живописных, могли бы иметь повод для 
этого. Обычно описание пейзажа не выходит в них за пределы необходи­
мых сведений об окружающей обстановке. В таком же духе в автобиогра­
фии Епифания пришедший к нему крестьянин сообщает: «За болотами 
живу и за порогами страшными, великими, непроходимыми от тебе...» 
«Есть у нас... остров зело красен и велик...» (стр. 189).

Широта охвата объектов жизни и проблем, которой характеризуется 
автобиография Аввакума, проявляется в том, что он впервые создает вели­
колепные пейзажи сибирской природы, отчасти тяготеющие к народно-поэ­
тическим представлениям о ней. Создавая эти пейзажи, Аввакум был еще 
прочно связан задачей описания конкретных реалий природы и его точные 
и тонкие наблюдения над ней имели познавательное значение21Г|. Но в то 
же время его пейзажи уже начали играть литературно-художественную 
роль, опираясь при этом на традиции древнерусской литературно-пейзаж­
ной символики. Эти пейзажи служили не только реальным фоном, на кото-

210 См. комментарий, стр. 243—244, 257—259.

6 Зак. 1529 81



ром развертывалась история злоключении ссыльного автора, но связы­
вались с его философскими размышлениями о человеке вообще и о самом 
себе. Около Байкала «горы высокие, утесы каменные и зело высоки...»

Этот пейзаж сопоставляется с архитектурными сооружениями древне­
русского города: «Наверху их полатки... врата и столпы, ограда каменная 
и дворы,— все богоделанно». Далее дается красочное описание растений, 
птиц и рыб, населяющих эти места. Сравнение «богоделанных» построек 
с человеческим жильем оказывается не случайным. Оно позволяет автору 
связать картину природы с назидательным рассуждением о человеке, кото­
рое облекается в традиционные формы учительной литературы: «А все то 
у Христа... наделано для человеков... А человек, суете которой уподо­
бится... скачет, яко козел; раздувается, яко пузырь; гневается, яко рысь; 
...лукавует, яко бес...». Рассказ о человеке завершается традиционной само­
оценкой: «Простите мя, аз согрешил паче всех человек» (стр. 159). Кар­
тина природы приобретает, таким образом, автобиографическую ориента­
цию. Вот картина другого пейзажа: «О, горе стало! Горы высокия, дебри 
непроходимыя; утес каменной, яко стена стоит, и поглядеть — заломя го­
лову! В горах тех обретаются змеи великие; в них же витают гуси и ути­
цы... На тех же горех гуляют звери многие дикие...» (стр. 149). Пейзаж 
лирически окрашивается и дополняется восклицаниями автора («О, горе 
стало!», «поглядеть — заломя голову!»), сравнениями («яко стена»), опре­
делениями («дебри непроходимыя» и др.). Описание животного мира 
идейно и стилистически связывается с судьбой самого повествователя: 
в горах «витают» птицы и звери, а воевода Пашков выгоняет Аввакума 
с семьей на эти горы «со зверми, и со змиями, и со птицами витать» 
(стр. 149). Это описание связывает картину природы с противопоставляе­
мым ей образом неправедного человека (воеводы), который в отличие и от 
людей, и от всякой «твари» будто бы один противится богу своими дейст­
виями. Аввакум обращается к воеводе в стиле абстрактно-торжественной 
проповеди: «Человече! Убойся бога, ...его же трепещут... вся тварь со чело­
веки, един ты презираеш...» (стр. 149) 2Н.

Картины природы органически связываются, таким образом, с автобио­
графическим раскрытием обстоятельств жизни Аввакума, с его пережива­
ниями, борьбой и с поучительной линией его жизнеописания. Эти картины 
приобретают здесь новое качество и новую функцию. Символический пей­
заж древней учительной литературы, иллюстрировавшей догматы веры, за­
меняется пейзажем реальным как средством оценки человека, как фоном 
для описания его жизни и душевного состояния.

Контрастное сопоставление природы и человека служило, как известно, 
темой размышления многих писателей нового времени (Лермонтов, Л. Тол­
стой и др.). Аввакум дал один из ранних образцов такого размышления, 
издалека подходя к тем проблемам, которые свойственны новой русской 
литературе.

211 См. литературные источники этих образов в комментарии, стр. 244—245, раз­
личное толкование пейзажа у Аввакума см.: В. В. Виноградов. Наблюдения, стр. 
281—282; В. Е. Гусев. Заметки о стиле «Жития» протопопа Аввакума.— ТОДРЛ, 
т. XIII, М,—Л., 1957, стр. 279.
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Различие принципов автобиографического повествования у Аввакума 
и у Епифания становится наиболее заметным при сопоставлении общих 
тенденций их литературного творчества.

«Житие» Епифания статично. Сюжет развивается под давлением внут­
ренних психологических импульсов, обусловленных представлениями авто­
ра о его общении с миром «потусторонних» сил и о воздействии этого мира 
на него. Внешнее состояние неподвижности пустынника или узника, к тому 
же еще всегда в острые моменты погружающегося в сон, оказывается наи­
лучшим фоном для самонаблюдений. Лирический образ героя (самого 
автора) раскрывается перед читателем в условиях почти не изменяющейся 
обстановки, в значительной мере воссозданной его собственным воображе­
нием. Повествование Епифания развертывается в большей мере во времени, 
чем в пространстве, причем происходившие в его жизни перемены мест 
(Соловки, Виданский остров, Москва, Пустозерск) только упоминаются, 
но не описываются.

Аввакум строит автобиографию на противоположных принципах. Пове­
ствование его динамично, как и сама его жизнь. Движение сюжета опре­
деляется внешними социальными импульсами, возникающими из стремле­
ния автора изобразить свою деятельность, борьбу, быт. Пространствен­
ный охват жизнеописания Аввакума огромен (Григорово, Лопатищи, 
Юрьевец-Повольский, Москва, Мезень, Пустозерск, многие города, остро­
ги, дороги и реки Сибири). Течение повествования в значительной мере 
обусловливается сменой воспоминаний автора о реальных переменах мест 
и обстоятельств в его жизни, описание которых начинает играть важную 
литературную роль в составе автобиографии. Лирический образ героя ри­
суется ів его неразрывных связях с постоянно меняющимися условиями 
реальной действительности.

Эти отличительные особенности автобиографической статики у Епифа­
ния и динамики у Аввакума находят также свое отражение в отборе 
и использовании обоими авторами определенных образцов христианской 
символики.

Известно, что житийная и учительная литература была богата средне­
вековыми символическими представлениями и образами 212. Из этой тради­
ции Аввакум и Епифаний почерпнули те два основных символа, которые, 
по их мнению, способствовали наиболее верному осмыслению и изображе­
нию их жизни.

212 См. Д. С. Лихачев. Средневековый символизм в стилистических системах 
древней Руси и пути его преодоления (к постановке вопроса).— Сб. «Академику Вик­
тору Владимировичу Виноградову к его шестидесятилетию». М., 1956, стр. 165—171.

2,3 Эта символика исследована В. В. Виноградовым: Наблюдения, стр. 232—234.

Для Аввакума традиционная символика «плавания» по бурному житей­
скому морю вполне отвечала его реальной судьбе, исполненной острой 
общественно-религиозной борьбы, и опасного плавания по рекам и озерам 
Сибири. Выбор чудесного «кирабля» как основного обобщающего символа 
его автобиографии был подсказан ему самой действительностью213.
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Епифаний выбирает другой символ, под знаком которого развивается 
его автобиографическое повествование. «Крест» как символ демоноборче- 
ства и мученичества более всего импонировал его облику и принципам изо­
бражения собственной жизни. Рассказы о «кресте» занимают значительное 
место в автобиографии Епифания. Символика «креста» возникла у него 
в результате совмещения действительности с традицией. Излюбленное Епи- 
фанием «рукоделие» по столярному изготовлению и художественному изо­
бражению крестов осознавалось и изображалось им как благочестивый под­
виг, а сам объект работы оказывался предметом восторженного преклоне­
ния. «Крестовое рукоделие» автора символически обусловливалось и поощ­
рялось непосредственными воздействиями на него небесных сил. Символи­
ческое значение для единоверцев' изготовления Епифанием крестов 
и отправки их из Пустозерска в Москву усиливалось от того, что в эти 
кресты тайно вкладывались сочинения Аввакума и списки обеих частей 
автобиографии самого Епифания.

В качестве итога описания своей жизни Епифаний воссоздает обширную 
и глубоко лирическую картину ритуальных действий, посвященных изготов­
ленному им самим кресту. Этой назидательной картиной завершается его 
«Житие». Сам автор, завещая своему «чаду» и читателям историю своей 
жизни, подчеркивает в заключение тайный и поучительный смысл своей 
символики «креста»: «Сказано тебе житие мое бедное и грешное, да ска­
зана тебе и тайна моя о рукоделии крестовом; и аще хощеши и ты твори 
такоже, да и всем тоже говорю...» (стр. 202).

В каждой из автобиографий есть момент, когда авторы взаимно приоб­
щают друг друга к своей излюбленной символике. В пустозерской темнице 
Аввакум рассуждает: «Во глубине его пловем, берегу не видеть, грести 
надобе прилежно, чтоб здорово за дружиною в пристанище достигну­
ти. Старец (обращается Аввакум к Епифанию.— А. Р.), не станем 
много спать: дьявол около темниц наших бодро зело ходит...» (редак­
ция В, 204).

К темнице Епифания сначала в «.видении», а потом и наяву приходит 
«сотник» и просит сделать крестов «не мало», чтобы свезти их в Москву. 
Почти ослепший и изувеченный автор отказывается: «Отошло от мене 
ныне сие дело, не вижу, а се и рука сеченая больна, а сие дело великое 
и святое, и щепетко его делать». Но «сотник» настаивает, и тогда Епи­
фаний посылает его в темницу к Аввакуму за благословением. «Сотник» 
возвращается с ответом: «Аввакум тебя благословляет кресты де­
лать...» (стр. 199). После этого «чудо» излечивает автора ради указанной 
работы.

Подобно тому как образ «корабля» оказался наилучшим обобщающим 
символом для Аввакума, образ «креста» сыграл такую же роль в автобио­
графии Епифания. «Корабль» и «крест» в автобиографиях каждого из них 
выступают то в символическом, то в реальном смысле. Оба эти плана вос­
приятия образа перекрещиваются и взаимно мотивируют друг друга. Вы­
бор обобщающей автобиографической символики из арсенала традиции был 
у обоих авторов совершенно осознанным и диктовался в обоих случаях 
условиями реальной действительности.
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* * *

Порожденные общими социальными событиями и выросшие на общей 
литературной почве, «жития» Аввакума и Епифания соотносятся друг с 
другом как противоположные стороны одного и того же явления. Епифаний 
делает первый шаг от житийной традиции к условно-схематической авто­
биографии, а Аввакум создает первую в русской литературе уже реальную 
в своей основе развернутую автобиографию.

Это движение от житийной биографии к автобиографии осуществля­
ется Аввакумом и Епифанием не только с разной степенью литературной 
самостоятельности, но и в принципиально разных направлениях в отноше­
нии художественного метода изображения собственной жизни. Метод Авва­
кума, впервые с такой силой давшего в форме автобиографического рас­
сказа картины жизни, окружавшей автора, ломает житийную традицию 
извне. Пользуясь конструктивными и стилистическими приемами житий, 
разделяя идейные основы их содержания, Аввакум насыщает повествова­
ние о себе огромным количеством исторических, идеологических, бытовых 
и психологических реалий. Епифаний, следуя тем же идеологическим осно­
вам, развивает житийные каноны изнутри, тщательно разрабатывает 
в автобиографическом плане заложенные в них элементы психологизма 
и лиризма. Он строго ограничивает внесение в рассказ реальных сведений 
о событиях своей жизни, подчиняя их задачам изображения своего внут­
реннего состояния. Если для Аввакума окружающая его реальная жизнь 
уже стала объективным и равноправным компонентом автобиографического 
рассказа, то для Епифания она еще лишь фон, на котором он следит за дви­
жениями своей души в ее общении с «неземным» миром. Элементы реали­
стического повествования наиболее ясно обнаруживаются у Аввакума 
в сфере изображения человеческих взаимоотношений, общественно-рели­
гиозной борьбы и быта, у Епифания — в сфере описания внутренних пе­
реживаний. Поэтому в условиях зарождения автобиографического жанра 
на литературных основах житийного биографизма метод Аввакума ока­
зался более пригодным для литературного воплощения социальной биогра­
фии человека, а мётод Епифания — для раскрытия его душевной жизни.

Епифаний запечатлел в своем «Житии» не столько свою жизнь, сколько 
свою схематически типизированную личность. Аввакум описал историю 
своей жизни, из которой ярко выступает и его реальный духовный и обще­
ственный облик.

Оба писателя, работая рука об руку, создали своеобразные и новые 
в русской литературе образцы автобиографического повествования. Оба 
они, и каждый из них по-своему, стремились установить в своих «житиях» 
такие соотношения между автобиографизмом и традиционным житийным 
биографизмом, чтобы воссоздать в воображении своих читателей и после­
дователей представление о себе как о живых современниках и в то же 
время как об апостолах «старой веры». Автобиографии Аввакума и Епифа­
ния, взаимно контрастируя и дополняя друг друга, оказались заметным 
шагом вперед на пути к изображению человеческой личности и, главное,— 
личности, близкой к народу, испытавшей на себе все ужасы современного 
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ей феодально-крепостнического общества. Историко-литературное значе­
ние этих памятников в том, что они были одним из самых ярких проявле­
ний начала общего перелома в развитии русского литературного процесса 
во второй половине XVII в.

III
Текстологические проблемы изучения 

творчества Аввакума и Епифания

Т
екстологическое и археографическое изучение рукописного наследия 
Аввакума и Епифания, как и других видных писателей раннего рас­
кола, представляет самостоятельный научный интерес. Но из многих 
рукописных материалов' и многих научных вопросов, подлежащих дальней­

шему изучению в этой связи, мы отбираем преимущественно те материалы 
и те вопросы, которые дают нам новые возможности для выяснения особен­
ностей совместного автобиографического творчества обоих писателей. Та­
кая постановка задачи не только ограничивает текстологический анализ 
определенной сферой изучения, но и подчиняет его, в сущности, тем же 
историко-литературным вопросам, которые были рассмотрены в предшест­
вующем разделе этого очерка. Предлагаемая работа не может быть начата 
без критического разбора ранее развивавшихся научных взглядов в этой 
области и имевших место научных и научно-популярных публикаций авто­
биографий Аввакума и Епифания.

* * *

Автобиография Аввакума была впервые издана Н. С. Тихонравовым 
в 1861 г. и впоследствии переиздавалась или издавалась по новым спи­
скам214. Вслед за Н. С. Тихонравовым много ценных археографических на­
ходок и наблюдений над рукописным наследием Аввакума (его «Житием») 
было сделано Н. И. Субботиным, А. К. ророздиным, Я. Л. Барсковым, 
В. Г. Дружининым, В. И. Малышевым.

214 Летописи русской литературы и древности, изд. под редакцией Н. Тихонравова, 
т. 3. М., 1861, отд. 2, стр. 117—173, повторено отдельно: Житие протопопа Аввакума, 
им самим написанное. Изд. под редакцией Н. С. Тихонравова. СПб., 1861 (на обложке: 
1862); материалы для библиографии жития Аввакума см.: В. И. Малышев. Неизвест­
ные и малоизвестные материалы о протопопе Аввакуме.— ТОДРЛ, т. IX, М.— Л., 1953, 
стр. 402—403; его же. История первого издания Жития протопопа Аввакума.— Рус­
ская литература. Л., 1962, № 2, стр. 139—147.

Сложный путь, который прошли исследования в этой области, представ­
ляется закономерным и поучительным для развития текстологических изу­
чений, тем более, что объектом их явилось в данном случае одно из самых 
замечательных произведений древнерусской литературы. Научная класси­
фикация всех постепенно обнаруживаемых списков памятника, представле­
ние о его редакциях, методика его издания,— все эти вопросы вызывали у 
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исследователей большие затруднения, прояснялись далеко не сразу и до 
сих пор не могут считаться окончательно решенными. Наименее разрабо­
танными остаются вопросы литературной истории автобиографического 
творчества Аввакума и Епифания.

За Н. С. Тихонравовым, безусловно, остается крупная заслуга перво­
открывателя автобиографии Аввакума. Однако крупнейший русский тек­
столог XIX в., каким был Н. С. Тихонравов, издал этот памятник не 
только по малоисправному списку (приведя отдельные разночтения по 
другому списку), НО И СО МНОГИМИ собственными ошибками 'В прочтении 
слов и в синтаксическом членении текста. Его издание не было сопровож­
дено никакими археографическими пояснениями.

Издание Н. С. Тихонравова в дальнейшем трижды перепечатывалось 
с повторением его характерных текстовых особенностей и ошибок («благо- 
хитрый же бес» вместо «бог», стр, 170; «доплывай на нем» вместо «да, пла­
вай на нем», стр. 123, и т. п.) 215.

215 См.: а) журнал «Истина», Псков, 1880, кн. 69 (май и июнь), стр. 1—40; кн. 71 
(сентябрь и октябрь) стр. 41—104, см. стр. 13, 100; б) Житие протопопа Аввакума, на­
писанное им самим: Изд. 2-е, СПб., А. Е Беляева, 1904, см. стр. 5, 26; в) Житие 
протопопа Аввакума, написанное им самим. М., изд. И. Я. Гаврилова, 1911, см. стр. 9, 
59. Многие другие ошибки издания Н. С. Тихонравова были указаны Н. И. Субботиным: 
Материалы, т. V, стр. XXII—XXIII, прим. 2.

216 Материалы, т. V, стр. XXIV.
217 Материалы, т. V, стр. XXIV; Н. И. Субботин в своем издании текста «Жития» 

Аввакума (стр. 1 —113) учел разночтения списков первой редакции (сп. Хлудова, № 258, 
сп. Брониной, № 353, и издание Н. С. Тихонравова) и привел варианты из второй ре­
дакции (сп. Хлудова, № 257). Это издание было повторено в журнале «Братское сло­
во», М., 1914, июнь-август, № 19—24, а затем в кн.: Сочинения бывшего юрьевского 
протопопа Аввакума Петрова. М., 1916, стр. 1—69.

218 А. К. Бороздин. Источники первоначальной истории раскола.— Христианское 
чтение, СПб., 1888, сент.— окт., стр. 577.

Текстологическое исследование автобиографии Аввакума было начато 
Н. И. Субботиным, который издал памятник по трем спискам (б. Сино­
дальной библ., теперь ГИіМ, собр. А. И. Хлудова, № 257, 258, и список 
Е. Г. Брониной, № 353). За основу вполне правильно был взят список 
№ 258 как самый исправный и, по словам Н. И. Субботина представ­
лявший вместе со списком № 353 и изданием Н. С. Тихонравова ре­
дакцию «Жития» «наиболее распространенную» 216 (эта редакция после 
находки автографа была названа первой). Н. И. Субботин обратил внима­
ние на существенные отличия списка № 257 от двух других списков и за­
метил, что он представляет «очень редкую редакцию» «Жития» 217 218, оказав­
шуюся впоследствии второй редакцией.

Совершенно своеобразную редакцию памятника (впоследствии третью) 
в 1888 г. напечатал в отрывках А. К. Бороздин по списку Казанской ду­
ховной академии, № 1679 (КДА), ограничившись только замечанием, что 
этот список «имеет очень много отличии сравнительно с изданными» °. 
При публикации этого же списка в полном виде А. К. Бороздин сопоставил 
некоторые его особенности с изданием Н. И. Субботина, заметив, что «фак­
тические отличия» в нем «такого рода, что их нельзя считать позднейшими 
дополнениями, не принадлежащими самому Аввакуму», и что, по-видимому, 
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у Аввакума «был не один список его „Жития"» 2t9. Во втором издании свое­
го труда А. К. Бороздин добавил, что он признает древнейшим список 
«Хлудовской библиотеки, № 257» (изданный Н. И. Субботиным) и видит 
в КДА «другую, несомнено, Аввакумовскую редакцию „Жития“, весьма 
ценную фактическими подробностями и близкую по времени к первой» 22°.

П. С. Смирнов внес важные уточнения в датировку «Жития» Аввакума, 
впервые правильно предложенную И. Ф. Нильским 219 220 221 222. Он пришел к вы­
воду, существенному и в отношении истории создания памятника: «Житие» 
«было написано не сразу», в целом около 1672—1673 г., к которым относят 
списки, изданные Н. И. Субботиным, и список КДА с тем отличием, что 
предисловие к последнему было написано Аввакумом позже, «в 1675 или 
1676 году, когда потребовалось послать житие Марье Пименовне и ее 

222 мужу» .

219 А. К. Бороздин. Протопоп Аввакум. Очерк из истории умственной жизни 
русского общества в XVII в., СПб., 1898, стр. 326; текст см.: Приложение, стр. 85— 
133; этот же текст был отдельно переиздан кириллицей: «Житие протопопа Аввакума». 
Московская старообрядческая книгопечатня. (Бесплатное приложение к журналу «Зла­
тоструй», ноябрь 1911).

220 А. К. Бороздин. Протопоп Аввакум, стр. 299, прим. 1.
221 И. Ф. Нильский. Несколько данных к вопросу: как учили об антихристе пер­

вые расколоучители.— Христианское чтение, 1889, май — июнь, стр. 709.
222 П. С. Смирно в. Внутренние вопросы, стр. ХС; см. также рецензию П. С. Смир­

нова на первое издание указ, книги А. К. Бороздина — Журнал Министерства Народного 
просвещения, СПб., 1899, январь, ч. СССХХІ, стр. 264—265..

223 Я. Л. Барсков. Памятники, стр. 371.

Таким образом, к концу XIX в. в представлении таких выдающихся 
знатоков сочинений Аввакума, как П. С. Смирнов и А. К. Бороздин, на­
чало складываться правильное убеждение, что «Житие» Аввакума писа­
лось постепенно, хотя о редакциях его говорилось еще весьма неопределен­
но: их насчитывалось как бы две — «другая», найденная А. К. Бороздиным, 
и «первая», в лице которой неправомерно объединялись тексты обоих пред­
шествующих изданий (H. С. Тихонравова и Н. И. Субботина), причем ука­
зание самого Н. И. Субботина на наличие в его издании двух редакций 
(«распространенной» и «очень редкой») оказалось забытым.

Аналогичное представление о текстах памятника сложилось и у 
Я. Л. Барскова, который вслед за А. К. Бороздиным издал ту же редакцию 
(третью) по списку собр. В. Г. Дружинина, № 291 (№ 245, теперь в БАН) 
с учетом списка КДА. При этом он писал, что «Житие» Аввакума «сохрани­
лось в двух редакциях... „Первая“ напечатана H. С. Тихонравовым... и 
Н. И. Субботиным...; „вторая“ — А. К. Бороздиным» 223. В данном случае 
Я. Л. Барсков еще не поставил (подобно А. К. Бороздину) вопроса о ве­
роятной принадлежности обеих этих редакций самому Аввакуму.

Одновременно с выходом издания Я. Л. Барскова, в 1912 г., В. Г. Дру­
жинин при содействии известного знатока и собирателя древних рукопи­
сей Ф. А. Калинина приобрел у петербургского купца А. В. Пылина руко­
писную книгу маленького формата (в 8-ку), названную им «Пустозерским 
сборником», в составе которого оказались автографы Аввакума и Епифа- 
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ния, в том числе — их жития 224. Автограф «Жития» Аввакума был описан 
В. Г. Дружининым и, помимо него самого и Ф. А. Калинина, удостоверен 
путем сличёния с автографом одного из посланий протопопа выдающимися 
авторитетами — Я. Л. Барсковым, И. А. Бычковым и В. В. Майковым 225. 
Относительно текста автобиографии Епифания В. Г. Дружинин также под­
твердил, что «есть полное основание считать этот список автографом Епи­
фания. Этим же почерком написано заглавие к житию Аввакума и к первой 
статье, помещенной в этом сборнике: „Книга сия, глаголемая ответ право­
славных“... Этим же почерком написана вставка в житии Аввакума, ответ 
на обращение протопопа к старцу Епифанию, и некоторые поправки в со­
чинениях Аввакума» 226.

224 См. об истории этой находки: В. И. Малышев. Две заметки о протопопе Ав­
вакуме. В сб.: Из истории русских литературных отношений XVIII—XX вв. М.— Л., 
1959, стр. 344—348.

225 В. Г. Дружинин. Пустозерский сборник. Памятники первых лет русского ста­
рообрядчества, т. III.— АЗАК, івып. 26, СПб., 1914, стр. 13; рукопись — в БАН, собр. 
В. Г. Дружинина, № 746 (790).

226 В. Г. Д Р у ж инин. Несколько автографов писателей старообрядцев. СПб., 1915, 
стр. 4—5.

227 Там же, стр. 3—4; следовало бы заметить, что эту «поморскую» редакцию впер­
вые напечатал А. К. Бороздин (см. выше).

Впечатление от этой удивительной находки, с одной стороны, и полная 
неразъясненность вопроса о причинах наличия разных редакций «Жития» 
Аввакума в указанном труде Я. Л. Барскова, с другой, привели к тому, что 
теперь уже оказалось забытым не только старое мнение Н. И. Субботина 
о наличии двух редакций памятника, но и приведенное выше новейшее мне­
ние А. К. Бороздина об издании им какой-то «другой» редакции, причем 
«несомненно Аввакумовской». В этих условиях, обследовав автограф, 
В. Г. Дружинин пришел к неправильному мнению о том, что только авто­
графом определяется «истинная» (следует понимать «авторская») редакция 
памятника, другие же редакции нужно объяснять результатом того, что 
«первоначальный текст... подвергся впоследствии не только порче от пере­
писчиков, но и некоторой переработке. Это замечается при изучении „жи­
тия“ в издании Субботина... и приведенных там вариантов и наконец, в из­
дании этого „жития“ в Поморской редакции, которую напечатал Я. Л. Барс­
кое» 227Так В. Г. Дружинин усваивал вторую и, в особенности, третью 
(с замечательным рассуждением Аввакума о русском языке) редакции па­
мятника позднейшей поморской традиции. При этом оказались смешанны­
ми разные вопросы: действительно имевшие место порча и переработки 
текстов Аввакума в рукописной традиции и возможность возникновения 
переработок «Жития» под пером самого Аввакума, на что указал еще ранее 
А. К. Бороздин. В соответствии с этими представлениями В. Г. Дружинин 
и разделил известные ему 10 списков автобиографии Аввакума на две ре­
дакции: в первую вошли 5 списков, действительно к ней относящихся, и 
список, имеющий «другое заглавие» (собр. А. И. Хлудова, № 257), еще 
ранее определенный Н. И. Субботиным как «очень редкая» редакция, впо­
следствии — вторая. Ко второй же редакции В. Г. Дружинин отнес списки 
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к ДА и своего собрания № 291 (изданный Я. Л. Барсковым), оказавшиеся 
впоследствии, третьей редакцией 228.

228 В. Г. Др у ж и н и н. Писания русских старообрядцев. Перечень списков, состав­
ленный по печатным описаниям рукописных собраний. СПб., 1912, стр. 1.

229 См. Житие протопопа Аввакума, им самим написанное. Издание Археографиче­
ской комиссии. Пг„ 1916, стр. V; это издание (как предварительный оттиск) вошло в по­
следующее издание РИБ.

230 The life of the Archipriest Avvakum by Himself. Translated from the Seventeenth 
Century Russian by Jane Harrison and Hope Mirrlees, with a Preface by Prince D. S. Mirsky.

Вновь обратившись к текстам «Жития» Аввакума при издании автогра­
фа, Я. Л. Барсков впервые дал научную классификацию трех редакций па­
мятника, назвав автограф с примыкающими к нему шестью списками пер­
вой редакцией (А), наиболее краткий тип памятника— второй редакцией 
(Б)—три списка, и наиболее пространный вариант — третьей редакцией 
(В) — два списка. По мнению Я. Л. Барокова, «можно проследить, как вы­
растали одна за другой новые редакции», которые принадлежали самому 
Аввакуму, причем к переработке текста автора побуждала заявленная им 
«любовь» к русскому «природному» языку, а также стремление рассылать 
свои сочинения как отдельным «чадам», так и целым кружкам своих сто­
ронников 229 230.

Труд Я. Л. Барскова следует считать не завершением, а началом и ос­
новой дальнейшей археографической и текстологической работы над памят­
ником. Осуществленное в нем издание автобиографии Аввакума по трем ее 
редакциям с выборочным учетом вариантов по спискам каждой редакции, 
при всей его неоспоримой ценности, имело и существенные недостатки. Само 
наличие автографа как бы отодвинуло на второй план обычные для изуче­
ния древнерусских памятников вопросы их возникновения и позднейшей ли­
тературной истории, характера их видоизменения в процессе рукописного 
бытования. Не было обращено достаточного внимания на историю созда­
ния «Жития» самим Аввакумом, не был учтен состав памятников, окружав­
ших «Житие» в сборниках. К тому же и само издание текста страдало ря­
дом ошибок (см. ниже стр. 95). Механическое отделение автографа Авва­
кума от автографа Епифания оставило за пределами данного труда изуче­
ние совместного характера их работы над автобиографиями, а это, в свою 
очередь, сделало невозможной постановку некоторых вопросов, относя­
щихся к изучению литературной истории «Жития» Аввакума. Последую­
щие издания, о которых будет сказано далее, также не коснулись этих 
проблем.

Издание автобиографии Аввакума, осуществленное Я. Л. Барсковым, 
послужило основным источником для последующих научно-популярных и 
популярных изданий как в Советском Союзе, так и за рубежом. Со времени 
этого издания и в значительной мере благодаря ему творчество Аввакума 
приобретает мировую известность. Во Франции и в Турции, например, 
«Житие» Аввакума издано в сериях «Классиков русской литературы». Оно 
популяризируется путем создания ряда полных комментированных перево­
дов текста памятника на английский, итальянский, немецкий, французский, 
турецкий языки 23°; в отрывках «Житие» переведено на болгарский, венгер­
ский, китайский, польский, чешский, шведский и японский языки. В настоя­
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щее время ведется работа над новыми переводами в Польше (В. Якубов­
ский), в Австрии (Р. Ягодин), в ФРГ (М. Бруан). В апреле 1957 г. отме­
чалось 275-летие со дня смерти Аввакума в ряде научных, учебных ¡и куль­
турно-просветительных учреждений СССР, а также во Франции, США, 
Чехословакии и в Австралии 231. В октябре — ноябре 1961 г. в академических 
литературоведческих институтах Москвы и Ленинграда были устроены 
научные заседания, посвященные 100-летию первого издания «Жития» Ав­
вакума 232.

London, 1924; The life of Archipriest Avvakum by Himself. В кн.: A Tresury of Russian 
Spirituality. Complied and edited by G. P. Fedotov. London, 1950, p. 137—181 (перевод 
E. Извольской); Das Leben des Protopopen Awwakum von ihm selbst niedergeschrieben. 
Übersetzung aus dem Altrussischen nebst Einleitung und kommentar von Rudolf Jagoditsch. 
Berlin, 1930; La vie de l’archiprêtre Avvakum, écrite par lui-même. Traduite du vieux russe 
avec une introduction et des notes par Pierre Pascal. Paris, 1938, второе издание: París, 1960; 
Protopop Avvakum. Hayatim. Hihal Yalaza Taluy tarafindan dilimize ÇeTvilmistir. Jstanbul, 
1946; кроме того, вышло два русских издания «Жития» в Париже (Версты, вып. 1, 1926; 
и отдельно в 1961 г.); Vita dell’arciprete Avvakum scritta da lui stesso. Traduzione di Lubo- 
jnir Radoyce. Enciclopedia di autori classici, № 66 {Milano, 1962].

231 Д. С. Лихачев. Заседание, посвященное творчеству протопопа Аввакума.— 
Вестник Академии наук СССР, М., 1957, № 7, стр. 113—114; В. И. Малышев. 
К 275-летию со дня смерти протопопа Аввакума.— Известия Академии наук СССР, ОЛЯ, 
М„ 1958, T. XVII, ВЫП. 1, стр. 88—90.

232 Ю. К. Бегунов, П. Л. Вайншенкер. Столетие первого издания «Жития» 
Аввакума.— Известия АН СССР, ОЛЯ, 1962, т. XXI, вып. 2, стр. 172—174.

233 P. P а s с а 1, р. 29—38.
234 Р. Pascal, р. 32.

Среди зарубежных работ наибольший интерес представляет названное 
выше издание П. Паскаля, который в течение ряда лет изучал сочинения 
Аввакума по печатным и архивным источникам в Советском Союзе и сде­
лал много ценных наблюдений, относящихся в особенности к истории его 
сибирской ссылки. В основу перевода «Жития» на французский язык, при­
надлежащего П. Паскалю, исследователем был положен составленный им по 
трем редакциям памятника сводный текст, в котором к тексту первой ре­

дакции были добавлены отсутствующие в ней эпизоды или важные по со­
держанию отдельные чтения двух других редакций, что в каждом случае по­
яснялось в примечаниях. Создание такого контаминированного текста яв­
лялось в данном случае оправданным именно потому, что он был переведен 
на иностранный язык и имел своей целью доступное и в то же время доста­
точно полное и цельное ознакомление иностранных читателей с древнерус­
ским литературным памятником. П. Паскаль сопроводил издание ценным 
комментарием и развил отрывочные наблюдения А. К. Бороздина, 
П. С. Смирнова и Я. Л. Барокова над соотношениями трех редакций «Жи­
тия» Аввакума, подтвердив, что все они принадлежат автору и лишь ча­
стично могли подвергнутся влиянию переписчиков 233. П. Паскаль поставил 
вопрос о возможности такого влияния со стороны выговских переписчиков 
на третью (наиболее пространную) редакцию памятника, но сам подверг 
это положение основательным сомнениям 234. С нашей точки зрения, как бу­
дет показано дальше, как раз первая редакция памятника оказалась в ру­
ках выговских мастеров рукописного дела, а вторая и третья редакции их 
могли миновать. П. Паскаль отметил, что поправки Епифания не сказались 
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на текстах второй и третьей редакций автобиографии Аввакума и тем самым 
сделал первый шаг в направлении той проблемы комплексного изучения 
автобиографий обоих писателей, постановка которой нам представляется 
необходимой для дальнейшего изучения каждого из этих произведений. 
Однако, оперируя главным образом текстологическими результатами изда­
ния Я. Л. Барскова, П. Паскаль оставил вне пределов своего изучения и 
автобиографию Епифания, и состав тех сборников в которых она фигуриру­
ет вместе с автобиографией Аввакума. Поэтому и поставленный им вопрос 
о литературной истории «Жития» Аввакума не мог выйти за пределы внут­
реннего сопоставления различных эпизодов трех его изданных редакций.

В советском литературоведении большая археографическая работа по- 
изучению автобиографии Аввакума была проведена В. И. Малышевым, ко­
торый обнаружил в государственных архивах и, в некоторых случаях, в ча­
стных собраниях значительное число рукописного материала, описал и клас­
сифицировал его (34 списка, из которых ранее были описаны только три, 
сохранились в отрывках — пять) 235. Эта работа В. И. Малышева является 
необходимым исходным материалом для дальнейших исследований рукопис­
ного наследия Аввакума, в том числе и для настоящей работы. Указанный 
материал нуждается в текстологическом изучении, которое и предлагается 
нами далее в той мере, в какой оно обусловлено задачами настоящей работы.

235 В. И. іМ а л ы ш е в. Заметка о рукописных списках Жития протопопа Аввакума.— 
ТОДРЛ, т. VIII, М.— Л., 1951, стр. 382—385; его же. Неизвестные и малоизвестные- 
материалы о протопопе Аввакуме.— ТОДРіЛ, т. IX, М.— Л., 1953, стр. 404; его же. 
Пижемская рукописная старина. Приложение 1.— ТОДРЛ, т. XII, М.— Л., 1956, 
стр. 481; его же. Сочинения протопопа Аввакума в собрании Института русской ли­
тературы (Пушкинского дома) Академии наук СССР.— ТОДРЛ, т. XIII, М.— Л., 1957,- 
стр. 584; его же. Усть-Цилемские рукописные сборники XVI—XX вв. Сыктывкара 
1960, стр. 102.

236 ГИХЛ, стр. 305—343.
237 Там же, стр. 445, 446.
238 Там же, стр. 446.

Публикуя автобиографию Аввакума по списку ГБЛ, собр. Г. М. Пря­
нишникова, № 61 236, В. И. Малышев отметил, что это «своеобразная пере­
работка не дошедшей до нас редакции», содержащая «новые эпизоды из 
жизни Аввакума, его рассказы о спорах с Симеоном Полоцким и Епифа­
нием Славинецким, о разговоре с патриархом Никоном и дьяком Кокоши- 
ловым, о пребывании в Братском остроге и др.» 237. Об этой редакции авто­
биографии Аввакума в ее полном виде пока еще судить трудно, так как 
указанный список представляет собой позднейшую переработку компиля­
тивного характера, включившую в- состав «Жития» отрывки из ряда других: 
сочинений Аввакума, Епифания, Авраамия, Федора 238. Но во всяком слу­
чае, этот список показывает, что творческая работа Аввакума над автобио­
графией не ограничивалась тремя имеющимися редакциями.

На основе текстов автобиографии Аввакума, изданных Я. Л. Барско- 
вым, Н. К. Гудзий осуществил в 1934 г. научно-популярное издание из­
бранных сочинений Аввакума, в том числе его «Жития» по первой редак­
ции с подведением «всех важнейших вариантов» по другим редакциям. Это' 
издание было сопровождено ценной вступительной статьей, в которой впер- 
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.вые творчество Аввакума было рассмотрено с позиций советского литера­
туроведения 239. Впоследствии было опубликовано уже отмеченное выше 
лопулярное издание избранных сочинений Аввакума (ГИХЛ), весьма цен­
ное тем, что в его состав вошли четыре ранее неизданные его сочинения 24°. 
Что касается основного текста «Жития», то он представляет собой разде­
ленную в этом издании на главы с добавленными заголовками («Предисло­
вие», «Приступ», «Первые испытания» и т. п.) и снабженную вводной за­
меткой Аввакума о русском языке (взятой из третьей редакции — так же, 
как в издании Académia) первую редакцию памятника с подбором к ней 
.отдельных вариантов-разночтений из двух других редакций, имеющих, как 
-отмечает издатель, «литературный интерес» 241.

239 Academia, статья «Протопоп Аввакум как писатель и как культурно-историческое 
явление»., стр. 7—58; текст «Жития»—стр. 63—157.

240 «Послание „чадом церковным“ о дьяконе Федоре», «Совет святым отцем препо­
добным», «О трех исповедницах слово плачевное» (публикация А. И. Мазунина), «По­
слание всем „ищущим живота вечного“», а также описанное в научной литературе, но ра­
нее неизданное «Послание Симеону, Ксении Ивановне и Александре Григорьевне» (пуб­
ликация Н. С. Сарафановой).

241 ГИХЛ, стр. 53—122, 350; текст «Жития» подготовлен В. Е. Гусевым; разно­
чтения из редакций Б и В приводятся по двум спискам (Б — собр. митр. Макария, № 56; 
В—собр. В. Г. Дружинина, № 245); следовало указать при этом, что первый из этих 
■списков был уже полностью издан Я. Л. Барсковым в РИБ (стр. 83—150), второй из­
дан им же в книге «Памятники первых лет русского старообрядчества», СПб., 1912, 
■стр. 163—228, а затем учтен в разночтениях в издании РИБ (ст. 151—240).

* * *

Научный опыт трех изданий автобиографии Аввакума (РИБ, Académia, 
ГИХЛ) требует обобщения и оценки прежде всего потому, что в распоря- 
-жении этих изданий оказался хорошо сохранившийся автограф писателя. 
Издание древнерусского автографа — явление очень редкое, и поэтому та­
кого рода научные опыты не могут опираться на столь значительную тради­
цию, какая хорошо известна и многократно оценивалась применительно 
к изданию древних памятников по их позднейшим спискам.

Разумеется, исследователи и издатели автографа «Жития» Аввакума 
отлично понимали его исключительную ценность и приложили все усилия 
для правильной, как им казалось в каждом случае, передачи его в печати. 
Но при этом сами методы воспроизведения древнего автографа оказывались 
различными, редакционно-издательские приемы его воспроизведения не 
всегда были последовательными, а контрольно-техническая сторона работы 
обнаруживала ряд недостатков. Все это привело к тому, что опыты издания 
.автографа Аввакума, казалось бы гораздо легче осуществимые, чем изда­
ние памятника по спискам при отсутствии автографа, столкнулись со 
значительными трудностями и до сих пор не дали удовлетворительных ре­
зультатов. Если не говорить о встречающихся во всяком издании мелких 
текстовых погрешностях, случайных ошибках и опечатках (хотя и таких 
недочетов в изданиях «Жития» Аввакума оказалось слишком много), то 
основной внезапно возникшей и не учтенной исследователями трудностью 
оказалась инерция печатного текста, влияние предшествующих изданий на 
последующие.
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Прежде всего необходимо подчеркнуть, что указанные три издания «Жи­
тия» Аввакума как опыты текстологического исследования не одинаковы. 
Издание РИБ было первым опытом воспроизведения автографа. В основу 
издания Academia были «положены тексты сочинений Аввакума, редакти­
рованные Я. Л. Барсковым» 242, т. е. издание РИБ. Таким образом, издание 
Académia повторяло текст РИБ, упрощая, в целях популяризации, его ор­
фографию, но не претендуя на правку печатаемого текста по автографу. 
Издание ГИХЛ поставило перед собой другие задачи: в нем указывается, 
что «текст „Жития“ печатается по автографу» 243, а затем приводится кри­
тика издания РИБ. Издатель указывает, что в РИБ «обнаружено до двад­
цати пропусков отдельных слов и даже предложений, а также искажения, 
имеющие смысловое значение; кроме того, изданный текст содержит пере­
становки слов в предложениях, меняющие стиль писателя, неправильные 
написания имен (например, Феодор вместо Феодорит) и многочисленные 
неточности в воспроизведении характерных для Аввакума написаний: на­
пример, оттоле вместо «оттоля» (у Аввакума), граждане вместо «гражда- 
ня», хлеба вместо «хлепца» и т. д. (351). Эта суммарная характеристика 
создает отрицательное представление об издании РИБ и в то же время не 
может не породить у читателя уверенности В ТОМ', что все эти вскрытые 
крупные и мелкие недостатки, присущие, по словам исследователя, РИБ, 
теперь уже в ГИХЛ устранены.

242 Académia, стр. 373.
243 ГИХЛ, стр. 350.

Сделанная нами текстологическая проверка показывает, что приведен­
ная выше оценка РИБ не может быть принята. В издании РИБ, действи­
тельно, есть отдельные пропуски и искажения слов и букв, а также другие 
ошибки, но нет пропусков «даже предложений», нет и неправильного «напи­
сания имен». Единственный указанный в ГИХЛ пример—«Феодор вме­
сто Феодорит» — почерпнут не из РИБ, где это имя везде написано пра­
вильно (с'і. 58, 127, 206, 236, 239), а из Académia, где допущена опечатка 
(стр. 130). Перестановки слов в предложениях (имеются в виду, видимо, 
поправки Епифания; см. стр. 109) в РИБ имеются, но в каждом случае 
(см. ст. 57, 73, 81) они оговорены в примечаниях с указанием первоначаль­
ных чтений автографа; точно так же оговорена поправка «оттоле» вместе 
первоначального «оттоля» (ст. 70). Пример — «хлеба» вместо «хлепца» — 
почерпнут не из РИБ (где правильно написана «хлебца», ст. 16), а из Aca­
démia (стр. 81). К тому же, упрекая здесь РИБ в несуществующей ошиб­
ке, издатель пытается исправить ее при помощи ошибки собственной, так 
как приведенного им чтения «хлепца» в автографе вообще нет (см. л. 206 — 
«хлебца»). В самом тексте, изданном ГИХЛ, это слово передано правильно 
(стр. 66). Правильным примером ошибки РИБ, приведенном в ГИХЛ, яв­
ляется только указание на искажение буквы — «граждане» вместо пра­
вильного «гражданя» (ст. 20).

Для выяснения действительного отношения изданий РИБ, Académia и 
ГИХЛ к автографу Аввакума и для установления последовательной тексто­
логической зависимости, существующей между этими изданиями, приведем.
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следующую таблицу, которая достаточно характеризует эти соотношения, ° 244хотя и не является здесь исчерпывающей .

Автограф РИБ Académia ГИХЛ

I. Ошибки Р И Б, не отразившиеся в Académia и в ГИХЛ 
из-за принятой в них модернизации орфографии

а) Пропуск, буквы 
молъчи, 230 об. 
река мелькая, 217 
таинъств, 221 об. 
деръзновенно, 251 об. 
перъсты, 256 
въздивиячится, 273 об

б) Искажение буквы 
Иван Богдановичъ, 

238
Иван Андреевичъ, 240

молчи, 38
... мелкая, 26
таинств, 30
дерзновенно, 55
персты, 58 
вздивиячится, 72

Иван Богдановичъ 
44

Иван Андреевичъ, 
46

молчи, 106
...мелкая, 93
таинств, 97
дерзновенно, 126
персты, 130
вздивиячится, 146

Иван Богданович, 
113

Иван Андреевич, 
115

в

молчи, 82 
...мелкая, 74 
таинств, 77 
дерзновенно, 98 
персты, 101 
вздивиячится, 113

Иван Богданович,
88

Иван Андреевич, 
89

И. Ошибки РИБ, исправленные в Académia и ГИХЛ

а) Пропуск буквы 
с Филиппом, 201 об. 
мне., присеіцение

бысть, 248

б) Добавление буквы 
новгороцкому, 203 об.

в) Искажение буквы 
добро, Петровичъ, 223 

об.
Надавали было, 246

с Филипом, 12 
...быть, 52

новогороцкому, 14

...Петровичъ, 32

Надавали были, 51

с Филиппом, 76 
...бысть, 123

новгороцкому, 79

...Петровичъ, 99

Надавали было, 121

с Филиппом, 63 
...бысть, 95

новгороцкому, 64

Петрович, 78

Надавали было, 93

РИБ Academia ГИХЛ

III. Ошибки РИБ, повторенные в Académia и исправленные в ГИХЛ

а) Пропуск слова, буквы 
яко Стефана пермъскаго 
свободишь мя, 12 
рубашку... бросил;
чюдно, растопоряся 
рубашка, 17
Марковна, до самыя смерти, 

32

яко Стефана пермскаго 
освободишь мя, 76 

рубашку... бросил;
чюдно, растопоряся 

рубашка, 82
Марковна, до самыя смерти 

99

яко Стефана Пермскаго 
паки свободишь мя, 63 

рубашку... бросил; и 
чюдно! — растопоряся 

рубашка, 67
Марковна, до самыя до 

смерти, 78

244 Тексты из автографа Аввакума и издания РИБ передаются нами с упрощением 
орфографии (см. правила публикации текстов, стр. 137).
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РИБ Academia ГИХЛ

реткой день плетми не бьет, 
55

закричали: «возми его!»

он с писмом, 50
Побранил их, колко мог, 59

Ино добро, 76
яикако же, 29
к старцу, 72
протопоп, 59
поклонися отцу, 37

б) Добавление слова, слога, 
робенок-де есть захотел, 49 
к ней все и отослал, 32 
замуж отдать, 22
Россию, 52
такожде, 58

в) Искажение слова
доброе дело, 31
Вижу, что, 33
Потом привели нас, 63
дочь моя духовная, 77
херуви[мс]кую песть, 79

г) Искажение буквы
во Афинех, 3
во диаконы, 8
добрый, 23
в... дощеник 
оттащить, 23 
с войском, 35 
с товарыщи, 41 
завотчику ересем, 63
Афанасья, 40
•беды адовы, 10
я сопротив того..., 12
наипаче же, 13
лучшему, 19
граждане, 20
-беззаконий, 24
нету, 39
осетров, 41
закричу, 72
туда, 76
раскрылася, 80

• 600, 21

редкой день плетьми не бьет, 
126

закричали: «возьми его!», 
131

он с письмом, 120
Побранил их колько мог, 130

Ино добро, 150
никако же, 95
к старцу, 145
протопоп, 131
поклонися..., 105

буквы
...захотел, 119
...отослал, 100
...отдать, 87
Россию, 123
такожде, 130

доброе дело, 98
Вижу, что, 101
Потом..., 135
дочь моя духовная, 151
...песть, 154

во Афинех, 65 
во диаконы, 72 
добрый, 89 

...оттащить, 89 
с войском, 103 
с товарыщи, 110 
заводчику ересем, 135 
Афонасья, 109 
...адовы, 74 
...того, 77 
...же, 78 
лучшему, 85 
граждане, 85 
беззаконий, 90 
нету, 108 
осетров, 110 
закричу, 146 
туда, 151 
раскрылася, 155 
600, 86

реткой день коли плетьми не 
бьет, 98

закричали: «возьми, возьми 
его!», 102

он же с письмом, 92
Побранил их, побранил их, 

колько мог, 102
Ино и добро, 116
ни никако же, 76
ко старцу, 113
протопоп-от, 102
поклонився..., 81

...хотел, 91

...отслал, 78

...одать, 70
Росию, 95
такоже, 101

доброе добро, 77
Вижу, яко, 79
Посем..., 106
дочь мне духовная, 117
...петь, 118

во Афинах, 55
во дьяконы, 60
доброй, 71

...оттащити, 71
с войским, 80
с товарищи, 86
завотчику ересям, 106
Афанасия, 85
...адавы, 61
...тово, 63
...ж, 64
лутчему, 69
гражданя, 69
беззаконних, 71
нет, 84
осетроф, 86
закричю, 113
туды, 117
роскрылася, 119
6 сот, 69
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IV. О ш и б к и Académia, исправленные в ГИХЛ

РИБ Автограф ГИХЛ

а) Пропуск предложения, слова
Плыл Волгою рекою архие­

пископ Симеон перед Пет­
ровым днем..., 67

Плыл Волгою рекою архие­
пископ Симеон сибирской, 
и в полудне тма бысть, пе­
ред Петровым днем..., 4 

«не боюсь я тебя!»
Так мне в те поры гръко 

стало: «бес,— реку,— надо 
мною волю взял»! Поле­
жал маленко.., 74

б) Искажение слова
Феодорита Блаженнаго, 58 

хлебца, 16

«не боюсь я тебя!» 
Полежал маленько, 148

Феодора Блаженнаго, 130 
хлеба, 81

Плыл Волгою рекою архие­
пископ Симеон Сибирской 
и в полудне тьма бысть пе­
ред Петровым днем.., 56 

«не боюсь я тебяі»
Так мне в то поры горько 

стало. Бес, реку, над мною 
волю взял. Полежал ма­
ленько.., 115

Федорита Блаженнаго, 101 
хлебца, 66

V. Ошибки Académia, исправленные в ГИХЛ 
а) Пропуск предложения, слога, буквы
запалил так же, и божия во- запалил так же — и та пи- запалил так же, и та пи­

щаль не стрелила, 61ля учинила так же,— и та 
пищаль не стрелила, 11

щаль не стрелила, 75

сопр[и]сносущно, 6 соприсущно, 70 соприсущно, 58
а после, 107а опосла, 64 а после, 136

отошел прочь, 77 отшел..., 151 отшел..., 117
в новогороцких, 15

ч5) Добавление буквы

в новгороцких, 80 в новгороцких, 65

мнее, 7
Росии, 4

менее, 70
России, 67

менее, 58
России, 56

Григорий Ниский, 5 Григорий Нисский, 68 Григорий Нисский, 57
да и вбесится, 77

в) Искажение слова

да и взбесится, 151 да и взбесится, 117

у куров корму ис корыта на­
гребет, 28

у коров..., 94 у коров..., 75

богоразумие, 3 благоразумие, 65 благоразумие, 55
сел на поду.., в печи, 50 сел на полу..., в печи, 121 сел на полу.., в печи, 93
огрыз персты, 10 отгрыз персты, 74 отгрыз персты, 61
непокаряющихся, 65

г) Искажение буквы

непокараящихся, 138 непокараящихся, 108

в солнечнем, 3 в солнечном, 66 в солнечном, 56
всея Русии, 64всеа Русии, 14 всея Русии, 79

исповедаю, яко ты.., 30 исповедую.., 97 исповедую.., 77
оне, 40 они, 109 они, 85
таймени жирны, 42 ...жирни, 111 ...жирни, 86
вселенъстии учителие, 58 ...учитилие, 129 учитилие, 101
Дивна дела, 64 
апостолом, 65

Дивны дела, 136 Дивны дела, 107
апостолам, 137 апостолам, 108

християнской, 7 1 христианской, 144 христианской, 112
беси от[ъ]идоша, 71 бесы... 144 бесы... 112
7 Зак. 1529 97



РИБ Academia ГИХЛ

VI. Ошибки в гихл

а) Исключение «с» выносного (точечного)
и с собаками жил, 25 и с собаками жил, 91
годов с шесть и с семь, 28 годов с шесть и с семь, 95
бился я з бесами, что с со- ...что с собаками, 144

баками, 71

и собаками жил, 72
годов с шесть и семь, 75
...что собаками, 112

б) Пропуск буквы 
тамо обряіцеши, 7 
тако и душа, 47 
во церковь, 8 
он и сам помышляет, 48 
человек с тритцеть, 68 
дватцеть, 19

в) Добавление буквы
И он... вбесясь, 75

г) Искажение слова 
и я... поворчю, 47 
знаменоносцы Гурий и Вар- 
сонофий, 58
силен Христос и нас не по­

кинуть! 43

б) Искажение буквы 
в церкве начюю, 19 
и господь-свет, 24 
Евдокею, 53 
роботников, 26 
но токмо, 73 
въ те поры, 74

тамо..., 71
тако.., 117
во..., 72
он и сам..., 118
человек с тридцеть, 141
двадцеть, 84

...вбесясь, 149

...поворчю, 117 
знаменоносцы..., 130

... не покинуть! 112

...начую, 84
и господь..., 90
Евдокею, 124 
роботников, 92 
но токмо, 147 
(пропуск предложения)

там..., 59
так..., 90
в..., 60
он сам..., 91
человек тритцеть, 111
двацеть, 68

...взбесясь, 115

...поворочю, 90 
знаменосцы..., 101

...не покинут! 87

...ночюю, 68
а господь..., 71
Евдокию, 95 
работников, 73 
не токмо, 114 
в то поры, 115

Автограф РИБ Academia ГИХЛ

VII. Ошибки РИБ, повторенные Académia и ГИХЛ

а) Искажение слова и 
журят мне: «что пат­

риарху не покорис- 
ся?», 206 об.

Пускай их, миленких! 
Мучася, небеснаго 
жениха достигнут, 
249 об.

б) Искажение слова 
руку ево поцеловав и 

пожал, 238 об.
аз... прилежал, 197 об.

синтаксической
журят мне, что 

патриарху не по­
корился, 17

Пускай их милень­
ких мучат: небес­
наго жениха до­
стигнут, 53

конструкции

...поцеловал и по­
жал, 44

аз... прилежа, 9

журят мне, что пат­
риарху не поко­
рился, 82

Пускай их, милень­
ких, мучат: не­
беснаго жениха 
достигнут, 124

...поцеловал и по­
жал, 114

аз... прилежа, 72

журят мне, что пат­
риарху не поко­
рился, 66

Пускай их, милень­
ких, мучат: не­
беснаго жениха 
достигнут, 95—
96

...поцеловал и по­
жал, 88

аз., прилежа, 60
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Автограф РИБ Academia ГИХЛ

приступи, 284 приступая, 80 приступая, 155 приступая, 119
скорбию одержимы, ...одержимых, 80 ...одержимых, 154 ...одержимы[х] 119

283
3-ж, 266 об. трижды, 66 трижды, 139 трижды, 109
угасло... разжежение, ...разжение, 9 ...разжение, 73 ...раэжение, 60

198

в) Искажение буквы
отиде к богу, 197 об. отъиде..., 8 отыде..., 72 отыде, 60
при Улияне, 220 при Улиане, 29 при Улиане, 96 при Улиане, 76
бог розберет, 231 бог разберет, 38 бог разберет, 106 бог разберет, 82
попом, 273 об. попам, 73 попам, 146 попам, 114
кланялся, 275 об. кланяясь, 74 кланяясь, 148 кланяясь, 115
християнски, 277 об. христиански, 76 христиански, 150 христиански, 116
Офимъею, 278 Офимьею, 76 Офимьею, 150 Офимьею, 116
за чепъ, 206 об. за чепь, 17 за чепь, 82 за чепь, 66
аз есмъ, 212 об. аз есмь, 22, 30, 67 аз есмь, 88 аз есмь, 71, 77,109

221 об., 266 об. 97, 140

г) Пропуск слова, буквы
и с сыном, 190 об. и сыном, 2 и сыном, 65 и сыном, 55
Тереньтыошко, 234 об. Терентьюшко, 41 Терентьюшко, 110 Терентьюшко, 86

Текстовые отступления от автографа, как показывает таблица, последо­
вательно передвигаясь от издания к изданию, приобретают устойчивый ха­
рактер. Издание Académia, не преследуя целей проверки текста по авто­
графу, не могло не допустить ряда погрешностей и не повторить недочетов 
своего источника — издания РИБ, хотя в некоторых случаях эти недочеты 
удалось исправить и без обращения к рукописи Аввакума. Издание ГИХЛ 
ввело в печатный текст много верных чтений, взятых непосредственно из 
автографа и исправляющих ошибки (в том числе и мелкие) прежних изда­
ний. Но в то же время издание ГИХЛ повторило немало ошибок (в том 
числе и весьма заметных) этих изданий. При этом ГИХЛ в значительной 
мере испытало влияние издания Académia (повторяя даже очевидные опе­
чатки: «коров» вместо «куров», «на полу» — «на поду», «непокараящих- 
ся — «непокаряющихся» и т. п.), хотя Académia дальше отстоит от авто­
графа, чем РИБ. Издание ГИХЛ невозможно считать изданием текста 
жития Аввакума «по автографу». Оно представляет собой издание памят­
ника по автографу, по изданиям РИБ и Académia, так как дает текст про­
изведения в такомі виде, который отличается всеми признаками сводного 
текста, отразившего особенности всех трех своих источников.

Текстологические принципы, положенные в основу издания ГИХЛ, не 
дали желаемых результатов ни >в научном, ни в научно-популярном отно­
шениях, так как они фактически сводились не к изданию памятника по ав­
тографу, а к попыткам на основании чтения автографа внести поправки в 
тексты двух прежних изданий (при невольном, но почти неизбежном в этом 
случае их объединении).
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Издание ГИХЛ внесло в текст чтения, не свойственные ни одному из 
трех его источников. Среди них обращает на себя внимание повторяющаяся 
палеографическая ошибка. Аввакум в ряде случаев пользовался выносной 
буквой «с», изображаемой, как это обычно в скорописи XVII в., в виде 
крючка с точкой. В некоторых случаях, когда предлог «с» предшествовал 
слову, которое тоже начиналось с буквы «с», он обозначал его над строкой 
в виде подобного выносного «с» (здесь обозначаем курсивом): «и с соба­
ками жил» (л. 215) «годов с шесть и с семь» (л. 219), «Бился я з бесами, 
что с собаками» (л. 271 об.). Это «с» выносное было правильно внесено 
в строку в РИБ, что соблюдено и в Académia. В издании ГИХЛ, в резуль­
тате нового чтения автографа, это «с» выносное оказалось непрочтенным и 
указанные формы приобрели не свойственный языку Аввакума беспредлож­
ный вид: «и собаками жил» (72), «годов с шесть и семь» (75), «Бился я 
с бесами, что собаками» (112). Аналогичная ошибка имеется в одном слу­
чае и во всех трех изданиях: «с отцем и сыном» (РИБ, 2; Académia, 65; 
ГИХЛ, 55), в автографе же при таком же «с» выносном — «... и с сыном» 
(л. 190 об.).

В таблице приведены случаи, когда ни одно из упомянутых изданий не 
дало верной передачи автографа. Остановимся на трех характерных чтени­
ях. В изданиях читается так: «...архимарит з братьею пришли и вывели 
меня; журят мне, что патриарху не покорился; а я... ево браню...» (РИБ, 
17, ГИХЛ, 66). В автографе иначе: «...не покорисся» (л. 206 об.). Эта фор­
ма была, очевидно, сочтена опиской Аввакума и заменена современной (но 
не аналогичной) формой «не покорился». Такая замена стала возможной 
ввиду не замеченного исследователями значения словосочетания «журят 
мне», в результате чего вся фраза приобрела в изданиях неправильную 
структуру. Следует учесть, что окончание глагола второго лица настоящего- 
будущего времени (употребленного нередко в прямой речи) на «сся» или 
«сься» типично для языка Аввакума. Например, в том же «Житии»: «и он 
паки: „А тыде сам... меня пожаловал и поднял — что-де запираесся?**» 
(стр. 166), «вопросил его Пилат: «Как ты мужик, крестисься?» (стр. 169), 
«ко мне рекли: ,,Что-де ты упрям?., один-де ты... крестисся пятью перъ- 
сты!“» (стр. 167); ср. в других сочинениях Аввакума: «Павлову беседу 
о существе-том,— как догадаесся,— разсуждает...» (РИБ, 598), «Что же 
еще шарпаесся з богом?» (РИБ, 615), «Егда и о царе-отщепенце молисся...» 
(РИБ, 893). Аналогичное значение сочетания «журят мне» также находим 
у Аввакума: «Жури ему: боярин-де-су, одинова умереть, ...не христова бы 
кровь пролилас, человечья (РИБ, 929), «ему журил» (РИБ, 467). Здесь 
«журить» имеет свойственное ранее живому русскому языку значение «вы­
говаривать кому» 245, а не «бранить кого», как показалось, очевидно, иссле­
дователям. В этом случае прямая речь с употреблением глагола второго 
лица настоящего времени (на «сся» или «шея») становится вполне естест- 

245 В. Даль. Толковый, словарь живого великорусского языка, т. 1. М., 1955, 
стр. 548.
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венной. Вместо имеющейся в изданиях книжно-модернизированной косвен­
ной речи, построенной в форме придаточного предложения, находим здесь 
характерную для Аввакума прямую речь: «журят мне: „Что патриарху не 
покорисся? » (147), причем «что» здесь вопросительная частица, а не союз.

В изданиях РИБ (с оговоркой в примечании, ст. 53) и ГИХЛ (без при­
мечания, стр. 95—96) введена в текст Аввакума поправка Епифания («му­
чат» вместо показавшегося ошибочным первоначального «мучася»), что 
повлекло за собой синтаксически неправильное членение текста: «Пускай 
их, миленких, мучат: небеснаго жениха достигнут». Эта структура предло­
жения и данная фразеология повторяются Аввакумом в «Житии» в анало­
гичных по содержанию случаях, когда речь идет о страданиях или о смерти 
его друзей: «Даі пускай их! Как жили, так и скончались» (стр. 167), «Да 
пускай их терпят! Что о них тужить?» (стр. 168).

Рисуя сцену своего искушения «девицей», Аввакум пишет, что он дер­
жал свою руку над пламенем свечей, «дондеже во мне угасло злое разже- 
жение» (л. 198). Исследователи (РИБ, ст. 9, ГИХЛ. ст. 60) сочли, очевид­
но, приведенное написание ошибкой Аввакума (удвоение слога «жеже») и 
без каких-либо примечаний модернизировали слово, передав его так — 
«разжение». Но изучение содержания и языка этого фрагмента убеждает 
нас в правоте Аввакума, который излагает сцену исповеди «девицы» 
и своего искушения в строгом соответствии с «Чином исповеданию», где, 
в частности, переживаемое им состояние описывается следующим образом: 
«согреших раждежением скверныя похоти... на женьский пол» 246. Здесь на­
ходим иной вариант того же слова при таком же повторении слога («деже»). 
В словаре И. И. Срезневского указаны варианты этого слова: «раждьже- 
ние», «разжьжение», ражьжение»; приводится пример: «греховная раждь- 
жения» 247Древняя форма «разжьжение» совпадает с формой Аввакума 
при замене (для более позднего времени) «ь» на «е». Приведенные случаи 
свидетельствуют о необходимости относиться к чтениям древнего автогра­
фа с большим доверием и не допускать в нем каких-либо изменений.

246 Требник. М., 1647, л. 38; ср. в «Синопсисе» (Киев, 1674) о кн. Владимире: «От 
мужей жены взиманіе, толиким похоти раждежением Соломону подобяшеся» (стр. 48).

247 И. И. Срезневский. Материалы для словаря древне-русского языка, т. 3, 
вып. 1. СПб., 1903, стр. 18, 19, 42.

248 Материалы, т. VII, стр. XVI—XVII, 53—63.

* ★ *

Если в отношении текстов автобиографии Аввакума наука располагает 
весьма значительным, хотя и далеко неравноценным по своему составу опы­
том, то автобиография Епифания, напротив, не привлекала достаточного 
внимания исследователей. Первый вариант труда Епифания — «краткая 
автобиографическая записка», как определил ее Н. И. Субботин,— была 
издана им в составе сочинения Авраамия «Христианоопасный щит веры», 
где она была помещена Авраамием в качестве главы 11-й 248.

Публикуя в 1689 г. автобиографию Епифания по списку КДА (см. 
выше), А. К. Бороздин справедливо писал, что этот список «гораздо пол­
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нее субботинского» и что это «есть автобиография, написанная им (Епи­
фанием.— А. Р.) по просьбе протопопа Аввакума» 249. В это же время «суб- 
ботинский» список неверно определялся А. К. Бороздиным как «отрывок из 
настоящего памятника» 25°, хотя это и противоречило указанию самого 
Н. И. Субботина на то, что «записка» Епифания была написана им до 
ссылки в Пустозерск и вовсе не по просьбе Аввакума, а «ранее Авваку­
мовой автобиографии» 251.

249 А. Бороздин. Источники первоначальной истории раскола.— Христианское 
чтение, 1889, январь — февраль, стр. 210, см. стр. 211—240.

250 Там же.
251 Материалы, т. VII, стр. XVII.
252 Я. Л. Барсков. Памятники, стр. 389, прим. 1.
253 С. А. Зеньковский. стр. 276—292; idem. The confession of Epiphany, a 

Muscovite visionary.— Studies in Russian and Polish Literature. Mouton & Co., 1962, ’s-Gra- 
venhage, S. 46—71 ; A. H. P о б и н с о н. Аввакум и Епифаний (к истории общения 
двух писателей).— ТОДРЛ, т. XIV, М.—Л., 1958, стр. 391—403; его же. Житие 
Епифания как памятник дидактической автобиографии.— ТОДРЛ, т. XV, М.— Л., 1958, 
стр. 204—205.

254 С. А. Зеньковский, стр. 283.

В труде Я. Л. Барскова, напечатавшего автобиографию Епифания по 
списку собр. В. Г. Дружинина, № 291 (теперь—245) с контрольным уче­
том списка КДА, также не было сделано обоснованной попытки разобрать­
ся в текстах этого памятника. Если А. К. Бороздин определял «субботин- 
ский список» как «отрывок» изданной им самим более полной автобиогра­
фии Епифания, то Я. Л. Барсков, по существу, только развивал эту же 
мысль, говоря, что «часть „Жития“ Епифания, в несколько измененной ре­
дакции, вошла в „Щит веры“ инока Авраамия» 252.

Изучение соотношения разных текстов автобиографии Епифания между 
собой было предпринято С. А. Зеньков'ским и продолжено нами 253. Обра­
тившись к тексту «краткой автобиографической записки» Епифания и вер­
нувшись к приведенным выше словам Н. И. Субботина о том, что она пред­
шествовала «Житию» Аввакума, С. А. Зеньковский сопоставил изданные 
Н. И. Субботиным и Я. Л. Барсковым тексты и обозначил эту «записку» 
как первую редакцию (А) «Жития» Епифания, написанную им на Видан- 
ском острове перед приходом в Москву в 1666 г., а развернутое «Житие» 
Епифания назвал второй редакцией (Б), датировав его, в соответствии с 
мнением Я. Л. Барскова, периодом между 1676—1681 г., что с нашей точки 
зрения лишено достаточных оснований (см. стр. 127).

Расчленение автобиографии. Епифания на две редакции может быть при­
нято только условно в том смысле, что текст изданной Н. И. Субботиным 
«записки», как это признает С. А. Зеньковский 254, не был основой для 
Епифания, когда он составлял свою автобиографию в Пустозерске. Епи­
фаний писал свое развернутое «Житие» совершенно заново, видимо, толь­
ко вспоминая содержание «записки» как первоначального автобиографи­
ческого опыта, но не стремясь к его повторению.

Приведенное выше старое указание Н. И. Субботина на то, что «за­
писка» предшествовала появлению «Жития» Аввакума, было забыто и, ви- 
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Діймо, именно потому, что эта краткая «записка» мало напоминала развер­
нутую автобиографию Епифания. Поэтому по поводу развернутого «Жи­
тия» Епифания, следующего за «Житием» Аввакума, в научной литературе 
сложилось мнение только как о произведении вторичного порядка. 
Н. К. Гудзий отметил, что Епифаний был «эпигон Аввакума в автобиогра­
фическом жанре» 2о°, П. Паскаль писал, что он стремился лишь подражать 
Аввакуму 255 256. И. П. Еремин также считал, что житие Епифания написано 
«в подражание ,,Житию“ Аввакума» 257. С. А. Зеньковский правильно воз­
разил против этих мнений, утверждая, что именно Епифаний послужил 
Аввакуму «образцом» в деле написания автобиографии, а не наоборот, 
и считая, что ко времени встречи с протопопом Епифаний был уже вполне 
подготовленным и высокопросвещенным писателем 258. Литературные взаи­
моотношения обоих писателей, рассмотренные нами выше, представляются 
нам более сложными.

255 См. Academia, стр. 31—32.
256 P. P а s с а 1, р. 488.
257 История русской литературы, т. II, ч. 2, М.— Л., Изд-во АН СССР, 1948, стр. 323.
258 С. А. Зеньковский, стр. 281, 285.
259 Примеры приводятся из второй части автобиографии Епифания, издание Я. Л. 

Барскова сопоставляется с рукописью, причем первое слово приводится по рукописи, а 
второе по изданию; в скобках указываются страницы издания.

Собственно текстологические вопросы, относящиеся к автобиографии 
Епифания, нельзя считать удовлетворительно решенными. Автограф пер­
вой части этого памятника до сих пор не публиковался и произведение изда­
валось только по поздним спискам. Рукописное наследие Епифания нуж­
дается в дальнейшем изучении (и после настоящей работы).

При наличии автографа первой части «Жития» Епифания, публикуе­
мого нами, издания А. К. Бороздина и Я. Л. Барскова в этой части текста 
памятника утрачивают свое значение. Относительно второй части «Жития» 
(в автографе неизвестной) применительно к этим старым изданиям отме­
тим, что издание Я. Л. Барскова следует считать более точным, чем 
издание А. К. Бороздина. Но и Я. Л. Барсков допустил ряд оши­
бок, состоящих главным образом в следующем: а) орфографическая модер­
низация (не входившая в задачи издателя): вместо — како — какъ 
(240) 259, от рожения — от рождения (253, дважды), досажают — досаж­
дают (255), врагом — врагам (259), матере — матери (260), мене — меня 
(257), святей — святой (249), сердечныма очима — сердечными очима 
(244), улучю — улучу (244), мужь — мужъ (242); любимой, истинной, 
грешной, чадолюбивой окаянной — любимый и т. п. (244, 248, 253, 255); 
6) искажения слов: вместо—знамением — знаменованием (241), пречи­
стая— пресвятая (245), изнемог — занемог (254), зрю во гробъ — зрю во 
гробѣ (244), ощутив—ощутил (251), мучителя—мучители (256), много 
крестов — мне крестов (257); в) пропуски (слов, обозначенных здесь кур­
сивом, в издании нет): горе, горе дней тех (248), помози ми (251) вся внут­
ренняя моя (254), силою креста твоего святаго зажги и запали сердце мое 
(260); г) добавления (обозначены курсивом): по обычаю моему и ищущу 
ми зверей (241), обящу ми рай (244), стерпел (254), утомляюся (260).
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* * *

Изучение литературной истории автобиографий Аввакума и Епифания 
имеет свои особенности, обусловленные природой этого рукописного’ мате­
риала. До нас дошли единственные в своем роде автографы двух взаим- 
носвязанных древнерусских литературных произведений оригинального 
для своего времени жанра. Созданные в 70-х годах XVII в., эти памятники 
начали свою литературную жизнь в рукописной традиции в тот переломный 
период, когда древняя Русь завершала свое историческое существование. 
Рукописное распространение автобиографий Аввакума и Епифания, как 
и многих других памятников литературы раннего раскола, продолжалось 
уже за пределами древней Руси и длилось в течение XVIII—XIX вв. в ста­
рообрядческой среде. В этой среде, главным образом в отдаленных районах 
русского Севера, и в новое время сохранялись в известной мере старые 
условия рукописного бытования древнерусских литературных памятников. 
Высоко почитая авторитет Аввакума, Епифания и их товарищей, перепис­
чики в большинстве случаев стремились размножать их сочинения без вся­
ких изменений. Педантизм этих переписчиков нередко доходил до стрем­
ления повторять явные описки и ошибки своих предшественников, как это 
будет показано далее. Однако в отдельных случаях имело место и вольное 
отношение к этим памятникам, направленное к тому, чтобы их несколько 
подновить и сделать более доступными современному читателю. Пределы 
такой модернизации бывали различными: чаще они касались подновления 
орфографии и лексики, реже — изменения содержания, композиции и стиля 
памятников.

Рукописное бытование древнерусских памятников1 в новое время в усло­
виях данной специфической литературно-общественной среды представляет 
двоякий интерес: во-первых для изучения письменной культуры самой 
этой среды (что в наши задачи здесь не входит) 260 и, во-вторых, в целях 
ретроспективного изучения данных памятников по особенностям их позд­
нейшей литературной жизни в списках.

Последний метод обычен для исследования древнерусского литератур­
ного наследия, но своеобразие его применения в данном случае обусловлено 
наличием автографов как исходного пункта последующей рукописной тра­
диции. В то же время письменное наследие автобиографий Аввакума и Епи­
фания не однородно: часть материала дошла в автографах (первая редак­
ция «Жития» Аввакума и первая часть «Жития» Епифания), другая часть 
в позднейших списках (вторая и третья редакции «Жития» Аввакума, вто­
рая часть «Жития» Епифания).

Наблюдая за литературной судьбой той части названных памятников, 
которая известна по автографам, мы можем сделать по некоторой аналогии 
с нею предположения и относительно другой их части, в автографах неизве­
стной. Изучение текстов обеих автобиографий, сопровождаемое изучением 
состава сборников, в которые они входят, может дать известные результаты

260 См. об этом: В. Г. Дружинин. Словесные науки в Выговской поморской пу­
стыни. СПб., 1911; его же. Поморские палеографы начала XVIII столетия. Пг., 1921; 
В. И. Малышев. Из истории рукописно-книжной традиции на низовой Печоре, в кн.: 
Усть-Цилемские рукописные сборники XVI—XX вв. Сыктывкар, 1960, стр. 3—44. 
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для суждения об условиях их первоначального возникновения и о литера­
турных взаимоотношениях обоих авторов.

Автографы «житий» Аввакума и Епифания, как сказано выше, нахо­
дятся в знаменитом «Пустозерском сборнике». Основываясь на описании 
сборника, сделанном В. Г. Дружининым, и на изучении, самой рукописи, 
позволим себе сделать некоторые наблюдения, пополняющие наши пред­
ставления о деятельности Епифания и о характере его отношений с Авва­
кумом. Состав сборника отнюдь не случаен: он, несомненно, был предметом 
обсуждения между Аввакумом и Епифанием, так как сам Аввакум перечис­
лил в своем жизнеописании (помещаемом В' этом же сборнике) те основные 
полемические сочинения «соузников», которые в него и вошли: это был их 
коллективный «Ответ православных», составленный Федором, «сказки» 
Лазаря царю и патриарху, пятая челобитная Аввакума царю Алексею Ми­
хайловичу, в которой, как указано в автобиографии, были изложены «бо- 
гознамения некая, показанная мне в темницах» (стр. 169). Об отправке всех 
этих сочинений на Мезень для их тщательной переписки («добрым пись­
мом») и дальнейшей посылки в Москву «верным» и в восставший против 
царских войск Соловецкий монастырь писал 1 сентября 1669 г. Фе­
дор старшему сыну Аввакума Ивану261. Поэтому, видимо, все эти уже 
отправленные ранее сочинения и представлены в сборнике не автографами, 
а хорошо сделанными списками одного почерка. К этим сочинениям примы­
кают в таких же списках более мелкие статьи: повесть о Никоне («О волке 
и хищнике...»), критика книги Симеона Полоцкого «Жезл правления», опи­
сание «второй казни» узников в Пустозерске (1670), описание их аскети­
ческого поста (1671). Затем следуют автографы жизнеописаний Аввакума 
и Епифания (первая часть) и автографы трех богословско-полемических 
статей Аввакума: «Иоанн, зач. 32» (позднее озаглавленное Епифанием — 
«Снискание и собрание о божестве и о твари...», см. стр. 121), «О жертве 
никонианской» и «О перстосложении».

261 См. Я. Л. Барское. Памятники, стр. 68—69, 321—325.
262 См. фотоснимок на стр. 181.

Тематика сборника, как мы 'видим, широка и разнообразна. Объединен­
ные в нем материалы подобраны таким образом, чтобы создать полное и 
яркое представление об идейной борьбе, литературных трудах и мучениче­
ской жизни в Пустозерске всех четырех вождей движения раскола. В сбор­
нике обойдены молчанием отмеченные нами выше глубокие идейные проти­
воречия, уже раздиравшие ко времени его составления маленькую группу 
пустозерских узников. Этот сборник имел значение их официального credo 
и, видимо, предназначался как для их сторонников, так и противников.

Каким же образом сформировался этот сборник? Когда Епифаний по­
лучил в свои руки уже известный ему и содержащий его собственную 
вставку, автограф жизнеописания Аввакума, он начал писать свою биогра­
фию здесь же, на том же самом листе, на котором завершила свой труд 
рука его друга 262. Епифаний писал на оставшихся чистыми тетрадях (той 
же плотной бумаги), которыми перед этим начал пользоваться Аввакум. 
Написав первую часть своей развернутой автобиографии, он приложил к 
ней полученные от Аввакума и написанные на той же плотной бумаге 
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автографы трех других его статей. Так составилось основное ядро сборника, 
содержащее сочинения двух писателей, наиболее для них самих важные. 
Епифаний прибавил в начало книги списки уже ранее отосланных на Ме­
зень сочинений Федора, Аввакума и Лазаря, украсив последние двумя 
своими символическими рисунками крестов (л. 116, 164 об.).

Пустозерские узники писали очень много и в условиях ссылки испыты­
вали острый недостаток в бумаге. Об этом говорит то, что Аввакум напи­
сал письмо своей семье на Мезень на обороте полученного им письма от 
Акиндина Иванова 263, а Федор в послании своему сыну Максиму жало­
вался: «Хотел еще писать, да бумаги не стало. Еще бог прислал бумаж­
ки...» 264. Такой же недостаток в бумаге испытывал Епифаний: составляя 
сборник, он использовал чистые листы от записей дьякона Федора, о чем 
говорит сохранившаяся на одном из листов вдоль правого обреза наполови­
ну срезанная часть записи рукой Федора: «Моим, а мне, дьякону, до тех 
псов дела нет» (л. 112). Быть может, это был остаток чистой бумаги от 
тех обширных записок Федора, которые он изложил -в виде полемической 
«книжицы» против Аввакума, Епифания и Лазаря и которые были отняты 
у него стражей и отданы Аввакуму, а он «сия вся писания изгубил» 265.

263 Я. Л. Б а р с к о в. Памятники, стр. 40—41, 302.
264 Материалы, т. VI, стр. 192.
265 Там же, стр. 131—132.
266 См. фотоснимок на стр. 141.
267 См. В. Г. Д р у ж и н и н. Пустозерскнй сборник, стр. 14, прим. 1.
268 Материалы, т. VII, стр. 63.

Объединив все рукописи, Епифаний снабдил сборник двумя заглавия­
ми на чистых листах. Каждое из них было помещено им «в три правильные 
концентрические окружности. Первое заглавие («Книга сия, глаголемая 
Ответ православных») открывало сборник. Во втором Епифаний указал 
на свою роль в создании Аввакумом его «Жития»; оно сделано на оборотной 
стороне последнего листа (л. 188 об.) тетради (более тонкой бумаги), при­
ложенной к первому листу другой тетради, на которой начал Аввакум пи­
сать свое «Житие» 2б6.

Остальное внешнее оформление сборника было сделано также скорее 
всего самим Епифанием. Кроме литературных навыков, свойственных всем 
«соузникам», он обладал еще навыками всевозможного «рукоделия», кото­
рым усердно продолжал заниматься и после отсечения четырех пальцев 
правой руки. Епифаний был и столяром (для его речи характерна термино­
логия ремесленника — «обрусить», «ославить», «долотечко», «кляпичек»), 
и иллюстратором (любил рисовать символические кресты) 267, и мастером 
книжного дела. Недаром ведь, когда Епифаний, по его словам, начал пока­
зывать явившемуся ему во сне соловецкому архимандриту Илье «ведерцы 
рукоделия своего», Илья велел убрать их и сказал, «указуя перстом на ки­
новарницу: „Се есть... твое дело“» 268. В условиях отшельнической жизни 
в «пустыне» Епифаний должен был самостоятельно заниматься переписы­
ванием и внешним оформлением (переплет, украшения) своей полемиче­
ской «книги», которую по приезде в Москву он подал царю. В пустозер- 
ской темнице, как и в «пустыне», у Епифания были необходимые столяр­
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ные инструменты для «рукоделия» (см. стр. 200). Он выстрогал дощечки 
для переплета, обтянул их характерным для этой северной местности ма­
териалом— оленьей замшей, сделал три таких же замшевых ремешка для 
закладок, очень примитивно (не имея нужных слесарных инструментов) 
изготовил петли для застежек и заклепки из неодинаковых и, очевидно, 
с трудом раздобытых кусочков красной меди и латуни, окрасил, наконец, 
киноварью обрез книги.

«Рукодельное» мастерство Епифания приносило пользу пустозерским 
писателям. Он оформлял не только сочинения Аввакума и свои, но также 
и их общего друга Лазаря: в полемической «сказке» Лазаря к патриарху 
Иоасафу Епифанием был написан заглавный лист с символическим рисун­
ком креста 269 270. «Пустозерский сборник» является первым убедительным 
свидетельством совместной работы Аввакума и Епифания. Этот сборник, 
как увидим дальше, послужил исходным' материалом и для последующей 
работы двух писателей.

269 См. Я. Л. Ба р ско в. Памятники, табл. V; В. Г. Дружинин. Несколько ав­
тографов писателей старообрядцев. СПб., 1915; стр. 4—5.

270 Письмо Аввакума к К. А. Болотовой (1668); см. В. И. Малышев. Два неиз­
вестных письма протопопа Аввакума, стр. 418.

Епифаний не ограничился составлением и оформлением «Пустозерского 
сборника». Сознавая значение автографов Аввакума, он принял на себя 
обязанности их правщика и редактора. Он очень внимательно прочел для 
этого как автобиографию Аввакума, так и другие его автографы, о чем сви­
детельствует сделанная им надстрочная вставка слова «святаго» в самом 
конце статьи Аввакума «О жертве никонианской»: «Прииде на мя духа 
святаго благодать» (лл. 338 об.— 339). К тексту автобиографии Аввакума 
Епифаний был особенно внимателен. Рассматривая его поправки в автогра­
фе «Жития» Аввакума (первая редакция, А), мы одновременно приведем 
•соответствующие чтения по редакциям второй (Б) и третьей (В).

Епифаний ввел 19 следующих изменений:
1. Замена слова: а) в контексте «подобает ти по земли ходити, апосто­

лы восприяти» (л. 1^6 об.) слово «апостолы» заключено в квадратные скоб­
ки (какие несколько раз встречаются в автографе «Жития» Епифания), за­
черкнуто и над ним написано слово «плоть», что изменило смысл: по Авва­
куму, здесь Христу подобало приобрести учеников («апостолы восприя­
ти»), по Епифанию — приобрести «плоть», т. е. стать человеком. Вводя это 
изменение, Епифаний, очевидно, вспомнил текст службы богородице: 
«Плоть из тебе, чистая, восприят... и человеком приединися» (Минея 
общая, М., 1650, л. 61). Сам Аввакум писал по-разному в зависимости 
•от содержания. При изложении аналогичного диалога «отца» и «сына» 
в письме к К. А. Болотовой 27°: «подобает ти... апостолы восприяти», ана­
логично и в статье «О сотворении мира...» (668), но при описании природы 
Христа он писал так: «сын божий плоть нашу восприят — подобен нам 
бысть» (545). В автобиографии он строго следовал «Маргариту» (М., 1641, 
л. 476—477; см. комментарий, стр. 216), где сказано «апостолы прияти», 
чего не учел Епифаний. В редакциях Б (89) и В (161) сохранено «апосто­
лы», т. е. поправка Епифания не принята Аввакумом;
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б) «взяли меня паки в Москву» (л. 247) — здесь «в» переделано в «н» 
и добавлено «а» («на Москву»). В редакциях Б (122) и В (198) — «к Мо­
скве».

2. Изменение формы слова: а) «Пускай их миленких мучася небеснаго 
жениха достигнут» (л. 249 об.), в слове «мучася» окончание «ся» переде­
лано в «т»— «мучат» (анализ этой поправки см. на стр. 101). В редак­
циях Б — «мучатся» (124), В — «и ныне мучат всех» (200);

б) «хари» (л. 200 об.), впереди добавлена буква «у» — «ухари» 271. 
В редакциях Б (93) и.В (165) —«хари»;

271 «Хари» — маски скоморохов, «ухари», возможно ушастые маски, см. О. Н. Т ру­
ба ч е в. Несколько русских этимологий. В кн. Этимологические исследования по русско­
му языку, вып. 3. М., 1961, стр. 49.

2'2 в пунктах 2 «ж»; 3 «а», «б», «в», «г»; 5 «а», «6« поправки Епифания заключены 
нами в квадратные скобки.

в) «волки... не жалеют овцы» (л. 247 об.), в слове «овцы» над строкой 
добавлена буква «е», а последняя буква «ы», очевидно, принята за «ь» — 
«овець». В редакции Б — «коли волк овцы жалеет» (123), В — нет;

г) «в правило стоящу ей» (л. 279 об.), в слове «правило» — буква «о» 
переделана на «ѣ»— «в правилѣ». В редакциях Б (143) и В (225) — 
«стоя... в правило»;

д) «бес же оттоля пошел» (л. 270), над буквой «я» написано «Ѣ» — 
«оттолѣ». В редакциях Б — «оттолѣ» (135), В — «оттоля» (217);

е) «во Афинах» (л. 191) — над буквой «а» поставлена галочка, а на 
краю листа написано «ѣ», т. е. слову придана архаическая форма — 
«Афинѣх»;

ж) «со отступниками не соедин[я]юся» (л. 259 об.) 272, надстрочной 
вставкой «я» глаголу придана многократность. В редакциях Б — «не соеди- 
нюся» (129), В — «не соединюсь» (209).

3. Вставка или удаление слова, слога: а) «Изрядные детки стали, 
играть перестали и правилца держатца [стали]» (л. 222 об.), вставка слова 
«стали» вызвана изменением интонации и ударения: у Аввакума предложе­
ние заканчивалось: «...правилца дёржатца»; у Епифания оно обрывалось 
из-за переноса ударения: «...правилца держётца...»; постановка слова «ста­
ли» подсказывалась тенденцией повторов: «детки стали, играть перестали, 
...держётца стали». В редакциях Б (110), В (184) —нет;

б) «встань [же], миленкой батюшко,— ну, таки встащися как-нибудьі» 
(л. 253 об.), над строкой добавлена буква «ж», что при введении в строку 
может быть восполнено как «же»; вставка вызвана стремлением усилить 
просительную интонацию, уравновесив в первом предложении этой части­
цей «же», следующую во втором предложении усилительную частицу «ну». 
В редакциях Б (126), В (203) — нет;

в) «была у меня в дому [моем] вдова молодая» (л. 278), надстроч­
ная вставка слова «моем» вызвана тяготением к уточнению при помощи 
повтора местоимения «у меня... моем». В редакциях Б (141), В (223) — 
«моем» нет;

г) «...ве[ли]ка во аллилуии...» (л. 194 об.) —вставлен пропущенный 
слог «ли»;
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д) «Она же притече ко мне... Аз же крестом ея благослови, ...» (л. 282 
■об.), зачеркнуто «ея», видимо, во избежание повтора, которого, по суще­
ству, нет. В редакциях Б — «ея простил и крестом благословил» (144), 
В — «...и крестом ея благословил» (226).

4. Перестановка слов, которая осуществлялась Епифанием при помощи 
поставленной над словами нумерации «в» и «а» (т.-е. 2 и 1), что означало 
перенесение второго слова вперед:

а) «горяча была вера» (л. 254 об.) — «горяча вера была». В редак­
циях Б (126), В (204) — этого словосочетания нет;

б) «В углу в ызбе прикован был» (л. 274) — «В ызбе в углу...» В ре­
дакциях Б (138) и В (220) — «В углу в ызбе»; такой порядок слов у Авва­
кума и в статье «О жертве никониянской»: «...положил ея в углу в ызбе» 
<690);

в) «Чево крестная сила... не творит благодатию божиею» (л. 284) — 
«...божиею благодатию». В редакциях Б — «божиею благодатию» (149), 
В — нет.

D. Исправление слова: а) «над бешами» (л. 284) вставлено над стро­
кой «нн» — «над беша [нны]ми». В редакциях Б — «бешеными» (149), 
В — нет;

б) «птичка одушевлена» (л. 223 об.) — вставлено над строкой «н» — 
«одушевлен[н]а». В редакциях Б, В — нет.

Поправки эти сделаны почерком Епифания (аналогичным автографу его 
«Жития» и вставке в тексте «Жития» Аввакума), они нанесены такими же, 
как в его автографе, чернилами (более светлыми, чем чернила Аввакума). 
Изменения, внесенные Епифанием в текст Аввакума, свидетельствуют о его 
бережном отношении к тексту, направленном к его уточнению и осторожной 
стилистической правке. Однако не все эти изменения были оправданными 
тю существу, как это было показано выше.

Возвращаясь еще раз к оценке прежних публикаций автографа Авиа- 
кума, отметим, что в РИБ и ГИХЛ правка Епифания, которую он внес 
в этот автограф, не получила удовлетворительного отражения. Так, в изда­
нии РИБ: а) большая часть исправлений Епифания введена в основной 
текст (т. е. присвоена автографу Аввакума) с соответствующими указа­
ниями в подстрочных примечаниях на наличие иного первоначального чте­
ния, а именно — «плотъ» (7), «ухари» (11), «на Москву» (51), «овец» 
<52), «мучат» (53), не соединяются» (61), «крестом ея благослови» — вы­
черкнуто «ея (79), «в дому моем» (76), «в правилѣ» (77), «оттолѣ» (70), 
«бешаными» (80); перестановки слов — «вера была» (57), «в ызбе в углу» 
(73), «божиею благодатию» (81);

б) поправка не введена в основной текст, но обозначена в примеча­
ниях: «встань ж» (56);

в) поправка введена в текст без примечания: «стали» (31).
В издании ГИХЛ был принят еще менее обоснованный порядок:
а) первоначальные чтения автографа сохранены, но поправки Епифа­

ния совсем не указаны в примечаниях и оказались как бы несуществую­
щими: «в Москву» (94), «оттоля (112), «овцы» (94), «крестом ея благо­
слови» (119); «была вера» (99), «благодатию божеию» (120);
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б) поправки, введены в основной текст, что оговорено в примечаниях: 
«плоть» (59), «стали (77), «моем» (116);

в) поправки введены в текст, но без примечаний: «[у]хари» (62), «му­
чат» (95), «не соединяюся» (104), «в правиле» (117), «бешаными» (119), 
«В ызбе в углу» (114);'

г) поправка не введена в текст и не отмечена в примечании: «встань 
ж» (95).

Непоследовательность такого расположения поправок в издании ГИХЛ 
подчеркивается наблюдающимся противоречием: в одних случаях переста­
новки слов, намеченные Епифанием, в текст не введены («была вера», «бла- 
годатию божиею»), в другом случае такая же перестановка введена в текст 
(«В ызбе в утлу»).

Наиболее правильным способом отражения правки Епифания в авто­
графе Аввакума мы считаем следующий: удаление всех поправок из основ­
ного текста с обязательным указанием на каждую поправку в примечаниях.

л * *

Для археографического и текстологического изучения первой редакции 
(А) автобиографии Аввакума нами были исследованы следующие руко­
писные сборники, которые мы располагаем в определенной последователь­
ности, характеризующей их состав:

1. ИРЛ, Печорское собр., № 49, нач. XIX в., в 4-ку, поморский полуустав; 
обозначаем П1. Состав сборника: автобиография Аввакума (л. 2—73); че­
лобитная (пятая) Аввакума царю Алексею Михайловичу (л. 73 об.—81); 
«Видение» протопопа Терентия, нач.: «От царствия Василия Ивановича 
Шуйского о повести ужасной» (л. 81 об.—84); письмо выголексинцев Фе­
дора Степанова и др. Е. Е. Палкиной от 10 дек. 1831 г. 273.

273 См. В. И. Малышев. Усть-Цилемские рукописные сборники, стр. 102.

2. ГБЛ, собр. Музейное, № 3861, перв. четв. XIX В., B' 4-ку, поморский 
полуустав; М. Состав сборника совпадает с П1 (кроме последней статьи).

3. ГИМ, собр. М. П. Вострякова, № 663, перв. четв. XIX в., в 4-ку, 
поморский полуустав; В. Состав сборника совпадает с П1 (кроме послед­
ней статьи).

4. БАН, собр. С. Г. Строганова, № 41(38), перв. пол. XIX в., в 4-ку, 
полуустав; С. Состав сборника: автобиография Аввакума (л. 3—90 об.); 
челобитная (пятая) Аввакума царю Алексею Михайловичу (л. 91—102).

5. ГБЛ, собр. Е. Е. Егорова, № 1085, XIX в., в 4-ку, полуустав; Е1. 
Состав сборника совпадает с С.

6. ГБЛ, собр. Е. Е. Егорова, № 1803, перв. четв. XIX в., в 8-ку, по­
морский полуустав; Е2. Состав сборника совпадает с С.

7. ГБЛ, собр. Е. В. Барсова, № 970, 1837 г., в 4-ку, скоропись; БЗ. Со­
став сборника совпадает с С.

8. ИРЛ. Печорское собр. № 48, XVIII в. (конец)—XIX в., в 8-ку, 
полуустав; П2. Состав сборника: автобиография Аввакума, (л. 1—17, 
третьей чет. XIX в; отрывок, заканчивается словами: «...ночью, покиня 
жену и дети, по Волге сам третий ушел»); далее следуют выписки из во-
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просов и ответов Антиоха и Епифания, слово Иоанна Богослова «о yene- 
о 974нии», несколько поучении и слов .

9. БАН, собр. В. Г. Дружинина, № 557, втор. пол. XIX в., в 4-ку, по­
луустав; Дх. Состав сборника разнообразен: автобиография Аввакума 
(л. 9—119 об.); извлечения из «Книги бесед» Аввакума (л. 119 об.—143. 
ст. 241—281 и след.) 274 275, из обращения Аввакума к Симеону в конце «Книги 
толкований и нравоучений» (л. 144—146 об., ст. 568), письмо Аввакума 
Маремьяне Федоровне (146 об.—148, ст. 931—938), челобитная (пятая) 
Аввакума царю Алексею (л. 149—160 об. ст. 758—766); отрывки из тол­
кований, посланий и статей Аввакума — «Послание к верным» (л. 227—231, 
ст. 807—822); «О напастовании и терпении новых страдальцов» 
(л. 231 об.— 236 об., ст. 710); слово Феоктиста об антихристе (л. 197— 
218 об.). Эти сочинения, сразу вслед за пятой челобитной Аввакума царю, 
перемежаются несколькими сказаниями, поучениями и посланиями помор­
ского, в частности выговского, происхождения; среди них сказание о 
епископе Павле Коломенском; подложное «соборное уложение» Павла Ко­
ломенского при участии Досифея, Аввакума, Логгина, Лазаря, Никиты 
и др.; «степень Выгорецкой пустыни начальник», письма Андрея Денисова, 
Игнатия Трофимовича, Тимофея Андреевича, «известие» о старце Филип­
пе, сведения о полемике, которую вели выговские руководители с инако­
мыслящими общинами и т. п. 276.

274 См. там же, стр. 101.
275 Здесь и далее после указания листов рукописи мы указываем для сочинений 

Аввакума (кроме «Жития») столбцы (обознач. «ст.») издания РИБ; эти ссылки дела­
ются при первом упоминании каждого сочинения, а при повторении его в последующих 
сборниках опускаются.

276 После окончания настоящей работы нами был изучен указанный В. И. Малы­
шевым список автобиографии Аввакума (ГПБ, Q 1, 484, 20-е годы XIX в., к 4-ку, по­
морский полуустав, 87 л., книга содержит только это произведение, редакция А), данные 
которого весьма близки к перечисленным выше спискам.

277 Здесь и далее на первом месте приводится чтение автографа с указанием листа 
в скобках.

Прежде чем перейти к преимущественно интересующему нас вопросу 
о соотношении списков между собою и об их отношении к автографу Авва­
кума, приведем примеры характерного образования в списках ошибочных 
чтений и попыток модернизации текста, представляющие большой инте­
рес для наблюдений над его эволюцией в новое время. Вот наиболее харак­
терные типы видоизменений текста:

а) возникновение ошибочных вариантов: «батошка не дадут дурачки» 
(л. 2 1 5 ) 277, «дуручки» П1, «до ручки» М; «грустко гораздо, да душе доб­
ро» (л. 214), «груздко» Дх, «груздно» П1, грустно» С; «ано погоня на ло- 
шедях» (л. 252 об.), «погона» Дх С, «погода» П1; «изгнаша мя от места 
того вдругоряд» (л. 202); «в другой ряд» П1П2МДх СЕ1 Е2 В, «в дру­
гой раз» БЗ;

б) уточнение реалии: «в Дауры вести — дватцеть тысящ и болши будет 
от Москвы» (л. 210 об.) — «более пяти тысячь верст» БЗ: «привезена ис 
полону ис кумыков» (л. 279), «колмыков» БЗ; «татаръекой бог Mar.MÇT» 
(л. 264 об.) — «пророк» БЗ;
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в) влияние поздней старообрядческой идеологии: «Аввакум протопоп» 
(л. 188 об.) — «священнопротопоп» П1 ; «понужен... иноком Епифанием» 
(л. 188 об.) — «священноиноком» П2; «Младенец пущи занемог..., а бог 
пущи унетает. Робеночек на кончину пришел» (л. 225), подчеркнутое за­
менено как явно предосудительное с церковной точки зрения (бог угнетает 
ребенка) — «детя еще становится хуже» БЗ; «Бился я з бесами, что с соба­
ками» (л. 271 об.) — подчеркнутое опускается Е1;

г) Эффимизмы ради новых представлений о приличиях: «з говенною 
рожею» (л. 213), «с навозною...» С; «бывало серет и сцыт под себя» 
(л. 272 об.) — «испражняется и мочу испускает» С, «марается и мочится» 
БЗ; «срать провожают» (л. 258 об.) — «на двор...» Дх, «за нуждою...» С, 
«в нужное место...» БЗ; «клятвою тою,— дурно молытьі—гузно тру» 
(л. 233 об.) — «клятвою тою согласиться не могу» БЗ;

д) попытки смягчения стиля: «Пашков же, возвед очи свои на меня, 
слово в слово, что медведь моръской белой» (л. 230 об.), подчеркнутое 
заменено на — «веема грубо» БЗ; «чево соромитца,— скажи хотя немнош- 
ко» (л. 285) после «соромитца» вставлено смягчающее объяснение — «утаи­
вать дела божия» БЗ;

е) проявление переписчиком своей «образованности», приводящее к не­
сознаваемому им комическому эффекту: Аввакум говорит о себе: «не учен 
диалектика и риторики и философии» (л. 267), подчеркнутое заменяется — 
«диалектики также и риторики, поэзии, и философии, и самой геометрии, 
и высшей богословии» БЗ 2/8; в видении Анны ангелы указывали ей призна­
ки, отличающие их от бесов: «Мы не беси..., смотри у нас папарты (крылья 
из перьев.— А. Р.); беси-де не имеют тово» (л. 281 об.), заменено — «у 
нас паспорты» БЗ.

Любопытно отметить, что отдельные ошибки переписчиков предвосхи­
щают аналогичные, но совершенно независимые от них, ошибки издателей; 
а) «у куров корму ис корыта нагребет» (л. 218 об.), вместо кур — «у ко­
ров» БЗ, ГИХЛ (75); б) «начальник..., у руки огрыз персты, яко пес, зу­
бами» (л. 199 об.), «отгрыз» Дх Е1, ГИХЛ (61); в) «истинный христиа­
нин... разумев Христа и тем богоразумие стяжав» (л. 190 об.), заменено — 
«благоразумие» С, ГИХЛ (55).

Все списки первой редакции автобиографии Аввакума, содержащиеся 
в описанных сборниках, при обилии мелких различий (главным образом, 
орфографических, частично — лексических), обнаруживают ясно выражен­
ную общность. Они объединяются совпадением весьма характерных чтений, 
большей частью искажающих автограф. Эти чтения разделяются на ряд 
следующих типов.

1. Игнорирование имеющейся в автографе поправки; в автографе в сло­
вах «твой корабль! Да плавай на нем...» (л. 198 об.) поверх первоначаль­
ной буквы «Д» написана более бледно буква «Н» (видимо, это правка са­
мого Аввакума, а не Епифания), что несколько меняет смысл: вместо уси­
ления интонации («Да плавай...», т. е. плавай уверенно), вводится гла- * 

278 Аналогичная попытка изменения была введена в текст автобиографии Епифания, 
— «понеже ареметики и философии не учился» (Бб, 187 об.).
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гольная частица «на» («На, плавай...», т.-е. возьми этот корабль и плавай 
на нем). В редакциях Б (91) и В (163) — «На, плавай»; но во всех изучен­
ных нами списках сохранено первоначальное «Да плавай», также и в изда­
нии Н. И. Субботина (стр. 1 1 ) 279, а в издании. Н. С. Тихонравова280 
ошибка, восходящая, однако, к этому же чтению: «доплывай» (123). 
В издании РИБ «На» с ссылкой на «Да» в примечании (10), в ГИХЛ «Да» 
без примечания (61).

279 Это издание далее обозначается «Суб»., стр. указ, в скобках.
280 Это издание далее обозначется «Тих»., стр. указ, в скобках.

2. Ошибка из-за непонятой реалии: «Вода пресная, а нерпы и зайцы 
великия в нем» (л. 235 об.)—буква «ц», похожая здесь на «д», и была 
принята за «д»: «зайды» (П1 М В Е2 С БЗ Дх) или «сайды» (Е1 ) ; текст 
Н. С. Тихонравова с чтением «заиды» (145) был В' целом исправлен 
Н. И. Субботиным, но с сохранением этого чтения (стр. XXIII, 56), сле­
довательно, оба издателя, как и переписчики, смутно представляли себе 
данную реалию (см. комментарий, стр. 258). В редакциях Б (119) и В 
(193) — «зайцы».

3. Ошибка палеографическая в однотипной фразе: «с нею дьявол ссо­
рил» (л. 224 об.), «дьявол ссорил» (л. 274 об.) — второе «с» выносное 
оказалось внесенным в строку не на место (после «о», а не перед ним), 
поэтому в списках оказалось — «сосрил»; в Тих. (139, 167) и Суб. (43, 
99), очевидно, поправлено — «ссорил»; БЗ — «поссорил». В редакциях Б — 
«съсорил» (112, 139), В--  «ссорил» (186, 221).

4. Пропуск слова: а) «поп ли ты, или роспоп?» (л. 212 об.), во всех 
списках — «поп ли или роспоп», так же у Тих. (132) и Суб. (28). В редак­
циях Б (104), В (176) — «поп ли ты или роспоп»;

б) пропуск непонятного слова: «прости барте Еремей» (л. 229), «про­
стите барте никонияне» (л. 234), во всех списках, а также у Тих. (141, 144) 
и Суб. (48, 54) «барте» (частица со значением «пожалуйста», «пусть») про­
пущено. В редакциях Б (116), В (190) — «барте Еремей».

5. Замена слова: а) замена характерного для Аввакума слова: «Аще я 
и несмыслен гораздо, неука человек» (л. 265 об.), во всех списках—«не
ученый человек», также у Тих. (162) и Суб. (89). В редакциях Б (132),
В (214) — нет (см. РИБ, стр. VIII);

б) «сердце зашлось» (л. 213 об.), в списках, а также у Тих. (131),
и Суб. (30) — «задрожалось», причем в некоторых из них (П1 М Е2) на
поле в качестве поправки к написанному дается часть слова «шлось». В ре­
дакциях Б (105), В (178) — «зашлося» (см. РИБ, стр. VIII);

в) «сам ис податки выскочил» (л. 238 об.), в списках, у Тих. (147) и 
Суб. (59)—«выходил», переписчик, видимо, счел неудобным, чтобы знаме­
нитый вельможа Ф. М. Ртищев выскакивал. В редакциях Б (120), 
В ( 194) — нет (см. РИБ, стр. VIII);

г) «да домру, да иные тайные монастырские вещи, что поигравше 
творят» (л. 250), в списках, у Тих. (153) и Суб. (72) — «пограбивше». 
В редакциях Б — «поигравше» (125), В — «игравше» (200);
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д) «в окошко» (л. 249), «на окошко» (л. 270), «на окошке» (л. 270), 
«окошко» (л. 270), в списках, у Тих. (153, 164) и Суб. (71, 94) соответст­
венно в — «в окно», «на окно», «на окне», «окно». В редакциях Б — «в окош­
ко» (124), «на окошке» и «окошко» (135), В — нет (199), «на окошко», «на 
окошке», «окошко» (217);

е) Два аналогичных изменения: первое— «маслом соборовали и прича­
щали, и тогда—сегда дохнет» (л. 250), в списках «здохнет» (М В Дх), 
«здбхнут» (П1), «вздохнет» (С), Тих.— «вздохнет» (154), у Суб. (73---
«здохнет». В редакциях Б (125), В (201) — «дохнет». Второе — «кажу 
спящую: тогда-сегда дохнет» (л. 280), в списках везде «здохнет», Тих. 
(170) и Суб. (104) — «вздохнет». В редакциях Б — «дохнет, да и умолк­
нет» (143), В — «тогда-сегда дохнет» (225);

6. Изменение слова: а) «почали кровь скверную есть» (л. 217, об.), 
в автографе в слове «кровь» буква «к» написана так, что она может быть 
принята за две буквы «че», В' списках получилось — «черов», у Тих. 
(135) — «черовь», у Суб. (35) — «черев». В редакциях Б (108), В (182) — 
нет;

б) «ты-де выведывает мое тайны» (л. 220 об.), в списках и у Суб. 
(38) — «моей», у Тих. (136) — «мои». В редакциях Б (110), В (184) — 
«мои»;

в) «в жаркую печь влез и голым гузном сел на поду» (л. 245 об.), 
в списках — «на подъ» (С БЗ), «на потъ», (П1 М В Е2), «на тотъ» (Е1). 
у Тих. (151) и Суб. (66) — «на под». В редакциях Б (121), В (196) — 
нет;

г) «дочь моя духовная» (л. 279), в списках — «мне», Тих. (169) — 
«ми», у Суб. (103) — «моя». В редакциях Б (142), В (224)—нет.

7. Изменение единственного числа на множественное в зависимости от 
плохо понятого содержания: а) А. Пашков «сам на берегу; бояроня в до- 
щенике» (л. 228 об.); переписчик понял так, что если на берегу были Афа­
насий и Еремей Пашковы, то во время аварии их жены были в дощенике; 
в списках—«боярони» (П1 М В Е1) и у Суб. (47), «боярони» (Е2 С Дх), 
правильно только в БЗ и у Тих. (141) — «боярыня». В редакциях Б (115) 
и В (189) — «боярыня»;

б) Аввакум спрятал «замотая» под «постелю» и «велел протопопице 
и дочери лечи на него»; участники обыска «жены моей с места не трону­
ли,— лишо говорят: „Матушка, опочивай ты, и так ты, государыня, горя 
натерпелась!“» (л. 232). Во всех списках находим непоследовательную по­
пытку распространить это обращение как бы и на дочь Аввакума: «Ма­
тушка опочивайте, и так ты, государыни, горя натерпелась», так же Суб. 
(52); у Тих. «Матушка! опочивайте; и так ты, государыня, горя натерпе­
лась» (143). В редакциях Б (117), В (192) — нет;

в) при перечислении имен: «...Гурий и Варсонофий, казанские чудо­
творцы, и Филипп соловецкий игумен, от святых русских» (л. 256 об.), 
в списках— «...солоівецкии игумены от святых русских», у Тих. (157), Суб. 
(78) и в БЗ — «соловецкий игумен». В редакциях Б — «Филипп соловец­
кий и инии» (127), В — «Филипп, соловецкий игумен, иже и митрополит 
московской, и иные...» (206).
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Приведенный анализ доказывает, что все известные нам списки первой 
редакции автобиографии Аввакума восходят к какому-то одному списку, 
сохранившему первоначальное чтение автографа («Да плавай...»), но допу­
стившему ряд весьма характерных ошибок. В то же время из сделанных 
сопоставлений видно, что все внесенные переписчиком изменения совер­
шенно не отразились на тексте редакций Б и В, которые почти во всех слу­
чаях сохранили первоначальные чтения Аввакума, свойственные и редак­
ции А (автографу).

Так как большая часть этих списков относится к началу и к первой 
четверти XIX в., то есть основания считать, что их протограф был со­
ставлен в XVIII в.

Второй и еще более существенный для нас вывод состоит в том, что 
все эти списки первой редакции «Жития» Аввакума полностью повторяют 
редакторские поправки, внесенные Епифанием' в автограф Аввакума. Это 
наблюдение в равной мере относится и к списку изданному Н. С. Тихо­
нравовым 281, за одним исключением: в нем, как еще и в рассмотренном 
нами списке С, сохраняется одно первоначальное чтение — «хари» (124), 
вместо измененного Епифанием «ухари». Хотя список БЗ далее других 
отходит от основного текста первой редакции (автографа) и представляет 
собой уже попытку его переработки со множеством подновлений (см. вари­
анты), он также сохраняет все поправки Епифания.

281 См. издание ,Тих., стр. 121, 138, 152, 153, 155, 156, 158, 166, 169, 170, 
171, 172.

Отсюда следует, что протограф этих списков восходит к автографу 
Аввакума, содержащемуся в «Пустозерском сборнике», который и оказы­
вается родоначальником всей этой рукописной традиции. Если учесть, что 
в списках второй и третьей редакций автобиографии Аввакума, как это 
было показано выше, поправки Епифания не учтены и сохранены первона­
чальные чтения автографа, то из этого видно, что Аввакум изготовил по 
крайней мере два (или более) автографа первой редакции. Один экземпляр 
автографа он передал Епифанию, который внес поправки и включил его 
в «Пустозерский сборник»; другой экземпляр оставил у себя (без этих 
поправок) и вскоре использовал его в качестве основной текстовой канвы 
при составлении второй, а потом и третьей редакций автобиографии.

«Пустозерский сборник» оказался тем первым рукописным «изданием» 
автобиографий обоих писателей, которое вышло за пределы пустозерской 
темницы. Каков же был дальнейший путь этого сборника? Для того, чтобы 
ответить на этот вопрос, хотя бы гипотетически, мы должны вернуться 
к рассмотрению состава описанных выше сборников.

Прежде всего возникает вопрос: почему в составе этих сборников, со­
держащих восходящий к «Пустозерскому сборнику» текст автобиографии 
Аввакума, нет первой части автобиографии Епифания, которая следует 
сразу за автографом Аввакума? В то же время наиболее полный из сбор­
ников (Дх) изобилует сочинениями выговских писателей и, несомненно, 
тяготеет по своему происхождению к литературной среде Выговской пусты­
ни первой половины XVIII в.
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Известно, что в Выготской .пустыни была, написана до сих пор неиздан­
ная развернутая биография Епифания 282. На основании анализа тех по­
правок и изменений, которые были внесены историком Выговской пустыни 
и ее настоятелем Иваном Филипповым (1655—1744) в. выговский же пи­
сарский список биографии Епифания, В. Г. Дружинин пришел к убеждению, 
что это сочинение и было написано им самим, так же как и соседствующая 
с ним биография товарища Епифания пустынника Кирилла 283. Со своей 
стороны добавим, что автор биографии Епифания сопроводил свой труд ин­
тересным предисловием, в котором обстоятельно указал на свои источники. 
Еще в молодости, «в мире живущу» слышал он многое о Епифании «от мно­
гих достоверных... мужей, котории с ним, отцом Епифанием, часто многаж­
ды в духовие беседовали» 284. Все это будущий биограф «на малые бумаш- 
ки для памяти писах и держах у себе» 285. Кроме этого, уже живя на Выге, 
он видел «и книжицу малую, в. ней же написано житие и страдание за 
древнее благочестие дивнаго в отцех и чюднаго во страдании протопопа Ав­
вакума, который пострада в Пустозерском городке с вышеописанным отцем 
Епифанием. И в той книжице видех написано отчасти житие сего блажен­
наго Епифания его рукою по молению некоего христолюбца, а понуждени­
ем и благословением протопопа Аввакума» 286. Далее автор кратко излагает 
содержание первой части автобиографии Епифания. Дальнейшая судьба 
Епифания (пребывание в Москве, ссылка в Пустозерск) описывается авто­
ром, очевидно, на основании рассказов современников, но без влияния вто­
рой части автобиографии Епифания (напомним, что ее нет в «Пустозерском 
сборнике»). В этих условиях, когда первая часть автобиографии Епифания 
была переработана и вошла в состав только-что написанной подробной и ри­
торически украшенной его биографии, она стала ненужной. Так как биогра­
фия Епифания была призвана заменить его автобиографию, краткую и 
слишком «простую», как должно было показаться выговским книжникам, 
которые учились «риторическому художеству» 287, можно думать, что сам 
биограф или редактор биографии Иван Филиппов указал писцам переписы­
вать «Житие» Аввакума, но оставить в стороне следовавшее за ним «Жи­
тие» Епифания.

282 Биография Епифания была написана, очевидно, в 1730—1731 гг., так как к 
этому времени относится соседняя и тесно связанная с ней биография Кирилла, в конце 
которой сказано: «От преждереченнаго же лета по настоящее 7239...» (т. е. 1731 г., ГПБ, 
Q 1, № 1062, л. 43 об.).

283 В. Г. Д р у ж и н и н. Несколько автографов писателей старообрядцев, стр. 9—10.
284 БАН, собр. В. Г. Дружинина № 999 (18), л. 75 об.
285 Там же.
288 Там же.
287 в. г. Др у ж и н и н. Словесные науки в Выгорецкой поморской пустыни. СПб., 

1911, стр. 21.
288 Формат «Пустозерского сборника» 11 X 17,5 см, толщина 6,3 см.

Возникает вопрос о том, какая же конкретно исходная рукопись была 
в распоряжении биографа Епифания и выговских переписчиков? Характер­
ные ее признаки — «малая книжица» 288, в которой за „Житием“ Аввакума 
следовала только первая часть («написано отчасти») „Жития“ Епифания 
(сам Епифаний называл первую часть автобиографии — «часть малая», 
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стр. 188), написанная, чго очень важно, «его рукою»,— все это указывает 
на «Пустозерский сборник». В пользу этого заключения свидетельствует и 
отмеченный выше факт сохранения и введения в текст списков первой ре­
дакции „Жития“ Аввакума всех поправок Епифания, которые именно и со­
держатся в автографе Аввакума в составе «Пустозерского сборника», но 
первая часть „Жития“ Епифания за этими списками уже не следует. Из 
того же «Пустозерского сборника» выговские переписчики могли извлечь 
имеющуюся в рассмотренных выше сборниках весьма важную по содержа­
нию пятую челобитную Аввакума царю Алексею Михайловичу, а затем 
снабдить составляемый новый сборник (или сборники) различными выгов- 
скими сочинениями.

Хотя в указанных выше условиях обработки и составления сборников 
первая редакция автобиографии Аввакума была отделена от первой части 
автобиографии Епифания, связи между обоими авторами еще ощущались 
в рукописной традиции. На эту связь указывает один из списков автобио­
графии Аввакума (Е1), имеющий следующее заглавие: «Житие и подвиги 
новаго страдальца за благочестие Аввакума протопопа, списанная Епифа­
нием, иноком Соловецкой лавры, духовным его отцем, во славу божию и 
пользу чтущих». Если это указание является еще недостаточным для того, 
чтобы признать Епифания не только первым читателем и правщиком „Жи­
тия“ Аввакума, но и первым его переписчиком, то, во всяком случае, такая 
возможность не исключена, и именно так осознавалась роль Епифания 
позднейшими переписчиками. Важно отметить, что Епифаний действитель­
но занимался переписыванием некоторых автографов Аввакума (см. стр. 
121, 125).

Так выясняется первый (или один из первых) этап литературной исто­
рии автобиографий Аввакума и Епифания.

Рукописная традиция второй (Б) и третьей (В) редакций автобиогра­
фии Аввакума заметно отличается от рассмотренных материалов первой 
редакции. Для изучения этой рукописной традиции нами были обследова­
ны следующие архивные материалы.

По второй редакции:
1. ГБЛ, собр. Е. В. Барсова, № 297, перв. пол. XIX в., в 4-ку, скоро­

пись; Б2. Сборник содержит несколько сочинений Аввакума и Авраамия; 
ряд листов автобиографии Аввакума переставлен до их пагинации, бу­
мага повреждена пятнами, но текст автобиографии весьма исправен, 
Л. 1—44.

2. ГБЛ, собр. Е. Е. Егорова, № 1885, конца XVIII в., в 4-ку, полуустав; 
ЕЗ. На л. 1 есть запись: «1794 года книга сия, глаголемая Аввакума прото­
попа, цена 40 ру». Сборник содержит значительное число сочинений Авва­
кума, отчасти--- Авраамия и др.; автобиография, л. 282—362.

3. ГБЛ, собр. Н. С. Тихонравова, № 721, конца XVIII в. (бумага 
1793 г.), в 4-ку, полуустав; Тх. Состав сборника почти аналогичен ЕЗ, 
автобиография, л. 270 об.— 345.

4. ГБЛ, собр. Е. Е. Егорова, № 1898, конца XVIII в., в 4-ку, поморский 
полуустав; Е4. На л. 1 есть запись: «Сия книга, глаголемая Аввакума про­
топопа, Степана Васильевича Никитина подписана 1805-го». Состав 
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сборника почти аналогичен ЕЗ, текст автобиографии Аввакума весьма ис­
правен, л. 190 об.— 253 об.

5. ГИМ, сбор. Музейное, № 2582, конца XVIII в. (бумага 1791 г.) 
в 4-ку, скоропись; Мз. Состав сборника напоминает ЕЗ, но полнее; авто­
биография, л. 182—243.

6. ГПБ, собр. А. А. Титова, № 1435 (2344), сер. XIX в., в лист, ско­
ропись; Т1 (см. стр. 121).

7. ГПБ, собр. В. А. Бильбасова, № 68; Бб (см. стр. 121).
8. ГБЛ, собр. ОИДР, № 188/12 (490); ОР (см. стр. 121).
По третьей редакции:
1. ГПБ, собр. А. А. Титова, № 4218, конца XVIII в., в 4-ку, скоропись; 

Т2. Отдельная тетрадь с автобиографией Аввакума, л. 1—45, бумага места­
ми ветхая, покрыта пятнами, но текст весьма исправен. Записи: на л. 43 — 
«крестьянина Артемия Иванова Попова», л. 45 — «Сия книга Вологодской 
губерни, Сольвычегодской округи» л. 46 — «крестьянина Артемия Попова 
1802 год».

2. ГБЛ, собр. Е. В. Барсова, № 200; Б1 (см. стр. 122).
3. ГПБ, собр. ОЛДП, № Q 730; О (см. стр. 121).
4. БАН, собр. А. Е. Бурцева, № 10; Бц (см. стр. 121).
5. ГПБ, собр. А. А. Титова, № 2670, конца XVII—начала XVIII вв. 

в 4-ку, скоропись, только вступление к автобиографии Аввакума (л. 29 
об.— 32), нач: «Аввакум протопоп понужден есть...», кон.: «приити и воз­
дати комуждо по делом его, во веки. Аминь». Редакцию определить затруд­
нительно из-за неполноты текста, есть чтения, близкие к В, отчасти к А, 
а также — близкие к списку собр. Г. М. Прянишникова, № 61.

Все указанные списки второй и третьей редакций автобиографии Авва­
кума имеют значение для уточнения текста этих редакций, но этот вопрос 
в полном объеме не входит в задачу настоящего обзора. Отметим только 
те наиболее характерные случаи, когда эти списки, как мы полагаем, отра­
жают первоначальные чтения, принадлежащие автору и не учтенные 
Я. Л. Барсковым (отсутствующие в издании РИБ). Например, по второй 
редакции:

а) более верные чтения: «он, меня наругав, отказал жестоко», Мз Тх 
(«жестолко», 125; А — «жестоко», л. 250) 289; «а то и батошка не дадут», 
Бб Мз ОР («потожька», 106; А — «батошка», л. 214 об.); «говорит чисто 
и ясно», Бб Мз («явно», 131, А — «ясно», л. 263); «не благословил брито- 
брадца», Б2 Е4 Мз Тх («братобритца», 93; А — «бритобратца», л. 200 об.); 
«слабоумием обьят», ЕЗ («обнят», 137; А — «обьят», л. 272); «блудить 
заставливает», Бб («заставляет», 138; А — «заставливает» л. 273);

289 Здесь и далее в скобках сначала дается чтение второй редакции, по изданию РИБ, 
а затем под буквой «А» контрольное чтение по автографу первой редакции.

б) слова, восходящие к автографу второй редакции, впоследствии частью 
списков утраченные: «снял патриарх со главы у архидиякона Ефрема дис­
кос», Бб Б2 ЕЗ Е4 Мз ОР Т1 Тх («Ефрема» — нет, 98; А — нет, л. 206 
об.); «поди-тко, государь наш батюшко, поди тко государь наш кормилец», 
Бб ЕЗ Е4 Мз Тх (второго «государь» — нет 94; А — «свет наш кормилец»,
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л. 201 об.); «И много ксе-чево было говорено», Бб Е4 Мз ОР («говоре­
но*— нет, 120; А — «кое-што было, да што много говорить, л. 238 об.); 
«Но помогала нам покойная бояроня», Б2 (вм. «покойная» — «по Христе». 
108; А — «по Христе», л. 218); «до самыя до смерти», Бб Б2 Е4 Мз Т1 Тх 
(второго «до»--- нет, 111; А — «до» л. 223);

в) слова, типичные для языка Аввакума и подтверждаемые первой ре­
дакцией (А), но утраченные или искаженные в ряде списков (выделены 
курсивом): «полно — тово говорить», Бб Е4 Мз Тх, «того», Т1 (Б — нет, 
102; А, л. 210); «дурака-тово», Бб Б2 Е4 Мз Тх, «того», ОР (Б — «то», 
107; А, л. 216 об.); «протопопа-тово кнутом-тел* бил», Б2 Тх (Б — нет, 
115; А, л. 228 об.); «у Христа-тово света», Б2 Тх (Б — нет, 119; А, л. 
235 об.); «Рабу-тому», Бб Б2 Е4 Мз Тх (Б — нет, 149; А, л. 284 об.); 
«беса-тово в руках-тех», Бб Б2 Е4 Мз Тх (Б — нет, 150; А, л. 284 об.); 
«мужика-тоео», Б2 Е4 Мз Тх (Б — нет, 150; А — фразы нет); «муравьи- 
те», Б2 Е4 Мз Тх (Б — нет, 150; А, л. 284 об.); «келья-та», Е4 (Б — нет, 
150; А, л. 284 об.); «у ушей-тех», Бб Б2 Е4 Мз ОР Тх (Б—нет, 144; А, 
л. 281 об.); «на служанок-тех», Б2 (Б—нет, 147; А — нет фрагмента); 
«мне-су и самому», Бб Е4 Мз ОР Т1 Тх (Б — нет, 131; А, л. 262); «я-су 
встал, что петь делать?», Б2 Е4 Мз Тх; «ведь», Бб ОР Т1 (Б — нет, 112; 
А— «я су», далее — нет, л. 225 об.) 29°; «Да што петь делать?», Б2 Е4 Тх; 
«педь», Мз; «ведь», Бб ОР (Б — нет, 107; А, л. 216); «Што петь зде- 
лаешь?», Б2 Е4 Мз Тх; «веть», Бб ОР Т1 (Б — нет, 124; А, л. 249); «Что 

петь по них тужить?», Б2 Е4 Тх; «веть», Бб ОР Т1 (Б — нет, 125; А — 
«Да что петь делать?», л. 249 об.); «я ему промолыл», Б2; «.промолыл ему, 
Б2; «Евфимей... молыл», Б2; «я де молыла.», Б2; «и молыла», Б2 Е4; «про­
сто молыт» Б4 Тх (Б — «промолвил»; «молвил» и т. от., 104, 116, 128, 143, 
147; 122; А — «промолыл» и т. п. лл. 213, 229, 258, 274, 281);

После молитвы о ниспослании воды Аввакум говорит: «напой меня, 
ими же веси судбами! Ох, горе мне!.. Не знаю, как молыть», Б2; контекст 
порождает переосмысление слова — «не знаю, как молить», Бб Мз ОР Т1 
(Б — «молвить», 121; А — «молыть», л. 240 об.); «а се, бедной, болшо 
тово же табаку хватил», Бб Б2 Мз Тх; «больше» ОР Т1 (Б — нет, 125; 
А — «болшо», л. 249 об.)290 291; «моево вяканья много веть ты слышал», Бб 
Б2 Е4 Мз Тх (Б — нет, 149—150; А, л. 284 об.).

290 «Петь» (опять), «петь-су» (опять же), «су» (же)—излюбленные Аввакумом 
частицы, часто применяемые им для подчеркивания разговорной интонации (вопроси­
тельной или утвердительной) и в других случаях; см. П. Черных. Очерки по истории 
и диалектологии северно-великорусского наречия. Житие протопопа Аввакума, им са­
мим написанное, как памятник северно-великорусской речи XVII ст., ч.1—2. Иркутск, 
1927; Ч. 2, стр. 19—20.

291 «Болшо» (должно быть) — вводное слово, встречающееся в северно-великорус­
ских говорах (см. П. Черных. Указ, соч., ч. 2, стр. 18—19).

По третьей редакции приведем следующие примеры:
а) более верные чтения (подтверждаемые редакцией А): «лукавует, яко 

бес», Бц Т2 ( «лукавствует», 193; А — «лукавует», л. 236); «влез... в... 
печь... ползая на поду», Б1 Бц О Т2 («на полу», 197; А — «сел на поду», 
л. 245 об.); «дал две клячки», Б1 («клячи», 185; А— «клячки», л. 222 об.); 
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«взят к болшой царевне», Т2 («церкви», 215; А—«царевне», л. 267 об.); 
«во осуждении всех человек погибаю», Бц Т2 ( «отчюж дении», 219; А — 
«осуждении», л. 272); «А мне не дадут воеводы, осердясь», Б1 О Т2 («вое­
вода», 223; А — «воеводы», л. 227; в Тобольске было два воеводы); «Гос­
поди, источивый из камене Израилю... воду», О («из камене» — нет, 195; 
А — «ис камени», л. 240); «Мне-су и самому сие чюдно», Б1 Бц О Т2 
(«су» — нет, 212; А — «су», л. 262); «мотаюсь... инде-су», Б1 («су»—нет, 
192); «Как молвить?», Б1 О («молить», 217; А — «молыть», л. 269 об.);

б) более верные чтения, подтверждаемые содержанием контекста (в ре­
дакции А данные фрагменты вообще отсутствуют): «Все гладят, все добры, 
всякой боярин в гости зовет», Б1 Бц О Т2 («глядят», 196); «я чаял в реку 
посадят», Б1 Бц О («а чаял», 198); «аз с тех мест обрадовался», Б1 О Т2 
(«а с тех...», 211); «Мы верни суть и без знамения веруем», Бц («безнаме- 
ния», 213); «Нож из рук вывалился», Т2 («валился», 213); «Вот в ызбе 
с нами же», Б1 О Т2 («Вот вы зде», 218); «А ныне и наша Русь тоже три 
перста возлюбила», Т2 («ту же», 238); «егда сам себя волею своею печат- 
леет тремя персты», О («печатает» 239); «а люди-те охают, глядя на меня», 
Б1 Бц О (В — нет, 180); «велел сети мои в клочки изорвати», Б1 Бц О Т2 
(«мои» — нет, 232).

Наблюдения над списками второй и третьей редакции автобиографии 
Аввакума показывают, что во время размножения их переписчики порой 
допускали более свободное, а нередко и более небрежное отношение к тек­
сту, чем те переписчики, которые занимались переписыванием первой ре­
дакции. Наличие указанного выше сборника с отрывком «Жития» Авва­
кума (собр. А. А. Титова, № 2670), относящегося к концу XVII — началу 
XVIII в. и представляющего собой пестрое объединение скорописных не­
ряшливого вида тетрадок, говорит о том, что «Житие» очень рано начало 
бытовать и переписываться в демократической среде, лишенной специаль­
ных условий для письменной работы и не имеющей тех навыков письменной 
культуры, которые сложились в начале XVIII в. в Выговской пустыни. 
К тому же эти сборники, содержащие вторую и третью редакции автобио­
графии Аввакума, не имеют в своем составе сочинений выговских авторов. 
Очевидно, они прошли мимо той выговской письменной традиции, которая 
отложила свой отпечаток на списках первой редакции памятника. Правда, 
описанные Я. Л. Барсковым списки КДА и Дь (см. стр. 123), относящиеся 
к XVIII в., писаны характерным поморским полууставом, но возможно, что 
они свидетельствуют лишь о каком-либо из ответвлений выговской пись­
менной традиции, так как эти сборники не обнаруживают в своем составе 
никаких признаков вмешательства выговских книжников.

Эти обстоятельства могли содействовать сохранению в сборниках авто­
биографии Епифания, которая следовала здесь в одних случаях за второй 
редакцией «Жития» Аввакума (Бб, ОР) 292, в других, и это еще более оче­
видно за третьей его редакцией (Б1, Бц, О), не отделяясь от нее, как это 
произошло, по нашему мнению, в Выговской пустыни.

292 Автобиография Епифания следует за второй редакцией «Жития» Аввакума так­
же в сильно подновленном и переработанном списке, ИРЛ, собр. И. А. Сахарова, № 6, 
XIX в., в 4-ку, л. 61—92 об. и след.

120



* * *

Обратимся к характеристике состава сборников, содержащих автобио­
графию Епифания.

1. ГПБ, собр. В. А. Бильбасова, № 68, сер. XIX в., в лист., скоро­
пись; Бб.

2. ГБЛ, собр. ОИДР, № 188/12, XIX в., в лист, скоропись; ОР.
Сборники Бб, ОР совпадают по составу. Они содержат большое коли­

чество сочинений Аввакума, известных по изданию РИБ, в том числе со­
чинение «Иоанн, зач. 32», получившее заглавие — «Снискание и собрание 
о божестве и о твари, како созда бог человека. Труды грешнаго протопопа 
Аввакума от. братии и пророк и святаго евангелия надписал инок грешный 
Епифаний по его благословению (Бб, л. 100, об.— 120 об., ср. ст. 651—684), 
вопрос и ответ старца Авраамия и его же послание «к некоему боголюбцу», 
за которыми следуют заключающие сборник — послание Аввакума к «ра­
бом христовым» (Бб, л. 143 об.— 150 об.; ОР, л. 175 об.— 184 об.; ст. 821— 
830); автобиография Аввакума, редакция Б (Бб, л. 151 —187; ОР, л. 185— 
246 об.); автобиография Епифания, часть первая (отрывок, Бб, л. 187 об.; 
ОР, л. 246 об.— 247) 293.

293 Аналогичного состава сб. ГПБ, собр. А. А. Титова, № 1435 (2344), принадле­
жавший П. И. Мельникову-Печерскому и содержащий его пометки; возможно, что и здесь 
после автобиографии Аввакума начиналась автобиография Епифания, но последний (219) 
лист оторван.

294 См. Материалы, т. VII, стр. 386—416.
295 Там же, стр. 427—433.

3. ГПБ, собр. ОЛДП № Q. 730, XIX в., в 4-ку, полуустав; О. Состав 
сборника: автобиография Аввакума, редакция В (л. 1—89); автобиография 
Епифания, часть первая (л. 89—102); сочинение Аввакума «Иоанн, зач. 
32» (л. 102—125 об.); заметка Аввакума о русском языке—«По благосло­
вению отца моего старца Епифания... Аминь» (л. 125 об.— 126); автобио­
графия Епифания, часть вторая, адресованная Афанасию (л. 126—156 об.); 
вопрос и ответ старца Авраамия (л. 157—177 об.) 294; инока Авраамия 
«о антихристовой пестрообразной прелести» (л. 178—183 об.) 295; посла­
ние Аввакума «всей тысящи рабов христовых»— «Что вы охаете; ох, ох...», 
со включением в него в конце отрывков из «Жития» Аввакума о пустозер- 
ских казнях, из 8 беседы о видении антихриста на поле и др. (л. 184—191, 
ст. 829—846; 131; 359); сочинение Аввакума «О сложении перст» (л. 191 — 
202 Об. ст. 693—700).

4. БАН, собр. А. Е. Бурцева, № 10, нач. XIX в., в 4-ку, поморский 
полуустав; Бц. Состав сборника: автобиография Аввакума, редакция В 
(л. 2—92); автобиография Епифания, часть первая (л. 92—107 об.); сочи­
нение Аввакума «Иоанн, зач. 32» (л. 107 об.—134, ст. 651—684); заметка 
Аввакума о русском языке — «По благословению отца моего старца Епи­
фания... Аминь» (л. 134 об.— 135, ст. 151); рисунок восьмиконечного кре­
ста с подписями (л. 135 об., см. ст. 151, прим. 4), автобиография Епифания, 
часть вторая, адресованная Афанасию (л. 136—168); на последнем (169) 
чистом листе запись: «1816 года читал сию книгу Аввакума протопопа 
Клеоник (неразборч.) Мартынов Носов».
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5. ГБЛ, собр. Е. В. Барсова, № 200, конца XVIII — нач. XIX в., в 
4-ку, полуустав; Б1. Состав сборника: автобиография Аввакума, редакция 
В (л. 3—97); автобиография Епифания, часть первая (л. 97 об.—111); со­
чинение Аввакума «Иоанн, зач. 32» (л. 111 об.—137); заметка Аввакума 
о русском языке — «По благословению отца моего старца Епифания... 
Аминь» (л. 136 об.— 137); автобиография Епифания, часть вторая, адре­
сованная Афанасию (л. 137 об.—168); вопрос и ответ старца Авраамия 
(л. 168 об.— 191); инока Авраамия «о антихрист овой пестрообразной пре­
лести» (л. 191 об.—205); сочинения Аввакума «О сложении перст» 
(л. 206—210); из послания «всем горемыкам» — «вопросили есте о неве­
домых вам вещех, о сожженных братии» (л. 210—212, ст. 420); послание 
«рабом христовым» (л. 212—219, ст. 821—830) со включением отрывков 
■о казнях, о видении антихриста (см. сборник О), слово Спиридона Потем­
кина «Меч духовный, глагол божий» (л. 219—238) 296; послания Ивана Не­
ронова: второе послание к царю Алексею (л. 238 об.—248), к Стефану Во- 
нифатьеву (отрывок, л. 248 об.), к царице Марии Ильиничне (л. 249— 
251 об.), последнее послание к Стефану Вонифатьеву (л. 252—257) 297; 
сочинения Аввакума: челобитная (первая) к царю Алексею (л. 257 об.— 
265, ст. 723—750); послание Аввакума к Борису (л. 265 об.—275, 
ст. 853—862), письмо (первое) к Исидору (л. 275—276 об., ст. 939—942). 
На л. 276 об. надпись: «Конец святыя книги сея российских страдалцов 
протопопа Аввакума, инока Епифания и Лазаря, инока Спиридонова По­
темкина, Иоанна Неронова».

296 См. И. А. Бычков. Каталог собрания славяно-русских рукописей П. Д. Богда­
нова, т. 2. СПб., 1893, стр. 6.

297 См. Материалы, т. I, стр. 51—108.

6. ГБЛ, собр. Музейное № 730, XVIII в., в 8-ку, полуустав, несколь­
ких почерков; М2. Сборник содержит статьи, характерные для старооб­
рядческого круга чтения конца XVII —начала XVIII в., но не связанные 
непосредственно с творчеством пустозерских узников; в сборник входят: 
толкование слова Ефрема Сирина об антихристе (л. 1—16 об.), слова и по­
учения Иоанна Златоуста (л. 17—25 об., 94 об.— 98), Илариона— о поль­
зе душе (л. 37—40 об.), Федора Едесского (л. 55—56), Ипполита папы 
римского (л. 69—82), отрывки из книг Кормчей, Стоглава, Катехизиса 
Большого, Псалтири, Евангелия от Марка (под заглавием: «Собрание о бо- 
горазумии», л. 61—65), из сочинений Феодорита Блаженного, Мелентия 
Антиохийского, Максима Грека и др., повесть об Аммонии Далматинском 
(л. 34—37), выдержки из «Зерцала мирозрительнаго» (л. 26—33 об.) и 
другие мелкие статьи. В конце сборника помещены жития Евфросинии 
Суздальской (л. 168—238), Алексея человека божия (л. 209—250 об.), 
«список с грамотки юзника и страдальца Дионисия христолюбца и пустын­
ножителя бывше прежде» (л. 303 об.—310 об.), за которым следует заклю­
чающее сборник «Послание Епифания, инока монастыря Соловецкаго, по- 
-страдавшаго от царя Алексея Московскаго за веру христову» — автобио­
графия Епифания, часть вторая, адресованная Симеону (л. 311 об.— 
349 об.).
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Этим сборникам предшествуют два сборника (собр. КДА, № 1679, 
и собр. В. Г. Дружинина, № 291; Дь), описанные Я. Л. Барсковым 298 299. 
Оба сборника относятся к XVIII в., состав Дь совпадает с Бц, отличие 
ют них КДА состоит только в том, что заметка Аввакума в русском языке 
в нем помещена в самом начале перед его «Житием», от чего ее и принято 
считать началом третьей редакции «Жития». Эти сборники сопровождены 
символическими рисунками, аналогичными тем, которые находятся в «Пу­
стозерском сборнике» и, очевидно, принадлежат Епифанию.

298 См. Я. Л. Б а р с к о в. Памятники, стр. 370—371.
299 Возможно, что это был Симеон Крашенинников, в монашестве — игумен Сергий, 

к которому часто писал и Аввакум (см. РИБ, стр. L.V, LVII, LXX).

Епифаний, в отличие от Аввакума, ограничился лишь одной существен­
ной переработкой своей автобиографии. Краткая «записка», написанная при 
оставлении Виданского острова, заменяется в Пустозерске заново напи­
санным сочинением. Но в дальнейшем, как будет отмечено ниже, присое­
диняя свой текст к третьей редакции автобиографии Аввакума, он старался 
не вносить в него новых изменений о чем свидетельствуют списки, издан­
ные А. К. Бороздиным и Я. Л. Барсковым, а также изученные нами (см. 
варианты). Однако, список М2 составляет некоторое исключение. Пере­
адресовка автобиографии (вместо Афанасия — Симеон) заставила Епифа­
ния повсюду последовательно заменить обращения к прежнему адресату 
именем нового адресата (например, вместо «чадо мое любимое и брате... 
Афанасий» — «чадо мое любимое Симеоне»), что составило семь упоми­
наний Симеона 2". В связи с этим «Житие» было сопровождено и новым 
введением (см. стр. 207). Эти изменения, несомненно, принадлежат автору, 
а не переписчикам. Есть основания считать, что и некоторые другие изме­
нения внесены самим Епифанием.

Редактируя текст «Жития» Аввакума, Епифаний, как мы убедились, 
был весьма осторожен: он заменял отдельные слова, переставлял местами 
некоторые из них. Точно такие же по своему характеру изменения обна­
руживаются в списке М2. Отметим типичные изменениія:

а) перестановки: вместо «бысть очи мои в том часе безболезненны и 
светлы зело» — «бысть в том часе очи мои светлы зело и безболезненны»; 
«мы пошли к смертному часу» — «мы к смертному часу пошли»; «душа моя 
ис тела моего не вышла» — «душа не вышла ис тела моего»; «взем борана 
за рога» — «взем за рога борана»; «люта зело и тяжка болезнь» — «болезнь 
зело люта и тяжка»; «отрезаша языки» — «языки отрезаша»; «егда мы были 
на Москве» — «егда были мы на Москве»; «Аввакум протопоп, то чюдо 
услышав, скоро ко мне прибижа» — «Слыша то чюдо, протопоп Аввакум 
скоро ко мне прибежа»;

б) отдельные замены и уточнения: «палачь ми отрезал язык» — «палачь 
отрезал мой язык»; «во всяком горе утешает всяко» — «помогает им всяко 
и утешает»; «и принесе ми от него благословение» — «и паки прииде ко мне»; 
«и как» — «и егда»;

в) добавления (курсив): «икосы на всяк день говорил», «руку сеченую 
'болную положил», «мы же тогда от болезней...», «посланнаго ми от бога», 
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«отмоет ми от руки моея засушины кровавыя», «сердце мое радуется», «язык 
был во рте моем», «из гортани моея», «стал язык мой», «возгореся сердце 
мое во мне», «аз руками моими гной содираю», «осыпаша нас в темницах зем­
лею». Частое добавление личных и притяжательных местоимений («ми», 
«мое», «моея» и т. п.), фиксирующих внимание читателя на авторе повест­
вования, очевидно, принадлежит самому Епифанию. То же следует сказать 
о добавленных им личных обращениях или об изменении обращений: «в 
темнице нужно, чадо мое Симеоне, дымно и пылно...»; вместо» ...вы мя госпо­
дня и братия моя» — «...ты мя, чадо мой и брате»; «Ино чюдо» — «Да еще 
ти, чадо мое, повем иное...».

Некоторые добавления, сделанные Епифанием, подкрепляются материа­
лами Аввакума. Так, Епифаний, говоря о своем великом посте в 1671 г., 
добавляет: «не ел две недели и: три дни, кроме воды и снега». Описывая 
этот же пост, Аввакум говорит о себе и о Епифании: «Я и старец десять 
дней сперва и воды не хлебали... стали мы со старцем воду хлебать ...а ста­
рец в суботы и недели ел, а в те дни воду хлебал» (719—720), Аввакум 
тогда свою грудь «тер снегом» (720). В другом случае, рассказывая о пусто- 
зерских темницах, Епифаний добавляет: «оставиша нам по единому оконцу, 
куды нужная пища приимати и паки ветхая тем же оконцем изметати...». 
Это добавление также подтверждается письмом Аввакума к Симеону (ви­
димо, к тому же лицу, к которому обращался в данном варианте автобио­
графии и сам Епифаний): «Горазд я, Симеон, есть, да спать, да как ветхая- 
та испражнять: покой большой и у меня, и у старца (у Епифания.— А. Р.) 
...где пьем и едим, тут... и лайно испражняем, да складше на лопату, и в 
окошко!» (929). Таким образом, вводя эти частные добавления, Епифаний 
приближал свои сведения к тем более развернутым сообщениям, которые 
делались Аввакумом.

Следует поставить вопрос о том, какой этап работы Епифания над авто­
биографией отражает список М2 и каковы вообще были связи его сочине­
ния с «Житием» Аввакума после того как «Пустозерский сборник» был со­
ставлен?

Состав сборников, содержащих автобиографию Епифания, несомненно, 
отражает позднейшие видоизменения, возникшие в XVIII — начале XIX В. 
в результате разного рода компиляций при их переписке. Однако во всех 
этих сборниках (кроме обособленного — М2) намечается устойчивое ядро, 
состоящее из взаимосвязанных и наиболее старых произведений,— это авто­
биография Аввакума (второй, а затем третьей редакции), автобиография 
Епифания (обе части), сочинение Аввакума «Иоанн, зач. 32» (имеющее 
в сборниках Бб, ОР Т1 приведенное выше заглавие), а также, может быть, 
два указанных сочинения Авраамия. Заметим, что Авраамий находился 
в оживленной переписке с Аввакумом и одно из его посланий, как показа­
но в комментарии (стр. 271), оказало текстуальное влияние на автобиогра­
фию Аввакума. Поэтому не исключена возможность, что два упомянутых 
выше его сочинения дошли до Аввакума и Епифания и были ими са­
мими присоединены к их автобиографиям. Такое присоединение было 
тем более уместным, что Аввакум в своем1 «Житии» писал об Авраамии 
(стр. 168).
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Наличие такого устойчивого ядра в составе рассмотренных сборников, 
так же как и ряд других признаков, на которых мы остановимся далее, по­
зволяет предполагать, что данные сборники восходят к не дошедшему до 
нас авторскому сборнику, составленному Аввакумом и Епифанием позже 
«Пустозерского сборника». Сопоставляя устойчивое ядро указанных сбор­
ников с составом «Пустозерского сборника», следует обратить внимание на 
их характерные различия и в то же время на некоторое сходство: автобио­
графия Аввакума предстает здесь не в первой, а в третьей редакции, но 
за ней сразу же, как и в «Пустозерском сборнике», следует первая часть 
автобиографии Епифания и сочинение Аввакума «Иоанн, зач. 32». Имею­
щиеся далее в «Пустозерском сборнике» статьи Аввакума «О сложении 
перст» и «О жертве никонианской» не удаляются совсем, а вводятся В' со­
став третьей редакции его автобиографии. Далее прибавляются вторая 
часть автобиографии Епифания и два сочинения Авраамия, но отсутст­
вуют имеющиеся в «Пустозерском сборнике» сочинения Федора и Лазаря, 
заметка о книге «Жезл правления» и повесть о Никоне, а также прежние 
(предшествующие написанию автобиографии) сочинения Аввакума: пятая 
челобитная царю (1669) и заметка о пустозерских казнях (содержание 
которой также в значительной мере вошло в состав «Жития» Аввакума 
и второй части «Жития» Епифания), о посте пустозерских узни­
ков (1671).

Данный авторский сборник, как и «Пустозерский сборник», Епифаний 
иллюстрировал символическими рисунками креста, копии с которых сохра­
нились в списках (Бц, Дь, К ДА). В этом же авторском сборнике Епифа­
ний фигурировал и как переписчик имевшегося уже в «Пустозерском сбор­
нике» (в автографе) сочинения Аввакума «Иоанн, зач. 32», которому те­
перь, очевидно, самим Епифанием придано было заглавие «Снискание и 
собрание о божестве и о твари...», где указывалось, что он предпринял этот 
труд переписывания («надписал инок грешный Епифаний», см. стр. 121; 
вариант: «написал...», РИБ, 651 прим. 1) по поручению («благословению») 
самого автора.

Как уже указывалось выше (стр. 56), третья редакция «Жития» Авва­
кума, по сравнению ее с первой редакцией свидетельствует об укрепле­
нии его литературных связей с Епифанием. Напомним, что в конце второй 
и третьей редакций «Жития» Аввакум продолжает, как и в первой редак­
ции, настойчиво требовать от Епифания, чтобы и он описал свою жизнь. 
При этом, работая над второй редакцией «Жития», Аввакум припоминает, 
что он в своих требованиях к другу (уже изложенных в1 первой редакции) 
упустил еще один эпизод, который следовало бы описать Епифанию. Авва­
кум добавляет свою просьбу написать «и как бес-от мужика задавил» (РИБ, 
150). Но ведь все эти требования Аввакума, включая и данный дополни­
тельный эпизод, ко времени составления второй редакции его «Жития» 
были уже целиком выполнены Епифанием в первой части его жизнеописа­
ния, которая следовала за первой редакцией сочинения Аввакума (в «Пу­
стозерском сборнике»). По поводу упомянутого дополнительного эпизода, 
в частности, можно заметить, что Аввакум, очевидно, и вспомнил о нем 
потому, что этот эпизод был уже описан Епифанием. Возникает вопрос: для 
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какой же цели понадобилось Аввакуму вновь и вновь (во второй и третьей 
редакциях «Жития») повторять и даже умножать свои требования к пи­
сательским обязанностям Епифания, которые были давно уже выполнены 
последним? Такой упорно повторяющийся призыв Аввакума к Епифанию, 
чтобы и он поскорее описал историю своей жизни, мог сохранить свой 
смысл в глазах самих авторов и их читателей-современников только в том 
случае, если бы сразу за «Житием» Аввакума в этих новых его переработ­
ках следовало «Житие» Епифания, так же как оно следует за первой ре­
дакцией. Если бы оба писателя мыслили теперь дальнейшее существова­
ние их автобиографий раздельным, то это заключительное обращение Авва­
кума к Епифанию (равно как и везде повторяющееся в начале «Жития» 
Епифания обращение его к Аввакуму) оказалось бы совершенно немотиви­
рованным.

Добавим к этому еще одно наблюдение. Требования Аввакума к Епи­
фанию, как нами уже отмечалось, завершаются описанием той желаемой 
реакции их читателя-адресата, которая должна была быть вызвана у него 
при чтении их обеих автобиографий: «Пускай раб-от христов1 веселится 
чтучи! Как умрем, так он почтет, да помянет... нас» (стр. 178, РИБ, 150, 
240). Первая фраза этого заключения имеется во всех трех редакциях. 
Когда Аввакум оформлял третью редакцию автобиографии как послание 
к реальному лицу, такая концовка оказалась бы нелепой и вызвала бы 
недоумение адресата, если бы вслед за его «Житием» не следовало бы 
«Житие» Епифания.

Из этих наблюдений следует заключить, что «Житие» Епифания было 
помещено им самим- вслед за второй и третьей редакциями «Жития» Авва­
кума, так же как оно следовало и за первой его редакцией. Наличие именно 
такого порядка следования автобиографий обоих писателей в рассмотрен­
ных сборниках является результатом их собственной деятельности при со­
ставлении предполагаемого авторского сборника, а не позднейшими компи­
ляциями переписчиков.

Если «Пустозерский сборник» отражал начало совместной работы Авва­
кума и Епифания, то предполагаемый нами более поздний авторский сбор­
ник должен был служить свидетельством заключительного этапа этой мно­
голетней совместной работы. Подобно «Пустозерскому сборнику», он, ви­
димо, был художественно и технически оформлен Епифанием. Содружество 
обоих авторов стало еще более тесным и они обособили свой сборник: 
в отличие от «Пустозерского сборника» в нем теперь не были помещены со­
чинения Федора и Лазаря (их нет в составе рассмотренных выше сборни­
ков). Это объясняется тем, что разрыв с Федором в эти годы стал очевид­
ным в результате его продолжающихся ожесточенных споров с Аввакумом, 
а отчасти — с Епифанием и Лазарем, по догматическим вопросам (см. 
стр. 49). Что же касается Лазаря, то он, оставаясь сторонником Аввакума, 
занялся, по-видимому, самостоятельным составлением другого сборника. 
Для этого он, как показал В. И. Малышев, использовал первую часть «Пу­
стозерского сборника», содержащую «Ответ православных», написанный 
Федором от лица четырех «соузников», повесть о патриархе Никоне (автор­
ство ее еще подлежит выяснению) и свои две челобитные (царю и патриар- 
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xy) 30°. Таким образом, есть основания считать, что, кроме «Пустозерского 
сборника», писателями-пустозерцами было составлено несколько (не менее 
двух) других сборников.

* * *

Приведенные нами сведения о взаимоотношениях Аввакума и Епифа­
ния как писателей необходимо пополнить наблюдениями над датировкой 
их автобиографий.

Епифаний указывает (в списке М2), что вместе с рукописью автобио­
графии он посылает своему адресату (Симеону) овою любимую1 мантию 
(«манатейцу»), которая была получена им от Мартирия «в Соловецком мо­
настыре на обещании моем, тому уже 24 года» (см. стр. 207). На этом 
основании Я. Л. Барсков предложил следующую попытку датировки «Жи­
тия» Епифания. Епифаний ушел из Соловков в 1657 г. Если добавить 
к этой дате 24 года, то получалось, что «Житие» его было написано в. 1681 г. 
Но эта датировка не удовлетворила Я. Л. Барскова и, видимо, потому, что 
она слишком отдаляла время написания «Жития» Епифания от времени 
написания «Жития» Аввакума. Поэтому слова Епифания «на обещании 
моем» Я. Л. Барсков произвольно истолковал таким образом, что мантия 
была дана Епифанию не при уходе из монастыря, а при пострижении в мо­
нахи в 1652 г. и тогда «Житие» датировалось приблизительно 1675— 
1676 гг.— «оно было составлено вскоре после того, как Аввакум просил 
старца Епифания рассказать о себе...»* 301. Основываясь впоследствии на 
этих сведениях, С. А. Зеньковский датировал развернутую автобиографию 
Епифания (редакция Б, по его терминологии) периодом между 1676 и 
1681 г. 302.

■°00 По наблюдениям В. И. Малышева, этот сборник относится к последней четверти 
XVII в. и написан почерком, который «местами похож на автограф Лазаря» (В. И. Ма­
лышев. Обзор древнерусских рукописей, поступивших в рукописный отдел Института 
русской литературы (Пушкинский дом) Академии наук СССР в 1957 году. Бюллете­
ни рукописного отдела ИРЛ, М.— Л., 1959, стр. 140).

301 Я. Л. Барсков. Памятники, стр. 390.
302 С. А. Зеньковский, стр. 283.

Предлагая даннуя датировку, Я. Л. Барсков не обратил внимания на 
литературную историю автобиографии Епифания и ошибочно перенес пра­
вильную дату последнего варианта второй части «Жития» Епифания на 
все «Житие» в целом, как будто оно было создано одновременно. При этом 
не был учтен характер взаимоотношений между «Житием» Епифания и 
«Житием» Аввакума.

Поскольку первая часть автобиографии Епифания явилась прямым 
ответом на обращенное к нему требование Аввакума и была начата на том 
же листе, где кончил писать свое «Житие» Аввакум (а это было в 1672— 
1673 гг.), нет никаких оснований отделять ее датировку от этого же вре­
мени на три года (1675—1676). Следует считать, что датировка автографа 
Аввакума вполне отвечает датировке следуемого за ним автографа Епифа­
ния (первая часть автобиографии). Вторая же часть его автобиографии 
(адресованная Афанасию) была создана позже — приблизительно в то же
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время, что и корреспондирующая с ней (см. стр. 57) третья редакция «Жи­
тия» Аввакума — до апреля — мая 1676 г., что подтверждается следующим 
сопоставлением.

Во вступительной заметке к третьей редакции автобиографии Аввакум 
писал: «предлагаю житие свое от юности и до лет пятидесяти пяти годов» 
(154); Аввакум родился в 1620—1621 гг. и следовательно, эта редакция 
(составленная в основной своей части ранее), вскоре вслед за первой, была 
обработана в качестве послания «чаду» в 1675—1676 г. 303. Неоднократно 
упоминая здесь царя Алексея Михайловича (причем в эпизодах, даже 
отсутствующих в первой редакции), Аввакум везде говорит о нем как о 
живом человеке: «я и ныне... молюсь о нем, аще и мучит мя, но царь бо то 
есть» (РИБ, 209). Епифаний во второй части автобиографии тоже пишет 
о царе, как о живом, причем подчеркивает: «а ныне царь пуще и старово... 
христиан... мучит, а я ныне в темнице...» (стр. 197). Следовательно, третья 
редакция автобиографии Аввакума и вторая часть автобиографии Епифа­
ния оформлялись в виде посланий в 1675—1676 гг., во всяком случае, до 
того, как в Пустозерске стало известно о смерти царя (30 января 1676 г.), 
которая произвела на узников, большое впечатление и породила у них но­
вые надежды. К этому времени и можно отнести составление предполагае­
мого авторского сборника, куда вошли и третья редакция «Жития» Авва­
кума и обе части «Жития» Епифания.

303 См. указ, рецензию П. С. Смирнова (ЖМНП, 1899, январь, стр. 265).

Исключение из данного сборника списка пятой челобитной Аввакума 
к царю, имевшейся в «Пустозерском сборнике» и уже начавшей свое быто­
вание в рукописной традиции, возможно, объясняется тем обстоятельством, 
что данный сборник был сформирован авторами как раз к тому времени, 
когда известие о смерти царя до них дошло (видимо, апрель — май 1676 г.). 
В этот момент именно автор послания и его ближайший сотрудник (в от­
личие от последующих переписчиков) могли счесть новое размно­
жение такой челобитной, адресованной к только что умершему царю, 
излишним.

Как было уже упомянуто, оба автора оформили теперь свои автобиогра­
фии (у Епифания — вторая часть, у Аввакума — третья редакция) как по­
слания к определенным лицам. Так как вторая часть автобиографии Епи­
фания предшествовала созданию Аввакумом третьей редакции его «Жи­
тия» (см. стр. 58), то можіно предполагать, что в деле такой конкретиза­
ции назначения обоих сочинений 'инициатором был Епифаний. Возможно 
также, что оба жизнеописания были адресованы первоначально одному и 
тому же лицу (это тем более вероятно, что оба «жития»-послания помеща­
лись в одном сборнике).

Известно, что уже в первой редакции «Жития» Аввакума в качестве 
собеседника автора, кроме Епифания, присутствует не названный по имени 
«раб христов»: «Старец да и раб христов, простите же меня...» (стр. 158). 
В конце «Жития» Аввакум просит Епифания, чтобы тот адресовал свое 
«Житие» именно этому человеку: «напиши и ты рабу-тому христову...»
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(стр. 178). В первой части автобиографии Епифания этот адресат не на­
зван, но во второй части, обращаясь к своему «чаду» Афанасию, Епифа­
ний говорит, что он уже ранее послал ему первую часть своего труда, кото­
рую следует соединить с посылаемой теперь второй его1 частью. Не был ли 
этот Афанасий постоянным адресатом обоих авторов (сначала условным — 
«раб христов», потом — конкретным)? •

Обращение к адресату было у обоих авторов в дальнейшем в значитель­
ной мере однотипным. В третьей редакции «Жития» Аввакум пишет: «Boto 
тебе, чадо мое возлюбленное, книга живота вечнаго; поминай мя... и стар­
ца не забывай Епифания..., благословит тя господь и Марию Пиминовну, 
и чад ваших, и снох, и внучаток и сродников..., да умножит в дому твоем 
всякия красоты...» (154). Епифаний пишет: «возлюбленному моему... чаду 
и брату... Афанасию... Boto тебе и другая часть жития моего... зри на него, 
яко на мене... А аз, грешный... прошу вам милости у Христа... Да молю 
тя... чадо мое любимое, отца твоего... во всем его слушай и почитай...; та- 
коже и ты почтен 'будеши от своих чад... Посем паки мир ти... и отцу 
твоему, и братии твоей, и всему дому вашему...» (стр. 188). Примерный 
семьянин, Аввакум обращается к «чаду» (не называя его по имени) и упо­
минает его жену, монах-аскет Епифаний, обращаясь к Афанасию, упоми­
нает только его отца, но оба они говорят о детях своего адресата. Аввакум 
говорит еще й о внуках, но поскольку Епифаний называет Афанасия своим 
«братом» (а сам Епифаний называл себя «старцем» и был несомненно стар­
ше своего духовного сына Аввакума, которому в это время было 55 лет), 
следует считать, что Афанасий был немолод и мог иметь внуков’.

Вполне конкретная поучительная ориентация обеих автобиографий на 
определенных лиц и их ближайшее окружение, безусловно, усиливала идей­
ное влияние этих сочинений на данный круг читателей. Но в то же время, 
такая адресовка автобиографий данным лицам не могла не оказывать влия­
ния на известное сужение в сознании авторов того читательского ареала, 
на который рассчитывались их произведения. Кроме того, превращаясь в 
послание к тому или иному лицу, автобиография приобретала новые допол­
нительные жанровые признаки, которые делали ее более независимой по 
отношению к другим сочинениям данного автора и его сотрудника. Такое 
конкретное назначение автобиографий и такое жанровое видоизменение 
уже несли в себе возможности для дальнейшего их размножения вне со­
става авторских сборников и с нарушением их взаимной зависимости. Сле­
дует добавить, что по своему содержанию (описание отдельных эпизодов 
на Виданском острове, в Соловках и, главным образом, описание казней 
в Москве и в Пустозерске) вторая часть автобиографии Епифания уже не 
была обусловлена теми требованиями, которые предъявлял Аввакум к свое­
му товарищу. Перечислив все те эпизоды, которые, по его мнению, следо­
вало описать Епифанию, Аввакум добавил: «напиши..., да иное, что вспом­
нит» (стр. 178). Речь шла, очевидно, о прошлом и не затрагивала тех 
последних событий, которые оба автора пережили вместе в Москве и в Пусто­
зерске и которые были уже описаны самим Аввакумом. Но несмотря на 
это, Епифаний пожелал описать эти же события по-своему, что и предопре­
делило большую самостоятельность второй“ части его «Жития». Все -эти 
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обстоятельства привели к тому, что вторая часть автобиографии Епифа­
ния начинает как бы откалываться от первой ее части и от автобиографии 
Аввакума: она помещается в конце сборника как дополнение. Видимо, вто­
рая часть автобиографии Епифания начинает уже, по воле самого автора, 
бытовать и в отдельных списках: эту часть автор посылает Афанасию 
и просит его соединить ее с первой частью «Жития».

В дальнейшем, когда Епифаний несколько переработал вторую часть 
автобиографии (список М2) и, главное, адресовал ее другому лицу (Симео­
ну), это сочинение получило полную возможность для самостоятельной 
жизни в рукописной традиции (вне авторских сборников). Тогда оно полу­
чило и особое заглавие, видимо, позднейшее: «Послание Епифания, инока 
монастыря Соловецкаго, пострадавшего от царя Алексея Московскаго за 
веру христову». Это «Послание» помещено в качестве отдельной статьи 
в самом конце пестрого по своему составу старообрядческого сборника 
(М2), уже ничем не напоминающего сборники пустозерских узников.

Посылая Симеону при этом новом варианте автобиографии в качестве 
подарка свою «манатейцу», Епифаний дает возможность датировать этот 
акт 1681 г., причем, по-видимому, это было в конце данного года, так как 
Епифаний ушел из Соловков в конце 1657 г. и, по его указанию, как раз 
24 года владел «манатейцей». Этот вариант автобиографии Епифания был, 
очевидно, последним, так как вскоре (14 апреля 1682 г.) сам автор и его 
друзья (Аввакум, Лазарь и Федор) были казнены. Таким образом, Епифа­
ний начал свое автобиографическое творчество еще на Виданском острове, 
на шесть-семь лет раньше Аввакума и закончил его в Пустозерске, на 
нять-шесть лет позже него. Он не создал, подобно своему другу, литера­
турного шедевра, но он сыграл свою заметную и своеобразную роль его 
поедпіественника, спутника и последователя.

IV

Заключение

М
ы проследили, насколько представлялось возможным в пределах 
очерка, историю личного и творческого общения двух оригиналь­
ных древне-русских писателей — Аввакума и Епифания, попытались 
выяснить основы их демократической идеологии и принципы их художест­

венного творчества в необходимых соотношениях и связях с общественно- 
идеологическими движениями и литературными явлениями эпохи. Не по­
вторяя здесь выводов, уже сделанных в предшествующих разделах рабо­
ты, обратим внимание на общую литературную оценку автобиографиче­
ского творчества обоих писателей, в особенности,— на те элементы нового, 
которые проявились в их отношении к своему писательскому труду.

Исследование показало, что хронологическая схема чередования авто­
биографических сочинений обоих писателей может быть выражена следую­
щим образом: автобиографическая (первая) челобитная Аввакума царю 
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(1664), автобиографическая «записка» Епифания (1665—1666), устное 
общение писателей (1667—1672), первая редакция «Жития» Аввакума 
и первая часть развернутого «Жития» Епифания (1672—1673), вторая 
редакция «Жития» Аввакума и вторая часть «Жития» Епифания, третья 
редакция «Жития» Аввакума (1673—1676), второй вариант второй части 
«Жития» Епифания (послание к Симеону, 1681). Эта схема .охватывает 
три периода в автобиографическом творчестве Аввакума и Епифания. Пер­
вый период (челобитная Аввакума и «записка» Епифания) был подготови­
тельным, когда оба автора совершенно независимо друг от друга сделали 
первые наброски будущих автобиографий. Вторым и наиболее плодотвор­
ным для обоих писателей был период составления ими литературно-поле­
мических сборников как своего, рода коллективных собраний сочинений 
(видимо, 1673—1676). Первым результатом такой совместной работы был 
дошедший до нас «Пустозерский сборник», сохранивший автографы пер­
вой редакции «Жития» Аввакума и первой части «Жития» Епифания 
и оказавшийся в дальнейшем родоначальником рукописной традиции для 
этой редакции «Жития» Аввакума. На основе переработки «Пустозерского 
сборника», частичного изменения его состава и творческого обновления тек­
стов автобиографий пустозерские писатели начали, очевидно, составлять 
новые сборники (в авторском виде до нас не дошедшие), которые вклю­
чали в себя вторую, а затем и третью редакции «Жития» Аввакума с неиз­
менно следовавшими за ними сначала первой, а потом и второй частями 
«Жития» Епифания и некоторыми другими сочинениями. В конце жизни 
обоих писателей начал намечаться третий и последний период их автобио­
графического творчества, когда их сочинения стали выделяться из состава 
коллективных сборников и обретать самостоятельную литературную жизнь 
в виде посланий.

В историко-литературном отношении этот сложный и длительный про­
цесс автобиографического творчества у Аввакума и Епифания, если рас­
сматривать его суммарно, напоминает как бы совмещенный в их творчестве 
и ускоренный их коллективными усилиями процесс возникновения и разви­
тия одного и того же древнерусского литературного жанра. Типологиче­
ское различие между первыми опытами на этом пути («записка» и чело­
битная) и его конечными результатами (третья редакция «Жития» Авва­
кума и вторая часть «Жития» Епифания) весьма значительно. Это разли­
чие, по существу, отражает путь жанра от старинного проложного жития, 
с добавлением к нему ориентации на деловую письменность, и до развитой 
поучительно-полемической автобйографии, стоящей уже в преддверии лите­
ратуры XVIII в. Это заключение в полной мере подтверждается резуль­
татами текстологического и археографического' изучения творчества Авва­
кума и Епифания, позволившего нам выяснить особенности их отношения 
к своей литературной работе, ее приемам и технике.

Авторский процесс создания литературного произведения в древней 
Руси изучен мало, так как рукописное наследие большей частью дает воз­
можность исследователям судить не о создании произведения, а о его лите­
ратурной истории в последующей рукописной традиции, т. е., фактически, 
об истории постепенного разрушения авторского текста путем внесения в 
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него всевозможных изменений переписчиками и редакторами. По отноше­
нию к литературе нового времени, напротив, предметом изучения является 
главным образом история создания произведения его автором до того, как 
текст произведения закрепляется печатным изданием. Есть основания 
предполагать, что сам процесс авторской работы в древней Руси сущест­
венно отличался от работы писателя нового времени.

Древнерусский писатель, как это характерно и для всего средневековья, 
создавая даже наиболее своеобразные и ценные произведения, творил почти 
всегда в общих пределах существующих жанров и литературных традиций, 
изменение которых протекало значительно медленнее, чем изменение на­
правлений и школ в новой литературе. Литературное новаторство этим не 
исключалось, но характер его проявления был иной, чем в новой литера­
туре. Литературное новаторство в древности не получало такого индиви­
дуального своеобразия, как в новое время. Оно неизменно оказывалось до­
статочно подготовленным, обусловленным и ограниченным характером^ 
избранной темы и жанра, а также связанной с ними той или иной привыч­
ной стилистикой. В этих условиях само обнаружение писателем литератур­
ного своеобразия не было для него результатом специфических (как для 
нового времени) творческих требований к своему труду и не вызывало 
соответственной таким требованиям необходимости многократных перера­
боток своего произведения. Отношение писателя и к литературному насле­
дию, оставленному его предшественниками, и к последующей литературной 
судьбе его собственного безымянного произведения, не закрепленного в ру­
кописном бытовании никаким авторским правом (моральным или юриди­
ческим), во многом носило те черты коллективности и преемственности, 
которые еще в более яркой форме свойственны фольклору. Существенно 
и то обстоятельство, что древнерусский писатель был почти всегда связан 
дороговизной или дефицитностью своего материала (пергамен, бумага) 
и поэтому не мог заниматься многократной письменной обработкой произ­
ведения 304 *. Лишь в редких случаях он мог позволить себе составление 
более чем одного черновика своего сочинения. Поэтому и такой черновик 
и беловой текст должны были составляться неторопливо и тщательно после 
достаточного обдумывания или устной подготовки (в форме предваритель­
ных устных рассказов). Ускоренная писательская работа над многими по­
следовательно чередующимися черновиками, что обычно для новой лите­
ратуры, не вызывалась внутренними потребностями древнего писателя и не 
обеспечивалась его материальными возможностями.

304 Во второй половине XVII в. хорошая бумага стоила до 1 р. 40 коп., а плохая — 
до 1 р. 20 к. за стопу (Н. И. Костомаров. Очерки торговли Московского государ­
ства в XVI м XVII столетиях. СПб., 1862, стр. 227), что равнялось примерно трехме­
сячной кабальной оплате труда мужчины.

Епифаний в автобиографической «записке» выразительно описывает 
технический характер своей работы над его недошедшей до нас обличи­
тельной «книгой»: «Востах убо, помолихся и начах писати... по чину постав­
ляя и во уряд полагая, и из иных книг присоединяя благопотребнейшая... 
и с трудом многим и зелным, вчерне первие написуя. И исправя, и набело 
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преписах, устроях книжицу... Умыслив же и царю иную (книгу.— А. Р.), 
с тое списав подати» 305.

306 Материалы, т. VII, сто. 63.
300 Термины «тираж», «переиздание» и т. п. применяются нами условно, только для 

более наглядной характеристики новых черт в литературной практике Аввакума и Епи­
фания.

В отношении процесса создания своих произведений пустозерские узни­
ки еще находились в значительной мере во власти отмеченных нами тради­
ций и навыков древнерусского писательского труда. К тому же в ссылке 
из-за недостатка бумаги вопрос о переработке собственных сочинений вы­
зывал у них особые затруднения. Но ожесточенная общественно-идеологи­
ческая борьба, участниками которой они были, и единственная оставшаяся 
у них возможность продолжения этой борьбы при помощи письменного 
слова, толкали их на постоянное переписывание и переработку своих сочи­
нений, а вместе с тем — и на преодоление старых традиций и литератур­
ных навыков.

Творческий процесс работы автора над произведением пробудился 
у этих писателей и начал свое развитие не в условиях подготовки автор­
ского текста к печати (как в новой литературе), а в своеобразных усло­
виях выпуска самими авторами, так сказать, рукописных «тиражей» или 
«переизданий» своих произведений 306. Процесс распространения произве­
дений сливался у них с процессом нового творчества. Они объединили, 
каждый в своем лице, функции древнего автора и функции его переписчи­
ка-редактора, который нередко в древнерусской литературе выступал 
в роли фактического соавтора. Совмещение этих функций было началом но­
вой по своему типу работы писателя над произведением. Вместе с тем на­
ряду с такой интеграцией литературно-редакторских функций происходила 
и их новая дифференциация. Зарождению новых литературных особенно­
стей авторской работы этих писателей способствовала возникшая в темни­
це новая коллективность их труда, которая существенно отличалась от тра­
диционной коллективности старых безымянных писателей или носителей 
фольклора. Теперь это был маленький профессиональный цех литераторов- 
единомышленников, не сглаживающий их индивидуальные различия, но 
облегчающий и ускоряющий их труд путем его расчленения.

Талантливый и неукротимый Аввакум неустанно переделывал описа­
ние своей жизни, выпуская редакцию за редакцией своего «Жития» и ра­
ботая одновременно над множеством других сочинений, бесед, нравоуче­
ний, толкований, посланий и писем. Епифаний же, создав под давлением 
Аввакума вторую развернутую редакцию автобиографии, допускал в даль­
нейшем лишь частичное варьирование ее текста. Но зато моральный при­
мер и инициатива Епифания не раз стимулировали творческую работу 
Аввакума. Кроме того, Епифаний взял на себя заботу о внешнем оформле­
нии произведений Аввакума и своих: он их переписывал, составлял в сбор­
ники, снабжал заголовками, вводными заметками и иллюстрациями, пере­
плетал. Совместная работа двух писателей начала напоминать зарождаю­
щиеся отношения между автором и редактором-издателем. Эти отношения 
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привели к тому, что обычно разделенные в древнерусской литературе и. вре­
менем и местом (а иногда — и социальной средой) функции автора и функ­
ции позднейших переписчиков-редакторов его произведения сблизились 
и начали походить на характерный для новой литературы процесс такого 
совместного труда. Епифаний не только переписывал некоторые сочинения 
Аввакума, но он уже начал при составлении сборника внимательно прове­
рять и подвергать по своему усмотрению определенной правке автографы 
Аввакума, причем даже те из них, которые он не переписывал. Воспроиз­
водя автобиографию во второй и в третьей редакциях, Аввакум бережно со­
хранил написанное Епифанием предисловие к первой редакции своего тру­
да (см. стр. 139), но, напротив, исключил из текста позднейших редакций 
вставку-приписку Епифания (стр. 158) и все сделанные им редакторские 
поправки. Едва ли Можно думать, что в условиях многолетнего теснейшего 
общения обоих авторов в пустозерской тюрьме эти изменения, внесенные 
сначала Епифанием в текст Аввакума, а затем вновь так или иначе исправ­
ленные Аввакумом, могли остаться неизвестными каждому из них. Такие 
отношения между двумя литераторами, выразившиеся во взаимном друже­
ском признании, взаимопомощи и литературном подтверждении перед чи­
тателями авторитета каждого из них, но сопровождавшиеся, с одной сто­
роны, попыткой одностороннего редактирования ряда деталей текста, а с 
другой — игнорированием этой попытки, тоже свидетельствовали, наряду 
с возросшей коллективностью в, организации труда, и о возросшей роли 
индивидуального начала в их творчестве.

Таким образом, в лице Аввакума, а в известной мере и Епифания, 
древнерусский писатель уже не только творчески работал над своим произ­
ведением, что было и раньше, но уже вполне сознательно по нескольку раз 
переделывал его, множил его варианты, совершенствовал. Однако при всем 
этом творческий процесс работы писателя еще внутренне зависел от древ­
ней литературной традиции и от старой техники книжного дела. Варьи­
руя автобиографию, Аввакум вносил в нее много нового: это были и новые 
исторические подробности, эпизоды из жизни, воспоминания, ярко возни­
кающие перед его духовным взором во мраке темницы, и литературные 
реминисценции, и важные программно-философские заявления об отноше­
нии к- «природному» русскому языку, и то усиливающиеся, то ослабеваю­
щие полемические выпады или лирические отступления, и всевозможные 
редакторские сокращения, частные добавления или исправления. Но в отли­
чие от обычной практики представителей новой литературы Аввакум (как 
отчасти и Епифаний) не преследовал цели создания окончательного текста 
произведения, а выносил его варианты прямо на суд читателя по мере вы­
пуска рукописного «тиража» своих сочинений. Каждый раз Аввакум за­
ново определял характер и детали автобиографии (то краткое изложение — 
в виде второй редакции, то распространенное изложение в форме посла­
ния — третья редакция) в зависимости от конкретного намерения напра­
вить ее тому или иному адресату. Каждый вариант автобиографии приме­
нительно к своему практическому назначению был вполне законченным 
произведением, что объективно сближало данный творческий процессе обыч­
ной рукописной традицией древней Руси, где каждый список любого нро- 
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наведення воспринимался читателем как самостоятельное и законченное 
произведение. В то же время эта практическая ориентация каждой руко­
писи (варианта, списка), 'выходившей из под пера Аввакума или Епифа­
ния, стимулировала их писательскую активность, и поскольку такая це­
ленаправленность творчества возникала в процессе авторской работы (а не 
работы далекого от автора переписчика, как было ранее), она стала напо­
минать свойственный новой литературе процесс писательской переработки 
произведения при повторных его изданиях. -

Разумеется, все отмеченные нами новые особенности писательского тру­
да Аввакума и Епифания проявились в их творчестве ^еще только как пер­
вые зачатки тех явлений, которые в последующей исторической перспекти­
ве позволяют сближать их работу с профессиональными навыками писа­
тельского труда, присущего авторам нового времени. Но существенно 
именно то обстоятельство, что в творчестве этих писателей-демократов 
обнаруживается сочетание первых признаков нового подхода к изображе­
нию человеческой личности, ее роли в обществе и ее душевной жизни, 
с первыми признаками нового литературного профессионализма. Само 
появление такого типа литературного творчества в социальных и культур­
ных условиях во многом уже переломной эпохи второй половины XVII в. 
представляется закономерным и подтверждает наш вывод о том, что твор­
чество обоих авторов стояло как раз на стыке древнего и нового периодов 
в истории русской литературы.



ПРАВИЛА ПУБЛИКАЦИИ ТЕКСТОВ 
И ВАРИАНТОВ

Тексты публикуются по следующим источникам: автобиография Авва­
кума и первая часть автобиографии! Епифания — по автографам (БАН, 
собр. В. Г. Дружинина, № 746. бывш. 790,— «Пустозерский сборник», 
л. 188 об.—300 об.); автограф Епифания публикуется впервые; вторая 
часть автобиографии Епифания — по исправному списку XVIII в. (собр. 
В. Г. Дружинина, № 245, бывш. 291, л. 107—132 об.) Варианты приво­
дятся по рукописям, охарактеризованным и обозначенным выше 
(стр. 110—122). В качестве вариантов отбираются чтения списков, имею­
щие смысловое и стилистическое значение (в том числе — переосмысления 
автографов .и характерные ошибки), орфографические разночтения опу­
скаются. Поправки Епифания к автобиографии Аввакума (за исключением 
вводной заметки Епифания — л. 188 об., и его приписки — л. 233, кото­
рые обозначены косыми скобками) выведены из текста и помещены в при­
мечаниях среди вариантов. Поправки Епифания к его собственному жизне­
описанию (часть первая) введены в его текст, но в примечаниях указаны 
предшествующие этим поправкам первоначальные чтения. Встречающиеся 
в автографах повторы (не зачеркнутые авторами) сохраняются во всех тех 
случаях, когда они не нарушают содержания и стиля авторской речи (на­
пример, у Аввакума—«закричали: „Возми, возми его!“», л. 257; «Побра­
нил их, побранил их колко мог...», л. 256 об.); повторы удаляются, если 
они носят явно случайный характер (например, на границе между листа­
ми— «Блю II Блюдися», л. 239 об.—240; «Ферарапонт», л. 206 об.).

Заглавия — «Жизнеописание Аввакума», «Жизнеописание Епифания. 
Часть первая» и далее — «Часть вторая» — вводятся нами.

При публикации текстов титла раскрываются, выносные буквы вно­
сятся В‘ строку (без обозначений); славянские буквы-цифры передаются 
арабскими цифрами. Пунктуация, членение текста на абзацы, правописа­
ние личных имен и географических названий даются по современным прави­
лам. Прямая речь заключается в кавычки, цитаты из письменных источ-

1 См. Я. Л. Барское. Памятники, стр. 229—262, 370—371. 
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ников, приводимые Аввакумом и Епифанием, обозначаются разрядкой. 
Круглые скобки соответствуют скобкам, имеющимся в публикуемых руко­
писях; кроме того, в круглых скобках помещается нумерация листов авто­
графов. В квадратные скобки заключены добавленные нами буквы или сде­
ланные поправки; в словах, не принятых в современном культурном оби­
ходе, часть букв пришлось заменить точками.

Фонетические особенности орфографии источников (написания типа 
«ево», «бешанова», «бытто» в «ызбу», «робят», «што», «осетроф», «з же­
ною», «X Казанской» и т. п.) и архаические черты правописания (оконча­
ния -аго, -яго, написания местоимений ея, оне и т. п.) сохраняются, что 
способствует сохранению стиля языка памятников (например, у Авваку­
ма: «повелением бога живаго», 219 об., но «привел барана живова», 226 об.).

Буквы кирилловской азбуки, называемые и — «десятиричное», «ять», 
«зело», «фита», «кси», «пси», «омега», йотированный «аз» и «юс малый», 
йотированное «есть», заменяются соответственно через и, е, з, ф, кс пс, о, 
я, е; лигатура оу — через у; ъ в конце слова опускается, в середине сохра­
няется.

Настоящее издание текстов не преследует специальных лингвистиче­
ских целей, но по возможности (в пределах принятых правил — обычных 
для литературоведческих изданий древнерусских памятников) 2, стремится 
передать особенности написаний в рукописях, для чего нами вводятся сле­
дующие уточнения.

2 См. Р. П. Дмитриева. Проект серии монографических исследований — изда­
ний памятников древнерусской литературы.— ТОДРЛ, т. XI, М.— Л., 1955, стр. 495.

Правописание Епифания в сравнительно малой степени отклоняется от 
книжно-литературных традиций своего времени и передача его по указан­
ным правилам почти не вызывает затруднений. Письму Аввакума свой­
ственна значительная орфографическая непоследовательность, вызываю­
щая трудности (при соблюдении данных правил) в передаче ъ, ь:

1) Аввакум ставил ъ в окончании глаголов 2 лица ед. числа—«при­
кажешь» (251 об.), «будешь» (259 об.) и т. п.; а также в окончаниях слов 
и форм слов—«есмъ» (221 об.), «седмъ» (230 об.), «нощь» (207), «чепъ» 
(207). В издании в этих случаях ъ снимается, но ь не добавляется (в том 
числе и тогда, когда в аналогичных словах последняя согласная является 
выносной и вносится в строку).

2) Правописание ь в конце слова у Аввакума в большинстве случаев 
не расходится с современным, поэтому при внесении конечных мягких со­
гласных в строку ь добавляется.

3) В уменьшительном суффиксе прилагательных енък Аввакум допу­
скает два равноправных варианта типа «миленькой» (238 об., 272 об.) и 
«миленкой» (253 об., 274), что сохраняется нами; когда соответствующая 
согласная является выносной (например, н в словах «миленкой», 254 об., 
273 об., «миленкая», 248 об.), она вносится в строку без добавления ь.

4) В окончаниях творительного падежа мн. числа -ъми наблюдаются на­
писания без ь: «с детми» (207 об., 210, 260 об.), «с людми» (208 об., 
276 об.), «санми» (208); так же и в основе слова «денги» (271 об.), «тюрму» 
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(209, 276 об.), «болши» (266, 268 об.); в подобных случаях, когда соот­
ветствующая согласная (мягкая) является выносной, она вносится в строку 
без добавления ь.

5) При передаче разделительной функции ь или ъ Аввакум почти всегда 
писал ъ, например, между основой слова и окончанием — «платье» (252 об.), 
«чепью» (206), «дочерью» (209), «церковью» (210), «кобылье» (217 об.); 
в префиксах — «сьехал» (208), «сьедят» (217 об.); но иногда встречается 
и иной тип написания — «Офимъею» (278). Эти написания сохраняются, 
а в случаях внесения соответствующей согласной в строку, после нее ста­
вится ъ например, «сел», 230 об.; «друзя», 210; «рысю», 220;—сьел, 
друзья, рысью).



Жизнеописание Аввакума

¿(л. 188 об.) 1 Аввакум протопоп2 понужен3 бысть житие свое4 напи­
сати иноком 5 Епифанием,— 6 понеж отец ему духовной инок 1,— да не заб­
вению предано будет дело божие; и сего ради понужен бысть отцем духов­
ным на славу Христу богу нашему. Аминь 8.)

(л. 189) Всесвятая троице боже и содетелю всего мира! Поспеши и на- 
прави сердце мое начати с разумом и кончати делы благими, яже ныне 
хощу глаголати аз недостойный; разумея же свое невежество, припадая, 
молю ти ся и еже от тебя помощи прося: управи ум мой и утверди сердце 
мое приготовитися на творение добрых дел, да, добрыми делы просвещен, 
на судище десныя ти страны причастник буду со всеми избранными твоими. 
И ныне, владыко, благослови, да, воздохнув от сердца, и языком возгла­
влю Дионисия Ареопагита о божественных (л. 189 об.) именех, что есть 
богу присносущные имена истинные, еже есть близостные, и что виновные, 
сиречь похвалные. Сия суть сущие: сый, свет, истинна, живот; толко четыре 
свойственных, а виновных много; сия суть: господь, вседержитель, непости­
жим, неприступен, трисиянен, триипостасен, царь славы, непостоянен, огнь, 
дух, бог, и прочая по тому разумевай.

Того ж Дионисия о истинне: себе бо отвержение 9 истинны ис’падение 
•есть 10, истинна бо сущее есть; аще бо истинна сущее есть, истинны испа- 
дение сущаго отвержение есть; (л. 190) от сущаго же бог испасти не мо­
жет, и еже не быти — несть.

Мы же речем: потеряли новолюбцы существо божие испадением от 
истиннаго господа, святаго и животворящаго духа. По Дионисию: коли уж 
истинны испали н, тут и сущаго отверглись. Бог же от существа своего 
испасти не может, а еже не быти, несть того в нем: присносущен истин­
ный бог наш. Лучше бы им в символе веры не глаголати господа, винов­
наго имени, а нежели истиннаго отсекати, в нем же существо божие со­
держится. Мы же, правовернии, обоя имена исповедаем: и в духа свя­
таго, господа • истиннаго и животворящаго све (л. 190 
об.)та нашего, веруем, со отцем и с сыном поклоняемаго, за него же стра­
жем и умираем, помощию его владычнею. Тешит нас Дионисий Ареопагит, 
в книге ево сице пишет: сей убо есть воистинну истинный християнин, эане 
истинною разумев Христа, и тем богоразумие 12 стяжав, изступив убо себе, 
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'НЄ сый в мирском их нраве и прелести, себя же весть трезвящеся и изме­
нена всякаго прелестнаго неверия, не токмо даже до смерти бедъствующе 
^истинны ради, но и неведением ° скончевающеся всегда, разумом же жи- 
вуще, и християне суть свидетелствуемы. Сей Диони(л. 191)сий научен 
вере христове от Павла апостола, живый во Афинах, прежде, даже не при- 
итти в веру христову, хитрость имый ищитати беги небесныя; егда ж веро- 
ва Христови, вся сия вмених быти яко уметы. К Тимофею пишет в книге 
своей, сице глаголя: «Дитя, али не разумееш, яко вся сия внешняя бл.дь. 
ничто же суть, но токмо прелесть и тля и пагуба? Аз пройдох делом и 
ничто ж обретох, но токмо тщету». Чтый да разумеет. Ищитати беги небес­
ныя любят погибающий, понеже любви истинныя не прияша, воеже спа­
стися им; и сего ради послет им бог действо льсти, воеже (л. 191 об.) веро- 
вати им лжи, да суд приимут неверовавшии истинне, но благоволиша о не­
правде. Чти Апостол, 275.

Сей Дионисий еще не приидох В веру христову, СО учеником СВОИМ Be' 
время распятия господня быв в Солнечнем граде, и видев 14: солнце во тму 
преложися и луна в кровь, звезды в полудне на небеси явилися черным 
видом. Он же ко ученику глагола: «Или кончина веку прииде, или бог- 
слово плотию стражет»; понеже не по обычаю тварь виде изменену: и сего- 
ради бысть в недоумении. Той же Дионисий пишет о солнечнем знамении, 
когда затмится: есть на небеси (л. 192) пять звезд заблудных, еже име­
нуются луны. Сии луны бог положил не в пределех. яко ж и прочий звез­
ды, но обтекают по всему небу, знамение творя или во гнев, или в ми­
лость, по обычаю текуще. Егда заблудная звезда, еже есть луна, подтечет 
под солнце от запада и закроет свет солнечный, то солнечное затмение за 
гнев божий к людям бывает. Егда ж бывает от востока луна подтекает, то 
по обычаю шествие творяще закрывает солнце.

А в нашей Расин бысть знамение: солнце затмилось в 162 году, .пред 
мором за месяц или менши. Плыл 15 Волгою рекою архиепископ Симеон 
сибирской, и в полудне тма бысть, (л. 192 об.) перед Петровым днем неде­
ли за две; часа с три плачючи у берета стояли; солнце померче, от запада 
луна подтекала. По Дионисию, являя бог гнев свой к людям: в то время 
Никон отступник веру казил 16 и законы церковныя, и сего ради бог излиял 
фиал гнева 17 ярости своея на Рускую землю; зело мор велик был, неколи 
еще забыть, 18вси помним 19. Потом, минув годов с четырнатцеть, вдруго­
ряд 20 солнцу затмение было; в Петров пост, в пяток, в час шестый тма 
бысть; солнце померче, луна подтекала от запада же, гнев божий являя, 
и протопопа Аввакума, беднова горемы (л. 193) ку, в то время с прочими 
остригли в соборной церкви власти и на Угреше в темницу, проклинав, бро­
сили. Верный разумеет, что делается в земли нашей за нестроение церков­
ное. Говорить о том полно; в день века познано будет всеми; потерпим до 
тех мест.

Той же Дионисий пишет о знамении солнца, како бысть при Исусе Нав- 
вине во Израили. Егда Исус секий иноплеменники, и бысть солнце про** 
тиво Гаваона21, еже есть на полднях, ста Исус крестообразно, сиречь раз- 
простре руце свои, и ста солнечное течение, дондеже враги погуби. Возвра- 
тилося солнце к востоку, сиречь назад отбежало, и паки потече, и бысть во
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дни том и >в> нощи три,десеть (л. 193 об.) четыре часа, понеже в десятый 
час отбежало; так в сутках десять часов прибыло. И при Езекии царе бысть 
знамение: оттече солнце вспять во вторый-на-десять час дня, и быеть во 
дни и в нощи тридесять шесть часов. Чти книгу дионисиеву, там прост­
ранно уразумеет.

Он же Дионисий пишет о небесных силах, росписует, возвещая, како 
хвалу приносят богу, разделялся деветь чинов на три. троицы. Престоли, 
херувими и серафими освящение от бога приемлют и сице восклицают: 
благословенна слава от места господня! И чрез их преходит освящение на 
вторую троицу, еже есть господьства, начала, власти; сия троица, славо­
словя бога, (л. 194) восклицают: аллилуйя, аллилуйя, аллилуйя! По алфа^- 
виту, аль — отцу, иль — сыну, у й я — духу святому. Гриторий Ниский 
толкует: аллилуйя — хвала богу; а Василий Великий пишет: аллилуйя — 
ангельская речь, человечески рещи — слава тебе, боже! До Василия пояху 
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во церкви ангельския речи: аллилуйя, аллилуйя, аллилуйя! Егда же бысть 
Василий, и повеле пети две ангельския речи, а третьюю — человеческую, 
сице: аллилуйя, аллилуйя, слава тебе боже 22! У святых согласно, у Диони­
сия и у Василия; трижды воспевающе, со ангелы славим бога, а не четыр- 
жи 23, по римской бл.ди: мерско богу четверичное воопе (л. 194 об.) вание 
сицевое: аллилуйя, аллилуйя, аллилуйя, слава тебе, боже! Да будет про­
клят сице поюще. Паки на первое возвратимся. Третьяя троица, силы, ар­
хангели, ангели, чрез среднюю троицу освящение приемля, поют: свят, 
свят, свят, господь Саваоф, исполни небо и земля славы eroi Зри: тричис- 
лено и сие воспевание. Пространно пречистая богородица протолковала 
о аллилуйи, явилася ученику Ефросина Пъсковскаго, именем Василию. Ве­
лика во аллилуйи хвала богу, а от замудръствующих досада велика,— по- 
римски святую троицу в четверицу глаголют, духу и от сына исхождение 
являют; зло и проклято се мудрование богом и святыми. Правоверных 
(л. 195) избави боже сего начинания злаго, о Христе Исусе, господе на­
шем, ему же слава ныне и присно и во. веки веком. Аминь.

Афанасий Великий 24 рече: иже хощет спастися, прежде всех подобает 
ему держати кафолическая вера, ея же аще кто целы и непорочны не соблю­
дает, кроме всякаго недоумения, во веки погибнет. Вера ж кафолическая 
сия есть, да единаго бога ® троице и троицу во единице почитаем, ниже сли- 
вающе составы, ниже разделяюще существо; ин бо есть состав, отечь, ин — 
сыновень, ин — святаго духа; но отчее, и сыновнее, и святаго духа едино, 
божество, равна слава, соприсносущно величество; яков отец, таков сын, 
таков и дух святый; вечен отец, 25 вечен сын26, вечен (л. 195 об.) и дух свя­
тый; не создан отец, не создан сын, не создан и дух святый; бог отец, бог 
сын, бог и дух святый—не три бози, но един бог; не три несозданнии, но 
един несозданный, един вечный. Подобие: вседержитель отец, вседержи­
тель сын, вседержитель и дух святый. Равне: непостижим отец, непости­
жим сын, непостижим и дух святый. Обаче не три вседержители, но един 
вседержитель; не три непостижимии, но един непостижимый, един пре­
сущный. И в сей святей троице ничтоже первое или последнее, ничтоже бо­
лее или мнее, но целы три составы и соприсносущны суть себе и равны. 
Особно бо есть отцу нерождение, сыну же рождение, а духу27 святому 
исхождение; обще же им божество и царство. (Нужно бо есть побеседо- 
вати (л. 196) и о вочеловечении бога-слова к вашему спасению). За бла­
гость щедрот излия себе от отеческих недр сын-слово божие в деву чисту 
богоотроковицу, егда время наставало, и воплотився от духа свята и Марии 
девы, вочеловечився, нас ради пострадал, и воскресе в третий день, и на 
небо вознесеся, и седе одесную величествия на высоких и. хощет паки при- 
итти судити и воздати комуждо по делом его, его же царствию несть конца. 
И сие смотрение в бозе бысть прежде, даже не создатися Адаму, прежде, 
даже не вообразитися. (Совет отечь). Рече отец сынови: «Сотворим чело­
века по образу нашему и по подобию». И отвеща другий: «Сотворим, отче, 
и преступит бо». И паки рече: «О, единородный мой! О, свете мой! О, сыне 
и слове! О, си (л. 196 об.) яние славы моея! Аще промышляеши созданием 
своим, подобает ти облещися в тлимаго человека, подобает ти по земли 
ходити, апостолы28 восприяти, пострадати и вся совершити». И отвеща 
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другий: «Буди, отче, воля твоя!» И по сем создася Адам. Аще хощеши 
пространно разумети, чти Маргарит: «Слово о вочеловечении»; тамо обря- 
щепги. Аз кратко помянул, смотрение показуй. Сице всяк веруяй в онь не 
постыдится, а не веруяй осужден будет и во веки погибнет, по вышеречен­
ному Афанасию. Сице аз, протопоп Аввакум, верую, сице исповедаю, 
с сим 29 живу и умираю.

Рождение же мое B' Нижегороцких пределех, за Кудмою рекою, в селе 
Григорове. Отец ми бысть священник Петр, мати — Мария, инока Марфа. 
Отец же (л. 197) мой прилежаше пития хмелнова; мати же моя постница 
и молитвеница бысть, всегда учаше мя страху божию. Аз же некогда видев 
у соседа скотину умершу, и той нощи, возставше, пред образом плакався 
доволно о душе своей, поминая смерть, яко и мне умереть; и с тех мест 
обыкох по вся нощи молитися. Потом мати моя овдовела, а я осиротел мо­
лод, и от своих соплеменник во изгнании быхом. Изволила мати меня же­
нить. Аз же пресвятей богородице молихся, да даст ми жену помощницу 
ко спасению. И в том же селе девица30, сиротина ж31, безпрестанно обык- 
ла ходить во церковь,— имя ей Анастасия. Отец ея был кузнец, именем 
Марко, богат 32 гораздо; а егда умре, после ево вся истощилось. Она же в 
скудости живяше и моляшеся богу, да же сочетается за меня совокупле­
нием брачным; (л. 197 об.) и бысть по воли божии тако. Посем мати моя 
от[ъ]иде к богу в подвизе велице. Аз же от изгнания преселихся во ино 
место. Рукоположен во дьяконы двадесяти лет з годом, и по дву летех 
в попы поставлен; живый в попех осм лет и потом совершен в цротопопы 
православными епископы,— тому двадесеть лет минуло; и всего тридесят 
лет, как имею священъство.

А егда в попах был, тогда имел у себя детей духовных много,— по се 
время сот с пять или с шесть будет. Не почивая, аз, грешный, прилежал 
во церквах, и B' домех, и на распутиях, по градом и селам, еще же и в цар­
ствующем граде, и во33 стране Сибиръской 34 проповедуя и уча слову бо­
жию,— годов, будет тому с полтретьяцеть.

Егда еще был в попех, прииде ко мне исповедатися девица, многими 
(л. 198) грехми обремененна, блудному делу и малакии всякой повинна; 
ыача мне, плакавшеся, подробну возвещати во церкви, пред Евангелием 
стоя. Аз же, треокаянный врач, сам разболелъся, внутрь жгом огнем блуд­
ным, и горко мне бысть в той час: зажег три свещи и прилепил к налою, 
и возложил руку правую на пламя и держал, дондеже во мне угасло злое 
разжежение, и, отпустя девицу, сложа ризы, помоляся, пошел в дом свой 
зело скорбен. Время же, яко полнощи, и пришед во свою избу, плакався 
пред образом господним, яко и очи опухли, и моляся прилежно, да же 
отлучит мя бог от детей духовных: понеже бремя тяшко, неудобь носимо. 
И падох на землю на лицы своем, рыданіе горце и забыхся, лежа; не вем, 
как плачю; а очи сердечний при реке Волге. Вижу: пловут стройно (л. 198 
об.) два корабля златы, и весла на них златы, и шесты златы, и все злато; 
по единому кормщику на них сиделцов. И я спросил: «Чье корабли?» 
И оне отвещали: «Лукин и Лаврентиев». Сии быша ми духовныя дети, 
меня и дом мой наставили на путь спасения и скончалися богоугодне. А се 
потом вижу третей корабль, не златом украшен, но разными пестротами—. 
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красно, и бело, и сине, и черно, и пепелесо,— его же ум человечь не вместе!- 
красоты его и доброты; юноша светел, на корме сидя, правит; бежит ко мне 
из-за Волъги, яко пожрати мя хощет. И я вскричал: «Чей корабль?» И си- 
дяй на нем отвещал: «Твой корабль! Да35, плавай на нем з женою и детми. 
коли докучаєш!» И я вострепетах и, седше, разсуждаю: (л. 199) «Что се ви­
димое? И что будет плавание?».

А се по мале времени, по писанному, обьяша мя болезни смерт­
ныя, беды адавы обретоша мя: скорбь и болезнь обре- 
т о X. У вдовы началник отнял дочерь, и аз молих его, да же сиротину воз­
вратит к матери; и он, презрев моление наше, и воздвиг на мя бурю, и у 
церкви, пришед сонмом, до смерти меня задавили. И аз лежа мертв пол­
часа и болши, и паки оживе- божиим мановением. И он, устрашася, отсту­
пился мне девицы. Потом36 научил ево дьявол: пришед во церковь37, 
бил и волочил меня за ноги по земле38 в ризах, а я молитву говорю 
в то время.

Таже ин началник, во ино время, на мя разсвирепел,— прибежал ко мне 
в дом, бив меня, и у руки огрыз39 персты, яко (л. 199 об.) пес, зубами. 
И егда наполнилась гортань ево крови, тогда руку мою испустил из зубов 
своих и, покиня меня, пошел в дом овой. Аз же, поблагодаря бога, завер­
тев руку платом, пошел к вечерне. И егда шел путем, наскочил на меня он 
же паки со двема малыми пищалми и, близь меня быв, запалил ис писто­
ли 40, и божиею волею на. полке порох пыхнул, а пищаль не стрелила41. 
Он же бросил ея на землю и из другия 42 паки запалил так же, и божия 
воля учинила так же — и та пищаль не стрелила. Аз же прилежно, идучи, 
молюсь богу, единою рукою осенил ево и 43 поклонился ему44. Он45 меня 
лает 46, а я ему рекл: «Благодать во устнех твоих, Иван Родионович, да 
(л. 200) будет!». Посем двор у меня отнял, а меня выбил, всево ограбя, 
и на дорогу, хлеба не дал.

В то же время родился сын мой Прокопей, которой сидит с матерью в 
земле закопан. Аз же, взяв клюшку, а мати — некрещенова младенца, по­
брели, амо же бог наставит, и на пути крестили, яко же Филипп каженика 
древле. Егда ж аз прибрел к Москве, к духовнику протопопу Стефану 
и к Неронову протопопу Иванну, они же обо мне царю известиша, и госу­
дарь меня почал 47 с тех мест знати 48. Отцы ж з грамотою паки послали 
меня на старое место, и я притащилъся: ано и стены разорены моих храмин. 
И я паки позавелся, а дьявол и паки воздвиг 49 на меня бурю50. Приидо 
(л. 200 об.) ша в село мое пясовые медведи з бубнами и з домрами: и я, 
грешник, 51 по Христе ревнуя 52, изгнал их, и хари 53, и бубны изломал на 
поле един у многих и медведей двух великих отнял,— одново ушиб, и паки 
ожил, а другова о[т]пустил в поле. И за сие меня Василей Петровичь Шере­
метев, пловучи Волгою в Казань на воеводство, взяв на 54 судно и браня 
много, велел благословить сына своево Матфея бритобратца 55. Аз же не 
благословил, но от писания ево и порицал, видя блудолюбный образ. Боя­
рин же, гораздо 56 осердясь, велел меня бросить в Волъгу и, много томя, 
протолкали. А опосле учинились добры до меня: у царя на сенях со мною 
прощались; а брату моему меншому бояроня 57 Васильевна и дочь духовная 
была. Так-то бог строит сво(л. 201 )я люди!
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На первое возвратимся. Таже ин началник на мя разсвирепел: приехав 
с людми ко двору моему, стрелял из луков и ис пищалей с приступом. А аз 
в то время, запершися, молился с воплем ко владыке: «Господи, укроти 
ево и примири, ими. же веси судбами!» И побежал от двора, гоним святым 
духом. Таже в нощ ту прибежали от него и зовут меня со многими слеза­
ми: «Батюшко-государь! Евфимей Стефановичь при кончине и кричит не­
удобно, бьет себя и охает, а сам говорит: ,,Дайте мне батка Аввакума! За 
него бог меня наказует!“» И я чаял, меня обманывают; ужасеся дух мой во 
мне. А се помолил бога сице: «Ты, господи, изведый мя из чрева матере 
моея (л. 201 об.) и от небытия в бытие мя устроил! Аще меня задушат, 
и ты причти мя с Филиппом, митрополитом московским; аще зарежут, и ты 
причти мя з Захариею пророком; а буде в воду посадят, а ты, яко Стефана 
Пермъскаго, паки свободиш мя!» И моляся, поехал в дом к нему, Евфимию. 
Егда ж привезоша мя на двор, выбежала жена ево Неонила и ухватила 
меня под руку, а сама говорит: «Поди-тко, государь наш батюшко, поди-тко, 
свет наш кормилец!» Ия сопротив тово: «Чюдно! 58. Давеча был бл.дин сын, 
а топерва — батюшко59! Болшо 60 у Христа-тово остра шелепуга-та: скоро 
повинилъся муж твой!» Ввела меня в горницу. Вско(л. 202)чил с перины 
Евфимей, пал пред ногама моима, вопит неизреченно: «Прости, государь, 
согрешил пред богом и пред тобою!» А сам дрожит весь. И я ему сопро- 
тиво: «Хощеши ли впредь цел быти?» Он же, лежа, отвеща: «Ей, честный 
отче!» И я рек: «Востани! Бог простит тя!» Он же, наказан гораздо, не мог 
сам востати. И я поднял и положил ево на постелю, и исповедал, и маслом 
священным помазал, и бысть здрав. Так Христос изволил. И наутро отпу­
стил меня честно в дом мой; и з женою быша ми дети духовныя, изрядныя 
раби христовы. Так-то господь гордым противится61, сми­
рены м же дает благодать.

Помале паки инии изгнаша мя от места того вдругоряд 62. Аз же сво- 
локся к Москве, и божиею1 волею государь меня велел в про(л. 202 об.)то- 
попы поставить в Юрьевец-Поволской63. И тут пожил немного — толко 
осм недель. Дьявол научил попов и мужиков и баб — пришли к патриархо- 
ву приказу, где я дела духовныя делал, и вытаща меня ис приказа собра­
нием,— человек с тысящу и с полторы их было,—среди улицы били ба- 
тожьем и топтали; и бабы были64 с рычагами. Грех ради моих, замертва 
убили и бросили под избной угол. Воевода с пушкарями прибежали и, ухва- 
тя меня, на лошеди умчали в мое дворишко; и пушкарей воевода около дво­
ра поставил. Людие же ко двору приступают, и. по граду молва велика. 
Наипаче ж попы и бабы, которых унимал от блудни, вопят: (л. 203) 
«Убить вора, бл.дина 65 сына, да и тело, собакам в ров кинем 66!» Аз же, 
отдохня, в третей день ночью, покиня жену и дети, по Волге сам-третей 
ушел к Москве. На Кострому прибежал,— ано и тут протопопа ж Дании­
ла изгнали. Ох, горе! Везде от дьявола житья нет! Прибрел к Москве, ду­
ховнику Стефану показался; и он на меня учинилъся печален: на што-де 
церковь соборную покинул? Опять мне другое горе! Царь пришел к духов­
нику благословитца ночью; меня увидел тут,— опять кручина: на што-де 
город покинул?—А жена, и дети, и домочадцы, человек з дватцеть, в 
Юрьевце остались: неведомо — живы, неведомо — прибиты! Тут паки горе.
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Посем Никон, друг наш, привез (л. 203 об.) ис Соловков Филиппа мит­
рополита. А прежде его приезду Стефан духовник, моля бога и постяся 
седмицу з братьею,— и я с ними тут же,— о патриаръхе, да же даст бог 
пастыря ко спасению душ наших; и с митрополитом казанским Корнилием, 
написав челобитную за руками, подали царю и царице — о духовнике Сте­
фане, чтоб ему быть B' патриархах. Он же не восхотел сам, и 67 указал на 
Никона митрополита. Царь ево и послушал, и пишет к нему послание на- 
встречю: преосвященному митрополиту Никону и новгороцкому и велико­
луцкому и всеа Русии радоватися, и прочая. Егда ж приехал, с нами, яко 
лис: челом да здорово! Ведает, что быть ему в патриархах, и чтобы отку- 
ля 68 помешка какова не учинилась. Много о тех кознях гово(л. 204)рить! 
Егда поставили патриархом, так друзей не стал и в Крестовую пускать! 
А се и яд отрыгнул. В пост великой прислал память х Казанъской к Неро­
нову Иванну. А мне отец духовной был; я у нево все и жил в церкве: егда 
куды отлучится, ино я ведаю церковь. И к месту, говорили, на дворец к 
Спасу, на Силино покойника место; да бог не изволил. А се и у меня раде­
ние худо было. Любо мне, у Казанъские тое держалъся, чел народу книги. 
Много людей приходило. В памети Никон пишет: «Год и число. По преда­
нию святых апостол и святых отец, не подобает во церкви метания твори­
ти на колену, но в пояс бы вам творити поклоны, еще же и тремя персты 
бы есте крестились». Мы же задумалися 69, сошедшеся (л. 204 об.) между 
собою; видим, яко зима хощет быти; сердце озябло и ноги задрожали 70. 
Неронов мне приказал церковь, а сам един скрылся в Чюдов —седмицу в 
полатке молился. И там ему от образа .глас бысть во время молитвы: «Вре­
мя приспе страдания, подобает вам неослабно страдати!» Он же мне, пла- 
чючи, сказал; таже коломенъскому 71 епископу Павлу, его же Никон напо­
следок огнем жжег в новогороцких пределех; потом — Данилу, кост­
ромскому протопопу; таже сказал и всей братье. Мы же з Данилом, 
написав ис книг выписки о сложении перст и о поклонех, и подали го­
сударю; много писано было; он же, не вем где, скрыл их; мнитмися, Нико­
ну отдал.

После тово вско(л. 205)ре схватав 72 Никон Даниила, в монастыре за 
Тверскими вороты, при царе остриг голову и, содрав однорятку, ругая, 
отвел в Чюдов в хлебню и, муча много, сослал в Астрахань. Венец тернов 
на главу ему там возложили, в земляной тюрме и уморили. После Дани­
лова стриження взяли другова, темниковскаго Даниила ж протопопа, и по­
садили в монастыре у Спаса на Новом. Таже протопопа Неронова Иван­
на —в церкве скуфью снял 73 и посадил 74 ,в Симанове монастыре, опосле 
сослал на Вологду75, в Спасов Каменной монастырь, потом в Колской 
острог. А напоследок, по многом страдании, изнемог бедной — принял 
(л. 205 об.) три перста76, да так и умер. Ох, горе! Всяк, мняйся 
стоя77, да блюдется, да ся не падет! Люто время, по реченному 
господем, аще возможно духу антихристову прел с тити 
и избранныя. Зело надобно крепко молитися богу, да спасет и поми­
лует нас, яко благ и человеколюбец.

Таж меня взяли от всенощнаго Борис Нелединской со стрелцами; чело­
век со мною шестьдесят взяли: их в тюрму отвели, а меня на патриархове
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дворе на чеп посадили ночью. Егда ж розсветало в день неделный, поса­
дили меня на телегу, и ростянули руки, и везли от патриархова двора до 
Андроньева монастыря, и тут (л. 206) на чепи кинули в темную 78 подат­
ку, ушла 79 в землю, и сидел три дни, ни ел, ни пил; во тме сидя, кланялся 
на чепи, не знаю — на восток, не знаю — на запад. Никто ко мне не прихо­
дил, токмо мыши, и тараканы, и сверчки кричат, и блох доволно. Бысть же о ЯПя в третий день приалъчен, сиречь есть захотел , и после вечерни ста пре­
до мною, не вем — ангел, не вем — человек, и по се время не знаю, токмо 
в потемках молитву сотворил и, взяв меня за плечо, с чепью к лавке привел 
и посадил, и лошку в руки дал и хлебца немношко и штец дал похлебать — 
зело прикусны, хороши!—И рекл мне: «Полно, довлеет ти ко укрепле­
нию!» Да и не стало ево. Двери не отворялись, а ево не стало! Дивно толко 
человек; а что ж ангел? Ино нечему дивитца — везде ему не загорожено, 
(л. 206 об.) На утро архимарит з братьею пришли и вывели меня; журят 
мне: «Что патриарху не покорисся 81 ?» А я от писания ево браню да лаю. 
Сняли болшую чеп, да малую наложили. Отдали чернцу под начал, велели 
волочить в церковь. У церкви за волосы дерут, и под бока толкают, и за 
чеп торгают, и в глаза плюют. Бог их простит в сий век и в будущий: не 
их то дело, но сатаны лукаваго. Сидел тут я четыре недели.

В то время после меня взяли Логина, протопопа муромскаго: в собор­
ной церкви, при царе, остриг в обедню. Во время переноса снял патриарх 
со главы у архидьякона дискос и поставил на престол с телом христовым; 
а с чашею архимарит чюдовской Ферапонт вне (л. 207) олътаря, при две- 
рех царских стоял. Увы, разсечения тела христова, пущи жидовскаго дей­
ства! Остригше, содрали с него однарятку и кафтан. Логин же разжегся 
ревностию божественнаго огня, Никона порицая, и чрез порог в олтарь 
в глаза Никону плевал; распоясався, схватя с себя рубашку, в олтарь в глаза 
Никону бросил; и чюдно! растопоряся рубашка и покрыла на престоле 
дискос, бытто 82 воздух. А в то время и царица в церкве была. На Логина 
возложили чеп и, таща ис церкви, били метлами и шелепами до Богоявлен- 
скова монастыря, и кинули в податку нагова, и стрелцов на карауле поста­
вили накрепко стоять. Ему ж бог в ту нощ дал шубу новую да шапку; и на 
утро Никону (л. 207 об.) сказали, и он розсмеявся, говорит: «Знаю-су я 
пустосвятов тех!» — и шапку у нево отнял, а шубу ему оставил.

Посем паки меня из монастыря водили пешева на патриархов двор, так­
же руки ростяня, и, істязався много со мною, паки также отвели. Таже 
в Никитин день ход со кресты, а меня паки на телеге везли против крестов. 
И привезли к соборной церкве стричь, и держали в обедню на пороге долъ- 
го. Государь с места сошел и, приступи к патриарху, упросил. Не стригше, 
отвели в Сибирской приказ и отдали дьяку Третьяку Башмаку, что ныне 
стражет же по Христе, старец Саватей, сидит на Новом, в земляной же 
тюрме. Спаси ево, господи! И тогда мне делал добро.

Таже послали меня в Сибирь з женою и детми 83. И84 колико до(л. 
208)рогою нужды бысть, тово всево много говорить, разве малая часть по­
мянуть. Протопопица младенца родила — болную в телеге и повезли до 
Тобольска; три тысящи верст недель с тринатцеть волокли телегами, и во­
дою 85, и санми половину пути.
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Архиепископ в Тобольске к месту устроил меня. Тут у церкви великия 
беды постигоша меня: в полтара годы пять слов государевых сказывали на 
меня, и един некто, архиепископля 86 двора дьяк Иван Струна, тот и ду­
шею моею потряс. Сьехал архиепископ к Москве, а он без нево, дьявол- 
ским научением напал на меня: церкви моея дьяка Антония мучить на­
прасно захотел87. Он же, Антон, утече у него и прибежал во (л. 208 об.) 
церковь ко мне. Той же Струна Иван, собрався с людми, во ин день при­
йде ко мне в церковь,— а я вечерню пою,— и въскочил в церковь, ухватил 
Антона на крылосе за бороду. А я в то время двери церковныя затворил 
и замкнул, и никово не пустил,— один он, Струна, в церкве вертится, что 
бес. И я, покиня вечерню, с Антоном посадил ево среди церкви на полу 
и за церковной мятеж постегал ево ременем нарочито-таки 88; а прочий, че­
ловек з дватцеть, вси побегоша, гоними духом святым. И покаяние от 
Струны приняв, паки отпустил ево к себе. Сродницы же струнины, попы 
и чернцы, весь возмутили град, да како (л. 209) меня погубят. И в полу- 
нощи привезли сани ко двору моему, ломилися в ызбу, хотя меня взять 
и в воду свести. И божиим страхом отгнани быша и побегоша вспять. Му­
чился я с месяц, от них бегаючи 89 втай: иное в церкве90 начюю, иное к вое­
воде уйду, а иное в тюрму просилъся — ино не пустят. Провожал меня мно­
го Матфей Ломков, иже и Митрофан именуем в чернцах,— опосле на Мо­
скве у Павла митрополита ризничим был, в соборной церкви з дьяконом 
Афонасьем меня стриг: тогда добр был, а ныне дьявол ево поглотил. Потом 
приехал архиепископ с Москвы и правилною виною ево, Струну, на чеп 
посадил за сие: некий человек з дочерью кровосмешение сотворил, а он, 
Струна, полтину въ (л. 209 об.)зяв и, не наказав мужика, отпустил. И вла>- 
дыка ево сковать приказал и мое дело тут же помянул. Он же, Струна, ушел 
к воеводам в приказ и сказал «слово и дело государево» на меня. Воеводы 
отдали ево сыну бояръскому лутчему, Петру Бекетову, за пристав. Увы, 
погибель на двор Петру пришла. Еще же и душе моей горе тут есть. Поду­
мав архиепископ со мною, по правилам за вину кровосмешения стал Струну 
проклинать в неделю православия в церкве болшой. Той же Бекетов Петр, 
пришед вцерковь, браня архиепископа и меня, ив той час ис церкви пошед, 
взбесилъся, ко двору своему идучи, и умре горкою смертию зле. И мы со 
владыкою приказали тело ево среди улицы собакам бросить, да ж гражда- 
ня оплачют согре(л. 210)шение его. А сами три дни прилежне стужали бо­
жеству, да же в день века отпустится ему. Жалея Струны, такову себе па­
губу приял. И по трех днех владыка и мы сами честне тело его погребли. 
Полно тово пълачевнова дела говорить.

91 Посем указ пришел92: велено меня ис Тобольска на Лену вести за 
сие. что браню от писания и укоряю ересь никонову. В таже времена при­
шла ко мне с Москвы грамотка. Два брата жили у царицы вверху, а оба 
умерли в мор и з женами и з детми; и многия друзья и сродники померли. 
Излиял бог на царство фиял гнева своего! Да не узнались горюны одна­
ко— церковью мятут. Говорил тогда и сказывал Неронов царю три (л. 210 
об.) пагубы за церковной раскол: мор, мечь, разделение. То и збылось во 
дни наша 93 ныне. Но милостив господь: наказав, покаяния ради и поми­
лует нас, погнав болезни душ наших и телес, и тишину подаст. Уповаю 
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и надеюся на Христа, ожидаю милосердия его и чаю воскресения 
мертвым.

Таже сел опять на корабль свой, еже и показан ми, что выше сего ре- 
кох,— поехал на Лену. А как приехал в Енисейской, другой указ пришел: 
велено в Дауры вести — 94 дватцеть тысящ и болши будет95 от Москвы. 
И отдали меня Афонасью Пашкову в полк— людей с ним было 6 сот чело­
век; и грех ради моих суров человек: безпрестанно людей жжет, и мучит, 
и бьет. И я ево много уговаривал, да и сам в руки попал (л. 211). А с Мо­
сквы от Никона приказано ему мучить меня.

Егда поехали из Енисейска, как будем в болшой Тунгуске реке, в. воду 
загрузило бурею дощеник мой совсем: налилъся среди реки полон воды, 
и парус изорвало,— одны полубы над водою, а то все в воду ушло. Жена 
моя на полубы. из воды робят кое-как вытаскала, простоволоса ходя. А я, 
на небо глядя, кричю: «Господи, спаси! Господи, помоэи!» И божиею волею 
прибило к берегу нас. Много о том говорить! На другом дощенике двух че­
ловек, сорвало, и утонули в воде. Посем, оправяся на берегу, и опять поеха­
ли впредь.

Егда приехали на Шаманъской порог, на встречю приплыли люди иные 
к нам, а с ними две вдовы —одна лет в 60, а> другая и болши: пловут пост- 
рищись в 96 монастырь. А он, Пашков, стал, (л. 211 об.) их ворочать и хо­
чет замуж о[т]дать. И я ему стал говорить: «По правилам не подобает та­
ковых замуж давать». И чем бы ему, послушав меня, и вдов отпустить, 
а он вздумал мучить меня, осердясь. На другом, Долгом, пороге стал меня 
из дощеника выбивать: «Для-де тебя дощеник худо идет! Еретик-де ты! 
Поди-де по горам, а с казаками не ходи!» О, горе стало! Горы высокий, 
дебри непроходимыя, утес каменной, яко стена стоит, и поглядеть — зало­
ми голову! В горах тех обретаются змеи великие; в них же витают гуси 
и утицы — перие красное, вороны черные, а гальки серые; в тех же горах 
орлы, и соколы, и кречаты, и курята инъдейские, и бабы, и лебеди и иные 
дикие,— многое множество,— птицы ра(л. 212)зные. На тех же горах гу­
ляют звери многие дикие: козы и олени, и [и]зубри, и лоси, и кабаны, волъ- 
ки, бараны дикие — во очию нашу, и взять нельзя! На те горы выбивал меня 
Пашков, со зверми и со змиями, и со птицами витать. И аз ему малое писа- 
нейце написал, сице начало: «Человече! Убойся бога, седящаго на херу- 
вимех и призирающаго в без[д]ны 97, его же трепещут небесныя силы и вся 
тварь со человеки, един ты презираеш и неудобъство показуєш»,—и про­
чая: там многонько писано; и послал к нему. А се бегут человек с пятдесят: 
взяли мой дощеник и помчали к нему,— версты три от него стоял. Я каза­
кам ка(л. 212об.)ши наварил, да кормлю их; и оне, бедные, и едят и дро­
жат, а иные, глядя, плачют на меня, жалеют по мне. Привели дощеник; 
взяли меня палачи, привели перед него. Он со шпагою стоит и дрожит; на­
чал мне говорить: «Поп ли ты98, или роспоп?» И аз отвещал: «Аз есм 
Аввакум протопоп; говори: что тебе дело до меня?» Он же рыкнул, яко 
дивий зверь, и ударил меня по щоке, таже по другой, и паки в голову, и 
збил меня с ног и, чекан ухватя, лежачева по. спине ударил трижды и, раз- 
болокши по той же спине семьдесят два удара кнутом. А я говорю: «Гос­
поди, Исусе Христе, сыне божий, помогай мне!» Да то ж, да то ж безпре- 
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станно говорю. Так горко ему, (л. 213) что не говорю: «Пощади!» Ко вся­
кому удару молитву говорил, да осреди побои вскричал я к нему: «Полно 
бить-тово!» Так он велел перестать. И я промолыл 99 ему: «За что ты меня 
бьеш? Ведаеш ли?» И он паки велел бить по бокам, и о[т]пустили. 
Я 100 задрожал, да1“1 и упал. И он велел меня в казенной дощеник отта­
щить: сковали руки и ноги и на беть кинули. Осень была, дождь на меня 
шел, всю нощ под капелию лежал. Как били, так не болно было с молитвою 
тою; а лежа, на ум взбрело: «За что ты, сыне божий, попустил меня ему 
таково болно убить тому? Я веть за вдовы твои стал! Кто даст судию 
между мною и тобою? Когда воровал, и ты меня (л. 213 об.) так не оскорб­
лял, а ныне не вем, что согрешил!» Бытто 2 доброй человек! — Другой фа­
рисей з ГОВ..НОЮ 3 рожею,—со владыкою судитца захотел! Аще Иев и го­
ворил так, да он праведен, непорочен, а се и писания не разумел, вне за­
кона, во стране варварстей, от твари бога познал. А я первое—грешен, 
второе—на законе почиваю и писанием отвсюду подкрепляем, яко мно­
гими скорбми подобает нам внити во царство не­
бесное, а на такое безумие пришел! Увы мне! Как дощеник-от в воду- 
ту не погряз со мною? Стало у меня в те поры кости-те щемить и жилы-те 
тянуть, и серце зашлось 4, да и умирать стал. Воды мне ів рот плеснули, 
так вздохнул да покая(л. 214)лъся пред владыкою, и господь-ювет мило­
стив: не поминает наших беззаконних первых покаяния ради; и опять не 
стало ништо болеть.

Наутро кинули меня в лотку и напредь повезли. Егда приехали к поро­
гу, к самому болшему, Падуну,— река о том месте шириною с версту, три 
залавка чрез всю реку зело круты, не воротами што попловет, ино в щепы 
изломает,— меня привезли под порог. Сверху дождь и снег, а на мне 5 на пле­
ча 6 накинуто кафтанишко просто; льет вода по брюху и по спине,— нужно 
было гораздо. Из лотки вытаща, по каменью скована окол порога тащили. 
Грустко 7 гораздо, да душе добро: не пеняю уж на бога вдругорят 8. На ум 
пришли речи, пророком и апостолом (л. 214 об.) реченныя: «Сыне, не 
пренемогай наказанием господним, ниже ослабей, от 
него обличаем. Его же любит бог, того наказует; биет 
же всякаго сына, его же приемлет. Аще наказание 
терпите, тогда яко сыном обретается вам бог. Аще ли 
без наказания приобщаетеся ему, то выблядки, а не 
с ы н о в е е с т е». И сими речми тешил себя.

Посем привезли в Брацкой острог и в тюрму кинули, соломки дали. 
И сидел до Филипова поста в студеной башне; там зима в те поры живет, 
да бог грел и без платья! Что собачка, в соломке лежу: коли накормят, 
коли нет. Мышей много было, я их скуфьею бил,— и батошка не дадут 
(л. 215) дурачки9! Все на брюхе лежал: спина гнила. Блох да вшей было 
много. Хотел на Пашкова кричать: «Прости!» Да сила божия возбрани­
ла,— велено терпеть. Перевел меня в теплую избу, и я тут с аманатами и с 
собаками жил скован зиму всю. А жена з детми верст з дватцеть была 
сослана от меня. Баба ея Ксенья мучила зиму ту всю— лаяла да укоряла. 
Сын Иван — невелик был — прибрел ко мне побывать после Христова рож­
дества, и Пашков велел кинуть в студеную тюрму, где я сидел: начевал 
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милой и замерз было тут. И наутро опять велел (л. 215 об.) к матери про­
толкать. Я ево и не видал. Приволокся к матери — руки и ноги ознобил.

На весну паки поехали впредь. Запасу неболшое место осталось; а пер­
вой разграблен весь: и книги, и одежда 10 иная отнята была; а иное и оста­
лось. На Байкалове море паки тонул. По Хилке по реке заставил меня 
лямку тянуть: зело нужен ход ею был,— и поесть было неколи, нежели 
спать. Лето целое мучилися. От водяныя тяготы люди изгибали, а у меня 
ноги и живот синь был. Два. лета в водах бродили, а зимами чрез волоки 
волочилися. На том же Хилке (л. 216) >в третьее тонул. Барку от берегу 
оторвало водою,— людские стоят, а мою ухватило, да и понесло! Жена и 
дети остались на берегу, а меня сам-друг с кормщиком помчало. Вода быст­
рая, переворачивает барку вверх боками и дном; а я на ней полъзаю, а сам 
кричю: «Владычице, помозиі! Упование, не утопи!» Иное ноги в воде, а иное 
выполъзу наверх. Несло с версту и болши; да люди переняли. Все роз- 
мыло до крохи! Да што петь делать, коли Христос и пречистая богородица 
изволили так? Я, вышед из воды, смеюсь, а люди-те охают, платье мое по 
кустам развешивая, шубы отласные и тафтяные, и кое-какие безделицы тое 
мно(л. 216 об.)го еще было в чемоданах, да в сумах; все с тех мест пере­
гнило,— наги стали. А Пашков меня же хочет опять бить: «Ты-де над со­
бою делаеш за посмех!» И я паки свету-богородице докучать: «Владычи­
це, уйми дурака-тово!» Так она-надежа уняла: стал по мне тужить.

Потом доехали до Иръгеня озера: волок тут,— стали зимою волочитца. 
Моих роботников отнял, а иным у меня нанятца не велит. А дети маленки 
были, едоков много, а работать некому: один бедной горемыка-протопоп 
нарту зделал и зиму всю волочилъся за волок. Весною на плотах по Ингоде 
реке поплыли на низ. Четверътое лето от Тобольска плаванию моему. Лес 
гнали11 хо(л. 217)ромной и городовой12. Стало нечева есть; люди учали 
з голоду мереть и от работныя водяныя бродни. Река мелъкая, плоты тяже­
лые, приставы немилостивые, палъки болшие, батоги суковатые, кнуты 
острые, пытки жестокие — огонь да встряска, люди голодные: лишо ста­
нут мучить — ано и умрет! Ох, времени тому! Не знаю, как ум у него 
отступилъся. У протопопицы моей однарятка московская была, не згни­
ла,— по русскому рублев в полътретьяцеть и болши, по тамошнему — дал 
нам четыре мешка ржи за нея, и мы год-другой, тянулися, на Нерче реке 
живучи, с травою перебиваючися. Все люди з голоду поморил, никуды не 
отпускал (л. 217 об.) промышлять,—осталось неболшое место; по степям 
скитающеся и по полям, траву и корение копали, а мы — с ними же; 
а зимою —сосну; а иное кобылятины бог даст, и кости находили от волков 
пораженных зверей,— и что волк не доест, мы то доедим. А иные и самых 
озяблых ели волъков и лисиц, и что получит — всякую скверну. Кобыла 
жеребенка родит, а голодные втай и жеребенка и место скверное кобылье 
сьедят. А Пашков, сведав, и кнутом до смерти забьет. И кобыла умерла,— 
все извод взял, понеже не по чину жеребенъка тово' вытащили из нея: лишо 
голову появил, а оне и выдернули, да и почали кровь 13 скверную есть. Ох, 
времени тому! И 14 у меня два сына (л. 218) маленьких умерли в нуждах 
тех, а с прочими, скитающеся по горам и по острому камению наги и боси, 
травою и корением перебивающеся, кое-как мучилися. И сам я, грешной, 
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волею и неволею причастен кобыльим и мертвечьим звериным и птичьим 
мясам. Увы, грешной душе! Кто даст главе моей воду и источ­
ник слез, да же оплачю бедную душу свою, юже зле погу- 
бих житейскими сластми? Но (помогала нам по Христе боляроня, воевод­
ская сноха, Евдокея Кириловна, да жена ево, Афонасьева, Фекла Симео­
новна: оне нам от смерти голодной тайно давали отраду, без ведома ево,— 
иногда пришлют (л. 218 об.) кусок мясца 15, иногда колобок 1б, иногда 
мучки и овсеца, колько сойдется, четверть пуда и гривенку-другую, а иног­
да и полъпудика накопит и передаст, а иногда у куров,17 корму ис корыта 
нагребет. Дочь моя, бедная горемыка, Огрофена, бродила .втай к ней под 
окно. И горе, и смех! —Иногда робенка погонят от окна без ведома бояро- 
нина, а иногда и многонько притащит. Тогда невелика была, а ныне уж ей 
27 годов,— девицею, бедная моя, на Мезени, с меншими сестрами переби­
вайся кое-как, плачючи живут. А мать и братья в земле (л. 219) закопаны 
сидят. 18 Да што же делать? Пускай горкие мучатся все ради Христа! Быть 
тому так за божиею помощию. На том положено: ино мучитца, ино мучит- 
ца 19 веры ради христовы. Любил протопоп со славными знатца, люби же 
и терпеть, горемыка, до конца. Писано: не начный блажен, но 
скончавый. Полно тово; на первое возвратимся.

Было ів Даурской земле нужды великие годов с шесть и с семь, а во 
иные годы отрядило. А он, Афонасей, наветуя мне, безпрестанно смерти 
мне искал. В той же нужде прислал ко мне от себя две вдовы,— сенныя 
ево любимые (л. 219 об.) были,— Марья да Софья, одержимы духом не­
чистым. Ворожа и колдуя много над ними, и видит, яко ничто же 
успевает, но паче молъва бывае т,— зело жестоко их бес мучит, 
бьются и кричат; призвал меня и поклонилъся мне, говорит: «Пожалуй, 
возми их ты и попекися об них, бога моля; послушает тебя бог». И я ему 
отвещал: «Господине! Выше меры прошение, но за молитв святых отец на­
ших вся возможна суть богу». Взял их, бедных. Простите! Во искусе то 
на Руси бывало,— человека три-четыре бешаных приведших бывало в дому 
моем и, за молитв святых отец, отхождаху от них беси, действом и повеле­
нием бога живаго и господа нашего Исуса Христа, сына божия-света. Сле­
зами и (л. 220) водою покроплю и маслом помажу молебная певше во имя 
христово, и сила божия отгоняше от человек бесы и здрави бываху, не по 
достоинъству моему,— ни никако же,— но по вере приходящих. Древле 
благодать действоваше ослом при Валааме, и при Улияне мученике — 
рысью, и при Сисинии—оленем: говорили человеческим гласом. Бог 
идеже хощет, побеждается естества чин. Чти житие Фео­
дора Едесскаго, тамо обрящеши: и блудница мертваго воскресила. В Корм­
чей писано: не всех дух святый рукополагает, но всеми, кроме еретика, дей­
ствует. Таже привели ко мне баб бешаных; я, по обычаю, сам постилъся 
и им не давал есть, молебъство (л. 220 об.) вал, и маслом мазал, и, как 
знаю, действовал: и бабы о Христе целоумны, и здравы стали. Я их испо­
ведал и причастил. Живут у меня и молятся богу; любят меня и домой не 
идут. Сведал он, что мне учинилися дочери духовные, осердилъся на меня 
опять пущи старова — хотел меня в огне жжечь: «Ты-де выведывает мое 20 
тайны!» Á как петь-су причастить, не исповедав? А не причастив бешано-
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ва, ино беса совершенно не отгониш. Бес-от веть не мужик: батога не 
боится; боится он креста христова, да воды святыя, да 'Священнаго масла, 
а совершенно бежит от тела христова. Я, кроме сих тайн, врачевать не 
умею. В нашей провославной вере без исповеди (л. 221) не причащают; в 
римъской вере творят так — не брегут о исповеди; а нам, православие блю­
дущим, так не подобает, но на всяко время покаяние искати. Аще священ­
ника, нужды ради, не получиш: и ты своему брату искусному возвести со­
грешение свое, и бог 21 простит тя, покаяние твое видев 22, и тогда с правил- 
цом причащайся святых тайн. Держи при себе запасный агнец. Аще в пути 
или 23 на промыслу, или всяко прилучится, кроме церкви, воздохня пред 
владыкою и, по вышереченному, ко брату исповедався, с чистою совестию 
причастися святыни: так хорошо будет! По посте и по правиле, пред обра­
зом христовым на коробочку постели платочик и свечку зажги, а в сосудце 
водицы маленко, да на ложечку почерпни и ча(л. 221 об.)сть тела христова 
с молитвою в воду на лошку положи, и кадилом вся покади, поплакав, гла­
голи: «Верую, господи и исповедаю яко ты еси Христос сын бога живаго, 
пришедый в мир грешники спасти, от них же первый есм аз. Верую, яко
воистинну се есть самое пречистое тело твое, и се есть самая честная кровь 
твоя. Его же ради молю ти ся, помилуй мя и прости ми и ослаби ми согре­
шения моя, волная и неволная, яже словом, яже делом, ЯЖЄ 'Ведением и не­
ведением', яже разумом и мыслию, и сподоби мя неосужденно причаститися 
пречистых ти таинъств во оставление грехов и в жизнь вечную, яко (л. 222) 
благословен еси во веки. Аминь». Потом, падше на землю пред образом, 
прощение проговори и, возстав, образы поцелуй и, прекрестясь, с молит­
вою причастися и водицею запей и паки богу помолись. Ну, слава Христу! 
Хотя и умреш после тово, ино 24 хорошо. Полно про то говорить. И сами 
знаете, что доброе добро. Стану опять про баб говорить.

Взял Пашков бедных вдов1 от меня; бранит меня вместо благодарения. 
Он чаял: Христос просто положит; ано пущи и старова стали беситца. За­
пер их в пустую избу, ино никому приступу нет к ним; призвал к ним, Чер­
нова попа,— и оне ево дровами бросают, и поволокся прочь. Я дома плачю, 
а делать не ведаю что. Присту(л. 222 об.)пить ко двору не смею: болно
сердит на меня. Тайно послал к ним воды святыя, велел их умыть и на­
поить, и им бедным легче стало. Прибрели сами ко мне тайно, и я помазал
их во имя христово маслом; так опять, дал бог, стали здоровы и опять 
домой пошли; да по ночам ко мне прибегали тайно молитца богу. Изряд­
ные детки стали, играть перестали и правилца дёржатца . На Москве з 
бояронею в Вознесенском монастыре вселились. Слава о них богу!

Таже с Нерчи реки паки назад возвратилися к Русе. Пять недель по 
лду голому ехали на нартах. Мне под робят и под рухлишко дал две кляч- 
ки, а сам и протопопица брели (л. 223) пеши, убивающеся о лед. Страна 
варварская; иноземцы немирные; отстать от лошедей не смеем, а за ло- 
шедми итти не поспеем —голодные и томные люди. Протопопица бедная 
бредет-бредет, да и повалится — кольско гораздо! В ыную пору, бредучи, 
повалилась, а иной томной же человек на нея набрел, тут же и повалилъся: 
оба кричат, а встать не могут. Мужик кричит: «Матушъка-государыня, 
прости!» А протопопица кричит: «Что ты26, батко, меня27 задавил»?
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Я пришол,— на меня, бедная, пеняет, говоря: «Долъго ли муки сея, прото­
поп, будет?» И я говорю1: «Марковна, до самыя до* смерти!» Она же, 
(л. 223 об.) вздохня, отвещала: «Добро, Петровичъ, ино еще побредем».

Курочка у нас черненька была; по два яичка на день приносила роби­
ти на пищу божиим повелением; нужде нашей помогая 28; бог так строил. 
На нарте везучи, в то время удавили по грехом. И нынеча мне жаль ку­
рочки той, как на разум приидет. Ни курочка, ни што чюдо была: во весь 
год по два яичка на день давала; сто рублев при ней 29 плюново дело, же­
лезо! А та птичка одушевлена, божие творение, «ас кормила, а сама с нами 
кашку сосновую ис котла тут же клевала, или и рыбки прилунится, и рыбку 
клевала; а нам против* тово по два яичка на день давала. Слава богу, вся 
(л. 224) строившему благая! А не просто нам она и досталася. У боярони 
куры все переслепли и мереть стали; так она, собравше в короб, ко мне их 
прислала, чтоб-де батко пожаловал, помолилъся о курах. И я-су подумал: 
кормилица то есть наша, детки у нея, надобно ей курки. Молебен пел, воду 
святил, куров кропил и кадил; потом в лес збродил—корыто им зделал, 
ис чево есть, и водою покропил, да к ней все и отслал. Куры божиим мано­
вением исцелели и исправилися по вере ея. От тово-то племяни и наша ку­
рочка была. Да полно тово говорить! У Христа не сегодни так повелось. 
Еще Козма и Дамиян человеком и скотом благодействовали и целили о 
Христе. Богу вся надобно: и скотинка, (л. 224 об.) и птичка во славу его, 
пречистаго владыки, еще же и человека ради.

Таже приволоклись паки на Ирьгень озеро. Бояроня пожаловала—при­
слала сковородку пшеницы, и мы кутьи наелись. Кормилица моя была 
Евдокея Кириловна, а и с нею дьявол ссорил 30, сице: сын у «ея был Си­
меон — там родилъся, я молитву давал и крестил, на всяк день присылала 
ко мне на благословение и я, крестом благослови и водою покропя, поцело­
вав ево, и паки отпущу; дитя наше здраво и хорошо. Не прилучилося меня 
дома; занемог младенец. Смалодушничав, она, осердясь на меня, послала 
робенка к шептуну-мужику. Я, сведав, осердилъся ж на нея, и меж нами 
пря велика стала быть. Младенец (л. 225) пущи занемог: рука правая 
и нога засохли, что батошки 31. В зазор пришла; не ведает, что делать, 
а 32 бог пущи угнетает. Робеночек 33 на кончину пришел. Пестуны, ко мне 
приходя, плачют; а я говорю: «Коли баба лиха, живи же себе одна!» 
А ожидаю покаяния ея. Вижу, яко ожесточил диявол сердце ея; припал ко 
владыке, чтоб образумил ея. Господь же, премилостивый бог, умяхчил ниву 
сердца ея: прислала на утро сына среднева Ивана ко мне,— со слезами про­
сит прощения матери своей, ходя и кланяйся около печи моей. А я лежу 
под берестом наг на печи, а протопопица в печи, а дети кое-где: в дождь 
прилучилось, одежды не стало, (л. 225 об.) а зимовье каплет,— всяко 
мотаемся 34. И я, смиряя, приказываю ей: «Вели матери прощения просить 
у Орефы 35 колъдуна». Потом и болнова принесли,— велела перед меня 
положить; и все плачют и кланются. Я-су встал, добыл в грязи патрахель 
и масло священное нашол. Помоля бога и покадя, младенца помазал маслом 
и крестом благословил. Робенок, дал бог, и опять здоров стал — с рукою 
и с ногою. Водою святою ево напоил и к матери послал.36 Виждь, слыша­
телю 37, покаяние матерне колику силу сотвори: душу свою изврачевала 

155



и сына исцелила! Чему быть? Не сегодни кающихся есть бог! На утро 
прислала нам рыбы да 38 (л. 226) пирогов,— а нам то, голодным, надобе. 
И с тех мест помирилися. Выехав из Даур, умерла, миленкая, на Москве; 
я и погребал в Вознесенъском монастыре. Сведал то и сам Пашков про мла­
денца,— она ему сказала. Потом я к нему пришел. И он, поклоняся ни- 
зенко мне, а сам говорит: «Спаси бог! Отечески твориш — не помниш на- 
шева зла». И в то время пищи доволно прислал.

А опосле тово вскоре хотел меня пытать: слушай, за что. Отпускал он 
сына своево Еремея в Мунгальское царство воевать,— казаков с ним 72 че­
ловека да иноземцов 20 человек,— и заставил ино(л. 226 об.)земца шама­
нить, сиречь гадать: удастълися им и с победою ли будут домой? Волъхв 
же той мужик, близ моего зимовья привел барана живова в вечер, и учал 
над ним волъхвовать, вертя ево много, и голову прочь отвертел и прочь 
отбросил. И начал скакать, и плясать, и бесов призывать и, много кричав, 
о землю ударилъся, и пена изо рта пошла. Беси давили ево, а он спраши­
вал их: «Удастъся ли поход?» И беси сказали: «С победою великою и з 
богатъством болшим будете назад». И воеводы ради, и все люди радуяся 
говорят: «Богаты-приедем!» (л. 227) Ох, душе39 моей тогда горко, и ныне 
не сладко! Пастырь худой погубил своя овцы, от горести забыл реченное 
во Евангелии, егда Зеведеевичи на поселян жестоких советовали: «Гос­
поди, хоще ши ли, речеве, да огнь снидет с небе се и потре­
бит их, якоже и Илия сотвори». Обращъжеся Исус 
и рече им: «Не веста, коего духа е.ста вы; сын бо че­
ловеческий не прииде душ человеческих погубити, 
но спасти». И идоша во ину весь. А я, окаянной, зделал не так. 
Во хлевине своей кричал с воплем ко господу: «Послушай мене, боже! По­
слушай мене, царю небесный-свет, послушай меня! Да не возвратится 
вспять ни един (л. 227 об.) от них, и гроб им там устроиши всем! Прило­
жи им зла, господи, приложи, и погибель им наведи, да не збу- 
дется пророчество дьявольское!» И много тово было говорено. И втайне о 
том же бога молил. Сказали ему, что я так молюсь, и он лишо излаял меня. 
Потом отпустил с войским сына своего. Ночью поехали по звездам. В то 
время жаль мне их: видит душа моя, что им побитым быть, а сам-таки на 
них погибели молю. Иные, приходя, прощаются ко мне, а я им говорю: «По­
гибнете там!» Как поехали, лошади под ними взоржали вдруг, и коровы тут 
взревели, и овцы и козы заблеяли, и собаки взвы(л. 228)ли, и сами ино­
земцы, что собаки завыли; ужас на всех напал. Еремей весть со слезами ко 
мне прислал: чтоб батюшко-государь помолилъся за меня. И мне ево стало 
жаль. А се друг мне тайной был и страдал за меня. 40 Как меня кнутом 41 
отец ево бил, и стал разговаривать отцу, так со шпагою погналъся за ним. 
А как приехали после меня на другой порог, на Падун, 40 дощеников все 
прошли в ворота, а ево, Афонасьев, дощеник,— снасть добрая была и каза­
ки все шесть сот промышляли о нем, а не могли взвести,— взяла силу вода, 
паче же рещи — бог наказал! Стащило всех в воду (л. 228 об.) людей, 
а дощеник на камень бросила вода; чрез ево льется, а в нево не идет. Чюдо, 
как-то бог безумных тех учит! Он сам на берегу, бояроня42 в дощенике. 
И Еремей стал говорить: «Батюшко, за грех наказует бог! Напрасно ты 
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протопопа-тово кнутом-тем избил; пора покаятца, государь!» Он же рык­
нул на него, яко зверь, и Еремей, к сосне отклонясь, прижав руки, стал, 
а сам, стоя, «господи помилуй!» говорит. Пашков1 же, ухватя у малова ко- 
лешчатую пищаль,— никогда не лжет,— приложася на сына, курок спу­
стил, и божиею волею осеклася пищаль. Он же, поправя порох, опять спу­
стил, и паки осеклась пищаль. Он же и в третьи также сотво(л. 229)рил; 
пищаль и в третьии осеклася же. Он ее на землю и бросил. Малой, подняв, 
на сторону спустил — так и выстрелила! А дощеник единаче на камени под 
водою лежит. Сел Пашков на стул, шпагою подперся, задумався, и пла­
кать стал, а сам говорит: «Согрешил, окаянной, пролил кровь неповинну, 
напрасно протопопа бил; за то меня наказует бог!» Чюдно, чюдно! По пи­
санию: яко косен бог во гнев, а скор на послушание,— дощеник сам, покая­
ния ради, сплыл с камени и стал носом против1 воды. Потянули — он и взбе­
жал на тихое место тотъчас. Тогда Пашков, призвав сына к себе, промо- 
лым 43 ему: «Прости, б-арте 44, Еремей,— правду (л. 229 об.) ты говориш!» 
Он же, прискоча, пад, поклонився отцу и рече: «Бог тебя, государя, про­
стит! Я пред богом и пред тобою виноват!» И взяв отца под руку, и повел. 
Гораздо Еремей разумен и добр человек: уж у него и своя седа борода, 
а гораздо почитает отца и боится его. Да по писанию и надобе так: бог 
любит тех детей, которые почитают отцов. Виждь, слышателю, не страдал 
ли нас ради Еремей, паче же ради Христа и правды его? А мне сказывал 
кормщик ево, Афонасьева, дощеника,— тут был,— Григорей Телной45. На 
первое возвратимся.

Отнеле же отошли, поехали 46 на войну. Жаль стало Еремея мне: стал 
владыке докучать, чтоб ево пощадил. Ждали их с войны,— (л. 230) не бы­
вали на срок. А в те поры Пашков меня и к себе не пускал. Во един от дней 
учредил застенок и огнь росклал — хочет меня пытать. Я ко исходу ду­
шевному и молитвы проговорил; ведаю ево стряпанье,— после огня-тово 
мало у него живут. А сам жду по себя и, сидя, жене плачющей и детям 
говорю: «Воля господня да будет! Аще живем, господеви жи­
вем, аще умираем, господеви у мир а е м». А се и бегут по меня 
два палача. Чюдно дело господне и неизреченны судбы владычни! Еремей 
ранен сам-друг дорошкою мимо избы и двора моево едет, и палачей вскли- 
кал и воротил с собою. Он же, Пашков, оставя застенок, к сыну своему 
пришел, яко пьяной с кручины. И Еремей, поклонися со отцем, .вся ему 
подробну возвещает: как во(л. 230 об.)йско у него побили все без остатку, 
и как ево увел иноземец от мунгальских людей по пустым местам, и как по 
каменным горам в лесу, не ядше, блудил седм дней,— одну сьел белку,— 
и как моим образом человек ему во сне явилъся и, благослови ево, указал 
дорогу, в которую страну ехать. Он же, вскоча, обрадовалъся и на путь 
выбрел. Егда он отцу розсказывает, а я пришел в то время поклонитися 
им. Пашкові же, возвед очи свои на меня,— 47 слово >в слово что медведь 
морской белой48, жива бы меня проглотил, да господь не выдаст! — 
вздохня, говорит: «Так-то ты делаеш? Людей-тех погубил столко!» А Ере­
мей мне говорит: «Батюшко, поди, государь, домой! Молъчи для Христа!» 
Я и пошел.

(л. 231) Десеть лет он меня мучил, или я ево—не знаю; бог розберт 
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в день века. Перемена ему пришла, и мне грамота: велено ехать на Русь. 
Он поехал, а меня не взял; умышлял во уме своем: «Хотя-де один и поедет, 
и ево-де убьют иноземцы». Он в дощениках со оружием и с людми плыл, 
а слышал я, едучи,— от иноземцов' дрожали и боялись. А я, месяц спустя 
после ево, набрав' старых, и болных, и раненых, кои там негодны, человек 
з десяток, да я з женою и з детми — семнатцеть нас человек, в лотку 
седше, уповая на Христа и крест поставя на носу, поехали, амо же бог на­
ставит, ничево не бояся. Книгу Кормъчию дал прикащику, и (л. 231 об.) 
он мне мужика кормщика дал. Да друга моего выкупил 49, Василия, кото­
рой там при Пашкове на людей ябедничал и крови проливал и моея головы 
искал: в ыную пору, бивше меня, на кол было посадил, да еще бог сохра­
нил! А после Пашкова хотели ево казаки до смерти убить. И я, выпрося 
у них Христа ради, а прикащику выкуп дав, на Русь ево вывез, от смерти 
к животу,— пускай ево беднова! — либо покаятся о гресех своих. Да и дру­
гова такова же увез замотая. Сего не хотели мне выдать; и он ушел в лес 
от смерти и, дождався меня на пути, плачючи, кинулъся мне (л, 232) в кар­
бас. Ано за ним погоня! Деть стало негде. Я-су,— простите! — своровал: 
яко Раав блудная во Ерихоне Исуса Наввина людей, спрятал ево, положа 
на дно в судне, и постелею накинул, и велел протопопице и дочери лечи 
на нево. Везде искали, а жены моей с места не тронули,— лишо говорят: 
«Матушка, 50 опочивай тыі51, и так ты, государыня52, горя натерпелась!» 
А я,— простите бога ради!—лгал в те поры и сказывал: «Нет ево у 
меня!»—не хотя ево на смерть выдать. Поискав, да и поехали ни с чем; 
а я ево на Русь вывез. Старец да и раб христов, простите же меня, что я 
лъгал тогда. Каково вам кажется? Не (л. 232 об.) велико ли мое согреше­
ние? При Рааве блуднице, она, кажется, так же зделала, да писание ея 
похваляет за то. И вы, бога ради, поразсудите: буде грехотворно я учинил, 
и вы меня простите; а буде церковному преданию не противно, ино и так 
ладно. Вот вам и место оставил: припишите своею рукою мне, и жене моей, 
и дочери или прощение, или епитимию, понеже мы за одно воровали — от 
смерти человека ухоронили, ища ево покаяния к богу. Судите же так, чтоб 
нас Христос не стал судить на страшном суде сего дела. 53 Припиши же 54 
что-нибудь, старец55.

((. 233) Бог да простит тя и благословит в, сем веце и в будущем, 
и подружню твою Анастасию, и дщерь вашу, и весь дом ваш. Добро сотво­
рили есте и праведно. Аминь.) 56

Добро, старец 57, спаси бог на милостыни! Полно тово.
Прикащик же мучки гривенок с тритцеть дал, да коровку, да овечок 

пять-шесть, мясцо иссуша; и тем лето питалися, пловучи. Доброй прика­
щик человек, дочь у меня Ксенью крестил. Еще при Пашкове родилась, да 
Пашков не дал мне мира и масла, так не крещена долго была,— после ево 
крестил. Я сам жене своей и молитву говорил, и детей крестил с кумом °8 — 
с прикащиком, да дочь моя болшая — кума, а я у них поп. (л. 233 об.) Тем 
же обрасцом и Афанасия сына крестил и, обедню служа на Мезени, прича­
стил. И детей своих исповедывал и причащал сам же, кроме жены своея; 
есть о том в правилех —велено так делать. А что запрещение то отступни­
ческое 59, и то я о Христе под ноги кладу, а клятвою тою,— 60 дурно мо- 
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лыть! — гузно тру61. Меня благословляют московские святители Петр и 
Алексей, и Иона, и Филипп,— я по их книгам верую богу моему чистою со- 
вестию и служу; а отступников1 отрицаюся и клену,— враги оне божии, не 
боюсь я их, со Христом живучи! Хотя на меня каменья (л. 234) накладут, 
я со отеческим преданием, и под каменьем лежу, не токмо под шпынскою 
воровскою НИКОНИЯНЪСКОЮ КЛЯТВОЮ ИХ. А ШТО МНОГО' говорить? Плюнуть 
на действо-то и службу-ту их, да и на книги-те их новоизданныя,— так и 
ладно будет! Станем говорить, како угодити Христу и пречистой богоро­
дице; а про воровство их полно говорить. Простите, барте 62, никонияне, 
что избранил вас; живите, как хочете. Стану опять про свое горе говорить, 
как вы меня жалуете-подчиваете: 20 лет тому уж прошло;, еще бы хотя 
столко же бог посо(л. 234 об.)бил помучитца от вас, ино бы и было с меня, 
о господе бозе и спасе нашем Исусе Христе! А затем сколко Христос 
даст, толко и жить. Полно тово,— и так63 далеко забрел. На первое 
возвратимся.

Поехали из Даур, стало пищи скудать, и з братиею бога помолили, 
и Христос нам дал изубря, болшова зверя,— тем и до Байкалова моря64 
доплыли. У моря русских людей наехала станица соболиная, рыбу промыш­
ляют; рады, миленькие, нам1, и с карбасом нас, с моря ухватя, далеко на 
гору несли Тереньтьюшко с товарищи; плачют, миленкие, глядя на нас, 
а мы на них. Надавали пищи, сколько нам надобно: осетроф с сорок свежих 
перед меня привезли, а сами говорят: «Вот, батю(л. 235)шко, на твою часть 
бог в запоре нам дал,—возми себе всю!» Я, поклонясь им и рыбу благосло­
ви, опять им велел взять: «На што мне столко?» Погостя у них, и с нужду 
запасцу взяв, лотку починя и парус скропав, чрез море пошли. Погода оки­
нула на море, и мы гребми перегреблись: не болно о том месте широко — 
или со сто, или с осмъдесят веръст. Егда к берегу пристали, востала буря 
ветренная, и на берегу насилу место обрели от волн. Около ево горы высо­
кие, утесы каменные и зело высоки 65,— дватцеть тысящ веръст и болши 
волочился, а не видал таких нигде. Наверху их полатки и повалуши, врата 
и столпы, ограда каменная и дворы,— все богоделанно. Лук на них 
(л. 235 об.) ростет и чеснок,— болши романовскаго луковицы, и слаток 
зело. Там же ростут и конопли богорасленныя, а во1 дворах травы красныя, 
и цветны и благовонны гораздо. Птиц зело много, гусей и лебедей,— по 
морю, яко снег, плавают. Рыба в нем — осетры и таймени, стерьледи и ому­
ли, и сиги, и прочих родов много. Вода пресная, а нерпы и зайцы 66 вели- 
кия В1 нем: во окиане море болшом, живучи на Мезени, таких не видал. 
А рыбы зело густо в нем; осетры и таймени жирны гораздо — нелзя жа­
рить на сковороде: жир все будет. А все то у Христа-тово-света наделано 
для челове(л. 236)ков, чтоб, упокояся, хвалу богу воздавал67. А чело­
век, суете которой уподобится, дние его, яко, сень, 
преходят; скачет, яко козел; раздувается, яко пузырь; гневается, яко 
рысь; сьесть хощет, яко змия; ржет, зря на чюжую красоту, яко жребя; 
лукавует, яко бес; насыщайся доволно, без правила 68 спит; бога не молит; 
отлагает покаяние на старость и потом исчезает, и не вем, камо отходит: 
или во свет ли, или во тму,— день судный коегождо явит. Простите мя, 
аз согрешил паче всех человек.
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Таже в русские грады приплыл и уразумел о церкви, яко ничто ж 
успевает, но паче молъва бывает. Опечаляся, сидя, разсуж­
даю: «Что сотворю? Пропове(л. 236 об.)даю ли слово божие, или скроюся 
где? Понеже жена и дети связали меня». И виде меня печална, протопопица 
моя приступи ко мне со опрятъством 69 и рече ми: «Что, господине, опеча­
лился еси?» Аз же ей подробну известих: «Жена, что сотворю? Зима ере­
тическая на дворе; говорить ли мне, или молчать? Связали вы меня!» Она 
же мне говорит: «Господи помилуй! Что ты, Петровичь, говориш? Слыха­
ла я,— ты же читал,— апостольскую речь: привязалъся еси жене, 
не ищи разрешения; егда отрешишися, тогда не ищи 
жены. Аз тя и з детми благословляю: 70 деръзай уіроповедати 71 слово бо­
жие по-прежнему, а о нас не тужи; дондеже бог изволит, живем 
вме(л. 237)сте; а егда разлучат, тогда нас в молитвах своих не забывай; 
силен Христос и нас не покинуть! Поди, поди в церковь, Петровичь,— обли­
чай блудню еретическую»! Я-су ей за то челом и, отрясше от себя печалную 
слепоту, начах по-прежнему слово божие проповедати и учити по градом и 
везде, еще же и ересь никониянскую со деръзновением обличал.

В Енисейске зимовал; и паки, лето плывше, в Тобольске зимовал. И до 
Москвы едучи, по всем городам и по селам, во церквах и на торъгах кри­
чал, проповедая слово божие, и уча, и обличая безбожную лесть. Таже при­
ехал к Москве. Три годы ехал 72 из Даур, а туды волокся пять лет против 
воды; на восток все везли (л. 237 об.), промежду иноземъских оръд и жи­
лищ. Много про то говорить! Бывал и В1 ыноземъских руках. На Оби73 — 
великой реке предо мною 20 человек погубили християн, а надо мною ду­
мав, да и отпустили совсем. Паки на Иртише-іреке собрание их стоит: ждут 
березовских наших з дощеником и побить. А я, не ведаючи, и приехал к 
ним и, приехав, к берегу пристал: оне с луками и объскочили нас. Я-су, 
вышед, обниматца с ними, што с чернцами, а сам говорю: «Христос со 
мною, а с вами той же!» И оне до меня и добры стали, и жены своя к жене 
моей привели. Жена моя также с ними лицемеритца, как в мире лесть со­
вершается; и бабы удобрилися. И мы то уже знаем: как бабы бывают 
добры, так и все о Христе (л. 238) бывает добро. Спрятали мужики луки 

74и стрелы своя, торъговать со мною стали,— медведей я у них накупил,— 
да и отпустили меня. Приехав в Тоболеск, сказываю; ино люди дивятся 
тому, понеже всю Сибирь башкиръцы с татарами воевали тогда. А я, не 
разбираючи, уповая на Христа, ехал посреде их. Приехал на Верхотурье, 
Иван Богдановичь Камынин, друг мой, дивится же мне: «Как ты, протопоп 
проехал?» А я говорю: «Христос меня пронес и пречистая богородица 
провела; я не боюсь никово, одново боюсь Христа».

Таже к Москве приехал и, яко ангела божия, прияша мя государь и 
бояря,— все мне ради. К Федору Ртищеву зашел: он (л. 238 об.) сам ис 
податки выскочил75 ко мне, блатословилъся от меня, и учали говорить 
много-много,— три дни и. три ночи домой меня не отпустил и потом царю 
обо мне известил. Государь меня тотъчас к руке поставить велел и слова 
милостивые говорил: «Здорово ли де, протопоп, живеш? Еще-де видатца 
бог велел!» И я сопротив руку ево поцеловав и пожал76, а сам говорю: 
«Жив господь и жива душа моя царь-государь, а впредь, что изволить бог!»
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Автограф «Жития» Аввакума со вставкой Епифания; 
Библиотека Академии наук СССР

Он же, миленькой, вздохнул, да и пошел куды надобе ему. И иное кое-что 
было, да што много говорить? Прошло уже то! Велел меня поставить на 
монастыръском подворье <в Кремли и, в похо (л. 239) ды мимо двора моево 
ходя, кланялъся часто со мною низенько-таки, а сам говорит: «Благослови- 
де меня и помолися о мне!» И шапку в ыную пору, муръманку, снимаючи 
з головы, уронил, едучи верхом. А ис кореты высунется, бывало, ко мне. 
Таже и все бояря, после ево, челом да челом.: «Протопоп, благослови и мо­
лися о нас!» Как-су мне царя-тово и бояр-тех не жалеть? Жаль, o-су! Ви- 
диш, каковы были добры! Да и ныне оне не лихи до меня; дьявол лих до 
меня, а человеки все до меня добры. Давали мне место, где бы я захотел, 
и <в духовники звали, чтоб я с ними соединилъся в’ вере; аз же вся сия яко 
уметы вменил, да Христа приобрящу, (л. 239 об.) и смерть поминая, яко 
вся сия мимо идет.
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А се мне в Тобольске в тонце сне страшно возвещено (блюдися, от 
меня да не полъма77 растесан 78 будеши) 79. Я вскочил и пал 80 пред ико­
ною во ужасе велице, а сам говорю: «Господи, не стану ходить, где по-но­
вому поют, боже мой!» Был я у завтрени в соборной церкви на царевнины 
имянины, шаловал с ними в церкве-той при воеводах; да с приезду смотрил 
у них просвиромисания дважды или трожды, в олътаре у жертвеника стоя, 
а сам им ругалъся; а как привык ходить, так и ругатца не стал,—что жа­
лом, духом антихристовым и ужалило было. Так меня Христос-свет попу- 
жал и рече ми: «По толиком страдании погибнуть хощеш? (л. 240) Блю­
дися 81, да не полъма разсеку тя 82!» Я и к обедне не пошел, и обедать ко 
князю пришел, и вся подробну им возвестил. Боярин, миленькой князь 
Иван Андреевичь Хилъков, плакать стал. И мне, окаянному, много столко 
божия благодеяния забыть?

Егда в Даурах я был, на рыбной промысл к детям по льду зимою по 
озеру бежал на базлуках; там снегу не живет, морозы велики живут и льды 
толъсты намерзают,— блиско человека толъщины; пить мне захотелось и, 
гаразд о от жажды томим, итти не могу; среди озера стало: воды добыть 
нелзя, озеро веръст с восьм; стал, на небо взирая, говорить: «Господи 
источивый ис камени в пусты (л. 240 об.) ни людям воду, жаждущему Из­
раилю, тогда и днесь ты еси! Напой меня, ими же веси судбами, владыко, 
боже мой!» Ох, горе! Не знаю, как молыть 83; простите, господа ради! Кто 
есм аз? Умерый пес! Затрещал лед предо мною и разступился чрез все 
озеро сюду и сюду и паки снидеся: гора великая льду стала и, дондеже 
уряжение бысть, аз стах на обычном месте и, на восток зря, поклонихся 
дважды или трижды, призывая имя господне краткими глаголы из глуби­
ны сердца. Оставил мне бог пролубку маленку, и я, падше, насытился. 
И плачю, и радуюся, благодаря бога. Потом и пролубка содвинулася, и я, 
во (л. 241) став, поклоняся господеви, паки побежал по льду, куды мне 
надобе, к детям. Да и в прочий времена в волоките 84 моей так часто у меня 
бывало. Йдучи, или нарту волоку, или рыбу промышляю, или в лесе дрова 
секу, или ино что творю, а сам и правило в те поры говорю, вечерню, и зав- 
треню, или часы 85,— што прилучится. А буде в людях бывает неизворот- 
но, и станем на стану, а не по мне таварищи, правила моево не любят, 
а идучи, мне нелзя было исполнить; и я, отступя людей под гору или в лес, 
коротенко зделаю — побьюся головою о землю, а иное и заплачется, да 
так и обедаю. А буде жо по мне люди, и я, на сошке складенки поставя, 
правилца поговорю; и (л. 241 об.) ные со мною молятся, а иные кашкѵ 
варят. А 86 в санях едучи, в воскресныя дни на подворьях всю церковную 
службу пою, а в рядовыя дни, в санях едучи, пою; 87 а бывало и в воскрес­
ныя дни, едучи, пою 88. Егда гораздо неизворотно, и я. хотя немношко, 
а таки поворчю. Яко же тело алъчуще желает ясти и жаждуще желает пити 
тако и душа, отче мой Епифаний, брашна духовнаго желает; не глад хлеба, 
ни жажда воды погубляет человека; но глад велий человеку — бога не 
моля, жити.

Бывало, отче, в Дауръской земле,— аще не поскучите послушать с ра- 
бом-тем христовым, аз, грешный, и то возвещу вам,— от немощи и от гла­
да великаго изнемог (л. 242) <в правиле своем, всего мало стало, толко 
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павечернишные псалмы, да полунощницу, да час первой, а болши тово ни- 
чево не стало; так, что скотинка 89, волочюсь, о правиле том тужу, а при-: 
нять ево не могу, а се уже и ослабел. И некогда ходил в лес по дрова, а без 
меня жена моя и дети, сидя на земле у огня, дочь с матерью — обе плачют. 
Огрофена, бедная моя горемыка, еще тогда была невелика. Я пришел из 
лесу: зело робенок рыдаетъ; связавшуся языку ево, ничево не промолыт, 
мичит 90 к матери, сидя; мать, на нея глядя, плачет. И я отдохнул и с мо­
литвою приступил к робяти, рекл: «О имени (л. 242 об.) господни повеле­
ваю ти: говори со мною! О чем плачеш?» Она же, вскоча и поклоняся, ясно 
заговорила: «Не знаю кто, батюшко-государь, во мне сидя, светленек, за 
язык-от меня держал и с матушкою не дал говорить; я тово для плакала; 
а мне он говорит: „Скажи отцу, чтобы он правило по-прежнему правил, так 
на Русь опять все выедете; а 'буде правила не станет править, о нем же он 
и сам помышляет, то здесь все умрете, и он с вами же умрет“». Да и иное 
кое-что ей сказано в те поры было: как указ по нас будет, и сколько друзей 
первых на Руси заедем,— все так и збылося. И велено мне (л. 243) Паш­
кову говорить, чтоб и он91 вечерни и завтрени 92 пел, так бог ведро даст 
и хлеб родится,— а то были дожди безпрестанно; ячменцу было сеено не- 
болшое место: за день или за два до Петрова дни — тотчас вырос, да и згнил 
было от дождев. Я ему про вечерни и завтрени сказал, и он и стал 93 так 
делать; бог ведро дал и хлеб 94 тотъчас поспел. Чюдо-таки Сеен позд[н]о 95, 
а поспел рано. Да и паки, бедной, коварничать стал о божием деле. На дру­
гой год насеел было и много, да дождь необычен излияся, и вода из реки 
(л. 243 об.) выступила и потопила ниву, да и все розмыло, и жилища наши 
розмыла. А до тово николи тут вода не бывала,— и иноземцы дивятся. 
Виждь: как поруга дело божие и пошел страною, так и бог к нему стран­
ным гневом! Стал смеятца первому тому извещению напоследок: робенок- 
де есть хотел, так плакал! А я-су с тех мест за правило свое схваталъся 96, 
да и по ся мест тянусь помаленьку. Полно о том беседовать, на первое воз­
вратимся. Нам надобе вся сия помнить и не забывать, всякое божие дело 
не класть в небрежение и просто и не менять на прелесть сего суетнаго 
века (л. 244).

Паки реку московское бытие. Видят оне 97, что я не соединяюся с ними; 
приказал государь уговаривать меня Родиону Стрешневу, чтоб я молъчал. 
И я потешил ево: царь-то есть от бога учинен, а се добренек до меня,— 
чаял, либо помаленку исправится. А се посулили мне Симеонова дни сесть 
на Печатном дворе книги править, и я рад силно,— мне то надобно лутче 
и духовничества. Пожаловал, ко мне прислал десеть рублев денег, цари­
ца 98 десять99 рублев же 100 денег, Лукъян духовник десять рублев же, 
Родион Стрешнев десеть рублев же, а дружище наше старое Феодор Рти­
щев, тот и шестьдесят рублев казна (л. 244 об.) чею своему велел в шапку 
мне сунуть; а про иных нечева и сказывать: всяк тащит да несет всячи­
ною! У света моей, у Федосьи Прокопьевны Морозовы, не выходя, жил во 
дворе, понеже дочь мне духовная, и сестра ее, княгиня Евдокея Прокопьев­
на, дочь же моя. Светы мои, мученицы христовы! И у Анны Петровны 
Милославские покойницы всегда же в дому был. А к Федору Ртищеву бра- 
нитца со отступниками ходил.

163



Да так-то с полгода жил, да вижу, яко церковное ничто же успе­
вает, но паче молъва бывает, паки заворчал, написав царю 
многонко-таки, чтоб он старое благочестие взыскал (л. 245) и мати нашу 
общую, святую церковь, от ересей оборонил и на престол бы патриарше­
ский пастыря православнова учинил вместо волъка и отступника Никона, 
злодея и еретика. И егда писмо изготовил, занемоглось мне гораздо, и я 
выслал царю на переезде с сыном своим духовным, с Феодором юродивым, 
что после отступники удавили ево, Феодора, на Мезени, повеся на висили- 
цу. Он же с писмом приступил к цареве корете со деръзновением, и царь 
велел ево посадить и с писмом под Красное крылцо,— не ведал, что мое; 
а опосле, взявше у него писмо, велел ево отпустить. И он, покойник, побы­
вав у меня, паки в церковь (л. 245 об.) пред царя пришед, учая юродством 
шаловать, царь же, осердясь, велел в Чюдов монастырь отслать. Там 
Павел архимарит и железа на него наложил, и божиею волею железа 
разъсыпалися на ногах пред лю[д]ми. Он же, покойник-свет, в хлебне 
той после хлебов в жаркую печь влез и голым гузном сел на поду11-1 
и, крошки в печи побираючи, ест. Так чернцы ужаснулися и архима- 
риту сказали, что ныне Павел митрополит. Он же и царю возвестил, и 
царь, пришед в монастырь, честно ево велел отпустить. Он же паки ко 
мне пришел.

И с тех мест царь на меня кручиноват стал: не любо стало, как опять 
я стал говорить; любо им, как молчю, да мне так не сошлось. А власти, 
яко козлы 2 пыр (л. 246) скать стали на меня и умыслили паки сослать 
меня с Москвы,3 понеже раби христовы многие приходили ко мне и, ура­
зумейте истинну, не стали к прелесной их службе ходить. И мне от царя 
выговор был 4: «Въласти-де на тебя жалуются, церкви-де ты запустошил, 
поедь-де ів ссылку опять». Сказывал боярин Петр Михайловичъ Салъты- 
ков. Да и повезли на Мезень. Надавали было кое-чево, во имя христово, 
люди добрые много, да все и осталося тут; токмо с женою и детми и з до­
мочадцы повезли. 5 Ая 6по городам паки людей божиих учил, а их, престро- 
образных зверей, облачал 7. И привезли на Мезень.

Полтара года держав, (л. 246 об.) паки одново к Москве възяли, да два 
сына со мною — Иван да Прокопей — сьехали же, а протопопица и про­
чий на Мезени осталися все. И привезше к Москве, отвезли под начал в 
Пафнутьев монастырь. И туды присылка была,— тож да тож говорять: 
«Долъго ли тебе мучить нас? Соединись с нами, Аввакумушко!» Я отри­
цания, что от бесов, а оне лезут в глаза! Скаску им тут з бранью з бол­
ілою написал и послал з дьяконом ярославским, с Козмою, и подьячим 
двора патриарша. Козма-та 8 не знаю коего духа человек; въяве уговари­
вает, а втай подкрепляет меня, сице говоря: «Протопоп! Не отступай ты 
старова-тово благо(л. 247)честия; велик ты будеш у Христа человек, 
как до конца претерпиш; не гляди на нас, что погибаем мы!» И я 
ему говорил сопротив, чтоб он паки приступил ко Христу. И он говорит: 
♦Нельзя, Никон опутал меня!» Просто молыть9, отрекся пред Никоном 
Христа, так же уже, бедной, не сможет встать. Я, заплакав, благословил 
ево горюна; болши тово нечева мне делать с ним; ведает то бог, что 
будет ему.
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Таже, держав десеть недель в Пафнутьеве на чепи 10, взяли меня паки 
в 11 Москву, и в Крестовой стязався власти со мною, ввели меня в собор­
ной храм и стригли по переносе меня и дьякона Феодора, потом и прокли­
нали, а я (л. 247 об.) ¡их проклинал сопротив. Зело было мятежно ¡в обед- 
ню-ту тут! И, подеръжав на патриархове дворе, повезли нас ночью на 
Угрешу к Николе в монастырь. И бороду враги божии отрезали у меня. 
Чему быть? Волъки-то есть, не жалеют овцы 12! Оборвали, что собаки, 
один хохол оставили, что у поляка, на лъбу. Везли не дорогою в мона­
стырь — болотами да грязью, чтоб люди не сведали. Самій видят, что ду­
ру ют, а отстать от дурна не хотят: омрачил дьявол,—что на них и пенять! 
Не им было, а быть же было иным; писанное время пришло по Евангелию: 
нужда соблазнам принт и. А другой глаголет евангелист: не­
возможно соблазнам не п р и (л. 248) итти, но го ре то му 
имъ же приходит соблазн. 13 Виждь, слышателю14: необходимая 
наша беда, невозможно миновать! Сего ради соблазны попущает бог, да 
же избрани будут, да же разжегутся, да же убелятся, да же искуснии яв­
лении будут в вас. 15 Выпросил у бога светлую 16 Росию сатона 17, да же 
очервленит ю кровию мученическою. Добро ты, дьявол, вздумал, и нам 
то любо — Христа ради, нашего света, пострадать!

Держали меня у Николы в студеной полатке семнатцеть недель. Тут 
мне божие присещение бысть; чти в цареве послании, тамо обрящеши. 
И царь приходил в монастырь; около темни(л. 248 об.)цы моея походил 
и, постонав, опять пошел из монастыря. Кажется потому, и жаль ему меня, 
да уш то воля божия так лежит. Как стригли, в то время велико нестроение 
вверху у них бысть с царицею, с покойницею: она за нас стояла в то время, 
миленкая; напоследок и от казни отпросила меня. О том много говорить. 
Бог их простит! Я своево мучения на них не спрашиваю, ни в будущий век. 
Молитися мне подобает о них, о живых и о преставльшихся. Диявол между 
нами разсечение положил, а оне всегда добры до меня. Полно тово! (л. 249) 
И Воротынской, бедной князь Иван, тут же без царя молитца приезжал: 
а ко мне просился в темницу, ино не пустили горюна; я лишо, в окошко 18 
глядя, поплакал на него. Миленькой мой! Боится бога, сиротинъка хри­
стова: не покинет ево Христос! Всегда-таки он христов да наш человек. 
И все бояря-те до нас добры, один дьявол лих. Что-петь зделаеш, коли 
Христос попустил! Князь Ивана миленкова Хованъскова и батожьем били, 
как Исаию сожгли. А бояроню-ту Федосью Морозову и совсем разорили, 
и сына у нея уморили, и ея мучат; и сестру ея Евдокею, бивше батогами, 
и от детей отлучили, (л. 249 об.) и с мужем розвели, а ево, князь Петра 
Урусова, на другой-де женили. Да что-петь 19 делать? Пускай их, милен- 
ких! Мучася20, небеснаго жениха достигнут. Всяко-то бог их перепровадит 
век сей суетный и присвоит к себе жених небесный в чертог свой, пра­
ведное солнце, свет, упование наше! Паки на первое возвратимся.

21 Посем свезли меня паки 22 в монастырь Пафнутьев и там, заперши в 
темную полатку, скована держали год без мала. Тут келарь Никодим 
сперва добр до меня был, а се бедной болшо 23 тово же табаку испил, что 
у газскаго (л. 250) митрополита выняли напоследок 60 пудов, да домру, 
да иные тайные монастырьские вещи, что поигравше24 творят. Согрешил,
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94простите,— не мое то дело: то ведает он, своему владыке стоит или па­
дает. К слову молилось 26. То у них были любимые законоучителие. У сего 
келаря Никодима попросилъся я на велик день для празника отдохнуть, 
чтоб велел, дверей отворя, на пороге посидеть; и он, меня наругав 27, и от­
казал жестоко, как ему захотелось; и потом, в келию пришед, разболелъся: 
маслом соборовали и причащали, и тогда-сегда 28 дохнет29. То было в по- 
неделник светлой. И в нощи (л. 250 об.) против вторника прииде к нему 
муж во образе моем, с кадилом, в ризах светлых, и покадил ево и, за руку 
взяв, воздвигнул, и бысть здрав. И притече ко мне с келейником ночью 
в темницу,— идучи говорит: «Блаженна обитель,— таковыя имеет тем­
ницы! Блаженна темница,— таковых в себе имеет страдальцов! Блаженны 
и юзы!» И пал предо мною, ухватился за чеп, говорит: «Прости, господа 
ради, прости! Согрешил пред богом и пред тобою; оскорбил тебя,— и за 
сие наказал мя бог». И я говорю: «Как наказал? Повежд ми». И он паки: 
«А ты-де сам, приходя и покадя, меня пожало(л. 251)вал и поднял,— что- 
де запираесся!» А келейник, тут же стоя, говорит: «Я, батюшко-государь, 
тебя под руку вывел ис кельи, да и поклонился тебе, ты и пошел сюды». 
И я ему заказал, чтоб людям не сказывал о тайне сей. Он же со мною споя- 
шивался 30, как ему жить впредь по Христе: «Или-де мне велиш покинуть 
все и в пустыню пойти?» Аз же его понаказав, и не велел ему келаръства 
покидать, токмо бы, хотя втай, держал старое предание отеческое. Он же, 
поклоняся, отъиде к себе и на утро за трапезою всей братье сказал. Людие 
же безстрашно и (л. 251 об.) деръзновенно ко мне побрели, просяще бла­
гословения и молитвы от меня; а я их учю от писания и ползую словом 
божиим; в те времена и врази кои были, и те примирилися тут. Увы! Коли 
оставлю суетный сей век? Писано: горе, ему же рек у т добре вси 
ч е л о в е ц ы. Воистинну не знаю, как до краю доживать: добрых дел нет, 
а прославил бог! То ведает он,— воля ево.

Тут же приезжал ко мне втай з детми моими Феодор покойник, удав- 
леной мой, и спрашивалъся со мною: «Как-де прикажеш мне ходить—в 
рубашке ли по-старому, или в платье облещись? Еретики-де ищут и погу­
бить ме(гл. 252)ня хотят31. Был-де я 32 на Резани под началом, у архиепис­
копа на дворе, и зело-де он, Иларион, мучил меня — реткой день, коли 
плетми не бьет, и скована в железах держал, принуждая к новому антихри­
стову таинъству. И я-де уже изнемог, в нощи моляся и плача, говорю: 
„Господи! Аще не іизбавиш мя, осквернят меня, и погибну. Что тогда мне 
сотвориш?“». И много плачючи говорил. «А се-де вдруг, батюшко, железа 
все грянули с меня, и дверь отперлась, и створилася сама. Я-де, богу 
поклонясь, да и пошел; к воротам пришел — и ворота отворены! Я-де по 
болшой дороге, к Мос(л. 252 об.)кве напрямик! Егда-де 33 розсветало,— 
ано 34 погоня 35 на лоіпедях! Трое человек мимо меня пробежали,— не уви­
дели меня. Я-де надеюся на Христа, бреду таки впредь. Помале-де оне едут 
на въстречю ко мне, лают меня: у шел-де, блядин сын,— где-де ево возмеш? 
Да и опять-де проехали, не видали меня. И я-де ныне к тебе спроситца 
прибрел; іуды ль-де мне опять мучитца пойти или, платье вздев, жить на 
Москве?» И я ему, грешной, велел въздеть платье. А однако не ухоронил 
от еретических рук — удавили на Мезени, повеся на висилицу. Вечная
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{л. 253) ему память и с Лукою Лаврентьевичем! Детушки миленкие мои, 
пострадали за Христа! Слава богу о них!

Зело у Федора тово крепок подвиг был: в день юродъствует, а нощ 
всю на молитве со слезами. Много добрых людей знаю, а не видал подвиж­
ника такова! Пожил у меня с полъгода на Москве,— а мне еще не могло- 
ся,— в задней комнатке двое нас с ним, и много час — другой полежит, да 
и встанет; 4000 поклонов отбросает, да сядет на полу и иное, стоя, часа с 
три плачет, а я таки лежу — иное сплю, а иное неможется; егда уж напла­
чется гораз(л. 253 об.)до, тогда ко мне приступит: «Долго ли тебе, протопоп, 
лежать-тово, образумься — ведь ты поп! Как сорома нет?» И мне неможет­
ся, так меня подымает, говоря: «Встань36, миленкой батюшко, ну, таки 
встащися как-нибудь!» Да и роскачает меня. Сидя мне велит молитвы го­
ворить, а он за меня поклоны кладет. То-то друг мой сердечной был! 
Скорбен миленкой был с перетуги великия: черев из него вышло в одну 
пору три аршина, а в другую пору пять аршин. Неможет, а кишки переме­
ряет; и смех с ним и горе! (л. 254) На Устюге пять лет безпрестанно меръз 
на морозе бос, бродя в одной рубашке: я сам ему самовидец. Тут мне учи­
нился сын духовной, как я ис Сибири ехал. У церкви в полатке,— прибе­
гал молитвы ради,— сказывал: «Как-де от мороза-тово в тепле-том ста­
неш, батюшко, отходить, зело-де тяшко в те поры бывает»,— по кир- 
пичью-тому ногами-теми стукаеть, что коченьем! А на утро и опять не 
болят. Псалътыр у него тогда была новых печатей в келье — маленко еще 
знал о новизнах; и я ему розсказал подробну про новыя книги; он же, схва- 
тав книгу, тотъчас и в печь кинул, да и проклял всю новизну. Зело 
(л. 254 об.) у него во Христа горяча была вера37! Да что много говорить? 
Как начал, так и скончал! Не на баснях проходил подвиг, не как я окаян­
ной; того ради и скончалъся боголепне. Хорош был и Афонасьюшко— 
миленкой, сын же мне духовной, во иноцех Авраамий, что отступники на 
Москве в огне испекли, и, яко хлеб сладок, принесеся святей троице. До 
иночества бродил босиком же в одной рубашке и зиму и лето; толко сей 
Феодора посмирнее и в подвиге малехнее покороче. Плакать зело же был 
охотник: и ходит и плачет. А с кем молыт38,— и у него слово тихо и глад­
ко 39, яко плачет, (л. 255) Феодор же ревнив гораздо был и зело о деле 
божии болезнен: всяко тщится разорити и обличати неправду. Да пускай 
их! Как жили, так и скончались о Христе Исусе господе нашем.

Еще вам побеседую40 о своей волоките 41. Как привезли меня из мо­
настыря Пафнутьева к Москве, и поставили на подворье, и, волоча многаж­
ды в Чюдов, поставили перед вселенских патриархов, и наши все тут же, 
что лисы, сидели,— от писания с патриархами говорил много; бог отверз 
грешъные мое уста и посрамил их Христос! Последнее слово ко мне рекли: 
«Что-де ты упрям? Вся-де наша палестина — и серби, и алъбанасы, и во­
лохи, и римляне, и ляхи,— все-де тремя перъсты (л. 255 об.) крестятся, 
один-де ты стоиш во своем упоръстве и крестисся пятью перъсты! Так-де 
не подобает!» И я им о Христе отвещал сице: «Вселенъстии учителие! Рим 
давно упал 42 и лежит невсклонно, и ляхи с ним же погибли, до конца враги 
быша християном. А и у вас православие пестро стало от насилия туръска- 
го Магмета,— да и дивить на вас нелзя: немощни есте стали. И впредь 
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приезжайте к нам учитца: у нас, божиею благодатию, самодеръжство. До 
Никона отступника в нашей Росии у благочестивых князей и царей все 
было пра (л. 256)вославие чисто и непорочно, и церковь немятежна. Ни- 
кон-волък со дьяволом предали трема перъсты креститца, а первые наши 
пастыри, яко же сами пятью перъсты крестились, такоже пятью персты и 
благословляли по преданию святых отец наших: Мелетия антиохийскаго и 
Феодорита Блаженнаго, епископа киринейскаго, Петра Дамаскина и Мак­
сима Грека. Еще же и московский поместный бывый собор при царе Иване 
так же слагая перъсты креститися и благословляти повелевает, яко ж 
прежний святии отцы, Мелетий и прочий, научиша. Тогда (л. 256 об.) при 
царе Иване быша на соборе знаменоносцы Гурий и Варсонофий, казанъские 
чюдотворцы, и Филипп, 43 соловецкий игумень 44,— от святых русских». 
И патриаръси задумалися; а наши, что волъчонки, вскоча, завыли и блевать 
стали на отцев своих, говоря: «Глупы-де были и не смыслили наши русские 
святыя, не учоные-де люди были,— чему им верить? Оне-де грамоте не 
умели!» О, боже святый! Како претерпе святых своих толикая досаждения? 
Мне, бедному, горъко, а делать нечева стало. Побранил их, побранил их 4Í>, 
колко мог, и последнее слово рекл: «Чист есмь аз, и прах прилепший от ног 
своих отряса(л. 257)ю пред вами, по писанному: лутче един творяй 
волю божию, нежели тмы б е з з а к о н н ы х!» Так на меня и пущи 
закричали: «Возми, возми 46 его! Всех нас обезчестил!» Да толкать и бить 
меня стали; и патриархи сами на меня бросились. Человек их с сорок, чаю, 
было,— велико антихристово войско собралося! Ухватил меня Иван Уаров, 
да 47 потащил, и я закричал: «Постой,— не бейте!» Так оне все отскочи­
ли. И я толъмачю-архимариту говорить стал: «Говори патриархам,— апо­
стол Павел пишет:—таков нам (л. 257 об.) подобаше архиерей, 
преподобен, незлоби в,— и прочая; а вы, убивше человека, как 
литоргисать станете?» Так оне сели. И я отшел ко дверям, да набок пова- 
лилъся: «Посидите вы, а я полежу»,— говорю им. Так оне смеются: 
«Дурак-де протопоп-от! И патриархов не почитает!» И я говорю: «М ы 
уроди Христа ради! Вы славни, мы же безчестни! Вы 
с и л н и, м ы же н ем ощ ни!» Потом паки ко мне пришли власти и про 
аллилуия стали говорить со мною. И мне Христос подал — посрамил в них 
римъскую ту бл.дь Дионисием Ареопагитом, (л. 258) как выше сего в на­
чале реченно. И Евфимей, чюдовской келарь, молыл: «Прав-де ты,— не- 
чева-де нам болши то.во говорить с собою». Да и повели меня на чеп.

Потом полуголову царь прислал со стрелцами, и повезли меня на Во­
робьевы горы; тут же—священника Лазоря и инока Епифания старца; 
острижены и обруганы, что мужички деревенские, миленкие! Умному чело­
веку поглядеть, да лише заплакать, на них глядя. Да пускай их терпят! 
Что о них тужить? Христос и лутче их был, да тож ему, свету нашему, было 
от прадедов их, от Анны и Каиафы; а на нынешних и диви (л. 258 об.)ть 
нечева: с обрасца делают! Потужить надобно о них, о бедных. Увы, бед­
ные никонияня! Погибаете от своего злаго и непокориваго нрава.

Потом с Воробьевых гор перевели нас на Андреевское подворье, таже 
в Савину слободку. Что за разбойниками, стрелцов войско за нами ходит 
и ср.ть48 провожают; помянется,— и смех и горе,— как-то омрачил дья- 
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вол! Таж к Николе на Угрешу; тут государь присылал ко мне голову Юрья 
Лутохина благословения ради, и кое о чем много говорили.

Таже опять ввезли в Москву нас (л. 259) на Никольское подворье и 
взяли у нас о правоверии еще скаски. Потом ко мне комнатные люди мно­
гажды присыланы были, Артемон и Дементей, и говорили мне царевым гла­
голом: «Протопоп, ведаю-де я твое чистое и непорочное и богоподражател- 
ное житие, прошу-де твоево благословения и с царицею и с чады,— помо­
лися о нас!» Кланяючись, посланник говорит. И я по нем всегда плачю; 
жаль мне силно ево. И паки он же: «Пожалуй-де послушай меня,— соеди­
нись со вселенъскими-теми хотя неболшим чем!» И я говорю: «Аще и 
умрети ми (л. 259 об.) бог изволит, со отступниками не соединюся 49! Ты, 
реку, мой царь, а им до тебя какое дело? Своево, реку, царя потеряли, 
да и тебя проглотить сюды приволоклися! Я, реку, не сведу рук с вы­
соты небесныя, дондеже бог тебя отдаст мне». И много тех присылок 
было. Кое о чем говорено. Последнее слово рек: «Где-де ты ни будеш, 
не забывай нас в молитвах своих!» Я и ныне, грешной, елико могу, о нем 
бога молю.

Таже, братию казня, а меня не казня, сослали в Пустозерье. И я ис 
Пустозерья послал к царю два послания: (л. 260) первое невелико, а дру­
гое болши. Кое о чем говорил. Сказал ему в послании и богознамения не­
кая, показанная мне в темницах; тамо чтый да разумеет. Еще же от меня 
и от братьи дьяконово снискание послано в Москву, правоверным гостинца, 
книга «Ответ православных» 50 и обличение на отступническую блудню. 
Писано в ней правда о догматех церковных. Еще же и от Лазаря священ­
ника посланы два послания царю и патриарху. И за вся сия присланы к 
нам гостинцы: повесили на Мезени в дому моем двух человеков, детей моих 
духовных,— преждереченнаго Феодора юродиваго, да (л. 260 об.) Луку 
Лаврентьевича, рабов христовых. Лука-та московъской жилец, у матери- 
вдовы сын был единочаден51, усмарь чином, юноша лет в полтретьятцеть; 
приехал на Мезень по смерть з детми моими. И егда бысть в дому моем 
въсегубительство, вопросил его Пилат: «Как ты, мужик, крестисься?» Он 
же отвеща смиренномудро: «Я так верую и крещуся, слагая перъсты, как 
отец мой духовной, протопоп Аввакум». Пилат же повеле его в темницу 
затворити, потом, положа петлю на шею, на релех повесил. Он же от зем­
ных на небесная взыде. Болши тово что ему (л. 261) могут зделать? Аще 
и млад, да по-старому зделал: пошел себе ко владыке. Хотя бы и старой 
так догадалъся! В те жо 52 поры и сынов моих родных двоих, Ивана и Про­
копья, велено ж повесить; да оне, бедные, оплошали и не догадались венцов 
победных ухватити: исггужався смерти, повинились. Так их и с матерью 
троих в землю живых закопали. Вот вам и без смерти смерть! Кайтеся, 
сидя, дондеже дьявол иное что умыслит. Страшна смерть — недивно! Не­
когда и друг ближний Петр отречеся и, изшед вон, плакася 
горъ к о, и слез ради прощен бысть. А на робят и дивить нечева: моего 
ради согрешения попу(л. 261 об.)щено им изнеможение. Да уж добро, 
быть тому так! Силен Христос всех нас спасти и помиловати.

Посем той же полуголова Иван Елагин был и у нас в Пустозерье, при­
ехав с Мезени, и взял у нас скаску. Сице реченно: год и месяц, и паки,— 
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мы святых отец церковное предание держим неизменно, а палестинъскаго 
патриарха Паисея с таварыщи еретическое соборище проклинаем. И иное 
там говорено многонко, и Никону, завотчику ересям, досталось неболшое 
место. Посем привели нас к плахе и, прочет наказ 53, меня отвели, не казня, 
в темницу. Чли в наказе: Аввакума посадить в землю в (л. 262) струбе 
и давать ему воды и хлеба. И я сопротив тово плюнул и умереть хотел, 
не едши, и не ел дней с воем и болши, да братья паки есть велели.

Посем Лазаря священника взяли, и язык весь вырезали из горла; мало 
попошло крови, да и перестала. Он же и паки говорит без языка. Таже, 
положа правую руку на плаху, по запястье отсекли, и рука отсеченая, на 
земле лежа, сложила сама перъеты по преданию и долго лежала так пред 
народы; исповедала, бедная, и по смерти знамение спасителево неизменно. 
Мне-су и самому сие чюдно: бездушная одушевленье обличает! Я на тре­
тей день (л. 262 об.) у нево во рте рукою моею щупал и гладил: гладко 
все — без языка, а не болит. Дал бог во временне часе исцелело. На Москве 
у него резали: тогда осталось языка, а ныне весь без остатку резан; а го­
ворил два годы чисто, яко и с языком. Егда исполнилися два годы, инпе 
чюдо 54: в три дни у него язык вырос совершенной, лиш маленко тупенек, 
и паки говорит, беспрестанно хваля бога и отступников порицая.

Посем взяли соловецъкаго пустынника, инока-схимника Епифания 
старца, и язык вырезали весь же; у руки отсекли четыре перъета. И сперва 
говорил гугниво. Посем молил пречистую (л. 263) богоматерь, и показаны 
ему оба языки, московъской и здешъней, на воздухе; он же, един взяв, по­
ложил в рот свой и с тех мест стал говорить чисто и ясно, а язык совершен 
обретеся во ръте. Дивна дела господня и неизреченныю судбы владычни! 
И казнить попускает, и паки целит и милует! Да что много говорить? 
Бог — старой чюдотворец, от небытия в бытие 55 приводит. Во се петь 56 
в день последний всю плоть человечю во мъгновении ока воскресит. Да кто 
о том разъеудити может? Бог бо то есть: новое творит и старое поновляет. 
Слава ему о всем!

Посем взяли дьякона Феодора; язык вырезали весь же, оставили кусо- 
чик небол(л. 263об.)шой во рте, в горле накось резан; тогда на той мере и 
зажил, а опосле и опять со старой вырос и за губы выходит, притуп мален­
ко. У нево же отсекли руку поперег 57 ладони. И все, дал бог, стало здоро­
во,— и говорит ясно против прежнева и чисто.

Таже осыпали нас землею: струб в земле, и паки около земли другой 
с груб, и паки около всех общая ограда за четырми замъками; с т р а ж и е 
же п р е [д] 58 дверми с т р е ж а X у темницы. Мы же, здесь и 
везде сидящии в темницах, поем пред владыкою Христом, сыном божиим, 
песни песням, их же Соломан воспе, зря на матерь Виръсавию: «Се еси доб­
ра, прекрасная моя! Се еси добра (л. 264), любимая моя! Очи твои горят, 
яко пламень огня; зубы твои белы паче млека; зрак лица твоего паче сол­
нечных лучь, и вся в красоте сияеш, яко день в силе своей» 59 (хвала 
о церкви) 60.

Таже Пилат, поехав от нас, на Мезени достроя, возвратился в Москву. 
И прочих наших на Москве жарили, да пекли: Исаию сожгли, и после 
Авраамия сожгли, и иных поборников церковных многое множество по- 
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гублено 61, их же число 62 бог изочтет 63. Чюдо, как то в познание не хотят 
приити: огнем, да кнутом, да висилицею хотят веру утвердить! Которые-то 
апостоли научили так? Не знаю. Мой Христос не приказал (л. 264 об.) 
нашим апостолом так учить, еже бы огнем, да кнутом 64, да висилицею в 
веру приводить. Но господем реченно 65 ко апостолом сице: ш е д ш е в 
мир весь проповедите Евангелие всей твари. Иже веру 
и мет и кестится, спасен будет, а иже не и мет веры осужден 
будет. Смотри, слышателю, волею зовет Христос, а не приказал 66 апосто­
лом непокаряющихся огнем жечь и на висилицах вешать. Татаръской бог 67 
Магмет написал во своих книгах сице: «Непокаряющихся нашему преданию 
и закону повелеваем 68 главы их мечем подклонити». А наш Христос учени­
кам своим ни(л. 265)когда69 так не повелел. И те учители явны, яко шиши 
антихристовы, которые, приводя в веру, губят и смерти предают; по вере 
своей и дела творят таковы же. Писано во Евангелии: не может древо 
добро плод зол творити, ниже древо зло плод добр 
творити70, от плода бо всяко древо познано бывает. Да што много го­
ворить? Аще бы не были борцы, не бы даны быша венцы. Кому охота вен- 
чатца, не по што ходить в Перъсиду, а то дома Вавилон. Ну-тко, правовер­
ие 71 нарцы имя христово 72, стань среди Москвы, прекрестися знамением спа­
сителя нашего Христа, пятью персты, яко же прияхом от святых (л. 265 об.) 
отец: вот тебе царство небесное дома родилось! Бог благословит: мучься за 
сложение перъст, не разсуждай много! А я с тобою же за сие о Христе умре- 
ти готов. Аще я и несмыслен гораздо, неука 73 человек, да то знаю, что вся в 
церкви, от святых отец преданная, свята и непорочна суть. Держу до смер­
ти яко же приях: не прелагаю предел вечных, до нас положено: лежи оно 
так во веки веком! Не блуди, еретик 74, не токмо над жерътвою христовою 
и над крестом, но и пелены не шевели. А то удумали со дьяволом книги пе­
репечатать, вся переменить,— крест на церкви и на просвирах переменить, 
внутрь олътаря (л. 266) молитвы иерейские откинули75, ектеньи пере­
менили, в крещении явно духу лукавому молитца велят,— я бы им и с 
ним в глаза наплевал,— и около купели против солнца лукаво-ет их водит, 
такоже и церкви святя 76, против солнца же, и брак венчав, против солнца 
же водят,— явно противно творят,— а в крещении и не отрицаются сатоны. 
Чему быть?—77 Дети ево: коли отца своево отрицатися захотят! Да что 
много говорить? 78 Ох, правоверной душе! Вся горняя долу быша. Как го­
ворил Никон, адов пес, так и зделал: «Печатай, Аръсен, книги как-нибудь 
лишь бы не по старому!» Так-су и зделал. Да болши тово не(л. 266 об.)чем 
переменить. Умереть за сие всякому подобает. Будьте оне прокляты, ока­
янные, со всем лукавым замыслом своим, а стражущим от них вечная па­
мять 3-ж! 79

Посем у всякаго правовернаго прощения прошу; иное было, кажется, 
про житие-то мне и не надобно говорить, да прочтох Деяния апостоль­
ская и Послания Павлова,— апостоли о себе возвещали же, е[г]да что бог 
соделает в них: не нам, богу нашему слава. А я ничто ж есм. 
Рекох, и паки реку: «Аз есм человек грешник, блудник и хищник, тать и 
убийца, друг мытарем и грешникам, и всякому человеку (л. 267) лицеме- 
-рец 80 окаянной». Простите же и молитеся о мне, а я о вас должен, чтущих 
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и лослушающих. Болши тово жить не умею; а что з делаю я, то людям 
и сказываю; пускай богу молятся о мне! В день века вен жо 81 там познают 
соделанная мною — или благая, или злая. Но фще и не учен словам, но 
не разумом; не учен 82 диалектика 83 и риторики и философии 84, а разум 
христов в себе имам, яко 85 ж и апостол глаголет: аще и невежда 
словом, но не разумом.

Простите,— еще вам про невежество свое побеседую. Ей, зглупал, отца 
своего заповедь преступил, и сего ради дом мой наказан бысть; вни[май] 86 
(л. 267 об.) бога ради, 87 како бысть88. Егда еще я попом бысть, духовник 
царев, протопоп Стефан Вънифаньтьевичь, благословил меня образом Фи­
липпа митрополита да книгою святаго Ефрема Сирина, себя ползовать, 
прочитан, и люди. Аз же, окаянный, презрев отеческое благословение и 
приказ, ту книгу брату двоюродному, по докуке 89 ево, на лошедь проме­
нял. У меня же в дому был брат мой родной, именем Евфимей, зело гра­
моте горазд и о церкве велико прилежание имел; напоследок взят был к 
бо[л]шой царевне вверх во псаломщики, а в мор и з женою скончалъся. Сей 
Евфимей лошедь сию поил и кормил и гораздо об ней прилежал, преэи- 
(л.268)рая правило многажды. И виде бог неправду в нас з братом, яко 
неправо по истинне ходим,— я книгу променял, отцову заповедь престу­
пил, а брат, правило презирая, о скотине прилежал,— изволил нас владыко 
сице наказать: лошедь ту по ночам и в день стали беси мучить,— всегда 
мокра, заезжена, и еле жива стала. Аз же недоумеюся, коея ради вины бес 
так озлобляет нас. И в день недельный после ужина, в келейном правиле, 
на іполунощнице, брат мой Евфимей говорил кафизму непорочную и заво­
пил высоким 90 гласом: «П ризри на мя и помилуй мя!» И, испустя 
книгу из рук, ударился о землю, от бесов поражен бысть,— начат кричать 
и вопить (л. 268 об.) гласы неудобными, понеже беси ево жестоко начаша 
мучить. В дому же моем иные родные два брата — Козма и Герасим — 
болши ево, а не смогли удержать ево, Евфимия; и всех домашних человек 
с тритцеть, держа ево, рыдают и плачют, вопиюще ко владыке: «Господи 
помилуй! Согрешили пред тобою, прогневали твою благостыню, прости 
нас, грешных! Помилуй юношу сего, за молитв святых отец наших!» А он 
пущи беситься, кричит, и дрожит, и бьется. Аз же помощию божиею в то 
время не смутихся от голки 91 тоя бесовъския. Кончавше92 правило, паки 
начах молитися Христу и богородице со слезами, глаголя: «Владычице 
моя, пресвятая богородице! Покажи, за которое мое согрешение таковое 
ми бысть наказание, (л. 269) да, уразумев, каяся пред сыном твоим и пред, 
тобою, впредь тово не стану делать.» И, плачючи, послал во церковь по 
Потребник и по святую воду сына своего духовнаго Симеона — юноша та­
ков же, что и Евфимей, лет в четырнатцеть, дружно меж себя живуще Си­
меон со Евфимием, книгами и правилом друг друга подкрепляюще и веселя- 
щеся, живуще оба в подвиге крепко, в посте и молитве. Той же Симеон, 
плакав по друге своем, сходил во церковь и принес книгу и святую воду. 
Аз же начах действовать над обуреваемым молитвы Великаго Василия с 
Симеоном: он мне строил кадило и свещи и воду святую подносил, а про­
чий держали беснующа(л. 269 об.)гося. И егда в молитве речь дошла: а з 
ти о имени господни повелеваю, душе нем ый и глу­
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хи й, изыди от создания сегои ктому невниди в нет о 
но иди на пустое место, идеже человек не живет, но 
токмо бог призирает,— бес же не слушает, не идет из брата. И я 
паки ту же речь вдругоряд 93, и бес еще не слушает, пущи мучит брата. 
Ох, горе мне! Как молыть 94? И сором, и не смею, но по старцову Епифа- 
ниеву повелению говорю; сице было: взял кадило, покадил образы и бес- 
нова и потом ударилися о лавку, рыдав на мног час. Возставше, ту же Ва- 
силиеву речь закричал к бесу: «Изыди от создания сего!» Бес же скорчил в 
колцо брата (л. 270) и, пружався 95, изыде и сел на окошко96; брат же 
быв, яко мерътв. Аз же покропил ево водою святою; он же, очхняся, пери­
стом мне на беса, седящаго на окошке97, показует, а сам не говорит, свя- 
завшуся языку его. Аз же покропил водою окошко 98, и бес сошел в жер­
новный угол. Брат же и там ево указует. Аз же и там покропил водою, бес 
же оттоля пошел на печь. Брат же и там указует. Аз же и там тою же во­
дою. Брат же указал под печь, а сам прекрестилпся. И аз не пошел за бе­
сом, но напоил святою водою брата во имя господне. Он же, воздохня из 
глубины сердца, сице ко мне проглагола: «Спаси бог тебя, батюшко, что 
ты меня отнял у царевича и (л. 270 об.) двух князей бесовских! Будет тебе 
бить челом брат мой Аввакум за твою доброту. Да и малчику тому спаси 
бог, которой в церковь по книгу и по воду-ту ходил, пособлял тебе с ними 
битца. Подобием он, что и Симеон же, друг мой. Подле реки Сундовика 
меня водили и били, а сами говорят: „Нам-де ты отдан за то, что брат твой 
Аввакум на лошедь променял книгу, а ты-де ея любиш“ Так-де мне надобе 
брату поговорить, чтоб книгу-ту назад взял, а за нея бы дал денги двою­
родному брату». И я ему говорю: «Я,— реку,— свет, брат твой Аввакум». 
И он мне отвещал: «Какой ты мне брат? Ты мне батко; отнял ты 
ме(л. 271 )ня у царевича и у князей; а брат мой на Лопатищах живет,— 
будет тебе бить челом». Аз же паки ему дал святыя воды; он же и судно 
у меня отнимает и съесть хочет,— сладка ему бысть вода! Изошла вода, 
и я пополоскал и давать стал; он и не стал пить. Ночь всю зимнюю с ним 
простряпал. Маленко я с .зим полежал и пошел во церковь заутреню петь; 
и без меня беси паки на него напали, но лехче прежнева. Аз же, пришед от 
церкви, маслом ево посвятил, и паки беси отъидоша, и ум цел стал; но 
дряхл бысть, от бесов изломан: на печь поглядывает и оттоля боится,— 
егда куды отлучю(л. 271 об.)ся, а беси и наветовать ему станут. Бился я 
з бесами, 99 что с собаками 10°,— недели с три за грех мой, дондеже възял 
книгу и денги за нея 111-1 дал. И ездил к другу своему Илариону игумну: 
он просвиру вынял за брат£7 тогда добро жил,— что ныне архиепископ 
резанской, мучитель стал християнскбй. Й иным духовным я бил челом о 
брате: и умолили бога о нас, грешных, и свобожден от бесов бысть брат 
мой. Таково-то зло заповеди преступление отеческой! Что же будет за пре­
ступление заповеди господня? 2 Ох, да толко огонь да мука! Не знаю, дни 
коротать (л. 272) как! Слабоумием 3 4 обьят и лицемерием 5, и лжею покрыт 
есм, братоненавидением и самолюбием одеян, во осуждении всех человек 
погибаю, и мняся нечто быти, а кал6 и гной есм 7, окаянной,— 8 прямое 
го.но! Отвсюду воняю — душею и телом. Хорошо мне жить с собаками да 
со свиниями в конурах: так же и оне воняют, что и моя душа, злосмрадною 

173



вонею. Да свиньи й nebí по естеству, а я от грехов воняю, яко пес мертвой; 
повержен на улице іґрада 9. Спаси бог властей тех, что землею меня закры­
ли: себе уж хотй воняю, злая дела творяще, да иных не соблажняю. Ей, 
добро так!

(л. 272 об.) Да и в темницу-ту ко мне бешаной зашел Кирилушко, мос­
ковской стрелец, караульщик мой. Остриг ево аз и вымыл и платье пере­
менил;— зело вшей было много. Замъкнуты мы с ним, двое с ним 10 жили, 
а третей с нами Христос и пречистая богородица. Он миленькой, бывало 
11 се.ет и ец.т 12 под себя, а я ево очищаю. Есть и пить просит, а без благо­
словения взять не смеет. У правила стоять не захочет,— дьявол сон ему 
наводит: и я постегаю чотками, так и молитву творить станет и кланяется 
за мною, стоя. И егда правило скончаю, он и паки бесноватися станет. При 
мне беснуется и шалует, а егда (л. 273) ко старцу пойду посидеть в ево 
темницу, а ево положу на лавке 13, не велю ему вставать и благословлю его, 
и докамест у старца сижу, лежит, не встанет, богом привязан,— лежа бес­
нуется. А в головах у него образы и книги, хлеб и квас и прочая, а ничево 
без меня не тронет. Как прииду, так въетанет и, дьявол, мне досаждая, блу­
дить заставливает 14. Я закричю, так и сядет. Егда стряпаю, в то время есть 
просит и украсть тщится до времени обеда; а егда пред обедом «Отче наш» 
проговорю и благословлю, (л. 273 об.) так тово брашна и не ест — просит 
неблагословеннова. И я ему силою в рот напехаю, и он и плачет и гло­
тает. И как рыбою покормлю, тогда бес в нем въздивиячится, а сам из него 
говорит: «Ты же-де меня ослабил!» И я, плакавъея пред владыкою, опять- 
постом стягну и окрочю ево Христом. Таже маслом ево освятил, и отря­
дило ему от беса. Жил со мною с месяц и болши. Перед смертию образу- 
милъся. Я исповедал ево и причастил, он же и преставился, миленкой, 
скоро. И я, гроб купя и саван, велел погребъсти у церкви; попом сорокоуст 
дал. Лежал у меня мертвой сутки: и я ночью, (л. 274) востав, помоля бога,, 
благослови ево мертвова, и с ним поцеловався, опять подле его спать лягу. 
Таварищ мой миленкой был! Слава богу о сем! Ныне юн, а завтра я так­
же умру.

Да у меня ж был на Москве бешаной,— Филипом звали,— как я ис 
Сибири выехал. В углу в ызбе 15 прикован был к стене, понеже в нем бес 
был суров и жесток гораздо, билъся и дрался, и не могли с ним домочад­
цы ладить. Егда ж аз, грешный, со крестом и с водою прииду, повинен бы­
вает и, яко мертв, падает пред крестом христовым и ничево не смеет надо 
мною делать. И молитвами святых отец сила божия отгнала от него 
(л. 274 об.) беса; но токмо ум еще несовершен был. Феодор был над ним 
юродивой приставлен, что на Мезени веры ради христовы отступники уда­
вили,— Псалтыр над Филиппом говорил и учил ево исусовой молитве. А я 
сам во дни отлучашеся от дому, токмо в нощи действовал над Филиппом. 
По некоем времени пришел я от Феодора Ртищева зело печален, понеже 
в дому у него сь еретиками шумел много о вере и о законе; а в моем дому 
в то время учинилося нестройство: протопопица моя со вдовою домочади- 
цею Фетиньею меж собою побранились,— дьявол ссорил 16 ни за што И я, 
пришед, бил их обеих и оскорбил гораздо, от печали; (л. 275) согрешил 
пред богом и пред ними. Таже бес вздивиял в Филиппе, и начал чепь ло­
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мать, бесясь 17, и кричать 18 неудобно. На всех домашних нападе ужас и 
зело голка 19 бысть велика. Аз же без исправления приступил к нему, хотя 
ево укротити; но не бысть по-прежнему. Ухватил меня и учал бить и драть, 
и всяко меня, яко паучину, терзает, а сам говорит: «Попал ты мне в руки!». 
Я токмо молитву говорю, да без дел не ползует и молитва. Домашние не 
могут отнять, а я и сам ему отдалъся. Вижу, что согрешил: пускай меня 
бьет. Но — чюден господь! — бьет, а ничто 20 не болит (л. 275 об.). Потом 
бросил меня от себя, а сам говорит: «Не боюсь я тебя!» Так мне в те поры 
горько стало: «Бес,— реку,— надо мною волю взял!» Полежал маленко, 
с совестию собрался. Воставше, жену свою сыскал и пред нею стал про- 
щатца со слезами, а сам ей, в землю кланяйся, говорю: «Согрешил, Настасья 
Марковна,— прости мя грешнаго!» Она мне также кланяется. Посем и с Фе- 
тиньею тем же образом простился. Таже лег среди горницы и велел вся­
кому человеку бить себя плетью по пяти ударов по окаянной спине: че­
ловек было з дватцеть,— и жена, и дети, все, плачючи, стегали. А я гово­
рю: «Аще кто бить меня не станет, (л. 276) да не имать со мною части во 
царствии небеснем!» И оне, нехотя, бьют и плачют, а я ко всякому удару по 
молитве. Егда ж все отбили, и я, воставше, сотворил пред ними прощение. 
Бес же, видев неминучюю, опять вышел вон ис Филиппа. И я крестом ево 
благословил, и он по-старому хорош стал. И потом исцелел божиею благо­
датью о Христе Исусе, господе нашем, ему ж слава 21.

А егда я был в Сибири — туды еще ехал — и жил в Тобольске, привели 
ко мне бешанова, Феодором звали. Жесток же был бес в нем. Соблудил в 
велик день з женою своею, наругая празник, жена ево сказывала,— да и 
възбесился. И я, в дому своем держа месяца з два, (л. 276 об.) стужал об 
нем божеству, в церковь водил и маслом освятил, и помиловал бог: здрав 
бысть и ум исцеле. И стал со мною на крылосе петь в литорьгию, во время 
переноса, и досадил мне. Аз в то время, побив ево на крылосе, и в притво­
ре велел пономарю приковать к стене. И он, вышатав пробой, пущи и 
первова вбесясь, в обедню ушел на двор к болшому воеводе, и сундуки 
разломав, платье княинино22 на себя вздел, а их розгонял. Князь же, 
осердясь, многими людми в тюрму ево оттащили; он же в тюрме юзников 
бедных всех перебил и печь разломал. Князь же велел ево в деревню к 
жене и детям сослать. Он же, бродя в деревнях, великие пакости творил. 
Всяк бега (л. 277)ет от него. А мне не дадут воеводы, осердясь. Я по нем 
пред владыкою плакал всегда. Посем пришла грамота с Москвы,— велено 
меня сослать ис Тобольска на Лену, великую реку. И егда в Петров день 
собралъся в дощеник, пришел ко мне Феодор целоумен, на дощенике при 
народе кланяется на ноги мои, а сам говорит: «Спаси бог, батюшко, за 
милость твою, что помиловал мя. По пустыни-де я бежал третьева дни, 
а ты-де мне явился и благословил меня крестом, и беси-де прочь отбежали 
от меня, и я пришел к тебе поклонитца, и паки прошу благословения от 
тебя». Аз же, на него глядя, (л. 277 об.) поплакал и возрадовался о вели­
чии божии, понеже о всех нас печется и промышляет господь — ево исце­
лил, а меня возвеселил! И поуча ево, благословя, отпустил к жене ево и 
детям в дом. А сам поплыл в ссылку, моля о нем Христа, сына божия-све- 
та, да сохранит его и впредь от неприязни. А назад я едучи, спрашивал про 
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него и мне сказали: «Преставился-де, после тебя годы с три, живучи хри- 
стиянски з женою и детми». Ино и добро. Слава богу о сем!

Простите меня, старец с рабом тем христовым,— вы мя понудисте сие 
говорить 23. 24 А однако уж розвякался 25,— еще вам повесть скажу. Как 
в попах еще был, там же, где (л. 278) брата беси мучили, была у меня в 
дому 26 вдова молодая,— давно уж, и имя ей забыл! Помнится, Офимъею 
звали,— ходит и стряпает, и все хорошо делает. Как станем в вечер начи­
нать правило, так ея бес ударит о землю, омертвеет вся, яко камень ста­
нет, и не дышит, кажется,— ростянет ея среди горницы, и руки, и ноги,— 
лежит яко мертва. И я, «О всепетую» проговоря, кадилом покажу, потом 
крест положу ей на голову и молитвы василиевы в то время говорю: так 
голова под крестом и свободна (л. 278 об.) станет, баба и заговорит, а руки 
и ноги и тело еще мертво и каменно. И я по руке поглажу крестом, так 
и рука свободна станет; я —и по другой, и другая также освбодится; 
я — и по животу, так баба и сядет. Ноги еще каменны. Не смею туды кре­
стом гладить,— думаю, думаю 27 — и ноги поглажу, баба и вся свободна 
станет. Вставше, богу помолясь, да и мне челом. Прокуда-таки — ни бес, 
ни што был в ней, много времени так в ней играл. Маслом ея освятил, так 
вовсе отошел прочь: исцелела28, дал бог. А иное два Василия у (л. 279) 
меня бешаные бывали прикованы,— странно и говорить про них29: кал 
свой ели.

А еще сказать ли тебе, старец, повесть? Блазновато, кажется, да было 
так. В Тобольске была у меня девица, Анною звали, дочь мне духовная, го­
раздо о правиле прилежала о церковном и о келейном, и вся мира сего кра­
соту вознебрегла. Позавиде диявол добродетели ея, наведе ей печаль о 
первом хозяине своем Елизаре, у него же взросла, привезена ис полону 
ис кумыков 30. Чистотою девъство соблюла и, егда исполнилася плодов 
благих, дьявол (л. 279 об.) окрал: захотела от меня отъити и за первова 
хозя[и]на замуж пойти, и плакать стала всегда. Господь же пустил на нея 
беса, смиряя ея, понеже и меня не стала слушать ни в чем, и о поклонех 
не стала радеть. Егда станем правило говорить, она на месте станет, при­
жав руки, да так и простоит. Виде бог противление ея, послал беса на 
нея: в правило 31 стоящу ей, да и вбесится. И мне, бедному, жаль: крестом 
благословлю и водою покроплю, так и отступит от нея бес. И многажды 
так бысть. Она же единаче (л. 280) в безумии своем и непокоръстве пре­
бывает. Благохитрый же бог инако ея наказал: задремала в правило, да 
и повалилась на лавке спать, и три дни и три ночи, не пробудяся спала. 
Я лишо ея по времяном кажу, спящую: тогда-сегда32 дохнет33. Чаю, умрет. 
И в четвертый день очхнулась; села да плачет; есть ей дают,— не ест. 
Егда я правило канонъное скончав и домочадцов, благослови, роспустил, 
паки начах во тме без огня поклоны класть; она же с молитвою втай при­
ступила ко мне и па(л. 280 об.)ла на ноги мои; и я, от нея отшед, сел за 
столом 34. И она, приступи паки к столу и плачючи, говорит: «Послушай, 
государь, велено тебе сказать». Я стал слушать у нея. «Егда-де я в пра­
вило задремала и повалилась, приступили ко мне два ангела и взяли меня, 
и вели меня тесным путем. И на левой стране слышала плачь, и рыдание, 
и гласы умиленны. Потом-де меня привели во светлое место, зело гораздо 
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красно, и показали-де многие красные жилища и полаты; и всех-де краше 
полата, неизреченною красотою сияет паче всех, и велика гораздо. Ввели- 
де меня в нея, ано-де стоят столы, и на них послано бело, и блюда з 
браш(л. 281)нами стоят. По конец-де стола древо кудряво повевает и кра­
сотами разными украшено; в древе-де том птичьи гласы слышала я, а то- 
перва-де не могу про них сказать, каковы умилны и хороши! И подержав-де 
меня, паки ис полаты повели, а сами говорят: «Знаєш ли, чья. полата сия?» 
И аз-де отвещала: «Не знаю; пустите меня в нея». Оне же отвещали: 
«Отца твоего, протопопа Аввакума, полата сия. Слушай ево и живи так, 
как он тебе наказывает перъсты слагать и креститца, и кланятца, богу мо­
лясь, и во всем не протився (л. 281 об.) ему, так и ты будеш с ним здесь. 
А буде не станеш слушать, так будеш в давешнем месте, где плакание-то 
слышала. Скажи жо отцу своему. Мы не беси, водили тебя; смотри: у нас 
папарты 35; беси-де не имеют тово». И я-де, батюшко, смотрила,— бело у 
ушей-тех их». Да и поклонилася мне, прощения прося. Потом паки испра- 
вилася во всем. Егда меня сослали ис Тобольска, и я оставил ея у сына ду­
ховнаго тут. Хотела пострищися, а дьявол опять зделал по-своему: пошла 
за Елизара замуж и деток прижила. И по осми летех услышала, что я еду 
назад, отпросилася у мужа и постри(л. 282)глася. А как замужем была, 
по временам бог наказывал,— бес мучил ея. Егда ж аз в Тоболеск приехал, 
за месяц до меня постриглася, и принесла ко мне два детища и, положа 
предо мною робятишок, плакала и рыдала, кающеся, безстыдно порицая 
себя. Аз же, пред человеки смиряя ея, многажды на нея кричал; она же 
прощается в преступлении своем, каяся пред всеми. И егда гораздо ея утру­
дил, тогда совершенно простил. В обедню за мною в церковь вошла. И на­
паде на нея бес во время переноса,— учала кричать и вопить, собакою 
лаять, и козою блекотать, и кокушкою коковать (л. 282 об.). Аз же зжа- 
лихся об ней: покиня херуви[м]скую петь, взявше от престола крест, и на 
крылос взошед, закричал: «Запрещаю ти именем господним; полно, бес, 
мучить ея! Бог простит ея в сий век и в будущий!» Бес же изыде из нея. Она 
же притече ко мне и пала предо мною за ню же. вину. Аз же крестом ея 36 
благословя, и с тех мест простил, и бысть здрава душею и телом. Со мною 
и на Русь выехала. И как меня стригли, в том году страдала з детми моими 
от Павла митрополита на патриархове дворе веры ради и правости закона.
Доволно волочили и мучили ея. Имя ея во иноцех Агафья 37

(л. 283) Ко мне же, отче, в дом принашивали матери деток своих ма- 
ленких; скорбию одержимы грыжною; и мои детки, егда скорбели во мла- 
денъчестве грыжною болезнию, и я маслом священным, с молитвою презви- 
херъскою, помажу вся чювъства и, на руку масла положа, младенцу спину 
вытру и шулнятка 38,— и божиею благодатию грыжная болезнь и минуется 
во младенце. И аще у коего отрыгнет скорьбь, и я так же сотворю: и биг 
совершенно исцеляет по своему человеколюбию.

Á 39 егда еще я был попом, с первых времен, как к подвигу касатися 
стал, бес меня пуживал сице40. Изнемогла (л. 283 об.) у меня жена гораз­
до, и приехал к ней отец духовной; аз же из двора пошел по книгу в 
церковь нощи41 глубоко42, по чему исповедать ея. И егда на паперть пришел, 
столик до тово стоял, а егда аз пришел, бесовским действом скачет столик 
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на месте своем. И я, не устрашась, помолясь пред образом, осенил рукою 
столик и, пришед, поставил ево, и перестал играть. И егда в трапе­
зу вошел, тут иная бесовская игра: мертвец на лавке ів трапезе 
во гробу стоял, и бесовским действом верхняя роскрылася доска, и саван 
шевелитца стал, устрашая меня. Аз же, богу помолясь, осенил рукою 
мертвеца, и бысть по-прежнему все. Егда ж в олтарь вошел, ано ризы и 
стихари летают с места на место, у(л.284)страшая меня. Аз же, помоляся 
и поцеловав престол, рукою ризы благословил и пощупал, приступи1, а оне 
по-старому висят. Потом, книгу взяв, ис церкви пошел. Таково-то ухищре­
ние бесовское к нам! Да полно тово говорить. Чево крестная сила и свя­
щенное масло над беша[нны]ми 43 и болными не творит благодатию бо­
жиею 44! Да нам надобе помнить 45 сие: не нас ради, ни нам, но имени 
своему славу господь дает. А я, грязь, что могу зделать, аще не Христос? 
Плакать мне подобает о себе. Июда чюдотворец был, да сребролюбия ради 
ко дьяволу попал. И сам дьявол на небе был, да высокоумия ради свержен 
(л. 284 об.) бысть. Адам был в раю, да сластолюбия ради изгнан бысть, 
и пять тьгсящ пятьсот лет во аде был осужден. Посем разумея всяк46, 
мняйся стояти 47, да 48 блюдется, да ся не падет. Держись за христовы ноги 
и богородице молись и всем святым, так будет хорошо.

Ну, старец, моево вяканья много веть ты слышал. О имени господни по­
велеваю ти, напиши и ты рабу-тому христову, как богородица беса 49-тово в 
руках-тех мяла и тебе отдала, и как муравьи-те тебя ели за тайно-ет уд, 
и как бес-от дрова-те сожег, и как келья-та обгорела, а в ней цело все, и как 
ты кричал на небо-то, да иное, что вспомнит во славу Христу и богороди­
це. Слушай же 50, что говорю: не станеш писать, я-петь 51 осержусь. Любил 52 
слушать у меня, чево (л. 285) соромитца53,— скажи хотя немношко! Апос­
толи Павел и Варнава на соборе сказывали же во Еросалиме пред всеми, е л и- 
ка сотвори бог знамения и чудеса во языцехс ним а, 
в Деяниих, зач. 36 и 42 зач., ивеличашеся имя господа Исуса. 
Мн оз и же от веровавших прихождаху исповедающе 
и сказующе дела своя. Да и много тово найдется во Апостоле и в 
Деяниих. Сказывай, небось, лише совесть крепку держи; не себе славы 
ища, говори, но Христу и богородице. Пускай раб-от54 христов веселится, 
чтучи! Как умрем, так он почтет, да помянет пред богом нас. А мы за 
чтущих и послушающих (л. 285 об.) станем бога молить; наши оне люди 
будут там у Христа, а мы их оо во веки веком. Аминь.



Жизнеописание Епифания

Часть первая

Послушания ради христова и твоего ради повеления и святаго ради 
твоего благословения, отче святый, и прошения ради раба-тово христова, 
не отрекуся сказати вам о Христе Исусе; но 1 не позазърите скудоумию 2 
моему и простоте моей, понеже грамотики 3 и философии не учился, и не 
желаю сего, и не ищу, но сего ищу, како бы ми Христа милостива сотвори­
ти себе и людем, и богородицу, и святых его. А что скажу вам просто, 
и вы бога ради собой исправьте со Христом, а мене грешнаго простите и 
благословите, и помолитеся 4 о мне ко Христу и богородице, и святым его. 
Аминь.

Родился я в деревне, и как скончалися отец мой и мати моя (л. 286) 
и аз грешный идох 5 во град некий зело велик и многолюден, а град бла­
гочестивой, христианской, 6 и пребых в нем седмь лет 7. И прииде ми по- 
мысл взыскати пути спасения у и идох ко всемилостивому спасу во свя- 
тую обитель Соловецкую, ко преподобным отцем нашим Зосиме и Саватию. 
И тамо ми благодать христова поспешила: отцы святии приняли мя с 
радосьтию, а иным отказали. И сподобил мя Христос и богородица, и свя­
тии его быти у них в послушании седмь лет не зазорно пред богом и не 
укорно пред человеки. Веи мя за послушание любиша. И посем святый 
отец наш архимарит 10 Илья и прочий отцы возложили на мя святый 11 
иноческий образ, и в том иноческом образе сподобил мя бог быти у них в 
послушании пять лет, и всего 12 12 лет был 13 у них. И как грех ради наших 
попустил бог на (л. 286 об.) престол патриаршеский наскочити Никону, 
предотече антихристову, он же, окаянный, вскоре посадил на Печатной 
двор врага божия Арьсения — жидовина и грека, еретика, бывшаго у нас в 
Соловецъком монастыре в заточении. И той Арсен —жидовин и грек, быв у 
нас в Соловках, сам про себя сказал отцу своему духовному, Мартирию 
священъноиноку, что он в трех землях был и трою 14 отрекалъся Христа 15, 
ища мудрости бесовския от врагов божиих. И с сим Арсением, отметни- 
ком 16 и со врагом христовым, Никон, враг же христов, начаша они, вра­
ги божии, в печатныя книги сеяти плевелы еретическия проклятыя, и с 
теми злыми плевелами те книги новыя начаша посылати во всю Рускую 
землю на плачь и на рыдание церквам божиим и на погибель душам чело­
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веческим. Тогда у нас в Соловецком (л. 287) монастыре святии отцы и 
братия начата тужити и плакати горько и глаголати сице: «Братия, бра­
тия! Увы, увы! Горе, горе! Пала вера христова, яко ж 17 и в прочих зем­
лях 18, в земли Руской двема врагами христовыми, Никоном и Арсеном». 
Паче же всех прежреченный Мартирию 19-священноинок обливашеся гор- 
кими многими слезами, возвещая трикратное отречение арсениево от Хри­
ста, бога нашего, оберегая детей своих духовных 20 и прочию братию от 
Арсения, отступника и еретика. Тогда и аз, многогрешный, со святыми отцы 
тужа и плача, пребыл с ними время некое. И от тоя тоски и печали, по со­
вету и 21 благословению старца келейнаго и отца духовнаго, взем книги и 
иная нужьная потребная пустынная, и благословил мене старец образом 
пречистыя богородицы со младенцем Исус Христом медяным вольяшным, 
и изыдох (л. 287 об.) от святаго монастыря милости у Христа просити 
себе и людем в дальнюю пустыню на Суну реку, на Виданьской остров, от 
Соловков четыреста верст, а от великаго озера Онега 12 верст. И тамо 
обретох старца, именем Кирила, чюдна и славна житием, пребывающа в 
молитвах и во псалмех, и в посте, и милостыню творяше велику сиротам и 
вдовицам. Держаніе 'бо той старец у себе в пустыне толчею и мельницу 
на нужную потребу себе, а иное все отдаваше требующим, Христа ради. 
И той мя старец принял к себе в пустыню с великою радостию и удержа 
мя у себе, Христа ради. И бе со старцем в келии живяше бес зело лют; 
много бо старцу пакости творяше во сне и на яве. Некогда бо той старец 
Кирило изыде ис тоя пустыни во Александров монастырь духовныя ради 
потребы ко отцем (л. 288) духовным и приказал свою пустыню назирати 
отцу своему родному Ипатию и зятю своему Ивану, в деревне живущим, 
12 верст от его пустыни. «А в келию мою,— рече,— не ходите», оберегая 
их, старец, от беса, сице рек. Зять же его Иван соблудил со женою своею и, 
не обмывся, взем соседа своего, именем Ивана же (о сем сказа нам жена 
его последи), и идяше пустыни дозрети, и не послушаша 22 старцева наказа­
ния, внидоша в келию его и возлегоша спать. Бес же Ивана поганаго до 
смерти удавил и власы долгия кудрявыя со главы содрал и надул его, 
яко бочку великую, а другаго Ивана вынес ис келии в сени и выломил ему 
руку. И той Иван живой спал в келье и в сенех день да нощь и, как напол- 
няшеся сутки, он же пробудился, яко пьян и рукою (л. 288 об.) своею не 
владея, приползе ко Ивану удавленому, хотяше бо его разбудити, и узре 
его удавлена, отекша, надута, и ужасеся зело, едва ис келии исползе на 
брюхе и на коленах, и кое-как приполъзе во другую, во странноприимную 
келью; и тут полсуток со умом собирался. И посем сволокся в карбас и пу­
стился на низ по реке, и принесе его вода в деревню ко Ипатию, тестю Ива­
на удавленаго. Он же взем людей и иде в пустыню и в келью старцеву, 
и взяша затя своего, и понѳсоша. И треснула кожа на Иване удавленом: 
бе бо надул его бес крепко и туго зело, и истече крови много в1 келье. Они 
же ужем связаша ему брюхо и на древе несоша его в> каръбас, яко бочку, 
и везе на погост и вь яму(л. 289) в четыре доски положиша, тако и погре- 
боша. Сия ми вся поведа старец Кирило и Иван безрукой и Иван Лукин, 
которой тово удавленово носил и погребал. И после того та келья стояше 
пуста, а старец Кирило в странноприимной келье живяше. И послаша 23
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мене старец в ту келью жити, идеже бес живет; аз же, грешный, старцу ре- 
кох сице: «Отче святый, помози ми во святых своих молитвах, да не сотво­
рит ми дьявол пакости». И рече ми старец: «Иди, отче, Христос с тобою, 
и богородица, и снятии его, да и аз, грешный, в молитвах буду помогати 
тебе, елико бог помощи подаст», и благослови мя в келию ити. Аз же со 
благословением старцевым идох в келию ту, идеже бес живет. И нача 
сердце мое трепетатися во мне, и кости и тело дрожати, и власы на главе 
моей воста(л. 289 об.)ли, и нападе на мя ужас велик зело. Аз же, греш­
ный, положил книги на налой, а образ вольяшной медяной пречистыя бого­
родицы со Исус Христом поставил в киоте, и благодаря бога и богородицу 
и святых 24 всех, и на помощь призывати их себе, да не дадут мя в пору­
гание бесу. И много о сем докуки было всяко, простите мя бога ради. Посем 
кадило 25 нарядил и покадил26 образы и книги, и келию, и сени, и ино, и 
начал вечерню пети и псалмы, и каноны, и поклоны, и иное правило, по 
преданию старца келейнаго, и продолжися правило до полунощи и болше 
(сие было до крещения христова за два дни). И утомяся доволно, и воз­
лег опочинути, и живоносным крестом христовым оградил себя триж27, 
призывая Христа и богородицу, и святаго ангела хранителя моего, да со­
хранит мя и оборонит (л. 290) от беса силою христовою. И абие сведохся 
в сон и спах до заутрени мирно и тихо, ни страха, ни духа бесовскаго не 
ощутил. И благодатию христовою, и образом вольяшным медяным пре­
чистыя богородицы изгнан бысть бес ис келии тоя. Посем и старец Кирило 
прииде ко мне в келию ту жити, и жил я в той келье у старца 40 недель. 
Не видали мы беса ни во сне, ни на яве. А как я вольяшной медяной 
образ пречистыя богородицы ис келии от старца Кирила вынес во свою 
пустыню и во свою келию, да и сам вышел от него, так бес и опять к нему 
в келию пришел жить с ним. Старец же Кирило, не бояся беса, живет 
с бесом, терпит от него всякую обиду 28 и пакости во сне и на яве: о сем мне 
сам старец Кирило последи сказал в духовне. А живя я (л. 290 об.) у 
старца в келии, по его благословению, на том же острову, от его келии пол­
версты, строил себе келейцу малую, безмолъвия ради и уединения, о пяти 
стенках: меж углы одна, с локтем, сажень, а другая полсажени поперек, 
а вдоль с первую; малая книг ради и правила — белая, а другая—29 покоя 
ради и рукоделия 30. И егда совершил келейцу помощию христовою, и по­
крыл, и стенки вытесал, и опечек зделал, и образ вольяшной медяной пре­
чистыя богородицы со Исус Христом внес и поставил на белой стенке, 
и помоляся ему, свету-Христу и богородице-свету, и рекох ко образу сице; 
«Ну, свет мой Христос и богородица, храни образ свой и келейцу мою и 
твою», и поклоняся ему, и идох ко старцу в пустыню. И пребых у него 
два (л. 291) дни труда ради мельничнаго. И на третей день идох во свою 
пустыню и узрех издалеча келейцу мою, яко главню стоящу. И вострепета 
во мне сердце мое, и потекоша от очей моих слезы на землю, и нападе на 
мя печаль великая, и не могох с того места никамо ж двигнутися от горькия 
печали, и начах вопити к богородице, зря на небо и на келию, яко 31 глав­
ню, взирая, сице вопя: «О, пресвятая госпоже, владычице моя богородице! 
Почто презрела еси бедное мое моление и прошение отринула, и приказу 
моего не послушала, келейцы моея и своея не сохранила, но и образа своего
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не пощадила? Се ньгне мне, бедному и грешному, где работати и славу воз­
дати Христу, сыну твоему, (л. 291 об.) свету нашему и богу, и тебе-свету? 
Где мне милости просити у Христа и у тебе, и бремя ‘греховное оттрясати, 
яже от юности моея накопишася? Где быти безмолвию, по преданию свя­
тых отец? Где рукоделию быти и от того питатися, по христову словеси 
и святых отец? Где старца келейнаго преданное правило наполнити?» 
И иная подобная сим. И воздохнув, на небо зря, милости прося у Христа 
и у богородицы, и идох к келье огорелой. А около келии приготовлено было 
на сенишка лесу много, то все пригорело; а у кельи кровля по потолок вся 
съгорела, и около келии — чисто все огнь полизал. Аз же, грешный, воз­
дохни от печали, внидох в> келию огорелую. О, чюдо неизреченное (л. 292) 
христово и пречистыя богородицы! В келии чисто и бело, все убережено, 
сохранено, огнь во келию не смел внити, а образ на стене стоит пречистыя 
богородицы, яко солнце сияя показа ми ся, и обрати ми ся печаль в ра­
дость, и воздех руце мои на небо, хвалу и благодарение воздая Христу 
и богородице, и падох пред образом на землю лицем, и помоляся поклонами 
и молитвами, да поможет ми бог паки келейцу построити. И помощию хри­
стовою и пречистыя богородицы, у келии32 верьх нарубил и покрыл, и сте­
ны и углы огорелыя 33 с мохом 34 досками обил, и сенечки построил, а ста­
рец Кирило и печь склал каменную со глиною. И благодатию христовою 
келия моя совсем стала готова. И по малех днех взем у старца Кирила бла­
гословение и идох во свою келию и ІВО свою пустыню милости (л. 292 об.) 
просити у Христа и богородицы и святых его себе и людем. И по двух 
неделях начаша ко мне в келию беси приходити по нощем, устрашающе мя 
и давляше, не дающе ми опочинути. И того было не мало время. Аз же 
грешный много о сем моляхся Христу и богородице, да избавит мя от бесов. 
Беси же таки что день, то пуще устрашают мя и давят. Аз же прилежнее 
притекаю и молюся Христу и богородице, да избавит мя от бесов. И не­
когда после правила моего с великою боязнию возлег опочинути, моляся 
прилежно богородице, и абие сведохся в1 сон. И отворишася сенныя двери, 
а в келейце35 стало светло в полунощи; и паки келейныя двери отвори­
шася, и внидоша в келию ко мне два беса, и поглядели на меня, и (л. 293) 
скоро вспять возвратилися 36 ис келии37, и келию мою затворили, и не 
весть камо ищезоша. Аз же помышляю, чесо ради беси не давили мене 
и не мучили, и смотрю по келейце моей туды и сюды, а в келии светло, 
а я лежу на левом боку, и возрех на правую руку, и на правой руке на 
мышце моей лежит образ вольяшной медяной пречистыя богородицы. Аз 
же грешный левою рукою хотел его взять, ано и нету. А в келии стало и 
темно, а икона стоит на стене по-старому, а сердце мое наполнено великия 
радости и веселия христова. Аз же прославих о сем Христа и богоро­
дицу. И от того часа близ году не видал, ни слыхал бесов ни во сне, 
ни на яве.

И паки некогда после правила моего, мнитмися, в полунощи или и 
дале возлегшу ми опочину(л. 293 об.)ти от труда, и абие сведохся в сон 
тонок. И приидоша ко мне в келию два беса, один наг, а другой ф кавтане, 
и взем доску мою, на ней же почиваю, и начаша мене качати, яко младенъ- 
ца, и не дадяху ми опочинути, играюще бо. И много сего было у них. Аз
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же, осерьдяся на них, востал со одра моего скоро и взем беса нагово по­
перек посреде его; он же перегнулся, яко мясище некое бесовское; и на­
чах38 бити о лавку о коничек, и вопиюще сице к высоте небесней великим 
голосом: «Господи, помози ми! Пречистая богородица, помози ми! Святый 
ангеле, мой хранителю, помози ми!» И мнитмися в то время, кабы пото­
лок келейной открывается, и прихо(л. 294)жаше ми сила божия оттуду на 
беса, еже мучити его. А другой бес прямо дверей стоит в велице ужасе 
и хощет вон бежати ис келии, да не может, нозе бо его' прилепишася к 
мосту келейному и мучится, тянет, нозе свои от земли оторвати хощет, да 
не может, и сего ради1 бежати нелзе ему. Аз же велегласно вопию ко гос­
поду по вышереченному; и сего было времени 39 не мало. И не вем, как бес 
из рук моих ищезнул. Аз же возбнухся, яко от сна, зело устал, биюще 
беса, а руце мои от мясища бесовскаго мокры. И после того болше году, 
мнитмися, не бывали беси ко мне в келию. И по сих в некое время, до 
покрова за две недели, после пра(л. 294 об.)вила моего, возлегши ми по 
обычаю моему на месте моем обычном, на голой доске, а глава ко образу 
пречистыя богородицы, от образа пяди три или две 40. Еще ми не уснувшу, 

** 41 4?отворишася двери сенныя скоро зело и пылъко, да и келейная дверь 
скоро-скоро зело отворишася, и вскочил ко мне в келию бес, яко лютой 
и злой разбойник, и ухватил мене, и согнул вдвое, и съжал мя крепъко и 
туго зело; невозможно ми ни дышать, ни пищать, голко смерть. И еле- 
еле на великую силу пропищал в тосках сице: «Никола43, помози ми!». 
Так он мене и покинул, и не вем, куды делся. Аз же, грешный, собрався 
со душею моею и со сле(л. 295)зами начах глаголати с великою печалию 
ко образу вольяшному пречистыя богородицы сице: «О, пресвятая влады­
чице моя, богородице, почто мя презиравши и не брежеши мене, беднаго 
и грешнаго! Я веть на Христа-света и на тебя-света надеяся, мир оставил 
и вся, яже в мире, и монастырь оставил44, и идох в пустыню работати 
Христу и тебе, и всю мою надежу во всем возложил на Христа и на тебя. 
Видиши ли, владычице моя, богородице: вмале веть разбойник-от45 зло­
дей меня не погубил, а ты не бережеши мене! Богородице, свет моя, не 
покинь мене, беднаго раба твоего, обороняй мене от злодеев-тех!», и иная 
подобная сим. И от печали тоя (л. 295 об.) великия найде на мя сон, и вижу 
себя седяща посреде келейцы моей на скамейке маленькой 46 (на ней же ру­
коделие мое временем делаю), а богородица от образа прииде, яко чистая 
девица, и наклоняся лицем ко мне, а в руках у себя беса мучит, кой меня 
мучил. Аз же зрю на богородицу и дивлюся, а сердце мое великия радо­
сти наполнено, что богородица злодея моего мучит. И даде ми богородица 
беса уже мертваго в мои руки. Аз же взем у богородицы из рук беса мерт­
ваго и начах его мучити в руках моих, глаголюще сице: «О, злодей мой, 
меня мучил, а и сам. пропал!» И бросил его в окно наі улицу. Он же и ожи­
ве, и востал на ноги свои, яко пьян. И рече ми бес сице: «Уже я опять к 
тебе не буду, иду на Вытергу47». Бе бо Вытерта (л. 296) волость велика 
тамо есть. И аз рех ему: «Не ходи на Вытергу, иди тамо, где людей 
нету». Он же, яко сонной, побрел от кельи прочь. Аз же яко от сна убу- 
дихся и обретохся вместо печали в великой радости, и прославих Христа 
и богородицу-света.
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А живя я в пустыне, сподобил мя бог питатися от рукоделия, а иное 
'боголюбцы приносили Христа ради, и я у них приимал, яко от руки хри­
стовы, прося им милости у Христа и богородицы и святых его. А что Хри­
стос пришлет и паче потребы моея рабы своими, и аз то паки отдавал тре­
бующим, Христа ради. И о всех сих слава Христу и богородице, и святым 
его всем во веки, аминь. А в пустыне жити без рукоделия невозможно, 
понеже находит уныние и печаль, и тоска велика. Добро в пустыне псал­
мы, молитвы48, руко(л. 296 об.)делие и чтение. Так о Христе Исусе зело 
красно и весело жити. О, пустыня моя прекрасная!

И во сто седмьдесять третьем году, после велика дни вскоре, от труда 
рукоделнаго и правилнаго возлег на одре моем опочинути и абие сведохся 
В СОН ТОНОК. И скоро отворишася двери сенныя, И вниде бес В' сени. Аз же 
идох в сени ко дияволу и хощу его рукою моею живоносным крестом христо­
вым оградити, он же побежал от мене. Аз же, яко за разбойником, за бе­
сом гонюся, и ухватил его поперек, и согнул его вдвое, и начах его о сен­
ную стену бити, а сам воплю великим голосом к высоте небесной, глаголю- 
ще сице: «Господи, помози ми! Богородица, помози ми! Ангеле мой святый, 
помози ми!» И, мнитъ (л. 297) мися, тогда на уме моем, кабы от высоты 
небесныя, от бога приходит ми помощь великая на беса мучити его, и того 
у мене труда было много над бесом, и не вем, как из рук моих выскочил и 
ушол. Аз же, грешный, яко от сна вострепенул 49, зело устал, умучился, беса 
биюще. И скоро нападе на мя уныние и печаль велика, и бых яко изумлен 
до часа десятаго и болше того дни. И после обеда от печали тоя великия 
возлег опочинути в келии, и абие бысть шум велик, и дым в келию мою 
вниде. Аз же возстах скоро со одра и идох шума видети, и узрех — у ке­

лии моей огнь велик зело дышет, съел у мене дров шесть сажен, да карбас, 
да и иново (л. 297 об.) лесу немало, а пламя вверьх дышет саженей на пять 
и хощет келию мою полизати скоро и сурово. Аз же видех беду скорую, 
наносимую от злодея моего, от разбойника, от беса, и кинулся скоро-скоро 
к богородице в келью, и воздех руки мои на высоту небесную и завопел 
великим голосом ко образу вольяшному медяному пречистыя богородицы, 
сице глаголюще: «О, пресвятая 'владычице моя, богородице! Помози ми, 
рабу твоему, избави мя от напасти сея, наносимыя ми от злодея моего, от 
разбойника, сохрани келейцу свою и мою от огня сего, яко ж и преж сего 
сохранила еси». И ударился о землю трою предо образом, и изыдох ис ке­
лии. О, чюдо преславное! О, диво великое! О, милость великая 50 христова 
и пречистыя богородицы! Ветр 51 бо стал 52 (л. 298) дуть и отвратил пла­
мя огненное от келии моей, и благодатию христовою и пречистыя богоро­
дицы заступлением пребысть келия моя сохранена от огьня и ничим же 
не врежена. О всех сих слава53 Христу и богородице-свету54.

Что же по сих, не возможе бо диявол пакости сотворити ми — келии 
моей сожещи, он же, злодей, инако покусися: насадил бо ми в келию черь- 
вей множество много, глаголемых мравіии. Да не позазрите ми, отцы свя­
тий и братия, всяка плоть не похвалится пред богом. И начаша у мене те 
черви-мураши тайныя уды ясти зело горько и больно до слез. Аз же, мно­
гогрешный, варом их стал варить, они же ми ядяху тайныя уды, а иново 
ничево не ядят, ни рук, ни ног, ни иново чево, токмо (л. 298 об.) тайныя 
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уды. Аз же давить их стал руками и ногами, а они прокопаша стену келии 
моея и идяху ко мне 55 в келию, и ядяху ми тайныя уды. Аз же келию мою 
землею осыпал и затолок крепко и туго, а они не вем как и землю, и сте­
ну келейную прокопаша и ядяху ми тайныя уды. И гнездо себе зделали 
поть печью, и оттуду исхожаху ко мне, и ядяху ми тайныя уды 56. Аз же гнез­
до их кошницею носил в воду, а они болши тово наносят всяково порошья 
туды. И тово у меня было труда с ними много: что ни делаю, а они у меня 
кусают за тайныя уды. Много (л. 299) помышлял мешок шить на тайныя 
уды, да не шил, так мучился. А иное помышлял — келию переставить, не 
дадяху бо ми ни обедать, не рукоделия делати, ни правила правити. Мно­
гажды бо правило по книге на улице у креста болшово говорил; где ни 
стану в1 келии, а они за тайныя уды кусают. Горько и больно! И тоя на­
пасти бесовския было больше трех месецов. И на последи уже сел обедать, 
а тайныя уды крепко закутал, они же, не вем как, достигли и укусили. 
И слезы изо очей моих потекоша, аз же востах ото обеда"—57 не до обе­
да58 стало — и воздех руце мои и возопил ко образу вольяшному пречи­
стыя богородицы, глаголюще сице: «О, прествятая владычице моя, богоро­
дице, избави мя от на (л. 299 об.) пасти сея бесовския». И ударихся трою 
о землю и больше со слезами. И от того часа перестали у меня мураши 
тайных удов кусати и ясти, да и сами по малу-малу вси ищезоша, и не 
весть, камо дешася. И о всех сих слава Христу и богородице-свету 59 во 
веки. Аминь 60.

Простите мя, отцы святии и братия, согрешил я, много веть я мурашей- 
тех передавил, а иных огнем пережег, а иных варом переварил, а иных в 
землю закопал, а иных в воду множество много кошницею переносил и пе­
ретопил в воде. Колико-то себе труда-тово суетново сотворил, муки той 
принял бездельной. Хотел было, окаянной, своею суетною немощною 
(л. 300) человеческою силою и промыслом келию себе очистити от прока­
зы бесовския: давил, да огнем сожигал, да в воду носил, ано никако силою 
человеческою сего невозможно сотворити. А сего и на разум тогда не по­
пало, ЧТО' было вопети о сем ко Христу и богородице и святым его. Видите 
ли, отцы святии и братия, колико намощна сила-та человеческая: и худаго, 
и малаго червня, и ничтоже мнимаго без благодати духа святаго невозмож­
но одолети, не токмо зверя или беса, или человека, но и худаго и ничтоже 
мнимаго всякаго дела без помощи божии невозможно исправити.

Посем простите мя, отцы святии и братия, в слове и в деле, и в по 
(л. 300 об.) мышлении и благословите и помолитеся о мне, грешнем, Хрис­
ту и богородице и святым его. А я, грешной, должен о вас молитися, 
о чтущих, и о слушающих, и о преписующих сие. Буди на вас благодать 
христова и милость, и пречистыя богородицы, и святых его всех, и на домех 
ваших, во веки веком. Аминь.



Часть вторая

(л. 107) 61 За слово и за свидетельство Исус Христово юзник темнич­
ной, многогрешный инок Епифаний возлюбленному моему о Христе Исусе 
чаду и брату, посетившему мя некогда в темнице, Афанасию, за милость 
и любовь христову, по плоти родившаго отца твоего, во истинну милости­
ваго и боголюбиваго, мир ти и отцу твоему христолюбивому, и всему бла­
годатному дому вашему и благословение, и милость, и благодать от бога 
отца и господа Исуса Христа. О имени господни послан ти крест христов 
кедровой, и ты, чадо мое любимое, приими его, господа ради, с любовию 
христовою и почитай его честно, и поклоняйся ему, яко самому Христу или 
яко 62 образу христову. Есть писано во святом писании, яко Христос в кре­
сте, а крест во Христе — и ты, рабе христов, почитай крест христов, яко 
самого Христа, и поклоняйся ему, яко самому Христу или яко образу хри­
стову, с верою теплою сердечною, и проси у Христа-бога, его же хощеши, 
по воли его святей, и даст ти милость и благословение зде (л. 107 об.) и в 
будущем веце, во веки, аминь.

Да послано ти, чадо' мое любимое, о Христе Исусе, жития моего часть 
малая. Boto тебе и другая часть жития моего беднаго и грешнаго, и стра­
дания моего темничнаго горкаго Христа Исуса ради сладкаго; и ты, чадо мое 
любимое Афанасие, приими его с любовию христовою господа ради, и сложи 
его с прежнею часіию жиіия моего вместо63, и зри на него, яко на мене, 
беднаго старца, и прочитай его с любовию господнею, и аще что обряще- 
ши на ползу души своей, и ты, чадо, о сем прослави Христа-бога, а мене, 
грешнаго, не забывай во святых своих молитвах, да милостив ми будет 
господь бог. А аз, грешный, за милость и любовь христову, отца твоего, 
родившаго тя, и за твое ко мне темничное посещение прошу вам милости 
у Христа-бога, елико господь ми помощи подавает. Да молю тя о Христе 
Исусе, чадо мое любимое, отца твоего, родившаго тя и воспитавшаго тя, 
во всем его слушай (л. 108) и почитай его с любовию христовою; такоже 
и ты почтен будеши от своих чад, паче же почтен будеши от бога в сем веце 
и в будущем во веки, аминь. Посем паки мир ти, чадо мое любимое, и отцу 
твоему, и братии твоей, и всему дому вашему и благословение, и милость, 
и благодать от бога, отца нашего Исуса Христа, и от мене, грешнаго стар­
ца, раба его 64. А аз ныне уже, чадо мое, сежу в темнице исполу мертв-жив, 
погребен землею, яко во гробе, и ожидаю исходу души моей с часу на час.

Ну, чадо, слушай же жития моего грешнаго, да молю тя о Христе Ису­
се: не позазри простоте моей, понеже аз граматики и философии65 от юно­
сти моея не учился и не искал сего, и ныне не ищу того, но сего ищу. како 
бы ми Христа Исуса милостива сотворити себе и людем. И что обрящеши 
просто и неисправлено, и ты собою исправь со Христом Исусом, а мене, 
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грешнаго, прости и благослови, и помолися о мне Христу-богу и (л. 108 
об.) богородице, и святым его.

Чудо о кресте Христа бога и спаса нашего 66. Мнитмися, чадо 67 мое и бра­
те мой любимый Афанасий 68, во 172 году седящу бо 69 ми в келиив пустыни 
моей Виданьской, приехал ко мне в пустыню зимой християнин на лошаде, 
а на дровнях у него брусье изготовлено на болшей крест, и прииде к моей ке- 
лейце с великим опасением1 и со страхом божиим, мня мя живуща в пустыни, 
яко чюдна и свята мужа, и приступи ко оконцу моему, сотвори молитву 
сице: «Господи Исусе Христе, сыне божий, помилуй нас»70. Аз же рек: 
«Аминь»71. И рече ми християнин: «Отче святый и господине, прислан 
аз 72 к тебе богом, и привез тебе хлеб, да четверик ржи и денег у мене воз- 
ми, елико хощеши, а зделай мне бога ради крест христов». Аз же, грешный, 
рек ему сице: «Рабе божий, которым ты образом прислан ко мне, грешно­
му, в пустыню и далече ли от моея пустыни живеши?» И рече ми христия­
нин: (л. 109) «Зимою, господине, 40 верст, а летом и болши; за болотами 
живу и за порогами страшными, великими, непроходимыми от тебе; имею 
у себя жену и чада, и деревню пашенную, и по лесам хожу, звери ловлю 
всякия и птицы. И некогда бо73, отче святый, ходящу ми 74 по лесам по 
обычаю моему, ищущу ми зверей и птиц на лов мой, и уже много времени 
не токмо уловити, но и не видал ни оленя, ни лисицы,75 ни куницы 76, ни зай­
ца, ни тетерева и, просто рещи, никакова животна, и нападе на мя печаль 
велика и уныние горькое, понеже как и почал полесовати, не бывала 77 та­
кая на мене78 беда. И прииде ми на ум тогда, отче святый, сие: есть у нас 
близ нашея деревни остров зело красен и велик, и на том острове скоты 
наши ходят, и многия люди говорят, достойно-де на сем острове быти пу­
стыни или монастырю и церкви, а 79хотя-де бы80 ныне какой боголюбец 
крест христов' поставил, и то бы-де зело добро, (л. 109 об.) И се слово 
паде81 на сердце мое и запали огнем божественным душу мою и сердце 
мое, и всю утробу мою, и вся уды моя, да поставлю1 крест христов на том 
острове, на славу Христу-богу нашему и на поклонение православным хри- 
стияном. И возведох очи мои на небо, и прекрестил лице мое 82 христовым 
знамением и рекох сице: господи Исусе Христе, сыне божий, помилуй 
мя, грешнаго, дай ми лов днесь83 какой ни буди 84, и аз ти, грешный, на 
сем острове, имярек, поставлю крест на славу тебе свету и на поклонение 
православным християном. И егда дал обещание богу, зря на небо, и как 8а 
сведох очи мои с небес на землю, и начах очима моима обзирати около себе 
сюдю и сюду, зря лова, какова любо ми, посланнаго 86 от бога. О, скораго 
услышания Христа-бога, 87 света нашего88! О, дивное милосердие христо­
во, о, чюдо несказанное, его же ни отцы, ни деды наши ни слыхали, ни ви­
дали: вижу скоро издалеча борана великаго, и скоро идох (л. 110) к нему, 
славя бога, боран же мил ми ся дея; аз же, грешный, взем89 борана за 
рога90, дивяся неизреченной милости божии, и сведох борана в деревню 
мою с радостию великою, дивяся скорому услышанию христову и милости 
спасове. И поведах сие чюдо божие великое жене моей и чадом моим, и 
всем соседям моим, и вси прославиша бога о сем чюдеси». И паки рече ми 
християнин: «Не дивно бы. ми было, отче святый, аще бы ми послал бог 
оленя или соболя, или лисицу драгую , или ин зверь , то бо их дом и 
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жилище, бе бо лесу на все страны по сту верст есть и болше, туто живут 
все звери и птицы, а жилищь человеческих, ни деревен, ни слуху нету. Да 
прости мя, грешнаго, отче святый, согрешил я, окаянный: по малу-малу 
день от дне, неделя от недели, месяц от месяца и уже конечьне отложил 
обещание мое о кресте ко Христу-богу нашему, и по се время, господине, 
уже два года минуло обещанию моему. И ныне, отче, (л. 110 об.) во един 
от дней от труда деревенскаго внидох в хижу мою и возлег опочинути, 
и скоро отворишася двери избы моея и вниде ко мне в ызбу мужь свето- 
лепен, весь бел и ризы на нем белы, и ста предо мною, мне же лежащу, 
и рече ми мужь той светолепный сице: «Человече, что забыл еси обещание 
свое, еже о кресте христове?» Аз же рекох ему: «Отче святый, не умею 
креста зделать». И рече ми мужь той: «Иди на Суну реку, на Виданьской 
остров: тамо в пустыне соловецкой старец живет, именем Епифаний, он 
тебе 93 зделает крест 94»,— и невидим бысть мужь той святолепный. Аз же 
воспрянух, яко от сна, и взем бревно, и внесох в ызбу мою, и посуша, об­
русил его, и привезох, господине, днесь к тебе в пустыню. Сотвори милость 
со мною, Христа ради, и любовь духовную, возми у мене хлеб да четверик 
ржи, да и денег, елико хощеши, а зделай мне крест христов, исполни мое 
обещание, к тебе аз 95 послан богом». Аз же рек (л. 111) ему: «Да есть ли 
от вашея деревни ближе моея пустыни грамотныя люди?» — И .рече ми 
християнин: «Есть, господине, от нас шесть верст погост, тамо живут поп 
да 96 дьяк, да к ним 97 не послан я 98, но к тебе в пустыню ехал 40 верст». 
Аз же, грешный, просланих о сем Христа-бога и взем у християнина хлеб 
да четверик ржи, а денег не взял. И препоясахся поясом моим, и взем то­
пор в руки и иную снасть, подобную кресту, и делал креста два дни", 
и слова вырезал 100 на кресте, и покрыл его, и помощию христовою вся по­
строил о нем, и по обычаю моему помоляся со християнином Христу и крес­
ту христову, и росписав1-1 кровлю у креста, и иная вся указав ему, и ра­
зобрав крест, положихом его честно на дровни и с миром о Христе Исусе 
отпустил християнина в! путь его; он же, радуяся зело о получении креста 
христова, идяше к домови своему в путь свой. О всех сих слава Христу и 
богородице, и святым его.

О преподобием Ефросине, иже во Андомскую пустыню забежа от нико- 
нияньская ереси и окон (л. 111 об.) чася тамо о Христе Исусе. Мне он, 
грешному, друг был любимой, аз у него в пустыне год жил во единой ке­
лии и правило с ним вместе говорили,— зело христолюбив человек был, 
безмолвие вельми любил.

Некогда бо мне, грешному, в пустыни моей Виданской, седящу бо ми 
в безмолвии, прииде ко мне в пустыню странный старец именем Варлам 
и рече ми умиленным гласом и слезным сице: «Отче Епифаний, друг наш 
и брат и отец Ефросин святый преставися, и ныне дивныя чудеса творит 
благодатию духа святаго. Аз у него болши году жил, укрывался от нико- 
ниянская ереси; чюдной муж житием был, Христа-бога зело любил и без­
молвие». Сице рече ми брат, аз же грешный от того времени начал тужити 
и скорбети в сердцы моем, глаголя: «Како избуду муки вечныя и получу 
царство небесное? Господи, господи, владыко вседержителю, очисти мя от 
всякия скверны плоти и духа, и буди ми правитель и наставник, и вождь 
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ко (л. 112) спасению моему, и. спаси мя грешнаго раба твоего, ими же веси 
судбами». Тако же и богородице, и святому ангелу-хранителю моему, 
и преподобнаго Ефросина в помощь призывая, и всех святых, да помолят­
ся о мне ко Христу Исусу-свету, еже бы ми избыти муки печныя и улучити 
царство со святыми его. И в сем помысле много дней препроводил, моляся 
всяко богу, да избуду мук и обрящу рай со святыми в будущем веце, то 
таки и думаю, сидя и ходя, и на одре моем лежа, и правило говоря, молит­
вы и каноны, и псалмы, и поклоны, и рукоделие делая, молюся иногда 
умом, иногда языком: да избуду муки вечныя и улучю царство вечное со 
святыми. И некогда бо ми после канонов, и после молитв, и поклонов нощ- 
ных мнитмися в полунощи, возлегшу ми опочинути от трудов на одре 
моем, и сведохся абие в сон мал, и вижу в келейце моей сердечныма очима 
моима2 гроб, а во гробе лежит старец Ефросин, друг мой любимой и сер­
дечной, (л. 112 об.) мертв; аз же зрю во гроб на Ефросина и дивлюся, 
помышляя в себе: како обретеся в келии моей, друг мой и гроб его, а по­
гребен он во Андомской пустыне, а ныне обретеся в Виданьской пустыне 
у мене и в келии моей — что хощет быти се? И зрю на него прилежно, 
и нача преподобный Ефросин по малу-малу оживати, и оживе, и воста от 
гроба; аз же, грешный, с великою радостию обьем его рукама3 моима, 
и начах лобызати и целовати его с любовию христовою, и глаголати: 
«О, свет мой и друг мой любимой Ефросинушко, ведаю аз, что ты давно 
умер, преставился на он свет, а ныне вижу тя, паки ожил ты. Скажи мне, 
свет мой, бога ради, как там царство небесное, где святыя, и праведныя, 
и преподобныя, и вси святии водворяются и царьствуют, и живут как на 
оном свете тамо? Да и грешникам како уготована мука та горкая и лютая, 
огнь, и червь, и смола, и всякая горесть и, беда, скажи (л. 113) мне, Христа 
ради, Ефросинушко, по ряду вся, боюся аз, грешный, муки вечныя и беды 
тамошныя». Преподобный же Ефросин светлым лицем и веселым зрением 
воззре на мя и рече ми тихим и любовным, и смиренным гласом сице: 
«Брате мой и друже мой любимой Епифаний, молися ты прилежно пре­
чистой богородице, то всех бед избудеши и получиши радость». И не вем, 
как святый из рук моих изыде и невидим бысть. Аз же, грешный, убудих- 
ся, яко от сна, а сердце мое наполнено великия радости, яко бог показа ми 
друга моего любимаго и брата, и отца преподобнаго старца Ефросина и 
учения святаго, от уст его слышати сподобил мя, еже повеле ми молитися 
прилежно пречистой богородице. О всех сих слава Христу-богу-свету и бо­
городице, матери его истинной, и святому ангелу-хранителю моему, и пре­
подобному Ефросину, и всем святым во веки. Аминь.

Чюдо пречистыя богородицы. Тамо же, в Виданской пустыне, по выше 
(л. 113 об.) реченному по обычаю моему, после правила моего возлег на 
одр мой опочинути, и скоро прискочиша беси к келии моей, и зашумели 
громко зело, и отвориша сенныя двери, да и келейныя, пылко зело отвори- 
ша, и вскочил ко мне в келию бес, яко злой и лютой разбойник, и ухватил 
мене за горло и нача давить. Аз же, грешный, завопел к богородице сице: 
«Богородица, богородица, помози ми!» Он же и исчез, и не вем, камо дел­
ся. Аз же о сем прославих Христа-бога и богородицу, яко отгнаша от мене 
разбойника, злодея-дьявола.
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А иное чюдо дивное и преславное пречистыя богородицы сказа мне 
грешному преподобный старец мой келейной, священноинок Мартирий, 
укрепляя мене, дабы держался аз крепко каноннаго святаго правила, 
и кондаки и икосы говорил бы на всяк день пречистой богородице неиз­
менно без лености. Рече бо ми сице: «Чадо, есть писано во „Отечьнике": 
(л. 114) „Бе во стране некоей монастырь некий, а в нем мниси живяху зело 
христолюбивы, и богородицу крепко и прилежно почитаху, и моляшеся ей 
всегда верно и прилежно; и бе у них в том монастыре устав таков, еже на 
заутрени в церкви пречистой богородице кондаки и икосы по вся дни го­
ворят, а концы воспевают вси стоящий во церкви, еже есть сице: „Алли­
луйя" и паки —„Радуйся, невесто неневестная“. И некогда бо тоя обители 
игумен посла брата на службу монастырьскую, старец же взем благосло­
вение от отца и идяше на службу, благодаря бога и тружаяся тамо день 
до вечера, и прииде к монастырю уже поздо, и врата монастырыские за­
перты, и рече в себе старец: „Что сотворю? Аще начну во врата ударяти 
и стукати, то тем стуканием моим всю братию соблажню и смущу, и вра­
тарей, и стражей тем оскорблю и опечалую и раздражу, и труд мой тем 
погублю, еже днесь (л. 114 об.) приобретох, И МЗДЫ' лишуся от Христа- 
бога и богородицы; лучше ми братию не смутити и стражей не возбудити, 
но самому нужица, бога ради, прияти". И помоляся 4 старец Христу и бо­
городице, и прижався ко ограде монастырьской возлегши, благодаря бога, 
тако и уснул. И егда начаша в монастыре к заутрени благовестити, старец 
же скоро воста и прижався ко оградице монастырьской, моляшеся ° с верою 
сердечною, теплою прилежно; бе бо церковь близ ограды, и все ему слы­
шать, что поют в церкви. И егда начали говорити кондаки и икосы, и кон­
цы воспевати „Аллилуйя" и „Радуйся, невесто неневестная“, а старец, вне 
монастыря стоя за стеною, тако же концы возглашаеі: „Аллилуйя", 
„Радуйся, невесто неневестная“. И егда последний конец икоса возгласи- 
ша во церкви: „Радуйся, невесто неневестная", и старец, за стеною стоя, 
тоже рече: „Радуйся, невесто неневестная“ —и ста пред ним пречистая 
богородица и рече ему: „Радуйся (л. 115 )и ты, старче, boto тебе злати­
ца". Старец же прием златицу от руки пресвятыя 'богородицы и поклони­
ся ей, она же и не видима бысть. Он же воззрев, на златицу, лежащую на 
руце его, и возрадовася зело, и удивися дивом великим, бе бо златица 
красна зело и, яко от огня, от нея светяшеся. И скоро, скоро старец потече 
ко вратом монастырьским, и возопи гласом великим: «Вратницы, вратни­
цы, отверзите ми врата скоро, богородица ми златицу даде чюдную“. Они 
же отвориша ему врата, старец же бежа во церковь ко игумену и ко 6 бра­
тии всей7, и ста посреди церкви, и рече велиим гласом: „Отцы святии и 
братия, зрите на благословение чюдное пречистыя богородицы". 8 И скоро 
вси отцы 9 стекошася ко старцу и узреша ту чюдную и красную златицу, 
и дивяся много красоте ея, и прославиша вси Христа-бога и богородицу. 
Старец же поведа им вся вышереченная, отцы же паки прославиша бога и 
богородицу, и разсуждение старцево, и (л. 115 об.) терпение его зело по- 
хвалиша. И повеле игумен звонити во вся, и певше молебная Христу-богу 
и богородице много, и ту красную златицу прицепиша ко образу местному 
пресвятыя богородицы на славу Христу-спасу и на похвалу 10 богородице, 
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и на воспоминание дивнаго и преславнаго чюдеси ея, во веки веком11, 
аминь».

И паки рече ми преподобный старец, священноинок Мартирий: «Ну, 
чадо, boto тебе сказано преславное чюдо пречистыя богородицы, и ты вни­
май себе умом и канонов говорити не ленися. Исусов канон 12 говори на 
всяк день, а акафисто канон 13 богородице пременяя по дню смотря, а кон­
даки и икосы на всяк день 14, да ,,Воду прошед“, да ангелу хранителю ка­
нон, да и иныя каноны 15; елико можеши вместити, вмести, чадо; и Псал­
тырь такоже на всяк день пой; трудися, чадо, зде крепко и верно, и твердо, 
да во оном веце добро будет во веки, аминь. А говори, чадо, каноны и 
кондаки, и икосы, и псалмы, и всякое правило неспешно, чтобы глаголемое 
тобою и ум. (л. 116) твой разумел, и славил бы бога о сих, и сицевое пра­
вило и богу приятно, и любезно, и душам нашим спасително. А еже, чадо, 
у нас в Соловецком монастыре по всем келиям предано всем братиям, 
умеющим грамоте, каноны и кондаки, и икосы пречистой богородицы гово­
рити еще от святаго отца нашего Зосимы чюдотво,рца и по нем от игуме­
нов, по обычаю вышереченнаго оного монастыря, воспоминая преславное 
чюдо пресвятыя 16 богородицы17: егда говорят каноны, и кондаки, и ико­
сы умеющий грамоте, а не умеющий туто ж стоят с молитвою исусовою, 
а концы вкупе вс и возглашают сице: ,, Аллилуйя“ и паки ,,Радуйся, невес- 
то неневестная“. И тако, чадо, у нас в Соловецком монастыре во всякой ке­
лии от начала и до днесь держится». Аз же грешный старцу поклонихся 
до земнаго лица за поучение его святое. Ну, чадо мое 18 любимое Афана- 
сие 19, внимай себе умом крепко; что мне грешному старец приказал, то и 
аз ти приказываю, о Христе (л. 116 об.) Исусе, тому слава во веки, аминь.

20 Ино чюдо21 пречистыя богородицы. Но не позазри, 22 чадо мое23, 
бога ради, малодушию моему; писано есть: всяка плоть не похвалится 
пред богом. Егда нас новыя мучители никонияны взяли ис темниц и за 
святую веру христову пред всем народом пустоозерским отсекоша нам 
руки и 24 отрезаша языки 25, и с теми горкими и 26 лютыми ранами 27 паки 
отведоша нас в, старыя темницы, когождо во свою,— ох, ох, горе, горе дней 
тех,— аз же, грешный, внидох во свою темницу, и возгореся сердце мое во 
мне и вся внутренняя моя огнем великим, аз же падох на землю и бысть 
весь в поту, и начал умирати, и три накона умирал, да не умер, 28 душа моя 
ис тела моего не вышла29. Так аз стал тужить, глаголя: «Что будет, смер­
ти нету, а лутче сего времени ко исходу души на што? Бог сподобил прича­
ститися тела христова и крови, и кровь мою помощию христовою пролил 
(л. 117) за старую30 веру его святую, и за люди его, и за церкви его свя­
тыя; благодарю тя, господи, яко сподобил мя еси пострадати за вся сия 
и кровь мою излияти; возми же, свет мой истинной Христос, скоро душу 
мою от тела моего, не могу терпети болезней лютых и горких». И вижу, 
что нету ми31 смерти32. И аз востав со земли и на лавку лег ниц, а руку 
мою сеченую повесил на землю, помышляя в себе сице: «Пускай кровь-та 
выдет33 из мене вся, так я и умру». И много крови вышло, и в темнице 
стало мокро, и стражи сена на кровь наслали, и пять дней точил кровь ис 
тела моего, дабы ми34 от того смерть пришла. А точа кровь, вопел много 
ко господу на высоту небесную, глаголя: «Господи, господи, возми душу
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мою от мене, не могу терпети болезней ГОірКИХ, помилуй мене, беднаго и 
грешнаго раба твоего, возми душу мою от тела моего». И вижу, что не 
даст м'и бог смерти. И аз 35, грешной, бил челом Симеону десятнику, да от­
моет ми от руки 36 37 засушины кровавыя 38. Он же 39 отмыл от руки4t> 
(л. 117 об.) моея 41 запекшуюся кровь42, и во имя христово моляся богу, 
помаза ми раны те серою еловою, нутреннею, и- обяза ми больную мою 
руку платом, со слезами, иі изыде ис темницы плача, видя мя тоскующа 
горко. Ох, ох, горе, горе дней тех! Аз же, грешный, в темнице един валя­
йся по земли на брюхе и на спине, и на боках, и всяко превращайся от ве- 
ликия болезни и от горкия тоски, всяко вопел ко господу, да возмет душу 
мою, тако же и богородице, и всем святым моляхся, да помолятся о мне 
ко господу, дабы взял душу МОЮ' от мене господь; и много сего было моле­
ния и вопля. Простите мя, грешнаго, отцы святии и братия, согрешил аз, 
окаянный, от болезни великия и от тоски горкия, начах глаголати сице: 
«О, горе тебе, окаянне Епифане, Христос, сын божий, тебя вопиюща и 
молящася не слушает, ни богородица, ни святии его вси, а ты, святый отец 
наш Илья, архимарит соловецкой, был ты у меня в пустыне Виданской, 
явился мне и велел (л. 118) 43 мне книги44 писать на обличение царю и 
на обращение его ко истинней вере 45 христове святей 46 старой, и аз книги 
писал ко спасению цареву и всего мира, и снес их ко царю, а ныне мя царь 
утомил и умучил зело, и язвы наложил горкия, и кровию мя обагрил, и в 
темницу повеле мя ринути немилостиво, а ты мне ныне в сицевой беде и 
в скорьби, и в болезни лютой нимало не поможеши. Ох, ох, горе мне, бед­
ному, один погибаю, не помогает ми никто ныне — ни Христос, ни богоро­
дица, ни святии его вси!» И много тосковал47, валяяся48 по земли, 
и всполс на лавку, иі лег на спине, а руку сеченую4 положил на сердце 
мое, и найде на мя яко сон, и слышу — богородица руками своими болную 
мою руку осязает, и преста рука моя болети и от сердца моего отъиде ° 50тоска, и радость на мя* найде, а пречистая руками своими над моею ру- 
кою яко играет, и мнитмися, кабы богородица к руке моей и персты при­
ложила, и велика радость (л. 118 об.) найде на мя тогда, аз же, грешный, 
хотех рукою моею удержати руку богородичну и не мог удержати, уйде 
бо51. Аз же, грешный, яко от сна убудихся, лежу52 по старому на спине, 
а рука моя на сердцы моем лежит, платом обязана по старому; аз же 
лежа53 помышляю: «Что се бысть надо мною?» И начах осязати левою 
54 моею рукою 55 правую мою руку сеченую, ища у ней перстов, ано перстов — ^ß °нету, а рука не болит, а сердце радуется, аз же, грешный, прославих о сем 
Христа-бога, света нашего57 и богородицу 58 матерь его истинную59. Сие 
чюдо было В1 седмый день после мучения. И по мало-малу рука моя исцеле 
от ран, и делаю ныне всякое рукоделие по-прежнему, помощию христовою 
и пречистые богородицы, в славу Христу-богу, аминь 60.

Да еще ти, чадо мое и брате мой любимый, за любовь христову побе­
седую о языках моих. Егда 61 мы были 62 на Москве в Кремле городе, на 
Угрешьском (л. 119) подворье Никольском, тогда много к нам приходило 
людей от царя и от сонмища никониянска, звали 63 нас и нудили много 64 
всяко65 в веру никонияньску, и мы их не послушали. И66 тогда Аввакума 
протопопа и Никифора протопопа ухватиша скоро, и сомчаша с Москвы в 
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Братошино, 67 30 верст от Москвы 68; и последи их скоро прискочил к нам 
голова стрелецкой со стрельцами Василей Бухвостов, яко злой и лютой 
разбойник,— да воздаст ему господь по делом его,— и ухватили нас, свя­
щенника Лазаря и меня, под руки и. помчали скоро, скоро и зело немило­
стиво и безбожно, и примчали на Болото, и посадя нас на плаху, и отре- 
заша нам языки, и паки ухватиша нас, яко зверне лютии 69 суровии, и по- 
мчаша нас70 такоже скоро, скоро. Мы же71 от болезней и от ран горких 
изнемогохом, не можем бежати с ними, и они ухватили извощика, и поса- 
диша нас на телегу, и паки помчаша нас 72 скоро, и потом на ямския телеги 
посадиша нас и свезоша нас в Братошино. (л. 119 об.) Тогда на пути из 
мене, грешнаго, вмале души не вытрясли на телегах: бе бо тогда 73 люта 
зело и тяжка болезнь 74 была. Ох, ох, 75 горе, горе 76 дней тех! И поставили 
нас в Братошине на дворы. Тогда аз, грешный, внидох на печь от болезни 
и от тоски горкия, и77 печали великия, и78 возлег на печи, и начах по- 
мышляти в себе сице: «Горе мне бедному—как жить? Говорить стало не­
чем, языка нету. Кабы я жил в* монастыре или в пустыне, так бы у мене 
язык был. Прости мя, господи Исусе Христе, сыне божий, согрешил пред 
тобою-светом, и пред богородицею, и пред всеми святыми: пошел к Моск­
ве 79 ис пустыни80, хотел царя спасти, и царя не спас, а себя вредил81 — 
языка не стало, и нужнаго молвить нечем; горе, как до конца доживать? 82» 
И воздохнул ко господу из глубины сердца моего, и востав сошел с печи, 
и сел на лавке, и печалуюся о языке моем. О, скораго услышания света 
нашего, Христа-бога: поползе 83 бо ми84 тогда язык ис ко(л. 120)рения 
и дойде до зубов моих; аз же возрадовахся о сем зело, и начах глаголати 
языком моим ясно, славя бога. Тогда 85 Аввакум протопоп то чюдо услы­
шав 86, скоро ко мне прибежа, плача и радуяся, и воспели мы с ним вкупе 
«Достойно есть» и «Слава и ныне», и все по ряду до конца, 87по обычаю88-

И по трех днех повезоша нас в заточение в Пустоозерье всех четве­
рых89 вкупе. И в1 Пустоозерье посадиша нас в темницах. И по двух годех 
приехал к нам от 90 новых мучителей 91 никониян полуголова Иван Ялагин 
со стрельцами, и по три дни нудил нас всяко92 отврещися 93святыя веры 94 
христовы старой и приступити к новой вере никониянской. И мы его не 
послушали, и он велел «по наказу нам зи языки резати паки, и руки сечь, 
И посреди всего народа пустоозерскаго поставиша нас, и Лазарю священ­
нику ис корения язык отрезаша и руку по запястие отсекоша; потом при- 
ступиша ко мне, грешному,— палачь с ножем (л. 120 об.) и с клещами хо- 
щет гортань мою отворяти и язык мой резати. Аз же, грешный, тогда воз­
дохнул из глубины сердца моего умиленно, зря на небо, рекох97 сицег 
«Господи, помози ми!» О, дивнаго и скораго услышания света нашего, Хри­
ста-бога! Найде бо на мя тогда яко сон, и не слыхал, как палачь язык мой 
вырезал, толко вмале, вмале98 ощутив99, яко во сне, что палачь ми 100 
11-1 отрезал язык 2 (а на Москве, как первой3 язык мой 4 палачь отрезал,, 
тогда яко лютая змия укусила, и всю утробу мою защемило, и до Вологды 
тогда у мене от тоя болезни кровь шла задним проходом). И потом поло- 
жиша руку мою правую ° на плаху и отсекоша четыре перста; аз же івзем 
персты мои и положил в зепь. И отведоша нас по темницам. Аз же, греш­
ный, внидох тогда во свою темницу и трою умирал, и пять дней кровь из.
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руки моея точил, смерти просил у Христа-бога и не даде ми ся смерть. Но 
пришед ко мне в темницу свет (л. 121) богородица и отъяша болезнь от 
руки моея,— о сем писано пространно на преди,— и по отъятии болезни 
от руки моея, почал аз правило мое говорить, псалмы и молитвы умом. 
А где язык был во рте 6, туто стало быти слин много: егда спать лягу, 
и что под головою лежит, то все 7 умочит слинами, текущими из гортани s; 
и ясти нужно было тогда, понеже яди во рте 9превращати нечем 10 тогда 
было; и егда принесут мне щей, и рыбы, и хлеба, и я в одно место сомну 
все, да тако вдруг и глотаю. А егда стану псалом говорить: «Помилуй мя, 
боже, по велицей милости твоей», и егда дойдет до сего места: «Возраду­

ется язык мой правде твоей», тогда аз, многогрешный, воздохну из глуби­
ны сердца моего, и слезишка11 иногда из глазишек появятся, и с теми 
слезами погляжу умиленно на крест и на образ христов, и реку сице ко, гос­
поду: «Господи, кому во мне возрадоватися, у мене и язьг(л. 121 об.)ка 
нету, чем возрадуюся!» И паки: «Господи, устне мои отверзеши, и уста моя 
возвестят хвалу твою — что ми, господи, бедному и уста моя отверзать, 
чем мне тебе-свету и хвалу воздати, а у мене во устах и языка нету!» 
И паки возведу очи мои на образ христов, и воздохну, и реку с печалию: 
«Господи, что се бысть надо мною бедным!» А 12 Псалтырь 13 говоря, дой­
ду до сего места: «Предзрех господа предо мною выну, яко одесную мене 
есть, да ся не подвижу, сего ради возвеселися сердце мое и возрадовася 
язык мой», аз же тогда умиленно возведу очи мои ко господу, зря на крест 
и образ его, и реку 14: «Господи, свет мой, куды язык мой ты 15 дел? Ныне о 16сердце мое не веселится, но плачет, и язык мои не радуется , и нету его 
во устах моих». И паки 17: «Вопроси 18 отца твоего, и возвестят тебе, стар­
ца твоя, и рекут ти;— господи, чем мне бедному вопросити 19, а у мене и язы­
ка нету!» И иная, подобная сему, (л. 122) обретающе bi20 псалме21, и аз 
умиленно погляжу на образ22 христов, и воздохну, и реку: «Господи, дай 
ми язык бедному на славу тебе, свету, а мне, грешному, на спасение». 
И сего у мене было дела болше дву23 недель, всяко моляхся Христу-богу 
и богородице и всем святым, да даст ми господь язык. И некогда бо ми воз- 
легшу на одре моем опочинути, и вижу себя на некоем поле велике и свет- 
ле зело, 24ему же конца несть25. И дивлюся красоте20 и величеству 27 поля 
того, и вижу: о левую страну мене на воздухе лежат два мои языка — мос­
ковской и пустоозерской, мало повыше мене; московской не само красен, 
но бледноват, а пустоозерской зело краснешенек. Аз же, грешный, простер 
руку мою левую и взем рукою моею со воздуха пустоозерской мой красной 
язык, и положил его на правую мою руку, и зрю на него прилежно; он же 
на руке моей ворошится живешенек; аз же, дивяся много красоте его и жи­
вости его, и начах его 28 обеми руками моими29 (л. 122 об.) превращати, 
чюдяся ему, и исправя его в руках моих — резаным местом к резаному же 
месту, к корению язычному, идеже преже бе, и положил его руками моими 
во уста мои, он же и прилнул к корению, идеже преже30 был31 от рожения 
матерня. Аз же возрадовахся и возбнух, яко от сна, и дивлюся сему виде­
нию, глаголя в себе: «Господи, что се хощет быти?» И от того времени 
скоро по малу-малу дойде язык мой до зубов моих и бысть полон и велик, 
яко же32 от рожения матере моея, и в монастыре и в пустыне бе, и слин 
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нелепых и непотребных не стало во устах моих; и потребен ми бе 33 стал 
язык34 на всякую службу: к ядению и к молитве, и ко псалмом, и ко вся­
кому чтению святых книг. Есть язык мой, богом данный ми новой, короче 
старово, ино толще старово и шире во все страны и по смете есть со старой. 
И о сем ныне веселюся, о господе, сердцем моим, и душею моею, и языком 
новым моим радуюся (л. 123) со Давидом пророком, и молюся, и славлю,, 
и величаю, и пою, и хвалю, и хвалу воздаю Христу Исусу, спасителю мое­
му, свету, давшему ми новой язык, елико он ми свет, 35 бог-спаситель Зб' 
мой 37, помощи ми 38 подавает 39 и научает мя 40 на славу и хвалу ему, гос- 
поду-богу нашему, а мне, бедному и грешному, на спасение; и паки со Да­
видом святым 41 вкупе реку42: «Благословен господь бог израилев, творяй 
чюдеса един, тому слава во веки веком 43, аминь».

Воистину, чадо мое44 и брате мой любимый 45 Афанасий 46, утешает нас 
бедных гонимых47 рабов своих в нуждах, и в напастех, и в бедах, и в печа- 
лех, и в болезнех наших всяких 48 Христос, сын божий; яко отец чадолю­
бивой чад своих, тако и бог утешает молящихся ему, свету, с верою теп- 
лою, «не оставляет их 4 во всяком горе, утешает всяко .

Некогда бо ми, грешному, в темнице сей, яко во гробе, седящу, прииде 
на мя печаль (л. 123 об.) велика и возмутиша всю внутреннюю мою, и 
нача глаголати в себе сице: «Что се творится надо мною, бедным? Монас­
тырь оставил, в пустыне51 не жил, а колико ми в пустыне52 Христос и 
богородица чюдных показа богознамений? И то мя не удержа тамо, пошел 
к Москве, хотел царя отвратити от погибели его, злые ереси никониянския 
хотел от него отлучить и спасти его; а ныне царь пуще и старово погиба­
ет, християн зле всяко мучит за истинную 53 святую старую54 христову 
веру; а я ныне в темнице, яко во гробе, сижу, жив землею погребен, вся­
кую нужу терплю темничную, дым горкой глотаю 55, глаза дымом и копо­
тню, и всякою грязню выело. Одна темница — то и церковь, то и трапеза, 
то и заход. А клопы о6 жива хотят 57 сьесть и черьвям не хотят оставить. 
А не ведаю, есть ли то на ползу и спасение бедной и грешной души моей, 
и приятно ли то, и угодно ли то богу-свету нашему, сия вся моя страдания. 
Аще бы ведал, что есть на пользу и на спасение бедной и грешной души 
моей (л. 124) и Христу богу приятна моя бедная страдания, то бы с ра- 
достию терпел вся сия, о Христе Исусе». И возгореся сердце мое 58 и вся 
внутренняя моя, аз же, грешный, воздех руце мои на высоту небесную и 
завопел ко господу богу: «О, господи Исусе Христе сыне божий, сотвори- 
вый небо и землю59, солнце и месяц, и звезды, и всю тварь видимую и не­
видимую, услыши мя, грешнаго раба твоего, вопиющаго ти, яви ми, ими 
же веси судбами, годно ли ти, свету, течение мое сие, и потребен ли ти сей 
путь мой, и есть ли на спасение ми, бедному и грешному рабу твоему, вся 
сия страдания моя бедная?» И иная, подобная сим. И ударихся три накона 
о землю, и много после сего поклонов было, и со слезишками 60, и богоро­
дице, и всем святым моляхся, да явит ми господь, годно ли ему, свету, 
страдание мое бедное сие 61 и есть ли62 на спасение души моей грешной 
(сие было 63 179 году в великий пост, 64 тогда хлеба 65 не ел две недели три 
дни) 66. И уже изнемог от поста и от труда поклоннаго и молитвеннаго, 
и возлег на земли на рогозине (л. 124 об.), на ней же поклоны творях.
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И скоро найде на мя сон мал: и вижу сердечныма очима моима темничное 
оконце мое на все страны широко стало, и свет велик ко мне в темницу 
сияет; аз же зрю прилежно на той великий свет, и нача той67 свет огусте- 
вати, и сотворися іис того света воздушнаго лице, яко человеческое — очи, 
и нос, и брада, подобно образу нерукотворенному спасову, и рече ми той 
образ сице: «Твой сей путь, не скорби». И паки той образ разлияся в свет 
и невидим бысть. Аз же отворил очи мои телесныя и поглядев 68 на окон­
це мое темничное, а оконце по-старому, яко же и преже бысть. Аз же ре- 
кох: «Слава тебе, господи, по множеству болезней моих в сердцы моем 
утешения твоя возвеселиша душу мою». И той образ гласом своим отгнал 
от мене тму малодушия, от того времени стал терпети с радостию всякую 
нужу темничную, благодаря бога, чая и ожидая будущий грядущия радо­
сти, обещанный богом терпящим (л. 125) его ради всяку скорбь и болезнь 
в веце сем. О всех сих слава Христу-69богу, свету70 нашему, во веки ве­
ком71, аминь.

Да 72 простите мя, господня моя 73, егда темничное то сидение в нечесом 
оскорбит мя и досадит, и опечалит горко, и аз, окаянный, не мога тоя скор­
би терпети, стану о монастыре и о пустыне прилежно тужити, а себя уко­
рити сице: «Ну, окаянной, на обещании в Соловецком монастыре в попы 
ставили, и ты не стал, и bi монастыре не жил, и пустыню оставил, терпи же 
ныне, окаянной, всякую беду и горесть, и досаду темничную». И иная по­
добная сим изреку, укоряя себя и темничное сидение уничижая. И последи 
сего 74 ми не проходит75 так—попущением божиим беси ми ругаются и 
досажают тогда. И 76 вы мя, господня и братия моя11, во всяком малоду­
шии, в слове, и в деле, и в помышлении78 простите, и благословите, и мо­
литеся 79 о мне, грешнем, Христу-богу и богородице, 80 и святым его. 
Аминь 81.

(л. 125 об.). Чюдо о глазах моих креста ради христова. Егда послали 82 
к нам наконияня, новыя 83 мучителя, с Москвы в Пустоозерье полуголову 
Ивана Ялагина со стрельцами, он же, приехав к нам, и взяв 84 нас ис тем­
ниц, и поставил нас пред собою, и наказ стал прочитати. Тамо у них пи­
сано величество царево и последи писано у них сице85: «Веруете ли86 вы 
в символе веры в1 духа святаго не истиннаго? И тремя персты креститися 
хощете ли по нынешнему изволу цареву? Аще приимите сии две тайны, 
и царь вас вельми пожалует». И мы отвещали ему противу наказу сице: 
«Мы веруем и в духа святого господа истиннаго и животворящаго, а 8 
тремя персты креститися не хотим 88, нечестиво то». И по три дни нудили 
нас всяко 89 сии две отступныя вещи приняти, и мы их не послушали, и они 
нам за то 9Г| по наказу 91 отрезаша языки и руки отсекоша: Лазарю священ­
нику по запястие,92 Феодору дьякону поперег долови 93, мне, бедному, че­
тыре перста (осмь костей), и (л. 126) посем отведоша нас бедных в ста­
рыя темницы. Ох, ох, увы, увы, дней тех! И обрубиша около темниц 
наших струбы и осыпаша94 темницах землею, и тако погребоша нас жи­
вых в землю з горкими и лютыми язвами, и оставиша нам по единому 
оконцу, куды нужная пища приимати95 и дровишек приняти. И от того 
времени, 96 господня моя 97, стало у мене быти в темнице нужно 98 и чадно1, 

и пылно, и горко от дыма, и многажды умирал от дыма. И от всех сих
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темничных озлоблениях, и от пепелу, и от всякия грязи и нужи темничныя, 
по малу-Малу начата у мене глаза худо глядети и гною стало много" во 
очех моих, и я гной содирал с них руками моими. И уже зело изнемогоша 100 °■очи мои, и не видел по книге говорить, и я , грешной, о сем опечалился 
зело и уныл, И! тужил не мало времени. И некогда бо 111-1 ми возлегшу2 
на одре моем, и рекох себе: «Ну, окаянне Епифане, ел ты много, 3 пил ты 
много4, спал ты много, а о правиле (л. 126 об.) келейном не радел, ленился 
и не плакал пред богом из воли своя, се ныне плачи5 и неволею слепоты 
своея, ныне пришло тебе время Феофила-старца, он плакал 30 лет над кор­
чагою (писано о нем в Патерике печерском). Но он6, Феофил, был за го­
товою трапезою в монастыре, а тебе, окаянному, и дров в печь положить 
слепому нелзе». И инаго подобно сему рекох себе из глубины сердечныя со 
слезишками7, а иное ко господу рекох: «Господи, Исусе Христе сыне бо­
жий, помилуй мя грешнаго, по благодати спаси мя, а не по долгу, ими же 
веси судбами, не имею бо пред тобою благосотворенное мною ничтоже, но 
спаси мя 8 ради пречистыя 9 богородицы и святаго аньгела 10 хранителя 
моего11, и всех святых твоих». А 12 иное кое-што 13 поговорил 14 к богоро­
дице и ко ангелу, и ко всем святым со воздыханием и со слезишками 15, да 
помолятся о мне, бедном и грешном, свету нашему, Христу Исусу. И тако 
лежа 16, плача, и уснул. И скоро вижу сердечныма очима моима, кабы сот­
ник (л. 127) к темнице моей пришел к оконцу и принес много крестов 
болших и малых. Отесаны, болшая щепа обита с них, оглавлены, яко быти 
тут крестам многим; и кладяше их 17 на оконце мое темничное, и рече ми 
сотник сице: «18 Старче, зделай19 мне крестов1 христовых много, надобно 
мне». И аз рекох ему с печалию: «Уже, господине, нелзе мне ныне крестов 
делать, не вижу; а се20 рука больна, сечена. Отошло ныне от мене рукоде­
лие то». И рече ми сотник: «Делай, бога ради, делай, Христос тебе помо­
жет», и невидим бысть. Аз же, грешный, убудихся, яко от сна, и рекох 
себе: «Что се будет видение?» А глаза таки у мене болят по-старому и 
гноем заплывают, и аз руками 1 гнои содираю со очей моих с печалию 
великою, насилу великую гляжу. И посем в третий день прииде к темнице 
моей сотник той же яве в день и принесе ми древо кедровое на кресты, 
и кляпичек24, и долотечко маленкое — прежних моих снастей крестовых. 
20 С приезду (л. 127 об.) до мучения здеся аз делал кресты26 болши дву 
годов 27. И как мы 28 пошли к смертному часу29 на мучение, тогда аз ту 
снасть отдал требующим, Христа ради, а он 30 ту снасть паки сыскал31 и 
принес ко 32 мне; и даде ми снасть и древо, и рече ми сотник: «Старец, 
зделай мне 33 крестов христовых не мало таки, много надобе мне вести к 
Москве и давать боголюбцем 34». И аз рек35 ему: «Уже, рабе христов, ото­
шло от мене ныне сие дело, не вижу, а се и рука 36 сеченая болна 37, а сие 
дело великое и святое, и щепетко его делать». И рече ми паки сотник: «По- 
жалуй-су, пожалуй-су, бога ради, погружайся, не обленися—будет тебя 
столко, Христос тебе поможет». И аз рек ему: «И ты сходи, бога ради, ко 
Аввакуму и принеси мне 38 39 от него благословение40, да и помолился бы 
о мне, да поможет ми господь кресты делать». Он же скоро тече ко Авва­
куму и 41 принесе ми от него благословение 42, и рече ми сице: «Аввакум 
тебя 43 благослов (л. 128) ляет кресты делать и молится44 богу 45 о тебе, 
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да поможет ти господь кресты делать». И аз рек ему: «Благослови же и 
ты мене46, бога ради, кресты делать, да47 и помолися о мне». Он же рече 
ми: «Бог благословит тя кресты делать и помолюся о тебе». И иде от тем­
ницы моея, по обычаю, благочинно с прощением поклоняся. Аз же, греш­
ный, превращая в руках моих древо кедровое и кляпичек, и долотечко, 
глаголя сице: «Господи, господи Исусе Христе, истинный боже наш, что 
се будет? Рука болна и очи не видят, а нудят мя и благословляют раби 
твои48. Их ради веры великия и прочих рабов твоих, желающих креста 
твоего святаго на поклонение себе, помози ми, господи, грешному рабу 
твоему, их ради молитв». И с началом помоляся Христу-#огу-свету и бого-А Q «э R0родице, матере его истинной , и святому ангелу хранителю моему, 
и всем святым, и начал крест делать. О, чюдо великое Христа-бога, света 
нашего; о, скораго милосердия спаса (л. 128 об.) нашего Христа; о, дивна­
го исцеления очей моих бедных! Креста ради христова бысть- 51 очи мои в 
том часе безболезнены и светлы зело 52, а и рука моя стала потребна на 
службу кресту христову. 53 Слава Христу-богу, свету нашему, о всех сих во 
веки веком, аминь 54.

И егда поможет ми господь 55 крест зделать56 малой или болшой5' 
58 поклонной или воротовой59, и60 аз его положу или поставлю на обычном 
месте честно и поклонюся ему, и проговорю ему тропарь: «Спаси, господи, 
люди своя», и кондак: «Вознесыйся на крест», посем песнь шестую кресту, 
ирмос: «Божественное се и всечестное совершающе праздньство богомудре- 
нии божия матере, прийдете, руками восплещем от нея рождыпагося верою 
славяще; слава, господи, кресту твоему честному; крест всем воскресение, 
крест падшим исправление, страстем умерщвление и плоти пригвождение, 
крест душам слава и свет вечь (л. 129) ный; слава, господи, кресту твоему 
честному; крест врагом губитель, крест злочестивым язва и пленение, 
и верным держава, благочестивым хранитель и бесом отгонитель; слава; 
крест страстем пагуба, крест помыслом злым 61 отгнание, крест сокрушение 
языческо искусително и духовом показася ловительство. И ныне крест воз- 
движеся и падают духов воздушных чинове, крест снисходит и нечестивии 
ней ужасаются, яко молнию видяще крестную силу». Посем62 молитва 
кресту: «Да воскреснет бог и разыдутся врази его, и да бежат от лица его 
ненавидящий его; яко исчезает дым, да исчезнут; яко тает воск от лица 
огню, тако да погибнут беси от лица любящих бога и знаменующих­
ся крестным знамением; и да возвеселимся рекуще: радуйся, кресте 
господень, прогоняяй бесы силою на тебе пропятаго господа нашего 
Исуса Христа 63, во ад сошедшаго и поправшаго силу дияволю и давшаго 
нам крест свой честный на прогнание всякаго врага и супостата. О, пре­
честный и животво(л. 129 об.)рящий кресте господень, помогай нам64 
со пресвятою госпожею богородицею и со всеми святыми небесными сила­
ми всегда, и ныне и присно и во веки веком, аминь». Посем: «Кресту тво­
ему поклоняемся65, владыко, и святое воскресение твое славим», триж и 
поклоны три великия; таж: «Господи Исусе Христе, сыне божий, помилуй 
нас; спаси, господи, и помилуй раб своих, и деже будет сей крест твой чест­
ный носящих и держащих, и поклоняющихся ему, молящихся тебе свету, 
и дом той, и место то, идеже будет крест твой сей святый, отгони от них 
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вісек дух нечист, лукав, сатанин 66 и всех бесов его67и злых человек, 
и всякое действо сатанино, и всех бесов его, и злых человек и избави их, 
господи, от всякаго расколу церковнаго и от всякия службы еретическия, 
и от всякия скорби, гнева, и нужды, и печали, и от всякия болезни душев­
ныя и телесный, и прости им, господи, всякое согреіпение, волное и не- 
волное, и спаси их, свет наш, и молитвами их святыми, и мене грешнаго 
раба твоего спаси», да и богородице, и ангелом хранителем, (л. 130) и всем 
святым о том же помолюся. И68 поклон69. Таж: «Господи Исусе Христе, 
сыне божий, помилуй нас; со страхом и любовию приступаю ти, Христе». 
Поклон земной. «Страхом убо греха ради, любовию же спасения ради». 
Поклон земной. И приступи ко кресту, со страхом божиим возму его рукою 
и целую в подножие’, глаголя сице: «Осени ми, господи, 70 уста и язык71 бла- 
годатию духа твоего святаго, силою креста твоего святаго, на славу тебе, 
свету, и на спасение бедной и грешной души моей». Таж — лице и очи. 
«Да всегда зрю к тебе, свету». Таж72 — уши. «Да слышу и разумею по 
воли твоей святей». Таж — главу и ум. «Да всегда угодная тебе свету тво­
рят». Таж к сердцу приложу крест и реку сице со умилением: «Господи, 
благодатию духа твоего святаго, силою креста твоего святаго зажги и за­
пали сердце мое 73 любовию твоею 74 и всю внутреннюю мою, да всегда го­
рит к тебе-свету, и очисти мя, господи, от всякия скверны, плоти и духа, 
и спаси мя». Таж поцелую его паки и реку: «Тако ж и всех рабов твоих, 
носящих и держащих (л. 130 об.) и любящих тя, света, очисти и спаси их». 
Таж положу его на то же место и реку: «Верую, господи, яко ты еси Хрис­
тос, сын божий, распныйся на честнем кресте и воскрес, и поклоняюся тебе, 
свету, и честному кресту твоему75, и воскресению, и пречистой богороди­
це, и святым ангелом хранителем нашим, и всем святым твоим». И поклон 
земной великий, или 2. Таж: «Слава и ныне; господи помилуй, господи 
помилѵй, господи благослови». «Господи Исусе Христе, сыне божий, мо­
литв ради пречистыя ти матере, силою честнаго и животворящаго креста 
и святых небесных сил бесплотных, и святых ангел хранителей наших, 
и святаго пророка и предотеча крестителя Иванна, и святых славных и 
всехвалных апостол, и иже во святых отец наших Николы архиепископа 
мирликийских чюдотворца, и Филиппа митрополита московскаго, всея 
Русии чюдотворца, и преподобных и богоносных отец наших Зосимы и Са- 
ватия, и Германа, и Илии архимарита, и Иринарха игумена, соловецких 
(л. 131) чюдотворцев, и святаго имя рек, его же есть день, и всех святых 

твоих, помилуй и спаси нас, яко благ и человеколюбец». «Господи поми­
луй» триж. Сие кресту совершение.

И76 егда, чадо мое любимое Афанасие, делаю аз кресты те прилежно 
и утомлюся, делая их доволно, и возлягу опочинути на одре моем, и усну, 
и егда первый сон отидет от мене, аз же лежу на одре моем, уже не спя, 
тогда ми чюдныя гласы бывают, повелевают ми востати и делати кресты 
сице, от вне юду к темничному моему оконцу принича, яко юноша некий 
доброігласный чюдньгм и умиленным и светлым гласом сотворит мій молит­
ву сице: «Господи Исусе Христе, сыне божий, помилуй нас»; аз же реку 
«аминь»; и востану, и того дни зело ми поспешно бывает в рукоделии кре­
стов. Да и сему аз, чадо мое Афанасие, много дивлюся: делаю аз сего ру­
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коделия дватцать пять лет или мнитмися близ и тридесяти лет, (л. 131 
об.) а ни которою снастию ни руки, ни ноги ни посек, ни порезал; соблю­
дает мя благодать святаго духа и до днесь; а по смете77 мнитмися болше 
пяти — или шестисот зделано крестов. А егда делаю ведерка или ящики, или 
ино что, тогда много рук и ног сек и резал, и крови тачивал много. А егда 
не послушаю гласа того, будящаго мя, и паки усну, тогда много ми беси 
творят во сне пакости, иногда и осквернят ми окаяннаго искушением. Аз 
же востану тогда с печалию и очищуся от искушения по преданию старче­
скому, и того дни крестов не делаю, укаряя себя сице: «Недостоин ты, 
окаянный, сего святаго рукоделия — делати крестов». А от рукоделия 
крестов толко имывал аз78 денег — четыри денги, разве хлеба и рыбы, 
и инаго нужных телесных, а то все отдавал Христа ради. И аще кто при­
несет ми за труды от крестов^ хлеба или ино что ядоме и нужное телу мо­
ему, и аз прииму у нево во имя христо (л. 132) во и положу ту милостыню 
пред образом христовым и пречистыя богородицы, и прошу милости у 
Христа-бога и богородицы приносящему рабу христову, и чадом его, 
и всему дому его, да умножит ему Христос-бог вместо сих сторицею и бла­
гословит его во вся дни живота его, и весь дом его, и да сподобит их гос­
подь и в будущем веце благословения во веки веком, аминь.

Ну, чадо мое Афанасие и брате мой любимый, за любовь христову ска­
зано тебе житие мое бедное и грешное, да сказана тебе и 79 тайна моя о ру­
коделии крестовом; и аще хощеши, и ты твори тако же, да и всем тоже 
говорю рабом господним, любящим Христа Исуса. Тому слава ныне и при­
сно, и во веки веком, аминь.

Да молю вас о Христе Исусе, не позазрите, господа ради, простоте 
моей, чада моя и братия моя, и отцы, и вси раби христовы, чтущии и слы­
шащий сия вся, но простите мя, грешнаго, в слове и в деле, и в помышле­
нии и благословите, и молитеся за мя, а вас бог простит в сем (л. 132 об.) 
веце и в будущем, аминь.

А сие от «Пчелы-книги» о терпении: блажен человек, иже терпит о 
саждение и таит прекословие, многи грехи разсыіпает; книголюбец мало 
пищи приемлет, понеже стоит межи смерти и безсмертия. От книги «Мар­
гарита»: в начале, рече бог, сотворим человека по образу нашему 80 и по по­
добию; толк: не по телесному начертанию, но властный сан, а по подо­
бию — еже добродетелми уподоблятися богу, сотворшему человека. 
Аминь.



ПРИМЕЧАНИЯ К ТЕКСТАМ И ВАРИАНТЫ*

* Примечания выделены курсивом.

Жизнеописание Аввакума

1-8 Аввакум... Аминь, написано рукой Епифания на обороте последнего 
листа той тетради, которую он приложил к следующей тетради, открываю­
щейся автографом Аввакума. 2 священнопротопоп П1. Зпринужден П2. 
4 Нет Дх. 5 священноиноком П2. 6-7 понеж сей инок отец ему духовный 
бысть БЗ; понеже он был ему отец духовный П2. 9-10 Нет Дх. 11 искали 
П1. 12 благоразумия С. 13 неверием П1. 14 Доб. (яко) С. 15 Плыв П1 М Дх С 
Е2 БЗ. 16 казнил Дх. 17 Доб. іи П1. 18-19 когда многие помнят БЗ 20 в дру­
гой ряд П1 Дх С. 21 глава она Дх. 22 Доб. В о ими читателю БЗ 23 четы- 
рижды П1 Е2; четырежды Дх С. 24 Доб. патриарх александрийский учит 
БЗ. 25-26 Нет П1. 27 сыну П1. 28 апостолы взято в квадратные скобки и за­
черкнуто; над строкой рукою Епифания написано плоть; в списках плоть 
П1 М Дх С Е1 Е2 В БЗ. 29 ним П1 Дх С БЗ. 30 Доб. же Дх. 31 сиротинка Дх. 
і2 богат, богат П1 П2. 33 -34 странах сибирских П2. 35 Так первоначально, 
поверх Д написано Н; в списках — Д — П1 П2 М Дх С Е1 Е2 БЗ. 36-37 во 
церков пришед ибо научил его диявол П2. 38 полу БЗ. 39угрыіз П1 П2; 
отгрыз Дх Е1. 40 пистали П1; пищали П2. 41 выстрелила БЗ. 42 Доб. пища­
ли П2. 43-44 Нет П2. 45-46 лает меня П2. 47-48 знати с тех мест П2. 49-50 бурю 
на меня П2. 51-52 ревнуя по Христе П2. 53 Рукою Епифания изменено на 
ухари; в списках — ухари П1 П2 Дх Е1 Е2 В БЗ; хари С. 54Нет С. 
55 братобритца БЗ. 56 весьма БЗ . 57 боярину П2. 58-59 вижу давеча пори­
цали— был блядин сын, а теперича—батюшко БЗ. 60 Больше П1 П2 М 
Дх С Е1 В БЗ; больше Е2. 61 сопротивляется П2. 62 в другой ряд П1 П2 М 
Дх С Е1 Е2 В. 63 Юрьевец-Половской П2. 64 их С. 65 блудна П2. 66 кинути 
111 П2. 67 но П1. 68 откуда Дх. Е1. 69 позадумалися БЗ. 70 задрожались М: 
Доб. Отец БЗ. 71 комельскому П1.72 схватив Дх. 73 сняли Дх. 74 посадили 
Дх.7а Волгу С.76 триперстно Дх.77 стоял П1; стояти БЗ.78 темничную 
БЗ. 79 осевшею БЗ. 80 захотелось П1. 81 Так П1 М Дх С Е2 БЗ; покорился 
Е1. 82 подобно БЗ. 33 Доб. а волк остался стадо христово истреблять БЗ. 
84 Вм. Господи, помилуй, ты един веси БЗ. 85 водами <П1 86 архиепископа П1 ; 
архиепископскаго БЗ, 87 захотелось П1. 88 паки П1. 89-90 в тайное в церкви 
П I 91-92 ПрИСЛан указ из Москвы БЗ. 93 Доб. обладала мерзость и запусте­
ние церковию божией. Зане время наступило расъсыпанию руки людей 
освященных. О, горе живущим на земле, зане умножится нечестие в мире.
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За сим обращаюсь к продолжению и странствованию моему. На корабль, 
еже ми показан БЗ. 94~95 более пяти тысячь верст БЗ. 96 Доб. Чюдов П1. 
97бездны М El Е2 БЗ; бездну П1.98 Нет П1 М Дх С Е1 Е2 В БЗ. 99 про­
молвил П1 М ДхСЕ1 Е2 БЗ. 100 И П1.
1-1 Нет П1.2 Быть то П1 Е1 Е2 В; бить то БЗ. 3 навозною С. 4 задрожа- 
лось П1 М Дх С Е1 Е2 В БЗ; на полях доб. шлось П1 Е2. 5-6 Нет В. 
7 груздко Дх; груздно П1 ; грустно С. 8 в другой ряд П1 Дх С М Е1 Е2 В 
БЗ. 9дуручки ПІ; до ручки М. 10 Доб. іи М Дх С. 11 Доб. в плотах БЗ. 
12 строевой БЗ. 13 черов П1 М Дх С Е1 Е2 В БЗ. 14 А ПІ. 15 мяса Е1. 
16 Доб. мясца П1. 17 коров БЗ. 18-19 Пускай горкие Христа ради постранст­
вовали, за божиею благостию БЗ. 19 Повтор в автографе, и в списках М Дх 
Е2. 20 моей П1 М Дх С Е1 Е2 В БЗ. 21-22 видев покаяние твое простит тя. 
Смотри Григориево видение БЗ. 23 аще П1. 24 и то БЗ. 25 Доб. рукою Епи­
фания над строкой стали. 26-27 меня батько Дх. 28 помогал Дх. 29 деньгах 
БЗ. 30сосрил П1 М Дх С Е1 Е2 В; поссорил БЗ. 31 батюши С БЗ. 32-33 детя 
еще становится хужей БЗ. 34 Доб. О, владыко, царю небесный, помилуй, 
буди воля твоя, а не моя БЗ. 35 Арефы П1 М Дх Е1 Е2 В. 36-37 Видите, 
братие БЗ. 38 В автографе на границе листов повтор: даііда. 39 горе П1. 
40-41 В то время, когда П1. 42 боярони П1 М Е1 В; боярыни Дх С Е2. 
43 промолвил П1 М Дх С Е1 Е2 В БЗ. 44 Нет П1 М Дх С Е1 В БЗ.
45-46 Довольно о сем. Возвратимся на первое. Как поехал БЗ. 47-48 веема 
грубо БЗ. 49 выкинул П1. 60-51 опочивайте П1 М Дх С Е1 Е2 БЗ. 52 го­
сударыни П1 М Дх Е1 В БЗ. 53-54 Припишите Дх. 55 Доб. приписал С; 
написано БЗ. 55-56 Приписка рукою Епифания. 56 Доб. Благодарность БЗ. 
57 отче БЗ. 58 Доб. и П1. 59 Доб. положено БЗ. 60-61 согласится не могу, ибо 
БЗ. 62 Нет П1 М Дх С Е1 Е2 В БЗ. 63 да С. 64 Нет С. 65 высокие П1 М Дх 
С Е1 Е2 В. 66 зайды П1 М Дх С Е2 БЗ; сайды Е1. 67 воздал Дх. 68 правил 
Дх. 69 опрятностию БЗ. 70-71 дерзаю благословляти В. 72 ехали П1 Дх. 
73 Доб. в П1. 74 Медведев Дх БЗ. 75 выходил П1 М Дх С Е1 Е2 В БЗ. 76 по­
жав В. 77 польма П1; тольма Е1. 78 растерзан П1; расткан Дх. 79 Доб. Вот 
вестник! БЗ80 пад ПІ. 81В автографе на границе листов повтор: Блю 
ІІБлюдися. 82 Доб. Чудо чудное коликое милосердие света Христа БЗ. 
83 МОЛВИТЬ П1 М Дх С Е1 Е2 В БЗ. 84 волокиде П1 Дх С Е2 БЗ. 85 Нет П1. 
86 И П1. 87-88 Нет П1. 89 скотина БЗ; скотит Е1. 90 кричит Е1. 91-92 вечер­
ню В. 93-94 Нет П1. 95 Был поздно Дх. 96 схватился П1 Дх С Е1 Е2 В. 
97 велможи и духовенство БЗ. 98 Доб. прислала С, 99-100 же рублев П1 Дх С. 
11-1 под С БЗ; пот П1 М Дх Е2 В; тот Е1. 2 Нет В. 3-4 Увы, ненависть кня­
зя мира сего! Время то пришло приемлет власть попущению святаго бога, 
яко же свидетельствует писание. Ну, простите Христа ради света, ныне 
исполняется писание, идеже сказано: егда узрите разсыпание руки людей 
освященных, тогда не будет ни святителя в городах, ни священника в сех 
(так!), понеже вси увязнут в те ереси погибальные, росписанные зломуд­
рым учителем Никоном в богомерском Скрижале. Хотя же многие рабы 
христовы уразумели нарушение истиннаго благочестия в прелестной их 
службе, не стали в церковь ходить. И мне от царя выговор был; видите 
ли, кто по нас, коли бог попустил. И царь с ним согласился и говорит: 
БЗ.5-6 А воинство антихристово осталось творить и истреблять стадо 
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христово. Дивъя (так!) им, когда государь послушал их зане время пришло, 
зане не коснит господь обетования, якоже неции коснение мнят, тем еще и 
более, когда предел положи, его же не прейдут. Ну, буди воля божия Î 
Едучи в пути БЗ. 7 обличил П1. 8Козма-той ПІ М Дх С Е1 Е2. 9 молвить 
П1 М Дх С Е1 Е2 В БЗ. 10 печи П1. 11 Рукою Епифания изменено — на; 
в списках на П1 М Дх С Е1 Е2 В БЗ. 12 Рукою Епифания изменено — 
овец; в списках овец П1 М Дх С Е1 Е2 В БЗ. 13-14 видите, слышателие БЗ. 
15-17 Ныне видите, братия, выпросил сатана у спаса-Христа светлую Рос­
сию искусити БЗ. 16 святую Е1. 18 окно М Дх С Е1 Е2 БЗ. 19 што-пять БЗ.
20 Рукою Епифания изменено—мучат; в списках мучат П1 М Дх Е2 
В БЗ. 21-22 Паки о себе повествую. Ис тюрмы взявши, меня свезли БЗ. 
23 больше П1 М Дх С Е1 Е2 В БЗ. 24 пог.рабивше П1 М Дх С Е1 Е2 В БЗ.
25 поведает П1. 26 молвилось П1 М Дх С Е1 Е2 В БЗ. 27 наругал П1 М Дх 
Е1 Е2 В. 28 тогда-всегда Е1. 29здохнет М Дх Е1 Е2 В; здохнут П1 ; 
вздохнет С. 30 с пр а шив а мя П1. 31 Доб. И потом сказывал, как стесняетце 
православие и истребляется БЗ. 32 он БЗ. 33-34 надеюся на Христа П1. 
35 погона Дх С; погода П1. 36 Рукою Епифания над строкой доб. ж; в спи­
сках ж Дх С. 37 Епифаний обозначил перестановку—вера была; так же 
в списках П1 М Дх С Е1 Е2 В БЗ. 38 молвит П1 М Дх С Е1 Е2 В БЗ. 
39 сладко БЗ. 40 повествую БЗ. 41 волокиде П1 М Дх С Е1 Е2 В БЗ. 42 у нас 
П1. 43-44 соловецкий игумены П1 М Дх С Е1 Е2 В 45 Повтор в автографе. 
46 Повтор в автографе и в списках П1 М Дх С Е2 БЗ 47 Доб. и П1. 48 на 
двор Дх; за нуждою С; в нужное место БЗ. 49 Рукою Епифания изменено — 
соединяюся; в списках — соединяюся П1 М Дх С Е1 М2 В БЗ. 50 право­
верных П1. 51 единочадец В. 52 же П1 М Дх С Е1 Е2 В БЗ. 53 назад С. 
54 чюдно П1. 55-56 приведет воспеть Дх; Нет — петь С. 57 правую П1; Доб. 
ДО Е1. 58 пред П1 М Дх С Е1 Е2 В БЗ. 59-60 Нет П1 М Дх С Е1 Е2 В БЗ, 
подчеркнуто в автографе. 61 истреблено и отправлено ко владыки БЗ. 
62-63 сам владыка весть БЗ. 04 Доб. и плахаю и языка резанием БЗ 65 речен­
ное П1. 66 показал П1. 67 пророк БЗ. 68 повелевает П1 М Дх С Е1 Е2 БЗ. 
69 Доб.же П1. 70 Доб. a. П1. 71-72 Нет. П1. 73 не ученый П1 М Дх С Е1 Е2 
В БЗ. '4 безбожный и бесъстрашный отступник БЗ. 75 отринули ПІ. 76 свя­
тят П1 М Дх С Е1 Е2 В БЗ. 77-78 Доброму явно ныне писанная вся скон- 
чашася и реченная знамения вся вера совершишася, якоже глаголаше писа­
ние, и таким действием собора сего и зломудраго учителя Никона, еретика 
и посланника антихристова, последовало расъсыпание руки людей освяще- 
ных. Сие токмо малии уразумеют прочим же непонятно бысть БЗ. 79 Так 
в автографе (то есть: трижды). 80 лицемерен ПІ . 81 же П1 М Дх С Е1 Е2 
В БЗ. 82-84 диалектики, также и риторики, поэзии, и философии, и самой 
геометрии, и высшей богословии БЗ. 83 Так в автографе. 85-88 же есть писа­
но: начало премудрости страх господен, коего владыка меня не оставляет. 
Простите, Христа ради. Реку вам, слушателем,— добро таити дела царева, 
а божия проповедати преславно есть. Там же еще про невежество свое по­
беседую, а божие милосердие возвещу БЗ. 86 В автографе вни; в скобках 
исправлено по домыслу; в списках — вне П1 М Дх С Е1 Е2 В. 87-88 Нет 
П1 М Дх С Е1 Е2 В. 89 докучаю П1 М Дх С Е1 Е2 В БЗ. 90 Громким Дх. 
91 галки БЗ. 92 Скончавше ПІ М Дх С Е1 Е2 В БЗ. 93 в другой ряд П1 М
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Дх С E1 Е2 В БЗ. 94 молвить П1 М Дх С Е1 Е2 В БЗ. 95 прижався С. 
96 окно П1 М Дх С Е1 Е2 В БЗ. 97 окне П1 М Дх С Е1 Е2 В БЗ. 98 окно 
П1 М Дх С Е1 Е2 В БЗ. Нет БЗ. 111-1 на вся П1. 2 господни Дх. 
° славоумием П1 Е1 В. 4~ѣНет Е1. 6 как П1. 7 ем БЗ 8-9 Нет БЗ. 10 Повтор в 
автографе—с ним, двое с ним. 11-12 испражняется и мочу испускает С; ма­
рается и мочится БЗ. 13 лавку П1 М Дх С Е1 Е2 В БЗ. 14 заставляет БЗ. 
15 Епифаний обозначил перестановку — В ызбе в углу; в списках — в ызбе 
в углу БЗ; в избе в углу П1 М Дх С Е1 Е2. 16 сосрил П1 Дх В. 17-18 Нет 
Дх. 19 гонка Дх. 20 Доб. же П1. 21 Доб. Аминь. Инное БЗ. 22 княгинино П1 
М Дх С Е1 Е2 В БЗ. 23 писать Дх. 24-25 Нет БЗ. 26 Доб. рукою Епифания 
над строкой моем; в списках моем Дх С Е1 Е2 В БЗ. 27 Повтор в автографе; 
нет Дх Е1 БЗ. 28исцеление П1. 29 Доб. даже БЗ. 30колмыков БЗ. 31 Рукою 
Епифания изменено — в правилѣ; в списках в правилѣ П1 М Дх С Е1 Е2 
В БЗ. 32 тогда-всегда Е1. 33 здохнет П1 М Дх С Е1 Е2 В БЗ. 34 стол В. 
30 паперти С; паспорты БЗ. 36 В автографе ея зачеркнуто: нет П1 М Дх 
С Е1 Е2 В БЗ. 37 Доб. И инное БЗ. 38 шуглятка П1 М С Е2 В; шулятка 
БЗ; ишу глятка Е1; тайное место Дх. 39 Нет М Дх С Е1 В. 39-40 Нет БЗ. 
41 нощию П1 М Дх С Е1 Е2 В БЗ. 42 губокою БЗ. 43 В автографе бешами; 
рукою Епифания исправлено бешанными; в списках бешаными П1 М С Е1 
Е2 В; бешеными Дх БЗ. 44 Епифаний обозначил перестановку божиею бла- 
годатию; так же в списках П1 М Дх С Е1 Е2 В БЗ. 45-49 Нет Е1. 46 Доб. 
да П1 М Дх С Е2 В БЗ. 47 В автографе рукой Аввакума мняйся стояти доб. 
над строкой. 48 Нет. П1 М Дх Е2 БЗ. 50 отче БЗ. 51 Нет БЗ. 52 Любишь 
БЗ. 53 утаивать дела божия БЗ. 54 раб П1 М Дх С Е1 Е2 В; раби христовы 
чтуще веселятся о величии божии, и о истинной православной веры (так!), 
егда посетит нас бог БЗ. 55 Доб. всегда и ныне и присно БЗ.

Жизнеописание Епифания

Часть первая

1 Нет О. 2худоумию Бб ОР. 3 граматики Б1 О; ареметики Бб ОР. 4 по- 
молите Б1. 5 иде Бц Дь. 6-7 Нет Б1 О. 8 Нет Бб ОР. 9 Доб. души своей Бб 
ОР. 10 архимандрит Б1 О. 11 Нет Дь. 12 двенатцеть Б1 О Бц Дь. 13 быхъ 
Б1. 14-10 В автографе первоначально отрекся; на поле рукой Епифания 
изменено отрекался; отрекся Бц Дь; Христа отрекся Б1 О. 16 В автографе 
первоначально отступником; на поле рукой Епифания изменено отметни- 
ком; отметником Б1 О Бц Дь. 17 яко Б1 О. 18 Доб. и Б1 О. 19 Мартирий 
Б1 О Бц Дь. 20 Нет. Дь. 21 Доб. по Б1 О Дь. 22 В автографе первоначальна 
помянуша, на поле рукой Епифания изменено послушаша, такое же испр. 
Б1 Д; помянуша О Бц. 23 посыланіе Дь. 24 Доб. его Б1 О Бц Дь 20-26 на­
рядив и покадив Дь. 27 трижды Б1 О Дь. 28 досаду О. 29-30 рукоделия ради 
и покоя Б1 О Бц. Дь. 31 Доб. на Б1 О Бц Дь. 32 кельицы О; келейцы Дь.
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33~34 Нет Б1 О Бц Дь. 35 Доб. моей Б1 О Бц Дь. 36-37 Нет Б1 О Бц Дь. 
33 Доб. его Б1 О Бц Дь. 39 время Б1 О Дь. 40 Доб. и Б1 О Бц Дь. 41 келей­
ныя Б1 О Дь. 42 двери Б1 О Дь. 43 Николае Б1 О Дь. 44 Нет Б1 О. ^ раз­
бойник О; разбойник-он Бц Дь. 46 Нет Б1 О Бц Дь. 47В автографе Вы- 
терпу исправл. нами; Вытергу О Бц; Вытерьгу Б1 ; Вытегру Дь. 48 молитва 
Дь. 49 воспрянул Дь. 50 Доб. и скорая Бц Дь. 51-52 востал О. 53 Нет О. 
54 Нет Б1 О Бц Дь. 55 В автографе повторено КО' мне ко мне, затем повтор 
зачеркнут. 56 Доб. и Дь. 57-58 Нет Б1 О. 59-60 Нет Б1 О Дь.

Часть вторая

61-64 В М2 заглавие: Послание Епифания, инока монастыря Соловец­
каго, пострадавшаго от царя Алексия Московскаго за веру христову. За- 
этим начало: Чадо мое Симеоне, многогрешный инок Епифаний, а тебе ста­
рец и отец келейной по твоему наречению о имени господни. Дано тебе жи­
тия моего часть малая. Boto тебе и другая часть жития моего беднаго и 
страдания моего темничнаго горкаго и сладкаго Христа Исуса ради. И ты, 
чадо и брате мой любимой Симеоне, прими его с любовию христовою и 
сложи его с прежнею частию жития моего вместо, и зри на него, яко на 
мене, беднаго отца твоего, и прочитай его с любовию господнею, и аще что 
обрящеши на ползу души своей и ты, чадо, прослави о сем Христа-бога, 
а мене грешнаго не забывай во святых твоих молитвах. Да послал аз к 
тебе, чадо мое любимое, благословение любимое — манатейцу мою люби­
мую малую, ею же мя, грешнаго, благословил преподобный старец мой 
келейной священноинок Мартирий в Соловецком монастыре на обещании 
моем, тому уже 24 года. И ты ю, чадо мое и брате мой любимой, приими 
с любовию сердечною, теплою, господа ради, и зри на ню, яко на мене, 
беднаго и грешнаго старца и отца твоего. И молися за мя, да милостив бу­
дет ми господь бог. По сем мир ти, чадо мое любимое, и благословение и 
милость и благодать от бога отца нашего, Исуса Христа, и от мене, грешна­
го старца. 62 Нет О. 63 Так Б1 О Бц Дь М2 65 филосовихи М2 66 Здесь и 
далее заголовки, имеющиеся в списке. 67-68 любимое Симеоне М2 69 Нет 
М2. 70-71 «аминь» аз же рех ему М2. 72 я М2. 73 Доб. ми М2 74 Нет М2. 
78~78Нет М2. 77-78 на мене такая Б1 О. 79-80 хотя бы де Б1 О М2. 81 Нет 
О; нападе М2. 82 свое М2. 83 дне сего М2. 84 нибудь М2. 85 егда М2. 86 Доб. 
ми М2. 87-88 нашего света М2. 89-90 за рога борана М2. 91 Нет М2. 92 Доб. 
какой М2. 93-94 крест зделает М2. 95 М2. 96 и М2 97-98 я не послан М2. 99 Да­
лее в М2 пропуск тетради в 8 лл. 1С|° вырезав Бц 1-1 списав О. 2 моими Бц 
3 руками Бц. 4-5 Нет Б1 О. 6-7 всей братии М2. 8-9 Нет М2. 9 Нет Б1 О. 
10 Доб. пресвятей М2. 11 Нет М2. 12-13 Нет О. 14 Доб. говори М2. 15 Нет 
М2. 16 пречистыя М2. 17 Доб. и М2. 18-19 и брате мой любимой Симеоне М2. 
20-21 Да еще ти, чадо мое, повем иное (пропуск слова, видимо,— чудо) М2. 
22-23 нет м2 24-25 языки отрезаша М2. 26-27 ранами и лютыми М2. 
28-29 душа не вышла ис тела моего М2. 30 Нет М2. 31 ти М2. 32 Доб. ми М2.33 
выйдет О М2. 34 Нет О. 35 я М2. 36 Доб. моея М2. 37-38 запекшуюся кровь 
М2 39 Доб. ми М2 37-40 Нет О. 41 '42 засушины кровавыя М2. 43-44 книги мне 
М2. 45-46 святей христовей М2. 47 тосковав М2. 48 Доб. всяко М2.- 49 Доб. 
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болную М2. 50 пресвятая М2. 51 Нет М2. 52 и лежа Б1 О. 53 Нет Б1 О. 
54-55 рукою моею М2. 56 Доб. мое М2. 57 Нет М2. 58-59 истинную матерь его 
М2. 60 тому слава во веки веком М2. 61-62 были мы М2. 63-64 много и нуди­
ли нас М2. 65 Нет М2. 66 Доб. они М2. 67 - 68 Нет М2. 69 люти лютни Б1 О. 
‘° Нет М2. 71 Доб. тогда М2. 72 Нет М2. 73-74 болезнь зело тяжка и люта 
М2. 75-76 Нет М2. 77 Доб. от М2. 78 Нет М2. 79 - 80 Нет Б1 О. 81 повредил 
и М2. 82 дожить Бц. 83-84 ми бо Б1 О. 85-86 слыша то чюдо протопоп Авва­
кум и М2. 87-88 Нет М2. 89 четырех О М2. 90-91 Нет М2. 92 Нет М2. 
93-94 веры святыя М2. 95-96 нам по наказу М2 97рех М2. 98 Нет О. "ощу- 
тих М2. 100 Нет М2. 11-1-2 язык отрезал М2. 3-4 мой язык М2. 5 Нет М2. 
6 Доб. моем М2. 7 Нет М2. 8 Доб. моея М2. 9-10 ничем превращати М2. 
11 слезишки М2. 12И М2. 13псалтырю М2. ]4Доб. сице М2. 15Нет М2. 
16 возрадуется. М2. 17 Доб. и Б1 О. 18 попроси О. 19 вопрошати М2. 20 во 
Б1 М2. 21 псалмах Б1; псалмех М2. 22 Доб. и на крест О. 23 двух О. 
24-25 Нет М2. 26-27 Нет М2. 28- 29 обема рукама моима М2. 30 Нет М2 
31 бысть М2. 32 Доб. бе М2. 33 Нет М2. 34 Доб. мой М2. 35-36 спаситель-бог М2. 
37 Нет М2. 38 Нет М2. 39-40 Нет М2. 41-42 реку вкупе М2. 43 Нет М2. 
44-45 Нет М2. 46 Симеоне М2. 47 Нет М2. 48 Нет М2. 49-50 но помо­
гает им всяко и утешает М2. 51-52 Нет О. 53-54 старую святую М2. 55 Доб. 
и М2.' 56-57 хотят жива М2. 58 Доб. во мне М2. 59 Доб и М2. 60 слеза­
ми М2. 61-62 Нет Б1 О. 63 бысть М2; скобок в М2 нет. 64-65 Нет Б1 О. 
66 Доб. кроме воды и снега М2. 67 Доб. великий М2. 68 поглядел Бц. 
69-70 свету богу М2. 71 Нет М2. 72-73 прости мя, чадо мое Симеоне, бога 
ради, и М2. 74-75 не проходит ми М2. 76 - 77 ты мя, чадо мой и брате М2. 
78-79 прости и благослови и помолися М2. 80-81 Нет М2. 82 прислали М2. 
83 Нет М2. 84 взял О М2. 85 Нет М2. 86 Нет М2. 87 и М2. 88хощем М2. 
89 Нет М2. 90-91 Нет М2. 92-93 Нет М2. 94 Доб. нас М2 95 Доб. и паки вет­
хая тем же оконцем изметати М2. 96-97 Нет М2. 98 Доб. чадо мое Симеоне, 
дымно М2. 99 Доб. быти М2. 100 аз М2 111-1-2 возлегшу ми М2. 3-4 Нет М2. 
5 Нет О. 6 Нет М2. 7 слезами М2. 8-9 пречистыя ради М2. 10-11 моего хра­
нителя М2. 12 И М2. 13 Нет М2. 14 поговорено М2. 15 слезами М2. 16 Нет 
М2. 17 Нет М2. 18-19 Зделай, старче М2. 20 Доб. и М2. 21 Доб. моими М2. 22-23 
со очей моих содираю М2. 24 Доб. маленкой М2. 25-27 взято в скобки М2. 
26 Доб. много М2. 28-29 к смертному часу пошли М2. 30-31 паки сыскал ю М2. 
32 Нет М2. 33 ми М2. 34 христолюбцем М2. 35 рекох М2. 36-37 болна сеченая М2. 
38 ми М2. 39-40 благословение от него М2. 41-42 и паки прииде ко мне М2. 43 тя 
М2. 44 молит М2. 4о бога М2. 46 мя М2. 47 Нет М2. 48 Доб. на дело се М2. 
49-50 Нет М2. 51-52 в том часе очи мои светлы зело и безболезнены М2. 
°3-54 Нет М2. 55-56 зделать крест М2. 57 великой М2. 58-59 воротовой или 
поклонной М2. 60 так М2. 61 Нет М2. 62 Нет. М2. 63 Доб. и М2. 64 ми Б1 О 
М2. 65 поклонимся Б1 О. 66-67 бесов его и всех Б1 О. 68 с М2. 69 поклонами 
М2. 70-71 язык и уста М2. 72 Посем М2. 73-74 Нет М2. 75 Здесь М2 обры­
вается. 76 А Б1 О. 77 Испр. по Б1 О; месте Дь Бц. 78 Нет. Б1 О. 79 Нет Б1. 
О. 80 Нет Б1 О.



КОММЕНТАРИЙ

Жизнеописание Аввакума
К стр. 139

отец е.му духовной.— В древней Руси духовным отцом или духовником назывался 
исповедник, т. е. «белый» приходской священник или монах, обладающий правом совер­
шения тайной исповеди, отпущения грехов и наложения за них наказаний (епитимий). 
Выбор духовного отца был личным делом каждого христианина. Духовный отец был 
полновластным нравственным руководителем своих духовных детей; он также своей под­
писью скреплял различные документы, в том числе духовные завещания, которые толь­
ко после этого получали юридическую силу. Поэтому «понуждение» Аввакума к описа­
нию своей жизни Епифанием, его духовным отцом, имело значение авторитетной для 
современников нравственной мотивировки. Ранее духовником Аввакума был Иван Не­
ронов (см. стр. 220).

Всесвятая троице... и языком... — Это молитва, которая читается в начале Псал­
тыри. К ее тексту Аввакум относится свободно, исключая из него в трех местах те части 
фраз, которые наставляют молящегося к чтению псалмов: «...кончатіи делы благими бого­
духновенныя сия книги, яже святый дух усты Давыдовы отрыгну, их же ныне хощу гла­
голати...», «...и утверди сердце мое не о глаголании устен стужати си, но о разуме гла­
големых веселитися, и приготовится на творение добрых дел, яже учюся и глаголю, да 
добрыми делы просвещен...», «... и языком воспою...» (подчеркнутое исключено Авваку­
мом). Таким образом, содержание молитвы, безусловно, хорошо известной современникам 
Аввакума, меняет свое назначение: под «делами благими», которыми по молитве надлежит 
закончить чтение псалмов, Аввакум подразумевает здесь историю своей жизни, «яже 
ныне хощу глаголати...» (Псалтырь, М., 1650, л. 17—17 об.).

...Дионисия Ареопагита.— По преданию, ученик апостола Павла, первый епископ 
в Афинах (Деяния апостолов, 17, 34). В средние века Дионисию приписывались 
обширные богословские сочинения (четыре книги и десять посланий), составленные в 
действительности в конце V — начале VI в. в Сирии неизвестным по имени писателем, 
испытавшим влияние философии неоплатоника Прокла (ум. 485 г.). Эти сочинения носят 
следы древних мистерий, отличаются мистицизмом и символическим истолкованием бого­
служения. Они были сопровождены толкованиями Максима Исповедника (ум. 662 г.), 
оказали большое влияние на византийскую литературу и пользовались авторитетом как 
в восточных, так и западных христианских странах. Перевод сочинений Псевдо-Дионисия 
с греческого на церковнославянский язык был закончен в 1371 г. Исайей из Афона, види­
мо, болгарином. Митрополит Киприан привез на Русь копию перевода, собственноручно 
им сделанную. Восходящие к этому переводу списки сочинений Псевдо-Дионисия распро­
странялись на Руси до XVIII в. В XVI в. эти сочинения были включены митрополитом 
Макарием в Великие Минеи Четьи (на 3 октября). Новый перевод Псевдо-Дионисия с 
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греческого языка на церковнославянский был сделан в Москве в 1675 г. Евфимием (crç. 
стр. 280). В XVII в. на Руси никто не сомневался в принадлежности этих сочинений 
легендарному Дионисию Ареопагиту.

О божественных именех.— Название второй книги Псевдо-Дионисия. Аввакум исхо­
дит из отвлеченных рассуждений этой книги о многоразличности внешних наименований 
бога (см. ВМЧ, 399—400) при неизъяснимости его существа, но он вносит конкрет­
ное разграничение: четыре имени «истинные» и «сущие», т. е. точно определяющие бога, 
остальные же имена — «похвальные» или «виновные», т. е. подобающие при упоминании 
божества.

непостоянен.— Этот эпитет (отсутствующий у Псевдо-Дионисия), обычно понимал­
ся так: «против которого никто не может стояти» (Берында, л. 141); «...устоять не­
можно» (Алексеев, 194), ср. псалом: «Господи, кто постоит...» (129, 3). Аввакум 
вносит свое толкование: «и непостоянен бог в едином месте» (653), «Понеже божество 
непостоянно глаголется, яко ни возлежит, ни седит, ни места требует» (604, Паскаль, 
67, 3).

...Дионисия о истинне.— Ср. у Псевдо-Дионисия: «Себе бо отвержение нападение 
истины есть; истина же суще есть, и истины испадение сущаго испадение есть. Аще убо 
истина сущее есть, отвержение же истины сущаго испадение, от сущаго испасти бог не 
может... и еже не быти несть (т. е. не существующего нет.— А. Р.) якоже убо кто речет 
еже не мощи не может...» (ВМЧ, 562, 564).

Лучше бы им... не глаголати господа... нежели истиннаго отсекати...— Такая же мысль 
была высказана в полемическом «Ответе православных», написанном Федором при уча­
стии Аввакума и др. пустозерских узников (1669): «Отраднее бы им и лучше господа 
не положити в символе, нежели истиннаго изметати, но не буди то от нас» (X л у д о в, 
л. 16).

в духа святаго, господа, истиннаго и животворящаго...— Текст восьмого члена символа 
веры (формулы основных понятий православия) на Руси писался по-разному. Слово 
«господь» в древнегреческом языке было и существительным («господь», «господин») 
и прилагательным («господственный»). При переводе символа веры на церковнославян­
ский язык в одних случаях оно было прочтено как существительное («господь»), в дру­
гих, ошибочно, как прилагательное («господственного» или еще менее точно — «истин­
ного»). «Стоглав» (15511) отметил эти колебания: «Глаголется и в духа святаго истин­
наго и животворящаго іино то гораздо; неции же глаголют u в духа святаго господа 
истиннаго ино то не гораздо. Едино глаголати или господа или истиннаго» (94). В прак­
тике печатных книг первой половины XVII в. правильный перевод был объединен с не­
правильным («господа истиннаго»). Решив исправить символ веры по греческому образ­
цу, Никон (см. стр. 213) извлек из книгохранилища подлинный греческий текст деяний 
константинопольского собора 1592 г., созванного по случаю учреждения в России патриар­
шества. Перевод символа веры из этого текста был представлен Никоном на церковный 
собор 1654 г. и утвержден. Новая редакция символа веры отличалась от . принятой в 
русских старопечатных книгах следующими деталями: слово «истиннаго» отсутствовало, 
вместо «его же царствию несть конца» писалось «его же... не будет конца», вместо «рож­
дена, а не сотворенна» — «рождена, не сотворенна», «u во єдину... церковь» — «во єдину... 
церковь». Устранению слова «истиннаго» раскольники придавали большое значение. Ав- 
раамий (см. стр. 275) писал: «и сим они нарушением не токмо всею церковию возмути- 
ша, но и всею тварею, небом и землею потрясоша, извержением истиннаго из символа» 
(VII, 277). По мнению Никиты Пустосвята, Никон напечатал новую редакцию символа»
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Веры «с хромых символов писаных КНИГ и ревнуючи римскому папежу» (IV, 124). Требуя 
от царя восстановления прежней формулы, вожди раскола механически приводили огром­
ное количество ссылок на форму изложения символа веры в сочинениях церковных автори­
тетов (напр., в «Ответе православных», л. 8—16). Аввакум самостоятельно составил фи­
лософскую аргументацию в пользу данной формулы, для чего привлек, видимо, имевшийся 
у него или присланный ему уже после написания «Ответа православных» сборник сочи­
нений Псевдо-Дионисия.

Тешит нас Дионисий... сице пишет...— Последующее рассуждение принадлежит не 
Псевдо-Дионисию, а комментатору его сочинений Максиму Исповеднику, который пи­
шет: «Разумны же и въистину христиан, занеже истиною разумев Христа и темь богоразу- 
мие (богопознание.— А. Р.) стяжав, единьственый глаголю истиный разум...» (ВМЧ, 
557). Аввакум упрощает это рассуждение. Ссылка на авторитет Дионисия должна была 
укрепить в глазах читателей создаваемое Аввакумом представление о нем самом и о его 
сторонниках как «истинных христианах», готовых стоять «даже до смерти» за свои 
убеждения.

К стр. 140

Ищнтати беги небесныя.— Наблюдать движение светил; «Веги небесные» — название 
рукописного астрономического сборника первой половины XVIII в., заглавие его — 
«Беги небесные, о движении и течении двою великих светил небесных солнца и луны 
и других пяти планет...» (ГБЛ, № 1577).

вся сия... яко уметы.— Из послания Павла к филиппийцам. «И вменяю вся уметы 
быти, да Христа приобрящу» (3, 8), уметы — грязь, навоз. Это сравнение было распро­
страненным в среде раскола. Феоктист писал боярыне Морозовой: «Мужайся о благих.., 
а я ж... наветы и ловлення, яко уметы вменяя... диавола победи» (I, 309).

К Тимофею пишет... дитя...— По преданию, Тимофей — ученик апостола Павла, ефес­
ский епископ. В книге Псевдо-Дионисия есть сообщение о переписке Тимофея и Диони­
сия по вопросу о естественнонаучных представлениях: «Иже в Ефесе любопремудрьци 
вопрошаху святаго Тимофея о некоих вещах, а наипаче от внешней премудрости. Святый 
же Тимофей... въпрашаше святаго Дионисия о сих...» (ВМЧ, 271). Дионисий действитель­
но обращается к Тимофею так: «Ты же, о дете, ...» (ВМЧ, 296). Он адресует к Тимофею 
свои книги, но приводимого Аввакумом ответа на вопрос Тимофея в них нет. В «Книге 
бесед» Аввакума есть специальное рассуждение «О внешней мудрости» (288—289).

Чти Апостол, 275.— «Апостол» — книга, содержащая так называемые деяния апо­
столов и их послания. «Апостол» читался в церкви и разделялся соответственно по дням 
недели на «зачала» и главы. Цифра 275 — это обозначенный Аввакумом номер «зачала», 
содержащего отрывок «погибающий... о неправде» (2-е послание Павла фессалоникий­
цам, 2, 10—12).

Дионисий... со учеником своим... в Солнечней граде.— Солнечный град — славянский 
перевод греческого названия Гелиополь — один из крупных городов древнего Египта 
(в 31 км сев. Каира); в нем с древнейших времен было положено начало религии сол­
нечного монотеизма, сделавшейся в эпоху Нового царства общегосударственным культом 
Амона-Ра, который в некоторых чертах приближался к религии Ветхого завета. В на­
родных легендах Амон-Ра представлялся как бог света, сокрушивший духа тьмы, сотво­
ривший мир, богов и людей. Существовали легенды и о якобы вознесшемся на небо «или- 
опольском старце» (Франк-Каменецкий, I, 14, 18). Видимо, эти легенды повлия­
ли на данные рассуждения ранних христианских философов. В послании к Поликарпу от 
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лица Дионисия говорится о том, как Дионисий со своим учеником Аполофаном наблюдал 
в Египте в Солнечном граде чудесное затмение солнца, происходившее по преданию 
(Лука, 23, 44) во время распятия Христа. Особый характер этого затмения был в том, 

что оно происходило будто бы «не по естеству»: «От въсток бо пришедши луне подътече 
•солнце и затвори весь круг его» (ВМЧ, 273—274), а затем «вспять бо оттече», т. е. 
луна опять вернулась на восток (в действительности лунная тень, закрывающая солнце, 
всегда скользит по земной поверхности с запада на восток).

солнце во тму преложися... черным видом.— Эти образы восходят к библейской тра­
диции: «солнце и месяц померкнета и звезды угасят свет свой», «солнце обратится во 
тму и месяц в кровь» (Иоиль, 2, 10, 31; Библия, М., 1663).

Сей Днонисий... бысть в недоумении.— Эпизод основан на «Житии» Дионисия Арео­
пагита: пошел Дионисий с «другом своим» Аполофаном «в Египет к Елиополу» и там, 
когда Христос был распят, «солнце пред естство светлость в тму преложи... Видев сие, 
Дионисий в забытие прииде... и рече: «Или бог сотворитель света страждет, или свет 
западеся». То рече духом святым, чого жадным умом поняти не мог...» (Франко 226).

есть на небеси пять звезд заблудных... закрывает солнце.— Астрологическая теория, 
толкующая о прямом и попятном движении пяти известных в древности планет по зо­
диаку и о совмещении их путей с солнцем. К ним неправомерно присоединяется луна, 
пять звезд превращаются в пять лун, при помощи которых делается попытка символиче­
ски истолковать солнечное затмение.

солнце затмилось в 162 году... перед Петровым днем недели за две...— Это сокращен­
ное написание, полностью следует — в 7162 г., по древнерусскому летоисчислению; в пе­
реводе на современное— 1654 г. Затмение солнца (полное) было в среду 2 (нов. ст. 12) 
августа 1654 г., оно имело в Смоленске наибольшую фазу в 11 ч. 49 м. Аввакум допу­
скает две ошибки: затмение было «недели за две» не перед Петровым днем, а перед Ус­
пением (15 авг.); оно было не «перед мором», а уже во время эпидемии чумы, которая 
началась в Москве в июле 1654 г. Аввакум писал автобиографию примерно через 20 лет 
после этих событий, когда их подробности могли забыться. Он группирует факты таким 
образом, чтобы затмение солнца в качестве небесного «знамения» предшествовало чуме, 
а оба эти события являлись как бы следствием никоновской реформы.

от запада луна подтекала. По Дионисию...— У Псевдо-Дионисия этой астрологиче­
ской теории нет. Она как раз прямо противоположна приведенным выше представлениям 
о чудесном затмении солнца. В отличие от Дионисия Аввакум утверждает, что движение 
луны с запада (единственно реальное) является зловещим знамением, а движение ее с 
востока (невозможное) ему представляется «по обычаю». Такое изменение взгляда Дио­
нисия, при оставшейся ссылке на его авторитет, понадобилось Аввакуму для того, чтобы 
символически истолковать два солнечных затмения, имевших место в его время. Аввакум 
не мог прямо приложить к толкованиям этих затмений описание Дионисия, так как оно 
противоречило бы реальным наблюдениям современников и оказалось бы неправдоподоб­
ным.

Симеон,— Архиепископ сибирский и тобольский (с 1651 г.), в прошлом земляк 
Аввакума, постриженник хорошо известного Аввакуму Макарьевского желтоводского мо­
настыря. Симеон сочувственно относился к сосланным в Тобольск (в разное время) Ав­
вакуму и Лазарю (см. стр. 281). Он выехал из Тобольска в Москву (22 января 1654 г.) 
для участия в церковном соборе по исправлению богослужебных книг и обрядов (март 
или апрель 1654 г.). Затмение солнца застало его, когда он выехал из Москвы в связи 
£ начавшейся уже эпидемией чумы. Возможно, что Симеон заезжал в излюбленный им
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Макарьевский монастырь на Волге. В Тобольск Симеон вернулся в декабре 1654 г., когда 
и мог поделиться там с Аввакумом своими впечатлениями о затмении солнца.

Никон (1605—1681).— Патриарх московский, земляк Аввакума, крестьянский сын 
Никита из села Вельдеманова. На вопрос:—«какова ты роду?» — юный Никита отве­
чал:— «простолюдин есть» (Ш у ш е р и н, 3—4). По Аввакуму он «детинка-бродяга был, 
и у Макария Желтовоцка (в монастыре) поводился в крылосе» (463). «Я Никона знаю,— 
писал Аввакум впоследствии,— не далеко от моей родины (в другом месте — «верст с пят­
надцать», 463) родился,... в деревне; отец у него черемисин, а мати русалка (в другом мес­
те у Аввакума: «одва не татарка ли его., родила», 463), Минка да Манька (Мариам — по- 
Шушерину.— А. Р.); а он, Никитка, колдун учинился, да баб блудить научился, да в Жел- 
товодие с книгою поводился, да выше, да выше, да и к чертям попал в атаманы» (894)'„ 
Сделав удивительную для своего времени карьеру — от крестьянина до патриарха,— Ни­
кон стал «собинным другом» царя Алексея и, подчинив его своему влиянию, провел ряд 
церковных реформ (1653—1656 гг.). Связывая эти реформы с эпидемией чумы, Аввакум 
опирался на распространенное народное мнение. Перед самым «мором» Никон предпри­
нял уничтожение икон «латинского» письма, публично издеваясь над ними (выкалывал на 
изображениях глаза и т. п.). Когда начался «мор» и Никон уже выехал 
из Москвы с царицей и всей царской семьей (царь был в польском военном походе), в 
столице поднялось против него и Арсения Грека (см. стр. 289) народное восстание (25 ав­
густа 1654 г.), патриарха хотели убить, усматривая в его «иконоборчестве» причину «мо-: 
ра». Деятельные меры Никона против «мора» тоже вызывали осуждение. Федор (см. 
стр. 268) писал, что Никон «оставя овцы христова стада и начат бегати от божия суда по 
лесам... и по монастырям крыяся, и царицу и чады с собою водя... не на бога уповая... А он, 
отступник, волхвуя тогда, древеса собирая, моэжевель, и по странам пути полагати повеле 
и зажигати, и сквозе той огнь сам богоотступник проходя и всех людей окуряя..., к бо­
лящим не повеле священником ходити и святых тайн не сподобляти, а сам многих в селех 
людей... в храминах заваливая, а иных заваливши огнем сожигая и живых...» (VI, 294).

бог излиял фиял гнева... на Рускую землю.— Ср. в Апокалипсисе: «...и излийте седмь 
фиал ярости божия на землю» (16, 1). Так же осмыслял «мор» и Федор: «Тогда же гос­
подь бог гнев свой излия на Рускую землю, посла смертоносную язву на человеки» 
(VI, 294).

зело мор велик был.— Чума в Москве и ряде других городов свирепствовала с июля 
по декабрь 1654 г., в Москве от чумы погибло до 150 тыс. человек, т. е. более половины 
москвичей.

минув годов с четырнатцеть... солнцу затмение было.— Это затмение солнца (коль­
цеобразно-полное) было 22 июня (нов. ст. 2 июля) 1666 г., в пятницу и в Петров пост, 
который в данном году длился с 11 по 29 июня. Оно произошло через 12, а не через 
14 лет после первого затмения, описанного Аввакумом.

и протопопа Аввакума.— Аввакум нередко писал о себе в третьем лице даже в пись­
мах: «а протопоп Аввакум... ево (Никона,— А. Р.) не боится» (Первая челобитная царю, 
728).

и на Угреше в темницу, проклинав, бросили.— Аввакум был лишен сана и предан 
проклятию решением церковного собора 13 мая 1666 г. в кремлевском Успенском соборе, 
а затем повелением царя с 15 ^ая заключен в Никольском монастыре на Угреше под Моск­
вой, после чего и было затмение. Эта хронология событий дала возможность Аввакуму ис­
толковать затмение солнца как «гнев божий» по поводу осуждения его самого и его то­
варищей. Аввакум отмечает и час. когда было затмение («в час шестый тма бысть»). По- 
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астрономическим данным в Смоленске фаза этого затмения была в 9 ч. 12 м. утра, сле­
довательно, в Москве — около этого же времени (С в я т с к и й, 56—57). По древнерус­
скому счислению времени это было около 7 часов (Прозоровский, 192). Начало 
затмения (на исходе 6 часа) совпало с началом литургии в церквах и могло напомнить 
современникам о евангельском описании затмения в момент распятия Христа: «от шестаго 
же часа тма бысть» (Матфей, 27, 45). Такое совпадение позволило Аввакуму эффектно 
использовать применительно к своему случаю эту форму описания евангельского затмения.

день века.— По христианским представлениям день конца света и страшного суда. Та­
кую же отсылку к страшному суду делал Ивам Неронов (см. стр. 220), ходатайствовав­
ший в 1664 г. за Аввакума перед царем: «И ту, государь, неправду властелинскую разсу- 
дит общий всех нас праведный судия в день своего пришествия, что они изгоняют и му­
чат, яко злодея, и осудили ево (Аввакума.— А. Р.) в Пусто-озеро...» (I, 200).

при Исусе Наввине... Чти книгу Дионисиеву...— По библейской легенде Иисус Навин, 
преемник Моисея и полководец, разбил войска аморрейских царей у города Гаваона. При 
этом по его молитве бог будто бы остановил солнце и луну почти на целый день, пока 
не была одержана победа над врагами (книга Иисуса Навина, 10, 12—13). Подробности, 
сообщаемые Аввакумом («ста Исус крестообразно», «возвратилося солнце к востоку»), 
отсутствуют в Библии, а также у Псевдо-Дионисия и его комментатора Максима Испо­
ведника, который упоминает только «великие знамения на небеси, еже при Исусе Навине, 
и при Езекии другое, и при Христе третие...» (ВМЧ, 744); стилистически здесь подража­
ние канону в службе Игнатию Богоносцу: «Крестообразно моисеовыма рукама амаликову 
силу в пустыни победил...» (Минея служебная, М., 1644, л. 450).

К стр. 141

И при Езекии...— По преданию Езекия, царь иудейский, тяжело заболев, попросил 
у пророка Исайи в качестве знамения того, что он будет исцелен, сделать так, чтобы тень 
возвратилась назад на десять ступеней. По молитве Исайи это будто бы и совершилось 
(IV книга Царств, 20, 8—11).

Он же Дионисий пишет о небесных. силах...— в книге «О небесном священноначалии» 
Псевдо-Дионисий дает описание трех божественных триад (главы 6—9), которое сводит­
ся к следующему: «Знаменай, яко сии суть троичьстии чини умных сил. Первая троица — 
престоли, таже херувим, и потом серафим. Вторая троица — господьствия, силы, влас­
ти, сия и средняа глаголются. Третья троица — начала, архангели, ангели, обще же име­
нем— вси ангели» (ВМЧ, 333). У Аввакума «силы» второй троицы и «начала» третьей 
переставлены местами.

благословенна слава от места господня.— «И слышах глас... благословенна слава гос­
подня от места его» (Книга Иезекииля, 3, 12).

По алфавиту, аль — отцу, иль — сыну, у й я — духу святому.— В «Деяниях» со­
бора 1666—1667 гг. приводится такое же толкование аллилуи Германа, патриарха констан­
тинопольского (VIII в.): «Алл — отец, ил — сын, уиа — дух святый, сиречь: слава отцу, 
слава сыну, слава духу святому» (II, 277). Аввакумом здесь это толкование почерпнуто 
из «Алфавита» (древнерусского сборника словарно-энциклопедического характера), в ко­
тором был раздел «О аллилуйи» (ГИМ, собр. А. С. Уварова № 503, л. 63 об.).

Григорий Ниский.— Епископ г. Ниссы (ум. в 394 г.); боролся с ересью ариан, напи­
сал ряд догматических и экзегетических сочинений.

Василий Великий (329—378).— Один из «отцов церкви», старший брат Григория 
Нисского, епископ Кесарии Капподокийской, борец с арианством, основатель капподо- 
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кииского монашества, автор многочисленных сочинении, которому приписывалось также 
составление одной из Двух литургий.

К стр. 142

у Дионисия.— В толкованиях на Псевдо-Дионисия Максим Исповедник, объясняя его 
выражение «хвалу божию являти», только упоминает об аллилуйи (ВМЧ, 677). Ни у 
него, ни у Псевдо-Дионисия нет суждений о том, как именно следует возглашать аллилуию.

поют: свят... славы его!— возглас «серафимов», восходит к библейской традиции: 
книга пророка Исайи (6,3); повторяется у Псевдо-Дионисия (ВМЧ, 324).

богородица протолковала о аллилуйи... Василию...— Молитвенный возглас «аллилуйя» 
перешел вместе с книгою псалмов из еврейского богослужения в христианское. Славян­
ское написание «аллилуйя» (т. е.— славьте бога) взято с греческого. Вопрос о том, как 
следует возглашать «аллилуйю» — дважды или трижды — вызвал споры в Пскове еще в 
XV в. Евфросин Псковский (ум. в 1481 г.) долгие годы боролся с псковским духовенством 
за «сугубую» (двойную) аллилуйю, получив в этом, по преданию, непосредственную под­
держку константинопольского патриарха, к которому он ходил для разрешения спора. 
В «Житии» Евфросина Псковского, написанном между 1505 и 1510 гг. неизвестным авто­
ром и обработанном в 1547 г. священником Василием, автор (первый) рассказывает о 
том, как к нему явилась во сне богородица и произнесла речь, согласно которой «дважды 
да глаголется... аллилуиа», а тройная аллилуйя есть «латынское» (т. е. католическое) без­
верие» (ПСРЛ — ы, IV, 104—6). Такого же мнения держался Максим Грек, написавший 
специальное «слово» — «К смеющим трищи глаголати аллилуйя». Основываясь на «Житии» 
Евфросина и на суждениях Максима Грека, митрополит Макарий ввел в постановления 
«Стоглавого собора» (1551) следующее: «Отныне всем православіным хрестьяном гово­
рити двугубое аллилуие, а в третие — слава тебе, боже» (Стоглав, 202—203). Введение 
Никоном «трегубой» аллилуйи вызвало со стороны раскола протест, который был осо­
бенно ожесточенным именно в силу того, что здесь он мог опираться на авторитеты Евфро­
сина, Максима Грека и «Стоглава». Когда в 1658 г. во время одного из церковных празд­
ников Никон «повелел четверить аллилуйя», а монах Григорий (Иван Неронов, см: стр. 
220) сослался на Евфросина Псковского, «патриарх рече: «Bop-де, блядин сын Евфросин!» 
и Григорий рече: «Как таковая дерзость, и как хулу на святых вещаешь? Услышит бог 
и смирит тя!»» (I, 162, ср. IV, 287). Собор 1666—1667 гг. принял компромиссное ре­
шение: окончательно утвердив под страхом отлучения от церкви трегубую «аллилуйю» и 
не отрицая «святости» Евфросина, он сложил всю вину на его биографа: «И о еже писа­
но в житии преподобнаго Евфросина, от соннаго мечтания списателева о сугубой аллилуии, 
да никто тому верует, зане все тое писание блядовое есть, от лстиваго и лживаго списате­
ля на прелесть благочестивым народом» (II, 222). После этого официального решения 
ссылка Аввакума на Евфросина и на видение его биографа (он ссылается на вторую ре­
дакцию «Жития», составленную Василием) приобретала острый полемический характер.

духу и от сына исхождение являют.— Католический символ веры, в отличие от пра­
вославного, утверждает «исхождение» так называемого святого духа не только от бога- 
отца, но и от бога-сына. Аввакум протестует против католического влияния, сказавшегося 
на реформах Никона.

...во веки веком.— Аввакум придерживается этой старой формулы, замененной в ни­
коновских книгах на «во веки веков»; последнее же, по его мнению, «малое-де слово сие, 
да велику ересь содержит» (465).
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Афанасий Великий (293—373 гг.)-—Епископ г. Александрии, прозванный «отцом пра­
вославия». Символ веры, приписываемый Афанасию, в первой своей части был принят на 
первом вселенском соборе в Никее (325 г.), в котором участвовал и Афанасий, а во вто­
рой части — на соборе в Константинополе (381 г.), где обе части символа веры были со­
единены.

иже хощет спастися... соприсносущны суть себе и равны.— Аввакум воспроизводит 
не совсем точно (с небольшими перестановками и пропусками) символ веры, взятый из 
книги «Собрание краткия науки о артикулах веры», М., 1649, лл. 2—4. Следующие за 
изложением символа веры слова Аввакума: «Особно бо есть отцу нерождение... божество 
и царство» — заимствованы им из помещенного в этой же книге «изложения вкратце о 
вере» Анастасия Антиохийского и Кирилла Александрийского, где сказано: «Вопрос: 
что есть особно всякому от трех состав и что обще? Ответ: Особно яко есть отцу не­
рождение, сыну же рождение, а духу святому исхождение. Обще же им божество и цар­
ство» (л. 5—5 об.).

его же царствию несть конца.— Так писалось в дониконовских книгах (см. Псалтырь 
с восследованием. М., 1649, л. 167). Аввакум и его соратники усматривали в никоновском 
изменении этой формулы («не будет конца») униатскую ересь, предполагавшую, по их мне­
нию, что царство Христа было некогда прервано и вновь возобновится при втором его 
явлении. Авраамий (см. стр. 275), обращаясь по этому поводу к царю, писал, что нико­
ниане символ веры «раздрали» (VII, 276; см. VI, 197). Аввакум писал еще выразитель­
нее: «Слыши, никониянин..., яко вечно царство господне и не пресекается времены. Аще 
и блядословишь на погибель себе, не по разуму говоря: его же царству не будет кон­
ца, и я на тебя не дивлю: понеже пьян ты...» (433).

(Совет отечь).— Эти слова служат заглавием последующего рассказа о «предвечном 
совете» или «отечестве», который изображался иконописцами, например, на окладе одной 
из икон конца XVII — начала XVIII в. так: справа бог-отец, благословляющий сына 
на служение миру; влево от отца Христос, между ними престол; на нем восьмиконеч­
ный крест, с тростию и копием (голгофский), над ним — дух, в виде голубя...» (Древно­
сти, 53—54; Паскаль, 76, 2).

К стр. Ì43

чти Маргарит: «Слово о вочеловечении».— «Маргарит» («Жемчужины»)—сборник 
поучений Ионна Златоуста (издан в Москве, 1641). Аввакум заимствует изложение из 
слова 7-го «О вочеловечении» (л. 476—477), несколько сокращая и драматизируя его.

по вышереченному Афанасию.— Аввакум перефразирует здесь начало и конец символа 
веры: кто веру «не собмодает... во веки погибнет», «Сия есть кафолическая вера, ея же аще 
кто... верити не будет, спастися не возможет» (Артикул веры, лл. 2, 4).

с сим живу и умираю.— Эти заключительные слова вводной части автобиографии яв­
ляются девизом Аввакума. На последнем допросе 5 августа 1667 г. перед ссылкой в Пу­
стозерск Аввакум подал «письмо своей руки», в конце которого говорилось: «А я держу 
православие бывшее и прежде Никона патриарха и книги держу писменныя и печатныя... 
с сими книгами живу и умираю» (II, 23).

в селе Григорове.— Григорово расположено юго-восточнее б. Нижнего-Новгорода за 
р. Кудьмой (правый приток р. Волги), теперь — в Больше-Мурашкинском районе Горь­
ковской обл. По писцовой книге XVII в. Григорово выглядело так: «село стоит на трех 
усадах, а между усадов ключь; а в селе церковь... Бориса и Глеба древяна» (Паскаль 
По следам, 138), в которой и служил отец Аввакума.
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мати моя овдовела, а я осиротел молод— В конце автобиографии говорится, что Ав­
вакум получил в подарок книгу Ефрема Сирина (изданную в 1647 г.) и обменял ее на 
лошадь, за которой ухаживал 14-летний брат Евфимий. Если считать, что Аввакум сде­
лал этот обмен в 1647—1648 гг. (Паскаль, 77, 3), то отец его умер не раньше 1632— 
1633 гг., когда Аввакуму было 11—13 лет (он родился в 1620—1621 гг., см. ниже).

Изволила мати меня женить.— Один из списков автобиографии дает дополнительные 
сведения: «...женить семнадцати лет, жену мне привела четырнадцати лет» (ГИХЛ, 310, 
447); следовательно Аввакум женился около 1638 г.; даты жизни его жены Анастасии 
Марковны— 1624—1710 гг.

преселихся во ино место.— Очевидно, в упоминаемое далее (стр. 173) село Лопати- 
щи (теперь Работкинского района, Горьковской обл.), расположенное несколько севернее 
Григорова. Видимо, в Лопатищах Аввакум стал дьяконом и жил там с 1642 по 1652 г.

Рукоположен во дьяконы..— Для определения хронологии раннего периода жизни 
Аввакума нужно исходить из следующего: известно, что Аввакум прибыл в Москву в 
1652 г. в качестве протопопа г. Юрьевца-Повольского и внес собранные им деньги в пат­
риарший приказ. Это было, видимо, уже после смерти патриарха Иосифа (ум. 15 апреля 
1652 г.), так как о смерти его в «Житии» не упоминается, но до возвращения Никона из 
Соловков (9 июля 1652 г., см. ¡стр. 228). Аввакум речным путем двигался «по Волге... 
на Кострому» (стр. 145), которую проехал 1—3 июня 1652 г. (см. стр. 228), выехав в са­
мом конце мая из Юрьевца-Повольского, где он прожил только «осм недель» (стр. 145), 
перед чем он был в Москве, когда царь и «поставил» его в протопопы этого города. Сле­
довательно, Аввакум получил протопопство не позже, чем в марте 1652 г. Так как Ав­
вакум стал диаконом 21 года (1642 г.), «в попы поставлен» 23 лет, и был попом 8 лет 
(1644-—1652), затем «совершен в протопопы» (31 года, в марте 1652 г.), то рождение 
его следует относить к промежутку между 1620 и 1621 гг., видимо, 29 июня, так как па­
мять св. Аввакума, в честь которого он мог быть назван (на 8-й день жизни), отмечалась 
6 июля.

А егда в попах был... годов будет тому с полтретьяпеть.— 25 лет, в течение кото­
рых длилась проповедническая деятельность Аввакума. Из 30 лет своего «священства» 
Аввакум исключает здесь два года дьяконства, а также первые три года пребывания сель­
ским священником. Так как автобиография писалась в 1672—1673 гг., то, вычитая 25 
лет, получим 1647—1648 гг. Как раз в это время Аввакум впервые побывал в Москве, 
познакомился со Стефаном Вонифатьевым (см. стр. 219), вернулся в село Лопатищи с 
его подарками (см. стр. 291) и с «грамотою» (см, стр. 144); все это укрепило его 
положение и позволило начать самостоятельную проповедническо-учительную ' деятель­
ность.

детей духовных... сот с пять или с шесть.— Обычно духовник в древней Руси имел 15--
20 духовных детей. Аввакум гордится своей большой духовной семьей, более 30 из своих 
духовных детей он называет по именам в разных местах своих сочинений. В их числе были 
люди разнообразного общественного положения: боярыни, княгини, воеводы, священники, 
дьяконы, иноки, инокини, юродивые и простые люди, девицы и вдовы, собственные дети 
(Смирнов С., 210—211). Наказывая своих духовных детей, Аввакум утверждал, что 
делает это «по данной мне власти от Исус Христа» (859—860). Он широко пользовался 
правами духовного отца для пропаганды своих идей и прямо противопоставлял свою власть 
над духовными детьми власти патриарха: «Не имат власти таковыя над вами и патриарх, 
якоже аз о Христе,— кровию своею помазую душа ваша и слезами помываю» (861).

прииде... исповедатися девица... угасло злое разжежение.— Аввакум боролся со сво­
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им искушением традиционным способом. В «Прологе» (М., 1641) на 27 декабря есть 
«Слово о черноризце, его же блудница непрельстивши умре и воскреси ю, помолився 
богу», где рассказывается о том, как к египетскому монаху-пустыннику пришла «жена, некая 
блудница», намереваясь его соблазнить. Он впустил ее в келью, и тогда «нача диавол 
растреляти его к ней. Он же... вожже светилник, и раждизаем похотию..., положив персты 
своя на светильник и сожже я, и не чюяща горяща я, за преумножение разъжжения пло­
ти» (л. 555). Но биографическая реальность рассказа Аввакума в известной мере под­
тверждается тем, что сцена, описанная им, полностью соответствует установленному об* 
ряду исповедания: «В церкви же иерей облачется во священную одежду и возьмет... еван­
гелие и ...крест и положит на налой ... Хотяй же каятися, входит со страхом... И по­
ставляет иерей мужской пол одесную, а женский пол ошую, а сам стоя близь...» (Чин ис­
поведанию.— Требник, М., 1651, л. 144 об.). Священнику предписывалось вникать во все 
подробности: «Ведомо буди тебе, о, иерею! Егда вопрошавши кающегося о растлении и 
многоразличных кровосмешениих и о падениих... тогда вопрошай подробну» (л. 150 об.) 
(ср. у Аввакума — «подробну возвещати»). Предусматривались случаи, когда духовники 
грешили со своими духовными дочерьми. В исповедальных вопросах к женщинам говорит­
ся: «Блуда со отцем духовным не сотворила ли еси?» А у исповедников, в свою очередь, 
спрашивали: «Не пал ли ся еси с духовною дочерью?» «Малакия»—вид разврата; в том 
же «Чине исповеданию» — «Согреших малакию и блудом всяким» (л. 38).

плакався пред образом... яко и очи опухли.— Плач со слезами был непременным ус­
ловием искреннего покаяния; в «Чине исповеданию» говорилось: «...слезы еже плакати­
ся грехов своих, без плача бо невозможно покаятися» (Требник, М., 1647, л. 98 об.). По­
стоянные описания плача своего и своих духовных детей становятся у Аввакума излюб­
ленным средством изобразительности, тесно связанным с традиционной фразеологией и 
символикой. Подобно собственному плачу, он описывает в «Книге толкований и нраво­
учений», как святой Андрей Юродивый «плакав... нощь всю неутешно, яко и очи ему от 
слез опухли» (507; Виноградов, XIV, 372 — 374);

бремя тяшко, неудобь носимо.— Аввакум использует фразеологию того же «Чина ис­
поведанию», где осуждаются иереи-лицемеры, возлагающие на паству «бремена не удобь 
носима» (Требник, М., 1651, л. 185).

очи сердечний.— Духовный взор, как некое прозрение, которое по христианским пред­
ставлениям давалось только подвижнику: «просвещенна очеса сердца вашего» (Послание 
Павла к ефсеянам, 1, 18). Традиционная формула житийной и церковно-учительной ли­
тературы.

да же отлучит мя бог от детей духовных.— Приходской священник мог не иметь ду­
ховных детей (Смирнов С., 33). Аввакум хотел быть приходским священником, пере­
став быть духовником.

при реке Волге.— Это было в селе Лопатищи, расположенном в 7 км от Волги.
Лукин и Лаврентиев.— Ниже упоминается духовный сын Аввакума Лука Лаврентьев 

(стр. 285), но возможно, что здесь не он имеется в виду.

К стр. 144
по писаному: обьяша мя... обретох.— Псалом, 114, 3—4. Аввакум описывает после­

дующий эпизод в первой челобитной царю: «Егда я был в попех в Нижегороцком уезде, 
ради церкви божия был удавлен и три часа лежал, яко бездушен, руки мои и ноги были 
избиты, и имение мое не в одну пору бысть в разграблении» (725).

со двема малыми пищалми... ис пистоли.— Большой гладкоствольный пистолет, во-
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■■шедший в употребление с начала XVII в., заряжался с дула, имел кремневый замок, ко­
торый давал искру для зажигания пороха на полке («порох пыхнул»); воин обычно во­
оружался «парою пистолей» (Историческое описание, I, 70—2).

Прокопей... в земле закопан.—- Второй сын Аввакума. На допросе в Сибирском при­
казе 15 сентября 1653 г. Аввакум сказал, что «детей у него: большой сын Ивашко 9 лет, 
другой Пронька пять лет, третей Корнилко осми дней, да дочь Агрипейка осми лет» (Ни­
кольский, 159). Эпизод может быть датирован рождением Прокопия: очевидно, он родился 
1 июля 1648 г. (память св. Прокопия приходится на 8 июля). По другим данным — встре­
ча с В. П. Шереметевым (стр. 223), выход в свет книги Ефрема Сирина (стр. 291) — 
можно предполагать, что первый приход Аввакума в Москву был в 1647 г. (Паскаль, 
82, 3). Но это заставило бы признать, что Аввакум в Сибирском приказе по ошибке ска­
зал о возрасте сына «пять лет», когда ему было уже шесть.

на пути крестили, яко же Филипп...— В «Деяниях апостолов» рассказывается, как апо­
стол Филипп встретил на дороге из Иерусалима в Газу ефиопского вельможу-евнуха (ка­
женика), обратил его в христианство «и крести его» (8, 26—38).

к... Стефану.— Протопоп дворцового Благовещенского собора и духовный отец царя 
Стефан Вонифатьев происходил, как и Аввакум, из Нижегородского края, род его под­
робно записан в «Синодике» Макарьевского Желтоводского монастыря (Белокуров, Су­
ханов, I, 170, пр. 7). Он принимал уже участие в церемонии венчания Алексея Михайлови­
ча на царство как «благовещенский протопоп Стефан» (ДРВ, VII, 242) и вскоре сделал­
ся инициатором благочестивых новшеств молодого царя. Даже на царской свадьбе (16 ян­
варя 1648 г.) он, вопреки старому обычаю, «молением и запрещением устрой не быти... 
смеху никаковому, ниже кощунам, ни бесовским играниям, ни песней студним, ни сопел­
ьному, ни трубному козлогласованию» (I, 272). Вместо веселых «труб и органов и всяких 
свадебных потех» на свадьбе певчие дьяки распевали церковные песни (Забелин. Быт ца­
риц, 221). Стефан оказался деятельным наставником царя, его поучения касались зло­
бодневных общественных и экономических вопросов: он «еще же и бояр увещаваше... не­
престанно, да имут суд правый без мзды, и не на лица зряща да судят...» (I, 273). Об 
интересе Стефана к этим вопросам свидетельствует принадлежавшая ему «Книга, глаго­
лемая Златоуст», в которой было помещено «Слово о правде», где говорится о том, что 
русский царь должен «неленостно снискати... ко благополучию всем сущим под ним. Не 
единеми вельможами еж о исправлении пещися, но и до последних. Вельможи бо суть 
потребни, но ни от коих своих трудов не издоволятся. Вначале же всего потребни суть 
ратаеве (пахари.— А. Р.), от их трудов есть хлеб, от хлеба же всех благих главизна...» 
(3 е б е л и н, Калачов, 43—50). Аввакум к Стефану «приходил почасту» (I, 484) и 
Стефан, по словам его, имел «святую душу» (245). При Стефане образовалась группа 
активных церковников — «братия», которая приступила к церковно-реформаторской рабо­
те (см. стр. 14). Но Стефан не имел качеств, необходимых для широкой государственной 
деятельности. По мнению Аввакума, он «не в хитрословии бо силен был, но в простоте серд­
ца» (733). Современники также считали, что хотя Стефан и имел «велию ревность» к благо­
честию, но был «в божественном писании не до конца худог» (искусен; I, 273). После смер­
ти патриарха Иосифа Стефан был выдвинут окружавшей его «братией» на патриарший 
престол, но он отказался от него и, по словам Аввакума, сам «увеща царя и царицу, да 
поставят Никона» (245), а вскоре и вовсе подчинился деспотичному патриарху и, как писал 
Аввакум, «всяко ослабел» (I, 25). Стефан продолжал помогать своим прежним друзьям и 
новым врагам патриарха; скрывал в своем доме Ивана Неронова, был посредником меж­
ду ним и царем, сочувствовал арестованному Аввакуму. Эта двойственная позиция при­
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вела Стефана к необходимости отойти от дел. В 1654 г. он основал в Москве (у Красно­
го холма) небольшой монастырь — пустынь во имя Зосимы и Савватия (Выходы, Ука­
затель, 55), и вскоре сам постригся в монахи под именем Савватия. Последний год жиз­
ни Стефан провел под надзором Никона в только что построенном им и лично ему при­
надлежавшем уединенном Иверском монастыре (на одном из островов озера Валдай), где 
и умер: «Инок Саватей, что был ваш духовник, к богу отиде, ноября 11 день» (1656 г.), 
как сообщал Никон царю (Письма, I, 305). Аввакум относился к Стефану с большим ува­
жением. Возвратившись из Сибири, он писал царю: «Добро было при протопопе Стефане, 
яко все быша тихо и немятежно ради его слез, и рыдания, и негордаго учения: понеже 
не губил Стефан никого до смерти, якоже Никон, ниже поощрял на убиение. Тебе, свету, 
самому житие его вестно» (724).

к Неронову протопопу Иванну—(1591 —2 января 1670).— Один из первых выдаю­
щихся деятелей раскола, учитель и друг Аввакума. Жизнь Неронова в первой ее поло­
вине во многом напоминает жизнь Аввакума. Неронов родился в дер. Лом на р. Саре Во­
логодской волости в семье крестьянина Мирона (в народном произношении его отчество 
«Миронов» стало «Неронов»). На Устюге учился у одного священника («зело медленно, 
яко един букварь учаше лето и месяцев шесть»; I, 249), перешел в Юрьевец-Повольский 
(где впоследствии жил Аввакум), около которого в селе Никольском, как и Аввакум впо­
следствии, обличал попов «ради беззаконных их деяний». Вскоре Неронов перешел в село 
Лысково около Нижнего-Новгорода, где поселился у священника Анании, вокруг которо­
го завязался узел родственных и духовных отношений, сблизивший с самого начала не­
скольких выдающихся впоследствии деятелей общественно-религиозного движения. Сын 
Анании, впоследствии митрополит суздальский Иларион, был женат до пострижения на 
Ксении — сестре будущего епископа Павла коломенского (см. стр. 231), который был 
родом из соседнего села и мог знать поэтому Неронова, а также Никона, так как Никон, 
еще будучи «бельцом», бывал у Анании, а тот, по преданию, предрек ему патриаршест­
во. От Анании Неронов перешел в Нижний-Новгород, где занял заброшенную деревянную 
церковь и, «клепаше... в древяно било», созывал к ней народ. К Неронову, как потом и 
к Аввакуму, приводили «бесныя и кличущия» и он лечил их; он бился со скоморохами 
(см. стр. 222), обличал бояр за бритье бород (см. стр. 223), постоянно «биемый» сидел в 
темницах. Перед войной с Польшей (1632—1633) стал вмешиватьсся в государственные 
дела, «много моли царя и патриарха о умирении тоя брани» (I, 267), предсказывая неуда­
чу. Война действительно оказалась неудачной, но 31 января 1632 г. Неронов был сослан 
в Карельский Никольский монастырь «за его гордость и высокую мысль» (ААЭ, III, 
284). После ссылки он жил в Нижнем-Новгороде и бывал в Москве. К Ьтому времени 
(1647 г.) относится его встреча с Аввакумом у Стефана Вонифатьева, стараниями кото­
рого (а также Ф. М. Ртищева, см. стр. 260) с 1649 г. Неронов переехал в Москву и 
был поставлен протопопом Казанской церкви на Красной площади. После резких публич­
ных столкновений с патриархом Никоном Неронов был сослан (13 августа 1653 г.) в Спа­
со-Каменный монастырь. Проводив его в ссылку, Аввакум вместе с Даниилом костромским 
ходатайствовал о нем перед царем. Из ссылки Неронов обращался с посланиями к царю, 
к царице и Стефану Вонифатьеву, в которых осуждал реформы Никона и постоянно про­
сил за «братию»: сосланных епископа Павла коломенского, Аввакума, Даниила, Логгина, 
пострадавших, по его словам, «якоже и древле начальник вере ... Христос» (I, 79—80). 
Никон отправил Неронова подальше на север (с 1 июля 1654 г.) в Кандалакшский мо­
настырь, «за сток окияіна моря». По пути1 туда в Вологде Неронов выступил в церкви с 
проповедью, где прямо заявил народу: «Завелися новые еретики, мучат православных
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христиан» — и предрек самовольный уход Никона с патриаршего престола: «Да время бу­
дет, и сам с Москвы поскочиш, никем же гоним, токмо божиим изволением» (I, 106—107). 
В письме к царю (27 февраля 1634 г.) и в «епистолии» ко «всей братии» Неронов пер­
вым из вождей раскола оживил традиционную идею антихриста, якобы «хотящаго приити 
напоследок и возмутити вселенную» (I, 53), связав ее с никоновскими гонениями. Неронов 
ранее других подметил начало расхождения между царем и Никоном, указал царю на пре­
вышение власти со стороны патриарха и требовал собора для коллегиального и более 
демократического решения церковных дел, в котором наряду с князьями церкви, по его 
мысли, надлежало «собратися... и протопопом, и... иноком, иереем и дияконом..., такожде 
в мире живущим» (I, 66). Бежав на лодке из Кандалакшского монастыря, принесенный 
страшной бурей к Соловецкому монастырю Неронов был торжественно принят архиманд­
ритом Ильей (см. стр. 296), а затем странствовал, скрывался от Никона в самой Москве 
в келье Стефана Вонифатьева. С разрешения Стефана, но тайно от Никона, Неронов был 
пострижен в монахи под именем Григория (25 октября 1656 г.). В этот период происхо­
дит изменение общественной позиции Неронова. Когда Неронов, как впоследствии и Ав­
вакум, насаждал угодное верховной власти благочестие и боролся с народными обычаями, 
юн подвергался избиениям со стороны своей же «паствы». Теперь же, став борцом за 
«старую веру» и обличителем деспота-патриарха, он делается, как и Аввакум, народным 
любимцем. Народ скрывает его от преследований Никона, «зане простий людие зело 
любяху Иоанна, яко же проповедника истинне и пред цари не стыдящася» (I, 143). Когда 
посланцы патриарха «обретоша» Неронова в одном из сел, там произошло возмущение: 
«Християня же волости тоя скрыша Григория, а посланных от патриарха оскорбиша». 
Хотя за это многие были посажены в темницы и погибли, «но яко зеницу ока, или яко 
отца, Иоанна храняху, и в домех своих, яко божия ангела» (I, 144). В 1656 г. Неронов 
был заочно осужден и проклят собором, в котором участвовали, кроме русских иерархов, 
патриарх Макарий антиохийский и митрополит Григорий Никейский. Характерно, что на 
первом месте в числе обвинений Неронова были указаны собором не церковно-обрядовые 
расхождения, а то политическое обстоятельство, что он «написа... многая ложная и несве- 
дома о... царе... Алексее Михайловиче... и о ...Никоне патриархе» (I, 129). Неронов решил 
не творить «раздор» со вселенскими патриархами, испугался их проклятия и внешне прими­
рился с церковью. Он продолжал еще обличать Никона перед ним самим и перед царем, 
но уже в большей мере за личный деспотизм патриарха, чем за его обрядовые нововведе­
ния: «Кая тебе честь, владыко святый,— говорил Неронов,— что всякому еси страшен 
и друг другу грозя глаголют: знаешь ли, кто ты? Зверь ли лютый, лев, или медведь, или 
волк?» (I, 148). Поскольку Неронов в принципе пошел на уступки, царь и патриарх ста­
рались примириться с ним. На соборе 1666 г. Неронов принес покаяние, по указанию царя 
он был в 1669 г. поставлен архимандритом Данилова монастыря в Переяславле Залесском, 
где и умер. В период своего примирения с церковью Неронов «и единомысленники (т. е.-
раскольники.— А. Р.) своя увещаше писании ко обращению» (II, 116). 26 июня 1667 г. 
он приезжал к заключенному на Воробьевых горах Аввакуму «уговаривать же» (709). За 
эту измену раскольники осуждали Неронова. Корнилий говорил: «Блюдите чада, дабы не 
пострадать такожде, яко... Григорей Неронов, маловременное житие возлюбивше» (Дру­
жинин, № 211, л. 69). Но Аввакум всегда высоко чтил Неронова. Еще в 1653 г. он пи­
сал ему в ссылку: «Ты подобен еси Павлу (апостолу.— А. Р.), благодать устны твоими дей­
ствует» (I, 25). Аввакум умолчал в автобиографии о посещении его Нероновым в качестве 
^церковного пропагандиста, упомянув только: «Изнемог, бедной,— принял три перста» (стр. 
146) , а из Пустозерска он пытался переубедить друга: «Григорью Неронову писал: лучше 
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во огни згори, или в воде утони, неже по новым служебником причащайся, служа, и про­
чая» (873). Не будучи в силах осудить Неронова, Аввакум с Мезени (1665 г.) писал его1 
ученику Феоктисту о нем: «Про все пиши; а про старцово житие мне не пиши, не досаж­
дай мне им: не могут мои уши слышати о нем хульных глагол ни от ангела. Уш-то, грех 
ради моих, в сложении перстов малодушествует. Да исправит его бог — надеюся!» (909).

Они же обо мие царю известиша.— Аввакум точно отмечает совместный в этот пери­
од образ действий Вонифатьева и Неронова, которые вместе «прихождаху оба... в царския 
палаты, и простираху учения духовная: и приемляше благословение от них царь и царица» 
(I, 277).

государь... меня почал с тех мест знати.— Царь Алексей Михайлович ( 1629—29 ян­
варя 1676 г.). Это было началом длительных и сложных отношений Аввакума с царем, 
не прекращавшихся до самой смерти последнего. В данный период молодой царь совместно1 
с Вонифатьевым, Нероновым и др. уже задумывал свою реформу по исправлению благо­
честия. Аввакум, очевидно, вместе с «грамотой», охранявшей его права, получил от 
Вонифатьева и указания о том, как надлежит исправлять нравы своей паствы, что и ска­
залось по его возвращении «на старое место» (Лопатищи).

плясовые медведи з бубнами и з домрами... хари и бубны изломал...— Хари — маски, 
надевавшиеся скоморохами; одна из них — маска козы, которую надевал мальчик — по­
мощник вожака медведя. Домра — струнный инструмент скоморохов. Медвежья комедия 
была одним из любимых народных развлечений древней Руси. В XVII в. она входила: 
в состав скоморошеских представлений, которые резко осуждались еще митрополитом 
Даниилом («скомрахи и плясцы», ПСРЛ-ы, IV, 201). «Домострой» включал эти развле­
чения во «всякия богомерзкия дела: блуд..., сквернословие..., песни бесовския, плясание.. 
бубны, сопели и медведи...» (16). «Стоглав» предписывал под страхом отлучения от 
церкви: «...иже последуют поганским обычаем... хранящей медведи... на прелщение про­
стейших человек... такоже неподобных одеяний и песней плясцов и скомрахов... не твори­
ти» (397—399). В 1636 г. группа попов Нижнего-Новгорода, среди которых был Иван 
Неронов, послала патриарху Иоасафу челобитную с жалобой на церковные беспорядки 
и народные праздники, когда ходят «медветчики с медведи и плясовыми псицами, а ско- 
мороси... прелести бесовския деюще, пиянствующе, пляшуще и в бубны биюще... и в 
личинах ходяще» (Рождественский, 26). Неронов еще в свои юные годы «разжегся духом» 
и обличал людей, собирающихся на «бесовская игралища» и налагающих «на лица своя 
личины различныя страшныя» (I, 246—247). Будучи попом в Нижнем-Новгороде, он об­
ратил внимание на «множество скомрахов, иже хождаху по стогнам града с бубны и с 
домрами и с медведьми» (I, 260). Неронов «эапрещаше им», сокрушаше их бубны и дом­
ры» и даже со своими учениками выходил по ночам в рождественские праздники сражаться 
с ними, «и тако сражающася, многи раны от скомрахов, бесовских слуг, приемляше...» 
(I, 261). Царь Алексей начал борьбу с народными обычаями и церковными беспорядка­
ми в общегосударственном масштабе. Во время исповеди все священники обязаны были 
спрашивать мирян: «Или слушал еси скоморохов, или гусельников?», и если этот факт 
имел место, то кающийся мирянин должен был отвечать: «Согреших, в сладость слушая 
гудения гуслей и орган, и труб, и всякаго скоморошества, бесовскаго неистовства, и за то1 
им и мзду давах» (Требник, М., 1647, л. 28, 37). С конца 1647 г., как раз в тот период, 
когда Аввакум побывал в Москве, царь и патриарх Иосиф начинают повсеместно рассы­
лать грамоты и воеводам, и церковным властям об искоренении всех этих явлений под 
страхом суровых наказаний. Так, царской грамотой, адресованной темниковскому прото­
попу Даниилу, товарищу Аввакума (см. стр. 233), предписывалось, чтобы «скоморохов; 
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бы с домрами, и с гуслями, и с гудками, и с бубнами, и с медведи... и со всякими бесов­
скими играми отнюдь не было». Протопопу приказывалось: «А где объявятся домры, и 
гусли... и бубны, и хари и ты б то все у всяких чинов людей велел выимать и, изломав, 
сжег...». Ему давались полномочия «ослушников... смирять без пощады, не бояся никого», 
заковывать их в цепи, штрафовать, ссылать. Воеводам и духовенству указывалось повсюду 
рассылать списки этих грамот, читать их по «торжкам» и «во церквах... по вся воскрес­
ныя дни» (Уставная грамота, 7—5). Вернувшись в Лопатищи после встречи с Нероновым, 
Аввакум точно последовал его живому примеру и был одним из первых провинциальных 
попов, которые попытались практически осуществить требования царя и Стефана Вонифа- 
тьева. Хотя усердие Аввакума, его смелость и сила были так велики, что он одолел в 
единоборстве и скоморохов, и двух медведей, эта его деятельность не могла, конечно, иско­
ренить народного обычая: в грамоте царя Федора Алексеевича (от 19 июля 1681 г.) пи­
шется о беспорядках в селе Лыскове (недалеко от Лопатищ) и о том, что «у кабака, близ 
их часовни, скоморохи и медведи пляски и всякая бесовския игры чинили» (Т и т о в А.. 
39).

Василий Петровичъ Шереметев (ум. 1659 г.).— Боярин, один из первых придворных 
вельмож. Аввакум, очевидно, слышал о нем еще в юные годы, когда. Шереметев был вое­
водой в Нижнем-Новгороде, где 24 июля 1636 г. принял представителей ехавшего в Персию 
голштинского посольства, секретарь которого Олеарий описал эту встречу, отметив, что 
«во время угощения... он (Шереметев.— А. Р.) говорил всякие веселые и умные речи, так 
что мы — ввиду странности этого явления в России — должны были удивляться ему» 
(358). В 1656 г. (5 марта) Шереметев участвовал в «большой встрече» антиохийского 
патриарха Макария при входе его в Золотую палату. Шереметев был назначен воеводой 
в Казань до 23 июня 1647 г. (РИБ, X, 376; Паскаль, 85, I), выехал из Москвы после 
Ö августа и следовал водным путем (реки Москва, Ока, Волга). Мимо села Лопатищи, где 
произошла его встреча с Аввакумом, он мог проехать, видимо, в сентябре 1647 г., вскоре 
после того, как и Аввакум вернулся в село из Москвы.

велел благословить сына своево Матфея... (ок. 1629—1657 г.).— Младший сын 
В. П. Шереметева, обычно сопровождавший его в походах и на воеводствах, сверстник 
царя Алексея, один из его любимых стольников и товарищей по охоте, впоследствии — 
способный полководец, погибший в битве со шведами. Матвей ведал «кривым столом» во 
время царских обедов при перенесении мощей митрополита Филиппа (см. стр. 225) и при 
поставлении Никона в патриархи (ДР, III, 322—323). В 1656 г. встречал антиохийского 
патриарха Макария в «средней встрече». Начал брить бороду с юных лет, видимо, потому, 
что он, как и его отец, привык к общению с иностранцами и воспринял некоторые их 
обычаи.

благословить... бритобратца. Аз же не благословил, но от писания ево и порицал...— 
Спор о «брадобритии» имел в древней Руси давнюю историю. Против него возражали 
митрополит Даниил и Максим Грек, оно осуждалось в «Стоглаве» (1551 г.) потому, что 
«се творяще человеческаго ради угождения, противящеся законом ненавидимы от бога 
будете, создавшаго нас по образу своему» (162). Но эта мода распространялась в верхах 
общества. Еще при жизни царя Михаила Федоровича Иван Неронов, придя в Москву из 
Нижнего-Новгорода, заметил, что в праздник пасхи «царь, и бояре, и прочие сигклита 
царева мужие, имаху обычай... бриюще власы брад и глав...» (I, 263). Неронов «вознего- 
дова, вменяя таковой обычай быти иноземнический, варварский, и начат многим бояром 
с дерзновением глаголати..., обличаше и поношаше развращению... их». За это Неронов 
«много пострада..., биемый от них и влачимый» (I, 264). Царь Алексей круто изменил
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отношение к этому обычаю. В «Чине исповеданию» был помещен специальный вопрос, 
задаваемый священником каждому мужчине: «По еретическому преданию брады своея ие 
брил ли еси?» На это полагалось отвечать: либо — «Не бривал, честной отче», либо — 
«Согреших, богосозданную нашю доброту обругах, врага и еретика послушав, браду свою 
брил и иных на то поучах» (Требник, М., 1647, л. 27 об., 43). Царь приказал также 
поместить u новом «Служебнике», который печатался в Москве с 10 мая 1646 г. по 8 сен­
тября 1647 г., большую статью «О том еже православным Христианом брад не брити» 
(л. 619 об.— 635). В ней указывалось, что новый царь решил «от православнаго народа 
истребити... и исторгнути сие еретическое предание еже брад бритие». Вспоминалась речь 
царского деда патриарха Филарета в «соборном собрании» по поводу крещения «латин»: 
«проклинаю богоненавидимую блудолюбнаго образа прелесть... еже остругати 
браду». Предупреждалось, что если кто-либо в этом вопросе будет «прекословив и непо- 
корив», то «на таковых... буди общая церковная клятва... его же... и мы проклинаем». 
Категорически предписывалось: «И... повсюду и всех концех великия Руси... всему свя­
щенному чину от нынешнего... времени завещеваем, яко врагов истинне брадобритцев 
от церкви стлучати и запрещати...». Печатание этого «Служебника» заканчивалось как раз 
в то время, когда Аввакум был в Москве у Стефана Вонифатьева, который со «тщатель- 
ством» относился к изданию некоторых духовных книг (VI, 143) и, очевидно, должен бы X 
посвятить Аввакума в новейшие свои и царские намерения. В последовавших за этим цар­
ских грамотах, где осуждались народные развлечения, скоморошество, там же осуждалось 
и «брадобритие». Эти далекие по своему происхождению и характеру явления объединялись 
в грамотах как проступки в равной мере «еретические». Вернувшись из Москвы, еще под 
свежим впечатлением полученных там наставлений, Аввакум сразу столкнулся с обоими 
этими «богомерзкими» обычаями и в борьбе с ними не побоялся противоречить знатному 
воеводе. Поэтому, узнав о расправе Аввакума со скоморохами, Шереметев в качестве 
нового испытания и, издеваясь над рвением Аввакума, предложил ему благословить сына- 
«бритобрадца». Это случайное сцепление обстоятельств, внутренне уже связанных в со­
знании Аввакума, способствовало тому, что они запомнились и навсегда отразились в 
ярком эпизоде его рассказа. Порицая Матвея «от писания», Аввакум имел перед собой 
не только живой пример Неронова, но и подобранный уже в Москве материал указанной 
выше статьи, из которой он применил на практике, а затем внес в автобиографию наибо­
лее яркие формулы «блудолюбный образ» «бритобратца» (ред. А), «брадобритца» (ред. В).

браня много... протолкали.— Характерно, что Шереметев порицал Аввакума за его 
расправу со скоморохами, хотя Аввакум выполнял при этом прямые указания царя и 
церкви. Видимо, Шереметев, как и некоторые другие воеводы, не одобрял церковных цар­
ских затей. Еще более резкое столкновение произошло у предшественника Аввакума Ивана 
Неронова в Нижнем-Новгороде с воеводой Федором Шереметевым, когда Неронов после 
своих сражений со скоморохами «обличаше» воеводу «пред народом о неправдах от него 
творимых», за что тот повелел попа «жезлием бити по обнаженныма ногама... и ввергоша 
его в темницу» (I, 262). Вскоре эти противоречия между местным духовенством, прово­
дившим в жизнь царские начинания, и местной светской властью стали заметным явле­
нием, получившим отражение в царских грамотах, которые предписывали уничтожать на­
родные обычаи. Так, в грамоте к темниковскому протопопу Даниилу сказано: «А будет... 
воевода и приказные люди учинят тебе против сего нашего указу в чем поруху... и ты б 
о том писал к нам, к Москве, и наш указ о том к тебе будет» (Уставная грамота, 76). В та­
ком же противоречивом положении оказался другой товарищ Аввакума, костромской про­
топоп Даниил, которого воевода Юрий Аксаков выдал восставшим (см. стр. 228).

224



у царя на сенях со мною прощались.— Примирение с Шереметевым произошло в «се­
нях» царского дворца. «Сени» представляли собою большие живописно украшенные ком­
наты, предшествовавшие палатам; возможно, что здесь имеются ввиду сени Золотой палаты, 
где представлялись царю и духовные власти, и бояре (Забелин, Быт царей, 71—73, 
149—151, 172, 290). В редакции Б добавлено: «Петр и Матфей Шереметевы прежде 
мору добры до меня были» (93). Следовательно, примирение это произошло во время 
второго пребывания Аввакума в Москве (1652—1653 г.). Шереметевы, вероятно, слыша­
ли об Аввакуме и ранее, так как старший сын В. П. Шереметева Петр был женат 
(с 1644 г.) на дочери Федора Волынского (РБС, 203), которому принадлежало с. Григо- 
рово — родина Аввакума. (Леонид, III, 220; Паскаль, 86, 2).

а брату моему меншому бояроня Васильева и дочь духовная была.— Речь идет о жене 
В. П. Шереметева Евдокии Богдановне, которая была в числе «приезжих боярынь» цари­
цы (Барсуков. Род Шереметевых, III, 466—468). Судя по тому, как Аввакум пере­
числяет своих братьев «Козма и Герасим, болши ево», т. е. больше третьего брата Евфи­
мия (см. стр. 172), старшим после самого Аввакума был Козьма, который служил попом 
одной из дворцовых церквей «вверху у царевны» (редакция В, 168), он во время чумы 
«съехал с Москвы», куда вернулся в 1666 г. (I, 359). Герасима Стефан Вонифатьев в 
1652—1653 г. «при себе жить устроил попом в церкви» (В, 168), по свидетельству Ивана 
(сына Аввакума), Герасим был дворцового «Благовещенского собора попом» (Есипов, 
119), затем он служил в церкви «Дмитрия Селунского, что у Тверских ворот» (I, 369; 
Забелин. Материалы, I, 449). Евфимий в этот период был еще юношей — «псаломщи­
ком* 18—19 лет (см. стр. 172). Таким образом, здесь речь идет, очевидно, о Герасиме, 
так лак он был «меньшим» (по сравнению с Аввакумом и Козьмой) и в то же время 
был уже придворным попом и поэтому мог стать духовным отцом знатной боярыни.

К стр. 145

Ты, господи, изведып мя из чрева матере моея...— Ср. псалом: «Яко ты еси истор­
гни мя из чрева, упование мое от сосцу матери моея» (21, 10).

с Филиппом (1507—1569 г.).— До монашества — боярин Федор Колычев. Участвовал 
в дворцовом заговоре и бежал в Соловецкий монастырь, где впоследствии стал игуменом. 
В 1566 г. Филипп занял престол всероссийского митрополита, поставив перед Иваном 
Грозным в качестве условия отмену опричины, чего не последовало. Филипп в Успенском 
соборе обращался к царю со смелыми обличительными речами, осуждая действия оприч­
ников и царские зверства. Он пострадал, как писал Аввакум, «за опришлину» (285) — 
был заточен в тверском Отрочем монастыре, где вскоре Малюта Скуратов задушил его 
«возглавием» (подушкой) по царскому приказу. В 1591 г. «мощи» Филиппа были пере­
везены в Соловецкий монастырь, а в 1647 г. он был канонизирован. Перенесение Нико­
ном «мощей» Филиппа в 1652 г. в Москву (см. стр. 228) было обставлено с большой 
торжественностью. Царь обратился к Филиппу как к живому, с «молебным» посланием, 
в котором умолял его простить «согрешение прадеда нашего царя... Иоанна, нанесеннаго на 
тя неразсудно завистию и нездержанием ярости» и, преклоняя «сан свой царский» и «всю 
мою власть», приглашал его в Москву — «прииди с миром во свояси» (СГГД, III, 472).

аще зарежут... з Захариею пророком.— По преданию Захария — иудейский священ­
ник в иерусалимском храме, отец Иоанна’ Предтечи (см. стр. 308), наделенный даром про­
рочества (Лука, I, 5—67). Когда Иоанну было шесть месяцев, прошел слух, что царь 
Ирод собирается перебить всех младенцев. Ирод не смог найти Иоанна, спрятанного ма­
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терью «и повеле заклати отца его Захарию посреде жертвенника и пролияти кровь его в 
церкве. И тако заклан бысть...» (Пролог, М., 1641, л. 20—20 об.). В «Книге бесед» Авва­
кум писал: «Захарии главу отрезали в церкве» (337).

яко Стефана Пермъскаго (ск. 1340—1396).— Стефан, первый епископ пермский, ус­
пешно проповедовал христианство среди зырян (коми), для которых составил первую аз­
буку. В «Житии» Стефана рассказывается о его споре с зырянским волхвом Памом: они 
условились вместе войти в прорубь на Вычегде «и пустивеся на низ по подледию... единою 
пролубию оба купно пакы возникневе, да его же аще вера права будет, сий цел изидеть». 
Но испытание не состоялось, так как волхв «побеже, посрамися...» (Житие Стефана, 50— 
53). Ссылаясь на Стефана Пермского, Аввакум дает вольное толкование этого эпизода.

бляднн сын.— Подобные выражения не свидетельствуют об особой грубости стиля Ав­
вакума, так как они были общераспространенными в России XVII в. Приехавший из Ан­
тиохии Павел Алеппский писал: «У патриарха, царя и вельмож главное ругательство обык­
новенно: «мужик, бл.дин сын» (IV, 126). В официальном «Сказании о святом соборе» 
1666—1667 гг., написанном поэтом Симеоном Полоцким, писалось, что перед собором 
«предста блядословный Аввакум» (II, 81).

шелепуга.— От «шелеп» — особого рода бич, орудие наказания, налагаемого духовной 
властью; «шелепуга»—под влиянием народного употребления. Ср. в былине: «Скоро 
Алеша каликою наряжается, И взял шелепугу дорожную... Хлеснул его (Тугарина.— 
А. Р.) шелепугою по буйной голове» (Кирша Данилов, 128).

в горницу.— В избе это чистая неотапливаемая комната, в которой не живут, а лишь 
летом спят отдельные члены семьи, где так же принимают гостей.

«Прости, государь, согрешил пред богом и пред тобою!» — Аввакум влагает в уста 
«начальника» слова евангельского блудного сына: «Отче, согреших на небо и пред тобою» 
(Лука, 15, 18).

и маслам священным помазал.— Такое лечение больных елеем (лампадным маслом) 
практиковалось веками. По преданию, оно рекомендовалось еще апостолом Иаковом: «Бо­
лит ли кто в вас; да призовет пресвитеры... и да молитву сотворят над ним, помазавше 
его елеем» (5, 14). Апостолы будто бы «бесы многи изгоняху, и мазаху маслом многи не­
дужныя» (Марк 6, 13).

господь гордым противится, смиренным же дает благодать.— Распространенное биб­
лейское изречение; ср. Притчи Соломона 3, 34; Послание ап. Иакова 4, 6.

Аз же сволокся к Москве.— Аввакум вторично бежал в Москву из Лопатищ не 
позже начала марта 1652 г.

в протопопы поставить—Протопоп — старое название (вышло из употребления в 
нач. XIX в.) настоятеля (старшего священника) соборной церкви, управляющего также 
делами подчиненных ей приходских церквей. В уездных городах протопопы были исполни­
телями правительственных и епархиальных распоряжений, собирали церковные подати. 
Изгнание из Лопатищ не было поставлено в вину Аввакуму, он получил значительное по­
вышение (сан протопопа, какой имел и царский духовник) и был назначен духовным ру­
ководителем города в родных для него «Нижегородских пределах» потому, что именно 
благодаря своим столкновениям с населением и местными властями зарекомендовал себя 
ревностным исполнителем реформ царя и Стефана Вонифатьева.

в Юрьевец-Повольской.— Торговый городок. (Теперь г. Юрьевец в Ивановской обл., 
на Волге). По писцовой книге 1676 г„ это был «город каменной, да острог деревянной» 
(Виноградов. Н., 139), он имел каменную стену, ров, в одной части — «копаный», 
а в другой части — «самородный» (во время бунта «попы и бабы» хотели убить Аввакума 

226



и говорили «тело собакам в ров кинем!»). В городе была деревянная соборная церковь, 
где Аввакум был протопопом (Никольский, 159, № 1), и еще 10 подначальных ему 
церквей, два небольших мужских и два девичьих монастыря, «девять дворов пушкарских», 
«тюрма в тыну, изба земская» (там же, 140—141). Юрьевец-Повольский входил в со­
став патриаршей области, и все церкви, их земли, дворы духовенства и прихожан были 
обложены разными податями, которые должны были вноситься местным протопопом лич­
но в Москве в казну патриарха. Двор протопопа, описанный в писцовой книге чепез 24 
года после того, как в нем жил Аввакум («мое дворишко»), также облагался податью: 
«Двора его длиннику двадцати четыре сажени, поперечнику двадцат две сажени, в дру­
гом конце девять сажен. Сказали старожилы, что то место тяглое. Платит с саженей по 
пяти алтын» (там же, 80—81).

Дьявол научил попов, мужиков и баб...— Этот бунт против Аввакума объяснялся воз­
раставшими противоречиями между низшим и средним духовенством, причем последнее 
(протопопы) выступало в качестве проводника налоговой политики патриарха. Так, не­
сколько позднее, в мае 1657 г. патриарх Никон писал костромскому воеводе о таких слу­
чаях: «Которые попы в городе Костроме и в уезде... протопопу костромского собора... 
учнут быть сильны, венченых знамян (налога за бракосочетание) по указу платить не ста­
нут, и ты б ему, протопопу.., на тех попов велел давать приставов, сколько человек при­
гоже» (Щапов, I, 205). Аввакум проявлял большое усердие как в области насаждения 
благочестия, так и в области налоговой, чем и вызвал это столкновение. «Попов и баб» 
он не только «унимал от блудни», но и сурово облагал их «подвенечной пошлиной», за­
ставляя, видимо, платить налог и за неосвященные церковью сожительства. Уходя «ночью» 
из города, он успел захватить с собой деньги и внес их в Москве в патриарший приказ, 
причем оказалось, что он «собрал с тех венечных знамен сверх указанных пошлин 9 рублев 
22 алтына 3 денги», тогда как в действительности число браков среди его паствы было 
меньше и пошлин за них должно было быть меньше (Н иколаевский, І-ІІ, 150—151). 
Развращенность подначальных Аввакуму попов была типичной чертой эпохи. Иконописец 
Григорий жаловался царю в 1651 г., что в Вязьме поп «сам блудник... и прочая учит, гла­
голя: «Что за грех еже похоть исполнити?», а другой «поп молодой... сваеё попадии не­
доволен будучи, з другою живучи, детище прижил, и ее замуж выдал» (К а п т е р е в. 
181).

к патриархову приказу.— Имеется в виду упоминаемая в писцовой книге 1676 г. «из­
ба приказная» (Виноградов. Н. 141), принадлежавшая казенному патриаршему при­
казу, который заведовал налогами, поступавшими в казну патриарха.

бабы... с рычагами.— Рычаг (ухват)—палка с железной рогаткой на конце, которой 
ставят в русскую печь горшки и т. п.

Воевода с пушкарями прибежали.— В первой челобитной к царю ( 1664 г.) Аввакум 
описывает этот эпизод: «Бит ослопием, и топтан злых человек ногами, и дран за власы ру­
ками: отнял меня Дионис Крюков еле жива» (725). «Денис Максимов сын Крюков» был 
назначен воеводой в Юрьевец-Повольский из Москвы, как и Аввакум, незадолго до опи­
сываемых событий. В 1650 г. («ноября в 30 день») он упоминается в числе дворян, со­
ставлявших свиту царицы Марии Ильиничны (ДР, III, 143—144). Пушкари в XVI в. 
составляли артиллерийский персонал городских крепостей и обладали определенными пра­
вами. К середине XVII в. крепостные сооружения во внутренних городах были заброше­
ны, и боярин Б. И. Морозов указал (1648 г.) пушкарям быть по уездам «в приставах», т. е. 
обратил их в местную полицейскую стражу. Такие обязанности пушкарей и описаны Ав­
вакумом (Смирнов. Правительство Морозова, 19—20).
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На Кострому прибежал... протопопа ж Даниила изгнали.— Кострома принадлежала к 
патриаршей области, в ней примерно в то же время, что и в Юрьевце-Повольском, началось 
общественное движение против среднего духовенства (протопопа Даниила и игумена Ге­
расима). Еще 25 мая 1652 г. ночью, заслышав пение песен, Даниил вышел на берег Вол­
ги «унимать» ослушников, но крестьяне его «на берегу насмерть били, и скуфью сбили», 
а затем «у воеводского двора, при воеводе, при Юрье Аксакове, того же протопопа осло- 
пием били» (Грандилевский, 405). 28 мая, как свидетельствует «сыскное дело», 
в Кострому пришла толпа крестьян, возглавляемая попом Иваном. Восставшие освободи­
ли трех узников, посаженных Даниилом «в палату», и «которые люди стоят за благоче­
стие, они тех побивали до смерти... протопопа Данилу хотели убить...» В это время у 
«соборной церкви скоморохи песни пели» (там же). Костромские попы, как и юрьевские, 
объединились со своими прихожанами (крестьяне, городская беднота) в «мятеже» против 
протопопов Даниила и Аввакума, к восставшим костромичам примкнули и скоморохи, го­
нимые местными протопопами. Даниилу пришлось бежать в Москву. Костромские собы­
тия были неожиданностью для Аввакума. Даниила он не застал («ано и тут... Данила 
изгнали»), значит, весть о событиях ко времени его ухода из Юрьевца-Повольского (око­
ло трех дней пути) туда еще не дошла. Следовательно, Аввакум прибыл в Кострому 1—3 
июня 1652 г.; он двигался к Москве водным путем по Волге, где как раз к этому време­
ни устанавливается пора летнего судоходства.

К стр. 146

привез... Филиппа митрополита.— Царь Алексей Михайлович и митрополит Никон, 
озабоченные укреплением престижа государственной и церковной власти, решили обновить 
кремлевский Успенский собор и умножить его «святыню» перенесением в собор останков 
патриархов Гермогена (из Чудова монастыря) и Иова (из Старицы), а также митропо­
лита Филиппа (из Соловков), за останками которого царь послал Никона. Никон выехал 
из Москвы 11 марта 1652 г., а 15 апреля умер патриарх Иосиф.

с митрополитом казанским Корнилием (ум. 17 августа 1656 г.).— Аввакум, очевид­
но, знал Корнилия и раньше, когда тот был игуменом расположенного в нижегородском 
крае Макарьевского Желтоводского монастыря (1647—1648 г.). Никон был поставлен пат­
риархом (25 июля 1652 г.) «рукоположением... Корнилия, митрополита Казанского и 
Свияжского» (ДР, III, 322).

написав челобитную за руками.— Челобитная до нас не дошла; «за руками» — подпи­
санную собственноручно. В «Книге бесед» Аввакум писал об этом: «И я, окаянной, о бла­
гочестивом патриархе к челобитной приписал свою руку. Ано врага выпросили и беду на 
свою шею» (245—246).

Царь... пишет к нему послание навстречю...— Царь не решился приступить к избра­
нию нового патриарха без Никона и в мае 1652 г. направил в Соловки два письма своему 
«собинному... другу душевному и телесному». Царь предписывал Никону возвращаться 
«поскорее к нам, обирать на патриаршество именем Феогноста»; названное здесь имя не 
означало какой-либо кандидатуры в патриархи, а содержало намек (Феогност — греч.— 
известный богу), который был продолжен царем и в посланном Никону описании смерти 
патриарха Иосифа: «а ожидаем тебя... к выбору, а сего мужа (т. е. будущего патриар­
ха.— А. Р.), три человека ведают: я, да Казанский митрополит (Корнилий.— А. Р.), да 
отец мой духовной (Стефан Воиифатьев.— А. Р.), ...а сказывают свят муж». Таким об­
разом, подтверждается сообщение Аввакума о руководящем участии в этом тайном деле
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Корнилия и Вонифатьева, а также через них близость самого Аввакума к обсуждению 
кандидатуры патриарха. Позже Аввакум писал, что Никон «вскрался» на патриарший 
престол, «оболстя святую душу протопопа... Стефана, являйся ему яко ангел, а внутрь 
сый диявол. Протопоп же увеща царя и царицу, да поставят Никона на Иосифово мес­
то... Тогда и я при духовнике (Стефане.— А. Р.) в тех же пакатах шатался...» (245). Ав­
вакум почти точно передает обращение царя к Никону в обоих письмах, особенно во вто­
ром: «От царя... преосвященному Никону, митрополиту новогородцкому и великолуцкому, 
от нас, земного царя, поклон. Радуйся, архиерее великий...» (Бартенев, 149—212). 
Но Аввакум произвольно добавляет к титулу Никона «...и всеа Руси». Этих слов не бы­
ло и не могло быть в царских письмах, так как они составляли принадлежность титула 
патриарха, но не митрополита, кем был в то время Никон. Вводя это важное для со­
временников добавление, Аввакум намекает на то, что избрание Никона патриархом было 
уже предрешено со стороны царя.

Никон, друг наш...— Аввакум подчеркивает прежние дружеские отношения между 
«братией» и Никоном и резкое изменение их после его избрания патриархом. Это под­
тверждается выступлением Неронова на соборе (июль 1654 г.): «Прежде сего совет имел 
ты (Никон.— А. Р.) с протопопом Стефаном... и на дом к протопопу Стефану часто при­
езжал... и не прекословил нигде..., а ныне... и протопоп Стефан за что тебе враг стал? 
везде ты ево поносиш и укоряеш, а друзей его разоряеш... Доселе ты друг наш был, на 
нас востал» (I, 47).

в Крестовую пускать.— Крестовая палата — приемный зал патриарха в кремлевском 
патриаршем дворце, в котором он занимался делами церковного управления и ежедневно 
у крестов (отсюда название палаты) совершал богослужение. Здесь же в 1666 г., пишет 
Аввакум, «в Крестовой стязався власти со мною» (стр. 165), а в 1667 г. «сошедшися во 
крестовую полату патриаршую» (II, 62) вселенские патриархи Паисий, Макарий и весь 
«собор», судили Аввакума и Никона. По воспоминаниям присутствовавшего при этом Пав­
ла Алеппского (сына антиохийского патриарха Макария), Крестовая палата, перестроен­
ная Никоном в 1655 г., поражала своим великолепием и размерами (13X19 м.): «Осо­
бенно удивителен обширный свод без подпор в средине. По окружности палаты сделаны 
ступеньки... Они выстланы чудесными разноцветными изразцами. Огромные окна ее вы­
ходят на собор (Успенский.— А. Р.); в них вставлены оконницы из чудесной слюды, ук­
рашенной разными цветами, как будто настоящими...» (IV, 104—105). Замечание Авва­
кума о Никоне характерно, так как он ограничил доступ к себе не только своих бывших 
друзей, но и высших сановников. По свидетельству Павла Алеппского: «Бояре прежде 
входили к патриарху без доклада привратников.,. Теперь же, как мы видели собственны­
ми глазами, министры царя и его приближенные сидят долгое время у наружных дверей, 
пока Никон не дозволит им войти; они входят с чрезвычайной робостью и страхом...» (III, 
47), «бояре стояли у его дверей на сильном холоде, пока патриарх не приказывал их впу­
стить» (III, 159). Крестовая палата — выдающийся памятник русской архитектуры.

В пост великой прислал память...— Памятная записка Никона была послана им в Ка­
занскую церковь в первый день великого поста (в 1653 г. приходился на 21 февраля).

я у нево все и жил...— Аввакум служил в церкви Неронова и жил у него с семьей; 
на допросе (15 сентября 1653 г.) он показал, что «протопопица де ево живет Казанские 
богородицы бывшего протопопа Ивана Неронова на дворе» (Никольский, 159), 
а за день до этого (14 сентября), сообщая из тюрьмы сосланному Неронову о беспоряд­
ках в его доме, писал: «А дом твой ни то, ни се, без меня и пущи пропал: сказывают, 
пьянствуют, да бранятся. А жена моя потерпела, да и з двора збрела» (I, 26).
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егда куды отлучится, шю я ведаю церковь.— Во второй половине 1652 г. Неронов уез­
жал в Вологду, а затем на Лом — свою родину (І, 200—201).

к Спасу, на Силино покойника место.— В числе подписавших деяние собора 1649 г. 
значится: «Спаской протопоп Сила» (Белокуров. Собор 1649, 38), но уже деяния 
собора 1654 г. (март — апрель) подписаны иначе: «Спаской, что у государя на сених, 
протопоп Александр подписал» (Деяние, л. 22). Вопрос о назначении Аввакума настоя­
телем дворцовой церкви Спаса-на-Бору мог ставиться во время его жизни в Москве в 
1652 г., до патриаршества Никона (Паскаль, 92, 4).

чел народу книги. Много людей приходило.— Стефан Вонифатьев и его «братия» во­
зобновили давно уже прекратившийся на Руси обычай чтения проповеди, т. е. чтения и тол­
кования (после окончания службы) поучений «отцов церкви» и житий святых. Материал 
для этого легко было найти в издававшихся при патриархе Иосифе сборниках, получив­
ших значительную популярность: «Пролог» (1641 г.), «Маргарит» Иоанна Златоуста 
(1641 г.), «Кириллова книга» (1644 г.), книга поучений Ефрема Сирина (1647 г.), «Книга 
о вере» (1648 г.), книга Ефрема Сирина и поучения аввы Дорофея (1652 г.) и др. Иван 
Неронов потому и был назначен протопопом Казанской церкви, что Стефан Вонифатьев, 
Ф. М. Ртищев и сам царь знали его как человека «речиста», церковь же эта стояла «на 
Красной площади., посреди торжища... и мног народ по вся дни непрестанно в ней бывает» 
(I, 275). Когда Неронов «прочитоваше народу святыя книги, тогда бывахуот очию его сле­
зы, яко струя, и едва в хлипании своем проглаголываше слово божественнаго писания; 
сказоваше же всякую речь с толкованием, дабы разумно было всем Христианом» (I, 277). 
Одновременно с этим вводил проповедь и митрополит новгородский Никон; он был, по 
словам современников, «богодохновенною беседою украшен, и глас его благоприятен», имел 
обычай «во дни недельныя... народа слову божию учити, его же для сладостнаго поуче­
ния мнози от дальных приходов» приходили (Ш у ш е р и н, 13). Муромский протопоп 
Логгин «божественная писания проповедающе, якоже златокованная труба вопиюще» 
(Воздвиженский, 99). Этот житийно-риторический стиль восхваления искусства но­
вых русских проповедников из числа «братии» сменялся просторечно-насмешливым стилем, 
когда оценка их деятельности исходила от их соперников — приехавших в Москву киевских 
ученых монахов. В одном доносе (1650 г.) говорилось, что киевские старцы «всех укоряют 
и ни во что ставят благочестивых протопопов: Ивана (т. е. Неронова) и Степана (т. е. Во- 
нифатьева) и иных: враки де они Бракуют, слушать у них нечего..., учат де просто, ничего 
не знают, чему учат» (К а п т е р е в, 145). Представители «братии» не могли соперничать 
с киевлянами в богословской школьной учености, но сила их проповеди в том и состояла, 
что учили они «просто». Это и подчеркивалось как заслуга в «Житии» Неронова, кото­
рый еще в своей бедной нижегородской церковке «толковаше всяку речь ясно и зело 
просто слушателем простым» (I, 257). Неронов вынес проповедь за пределы церкви прямо 
в народ, «хождаше по стогнам града (Нижнего-Новгорода — А. Р.) и на торжищи, нося с 
собою книгу... Иоанна Златоустаго, именуемую Маргарит, возвещая всем путь спасения» 
(I, 258). Молодой провинциальный протопоп Аввакум с увлечением учился («любо мне») 
искусству проповеди в Казанской церкви у Ивана Неронова. Проповедь в народной среде 
так увлекала Аввакума, что из-за этого у него и «радение худо было» о предлагавшемся 
ему месте придворного священника. Вскоре, после ссылки Неронова и столкновения Ав­
вакума с причтом Казанской церкви (см. стр. 234), «Аввакум чел поучение на паперти..., 
а он... лишние слова говорил, что и не подобает говорить» (I, 29). Так Аввакум впервые 
сделал церковную проповедь средством протеста против господствующей церкви. Подводя 
итоги своей жизни, он отмечал прежде всего свою агитационно-проповедническую деятель­
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ность: «Не почивая, аз... во церквах, и в домех, и на распутиях, по градом и селам, ...в 
царствующем граде, и во стране Сибирской проповедуя...» (стр. 143). Мастерство пропо­
веди Аввакума оказало большое влияние на его литературное творчество.

В памети Никон пишет... крестились.— Патриарх начал свои реформы с изменения 
двух наиболее заметных обрядов (перстосложение и поклоны). Его «память» до нас не до­
шла, но приблизительно в то же самое время (11 февраля 1653 г.) вышло из печати но­
вое издание следованной Псалтыри, в котором по сравнению с предшествующими 
изданиями Никоном были сделаны аналогичные изменения — изъяты статьи: а) о 17 ве­
ликих поклонах («метаниях») при чтении великопостной молитвы Ефрема Сирина, при­
чем оставлено было только четыре таких поклона, остальные были заменены малыми 
(«поясными») поклонами; б) о двоеперстном крестном знамении, которое заменялось трое­
перстным (Николаевский, I—II, 160). Распоряжение Никона о поклонах было прирав­
нено Нероновым в его письме царю (27 февраля 1654 г.) к «непоклоннической ереси» 
(I, 55). Аввакум требовал: «И в посты метание твори на колену, а поясные поклоны 
ровняй главу с поясом...» (696).

видим, яко зима хощет быти..— Ср. в «Книге бесед»: «Яра ныне зима, но тамо сла­
док рай» (350). Сравнение реформ Никона с «зимою» возникло сразу с их наступлени­
ем: оно уже есть в письме к Неронову его духовных детей Плещеевых: «Ей, вправду, 
ныне люта зима...» (Бороздин, 5).

Чюдов — Монастырь в московском Кремле около Малого дворца; основан в 1356 г. 
митрополитом Алексеем (см. ст.р. 256) во имя «чуда архистратига • Михаила» (откуда и 
название); состоял в ведении патриархов и был одним из центров книжности, в нем по­
мещалась первая школа Арсения Грека (см. стр. 289).

седмицу в полатке молился.— Молился в течение первой недели великого поста в од­
ной из келий; полата, полатка—каменное строение.

подобает вам неослабно страдатиі — В письме к Вонифатьеву, посланном из ссылки 
(13 июля 1654 г.), Неронов сам описал содержание своего видения, но несколько иначе: 
«Во 161 году на первой неделе великого поста (21—27 февраля 1653 г.— А. Р.) гласу 
пришедшу от образа спаса сице: „Иоанне, дерзай и не убойся до смерти; подобает ти 
укрепити царя о имени моем, да не постраждет днесь Русь"» (I, 99—100). В «Житии» 
Неронова этот эпизод дается ближе к описанию Аввакума: «...Иоанну приспе время стра­
дания, уз, и темниц, и изгнания, еже сам... пророчески о себе предвозвестил бяше уче­
ником своим» (1, 281).

коломенъскому епископу Павлу—Только что поставленный епископом (17 октября 
1652 г.) земляк Аввакума Павел был единственным церковным иерархом, который вы­
ступил на защиту «старой веры» и на соборе 1654 г. в присутствии патриархов Никона и 
Макария антиохийского возражал против изменения обряда поклонов во время молитвы 
Ефрема Сирина; около его подписи под «Деяниями» собора есть приписка: «Смиренный 
епископ Павел коломенский и каширский; а что говорил на святем соборе о поклонех и тот 
устав харатейной во оправдание положил зде, а другой писмяной» (л. 21). Сразу после 
собора Никон своим единоличным решением низложил и сослал Павла. Позже (в июле — 
августе 1654 г.) Никон обратился к константинопольскому патриарху Паисию с вопро­
сами об исправлении церковных обрядов и книг, указав на несогласие с этим Павла и Ива­
на Неронова. В ответной грамоте (пришла в Москву в сентябре — октябре 1655 г.). Паи­
сий писал (перевод с греческого): «О епископе же коломенском Павле, и о протопопе 
Иоанне Неронове... яко не согласуета вами» (ни касательно книг, ни литургии, ни персто- 
сложения, и требуют других молитв), «наипаче же (глаголет) о убогих (т. е.— о бедных)... 
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отвещаем: яко вся суть знамение ереси и раздора... да отвержете и разлучите их изверже­
нием от овец христовых» (Скрижаль, 1656, л. 713). Федор впоследствии отметил, что 
Никон писал на Павла и Неронова греческому патриарху «ложная басни, оправдуя сам 
себя, а на них клевеща, яко диавол, будто они составили свои новыя молитвы и чины 
церковныя» (VI, 198). Павел был сослан в Палеостровский монастырь (на Онежском 
озере), а затем — в Хутынский монастырь около Новгорода, где, по словам Федора, 
«нача уродствовать» (юродствовать—А. Р.). Потом явились слуги Никона и «похвативше 
его, яко волцы кроткую христову овцу, и убиша его до смерти, и тако его сожгоша огнем 
по никомову велению» (VI, 196). Но во время суда над Никоном (на соборе 1666 г.), когда 
ему была поставлена в вину расправа над Павлом, в официальном акте отмечалось глухо: 
«По низложении Павла... его же из мантии обнажи жестоце, и на лютая биения и наказа­
ния предаде... и погибнути бедному кроме вести, от зверей ли снеден или в воду впад 
утопе, или иным коим обычаем погибе» (Дело о Никоне, 450). Эта неопределенная фор­
мулировка собора должна была, видимо, скрыть неслыханный случай сожжения еписко­
па без суда, так как признание такого факта могло бы повредить делу утверждения на 
этом же соборе реформ церкви, принятых ранее тем же Никоном. Участие епископа Пав­
ла в борьбе с реформами Никона было очень важным фактом для движения раскола. 
Даже в конце 80-х годов XVII в. среди донских казаков ходили слухи, что Павел «из 
ссылки ушол и ныне на Дону у них, а называют его, что он их особой и лутчий патри­
арха» (ДАИ, III, 180).

з Данилом, написав ис книг выписки о сложении перст... Эти выписки были первым 
произведением полемической литературы раскола; они не сохранились, но их содержание, 
видимо, послужило для Аввакума материалом при составлении впоследствии специаль­
ной статьи «О сложении перст» (693—700). В этот период изгнанный из Костромы Да­
ниил, как и Аввакум, состоял при Казанском соборе у Ивана Неронова. Совместно с Да- 
ниилом Аввакум от лица всей «братии» подал также царю челобитную с просьбой ос­
вободить только что сосланного Ивана Неронова, в письме к которому сам Аввакум из­
лагал содержание этой челобитной: «О благочестивый царю, откуду се привнидоша во 
твою державу? Учение в России не стало и глава от церкви отста...» (I, 23—24). Эти 
обвинения, как и содержащиеся в челобитной резкие суждения о Никоне, послужили одной 
из причин последовавшего ареста Даниила, а затем и Аввакума. Впоследствии Аввакум 
вспоминал о Данииле: «И до мору, приходя в Казанской... многажды пел со священному­
чеником, с костромским протопопом, пострадавшим за правоверие от Никона волка и адо­
ва пса» (911).

в монастыре за Тверскими вороты—Девичий монастырь был учрежден в 1654 г. 
около церкви Страстной богоматери, которая была построена за Тверскими воротами (те­
перь около Пушкинской площади) на месте встречи иконы богоматери «страстныя», пере­
везенной в 1641 г. в Москву из Нижнего Новгорода.

остриг голову и, содрав однорятку...— Обряд лишения духовного сана («расстриже­
ние») сопровождался публичным снятием с осужденного присвоенной его сану верхней 
одежды, замены ее простой мирской одеждой, острижением волос на голове и бороды. Од­
норядка— Верхняя долгополая одежда (сшитая «в один ряд» кроенной ткани) без во­
ротника с длинными свисавшими рукавами, под которыми делались прорехи для рук; 
шилась из шерстяных тканей, носилась поверх кафтана женщинами и мужчинами, в том 
числе — священниками. Среди домашних вещей Никона были и «две однорядки попов­
ские» (Переписная книга, 15, 61). Обычная однорядка стоила от 2 до 5 руб. (Забелин. 
Быт царей, II, 651). Далее Аввакум пишет; «У протопопицы моей однорятка московская 
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была... рублев в полътретьяцеть» (стр. 151), т. е. 25 руб.,— цена очень высокая, состав­
ляющая как раз годовое жалование противницы Аввакума царициной крайчей Анны Рти­
щевой (Козловский, 16). Такие однорядки делались очень яркими, например: «Одно- 
рятка женская, сукно малиновый цвет, у ней двенатцать пуговиц серебряные болшие.. 
плетень золотной» (С авваитов, 89).

отвел в Чюдов в хлебню.— Обычным церковным наказанием было помещение прови­
нившегося в монастырскую пекарню. Например, при первой ссылке Неронова в Карельский 
Никольский монастырь велено было «его держать в хлебне... сковав и сеять на братью му­
ка год» (ААЭ, III, 284). Во время его ссылки в Спасо-Каменный монастырь он сам го­
ворил: «Аз к вам прислан от святителя патриарха... велено мне быть в хлебне, и мука 
сеять, и ходить в черных службах» (I, 113). В ту же «хлебню» Чудова монастыря, по 
рассказу Аввакума, был посажен Федор-юродивый см. стр. 164).

темниковскаго Даниила ж протопопа (в редакции В добавлено — Никольскаго).— 
Темников — небольшой город (теперь в Мордовской АССР), в котором до 1653 г. собор­
ной считалась церковь Николая Чудотворца (Холмогоровы. Материалы, 3). Очевид­
но, Даниил, в результате борьбы с народными обычаями (см. стр. 222), подобно Авва­
куму и Даниилу костромскому, должен был покинуть свой город и идти в Москву, где 
он и присоединился к «братии» Стефана Вонифатьева. В дальнейшем, несомненно, Даниил 
принес покаяние, так как в 1670 г. (7 сентября) он опять состоял в должности темников- 
ского протопопа (РИБ, XXI, 865, 1538). В декабре того же года, когда Темников был 
отбит князем Ю. А. Долгоруким у войск Степана Разина, в городе был пойман и пове­
шен сын Даниила поп Пимен, который участвовал в восстании и в темниковской соборной 
церкви «молил бога... за воровских казаков» (Попов, 106—109). Пимен сказал, что отец 
его, «бывший темниковский протопоп Даінило, живет на Москве, укрываясь от сыску, у 
сына своего хлебеннаго приказу у подьячего у Макара...» (там же). Даниил был разыс­
кан: в 1673 г. митрополит новгородский Иоаким, направляя Даниила в Деревяницкий 
монастырь (около Новгорода), писал игумену: «И вы б... держали ево у себя под креп­
ким началом... он священства отлучен... и чернил и бумаги ему давать и никаких писем 
ему писать., не велели», если же будет непослушен и «ево протопопа Данила... держать 
скована за сторожею» (Летописные известия, 81; Паскаль, 95, 3).

в монастыре у Спаса на Новом.— Новоспасский монастырь был первоначально устро­
ен в Московском Кремле, но с XV в. переведен на Крутицы. В XVII в. был одним из пер­
вых по значению монастырей.

скуфью снял.— Сам Неронов писал: в соборной церкви «патриарх Никон велел с ме­
ня... скуфью снять» (I, 50). Скуфья, небольшая островерхая шапочка, дается священникам 
и дьяконам при рукоположении и является знаком священства; снятие скуфьи было тяже­
лым наказанием. Собор 1666 г. подтвердил, что, «егда согрешит священник... и архиерей... 
возьмет от него скуфью (Деяния, л. 65—66). Олеарий писал, что скуфья — «это священ­
ный... предмет... Кто бьет попа и попадет на шапку или же сделает так, что она упадет 
на землю,... должен платить за «безчестив». Однако... попов все-таки бьют... Чтобы при 
этом пощадить святую шапочку, ее сначала снимают, потом хорошенько колотят попа, и 
снова аккуратно надевают ему шапку» (330).

в Симанове монастыре.— Один из богатых монастырей, основанный на юго-восточной 
окраине Москвы около 1370 г.

Спасов Каменной монастырь.— Маленький древний (с XIII в.) монастырь на остров­
ке озера Кубенского в 45 км. севернее г. Вологды.
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Кольской острог.— Неронов был сослан не в Кольский острог (г.' Кола), а в Канда­
лакшский рождественский монастырь на Кольском полуострове.

мняйся стоя... не падет.— Ср. в первом послании Павла к коринфянам: «Тем же, 
мняйся стояти, да блюдется, да не падет» (10, 12).

arge возможно духу антихристову прельстити и избранныя.— Евангельское: «Восста­
нут бо лжехристи и лжепророцы и дадят знамения велия и чудеса, якоже прельстити, аже 
возможно, и избранныя» (М а т ф е й, 24, 24).

взяли от всенощнаго Борис Нелединской со стрелцами...— Аресту Аввакума прида­
валось большое значение, за ним было послано такое высокопоставленное лицо, как Борис 
Иванович Нелединский, патриарший стольник (с 1629 г.), а затем — патриарший боярин 
(с 9 ноября 1652 г.; Руммель и Голубцов, II, 132). Аввакум был взят в ночь на воскре­
сенье 21 августа 1653 г. (Гейден, 12). Этому предшествовало следующее: проводив Не­
ронова в ссылку, Аввакум хотел служить вместо него в Казанской церкви, говоря «Оатко 
де мне приказал» (I, 29), но встретил резкое сопротивление попа Ивана Данилова и 
всего причта. Тогда он начал служить всенощные при доме Ивана Неронова, где он жил 
с женою и детьми, в «сушиле» (в сарае), причем от Казанской церкви, как жаловался 
Иван Данилов, «прихожан отозвал, а иные... приходили... позывать от церкви в сушило, 
а иной и так говорил: в некоторое время и конюшня-де иные церкви лучше» (I, 21, 31). 
Когда время уже приближалось к заутрене, писал Аввакум Неронову, «вскочиша в мо­
литвенный дом Борис Нелединской со стрельцами, и книги попраша, а меня почали бить 
взашей и за волосы драть в патрахели» (I, 22). Эти службы в «сушиле» и вся обстановка, 
в которой они устраивались Аввакумом, явились с его стороны прямым актом отделения 
от господствующей церкви и вообще противоречили всяким церковным канонам, в том 
числе и тем традициям «старой веры», которые он защищал. Поэтому с течением време­
ни, вновь рассказывая об этих событиях, Аввакум все дальше отходил от изложения их 
реального содержания. В первой челобитной к царю он опустил упоминание о «сушиле»: 
«Меня взял от всенощнаго з двора протопопа Иоанна Неронова... Борис Нелединской» 
(725). В автобиографии опущено упоминание о дворе Неронова, но сохранилась деталь — 
«меня взяли от всенощнаго», что создает впечатление ареста Аввакума в церкви. Этим 
воспользовалась позднейшая старообрядческая легенда, уже прямо создавшая картину 
его ареста во время службы «в церкви... богородицы Казанскаго образа... яша блаженна­
го» (Виноград, л. 17 об.— 18).

человек... шестьдесят взяли.— В письме к Неронову (14 сентября 1653 г.) Аввакум 
указывает, что с ним было схвачено «человек с сорок и болши» (I, 22), Данилов указы­
вает — 33 человека, но незадолго до этого были еще арестованы челобитчики за сослан­
ного Неронова — «человек... с 40» (I, 31), что вместе дает более 60 человек.

К стр. 147

до Андроньева (или Спасо-Андроникова) монастыря.—На окраине.Москвы (нар. Яу­
зе, около Рогожской заставы), основан ок. 1360 г. и назван по имени своего первого игу­
мена Андроника.

кланялся... не знаю — на восток, не знаю — на запад.— Во время молитйы следова­
ло обращаться лицом на восток, чего Аввакум не мог определить, сидя в темноте.

Бысть же я в третий день приалъчен.— Подражание «Деяниям апостолов», где о Пет­
ре сказано: «Бысть же приалчен и хотяше вкусити» (10, 10).

ста передо мною... не загорожено.— Эпизод с ангелом отсутствует в письме к Неронову 

234



<14 сентября 1653 г.), в котором описывалось это пребывание в Андроньевом монастыре 
и которое писалось там же («сижу все на чепи...», I, 24) в последний день заключения. 
Это «чудо» придумывается позже: оно описывается в 1664 г. в первой челобитной царю: 
«Тут мне пищу принесе аньгел за молитв... протопопа Стефана» (Вонифатьева; 725, ср. 
735): В одной из бесед (1678 г:) Аввакум привел вариант этого эпизода: «Въза[л]кал я, 
бедной, в третей той день, хватить куса хлеба захотел. А се много кричал, обличая ево, со­
баку (Никона.— А. Р.), изнемог. ¡Молодые были времена'—поесть-тово захотелося! Ныне 
бы, за божиею помощию, хотя и три недели, ино бы даром. Пришел ко мне тогда в потем­
ках тех не знаю человек, не знаю ангел, принес хлеба и штей. Накормил меня, да и опять 
ево не стало. А двери те полатные не отворялись. Бог ево знает, как он сквозь стену ту 
пролез. Шти те силно сладки были. Ну, полно о том». (Прянишников, л. 108). 
Эпизод с ангелом создан в подражание легенде об апостолах, которым «ангел же... но- 
щию отверзе двери темницы» («Деяния апостолов», 5, 19; 12, 7—9).

не их то дело, но сатаны лукаваго.— Аввакум обычно приписывает действия своих вра­
гов влиянию на них дьявола, ср.: «Не ваше то дело, но бесовское научение» («Книга бе­
сед», 290).

взяли Логина...— Протопоп г. Мурома на р. Оке, один из ревностных сторонников 
«братии», происходил из крестьян муромского уезда. В июле 1653 г. по доносу муром­
ского воеводы Никон созвал собор, на котором осудил Логгина, несмотря на активную 
защиту его Иваном Нероновым (I, 41—44). Затем, 1 сентября, «на соборе при государе 
патриарх Никон и власти... Логина прокляли» (Иероним, 71). Аввакум описывает 
это событие по свежим следам: «А Логина остриг... и однорядку с него и кафтан ста­
щил... и били ис церкви взашей доволно в одной рубахе... На чепи ево тащили от патриар- 
хова двора до Богоявленскаго монастыря за шею по земле» (письмо к Неронову, I, 24— 
25). Это описание предваряет рассказ автобиографии, за исключением важной детали — 
отсутствует позднее придуманное чудо со сброшенной Логгином рубашкой. В письме Ав­
вакума к Неронову указывается, что Логгина вывели из церкви «в одной рубахе» (т. е. 
он ее не сбрасывал), а в автобиографии уже — «нагова», что получило дальнейшее раз­
витие в старообрядческом предании, по которому Логгин обратился к Никону со словами 
библейского Иова: «отъял еси одежды моя верхняя, ругал мя се и срачицу отдаю ти, не 
боюся безчестия: наг изыдох из чрева матери моея, наг и в землю возвращуся» (Вино­
град, л. 17; Иов, I, 4). В 1666 г. в челобитной ко вселенским патриархам Неронов ука­
зывал на скрытую причину быстрого осуждения Логгина: Никон расправился с ним «мстя 
себе бывшее обличение от того Логина... в его никонове небрежней, и высокомерном и 
гордом житии» (I, 234). Дело Логгина оказалось столь громким, что в 1655 г. обратило 
на себя внимание А. Олеария, который отметил, что «Логин осмелился проповедывать 
и начал, вместе с некоторыми подчиненными ему попами в Муроме... произносить откры­
тые проповеди, поучать народ... Когда... патриарху это стало известно, он... отрешил про­
поведников от должностей, проклял их... и сослал...» (312). По указу Никона Логгин жил 
около Мурома «в деревне у отца под началом» (1, 25), как писал Аввакум. В июне 1654 г. 
он ездил в Вологду, где встретился с отправляющимся в ссылку Нероновым и писал под 
его диктовку письмо к Стефану Вонифатьеву (I, 94—108). Вскоре, по словам Аввакума, 
Логгин «скончался в мор» (247).

в соборной церкви... остриг в обедню.— Лишение духовного сана происходило в крем­
левском Успенском соборе во время литургии (русское ее название «обедня»).

Во время переноса... при дверех царских стоял. Увы разсечения тела христова..— 
Вовремя третьей части литургии («литургия верных») совершается так называемое при­
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несение жертвы тела и крови Христа под видом хлеба и вина. Для этого «святые дары» 
(в сосудах: потире — чаше с вином, разбавленном водой, и дискосе — блюдце с хлебом в 
виде нарезанных просфор) переносятся священником и дьяконом с жертвенника на пре­
стол. Оба они выходят из алтаря через северные врата иконостаса, проходят среди хра­
ма, входят опять в алтарь через царские (средние) врата, причем первым входит дьякон. 
Священник сначала ставил потир на престол, потом снимал дискос «со главы дияконовы» 
и устанавливал его рядом с потиром, оба сосуда накрывались особым покрывалом—«воз­
духом». Потом в сосудах будто бы и происходило «пресуществление» их содержимого & 
тело и кровь Христа. Порядок этих действий не был изменен никоновской реформой (ср. 
Служебник, М., 1651, л. 146—147 об. и Служебник, М., 1657, л. 294). Аввакум же от­
мечает происшедшее в данном случае нарушение обряда, так как Ферапонт с потиром еще 
не вошел в алтарь (задержавшись почему-то у царских врат), когда патриарх уже поста­
вил дискос на престол, отчего и произошло якобы «раэсечение» тела христова. Он хочет 
показать, что лишение сана Логгина происходило при допущении церковного беззакония 
со стороны патриарха, но зато при явных знаках небесного благоволения к самому постра­
давшему, рубашка которого заменила «воздух». При этом, однако, сам Аввакум допустил, 
«еретическое» объяснение обряда: он говорил о «разсечении» тела Христова еще до того, 
как «пресуществление» совершилось на престоле, так как считал, что это превращение про­
изошло уже на жертвеннике во время приготовления «даров». Этот вопрос входил в по­
лемику Аввакума с Федором (см. VI, 128). При описании нарушения этого обряда Ав­
вакум пользуется традиционными представлениями, которые встречались, например, при 
осуждении многогласного церковного пения: «тело христово раздирают», «паче же хри­
стова распинания и тела его раздирания, еже безчинно... пети во многия гласы вдруг» 
(Списание о единогласии, 54, 62). Федор писал, что противники Никона «возбраняли ему 
много, еже бы не раздирал церкве христовы» (VI, 197).

Ферапонт (ум. в сентябре 1654 г.).— Архимандрит Чудова монастыря с 1649 г,, уча­
ствовал в соборе Никона 1654 г. (ЧОИДР, 11905, кн. 3^ 25; Деяние, 1654, л. 21 об.). Когда 
в Успенском соборе служил патриарх, вместе с ним были обязаны служить четыре архи­
мандрита главных московских монастырей; первым среди них был чудовский архимандрит 
(Павел Алеппский, III, 129).

содрали с него однорятку (см. стр. 232) и кафтан.— Ср. в письме Аввакума к Не­
ронову (1653 г.) — «и однорядку с него и кафтан стащил в то же время» (I, 24—25). Каф­
тан — одежда с длинными рукавами и полами, которую носили мужчины и женщины всех 
слоев общества XVII в.; шился из атласа, сукна и других тканей, надевался в качестве 
верхнего платья или под однорядку. Сохранилось описание кафтана Стефана Вонифатье- 
ва: в 1649 г. «на казенном дворе сделан кафтан’поповской в камке куфтере зеленой, по­
ложен испод черевей лисей краснобурой, нашивка нашита шолковая, пуговицы серебря­
ныя золоченыя; и тот кафтан царица Маріия Ильинична пожаловала духовнику Стефану» 
(Савваитов, 34).

царица в церкви была.— По письму Аввакума к Неронову: «В то время у обедни и 
царь был» (I, 25). Присутствие царя и царицы Марии Ильиничны (см. стр. 272) объ­
ясняется тем, что это было 1 сентября, когда в древней Руси праздновали новый год 
( « летопровожд ение» ).

связався много со мною.— В этих первых спорах с «властями» Аввакум сразу обна­
ружил те качества бесстрашного полемиста, которые впоследствии достигли у него ог­
ромной силы. Этот эпизод подробнее описан под непосредственным впечатлением в письме 
Аввакума к Неронову; патриарх «меня имал из монастыря (Андроньева — А. Р.) к себе 
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на двор, и велел вести Москвою пешова за рукава, снемши с рук. яко разбойника. И был 
я в приказе день един перед судьями на распросе про челобитную, что братия о тебё (т. е. 
о Неронове.— А. Р.) подавали государю. А писал ее Данило костромский да я. А в ней 
написано слово так: «О, благочестивый царю, откуду се привнидоша во твою державу? 
Учение в России не стало и глава от церкви отста...» И я судьям сказал: «Глава, реку, 
Иван... а свини те, которые разоряют благочестие...» Патриарший архидьякон Евфимий 
«со мною стязався и, побраня меня матерны, велел паки отвести в Ондроньев монастырь», 
(I, 23—24).

в Никитин день ход со кресты...— 15 сентября, по обычаю, «ходили власти со кре­
сты к великомученику Никите (в церковь.— А. Р.), в Басманную слободу» (Доп. к III 
ДР, 353). Эта процессия направлялась из кремлевского Успенского собора к восточной 
окраине Москвы, Аввакума же вели навстречу ей из Андроньева монастыря в Кремль. 
Встреча эта запомнилась Аввакуму надолго, так как должна была сильно унизить его, 
тем более, что в составе процессии было, несомненно, немало людей, хорошо его знавших.

Сибирской приказ.— Один из «приказов» (органов государственного управления), ве­
давший всеми сношениями с Сибирью — сбором пушнины, ссылкой на поселение и др. 
Г. Котошихин писал: «И ис тех приказов, Казанскаго и Сибирскаго, ссылаются с Москвы... 
на вечное житье всякаго чину люди, за вины; а тех ссылочных людей в тамошних горо- 

дех верстают в службы, смотря по человеку...» (93).
отдали дьяку Третьяку Башмаку, что ныне... старец Саватей.— Один из ранних сто­

ронников Аввакума, младший дьяк Сибирского приказа Семен Третьяк Васильев Баш­
мак; его служба протекала попеременно между Тобольском и московским Сибирским при­
казом. Позже из ссылки он писал царю: «Сибирское дело мне было за обычай..., знал в 
чем вам, великому государю, поработать, а за своим ни за чем не ходил, для чего послан,— 
то и делал, убивался о вашем государеве, яко горлица». (Три челобитные, 52). Через ру­
ки Башмака проходили несметные богатства царской «меховой» казны (пушнины), при­
носившей, по словам Котошихина, дохода «в год болши шестисот тысечь рублев» (93). Но 
эта служба тяготила Башмака. Он писал думному дьяку М. Ю. Волошенинову: «В То­
больску в живых обретаюся... в бури и волнах сланаго cerd житейскаго моря». (Попов 
Переписка, 19). Там он занимался чтением книг, излюбленных и Аввакумом: «Чол Биб­
лию от перваго листа до последняго, также и любопремудраго Дионисия Ареопагита от­
части коснулся и еще требую сладкия сея чаши» (там же, 19, 20). Выходец из простых 
людей, Башмак стал начитанным человеком, и к нему начинали обращаться за разреше­
нием духовных вопросов, причем он отвечал, по его словам, «начертах ово от книжнаго 
разумения, а ино от просторечия». Башмак сам составил сборник своей переписки с та­
кими известными лицами, как князья С. И. Шаховской, А. Н. Трубецкой, боярин 
И. Д. Милославский (отец царицы). Прослужив 40 лет в царских приказах, он вскоре по­
сле ссылки Аввакума (в 1654 г.) постригся в монахи в Чудовом монастыре под именем 
Савватия, подал царю челобитную с обвинением справщиков Печатного двора в том, что они 
портят книги и «плевы» в них сеют, и за это в 1661 г. был сослан в Кирилло-Белозер­
ский монастырь. Оттуда он снова писал царю, просил освободить его и снова указал на 
ошибки во многих церковных книгах изданий 1637, 1658 и 1660 гг. В этой челобитной 
Савватий Башмак в известной мере предвосхитил взгляды Аввакума на русский язык: он 
протестовал против писания «по чужим пословицам» (Три челобитные, 39), говорил, что 
«ныне» справщики книг и многие люди «словенским языком... гнушаются, иже широк есть, 
и великословен, и умилен», они же «на греческий тесной язык воспящаются, а своей охуж­
дают», избегая «природнаго и пространнаго своего словенскаго явыка» (там же, 35—36).
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В актах собора 1666 г. «старец Саватей Башмак» (II, 12—13) и его челобитная упо­
минались, но сам он на соборе не был; видимо, уже после собора Савватий был перевезен 
в Москву и, как пишет Аввакум, заключен в Новоспасском монастыре.

послали меня в Сибирь... Протопопица младенца родила.— 1 сентября 1653 г. Никон 
указал: «Отставленнаго протопопа Аввакума за ево многое безчинство сослать з женою и 
з детьми в Сибирской город на Лену» (Никольский, 159; видимо,— в Якутск). Но 16 
сентября это решение было смягчено: по царскому указу Аввакум ссылался в Тобольск. 
Он выехал в Сибирь с женой, сыновьями Иваном (9 лет), Прокопием (5 лет), новорож­
денным Корнилием («осми дней»), дочерью Агриппиной (8 лет) и племянницей Мариной.

три тысяіци верст недель с тринатцеть волокли... половину пути.— По книгам Ямского 
приказа в XVII в. путь считался 2610 верст (Лаппо-Данилевский, 10—11). 
Юрий Крижанич, сосланный в Тобольск (1661—1676 г.) считал 3 тыс. верст, а время пу­
ти в оба конца зимой.— 12 недель (Титов, 164). Аввакум двигался вдвое медленнее, 
так как он ехал по осенним дорогам с семьей в 6 человек и двумя московскими казаками, 
к которым от каждого этапа до следующего присоединялось еще по 3 стрельца. Путь 
лежал так: Москва, Переяславль-Залесский, Ярославль, Вологда (телегами), Тотьма, 
Устюг Великий, Соль-Вычегодская (водою), Кайгород, Соль-Камская, Верхотурье, 
Туринский острог, Тюмень, Тобольск (санми). Ехать приказано было без всякой за­
держки. Аввакум выехал из Москвы 17 сентября или несколько позже и прибыл в То­
больск на последней неделе декабря 1653 г. (Никольский, 143).

К стр. 148

Архиепископ в Тобольске к месту устроил меня.— Тобольск, основанный в 1587 г., 
стал административным центром Сибири, через который совершались все экономические 
и церковные сношения края с Москвой. Ввиду большого военного и хозяйственного зна­
чения Тобольска в него назначались царем по два воеводы одновременно, причем главный 
воевода был «первый воевода большой» для всей Сибири, командовал сибирскими войска­
ми и выбирался из лиц очень знатного происхождения. Архиепископ Симеон (см. стр. 212) 
правил всеми церковными делами Сибири. Он энергично укреплял свою епархию, просил 
прислать из Москвы попов, в 1652 г. добился у патриарха разрешения поставить прото­
попа, кроме кафедрального Софийского собора, еще в Вознесенский городской собор. Как 
раз к этому времени приехал протопоп Аввакум, причем в царской грамоте на имя Симео­
на указывалось «а священство у него, Аввакума, не отнято» и поручалось устроить его 
где-либо «у церкви» (Никольский, 160). Как только Аввакум был сослан, в Москве 
уже разнесся слух: «а сказывают, будет-де тамо (в Сибири) в протопопех» (I, 31). Симе­
он сразу и поставил его «тобольским Вознесенским протопопом». Архиепископ был «добр» 
к Аввакуму, тем более, что сам он был в это время последователем начинаний Стефана 
Вонифатьева, а внезапный разрыв «братии» с Никоном в далеком Тобольске еще не ощу­
щался во всем его значении.

в полтора годы пять слов государевых сказывали на меня.— Аввакум жил в Тобольске 
с конца декабря 1653 г. по 29 июня 1655 г. Сказать «слово» или «слово и дело» госуда­
рево— обычная формула доноса о государственном преступлении (Н о в о м б е р г с к и й, 
250). Каждый такой донос .вызывал немедленное и суровое расследование. Если Аввакум 
смог при таких условиях оставаться на своем месте, значит ложность доносов на него 
была очевидной и, кроме того, он пользовался поддержкой воевод, которые не давали 
ходу каждому такому «слову».
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дьяк Иван Струна... душею моею потряс.— Последующий эпизод в значительной мере 
подтверждается документальными источниками. Выехав в Москву 22 января 1654 г., ар­
хиепископ Симеон поручил административное управление епархией двум светским людям — 
приказному Григорию Черткову и дьяку Ивану Васильеву Струне, который вскоре стал 
вершить дела «с приказным не по совету, один». По какой-то причине он начал преследо­
вать дьячка Вознесенской церкви Антона, но не решился войти в церковь для его ареста 
во время службы «с людми»; войдя один, он сам оказался во власти Аввакума. Описанное 
столкновение вызвало сложную ситуацию: по «Уложению» 1649 г. «будет какой безчин- 
ник кого ни буди в церкви божии ударит... и его бити батоги, да на нем же взяти тому, 
кого он ударит, безчестив» (т. е. штраф; I, 6). Первая глава «Уложения», в которую входит 
эта статья, называется: «О богохульниках и о церковных мятежниках». Поэтому Авва­
кум сам точно указал, что он Струну «за церковный мятеж постегал». Но, с другой сто­
роны, допустив собственноручную расправу, Аввакум подлежал церковному отлучению- 
еще «Стоглав» подтвердил правило о том, «аще кий епископ или презвитер... бьет вер- 
наго или невернаго, да извержется» (128—129). Таким образом, обе стороны имели ос­
нования для обвинений. Борьба со Струной истолковывается Аввакумом в традиционно­
житийном духе: Струна действовал «дьявольским научением», но безуспешно, так как 
его люди бежали «гоними духом святым» и «божиим страхом», следовательно, небесные 
силы были на стороне автора. «Большой» тобольский воевода, стольник князь Василий 
Иванович Хилков (с 31 мая 1652 по 17 февраля 1656 г.) сочувствовал Аввакуму, но до­
машние средства его княгини («в сундук посылала» — редакция В, 173) не помогали. 
Столкновение со Струной тянулось «с месяц», а «потом» (25 декабря 1654 г.) вернувся 
Симеон, который обнаружил, что в его архиерейском Софийском доме за время правления 
Струны «воровства и кражи объявилоіся много», причем выделялось «пребеззаконное» де­
ло Струны, описанное и Аввакумом: подали Струне, как сообщил в Москву Симеон, «че­
лобитную жена на мужа, а дочь на отца, что тот мужик дочь свою насильствовал. И он, 
вор, зделал не по правде. Мужика оправдал, а жену ево и дочь велел бить без пощады.. » 
Симеон посадил Струну в хлебню на цепь и впоследствии (в 1656 г.) Струна жаловался 
царю, что архиепископ мучил его «многое время» и притом «по челобитию ссыльного про­
топопа Аввакума» (Аввакум пишет «и мое дело тут же помянул»). Струне удалось бе­
жать «к воеводам» (В. И. Хилкову и кн. И. И. Гагарину-Посному), где он и предъявил об­
винения не только против Аввакума, но и против архиепископа Симеона, использовав для 
этого типичный для данного времени прием политического доноса на местную власть для 
избежания наказания со стороны этой власти. Струна извещал про «неистовые слова» Ав­
вакума, а, кроме того, указал, как писали тобольские воеводы, что «Аввакум ходит с по­
сохом — а посох де с яблоки вызолочен, а на рогах оправлено серебром —и про иные его 
Аввакумовы, безчинства». Следствие показало, что Аввакум ходил по Тобольску не с про­
топопским «двоерогим» посохом, а с великолепными посохами (их у него было два — на 
перемену), украшенными «яблоками»—знаком епископского достоинства, которого он не 
имел. Посохи были отправлены в Москву, дело дошло до Никона и повлияло на дальней­
шую судьбу Аввакума (Никольский. 144—161).

Матфей Ломков (Митрофан).— Неизвестен. Павел митрополит (см. стр. 266). Дьякон 
Афанасий.— Служил в кремлевском Успенском соборе, был приверженцем Никона, как это 
видно из того, что во время попытки Никона самовольно возвратиться на патриарший 
престол Афанасий приносил в Успенский собор «детей своих к патриарху к благосло­
вению» (Дело о Никоне, 150).
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Петру Бекетову, за пристав.— Струна, как политический доносчик был отдан «до госу­
дарева указа» под охрану Бекетову. Бекетов был заслуженным сибирским «землепроход­
цем». Еще в 1622 г. он ходил с казаками из Енисейска в «Якутскую землю», а в 1629 г. 
в «Брацкую землю», в 1632 г. он основал Якутский острог, строил остроги по рекам Се­
ленге, Хилоку, с 1642 г. он — стрелецкий и казачий голова (полковник). Его походы за 
«государевым ясаком» неоднократно сопровождались боевыми столкновениями с якутами, 
бурят-монголами. Он был послан енисейским воеводой А. Ф. Пашковым в Даурию «на 
дальную службу» (ДАИ, III, 390). Высланный Бекетовым вперед М. Урасов с десятью 
казаками поставил (октябрь 1653 г.) на правом берегу р. Шилки около устья р. Нерчн 
небольшой острог, куда пришел и Бекетов. Осенью тунгусы сожгли посевы хлеба и угнали 
лошадей. Бекетов вынужден был уйти на р. Амур, а острог был разрушен тунгусами (П у- 
ляевский, 2). 2 августа 1654 г. Бекетов был еще на Амуре (ДАИ, III, 527), после 
чего мог вернуться в Енисейск, а затем приехать в Тобольск к началу описываемых со­
бытий (апрель 1655 г.).

по правилам за вину кровосмешения... в церкве болшой.— Между архиепископом Си­
меоном и тобольскими воеводами постоянно шла тяжба о пределах власти. Хотя Струна 
подлежал архиепископскому суду, воеводы отказались выдать его Симеону, и тогда архи­
епископ решился ответить на донос дьяка отлучением его от церкви, что он и сделал в 
кафедральном Софийском соборе в «неделю православия», т. е. в первое воскресение ве­
ликого поста (в 1655 г. это было 4 марта), когда произносится проклятие всем ерети­
кам: «...проклял и от церкви божии отлучил» (Никольский, 162). За кровосмешение, 
по церковным правилам, полагалось временное отлучение: «Аще кто кровь смесит отець 
со дщерию или мати с сыном, да примут опитимью на 30 лет...» или «Аще кто блудит... с 
отцем... 8 лет в церковь не входити». (Смирнов. С. Материалы, 66, 154). Но преда­
ние Струны проклятию, да еще после того, как он известил «слово и дело государево» на 
проклинавших его священнослужителей, должно было вызвать у сторонников дьяка не­
довольство: ведь сам Струна кровосмешения не сотворил, а лишь допустил суд «по не­
правде», что в Сибири было делом обычным. Сам факт кровосмешения также не вызвал 
особого негодования, ввиду известной тогда в Сибири свободы нравов, на которую жа­
ловался патриарх Филарет: там «поймают за себя в жены... сестры своя родныя и двою­
родныя..., а иные де и на матери свою и на дщери блудом посягают и женятся на дще­
рях...» (СГГД, III, 245). Естественно, что пристав Струны Бекетов, отвечая за его не­
прикосновенность, пришел в церковь, «браня» Симеона и Аввакума. Внезапная смерть Бе­
кетова, человека пожилого и перенесшего множество лишений (возможно, кровоизлияние 
после сильной ссоры в церкви), была истолкована как небесное возмездие. Однако это 
событие долгие годы тревожило совесть Аввакума («душе моей горе»), так как Бекетов 
напрасно погиб, «жалея Струны». Само по себе дело Струны не имело большого значения, 
но в борьбе со Струной Симеон и Аввакум слишком полагались на свою местную власть, 
не чувствовали всей важности того раскола, который произошел между всесильным Нико­
ном и его бывшими друзьями. Никон благосклонно отнесся к Струне: выждав некоторое 
время, он в 1656 г. его «пожаловал, от запрещения и из-за пристава ево з женою и з деть­
ми освободить велел...» (Никольский, 162). Струна еще здравствовал в Тобольске а 
1668 г. (ДАЙ, V. 320—321). Но Никон использовал это дело: по словам самого Симео­
на, донос дьяка Струны «государя патриарха велмы подвергнул на гнев», и архиепископу 
в течение года было запрещено совершать службу, причиной чего была, видимо, не столь­
ко расправа со Струной, сколько обнаружившаяся при этом дружба с Аввакумом.

Посем указ пришел... ересь никонову.— Никону из-за царского заступничества за Ав­
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вакума не удалось сразу осуществить свое намерение сослать его на Лену (см. стр. 238). 
Но в 1655 г. положение изменилось: царь был в польском походе, и Никон полно­
властно правил государством именем малолетнего царевича Алексея и своим; собор (25— 
31 марта), на котором присутствовал антиохийский патриарх Макарий, окончательно ук­
репил его реформы. Поэтому Никон, не дожидаясь результатов следствия по доносу Стру­
ны, сразу дал указ от имени царевича Алексея (полученный тобольскими воеводами 
27 июня): «Аввакума з женою и з детьми послати из Тобольска с приставом... на Лену 
в Якуцкой острог» (Никольский, 160). По сведениям отписки воевод: Аввакума «из 
Тобольска послали мы в Енисейской острог... июня à 27 день» (Никольский, 161) 
Аввакум же' пишет «в Петров день», т. е. 29 июня (см. стр. 175).

Два брата жили у царицы... умерли—Из трех братьев Аввакума, называемых им са­
мим, от чумы умер Евфимий, а Герасим и Козьма остались живы (см. I, 359—369). 
Видимо, у Аввакума был четвертый брат, умерший от чумы вместе с Евфимием.

Да не узнались... церковью мятут.— Т. е. «никониане» не распознали в эпидемии 
чумы божественного предзнаменования и продолжали преобразовывать церковь.

мор, меч, разделение.— Аввакум излагает «пророчества» Неронова в стиле библей­
ских формул: «И послю на них мечь, и глад, и пагубу» (книга Иеремии, 24, 10), «мечь, 
глад, звери злы, смерть» (книга Иезекииля, 13, 21). Иван Неронов действительно писал 
царю (6 ноября 1653 г.), что если «церквам мир не предан будет, крепости не будет 
имети быти хотящая брань, но за премногое прогневание... бога велия погибель и тщета 
будет» (I, 38), он просил царицу (2 мая 1654 г.) умолить царя «первое со враги церкви 
брань сотворити (т. е. с Никоном.— А. Р.), потом на иноплеменник да идет», а иначе — 
«скорбь и тщету тамо принята будет» (I, 81); имелась в виду война с Польшей (1654— 
1667 гг. с перерывами), которая, однако, оказалась удачной. Обращаясь «ко всей братии» 
из ссылки (13 июля 1654 г.), Неронов предупреждал: «...блюдитеся раскола» (I, 122). 
Пророчество о «море» отмечается в «Житии» Неронова, составленном уже после его смер­
ти; из Кандалакшского монастыря он «писаше к некиим боголюбцем, яко грядет гнев бо­
жий с смертоносною язвою. Писа же и к супруге своей, да приимет чин иноческий, яко 
грядет мор; и собьются то его пророчество вскоре» (I, 28). Однако Неронов был сослан в 
Кандалакшский монастырь из Спасо-Каменного 1 июля 1654 г., когда «мор» в Москве 
уже начался. Видимо, его попытки связать «мор» с движением раскола были ближайшим 
последствием, а не предвещанием этих событий. Аввакум изменил последовательность 
этих обстоятельств.

К стр. 149

...корабль свой... выше сего рекох.— Аввакум объединяет здесь символический образ 
являвшегося ему в видении корабля (см. стр. 144) с реальными обстоятельствами своего 

людного путешествия (Виноградов, 233—234).
Елисейской.— Острог основан около 1618 г., переименован в 1629 г. в город (уезд­

ный).
Дауры... от Москвы.— Даурской землей называлось в XVII в. Восточное Забайкалье 

и частично Приамурье в бассейне рек Шилки, Аргуни, Зеи, Бурей, отчасти Сунгари и 
Уссури. Эта местность населялась даурами (до серед. XVII в.), тунгусами, бурят-мон­
голами. По сведениям якутского воеводы Д. А. Францбекова (1650 г.) «Даурская земля 
Лены прибыльнее, и против всей Сибири будет, что место всем украшено и изобильно» 
(РИБ, XV, 1). Аввакум дал противоположную оценку: «Никон послал меня в смерто­
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носное место, в Дауры...» (726). Далее Аввакум вновь повторяет, что он «волочился» 
20 тыс. верст (стр. 159). Путь Аввакума от Москвы дс( Нерчинска и обратно составлял 
более 18 тыс. км (Паскаль, 138, 8), или был близок к 20 тыс. верст (Савицкий, 
226). По книгам Ямского приказа, от Москвы до Албазинского острога в XVII в. счита­
лось 6 500 верст (Л аппо-Данилевский, 10—11). Но в первые годы овладения этим 
краем реальное расстояние до него плохо представлялось и нередко преувеличивалось, на­
пример, один воевода рассказывал Никону, что «вторая Сибирь,— где он побывал,— от­
стоит на тридцать тысяч верст» (Павел Алеппский, III, 69).

Афанасий (Филиппович) Пашков (ум. в 1664 г.).— Воевода, правнук выехавшего из 
Польши при Иване Грозном Григория Пашкевича; в 1638 г. служил «на государевом дворе», 
затем был воеводою на Кевроле и Мезени (1644—1646 гг.), в 1648 г. служил опять в Мос­
кве в качестве «объезжего головы» одного из районов города, потом был послан воеводой 
н Енисейск (1650—1655 г.), где развил энергичную деятельность, стремясь к пополнению 
царской «казны» и личному обогащению. Без затрат государственных средств, местными 
силами, он построил вокруг Енисейска деревянную крепостную стену с башнями, постро­
ил 200 дощеников для предполагавшейся большой экспедиции в Даурию тобольского вое­
воды князя Лобанова-Ростовского (Паскаль. Покорение Амура, 15—16), разведывал 
пути в Китай, направил в Даурию Петра Бекетова. В то же время он занимался ростов­
щичеством, отнимал для себя товары у купцов. Новый енисейский воевода И. П. Акинфов 
привез Пашкову царский указ (от 20 августа 1655 г.) ехать воеводой в «новую Даурскую 
землю». В подробном «наказе» на воеводство (РИБ, XV, 1—37) Пашкову предписыва­
лось привести под государеву «высокую руку» даурского князя Лавкая и «иных зем­
лиц князей» в «вечное холопство», собирать большой «ясак» в виде «мяхкой рухляди» 
(соболь и др. меха), «проведывать» про «серебряную руду, и про медь, и про олово», а 
также — «есть ли по Шилке реке и по иным рекам пашенныя., места». Предлагалось по­
строить острог и в нем устроить «настоящую церковь» с двумя приделами «во имя Алек­
сея митрополита, да Алексея человека божия» (Алексей — в это время имя царя и ца­
ревича). Архиепископу Симеону указывалось послать к Пашкову из Тобольска «двух 
попов и дьякона» (ДАИ, IV, 17). В качестве одного из этих попов и должен был ехать 
Аввакум, который провел с семьей зиму 1655—1656 г. в Енисейске. Пашков тоже «зи­
мовал со всеми ратными людьми в Енисейском, суды готовил и наряжался на службу 
в Даурскую землю» (ДРВ, III, 185), собирая людей и продовольствие из 11 сибирских 
городов и острогов (Тобольск, Тара, Тюмень, Верхотурье, Туринск, Березов, Томск и др.). 
По царскому указу его отряд должен был быть небольшим — 300 стрельцов и казаков 
(ДАИ, IV, 17), но ему удалось набрать сверх того еще 120 человек. Между Пашковым 
и Акинфовым начались разногласия и ссоры из-за буйства прибывших в Енисейск участ­
ников Пашковского полка, а также и из-за снабжения экспедиции снаряжением. В Москву 
посылались взаимные обвинения и доносы. Это сильно задержало экспедицию, отплытие 
которой из Енисейска состоялось на 40 дощениках только 18 июля 1656 г. (Паскаль, 
106, 2, 3). Пашков отправился на даурское воеводство «с сыном своим Еремеем... и со 
всем домом своим» (ДРВ, III, 188).

суров человек: безпрестанно людей жжет, и мучит, н бьет.— Приказ ехать в Даурию 
под началом HaniKOBá с женою и детьми не мог не потрясти Аввакума, который еще в 
Енисейске зимой 1655—1656 гг. наблюдал зверства воеводы. Судя по документам, «Афа­
насий Пашков в Енисейском остроге подъячих бил и мучил... и на пытках пытал», и даже 
«человека своего без государева указу казнил» (Бороздин. Источники, 578). Особен­
но должно было взволновать Аввакума обращение Пашкова с местным духовенством: 
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Пашков принуждал монахинь Рождественского енисейского монастыря подписать челобит­
ную на воеводу И. Акинфова, не читая ее, причем старицу Прасковью «бил по щекам 
своими руками и пытал ее у себя на дворе», а енисейского соборного попа Игнатия велел 
«полчаном своим, на улице бив насмерть, притащить к себе перед окошко и поругався 
лаял ево, и велел, с него однорядку ободрав, бить батоги» (там же). Возвратившись в 
Москву, Аввакум подал царю вместе со своей челобитной (1664 г.) специальную записку, 
где подробно перечислял зверства Пашкова во время даурского похода (701—704).

большая Тунгуска — р. Ангара, по которой Пашков двигался от ее впадения в р. Ени­
сей, вверх до ее истока (оз. Байкал), что в те времена представляло огромные трудности* 
так как река отличается бурным течением.

Дощеник.— Плоскодонное судно с палубой, которое применялось в Сибири для дви­
жения по рекам и озерам при помощи паруса, весел или бичевы. Казаки Петра Бекетова, 
советуясь с монгольским царевичем (в 1653 г.), говорили: «А суды де у нас по девяти 
сажен в длину, а в ширину по три сажени, а людей по тридцати человек в судне», на что 
царевич сказал: «Вам до Иргень озера іне дойтить, потому что велики суды не по воде. 
Хилка (Хилок.— А. Р.) де река ¡мелка іи узка» (ДАЙ, III, 393). Хороший дощеник под­
нимал до 300 пудов груза и вместе с парусом и оснащением стоил 25—30 руб. (Ш у н- 
к о в, 181).

простоволоса ходя.— Для Аввакума эта деталь имела большое значение, так как 
замужняя женщина в древней Руси должна была всегда ходить с покрытой головой в 
знак власти мужа над нею; появиться же на людях с непокрытой головой считалось бес­
честием; например в 1640 г. некий муж подал челобитную на попа, обвинив его в том, что 
он «у жонки моей с головы сорвал шапку и простоволосу на улице поставил, и тем жонку 
мою он позорил...» (Н о в о м б е р г с к и й. Колдовство, стр. XIX).

Шаманский порог.— На р. Ангаре, которая разделяется здесь каменистым островом 
на два рукава; длина порога 5,5 км, на нем постоянно бьют большие волны (до 4 м 
высотой).

две вдовы... замуж о[т]дать.— Вдовы плыли, очевидно, в енисейский женский Христо­
рождественский монастырь, основанный в 1623 г. (Архангельский, 18). Ввиду край­
ней малочисленности женщин (особенно русских) в Сибири в это время, там процветала 
полная свобода нравов: воеводы и казаки захватывали женщин, покупали и продавали 
их, насильно выдавали замуж, разводили, ссылали. В царском наказе Пашкову предписы­
валось крестить туземных «жонок и девок» и выдавать их замуж (РИБ, XV, 29). Пашков 
хотел распространить свою власть и на пожилых вдов. Аввакум же основывался на хри­
стианских правилах отношения к вдовам: «Вдовицы чти», «Вдовица же да причитается 
не менши лет шестидесятих (возраст, указанный и Аввакумом)... в делах добрых свиде­
тельствуема» (Первое послание Павла к Тимофею; 5, 3, 9, 10).

Долгий порог — На р. Ангаре, где она течет между отвесными скалами, имеющими 
«очертания фантастических замков, башен, колонн, разрушенных крепостей» (Ча л ее в, 
65). Порой имеет длину 7 км и для небольших судов (типа дощеников) не опасен.

«Для-де тебя дощеник худо идет!» — Аввакум, обремененный женою и детьми, ВИ-! 
димо, не хотел сходить с дощеника, что замедляло движение, а Пашков имел основание 
торопиться, так как он очень поздно вышел из Енисейска (18 июля) и должен был до­
плыть до Братского острога до наступления холодов.

утес каменной, яко стена стоит.— В этой местности изверженные породы падают к 
рекам часто совершенно отвесными стенами (Савицкий, 221). В современных Авва-г 
куму описаниях Сибири этот край изображается очень сходно: «И от Байкала моря пошел 
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пояс камень великой и непроходной...», «И по всем тем рекам леса темная и страшная» 
(1683 г.; Т и т о в, 85, 88); «А Амурским морем в Китайское царство... пределан путь 
каменем, будто стеною...» (1672 г.; Титов, 110); «А той камень возмется от Байкаль­
ской пучины и до моря, и в море прошел далеко такожде стеною, а конца никто не знает» 
(там же).

змеи великие.— В данной местности, по свидетельству проф. В. Г. Гептнера, водятся 
только мелкие змеи (уж, гадюка, щитомордник, узорчатый полоз). Аввакум, несом­
ненно, воспользовался местными легендами о каких-то «великих» змеях; рассказы о страш­
ных змеях шли с юга: в пустынных плоскогорьях между Китаем и «Тангутцкою землею... 
великое множество змей, которые многих людей и скотов заедали до смерти» (1883; 
Титов, 89).

гуси... птицы разные.— Аввакум перечисляет характерных для Прибайкалья птиц, 
тонко подмечая специфические признаки некоторых из них: серый гусь; красная утка или 
огарь (утицы — перие красное); ворон сибирский; пегая или даурская галка, верхняя 
сторона тела которой черная, а нижняя серовато-белая (галки серые); орлан белохвост 
или восточносибирский орел-беркут; русский сокол; сибирский кречет; улар или горная 
индейка (курята индейские); лебедь-кликун; пеликан (бабы — народное название, 
засвидетельствованное А. Олеарием, который видел у Каспийского моря «больших зобатых 
гусей, которых русские зовут «бабами»... зовут их и пеликанами»; 397, 416—418). Север­
ная граница распространения улара и пеликана в XVII в., очевидно, захватывала При­
байкалье, а эа^ем передвинулась южнее (Дементьев, I, 52—59; IV, 188—193); козы... 
бараны дикие — Аввакум указывает основных животных Прибайкалья и Забайкалья: си­
бирская косуля; сибирский лесной олень; лось; забайкальский кабан; монгольский или ал­
тайский баран (архар)—обитал до начала XIX в. (Насонов, 113, 216; Гептнер, 
I, 638); волк. При перечислении «...и олени, и зубри...» Аввакум во втором случае про­
пустил одно «и», следует читать — «и [и]зубри» (ср. Савицкий, 89), так как «зубров», 
по указанию В. Г. Гептнера, здесь в историческую эпоху не было, а изюбрь распростра­
нен (см. стр. 159); указание на изюбря в ряду близких к нему животных (коза, олень, 
лось) вполне закономерно и подтверждает тонкую наблюдательность Аввакума. В опи­
сании Сибири 1683 г. приводится общая характеристика фауны, во многом совпадающая 
со сведениями Аввакума: «Великое множество всякого зверя: лосей, оленей, медведов, 
лисиц, росомак, соболей, бобров, выдер; рыбы всякой такожде безчисленно: осетров, стер­
лядей, щук, тайменей, карасей, линей, плотиц; и всяких птиц: лебедей, стерхов, жеравлей, 
цаплей, баб, гусей, казарок, розных родов уток, гагар, соколов, кречетов розных цветов, 
ястребов, орлов, скоп, челіиков» (Титов, 73). Аввакум также дает сводное описание 
животного мира Прибайкалья, приурочивая его к рассказу о событиях на Долгом пороге.

На те горы... со птицами витать — перефразировка псалма «Превитай по горам, яко 
птица» (10, 2). Рассказывая о древних восточных подвижниках, Аввакум замечал: «Ми- 
ленкие голубчики со зверми витали» (510).

И аз ему... написал... показуєш.— Аввакум приводит начало своего не дошедшего до 
нас письма к Пашкову. Этот текст мог запомниться ему почти точно, так как он использо­
вал здесь слегка измененный текст «Устава крещения», по которому священник, произ­
нося «Запрещение первое», должен отгонять дьявола словами: «Запрещает ти, диаволе... 
Христос... убойся бога, седящаго на херувимех и призирающаго в бездны, его же трепещут 
ангели и архангели, престоли, господьства, начала, власти, силы многоочитая херувим и ше- 
стокрилатая серафим, его же трепещут небо и земля, море и вся, яже в них». Смысл та­
кого цитирования заключался для Аввакума в том, что на место «дьявола» в нем ставил­
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ся «человече», т. е. Пашков, для которого это сопоставление не могло остаться незаме­
ченным. Возможно, что мысль об использовании этого текста возникла у Аввакума в свя­
зи с тем, что в первом и втором «запрещениях» дьяволу дается символическое описание 
земного ландшафта, несколько напоминавшее те грозные картины природы, которые он 
видел: «Убойся бога, создавшего небо... и поставльшаго горам предел... и удолиям ме­
рило...» Или: «Его же воззрение изсушивает бездны и запрещение таит горы...» (Треб­
ник, М., 1651, л. 95 об.—96 об.). Аввакум дал яркое и точное описание реальной приро­
ды, а поучительный текст практически использовал.

и послал к нему.— Описываемые далее события несколько по иному излагаются Паш­
ковым в отписке к царю, где он стремился оправдать себя и обвинить Аввакума (4 июня 
1657 г.): «Во 165-году (1656) сентября в 15 день, как я... буду... на Долгом пороге, и тот 
ссыльной роспопа Аввакумко ...писал своею рукою воровскую... память глухую безымянно 
(т. е. анонимно), буттось... везде в начальных людях, во всех чинах нет никакие правды. 
И иные, государь, многия непристойныя ...речи... хотя... в полку моем учинить смуту» 
(Паскаль, 108, 4; Малышев, IX, 398). За это Пашков велел Аввакума «бить 
кнутом на козле». Он считал даже, что Аввакум «за многие неистовые речи» заслуживает 
«смертные казни», которую без государева указа, как писал Пашков, «учинить не смею» 
(там же). Возможно, что письмо Аввакума содержало какие-либо выпады против «не­
правды» не только Пашкова, но и вообще сибирских начальников, которые, по словам ар­
хиепископа Симеона (в его челобитной царю), были «добры до... всяких чинов людей, что 
лисы до кур, или что волки до овец» (Оглоблин, 183).

жалеют по мне.— Аввакум умел подчинять людей своему влиянию, и часть казаков, как 
впоследствии и стражников-стрельцов, сочувствовала ему. Это подтверждается отпиской 
Пашкова: «Да к тому ж... вору роспопе... учели было приставать такия ж воры и захват­
чики... служилой человек Филька Помельцов», которого Пашков велел «бить кнутом на 
козле нещадно», и др. Всех их воевода «ис полку своево выслал вон» (М а л ы ш е в, IX, 
338—339).

«Поп ли ты, или роспоп»? — Вопрос этот вызывался тем, что в глазах Пашкова по­
ложение Аввакума было двойственным. По указу Никона предписывалось Аввакуму «бо­
жественной службы... служить невелети» (Никольский, 157, 161); не будучи лишен 
протопопского сана, он был под временным «запрещением». Но архиепископ Симеон по­
слал Аввакума с Пашковым по царскому указу «вместо белова попа» (Бороздин, 117). 
Пашков не давал Аввакуму отправлять церковные функции: «Пашков не дал мне мира и 
масла» (стр. 158), чтобы крестить новорожденную Ксению, не давал Аввакуму, как он по­
том писал царю, причащать умиравших служилых людей: «И пречистые тайны у меня 
отнял и держал у себя в коробке (704). Замечая рост влияния Аввакума в своем «полку», 
Пашков и потребовал от него самого ответа на данный вопрос. Впоследствии Аввакум 
изложил описательно вопрос Пашкова и ответ на него: «Роспопу беднова, еже есть меня 
протопопа, умышлял погубить» (922). «Роспопа», как официально именовал Пашков Ав­
вакума в отписке царю, было обычным названием попа, лишенного сана. Игнатий То­
больский писал (1696 г.) о распространении в Сибири учения «проклятого псеидопророка 
Аввакума разпротопопа» (Послания, 168).

чекан ухватя... ударил.— Заостренный с обуха молоток, который служил оружием и 
знаком начальнического достоинства. Этот эпизод получил далеко идущие последствия. 
Сам Пашков в отписке о наказании Аввакума умолчал о своем рукоприкладстве, но ар­
хиепископ Симеон в 1658 г. писал царю, что «Афанасий Пашков... Аввакума бил чека­
ном сам своими руками... бил его чеканом по голове, и голову всю испроломил, и Авва- 
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кум протопоп от того убойства на многое время омертвел...» (Бороздин, 117). Симеон 
сообщал царю о своем отказе послать Пашкову по новому его требованию «попа белова 
да диакона», потому что «он нравом озорник великой». Дьякон Леонтий умер в Братском 
остроге, а просьба о «попе белом» никак не мотивировалась воеводой, но опасный смысл 
ее был ясен: так как на этой должности у Пашкова состоял посланный Симеоном Аввакум, 
то присылка архиепископом нового попа означала бы окончательное превращение прото­
попа в рядового ссыльного. Симеон сочувствовал Аввакуму, тем более, что сам в это время 
вел ожесточенную борьбу с тобольскими воеводами, причем воевода А. И. Буйносов-Рос­
товский даже грозил: «А вашему-де архиепископу и самому из головы мозг вышибу!» 
(Оглоблин, 170). Царь, а в особенности царица и старшая царевна, благово­
лили к Аввакуму, их, несомненно, обеспокоила и приписка Симеона: «А нынеча, государь, 
тот протопоп Аввакум жив или нет, того не ведаю» (Бороздин, 117). Поэтому царь 
тут же принял решение (осуществившееся только через четыре года), о котором сообщил 
Симеону: за то, что «Афанасей Пашков попов бьет и протопопа Аввакума бил чеканом и 
кнутьем... Пашкова от Даурския службы велено отставить» (там же, 118).

разволокши.— При наказании кнутом раздевали до бедер; слово «разболокши» имело 
специальное значение при наказании батогами, которое могло производиться и в более 
легкой форме «по рубашке» (Сергеевский, 165).

семьдесят два удара кнутом.— Симеон пишет об этом — «ударов шездесят» (Бороз­
дин, 117), но в первой челобитной царю Аввакум повторяет в развернутой форме: «По 
лицу грешному воевода бил своими руками, из главы волосы мои одрал и по хрепту мое­
му бил чеканом, и семьдесят два удара кнутом по той же спине...» (726). Такое наказание 
было очень тяжелым; ср. в одной из грамот Никона в принадлежавший ему Иверский мо­
настырь— «тех воров... бить кнутом нещадно, давать бы ударов по 50» (Сергеевский, 
161, пр. 5). В XVII в. кнут состоял из короткой деревянной рукоятки, к которой при­
креплялся упругий кожаный столбец! с кольцом или кожаной петлей, державшей длинный 
(ок. 70—80 см) «хвост» из широкого и твердого сыромятного ремня, согнутого в длину 
таким образом, что острые края его срезали кожу на спине человека; когда «хвост» 
размягчался от крови, он заменялся новым, иногда он имел острые металлические нако­
нечники.

К стр. 150

молитву говорил.— По отписке Пашкова, Аввакум во время избиения «говорил» (вер­
нее кричал) еще: «Братцы казаки, не подайте!—буттось он, вор, на них... надежен» 
(Паскаль, 110, 3; Малышев, IX, 398).

в казенной дощеник... на беть кинули.— Судно, на котором везли «государеву поро­
ховую и свинцовую казну» (Паскаль, 110, 1); беть—-бревно, укрепленное поперек суд­
на и служащее для поддержания мачты.

Кто даст судию между мною и тобою? — Тема суда человека с богом развивается 
в библейской «Книге Иова», где Иов — «человек непорочен, истинен, благочестив» (I, 
1, 8; 2, 3), вера которого подвергается испытанию страшными несчастьями, говорит 
богу: «Да прийдем вкупе на суд, дабы ходатай нам был, и обличаяй, и разслушаяй меж­
ду обема» (9, 32; см. 14, 3; 19, 7).

яко... царство небесное.— Из «Деяний апостолов» (14, 22).
приехали к порогу... Падуну... в щепы изломает...— Самый опасный из порогов р. Ан­

гары, расположен ниже острова Интей; он пересекает реку вкось семью каменными гря­
дами, из которых три являются наибольшими (три залавка); непосредственно ниже по­
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рога Ангара входит в сужение, образованное отвесными утесами высотою до 85 м при 
ширине реки около 1 км (шириною с версту). Один из фарватеров порога назывался 
«старыми воротами». Аввакум пишет: «40 дощеников все прошли в ворота...» (стр. 156): 
по рассказу местного лоцмана, «бывало еще, целой караван вошел в порог не воротами, а... 
прямо через гряду; ну, так те, почитай, все разбились», если бы течение бросило судно 
на гряду камней, оно «превратило бы его в щепу» (Ч а л e е в, 62—63). Это не противо­
речит дальнейшему рассказу Аввакума о дощенике Пашкова, который «на камень бро­
сила вода», а потом он благополучно «сплыл с камени» (стр. 157), что очевидцам пока­
залось чудом. На Падуне перед «крутым сливом вдоль всего порога залегает мель или 
шивера из крупных и гладких камней... суда, проходя эту шиверу... часто становятся на 
камни, но так как дно здесь гладкое... повреждений никаких не случается» (Романов, 8). 
«Вода у порогов кипит, словно в огромном котле... и далеко окрест слышится ее громовой 
грохот» (Буньков, 91). Аввакум дал первое описание трех крупнейших порогов Ангары, 
отличающееся точностью и выразительностью. В настоящее время на Падуне построена 
Братская ГЭС.

окол порога тащили.— Соответствует описанию Сибири 1683 г.: «По Ангаре реке 
пороги зело страшные: запасы и товары, вверх идя и на низ пловучи, на себе обносят...» 
(Т и т о в, 83).

Братский острог (около современного г. Братска в Иркутской обл.).— Острогом в Си­
бири называлась деревянная крепость, имевшая не более 4 башен (при большем их числе — 
«город»). Братский острог был поставлен русскими в «земле братов» (бурят-монголов), 
куда в 1627 г. впервые пришел для сбора «ясака» Максим Перфирьев, а в 1628 г.— Петр 
Бекетов (см. стр. 239). Острог был построен в 1631 г. на правом берегу р. Оки (в 2 км 
от устья) казаками во главе с двумя офицерами (фамилия одного — Московитинов). Паш­
ков прибыл в острог 1 октября 1656 г., пройдя весь путь вверх по Ангаре менее, чем 
за 10 недель, тогда как обычно (по описанию 1667 г.) это требовало «ходу 12 недель» 
(Титов, 30). Острог оказался разоренным после нашествия «братов» в 1654 г. Пашков 
перенес его на левый берег Оки ближе к ее устью (при впадении в Ангару), восстановил 
укрепления и содействовал поселению в остроге русских крестьян (П а с к а л ь. Покорение 
Амура, 54). В 1675 г. в остроге останавливался русский посол в Китае Николай Спа- 
фарий, который в дневнике отметил: «А в остроге церковь... А жилых дворов казачьих с 
20». По «Чертежной книге Сибири» С. Ремезова (1701) острог представлял собою квад­
ратную постройку с четырьмя угловыми башнями, тыновой оградой и проезжими воро­
тами (Михайловская, 6—13).

сидел до Филипова поста в студеной башне...— Аввакум, по преданию, был посажен 
в сохранившуюся доныне (в 1959 г. перевезена в с. Коломенское под Москвой) северо-за­
падную башню Братского острога (см. фото на стр. 153); башня сложена из лиственич- 
ных бревен, имела около 7 м высоты; в ней было два этажа, стены были прорезаны бой­
ницами (М ихайловская, 12—15). В челобитной архиепископа Симеона (1658) го­
ворится, что Пашков велел Аввакума «вкинуть в студеную тюрму и сидел он... с Покрова 
пречистыя богородицы (т. е. 1 октября.— А. Р.) по ево поезду, как он, Афонасей, и поехал 
из Брацкого острогу в Дауры» (Бороздин, 117). Филипповский пост начинается 
с 15 ноября; «там зима в те поры живет»—Аввакум отмечает раннее наступление зимы 
в этом районе, отличающемся суровым климатом. В редакции В датировка иная, воз­
можно, более точная: Аввакум был переведен из башни в избу «в шестую неделю после 
побой», т. е., если считать от 1j5 сентября (дата наказания), это было между 20 и 
27 октября.
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с аманатами.— С заложниками, которые брались русскими начальниками у местных 
племен (главным образом из знатных родов) и содержались в острогах в качестве ос­
новного средства, принуждавшего эти племена платить «государев ясак» — преимущест­
венно пушнина.

Иван — невелик был.— Старший из детей Аввакума; зимой 1656—1657 гг. ему было 
12 лет.

К стр. 151

На весну паки поехали впредь.— Пашков отплыл из Братского острога «по первой по­
лой воде» (Паскаль. Покорение Амура, 55); это было в первых числах мая, так как 
20 мая 1657 г. «полк» прибыл уже в Балаганский острог, куда от Братского острога было 
«ходу 2 недели» (Титов, 30—31).

На Байкалове море.— По царскому указу Пашкову следовало идти вверх по Ангаре 
«через Ленской волок, мимо Илимской острог» (ДАИ, IV, 53), далее по рекам Оклеме и 
Тугиру. Однако еще в Енисейске, на основании собранных сведений, Пашков убедился 
в том, что для тяжело груженного каравана этот путь недоступен, и сообщил в Москву 
о маршруте через Байкал. Поднимаясь по Ангаре, Пашков, вместо того чтобы войти в 
устье ее правого притока р. Илим, продолжал путь до оз. Байкал и пересек его до устья 
р. Селенги. По описанию Сибири 1667 г., «Байкал-озеро перебегают парусом до Селенги 
реки дни в три и вверх по Селенге... от Байкала... до усть Хилки 13 дней» (Титов, 30— 
31). В «Сказании о великой реке Амуре» (1672 г.) говорится: «Приплыл досчаниками Афа­
насий Пашков..., а приехал через Байкал и Селенгою рекою и, оставив Селенгу, плыл рекою 
Хилком до Иргенскаго острога..., и в Иргенском, оставив суды, озерами и волоками до 
Ингоды реки 1 день, и на той же Ингоде сделал новые большие досчаники, и плыл вниз 
по Ингоде и по Хилку (Шилке.— А. Р.) до усть Нерчи 3 сутки, и тут построил Нерчин­
ской острог меж рек Нерчи и Шилки» (Титов, 106). Этот путь прямо на юго-восток 
был более кратким, чем первоначальное намерение обогнуть Байкал с севера. Преемник 
Пашкова на воеводстве в Даурии И. Б. Толбузин просил (1662 г.) прислать ему из 
Енисейска хлебные запасы по маршруту Пашкова, добавив, что «через Тугирский 
волок... хлебных запасов... в Нерчинский острог никакими мерами возить не можно» 
(ДАЙ, IV, 273).

По Хилке... лямку тянуть.— Движение вверх по р. Селенге, впадающей в оз. Байкал, 
а затем по ее левому притоку р. Хилоку потребовало огромных усилий. При переходе в 
устье р. Хилока грузные дощеники были оставлены, пришлось сделать легкие плоскодон­
ные барки (Аввакум далее пишет: «барку... оторвало») и тащить их против быстрого 
течения (Аввакум: «вода быстрая»), что заняло 12 недель, как доносил Пашков 29 июля 
1658 г. (Паскаль, 113, 6).

Два лета в водах бродили.— Аввакум объединяет здесь свои воспоминания о двух 
летних походах (1657 и 1658 гг.); подъем по р. Хилоку и спуск по р. Ингоде. Брести 
приходилось по воде, ввиду того что забайкальские реки разливаются летом после обиль­
ных дождей.

зимами чрез волоки волочилися.— Так назывался путь через водораздел (здесь: 
реки Хилок — Ингода), когда суда перетаскивались по суше на катках (иногда при помо­
щи воротов).

доехали до Иръгеня озера... стали зимою волочитца.— Иргень входит в систему не­
больших озер, расположенных на болотистом плоскогории, разделяющем бассейны оз.
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Байкала и р. Амура. Отряд Пашкова поднялся по рекам от Байкала (уровень 461 м) до 
Иргеня (уровень 1100 м), куда прибыл, очевидно, к октябрю 1657 г. Пашков восста­
новил разрушенный Иргенский острог, а затем, зимой 1657—1658 г., стал передвигаться 
волоком в сторону р. Ингоды, где она делает резкий поворот на восток (у г. Читы) и ста­
новится судоходной (Паскаль. Покорение Амура, II, 58).

нарту зделал.— Легкие сибирские сани, обычно запрягаются собаками или оленями.
на плотах по Ингоде... Лес гнали хоромной и городовой.— р. Ингода, соединяясь с 

р. Онон, образует большую р. Шилку. Ингода имеет быстрое течение, порожиста и мел­
ководна (Аввакум: «река мелкая»). Передвижение по сибирским рекам на плотах широ­
ко практиковалось и впоследствии (Савицкий, 221). Лес был заготовлен во время 
зимовки у р. Ингоды для постройки двух острогов (стен с башнями и домов) на р. Шилке, 
так как вниз по ее течению (у р. Нерчи) местность бедна лесом. Всего было заготовлено 
170 плотов, с двумя — тремя людьми на каждом.

Четверътое лето... плаванию.— Передвижение Аввакума заняло годы 1655—1658; лето 
1655 г.— путь из Тобольска в Енисейск, где Аввакум зимовал; лето и осень 1656 г.— 
путь из Енисейска в Братский острог, там зимовка; весна — осень 1657 г.— путь из 
Братского острога через Байкал до оз. Иргень, зимой волок — Иргень — Ингода; весна 
1658 г.—-плавание по Ингоде.

батоги суковатые.— Прутья толщиной в мизинец; наказание батогами считалось вто­
рым по тяжести (после кнута); (Сергеевский, 165—167).

огонь да встряска.— Специальные обозначения пытки на дыбе с прижиганием огнем; 
эта пытка описывается, например, в «Житии» боярыни Морозовой: «Приведена бысть к 
огню Мария (Данилова). И обнаживше ю до пояса, руки назад завязали, и подъяша на 
тряску, и снемше с дыбы, бросили на землю» (VIII, 183). В поданной царю записке Авва­
кум писал, что Пашков в «Даурской земле» многих служилых людей «пытал, бил кнуть- 
ем, и ребра ломал, и огнем жег», одного —• «жжег до смерти», двух — «послал нагих за 
реку мухам на снедение», двух — «повесил» (701—704).

...однорятка московская была.— См. стр. 232.
на Нерче реке живучи.—■ Левый приток р. Шилки. Пашков прибыл к устью Нерчи 

к началу июня 1658 г. Он построил Нерчинский острог (сначала названный «Нелюд­
ским»), но не на правом берегу Шилки, где был ранее поставлен разрушенный тунгусами 
острог Бекетова и Урасова, а на левом берегу, около устья Нерчи. Пашков доносил, что 
он выбрал «самое угожее место... у хлебных пашен и у соболиново угожего промыслу» 
(Паскаль. Покорение Амура, 59).

Все люди з голоду поморил... промышлять.— Из Енисейска необходимое продоволь­
ствие не поступило, и в отряде начался голод. В записке о Пашкове Аввакум писал: «Не 
отпущаючи на промысл... переморил болши пяти сот человек голодною смертию» (702), 
что нельзя считать значительным преувеличением, так как Пашков в начале похода имел 
420 чел., затем к нему прибывали еще группы казаков, а новый воевода И. Толбузин при­
нял у него в трех острогах только 75 чел. Учитывая опыт Пашкова, Толбузин писал, что 
«хлеб в Нерчинском остроге и на Иргене озере не родитца», просил прислать из Енисей­
ска «хлебных запасов», в противном же случае, писал он, «мне с служилыми людми... всем 
помереть будет голодною смертию» (ДАИ, IV, 273).

по степям скитающеся и по полям (и по лесу — редакция В, 182).— В районе Нер­
чинска преобладает лесостепь и отчасти сухая черноземная степь.

а зимою — сосну.— В другом случае: «кашку сосновую» (стр. 155); для Забайкалья 
характерно сочетание степей с сосновыми борами (Савицкий, 222). Защитники сто- 
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рожевого поста на р. Верхней Шилке во время нападения на них беглых казаков (декабрь 
1656 г.) тоже питались сосновой корой (Паскаль. Покорение Амура, II, 55).

кобылятины бог даст... всякую скверну.— В отписке от 29 июля 1658 г., сообщая о 
голоде, Пашков подтверждал, что некоторые его люди «осквернилися по великой нуже с 
голоду едят кобылятину» (Паскаль. Покорение Амура, II, 61). В записке о Пашкове 
Аввакум писал: «Осмь человек свою казачью лошадь съели, и он их пытав, в тюрме и 
уморил., и иных многих, бил кнутьем за то, что оне з голоду кобыльи кишки немытые с 
калом и кровь с снегом хватали и ели от нужи великие» (702—703).

два сына маленьких умерли.— Это младшие сыновья Аввакума — «Корнилко» (его 
имя позднее не встречается) и, видимо, родившийся в Сибири «младенец», имя которого 
неизвестно; в редакции В: «А протопопица муку и младенца за плечами на себе тащила» 
(181).

озяблых ели волъков... сам я, грешной, волею и неволею причастен кобыльим и мерт- 
вечьим звериным и птичьим мясам.— Церковь запрещала есть конину, мясо многих зве­
рей и птиц. Аввакум пользуется здесь принятой фразеологией ср. в молитве «о еже 
скверно ядших», просившей простить «вкушавшему мяс нечистых» (Потребник, М., 1625, 
л. 116), или в «Номоканоне»: «А ядущий влъка, лисиць... и прочеа елика суть нечиста... 
или коне..., аще кто обрящется се снедь съ воля своя и хотением, да покается лет 4, аще 
ли же по неволи своей и по нужди сънесть, да покается лето едино» (Смирнов С. Ма­
териалы, 145).

К стр. 152

Кто даст... душу свою.— Аввакум использует цитату из библейской книги Иеремии: 
«Кто даст главе моей воду и очесем моим источник слез, и плачуся день и нощь...» (9, 1), 
соединяя ее с фразой из «службы сретению» — «...подождь ми слезы теплы, да оплачю 
свою душю, юже зле погубих» (Минея общая, М„ 1650, л. 579).

боляроня... Евдокея Кириловна — жена Еремея Пашкова (см. стр. 253); называя жену 
и сноху А. Пашкова «боярынями», Аввакум употребляет этот термин в бытовом значении 
(барыня, дворянка), а не в значении высшего придворного чина (как, например, боярыня 
Феодосья Морозова, стр. 165), которого у Пашковых не было.

гривенку — другую... полпудика.— В древней Руси единицы веса; «большая гривенка» 
или «фунт» — около 410 г.; пуд — около 16,4 кг.

Огрофеиа... девицею, бедная моя, на Мезени, с меншими сестрами...— Федор в своем 
письме из Пустозерска на Мезень (1669 г.) к семье Аввакума слал свое благословение «и 
сестрам Агрипене и Акилине, и Оксинье Аввакумовнам» (Барсков, 69). Старшую 
дочь Аввакум особенно любил: «Я Огрофене холстинку послал (письмо на Мезень, 
1669 г.), да неведомо: до нее дошла, неведомо — нет; уш-то ей, бедной, некому о том гра­
мотки написать?» (915).

А мать и братья в земле закопаны сидят.— По указанному письму Федора и по 
письмам Аввакума к семье (915, 922) видно, что с Анастасией Марковной на Мезени 
жили Иван, Прокопий и Афанасий Аввакумовичи, но заключены в осыпанные землей 
темницы были с матерью только два старших сына (кроме Афанасия).

не начный блажен, но скончавый.— Этим изречением, представляющим собою пере­
фразировку евангельского текста (Матфей, 24, 13; Марк 13, 13), Аввакум пользуется 
неоднократно и в более полном виде: «Не начный блажен, но скончавый: претерпевай до 
конца, той спасен будет» (351, 514).
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в Даурской земле... годов с шесть и с семь.— Аввакум приблизительно считает свое 
пребывание в Даурии со времени выезда из Тобольска и до времени выезда обратно из 
Нерчинского острога («шесть» лет) или позднее — из Иргенского острога («семь» лет), 
т. е. с 1655 по 1661—1662 г.

яко ничто же успевает, но паче молъва бывает.— Эти евангельские слова, относя­
щиеся к Пилату (Матфей, 27, 24), Аввакум относит к Пашкову. Эти же слова, во­
шедшие в поговорку, Аввакум употребляет ниже (стр. 160, 164).

ослом при Валааме.— По библейской легенде (книга «Числ», 22), прорицатель Валаам 
отправился к моавитскому царю Валаку, для того чтобы проклясть израильтян. Ослица, 
на которой он ехал, увидела ангела, преграждающего путь, и трижды, несмотря на побои 
хозяина, сворачивала с дороги, а затем обратилась к Валааму человеческим голосом, после 
чего и он увидел ангела. По наставлению ангела, Валаам не проклял, а благословил из­
раильтян. Эпизоды о Юлиане и рыси, о Сисинии и олене не установлены.

Бог идеже хощет побеждается естества чин.— Распространенное изречение литурги­
ческих текстов; например, в каноне богородице (Канонник, М., 1651, л. 200 об.).

блудница мертваго воскресила.— в «Житии» Федора Едесского говорится о том, как 
у некоей матери заболел ребенок. Она понесла его к святому, и ей встретилась «блудни­
ца многими грехи обдержима». Мать бросила ей на руки умирающего ребенка и просила 
помолиться о нем. В ответ на мольбу «блудницы» с неба якобы сошел «пресветел свет» и 
тотчас «младенец оживе» (ПДПИ, т. 59, 143—147).

К стр. 154

тела христова... сих тайн.— Аввакум имеет в виду так называемое таинство причастия 
(вкушение из рук священника хлеба и вина, символизирующих тело и коовь Христа), а 
также к числу «тайн» относит другие свои действия (крестное знамение, вода «святая»).

не брегут о исповеди.— В древней Руси было правилом, чтобы причастию (обычно 
четыре раза в год во время постов) предшествовала исповедь. Католическая церковь не 
требовала исповеди перед каждым причастием (которые совершались значительно чаще, 
доходя даже до еженедельных) и считала ее обязательной только при наличии тяжких 
грехов.

Аще священника... не получиш.— В редакции В пояснено — «священника православ­
на», т. е. по мысли Аввакума — в случае отсутствия священника (поставленного в этот 
сан до реформ Никона) можно исповедаться опытному («искусному») мирянину и полу­
чить от него причастие. В одном из посланий Аввакум объяснял: «Аще нужда привле­
чет, и причаститися без попа можно... Аще мужск пол, или женск, в нынешнее, настоящее, 
огнепальное время со исповеданием и с прощением друг ко другу тела христова и крови 
причащаетесь...» (831—832). Вопрос о совершении исповеди и причастия вне церкви сде­
лался очень важным для раскола в условиях гонений со стороны государственной и цер­
ковной власти. Отвечая на вопросы своих единоверцев, Аввакум неоднократно разраба­
тывал эту тему (см. 689, 832, 837).

запасный агнец... по правиле... постели платочик... водицы маленко.— «Агнец» это 
мягкая часть хлеба, вынутая священником из просфоры во время проскомидии (приготов­
ление «даров») и положенная в дискос, где она символически представляет тело Христа; 
«запасным агнцем» называлась освященная часть просфоры, которая использовалась для 
причащения вне церкви — больных или находившихся в пути. Раскольники пользовались 
«агнцем», освященным только в дониконовской церкви. Сохранение и распространение в их 
среде такого «агнца» после реформы Никона представляло большие трудности; «агнец» но­
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сился ими с собой в специальном мешочке (Отразит, писание, 68). «Платочик» должен был 
заменить церковный покров «антиминс», «водица» заменяла растворенное водою вино.

«Верую... Аминь» — молитва, произносившаяся священником и дьяконом в алтаре 
перед принятием причастия (Служебник, М., 1651, л. 170—170 об.)

Чернова попа.— Священник-монах Сергий, соперник Аввакума и единственный уза­
коненный церковнослужитель в «полку» Пашкова.

з бояронею в Вознесенском монастыре вселились.— Очевидно, жена Пашкова Фекла 
Симеоновна с упомянутыми здесь двумя вдовами после смерти мужа (1664 г.) поселилась, 
а затем постриглась в монахини под именем Феофании Пашковой в Вознесенском мона­
стыре (в московском Кремле), игуменьей которого она была с июня 1673 г. и до своей 
смерти в 1685 г. (Строев. Списки, 223; Паскаль, 119, 2). Там же, видимо, перед 
смертью постриглась Евдокия Кирилловна, которую Аввакум и «погребал» в этом мо­
настыре (см. стр. 156). В Вознесенском монастыре тогда была группа последователей Ав­
вакума, в том числе «уставщица» Елена Хрущова — его духовная дочь (Смирнов. 
Внутренние вопросы, 170—172; Барсков, 312; Тихомиров, 20).

с Нерчи... возвратилися к Русе.— Первоначально это был только переезд из Нерчин­
ского острога в Иргенский, куда в начале весны 1660 г. переселился Пашков.

К стр. 155

Курочка... во весь год по два яичка на день давала.— Эти сведения фантастичны, так 
как только отдельные лучшие экземпляры кур способны снести в течение года немногим 
более 300 яиц, и притом с определенными перерывами.

Козма и Дамиян.— В «Прологе» (М., 1641) на 1 ноября отмечается «память святых 
чюдотворец и безсеребреник Козмы и Дамияна», которые «святым же духом и врачев- 
скую хитрость имуще и врачеваху не точию человеки, но и скоты...» (л. 282). В народе их 
считали, в частности, покровителями кур.

кутьи наелись.— Кутья состояла из «вареныя пшеницы с медом смешенныя и различ­
ными сладкими овощами украшенныя» (Служебник, М., 1657, л. 506) и применялась при 
совершении церковных служб в память о святых и панихид по умершим; здесь Аввакум 
называет кутьей пшеничную кашу.

Симеон — впоследствии ростовский воевода стольник Семен Еремеевич Пашков; в 
1703 г. он ездил в Балахонский уезд, где занимался расследованием дел по расколу, а 
затем сообщил свои интересные наблюдения митрополиту Дмитрию Ростовскому, который 
включил его рассказы в свою книгу «Розыск о раскольнической брынской вере» (М., 1745, 
ч. 3, л. 25 об — 26 об.).

я молитву давал и крестил.— Аввакум фактически не подчинился указу Никона, за­
прещавшему ему священнослужение. Речь идет о молитве «матере со младенцем в 40 день» 
после рождения (Требник, М., 1651, л. 111).

к шептуну-мужику... у Орефы колдуна.— И у русских, и у народов Сибири колдуны 
постоянно приглашались к больным детям (Михайловский, 78—86). Царские и пат­
риаршие грамоты констатировали, что «иные люди тех чародеев... в дом себе призывают 
и к малым детям, и те волхвы над больными и над младенцы чинят всякое бесовское вол­
хование» (АИ, IV, № 35). Возмущение Аввакума было вполне законным, так как счита­
лось, что «всякое волхование отречено есть от бога, яко бесовское служение есть» (Сто­
глав, 402).< В XVII В. по царским указам людей, подозреваемых в колдовстве, били батога­
ми, ссылали, сжигали (Н о в о м б е р г с к и й. Колдовство, стр. IX). Каждый священник, 
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исповедуя женщин, должен был спрашивать: «Или к волхвам ходила еси, или к себе в 
дом приводила еси?» (Требник, М., 1647, л. 54).

К стр. 156

сына среднева Ивана.— У Еремея Пашкова было два сына с именем «Иван»: «боль­
шой» (впоследствии — стольник) и «меньшой»; оба они в 1687 г .участвовали в крымском 
походе в качестве поручиков (Л обанов-Ростовский, II, 78); речь идет, видимо, 
о «меньшом» Иване.

зимовье каплет.— Сибирское название хижины, временной постройки охотников, сбор­
щиков «ясака».

патрахель.— Обычная в древней Руси форма названия «епитрахили» — одного из обла­
чений священника в виде полосы ткани, которая надевается на шею и служит символом 
якобы присущей ему благодати; без епитрахили не разрешается совершать ни богослуже­

ний, ни священнодействий. Ср. в «Стоглаве»: «Возложив поп на себя патрахель» (112).

К стр. 156

Еремей (Афанасьевич Пашков).— По царскому указу был послан в Даурию, будучи 
у отца своего «в товарищах» (ДРВ, III, 185), т. е. вторым воеводой. В дальнейшем он 
•сделал карьеру: в 1667 г. царь послал его во Владимир «для сыску серебряной руды» уже 
в придворном звании стольника (РИБ, XXI, 1343), затем он был воеводой в Тамбове, в 
Козлове, третьим воеводой в Киеве (1680 г.). В 1676 г. Еремей был назначен в Казан­
ский разрядный приказ, а в 1682 г. участвовал в соборе по уничтожению местничества в 

¡качестве «выборного человека».
Мунгальское царство.— Монголия. По сообщению (1641 г.) бурятского князя Кур- 

жума: «Мугалы живут... вверх по Селенге.., а бой у них... лучной, а легким де ходом ездим 
на конях в десять день до Мугал...» (Богданов, 33). Монголы взимали дань с родствен­
ного им племени бурят-монголов и частью с тунгусов, которых русские стремились при­
вести «под государеву руку». С 1655 г. во главе «желтых мунгалов» стоял тушету-хан 
Чихунь-Дорчжи, который незадолго перед тем (1652 г.) еще в качестве царевича (хунтайд- 
жи, а по русской отписке — «Кунтуцин») вел переговоры с казаками Петра Бекетова 
(ДАИ, III, № 112). Началась борьба царской администрации с забайкальскими монго­
лами за сферы влияния. Но с 1652 по 1664 г. в документах, посвященных истории этих 
отношений, наблюдается пробел, который отчасти восполняется сообщением Аввакума о 
данном походе. Еремей не мог с такими малыми силами «царство воевать», его поход 
преследовал задачи укрепления царского владычества в пограничной области и сбора дани. 
Афанасий Пашков был уполномочен на военные действия царским наказом, который пред­
писывал ему на местных князьков и «улусных» людей — «изменников и непослушников по- 
сылати государевых ратных людей с огненным боем, и велети их преж уговаривати всяки­
ми мерами ласкою... А будет их уговорити немочно... их войною смирить» (РИБ, XV, 
28). Поход Еремея состоялся в августе — сентябре 1661 г. Его неудача объяснялась, ви­
димо, тем, что 17 енисейских казаков, «умысля воровски», как писал Афанасий Пашков, 
изменили Еремею: «Ночью покрадчи у... Еремея и у служилых людей ружье и многую... 
рухледь, побежали на плотах вниз по Ингоде...» (ДАЙ, IV, 261).

иноземцов 20 человек.— Иноземцами русские называли представителей всех сибирских 
народов, в данном случае это тунгусы.

заставил иноземца шаманить.— Аввакум дает первое и точное описание камлания ша­
манов, которые были жрецами, врачевателями болезней, колдунами почти у всех сибир­

253



ских народов. Бурятские, даурские и тунгусские шаманы приносили жертвы духам (в виде 
барана или другого животного) перед началом какого-либо предприятия, пророчествовали 
об успехе дела, гадали по сожженной лопатке барана (по рисунку трещин на ней). Ша­
манство получило особенное развитие около Байкала. По описанию бурятского ученого 
Д. Банзарова, шаман, сидя, читает молитвы и все сильнее бьет в бубен, затем «он встает, 
оставляет бубен, начинает плясать, прыгать, кружиться, биться, произнося заклинания и 
испуская ужасные вопли, так что пена выступает изо рта»; во время камлания шаманы 
призывают злых духов (Аввакум: «бесов»), а после пляски падают на землю (Банза- 
ров, 114; Михайловский, 82—86). Шаман был приглашен перед походом Еремея 
скорее всего тунгусами, которые участвовали в походе. Но не удивительно, что его пред­
сказаниям, по словам Аввакума, были рады и «воеводы» (Афанасий и Еремей). Юрий 
Крижанич в своей «Истории о Сибири» подтверждал, что и русские обращались к шама­
нам с вопросами «о своей судьбе». Как и Аввакум, он считал, что шаманы — «вещуны» 
(т. е. служители дьявола; Титов, 170—171).

Зеведеевичи... советовали: «Господи., во ину весь.— Апостолы — братья Иаков и 
Иоанн, сыновья Зеведеевы; далее несколько измененная цитата из Евангелия (Лука 9, 
54—56).

Приложи им зла, господи, приложи.— Из библейской книги Исайи (26, 15).

К стр. 157

рыкнул... яко зверь — традиционное сравнение агиографической литературы; в «Чте­
нии» Нестора о Борисе и Глебе убийцы их «рыкающе, аки звери дивии» (Орлов, 29).

колешчатую пищаль.— Гладкоствольное и с дула заряжающееся ружье, имевшее «за- 
мск колесный», снабженный стальным зазубренным колесом, которое, вращаясь, ударяло 
зазубринами по кремню, что давало искры для воспламенения пороха на полке. Такой за­
мок вошел в употребление в XVI в. и по сравнению с фитильным замком был гораздо на­
дежнее («не лжет»).

Согрешил... кровь неповинну.— Аввакум приписывает Пашкову евангельские слова 
Иуды, предавшего Христа: «Согреших, предав кровь неповинную» (Матфей, 27, 4, ср. 
Виноградов, 213).

косен (т. е. медлен) бог во гнев, а скор на послушание.— Близкое изречение типа по­
говорки есть в молитве на «священне маслу»: «Скорый в помощь и косня в гнев» (Треб­
ник, М., 1651, л. 222); в послании Иакова: «Да будет всяк человек скор услышати и ко­
сен глаголати, косен во гнев» (I, 19).

Бог любит тех детей, которые почитают отцов.— Ссылка на заповедь: «Чти отца 
твоего и матерь твою...» (Второзаконие, 5, 16; Исход 20, 12).

кормщик... Григорей Телной.— Возможно, родственник «Ивашки Тельного» из «Бе­
резовского города», которого Пашков «ис полку своево выслал вон» за сочувствие Авва­
куму. Жители Березова были опытными навигаторами, из их числа и мог Пашков выбрать 
себе кормщика (Паскаль, 131, 5; Малышев, IX, 398).

Я ко исходу душевному и молитвы проговорил.— Приготовляясь к смерти, Аввакум 
вспомнил «Молитву на исход души человеку» (Требник, М., 1647, л. 189—190).

ведаю ево стряпанье.— Такое переносное обозначение было свойственно Аввакуму для 
описания казней и мучений: «Да и много у них стряпни той было» (337; Виноградов, 
244).

Аще живем... умираем.— Из послания Павла к римлянам (14, 8).
что медведь моръской белой.— Белых медведей Аввакум мог видеть на Мезени, а 
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также в Москве, куда они были привезены из Мезени зимоп 1664 г. для царской «потехи» 
(Забелин. Быт царей, II, 307).

Десеть лет он меня мучил, или я ево.— Аввакум указывает весь период своего зна­
комства с Пашковым (с 1655 г. в Енисейске до 1664 г. в Москве), намекая на сложный 
характер их отношений: в первые годы даурского похода воевода «мучил» Аввакума без­
наказанно, но потом моральный авторитет протопопа все более возрастал в его глазах. При 
возвращении в Москву отставленного воеводы Пашкова и прощенного царем Аввакума 
(причем, Никон был уже в опале) положение резко изменилось в пользу Аввакума, чел» 
он сразу же воспользовался. В челобитной к царю, он писал о Пашкове: «Время ему и 
пострищись, даже впред не губит, на воеводствах живучи, христианства». Но для своего, 
полного морального торжества над врагом Аввакум просил царя: «Не вели ему мстити... 
Аще и стропотное, но мое он чадо... и чадо мое, и брат* мне по благодати...» (729—730). 
Возможно, что Пашков в Сибири, или уже в Москве стал духовным сыном Аввакума (С. 
Смирнов, 211). В редакции В Аввакум сообщает: «Царь мне ево головою выдал» (185), 
что вполне вероятно, так как царь еще в 1658 г. велел «отставить» Пашкова от воеводства 
за первое избиение Аввакума (см. стр. 246). Пашков пытался откупиться: «Давал мне 
на Москве и денег много, да я не взял» (185). Наконец, грозный воевода покорился: «Ви­
дит беду неминучюю, прислал ко мне со слезами. Я к нему на двор пришел, и он пал 
предо мною, говорит: „Волен бог, да ты и со мною"» (185). Тогда-то Аввакум осущест­
вил свою мечту и «с чернцами чюдовскими постриг и поскимил» (185) Пашкова в Чудовом 
монастыре. Для старого и своевольного воеводы это было таким потрясением, что его 
разбил паралич (по Аввакуму: «рука и нога... отсохли»), и он вскоре умер. Десятилетняя 
борьба с Пашковым окончилась для Аввакума полной победой, о чем он с удовольствием 
вспоминал в письме из пустозерской темницы к своей семье (1673 г.): «Помнишь,— зверь 
Даурской всяко роспопу беднова, еже есть меня, протопопа, умышлял погубить... На Мос­
кве в руки мне бог его выдал,— растеняся лежит предо мною, что мертвой! Помнишь, же­
на, как он мне говорит: „Ты волен, и со мной, что хощешь, то и сотворишь! “ А я постриг 
его и посхимил... Помнишь ли, в Даурах казакам на поезде говорил... и везде по городам: 
мне, реку, Пашкова постричь надобно!“» (922).

К стр. 158

Перемена ему пришла, и мне грамота.— Новый воевода И. Б. Толбузин, обогнув Бай­
кал с севера, пришел на лыжах в Нерчинский острог, затем «в Иргенский острог (12 мая 
1662 г.) на перемену воеводе Афанасию Пашкову, и из Иргенского острогу отпустил... 
Пашкова мая в 25 день через Байкал» (ДАИ, IV, 278, ср. 272). «Перемена» — обычный 
термин: воевода оставался на своей должности одну перемену, две перемены (два-четыре 
года; Паскаль, 133, 2.) Грамота, пришедшая к Аввакуму, не сохранилась. Аввакум 
отплыл из Иргенского острога «месяц спустя», т. е. в конце июня 1662 г.

от иноземцов дрожали и боялись.— Плаванье по забайкальским рекам с небольшой 
охраной было опасным. Так, Онуфрий Степанов в 1654 г. сообщал с Амура, что «госу­
дареву ясачную казну послать стало нельзя, потому земля вся сколыбалась, драки стоят 
частые, с малыми людми послать стало невозможно, но чтобы с государевою казною ино­
земцы какого дурна не учинили...» (ДАИ, III, 527). В 1662 г., когда ехали Пашков и 
Аввакум, было крупное восстание сибирских племен (см. стр. 259).

семнатцеть... человек, в лотку седше.— См. ниже — карбас (стр. 159) — небольшое 
плоскодонное судно барочного типа, управлялось кормовым веслом, строилось наскоро с 
расчетом на «одну путину» (ССЭ, II, 530). Пашков плыл в более крупных «дощениках».
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Книгу Кормъчию дал... кормщика дал.— «Кормчая» — сборник церковного законода­
тельства и права, перешедший на Русь из Византии через Сербию в начале XIII в. 
«Кормчая» была издана в 1650 г., а затем с некоторыми изменениями переиздана пат­
риархом Никоном в 1653 г. Аввакум, несомненно, имел издание 1650 г.; оно представля­
ло собой огромный том (731 лист) в деревянном, обтянутом кожей, переплете. Вести эту 
книгу обратно на Русь Аввакуму, имевшему одну лодку, было, видимо, обременительно, а 
в далеком Иргенском остроге она представляла большую ценность. Созданная здесь Ав­
вакумом игра слов (каламбур; В. Виноградов, 223) подсказана ему традиционной 
символикой послесловия «Кормчей»: «Якоже в кораблестроительном художестве чювст- 
веннаго мира, паче инех плавающим нужнейшее есть кормничество... сице и в настоя­
щем мире сего мори, в художьстве кораблеплавательном божественнаго писания, паче инех 
плавающим в корабли, глаголю же в христове церкви, нужнейше и потребнейше есть 
кормничество, сиречь божественныя догматы... Сего ради сия... книга... получи именование 
ей Кормчая, юже ныне... мудрокормный кормчий и великораэумный хитрец... государь... 
Алексей Михайлович... восхоте сие духовное кормничество предати (издать)» (Кормчая, 
М„ 1650, л. 642—647; Паскаль, 134, 4).

на кол было посадил.— Эта казнь применялась в России в XVII и начале XVIII в. 
(Сергеевский, III—3).

яко Раав блудная... людей спрятал.— По библейскому рассказу «блудница Раав» спря­
тала в своем доме двух юношей-разведчиков, посланных в г. Иерихон еврейским полко­
водцем Иисусом Навином (Кн. Иисуса Навина, 2; послание Иакова 2, 25).

Старец да и раб христов.— Первый — Епифаний, второй — возможно, Афанасий, к 
которому адресует свою автобиографию Епифаний (см. стр. 302).

Ксенью крестил.— Второй ребенок, родившийся у Аввакума в Сибири (видимо, в Нер­
чинском или Иргенском остроге); была на Мезени (Оксиня — в письме Федора, стр. 250).

Я сам и жене своей молитву говорил... а я у них поп.— Читать очистительную молит­
ву своей жене священнику разрешалось только в исключительных случаях, «аще не будет 
иного попа» (Смирнов С. Материалы, 23). Также, «аще несть ин поп, священник сам 
да крещает свои детищь» (Требник, М., 1651’, л. 11'4 об.— 115).

Афанасья... крестил... причастил.— Младший сын Аввакума, который родился на 
Мезени, видимо, в 1665 г. В письме к семье из заключения в монастыре Николы на Угре- 
ше (1666 г.) Аввакум писал: «Аще жив, мизинцу моему целование...» (Малышев. До­
клады, 262). Афанасий не был заключен в земляную тюрьму вместе с матерью и двумя 
старшими братьями, очевидно, по малолетству. В 1673 г. Аввакум писал на Мезень: 
«Афонасьюшко Аввакумович, голубчик мой! Утешил ты меня». Оказывается, местный 
воевода рассказал протопопу о том, что когда он спросил у ребенка о сложении перст, 
Афанасий показал двуперстие, а на угрозу посадить его в тюрьму «рек: Силен-де бог, не 
боюся!» (922—923). Этот ответ тронул не только отца, но и воеводу, который расска­
зывал о нем «похваляя» мальчика.

И детей своих... причащал сам же, кроме жены своея, есть о том в правилех... А что 
запрещение то отступническое... гузно тру.— По церковным правилам «от попа своего 
не достоит попадьи комкати» (причащать: Смирнов С. Материалы, 39), что Авва­
кум и выполнял, отвергая при этом наложенное на него Никоном «запрещение» совершать 
церковные обряды. Аналогичное сравнение вслед за Аввакумом дает Федор. «За предания 
отеческия правая стоим и умираем, а их бесовскими клятвами беззаконными, яко онучами 
и стелками, афедроны подътираем» (VI, 202).
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К стр. 159

Петр и Алексей, и Иона.— Русские митрополиты. Петр (1305—1326 г.) перенес центр 
русской церкви из Владимира в Москву и содействовал Ивану Калите в его борьбе за 
укрепление московского княжества. Алексей (1354—1378 г.) был опекуном малолетнего 
московского князя Дмитрия Донского, способствовал централизаторской политике москов­
ских князей, отличался образованностью. Иона (1448—1461 г.) участвовал в обороне Мо­
сквы от ногайцев, составил 38 учительных посланий. Эти митрополиты много сделали для 
укрепления Московского государства и были канонизованы. В каноне, им посвященном, 
они воспевались как «заступницы и покровителие граду Москве», «избавляюще нас от 
варварского нахождения и междоусобныя брани», трудами их «мрак неведения отгоняше- 
ся» (Канонник. М., 1651, л. 370—378 об.). На авторитет этих митрополитов в ходе борь­
бы постоянно в равной мере ссылались и вожди раскола, и защитники государственной 
церкви, например, Никон считал их за «великих чюдотворцев и учителей московских» (По­
учение о моровой язве, М., 1656, л. 50).

...со Христом живучи! Хотя на меня каменья накладут, я... и под каменьем лежу...— 
При помощи этого намека Аввакум сближает себя с Христом, на гроб которого, по преда­
нию, был положен «камень велий» (Матфей, 27, 60), но ангел будто бы «отвали» его; 
ср. еще в службе мученику: «Праведник — яко финик, процветет, воздвижен и стужием 
и камением посыпаем...» (Минея общая, М., 1650, л. 56).

изубря, болшова зверя.— Крупный сибирский олень, достигающий высоты в плечах 
145 см, веса до 250 кг; возможно, что подчеркнутые Аввакумом большие размеры зверя 
указывают в данном случае на близкого к изюбрю, но более крупного алтайского марала 
(вес до 300 кг; Гептнер, I, 142). П. Паскаль неправильно считает, что речь идет о 
«зубре» и переводит словом «bison» (137).

до Байкалова моря... станица... рыбу промышляют.— Спустившись к Байкалу по р. Се­
ленге, в мелководном устье которой скопляется много рыбы, Аввакум встретил станови­
ще охотников-рыбаков. Так как охота на соболей велась зимой, летом артели охотников 
должны были рыбачить для пропитания (Бородкина, 168—180; К о ж о в, 65, 71); 
обитающий в забайкальской тайге баргузинский черно-бурый соболь является лучшим по 
меху (Огнев, II, 592).

с карбасом нас... на гору несли.— Очевидно, подняли на более высокий берег из опа­
сения частых в этих местах штормов.

осетроф... в запоре.— В этой части Байкала осетр ловился в изобилии (Бородкина, 
178; К о ж о в, 72); запор — сибирское название частокола и плетня, устанавливаемого 
поперек реки или залива для ловли рыбы.

парус скропав.— Аввакум использовал для шитья паруса «бабье сарафанишко» (ре­
дакция Б, 118).

со сто, или с семьдесят веръет.— Аввакум переплыл Байкал наискось от устья р. Се­
ленги к истоку р. Ангары, что составляет 80—100 км.

буря ветренная...— Бури Байкала славятся своей силой (превосходят бури Черного 
и Азовского морей), «горный» северо-западный ветер срывает вытащенные на берег лодки 
(ССЭ, I, 192; Кожов, 5).

горы высокие, утесы каменные... не видал таких нигде.— По маршруту Аввакума при­
байкальские скалистые горы являются наиболее высокими, они поднимаются над уровнем 
озера более, чем на 1,5 тыс. м.
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Наверху их податки и повалуши... и дворы.— Горы близко подходят к Байкалу и об­
разуют живописные обрывистые берега (Кожов, 4). Хребет Приморский, обрамляю­
щий западный берег Байкала, имеет плоские и широкие вершины с тупыми гребнями (по 
Аввакуму — «податки»), на которых отдельно стоят высоты, то округленные, то куполо­
видные («повалуши»), особенно характерны цирки («дворы»), их ручки и спинка (спец, 
термины) и составляют «ограду». Исследователи Прибайкалья постоянно обращали вни­
мание на своеобразное очертание его хребтов, первое описание которых дал Аввакум (С а- 
в и цк ий, 227), сравнив их с живописным силуэтом древнерусского города, монастыря 
или усадьбы (Воронин, 54). «Повалушей» называлась обширная часть деревянных го­
родских хором, предназначавшаяся для пиров и праздников; эта часть дома имела вид 
башни (Красовский, I, 69).

болши романовскаго луковицы, и слаток зело... травы красныя и цветны...— Особый ро­
мановский лук выращивался около уездного г. Романова, теперь г. Тутаев Ярославской обл.; 
«по своему сладковатому вкусу» он превосходил «даже ростовский» (ЖМВД, 109). Авва­
кум впервые сообщил сведения о растениях Прибайкалья, богатого съедобными кореньями 
(в Нерчинске он с семьей «корение копали», стр. 151); исследователи отмечают даурскую 
лилию с крапчатыми красными цветами, вареные луковицы которой съедобны, а также 
дудчатый лук или татарку, «с очень сладкими основаниями листьев» (К омаров, 24— 
25). Известен своей красотой белый пион Забайкалья (Савицкий, 227—228).

Рыба... и прочих родов много.— В Байкале водится множество видов рыб, из которых 
Аввакум первым в литературе назвал наиболее крупных и ценных в промысловом отно­
шении: сибирский осетр (вес 30—115 кг, раньше до 200 кг); таймень (10—65 кг), чаще 
встречается в р. Селенге и Ангаре; байкальский омуль (до 3 кг); сиг (до 8 кг). Стерля­
ди в Байкале нет, по она водится в Ангаре (Берг, I, 89, 296, 346, 392; III, 1318: Ко­
жов. 65—74). Перечисление рыб и животных у Аввакума имеет (для XVII в.) естествен­
но-научный характер.

нерпы и зайцы великия... на Мезени, таких не видал.— Байкальский тюлень или нер­
па (длина до 165 см, вес 50—130 кг; Кожов, 78); морской заяц (поморское народное 
название) — наиболее крупный тюлень северных морей (длина до 3 м, вес до 350 кг; 
Наумов, 25), часто встречался на Мезенском побережье, где заходил далеко в реки 
(Огнев, III, 459). Со времени первых научных наблюдений над фауной Байкала (ака­
демическая экспедиция Гмелина 1732—1743 г.; Кожов, 5) там наблюдалась только 
нерпа. Очевидно, Аввакум оказался единственным наблюдателем, засвидетельствовавшим 
наличие в Байкале морского зайца, впоследствии исчезнувшего (ср. Савицкий, 88); досто­
верность этих наблюдений подтверждается тем, что они основаны на сравнении байкаль­
ских «нерп» и «зайцев» с мезенскими, которых Аввакум увидел впоследствии, причем был 
удивлен тем, что живущие в «пресной» воде Байкала звери оказались крупнее своих со­
братьев, обитающих «в окиане море болшом».

осетры, и таймени жирны гораздо — нельзя жарить на сковороде...— Осетр и в особен­
ности таймень дают много жира; излюбленным блюдом байкальских рыбаков была жирная 
рыба, жареная на «рожнях» (Бородкина, 185).

А все то у Христа... для человеков... А человек, суете которой уподобится... яко бес... 
аз согрешил паче всех человек.— Аввакум противопоставлял прекрасный пейзаж «грехов­
ному» поведению человека, взяв за основу псалом: «Человек суете уподобися: дние его 
яко сень преходят» (143, 4); этот псалом вспоминался Аввакуму во время плавания по 
Байкалу, так как далее в нем возносится мольба к богу о защите от «вод» и от врагов: 
«Избави мя от вод многих, из руки сынов чуждых» (143, 7); в последнем случае могли 
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подразумеваться восставшие сибирские племена (см. стр. 259). В известной Аввакуму 
книге Иоанна Златоустого «Маргарит» отмечалось: «Всяк человек суета есть, яже бога 
оставляй и суетная гоня» (М., 1641, л. 472 об.}. Обращаясь к грешному человеку, Злато­
уст писал: «Егда бо гневаяся; пыхаеши, аки осел, ржеши, аки конь, на жены; питаешися, 
аки медведь, дебелиши тело, аки бык..., гневаешися, аки змий... ненавидиши человеков, аки 
рысь, враждуеши же, аки злый бес». (Пономарев, IV, 103). Опираясь на эти лите­
ратурные образы, Аввакум заканчивал самоуничижительной концовкой, взятой из тра­
диционной фразы каждого священника, исповедующего своих духовных детей: «Но что 
суть греси твои, чадо... исповеждь без стыдения, аз бо таков же человек, и грешнее паче 
всех человек» (Требник, М„ 1647, л. 19 об.).

К стр. 160
приступи ко мне со опрятъством.— По словарю П. Берынды: опрятно — «скромные»; 

ср. у Аввакума: перед царем «опрятне став, поклонюся тебе...» (756), херувимы перед бо­
гом «благоговеинство показуя и опрятство великое — не смеют просто стоять» (655).

привязалъся еси жене, не ищи разрешения...— (т. е. развода) —из первого послания 
Павла к коринфянам (7, 27).

В Енисейске зимовал... в Тобольске зимовал.— Зимы 1662—1663 и 1663—1664 гг.
по всем городам... кричал... обличая безбожную лесть.— Эти обличения долго помни­

лись современникам: митрополит Игнатий, боровшийся в конце XVII в. с сибирским рас­
колом, писал: «Но кто изречет оныя хулы, иже сии сквернии человецы, Аввакум и Асто- 
мен (ссыльный казанский монах), изрыгаша, и какова чадения, сиречь угару, прежде в 
России, потом уже и в сибирской сей стране не исполниша» (Послания Игнатия, 107; 
Гудзий, 405).

Три годы ехал из Даур; а туды волокся пять лет против воды.— Аввакум прибыл 
в Москву весной 1664 г. (в период с февраля до середины мая); свой путь обратно 
(«возвратилися к Русе», стр. 154) он начинает отсчитывать не от Иргенского острога 
(Гудзий, 405—406; Паскаль, 141, 2), откуда он выехал в конце июня 1662 г., аот 
Нерчинского острога, оставленного им в конце зимы 1660—1661 г. Таким образом, от 
Москвы он ехал три года (1661—1663 г.). Путь его от Тобольска до Нерчинского острога 
(1655—1658 г.) составляет не пять, а четыре года; плавание против течения началось 
только от слияния рек Иртыша и Оби и продолжалось до оз. Иргень. Ссылка Аввакума 
от выезда из Москвы до возвращения длилась около 10 лет 8 месяцев.

ждут березовских наших.— Из г. Березова (теперь село в Ханты-Мансийском нац. 
округе), построенного как крепость в 1593 г. на левом берегу р. Сев. Сосьвы, в 20 км от 
ее впадения в р. Обь; березовцы постоянно сообщались с Тобольском речным путем.

медведей я... накупил.— «Медведем» называли залежавшийся товар (Даль, II, 311). 
Существовал заговор «на мед» для избавления от залежавшихся товаров; в 1639 г. было 
возбуждено дело против некоей Ульянки, где говорилось: «У которых людей в торговле 
товар заляжет и она тем торговым людям наговаривает на мед, а велит им тем медом 
умыватца, а сама наговаривает: «Как-де пчелы... слетаютца, так бы де и тем торговым лю­
дей для их товаров купцы сходились»» (Н о в о м б е р г с к и й. Колдовство, стр. XIII).

Приехав в Тобольск.— На р. Енисее навигация открывается обычно в начале мая 
(ССЭ, I, 879), видимо, Аввакум прибыл в Тобольск к концу июня 1663 г.

всю Сибирь башкиръцы с татарами воевали.— В 1662—1663 гг. было большое вос­
стание башкир, татар, вогуличей, черемисов, чувашей, калмыков, остяков и других сибир­
ских народов под предводительством Девлет-Кирея, который «поднялся на Русь», меч­
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тая восстановить «Сибирское царство» своего деда, хана Кучума. Восстание было вы­
звано тяжестью «ясачной» подати, многими беззакониями русских воевод и их приказ­
чиков. Приуральская Сибирь была разорена, но вскоре повстанческие отряды, действовав­
шие разрозненно и плохо вооруженные, были разбиты русскими стрельцами, солдатами 
и казаками (Огородников, 9—11', Бахрушин, 155—157). Аввакум описал встре­
чу с одним из таких отрядов.

Верхотурье — город (теперь Свердловской обл.), считавшийся границей Сибири; по 
переписи 1666 г. имел всего 196 дворов, до 100 чел. стрельцов; в 1663 г. город был в 
центре восстания и окрестности его были опустошены набегами.

Иван Богдановичъ Камынин (ум. в 1682 г.).— Стольник, был верхотурским воеводой 
с 1659 по 1664 г. (Дмитриев, 132), в дальнейшем ведал в Москве Приказом камен­
ных дел (ДАЙ, VI, 32), был послом в Персии. Будучи вкладчиком Боровского Пафну- 
тьева монастыря, Камынин («добрый человек») зашел к заключенному там Аввакуму 
и облегчил его участь .редакция В, 200).

К Федору Ртищеву зашел.— Федор Михайлович Ртищев (1626—1673 г.) крупный 
государственный деятель; в 1650 г. он — царский постельничий, который «ведает царскою 
постелю и спит в одном покое вместе, когда (государь) с царицею не опочивает;... у того 
постельничего для скорых и тайных его царских дел печать» (Котошихин, 22); во 
время приезда в Москву Аввакума он ведал приказом Большого дворца (1662—1664 г.; 
Козловский, 28—36). Ртищев был одним из образованнейших людей своего времени 
(«любомудрия рачитель»), учился у киевских монахов греческому языку, покровительст­
вовал Епифанию Славинецкому и Симеону Полоцкому. В Москве, видимо, в своем доме 
он устроил школу, в которой киевские старцы, опытные «во учении грамматики словен­
ской и греческой, даже до риторики и философии» (ДРВ, XVIII, 401), преподавали мо­
сквичам. Сам Ртищев так увлекался познаниями киевлян, что «в нощех же презирая сла­
достной сон со мужи мудрыми и божественнаго писания изящными, в любезном ему бесе- 
довании иногда целыя нощи бодростне препровождая» (там же, 401—402); точно так 
же трое суток он беседовал с Аввакумом. Ртищев сочетал свою приверженность к новому 
западному просвещению с уважением к отечественной старине. Первоначально он при­
мыкал к «братии» Стефана Вонифатьева, почитал за «советника своего» Ивана Неронова, 
переписывался с его учеником Феоктистом (I, 335) и, очевидно, тогда уже знал Авваку­
ма. В период гонений на Неронова со стороны Никона Ртищев дал ему приют в своем 
доме на «многи дни» (I, 287). Впоследствии он поддерживал связи и с отставленным от 
патриаршества Никоном. Ртищев стремился к церковному умиротворению и, по-видимому, 
считал возможным свести непримиримую борьбу двух общественно-религиозных направ­
лений лишь к богословским разногласиям. Дом его стал местом постоянных столкновений 
по этим вопросам. Отец его, М. А. Ртищев, осуждал за раскол свою племянницу, бояры­
ню Ф. П. Морозову,— духовную дочь Аввакума; дядя Ртищева по матери, Спиридон 
Потемкин, образованный старовер, ссорился с его сестрой Анной Михайловной, сторон­
ницей Никона. Приезд Аввакума из Сибири превратил эти домашние споры в ожесто­
ченные философско-богословские диспуты. К Ртищеву в дом, который помещался за крем­
левскими Боровицкими воротами на углу Знаменки (теперь ул. Фрунзе) и Моховой, Ав­
вакум «бранитца со отступниками ходил», «в дому у него с еретиками шумел много» 
(стр. 174). Это подтвердил Неронов, который писал царю (6 декабря 1664 г.}, что Авва­
кум «говорил в дому околничева Феодора Михайловича Ртищева» (I, 199). Аввакум тща­
тельно готовился к этим диспутам и собирал для них материалы (I, 484—487). В ответ 
на вопрос Ртищева: «Достоит ли учитися риторике, диалектике и философии?» (задан­
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ный 27 июля 1664 г.), он составил целое послание, в котором обращался к Ртищеву: 
«Свет мой, Федор Михайлович», «кормилец мой» — и добавлял: «Писанейце же, госу­
дарь, сие мне отдай, а пьяным философом не кажи, понеже плотская мудрствуют и тебя 
обманывают...». По-видимому, кроме русских иерархов церкви, в этих спорах принимали 
участие и киевские ученые монахи. Ртищев заслужил любовь крупнейших представителей 
обоих борящихся направлений: «дружище наше старое»,— писал о нем Аввакум 
(стр. 163), «наше убежище»,— писал Симеон Полоцкий (X арлампович, 20). Однако, 
описывая жизнь Ф. П. Морозовой (см. стр. 263), Аввакум осудительно отозвался о бес­
принципной политике Ртищева: «Приехал в дом к ней (Морозовой.— А. Р.) сродник 
ея, Федор Ртищев, шиш антихристов и, лаская, глаголаше: «Сестрица, потешь царя-тово 
и перекрестися тремя перстами, а втайне, как хочешь, так и твори. И тогда отдаст царь 
холопей и вотчины твоя» (ГИХЛ, 298).

к руке поставить.— Официальное выражение, означающее царскую милость (разре­
шалось поцеловать руку царя при публичном представлении), например: «И пожаловал 
великий государь на отпуске к руке патриарших архимандритов и старцев» (при отъезде 
антиохийского патриарха Макария; ДР, III, 767).

К стр. 161
в Кремли (на Новодевичьи подворьи, редакция Б, 120)—подворье помещалось ря­

дом с Вознесенским монастырем в бывшем дворе Петра Головина (с 1586 г.), в его па­
латах (Забелин. Ист. Москвы, 266).

шапку...муръманку.— «Мурманка» или «мурмолка» — относилась ко второму разряду 
парадных шапок (после горлатных), была высокой шапкой с плоской тульей, делалась из 
бархата или парчи, имела меховую лопасть в виде отворотов, украшалась запоною с жем­
чужным или с белым дорогим пером.

и в духовники звали.— Место царского духовника занимал протопоп Лукьян, но царь 
мог высказать пожелание сделать своим духовным отцом Аввакума вместо него (в ре­
дакции Б Аввакум пишет: «И скаска была» (121), т. е. был уже составлен документ об 
этом назначении при условии его примирения с церковью. В одном из посланий Аввакум 
писал: «Вот и меня в духовники звали, да как о Христе Исусе не захотел, да не захотел 
же...» (Бороздин, 34); этот отказ был поворотным пунктом всей деятельности Ав­
вакума.

К стр. 162

А се мне в Тобольске... благодеяния забыть? — Эпизод относится к жизни Аввакума 
в Тобольске осенью и зимой 1663 г.; на царевнины имянины—.возможно,, на именины 
Татьяны Алексеевны, 12 января. При воеводах — И. А. Хилкове и втором — Даниле 
Яковлеве (который в 1664 г. в Тобольске умер).

да не полъма растесан будеши... да не полъма разсеку тя.— перефразировка евангель­
ского «и растешет его полма» (Матфей, 24, 51).

просвиромисания... в олгтаре у жертвенника... им ругался.— Аввакум присутствовал 
при приготовлении «святых даров» во время первой части литургии в алтаре на жертвен­
нике— столе, стоящем слева от престола. Он «ругался», так как этот обряд был изменен 
Никоном (вместо 7 просфор приготовлялось 5 и т. п.; см. IV, 100—104).

Я и к обедне не пошел, и обедать ко князю пришел.— Типичный для Аввакума ка­
ламбур (Виноградов, 223). Очевидно, имеется в виду обед у воеводы по случаю 
празднования именин царевны.
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князь Иван Андреевич Хилков (Большой).— Боярин, был на воеводстве в Тобольске 
(3 февраля 1659 г.— 19 февраля 1664 г.; повидимому Аввакум уехал из Тобольска в 
Москву до 19 февраля).

бежал на базлуках.— Скобы с шипами, которые рыбаки подвязывают к подошвам, для 
ходьбы по гладкому льду.

там снегу не живет, морозы велики живут... озеро веръст с восьм.— Ср. «пять недель 
по лду голому ехали» (стр. 154). Это описание предвосхищает научные наблюдения над 
климатом данного края: «Особенно малоснежной зимой отличается восточная часть Забай­
калья, где многие места совсем не знают санного пути» (Савицкий, 222). Средняя 
температура января на оз. Иргень около — 25 градусов С. В редакции В Аввакум уточня­
ет место: «Ходил я на Шакшу озеро... лед треснул и меня напоил бог» (232). Оз. Шак- 
шинское расположено в 15 км от из. Иргень на высоком степном плоскогории, имеет в 
длину до 12 км, в ширину 6 км.

жаждущему Израилю... затрещал лед... гора великая льду стала.— Аввакум на­
блюдал явление, когда озерный лед, имевший горизонтальную поверхность, под влиянием 
ветра и температурных колебаний внезапно покрывается (на местах трещин) гребнеобраз­
ными выступами, из которых может образоваться целый ледяной вал (Савицкий, 224). 
Это явление Аввакум обставил литературными признаками традиционного «чуда»: оно 
происходит будто бы в ответ на его молитву о «жаждущем Израили», которая 
опирается на библейский рассказ о том, как Моисей напоил народ в пустыне, ударив 
жезлом по камню, из которого потекла вода (Исход, 16, 2—7); ср. у Аввакума: «Ты еси 
бог наш, разразивший камень в пустыни, и потекоша вода...» (473).

стах на обычном месте.— Ср. у Епифания — «поставлю на обычном месте» (стр. 200); 
начинать молитву дома или в церкви полагалось «стай убо на обычном своем месте» (Ка­
нонник, М., 1651, л. 3). Употребляя эти формулы и отмечая свою непременную ориен­
тацию— «на восток зря» (ср. «поклонився к востоку»; Служебник, М. 1655, л. 172, 176), 
Аввакум, как и Епифаний, подчеркивает, что в любых условиях (на озере, в поле, в лесу) 
он поступает в соответствии с установленным ритуалом.

на сошке складенки поставя — установив на деревянной подпорке складень; бравшую­
ся в путешествие складную икону.

не глад хлеба, ни жажда воды..., но глад велий... бога не моля, жити.— Перефрази­
ровка библейского: «Глаголет господь: и послю глад на землю, не глад хлеба, ни жажду 
воды, но глад слышания слова господня» (Амос, 8, 11).

К стр. 163
павечернишные псалмы.— Псалмы, читаемые перед вечерней службой, обычно в келье; 

полунощница — служба, совершаемая в полночь или после полуночи, час первый — служба 
в 7—9 час. утра.

и сколько друзей первых на Руси заедем.— Сколько прежних друзей на Руси заста­
нем (встретим; Гудзий, 368).

были дожди безпрестанно, ячменцу было сеяно... дождь необычен излиялся, и вода 
из реки выступила...— В восточном Забайкалье реки разливаются летом от сильных дож­
дей и таяния снега в горах (Савицкий, 223). Пашкову в царском наказе предписы­
валось «высмотрит«... накрепко», есть ли на р. Шилке «пашенная угожия места» и поруча­
лось «крестьян в пашню строити» (РИБ, XV, 19). В 1658 г. Пашков произвел значитель­
ные яровые и озимые посевы ржи и ячменя (Паскаль. Покорение Амура, II, 59), но из- 
за незнания климатических условий эти опыты земледелия были неудачны. Район Нерчин-
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-ска в XVII в. оставался почти бесхлебным, а подвоз хлеба из Енисейска стоил намного 
■больше, чем стоил самый хлеб (Шунков, 185, 205).

Сеен позд[н]о, а поспел рано.— Аввакуму казалось «чудом» скорое созревание хлебов, 
что свойственно областям континентального климата (Савицкий, 223).

и пошел страною, так бог к нему странным гневом! — Игра слов (Виноградов, 223).
...Родиону Стрешневу.— Родион Матвеевич Стрешнев (ум. в 1687 г.) еще мальчиком 

служил у царевича Алексея Михайловича в качестве стольника и стал его товарищем. 
В дальнейшем был на дипломатической службе, вел переговоры с Богданом Хмельницким 
о воссоединении Украины. Пользовался доверием царя, который возлагал на него посред­
ничество в своих столкновениях и с Никоном, и с Аввакумом (Гудзий, 368), В 1676 г. 
Стрешнев был пожалован в бояре и стал «дядькой» царевича Петра.

посулили мне Симеонова дни.— 1 сентября 1664 г.
Пожаловал... десеть рублев... (в редакции В добавлено: Прокопей Кузьмич Елизаров 

10 же рублев).— Аввакум сразу получил 100 руб. Это были большие деньги, они состав­
ляли, например, первоначально двухгодовое жалование старшего справщика печатного дво­
ра Арсения Грека (cm.¡ стр. 289); Епифаний Славинецкий за перевод на русский язык 
«дохтурской книги» (лечебника) получил 10 р. (Николаевский, VII—Vili, 57, 165, 
182). Кабальная оплата годовой работы мужчины составляла 5 р. («Уложение» 1649 г., 

X, ст. 261). П. К. Елизаров — думный дворянин, начальник Земского приказа с 1657 по 
1671 г., ведавший административным управлением Москвы.

Лукъян духовник.— Протопоп Благовещенского собора Лукъян Кириллов, царский 
духовник (с 1657 по 1666 г.; Дневальные записки, 206). Позже его отношение к Авва­
куму изменилось; Федор писал (1665 г.): «Подавал я духовнику челобитную об Аввакуме, 
о свободе, и он в глаза бросил с яростию великою» (I, 398—399).

у Феодосьи Прокопьевны Морозовы... и сестра ее, княгиня Евдокея Прокопьевна (Уру­
сова).— Яркие фигуры раннего раскола; сестры принадлежали к высшему придворному 
обществу, были дочерьми окольничего П. Ф. Соковнина, родственника царицы Марии 
Ильиничны и ее дворецкого. Феодосья была выдана замуж за пожилого боярина Г. И. Мо­
розова, брата всесильного временщика, царского «дядьки» Б. И. Морозова, который также 
ей покровительствовал. Она состояла в числе «приезжих боярынь» царицы, занимая среди 
них высокое место. Аввакум ярко описал выезды Морозовой: «Ездила... в корете драгой, 
и устроенной сребром и златом, и аргамаки многи, 6 или двенадесять с гремячими чепьми. 
За тобою же слуг, рабов и рабыней, грядущих сто, или два ста, а иногда человек и с 
триста, оберегали честь твою и здоровье...» (408). Морозова рано овдовела и вскоре по­
знакомилась с Аввакумом, вернувшимся из Сибири. «Вдова-де я молодая,— говорила 
она Аввакуму,—...пускай-де тело свое умучу постом, и жаждею... И в девках-де, батюш­
ко, любила богу молитися, кольми же во вдовах подобает...» (ГИХЛ, 296). Влияние Ав­
вакума определило дальнейший жизненный путь Морозовой. Домашний уклад своей жизни 
она перестроила по монастырскому образцу, наполнила дом нищими, монахинями. По сло­
вам Аввакума, она «им своима рукама служаше, язвы гнойныя измываніе и во уста их 
пищу влагаше... и с ними ядяше из единаго сосуда» (417). Морозова «власяницу под 
одеянием ношаше», а по вечерам «одевавшеся в худыя рубы» (416) и ходила по городу, 
раздавая нищим милостыню и сшитые ею самою рубахи. Умерщвяя свою плоть, Морозова 
«в банях бо тело свое не парила» (ГИХЛ, 297). Она, как писал Аввакум, «пред очима 
человеческима ляжет почивати на перинах мяхких под покрывалы драгоценными, тайно 
же снидет на рогозницу...» (ГИХЛ, 296). Наконец (в декабре 1671 г.), Морозова тайно 
была пострижена в монахини (под именем Феодоры) раскольником Досифеем. «Житие»
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Морозовой, написанное кем-то из близких к ней людей, сообщает о спорах боярыни с се 
дядей М. А. Ртищевым, который отстаивал реформы Никона. Дядя говорил: «Вем аз яко 
пагуби тя и прельсти злейший он враг... за его же учение умрети хощеши,— реку же 
обаче Аввакума, проклятаго...» (Vili, 151). Сам Аввакум писал, что Морозову обвиняли 
за связи с ним: «Со осужденным Аввакумом водится. Он-де ее научил противитися ца­
рю» (ГИХЛ, 298).

В мае 1666 г. вотчины Морозовой были отобраны, но потом «для прошения госуда­
рыни Марьи Ильичны» возвращены ей (3 а о з е р с к и й, 30). В этот период после воз­
вращения Аввакума с Мезени и во время суда над ним Морозова постоянно оказывала 
ему и его товарищам моральную и материальную помощь (см. стр. 268, 273) Со смертью 
царицы (1669) она лишилась своей опоры, но она отказалась присутствовать на новой 
свадьбе царя, где ей надлежало возглавлять боярынь. За это Морозова была подвергну­
та опале (царь говорил: «Тяжко ей братися со мною, един кто от нас одолеет всяко...»; 
VIII, 157). Вскоре (16 ноября 1671 г.) она с сестрою своею Евдокией (женой царского 
кравчего, боярина князя П. С. Урусова) была арестована, закована в цепи и заключена 
в Печерский монастырь (а Евдокия — в Алексеевский). Однако ни уговоры патриарха 
Питирима, митрополитов Павла и Илариона, ни жесточайшие пытки на дыбе, ни смерть 
сына, ни окончательная конфискация всех ее огромных богатств не сломили упорства Мо­
розовой. Судьба знатных сестер привлекала внимание всей Москвы, волновала придвор­
ное общество, оживляла движение раскола в городских низах. Однажды, когда Морозову 
везли на дровнях мимо Чудова монастыря «под царские переходы», она в знак протеста 
«рукою же десною своею, простерши, ясно изобрази сложение перст, высоце вознося... и 
цепию звяцаше непрестанно: мняше бо она, яко на переходах царь смотрит победы ея...» 
(Vili, 167); именно так изображена Морозова на знаменитой картине В. И. Сурикова. 
Разгневанный патриарх, «ревый яко медведь», просил царя сжечь Морозову. Сруб уж 
был построен на Бохоте, «да бояре не потянули» (ѴШ, 186). Попытка старшей сестры 
царя Ирины Михайловны, которая помогала и Аввакуму во время его сибирской ссылки, 
заступиться за Морозову («Не хорошо, братец!») озлобила царя, приказавшего сослать 
сестер в Боровск в Рождественский монастырь «в жестокое заточение». Там в «земляной 
тюрьме» на руках Морозовой умерла Евдокия (11 сентября 1675 г.). Вскоре, изнемогая 
от голода, Морозова сказала стражнику: «Помилуй мя, даждь ми калачика. Он же рече: 
ни, госпоже, боюся. И глагола мученица: и ты поне хлебца. И рече: не смею. И паки муче­
ница: поне мало сухариков. И глагола: не смею...» (VIII, 200). Она обратилась к страж­
нику с предсмертной просьбой (ум. 2 ноября 1675 г.) вымыть ей сорочку — «не подобно 
ми есть, еже телу сему в нечисте одежды возлещи в недрах матери своея земли». Он вы­
мыл сорочку в реке, «лице же свое омывше слезами» (VIII, 201). Отношение Аввакума 
к Морозовой отличалось резкими контрастами. Он восхищался ее подвигами, многократ­
но называя Морозову, Урусову и заключенную с ними Марию Данилову «святыми», об­
ращаясь к ним в стиле высокой риторики: «О, трисиятельное солнце и немерцающие 
звезды! Кто не удивится и кто не прославит терпение и мужество ваше...» (411). «О, све­
тила, великая, солнце и луна Руския земли, Феодосия и Евдокия...» (925). На смерть их 
Аввакум написал «О трех исповедницах слово плачевное» (ГИХЛ, 295—302), исполнен­
ное торжественной поэзии и вместе с тем простой человечной задушевности. В этом слове 
Аввакум вспоминал о своей любимой ученице Морозовой: «Бывало, сижю с нею и книгу 
чту, а она прядет и слушает...» (ГИХЛ, 297). В письмах к Морозовой он писал: «Друг 
мой сердечной! Еще ли дышешь, или сожгли, или удавили тебя?» (924). После смерти 
Морозовой Аввакум восклицал: «Увы мне, осиротевшему!.. Увы, детоньки, скончавшияся 
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в преисподних земли!» (ГИХЛ, 301). Он призывал тогда народ: «Соберитеся, рустии 
сынове, соберитеся девы и матери, рыдайте горце и плачите со мною вкупе...» (ГИХЛ, 
302). Вместе с тем при жизни Морозовой (при малейшем ее несогласии с Аввакумом) он 
резко и насмешливо бранил ее: «Уж мне баба указывает, как мне пасти христово стадо! 
Сама вся в грязи, а иных очищает; сама слепа, а зрячим путь указывает! Образумься!.. 
Глупая, безумная, безобразная, выколи глазища-то свои челноком...» (914—915). Или: 
«Да што на тебя и дивить! У бабы волосы долги, а ум короток» (928). Переписка Авва­
кума и Морозовой представляет большой историко-литературный интерес.

у Анны Петровны Милославские...— Одна из ближних боярынь царицы, урожденная 
княжна Пожарская (внучка знаменитого князя Д. М. Пожарского), по мужу, И. А. Мило­
славскому, была в родстве с царицей Марией Ильиничной. «Добра же ко мне покойница 
была»,— писал о ней Аввакум (ГИХЛ, 297), умерла в 1668 г. (ДАИ, V, 117).

написав царю многонко-таки... отступника Никона, злодея и еретика.— Покинув пат­
риарший престол в 1658 г., Никой не был лишен сана патриарха; вопрос о лишении его 
этого сана и об избрании нового патриарха не мог быть решен без участия вселенских 
патриархов и долго откладывался. После получения грамоты восточных патриархов, осуж­
давших поступок Никона (Гиббенет, II, 101—106), начались переговоры по поводу 
нового кандидата на патриаршество. Аввакум вмешался в это дело; упоминаемая им чело­
битная до нас не дошла, но о ней, как о причине новой своей ссылки, он говорит в другой 
своей челобитной царю (1664 г.): «И ныне скорбь к скорби постиже мя,— мню, Маленкова 
ради моего моленейца к тебе... о духовных властях» (751). Это подтвердил и Неронов 
в челобитной царю (6 декабря 1664 г.): «Оклеветали ево (Аввакума) тебе... власти, 
гневаяся на нево, что он тебе... подал моленейцо о Сергие Салтыкове и о Никоноре (впо­
следствии один из главных руководителей Соловецкого восстания) и о иных ко жребию 
святительскаго чина» (I, 198—199). Челобитная Аввакума в копии хранилась среди бумаг 
Феоктиста: «Протопопова к великому государю роспись — хто в которые во владыки го- 
дятца» (I, 336). Аввакум решился дать царю такую рекомендацию, видимо, ввиду бла­
гожелательного приема, оказанного ему царем в Москве, вплоть до предложения духовни- 
чества, и по примеру того времени, когда духовник Стефан Вонифатьев через царя ука­
зывал патриарху Иосифу «боголюбцев», которых следовало поставить «в митрополиты, и в 
архиепископы, и епископы» (I, 47). Челобитная вызвала ссылку Аввакума, так как со­
держала уже не богословскую полемику с церковью, а предложение о смене иерархов церк­
ви, о перемене церковной политики. Челобитная была подана до 22 августа 1664 г., так 
как далее в связи с нею Аввакумом упоминается «Павел архимарит», который с этого 
числа был поставлен митрополитом крутицким (Гудзий, 369).

К стр. 164
с Феодором юродивым.— В древней Руси юродивых (часто — людей психически 

больных) почитали как «пророков» и обличителей «грехов»; они пользовались уважением 
в народе, за то что нередко выступали как защитники общественной справедливости, сме­
ло обличавшие феодалов. В то же время церковь неоднократно причисляла юродивых к 
«лику святых». Юродивые постоянно жили во дворце при царе Алексее на полном его 
содержании (Забелин. Быт царей, I, 374). Возвращаясь из Сибири, Аввакум стал 
привлекать к себе юродивых. Он умел влиять на них, и их добровольные страдания в 
пользу «старой веры» еще более усиливали впечатление от страстных проповедей самого 
протопопа. В окружении «юродствующих» и «беснующихся» сам Аввакум должен был 
казаться многим современникам пророком. В то же время юродивые выполняли весьма 
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•ответственные поручения Аввакума. Аввакум вывез Федора из Устюга Великого, проез­
жая его по пути в Москву. В Москве Федор жил у Аввакума и переписывал выписки 
из книг, которые подбирал Аввакум для своей полемики с никонианами (I, 484, прим. 2); 
он же был «приставлен» к «бешанному» Филиппу (см. стр. 174). Аввакум послал Федора 
со своим очень важным письмом к царю, так как знал его расположение к юродивым и 
надеялся, что таким путем письмо сможет попасть прямо в царские руки. Царь «сам у 
него, протяня руку ис кореты, доставал (письмо), да в тесноте людской не достал» (ре­
дакция В, 196), но потом «взял у него писмо». Также поступил Аввакум и со своей 
челобитной из Холмогор: ее «подал великому государю Киприян, Христа ради уродивый» 
(754), который в 1675 г. при Аввакуме был казнен в Пустозерске, а в Москве часто 
«во единой ризе ходяй.. на колесницу востечая с царем ездяше» (Виноград, 39 об.). 
Передавая рассказ Федора — «железа все грянули с меня и дверь... отворилася сама» 
(стр. 166) или говоря, что «железы разъсыналися на ногах» Федора, Аввакум стремился 
создать ореол святости вокруг своего друга, опираясь на хорошо известные современни­
кам «Деяния апостолов», где рассказывалось, как у заключенного в темницу Петра «спа- 
доша ему ужа железная с руку» (12, 7), а при выходе его из города ворота сами «отвер- 
зршася» (12, 10). После освобождения Федора из Чудова монастыря Аввакум «отвел» его 
жить к Морозовой, а Феоктист советовал ей: «Блаженнаго Киприяна, и многострадаль­
наго Федора, и трудника неленостна Афанасия (см. стр. 275), яко ангелы божия зри...» 
(I, 310). Однако между боярыней и Федором произошел серьезный конфликт; по ее сло­
вам, он «всем домом моим мутил» (Б а р с к о в, 36). Аввакум писал Федору иронически: 
«Ведаю веть я и твое высокое житье, как у нея живучи, кутил ты!» (там же, 45). После 
смерти Федора Аввакум писал Морозовой: «Он не болно пред вами виноват был,— 
обо всем мне пред смертию... писал: стала-де ты скупа быть, не стала милостыни творить 
и им-де на дорогу ничево не дала, и с Москвы от твоей изгони съехал...» (927). После 
ссылки Аввакума Федор был заключен в Рязани, но бежал в Москву, а затем, видимо, 
с сыновьями Аввакума зимой 1668—1669 гг. пришел на Мезень к Анастасии Марковне 
(Аввакум был уже в Пустозерске). Аввакум стремился установить связь с восставшим 
Соловецким монастырем, оборонявшимся от царских войск. Он возлагал на Федора важ­
ное поручение: «В Соловки те Федор хотя бы подъехал; письма те спрятав, в монастырь 
вошел, как мочно тайно бы, письма те дал, и буде нельзя, ино бы и опять назад совсем» 
(Барсков, 45). Аввакум неоднократно писал Морозовой: «Помирися с Федором...» 
(там же, 34—35), «Я детям своим велю Федора любить — доброй он человек... Такова то 
ты разумна — не смогши с корову, да подойник о землю! Себя было тебе бить по роже 
той дурной, как и я себя чотками...» (там же, 39—40). Федор был повешен на Мезени 
в марте 1670 г.

посадить... под Красное крылцо.— Красное крыльцо служило парадным входом во 
дворец и представляло собою покрытую двухшатровой кровлей террасу, которая тянулась 
по фасаду дворца от Благовещенского собора до Грановитой палаты. На крыльце стоял 
стрелецкий караул, а под ним было караульное помещение, куда и посадили Федора (3 а- 
б е л и н. Быт царей, I, 71, 301; Скворцов, 431—432; Паскаль, 151, 6).

Павел архимарит (ум. в 1675 г.).— Один из самых активных противников движения 
раскола; поставлен 22 августа 1664 г. митрополитом сарским и подонским (крутицким); 
во время отставки Никона трижды исполнял обязанности местоблюстителя патриаршего 
престола, встречал прибывших в Москву восточных патриархов Паисия и Макария, руко­
водил подготовкой собора 1666 г. Деятельность Павла освещалась современниками по- 
разному, в зависимости от того, к какой из борющихся сторон они принадлежали. В над­
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гробном «Слове» о Павле, написанном, видимо, Епифанием Славинецким, ему ставились 
в особую заслугу «труды его, яже подъят в борьбе с нечестивыми церкве раскольники, 
с Никитою, с Лазарем, с Федором, с Аввакумом», против которых он «паче всех... по- 
трудихся» (Слово о Павле, 601). Неронов жаловался вселенским патриархам, что Па­
вел— «нача гнати мя и мучити паче Никона» (I, 239). Аввакум писал, что по приезде 
с Мезени он был отдан Павлу: «Orí же меня у себя на дворе, привлачая к своей прелест­
ной вере, томил всяко пять дней; и козновав и стязався со мною...» (ГИХЛ, 328). По 
словам Авраамия, Павел на него, «яко зверь разпыхался» (VII, 267). В «Слове» же тра­
диционно отмечалось, что он «во вся дни жизни своея смиряшеся пред богом и человеки» 
(604). Павел был образован, изучал греческий язык, ведал одно время Печатным двором, 
собрал большую библиотеку. В своем Крутицком доме он поместил Епифания Славинец- 
кого с помощниками (1674 г.) для работы над исправлением Библии. Поэтому в «Слове» 
указывалось, что «письменником же сущим он бе отец, дом его пристанище, трапеза его — 
обилное препитание, не точию же телесное, но и духовное», «тамо состязания философския 
совершахуся... бяше дом его училище мудрости...» (Слово о Павле, 605). Павел украсил 
Крутицы, «яко ин некий рай» (Соловьев, 84—91). Однако о том же доме Павла 
Федор (два месяца проведший там в заключении) писал: «Вселишася беси мнози в дому 
его», а Павел, «окаянный отступник..., не може отгнати бесов от дому своего, призываху 
многих шептунов, врачей и волхвов, дабы... выгнали бы демонов из дому его: хотяще бо 
бесами бесов изгнати» (VI, 237). Епифаний Славинецкий отмечал в Павле черты монаше­
ского идеала: Павел будто бы «не любяше злата и сребра», по словам же Федора; «посла 
царь Павлу-митрополиту в почесть полторы тысящи сребра за ков и труды его, еже 
потрудился над нами и по воле его устроил» (VI, 236). По «Слову», Павел «в терпении 
своем... очесам не даде сна,... гортани не даде услаждения, стомаху (желудку) отъимаше 
удовление» (603—604). Аввакум был другого мнения: «На Павла-митрополита что гля­
дишь? Тот не живал духовно,— блинами все торговал, да оладьями, да как учинился по­
пенком, так по боярским дворам блюды лизать научился...» (336). Свои споры с Павлом 
и Иларионом Аввакум характеризовал так: «С кобелями-теми грызся, яко гончая соба­
ка, с борзыми...» (770).

многие приходили ко мне... церкви-де ты запустоіпил.— Еще в 1653 г. Аввакум «от 
церкви... прихожан отозвал» (I, 31). Теперь, после сибирской ссылки и ласкового приема 
в Москве, он повторил этот опыт своего воздействия на массы, но в больших масштабах. 
Тогда на него жаловались попы Казанской церкви, а теперь князья церкви — «власти». 
Поведение Аввакума подтверждается следственным делом (30 августа 1664 г.): «Прото­
поп Аввакум... от церкви Софии..., что за Москвою рекою в Садовниках, прихожан уче­
нием своим отлучил многих» (I, 481).

Петр Михайловичъ Салтыков (ум. в 1690 г.)—Боярин, крупный администратор, ве­
давший в это время Малороссийским приказом; руководил следствием по делу Никона; 
в 1662—1664 гг. он также принимал участие в церковных делах.

повезли на Мезень.— Городок (теперь город Архангельской обл.) на правом берегу 
р. Мезени, впадающей в Белое море. Аввакум с семьей был выслан из Москвы 29 авгу­
ста 1664 г. в Пустозерск. По пути туда, следуя водным путем до р. Северной Двины к 
Холмогорам, а далее — лесными дорогами Нижней Тайболы, он прибыл на Мезень 29 
декабря 1664 г. Еще из Холмогор Аввакум писал царю, умоляя его разрешить ему ос­
таться там и не ехать зимой в Пустозерск «потому что путь нужной, на оленях ездят. 
И смущаюся, грешник, чтоб робятишка на пути не примерли с нужи» (753). На Мезени 
произошла благоприятная для него остановка: по отписке царю мезенского воеводы
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A.. X. Цехановицкого, окрестные крестьяне «учинили бунт» и отказались дать деньги и 
подводы, необходимые для отправки ссыльных и их стражников в Пустозерск. С Мезени 
(январь 1665 г.) Аввакум писал царю: «... не вели нас, двенатцати человек, поморить 
безгодною смертию з голоду и без одежды, вели, государь, нам из своея государевы казны 
давать корм» (Малышев. Доклады, 261, 266). Еще в декабре 1664 г. Неронов подал 
царю челобитную, в которой умолял его не ссылать в Пустозерск Аввакума, «безчислен­
ные беды претерпевшего» в Сибири, мотивируя свою просьбу так же, как затем и сам 
Аввакум: «чтоб маленким ево сироткам в зимное время на нужном пути до Пуста-озера 
от студени безгодною смертию не помереть, яко же и прежде в Даурах двое детей от 
глада помроша...» (I, 198—201). На Мезени Аввакум жил в Окладниковой слободе отно­
сительно свободно: бывал у воеводы, даже ссорился с ним, лечил его жену (редакция Б, 
144—148), а по преданию—служил в церкви (Малышев, VI, 375).

к Москве възяли.— В 1666 г. «марта 1 день привезли с Мезени к Москве» (708). 
Царем был уже решен вопрос о созыве в Москве большого собора с участием вселенских 
патриархов для суда над Никоном и над упорствующими вождями раскола и для выбора 
нового патриарха. До открытия собора царь стремился подготовить желаемый исход его 
заседаний: он устроил у себя предварительное заседание всех русских архиереев и заста­
вил их письменно ответить на вопросы, обеспечивающие признание никоновских реформ. 
В то же время царь усиленно добивался примирения Аввакума и его сторонников с цер­
ковью и заранее приказал привести его из ссылки. В этот период Аввакуму в Москве 
была предоставлена свобода: он бывал опять у Ф. Морозовой: «Отай с нею две нощи 
сидел, несытно говорили, како постраждем за истину...» (ГИХЛ, 298). После этих бесед 
Аввакум первый предпринял демонстративное выступление: «Пришел я в церковь собор­
ную (кремлевский Успенский собор) и ста пред митрополитом Павликом (ст. стр. 266), 
показуяся, яко самовольне на муку приидох» (там же, 299).

Пафнутьев монастырь.— Основан Пафнутием в 1444 г. около г. Боровска (Калуж­
ской обл.); с XVI в. представлял собою крепость, окруженную каменной стеной с баш­
нями; считался весьма почитаемым и пользовался царскими милостями. Аввакум пробыл 
там с 9 марта по 12 мая 1666 г.; митрополит Павел велел игумену Парфению его «на 
чепи мучить. Игумен же зело гораздо, переменяя чепи, 9 недель меня мучил... говоря: 
,, приобщися нам!“ Аз же смеюся их безумию» (ГИХЛ, 328). Морозова поддержала 
Аввакума: «прислала ми потребная» (ГИХЛ, 299).

а оне лезут в глаза.— Аввакум любит это сопоставление, применяя его и к врагам, 
и к друзьям: «Оне миленькие... несытно пуще в глаза лезут, слово в слово, яко комары 
или мушицы» (567, см. 845).

з дьяконом ярославским, с Козмою... не знаю коего духа человек.— Аввакум пере­
фразирует слова Христа «не веста, коего духа еста вы» (Лука, 9, 55). Служивший у 
Никона Федор Трофимов, впоследствии примкнувший к расколу, писал: «Никонов уче­
ник, Ярославля болшаго Коровниковския слободы дьякон Козма, приезжал к нему, Ни­
кону, почасту...» (IV, 287). Видимо, этот же «дьякон вдовой» уговаривал Аввакума при 
вторичной ссылке в Пафнутьев монастырь еще дважды: 12 сентября 1666 и 30 янв. 
1667 г., причем в этот последний раз «приходил к нему пьян ночью, хотел извести его» 
(709); «скаска» Аввакума до нас не дошла.

К стр. 165
стязався власти со мною.— Спор Аввакума с церковным собором происходил в Кре­

стовой палате утром 13 мая 1666 г. Главари собора «стязавшеся со мною от писания:
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Иларион рязанской и Павел крутицкой. Питирим же (будущий патриарх, см. стр. 264), 
яко красная девка, нишкнет — только вздыхает ...И лаяше меня Павел и посылаше к чор­
ту...» (ГИХЛ, 328). Не без иронии пишет Аввакум о том, что побуждаемый Морозовой, 
он во время этого спора «столько напел, сколько было надобе» (ГИХЛ, 299).

ввели меня в соборной храм и стригли по переносе.— В главном столичном храме — 
кремлевском Успенском соборе—13 мая 1666 г., во время литургии после переноса «свя­
тых даров».

дьякон Феодор.— Один из первоучителей раскола, как и Аввакум, происходил из 
семьи сельского попа (Ивана), служившего в вотчине боярина Н. И. Одоевского в селе 
Колычеве Дмитровского уезда. После «морового поветрия» на Федора была сделана 
«запись ...бутто он крестьянский сын» (I, 405), обрекавшая его на судьбу крепостного, но 
ему удалось освободиться от «записи» и он стал дьяконом богородицкого придела двор­
цового Благовещенского собора (1659 г.) и был «самозритель» (VI, 229) борьбы царя и 
церкви с противниками никоновских реформ. Переход Федора в лагерь раскола означал 
его отказ от придворной духовной карьеры и произошел тогда, когда вожди движения 
были уже подвергнуты жестоким гонениям. Федор самостоятельно изучал старые и но­
вые церковные книги московские, киевские, острожские, сербские, болгарские, «читал 
книг десятков с шесть» (VI, 144) и, по словам Авраамия, «паче иных в божественном 
писании потрудившася» (VII, 261). Убедившись, что никоновские справщики «блудят 
што кошки по кринкам... по книгам и, яко мыши, огрызают божественныя писания», стал 
он собирать полемические материалы и (в марте 1665 г.) подал царскому духовнику чело­
битную «об Аввакуме, о свободе» (I, 339). Федор был арестован (9 декабря 1665 г.) и от­
дан «Павлу краснощокому (митрополиту крутицкому) под начал на двор» (I, 425), где 
«был посажен на цепь» (VI, 233). Когда Павел сказал ему, что не отрицает «старого 
благочестия», но хочет исполнить царскую волю, Федор смело заявил: «Добро угождати 
Христу..., а не на лица зрети тленнаго царя и похоти его утешатиі». Отношение к Федо­
ру сразу изменилось: «И посем преста увещати мя ласкою» (VI, 234). 11 мая Федор 
предстал перед собором и, по словам документа, «изблева яд змеин от уст своих и от- 
ригну слово злоклеветное и ложное на начальнейшия правители... церкве» (I, 414); 13 мая 
«обругаша мя с протопопом Аввакумом во един день» (VI, 236); он был сослан в мо­
настырь Николы на Угреше, но не выдержав голодовки и сурового заключения, дал «по­
каянное письмо», где признавал церковные реформы. Вскоре он был отправлен в Покров­
ский монастырь, но скрылся оттуда и «выкрадчи из дому своего, где преж сего жил, жену 
свою и детей, бежал» (II, 31) «был сыскан», окончательно осужден собором; ему отре­
зали язык и сослали в Пустозерск, куда он прибыл 20 апреля 1668 г. В темнице Федор 
написал ряд сочинений, среди них основное место занимают изложенный им от лица 
четырех узников «Ответ православных» и наиболее интересное в историко-литературном 
отношении «Послание к сыну Максиму» (1678 г.), представляющее целую книгу. Федор 
резко ополчался против царя Алексея, «мучителя», «жестосердаго» и «лукаваго» (VI, 83, 
92), «злочестиваго богоратника и мерзкаго богоненавистника, и богохульника, и богоот­
ступника» (VI, 39), «рога антихристова» (Б а р с к о в, 69), составлял выкладки из цер­
ковной истории, в которых сопоставлял Алексея Михайловича с византийскими импера- 
торами-«еретиками» (VI, 213—220). В Пустозерске положение Федора было особенно 
тяжелым; начались его ожесточенные догматические споры с товарищами. Обе стороны 
писали в Москву своим приверженцам. Полемический тон Федора по отношению к Авва­
куму был сдержанным. Хотя он и писал своему сыну Максиму, что наложенная на него 
протопопом «клятва (проклятие) ...неправедна есть и страстна» (VI, 100) и он «по стра­
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сти гневной лжет на мя» (107), но тут же признавал, что товарищи его «подвижники... и 
страстотерпцы великия» (VI, 137). Аввакум же стремился подавить влияние своего идей­
ного противника любыми средствами. Когда Федор написал «книжицу» о своих прениях 
«со клевреты моими» и дал ее прочитать «батку Аввакуму», тот донес сотнику, это Фе­
дор ночью вылезал из темницы в окно и посещал «братию вне ограды». Стрельцы схва­
тили Федора, «в тыну, нага суща... и начаша бити зело без милости двема дубцы велики­
ми стоящаго, и все тело мое избиша нагое до крови», а потом «к стене привязали и 
знобили на снегу часа с два. А друзи мои зряще мя и смеющесяі». Стрельцы отобрали и 
передали Аввакуму книги и выписки Федора, он же «ис тех книжиц моих листка с три 
токмо выдрал лукавно и те листки послал на Русь братьям нашим, перепортя писание мое, 
еже бы меня обвинили, а его бы учение оправдали...» (VI, 131). Федор заключал это 
описание с грустью: «Друзи мои ненавидят мя» (VI, 132). Федор старался укрепить свою 
правоту перед Аввакумом ссылками на якобы имевшие место чудеса. Он рассказывал, 
как в мае 1677 г. был избавлен от «потопа воднаго»: весной темницу Федора заливало 
водой: «Бысть велика вода у меня, да к тому еще отец Аввакум научил стрелца просечь 
борозду к моей избе, да паче притекает сверху вода ко мне, зане в то время аз послал 
челобитную на него оную к царю, и того ради излиха прогневася на мя. И оттого паче 
вода умножися» (Б а р с к о в, 155). Но после молитвы Федора «внезапу зашуме в тем­
нице вода, и стече вся с мосту в землю, яко в пропасть...» (там же, 156). В спорах с Фе­
дором Аввакум написал (1679 г.) целую «Книгу обличений». Уступая противнику в ло­
гике суждений. Аввакум старался самостоятельно осмыслить догматические понятия в 
народном духе, что приводило его к еретическим с точки зрения церкви утверждениям. 
Он превосходил Федора горячей убежденностью в своей правоте, образностью речи, ост­
ротой полемики. По отношению к Федору, своему духовному сыну, Аввакум не стеснялся 
в выражениях, называя его «дитятко проклятое», «дитятко бешенное», «лютой лис и об­
манщик». Влияние Аввакума среди единоверцев возобладало, но и Федор не отказался 
от своих взглядов, проспорив около 13 лет, «соузники» встретили смерть на одном костре, 
очевидно, непримиренными.

на патриархове дворе.— Двор был расположен с северо-западной стороны Успенского 
собора в Кремле. Никон расширил двор, построил новый дом патриарха, соединив его 
переходами с царским дворцом.

на Угрешу к Николе в монастырь.— Монастырь был расположен в 15 км к юго-во­
стоку от Москвы, на левом берегу р. Москвы; построен, по преданию, в 1380 г. Дмит­
рием Донским в память о победе над татарами. Расположенный вблизи от царского «по­
тешного села» Острова, монастырь часто посещался царем Алексеем Михайловичем. Уз­
ников отправили туда 15 мая 1666 г. «Посадивше на телегу,— писал Федор,— повезли 
мимо Коломенсково, ...по болотам, а не прямою дорогою, ко Угрешскому монастырю, чтоб 
никто не видал знакомой, куды посадят. И по сем, ехавши, аз оглянулся и увидех: вдали 
мене отца Аввакума везут». Ср. рассказ Аввакума: «Помотрю, ано предо мною и дьякона 
тащать» (редакция В, 199). «И как привезли к монастырю нас,— продолжал Федор,— 
и взяли отца Аввакума два стрельца под руки, и обвиша главу его япончею и повели на 
монастырь сторонними враты... не ведал, камо его деша. И пришед полуголова и велел 
стрельцом взяти мя такоже, а главу мою со очима рогожею покрыть и до ног. И ...поса- 
диша мя в башню пустую, а бойницы замазали и двери заключили» (1,422). Из тюрьмы 
Аввакум писал жене на Мезень «лучинкою»: «У Николы на Угреше сижю в темной 
палате, весь обран и пояс снят... Иногда есть дают хлеб, а иногда и щи. Дети бедные к 
монастырю приезжают, да получить меня не могут...» (Малышев. Доклады, 262).
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Не им было, а быть же было иным.— Если бы не они это сделали, то сделали бы 
другие (Гудзий, 371).

нужда соблазнам приити.— Из евангельской проповеди Христа: «Горе миру от со­
блазн; нужда бо есть приити соблазном...» (Матфей 18, 7).

невозможно соблазнам... соблазн.— Цитируются с незначительными неточностями 
евангельские слова Христа (Лука, 17, 1). Это двойное цитирование евангелия по одному 
поводу нужно Аввакуму, чтобы убедить читателя («Виждь, слышателю...») в том, что и 
правое дело может терпеть поражение.

по Евангелию... Выпросил у бога светлую Росию сатона, да же очервленит ю кровию 
мученическою.— В «Книге бесед» Аввакум дает другой вариант этой мысли: «Русская ос- 
ветилася земля кровию мученическою» (337). Представление о «светлой России» как о 
богоизбранном царстве сложилось в русской литературе еще в конце XV в. В повести о 
Новгородском белом клобуке рассказывалось, как в константинопольскому патриарху Фи­
лофею явились во сне папа Сильвестр и Константин Великий и сказали, что белый клобук 
необходимо отправить в Новгород, так как Византия скоро попадет «в пленение агарян- 
ское», а третий Рим будет в русской земле «и страна наречется светлая Росия» (ПСРЛ-ы, 
I, 296). В 1666 г. в послании к царю Федор ссылался на этот рассказ (VI, 35), его же 
повторяли пустозерские узники в «Ответе православных», изложенном Федором, «...в тре­
тьем же Риме, в Москве, там благочестие просияет паче первых царств, и то наречется 
светлая Россия of бога: тамо пошли белый клобук, да похвалятся сынове рустии» (VI, 
277). На этот же рассказ ссылались Аввакум в пятой челобитной царю (760), Авра- 
амий (VII, 87, 98, 396, 419; Vili, 366), Лазарь (IV, 250), пытаясь возродить по-своему 
старую теорию Москвы — третьего Рима. Форма данного изложения в автобиографии 
Аввакума основывается на традиционной фразеологии («мученическими кровьми священ­
ную ризу очервив...»; Служба преподобномученику, Минея общая, М., 1650, л. 94) и в 
готовом виде была уже предложена в более раннем (1669—1671 г.) послании Авраамия: 
«По евангелию — нужды приити соблазном, а в другом евангелисте — невозможно не 
приити соблазном... того ради бог попускает соблазны, да же избрании будут, даже раз- 
жегутся, да же убелятся, да же искуснии явлени будут. Выпросил убо светлую Росию са­
тана, да же очервленит ю кровию мученическою» (Б а рек о в, 157). Авраамий находил­
ся в оживленной переписке с пустозерскими узниками. Возможно, что в конце 1669 г., 
получив послание Федора и другие материалы из Пустозерска, Авраамий присоединил к 
ним и это свое послание «к христолюбцу некоему» (Б а р с к о в, 370—377), копию кото­
рого он послал Аввакуму. Это тем более вероятно, что в данном послании Авраамий 
прославлял своих товарищей: «Отец Аввакум воистину апостол христов есть... И не 
усумнися о сем, еже апостолами нынешних страстотерпцев нарицати» (там же, 161 —162). 
Аввакум воспользовался удачной формулировкой Авраамия.

Дер:кали... семпатцсть недель.— Аввакум был в Никольском монастыре с 15 мая по 
3 сентября 1666 г (I, 37л—374). Морозова вновь поддержала его: «И туда потребная 
присыланіе ми» (ГИХЛ, 299).

божие присещение бысть; чти в цареве послании, тамо обращеніи.— В редакции В 
Аввакум датирует это видение — «в вознесеньев день», который в 1666 г. приходился на 
24 мая. В пятом послании к царю, написанном в Пустозерске (1669г.), Аввакум описывает 
видение, посетившее его на Угреше. Молясь о том, чтобы царь оставил церковные заблуж­
дения, он «от труда... забыхея» и увидел царя, а «на брюхе» его «язву зело велику, ис­
полнена гноя многа»; стал он ее,«слезами... покропляя, руками сводити, и бысть брюхо 
твое цело и здраво». Но на спине царской оказалась «язва больши первыя», которую 
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не удалось исцелить до конца. Это видение Аввакум приводит как свидетельство безна­
дежности своих попыток обратить царя на путь «старой веры». Аввакум описал свое 
видение в 1669 г., но нежелательные для царя слухи о нем распространились еще в то 
время, когда он был заключен в монастыре Николы на Угреше. 7 июля 1666 г. в монастырь 
пришли из Москвы сыновья Аввакума Иван, Прокопий и племянник Макарий; они были 
схвачены и допрошены. Выяснилось, что они ходили к отцу «под окошко и спрашивали 
его о здоровье, и он-де им сказал: «Живете-де не тужите». А о явлении-де и ни о чем 
иных слов... не говорил». Они подтвердили, что «видения никакова от него не слыхали» 
(I, 362—364). Через два месяца митрополит Павел велел их освободить «с записью, чтоб 
им... ложных снов отца своего Аввакума никому не розскаэывать» (I, 368).

И царь приходил в монастырь.— В «Дневальных записках приказа Тайных дел», где 
отмечались все переезды царя, нет указания на это посещение, но там указывается, что 
30 июля 1666 г. царь «изволил итить в Остров» (222) откуда он и мог заехать в близ­
лежащий монастырь Николы на Угреше (Паскаль, 159, 1).

велико нестроение вверху у них бысть с царицею... от казни отпросила меня.— В по­
слании 1678—1679 гг. Аввакум писал: «Токмо добра была царица Марья, а царя озло­
били... лукавыя власти... Оне с сердца приговор написали сжечь меня, да царица-покой­
ница не дала» (ГИХЛ, 260). Лазарю, Епифанию и Федору перед ссылкой в Пустозерск 
были отрезаны языки, но Аввакум избежал этого. Возможно, что следствием ссоры царя 
с царицей из-за Аввакума был тот факт, что после его расстрижения в тот же день, 
13 мая, расстроенный царь уехал без царицы в «поход совсем в село Преображенское» 
(ДР, III, 619), где был более недели.

И Воротынской... наш человек.— Князь Иван Алексеевич Воротынский (ум. в 1679 г.) 
был двоюродным братом царя по матери; обычно сопровождал царя в походах и переез­
дах. Аввакум преувеличивал его сочувствие расколу. Воротынский присутствовал при 
пытках Морозовой и обращался к ней с упреками, напоминая о ее высоком происхожде­
нии: «Что сотворила еси? От какие славы и в какое безчестие прииде! Кто ты еси, и от 
коего рода? Се же тебе бысть, яко приймала еси в дом Киприана и Федора юродивых... 
и их учения держалася, царя прогневала еси!» (VIII, 184).

Князь Ивана... Хованъскова... били.— Князь Иван Иванович Хованский-Большой 
(1645—1701 г.), сын И. Н. Хованского, ездившего с Никоном в Соловки (см. стр. 228), 
упоминается как стольник в 1664 г. Описанное Аввакумом наказание повлияло на Хо­
ванского, заставив его временно отойти от раскола, на что сетовал Аввакум (около 
1670 г.): «А Хованской князь Иван Болшой изнемог же. Чему быть!... рафленые куры, 
да крепкие меды как покинуть?» (929). В 1676 г. Хованский был назначен комнатным 
стольником к царю Федору, а в 1682 г. пожалован в бояре. Но Хованский сохранил свои 
симпатии к «старой вере». Точно так же как и Аввакум, сетующий, что его сыновья избе­
жали казни «и не догадались венцов победных ухватити» (стр. 169), Хованский горевал, 
когда его принудили участвовать во «всешутейшем соборе» Петра I: «Бог-де дал было мне 
венец, да я потерял! Имали-де меня в Преображенское и... Микита Зотов (сподвижник 
Петра) ставил меня в «митрополиты», и дали-де мне для отречения столбец, и... я отри­
цался, а во отречении спрашивали вместо «веруешь ли?», «пьешь ли?»... и лучше-де 
было мне мучения венец принять, нежели такое... чинить». Он сокрушался: «Бороды-де 
бреют, как-де у меня бороду выбреют, что мне делать?» (Есипов, 68—69). Хованский 
умер в тюрьме, привлеченный по делу книгописца Г. Талицкого, который пытался печа­
тать листовки «для возмущения ж к бунту», называя в них Петра I «антихристом».

Исаию сожгли.— Исайя был дворецким боярина' П. Н. Салтыкова. По рассказу Се­
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мена Денисова, он убеждал боярина в старом «благочестии стояти». Когда Салтыков в 
присутствии царя стал креститься двумя перстами, царь сказал: «Кто тя сему научи? Не 
ин, но Исайя, твой дворецкийі» Исайя был арестован и его допрашивал сам царь сначала 
«мирными и кроткими словесы», но встретив его упорство, он передал его «гражданско­
му суду» и после страшных пыток, которые не смогли «непобедимаіго победити», Исайя 
был сожжен «преже всех» (Виноград, л. 34—35).

Морозову... разорили и сына... уморили. Морозова, по словам Аввакума, сына своего, 
стольника Ивана Глебовича (около 20 лет), «в жертву принесе богу ...скончался скоро 
отрок от великия печали, егда отступники с тобою разлучили» (410). По «Житию» Моро­
зовой после ее ареста Иван «от многие печали впаде в недуг», а присланные царем вра­
чи «так его улечили, что в малых днях к гробу предаша» (VIII, 172). Узнав о смерти 
(в конце 1671 или начале 1672 г.) Ивана из письма Морозовой, Аввакум писал ей: 
«А что-петь о Иване-то болшо сокрушаешься?... Да собаки опоганили при смерти, так у ма­
тушки и брюхо заболело: «Охти мне,— сына опоганили! Во ад угодил!» Не угодил — не 
суетися!». Хотя перед смертью никониане «по новому робенка причастили» (396—397), 
Аввакум напоминал его матери в качестве гарантии «его спасения»: «Я благодарю бога 

нем — причастил я ево (это было в мае 1666 г. на подворье Пафнутьева монастыря), 
помню: довлеет ему сие во веки веком!» (397). После смерти Ивана имущество Морозо­
вой было распродано и роздано боярам.

Евдокею ...от детей отлучили... Петра Урусова на другой-де женили.— По свидетель­
ству Аввакума: «у Евдокеи.. преставися дочь во время ея мучения. И еще трое деточек 
осталося... Писала из своея темницы в темницу ко мне, зело о них печаловаше...: „Ох, 
батюшко, ох, свет мой! Помолись о детушках моих, ничто же мя так, якоже дети, кру­
шат...“» (ГИХЛ, 300). «Зело покойница перед смертью-тою докучала мне о них,— писал 
Аввакум...— Рукою своею наморала.. столбец... Да долго столпцы-те были у меня: почту, 
да поплачу» (849—850). «Девушка красная, княжна Анастасьюшка Петровна»,— обра­
щался он к старшей из дочерей и добавлял: «Я ее маленку помню,— у тетушки-той (у 
Морозовой) вместе обедывали». Аввакум наставлял: «Слушайте-тко, Евдокея и На­
стасьюшка... живите так, как мать и тетка жили...» (849). Сохранились трогательные 
письма Евдокии из Боровска к детям, к которым она обращалась со слезами: «Не зрите 
вы мя в темнице сидящую, аки во гробе» (Высоцкий, 25). П. С. Урусов вскоре после 
ареста Евдокии и еще при ее жизни женился вторично — на С. Д. Строгановой (Д о л го­
ру к о в, 2, 28).

свезли меня паки в... Пафнутьев... держали год без мала.— Отправленный из Николь­
ского монастыря 3 сентября 1666 г., Аввакум прибыл вторично в Пафнутьев монастырь 
5 сентября и был там до 30 апреля 1667 г.(708—709). Царским указом игумену Парфе- 
нию предписывалось Аввакума «беречь накрепко с великим опасением, чтоб он с тюрмы 
не ушел и дурна никакова б над собою не учинил, и чернил и бумаги ему не давать и нико­
го к нему пускать не велеть...» (I, 372). Но несмотря на эти строгие условия, Морозова, 
как писал Аввакум, «потребная присылаше ми и грамотки» (ГИХЛ, 299).

келарь Никодим.— Келарь ведал хозяйством монастыря и был вторым лицом после 
игумена.

табаку испил.— Нюхать или курить (в древней Руси — «пить») табак запрещалось: 
«О табаке заказ учинен крепкой под смертною казнию, чтобы нигде русские люди и ино­
земцы всякие табаку у себя не держали и не пили, и табаком не торговали» («Уложение», 
гл. 25, 446). Но Федор писал, что патриархи Паисий и Макарий с их свитой «на Москве 
бо живучи... торговали вином и табаком,— запрещения не бысть им о том» (VI, 248).
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Авраамий отмечал, что греки учат русских «владык» «курят ести и табаку пити по ере­
тически» (VII, 70).

у газскаго митрополита.— имеется в виду грек Паисий Лигарид (1610—1678 г.), быв­
ший митрополит Газы, который вместе с патриархами Паисием и Макарием руководил 
собором 1667 г. Лигарид получил образование в иезуитской греческой коллегии в Риме, 
защитив там докторскую диссертацию. В 1657 г. Никон пригласил Лигарида в Москву, 
но в 1662 г., когда Никон был в опале, Лигарид стал его злейшим врагом и добился осо­
бого доверия у царя, почитавшего его как «пророка божия». Лигарид проявил себя как 
интриган и ловкий мошенник. Перейдя в православие, он продолжал вымогать жалование 
у католической конгрегации Пропаганды; будучи проклят и лишен патриархом Паисием 
газской кафедры, он прибыл в Москву с подложными грамотами газского митрополита, а 
затем выпрашивал у царя крупные суммы денег, якобы на нужды своей епархии. В Моск­
ве он спекулировал соболями и драгоценными камнями, занимался маклерством, брал 
взятки, писал доносы. Царь Алексей Михайлович все это прощал Лигариду, так как он 
опирался на него в сложной обстановке одновременной борьбы и с Никоном, и с раско­
лом. Никон удачно характеризовал Лигарида в своем письме к нему: «Свой престол оста­
вивши, скитаешися, яко волк, хапая и угрызая братню совесть» (К а п т е р е в, II, 316). 
Обманувшись демонстративной враждой Лигарида к Никону, вожди раскола отнеслись к 
нему с уважением. Неронов назвал его в челобитной царю «правдоглаголевый Паисия», 
считая, что он «яко от бога послан» (li, 188—189). Только Аввакум упомянул о нем с 
презрением, как о торговце табаком. В 1666 г. царь поручил Лигариду написать ответ на 
челобитную Никиты Пустосвята. Симеон Полоцкий перевел затем латинское сочинение 
Лигарида на русский язык. Лигарид вместе с Симеоном Полоцким и Юрием Крижаничем 
оказался первым полемистом против раскола. Однако книга его, далекая от русской жизни 
и конкретных потребностей разгоравшейся борьбы, была признана непригодной (издана в 
«Материалах», т. IX). О «новых раскольниках» (Аввакуме, Лазаре, Епифании, Никите, 
Неронове) Лигарид отметил: «Бездну лжи написали они против нас, далеко превосходя­
щую зловонный навоз Авгия» (I, 189).

К стр. 166
своему владыке стоит или падает.— Перифразировка из послания Павла к римлянам: 

«Своему господеви стоит или падает» (14,4).
на велик день.— На пасху, которая приходилась в 1667 г. на 7 апреля.
«Блаженна обитель... и юзы!»— Подражание житиям святых, ритмически упорядочен­

ное (Виноградов, 285), ср. в службе священномученикам: «...дерзати доблестно на 
различныя муки, и юзы, и темницы...» (Минея общая, М., 1650, л. 86).

горе... вси человецы.— Из евангелия от Луки (6,26), означает у Аввакума: горе тому, 
о котором все люди будут говорить хорошо; смысл этого сожаления раскрывается сле­
дующей евангельской фразой: «Ибо так поступали со лжепророками отцы их». Не желая 
прослыть таковым, Аввакум велел Никодиму не говорить «о тайне» своего видения.

как до краю доживать.— В представлениях Аввакума, «край» — конец жизни, смерть, 
ср.: «Егда же постигнет скончатися, в покой пойдешь..., добрел до краю...» (504).

Иларион— Один из самых ожесточенных врагов Аввакума. В молодые годы, когда 
Иларион был попом в селе Лыскове, а затем игуменом Макарьевского Желтоводского мо­
настыря (1649—1656 г.), Аввакум был дружен с ним. Будучи архиепископом рязанским 
(с 1657 г.) Иларион стал после отставки Никона одним из советников царя: «Якоже ты,— 
писал Аввакум,— ухищрением басней своих и пронырством царя льстишь и люди божии 
губишь» (337). Вместе с Павлом крутицким Иларион энергично занимался расследованием 
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цел раскольников, готовил собор 1666—1667 гг., на котором выступал и против Никона, и 
против Аввакума. За это патриархи Паисий, Макарий и новый патриарх Иоаким мо­
сковский наградили Илариона почетным отличием — белым клобуком и патриаршим сак­
косом (верхняя одежда архиереев), а Паисий подарил ему еще свою мантию и посох. 
В 1669 г. Иларион был поставлен первым рязанским митрополитом. Один из самых яр­
ких сатирических выпадов Аввакума против князей церкви относится к Илариону: «Друг 
мой Иларион, епископ рязанской! Видишь ли, как Мелхисидек жил? На вороных в каре­
тах не тешился, ездя! Да еще был царския породы. А ты хто? Вспомяни-тко, Яковлевич, 
попенок! В карету сядет, растопырится, что пузырь на воде, сидя на подушке, расчесав 
волосы, что девка, да едет, выставя рожу, по площади, чтобы черницы-ворухи-унеятки лю­
били» (335—336). Иларион был начитан, по свидетельству Аввакума, изучал греческий 
язык: «Гречанин архимандрит Дионисий (см. стр. 280) учит Илариона... греческим бук­
вам, реку,— и нравом...» (751). Незадолго до смерти он написал «заветное писание», не 
лишенное литературных достоинств. Сквозь традиционное самоуничижение в нем чувст­
вуется реальная самооценка автора: «Все житие мое изжих в суетах и злобах», «В море 
житейских плавах доныне, и се приближаюсь к пристанищу инаго века; торжище доспе­
вает к разрушению, аз же не купил елея во светильник мой во сретение жениха небесна­
го...» (Воздвиженский, 136—150). Иларион умер 6 июня 1673 г., но Аввакум пишет 
о нем как о живом («ныне»); возможно поэтому, что автобиография была написана до 
середины этого года или, во всяком случае, до его третьей четверти.

принуждая к новому антихристову таинъству.— К принятию причастия с никонианско­
го священника.

К стр. 167
черев из него вышло... пять аршин.— Свиной солитер, обычно 2—3 м длиной.
На Устюге.— г. Устюг Великий, расположенный на левом берегу р. Сухоны, известен 

с XIII в., по переписи 1678 г. имел несколько более 1000 дворов; лежал на пути в Си­
бирь.

Псалътыр... новых печатей... в печ кинул.— За период 1653—1663 гг. было выпу­
щено восемь изданий «Псалтыри» с внесенными Никоном изменениями. Сожжение цер­
ковной книги считалось преступлением. В 1658 г. Неронов был обвинен в том, что «сожег 
Служебник новой, и сего ради взысканию велику бывшу...». Заподозрив в доносе своего 
друга Ф. М. Ртищева, Неронов «свирепо к нему рек: „Июдо, предавай! С тобою у меня 
была речь, а не дело“» (I, 159—160), однако влиятельный окольничий заступился за него, 
и обвинение заглохло.

Афонасьюшко...— во иноцех Авраамий.— Ученик Аввакума. Аввакум подтверждает, 
что юродивый Афанасий и монах Авраамий — одно и то же лицо: «Спаси бог за посла­
ние отца Авраамия. Сын мне духовной был, в белцах Афанасей. Пускай згорел за Хри­
ста!» (834). Нижегородец по происхождению. Авраамий рано начал скитаться по монасты­
рям, где он пользовался книгохранилищами и много читал. Затем Авраамий поселился в 
Москве, где, видимо, познакомился с Аввакумом. Как и юродивый Федор, он жил одно 
время в доме Морозовой. В одном из писем к ней он резко критиковал князей церкви: 
«Начальницы славою света сего суетнаго прельстишася, и аки тмою, сластолюбием и сре­
бролюбием помрачишася...» (Смирнов. Внутренние вопросы, 013). Деятельность Авра­
амия развернулась после собора 1666—1667 гг., когда противники никоновских реформ 
были осуждены. Он служил связующим звеном между сосланными вождями движения и 
их сторонниками в Москве. Из темницы монастыря Николы-на-Угреше Аввакум (1666 г.) 
писал Авраамию: «Любо мне, что ты еретиков побеждаешь, среди торга их, псов, взущаешь.
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Аще бы я был с тобою, пособил бы тебе хотя немного...» (Малышев. Доклады, 263). 
Вскоре Авраамий начал подписывать некоторые послания пустозерских узников, удостове­
ряя их истинность: так, вслед за Аввакумом он удостоверил послание Федора (VI, /9). 
В 1667—1669 гг. он составил обширный полемический сборник «Христианоопасный щит 
веры против еретического ополчения», в котором собраны его полемические писания, по­
слания его друзей (Аввакума, Федора, Феоктиста, Ивана Неронова), автобиографическая 
«записка» Епифания, некоторые сочинения писателей прошлого (Максим Грек и др.). 
С ростом гонений слезливый юродивый превратился в бесстрашного полемиста против гр 
сударственной церкви. 6 февраля 1670 г. Авраамий был арестован за переписку с Авва­
кумом, которому он послал «грамотки» (VII, 389, 403). Пришли за Авраамием «со мно­
гими служивыми людьми и со оружием и дрекольми, яко на разбойников сущих»; поса­
дили его на Мстиславовом дворе «в чюлан», а «окно заколотили гвоздями накрепко», 
страже было приказано «ничего со мною не говорить» (VII, 393). Однако Авраамий скоро 
«с караульщиками попризнался» (VII, 412) и получил возможность сноситься со своими 
сторонниками. На допросах он старался не выдавать друзей и, прикрываясь своей из­
вестностью в качестве юродивого, говорил: «Я человечишко скудоумной и беспамятной... и 
иных писем не помню, где взял». Но «власти» не без основания отвечали. «Безпамятной! 
Да и памятным сидя разбирать, колко ты наплел!» (VII, 413). Иларион рязанский упре­
кал Авраамия в том, что «не учася риторства, ни философства, ниже грамматического 
здраваго разума», начал «говорить выше ума своего» (VII, 395), с чем юродивый смирен­
но согласился, но сам не без гордости записал сказанные о нем слова секретаря-подьячего: 
«Авраамий горазд грамоте, посрамил архиереов» (VII, 413). Основное обвинение — связь 
с Аввакумом — Авраамий не только подтвердил, но и прямо заявил судьям: «А я отца 
Аввакума истинна христова ученика исповедаю: сего ради и вопрошаю, хощу от него на­
учитися всякому доброму делу» (VII, 389). Авраамий, сидя в тюрьме, дал яркие описа­
ния своих споров с «властями». Его столкновение с митрополитом Павлом описано было 
им дважды. В официальной челобитной царю он обрисовал Павла чертами традиционного 
злодея: «И Павел митрополит... яко зверь раэпыхался... и пришед близ мене, взем мя ле­
вою своею рукою за бороду, правою же нача мя по ланитам бити...» (VII, 267). В своем 
«Вопросе и ответе», рассчитанном на распространение среди единоверцев, он дал прево­
сходное сатирическое описание той же самой сцены: «И сие мое разсуждение Павлу... 
зело полюбилося: не усидел на месте своем и, востав, прииде ко мне, и любезно ми от 
своего смирения почал подавать благословение — взем мя левою своею рукою за бороду и 
нача браду мою крепко держати, паче терзати. И сие творя святитель, болезнуя о мне, 
исповедал брады моея, крепка ли есть... сего ради держа мя, чтобы не пошатился от его 
благословения, и о помост полатный не ушибся. Егда исповедал браду мою, начал десни­
цею своею по ланитом моим доволно мя благословляти, да и по носу доволно мя благо­
словил...» (VII, 391). Авраамий указывал царю на неурожай 1670 г., засуху, пожары, 
восстания (очевидно, восстание Степана Разина). Он писал «Гнев божий сниде в державу 
царствия твоего», и ставил условие: «Аще не умириши церкви, не будет мирно царьства 
твое, но начало мятежей и к большей погибели приходит» (VII, 265). Он просил у царя 
свободы для Аввакума и его «соузников», требовал «суд прям» для них с Никоном. Обра­
щаясь к царю, он называл своих друзей «святыми», а самому «равноапостольному» госу­
дарю бросил в лицо страшное обвинение: «Ты ныне, царю, нечестивый еретик и новый 
отступник... мучитель и гонитель святых прозовешися» (VII, 213). Авраамий был сожжен 
в Москве «на Болоте» (см. стр. 305) весной 1672 г.

и яко хлеб сладок принесеся святей троице.— Это сравнение образовано путем соеди­
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нения традиционного сопоставления с «пшеницей» Игнатия Богоносца, который «зубы 
звериными сломлен бысть и хлеб сладок тому (богу) показася» (Минея служебная. Ян­
варь. М., 1644, л. 449 об.), и обращения к мученику Поликарпу: «Всесожжение свершено 
и чиста жертва принесеся спасу всех, отче Поликарпе» (Минея служебная. Февраль. М., 
1646, л. 269). В письме к Авраамию (1666 г.) Аввакум писал: «Два венцы вечными увя- 
земся... и все тело огню да предасться, даже сладок хлеб троицу в приношение буду» 
(Малышев. Доклады, 263); ср. в послании «Стаду верных»: «Аще и все тело преда­
дут огневи, и мы — хлеб сладок троице принесемся» (809). Это же изречение, по словам 
Аввакума, произносили Ф. Морозова, Е. Урусова и М. Данилова во время пыток (ГИХЛ, 
301). Этот образ впоследствии часто употреблялся в литературе раскола при описании 
сожжений и самосожжений: «Огнем бо сожегся и, яко Тиронь, испекся; хлеб же яко сла­
док Троице принесеся» (Отразит, писание, 82, 85).

поставили на подворье.— Подворье Боровского Пафнутьева монастыря, как указал 
П. В. Сытин, было в Москве на Посольской улице (теперь проезд Владимирова, 5). 
Здесь Аввакум продолжал общаться со своими друзьями; Морозова, как он пишет, «при­
тече во юзилище ко мне, и по многим временам беседовахом... Она же в пять недель мало 
не всегда жила у меня... Иногда и обедали с Евдокеею со мною во юзилище, утешая меня...» 
(ГИХЛ, 299).

волоча... в Чюдов.— Аввакум сообщал, что 3 и 11 мая его «имали в Чюдов мона­
стырь, по приказу государеву» (709), где его допрашивали чудовский архимандрит Иоа­
ким (впоследствии патриарх) и ярославский архимандрит Сергей Волк.

поставили перед вселенских патриархов.— В Москву 2 ноября 1666 г. торжественно 
прибыли «кир Паисий — папа и патриарх великого божия града Александрии и всей все­
ленной судия» и «кир Макарий — патриарх божия града великая Антиохии и всего восто­
ка» (II, 147). Когда им пришлось по приглашению русского царя «двигнутися со своих 
престолов» (II, 147), что они сделали охотно в ожидании богатых подарков в Москве, 
турецкий султан лишил их этих престолов, но затем, по ходатайству царя Алексея Ми­
хайловича, их положение было восстановлено. Находясь в Москве, они фактически пат­
риархами не были, но считались таковыми. Новый собор открылся 1 декабря 1666 г.: 
после осуждения Никона и избрания московским патриархом Иоасафа ІІ-го, он приступил 
к рассмотрению дел раскола и 13 мая 1667 г. предал проклятию дониконовские обряды. 
Аввакум писал: «Июня в 17 день имали на собор сребролюбныя патриархи в Крестовую, 
соблажняти... не одолели» (709).

наши... что лисы, сидели.— Сравнение характерное, оно употреблено и Федором: «Веи 
же власти русския... начаша к патриархом (Паисию и Макарию) дары многие приносити, 
злато и сребро, и соболи... и стали той праведный суд их заминати лестию, яко лукавии 
лисове хвостами след свой...» (VI, 246).

бог отверз грешъные мое усга.— Перефразировка псалма: «Господи, устне мои отвер­
зеніи...» (50, 16).

вся-де наша палестина.— Обычное обозначение всех южных и восточных православ­
ных церквей и народов, ср. в рассказе Арсения Грека соловецким монахам: «Не услышь, 
господи, того, что у нас деется во всей Палестине!» (Б е л о к у р о в. С у х а н о в, II, 120), 
см. ниже — «палестинскаго патриарха» (стр. 170).

крестисся пятью перъеты—Пятиперстие приравнивалось двоеперстию, символика это­
го знамения поясняется Аввакумом в трактате «О сложении перст» (693).

Последнее слово... и римляне, и ляхи,— все-де тремя перъеты крестятся...— Утверждая 
заимствованное Никоном у греков троеперстие, собор действительно сделал ссылку на 
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другие народы, но только на православные: «Тако бо имуть вси народи христианстии, 
мнози языцы, иже суть во православии, от востока до запада» (II, 216). Во время поле­
мики с Федором грек Афанасий, митрополит иконийский, будто бы говорил: «Аз во 
многих землях бывал, в турской и в латынской, и у нас во Афонской горе, и в немецкой, 
а вси так крестятся,— показал сложа три перста свои» (VI, 58). Не исключена возмож­
ность, что в горячем устном споре по поводу троеперстия представители собора упомянули 
и о католических народах (у которых только благословение делается троеперстно), так как 
«латинское» влияние сказалось на никоновских реформах. Упоминание «римлян» и «ляхов» 
не могло попасть в акты собора, но было использовано Аввакумом для того, чтобы опо­
рочить его руководителей. Есть, однако, предположение, что Аввакум допустил «пере­
держку», добавив «римлян» и «ляхов», чтобы дискредитировать в глазах читателей своих 
противников (Гудзий, 373).

Рим давно упал... и у вас православие пестро стало от насилия туръскаго Магмета... 
у нас... самодеръжство.— Аввакум пишет о завоевании Константинополя султаном Маго­
метом II в 1453 г. и далее повторяет положения старой теории «Москва — третий Рим», 
которую в самом конце XVI в. пытался воскресить константинопольский патриарх Иере­
мия, говоря царю Федору Ивановичу при учреждении в России патриаршества: «...ветхий 
Рим падеся аполлинариевою ересью. Второй же Рим, иже есть Константинополь, агарян- 
скими внуцы от безбожных турок обладаем. Твое же... великое руссийское царство — тре­
тий Рим благочестием всех превзыде... и ты един под небесем христианский царь именуе- 
шися во всей вселенней, во всех християнех» (Правосл. собеседник, 1863, март, 343). Эти 
идеи были подхвачены движением раскола, но уже без связанных с ними ранее политиче­
ских притязаний. Авторитет греческой церкви в русском обществе XVII в. пал очень низ­
ко. Еще до Аввакума восставшие соловецкие монахи писали царю (1668 г.), что у греков 
«вера... от насилия поганых турков до конца иссякла» и именно грекам нужно приезжать 
в «российское царство самим учитись православной христианской вере», однако «грече­
ские учителя приехали... не веры исправлять, но злата и сребра и вещей собирати и мир 
истощать» (III, 253—254). Авраамий писал царю: «И лучше, государь, старым греком 
верить, а не нынешним плутом, турским святителем, которые меняют веру и продают на 
золотыя и на сребро, и на соболи сибирския» (VII, 324—325).

К стр. 168
по преданию... Мелетия антиохийскаго и Фео дорита Блаженнаго... Петра Дамаскина и 

Максима Грека.— Эти признанные церковные авторитеты особенно ценились вождями 
раскола, так как из их сочинений или из сочинений, которые им приписывались, можно 
было вывести представление о том, что они учили двуперстному знамению. В «Прологе» 
(на 12 февраля), а затем в «Стоглаве» была записана легенда о том, как епископ Меле- 
тий (ум. в 381 г.), произнося речь при вступлении в Антиохию, «показа персты три., ине 
бысть знамения. Посем же Мелетий два совокупль, а три пригну... и изыде от него яко 
огнь молнии... и тако посрами еретики» (135). По «Стоглаву», Мелетий и Феодорит Бла­
женный (около 386—457 г., епископ кирский) «возвещают... иже кто не знаменуется двема 
персты, якоже и Христос, да есть проклят» (134). «Слово святаго Феодорита како бла­
гословляти и креститися» не принадлежало Феодориту Блаженному, но оно было извест­
но на Руси в списках к XV в., авторитет его был признан митрополитом Даниилом и 
«Стоглавом» (гл. 31), затем оно вошло в официальные церковные издания (Катехизис 
Большой, М., 1627, л. 5 об.—6; Кириллова книга, М., 1644, л. 180 об.; Палтырь, М., 
1647, л. 11 11 об. и др.). На соборе 1667 г. патриархи Паисий и Макарий заявили о 
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подложности «Слова» (II, 274), но раскол продолжал опираться на него потому, что оно 
было признано русской дониконовской церковью. Ссылки на Мелетия, Феодорита, Петра 
Дамаскина (ученого монаха из Дамаска, вторая половина XII в.) часто делались и до 
Аввакума Нероновым (I, 56—58), Никитой Пустосвятом (IV, 78—80), Федором (VI, 
37, 43, 53, 162). Среди этих авторитетов особенно почитался Максим Грек (ум. в 1556 г.), 
выдающийся писатель, учившийся в Венеции, Флоренции и Париже, приехавший в Москву 
в 1518 г. и живший на Руси до своей смерти. По мнению Федора, патриарх послал Мак­
сима на Русь, «яко второго Злотоуста» (VI, 34). Максим подтвердил двоеперстие, двой­
ную аллилуйю. Собор 1667 г. не решился отвергнуть авторитет Максима и сделал оговор­
ку: «А еще глаголют на преподобнаго Максима Грека, яко и он мудрствоваше 2-жды 
глаголами аллилуиа... и в том лгут... ибо Максим премудр бяше и не могл бы сице против­
ных писати» (II, 269-270).

московский ...собор при царе Иване.— Стоглавый собор (февраль 1551 г.) состоял из 
представителей высшего духовенства и боярской думы и был созван Иваном Грозным для 
реорганизации церкви и ограничения землевладений духовных феодалов. Собор принял по­
становления, изложенные в сборнике «Стоглав». Аввакум имел все основания ссылаться 
на Стоглавый собор, так как в течение века его решения пользовались всеобщим призна­
нием. В Служебнике, напечатанном 18 октября 1652 г., т. е. уже в первые месяцы пат­
риаршества Никона, при решении вопроса о введении единогласного пения делалась офи­
циальная ссылка на собор, «яко же при благоверном великом государе... Иоанне Васильи- 
виче всея Русии и при ...Макарии митрополите» (л. 6). Аввакум дважды подчеркивает, 
что собор этот был «при царе Иване», что должно было сообщать его решениям как ду­
ховный, так и государственный характер. Руководители собора 1667 г. подчеркивали тоже 
самое относительно царя Алексея: собор «равен вселенским, понеже и царь бе на нем» 
(Деяния, 93). Собор 1667 г. решительно отверг постановления Стоглавого собора «о сло­
жении двою перстов и о сугубой аллилуи и о прочем»: «Тую неправедную и безразсудную 
клятву макариеву (митрополита Макария) и того собора разрешаем и разрушаем, и тот 
собор не в собор» (II, 221).

знаменоносцы Гурни и Варсонофий.— После завоевания Казани Иваном Грозным была 
учреждена (1555 г.) казанская епархия, первым архиепископом которой был избран Гурий 
(около 1500—1563 г.), его ближайшим помощником был архимандрит Варсонофий (1495— 
1576 г.). Гурий присутствовал на Стоглавом соборе; оба они были канонизованы в 1595 г. 
Живя в Москве у Ивана Неронова, был «протопоп Аввакум служитель церкви предела 
Гурия и Варсанофия, казанских чудотворцев» (VII, 218) и, следовательно, считал их сво­
ими покровителями. «Знаменоносцами» назывались монахи-схимники, на мантиях и кло­
буках которых вышивались большие кресты (знамения).

глупы-де были... наши русские святыя... грамоте не умели...— В «Книге бесед» Авва­
кум уточняет этот эпизод: «...пред патриархами теми вселенскими, говорише мне Иларион 
и Павел: „Аввакум милой, не упрямься, что ты на русских святых указываешь, глупы 
наши святые были и грамоте не умели, чему им верить!“ Помните, чаю, не забыли,— как 
я бранить стал, а вы меня бить стали» (291—292). Еще до Аввакума хорошо известный 
ему Савватий Башмак (см. стр. 237)' в 1662 г. писал царю, что никониане своим исправ­
лением книг «опорочили... не такмо простых людей, и святых многих... дураками зделали, 
яко глупы были, еже доселе того не разумели» (Три челобитные, 40). Ср. у Аввакума: 
«А русских тех святых дураками зовут, грамоте-де не умели» (Прянишников, л. 128). 
Собор 1667 г. официально мотивировал свое осуждение установлений Стоглавого собора 
за то, что они были приняты якобы «простотою и невежеством... зане той Макарий митро­
полит, и иже с ним, мудрствоваша невежеством своим безразсудно» (II, 221).
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чист есмь аз, и прах... отрасаю.—'Аввакум подражает легендарному Павлу, который 
перед своими противниками «отряс ризы своя, рече к ним...: чист аз...» (Деяния апосто­
лов 18, 6) и перефразирует евангельское: «И прах от ног ваших отрясите» (Лука, 9, 5).

лутче един... нежели тмы беззаконных.— Из библейской Книги премудрости Иисуса, 
сына Сирахова (16,3).

закричали: «Возми, возми eroi...»—Аввакум сближает это описание своего осужде­
ния с евангельским описанием осуждения Христа: «Возопиша же вси народи, глаголюще: 
возми сего...» (Лука, 23, 18).

и патриархи... Человек их с сорок...— На соборе было три патриарха (Паисий, Мака­
рий, Иоасаф), всего в нем участвовало свыше сорока (42—47) архиереев.

Иван Уаров (Уварович).— Калитин, дьяк патриаршего двора; доверенное лицо Нико­
на, выступал в качестве свидетеля по его делу в 1660 г. (Дело Никона, 34).

толъмачю архимариту (Денису, редакция В, 207).— Архимандрит афонского Ивер­
ского монастыря грек Дионисий приехал в Москву в 1655 г.; во время собора он был 
переводчиком при патриархах Паисии и Макарии; по словам Федора, московские власти 
«такова плута и приставили им, каковы сами» (VI, 247). Он написал сочинение (Кап­
тер е в, II, прилож.), в котором осудил старые русские обряды как якобы еретические, 
сложившиеся в результате невежества. Это сочинение послужило для восточных патриар­
хов руководством во время собора и легло в основу третьей главы его «Деяний». Когда во­
сточные патриархи не решились осудить Лазаря (см. стр. 281), московские власти повлия­
ли на них через Дионисия, которого они «ласкаюіце всяко, еже бы он патриархов своих 
уговорил» (VI, 246). Дионисий, по сообщению Федора, цинично напомнил патриархам, 
что они «заезжие» люди, и если будут судить по-своему, то им не только «чести большой 
и милостыни довольной и даров не будет от великого государя», но и сошлют их, «якоже 
нашего Максима Грека святогорца, и во свою землю не отпустят вас, аще в задор станет 
дело!» Пример многолетнего заключения Максима Грека был красноречив и «патриархи же 
послушали его...» (VI, 247)* Дионисий пользовался скверной репутацией: в челобитной 
к царю Аввакум обвинил его в «содомском» грехе, совершенном будто бы в Успенском 
соборе (751), что подтвердил и Федор (VI, 246). Дионисий вернулся на Афон в 1669 г.

таков нам... преподобен... незлобив.— Сокращенная цитата из послания Павла к ев­
реям (7, 26).

«Мы уроди... мы же немощниі»—Аввакум отвечает собору несколько перефразиро­
ванными словами Павла из первого послания к коринфянам (4, 10).

Евфимей, чюдовской келарь.— (ум. в 1705 г.). Видимо, это инок Чудова монастыря, 
ученик и друг Епифания Славинецкого. Евфимий изучил греческий, латинский, польский и 
еврейский языки, написал несколько сочинений, сделал ряд переводов, много потрудился 
как библиограф. С 1652 г. по приглашению Никона он стал справщиком Печатного двора, 
оставаясь уставщиком Чудова монастыря. В «Житии» патриарха Иоакима (ум. в 1690 г.) 
есть указание на келарство Евфимия: «Поведа же сие видение («явление» Иоакима)... 
отцу Ефимию старому келарю Чюдовскому, той же Ефимий мне в беседовании духовном 
исповеда» (92—93). Неожиданное сочувствие участника собора Евфимия Аввакуму имело 
скрытые основания. В господствующей церкви, хотя и объединенной общей целью борьбы 
за реформы Никона, намечалось два течения: одно было православнр-грекофильское, 
сосредоточенное вокруг школы Чудова монастыря (Епифаний Славинецкий, Евфимий), 
другое с оттенком «латинства», представленное Симеоном Полоцким и его школой в Спас­
ском монастыре. Будучи одним из организаторов собора 1666—1667 г. и опираясь на 
группу своих единомышленников (Павел крутицкий, Иларион рязанский, Паисий Лигарид,
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Лазарь Баранович), Симеон Полоцкий получил соборное утверждение своей полемической 
книги «Жезл правления» (1666—1667 г.). Эта книга была направлена против Никиты Пу­
стосвята и Лазаря и, по признанию собора, составлена она «из чистого серебра слова бо­
жия» (ДАИ, IV, 456). Однако Евфимий правильно указал, что Симеон допустил в книге 
католическое толкование некоторых догматов, потому что он «не чет греческих книг (не бо 
энаше что греческаго писания), но чет латинские токмо книги» (Горский и Нево­
струев, II, 3, 480). Впоследствии Евфимий резко критиковал сочинения Симеона «Венец 
веры», «Обед душевный», «Рифмотворную псалтырь» и даже написал на него стихотвор­
ную сатиру. В критику Симеона включился и Епифаний Славинецкий (в 1673 г.). Эти 
споры были в разгаре в те годы, когда Аввакум писал автобиографию. Но, очевидно, уже 
во время собора упреки Аввакума князьям церкви за ссылки на «римлян и ляхов» сблизи­
ли его с Евфимием.

Воробьевы горы.— Теперь Ленинские горы, возвышенность на юго-западной окраине 
Москвы.

священника Лазоря.— Один из четырех пустозерских узников, близкий товарищ Ав­
вакума, Лазарь был попом в г. Романове (на Волге). В 1653 г. он был в Москве, позна­
комился с Аввакумом. По словам Семена Денисова Лазарь начал «свободным языком про- 
поведывати» (Виноград, 27); в письме попа казанского собора Ивана Данилова (1653) 
указывалось, что Лазарь «в церковь не ходит» (I, 32). Протест против реформ соче­
тался у Лазаря с поведением отнюдь не благочестивым. Сосланный в Тобольск (14 июля 
1661 г.), он сблизился с сыльным же знаменитым писателем Юрием Крижаничем, который 
впоследствии (1675 г.) писал: «А об Лазару как знает сей град; еже [е]му никогда вулицы 
бываху тисны; и люди его под руки водиша, когда сам не могаше до дома притти» (Соч. 
III, 129). Он смутил гостей Крижанича, рассказывая «басни гадкы». Крижанич считал, 
что те, кому «вулицы... хмельним бывают тисны, то не суть знаки апостолов, ни посланих 
от бога учителев на изправлянье церкви» (там же). Федор писал, что в расчеты москов­
ских «властей» входило начать разбирательство дел раскола на соборе именно с дела Ла­
заря: «воры два Павлик и Ларион, увещаше царя поставити его, Лазаря, прежде, сего 
ради: «Той-де поп не московский и был в дальных ссылках (Тобольск, Мезень, Пусто­
зерск.— А. Р.), и нашего совета (и дел всяких) не весть... не боимся мы того» (VI, 243). 
Лазарь подал царю обличительный свиток «Роспись вкратце нововведным церковным 
раздором» (IV, 179—206). Чувствуя, однако, что догматические вопросы мало занимают 
собор, Лазарь, по словам Федора, неожиданно сделал предложение, которое поставило 
в тупик патриархов: «Молю вас,— сказал он,— ...повелите ми идти на судьбу божию во 
огнь, и аще сгорю, то правы новые книги, аще же не сгорю, то убо правы старые наши 
отеческие книги...» (VI, 244). Требование традиционного «божьего суда» заставило пат­
риархов сказать: «А больше сего судить мы не умеем!». Русские «власти» растерялись 
«и страх нападе на них: от кого нечаяли, сие изыде!» (VI, 245). Царь колебался семь 
месяцев, а затем Лазарь был осужден без предложенного им испытания. В своей «сказке» 
царю из Пустозерска Лазарь повторил эту просьбу уже от имени всех узников: «Итти нам 
на общую правду, на божию судбу, предо всем царством самовластно взыти на огнь во 
извещение истинны...» (IV, 236). В документах собора отмечалось его обвинение князей 
церкви, имеющее социальный смысл: «Зияя, аки волк, на всех пастырей церковных..., 
ниже пастырми... их нарицая, но соблазнительми и прелестниками, и разбойнически пре­
столы силою имения и злата и сребра, и человеческою помощию и ухищрением восприяша» 
(II, 15—16). Лазарю (одновременно с Епифанием) отрезали язык и снова сослали его 
в Пустозерск, где вместе со своими товарищами он подвергся вторичной казни, а затем 
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был с ними сожжен в 1682 г. Из Пустозерска Лазарь послал царю и патриарху простран­
ные челобитные (см. стр. 285). Догматические рассуждения Лазаря свидетельствовали о 
его начитанности, но отличались налетом мистицизма. Ему не хватало ясности мысли Фе­
дора, образности и полемического задора Аввакума. Для облика Лазаря характерно было 
противоречивое сочетание высокомерия и простодушия, героизма и смирения. Он жало­
вался в начале челобитной царю: «Книг, государь, нам не дают лет больше десяти; а в 
печали у нас память губится», и просил простить его, если написано «не делом» (IV, 224), 
а в конце той же челобитной утверждал, что «писал сие не по преодержимому слову чело­
веческий мудрости, но в показании святаго духа и силы...» (IV, 266). Он готов был смело 
«взыти на огнь» за свои убеждения и в то же время по-житейски жаловался на тяготы 
заключения: «В тесных темницах затворены, а хлеба дают нам по полутора фунта на 
сутки, да квасу нужнова,— ей, ей, и псом больши сего метают!—а соли не дают, а оде- 
жишка нет же, ходим срамно и наго...» (IV, 263).

Анна и Каиафа.— По преданию иудейские первосвященники, судившие Христа. С Каи- 
афой Федор сравнивает митрополита Павла и архимандрита Иоакима (VI, 222, 234).

с обрасца делают.— Аввакум считал, что осудившие его патриархи берут пример с 
судивших Христа иудейских первосвященников. Собор 1667 г. по рекомендации патриар­
хов Паисия и Макария принял для осуждения раскольников в качестве образца те меры, 
которые применялись византийскими императорами против еретиков, осужденных вселен­
скими соборами: «Овым языки отрезаша, овым руце отсекоша, овым уши и носы, и позо- 
риша их по торгу, и потом сослани быша в заточение...» (II, 375).

...на Андреевское подворье; таже в Савину слободку.— У подножья Воробьевых гор, 
около старинной церкви Андрея Стратилата, находился основанный Ф. М. Ртищевым 
Андреевский монастырь, где жили приехавшие с Украины ученые монахи. На Воробьевы 
горы узники были привезены сразу после спора с патриархами (17 июня 1666 г.), затем, 
30 июня, они были переведены, как уточняет Аввакум, «во Андреевский монастырь на 
Конюшённой двор» (709). Саввина слобода находилась поблизости — при Саввином мо­
настыре, который с 1649 г. был присоединен к Новодевичьему монастырю (Забелин, 
Материалы, 1, 751).

К стр. 169

к Николе на Угрешу; тут государь присылал... Юрия Лутохина.— Правительство на­
стойчиво стремилось и после собора добиться раскаяния Аввакума. Поэтому до вынесения 
ему окончательного приговора царь посылал своих доверенных лиц «уговаривать» узников. 
Так, 26 июня к Аввакуму приезжал «конюший Тимофей (Семенович) Марков» (редакция 
В, 208), который был дьяком Конюшенного приказа (1663—1669 г.), с ним — Григорий 
Неронов (709); 4 июля на Андреевское подворье приезжал Д. М. Башмаков (см. 
стр. 283): «Бытто без царева ведома был, а опосле, бывше у меня, сказал: по цареву ве­
лению был» (редакция В, 208). 20 июля узников привезли в монастырь Николы на Уг- 
реше, куда приезжал к ним 22 июля стрелецкий голова Юрий Петрович Лутохин, управ­
ляющий царским имением в с. Измайлове, доверенный человек царя (Заозерский, 
76, 77, 289). К 5 августа Аввакум, Лазарь и Епифаний были привезены в Москву на 
Никольское подворье, где три архимандрита — Филарет владимирский, Иосиф хутынский 
и Сергий ярославский — допрашивали их вновь («и взяли у нас о правоверии еще скаски»). 
Действительно, «по допросу Аввакум подал писмо своей руки», в котором упрекал царя, 
своеобразно объясняя его поведение: «А государь царь... православен, но токмо простою 
своею душею принял от Никона, мнимаго пастыря, внутрянняго волка, книги, чая их 
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православны, не разсмотри плевел еретических...» (II, 22—23). В записке Аввакума этот 
допрос, видимо, ошибочно относится не к 5 августа, а к 5 июля (703; Паскаль, 175, 1). 
10 августа его перевезли в Чудов монастырь, куда приходили его «прелщати» митрополит 
Павел крутицкий, архиепископ Иларион рязанский, а затем — архимандрит Иоаким. Все 
эти уговоры, непосредственно направляемые царем, не дали никаких результатов.

комнатные люди.— Так назывались придворные, особенно близкие к царю. Г. Кото- 
шихин пояснил: в тех случаях, когда царь жалует «в бояре» или «в окольничьи» своих 
бывших «спальников» (молодых людей, поочередно ночевавших перед царской спальней), 
«называют их комнатный боярин или окольничий, а в посолственных письмах пишут ближ­
ними бояры или окольничими, потому что от близости пожалованы» (О России, 24). 
Такой и была карьера «ближнего боярина» А. С. Матвеева.

Артемон и Дементей.— 8 августа 1667 г. к Аввакуму ночью приезжали «уговарива- 
ти же» (703) А. С. Матвеев и Д. М. Башмаков. Артамон Сергеевич Матвеев (1625— 
1682 г.)—крупный государственный деятель. Он имел прямое отношение к борьбе с рас­
колом. В 1665 г. он принял участие в поездке в Вязники — «о сыску старца Капитона» 
(РИБ, XXI, 1143). В период собора 1667 г. он был приставлен к восточным патриархам. 
Аввакум дает интересное описание его встречи с Матвеевым и «с философом с Симео­
ном» (Полоцким) 22 и 24 августа: «Зело было стязание много: разошлися яко пьяни, не 
могл и погесть (поесть) после крику. Старец мне говорил: острота, острота телеснаго ума, 
да лихо упрямство, а се не умеет науки!» (704). Матвеев же «учнет грозить смертию», 
а под конец он «сквозь зубов молвил: нам-де с тобой не сообшно!» (706). «Артамон,— 
по словам Аввакума,— заедино, наговоря царя со властьми,— возьми да пали бедных на­
ших, и Соловки не пощадели» (ГИХЛ, 260); Федор также отмечает, что во время суда 
над Лазарем «царь же повелел тут стояти... голове Артемону Сергееву» (VI, 244), которо­
го в другом месте он сравнивает с Малютой Скуратовым и пишет: «Артемон, льстец ны­
нешнего царя Алексия, душепагубной потаковник и верным всем наветник лютый» (VI, 
213). Описывая одно из видений, Федор рисует «на воздусе седяща сатану на престоле и 
грекотурских патриархов, и русских властей, седящих окрест его, и Артемона, голову стре- 
лецкаго, предстояща ту» (VI, 240). В дальнейшем судьбы Аввакума и Матвеева еще раз 
неожиданно сблизились. Вскоре после смерти царя Алексея лишенный покровительства 
Матвеев был обвинен в колдовстве (читал «черную книгу» — лечебник) и в умысле на 
жизнь больного царя Федора. Он был сослан (1677 г.) в «место плачевное, в Пустоозеро», 
где уже находился Аввакум. В отличие от Аввакума с товарищами, Матвеев в условиях 
суровой ссылки пал духом и постоянно писал царю: «С голоду страждем» (История о не­
винном заточении, 127), «страждем и умираем с голоду безвинно и непрестанно горькими 
и кровавыми слезами обливаемся» (там же, 128). В 1680 г. Матвеев был переведен на 
Мезень, он продолжал жаловаться царю и сделал сопоставление: «А что... жалованья 
дано... и того будет на день нам... по три денежки... А и противникам церковным, которые 
сосланы на Мезень, Аввакума жена и дети, и тем твоего государева жалованья на день 
по грошу на человека, а на малых по три денежки, а мы, холопи твои, не противники ни 
церкви, ни вашему царскому повелению» (там же, 208). Аввакум дает Матвееву вырази­
тельную характеристику, рассказывая о том, как Матвеев повлиял на пустозерского попа 
«Оську Никольского», возвращенного уже было Аввакумом в «старую веру»: «Агда же 
Артамон сюды приехал, и паки ево («Оську».— А. Р.) развратил. Артамон — ученой ло- 
выга, и цареву душу в руках держал, а сия ему тварь — за ничто же» (ГИХЛ, 262). 
В 1682 г. Матвеев был возвращен в Москву и убит 15 мая в Кремле во время стре­
лецкого мятежа. Сын его, граф А. А. Матвеев, вельможа петровского времени, побывав­
ший с отцом в Пустозерске, написал мемуары, в которых есть упоминание об Аввакуме.
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...и Дементей.— Дементей Минич Башмаков (1618—1705 г.), один из крупнейших 
администраторов («приказных») XVII в., секретарь и доверенное лицо царя; иностран­
цы называли его «вице-канцлером» (Гурлянд, 337—339; Заозерский, 276—286). 
В 1653 г. он построил церковь св. Николая, «что в Башмачках» (у б. Всесвятских ворот), 
где и был похоронен (Древности, VII, 3—4). Приказ Тайных дел, который упомянут Ав­
вакумом, был устроен (1654—1676 г.) царем для непосредственного осуществления над­
зора над всем центральным государственным аппаратом, для производства расследований 
по политическим преступлениям и вообще был царской канцелярией. Дела о расколе ве­
лись Патриаршим приказом, но в особо важных случаях царь переносил их в приказ Тай­
ных дел. Так было, когда решалась судьба Аввакума. Это видно из письма Феоктиста, ко­
торый в 1665 г. просил Морозову узнать «про... Аввакума: послана ли государева грамо­
та, чтоб ево из ссылки свободить по тем челобитным, что старцу Григорию Неронову сам 
государь приказал написать?.. Григорий самому государю... одну дал, а другую тайных дел 
дьяку...» (I, 314). В результате Аввакум, сосланный с семьей первоначально в Пустозерск, 
был оставлен на Мезени. Вторично царь вмешался в дело об Аввакуме после его расстри­
жения, поручив его Башмакову. Затем в 1669 г. царь приказывал пустозерскому воеводе 
«отписать», «зачем по се время тюрма не делана» для Аввакума и его товарищей, а 
отписку ту «подать в приказе сыскных дел... думному дьяку Дементию Башмакову» (Б а р- 
с к о в, 153). Ему же отсылались в 1668 г. материалы допросов участников Соловецкого 
восстания. Вмешательство царя при посредстве Башмакова в дела Патриаршего приказа 
преследовало, видимо, двойную цель: царь придавал политическое значение делу Авваку­
ма и хотел принять все меры предосторожности и тайны, опасаясь народных волнений (и 
так уже при его расстрижении было «зело мятежно»), вместе с тем он под влиянием цари­
цы и других членов своей семьи, благоволивших к Аввакуму, не хотел его убийства, ко­
торое легко могли устроить церковные «власти» после отлучения протопопа от церкви, 
если бы он оставался в их руках.

соединись со вселенъскими-теми хотя неболшим чем.— Как бы полемизируя с этими 
словами царя, Аввакум призывал своих сторонников бежать никонианской «прелести»: 
«Ни в малом, ни в великом к ней не соединяйтеся» (323).

Своево... царя потеряли—Аввакум намекает на гибель Византийской империи при на­
шествии турок (см. стр. 278).

братию казня, а меня не казня, сослали в Пустозерье.— Царским указом от 26 авгу­
ста 1667 г. в Пустозерск ссылались Аввакум, Епифаний, Лазарь и Никифор; они выехали 
из Москвы 30 августа и прибыли на место 12 декабря 1667 г. в сопровождении 10 мо­
сковских стрельцов под командой сотника Федора Акишева. По пути, как говорит народ­
ное предание, «Аввакум к народу обращался, просил, чтобы старых обрядов держались.. 
руку высоко взметнул с крестом верным и крикнул: «Этого держитесь, не отступайтесь!»» 
(Малышев, VI, 372). Пустозерский острог (в 1961 г. оставалось три дома, в Ненецком 
нац. округе Архангельской обл.) был основан в 1499 г. в устье р. Печоры. По сведениям 
переписной книги 1679 г., там было 90 дворов, жителей более 600 человек, три церкви, 
воеводская изба, таможня, тюрьма (Паскаль, 176, 6; Малышев. Две заметки, 351). 
По отписке воеводы Ивана Неелова, строившего тюрьму для Аввакума и его товарищей, 
это «место тундряное, студеное и безлесное» (Барское, 150).

послал к царю два послания... Сказал ему... богознамения некая.— Челобитная (четвер­
тая)— «первое невелико», и челобитная (пятая) — «другое болши» (755—766). В чет­
вертой челобитной (1668 г.) Аввакум сообщал о смерти Никифора и просил отпустить из 
Москвы на Мезень «двух сынов моих к матери» (756). Пятая челобитная (1669 г.) пред­
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ставляет собой «последнее тебе плачевное моление... ис темницы, яко из гроба» (757), о 
восстановлении старой веры, в подтверждение чего Аввакум описывает три свои видения.

дьяконово снискание... книга «Ответ православных» и обличение на отступническую 
блудню.— Обширное коллективное богословско-полемическое сочинение, изложенное дья­
коном Федором от лица четырех пустозерских узников (Аввакум, Лазарь, Федор, Епифа­
ний). Книга состоит из двух основных частей, указанных Аввакумом (собственно «ответа» 
никонианам и сказания о «превращении новых книг и богомерзких ересех»). Издана в 
отрывках (VI, 269—298, 315—334; VIII, 354—360). Аввакум называет книгу «сниска­
нием» Федора, в самой книге говорится: «Нами же многотрудне поискася истинна, как 
распря наста, и многим потом и слезами снискася многаго ради книжнаго разгласил» 
(Хлудов, № 282, л. 8 об.). Из письма Федора к семье Аввакума на Мезень видно, что 
книга «Ответ православных» была послана туда до 1 сентября 1669 г. Федор просил Ива­
на Аввакумовича дать ее списать «добрым письмом» и послать в восставшие Соловки и в 
Москву (Барсков, 68—69). «Ответ» мог прибыть в Москву до конца 1669 г. и явить­
ся причиной новых казней пустозерских узников в марте — апреле 1670 г. (Паскаль, 
178, 1, 2).

от Лазаря... два послания царю и патриарху.— Две пространные «сказки» в защиту 
«старой веры» были написаны Лазарем в феврале 1668 г. Лазарь просил своего пристава, 
сотника Федора Акишева, и воеводу Ивана Неелова, чтобы они были посланы в Москву 
без цензуры «за его печатью». Воевода потребовал, как и полагалось, «вычитать» сказки, 
но Лазарь отказался. После длительной переписки он уступил и отдал воеводе «сказки», 
которые были посланы в Москву с опозданием на два года и доложены царю 15 апреля 
1670 г., когда пустозерские казни уже совершились (IV, 223—284; Барсков, 53—56; 
Веселовский, 3—5, 18). По словам Федора, Лазарь «писал страшно и дерзновенно 
зело — суда на еретиков просил» (Барсков, 68).

повесили... Феодора... да Луку Лаврентьевича.— В начале XVIII в. распространялась 
легенда о Федоре и Луке как о мучениках. В небольшой неопубликованной повести «О 
страдальцах Мезенских преславно нечто и удивления достойно зде повествуется» со слов 
Семена Денисова и новгородца Гавриила рассказывается о том, как они приехали по де­
лам Выговской пустыни «до Мезенских слобод»; там скончались Федор и Лука «по мно- 
гиих безчеловечных мучениих горкою удавою», были погребены и над ними поставлен 
«срубец мал покровен». Войдя в него, Семен и Гавриил стали петь панихиду, но не смели 
даже свечу зажечь «за опасение и страх». Они почувствовали «воню некую благоухан­
ную», исходящую от могилы. При этом Гавриил «многими обливаем слезами, бяше бо и 
от естества слезлив сущь». Стремясь прославить подвиг Федора и Луки, автор повести, 
в отличие от Аввакума, приписывает им высокое происхождение: они будто бы «родом 
благородна дворяне суще и ревностию древняго благочестия уязвлена отложивше высокий 
чин и славу маловременную». Они «нетленными... венцы увязоста: ученицы бывше и дети 
духовныя дивнаго во страданиих священнопротопопа Аввакума...» (Дружинин, № 31, 
л. 408 об.— 410 об.). По Аввакуму, Лука «усмарь» — кожевник.

вопросил его Пилат.— Римский проконсул Иудеи, допустивший, по преданию, распятие 
Христа. Пилатом Аввакум называет здесь Ивана Елагина.

...венцов победных ухватити.— Сыновья Аввакума, по его мысли «не догадались» 
стать мучениками, «венцы победные приемше» (служба мученикам, Минея общая, М., 
1650, Л. 70).

Петр отречеся... прощен бысть.— Имеется в виду евангельский рассказ об отречении 
апостола Петра от Христа (Матфей, 26, 75); ср.: «Третицею отвержеся Петр, но вскоре 
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реченное ему разуме, принесе к тебе слезы покаяния...» (Триодь цветная, М., 1630, л. 120 
об.).

и, изшед вон, плакася горько.— Евангельская цитата (Матфей, 26, 75).
полуголова Иван (Кондратьевич) Елагин.— Был послан на Мезень и в Пустозерск 

как человек доверенный и уже знакомый с местными условиями: с марта 1661 по 1663 г. 
он был воеводой на Мезени; затем служил в качестве полуголовы (подполковника) в мо­
сковском стрелецком полку, который входил в личную охрану царя. Елагин нес службу 
во дворце и получал подарки от царя, например, получил «на свадьбу... 5 ведер вина, 10 
пуд меду, 10 полот ветчины... 5 баранов» (РИБ, XXI, 1216). «Для посылки Кевронской 
и Мезенской» Елагину было дано 23 февраля 1670 г. 50 руб. Следовательно, мезенские 
казни могли быть не ранее середины марта, после чего Елагин срочно (как пишет Федор — 
«пригнав же скоро»; VI, 225) выехал в Пустозерск. Действия Елагина были признаны 
успешными, так как он получил повышение: с октября 1672 г. он встречается в докумен­
тах уже как «голова» стрельцов (Дневальные записки, 284).

К стр. 170

палсстинъскаго патриарха Паисея.— Так Аввакум называл иногда вселенских патриар­
хов (ср. об одном русском митрополите: «Тут же в сонмище с палестинскими седит...», 
468); «Я взят бысть палестинскими» на собор (ГИХЛ, 299). В редакции В он уточня­
ет: «Паисея александрийскаго патриарха» (211).

И я сопротив тово плюнул и умереть хотел, не едши.— Ср. в отдельной записке об 
этой казни: «Плюю-де я на ево (на царский) хлеб, не ядше умру, а не предам благоверия» 
(713). Аввакум, как и в Москве в 1667 г., в отличие от своих товарищей избежал казни, 
видимо, из-за сохранившегося к нему благоволения в царской семье.

Лазаря... взяли, и язык... вырезали.— Казнь произошла публично (по словам Федо­
ра— «при всем народе»; VI, 225) 14 апреля 1670 г. Способ казни (вырезание языков и 
отсечение пальцев правой руки) имел символическое значение, отмеченное в записке Ав­
вакума: «Указано за их речи языки резать, а за крест (за двуперстие) руки сечь» (713— 
714). Авраамий в челобитной царю несколько иначе раскрывает смысл казней: «Языки 
резати, дабы не глаголали о истине, и руце отсекати, дабы не писали на прелесть их об­
личительных словес» (VII, 262). Федор писал, что царь распорядился об этих казнях 
вследствие того, что митрополиты Павел, Иларион и др. «злии советницы» жаловались 
царю: во-первых, пустозерские узники «хвастают после казни (бывшей в Москве), будто 
им паки Христос дал языки иныя, и говорят по прежнему ясно», а во-вторых, «будто мы 
послания писали на Дон к казакам и мир весь всколебали» (VI, 223—224).

Он же... говорит без языка.— По записке о казни, Лазарь сказал Елагину: «Мужик, 
мужик, скажь царю: Лазарь без языка говорит и болезни не чюю» (714).

рука отсеченная... сложила сама персты по преданию...— Против этой легенды, слу­
жившей пропаганде двуперстия, представители государственной церкви выдвинули другую 
легенду: по словам «Увета духовного» (М., 1682) в сентябре 1682 г. патриарх Иоаким 
нашел в патриаршей ризнице «Ковчег» с «мощами» апостола Андрея, привезенными в 
Москву из Салоник в 1644 г.; открыв его, он увидел якобы, что «телесная зде обретен­
ная рука апостола Андрея яве показует треперстное сложение» (251 об.).

инока-схнмника Епифания.— Схима (так называемый ангельский образ) — высшая 
степень монашества, которая присваивалась отшельникам; схима разделялась на малую и 
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великую. Посвящение в первую из них называлось «последованием малой схимы, сиречь 
мантии» (Дьяченко, 694). Епифаний принял малую схиму перед уходом из монастыря 
в пустыню (1657 г.), когда он был пожалован от Мартирия мантией (см. стр. 207).

взяли дьякона Феодора: язык вырезали... говорит ясно против прежнева.— Казни то­
варищей Аввакума стали ими самими окружаться ореолом якобы последовавших вскоре 
«чудесных» исцелений, что вызывало аналогии из легенд о древних христианских муче­
никах и играло важную роль для пропаганды идей раскола. Инициатива принадлежала 
Аввакуму: встретившись с Епифанием и Лазарем (1667 г.) в Братовщине (после их казни 
на Болоте), он первый «грамоту писал» своим сторонникам о том, что богородица Епифа­
нию «отверзла уста и язык даде, и учал говорить ясно» (711—712). Этот же эпизод 
был описан Федором в «Сказании об Аввакуме, Лазаре и Епифании» (VI, 48). Кроме того, 
Федор в 1667 г. в своем «прении» с митрополитом иконийским Афанасием, в ответ на его 
угрозы и как бы предвосхищая события, заявил: «Лазарю и Епифанию паки дал Христос 
языки: силен бо есть и мне дати, аще отрежут, якоже Максиму Исповеднику дал Христос 
язык по отрезании и Иоанну Дамаскину руку богородица исцелила» (VI, 55). Вскоре (25 
февраля 1668 г.) и Федору язык был отрезан. После второй (пустозерской) казни он пи­
сал сыну Максиму: «О страдании моем дарованием дву язык по отрезании и десницы 
моей, якоже... Дамаскину и Максиму Исповеднику» (VI, 91); «дах бо два языка на от­
резание царю Алексею Михайловичу и руку свою на отсечение» (VI, 144). О намеренно 
пропагандистском характере распространения этих «чудес» (дарование рук и языков) 
свидетельствует тот факт, что разойдясь с Федором во взглядах и стараясь его опорочить 
в глазах читателей (см. стр. 269), Аввакум сам стал отрицать эти «чудеса», возникшие 
по его же инициативе: «И вас молю, аще кто где узрит ево (Федора) письма подметныя, 
предавайте огню..., яко в них яд пишет... и отсохлою своею рукою сеченою утвержает 
писанное: «Сие-де писано рукою моею сеченою за православие, слушайте-де и сице веруй­
те. якоже писано...» Исперва о казни нарочито говорил, а ныне онемел, при прежнем худо 
и говорит... А рука, отсеченной уд, исперва была цела, а ныне измозгла. Он же со стыда 
ея велел в землю бросить» (ГИХЛ, 258).

осыпали нас землею... за четырми эамъками.— По царской грамоте, местному воеводе 
Ивану Неелову надлежало сделать для узников «тюрьму крепкую и огородить тыном вост­
рым в длину и поперег по десять сажен, а в тыну поставить четыре избы колодником сидеть, 
и меж тех изб перегородить тыном же, да сотнику и стрельцом для караулу избу» 
(Барсков, 150). Однако зимой (они прибыли в декабре) построить тюрьму было не­
возможно, и воевода поместил узников «порознь, очистя пустозерских крестьян избы». 
Строительство тюрьмы затянулось, так как ижемские и устьцилемские крестьяне отказы­
вались сплавлять для нее лес; постройка началась в августе 1669 г. По письму Федора, 
«в малыя темницы к Покрову переведут нас» (к 1 октября 1669 г.), «тюрьмы нам зде- 
лали по сажени, а от полу до потолгу головой достать» (Барсков, 68—69). После 
казней эти избы были осыпаны землею.

стражие же пре(д) дверми стрежаху темницы.— Из «Деяний апостолов» (12,6), где 
описывается заключение Петра.

поем... песни песням... в силе своей.— Аввакум излагает отрывок библейской Песни 
песней Соломона (4, 1—2), но с характерным изменением: Соломон воспевал не мать свою 
Вирсавию, а возлюбленную Суламифь. Пояснение Аввакума, взятое им в скобки,— «(Хвала 
о церкви)» дает символически-богословское истолкование этих библейских стихов.

И прочих наших... жарили, да пекли.— После собора 1666—1667 г. прокатилась волна 
казней сторонников раскола. В «Деяниях» собора указывалось, что всем, кто будет проти-
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виться его решениям, «быть в церковной казни, без всякия пощады» (II, 144). В «Книге 
бесед» Аввакум подробнее излагает этот рассказ о казненных (249).

К стр. 171

Мой Христос не приказал... огнем да кнутом... в веру приводить.— Осуждение наси­
лий, чинимых руководителями церкви, как отступления от идеалов христианства, прояви­
лось уже в заявлении Неронова Никону (1657 г.): «Добро было, святитель, подражати 
кроткого нашего учителя... Христа, а не гордостию и мучением сан держати. Смирен... 
Христос..., а ты добре сердит» (1, 151). Федор в челобитной к царю (1666 г.) писал, что 
Никон «мучительски вся творил... И ныне кажется ученик быти Христов, ноги умывает 
водою: а иным те же ноги ломает дубиною, а иным кнутом кожю одирает. Христос... 
тако не творяше» (VI, 36).

шедше в мир... осужден будет.— Евангельская цитата (Марк, 16, 15—16).
Магмет написал... мечем подклонити.— Основатель ислама Мухаммед (около 570— 

632 г.) создал учение о войне с «неверными» как средстве распространения своей религии. 
Эта идея проводится в священной книге магометан «Коране» («Когда встретитесь с невер­
ными, то ссекать с них головы...», 47, 4), а также в манифесте Мухаммеда, где он объявил 
себя последним пророком, который «послан с мечом» (Ирвинг 161). Аввакум имел 
возможность ознакомиться с этим учением во время ссылки в Сибирь, так как среди си­
бирских народов были последователи ислама (поэтому он и называет Мухаммеда «татар­
ским» богом). Кроме того, в обряде крещения магометан предписывалось, чтобы каждый 
из них проклинал учение, в котором Мухаммед «поставляет срацины в ненависть тех 
(христиан) и заколение, и путь божий именуя, еже на христианы брань» (Требник мир­
ской, М., 1639, л. 487). Террористическая политика господствующей церкви дала Авва­
куму повод для сопоставления ее с этим учением. В «Книге бесед» он иронически реко­
мендовал никонианам: «Не мнитеся, бедные, подвизайтеся гораздо, яко Махмет, покло- 
няйте мечем непокоряющихся в веру свою» (337). Такое же сопоставление давал Федор, 
который писал, что на соборе 1666—1667 гг. «погубити всех умыслиша по махметовым 
правилом, а не по церковным» (VI, 182).

Писано... плод добр творити.— Евангельская цитата (Матфей, 7, 18).
не по што ходить в Перъсиду, а то дома Вавилон.— Намек на библейскую легенду о 

том, как царь Навуходоносор построил около Вавилона золотого истукана и заставил всех 
поклоняться ему. Трех отказавшихся это делать иудеев он приказал бросить в раскаленную 
печь, но ангел спас их от огня (Книга Даниила, III). Аввакум не раз возвращался к этим 
образом; он писал: «Не пошто в персы итти пещи огненныя искать. Но бог дал дома Ва­
вилон, в Боровске (где была заключена Морозова, см. стр. 264) пещь халдейская, идеже 
мучатся святии отроци» (286); «Не пошто нам ходить в Перейду мучитца, а то дома Ва­
вилон нажили» (700).

не прелагаю предел вечных, до нас положено...— Эта формула, выражающая отно­
шение Аввакума к дониконовской церкви, в негативной и более полной форме была уже 
дана в «Ответе православных», где по адресу никониан говорилось: «Порождения ехидни­
ны, доколе грызете чрево матери своея... лучше бо вам не прелагати предел вечных, яже 
положиша отцы наши» (ГИМ, Хлудов, № 282, л. 6—6 об.). В одном из посланий Ав­
вакум писал: «Не прелагаем пределы, иже отцы положиша» (853); ср. библейское: «Не 
прелагай предел вечных, яже положиша отцы твои» (Притчи Соломоновы, 22, 28).

Не блуди, ерегик... и пелены не шевели.— Речь идет вначале об изменении Никоном 
обряда пресуществления «святых даров» (см. стр. 261) и формы креста (вместо восьми- 
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конечного введен четырехконечныи «латинский»}. Затем говорится об изменении покрытия 
алтаря: по обычаю алтарь покрывался антиминсом (платом со вшитыми в него «мощами» 
святых), а сверху него ниспадающей до земли индитией, во время литургии к ним добав­
лялся еще один покров — литон. Аввакум писал: «А иной кобель борзой антимис сорвал 
с престола..., а им... литон устроил с мощами наверху индитии... И в заходе (отхожем 
месте) на столчаке разстели литон, да и обедню пой!» (368). По реформе антиминс стал 
помещаться над индитией.

внутрь олътаря молитвы иерейские откинули.— По старым служебникам перед литур­
гией священник, стоя в алтаре, произносил две молитвы, каясь в своих грехах и как бы 
отпуская их самому себе. Никон отменил их, о чем писал и Лазарь: «В новых служебни­
ках... молитвы архиерейския и іи'ерейския отставлены: и тем они возгордиліися, мнятся чи­
сты быти» (IV, 193).

ектеньи переменили.— Общая молитва всех присутствующих в церкви, содержащая 
прошения о различных нуждах. Указанная перемена была уже отмечена в челобитной царю 
соловецких монахов (1667 г.): «На троицкой вечерни молитву святому духу отняли всю и 
ектинию большую отставили же» (Б ар сков, 20).

духу лукавому молитца велят.— В молитве перед крещением читались слова, призван­
ные отогнать беса: «Да не утаится в воде сей бес темен, ниже да снидет со крещающимся 
дух лукав, помрачение помыслом...» (Требник, М., 1651, л. 102). В никоновском «Треб­
нике» это место было переведено неудачно: «Да не утаится в воде сей демон темный: ниже 
да снидет с крещающимся, молимся тебе, дух лукавый, помрачение помыслов...» (М., 1658, 
л. 42), что создавало впечатление молитвы «духу лукавому». Первым обратил на это вни­
мание Никита Пустосвят в своей челобитной царю в 1665 г. (IV, 16).

и брак венчав, против солнца же водят.— По старому обычаю, узаконенному Требни­
ками (1602 и 1623 гг.) и Уставом (1610 г.), при бракосочетании, крещении и освящении 
церквей духовная процессия двигалась по движению солнца («посолонь»), Никон потре­
бовал противоположного движения, а собор 1666—1667 гг. осудил всех тех, кто считал, 
что «по солнцу подобает ходити» (II, 231). В одной неопубликованной беседе Аввакум 
защищал этот обычай как бы свойством самой природы: «Солнце и луна и звезды и само 
небо кругом в посолонь вертится, а вы... ходите противу солнца и всея твари» (П р я ниш- 
ников, л. 67 об.), или писал: «А твердь под водами в посолонь кругом грядый». 
(ГИХЛ, 264).

Арсен.— Арсений Грек, один из ближайших помощников Никона; родился, видимо, в 
турецком городе Трикале (около 1610 г.), окончил в Риме греческую иезуитскую колле­
гию и принял ради этого католичество; учился в Венеции и в Падуанском университете, 
изучал философию и медицину. Приехав в Константинополь, Арсений постригся в право­
славные монахи, но вскоре был вынужден перейти в магометанство. Скитаясь по Валахии 
и Молдавии, Арсений снова перешел в православие, а в Польше сделался униатом. Он жил 
при дворе польского короля, которого вылечил от болезни («камня» и «чечуя»), и с коро­
левской рекомендательной грамотой отправился в Киев. Там Арсений сблизился с ехавшим 
в Россию иерусалимским патриархом Паисием и в составе его свиты прибыл в Москву 
(1649 г.), где и остался в качестве преподавателя «риторского учения». Когда Паисий от­
правился обратно, с ним ехал посланный царем на Восток Арсений Суханов, который уз­
нал от патриаршего казначея историю жизни Арсения и написал об этом в Москву (Бе­
локуров. Суханов, I, XIV). В Москве было произведено срочное следствие, и Арсений 
был официально признан «еретиком» (Каптер ев. Характер отношений России, 217); 
для «исправления веры» он был сослан (27 июля 1649 г.) в Соловецкий монастырь, при­
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чем игумену Илье (см. стр. 296) указывалось держать его в крепости, в земляной тюрьме. 
Арсений сразу поразил соловецких монахов, явившись к ним в «мирской» рубашке, и даже 
«креста на нем, Арсены, не было». Однако он круто изменил свое поведение и, как сви­
детельствует небольшая соловецкая повесть, при испытании его веры старался заслужить 
расположение монахов, «умилен седяше», говоря: «Рад творити по-вашему, вижу, что еще 
у вас благочестие же не изронено», а о греках говорил: «У нас и половины веры нет, все 
потеряно». Свое поведение Арсений объяснял Мартирию (см. стр. 297) стремлением к 
образованию: «Что-де, батко, таить тобя,— говорил он,— был-де я во многих школах, си- 
речь училищах, во многих государствах; да только не примешь того государства веры, и во 
училищи не примут». (Белокуров. Суханов, II, 117—119). В июне 1652 г. в Соло­
вецком монастыре с Арсением встретился Никон, посланный туда за «мощами» Филиппа 
(см. стр. 228). Для Никона Арсений оказался находкой как человек высоко образован­
ный, знавший несколько языков, совершенно беспринципный в вопросах веры, а также 
целиком от него зависимый. По мнению соловецких монахов, Арсений был Никону «потре­
бен за единонравие с ним» (там же, 195). Аввакум мог многое узнать об Арсении от Епи­
фания, который жил в Соловецком монастыре в годы его заключения там. Поскольку 
Епифаний был учеником Мартирия, «под началом» которого в то же время находился и 
Арсений, можно думать, что Епифаний оказался одним из ближайших свидетелей встречи 
Никона с Арсением. В биографии Епифания отразилась легенда об этой встрече: когда Ни­
кон (будучи еще митрополитом) вошел в темницу, Арсений поклонился ему «и проглагола 
волшебным и еретическим пророчеством: „Святый патриарх российский, благослови!“» 
(ГПБ, Q I, 1062; л. 169). Будто бы поэтому Никон и выписал Арсения в Москву, сде­
лавшись патриархом. Легенда об этом пророчестве Арсения быстро распространилась и 
уже в 1682 г. была изложена перед правительством раскольниками в Грановитой палате 
во время «спора о вере» (Три челобитные, 102—103). В 1653 г. Арсений стал «дидаска- 
лом» первой школы, организованной в Чудовом монастыре для обучения славянскому, ла­
тинскому и греческому языкам, в 1654 г. Никон сделал его главным справщиком книг на 
Печатном дворе. Во время «мора», выезжая из Москвы, Никон взял с собой Арсения, 
затем назначил ему необычно высокое жалованье (70 руб. в год). Арсений перевел с грече­
ского книгу «Скрижаль» ( 1656 г.), служившую оправданием реформ Никона, сборник «Ан- 
фологион» (1660 г.), «Житие Алексея, человека божия» (1660 г.), «Хронограф». Арсений 
не овладел в полной мере церковнославянским языком, и в его переводах было немало оши­
бок (см. вопрос о молитве «духу лукавому», стр. 289). Это обстоятельство дало основание 
для мнения Аввакума о позиции Никона — «печатай, Арсен, книги как-нибудь...». Но зада­
чей Никона и Арсения было не произвольное искажение русских старопечатных книг, а со­
знательное перенесение на русскую почву современных им греческих образцов. Поэтому, 
когда в 1660 г. возник собор по поводу искажения книг, Арсений заявил: «Потребники-де 
перевел я з греческаго письма по указу великаго государя слово в слово, а от своего ума 
ничтож не прибавил» (I, 477). После падения Никона Арсений сразу перешел на сторону 
его придворных врагов, сблизился с Паисием Лигаридом (стр. 273) и перевел на церков­
нославянский язык его благодарственное слово царю, а также его стихотворения. Однако 
карьера Арсения вскоре заглохла; в 1662—1666 г. он снова оказался в ссылке в Соловках. 
Среди всех деятелей реформы особую ненависть со стороны вождей раскола заслужил 
после Никона именно Арсений. Их возмущал сам факт, что этот продажный авантюрист, 
официально признанный в Москве «еретиком», был приставлен к исправлению церковных 
книг. Когда во время эпидемии чумы в Москве произошло народное восстание, направлен­
ное против Никона, восставшие обвиняли патриарха в том, что он «держит-де у себя 
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еретика старца Арсения и во всем-де ему дал волю..., и тот-де чернец многие книги пе­
репортил и ведут-де нас к конечной погибели» (Г и б б е н е т, II, 475). Аввакум правиль­
но оценивал чисто исполнительную роль Арсения в делах реформы. Но ближайшие 
друзья Аввакума склонны были переоценивать значение деятельности Арсения. Федор 
писал: «Арсений Грек, враг божий, научил его, Никона, покупать те книги еретические, 
он переводил их на наш язык словенский, и тем они разврат велий сотворили во всей Рус­
ской земли» (VI, 158); «И Никона прелстил,— писал Авраамий,— окаянный Арсений, 
чернец грек» (VII, 31; 314).

«Печатай... книги как-нибудь, лишь бы не по-старомуі» — В одной из «бесед» Аввакум 
повторяет: никониане изменяют церковное предание «и говорят сами, дьяволом научени: 
как-нибудь, лишь бы не по-старому!» (412). Эта формула была молвой своего времени: 
ее отмечал Корнилий. Будучи в Москве в начале реформ Никона, он пошел в Успенский 
собор в день благовещения «и слыша спорующихся. Едини глаголаху: «Пой по-новому!». 
Друзии ответствоваху: «Не поем по-новому...». И паки глаголаху: «Как-нибудь пой, токмо 
не по-старому, но по-новому!» (Дружинин, № 211, л. 64).

не нам, богу нашему слава.— Перефразировка псалма «Не нам, господи, не нам, но 
имени твоему даждь славу» (113, 9), ср. стр. 178.

К стр. 172
аще и невежда словом, но не разумом.— Из 2-го послания Павла к коринфянам (11, 6). 

Применяя к себе эту самооценку Павла, Аввакум имел возможность опереться на тради­
цию известного ему Киево-Печерского патерика, где говорилось: «Сей бо... Спиридон бяше 
невежа словом, но не разумом: не от града прииде в черничество, но от некоего села...» 
(120).

благословил меня... книгою... Ефрема Сирина.— Выдающийся проповедник и церков­
ный писатель (ум. в 373 г.). Книга поучений Ефрема Сирина была издана в Москве в 
1647 г., причем дважды (1 февраля и 29 августа). Она была подарена Аввакуму в 1647 
или 1648 г. при первой встрече со Стефаном Вонифатьевым, который имел обыкновение 
«благословлять» этой книгой (см. Заволоко, 568).

грамоте горазд... взят был к болшой царевне вверх во псаломщики.— Псаломщик, 
являясь членом церковного причта, обязан был читать и петь на клиросе, вести делопро­
изводство (метрические книги и др.); Евфимий принадлежал к «крестовому чину» царе­
вен, в который в 1654 г. входило 5 дьяков, обязанных ежедневно утром и вечером в двор­
цовых покоях совершать чтение и пение «Часослова» и «Псалтыри» (Забелин. Быт 
цариц, 296, 403); он состоял при «старшей» царевне — сестре царя Ирине Михайловне 
(1627—1679 г.), которая покровительствовала в дальнейшем Аввакуму и Морозовой. 
«Верхом» назывались жилые хоромы царя и его семьи.

в мор... скончалъся.— Евфимий умер от чумы (в 1654 г.) в возрасте около 20 лет.
в день недельный... на полунощнице... говорил кафизму непорочную...— Псалом 118, 

который составляет 17 кафизму Псалтыри (делится на 20 кафизм) и начинается словами 
«Блаженни непорочний» (откуда и ее название); читается во время ночной службы в на­
чале понедельника.

«Призри на мя и помилуй мя!» — Псалом из той же кафизмы, 118, 132.
начах действовать над обуреваемым молитвы Великаго Василия.— Аввакум перефра­

зирует «Молитву запрещательную святаго Василия о избавлении от духа лукавого, егда 
мучит человека», где сказано: «Убойся воплощеннаго бога подобия, и не укрыйся в рабе 
божии сем, имя рек, убойся, бежи и не возвратися..., но отиди на непроходную землю и 
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на безводную и неделанную, на ней же человек не живет. Бог же един призирает, свя- 
заяй всея прельщающая его образ» (Требник мирской, М., 11639, л. 389 об.).

душе... и к тому не вниди в него.— В эту молитву Аввакум включает евангельские 
слова Христа: «Душе немый и глухий, аз ти повелеваю: изыде из него и к тому не вни- 
дс в него» (Марк, 9,25) и Павла: «Запрещаю ти именем Исуса Христа, изыди из нея» 
(Деяния апостолов, 16, 18).

К стр. 173
и, пружався, изыде.— Евангельское описание изгнания беса Христом (Марк, 9,26).
в жерновный угол.— Хозяйственная часть старинной крестьянской избы, в которой 

ставили жернов и прялки.
указал под печь.— Большая русская печь ставилась в левом углу избы, первом от вхо­

да; в «подпечии» было специальное место для котят, в «запечке» — для щенят; именно 
туда и должен был спрятаться воображаемый бес,— по Аввакуму существо низкорослое, 
ср. ниже — «бился я з бесами, что с собаками».

Сундовик.— Небольшая река, протекающая близ села Григорова, правый приток Волги.
к Илариону игумну.— Аввакум ездил к игумену Макарьева Желтоводского монасты­

ря (расположенного на Волге, поблизости, от Лопатищ) Илариону (см. стр. 274); по не­
знанию или по ошибке Аввакум называет здесь Илариона архиепископом, хотя с 1669 г. 
он был митрополитом.

он просвиру вынял за брата.— Во время проскомидии (см. стр. 235) священник вы­
нимает частицу из просфоры за здоровье тех лиц, имена которых ему указываются.

К стр. 174
Кирилушко, московской стрелец.— Узников отвезли в Пустозерск и сторожили там 10 

московских стрельцов (Барсков, 146).
«Отче наш» проговорю.— Так называемая господня молитва (Матфей, 69—13), 

которую каждый христианин обязан был читать не менее трех раз в день и перед едой.
и как рыбою покормлю... бес... вздивиячится.— Возмущение «беса» против рыбы име­

ло, возможно, в своей основе состояние больного стрельца но, могло истолковываться сим­
волически, так как рыба считалась символом Христа (Гудзий, 379).

попом сорокоуст дал.— Сорокоустом называлась не только 40-дневная молитва в церк­
ви по умершим, но и необходимые для этого предметы (свечи, ладан и др.); Аввакум имел 
возможность дать их пустозерским попам, потому что некоторые из них (Георгий и Ан­
дрей) были его учениками и долгое время еще (до начала XVIII в.) служили по старому 
обряду (Малышев. Две заметки, 349).

учил ево исусовой молитве — краткая молитва («Господи Исусе Христе сыне божий, 
помилуй мя грешнаго»), перешедшая на Русь в XV в. с Афона от исихастов (безмолвни- 
ков) и узаконенная «Домостроем» (гл. 13), где сказано, что она произносилась единым 
выдохом («яко из ноздри дыхания») и была призвана помогать «от всех козней дияволь- 
ских».

со вдовою... Фетиньею.— В письме на Мезень к семье Аввакума (1669 г.) Федор упо­
минает о «вдовой сестре Фотинье Ярофиевне» (Барсков, 69). «Фетинья», хотя и ссори­
лась с протопопицей, но была так верна семье Аввакума, что последовала за нею в ссылку.

Ä стр. 775
меня, яко паучину, терзает.— Библейское сравнение; «Наказал еси человека, и истаял 

еси, яко паучину (паутину) душу его» (Псалтирь, 38, 12); в известном Аввакуму «Житии
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Евфросина Псковского»: «всякое коварство дьяволе, яко паучину зжег» (Серебрян­
ский, 19, см. 79). В «Винограде российском» о самом Аввакуме сказано, что он «вся 
бо ухищрения и казнодейства никонова доблий, яко паучину, растерза» (18).

все, плачючи, стегали.— Домашнее наказание подтверждается словами Аввакума в его 
письме (1669 г.) к Ф. Морозовой: «Нутко, ты посмиряй себя, как я, бывало, всем себя 
велю домашним по трижды ударить плетью, колико душ прилунится в дому моем; иное 
прилунится человек 20 или 30, а все бьют мя, а я молитвую» (Барсков, 34).

«Аще кто бить меня не станет, да не имать со мною части».— Аввакум перефразирует 
легендарные слова Христа, который, омывая ноги апостолу Петру, говорил: «Аще не 
умыю тебе, не имаши части со мною» (Иоанн, 13, 8).

Бес же, видев неминучюю.— Ср. в редакции В.: «Видит беду неминучюю» (о Пашко­
ве; 185).

Соблудил в велик день з женою своею.— Накануне праздников (здесь — пасха) и во­
скресений церковные правила предписывали воздержание; за нарушение правил было на­
казание: «Аще кто в суб. вечере сблудит с женою или во святый день, 8 дни постится от 
мяса и млека, поклон 200 на день» (Смирнов С. Материалы, 65).

на крылосе.— Народное наименование «клироса» — помещения для хора в церкви на 
возвышении перед южными и северными вратами иконостаса.

в притворе велел пономарю...— Притвор (или трапеза)—самая западная часть хра­
ма, отделенная глухой стеной от средней части; пономарем назывался низший служитель в 
церкви, звонивший в колокола, певший на клиросе.

к болшому воеводе... платье княинино на себя вздел...— Главный тобольский воевода 
В. И. Хилков (см. стр. 239), его жена Ирина Григорьевна.

К стр. 176

уж розвякался.— Ср. ниже: «Моево вяканья много... ты слышал». Определяя свой 
рассказ как «вяканье», Аввакум подчеркивает свое «небрежение о красноречии». Прене­
брежительно-ироническое значение слова «вякать» в XVII в. иллюстрируется примерами 
из «Отразительного писания»: «Мужик тот, што мерен дровомеля деревенской... и вякает 
и бякает, на все наплевать», «ныне еще есть учитель, бедной старчик-черничик, учит по 
уставам диким и лешим, вякает же бедной, что кот заблудящей» (49, 57; см. Вино­
градов, 216—217).

там же, где брата беси мучили.— В с. Лопатищи.
«О всепетую» проговоря.— «О всепетая мати...» — последний (13) кондак в каноне 

богородицы (Канонник, М., 1651, л. 223).
А иное два Василия... кал свой ели.— Об одном из них Аввакум рассказывает в «Кни­

ге обличений»: «...на Лопатищах, Васильем звали: на чепи сидя... г... о-то свое ухватя, в 
рот пехает себе же; а сам говорит: царь, царь, царенки, царенки». (591).

привезена... ис кумыков.— Речь идет о калмыках, орда которых к 30-м годам XVII в. 
перешла из Западного Китая в пределы Сибири и Поволжья.

вели меня тесным путем.— Анне казалось, что ангелы ведут ее в рай, куда, по еван­
гельскому преданию, только «узкая врата и тесный путь вводяй» (Матфей, 7, 14).

привели во светлое место...— Картина рая в рассказе Анны напоминает проложное 
описание: некий Созоман «мало уснув... обретяся в некоем дому чюдне, в нем же бяше 
свет пречист, и сады всяцы и различны, овощи имущи благовонны и ветви до земли пре- 
клоняющеся, и птицы многообразны пояху в версех тех прекрасныя песни...» (Пролог, М., 
1643, Л. 864 об.).
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К стр. 177
у нас папарты...— В отличие от учения церкви, считавшего ангелов существами ду­

ховными и бесплотными, Аввакум представлял и описывал их в облике телесном, близ­
ком к человеческому: «Власы и торочки (тороки — см. ниже) на главах и крыла у них» 
(VI, 118). Папорты—крылья, которые представлялись подобными птичьим (с перьями); 
папорот или папороток — малое крылышко, т. е. второй сустав крыла, локоток, две кости 
между плечиком и кистью.

бело у ушей.— Имеются в виду «тороки» или «слухи», белые ленточки, которые, из­
виваясь, как бы входят в уши ангелов и символизируют на иконах их особое внимание к 
вещаниям божиим. У иконописных ангелов волосы всегда придерживаются лентой, концы 
которой развеваются около ушей; в ряде случаев концы этой ленты и были приняты за 
особые ленты — «слухи», что ясно видно на иконах «Видение Евлогия», вторая половина 
XVI в., Сольвычегодск, «Архангел Михаил», XV в., московская школа, № 77 (Гос. Тре­
тьяковская галерея).

нападе на нея бес во время переноса.— В древней Руси считали, что в важный момент 
литургии, когда совершался перенос «святых даров» с жертвенника на престол, дьявол 
делал попытку овладеть своей жертвой (Г у д з и й, 379).

учала кричать... коковать.— Описание типичного припадка кликушества; ср. в одном 
из документов (1628 г.): «Жену-де ево Марью испортили, вопит кукушкою и зайцем кли­
кает» (Н о в о м б е р г с ки й. Колдовство, стр. XVIII). Припадки кликуш часто происхо­
дили в церкви во время службы, их «бессмысленные речи перебивались отрывочно молит­
вами, собачьим лаем, хрюканьем свиньи» (Есипов, II, 196).

покиня херувимскую петь.— Аввакум прервал исполняемую им молитву, входящую 
в состав литургии — «Херувимскую песнь, юже обычне объдержит вселенская церковь» 
(Служебник, М., 1651, л. 144 об.).

во иноцех Агафья.— Розыски этой Анны-Агафьи шли в Москве в 1666 г. Когда 
арестовали двух сыновей и племянника Аввакума за то, что они навестили его в монасты­
ре Николы на Угреше, их спрашивали, не знают ли они «черницы татарки», на что Про­
копий «про старицу татарку сказал, что-де она живет на Москве... толко-де прихаживала 
к батюшку на Москве во двор поредку» (1,360—361). Калмычка Анна в Москве могла 
быть названа «татаркой». Аввакум о ней добавляет «и събрела на Устюг» (редакция Б, 
144).

спину вытру и шулнятка.— Обычное в те времена лечение «священным» маслом; шул- 
нятка — живот, чрево.

Изнемогла у меня жена... приехал к ней отец духовной.— Тяжело заболевший чело­
век, готовясь к смерти, должен был исповедаться и получить «отпущение грехов». Священ­
ник не мог быть духовным отцом и исповедником своей жены, и поэтому подобные обя­
занности относительно Анастасии Марковны исполнял не Аввакум, а кто-либо из сосед­
них сельских попов.

аз же... пошел по книгу в церковь.— Аввакум пошел за Требником (М., 1647), со­
держащим «Чин исповеданию православным», в соответствии с которым и должна была 
происходить исповедь его жены.

егда на паперть пришел, столик... стоял... И егда в трапезу вошел...— Папертью назы­
вается внешний притвор — площадка перед трапезой (притвором); Аввакум застал обста­
новку, приготовленную к совершению обряда «освящению воде», когда «поставляется сто- 
лец... в паперте церковнем...» с необходимыми для данного случая предметами (Служеб­
ник, М., 1651, Л. 281).
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К стр. 178

ризы и стихари.— Риза (фелонь) —одеяние священника, стихарь — дьякона; эти одея­
ния хранились в алтаре.

Июда чюдотворец.----По преданию, Иуда до того, как он предал Христа, мог творить
чудеса, «зане и Иуда бе апостол» (Иоанн Златоуст. Беседы. Киев, 1623, стб. 788).

пять тысящ пятсот лет во аде был осужден.— По преданию, Адам находился в аду 
до тех пор, пока туда не спустился Христос и не извлек его. По византийской хроноло­
гии, принятой Никоном, «сотворение мира» было за 5508 лет до рождения Христа; рас­
кольники соответственно исчисляли 5500 лет. Лазарь писал: «Да в новых же книгах от 
рождества христова убавлено в летописях осмь лет» (IV, 194).

елика сотвори бог..., в Деяниих зач. 36 и 42 зач. и величашеся имя... Исуса.— Из 
«Деяний апостолов» (15, Т2, 19, 17). Ср. выше: «апостоли о себе возвещали же, егда 
что бог соделает в них» (стр. 171).

Мнози же... сказующе дела своя.— Из «Деяний апостолов» (19, 18).

Жизнеописание Епифания
К стрі.- 179

отче святый.— Так Епифаний называет Аввакума.
Родился я в деревне... идох во град некий...— Место и время рождения Епифания не­

известны. Видимо, Епифаний был несколько старше Аввакума, так как он стал его ду­
ховным отцом.

идох... во... обитель Соловецкую.— В автобиографической «записке» Епифаний пишет, 
что он «из мира изыдох» и пришел в Соловки «в 153-м году» (1645 г.); следовательно, в 
«град некий» (название его неизвестно), в котором он прожил семь лет, он пришел из 
деревни в 1638 г.

...обитель Соловецкую.— Соловецкий монастырь, расположенный на юго-западном бе­
регу Соловецкого острова на Белом море, был основан в XV в., а с конца XVI в. он пре­
вратился в мощную пограничную крепость, обнесенную высокой стеной из «дикого кам­
ня» (гранита), хорошо вооруженную пушками и нередко отражавшую нападения шведов, 
норвежцев, датчан и финнов. Монастырь находился под особым покровительством царей, 
деятельно умножал свои доходы и укреплял независимость. Основным промыслом мона­
стырских хозяйств было солеварение, но также велась добыча слюды, железа и жемчу­
га, развивался морской промысел (рыба, «рыбий зуб» — моржовые клыки). Соловецкие 
игумены занимались не столько делами духовного «спасения», сколько делами своего ог­
ромного хозяйства; они также самостоятельно вели дипломатические переговоры со шве­
дскими и финскими военачальниками, сами командовали своим гарнизоном. Ко времени 
прибытия Епифания в Соловки, когда игумен Илья (в 1648 г.) жаловался царю на бед­
ность («бьют челом твои государевы нищии богомольцы»; ДАЙ, III, 114), монастырь в 
действительности достиг своего расцвета. Это был богатейший самоуправляющийся торго­
вый город, владевший всем западным побережьем Белого моря от р. Онеги до р. Колы и 
располагавший своим флотом (50 ладей). В нем было (1652 г.) 377 монахов и 700 «бель- 
цов» — слуг (включая стрельцов и казаков). После того как церковный собор 1666— 
1667 гг., осудивший Аввакума и Епифания, предал всю «старую веру» проклятию, в Со­
ловецком монастыре началось восстание, в котором приняли активное участие и бежавшие 
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в Соловки сторонники Степана Разина. В течение восьми лет (1668—1676 г.) монастырь 
успешно оборонялся против царских войск, но из-за предательства одного из монахов 
был взят. Аввакум и другие пустозерские узники глубоко сочувствовали этому восста­
нию и пытались завязать тайные связи с осажденным монастырем. Осада Соловецкого 
монастыря отразилась в народных песнях.

ко... Зосиме и Саватию.— Основатели Соловецкого монастыря. В 1429 г. монахи Сав- 
ватий и Герман, жившие при часовне в устье р. Выг, переплыли на Соловецкий остров 
и поставили келью. В 1435 г. Савватий вернулся на р. Выг и там умер. В 1436 г. Герман 
(см. стр. 308) привез на Соловки монаха-пустынника Зосиму, который и основал неболь­
шое монашеское общежитие, составившееся из местных поморов. Зосима был выбран игу­
меном в 1452 г., умер в 1478 г.

Илья.— Постриженник Соловецкого монастыря Илья Пестриков в 1645 г. был по­
ставлен его игуменом, а в 1651 г. новгородский митрополит Никон посвятил его в сан 
первого соловецкого архимандрита. Но в дальнейшем Илья отстаивал самостоятельность 
Соловецкого монастыря против централистских устремлений Никона. Сделавшись патри­
архом, Никон безуспешно пытался отстранить Илью от управления монастырем. В 1655 г. 
Никон Илью «запретил от службы» в церкви, поводом к чему послужило то содействие, 
которое Илья оказал беглому Ивану Неронову. Когда в 1657 г. в Соловки были привезе­
ны новые «служебники» (15 экз.) Никона, Илья решительно отверг их, а на тех монахов, 
которые из страха хотели их принять, «закричал с своими советники, яко дивии звери: 
«Живых де не выпустим из трапезы!»» (III, 10—11), и всех недовольных «понудил с вели­
ким угрозой и прещением», а поп Герман, который «обедню пропел» по тем «служебни­
кам», был «бит плетьми нещадно» (III, 7, 8, 87). Илья был смел и деспотичен. В 1649 г. 
при помощи наговора он выжил из монастыря кума и любимца царя Михаила Федорови­
ча Александра Булатникова; когда в 1648 г. царь велел Илье выстроить каменную цер­
ковь в Анзерском скиту для известного основателя скита Елеазара (учителя Никона, 
впоследствии канонизированного), Илья долго откладывал это дело и даже на время 
заключил Елиазара в темницу. Царь и патриарх вынуждены были мириться с самоуправ­
ством Ильи, так как его положение в монастыре было прочным и правительство само 
нуждалось в его помощи. В 1655 г. для покрытия государственных расходов из-за войны 
с Польшей Илья отвез царю из монастырской казны 13 тыс. рублей серебряной монетой. 
Илья сильно укрепил обороноспособность монастыря, увеличил боевые и хлебные запасы. 
С 1654 г. все монахи «по благословению» Ильи как архимандрита и военачальника стали 
обучаться военному делу и были расписаны по местам — по башням, стенам и пушкам на 
случай осады: 425 монахов было «под оружием». В 1657 г. Илья предупредил царя о 
готовящемся нападении шведов, заново отстроил и вооружил артиллерией Кемский ост­
рог (на острове Лепе посреди р. Кемы), а в 1658 г. шведы были успешно отражены. 
Военные и организационные навыки монахов, привитые Ильей, пригодились им впоследст­
вии во время осады монастыря царскими войсками (1668—1676 г.). Сначала Илья энер­
гично боролся с пьянством в монастыре и просил царского указа «у бражников по кельям 
пьяное питье выимать и за безчинство их смирять» (Д о с и ф е й, 1, 282), но затем (со 
времени своих раздоров с Никоном) «третей год стал пить» (III, 11) сам и жил на ши­
рокую ногу, посылая новгородскому митрополиту Макарию рыбу из собственного погреба, 
что противоречило уставу. Старообрядческая легенда, напротив, представляла колорит­
ную фигуру Ильи в облике подвижника-аскета: был он, по словам Семена Денисова, «муж 
добраго разсуждения» и «великаго воздержания: иже толикое воздержание стяжа, яко 
един хлеб с водою ядяше, да не познан будет не ядый варения, воду теплую за трапезою 
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ядяше» (Есіи поїв, II, 8—9). Илья умер ,в 1659 г., как подчеркивает Денисов, «в старом 
благочестии». В XVII в. он почитался как местный святой, хотя и был активным сторон­
ником раскола. Епифаний вспоминает об Илье с чувством высокого уважения, имея к 
этому реальные основания. Монастырская карьера Епифания развивалась параллельно с 
возвышением Ильи и, видимо, при его прямом покровительстве. Как раз в год прихода 
Епифания в монастырь Илья становится его игуменом. В последующие годы (1647— 
1652 гг.) Илья ведет упорную борьбу с царскими агентами, приезжавшими в^ Соловки для 
сыска «сошлых» крестьян, которые укрывались в монастыре и его вотчинах, как и Епифа­
ний, в качестве «бельцов». Илье удается неоднократно отказывать властям в выдаче кре­
стьян или ограничивать эту выдачу (ДАИ, III, 114—1:15), причем крестьяне в 1651 г. 
выражают желание «постричись в Соловецком монастыре» (ДАИ, III, 289), но только не 
возвращаться к помещикам. Тогда Илья, став в 1652 г. архимандритом и «провидя» Епи­
фания «внутреннима очами и видя его великую веру и усердие и безрассудное послу­
шание и труды яже во обители, и постриже его во иноческий... образ и нарече ему имя 
Епифаний» (биография Епифания, ИРЛ, ПС № 24, л. 60 об.—>61). Несомненно по ука­
занию Ильи Епифаний отдается в послушание известному и близкому к Илье старцу Мар- 
тирию (см. ниже). По словам Епифания, его в монастыре и «в попы ставили», но он 
отказался. Такое намерение по отношению к еще молодому монаху не могло бы иметь ме­
ста без участия руководителя монастыря — Ильи, который, очевидно, обратил внимание 
на начитанность и благочестие Епифания. При Епифании в 1655 г. Илья с большим поче­
том «честне прияша» Ивана Неронова (см. стр. 220), бежавшего из заключения в Канда­
лакшском монастыре, «добре беседова» с ним и, отпуская его в Москву, «последнее цело- 
вався, рек: «Страдальче, бием одолевай! Храбрый воине, подвизайся!»» (1, 140—141). 
Епифаний наблюдал смелую борьбу, которую вел Илья против новопечатных книг; в раз­
гар этой борьбы он и оставил монастырь, несомненно, с согласия Ильи. Вполне понятно 
поэтому, что впоследствии именно Илья (уже умерший) «явился» во сне Епифанию и 
вдохновил его на писание обличительной книги, «указуя перстом на киноварницу: «Се 
гсть,— рече,— твое дело!»» (VII, 63).

12 лет... у них.— Епифаний был сначала (со времени прибытия в Соловки в 1645 г.) 
«в послушании» семь лет, т. е. в качестве «бельца»-мирянина на испытательном сроке и 
работах, затем, в 1652 г. постригся в монахи и прожил в монастыре еще пять лет (до 
1657 Г.).

Мартирию священъноиноку.— Духовный отец Епифания («старец мой келейной») 
в Соловецком монастыре. Перед уходом Епифания из монастыря Мартирий дал ему мед­
ный «вольяшный» (литой) образ богородицы и свою «монатейцу» (мантия — верхняя чер­
ная монашеская одежда без рукавов и капюшона), которую он хранил потом 24 года и из 
пустозерской темницы переслал Симеону (см. стр. 207). Мартирий занимал заметное по­
ложение в монастыре, где «старцами» становились только наиболее влиятельные монахи. 
Об авторитете Мартирия свидетельствует и тот факт, что именно ему были отданы «под 
начал» для исправления знаменитый Арсений Грек (см. стр. 289) и один из активных 
участников соловецкого восстания, близкий к «опальным людям» Александр Стуколов (III, 
104). Добившись от Арсения признания в том, что он «трижды учения ради философ­
скаго Христа и православныя веры отвергшася» (III, 306), Мартирий, по словам Епи­
фания, поставил в известность об этом соловецких монахов, «оберегая» своих духовных 
детей (следовательно, и самого Епифания) от влияния Арсения. Видимо, при участии 
Мартирия в монастыре сложилась повесть об Арсении (Белокуров. Суханов, II, 117— 
120). Мартирий, несомненно, оказал влияние на последующее литературное творчество
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Епифания. Он был достаточно начитан (см. его рассказ Епифанию из «Отечника», 
стр. 303) и был одним из создателей соловецких легенд. Так, в 1646 г., уже во время 
пребывания Епифания в монастыре, Мартирий был основным помощником игумена Ильи 
при открытии и перенесении по царскому указу «мощей» митрополита Филиппа из-под па­
перти церкви Зосимы и Савватия в новый Преображенский собор. Откапывая гроб Фи­
липпа (доски «невозмогоша отторгнути, понеже мощи от воды восходящия... примерзли»), 
Мартирий «приник» со свечей к «скважине» в стоящем рядом гробу Ионы («наставника 
Филиппова») и «зрит святаго Иону, яко жива суща, и лице его блещащеся, яко свет, 
не токмо же тело его тлению коснуся, но и облещащая одежда никако же тления постра­
да» (Сол., № 939, л. 121’—121 об.). Впоследствии, когда у некоего инока Малахии слу­
чилась «болезнь зубная тяжка зело», Мартирий «вдал ему ветхаго гроба чудотворца Фи­
липпа малую дщицу к болящей ланите», и тот якобы после соответствующего видения по­
правился. Эти легенды оказали влияние на мировоззрение и литературное творчество 
Епифания. В документе 1666 г. Мартирий упоминается в качестве «черного попа» (III, 
104), в документе 1668 г. о нем пишут, видимо, как уже об умершем — «благоговейна 
(вар.: благовернаго) священноинока Мартирия» (III, 306).

книги новыя начаша посылати во всю Рускую землю.— Новопечатные, измененные 
под руководством Никона книги рассылались повсеместно. В данном случае они были 
отправлены из Москвы в Новгород, а затем из Новгорода в Холмогоры: 30 августа 
1657 г. были доставлены 15 «служебников» и три другие «церковные книги» (III, 3—5), 
которые 10 октября того же года были пересланы оттуда в Соловецкий монастырь. Ни­
коновские «служебники» к этому времени вышли уже тремя изданиями (от 31 августа 
1655 г., 31 июля 1656 г., 5 мая 1657 г.); здесь, видимо, пересылались «служебники» 
третьего, новейшего издания, так как они были еще «не переплетены» (III, 7). Мнения со­
ловецких монахов по поводу этих книг разделились: часть из них, во главе с архимандри­
том Ильей, который принял книги «тайно» и «положил в казенную палату» (III, 7), 
резко восстали против этих книг, однако другие монахи стояли за введение их в церков­
ный обиход. Епифаний принадлежал к руководящей группе Ильи, но ушел из монастыря 
до того, как между обеими группами монахов произошло открытое столкновение (соборы 
перед пасхой 1658 г. и 8 июня того же года).

К стр. 180

Пала вера... Никоном^и Арсеном.— Особенное ожесточение соловецких монахов и в 
их числе Епифания против Никона и Арсения как инициаторов церковных реформ вы­
зывалось тем, что многие из них достаточно хорошо знали этих лиц. Никон долгое время 
(1635—1642 г.) жил в соседнем с Соловками Анзерском ските. Став новгородским митро­
политом, Никон поддержал Анзерский скит в его борьбе с Соловецким монастырем 
(1652 г.). Он ввел в Соловках значительно удлинившее службу «единогласное» пение, ввел 
ограничения братского стола во время постов, сделал более суровым режим живших в мо­
настыре ссыльных. Будучи патриархом, Никон (в 1654 г.) отделил от соловецких владе­
ний в пользу своего Крестного монастыря (на острове Кие) ряд земель и солеварниц (АИ, 
IV, № 188), а также взял семь пудов слюды. Для своего обихода Никон взял в Соло­
вецкой библиотеке несколько ценных книг, а из ризницы — золотую запонку с яхонтом и 
изумрудом, драгоценную панагию и золотую цепь. Вывезя в 1652 г. из Соловков останки 
митрополита Филиппа (см. стр. 228)* Никон нанес монастырю не только оскорбление, но 
и большой материальный ущерб, так как эти «мощи» привлекали многочисленных бого­
мольцев. Эти обстоятельства не могли пройти мимо Епифания, так как его духовный отец
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Мартирий имел близкое отношение к содержанию «мощей» Филиппа (см. выше). Как 
раз в этот приезд Никона в Соловки за «мощами» Филиппа там произошла памятная 
Епифанию его встреча с Арсением Греком (см. стр. 290).

взем книги...— Отсюда видно, что в отличие от многих соловецких монахов Епифаний 
был грамотен и, вероятно, пользовался монастырской библиотекой, которая была очень 
богата. В пустыне он читал эти книги: «евангельская, и Апостол, и иныя святыя книги..., 
к тому ж и жития святых, и страстотерпческий борения и подвиги...», «два канунца: един 
чюдотворцем соловецким, а другой Филиппу», митрополиту (VII, 57, 62); это были книги, 
несомненно, дониконовской печати и рукописные.

потребная пустынная.— Нужное для жизни в пустыне; пустыней называлось уединен­
ное место — поселение монаха-отшельника или небольшой монастырь. В лесистом Помор­
ском крае, малодоступном для органов царской церковной власти и изобиловавшем жи­
вописными озерами, островами, реками, таких «пустынь» в XVII в. было множество.

образом... медяным вольяшным.— По биографии Епифания, ему был дан образ «мед- 
нолитный»; вольяжный или вальяжный — литой металлический.

на Суну...— р. Суна впадает в Кондопожскую губу Онежского озера; она течет через 
ряд озер и каменистых порогов, образуя водопады редкой красоты.

Виданскии остров.— Островок (около 4 км в длину, 400—700 м в ширину), обра­
зованный разделением р. Суны на два рукава, один из которых составляет собственно 
Суну, а другой раньше назывался р. Вйданой (отчего и происходило название острова), 
а теперь называется Малой Суной. Против южной оконечности острова находится дер. Чи- 
кулай, раньше называвшаяся Вйденские Нишки (нишка — карельск.— хребет, возвышен­
ность, которая и образует в данном случае сам остров и речной порог против него). На­
звание острова на географических картах отсутствует, местные жители еще называют его 
«Вйданский, или Вйданьский остров» или только «остров». Западная и северо-западная 
сторона острова равнинная, а восточная —■ скалистая, покрытая хвойным лесом. Остров 
находится в 12—14 км от старого устья р. Суны, вверх по ее течению на полпути до во­
допада Кивач. Остров и окружающая его местность очень живописны.

старца... Кирила.— Известный поморский раскольник Кирилл (в миру — Карп) родил­
ся в деревне Андреев-Наволок (около старого устья р. Суны) в 1608 г. в семье зажиточ­
ного крестьянина Игнатия Васильева. Шестнадцати лет его женили, но через три года он 
тайно ушел из дому и постригся в монахи в Юрьегорской пустыни (около Каргополя). 
Затем Кирилл обошел множество монастырей Поморского края, прожил три года в Соло­
вецком монастыре и через 18 лет странствий вернулся в родное село. Родители его и жена, 
«с радостию плачь смесивше», уговорили его поселиться поблизости на острове Вйдаімском, 
где он и устроил келью. После ухода Епифания в Москву Кирилл выхлопотал у Олонец­
кого воеводы себе во владение то место на острове, где он хотел создать монастырь, и с 
разрешения новгородской митрополии на средства своего отца нанял «древоделы искусныя 
художники... и изографы», построил небольшой Сунарецкий Троицкий монастырь, в ко­
тором постриглись его родители, жена, дочь и внук. Кирилл «крепок бе телом, силен и 
мощен» одолеваемый «блудными помыслы», он «томил» свою плоть, подставляя обна­
женное тело укусам комаров, мух и оводов и избивая себя еловыми ветвями до крови.

В 1684 г. его староверческий монастырь подвергся жестоким гонениям властей, но 
Кирилл успел бежать и поселился около оз. Выга. Там, в «непроходимой пустыни», он 
ловил рыбу и питался хлебом из древесной коры; умер он в 1690 г., заслужив именова­
ние «первого выгорецкаго пустынножителя». Неопубликованное «Житие» Кирилла не 
лишено литературных достоинств и интересных исторических сведений (см. ГПБ, Q 1, 
1062 г., Л. 52—152 Об.).
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толчею и мельницу.— У Кирилла была мельница двух родов: он имел возможность 
устроить водяную мельницу почти прямо против своей кельи на небольшом, но бурном 
Троицком пороге, образованном гранитной грядой, пересекающей р. Вйдану (рукав Суны); 
впоследствии там постоянно была мельница, обслуживавшая местных крестьян и закры­
тая лишь в начале 30-х годов XX в. Кроме того, у Кирилла была и толчея, т. е. ступа 
(выдолбленная в камне), в которой толкли зерно толкачом (пестом).

И той мя старец принял... с великою радостию.— Епифаний вызывал в людях симпа­
тию к себе; по «Житию» Кирилла, тот принял его «со всякою любовию» (ГПБ, Q 1, 
1062, л. 89); в Соловках «приняли мя с радостию»; когда Епифаний пришел на р. Водлу 
«принят его Коронилий с радостию» (ГПБ, Q 1, 401, л. 161 об.), или — «радуяся» 
(Дружинин, № 211, л. 72).

...во Александров монастырь...— В биографии Епифания поясняется: «Кирил восхоте 
итти во обитель великаго Александра Свирскаго ради поклонения к мощам его и ради при­
ятия от игумена и отца своего духовнаго благословения (на создание у себя церкви.— 
А. Р.). Понеж оной старец Кирилл прежде живяше во обители Александрове несколько 
времени» (ГПБ, Q 1, 1062, л. 169). Там Кирилл и получил «образ троицы местной» (там 
же, л. 98) для основания своего маленького монастыря, названного им поэтому Троиц­
ким. Александро-Свирский монастырь был основан в 1487 г. новгородским монахом Алек­
сандром (прозванным «олонецкое солнце», ГПБ, Q 1, 1062, л. 75) на оз. Рощинском вбли­
зи р. Свири. К середине XVII в. этот монастырь пользовался большой известностью, 
чему способствовало открытие «мощей» Александра в 1641 г.

в деревне живущим.— Дер. Андреев-Наволок у старого устья р. Суны.
...не обмывся... внидоша в келию его.— Такой поступок считался греховным и был 

предусмотрен «Чином исповеданию», где спрашивалось: «Или быв с женою и не забывал 
ли еси еже омытися?», «Или быв с мужем забыла еси омытися и святыни коснулася?» 
(Требник, М., 1647, л. 29 об., 51 об.). Именно этот факт предопределил в глазах рас­
сказчика успешное нападение беса на Ивана.

во странноприимную келью.— У Кирилла было две кельи (так называлось отдельное 
жилище монаха} «странноприимница» — для приема странников, а в данном случае для 
крестьян, приезжавших на его мельницу «ради молотья с хлебом» (Житие Кирилла, ГПБ, 
Q 1. 1062, л. 84), и келья-«молчальница»—для себя (там же, л. 169). Небольшой мо­
настырь, устроенный Кириллом на этом месте, был расположен в юго-западной части ост­
рова на берегу р. ВЙданы, место его установлено нами (в июле 1961 г.) при содействии 
старожила С. Г. Чикулая (см. фото на стр. 183; кельи Кирилла, где сначала жил и Епи­
фаний, помещались под видными на фотографии высокими деревьями); остатки монастыр­
ских построек в виде полусгнивших нижних бревен небольших срубов еще сохранились.

К стр. 182
псалмы—■ Религиозные песнопения, приписываемые древнеизраильскому царю Давиду, 

но частично более позднего происхождения; были собраны в ветхозаветной книге «Псал­
тыри» и читались при каждом утреннем и вечернем богослужении, а также в бытовом 
обиходе. «Псалтырь» была основной учебной книгой в древней Руси.

каноны.— Церковные песнопения, выражающие основной смысл и значение того или 
иного праздника и состоящие из девяти песен; здесь означает положенное по уставу число 
молитв, которые должны читаться монахами в кельях.

до крещения христова за два дни.— Так называемое крещение господне (богоявле­
ние), церковный праздник 6 января. Новые «служебники» были присланы в Соловецкий 
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монастырь в середине октября 1657 г.; Епифаний пробыл после этого в монастыре еще 
«время некое» и ушел на р. Суну; шел он «четыреста верст», видимо, уже в начале зимы и 
не менее месяца, следовательно, прибыл к Кириллу в самом конце 1657 г. и был помещен 
в его келье, которая стояла «пуста», 4 января 1658 г.— за два дня до указанного им празд­
ника.

Кирило... сказал в духовне.— В духовной беседе.
от его келпи полверсты...— По биографии Епифания, он построил свою келью от кельи 

Кирилла «по той же реки пониже на том же острову за полпоприща» (ГПБ, Q 1, 1062, 
л. 173 об.). Келья Епифания была расположена южнее кельи Кирилла на берегу р. Ви­
даны почти у оконечности Вйданского острова, где оба рукава Суны сливаются.

строил себе келейцу... о пяти стенках.— Келья была построена по типу двухкомнатной 
маленькой крестьянской избы: бревенчатый сруб (вытянутый прямоугольник) разделялся 
внутренней (пятой) стеной поперек; ремонтируя келью после пожара, Епифаний сделал 
обычные в крестьянских избах «сенечки» (сени, стр. 184), т. е. устроил еще одну внут­
реннюю перегородку (параллельную пятой стене), и тогда между поперечной (пятой) сте­
ной и этой перегородкой образовались сени в виде узкого корридора, делящего келью на 
две неравные части, одна из которых — более просторная, жилая (для отдыха и «рукоде­
лия») имела печь, топившуюся по-черному (без дымохода), а другая часть — «малая» 
(для «книг» и молитвы) напоминала горницу, она была «белая», т. е. незакопченная, чи­
стая, так как она не отапливалась. Келья имела «оконце» (стр. 189), «мост» (пол, стр. 185) 
и потолок, бревна конопатились лесным «мохом» (стр. 184), как это было обычно для 
северных областей в те времена. Дверей было две: при входе «сенные», а из сеней во 
внутреннее помещение — «келейные» (стр. 186, 191). «Верьх» (крыша, стр. 184) был из 
теса.

с локтем сажень.— Древнерусские меры длины: локоть — расстояние от локтевого 
сгиба до вытянутого среднего пальца, приблизительно 46 см; сажень (казенная, или ма­
ховая, или косая) составляла приблизительно 178—213 см. Длина одной половины кельи 
была 225—250 см, а всей кельи около 5 м.

и рукоделия.— Епифаний, по его словам, изготовлял «ведерки или ящики» (см. 
стр. 20?), «вс дерцы» (VII, 63), а по его биографии — «кресты делаше деревянные... и со­
суды» (Q 1, 1062, л. 180 об.).

стенки вытесал— Все плотницкие работы, включая изготовление досок, велись при 
помощи топора, так как пилы в этом крае еще не вошли в употребление.

опечек зделал — основание под печь, которое делалось в северных избах в виде низ­
кого четырехугольного бревенчатого сруба, заполненного глиной или песком. На «опечек» 
устанавливалась печь, сложенная из дикого камня (на Вгіданском острове много гранита) 
на глиняном растворе («печь склал каменную со глиною», стр. 184).

К стр. 184
на сенишка лесу много— Приготовленные для постройки сеней бревна

К стр. 185
бити о лавку, о коничек.— Коник (коничек), лавка для спанья в виде ларя, рундука.
до покрова за две недели — Покров богородицы, церковный праздник 1 октября, в 

«записке» Епифания указано, что это было «во 173-м году», т. е. в 1664 г.
■ пяди три или две—Пядь—мера длины, равная расстоянию между вытянутыми боль­

шим и указательным (или ербдним, или мизинцем) пальцами, приблизительно 23 см.
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Никола.— Епифаний призывает на помощь популярного в древней Руси святого Нико­
лая (епископ Мирликийский, IV в.), отличившегося, в частности, своими демоноборчески- 
ми подвигами.

иду на Вытергу... волость велика...— р. Вытегра, вытекающая из Маткозера и впадаю­
щая с юго-востока в оз. Онежское; Вытегорский погост известен с XV в. (теперь г. Вы­
тегра, в 18 км от устья реки Вытегры).

К стр. 186
...и аз то паки отдавал требующим.— Перефразировка послания апостола Павла к 

ефесянам: «...делая своима рукама благое, да имать подаяти требующему» (IV, 28).
во сто седмьдесят третьем году, после велика дни вскоре.— Вскоре после пасхи, т. е. 

после 26 марта 1665 г.
воздех руки мои на высоту небесную.— Поднятие рук вверх (воздеяние) — ритуальный 

обычай, восходящий к библейскому преданию и сопутствующий произнесению особенно 
знаменательных слов молитвы.

черьвеи..., глаголемых мравии.— В этом крае обитают самые крупные представители 
муравьев в России, гнездящиеся в лесах, дуплах, пнях (Н а с о н о в Н., 9—10). На ВЙ- 
данском острове этих муравьев множество и теперь.

всяка плоть не похвалится пред богом — из первого послания апостола Павла к ко­
ринфянам, 1, 29.

варом их стал варить... кошницею носил.— Вар, приготовлявшийся из сосновой смо» 
лы и служивший для осмолення судов, был необходим в хозяйстве Епифания, так как у 
него был «карбас»; кошница — плетеная корзина.

К стр. 187

простите мя... в слове и в деле, и в помышлении.— Перефразировка молитвы в составе 
ежедневного «Начала правилу»: «Или словом, или делом или помышлением согреших... и 
прости мя» (Канонник, 1651, 4 об.).

К стр. 188
посетившему мя некогда в темнице, Афанасию.— Возможно, что это был тот Афана­

сий, которому в конце 1666 — начале 1667 г. Иван Неронов писал из ссылки в Москву 
(«Возлюбленному моему и добродею Афанасию Максимовичу», 1, 222). Посещение Епи­
фания Афанасием «в темнице» могло состояться в тот же период (с лета 1666 г. по 27 
августа 1667 г.) в Москве или под Москвой (Воробьевы горы или Братовщина). Аввакум 
писал Афанасию: «Носи гораздо пироги-те по тюрмам-тем» (927). Второй вариант части 
автобиографии (список М 2) Епифаний адресует не Афанасию, а Симеону, имея в виду, 
может быть, духовного сына Аввакума, известного в движении раскола Симеона Краше­
нинникова — игумена Сергия.

послан ти крест... кедровой.— В письме на Мезень к своей семье (осенью 1669 г.) 
Аввакум сообщает: «И вам же послано девять крестов,— старец (т. е. Епифаний.— А. Р.) 
трудился... А кресты кедровые послано» (913—914).

К стр. 189

во 172 году... зимой.— Зима 1663—1664 г.
четверик ржи.— Четверть, древнерусская мера сыпучих тел в XVII в. составляла при­

мерно шесть пудов ржи или пять пудов ржаной муки (98 или, соответственно,— 80 кг).
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за порогами страшными, великими, непроходимыми.— Очевидно, вверх по р. Суне за 
большими водопадами Кивач, Пор-порог и Гирвас.

ни оленя... соболя, или лисицу драгую.— Здесь названы животные и птица, характер' 
ные для данной местности в прежнее время и частично еще сохранившиеся там: северный 
олень (Гептнер, 1, 310—311), русская лесная куница, заяц-беляк, среднерусская лиса; 
«лисица драгая», чернобурая, отмеченная в Олонецкой губ. в середине XIX в. (Памятная 
книжка, 62) и, по свидетельству крестьянина-старожила С. Г. Чикулая, встречавшаяся на 
р. Суне до недавнего времени; наличие соболя здесь в XVII в. вполне вероятно (О г н ев, 
II, 569); тетерев североевропейский (Дементьев, IV, 52) распространен и теперь.

боран великий.— Очевидно, животное фантастическое.

К стр. 190

слова вырезал на кресте.— На крестах обозначались слова «Царь славы Исус Хри­
стос ника»; ника (греч.) в данном употреблении — побеждает.

О преподобием Ефросине.— Строитель Курженской пустыни на острове оз. Куржен- 
ского (в 90 км к сев.-вост, от Вытегры), где еще в XIX в. были часовня и памятник ему. 
Евфросин перешел в Андомскую пустынь (в 6 км от Андомского погоста, в устье р. Аи- 
домы), в которой умер. Видение Евросина Епифанию произошло между эпизодами, дати­
рованными в его «Житии» 1663 г. и в его автобиографической «записке» — 1664 г.

прниде ко мне... Варлам.— Вслед за Епифанием к Кириллу пришел соловецкий инок 
Варлаам, и Кирилл поставил ему келью, «отстоящую от него, яко едино поприще». Вар­
лаам, как и Епифаний, делал «сосуды» и имел только «единую сукняну рясу, иже на на­
гом теле ношаше всегда без переменения». Когда Кирилл задумал построить церковь, а 
Епифаний отговаривал его и «предрек» неизбежную гибель церкви от никониан, Варлаам 
в этом споре высказался дипломатично: «Не ратую бо на Епифаниево проречение, не пре­
секаю же и твоего усердия...». Кирилл сначала «оскорбися мало», но от слов Варлаама 
«мало поутешися». Перед уходом в Москву Епифаний беседовал с Кириллом и Варлаамом 
«и показа им книги своя, написанные на обличение иоволюбителей». Занимаясь аскетиче­
скими подвигами, Варлаам выкопал под кельей ров, поставил там гроб и «возлежаше во 
гробе и плакаше по вся дни». От поста он так изнемог, что «едва мощно слышати глас 
его». Вскоре Кирилл застал его мертвым «во гробе лежаща» и произнес над его телом 
плач: «О моего сиротства последняго! Епифаний, оставив мя, венца купити пойде, и 
Варлаам, несказався мне, в неведомый путь убсжа...» (см. ГПБ, Q 1, 1062, л. 91 об., 94 об., 
106—106 об.).

К стр. 191

прискочиша беси к келии моей, и зашумели...— В автобиографической «записке» Епи­
фания в дополнение к этому рассказывается: «В нощи возговориша громко под оконцом 
моим: приезд бо бысть бесом на двоих конех и на двоих санех» (VII, 57). Это видение 
относится, видимо, к зиме 1659—1660 Г.

К стр. 192

кондаки.— Церковные песнопения, содержащие краткое описание жизни Христа, бо­
городицы, святого или излагающие основное содержание праздника.

икосы.— Церковные песнопения, излагающие основные обстоятельства жизни богоро­
дицы или святого.

писано во «Отечьнике» — «Отечниками» или «Патериками» назывались распространен- 
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інше в древней Руси переводные или, в отдельных случаях, оригинальные сборники пове­
стей о жизни «святых отцов» — христианских подвижников. В составе библиотеки 
Соловецкого монастыря сохранился' 'один из таких «Отечников», так называемый «Лав- 
сайк», а также «Пролог» (обе рукописи XVII в., ГПБ, Сол. № 456/487, л. 195 196, 
№ 494/704, кн. 2, л. 1—2), в которых помещена повесть, пересказанная здесь Епифанием. 
В повести речь идет о ВатопедскоМ монастырё (на Афоне). Мартирий, а затем, очевидно, 
й сам Епифаний литературно обработали эту небольшую повесть, сообщили ей образность 
и живость изложения, отсутствовавшие в оригинале.

«Радуйся, невесто неневестнай».— Заключительный припев^ многократно повторяю­
щийся в составе канона богородице (Канонник, М., 1651, л. 202, 208 об., 209 об., 210 об. 
и др.).

К стр. 193
акафисто.— Акафист, хвалебное песнопение, здесь в честь богородицы, состоящее из 

25 отдельных песнопений (кондаки, икосы).
«Воду прошед».— Ирмос «Воду прошед, яко по суху», воспевающий библейское из­

бавление израильтян от египетского пленения (Канонник, М., 1951, л. 4).
...всем братиям, умеющим грамоте..., а неумеющии туто ж стоят.— В XVII в. больше 

половины соловецких монахов (выходцев из крестьян и поморов) и даже часть священни­
ков были неграмотны; одним из поводов для отказа от новых церковных книг для них 
было то, что они «грамоте ненавычны и к учению косны» (III, 5).

три накона.— Три раза; након — обозначение кратности действия.
«Что будет смерти нету... Господи, возми душу мою от мене...» —Стремление к смер­

ти считалось большим грехом; в «Чине исповеданию» был вопрос: «Или просил еси себе 
смерти?» (Требник, М., 1647, л. 28 об.); в одном из поучений говорилось: «Неправедно 
ёсть жгому недугом себе заклати и погубити, ...неподобно ...заклати себе ножем отчая­
ния...» (Евангелие учительное, М., 1652, л. 16). Епифаний отвергает этот запрет потому, 
что он, как ему кажется, пролил свою кровь «помощию христовою» за правое дело, что 
позволяет ему уподобить себя священномученикам, о которых говорилось: «Кровь свою 
пролил еси за Христа», «и за веру пострадал еси до крове» (Минея общая, М., 1650, 
л. 71 об., 73).

К стр. 194

помаза ми раны те серою еловою, нутреннею.— Сера или живица (терпентин) — смо­
ла ели или сосны, добывавшаяся при помощи глубокого надреза в коре и древесине дерева 
(поэтому Епифаний называет ее «внутренней») и употреблявшаяся для технических и ме­
дицинских целей.

в седмый день после мучения.— 21 апреля 1670 г.
на Угрёшьском подворье Никольском.— Помещавшееся в московском Кремле подворье 

(контора и гостиница) Николаевского монастыря на Угреше (см. стр. 270).
от сонмища никониянска.— Имеется в виду церковный собор 1666—1667 гг.
Никифора протопопа.— В отличие от других пустозерских «соузников», Никифор не 

был ни- выдающимся первоучителем раскола, ни писателем. Он оказался первой жертвой, 
при помощи которой приглашенные царем в Москву «вселенские» патриархи Паисий 
александрийский и Макарий антиохийский (см. стр. 277) постарались утвердить свой ду­
ховный авторитет и власть. Приставленные к патриархам русские дворяне донесли царю 
(13 октября 1666 г.), что «идучи святейшие вселенские патриархи... в Синбирску, госу­
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дарь, протопопа Микифора за ослушанье и за непокоренье о крестном знамении и за то, 
что не служит по новым служебником, остригли и в тюрму приказали посадить...» (Г и 6- 
бенет, II, 961). Никифор был привезен в Москву, осужден церковным собором, но так 
же, как и Аввакум, не подвергся «казни» отсечения языка. Затем вместе с Аввакумомъ 
Епифанием и Лазарем он был сослан в Пустозерск. В:челобитной к царю (конец 1668— 
начало 1669 г.) Аввакум писал: «Брат наш, синбирской протопоп Никифор, сего суетнаго 
света отыде...» (756).

К стр. 195
в Братошино.— У Аввакума названо точнее: «В Братовщину ко мне обоих привезли» 

(705); Братовщина — село в 32 км от Москвы на полпути в Троице-Сергиеву лавру 
(г. Загорск), где цари, отправлявшиеся в Лавру, останавливались для отдыха.

Василей Бухвостов.— Василий Борисович Бухвостов, голова московского стрелецкого 
полка (полковник), стольник, думный дворянин, с 1697 г. воевода в Казикермене, с 
1698 г.— окольничий; его стрельцы в 1666—1667 гг. обычно были «в провожатых» при 
ссыльных из Москвы в разные места «бунтовщиках». Епифаний и его товарищи были 
отправлены в Пустозерск под охраной подчиненного Бухвостову сотника Федора Акишева 
(Бар сков, 150). Бухвостов был близок А. С. Матвееву (см. стр. 283) — «сотрапезник 
Артемонов»; ожидая его возвращения из ссылки в 1682 г,, он «радость обрете, понеже 
Артемона ожидаше вскоре, и будут царством владети паче прежняго и лЮдми мять и оби- 
дети бедных и продавать» (Повесть о стрелецк. восст., л. 707, сообщ. В. И. Буганов).

на Болото.— Болотная площадь, которая была расположена напротив Кремля по 
другую сторону р. Москвы, между р. Москвой и ее старым руслом; с восточной стороны 
к Болоту подходил «государев сад». На площади происходили кулачные бои и казни. 
«Казнь» Епифания и Лазаря «учинена на Болоте августа в 27-м числе» 1667 г. (Бар- 
сков, 147).

отрезаша нам языки.— По рассказу Лазаря: «Были-де две плахи и два топора и, по­
сади на скамьи, языки наши вырезали» (710).

в мале души не вытрясли на телегах.— Епифания и Лазаря везли окольными путями 
«по за слободам, по полям, з дороги на дорогу перенимался, яко же кто есть не благо, 
паче зло сотворил, укрывался бегает» (710).

Тогда Аввакум...— Этот эпизод подробнее описан Аввакумом: «Егда сию грамоту 
писал, в то время старец ко мне прислал из иныя избы стрельца с радостию: не кручинься- 
де и обо мне, и мне-де дала язык пресвятая богородица... И я, Аввакум, збродил к нему, 
сам встащился... Аз же возрадовахся, начен «Достойно» говорить, он же у меня перехва­
тил со усердием великим, и тако кончили отпуст. Поговоря кое-что, разыдохомся, сказы­
вая мне, как проглаголах и как его казнили... она же (богородица.— А. Р.) мне отверзла 
уста и язык даде, и учал говорить ясно» (711—712).

«Достойно есть».— Молитва в честь богородицы, по словам Аввакума, ее «всегда 
говорят в начале всякаго правила» (688). «Слава» и «Ныне» — начальные слова стихов 
молитвы, обращенной с хвалою к богу и с просьбой о заступничестве'.

И по трех днех повезоша...— Епифания и др. повезли в Пустозерск 30 августа 1667 г., 
следовательно, приведенный выше эпизод датируется 26—27 августа. , ' ■,

до Вологды.— Путь в Пустозерск проходил через Вологду.
взем персты мои и положил в зепь.— Епифаний, как и другие вожди раскола (см. 

стр. 287), старался сохранить свои отсеченные пальцы; зспь — сумка, пазуха.
«Помилуй мя, боже, по велицей милости твоей... возрадуется язык мой правде тво­

ей».— Псалом 50, 3, 16.
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К стр. 196

«Господи, уста мои отверзеніи, и уста моя возвестят хвалу твою».— Псалом 50, 17— 
18.

«Предзрех господа предо мною выну, яко одесную мене есть... возрадовася язык 
мой»—Псалом 1'5, 8—9.

«Вопроси отца твоего, и возвестят тебе, старца твоя, и рекут ти».— Из библейской 
книги Второзаконие (32, 7).

болше дву недель.— Т. е. в начале мая 1670 г.
на воздухе лежат... взял рукою моею со воздуха.— Епифаний имеет в виду церков­

ный «воздух» (см. стр. 236).

К стр. 197

«Благословен господь бог израилев, творяй чудеса един».— Псалом 71, 18.
сие было 179 году в великий пост, тогда хлеба неі ел две недели три дни.— 1671 г., 

в период великого поста, длившегося в данном году с 14 марта до 22 апреля. Этот пост 
подробно описан Аввакумом: «Дьякон Федор да Епифаний — старец до суботы пятыя 
недели пищи не принимали ж... Я и старец десять дней сперва и воды не хлебали», после 
20 дней поста «старец в суботы и недели (воскресные дни.— А. Р.) ел»; Аввакум и Ла­
зарь, оказавшиеся более стойкими, «журили» Епифания и Федора (он «все квасом забав­
лялся крепонько»), когда они «захотели есть, да изнемогли; нечево стало делать,— добав­
ляет Аввакум,— благословил я и(х) нехотя. Егда же дожили до четвертыя суботы, старец 
и дьякон взалкали...» (719—722).

К стр. 198

образу нерукотворенному спасову.— По восточным и западным средневековым леген­
дам, Христос сам воспроизвел «нерукотворно» свое лицо на полотенце, которым он вы­
терся.

писано величество царево.— Царский титул.
«Веруете... в духе святаго не истиннаго?..».— Упоминаемый здесь царский наказ не со­

хранился, но, очевидно, что пересказом документа в такой форме Епифаний умышленно 
придает ему кощунственный смысл. В наказе должна была идти речь о признании фор­
мулы символа веры без ранее входящего в нее слова «истиннаго» (см. стр. 210).

поперег долони.— Поперек ладони.
многажды умирал от дыма.— Ср. у Аввакума: «задушили было меня... и дыму негде 

было итти» (В, 200); мучение узников дымом было распространено. Еще Максим 
Грек «и от дыма и от горести темничные был на мног час, яко мертв», а писца его Сели- 
вана «в дым повесили и дымом уморили» (Горский и Невоструев, II, 579; Па­
скаль, 161, 8). Федор писал из пустозерской темницы: «Гладом и наготою... утомляем 
есмь, и дымом повседневным и горким чадом умерщвляем всегда» (VI, 132).

К стр. 199

...время Феофила-старца, он плакал 30 лет над корчагою.— В Киево-Печерском пате­
рике рассказывается о Феофиле, который имел «сосуд» и, когда на молитве «прихождаху 
ему слезы», собирал их в него, «наполнив слез за многа лета», чем и старался угодить 
богу. Но слезы эти были отвергнуты: перед смертью Феофила к нему якобы явился ан­
гел, который показал ему другой «сосуд», больше первого, «благоухания исполнен»,— в 
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нем-то и находились слезы, пролитые Феофилом случайно мимо приготовленного им со­
суда. Епифаний мог ознакомиться с этим сюжетом по изданию «Патерик или Отечник 
Печерский» (Киев, 1656 и 1661) или по рукописным «патерикам» (в Соловецкой библио­
теке сохранилось семь списков «печерских патериков»), но он передавал этот рассказ по 
памяти, заменив «сосуд» «корчагой» (большой глиняный горшок или чугун) и добавив, 
что Феофил плакал «30 лет».

сотник.— Воинское звание стрелецкого командира (начальник сотни), здесь, видимо, 
Федор Акишев, привезший Епифания и его друзей в Пустозерск и стороживший их там.

кляпичек— Короткий и широкий нож.

К стр. 200
крест... поклонной или воротовой.— а) Крест значительных размеров, Епифаний около 

своей кельи читал «по книге... у креста болшово» (стр. 187); б) крест нательный, носив­
шийся у «ворота».

тропарь: «Спаси... люди своя».— Тропарем называется часть церковного песнопения, 
стихи в каноне; это тропарь «честному кресту» (Минея служебная, М., 1644, л. 199).

кондак: «Вознессыйся на крест».— Кондак (см. стр. 303) Христу (Минея служебная, 
Л. 207).

ирмос: «Божественное... крестную силу».— Ирмосом называется первый стих канона, 
связывающий последующие стихи (тропари); здесь ирмос из канона кресту, слова «Слава, 
господи, кресту твоему честному», «И ныне» — вставлены Епифанием (Минея общая, М., 
1650, л. 195).

«Да воскреснет... аминь».— Молитва кресту, входившая в повседневные «спальные 
молитвы» (Канонник, М., 1651, л. 29—30); вместо слов «помогай нам» Епифаний пишет 
«помогай ми».

Кресту твоему... славим.— Тропарь из службы на крестопоклонную неделю (Триодь 
постная, М„ 1650, л. 369).

К стр. 201

Господи... помилуй нас.— Иисусова молитва (см. стр. 292).
И приступи ко кресту...— Перефразировка молитвы на крестопоклонную неделю 

(Триодь постная, л. 383 об., 386), далее просторечная переделка фраз той же молитвы: 
«К тебе возведох очи мои», «И облобызаем древо честное» (л. 392, 393), «Сподобишася 
цсловати... крест твой» (390).

и всю внутреннюю мою...— Использование псалма 102, 1.
«Верую, господи, яко ты...» — Использование начала молитвы перед причастием (см. 

стр. 252).
«Господи... яко благ и человеколюбец» — Это отпуст, молитва, которая произносится 

священником в конце каждой службы, но разнообразится по содержанию. Епифаний 
взял за основу наиболее полный отпуст — на пятницу (посвященный кресту и Иоанну 
Предтече; Служебник, М., 1651, л. 71—71 об.), заменил упомянутых в нем св. Иоакима 
и Анну Николаем и добавил близких ему соловецких подвижников (см. ниже).

Сие кресту свершение.— Описанная Епифанием служба кресту не является повторени­
ем тех крестовых служб, которые были приняты церковью; она состоит из распростра­
ненных канонических (но своеобразно расположенных) песнопений, перемежающихся мо­
литвами. составленными, видимо, им самим в чисто народном духе: «Спаси их, свет наш...», 
«...зрю к тебе, свету», «Поклоняюся тебе, свету» и т. и. Епифаний приводит эту службу 
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кресту полностью потому, что рассматривает ее как свое сочинение, применяемое им для 
освящения самодельных крестов.

предотеча... Иван.— По евангельской легенде ближайший предшественник Христа, 
подготавливавший народ к его принятию.

Герман.— Один из основателей Соловецкого монастыря. В 1428 г. он с рыбаками по­
сетил Соловецкий остров, но не остался жить там, а вернулся в часовню в устье р. Выга; 
в следующем году переселился на Соловки вместе с Савватием. Герман был неграмотен, 
он велел записать грамотным монахам свои рассказы о Зосиме и Савватии, положенные 
впоследствии в основу их «Жития». Будучи послан в Новгород, он умер в 1478 г. в мо­
настыре Антония Римлянина. Его «мощи», погребенные сначала в часовне деревни Хавро- 
ньиной при р. Свири, были перенесены в Соловецкий монастырь в 1484 г. Герман счи­
тался местночтимым святым с 1617 г., что было официально утверждено в 1690 г.

Иринарх.— Игумен Соловецкого монастыря (1614—1626 г.), ум. в 1628 г. Значи­
тельно усилил обороноспособность монастыря, руководил постройкой двух башен, части 
стены, проведением глубоких рвов, укреплением Сумского острога и др. Заключил пере­
мирие со шведскими воеводами Эриком Харе и Христофором. Об Иринархе сложилось 
много легенд, которые были, несомненно, известны Епифанию, так как он пришел в Со­
ловки в то время, когда там ученик Иринарха Иларион написал (в 1644—1645 гг.) «Жи­
тие» своего учителя, украшенное этими легендами (Сол., № 238). Аввакум объ­
яснил значение памяти Иринарха для соловецкого восстания. Во время обороны Соловец­
кого монастыря от царских войск раскольники-повстанцы решили, очевидно, укрепить 
свой авторитет обновлением памяти Иринарха (к 40-летию его смерти). Описывая соло­
вецкую осаду («В осаде сидят седмь годов милые, алчни и гладни, наги и боси...», 522— 
523), Аввакум (в 1675 г.) указывал: «Того ради, утешая их, бог изведе из земли («от­
крытие» мощей.— А. Р.) стараго игумна Иринарха...» (523), «И ныне явился новой свя­
той Илинарх в Соловецком монастыре...: не прах ли был Илинарх-от в земле лежал. 
Кто ево знал? земля-ино земля! А іныне, яко мирсина («древо райское».— А. Р.) взошел, 
зело завонял (начал благоухать.— А. Р.) во всю Русскую землю!... Тако и Иринарх во 
всей земли верных возвеселил, а никониян в(з)бесил... и скорбь им наведе явлением» 
(522). Иринарх был признан местночтимым святым.

делаю аз сего рукоделия дватцать пять лет или... близ и тридесяти лет.— Вторая 
часть «Жития» Епифания была написана между 1673—1676 гг., следовательно, «руко­
делие» свое автор начал в 40-х годах XVII в., т. е. еще в Соловецком монастыре.

К стр. 202

четыри денги.— Денга — редкая в XVII в. серебряная древнерусская монета, равная 
0,5 коп.

от «Пчелы-книги».— Широко распространенный в древней Руси рукописный сборник 
изречений и кратких рассказов главным образом нравственного и бытового характера, 
восходящий к византийскому оригиналу XI в. и содержащий отрывки из Библии, сочине­
ний «отцов церкви», античных писателей, а впоследствии — и древнерусских авторов; ср. 
в «Пчеле»: «Мудрый досаду терпит и от всех прекословие таит...» (Щеглова, 38).

От книги «Маргарита»...— Епифаний дает несколько измененное толкование Иоанна 
Златоуста: «Образ тому дарова на начертание телесно, но властный сан, разсудительну 
силу, еже добродетельми уподоблятися сотворшему» (Маргарит, М., 1641, л. 469 об.).
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СПИСОК УСЛОВНЫХ СОКРАЩЕНИИ*

* В комментарии при цитировании текстов памятников: а) Русская историческая 
библиотека, т. XXXIX. Памятники истории старообрядчества XVII в., кн. I, вып. 1, 
Л., 1927 (сочинения Аввакума) — столбцы обозначаются цифрами в скобках; б) Ма­
териалы для истории раскола за первое время его существования. Под редакцией 
Н. Субботина, т. I—IX. М., 1874—1895,— в скобках обозначается только том (римская 
цифра) и страница (арабская цифра). При внутренних ссылках в пределах настоящего 
издания в скобках ставится «стр.» и далее указывается соответствующая цифра. В на­
стоящем списке указываются издания и рукописные собрания, на которые даются ссылки 
в комментарии.

ААЭ — Акты, собранные в библиотеках и архивах Российской империи Археографиче­
ской экспедицией имп. Академии наук, т. 1—4, СПб., 1836.

АИ — Акты исторические, т. IV, СПб., 1842.
Алексеев — П. Алексеев. Церковный словарь или истолкование речений славен- 

ских древних. М., 1773.
Архангельский — Ин. Архангельский. Город Енисейск. 1618—1918. Ени­

сейск, 1923.
БАН — Библиотека Академии наук СССР (Ленинград).
Банзаров— Д. Банзаров. Черная вера или шаманство у монголов. Ученые за­

писки Казанского университета, кн. 3, 1846.
Барское — Я. Л. Барсков. Памятники первых лет русского старообрядчества, СПб., 

1912.
Барсуков. Род Шереметевых.— А. П. Барсуков. Род Шереметевых, кн. 3, 

СПб., 1883.
Бартенев — П. Бартенев. Собрание писем царя Алексея Михайловича. М., 1856. 
Бахрушин — С. В. Бахрушин. Очерки по истории колонизации Сибири. М., 1927. 
Белокуров. Собор 1649 — С. А. Белокуров. Деяние Московского церковного со­

бора 1649 года. В кн.: Из духовной жизни московского общества XVII в., М., 1903. 
Белокуров. Суханов — С. Белокуров. Арсений Суханов, ч. 1—2. М., 1891—1894. 
Берг — Л. С. Берг. Рыбы пресных вод СССР, т. 1—3. М.— Л., 1948—1949. 
Берында — Лексикон словенороський Памви Беринди, Київ, 1961.
Богданов — М. Н. Богданов. Очерки историц бурят-монгольского народа. Верхне- 

удинск, 1926.
Бородкина — М. В. Бородкина. Рыбацкий быт в Прибайкалье.— Сибирская жи­

вая старина, Иркутск, 1926, в. 2 (6).
Бороздин — А. К. Бороздин. Протопоп Аввакум. Очерк из истории умственной 

жизни русского общества в XVII в., Приложения. Изд. 2-е, СПб., 1900.
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Бороздин. Источники — А. К. Бороздин. Источники первоначальной истории рас-* 
кола.— Христианское чтение, СПб., 1888, сентябрь — октябрь.

Буньков — С. Буньков. У древнего Падуна.— Урал, т. 6, Свердловск, 1959.
Веселовский — С. Б. Веселовский. Документы о постройке Пустозерской тюрь­

мы.— Памятники первых лет русского старообрядчества, в. II, СПб., 1914.
Виноград — Симеон Дионисиевич Виноград Российский или описание пострадавших в 

России за древлсцерковное благочестие. М., 1906.
Виноградов — В. В. Виноградов. О задачах стилистики. Наблюдения над сти­

лем Жития протопопа Аввакума.— Русская речь. Сборники статей под редакцией 
Л. В. Щербы, т. I, Пг., 1923, стр. 195—293.

Виноградов, XIV — В. В. Виноградов. К изучению стиля протопопа Аввакума, 
принципов его словоупотребления. ТОДРЛ, т. XIV, М.— Л., 1958, стр. 371—379. 

Виноградов Н.— Н. Виноградов. Материалы по истории, археологии, этногра­
фии и статистике Костромской губернии, ч. I. Кострома, 1912.

ВМЧ — Великие Минеи Четьи, собранные всероссийским митрополитом Макарием. Ок­
тябрь. Дни 1—4, СПб., 1870.

Воздвиженский — Т. Воздвиженский. Историческое обозрение Рязанской 
иерархии и всех церковных дел сея епархии. М., 1820.

Воронин — Н. Н. Воронин. Архитектурный памятник как исторический источник.— 
Советская археология, т. XIX, М., 1954, стр. 41—76.

Временник — Временник Московского общества истории и древностей российских.
Высоцкий — Н. Г. Высоцкий. Переписка княгини Е. П. Урусовой со своими деть­

ми.— Старина и новизна. Исторический сборник, т. XX, М., 1916, стр. 14—48.
Выходы — Выходы государей царей и великих князей Михаила Феодоровича, Алексия 

Михайловича, Феодора Алексиевича всея Русии самодержцев, М., 1844.
ГБЛ — Государственная библиотека СССР им. В. И. Ленина (Москва).
Гейден — А. Гейден. Из истории возникновенеия раскола при патриархе Никоне. 

СПб., 1886.
Гиббенет — Н. Ги б б е нет. Историческое исследование дела патриарха Никона, 

ч. 1, 2, СПб., 1882—1884.
ГИМ — Государственный исторический музей (Москва).
Гептнер — В. Г. Гептнер, А. А. Насимович, А. Г. Банников. Млекопитаю­

щие Советского Союза, т. I. М., 1961.
ГИХЛ — Житие протопопа Аввакума им самим написанное и другие его сочинения. Под 

общей редакцией Н. К. Гудзия. М., Государственное издательство художественной 
литературы, 1960.

Горский и Невоструев — [А. В. Горский и К. И. Невоструев]. Описание 
славянских рукописей Московской синодальной библиотеки, Отд. 1—3. М., 1855— 
1869.

ГПБ — Государственная публичная библиотека им. М. Е. Салтыкова-Щедрина (Ленин­
град).

Г р ан д и лев ск ий — Л. Г р андиле век и й. Противоцерковное раскольническое 
движение в г. Костроме в 1652 году.— Костромские епархиальные ведомости, 1904, 
№ 16, стр. 404—408.

Г у д з и й — Житие протопопа Аввакума им самим написанное и другие его сочинения, 
Academia [М., 1934].
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Гурлянд — И. Я. Гурлянд. Приказ великого государя Тайных дел. Ярославль, 
1902.

ДАИ— Дополнения к Актам историческим, т. 3, 4, 5, 6, СПб., 1848—1857.
Дело о Никоне — Дело о патриархе Никоне, СПб., 1897.
Дементьев — Птицы Советского Союза. Под общей редакцией Г. П. Дементьева и 

Н. А. Гладкова, т. 1—6. М„ 1951—1954.
Деяние — Деяние Московского собора, бывшего в царских палатах в лето 1654. М., 1873.
Дмитриев—А. Дмитриев. Верхотурский край в XVII веке. К 300-летию Вер­

хотурья.— Пермская старина, в. VII, Пермь, 1897.
Дневальные записки — С. А. Белокуров. Дневальные записки приказа тайных дел 

7165—7183 г., М„ 1908.
Долгоруков — П. В. Долгоруков. Российская родословная книга, т. 1—4, СПб., 

1854—1857.
Домострой — Домострой. По рукописям имп. Публичной библиотеки. Под редакцией 

В. Яковлева. СПб., 1867.
Доп. к III ДР — Дополнения к тому Ш-му Дворцовых разрядов. СПб., 1854.
Доси фей — Географическое, историческое и статистическое описание... Соловецкого 

монастыря, т. 1—3. М., 1836.
ДР—Дворцовые разряды, т. III. СПб., 1852.
ДРВ — Древняя Российская Вивлиофика, изданная Николаем Новиковым. Изд. 2-е, ч. 

Ili, VII, XVIII. М., 1788—1791.
Древности—Древности. Труды Московского археологического общества, т. VII, 1878; 

т. XXI, в. 2, 1907.
Дружини н.— Собр. В. Г. Дружинина, Библиотека Академии наук СССР (Ленинград).
Дьяченко — Г. Дьяченко. Полный церковно-славянский словарь. М., 1900.
Есипов — Г. Есипов. Раскольничьи дела XVIII столетия, т. 1, 2, СПб., 1861—1863
Житие Стефана — Житие св. Стефана епископа Пермского, написанное Епифанием Пре­

мудрым. СПб., 1897.
ЖМВД — Город Романов-Борисоглебск.— Журнал Министерства внутренних дел, СПб., 

1853, август, стр. 83—116.
Забелин. Быт царей — И. Е. Забелин. Домашний быт русского народа в XVI и 

XVII ст. Домашний быт русских царей. Изд. 3-є. Ч. I, М., 1895; ч. II, 1915.
Забелин. Быт цариц.— И. Е. Забелин. Домашний быт русского народа в XVI и 

XVII ст., т. 2. Домашний быт русских цариц. Изд. 3-є. М., 1901.
Забелин. Ист. Москвы.— И. Забелин. История города Москвы, т. I, М., 1902.
Забелин, Калачов — И. Забелин. Извлечения из книги «Златоуст». В кн.: 

н. к а л а ч о в. Архив историко-юридических сведений, относящихся до России, кн. 2, 
полов. 2. М., 1854, стр. 43—50.

Забелин. Материалы.— И. Е. Забелин. Материалы для истории, археологии и ста­
тистики г. Москвы, т. 1—2. М., 1884—1891.

Заволоко — И. Н. Заволоко. Собрание рукописей и старопечатных книг. Д. Н. 
Першина и И. В. Дорофеева в Рижской Гребенщиковской общине.— ТОДРЛ, т. XVI, 
М.—Л., 1960, стр. 567—569.

Заозерский — А. И. За озерский. Царская вотчина в XVII в. М., 1937.
Иероним — Рязанские достопамятности, собранные архимандритом Иеронимом. Ря­

зань, 1899.
Ирвинг — В. Ирвинг. Жизнь Магомета. М., 1898.
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ИРЛ — Институт русской литературы (Пушкинский дом) Академии наук СССР (Ленин­
град).

Историческое описание — Историческое описание одежды и вооружения российских 
войск, с рисунками, ч. I. СПб., 1899.

История о невинном заточении.— История о невинном заточении боярина А. С. Матвеева, 
изд. Н. Новиковым, СПб., 1'776.

Кап те ре в— Н. Каптерев. Патриарх Никон и его противники в деле исправления 
церковных обрядов, в. 1, М., 1887, Приложения.

Каптерев, II—Н. Ф. К а п т е р е в. Патриарх Никон и царь Алексей Михайлович, 
т. II. Сергиев Посад, 1912.

Каптере в. Характер отношений России.— Н. Ф. Каптерев. Характер отношений Рос­
сии к православному Востоку в XVI и XVII ст., Сергиев Посад, 1914.

Кирша Данилов — Древние российские стихотворения, собранные Киршею Данило­
вым. Издание подготовили А. П. Евгеньева и Б. Н. Путилов. Литературные памят­
ники, М.— Л., 1958.

Кожов—М. М. К о ж о в. Животный мир озера Байкал. Иркутск, 1947.
Козловский — И. П. Козловский. Ф. М. Ртищев. Историко-библиографическое 

исследование. Киев, 1906.
Комаров — В. Л. Комаров. Растительность Сибири. Л., 1924.
Котошихин — Г. К. Котошихин. О России в царствование Алексея Михайло­

вича. Изд. 4-е. СПб., 1906.
Красовский — М. В. Красовский. Курс истории русской архитектуры. Деревян­

ное зодчество, т. I. Пг., 1916.
Крижанич. Соч.— Собрание сочинений Юрия Крижанича, т. 3. М., 1892.
Лаппо-Дан и левский — А. С. Лаппо-Данилевский. Поверстная и указная 

книги Ямского приказа. СПб., 1890.
Леонид — Леонид. Систематическое описание славяно-российских рукописей собра­

ния гр. А. С. Уварова, ч. 1—4, М., 1893—1894.
Летописные известия — Летописные известия и документы Новгородского Деревяниц- 

кого воскресенского монастыря (1335—1839).— Вестник археологии и истории, в. 
XXI, СПб., 1911.

Л о ба но в - Росто в с к и й.— А. Б. Лобанов-Ростовский. Русская родослов­
ная книга, т. 1—2. Изд. 2-е. СПб., 1895.

Малышев, VI — В. И. Малышев. Усть-Цилемское предание о протопопе Авваку­
ме,—ТОДРЛ, T. VI, М,—Л., 1948, стр. 372—375.

Малышев, IX — В. И. Малышев. Неизвестные и малоизвестные материалы о про­
топопе Аввакуме.— ТОДРЛ, т. IX, М.— Л., 1953, стр. 387—404.

Малышев. Две заметки — В. И. Малышев. Две заметки о протопопе Аввакуме.
В кн.: Из истории русских литературных отношений XVIII—XIX веков. М.— Л., 1959, 

стр. 344—352.
Малышев. Доклады — В. И. Малышев. Три неизвестных сочинения протопопа 

Аввакума.— Доклады и сообщения Филологического института Ленинградского гос. 
университета им. А. А. Жданова, Л., 1951, в. 3.

Михайловская — А. И. Михайловская. Братский острог (историко-археоло­
гический очерк). Иркутск, 1928.

Михайловский—В. М. Михайловский. Шаманство (сравнительно-этногра­
фические очерки), в. 1. М., 1892.
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Насонов — Н. В. Насонов. Географическое распространение диких баранов Ста­
рого света. Пг„ 1923.

Насонов Н.— Н. В. Насонов. Материалы по естественной истории муравьев.— 
Труды лаборатории Зоологического музея Московского университета, т. 4, в. 1. М., 
1889.

Наумов — С. П. Наумов. Тюлени СССР. М.— Л., 1933.
Николаевский, I—II—П. Николаевский. Московский печатный двор при 

патриархе Никоне.— Христианское чтение, СПб., 1891, январь—-февраль.
Николаевский, VII—VII I — П. Николаевский. Московский печатный двор 

при патриархе Никоне.— Христианское чтение, СПб., 1891, июль — август.
Никольский — В. К. Никольский. Сибирская ссылка протопопа Аввакума. Ин­

ститут истории, РАНИОН, Ученые записки, т. 2, М., 1927, стр. 137—167.
Новомбергский — Н. Я. Новомбергский. Слово и дело государево, кн. 1.— 

Записки Московского археологического института, т. 14, М., 1911.
Новомбергский. Колдовство — Н. Я. Новомбергский. Колдовство в Мос­

ковской Руси XVII ст. Материалы по истории медицины в России, т. 3, ч. I, СПб., 
1906.

Оглоблин — Н. Н. Оглоблин. Дело о самовольном приезде в Москву Тобольско­
го архиепископа Симеона в 1661 г.— Русская старина. СПб., 1'893, октябрь, стр. 
162—184.

Огнев — С. И. Огнев. Звери СССР и прилежащих стран, т. 2—3. М.— Л., 1931 — 
1935.

Огородников — В. И. Огородников. Из истории инородческих волнений в Си­
бири. Заговор и восстание западно-сибирских инородцев в 1658—1663 гг.— Вестник 
просвещения. Чита, 1922, кн. I.

Олеарий — Адам О л е а р и й. Описание путешествия в Московию и через Моско­
вию в Персию и обратно, СПб., 1906.

Орлов — А. С. Орлов. Об особенностях формы русских воинских повестей (кончая 
XVII В.). М., 1902.

Отразит, писание — Отразительное писание о новоизобретенном пути самоубийствен­
ных смертей. Сообщил Хр. Лопарев.— ПДП, т. СѴШ, СПб., 1895.

Павел Алеппский — Путешествие антиохийского патриарха Макария в Россию в 
половине XVII века, описанное его сыном, архидиаконом Павлом Алеппским. Пе­
ревод с арабского Г. Муркоса, в. 3. М., 1898.

Памятная книжка — Памятная книжка Олонецкой губернии на 1867 год. Петрозаводск, 
1867.

ПДП — Памятники древней письменности.
ПДПИ — Памятники древней письменности и искусства.
Паскаль — La vie de l'archiprêtre Avvakum écrite par lui-même et sa dernière épitre 

au tsar Alexis traduites du vieux russe avec une introduction et des notes par Pierre Pas­
cal. Paris, 1938; второе изд., Paris 1960 (при ссылках первая цифра обозначает 
страницу, вторая номер примечания,— по первому изд.).

Паскаль. По следам — П. Паскаль. По следам протопопа Аввакума в СССР.— 
Русские записки. Ежемесячный журнал, Париж, 1939, июнь, т. XVII, стр. 122—140

Паскаль. Покорение Амура — La conquête de l’Amour. Les campagnes des PaScov par 
Pierre Pascal. Revue des études slaves, t. vingt — sixième, 1—4, Paris, 1950.
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Переписная книга — Переписная книга домовой казны патриарха Никона.— Временник, 
кн. XV, 1852.

Письма — Письма русских государей и других особ царского семейства, т. I. М.» 
1848.

Пономарев — А. И. Пономарев. Памятники древне-русской церковно-учительной 
литературы, в. 4. СПб., 1898.

Попов — А. Попов. Материалы для истории возмущения Стеньки Разина. М.» 
1857.

Попов. Переписка — Переписка дьяка Третьяка Васильева. Сообщ. А. Н. Попов.— 
Временник, кн. IX, 1851, смесь, стр. 1—29.

Послания Игнатия — Послания блаженного Игнатия, митрополита Сибирского и Тоболь­
ского. Казань, 1857.

Прозоровский — Д. Прозоровский. О старинном русском счислении часов.— 
Труды второго Археологического съезда, в. 2, СПб., 1881.

Прянишников — Собр. Г. М. Прянишникова, № 61 (ГБЛ).
ПС — Печерское собрание, Институт русской литературы (Пушкинский дом) Академии 

наук СССР (Ленинград).
ПСРЛ-ы — Памятники старинной русской литературы, изд. Г. Кушелсвым-Безбородко, 

Т. I—IV. СПб., 1860—1862.
Пуляевский — Л. А. Пуляевский. Очерк по истории г. Нерчинска (к 275-летии> 

города в ноябре 1928). Нерчинск, 1.929.
РБС — Русский биографический словарь. (Шебанов — Шютц), СПб., 1911.
РИБ — Русская историческая библиотека. СПб., т. X, 1886; XV, 1894, XXI, 1907.
Рождественский — Н. В. Рождественский. К истории борьбы с церковны­

ми беспорядками, отголосками язычества и пороками в русском быту XVII в., М., 
1902.

Романов — Д. Романов. Ангарские пороги.— Морской сборник, т. 7, СПб., 1863
Рум мель и Голубцов — В. В. Ру мм ель и В. В. Голубцов. Родословный 

сборник русских дворянских фамилий, т. I—II. СПб., 1886—1887.
Савваитов — П. С. Савваитов. Описание старинных русских утварей, одежд, 

оружия, ратных доспехов и конского прибора. СПб., 1896.
Савицкий — П. Н. Савицкий. «Житие» пропотопопа Аввакума как географический 

первоисточник.— Научные труды Русского народного университета в Праге, т. 2, Пра­
га, 1929, стр. 218—231.

Святский — Д. Святский. Астрономические явления в русских летописях с науч­
но-критической точки зрения. Пг„ 1915.

СГГД — Собрание государственных грамот и договоров, ч. III. М., 1822.
Сергеевский — Н. Д. Сергеевский. Наказание в русском праве XVII века. 

СПб., 1887.
Се ре брянский — Житие Евфросина Псковского (первоначальная редакция). К из­

данию приготовил Н. Серебрянский. СПб., 1909.
Скворцов — Н. А. Скворцов. Археология и топография Москвы. Курс лекций. 

М„ 1913.
Слово о Павле — С. А. Белокуров. К биографии Павла, митрополита Сарского и 

Подонского.— Христианское чтение, 1896, март — апрель, стр. 597—606.
Смирнов. Внутренние вопросы— П. С. Смнрінов. Внутренние вопросы в расколе 

B XVII веке. СПб., 1898.
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Смирнов. Правительство Морозова — П. Смирнов. Правительство Б. И. Морозо­
ва и восстание в Москве 1648 г.— Труды Средне-Азиатского Гос. университета, се­
рия 3, История, в. 2, Ташкент, 1929.

Смирнов С. — С. Смирнов. Древнерусский духовник. М., 1914.
Смирнов С. Материалы — С. Смирнов. Материалы для истории древне-русской 

покаянной дисциплины. М., 1912.
Сол.— Соловецкое собрание (ГПБ).
Соловьев — Н. А. Соловьев. Сарайская и крутицкая епархии.— ЧОИДР. 1894. 

кн. 3, стр. 1—226.
Списание о единогласии — А. В. Преображенский. Вопрос о единогласном пенни 

в русской церкви XVII в.— ПДПИ, т. CLV, СПб., 1904.
ССЭ — Сибирская советская энциклопедия, т. I—III. М., 1929—1932.
Стоглав — Стоглав. Казань, 1862.
Строев. Списки — П. Строев. Списки иерархов и настоятелей монастырей россий­

ский церкви. СПб., 1877.
Титов — А. Титов. Сибирь в XVII веке. М., 1890.
Титов А.— А. Титов. Троицкий Желтоводский монастырь у Старого Макария. М., 

1887.
Тихомиров — И. Тихомиров. Раскол в пределах Калужской епархии. Калуга, 

1900.
ТОДРЛ — Труды Отдела древнерусской литературы Института русской литературы 

(Пушкинского дома) Академии наук СССР.
Три челобитные — Три челобитные справщика Савватия, Саввы Романова и монахов 

Соловецкого монастыря. СПб., 1862.
Уставная грамота — Уставная грамота темниковского собора протопопа о производстве 

суда и церковной расправы, 20 октября 1652 г.— Тамбовская ученая архивная ко­
миссия. Общее собрание членов комиссии. Тамбов, 1886.

Франко — Іван Франко. Апокрифі і легенди з українських рукописів, т. 3. 
У Львові, 1902.

Франк-Каменецки й.— И. Г. Франк-Каменецкий. Памятники египетской 
религии в Фиванский период, т. 1—2, М., 1917—1918.

Харлампович — К. Харлампович. Ртищевская школа.— Богословский вестник, 
СПб., 1913, май, т. 2, стр. 1—22.

Хлудов — Собрание А. И. Хлудова, № 282, Гос. Исторический музей (Москва).
Холмогоровы — В. и Г. Холмогоровы. Материалы для истории, статистики и 

археологии города Темникова и его уезда в XVII и XVIII ст. Тамбов, 1890.
Ч а л e е в — Ф. Ч а л e е в. Плавание по реке Ангаре в 1875 году. Древняя и новая Рос­

сия. Исторический ежемесячный сборник, т. 3, в. 9, СПб., 1877.
ЧОИДР — Чтения в Обществе истории и древностей Российских при Московском уни­

верситете.
Шунков — В. И. Ш у н к о в. Очерки по истории колонизации Сибири в XVII — на­

чале XVIII ВВ., М.—Л., 1946.
Шушерин — И. Шушер ин. Известие о рождении, воспитании и житии св. Никона. 

М„ 1871.
Щапов — Сочинения А. П. Щапова, т. 1—3. СПб., 1906—1908.
Щеглов а — С. А. Щеглова. «Пчела» по рукописям Киевских библиотек.— ПДПИ, 

т. CLXXV, СПб,, 1910.
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ОПЕЧАТКИ

Стра­
ница Ci рока Напечатано Должно быть

97 16 СВ. исправленные повторенные
97 9 СВ. гръко горъко

144 2 СН. Васильевна Васильева
146 8 СВ. и новгороцкому новгороцкому
148 1 СН. погнав прогнав
149 16 СН. и взять а взять
150 19 СВ. серце сердце
157 15 СВ. промолым промолыл
157 1 СН. розберт розберет
163 9 СН. десять десеть
164 12 СВ. учая учал
164 17 СН. престрообразных пестрообразных
167 10 св. ведь веть
170 23 сн. неизреченныю неизреченны
171 7 св. кестится крестится
180 7 сн. эатя ЗЯ.ТЯ
187 10 СН. намощна немощна
190 5 СН. никониянская никониянския
198 19 сн. наконияня никонияня
198 12 сн. святого святаго
198 5 сн. темницах в темницах
201 1 св. веек ВСЯК
202 13 св. ядоме ядомое
202 7 сн. о до-

Зак. 1529




