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3. А. КАМЕНСКИЙ

РУССКАЯ ЭСТЕТИКА 
ПЕРВОЙ ТРЕТИ XIX ВЕКА

РОМАНТИЗМ

Эстетика романтизма в собственном 
смыс|е слова, как направление в науке, появляется в России лишь в 
середине 20-х годов XIX века. Правда, есть формальное основание да­
тировать ее появление 1805 годом, когда выступил ® печати основопо­
ложник идеалистической школы в философии русского Просвещения 
Д. М. Велланский. Уже в первом своем сочинении «Пролюзия к меди­
цине...» (Спб., 1805) он затрагивает проблемы эстетики. Однако идеи 
Велланского не встретили признания до 20-х годов XIX века. Эстети­
ка в его работах еще слабо отдифференцирована от философии, он не 
занимался ею специально в той мере, как это сделали романтики 20-х 
годов.

Сведения о западноевропейской романтической эстетике стали про­
никать в русскую журналистику посредством переводов иностранных 
материалов. Такие сведения появились в «Северном вестнике» в 1805 
году. Примерно в то же время начинается и романтического толка 
критика классицизма и критика развивающейся романтической эсте­
тики — и то и другое первоначально тоже в форме перевода иноязыч­
ных работ *.

Популяризации романтизма способствовала полемика, которую вели 
русские сторонники классицистической литературы против литературы 
романтической. Таковы выступления Д. Хвостова в 1806 году и вы­
ступления русских журналов в 1810-х годах, о которых я говорил, ана­
лизируя идеи русской классицистической эстетики, в особенности ка­
саясь взглядов Мерзлякова, Архангельского и других. Большое значе­
ние для ознакомления в России с романтизмом имело рассмотрение 
его идей в работах декабристов.

Из всего разношерстного, имеющего различную идейную направ­
ленность материала, характеризующего начало проникновения роман­
тических идей в Россию, следует также отметить выступления Жуков­
ского, которого по заслугам считают пионером русского романтизма. 
Но таким пионером он был в поэзии. В собственно же эстетической
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3. А. КАМЕНСКИЙ

области романтические идеи Жуковского были высказаны отрывочно, 
не были обобщены и даже не были устойчивыми, так что следует со­
гласиться с исследователем истории русского романтизма И. Замоти- 
ным, что «Жуковский был мало знаком с теоретической стороной ро­
мантизма»2. Жуковский уже в ранней своей статье «О нравственной 
пользе поэзии» (1809) проводил романтическую мысль о том, что в ху­
дожественном произведении не должно быть места ни прямой мора­
лизации, ни тем более логизированию. Он выступил с пропагандой не­
которых идеалистических принципов эстетики. Но в высшей степени 
характерно, что этот родоначальник русского романтизма был еще тес­
но связан с эстетикой классицизма, и притом не только в начале свое­
го творческого пути, когда он попросту примыкал к классицизму, зая­
вляя, что искусство имеет «целью подражание природе нравственной 
и физической», что «оригинальность гения стихотворного заключают в 
том, как смотрит он на природу...» и т. п., но и в более поздний период. 
Уже в 1830 году он заявит в письме к Г. Рейтерну, критикуя, правда, 
ортодоксальный классицизм за «украшательство» и подражание древ­
ним: «...надо изучать природу и с покорностью принимать то, что она 
дает, изучать бы т»8.

Все эти факты, говорящие о том, что сведения о романтизме стали 
проникать в русскую литературу уже в самом начале XIX века, сви­
детельствуют, однако, также и о том, что в России первых двух де­
сятилетий XIX века романтическое направление в эстетике еще не 
сформировалось. Романтическая эстетика как таковая формируется в 
России только в 1822— 1825 годах в статьях П. А. Вяземского, в 
первых литературных опытах «архивных юношей»— деятелей «любо­
мудрия» В. Одоевского и Д. Веневитинова, в заметках И. Кронеберга 
(выступившего печатно в 1825 году) и трактате «Опыт науки изящ­
ного» А. Галича (1825). Существенную роль сыграл в этом процессе 
и трактат О. Сомова «О романтической поэзии» (1823), хотя автор не 
был сторонником романтической эстетики и даже подверг ее критике.

В дальнейшем мы рассмотрим основные принципы и эволюцию это­
го направления русской эстетики, но прежде остановимся на краткой 
характеристике его главного теоретического источника.

ТЕОРЕТИЧЕСКИЕ ИСТОЧНИКИ

Если эстетика русского просветительского классицизма начала XIX 
века имела наряду с зарубежными отечественный теоретический ис­
точник— русский же классицизм XVIII века, то русская романтическая 
эстетика не имела отечественного теоретического источника: она
была первой, исходной формой романтической эстетики в России. Ее 
1лавпым теоретическим источником был иенский романтизм.
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Правда, на некоторых русских сторонников романтизма (например, 
на Н. Полевого) известное воздействие оказывал и французский ро­
мантизм, в особенности сочинения Гюго и де Сталь (в частности, ее 
сочинение «О Германии»). Однако главным теоретическим источником 
все же был иенский романтизм, ибо, во-первых, именно он поставлял 
наиболее существенные, принципиальные теоретические идеи и, во-вто­
рых, именно он оказал воздействие на главнейших представителей рус­
ской романтической эстетики этого времени, определивших ее идейный 
состав и характер, в то время как воздействие популяризаторов не­
мецкой эстетики и французских эстетиков испытали сравнительно вто­
ростепенные и наименее оригинальные деятели русского романтизма. 
Наконец, в-третьих, даже и эти последние не избежали воздействия 
иенского романтизма.

Соответственно задачам вступительной статьи, мы не будем рассма- 
три!ать иенский романтизм как таковой, а сосредоточимся лишь на тех 
его сторонах, которые оказали воздействие на формирование роман­
тизма русского.

Главными представителями иенского романтизма были братья А. к 
фр. Шлегели, Новалис, Тик, Вакенродер, молодой Шеллинг. Этому на­
правлению эстетической мысли свойственно противоречие, отсутствую­
щее — во всяком случае, в столь явной форме — в том направлении 
французского классицизма, о котором говорилось во вступительной 
статье к I тому настоящего издания. Я имею в виду противоречие меж­
ду тем, как решали романтики основную проблему эстетики — пробле­
му отношения искусства к действительности и некоторые связанные с 
ней вопросы,— и тем, как решались более частные, но также принци­
пиальные проблемы этой науки. Идеалистически решая эту основную 
проблему эстетики, романтики новаторски, глубоко и зачастую в про­
тиворечии с философскими предпосылками своей эстетической кон­
цепции решали другие проблемы и этими решениями оказывали суще­
ственное воздействие на ход развития и искусства и эстетической мыс­
ли. Само по себе такое противоречие научного развития нас не долж­
но удивлять. Оно хорошо нам известно по той науке, в лоне которой 
развилась эстетика,— по философии. Уже достаточно изучен вопрос о 
том, как в пределах немецкого классического идеализма, выступившего 
с ожесточенной критикой материализма, и несмотря на эту ретроград- 
ность, осуществлялось дальнейшее мощное развитие философии как 
науки. И это настолько было так, что немецкий классический идеализм 
(наряду с материализмом Фейербаха) стал одним из источников фи­
лософии марксизма.

Эту двойственность романтической эстетики вскрывал еще Гегель. 
Рввко критикуя романтиков, он не мог не признать, что они «со своим

11



3. А. КАМЕНСКИЙ

критическим талантом стали на точку зрения, близкую к точке зрения 
идеи, и с большой откровенностью и новаторской смелостью, хотя и 
со скудными философскими ингредиентами, завязали остроумную по­
лемику против прежних взглядов на искусство и. таким образом, сле­
дует признаться, ввели в различные отрасли искусства новое мерило 
сценки, новые точки зрения, стоящие выше тех, на которых они на­
падали. Но так как их критика не сопровождалась основательным фи­
лософским познанием применяемого ею мерила, то последнее получило 
характер чего-то неопределенного и неустойчивого»4.

Иенский романтизм противоречив и по своей социально-политиче­
ской сущности: являясь протестом против буржуазной действительно­
сти, формой разочарования в идеалах Просвещения, в идеалах бур­
жуазных революций, в особенности французской, романтизм ориен­
тировался на идеалы средневековые.

Все это выяснили Маркс, Энгельс, Ленин, и интерпретировали при­
менительно к эстетике советские исследователи5.

«Первая реакция на французскую революцию и связанное с ней 
Просвещение,— писал Маркс Энгельсу,— естественно, состояла в том, 
чтобы видеть все в средневековом, романтическом свете»6. Романтики, 
по его словам, утверждали, что «развитие всего человеческого рода 
должно быть задержано ради обеспечения блага отдельных индивидов».

В том же смысле характеризует романтизм и Ленин, давший под­
робный анализ романтической методологии и воззрений. «Вместо го­
рячей веры просветителей в данное общественное развитие явилось не­
доверие к нему, вместо исторического оптимизма и бодрости духа — 
пессимизм и уныние...». Оценивая «точку зрения романтика» как «реак­
ционную», Ленин считал «типичной ошибкой романтизма» «заключение 
от противоречий капитализма к отрицанию в нем высшей формы об­
щественности» 7.

Поскольку нас прежде всего интересуют те исторически плодотвор­
ные идеи иенского романтизма, которые оказали воздействие на рус- 
кую романтическую эстетику, мы начнем с выявления именно этих 
идей.

Общей социально-политической их предпосылкой было то обстоя­
тельство, что романтизм являлся формой критики буржуазной куль­
туры. Хотя эта критика в целом имела ретроградный характер, роман­
тическая оппозиция буржуазному сознанию и культуре не могла сама 
не быть захвачена в какой-то мере буржуазностью. Создавался «па­
радокс»: устремленная в средневековье романтическая идеология и ро­
мантическое искусство, по словам исследователя этой проблемы, 
Ю. Н. Давыдова, становились «гораздо более адекватной копией ка­
питалистического бытия, чем искусство, ориентирующееся на идеал 
античной гармонии. Утверждение принципа «всеобщей анархии» и субъ-
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3. А. КАМЕНСКИЙ

Можно проследить, как эта общая диалектичность дает романти­
кам возможность глубоко решать более частные эстетические проблемы. 
Так, именно диалектика позволила романтикам преодолеть теорию 
замкнутости жанров и попытаться построить не только концепцию 
взаимосвязи жанров внутри отдельных видов искусства, но и концеп­
цию синтеза искусств. Принцип развития стал теоретической основой 
романтического историзма.

Огромное значение имела в собственно эстетических построениях 
идея противоречивости. Принцип этот формулируется романтиками в 
весьма обобщенной форме. «Абсолютный синтез абсолютных антитез, 
постоянно воспроизводящее себя взаимодействие двух борющихся мыс­
лей», — так формулировал его Фр. Шлегель9; «все наше бытие, — го­
ворил А. Шлегель, — основано на изменчивости постоянно разрешаю­
щихся и возобновляющихся противоречий»10. Нет необходимости до­
казывать, насколько принцип противоречия органичен для философии 
Шеллинга.

Важно подчеркнуть, однако, что у всех романтиков этот общий 
принцип получает собственно эстетическую интерпретацию: у Шеллинга 
относительно сущности художественного произведения («всякое эсте­
тическое произведение проистекает из чувства бесконечной противоре­
чивости» п) и в особенности в трактовке единства сознательного и 
бессознательного, произвола и обусловленности как двух противопо­
ложностей, как противоречий процесса художественного творчества. 
Эта же антиномия лежит в основе истолкования Фр. Шлегелем твор­
чества Шекспира. Диалектический подход к эстетической проблемати­
ке дал возможность романтикам открыть идею саморазвития образа, 
характера как одну из важнейших закономерностей эстетического, по­
лучившую впоследствии такое огромное значение и практическое при­
менение в деятельности художников — главным образом писателей — 
критических реалистов.

Остановимся подробнее на этих проблемах, которые в известной 
мере остаются проблемами и для современной эстетики.

Прежде всего о проблеме отношения сознательного и бессознатель­
ного. Романтизм был в принципе иррационалистичен и рассматривал 
эстетическое познание и творчество в плане мистическом, но диалек­
тика взрывала эту религиозно-мистическую метафизику. Как и всякая 
парность, единство сознательного и бессознательного не может быть 
попросту разорвано так, чтобы одна противоположность удерживалась, 
а другая элиминировалась. Диалектика требует рассмотрения их един­
ства. Уи е̂ это методологическое соображение не могло не корректиро­
вать иррационализма романтиков. К этому присоединялось и большое 
эстетическое чутье, искусствоведческая эрудиция и проницательность, и 
в этом смысле сам предмет — художественное творчество — действо­
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3. А. КАМЕНСКИЙ

функцию. Шеллинг подчеркивал конкретность этого единства и его не­
разрывность: «...искусство в своем совершенстве создается двумя це­
ликом отличными по своему роду деятельностями» и «гениальность 
нельзя видеть ни в одной из этих сил, ни в другой, но в том, что сто­
ит над ними... Ни одна из этих сторон не в состоянии иметь какое-ли­
бо значение без помощи другой, и лишь их совместное действие приво­
дит к величайшим достижениям».

Существенное место занимала эта идея и у А. Шлегеля. По-видимо­
му, в полемике с Вольтером Шлегель трактовал Шекспира как худож­
ника, который гениален именно потому, что его творчество базирова­
лось на единстве сознательного и бессознательного. «Мне Шекспир 
представляется глубоким и сознательным художником, — писал он,— 
а не диким гением, блуждающим впотьмах. Всякую болтовню на эти 
темы я считаю выдумкой и сказкой, диким и слепым заблуждением». 
Но защита Шекспира — это лишь вывод из более общих принципов, 
развитых Шлегелем. «Если речь идет о других искусствах, то такою 
рода утверждения падают сами собою, потому что там необходимым 
условием для достижения чего-либо являются приобретенные знания. 
Но и у таких поэтов, которых принято изображать беззаботными пи­
томцами природы, безыскусственными и неучеными, я, при более близ­
ком рассмотрении, если только вещи, созданные ими, были действи­
тельно превосходны, нахожу исключительную культуру духовных сил, 
выучку и мастерство, зрело обдуманные и благородные цели. Это в 
равной мере относится как к Гомеру, так и к Данте». И общий вы­
вод: «Деятельность гения есть нечто для него естественное и в извест­
ном смысле бессознательное, и поэтому он сам не всегда сразу же 
может дать в ней отчет; но из этого вовсе не следует, что в этой деятельно­
сти и способность мышления не принимает значительного участия».

И здесь Шлегель переходит к важнейшей проблеме, приковавшей к 
себе внимание всей последующей эстетики, вплоть до Энгельса, кото­
рый дал наиболее четкое ее решение,— к проблеме тенденциозности. 
Романтики, исходя из мысли о конкретном единстве сознательного и 
бессознательного в художественном произведении, подчеркивали, что в 
художественном произведении идея не может быть выражена непосред­
ственно, так, чтобы функция сознательного действовала сама по себе, 
изолированно. Коль скоро эта функция должна действовать в единст­
ве с бессознательным, идея должна быть выражена не в чистом виде, 
не в логической форме, а в материале искусства. «Именно быстрота и 
уверенность духовной деятельности,— писал Шлегель,— наивысшая яс­
ность рассудка делают то, что мысль в поэтическом творчестве не вос­
принимается как нечто отдельно существующее, не воспринимается как 
размышление». Шлегель показывает, что отсутствие мысли как «отде­
льно существующего» в драмах Шекспира не есть доказательство от­
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мантиков касался как проблемы познания искусства и его законов, так 
и развития самого искусства.

Оба эти плана романтического историзма имел в виду Фр. Шле- 
гель, когда писал: «Не существует иного вида самопознания, кроме 
исторического. Никто не знает, что он такое, если он не знает... гения 
времени»; «наука об искусстве есть история его». Но это так потому, 
что само искусство развивается, образует линию преемственности. «Вся­
кое искусство, — заявлял он, — примыкает к уже созданному, и поэто­
му история его восходит от поколения к поколению, от ступени к сту­
пени все далее, в глубь древности, вплоть до первоначальных истоков».

Таким образом, идея историзма к концу XVIII — началу XIX века 
уже внедрялась в эстетику. В известной мере это относится и к идее 
единства формы и содержания, хотя кантианская концепция их проти­
вопоставления имела еще большую популярность. В контексте роман­
тической эстетики, с ее диалектикой и глубоким проникновением в спе­
цифику художественной практики и истории искусства, с ее идеей орга­
нического единства природы, вполне естественно понимание слитности 
и неразрывности формы и содержания. А. Шлегель, различая «механи­
ческую» форму и «органическую», говорит, что последняя «является 
прирожденной, она строит материал изнутри». Предвосхищая гегелев­
скую постановку этого вопроса, Шлегель отдает примат в этом един­
стве содержанию, когда трактует эту «органичность» формы как ее под­
чиненность: «...всякая истинная форма органична, то есть определяет­
ся содержанием художественного произведения».

Диалектичность и историзм породили в романтической эстетике и 
мысль о том, что искусство развивается всегда в национальной фор­
ме, имеет национальную определенность. Хорошо известно, что роман­
тики не только двинули вперед теоретическую разработку этой пробле­
мы, но и обратились к изучению истории немецкой литературы и искус­
ства.

Идею национальной определенности высказывают Тик и Вакенро- 
дер, подчеркивая, однако, ее связь с идеей общечеловеческого значения 
культуры. Эту идею развивал и Фр. Шлегель как в общем виде, так и 
в применении к жанру комедии, которая, по его мнению, «должна быть 
верным отражением существующих нравов... должна быть локально 
и национально обусловлена» м.

Сложно и многогранно рассматривали романтики проблему отноше­
ния искусства к природе, проблему «подражания природе». Сложность 
эта определена прежде всего тем, что они выступили с критикой этого 
одного из наиболее устойчивых принципов эстетики, выдвинутого еще 
античностью и разработанного эстетикой Возрождения и классицизма. 
Но, критикуя этот принцип в его классицистической интерпретации, они 
в то же время сами по-своему разрабатывали его. Так, Новалис,
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утверждая, что искусство живописца «состоит в том, чтобы видеть 
вещи в их законосообразности и красоте», считая картину «способом 
воспроизведения», а «роман» — «жизнью, принявшей форму книги», 
дал обобщающую формулировку: «...искусство принадлежит природе 
и... оно есть как бы сама себя созерцающая, самой себе подражающая, 
сама себя образующая природа». Такие совершенные произведения ис­
кусства, как, например, произведения Шекспира, «подобны», по его мне­
нию, «созданиям природы, носят на себе отпечаток мыслящего духа, 
и в них даже современный проницательный наблюдатель будет нахо­
дить все новые созвучия с бесконечным строением вселенной, связи с 
позднейшими идеями, родство с высшими силами и чувствами челове­
чества» 15. Равным образом и Шеллинг именно в контексте критики Бат- 
тё и его концепции подражания природе заявлял, что художник «дол­
жен подражать духу природы, действующему внутри вещей»1б, а 
А. Шлегель в приведенной выше формулировке о самодеятельности 
художественного образа утверждал, что закон этой самодеятельности 
согласуется с «общими законами природы». Известно, наконец, что 
проблема отношения искусства к природе стоит в центре знаменитой 
речи Шеллинга, само название которой фиксирует эту проблему, — 
«Об отношении изобразительных искусств к природе».

Все художники, считал Шеллинг, «в равной степени должны были 
подражать природе», и «надеяться на вклад в теорию этого (речь идет 
об изобразительном искусстве, но все рассуждения Шеллинга имеют, 
конечно, общеэстетический характер. — 3. /С.) искусства, на внесение 
более точных определений и разъяснение затронутых здесь понятий» 
можно, лишь «рассматривая изобразительное искусство в его соотно­
шении с истинным его прообразом и коренным началом — природой». 
Впрочем, и сам Шеллинг высказывает эту мысль в обобщенной фор­
ме, не ограничивая дела изобразительным искусством: «...чем была бы 
красота, не будь она полноценным, лишенным каких-либо изъянов бы­
тием? Может ли, следовательно, искусство ставить перед собой более 
высокую задачу, нежели изображение того, что на деле существует 
в природе?» Но что же тут нового, спрашивал Шеллинг, «разве такое 
соотношение не было уже с давних пор установлено наукой» и «любые 
теории, выдвигавшиеся тут за последнее время, вполне определенно 
не опирались в качестве принципа на искусство как подражание приро­
де?» И тут-то решается это мнимое противоречие концепции романтиков: 
они считают, что принцип подражания, верный сам по себе или, точнее 
говоря, верный в определенном истолковании, понят классицистами, в 
том числе и Винкельманом, неверно. Ложность классицистического 
взгляда па подражание состоит, по мнению Шеллинга, в том, что и 
природа и подражание, и образец и творческий субъект искусства бы­
ли поняты как нечто мертвое, пассивное. Природа для них «не была
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ничем более, как только мертвым агрегатом неразличимой далее груды 
предметов или же пространством, куда, как в какое-то вместилище, 
мыслились поставленными вещи»; «природа сводилась здесь к пустому 
нагромождению форм». Равным образом и сам творческий акт есть 
для классицистов лишь пассивное перенесение природы в произведе­
ние искусства, которое, таким образом, оказывалось «бездушным скол­
ком» с этого «пустого нагромождения форм». Художник, который бы по 
рецептам классицистов «захотел с полным сознанием подчиниться це­
ликом природе и рабски копировать ее наличие... произвел бы на свет 
одни только личины, а не произведения искусства».

Здесь нет необходимости вновь доказывать, что такое понимание 
классицистической эстетики, да и классицистического искусства явля­
ется совершенно неадекватным, превратным или, точнее говоря, может 
быть отнесено лишь к какой-то части классицистов, на мнениях и худо' 
жестЛнной практике которых нельзя, конечно, строить рассмотрение 
классицизма в целом. Что же имел в виду Шеллинг, когда, отрицая 
принцип подражания природе в его классицистической интерпретации, 
принимал его как таковой?

Главная мысль романтиков, и Шеллинга в том числе, именно в том 
и состояла, что художник должен подражать природе, чтобы творить 
по ее закону, что произведения художника должны жить так же, 
как и ее произведения. Этот взгляд опирается и на соответствующее 
понимание природы, по которому природа есть «жизнетворческое нача­
ло», «священная, вечно творческая, коренная в мире сила, из себя са­
мой порождающая все вещи и придающая им действенность». Только 
тот, кто понимал природу так, «наставлял искусство в попытках сорев­
новаться с этой творческой силой». Если искусство неспособно к тому, 
к чему способна природа, то оно вообще беспомощно,— заявлял 
Шеллинг, — а потому «произведение искусства представится нам пре­
восходным в той мере, в какой как бы в едином облике оно обнару­
живает... ничем не замутненную творческую мощь и действенность, 
свойственные природе»; подлинный художник тот, кто «придает своему 
произведению также ту неисчерпаемую реальность, которая ставит 
его наравне с произведением природы». Такой художник, в отличие от 
копииста, «должен отклониться от подражания природе как продукту, 
как твари, но лишь с тем расчетом, чтобы возвыситься до творческой 
силы и постигнуть ее духовно» ,7.

Романтическая теория подражания природе есть резюме романти­
ческой эстетики. Более того, только в свете концепции подражания 
все частные идеи романтизма объединяются в некое единство, вступа­
ют в связь и приобретают философский смысл. В самом деле, почему 
художественный образ самодеятелен, почему он в подлинно художе­
ственном произведении должен развиваться? Да потому, что самодея­
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тельна и развивается природа, а художественный образ — вторая при­
рода, столь же действенная и активная.

Таковы были главнейшие из тех идей романтической эстетики, ко­
торые характеризуют ее как существенный этап в развитии эстетиче­
ской мысли и на которые опирались русские романтики XIX века. Не­
которые проблемы, поставленные романтизмом, и до сих пор стоят пе­
ред эстетикой, и решение, данное им романтиками, обладает и сегодня 
силой, придающей импульс нашим теоретическим поискам.

Однако противоречивая по своей социально-политической и философ­
ской сущности эстетика иенского романтизма содержала в себе и кон­
сервативные принципы. Рассмотрение этой консервативной стороны поз­
волит нам не только адекватно понять эту эстетическую теорию, но и 
понять ее влияние на русский романтизм в этом отношении.

Таким консервативным принципом была прежде всего религиозность, 
которая оказала непосредственное воздействие на эстетические прин­
ципы романтизма, причем эта религиозность сочеталась с субъективиз­
мом. Я говорю «сочеталась» потому, что эти два принципа — религиоз­
ность и субъективизм — казалось бы, противоречат друг другу, по­
скольку религиозность означает признание господства и творческой мо­
щи некоего объективного божественного начала. Романтизм, формиро­
вавшийся под влиянием субъективного идеализма Фихте, отличало! 
от фихтеанства гораздо более открытой религиозностью, но субъекти­
визм романтиков был скорее принципом их эстетики, нежели общефи­
лософским принципом. Поэтому в качестве второй черты консерватив­
ной стороны их мировоззрения я называю субъективизм, направлен­
ный против утвердившихся к тому времени в эстетике принципов 
просветительского классицизма. Далее, иенскому романтизму был свой­
ствен иррационализм, направленный против рационализма, и реляти­
визм. Таковы были наиболее существенные консервативные философ­
ско-эстетические идеи романтизма.

Что касается религиозности, то у разных романтиков она носила 
различный характер — от крайней религиозной экзальтации, которая 
была свойственна, например, Тику и Вакенродеру, до более спокой­
ных её форм.

Так, Новалис заявлял: «Мир человеческий есть всеобщий орган бо­
гов». Тик и Вакенродер, в сущности, полемизируя с просветительской 
(в том числе и классицистической) теорией происхождения искусства 
из «естественных нужд», возводил всю деятельность человека, связан­
ную с искусством, к богу.

Равным образом и для А. Шлегеля «религия есть основа человече­
ского бытия». Шлегель также придавал своей религиозности антипро- 
светительскнй характер, выступая против религиозного скептицизма и 
атеизма. «Если бы человек мог отрешиться от всякой сознательной и
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бессознательной религиозности, он стал бы совершенно поверхностным, 
потерял бы всякое внутреннее содержание» 18.

Еще резче и определеннее с переходом в философию Платона и 
неоплатонизм выявляется в плане эстетическом религиозность Фр. Шле- 
геля. «Вечную жизнь и невидимый мир надо искать только в боге»; 
«идеи же суть бесконечные, самостоятельные, всегда в себе подвижные, 
божественные мысли». Художником может быть лишь тот, кто пости­
гает это бесконечное, в силу чего «только тот может быть художником, 
кто имеет свою собственную религию, свой оригинальный взгляд на 
бесконечное»|9.

Эволюция иенского романтизма привела его к полному религиозно 
му оцепенению и к разложению именно на этой почве. После 1803 го­
да, пишет историк этой школы Р. Гайм, романтическая философия «ста­
ла bcjb более впадать в суеверие, стала превращаться в ту причудли­
вую смесь схоластики с мистикой, в которой было так же мало здоро­
вых чувств, как и здорового рассудка...

Шеллинг и Фридрих Шлегель до такой степени запутались в лаби­
ринте фантастических отвлеченностей и мистического умничаиия, что 
один из них сделался проповедником новой гностики, а другой кончил 
тем, что перешел в католицизм»20.

Очевидна также и антипросветительская направленность религи­
озных идей романтиков. Но важно подчеркнуть, что в только что при­
веденных их высказываниях прослеживается и антиреалистическая на­
правленность романтической эстетики, отчасти уже знакомая нам по 
решению романтиками проблемы «подражания». Антиреалистическин 
смысл имеет мнение Тика и Вакенродера о том, что человех не может 
постичь истинной красоты и что ее постижение есть прерогатива бога 
(ср. также их идеи о природе искусства как богоданной и о художни­
ке как «помазаннике» его). Такова же и мысль Шеллинга: «...искусство 
есть чудо, которое, даже однажды свершившись, должно было бы 
утвердить нас в абсолютной реальности высшего бытия»81.

Но, как я уже сказал, и собственно эстетические высказывания ро­
мантиков, направленные против теории подражания, против тезиса об 
отражении и воспроизведении в искусстве природы, также выявляют 
антиреалистическую тенденцию их эстетики. По остроте, открытости и 
экзальтированности и здесь на первом месте стоят Тик и Вакенродер. 
«Язык искусства,— заявляли они,— совершенно отличен от языка 
природы». Возросшая на фихтеанской философии абсолютного «я», иен- 
ская романтическая эстетика делает эстетическое производным абсо­
лютно самодеятельного «я». Философия поэта, говорит Фр. Шлегель, 
«это творческая философия, исходящая из идеи свободы и веры в нее 
и показывающая, что человеческий дух диктует свои законы всему 
сущему и что мир есть произведение его искусства»22. Тот же субъекти­
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визм и противопоставление природы (в том числе и природы человека) 
искусству пропагандирует Новалис: ««Я» не есть продукт природы, не 
есть природа, не есть историческая сущность, но артистическая сущ­
ность, искусство, произведение искусства». Не природа, а дух является 
источником искусства — таков «магический идеализм» Новалиса: «...мир 
есть универсальный трон духа, его символическая картина», природа — 
лишь «энциклопедический, систематический индекс, или план нашего 
духа»23. Фридрих Шлегель, считая, что «только романтическая поэзия 
может... быть отражением своего времени», так характеризует ее: 
«...она ...свободна и признает за свое главное основное правило, что 
произвол поэта не выносит никаких стеснительных для него зако­
нов» 24.

Существенной характеристикой иенского романтизма является ирра­
ционализм. Он также был направлен против просветительской идеи 
разума как высшей познавательной функции человека, имеющей все­
общее значение для его деятельности, но специфически выступающей 
в науке (в том числе и в философии) и в искусстве. Логика этого 
иррационализма в системе романтической эстетики совершенно ясна. 
Она возвращает нас, как и то, что можно было бы условно назвать 
романтической онтологией, — к неоплатонической (плотиновской) ми­
стике: божественная сущность, как и ее проявления, ее эманации — 
идеи вообще, идея прекрасного в частности,— не могут быть постигну­
ты естественными функциями человека, каковы чувства и разум. Они 
постигаются внеразумно, иррационально — верой, неким озарением. 
И уж тем более сверхъестественным является акт творения того, что, 
в сущности, в полной форме вообще-то творится высшим существом,— 
акт творения красоты, прекрасного, то есть произведения искусства. 
В этом контексте вполне понятны заявления Тика, что поэт воистину 
творит в беспамятстве: «Чувство поэзии в близком родстве с чувством 
пророческим и с религиозным чувством провидения вообще. Поэт упоря­
дочивает, связывает, выбирает, измышляет, и для него самого непости­
жимо, почему именно так, а не иначе»25. Это — диаметральная про­
тивоположность тому, что слышали мы от классицистов, для которых 
художественная идея формировалась по законам и связям, присущим 
самим объектам, а потому вполне постижимым. Недаром Батте, как 
бы предугадывая будущее развитие романтической эстетики, протесто­
вал против того, чтобы «исступление» поэта как его творческое состоя­
ние истолковывалось мистически — сам он натуралистически ин­
терпретировал его как некую естественную психологическую ситу­
ацию.

Мы видели также, что диаметрально противоположной иенскому 
романтизму была и концепция «гения», творческого акта, развитая рус­
скими классицистами. Новалис сознательно противопоставлял свой ир­
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начала XIX века, какие идеи она выдвинула и пропагандировала, 
каковы были ее отношение к эстетике русского просветительского 
классицизма и ее роль в становлении эстетики критического реа­
лизма.

КРИТИКА КЛАССИЦИСТИЧЕСКОЙ ЭСТЕТИКИ

Еще не развившись и, так сказать, не оперившись, русский роман­
тизм выступил с критикой классицистической эстетики.

Критика романтизмом классицизма является весьма своеобразным 
феноменом истории и западноевропейской и русской общественной 
мысли.

Выше, говоря о классицизме, я уже имел повод привести мнение 
советских исследователей (С. С. Мокульского, Е. Н. Купреяновой, 
Д. Д. Обломиевского, Г. Н. Поспелова), что и на Западе и в России 
критика эта была во многом несправедлива и создала традицию неадек­
ватного представления о классицистическом искусстве и эстетике.

Это, однако, не означает, что эстетика романтизма, как теория, воз­
никшая после классицизма, не увидела недостатков и противоречий 
своей предшественницы. Нет, романтизм увидел, сформулировал и под­
верг теоретической критике многие из действительных слабостей и исто­
рических ограниченностей классицистической эстетики, и мы сейчас уви­
дим это.

Но действительная несправедливость состояла здесь в том, что ро­
мантики в целом ряде отношений не поняли содержания и историческо­
го смысла некоторых важнейших принципов эстетики просветительско­
го классицизма, приписали ему положения, которые никак не были 
свойственны просветительскому классицизму, оказавшемуся едва ли не 
главной мишенью для критики и на Западе и в России.

Историческая несообразность всей этой ситуации имеет и более глу­
бокие корни и состоит еще и в том, что эстетика романтизма как бы 
преодолевала ограниченность эстетики классицизма в решении тех проб­
лем, которые являются сквозными, устойчивыми для эстетики, так 
что ими занимались и классицисты и романтики, — преодолевала, но 
не давала себе в этом отчета, не видела, что в ряде отношений у нее 
с классицистической эстетикой был общий предмет, не достигала в этом 
отношении самосознания.

В силу этого между внутренней критической по отношению к клас­
сицизму позицией романтизма и тем, что можно было бы назвать фор­
мулой обвинения, предъявленной романтизмом классицизму, не было 
достаточного и осознанного самими романтиками соответствия.

Все это уяснится для нас, если мы, во-первых, выясним, какова же 
была эта формула обвинения, и вычленим из нее как то, что отмечало
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действительные недостатки классицистической эстетики, так и то, что 
явилось «напраслиной» по отношению к ней, и если мы, во-вторых, со­
поставим эту формулу обвинения с тем, что сделала эстетика романтиз­
ма по действительному преодолению ограниченности классицистических 
принципов, по дальнейшему углублению решения ею устойчивых проб­
лем эстетики.

Мы должны будем также высказать свои соображения о причинах 
подобной ситуации.

Итак, за что же критиковали классицизм русские романтики?
С наибольшей энергией и единодушием они обрушились на цент­

ральный принцип эстетики классицизма — принцип подражания.
Они отвергли его прежде всего как концепцию происхождения ис­

кусства, но в особенности как принцип, объясняющий его сущность. 
«Начало поэзии и музыки,— писал Н. Полевой,— в первых выражениях 
духа человеческого, а не в слепом подражании видимой природе»; 
брать из природы что-либо человека «побудило... стремление выра­
зить самого себя». Тем более несуразным представляется Полевому 
тезис о необходимости подражать «изящной природе» — ведь «приро­
да одна» и все в ней слито — как же выделить в ней «изящное»? Си­
лою духа? Но тогда это уже не подражание — «здесь уже является 
источник свободно-производящий, который не согласен с теориею под­
ражания»; «классики забыли,— говорил он,— что изящное творение 
есть свободное явление духа каждого человека, которое должно сооб­
разовываться только с общностью рода творения, но не подчиняться 
ему безусловно...».

Под другим модусом критикует концепцию подражания В. Одоев­
ский. Подражать природе или подражать образцам — значит не «сот­
ворить что-либо новое», «оригинальное», а изучать образцы или сле­
довать аристотелевскому принципу «подражания природе» и сделаться 
из «соперника гения» — «подражателем», в то время как творить неч­
то новое и есть цель искусства. Логическое развитие классицистиче­
ской концепции подражания приводит, по мнению Одоевского, к тому, 
что идеалом произведения искусства становится «автомат» или «шах­
матная машина», ибо если подражание есть приближение к предмету 
и тем совершенней, чем ближе к подлиннику, то идеалом будет нечто 
заменяющее или, так сказать, вытесняющее предмет, а это и есть ав­
томат. Как и Полевой (и раньше его), Одоевский заключает: основа­
ние изящества «не в внешней видимой природе — оно в законах че­
ловеческого духа».

В контексте стройной концепции истории эстетики подверг крити­
ке классицистический взгляд на подражание И. Средний-Камашев. 
Батте, которого Средний-Камашев считает главным теоретиком клас­
сицизма, исходит из принципа подражания, который выдвинули еще
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и допуская, что «гений» может употреблять и это средство «для из­
вестных видов»), Галич противополагал «украшению» «идеализацию».

Такова критика русскими романтиками центральной концепции клас­
сицистической теории подражания.

Стремясь оценить степень справедливости и продуктивности этой 
критики, мы прежде всего констатируем, что русские романтики рас­
сматривают классицизм как некое целое течение, во всяком случае, 
мы не находим в их сочинениях попытки выявить в двухвековой ис­
тории классицизма какие-либо направления.

И в этом состоит первый просчет романтиков. То, что в значитель­
ной мере можно отнести на счет придворного классицизма, не отно­
сится к тому направлению, которое мы вслед за другими советскими 
исследователями назвали классицизмом просветительским.

Второй просчет романтиков состоял в том, что многие из недостат­
ков, приписываемых классицистам, не были им свойственны. Русские 
романтики адресовали свои упреки по преимуществу Баттё, являвше­
муся наряду с Буало едва ли не главнейшим авторитетом для рус­
ских классицистов-просветителей начала XIX века, и Мерзлякову — 
лидеру эстетики просветительского классицизма в России.

И вот тут-то выявляется вся несостоятельность целого ряда пре 
тензий, предъявленных русскими романтиками классицистической кон­
цепции подражания, несмотря на то, что отдельные ее недостатки были 
подмечены ими верно.

Изучая выше эстетические идеи Буало и Баттё и особенно их рус­
ских интерпретаторов во главе с Мерзляковым, мы видели, что дей­
ствительно эта концепция была в своей основной методологии метафи­
зической. Поэтому в какой-то мере и с собственно философской точки 
зрения можно было упрекнуть классицистов в том, что они считали 
бытие за «мертвое бытие», как выразился Средний-Камашев. Можно в 
какой-то мере согласиться и с тем, что в ряде формулировок и даже 
в отдельных сочинениях классицисты требовали «украшения» природы 
в том смысле, как в этом их обвиняли романтики. Верно и то, что 
классицисты видели идеал произведения искусства в античных образ­
цах.

Но все эти особенности и черты, может быть, в гораздо большей ме­
ре присущие другим направлениям классицизма, просветительскому 
классицизму были свойственны лишь отчасти, лишь как одна из сто­
рон его противоречивого существования, так что внимательный и серь­
езный анализ классицистической концепции подражания вскрывает за 
этими чертами, наряду с ними и в противоречии с ними, глубинный 
слой этой концепции, оставшийся непонятым романтиками.

Другие же претензии романтиков были и вовсе неосновательны: ве­
дущие деятели просветительского классицизма никогда не утверждали,
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тического нигилизма относительно классицистического решения проб­
лемы? Разве не ясно, что нс могло человечество в течение чуть ли не 
двух с половиной тысяч лет держаться идеи, которая была бы просто 
нелепостью?

Что касается других пунктов критики романтиками классицизма, то 
некоторые из них содержали рассмотрение его действительных поро­
ков. Сюда следует отнести соображения относительно жесткой норма­
тивности эстетики классицизма. Я умышленно употребил эпитет «жест­
кой», потому что в известной степени нормативность была свойствен­
на и романтизму.

Но здесь речь шла о нормативности жесткой, о том, что ху­
дожник как бы подвергался мелочной опеке теоретика: ему разреша­
лось действовать лишь в тех формах и направлениях, в которых это 
допускала теория.

ТаЛЪй жесткий нормативизм, и прежде всего требования знамени­
тых «трех единств», отграниченности и замкнутости жанров, обличал 
Полевой, который обвинял классицистов в том, что они «стали мате­
матически разбирать изящное в великих творениях, составили уложе­
ние вкуса, по оному хотели заставить творить и судить творения» и 
что по их теории каждый жанр имеет как бы монопольное право вы­
зывать у человека то или иное чувство, заставлять — «комедия... сме­
шить, трагедия плакать, сатира смеяться...» и т. д. Критиковал кон­
цепцию трех единств И. Кронеберг, а Средний-Камашев отвергал пра­
вомерность предложенного классицистами жесткого разделения раз­
личных жанров искусства.

В связи с критикой этого действительного порока классицизма ин­
тересные соображения высказал В. Одоевский: жесткий нормативизм, 
математический расчет ведет неизбежно к подражательности; раз ху­
дожнику заранее известно по канонам, полученным из анализа образ­
цов, что именно ему следует делать, то он и не произведет ничего жи­
вого, оригинального. Но это ведет и к дальнейшим несовершенствам 
произведения искусства — оно получается мертвым, как бы лишенным 
собственной жизни.

В той же связи вполне резонно, хотя и несколько преувеличенно, 
абсолютизируя действительные недостатки классицистического искусст­
ва, критиковал классицизм Полевой за плоскую морализацию. В клас­
сицистическом искусстве более фигурирует «силлогизм условных по­
нятий о добре и истине», нежели реальные люди, видимый мир, «где 
истина и добро не видны отдельно». Это, конечно, верно лишь в извест­
ной степени. Протестуя против жесткой регламентации художественно­
го метода, романтики здесь сами вставали на этот путь: типизация 
мольеровского типа, о которой, по-видимому, идет здесь речь, не толь­
ко имеет право на существование в искусстве и не только дала свои
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3. А. КАМЕНСКИЙ

Переходя от метафизического метода, на котором базировался клас­
сицизм, к диалектическому рассмотрению проблем эстетики; от пони­
мания форм и жанров искусства как замкнутых — к идее их развития 
и связи; от понимания характеров как стационарных — к идее их ди­
намики и взаимодействия; от классицистического игнорирования роли 
интуитивного момента в процессе художественного творчества — к идее 
взаимопроникновения и конкретного единства сознательного и бессоз­
нательного; обогащая новыми идеями принципы единства формы и со­
держания, исторической определенности, национальной самобытности 
произведения искусства и деятельности художника и, наконец, принцип 
подражания,— романтическая эстетика осуществила подлинное, глубо­
кое и исторически продуктивное критическое преодоление принципов 
классицистической эстетики, подвергла эти принципы критике.

В чем же состояли причины странного несоответствия объявленных 
претензий и линий действительного критического преодоления романтиз­
мом классицистической эстетики?

Эти причины, по моему мнению, были отчасти формальными, отча­
сти содержательными.

Формальные состояли в том, что русские романтики повели свои 
критические атаки против классицизма тогда, когда сам русский ро­
мантизм еще не достиг той степени самосознания, па которой эта кри­
тика только и могла быть объективной, адекватной. В самом деле, для 
такой адекватности романтизм должен был, во-первых, сам развивать­
ся настолько, чтобы разработать, привести во взаимосвязь и система­
тизировать собственные принципы, и, во-вторых, сопоставить эти прин­
ципы с классицистическими, попять классицизм с высоты собственного 
самосознания. Посредством дальнейшего анализа и сопоставления толь­
ко и можно было выяснить действительные недостатки, неудовлетвори­
тельность того, что подлежало историческому преодолению в эстетике 
классицизма. Однако такого самосознания в первой половине и сере­
дине 1820-х годов, когда русский романтизм со всем задором и пря­
молинейностью молодости бросился в атаку против классицистической 
эстетики, у него еще не было, несмотря на то, что он выступал после 
того, как цикл развития его духовного отца — иенского романтизма — 
уже завершился. Русский романтизм делал в эти годы первые шаги, 
его представляли по преимуществу сравнительно молодые ученые (как 
А. Галич и И. Кронеберг) или только-только оперившиеся юноши 
(В. Одоевский и Д. Веневитинов), начинающие входить в курс и про­
блематику теории эстетики.

В этой связи характерно, что по мере собственного развития ро­
мантики все более и более серьезно и трезво относились к эстетике 
классицизма. Это видно и по работам Кронеберга, и по работам Бе­
линского, выступившего в начале 30-х годов в качестве романтика и
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3. А. КАМЕНСКИЙ

метить, что в силу своей связи с Просвещением русская романтиче­
ская эстетика существенно радикализовалась по сравнению с иенским 
романтизмом.

Выяснить все это подробнее и значит изложить содержание русской 
романтической эстетики этого времени.

О своей приверженности к идеалистической, в особенности немец­
кой, традиции сами русские романтики заявляли неоднократно. Под 
этим знаменем издавался их орган — альманах «Мнемозина», это пря­
мо признавал Галич, который считал высшим периодом развития эс­
тетики период полного владычества разума, открытый Платоном, вос­
становленный Винкельманом и продолженный Лессингом, Гердером, 
Шлегелями и другими. В силу этого, по Галичу, именно романтизму, 
как искусству, построенному на основе объективно идеалистической 
эстетики, принадлежит будущее, ибо именно «романтическая класси­
ка» умеет давать явственные, определенные очертания «предметам луч­
шего, неземного мира». «Произведение искусства,— писал Кронеберг,— 
не иное что, как отелесившаяся идея». Поэтому прекрасного нет в 
природе, там оно не имеет никакого основания, «изящное только в 
творениях искусства. Ибо творения природы ни одной идеи не выра­
жают». «Изящное» для него — «непосредственное явление души в те­
ле», причем душа понимается в мистическом смысле: она «живет и 
без тела». В основании его эстетической концепции лежит идеализм. 
Красота для него — «откровение или отблеск совершеннейшего бытия», 
она «представляет совершенства творения, приближающие оные к бо­
жественному бытию». Как идеалист в эстетике выступал и В. Одоев­
ский, для которого «основание красоты не в природе, но в духе че­
ловеческом», а истинная теория искусства — эстетика — должна быть 
выведена из «Безуслова» — некоего идеального начала, понятие о ко­
тором дает философия тождества Шеллинга.

В духе романтического иррационализма и на основе объективно 
идеалистической трактовки прекрасного истолковывали русские роман­
тики и деятельность художника. Творческая сила поэта и художника 
для Кронеберга заключена в «способности бесконечного и конечного; 
из первой проистекают идеи; вторая есть фантазия — сила, облекающая 
бесконечные идеи в индивидуальный образ». В момент творчества ху­
дожник «находится, подобно магнетизированному, в состоянии ясно­
видения». По Галичу, «изящное» создается благодаря «чувственно-со­
вершенному проявлению значительной истины свободной деятельностью 
нравственных сил гения». Художник в качестве гения является ору­
дием высшего духовного начала, «частицей того великого, божествен­
ного духа, который все производит, все проникает и во всем дейст­
вует». Для Одоевского красота создается актом духа, «созерцающего 
самого себя в предмете».
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Из этой объективно-идеалистической теории эстетики вытекали 
выводы о самодовлеющем значении искусства, и в этом смысле не 
кантианство непосредственно, а именно романтизм, опосредуя кантиан­
ство, положил начало той традиции, которая привела затем к теории 
«искусства для искусства». Так, Галич, не отрицая возможности ути­
литарного использования и значения искусства, но третируя такое 
искусство как ремесленное, отстаивал идею «бескорыстия» эстетиче­
ского чувства и мысль о том, что «изящное» «не может служить ни­
каким сторонним видам» и «имеет свою цель в самом себе»3|. К по­
добным же мнениям приходили Кронеберг и Одоевский. Для Кроне- 
берга «что к удовлетворению какой-либо нужды служит, то не при­
надлежит к области изящного искусства».

Однако по основаниям, о которых я уже говорил, характеризуя за ­
падней романтизм, для всего этого периода идеализма и идеалисти­
ческой эстетики было характерно наличие плодотворных поисков и 
устремлений, дававших весьма ощутимые результаты.

Русскому романтизму это было свойственно тем более, что он был 
связан с Просвещением и декабризмом. Поэтому, приходя к ряду важ ­
ных и новых для русской эстетики общетеоретических выводов и спо­
собствуя тем самым развитию эстетической теории, русский романтизм 
в особенности был радикален по сравнению с иеиским в трактовке 
таких проблем, как народность искусства, как его гражданское служе­
ние, хотя эти тенденции и были свойственны не всем представителям 
русского романтизма.

Именно в этой связи следует отметить, что при всей своей проти­
воположности классицистической эстетике, при том, что романтическая 
эстетика подвергла критике свою предшественницу, некоторые пробле­
мы она решала в одном направлении с классицистической, как бы не­
посредственно обнаруживая не только свою противоположность, но в 
известном смысле и единство с последней. Это и объясняет нам, по­
чему впоследствии русский критический реализм мог опереться на оба 
эти источника.

Романтики, как и классицисты, настойчиво подчеркивали мысль о 
том, что эстетика есть наука, что в ее основе лежат определенные 
теоретические принципы и что принципы эти заимствуются эстетикой 
из философии или, во всяком случае, должны быть философски обосно­
ваны. «Наука изящного...— рассуждал Галич,— нуждается в ясных и 
твердых началах», и ее нельзя основывать на «случайных догадках тем­
ного чувства». «Наука изящного или вовсе невозможна, или же воз­
можна только как философия изящного». Свой «Опыт...» Галич и рас­
сматривал как выполнение этого требования, как изложение предмета 
в «форме строгой науки». В том же направлении работала мысль Ве­
невитинова. Для него «все науки сводятся на философию и из ней
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ства и его практики составляло существенный пункт единства взгля­
дов противников, хотя философские основания теории романтиков бы­
ли совсем иными, нежели у классицистов.

В известной мере аналогично обстояло дело и с принципом под­
ражания природе. Мы видели, как агрессивно вели себя романтики 
относительно этого принципа классицизма. Но, как и их западные учи­
теля, русские романтики, отрицая классицистическое понимание этого 
принципа, по-своему принимали и интерпретировали его.

Веневитинов отрицал идею «подражательности» как сущности ис­
кусства. Но он соглашался в споре с Мерзляковым с тем, что «поэт, 
без сомнения, заимствует из природы форму искусства, ибо нет формы 
вне природы». Афористически выразил свое отношение к этой пробле­
ме Кронеберг: «Подражай природе! — Разве природа вне художника? 
Пр 1 |рода в художнике». Здесь, по-видимому, проводилась мысль о кар­
динальном значении субъективности в эстетическом акте, о том, что 
природа для субъекта существует лишь в форме, соотнесенной с субъ­
ективностью. Но наиболее развернуто и глубоко рассмотрел концепцию 
подражания Галич, в шеллипгианско-романтические взгляды которого, 
в отличие от последовательного идеализма Кронеберга и Одоевского, 
внедрялся атропологизм. Согласно романтической концепции Галича, 
искусство подражает деятельной природе, понимаемой как некая эма­
нация божества. Здесь причудливейшим образом мистицизм сочетал­
ся с подходом к принципам реалистической эстетики, прежде всего — 
к мысли о воспроизведении в художественной идее законов, логики 
бытия. Что Галич понимал природу идеалистически, религиозно, мы 
уже видели. Но вот какую эстетическую интерпретацию получал у 
него этот взгляд: «...природа в высшем смысле,— полемически заост­
рял свою мысль Галич, отвергая метафизическое понимание природы,— 
то есть как единство неисчерпаемой жизни в бесконечных явлениях, 
есть со стороны деятельности высочайшее искусство...» Искусство до­
стигает «полного блеска» именно тогда, «когда природа встречается с 
искусством», и, с этой точки зрения, «сущность» искусства «состоит 
во владычестве духа над природой, преобразующего ее по своим ви­
дам и потребностям». И здесь в концепции Галича заняли свое место 
категории цели, идеи и идеала, в которых выражалось его понимание 
связи субъективности, духа и природы. Мы еще вернемся к этой 
стороне его концепции. Но уже сейчас важно подчеркнуть чрезвычай­
ную близость его взглядов к классицистической теории, близость, пре­
допределенную .именно тем, что кружными путями в религиозно-иде­
алистической форме Галич, а вместе с ним и русская романтическая 
эстетика вообще принимали идею подражания, идею связи искусст­
ва и природы. «Изящное» как идеальное «возвышается... над обыкно­
венною действительною природою, однако,— добавляет он прямо-таки
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3. А. КАМЁНСКЙЙ

произведения как принципе его единства была как бы решением этой 
проблемы.

Вся совокупность этих идей и дает право сказать, что, по суще­
ству, романтическая эстетика подходила к мысли об искусстве как 
воспроизведении в художественной идее законов действительности 
(конечно, понимаемых в особом, романтическом смысле).

Но возникает вопрос, отличали ли Галич и другие романтики идею 
как понятие, как логическую идею от художественной, ставили ли 
они вопрос о специфике искусства и художественной идеи по сравне­
нию с другими формами общественного сознания? На этот вопрос 
следует ответить положительно.

Галич утверждал, что произведение искусства не может выражать 
идеи в логической форме — здесь он развивал известные нам взгляды 
иенцев и предвосхищал то, что станет потом известным из лекций 
Гегеля по эстетике, из работ Белинского и надолго войдет в обиход 
эстетики. Специфику художественной идеи Галич видел в следую­
щем: «...идея духовно-нравственных вещей есть достояние разума, 
который обрабатывает оную идею в мысленном представлении; идея 
же изящного принадлежит фантазии, которая заимствует представ­
ления свои от разума, облекает оные в форму, подлежащую созер­
цанию». В этой специфической для искусства идее «назидание ума 
и воли» есть сторона лишь «подозреваемая ...скрытная, которая не­
обходимо предполагается во всяком прекрасном предмете... но кото­
рая может являться не иначе, как под наружными покровами орга­
нического целого».

Учение о подражании, о художественном обобщении, о специфи­
ке искусства и составило то значительное, что внесла романтиче­
ская эстетика в развитие этой науки на русской почве. В методо­
логическом отношении эта концепция опиралась на диалектику — на 
идею взаимосвязи явлений, единства противоположностей вообще и, 
в частности, единства необходимости и свободы, сущности и явле­
ния, общего и единичного. Эта диалектичность ярко проявилась и в 
других составных частях русской романтической эстетики — в учении 
о соотношении формы и содержания, в идее историзма, явившейся 
в значительной мере теоретическим основанием концепции народнос­
ти, национальной самобытности искусства.

Принцип единства формы и содержания Кронеберг формулировал 
в словах, очень близких к приведенной выше формуле А. Шлегеля, 
различавшего «механическую» и «ограиическую» формы. «Под фор­
мой в искусстве,— писал Кронеберг,— разумеют обыкновенно произ­
вольный образ, даваемый мягкой массе, остающийся, когда масса 
окрепнет. Эта форма механическая. Органическая форма, которая 
одна приличествует творениям искусства, производится действием
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внутренней силы и совершается полным развитием содержания». Для 
Галича проблема эта решается в том смысле, что «идеи» как содер­
жание художественного произведения должны находиться в «согла­
сии с формами». Галич считал противоречащим подлинному искусству 
положение, при котором форма становится как бы самодовлеющей и 
утрачивает глубокое, значительное содержание, при котором «красивою 
наружностью пустых и бездушных форм пленяют чувства и вообра­
жение, не говоря ничего уму и сердцу». Таким образом, идея 
единства формы и содержания в искусстве получила теоретическое 
обоснование не только в классицистической, но и в романтической тра­
диции.

Во вступительной статье к первому тому я уже отметил, что борь­
ба с формализмом в эстетике была борьбой с реальным отечествен­
ным противником, каким был, например, Л. Якоб.

Существенным завоеванием романтической эстетики был истори­
ческий взгляд на искусство. Согласно концепции Одоевского, искус­
ство как форма проявления человеческого духа развивается, посколь­
ку развивается и сам дух человеческий. Развитие же это понималось 
диалектически в том смысле, что последующие формы вбирали в себя 
содержание предыдущих и отрицая их и опираясь на них. Развитие 
духа по ступеням в форме эстетической (как и гносеологической) 
стремится к некоему идеалу, к высшему, к совершенному, и красота 
(«изящество»), обладая относительной ценностью на каждой ступени 
своего развития, достигает абсолютности в высшем результате. Не­
смотря на то, что это рассуждение завершалось метафизически, сама 
история искусства была в этой концепции рассмотрена как диалек­
тический процесс.

Разделял взгляд на искусство как на исторически развивающую­
ся форму духовной деятельности, творчества человека и Веневитинов. 
Он особенно подчеркивал навеянную ему иенской романтической 
эстетикой идею триадичности этого развития. Человечество идет от 
состояния первоначальной гармонии к некоему расколу, раздвоенно­
сти, которая затем снимается в высшем синтезе, и жизнь человека 
«возвращается к своему началу». Первоначальные формы поэзии вы­
ражают ту ступень развития общества и познания, когда человек на­
ходился в гармонии с внешним миром. Это была эпоха эпической 
поэзии, эпоха Гомера. Вторая ступень, соответствующая все еще для­
щемуся этапу развития человечества, есть эпоха «лирической поэзии», 
когда человек приходит в разлад, в противоречие с миром. С этой 
позиции Веневитинов рассматривал искусство будущего как некий 
синтез уже ставших его форм (в этом отношении он выступал как 
единомышленник О. Сомова, К. Рылеева и предвосхищал идеи дис­
сертации Н. Надеждина). Во взглядах на искусство будущего Вене'.
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3. А. КАМЕНСКИЙ

Вторая тенденция гораздо интереснее для нас, поскольку она лежа­
ла на генеральном пути развития передовой русской эстетики. Она 
связана с именами А. Галича, Н. И. Надеждина, М. Г. Павлова, 
Н. Полевого и молодого Белинского. На короткий срок, в середине 
30-х годов, к этой тенденции примыкают и С. Шевырев и И. Давы­
дов, переходившие уже в это время в лагерь официальной народности.

Краткая характеристика эволюции каждого из этих представи­
телей русского романтизма покажет нам различные стороны его эво­
люции и даст возможность понять ее как целое.

Что касается А. Галича, то уже в его «Опыте...» можно заметить 
сильные антропологические тенденции, и мы видели, как существенно 
они радикализировали его эстетические взгляды. Эти антропологи­
ческие тенденции сильнее разовьются в его работах 30-х годов, в 
«Картине человека...» (1834), хотя и на почве психологии и философ­
ско-исторических интересов, а не на собственно эстетической почве.

Полевой в середине и Надеждин в конце 20-х и начале 30-х годов, 
Белинский в середине 30-х годов выступали под знаменем того же 
романтизма, что и изученные нами романтики 20-х годов,— под зна­
менем шеллингианской эстетики. Однако Надеждин и Белинский 
каждый по-своему творчески разрабатывали проблемы эстетики и ее 
применения к художественной критике, к изучению задач и перспек­
тив развития отечественного искусства, прежде всего художественной 
литературы. Полевой делал то же дело, хотя и не самостоятельно, но 
очень чутко следя и следуя за новейшими тенденциями западной и 
отечественной науки.

Эволюция воззрений Надеждина — проблема весьма сложная. Уже 
исходная его позиция неоднозначна и в известной мере противоре­
чива. С одной стороны, по исходной своей позиции Надеждин, несом­
ненно, шеллингианец. Это было ясно его современникам и исследова­
телям. Так, имея в виду общетеоретическую исходную позицию Надеж­
дина, Чернышевский писал, что он был «последователем Шеллинга, 
и если принадлежал... к тем из учеников философа, которые разви­
вали его понятия сообразно духу времени, то всё, однако же, в сущ­
ности, оставался учеником Шеллинга». В литературно-критической 
деятельности Надеждин, по характеристике Чернышевского, «не был 
свободен... от заблуждений, которые ничем не отличались от основ­
ной ошибки романтиков, считавших только колоссальные страсти и 
эффектные явления достойными внимания поэта».

В этом смысле Надеждин начал свою эволюцию как сторонник 
романтической эстетики, поскольку точка зрения Шеллинга и была 
одной из теоретических основ эстетики романтизма.

Однако, с другой стороны, Надеждин выступил как критик роман­
тического искусства, противник романтизма. «Надеждин,— писал
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Чернышевский,— имел дело с романтизмом, как противуэстетическим 
явлением в литературе», «восставал против романтизма с учено­
литературной точки зрения»33.

Как мы сейчас увидим, эта двойственность позиции в значительной 
мере была определена тем, что уже в начале деятельности Надеждин 
гораздо более чутко отнесся к наследству, к исторически непреходящим 
достижениям просветительского классицизма, как бы стремясь найти 
некоторую синтетическую позицию относительно этих двух основных 
форм предшествовавшей эстетики и искусства.

Дальнейшая его эволюция состояла в том, что этот синтез он обо­
гатил новыми идеями — идеями Гегеля, по-видимому, еще до того, как 
познакомился с эстетическим учением немецкого философа, но уже бу­
дучи знаком с его философией в целом, хотя Чернышевский полагал, 
что эту эволюцию Надеждин проделал, вообще не зная Гегеля, силой 
собственного ума. Относительно воззрений Надеждина в целом с этим 
согласиться в столь категорической форме нельзя. Уже в 1831 году На­
деждин, указав на слабость и недостаточность разработки проблем ло­
гики со времен Аристотеля, заметил, что «позднейшие философические 
перевороты, коих главнейшим двигателем дблжно признать Гегеля, воз­
наградили ее с избытком, так что теперь логика, обосновавшись и 
утвердившись в правах своих, получила, кажется, полное значение и 
важность»34. В статьях этого времени, как и в преподавании логи­
ки в Театральной школе (с 1831 года) и в университете (с 1834 года), 
он, по-видимому, находился под влиянием логики Гегеля, выступая в 
этом отношении если не самым первым, то одним из первых сторон­
ников логического учения Гегеля на русской почве. В 1837 году он го­
ворил о Гегеле как о члене «великого триумвирата» (Фихте, Шеллинг, 
Гегель), преобразовавшего философию35.

Относительно же эстетики Чернышевский, по-видимому, прав, по­
скольку лекции Гегеля по эстетике были изданы позже (по записям 
его учеников в составе первого Собрания сочинений великого мысли­
теля).

Но Надеждин не остановился и на этом и пошел по пути преодо­
ления идеализма эстетики Шеллинга и Гегеля, по пути преодоления 
идеализма вообще, его умозрительности и априористичности. Удержи­
вая, однако, и здесь все положительное, добытое эстетикой немецкого 
идеализма начала XIX века, он стремился перевести эстетику в русло 
положительной науки, обобщающей факты истории искусства и психо­
логии художественного восприятия. В этом смысле он, по мнению 
Чернышевского, был предшественником Белинского и всей «критики 
гоголевского периода русской литературы»36.

Принимая во внимание все эти черты эволюции эстетических взгля­
дов Надеждина, их можно охарактеризовать как своеобразный син­
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тез эстетических идей его времени, учитывающий достижения эстети­
ки классицизма и романтизма, исходивший, однако, из основоположе­
ний шеллингианской философско-эстетической теории и явившийся в 
результате своей эволюции некоторой переходной формой к эстетике 
русского критического реализма 40-х годов XIX века.

Такой характер эстетики Надеждина соответствовал, как мы сейчас 
увидим, его пониманию соотношения и перспектив развития классичес­
кого и романтического искусства и, более того, соотношения форм исто­
рической жизни человечества. Хотя он и не употреблял в этой связи 
термина «синтез», но, в сущности, по его мнению, искусство будущего 
должно стать именно синтезом этих двух коренных, исторически по­
следовательно возникавших его форм. Он говорил о будущем искусстве 
как «соединении сих двух крайностей». Отвергая понимание «соедине­
ния» как «механического их сгромождения», он трактовал его как 
«внутреннее динамическое соприкосновение», что в современной лексике 
лучше всего и передается термином «синтез».

Глобальность этого построения Надеждина, включающего в концеп­
цию классицизма и романтизма сложный комплекс понятий — эстети­
ку, искусство, историческую эпоху жизни народов, — обусловливает 
некоторую неопределенность его рассуждений. Когда он говорит о бу­
дущем как синтезе классицизма и романтизма, он менее всего имеет 
в виду эстетику классицизма и романтизма, а более — искусство и 
исторические формы жизни.

Однако анализ эстетических воззрений Надеждина конца 20-х — 
начала 30-х годов показывает, что, говоря об односторонности клас­
сицизма и романтизма и о необходимости их синтеза, он, по существу, 
имеет в виду и то, что истинная теория искусства также должна син­
тезировать принципы классицистической и романтической эстетики. Его 
эстетическая концепция этого времени и была таким синтезом.

Как шеллингианец, Надеждин рассматривал искусство с диалектиче­
ских позиций, и эта диалектичность выражалась прежде всего в том, 
что для него искусство — явление развивающееся и отражающее в 
своем развитии историю самого человечества. Вместе с человечеством 
литература «прозябает, распускается и возрастает. Но само челове­
чество есть не что иное, как непрестанное развитие. Его каждое яв­
ление условливается предыдущим и условливает последующее. На­
стоящее есть плод прошедшего и семя будущего». Соответственно это­
му литература «подлежит тому же закону постепенности», и «ее дух 
в каждом моменте ее существования» отражает «органическое разви­
тие воплощающего духа человеческого». Следовательно, «дух литера­
туры не иначе может быть постигнут, уловлен и изложен, как только 
через непрерывное преследование его постепенного образования». По­
этому эстетические явления, как и вообще явления духовной жизни,
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следует рассматривать в их развитии. Задача эстетики — определить 
закон развития искусства как выражение всеобщего закона челове­
ческого духа: «...возвести сию непрерывную систему повторения ко 
всеобщим законам духа человеческого — вот задача теории изящной 
словесности, вот философия литературы». «Изящные искусства, — 
утверждал он в своем курсе эстетики, — развиваются закономерно, 
как и само человечество, и в своих формах зависимы от форм обще­
ства».

Надеждин различал первобытный, религиозный, политический пе­
риоды, завершающиеся периодом распадения искусств, вместе с дефор­
мацией всего человечества. Он говорил, что на периоды «история чело­
вечества делится не одной прихотью систематиков. Каждый из них 
отличается особенным достижением одной главной цели, особенным 
видоизменением одного основного направления, предначертанного при­
роде ^еловеческой непреложными уставами бытия. Сей общий закон... 
имеет полное приложение к изящным искусствам».

Эту идею законосообразности сферы эстетического Надеждин трак­
товал двояко: относительно развития форм искусства (в связи с раз­
витием общества) и относительно самого процесса художественного 
творчества.

В первом отношении закон этот есть диалектический закон триадич- 
ности: человечество и искусство идут от самоуспокоенности (харак­
терной для индийской поэзии) через ее раздвоение и образование про­
тивоположных форм — классицизма и романтизма — к некоему новому 
синтезу, гармонии.

На этой теоретической основе решал Надеждин и проблему отно­
шения классической и романтической поэзии и, в сущности, искусства 
вообще. Эта проблема интенсивно обсуждалась и в декабристской 
(Сомов, Рылеев) и в романтической эстетике (Веневитинов). Надеж­
дин и здесь делает существенный шаг вперед, рассматривая пробле­
му с большей широтой, эрудицией и систематичностью. Не находя 
удовлетворительного решения проблемы у предшествующих эстетиков, 
Надеждин полагал, опираясь на общую всем романтикам традицию, 
что она может быть решена лишь посредством исторического рассмот­
рения с помощью изучения происхождения форм поэзии, развивая 
здесь те же идеи, которые высказывали еще ранее Веневитинов и 
Одоевский. Первоначально дух человеческий не усматривает двойствен­
ности человека — его духовности и материальности. Это состояние 
цельности человека отражено в индийской поэзии. • Однако опыт му­
жающего человека развивает дух, доводит до сознания людей факт 
раздвоенности всего человеческого. Благодаря этому, думал Надеждин 
(ср. концепцию «экстенсивности» и «экспансивности» Одоевского), воз­
никло два стремления духа: 1) расширительное, «средобежцое», когда
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предметом исследования и изображения является внешняя природа; 
такое стремление духа нашло свое отражение в классическом искус­
стве; 2) стремление уйти внутрь себя, «средостремительное», когда 
предметом является дух; это стремление нашло свое отражение в 
искусстве романтизма.

Но основная задача человеческого духа состоит в том, чтобы до­
стичь единства этих моментов. Если дух античности отразился в клас­
сицизме, а средневековья — в романтизме, то в новое время романти­
ческая поэзия, достигшая к XIX веку своего расцвета, уже устарела, 
ибо «мир, в котором мы живем, решительно различествует и духом, 
и обычаями, и органическим устройством от того мира, коего эхо мы 
подслушиваем в романтической поэзии». Современная поэзия не мо­
жет быть возвращением к одной из старых форм поэзии; она должна 
отлиться в новую форму: «наш век будто соединяет или по крайней 
мере стремится к соединению сих двух крайностей».

Пережив указанные стадии, «род человеческий... вступает ныне в 
новый, третий период существования». Необходимо «возвести поляр­
ную противоположность, ими (античностью и средневековьем. — 3. К )  
выражаемую, к средоточному единству, не через механическое их сгро- 
мождение, но через внутреннее динамическое соприкосновение». Сущ­
ность новой поэзии, определенная сущностью века, есть гражданствен­
ность. «Стремление к установлению, возвышению и просветлению граж­
данственности составляет существенный характер периода, в который 
живем мы».

Надеждин не считал исключенной возможность того, что именно в 
России впервые осуществится этот синтез.

Во втором отношении— относительно законосообразности творче­
ского процесса — Надеждин утверждал, что теория изящных искусств 
«должна привести к единству все законы, коими дух наш руководству­
ется» при проявлении «творческой силы». Именно в трактовке этой сто­
роны законосообразности области эстетического сосредоточены важ­
нейшие идеи Надеждина. Сюда относятся его мысли о структуре худо­
жественного произведения (идея и форма), о характере творческого 
акта (проблема «гения») и художественного восприятия (сенсуалисти­
ческая концепция этого восприятия). Все эти моменты резюмируются 
в решении проблемы отношения искусства к действительности.

Само «искусство есть, по Надеждину, не что иное, как умение осу­
ществлять мысли, рождающиеся в уме, и представлять их в формах, 
ознаменованных печатью изящества. Следовательно, искусства имеют 
два элемента: мысль художника и форму, в которую он ее облекает». 
Мысль и форма являются элементами искусства, форма дает основание 
для определения его видов.

Определив идею красоты как сущность изящного, а форму как ее
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ции субъективного момента в художественном творчестве, и Веневи­
тинов, допускавшим влияние действительности лишь на форму художе­
ственного произведения). Первым из прообразов для художника, по 
мнению Надеждина, является природа. Но сама природа не есть не­
что самостоятельное. Она есть отражение высшего, идеального нача­
ла. Следовательно, если не непосредственно, то опосредованно, в самом 
отражении природного, как произведенного духом, искусство получает 
высшее содержание. На этой идеалистической основе Надеждин син­
тезировал идеи классицизма и романтизма об активности художника 
в творческом акте: художник вносит свою субъективность в создан­
ное им произведение. Это выражается и в том, — как об этом говори­
ли классицисты,— что художник приводит в единство, в связь 
элементы природы, которые в ней самой непосредственно не объеди­
нены.

Таким образом, если в природе непосредственно даны только явле­
ния, то искусство представляет их связь и в этом смысле — сущность 
явлений. Чем отчетливее сущность представлена, чем совершеннее в 
произведении искусства достигается единство сущности и явления, тем 
совершеннее произведение искусства. В произведении искусства (На­
деждин берет в качестве примера работы Фидия и Лисиппа) «рука 
художника, совокупив... различные черты, коих союз неощутителен в 
природе, осветила их магическим светом, пробуждающим предощуще­
ние их внутреннего сокровенного единства». Чем очевиднее постигает­
ся «сие единство, тем совершеннее произведение». Таким образом до­
стигается единство объективных и субъективных моментов в акте и 
в результате художественного творчества.

Синтезируя здесь классицистическую концепцию типа и романтиче­
скую концепцию идеала, Надеждин занимался и проблемой правды в 
искусстве. Он задавался вопросом: каким образом следует объеди­
нять разрозненные элементы, чтобы создавать «идеалы»? Это следует 
делать так, чтобы нс насиловать, не нарушать реальности изображае­
мого, нс искажать правды жизни. Поэзия должна изображать «нам 
верно то, что видит и слышит в природе», «искусство должно быть 
живым зеркалом природы, должно составлять из существенных мо­
ментов действительности «поэтическую реальность». Подлинное произ­
ведение искусства должно характеризоваться тремя чертами — есте­
ственностью, оригинальностью и народностью.

Народность, по мнению Надеждина, весьма близкому к формули­
ровке Веневитинова, состоит не во внешнем приноравливании худож­
ника к особенностям культуры данного народа, но в отражении «внут­
реннего духа семейства, составляющего нацию».

Естественность есть «нравственная необходимость событий». Нуж­
но, чтобы происшествия в литературном произведении «были такого
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рода, что нс могли бы не случиться с действующими лицами в силу 
данного им характера и обстоятельств, в кои они поставлены».

Всю эту совокупность теоретических идей Надеждин считал осно­
ванием литературной критики, чем он также продолжал стремления 
своих классицистических и романтических предшественников переве­
сти литературную и вообще художественную критику из сферы произ­
вольного индивидуального «вкуса» в область науки.

Именно эти стремления Надеждина высоко оценил Чернышевский, 
утверждавший (с сильным преувеличением первенства Надеждина в 
формулировании всех этих идей и с очевидным теперь для нас игнори­
рованием совокупной роли его отечественных предшественников), что 
Надеждин сыграл роль новатора в создании научной художественной 
критики, что «он первый дал прочное основание нашей критике», «пер­
вый прочно ввел в нашу мыслительность глубокий философский 
взгляд». Надеждин, по оценке Чернышевского, стоял много выше круп­
нейших в то время зарубежных авторитетов— Штуцмана и Аста, 
хотя и не был понят ни в эстетической теории, ни в применении ее к 
рассмотрению русской литературы, ибо «явился слишком рано и оста­
вался одинок, пока не выступило на сцену новое поколение, предше­
ственником которого он был».

Основная же идея научной литературной критики, выдвинутая На­
деждиным и развитая затем Белинским, заключалась, по формулиров­
ке Чернышевского, в том, что Надеждин «рассматривал литературу 
как одно из частных проявлений общей народной жизни, в связи с 
другими сторонами жизни; требовал, чтобы она осознала свое назна­
чение быть не праздною игрой личной фантазии поэта, а выразитель­
ницей народного самосознания и одной из могущественнейших сил, 
движущих народ по пути исторического развития». По оценке Чер­
нышевского, Надеждин «дал нашей критике глубокие, всеобъемлю­
щие принципы, открытые для эстетики немецкою наукою. Он первый 
объяснил нашей критике, что такое поэзия, что такое художествен­
ное произведение. От него узнали у нас, что поэзия есть воплощение 
идеи, что идея есть зерно, из которого вырастает художественное 
произведение, есть душа, его оживляющая, что красота формы состо­
ит в соответствии ее с идеею. Он первый начал строго и верно рас­
сматривать, понята ли и прочувствована ли идея, выраженная в 
произведении, есть ли в нем художественное единство, выдержаны ли 
и верны ли человеческой природе, условиям времени и народности 
характеры действующих лиц, истекают ли подробности произведения 
из его идеи, естественно ли, по закону ли поэтической необходимости 
развивается весь ход событий, воплощающих идею автора из данных 
характеров и положений, — словом, он первый дал русской критике 
все эстетические основания, на которых должна была она развиваться,
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ВСТУПИТЕЛЬНАЯ СТАТЬЯ

деждину — Шевырев гораздо более объективно, чем романтики 20-х 
годов, отнесся к французскому классицизму (хотя и считал его «лож­
ным»), в частности к Баттё, о котором он считал необходимым гово­
рить «ученым образом, без обычного тона пренебрежения».

Наряду с аналогичными и одновременно высказанными идеями 
Надеждина все эти идеи Шевырева подводили итог прогрессивному 
развитию русской романтической эстетики на русской почве.

С И. Давыдовым в это время (1829— 1830) происходит в ослаб­
ленной форме нечто похожее на то, что несколько позже произошло с 
Шевыревым: прежде чем перейти в лагерь реакции, Шевырев сделал 
полезное дело своими двумя книгами. Таким полезным делом со сто­
роны Давыдова была печатаемая его речь.

Ее общий смысл и установка таковы: эстетика, как и само искус­
ство, подвержена развитию в зависимости от требований времени. 
Было время, когда приносили пользу человечеству искусство и эсте­
тика классицизма, но теперь они устарели и им на смену пришли 
новые формы искусства и науки — романтизм. Проявив здесь большее 
историческое чутье, чем многие гораздо более крупные теоретики, 
Давыдов отметил и те важнейшие установки, которые пропагандирует 
романтизм: народность, самобытность, отвержение подражательства и 
пристальное внимание к внутренней жизни человека, необходимость 
основания художественной критики на строгой теории, неприятие вся­
ческого произвола в этом деле, наконец, хотя и не столь резкая, как 
у декабристских идеологов (не забудем при этом, что Давыдов не 
только не был передовым идеологом, но и произнес свою речь после 
декабрьского восстания — в 1829 году, а потому не очень-то мог 
воспроизводить идеи декабристского типа), но все же критика истории 
н состояния отечественной словесности, преодоление «суздальского» 
захваливания всего русского, пусть это будет даже Ломоносов, 
который тоже, по мнению Давыдова, не был лишен недостатков как 
поэт. Именно в пропаганде этих принципов и обнаруживается балан­
сирование Давыдова: истолкование этих принципов могло
осуществляться с весьма различных позиций. Давыдов излагал их в 
столь общей форме, что они еще не подвергаются пи той, ни другой 
интерпретации, и постольку могли играть положительную роль в сти­
мулировании развития передовой русской эстетики и искусства.

Не забудем также и того, что Давыдов, в отличие от декабристов 
и «любомудров», но подобно Надеждину, был профессором Москов­
ского университета и свои идеи сообщал юношеству, проходившему 
через его аудиторию. Следовательно, самый объем его деятельности 
был шире, чем у названных передовых русских идеологов.

Итак, еще до того, как к началу 40-х годов Белинский отрешился 
от идеалистической теории эстетики, по этому пути пошли в начале
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3. А. КАМЕНСКИЙ

имела длительную историю на Западе, а в России начала развиваться 
параллельно тому, как завершала цикл своего развития собственно 
декабристская идеология, как идеология, приведшая дворянских рево­
люционеров к революционному выступлению.

В плане соединения романтических и классицистических идеи де­
кабристы объективно делали то же дело, что и Надеждин, в чем мы 
только что убедились: декабристы и Надеждин, учитывая и класси­
цистические и романтические идеи, вели русскую эстетику к концеп­
ции критического реализма.

Но декабристы делали это, во-первых, раньше Надеждина, в пер­
вой половине 20-х годов, и, во-вторых, в существенно ином ключе. 
Надеждин шел главным образом путем академическим, путем теоре­
тического синтеза. Декабристы осуществляли это соединение главным 
образом в контексте разработки своих социально-политических 
программ.

Эстетические идеи в таком применении существенно радикализи­
ровались, заострялись политически. Хорошо известно, что это была 
за политическая программа. Речь шла о буржуазном преобразовании 
феодальной, абсолютистско-помещичьей России. В огне политического 
пафоса переплавлялись, синтезировались и развивались эстетические 
идеи, которые декабристы застали, когда выступили на арене идео­
логической борьбы.

Если говорить о самом существенном, что сделали декабристы для 
эстетики, то оно сводилось к обоснованию и настойчивой пропаганде 
идеи гражданского служения искусства, к требованию, чтобы искус­
ство было народным, самобытным, национальным. Эти требования 
сочетались, с одной стороны, с протестом против подражательности, 
а с другой — с пониманием того, что на самом высоком своем уровне 
искусство, его произведения становятся интернациональными, обще­
человеческими. Все эти идеи декабристы прилагали к рассмотрению 
состояния и перспектив развития русского искусства, особенно русской 
литературы; в этой связи они рассматривали и проблему отношения 
романтизма и классицизма, а также и другие проблемы эстетики, 
игравшие в их эстетической программе подчиненную роль.

Постановку и решение эстетических проблем мы находим в работах 
декабристов А. Бестужева (Марлинского), К. Рылеева, В. Кюхель­
бекера, в выступлениях таких литераторов декабристской ориентации, 
как А. Улыбышев и О. Сомов. Существенное значение для форму­
лирования эстетической программы декабристов имела и поэзия де­
кабристов — В. Раевского, К. Рылеева, В. Кюхельбекера и других.

Надо всей эстетической программой декабристов господствует идея 
гражданского служения искусства. Идея эта, как мы видели, содер­
жалась и в концепции классицизма. Но там она имела чисто просве­
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3. А. КАМЕНСКИЙ

Не менее интересно подчеркнуть и то, что в связи с проблемой 
гражданственности искусства решал Устав и проблему сущности пре­
красного, которая так занимала и классицистов и романтиков, на рас­
смотрение которой они потратили так много сил и внимания. Для 
Устава проблема эта очень проста и ясна: «...истинно изящное есть 
все то, что возбуждает в нас высокие и к добру увлекающие чувства».

С точки зрения принципа гражданского служения искусства и тре­
бований к искусству как воспитателю высокой нравственности особое 
значение декабристские идеологи придавали проблеме народности, 
самобытности искусства, приверженности художника ко всему оте­
чественному. В том же Уставе было заявлено требование — «быть 
особенным образом привержену ко всему отечественному и доказы­
вать то делами своими»89.

В позиции декабристов по этому вопросу ярко проявлялось их 
отношение к классицизму и романтизму — а именно стремление пре­
одолеть ограниченность того и другого.

Декабристы противостояли классицистической тенденции к огра­
ничению развития самобытной национальной поэзии некими стесни­
тельными канонами и излишним пристрастием к античным и класси­
цистическим образцам. Декабризм противостоял и романтической тен­
денции к «изнеживанию чувств», к отвлечению искусства от зло­
бы дня.

Проблема народности искусства в декабристской литературе рас­
сматривалась в тесной связи с борьбой против подражательства, 
против преклонения перед иностранщиной, столь распространенного 
в дворянских и придворных кругах и оскорблявшего чувства и досто­
инство русских патриотов. Идея эта не была только декабристской — 
мы хорошо знаем, как ее проводил, скажем, Грибоедов и другие пере­
довые русские люди, непосредственно не входившие в декабристские 
организации. Но именно потому, что эта идея как бы получила уже 
права гражданства, декабристы имели возможность пропагандировать 
ее и в печати.

Пафос проповеди самобытной литературы и критики литературы 
подражательной пронизывает одно из главных декабристских эстети­
ческих и литературно-критических произведений — знаменитую статью 
Кюхельбекера «О направлении нашей поэзии, особенно лирической, 
в последнее десятилетие». Это направление, по мнению Кюхельбекера, 
состоит в подражательности. «Подражатель,— писал он,— не знает 
вдохновения: он говорит не из глубины собственной души, а принуж­
дает себя пересказать чужие понятия и ощущения». А между тем 
даже лучшие наши поэты — подражатели. Таков Жуковский, подра­
жающий «новейшим немцам», таков Батюшков, «взявший себе в об­
разец двух пигмеев французской словесности — Парни и Мильвуа»,

64



�$���'�1+.&	%� $�	�.%

�� 2����� C�� ��!�� 5�� S��!4� 54��� 5����]����� 5�Y��� �� !����6������8��
�4������ D���O��2���8E3� D���W����� ��^� Y���83� �����4_� �8��� 28��_��
��!� C�� ��!����6���4_E"� '� ���� W8� ��� W8��� ��2�W������ ��� ��� �
L4��2������ ��������� ��� D���� Z����4C���^� ���2�������E`�D��� 5�C[
2���!� ��� �!43� ��� ��!4� ��4��!4"""� ����]�� � ��� ���� ���28� ��!�������
���� �����^������ 2���86���2�E"� F��^� 5����]���� ��^� �������4���
����� 5����2�5����2�� � ��!�W8��4_3� ������4_3� ����2�^� �� W8��� 2������
������N��3� 2������� �������4��"� ������6�� ���� ��^� �������4�83� ��[
���4_� (_O�� W����� �6������ ��!����6����^3`�� �� ��` D��2�]��� �2����
�� ��W�� ���� ��W������ 5����]����� ��!����!Ee� D�C46����!� 5�����83� ��[
��_3� �CW8���!� �� ��C���W��C��!� 642��23� ������3� �C8��� �� !8���^3� ��[
������� _� �2��O� �2�����^� 2������� 5�S�8� ,�����3� �������� �� J��������
���C�����!�� 2��C���� �!���� �2��� ��� ����]���O� W���!�����E"� ���� ��
�4����^� �������4��3� �4����^� 5�SC��� ���]�8� W8� � 2�C2��N��8� ��6���[
2�� ��!+8������� �� ����������3� ������^� D�C��!���2��8E� ��^6��� ��Y �
�������8�� 5���C2������� L4��2�����3� �4Y����� �� (�������"� D��� ��C[
������� ���� ���28� ������3`�2���������� (_O�� W����3`�5�SC��� �������[
�4�����E3� ����6����!� ������^� W4���� �4������ ]�C� � �� �4������ ����[
���3� �� ������2�!�`�2�����^� �4����^� �C8�3� ��2�W�]����8^� ��� ���!�[
��C!�23� �������C!�2� �� 2��2���C!�2"� D������ �46Y�� �!�� � 5�SC�_� ��[
����4_E3 �̀C�2��Y���� S��� ����4]������ (_O�� W����A:"

1���8!� Z�����!� �� (_O�� W�����!� 28��45��� 5�� S��!4� 5�2��4� ��
�8���2"� �� 5����]���� ������ ��� 4�!����2��� 5��6��4� D��6��]������
5���C2�����^� W�� Y�^� 6����� ��2�^Y�O� 5�S��2E3� �6����3� 6��� 5����[
]����3� DW������2����E� 5����� 2�����!�� O4��]����!�� D5����C��� C� [
����!� 6����^Y�^� ���2��2�������3� 4��]���� ���������2�� 6���2���Ee�
�8���2� ���W�2��� 4��6��]����� D�4O�� ��W������ 5����]����E"� ������[
�8�� 5�S�8� �̀��3� �����8�� D�C46�_�� �4O� 2��!���3� ���]�����2������ � ��
!������� � �����8E3� �����8�� 45����W��_�� �2��� 4������ ��� ��� D��W�����
5����]����E3� �� ��� ��3� 6��W8� D��4N���2�� � �� �2��O� 5������O� �����8�
28����O� 642��23� !8���^� �� 2�6�8O� �����E"

'��_� �������� ��^� ��!�W8������� �������4�8� 2� �2�C�� �� ���W�2�[
���!� ��� ���]��������� ��4]����� 28���C82��� �� �"� ���2���^"� F��� �����
��]���� 2� ����2�� ���� ��W��2������� 5�S��6������� �2��6���2�3� 5��5�[
�������2���� � �!� 2� ��!��3� �� ��� ��� ��� ������ �Z�����23� ��� �� ������
������3� �O� ]�� 5��2����� ��� �� 2� �2��!� D(4���� 5�SC��EA9"

��C��^� �������� 5��2������ 5����]���� ���� � �������8O� 5������2�[
����^� �4����^� �������4�83� �O� DW�C��������� E� 	"� J���4]�23� �6���2[
Y�^3� 6��� D�2������� C��!����8O� 5�������^� ���]�8� W8� � ��� ��� !���_�
���������2�� ��Y�O� �2�����^E"� ���W4�� ��� �������4�8� D����������E3�
��� 5���!��� 5��� S��!� �2�C � �������4�8� �� ]�C� _� �����83� �� ]�C� _�
������"� D���� �W��C��28�� ����2����3 �̀5����� ��3`������� ��� ��W�� ��5�[
6����� ��� ��� ��� ������3� ��� �� 2���� �� !����3� ���� ]���� ���E"

7`7=:> =;



	"� (	�1&$('�

����W�4_� ]�� 5�C���_� ?5��!������ ��� �� �����4@� C���!��� 	"� ��8<�
W8Y�2"� D���W����� 2� �������4��� ��W����� 5����]����� ����������!4�
��������� �3� ���!�� ����3� C����]�2���� ��������� ��C2����� ���4���2�"�
1�� � ��� ��� ��Y�^� ������ 6��<��W4� � W����� 5������3� 6�!� �W�4���8��
2���2���3� 5���2��8� 5 ��� ��� ���3� N������ 2���� +_��2���� GHb"""�
W�����N��� Z��2�� ���� � Z����4C���O� Z��C� �� ��]���2������ ��C���� �
��!����O� Y4���gEA>"

F��� D5��W������� ����� �2� �� 64]���� 5���E� ?���� 28��]����� ��8<�
W8Y�2@� ��C��� ��4]���� �"� $�!�23� W���� � C�� 5�SC�_� �������� �����[
�4_a� D��SC��� ���W4��� �2�W��83� ���W4��� 5��82�2� �!��8O3� 45��2���!8O�
��� ��� 2�4��!� 2���8!� �� ������!3� �� 5����]���� � ��� � ��W� �2�����
�W��C��E"

I��C286�^��� 2�]��� 5��6����4� 3� 6��3� ���4�� C�� ��!�W8����� 3� ��[
������� � ���4���2�3� W���� � �� 5����]���� ��2�!3� ����W����8� �̀2� ��[
��6��� ��� W4�4N�O� ���2���Z���2� �� 2� ������2�� �� �����������!�� �� ��[
!������!�� >:<O� ����2� �̀W8��� ������� ��� Y�2���C!�3� ��� �������� ��^�
������6�������"� �� S��^� �2�C�� (_O�� W����� �̀2���� 2������� 5����]�[
��� ��2�`�4�2��]���� ���WO���!��� � C����!��2�� �� �46Y�!�� �W��C��[
!�� !���2�^� �������4�8"� D������3 �̀5����� ��3 �̀5�� ��!�!4� �2��!4� ���[
���Z�6����!4� 5���]���_� !����� W8� 5���2��� � ��W�� 2��� �����2�N��
4!�� 12��58� �� 	C��"""E� ���� (_O�� W������ 28�Y��3� 5�������� 2�������
5���C2������� ���4���2�� ��� ��� ��� 5���C2������� ��!�W8��8�� �� �����[
�8�3� ��� ��3� �����8�� 2!����� �� ��!� �������_�� �WN�6���2�6����^� C��6�[
!����"� D"""-���8^� ��� ��� 4!3`�5����� ��3`���� 5������2��� W8� � ��2����[
�8!� �8��!� ���6���2�3� ������8!� �8��!� �2����� 2���3� 2�C28Y������ ����
C�W�4]�����!�� �2��O� ��2��!������2� �� W��]��Oe� ��� �����6����3� ��!��3�
�4����^3� ��� 2!����� �� ��!� ���]������ 2��O� 2��!��3� ����� 2��O� �����[
��̂ """� 2�C!4]��8^� ��� ��� ����̂ � 2� ���������� 5���W��C�� � �2�^� 2��� ��
�����4� �2�_e� ��� ��� ��� ������ �� 2� ��4��O� ������O� �����23� �2��O� 46�[
����23� ��� ��� ��� ��� ��W���O� 5����]�����^E"� D����28� 2������� 5�S�83�
��5��!��3� ,h��EA7"

F��!�� 4�����2��!�� �̀ ����^� ���]��������� ��4]����� ���4���2�� ��
���W�2����!� ��C2����� ��!�W8���^� ���6���2����^� �������4�8�`��W4�[
��2��2����� �� �������� ����W�����2� �� ]���4� D28������E� �� D�����6��[
����E� ?�������3� �����8^� W8�� �2�^��2��� �� �����������!@� �� �� �C46�[
��_� ���6���2����^� �������� ?6��� 2� ��6���2�� �WN���� 5�����5�� 2� ���W��[
������ 5��5��������2���� ��!������@"� F��� W8��� �2�� ������ �2�C���8��
����"� �� �������� ����W����8� ������� 28������ �� �����6�����"� �� S��^�
Z��!�� ���� 5��5��������2���� �2��� �2�W����_W�28�3� ������W��6������
�� 5�������6������ ����������"� ,���^� ���� ��O� �̀S��� 5��]��� 2����� W�����
C�� �2�W��4"� ���_��� �������� �� &�2�����43� �� ���� ���54W��������!� ���[
�����!e� S��� 5�W4]������ �2������ �8���28!3� ������ ��� 5����� �2���
D�4!8E3� C���64� �����8O� ��� 2����� 2� ��!3� 6��W8� D��5�!���� � _��[

==



ВСТУПИТЕЛЬНАЯ СТАТЬЯ

шеству о подвигах предков, знакомить его со светлейшими эпохами 
народной истории, сдружить любовь к отечеству с первыми впечат­
лениями памяти — вот верный способ для привития народу привязан­
ности к родине...»44.

В свою очередь интерес к отечественной истории и литературе, 
опосредуясь социологической идеей «духа времени», был формой про­
явления (свойственной и романтизму) идеи историзма, проникавшей 
в декабристскую эстетическую программу. Можно согласиться с 
3. В. Смирновой, что декабристская эстетика, в этой связи призна­
вала «историческую изменчивость содержания и форм литературы, 
признавала закономерность литературного новаторства»45.

В этом пункте эстетической программы декабристов едва ли не 
наиболее отчетливо проявляется объективная тенденция к соединению 
наиболее жизнеспособных и исторически плодотворных идей эстетики 
классицизма и романтизма. Как мы видели, и классицисты и роман­
тики — каждое направление со своих теоретических позиций — вводили 
идею национальной и вообще исторической определенности форм ис­
кусства, их связи с «духом народа», его просвещением, историчес­
кими и географическими условиями жизни. Подходя к проблеме на­
родности, по преимуществу со стороны идеи историзма, свойственной 
декабристской теории общества, декабристы внедряли эту идею и в 
эстетику.

Многие декабристы рассматривали историю человечества как прог­
ресс, как «усовершенствование» «рода человеческого». Наиболее от­
четливо выражена эта идея в работах главного философского теоре­
тика декабризма — Н. Крюкова, в воззрениях Н. Муравьева46 и во 
взглядах тех декабристов, которые занимались вопросами эстетики,— 
Кюхельбекера 47 и Рылеева.

Рылеев связывал идею историзма в эстетике с социологическим 
понятием «духа времени» (аналогичным классицистическому понятию 
«духа народа»). В общем виде концепция эта — впоследствии более 
систематически развитая с романтических позиций, в особенности 
Надеждиным,— такова: для каждого народа и каждого периода суще­
ствует некая совокупность специфических общественно-исторических 
условий —«дух времени», который и определяет характер искусства 
в целом и его отдельных форм. «...Ни романтической, ни классичес­
кой поэзии не существует,— писал он.— Истинная поэзия в существе 
своем одна и та же, равно как и правила оной. Она различается 
только по сущности и формам, которые в разных веках приданы ей 
духом времени, степенью просвещения и местностью той страны, где 
она появилась». Рылеев в терминах и понятиях современной ему нау­
ки проводил мысль о том, что всеобщие закономерности искусства 
проявляются ио-разному, формируют специфические этапы и формы
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искусства в зависимости от исторических условий своего существо­
вания. Те формы и нормы (как, например, знаменитые три единства 
и т. п.), которые естественно возникали в одних условиях, непригод­
ны в других. Глубоко диалектически мотивировал Рылеев невозмож­
ность всеобщего определения поэзии, ибо определить ее означало бы 
исчерпать возможности ее развития, отрицать бесконечность ее раз­
вития, которую он выражал термином «вечный двигатель»: «Если бы 
было можно определить, что такое поэзия, то можно было бы до­
стигнуть и до высочайшего оной, а когда бы в каком-нибудь веке 
достигли до него, то что бы тогда осталось грядущим поколениям? 
Куда бы девалось perpetuum mobile?»

Очень важна была здесь и мысль о том, что «истинная поэзия 
в существе своем одна и та же», или, по другой формулировке в той 
же статье, что она осуществляет «идеалы высоких чувств, мыслей и 
вечных истин». Здесь ставилась огромная проблема изучения всеобщих 
законов искусства, проблема, которая принадлежала будущему. Невоз­
можность ее решения в то время удовлетворительным для Рылеева 
образом наряду с осознанием бесконечности развития поэзии послу­
жили ему аргументом для отвержения возможности определения 
поэзии48.

Декабристов роднило с романтической эстетикой мнение (впрочем, 
не чуждое и классицистам!) о том, что литературная критика должна 
быть основана на определенной теории, на эстетике. А. Бестужев тре­
бовал создания критики, основанной не на личных вкусах и пристрас­
тиях, а на определенных научных основаниях. Он выразил пожелание 
(выступая в декабристской «Полярной звезде», он делал это как бы 
от имени всех декабристов), чтобы «критика ...отвергла все личности, 
все частности, все расчетные виды; чтобы она не корпела над запя­
тыми, а имела бы взор более общий, правила более стихийные».

В известной мере можно сказать, что едва ли не все важнейшие 
эстетические идеи декабристов — идея народности, самобытности ис­
кусства, его исторической определенности и исторического развития, 
его «гражданственной» роли— собирались в некий фокус при рассмот­
рении ими проблемы отношения классицизма и романтизма, тесно 
связанной с выработкой концепции «истинной поэзии».

Что касается классицизма, то, по Сомову, под «классической» поэ­
зией понимают «поэзию древнюю, или поэзию греков и римлян во 
времена язычества, поэзию, которой основанием служил мир мифо­
логический, предметами — события и предания, известные нам из ис­
тории и мифологии сих двух народов, а отличительным свойством — 
борение человека с судьбой»49. Более философским и содержатель­
ным, хотя во многом и неясным, является определение А. Бестужева, 
по которому классицизм есть искусство, основывающееся на позна­
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нии мира — главным образом бытия — с помощью опыта, на подража­
нии природе. Наконец, Рылеев, как мы видели, вообще не считал 
правомерным деление поэзии на классическую и романтическую, но 
отмечал, что под классическими авторами понимали обычно древних 
поэтов, считавшихся образцовыми 50.

Следует при этом подчеркнуть, что декабристы примыкали к тому 
мнению, по которому следует различать собственно классических поэ­
тов, а именно древнегреческих, от тех, кто подражал им, то есть от 
многих древнеримских поэтов и европейских писателей нового време­
ни, по преимуществу французских. Хотя у них и не встречается по­
добной терминологии, но можно считать, что они различали класси­
ческих, оригинальных древних поэтов, и классицистических — их под­
ражателей.

Тщательнее и более развернуто определяли декабристы понятие 
поэзии романтической.

Так, Сомов, исходя из принятого определения, которое он подвер­
гал критике в различных отношениях, предлагал такую дефиницию: 
«...станем называть новейшую поэзию, не основанную на мифологии 
древних и не следующую раболепно их правилам, поэзией романти­
ческой». Ведя родословную романтизма от поэзии арабов, он выдвигал 
в качестве главной черты романтической поэзии ее «народность», 
«независимость от преданий Греции и Рима» и в этом смысле—«све­
жесть», «новость чувствований, выражений и картин». Равным обра­
зом Кюхельбекер (считая, правда, истоком романтической поэзии 
поэзию, родившуюся в Провансе и «воспитавшую Данте»,— мнение, с 
которым полемизирует Сомов) как бы примыкал к общепринятому 
определению романтической поэзии как «поэзии свободной, народ­
ной» 5i.

Уже в этих определениях заключался намек на ту более глубо­
кую трактовку понятия романтизма, которую мы находим у А. Бесту­
жева и особенно у Рылеева, причем у него эта трактовка вполне 
закономерно и естественно перерастает в отрицание существования 
романтизма. У этих двух теоретиков особенно отчетливо прослежива­
ется связь трактовки классицизма и романтизма с идеей историзма — 
смены форм поэзии, в своей сущности единой.

У Бестужева романтизм, подобно классицизму, есть выражение 
в поэзии определенных черт человеческой природы, свойств познания, 
форм отношения человека к бытию. Если классицизм основывается 
более на опыте, имеет своим предметом по преимуществу бытие, то 
романтизм основывается на фантазии, воображении, направлен на 
внутренний мир человека, «идеальность». У Бестужева мы уже не 
находим попытки определить точную хронологическую границу меж­
ду классицизмом и романтизмом, хотя установить их разграничение
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в теоретическом смысле он и считает необходимым, полагая, что 
«туман», скрывающий эту границу, постепенно «рассеивается».

Наиболее остро и последовательно, приходя в известной мере в 
конфликт с другими декабристами (в частности, с Кюхельбекером), 
формулирует концепцию романтизма и классицизма Рылеев. Если дру­
гие декабристы и декабристский литератор Сомов как бы соглаша­
лись с общепринятыми мнениями, но корректировали их, то Рылеев 
резко порывает с общепринятой традицией, заявляя, что «на самом 
деле нет ни классической, ни романтической поэзии». Существует 
«одна истинная, самобытная поэзия, которой правила всегда были и 
будут одни и те же». Эта единая в своей сущности поэзия разли­
чается по своим историческим формам как «древняя» и «новая». Эта 
точка зрения дает возможность Рылееву установить характерные чер­
ты, исторические особенности той и другой: «...наша поэзия более 
содержательная, нежели вещественная: вот почему у нас более мыс­
лей, у древних более картин; у нас более общего, у них частностей».

Нельзя не заметить, что взгляд А. Бестужева и Рылеева более 
последователен, чем взгляд Сомова и Кюхельбекера. При том, что все 
они более или менее единодушно понимали под романтической поэ­
зией самобытную, народную поэзию, два последних относили к ней 
лишь позднесредневековую и главным образом новую поэзию. Но ведь 
под данное определение романтизма вполне подходит и античная поэ­
зия и отчасти поэзия, считавшаяся классицистической, в которой 
была, конечно, и самобытность и народность. Поэтому Рылеев, кото­
рый считал праздным, «бесполезным» спор о романтизме и класси­
цизме, имел все основания упрекнуть в непоследовательности всех 
тех, кто начинал романтическую поэзию со средневековья или не приз­
навал романтиками новых поэтов, придерживающихся правил, уста­
новленных древними. «...Поэзией романтической,— писал Рылеев,— 
назвали поэзию оригинальную, самобытную, а в этом смысле Гомер, 
Эсхил, Пиндар, словом, все лучшие греческие поэты — романтики, рав­
но как и превосходнейшие произведения новейших поэтов, написан­
ные по правилам древних, но предметы коих взяты не из древней 
истории, суть произведения романтические, хотя ни тех, ни других и 
не признают таковыми».

Во всех этих стремлениях определить и различить понятия клас­
сицизма и романтизма, во всей этой полемике декабристов друг с 
другом и с общепринятыми мнениями вырисовывалась концепция, 
которую можно было бы назвать концепцией «истинной поэзии», 
пользуясь термином, употребляемым Рылеевым. Такой «истинной» поэ­
зией является, по Сомову, поэзия свободная, содержащая «новость, 
неожиданность мыслей, картин, положений драматических и выраже­
ний», поэзия «народная», связанная с условиями «местности», в кото­
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рой она живет, так что «словесность народа есть говорящая картона 
его нравов, обычаев и образа жизни». Равным образом и для Кюхель­
бекера «сила, свобода, вдохновение—необходимые условия всякой поэ­
зии», которая должна быть «народной». Но у Сомова и Кюхельбекера 
содержалось то противоречие, что черты истинной поэзии относились 
лишь к романтизму и эти два понятия как бы смешивались друг с 
другом. Этого противоречия нет у Бестужева и особенно у Рылеева. 
Для Бестужева, по мнению которого «словесность всех народов... сле­
довала общим законам природы», истинные поэты, «образцовые даро­
вания», «носят на себе отпечаток не только народа, но века и места, 
где жили они». Наконец, Рылеев, который именно и употреблял тер­
мин «истинная поэзия» и противополагал его терминологии, исходя­
щей из различения классической и романтической поэзии, утверждал, 
что <^5ыла, есть и будет одна истинная самобытная поэзия», чертами 
которой являются «оригинальность», соответствие «духу времени, про­
свещению века, гражданственности и местности страны». Характери­
зуемая этими чертами «истинная поэзия в существе своем всегда была 
одна и та же».

Такое понимание сущности поэзии вообще, такое понимание клас­
сицизма и романтизма в их отношении друг к другу определили отно­
шение декабристов к современным им классицизму и романтизму как 
западному, так и отечественному. Хотя и с некоторыми нюансами, это 
отношение было в целом едино у всех четырех представителей декаб­
ристской эстетики, по сочинениям которых мы выясняем характер это­
го направления русской эстетической мысли.

С позиции «истинной поэзии» получалось, что и античная словес­
ность и так называемая классицистическая и романтическая, коль 
скоро они были самобытны, народны, отражали дух времени и т. д., 
были формами «истинной поэзии» и должны быть оценены как опре­
деленные исторические формы «истинной поэзии». Вот почему Гомер 
и Эсхил, Данте и Тассо, Расин и Корнель (этих признанных вождей 
французского классицизма высоко оценили и Кюхельбекер и Рылеев), 
Гёте и Байрон являются каждый по-своему представителями «истин­
ной поэзии» разных времен и народов. По этим критериям получа­
лось также, что всякая «подражательная» поэзия, уходящая от «духа 
времени», от гражданственности и т. п., не является истинной и 
должна быть осуждена. Это осуждение, критика, высмеивание на­
правлены равным образом против французских классицистов, русских 
и западных романтиков, включая сюда такие первоклассные автори­
теты, как, например, Байрон и Пушкин. Это осуждение распространя­
лось и на соответствующие теории — классицизма и романтизма.

На эти оценки оказывали наибольшее влияние личные вкусы и 
симпатии отдельных идеологов, тем более что в них не всегда отчле-
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йены оценки теории от оценок художественной практики. В силу этого 
на первый взгляд кажется, что отношение декабристов к этим на­
правлениям весьма неоднозначно и противоречиво.

Рылеев одобрял некоторые статьи «Мнемозины» и, полемизируя с 
автором — сторонником «новой философии немецкой» (возможно, од­
ним из «любомудров»—П. Рожалиным)— в его определении романти­
ческой поэзии, по существу, одобрял его понимание «сущности и фи­
лософии всех изящных наук». Но Рылеев критиковал романтика Жу­
ковского (отдавая дань пользе, которую он принес языку совершен­
ствованием стихотворного слога) за «пагубное» его влияние: «...мис­
тицизм, которым проникнута большая часть его стихотворений, мечта­
тельность, неопределенность и какая-то туманность, которые в нем 
иногда даже прелестны, растлили многих и много зла наделали».

А. Бестужев высоко оценивал классициста Мерзлякова как поэта 
и переводчика, положительно отзывался о русском катехизисе клас­
сицистической эстетики —«Словаре...» Остолопова, но в своих симпати­
ях склонялся к романтической поэзии, считая, что классицизм устарел 
и что современная поэзия есть поэзия романтическая (что не мешало 
ему подсмеиваться над поэтами-романтиками и так высказаться о 
романтической теории «Мнемозины»: «Страсть писать теории, опро­
вергаемые самими авторами на практике, есть одна из примет нашего 
века, и она заглавными буквами читается в «Мнемозине»и ) .

О. Сомов, симпатизируя новаторским тенденциям романтизма, изде­
вался над его унылыми эпигонами, предвосхищая едва ли не букваль­
но аналогичные выступления Кюхельбекера и мысли Бестужева. Он 
критиковал поэзию Жуковского. Призывая к свободе от норм, допус­
кая смелые порывы воображения, в которых он видел отличительные 
черты новой поэзии, Сомов предостерегал от условностей романтичес­
ких: «Мы восстаем против поэзии классической новых времен: хотим рас­
торгнуть границы, коими она стесняет воображение,— и добровольно 
налагаем на себя новые узы... везде унылые мечты, желание неиз­
вестного, утомление жизнью, тоска по чему-то лучшему, выраженные 
непонятно и наполненные без разбору словами, схваченными у того 
или другого».

Чрезвычайно важно показать, что при всем стремлении учесть луч­
шее, что сделали оба направления эстетики того времени, и подверг­
нуть критике их исторические недостатки и прямые несуразности, Со­
мов в собственно теоретической области стоял на позициях, близких 
к классицистической теории, и критиковал романтизм.

Приверженность его к теории классицизма видна уже в его трак­
тате, где общедекабристские идеи народности, самобытности, необхо­
димости национального искусства обосновывались типично классицис­
тической аргументацией: «...природа и человек, прошедшее и настоя-
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единство двух отстаиваемых им принципов — объективной обусловлен­
ности деятельности художника и его активности — в «идеале». 
«Идеал»— прообраз, по которому творит художник,— есть отражение 
действительности в сознании художника и в то же время плод ею 
фантазии. Эту мысль об идеале Сомов развивал в связи с известными 
нам утверждениями «|3» о том, что художник творит «безусловно», 
независимо от внешних предметов: «Существовали ли в природе фор­
мы, по которым воображение художника создало свой идеал?— спра­
шивает Сомов.— Существовали ль образцы красоты женской и муж­
ской... прежде, нежели творческий ум совокупил их в одно, дал им 
еще высшие совершенства (N6, не выходя из пределов, приписывае­
мых природою) и явил нам Венеру Медицейскую, Антиноя и Аполло­
на Бельведерского? Я говорю, что формы сии существовали, что по 
ним составился идеал художника, который и в воображении своем и 
в выполнении вещественном еще более их сгладил и усовершенство­
вал, и таким образом создал образцовые свои произведения. Иначе 
и быть не могло: сотворить- что-либо вне природы, или по крайней 
мере несходное с каким-либо из предметов чувственных, есть физи­
чески невозможное для человека даже с самым пылким воображением, 
с самым изобретательным умом». Художник творит, лишь «основыва­
ясь на свойствах, действительно в природе существующих. Как же 
после этого согласиться с вами, что художник творит свою идею кра­
соты безусловно?»

Ни силы, ни свободы, ни народности не видит в произведениях 
русских романтиков В. Кюхельбекер. Нет их у подражателей Жуков­
ского, да и у него самого (как об этом писал в специальной статье- 
рецензии и О. Сомов), стремящегося, освободив нас от французского 
ига, подчинить игу немецкому. В «большей части» русских романти­
ческих «мутных, ничего не определяющих, изнеженных, бесцветных 
произведений»—«все мечта и призрак, все мнится, и кажется, и чудит­
ся, все только будто бы, как бы, нечто, что-то». Нет в ней «богат­
ства и разнообразия», нет «чувства»—«чувство уныния поглотило все 
прочие», «картины везде одни и те же: луна, которая, разумеется, 
уныла и бледна, скалы и дубравы, где их никогда не бывало, лес, 
за которым сто раз представляют заходящее солнце, вечерняя заря... 
что-то невидимое, что-то неведомое... в особенности же туман: туманы 
над водами, туманы над бором, туманы над полями, туман в голове 
сочинителя». Кюхельбекер недоволен всей германо-русской школой, под 
которой он понимал Жуковского и его последователей. Не поздоро­
вилось под пером Кюхельбекера и корифею европейского романтизма 
Байрону. Кюхельбекер относит его, конечно, к поэтам международного 
значения, хотя и второй величины, не такой, как великие греки, как 
Шекспир и Гёте. Но и Байрон грешит однообразием. К этой мысли
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Кюхельбекер возвращается неоднократно — она, видимо, им была глу­
боко продумана. Об этой ущербности поэзии Байрона он писал в 
статье «О направлении...», об этом же он говорил и в «Разговоре с 
Ф. В. Булгариным».

К романтической теории, к иенскому романтизму, эстетической тео­
рии Шеллинга Кюхельбекер относился отрицательно. Именно на этой 
почве происходят у него все время стычки с его соредактором по 
«Мнемозине» В. Одоевским — последователем Шеллинга, как раз в то 
время разрабатывавшим свой вариант шеллингианской эстетики. Стои­
ло только Кюхельбекеру дать определение «высшей поэзии», скорее 
склоняющееся к классицистическому, нежели к романтическому, как 
Одоевский разражается пространной филиппикой против этого опре­
деления и пользуется этим случаем, чтобы развернуть свою романти­
ческую аргументацию против классицизма, в том числе и его русских 
деятелей, Мерзлякова в особенности (см. большое примечание Одоев­
ского к XIX письму Кюхельбекера). Стоило Одоевскому написать 
заключительную статью к «Мнемозине» и объявить, что у издания 
были две задачи — критика классицизма во имя проповеди немецкого 
романтизма и пропаганда идеи самобытности,— как Кюхельбекер пи­
шет ему письмо, в котором, хотя и дружески, но выражает свое не­
довольство этим «некрологом их общему детищу»53. Известный иссле­
дователь мировоззрения В. Одоевского П. Н. Сакулин имел все осно­
вания заявить, что, хотя между соредакторами «Мнемозины» и было 
«нечто общее, преимущественно в понимании задач современной им 
русской литературы, Кюхельбекер не принадлежал к любомудрам, и в 
некоторых вопросах эстетики между ним и Одоевским существовало 
принципиальное разногласие»64. Более того, Кюхельбекер побуждал 
Одоевского вообще оставить романтическую теорию, всячески ее тре­
тируя. «Что за радость щеголять молодыми, незрелыми, неулегшимися 
еще познаниями... Я желал бы быть волшебником, чтобы тебя махом 
вырвать из круга, в котором находишься и которого я хуже для тебя 
вообразить не мвгу...»66.

То, что нам известно об отношении Кюхельбекера к иенскому ро­
мантизму, также говорит о его враждебности к этой теории. Если 
пассивным выражением этой враждебности было полное умолчание 
обо всем этом движении как движении немецкой литературы в прог­
раммной статье «О направлении...», то еще ранее, в «Европейских 
письмах», он так рассказывает о беседе с главою германских роман­
тиков Тиком: «Сначала я упомянул о сочинениях покойного Новалиса, 
Тиком изданных, и жалел, что Новалис при большом даровании, при 
необыкновенно пылком воображении не старался быть ясным и совер­
шенно утонул в мистических тонкостях», с чем Тик не согласился 5в. 
Суждение Кюхельбекера не очень определенно, снабжено всякими
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ВСТУПИТЕЛЬНАЯ СТАТЬЯ

мантизму, декабризм не был, разумеется, ни классицизмом, ни роман­
тизмом. Он был самостоятельным течением, его литературно-эстети­
ческая программа в какой-то мере и смысле впитала в себя те идеи 
того и другого направления, которые «годились» декабристам для 
обоснования своей программы.

По своей же устремленности, по своей объективной исторической 
роли декабристская эстетическая мысль подготавливала эстетику кри­
тического реализма. Мысль о том, что искусство, литература, поэзия 
отражают жизнь народа, а вместе с тем и его «дух»— и притом не 
вообще, а в данный исторический момент,— что исторические этапы 
их развития различаются по этим признакам, что они должны воспи­
тывать народ в высоконравственном и патриотическом духе (что было 
выражением на легальном языке декабристских принципов вольности 
и борьбы за свободу), критика самих философских основ романтичес­
кого идеализма в эстетике, преодоление ограниченности и дальнейшая 
разработка реалистических тенденций эстетики просветительского клас­
сицизма — все это и дает нам основание и право утверждать как на­
личие реалистической тенденции в эстетической программе декабриз­
ма, так и ее роль в формировании эстетики критического реализма.

Таким образом, эстетика декабризма непосредственно связала не­
которые принципы классицистической и романтической эстетики не 
только друг с другом, но и с задачами искусства в деле революцион­
ного преобразования России. Такую же задачу, но в новых условиях 
и на новой социальной базе поставила себе «молодая Россия» сере­
дины XIX века и ее эстетика — эстетика критического реализма.
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НАЧЕРТАНИЕ ЭСТЕТИКИ, 
ИЛИ НАУКИ ВКУСА 

г _____

ВВЕДЕНИЕ

ПОНЯТИЕ И ЛИТЕРАТУРА ЭСТЕТИКИ

§ 1. Эстетика есть наука, со­
держащая в себе начала чувствований и суждений каса­
тельно изящ ного и высокого.

§ 2. Способность эстетических суждений называется 
вкусом. Эстетика раздробляет сию способность и иссле­
дует свойства предметов оной.

§ 3. Предметы вкуса бывают частью произведения при­
роды, частью произведения искусства. Для этого эстетику 
можно разделить на три части, из коих первая разбирает 
всеобщие начала эстетических суждений, вторая — эстети­
ческую природу, а третья — эстетические искусства.

§ 4. Аристотель первый отважился привести правила 
изящного в систематический порядок, хотя, впрочем, огра­
ничился одним только родом изящного, то есть изящест­
вом слова. После него долго и не думали о том, как бы 
утвердить полное умозрение изящного. Наконец, Баттё во 
Франции, Юм и Блер в Англии, Баумгартен, Мейер, Зуль- 
цер и Эберхард в Германии снова отважились сообщить 
правилам изящного систематическую форму.

§ 5. Преобразователь философии г. Кант и эстетике 
дал другую цену и указал другое место в области наук,
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нежели в каковом ее доселе поставляли, и по его мыслям 
написано много руководств к эстетике в Германии, како­
вы: Гейденрайхово, Снелево, Бендавидово и другие.

§ 6. Отличнейшими сочинениями касательно сей науки 
можно полагать следующие:

1) Alex. Baumgarten, Asthetik, 1750—1758;
2) Batteux, Cours de belles-lettres ou Principes de la 

litterature, Paris, 1746—1748;
3) «Elements of Criticisme», London, 1785, 2 тома Ген­

риха Хоума;
4) «Theorie der schonen Wissenschaften» von Eberhard, 

Halle, 3-е издание, 1789;
5) «Entwurf einer Theorie und Literature der schonen 

Wissenschaften» von Eschenburg, Berlin, 1789;
6) «Kritik der Urteilskraft» von Immanuel Kant, Berlin, 

1790;
7) Sulzer, Allgemeine Theorie der schonen Kunste, Lei­

pzig, 1794;
8) «Handbuch der Asthetik» von Ioh. Aug. Eberhard, 

Bd 1—9, Halle, 1803;
9) Fr. Bouterwek, Asthetik, две части, Leipzig, 1806.

ЧА СТЬ П Е Р В А Я  

ЭСТЕТИКА

О ВСЕОБЩИХ НАЧАЛАХ ЭСТЕТИЧЕСКИХ СУЖДЕНИИ 

ГЛАВА ПЕРВАЯ

О СВОЙСТВАХ ЭСТЕТИЧЕСКИХ СУЖДЕНИИ

§ 7. Мы определяем предметы при всех наших сужде­
ниях или токмо по впечатлениям их на нас и по переме­
нам, ими в нас производимым, или по качествам, которые, 
будучи сами «о себе рассматриваемы, свойственны им
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как предметам. Первые можно бы назвать суждениями 
чувствования, или чувства, а последние — суждениями по­
знавательной аилы.

§ 8. Суждения познавательной силы определяют или 
внутреннюю природу предметов и их взаимные отношения, 
или их отношение ко внутренней либо внешней цели. По­
скольку предмет бывает только один, то и суждения позна­
вательной силы, чтобы быть истинными в различных лю­
дях, должны согласоваться между собою, ибо два либо 
многие различные, друг с другом противоречащие познава­
тельные суждения об одном и том же предмете — невоз­
можны. (См. Логика *.)

§^9. Что же касается до суждений чувствования, то 
предметы могут быть различно определяемы, потому что 
чувствующие существа различны и одна и та же вещь в 
различных подлежащих может произвести разные чувст­
вования.

§ 10. Впрочем, в суждениях чувства может быть сле­
дующее достопримечательное различие:

1) некоторые предметы определяются непосредственным 
впечатлением предметов на органы;

2) иногда же деятельность познавательных сил или си­
ла созерцания рождает чувствование либо чувство.

§ 11. Суждения первого рода (§ 10) лишь постольку 
бывают сходны между собой, поскольку образование орга­
нов одинаково, и сие сходство есть случайное; суждения 
же другого рода должны быть согласны между собою, 
коль скоро только познавательные силы достигли одинако­
вой степени совершенства. Ибо человеческие познаватель­
ные силы следуют одинаковым законам, и потому, ежели 
они находятся на одинаковой степени совершенства, то при 
одинаковых обстоятельствах и предметах оказываются 
одинаковыми, а следственно, и одинаковые испытывают 
действия. Для того, по нашему мнению, предмет, нравя­
щийся одной образованной познавательной силе, так что 
доставляет пищу к деятельности, каждому должен нра­

* Здесь и далее имеется в виду «Курс философии для симпатий 
Российской империи», чч. I—IV, Спб., 1811 —1817.

83



Л. Г. ЯКОБ

виться, кто только достиг одинаковой образованности по­
знавательной способности.

§ 12. Токмо последнего рода суждения чувства могут 
называться эстетическими суждениями и способность та­
ковых суждений именуется вкусом. Следственно, вкус не 
есть чувственный, но разумный. Для такового вкуса, а не 
для чувственного, есть всеобщие правила, почерпнутые из 
его природы. 9

П римечание. Для того, если кто-либо не чувствует или 
не хочет признать действительно изящного, мы говорим: 
он не имеет вкуса, то есть ему недостает некоторой степе­
ни эстетической способности судить, которая необходимо 
нужна, чтобы прямо постигнуть изящное и тем возбудить 
чувство изящного.

§ 13. Предмет, нравящийся нам только рассматривани­
ем его формы и образа, есть предмет прекрасный, а дур­
ной есть тот, который нам тем самым не нравится.

§ 14. Эстетическое чувство благоугодия и неблагоуго- 
дия различается (Психология, § 171):

1) от телесных тем, что оно последует не без содейст­
вия воображения, и разума, то есть не без размышления;

2) от прочих душевных чувств тем, что оно не после­
дует, подобно им, за уразумением природы предмета, но 
никакого понятия не предполагает о предмете.

ГЛАВА ВТОРАЯ

ПОДРОБНЕЙШИЙ РАЗБОР 
БЛАГОРАСПОЛОЖЕНИЯ В ИЗЯЩНОМ

ИЗЛОЖЕНИЕ ПОНЯТИЯ ОБ ИЗЯЩНОМ

§ 15. Изящного и дурного не надобно смешивать:
1) ни с чувственно-приятным или неприятным;
2) тти с полезным и вредным;
3) пи с совершенным и несовершенным;
4) ни с нравственно добрым и худым.
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Все сии понятия касаются материи предметов, состо­
ит ли она из внутренних их качеств или из соотношений. 
Последние три рода чувств зависят от уразумения пред­
метов.

§ 16. Но красота состоит в одном форменном качестве 
предметов или в том образе и способе, каковым их много­
образное расположено друг подле друга.

§ 17. Однако ж прекрасное или дурное никогда не может 
быть представлено без материи; таким образом, если ма­
терия бездейственна в отношении к чувству, то красота 
или дурнота бывает чистою; если же материя производит 
и сама некоторое чувство, соединяющееся с чувством изящ­
ного или дурного, то красота или дурнота бывает сме­
шанная.

Объяснение. В черчении или гравировке оказывается 
чистая красота; на картинах или в игре на флейте — сме­
шанная. Ибо на картинах нравится не только форма (чер­
чение), но и материя (краски); в игре на флейте не толь­
ко композиция, но и приятность тона, принадлежащего 
к материальному.

§ 18. Далее, некоторые вещи почитаются изящными без 
всякого уразумения или понятия об их цели или природе: 
красота других вещей случается также и с понятием об их 
природе и чрез сие понятие определяется. Первую можно 
назвать свободною, последнюю ограниченною красотою.

Объяснение. Цветы, арабески и другие вычуры нравят­
ся нам, хотя мы и не знаем, что это такое и какую они 
имеют цель. Человеческий образ, театры, храмы могут 
только тогда нравиться, когда их обличие согласуется с 
их целью или с нашим о них понятием.

О ВКУСЕ. ИЛИ о  ПРИЧИНАХ, В ПОДЛЕЖАЩЕМ НАХОДЯЩИХСЯ.
ПОЧЕМУ НАМ НРАВИТСЯ ИЗЯЩНОЕ

§ 19. Ни одно живое существо без разума не чувствует 
благорасположения к изящному, да и развивается благо­
расположение к изящному в человеке не прежде, как с 
развитием разума. Следственно, разум должен составлять 
существенную и постоянную часть вкуса.

§ 20. Но разум без воображения не может представ' 
лять себе никаких предметов, а следственно, и прекрас-
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него, и поскольку воображение все свои представления 
получает от чувств, а сии вообще представляют первона­
чально все разнообразное, то выходит, что вкус есть спо­
собность, составленная из чувств, воображения и разума.

§ 21. Однако ж из пяти чувств только два могут пред­
ставлять изящное, то есть глаз и ухо. Обоняние и вкус не 
представляют никаких предметов, а осязание так тесно 
представляет предметы и так мало разнообразного, что 
тут совсем нечего прибавить воображению.

§ 22. Как чувства, так воображение и разум при пред­
ставлении предметов следуют известным законам. Их сово­
купная цель есть представлять себе вещи ясно и опреде­
ленно. За сим, если части предметов расположены так, 
что занятие познавательных сил, стремящихся чрез то к 
своей цели, таким образом облегчается, то оттуда родится 
эстетическое благорасположение; самый же предмет назы­
вается изящным, когда его форма нравится.

§ 23. Деятельность познавательных сил особливо тогда 
родит благорасположение, когда она прямо идет своим 
путем без всякого утомительного напряжения. Сие бывает 
тогда, когда силы занимаются только играючи, то есть 
без всякой важной цели, принуждающей их терпеть и на­
прягаться, доколе начатие окончится, чрез что деятельность 
превратилась бы в работу.

§ 24. Итак, благорасположение к изящному происходит 
из игры представляющих сил, причиняемой каким-либо 
предметом, который для того и называется изящным, что 
его форма надолго может занять познавательные силы 
играючи, равно как другой предмет, формою своею затруд­
няющий игру познавательных сил, именуется дурным.

§ 25. И для того вкус состоит в проворстве сообщать 
познавательным силам легкую гармоническую деятель­
ность по законам, на них основанным.

§ 26. Но сие проворство познавательные силы получают 
только упражнением. Для того вкус требует образованно­
сти, которую он приобретает посредством наглядности 
многих дознанных и истинных красот и упражняясь в раз-
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боре оных. Однако ж надобно предположить, что познава­
тельные силы уже развились касательно различных пред­
метов.

§ 27. Из сих примечаний объясняются следующие яв­
ления:

1) что грубые, необразованные люди занимаются толь­
ко необходимыми своими потребностями, мало или никако­
го не имеют вкуса;

2) что красоты, для постижения коих требуется много 
размышления, не столь многими чувствуются, как те, для 
представления коих потребны только чувства и воображе­
ние и несколько разума.

§728. Но поскольку с чувствами вкуса могут быть со­
пряжены вместе и другого рода чувства, для того от вкуса 
особливо также требуется, чтобы он различал эти чувст­
ва с точностью и предметы почитал прекрасными или дур­
ными только ради эстетических чувств, ими причиненных.

§ 29. И для того вкус бывает ложный и неистинный:
1) когда он почитает предметы изящными ради другого 

какого-либо чувствования, а не ради эстетических чувств, 
которые причинены рассматриванием формы предметов;

2) когда он испорчен искусством, и именно упражнени­
ем в ложных и неистинных красотах, ибо деятельности сил 
можно сообщить неестественную привычку и направление.

§ 30. Правила, излагающие признаки истинно изящного 
и подлинно естественного вкуса, называются правилами 
критики вкуса, ибо вкус по ним испытуется. Цель сего 
сочинения есть раскрыть оные правила.

§ 31. Правила деятельности эстетических чувств (§ 21) 
суть следующие:

1) впечатления не должны действовать на чувства не* 
приятно;

2) каждая часть впечатлений, одна за другою последу* 
ющих, должна быть единообразная и чистая;

3) разнообразное должно быть расположено по пра­
вилу.

§ 32. Воображение требует, чтобы разнообразное в чув­
ственных предметах расположено было по одному главно*
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ленных понятий, в чем глаз, ухо, /воображение и разум 
находят занятие, их законам соразмерное.

§ 41. Для того в сем разнообразном должно всегда
первенствовать известное правило, чрез что разнообразное 
становится согласным с познавательными силами.

§ 42. Для того красота есть только форменное качество 
предметов. Она состоит в форме, гармоническую деятель­
ность познавательных сил возбуждающей. И для того:

1) предметы видения, чтобы быть прекрасными, долж­
ны представлять глазу такое разнообразное, которое он, 
сообразно законам видения, легко может объять как од­
ну картину, свободную от всяких неприятных впечат­
лений;

2) прекрасные предметы слуха равномерно должны об­
легчать слуху постижение особенных частей и соединение 
оных в одно целое. Оба должны возбуждать воображение 
и подвигать к надлежащей игре деятельности;

3) прекрасные предметы воображения суть чувственные 
картины, которые занимают воображение своим порази­
тельным разнообразием и возбуждают множество соприкос­
новенных представлений, доставляющих игру познаватель­
ным силам;

4) понятия делаются прекрасными, когда они будут об­
лечены в чувственные картины, освещают разнообразием 
соприкосновенных представлений, и таким образом вооб­
ражение возбуждается к надлежащей игре, в которой оно 
делает понятие тем яснее и живее.

§ 43. Итак, к р асо та  состоит в одном только форменном 
н адлеж ащ ем  соотношении предмета к познавательной  спо­
собности, то есть в такой чувственной форме предметов, 
посредством которой разнообразное так соединяется в одно 
целое, что познавательные силы чрез то наиудобнейшим 
образом приводятся в гармоническую деятельность.

§ 44. Потому, чтобы найти предмет прекрасным, совсем 
не нужно понятие о том, что должен предмет представить 
или какую он имеет цель и назначение, хотя, впрочем, 
может статься и то, что форма предмета и в сем также 
отношении бывает сличаема.
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§ 45. На сем различии основывается понятие свободной 
и ограниченной красоты (§ 18).

§ 46. Ограниченная красота не только не должна содер­
жать ничего такого, что противоречит понятию вещи, но 
она должна еще представить его прекрасным, так чтобы 
понятие вещи не только было мыслимо, но и по всем ее 
составным частям эстетически чувствуемо.

§ 47. Свободная красота излагает только понятие фор­
менной сообразности с целью для познавательных сил во­
обще, то есть форму, возбуждающую деятельность оных; 
ограниченная красота представляет сию форму в согласии 
с определенным понятием.

Объяснение. Для того красота храма различна от красо­
ты театра. Красота платья, мебели и проч. всегда опреде­
ляется сообразно с целью.

§ 48. Красота бывает простая, когда она состоит из 
единообразного многоразличия; сложная, когда она содер­
жит в себе разнообразное многоразличие.

§ 49. Изложение целого, представляющего какое-либо 
понятие с величайшим эстетическим совершенством, назы­
вается эстетическим идеалом.

§ 50. Нельзя представить себе идеальною какую-либо 
свободную красоту, но только ограниченную (§ 45), и по­
следняя бывает собственно идеальною только в отношении 
к таким предметам, которые сами в себе имеют твердую 
свою цель, посредством чего природа определена неизмен­
но.

§ 51. Для того особенно из человеческого образа вооб­
ражение может составить себе идеал, гармонически соеди­
няя в одну картину все, что только природа являет пре­
красного в людях порознь.

§ 52. Для такого идеала требуется: 1) эстетический 
образец, творимый воображением, представляющим себе 
наисовершеннейшее человеческое обличив. Сие обличив вы­
бирается по частям из всех прекрасных человеческих обли­
чий, опытом доставляемых, и образует гармонически наи- 
прекраонейшее обличив;



+"� ,"� %(�J

.Q� 45C� �@=7#5I� <�<>5G� ?G54!5� "#$%&�� ? =7#"!8� ��&$;
!"5� I5B":� ?� A5B�?565� &7E�<$%5C4$3� �"5� ?&9!=5&&55� &7#&7;
A5&"5� A5B�?567� &=7?4!?5&&�'�� =�<7:� "� ��!�G9� ?45� "<57B �
<�B>& � @ !8� !76>5� D4!5!"A546"G"� ? =7>5&"$G"� &=7?4!;
?5&& E� 4�?5=P5&4!?3

2� ,�3� ��� ��46�B869� 54!8� =7#B"A& 5� 4�?5=P5&4!?7:� !� �
G�'9!� @ !8� "� =7#B"A& 5� "<57B :� E�!$:� ?�=�A5G:� G�>&�� 45;
@5� �=5<4!7?"!8� &7"? 4�A7CP"C�D4!5!"A546"C�"<57B:� !�� 54!8�
!76�C:� 6�!�= C� &7"? 4�A7CP9F� &=7?4!?5&&9F� 6=74�!9 �
�=5<4!7?B$5!�4�&7"?5B"A7CP5F� 6=74�!�F3

2� ,03� ��� 4E�<4!?9� "<57B7� A5B�?5A546�'�� �@B"A"B� G�>&� �
45@5� ?��@=7#"!8:� 46�B86�� G�>&�:� ?5B"A7CP55� 4�?5=P5&4!;
?�� 67><�C� ?5%":� j�B8� 46�=�� 55� ��&$!"5� �<&7>< � &7?45'<7 �
��=5<5B5&�:� "� ��&$!"5� ? 4�A7CP5'�� D4!5!"A546�'�� 4�?5=;
P5&4!?7� 67><�C� ?5%"� ?� 4?�5G� =�<5:� �=5<4!7?B5&&�5� ?� �@;
=7#5:� ?��@=7>5&"5G� &7A5=!7&&�G:� G�>&��&7#?7!8� �@=7#I�G�
55:� "B"� "<57B�G3

2� ,,3� �<57B � 49%54!?9F!� !�B86�� ?� ?��@=7>5&""� "� G�;
'9!� ?45'<7� 94�?5=P5&4!?�?7!84$3� ��� &"G� G�>&�� 49<"!8� � �
6=74�!5� �=5<G5!�?:��="&7<B5>7%"E�6� !�G9�=�<9:� 6�5'�� "<5;
7B� &7A5=!7&3

2� ,-3� �5G� @�B55� �=5<G5!� 9<7B$5!4$� �!� �?�5'�� "<57B7: �
!5G� G5&55� �&� �=56=745&:� "� E�!$� �="G5!&7� ?�&5G� �@=7#I�?7$�
N"'9=7:� &�� A74!"� &7=9P7F!� �=7?"B7� �&�C� "� "G� �=�!"?�;
=5A7!3� �� !76�G� 4B9A75� =�><75!4$�� � � � � � � � � � ��  � � �  � � � � � � �
� �#�� ��

891+1� 36,347

�� $�1�$��	�� ��-�M/	�.�
F$�1�'I1$(�1� J+	,��	$��+�L1&'1

�� ��1+1$�%�

2� ,�3� 	�:� A!�� <5B75!� 4"B8&�5� ?�5A7!B5&"5�&7�A9?4!?7:� &7;
# ?75!4$� �=5B54!"F:� "� ��46�B869� D!�� ?�5A7!B5&"5� �="$!&� �
"B"� ��� 6=7C&5C� G5=5� �@5%75!� 46�=9F� �="$!&�4!8:� !76� A!�

*�



НАЧЕРТАНИЕ ЭСТЕТИКИ, ИЛИ НАУКИ ВКУСА

чувство оного может быть соединено с эстетическим благо­
расположением, то бывает эстетическая прелесть.

§ 58. Только такие прелести суть эстетические, которые 
возоуждают всеобщее удовольствие или всеобще приятны; 
прелести, поражающие только ради некоторых особенных 
качеств или отношений, не могут быть причислены к эсте­
тическим прелестям, потому что они не всеобще возвышают 
эстетическое удовольствие.

Ооъяснение. 1ак, например, приятное, рождающееся в 
голодном человеке при виде пищи, не есть эстетическая 
прелесть.

г
§ 59. Прекрасные предметы могут быть прелестны сле­

дующим образом:
1) посредством качества материи, действующего на чув­

ства,— прелести чувств;
2) посредством связи прекрасных предметов с чувст­

венными наклонностями — прелести воображения посред­
ством внутреннего чувства;

8) посредством отношений предметов к представитель­
ным силам, которые усиливают обыкновенные впечатления.

§ 60. Эстетические прелести чувств (§ 59) не могут быть 
другие, кроме таковых, которые производятся посредством 
эстетических чувств (§ 21). Прелести грубейших чувств от­
нюдь не надо омешивать с изящным, хотя они часто имеют 
влияние на суждение об изящном.

§ 61. Прелести для глаз суть цвета, особливо простые 
и чистые, так, как их показывает радуга; для слуха — 
качество тонов. Обе сообщают прекрасному жизнь и пре­
лесть.

§ 62. Прелести воображения суть все представления, 
имеющие связь с естественными суждениями и нудящие 
воображение разрисовывать предметы, принадлежащие сим 
побуждениям, как-то: •

1) представления, имеющие связь, хотя только отдален­
но, с врожденным побуждением одного пола к другому;

2) все потаенное, таинственное, скрытное, загадочно на- 
мекаемое и относящееся к какому-либо естественному по­
буждению (Психология, § 224).
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§ 63. Прелести, заключающиеся в одних отношениях 
предметов к представительным силам, суть следующие:

1) новость и редкость вещей;
2) неожиданное;
3) перемена;
4) противоположность (contrast) и противоречие.

§ 64. Эти отношения оживляют представления, а потому 
и эстетическому благорасположению сообщают высшую 
степень крепости, так как ежедневное, обыкновенное, из­
вестное, единообразное и слишком гармоническое ослаб­
ляют оные.

§ 65. К перемене принадлежит и движение, без коего 
ничто прекрасное не может нравиться постоянно. Все еди­
нообразное и одинаковое становится в тягость представи­
тельным силам. Для того жизнь (живость), будь она дей­
ствительная или воображаемая, так необходима для изящ­
ного.

§ 66. Смешное есть не что иное, как действие примечен­
ной противоположности и противоречия представлений, как 
негде* показано (Психология, § 177). Удовольствие, отту­
да проистекающее, не есть эстетическое, но в превосход­
ной степени может быть соединено с чувством изящного. 
Смешное можно почесть только прелестным средством для 
эстетического чувства.

§ 67. Прелести действуют «а  чувство изящного двояко:
1) возвышая познавательные силы, следственно, облегчая 
их деятельность и охоту к деятельности в них увеличивая, 
чрез что эстетическое чувство становится истинно сильнее;
2) прилагая новое чувство к эстетическому и чрез то уси- * 
ливая оное. Чувства сии, лишь бы только не были своеко­
рыстного рода (Психология, § 180), без вреда могут быть 
соединены с эстетическими чувствами прекрасного.

§ 68. Прелести становятся только тогда вредными эсте­
тическому чувству, когда они так сильны или когда их так 
много, что они одни или преимущественно занимают душу 
и, следственно, лишают свободы игру познавательных сил. 
И потому всякое излишество прелестей портит красоту.

* То есть где-то, в каком-то месте.
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НАЧЕРТАНИЕ ЭСТЕТИКИ, ИЛИ НАУКИ ВКУСА

важной нравственной цели, коль скоро оно изложено на­
глядным образом, доставляет нравственную заниматель­
ность.

§ 78. Всякое трогательное занимательно, хотя не всякое 
занимательное трогательно.

о  в е л и к о м

§ 79. Мы приписываем всем вещам, составленным из 
многих однородных частей, величину (quantitas). Но мы 
называем то великим, что имеет большую величину, нежели 
какая-либо другая вещь. И потому великое есть только 
относительное понятие и стоит напротив малого. Великое 
есть то, в чем содержится величина малого.

§ 80. Итак, понятия великого предполагают величину, 
которая употребляется ’как мера. Чем сама оная мера боль­
ше и чем многочисленнее она содержится в другой вели­
чине, тем сия больше.

Примечание. Человек 7 футов велик потому, что он пре­
вышает нашу меру; башня такой величины была бы очень 
мала.

§ 81. Величину какой-либо вещи можно сравнивать или 
с обыкновенною величиною вещей того рода, или с величи­
ною других вещей. Вещь, в сравнении с обыкновенными 
вещами того рода великая или малая, называется относи­
тельно великою или малою. Но что в сравнении с другими 
вещами велико или мало, то называется в самом себе ли­
бо совершенно великим, либо малым.

§ 82. Понятия великий или малый могут относиться ко 
всем предметам без различия. Следственно, можно как о 
чувственных, так и о нечувственных вещах, о силах, каче­
ствах, свойствах и проч. вопросить: велики ли они или 
малы?

§ 83. Если содержание предмета и совсем неизвестно, 
то все же одно обстоятельство, что он велик, делает прият­
ное впечатление, потому что великое дает познавательным 
силам более занятие, нежели малое.

§ 84. По сей причине великое изящное нравится нам бо­
лее, нежели малое изящное; но не всякое великое изящно.
4—3602 97
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Напротив, предметы, требующие для своего (назначения 
определенной величины, имеют высочайшую точку величи­
ны, которой они не должны преступать, чтоб не уничто­
жить своего понятия. Предмет, уничтожающий своею ве­
личиною понятие того, чем он должен быть, называется 
чудовищем.

§ 85. Относительно великое нравится также необыкно­
венным и чрезвычайным, равно как по той же причине не­
редко может нравиться относительно малое; изящное ма­
лое называется милым-

§ 86. Великое, коль скоро оно чрезвычайно и редко, воз­
буждает вместе изумление и уважение, равно как малое 
родит презрение. Великое в нравственном оказывается, 
когда воля преодолевает великие препятствия, понятием о 
добром; великое нравственное доброхотнее, или, что все то 
же, вообще добродетель, представленная великою, называ­
ется благородным. Великое, сопряженное с украшением и 
прикрасами, называется пышным, великолепным.

§ 87. Хотя великое само в себе делает приятное впечат­
ление и прямо чрез то усиливает приятное, изящное и доб­
рое, однако все'принимает несобственную природу, коль ско­
ро оно сопряжено с предметами, возбуждающими неудоволь­
ствие, неприятность, и как служит /к увеличению неудоволь­
ствия, так и усиливает благорасположение. Для того не­
приятное, дурное и злое тем сильнее не нравится, чем оно 
больше, ибо нехотение тем в большей только мере оказы­
вается и тем долее чувствуется.
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Л. Г. ЯКОБ

О НАХОДЯЩИХСЯ В САМОМ ПОДЛЕЖАЩЕМ 
ПРИЧИНАХ БЛАГОРАСПОЛОЖЕНИЯ К ВЫСОКОМУ

§ 92. Когда представляется чувствам нашим предмет, 
кажущийся им так великим, что самое воображение нс и 
силах совершенно объять оного, то сей предмет возбуж­
дает понятие неограниченного, безусловного (absolutum), 
бесконечного и вместе представляет опыт сообщить оным 
понятиям чувственную картину.

§ 93. Оные понятия сами в себе .пусты, содержа только 
отрицательные признаки и исключая все чувственное. Но 
воображение, показывая нам таковые, для него необъятные 
предметы, дает нам жи:во чувствовать силу и объем тех 
умственных понятий, тогда как столь великие беспредель­
ные предметы не составляют малейшей части того, на что 
намекают те понятия. Следственно, посредством чувствен­
но беспредельного мы получаем живое сознание содержа­
ния тех понятий, и сие сознание сопряжено с удовольст­
вием, которое мы называем чувством высокого-

§ 94. Посредством высокого:
1) чувства и воображение приводятся в деятельность, 

получая материю к занятию, и чрез сие уже рождается 
б л а го р аспо л о жен и е;

2) но великое, составляющее то, что мы называем вы­
соким, для чувств и воображения беспредельно и не может 
быть ими постигнуто как целое, ибо оно для них слишком 
велико. Для того разум находит несообразным с целью 
представить сей предмет в виде понятия, доставляемого 
опытом. Сие возбуждает некоторое содрогание пред -столь 
великим представлением;

3) при всем том возбуждает таковой предмет, не нахо­
дящий в опыте никакого образа, понятия сверхчувственно­
го, для коих чувственно великое и -неизмеримое не предла­
гает никакого совершенно соразмерного предмета, но все 
по .крайней мере некоторым образом дает почувствовать 
обширность и возвышенность тех понятий, и сие чувство 
есть источник продолжительного удовольствия.

§ 95. Итак, чувство высокого есть эстетическое чувство 
смешанного рода, составленное из удовольствия и неудо­
вольствия, однако тан, что удовольствие превозмогает и 
неудовольствие служит только к тому, чтоб тем занима­
тельнее и привлекательнее сделать удовольствие.
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§ 96. Но чувство высокого не проистекает, как благо­
расположение к изящному, из созерцания формы, а частию 
из сил, высоким предметом в игру приведенных, частию из 
пробужденных чрез то умственных понятий о вещах сверх­
чувственных.

§ 97. Чувство высокого всегда бывает важного рода и 
для того не допускает примеси удовольствия, которое ист­
ребило бы содрогательное. Оно принадлежит к числу тро­
гательных чувств, потому что радость о сверхчувственном 
всегда вместе относится и к нравственным силам. С одной 
стороны, мы получаем при том сознание нашего бессилия, 
а с другой — нашей силы, которая превыше всего, что 
тольк^ могут представить чувства.

§ 98. Чтоб совершенно чувствовать высокое, для сего 
требуется еще высшая степень образованности, нежели для 
чувствования того, что мы называем изящным. Ибо глав­
ная составная часть сего чувства рождается от умствен­
ных понятий, коих приобретение и принимание в том уча­
стия предполагает высокую степень внутреннего нравствен­
ного образования.

§ 99. Следственно, согласие в суждениях о высоком 
предполагает известное очищение разумения, без коего 
высокое несовершенно или совсем не может быть чувству­
емо.

§ 100. Как чувство изящного, так и высокого последует 
только тогда, когда душа свободна и расположена к игре 
познавательных сил.

Для того:
1) если изящное либо высокое своим содержанием 

возбуждает такие восторги или страсти, которые все вни­
мание пригвождают к содержанию представлений, то силы 
не будут заняты играючи и эстетические чувства не вос­
последуют;

2) если в душе находятся такие посторонние представ­
ления, которые занимают сознание так, что на них только 
преимущественно обращено внимание, то не могут также 
последовать эстетические чувства, происходят ли .посторон­
ние представления сами от материи эстетического предмета 
или от других вещей.

Для того эстетическое суждение требует души свобод­
ной, не занятой чуждыми представлениями.
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О ВОЗВЫШЕННЫХ ПРЕДМЕТАХ

§ 101. Во-первых, высокий предмет должен быть пред­
ставлен 'великим сверх всякого сравнения. Ибо только та­
ковые представления могут возбудить и оживить понятия 
безусловного, беспредельного.

§ 102. Во-вторых, высокое должно быть просто, дабы сие 
чувство было не возмущено разнородными чувствования­
ми. И для того оно не требует никаких'прелестей или укра­
шения. подобно изящному.

§ 103. Высокое может быть свободное или ограничен­
ное, как и изящное (§ 45). Первое совсем не предполагает 
никакого понятия о цели предмета; последнее представляет 
вместе понятие высоким, которое само должно быть высо­
ким понятием.

§ 104. Великий чувственный предмет, который, правда, 
чувствами объемлется как целое, но который посредством 
представления чрезвычайной великости его возбуждает по­
нятия о силах, превышающих все опытом нам являемое, 
надобно будет ценить как предмет высокий.

§ 105. Высокое может быть то протяженною (extensive), 
то непротяженною (intensive), то из обеих составленною 
великостию. Протяженные великости непосредственно мо­
гут представляться чувствам и воображению; непротяжен­
ные великости суть силы и являются чувствам только по­
средством своих действий или посредством наружных мер.

§ 106. Все те представления могут быть совместны с вы­
соким, которые имеют такое содержание, что одинаковые 
или похожие возбуждают чувства, как и чудесное, содро- 
гательное, ужасное и проч.

§ 107. Всякое высокое более находится в понятиях,воз­
буждаемых в нас представлением чувственно великих и 
чрезвычайно сильных предметов, нежели в том, что нам 
чувства представляют.
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Л. Г. ЯКОБ

цанием оной. Сии представления воздвигают все душевные 
силы и приводят в движение и тем пробуждают чувство 
духовной жизни в высочайшей степени. Содержание пред­
ставлений, возбуждающее занимательность, служит к тому 
одним средством.

§ 113. И потому созерцание 'прекрасной природы для 
всякого занимательно, кто только может отрешиться от ча­
стей личной своей занимательности и принять участие во 
всеобщей. Своекорыстные и занятия!ми общежития задав­
ленные люди редко чувствительны к прекрасной природе.

§ 114. Участие, в прекрасной природе принимаемое, са­
мо предполагает нравственное расположение души, то есть 
такое расположение, которое занимается всеобщими целями.

ОБ ИЗЯЩНОМ В ЖИВОЙ ПРИРОДЕ

§ 115. Живая природа равно представляет бесконечное 
многообразие прекрасных предметов, которые сопряжены 
с очаровательнейшими прелестями как цветов и звуков, 
так в особенности жизни и других качеств, относящихся к 
человеческим наклонностям.

§ 116. Но живые красоты природы почти все принадле­
жат к тем, которые назвали мы ограниченными красотами 
(§ 45), ибо их образ должен вместе согласоваться с тем 
понятием, каковое мы имеем о назначении живых существ, 
хотя, впрочем, некоторые особенные части в оных пред­
ставляют множество красот свободных.

§ 117. Тогда как природа выставляет многоразличные 
образы для каждого рода существ, вкус наш довольно на­
ходит времени отыскивать такие, которые наилучшим обра­
зом исполняют эстетическую цель и из коих соображение 
составляет образцы изящного для каждого рода живых 
существ, образцы, служащие руководством к суждению об 
изящных образах всех прочих. Все, что противоречит тако­
вому образцу, называется уродливым и дурным.

§ 118. Но наилучший образ красоты в природе есть об­
личье человека, коль скоро оно прекрасно выражает внут­
ренние душевные качества и назначения человека. Ибо 
красота всегда, во-первых, делается занимательною (§ 76)
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тем, что удобно, или возбуждает умственные и нравствен­
ные понятия, или определяет и ясно означает умственное 
и нравственное. Красота человека особливо возвышается 
последним обстоятельством.

§ 119. Впрочем, не все человеческие обличья и в пре­
красных людях не все части прекрасны. Природа представ­
ляет нам изящное в обличьях человеческих и животных 
только рассеянно по единственным неделимым. Воображе­
ние собирает из опыта единственное изящное и мало-по­
малу слагает из него образ прекраснейшего человека, со­
ставляющий его идеал (§ 49), по которому оно судит о 
единственном изящном в обличьях человеческих, 

г
§ 120. От прекрасного человеческого обличья требуется:
1) чтобы оно не причиняло никаких чувственно непри­

ятных впечатлений;
2) чтобы в величине и частях тела наблюдаема была 

мера, предписываемая природою из множества случаев 
(Психология, § 279), мера, чрезвычайно облегчающая и 
делающая приятным постижение обличья;

3) чтобы обличье выражало жизнь, здравие и в пре­
восходной степени умственные и нравственные дарования, 
силы; чрез сие одно выражение получает занимательность 
в человеческом обличье.

§ 121. Но сколь многоразличных физических, умствен­
ных и нравственных требуем мы совершенств от разных 
возрастов, полов и состояний, столь многообразны и иде­
алы. И для того мы составляем различные идеалы для 
дитяти, юноши, мужа и старца, для женщины, для героя, 
спокойного мудреца и проч.

§ 122. Природа выставляет красоты каждого рода во 
всех поясах земли и часто для этого употребляет различ­
ные формы. Посему каждый идеал идет за совершенней­
ший только для того пояса, откуда извлечен, между тем 
как опытность и навык сообщают вместе вкусу определен­
ное его направление, хотя, впрочем, всегда остается при­
том нечто всеобщее.

§ 123. Человеческое обличье, выражающее крепость и, 
однако ж, снисхождение к слабейшим из правил человеко­
любия, есть благородное обличье (§ 87).



ГЛАВА ВТОРАЯ

О ВЫСОКОМ В ПРИРОДЕ

В БЕЗЖИЗНЕННОЙ ПРИРОДЕ

§ 124. В (Природе оказываются двоякие великости, ис­
полняющие душу чувством высокого, а часто и обе вместе 
действуют. Одна есть протяженное, необъятное для «ашего 
воображения пространство, наполненное бесконечно вели­
кими громадами; другие великости суть физические силы 
природы в их действиях, возбуждающих изумление, ужас, 
страх и трепет.

§ 125. В протяженной великости природы чувства объ- 
емлют немного, но воображение расширяет представление 
оной, творя для себя меру, возбуждающую чувственное 
изумление, и составлением оной меры стараясь образовать 
величины. Одно только око из всех чувств может пред­
ставлять протяженный предмет высоким и манить вообра­
жение к разрисовке чувственно беспредельных величин.

§ 126. Коль скоро природа является силою, против ко­
ей все нам подвластные силы ничтожны, то она являет­
ся высокою. Око и ухо могут приметить действия таковых 
сил. Подобный вид возбуждает страх, если мы вообразим 
случай, в котором оия сила была б устремлена противу 
нас, и изумление новому, необыкновенному, непостижимо­
му и ведет ум наш к понятиям о виновнике и правителе 
оных сил, коего величие и могущество представляется, хотя 
все слабо, в чувственных явлениях и коего вместе мы чрез 
то чувствуем возвышенность.

§ 127. Но страх, возбуждаемый великим и сильным, не 
должен быть умышленный (serieux), но мыслимый только 
для пробы или возбужденный в шутку, ибо в противном 
случае не действие познавательных сил и игра представле­
ний, но опасность была б чувствуема и чувство высокого 
не могло б родиться.
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§ 134. Но созерцание величия и силы природы вопло­
щает также понятие нравственного миротворца, то есть на­
чало, коему -подчинено все существующее и перед коим, 
следственно, все чувственное в сравнении исчезает как ни­
что.

§ 135. Качество существа, коим оно всем управляет по 
своей воле, называется величеством. И для того, где вели­
чество оказывается, там душа располагается к чувству 
высокого, и тем более, чем проще оно является.

§ 136. Высокое допускает чистое изящное изложение, но 
блеск и украшение разрушают действие оного, ибо чрез 
то удерживается воспарение к безусловному, сверхчувст­
венному, коего сознание составляет главное приближение 
к чувству высокого.

§ 137. Чувство высокого принадлежит к важным рас­
положениям души и для того более примыкает к мрачным, 
меланхолическим, нежели к веселым чувствам.

§ 138. К чувству высокого примыкает чувство страшно­
го. Страх (Психология, § 217) возбуждается тем, что гро­
зит вдруг уничтожить -наши силы и чему мы никак проти­
виться не в состоянии. И потому страх причиняется: 1) вся­
ким внезапным и против обыкновенного течения вещей 
вдруг являющимся, особливо 2) если это ознаменовано 
вместе разрушением для человеческих сил.

§ 139. Следственно, хотя страшное можно употреблять 
для усиления чувства высокого, но оно от самого высокого 
весьма различно.
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Ч А СТЬ Т Р Е Т Ь Я

ОБ ЭСТЕТИЧЕСКИХ ИСКУССТВАХ

ГЛАВА ПЕРВАЯ

ПОНЯТИЕ ЭСТЕТИЧЕСКИХ ИСКУССТВ

§ 140. Искусством называется умение излагать предме­
ты по своим понятиям в действительности.

Искусства бывают:
L) по качеству понятия, ими осуществляемого, или меха­

нические, или свободные, смотря по тому, работают ли они 
по определенному предписанию и образцу или по собствен­
ным мыслям;

2) по своей цели приятные, полезные и изящные, смот­
ря по тому, имеют ли они целью удовольствие чувств, или 
пользу, либо эстетические чувства.

§ 141. Изящные искусства «могут еще лучше назваться 
эстетическими, потому что они всё, что только может воз­
будить эстетические чувства, следственно, и высокое, 
имеют своим предметом.

§ 142. Таким образом, и эстетические искусства можно 
назвать умением производить изящные и высокие пред­
меты.

§ 143. Природа имеет многие другие цели при образо­
вании своих форм. Для того «в ней является изящное, толь­
ко как бы нечто случайное, большею частию с примесями, 
которые природа почитает «нужными для своих целей и 
которые часто вредят красоте. И природа не все исчерпала 
прекрасные формы.

§ 144. Изящные искусства ограничиваются только 
изящным и, следственно, все неизящное исключают из сво­
их творений.



О ХУДОЖНИКЕ И ХУДОЖНИЧЕСКОМ ГЕНИИ

ГЛАВА ВТОРАЯ

§ 145. К произведению прекрасных предметов принад­
лежит совокупление многих природных дарований, кото­
рые, правда, искусством усовершенствуются, но там, 
где их природа не дала, не могут быть рождены искус­
ством.

§ 146. Художник, желающий представить изящное, во- 
первых, должен составить себе о том понятие, а потом 
уметь осуществить аное понятие.

§ 147. Правда, материалы для понятия изящности нахо­
дятся в природе, богатой примерами. Но частию изящное 
должно быть отделено от неизящного в природе, частию 
из прекрасного в природе надобно составить новые кра­
соты, для коих формы не обретаются в природе.

§ 148. Мы примечаем, что умение изобретать новые со­
вершенно изящные формы и действительно изложить их не 
есть обыкновенный талант, но не многим в удел достался. 
Природная способность производить искусством совершен­
ные эстетические предметы называется гением, художниче­
ским (артистическим) гением (Психология, § 148, 149).

§ 149. Гений творит изящное так, как естественное про­
изведение, то есть он действует подобно природе, и для 
того есть самостоятельный (originel), примерный, ибо его 
произведения равно сообщают правила судить и подражать 
изящному, как и самая природа, так что все артисты без 
гения могут только им последовать.

§ 150. Впрочем, гений как природная только способ­
ность не может ничего сделать, и требуется: 1) не только 
образованной представительной способности для собирания 
материалов, но и; 2) вкуса, то есть знания правил изящ­
ного и упражнения в суждении об оном, чтобы чрез то 
мог предостерегаться от нелепостей.
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§ 151. Может статься, что иной в состоянии хорошо су­
дить о существующем уже изящном, следственно, имеет 
вкус, но ему недостает самой способности произвести нечто 
самостоятельное изящное, то есть недостает гения.

§ 152. Вкус есть эстетическая сила суждения, извлека­
ющая свои правила из существующего самостоятельного 
и истинно изящного; гений есть производительная способ­
ность, к которой надобно присоединить вкус, охраняющий 
его творения против критики вкуса.

§ 153. Гений особенно оказывается самостоятельностью 
творческого воображения, зиждением чувственных картин, 
выражающих умственные понятия, для того гений состав­
лен из разума и воображения, однако так, что последнее 
первенствует и гораздо более производит, нежели разум 
мыслит, хотя произведение подходит под его понятия.

§ 154- По образцу существующих уже изящных творе­
ний излагать другие изящные или произведения приятных 
и полезных искусств, околько можно улучшать — есть 
дело подчиненных артистов. Искусства, старающиеся дать 
форму, прекрасную и исполненную вкуса, только приятно­
му и полезному, можно было б назвать украшающими 
искусствами для различия от искусств изящных, которых 
изящное есть главное дело, а содержание представлений 
только средство тем совершеннее представить изящное.

§ 155. Занимательное и привлекательное в изящном на­
зывается умом; ум состоит в способе, каковым излагается 
содержание представлений, и особенно отличает творения 
гения, коего самый талант сообщать своим творениям при­
влекательную силу называется умом.

§ 156. Следственно, производительное воображение, ра­
зум, ум и вкус должны соединиться, дабы родить совер­
шенное произведение изящного искусства.



ГЛАВА ТРЕТЬЯ 

О ПОДРАЖАНИИ ПРИРОДЕ

§ 157. Подражание природе хотели поставить единст­
венным высочайшим началом для (всех изящных искусств.

Несправедливость сего положения явствует:
1) из того, что «е все естественное прекрасно;
2) что самое изящное в природе редко бывает чистою 

красотою;
3) что есть много изящных искусственных произведе­

ний, не находящих себе образца в -природе.

§ 158. Но хотя подражание природе не есть ни единст­
венное, ни высочайшее начало изящных искусств, все, од­
нако ж, справедливо то:

1) что произведения изящного искусства должны быть 
сходны с произведениями природы, рождаясь, подобно сим, 
без -напряжения и без приметного принуждения, правила­
ми налагаемого. Следственно, хождение оных должно быть 
естественно или гений должен действовать, подобно есте­
ственной силе, и чем более сие случается, тем искусство 
совершеннее. Если же примечаются правила, по коим 
артист производил, то творение его называется неуютным 
и работа трудною; качества, подавляющие эстетическое 
благорасположение;

2) что примечание подражания во многих случаях со­
ставляет источник удовольствия, которое хотя не есть само 
по себе чистое эстетическое, с ним, однако ж, совместно 
и служит к возвышению его.

§ 159. Но чтобы искусственное подражание природе 
могло возбудить удовольствие, для сего оно должно:

1) объявить себя подражанием, не налегать на обман, 
но только на обольщение;

2) оно не должно представлять ничего возбуждающего 
неприятные и отвратительные чувствования.

§ 160. Удовольствие, обретаемое в подражании, про­
истекает:

1) из сравнения сходства, с каковым представлены два 
столь различных произведения;
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2) из удивления подражающему искусству;
3) из того, что мы радуемся, видя то качество чистым 

представленное, которое усматривали только смешанным 
с другими;

4) из нового и необыкновенного, ибо мы усматриваем 
качество там, где прежде не привыкли видеть оное;

5) из обольщения.
По одной или всем этим причинам удовольствие при 

созерцании сделанного но подражанию бывает больше, не­
жели при созерцании самого предмета, если последний не 
составляет по своей природе и существу источника удо­
вольствия. Но если самый предмет в действительности не 
нравится, то он может нравиться в подражании, ибо тут 
нет того, что возбуждает умышленное (serieux) неудоволь­
ствий

ГЛАВА ЧЕТВЕРТАЯ

О ХАРАКТЕРЕ И СЛОГЕ 
ИЗЯЩНЫХ ИСКУССТВЕННЫХ ПРОИЗВЕДЕНИИ

§ 161. Каждое изящное произведение имеет свои свой­
ства. Те свойства, которые определяют главное его впечат­
ление и с коими для того должны согласовать соприкосно­
венные впечатления, чтоб не повредить ему, называются 
эстетическим его характером.

§ 162. Следственно, произведение изящных искусств мо­
жет иметь высокий, благородный, комический характер и 
проч., но при всем том главная цель их возбудить те или 
другие чувствования.

§ 163. Отличительное в знаках, выражающих искусст­
венное произведение, называется слогом оного, а отличи­
тельная метода артиста в его изложениях — способом 
(ташёге).
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Л. Г. ЯКОБ

становится владычествующим, коль скоро они возвышаются 
до музыки. От последней требуется: 1) разнообразие в зву­
ках; 2) в современных* звуках — гармония, а в постепен­
ных— такт и ритм; 3) многоразличные звуки должны схо­
диться в одно целое; 4) целое должно выражать опреде­
ленный характер.

§ 178. К разнообразию звуков принадлежит не столько 
различная степень крепости и слабости, сколько различная 
высота и глубина разных звуков, коих постижение 
предполагает умственную способность или коих перемена 
по крайней мере доставляет удивительную игру познава­
тельным силам.

§ 179. Современные различные звуки находятся или в 
таком содержании друг к другу, что познавательная спо­
собность легко может их соединить и представить как со­
вокупленный звук, как единство, или в таком содержании, 
что познавательная способность не может их объять как 
один тон. Те называются созвучиями (consonanses), а сии 
разнозвучиями (dissonanses). Таковое соединение посте­
пенных созвучий и разнозвучий, рождающее некоторое гар­
моническое целое, называется аккордом.

§ 180. Чтобы постепенные звуки постигнуть легко и 
твердо, для сего должен быть известный порядок в по­
степенности оных. Тут должны быть отделения, и постепен­
ный ход звуков должен в этих отделениях следовать одно­
му правилу; постепенный ход звуков по правильным рас­
становкам называется ритмом, а самые малые расстановки, 
из которых составлен ритм в музыке, называются тактом.

§ 181. Далее, если многие звуки по законам гармонии и 
ритма соединяются в одно целое, то происходит мелодия.

§ 182. Сии понятия показывают только основания и меха­
нические правила, из коих и по коим должны составляться 
звуки, дабы вышло нечто изящное. Но так избирать и так 
связать эти основания, чтобы из того родилось действитель­
но изящное целое, есть дело музыкального гения.

*  То есть одновременных — в аккорде.

116



НАЧЕРТАНИЕ ЭСТЕТИКИ. ИЛИ НАУКИ ВКУСА

§ 183. Удовольствие, доставляемое нам музыкой, основы­
вается:

1) на телеоных чувствиях, причиняемых впечатлениями 
звуков на наши нервы, из которых некоторые располага­
ют нас к унынию, другие к радости, к таким страстям, 
которые в умеренной степени всегда приятны (Психоло­
гия);

2) на игре мыслей, возбуждаемой в нас этими чувстви­
ями;

3) на деятельности умственных сил, воздвигаемой сею 
игрой и отношениями звуков друг к другу, чрез что, соб­
ственно говоря, благорасположение к музыке становится 
эстетическим.

1§ 184. Чувствования, или чувства, и тем возбужденные 
мысли, которые должна пробудить музыка, составляют ее 
характер (§ 162).

§ 185. Мысли, которые музыка пробуждает одними чув­
ствами, конечно, совсем неопределенны и могут в каждом 
подлежащем быть различны. Но при всем том, смотря на 
род, они принадлежат к одному понятию, и если некоторою 
определенною музыкою возбуждается определенный ряд 
мыслей, то подобная музыка вторично возбуждает те же 
мысли.

Таким образом, известными звуками легко можно воз­
будить мысли шествия, пляски и проч., равно как веселое, 
печальное, торжественное, высокое и проч. имеют собст­
венный музыкальный характер.

§ 186. Но музыка прежде всего становится вразуми­
тельнее 'Приложенными словами, или текстом, и тем полу­
чает определеннейший характер, возбуждая чувства, со­
гласные с понятиями, в тексте выраженными. Чрез то и 
игра представлений становится определеннее и эстетическое 
чувство расширяется. Для того музыкальный гений наисо- 
вершеннее оказывается в оперной композиции.

§ 187. Покушались и музыку употреблять за символи­
ческое искусство и живописать предметы посредством зву­
ков, стараясь ими возбудить подобные впечатления, какие 
производят сами предметы, ими намекаемые. Но, кажется, 
музыка не годится для сей цели.
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ОБ ИЗЯЩНОМ ЗОДЧЕСТВЕ

§ 188. Зодчество имеет целью строить здания, назначен­
ные для какого-либо человеческого употребления. Коль 
скоро зодчество старается этим здаииям сообщить изящ­
ную форму, то оно становится изящным зодчеством.

§ 189. Эстетическое зодчество всегда бывает ограни­
чено понятием предмета. Если цель здания состоит в удов­
летворении житейской потребности, которую даже нельзя 
подвести под эстетическую мысль, то эстетическое зодчест­
во может только быть украшающим (§ 155) искусством.

§ 190. Поскольку цель зданий есть удовлетворение чело­
веческой житейской потребности, то прежде всего требует­
ся, чтобы в них не было ничего сей цели противоречаще­
го и несогласного. Итак, мы судим об них, (во-первых, по 
понятию пользы, и все, нарушающее мысль сию, произво­
дит неприятное чувство. И для того мы требуем, чтобы все 
главные части здания к чему-либо служили и расположе­
ны были сообразно с целью, для которой должны служить.

§ 191. Итак, эстетическое искусство при строении зда­
ний может только украшать изложение полезного. Разум 
особенно требует, чтобы целое и все особенные части оного 
были тверды и сообразны с целью. Линии, совместные 
только с понятием твердости в здании, суть прямые, а из 
кривых круговая. Ибо только то представляется созерца­
нию нашему твердым, что единообразно протягивается и 
единообразно овязуется.

Но понятие сообразности с целью требует еще правиль­
ности, так чтобы в целом и в каждой части наблюдаемо 
было одно и то же правило, по коему начато целое или 
часть.

§ 192. Итак, красота здания не может состоять в чем- 
либо ином, как в том, что помогает воображению пости­
гать фигуру целого и особенных частей и яснейшим обра­
зом выражает понятие цели, для коей назначено зда­
ние.

§ 193. К удобному постижению столь великого целого 
особливо служит симметрия или равномерность, то есть 
наблюдение одинаковых содержаний во всех частях частей
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и целого. Ибо чрез то удивительно как скоро целое сме­
жается в один образ и составляется понятие.

§ 194. Но правильность и симметрия сообщают зданиям 
только малейшую степень красоты. Они составляют только 
условие, без коего здание не может быть изящным. Эсте­
тический гений зодчего тогда только окажется во всем 
своем блеске, когда он чрез то эстетически совершенно 
умеет выразить цель здания.

§ 195. Но к тому же целью здания не должна быть низ­
кая и из разнородных потребностей составленная потреб­
ность, а простая и совместная с эстетическим понятием, ка­
ков» здания, назначенные для великих народных собра­
ний, для богослужения, для удовольствия, для оказания 
почестей, для надгробных памятников и проч. Таковые зда­
ния имеют единство характера.

§ 196. Храмы неоспоримо суть те здания, где эстетиче­
ское зодчество может показаться во всем своем блеске. 
Жилище божества, собрание многочисленного народа для 
служения сему божеству суть сами по себе простые и вы­
сокие Понятия, которые можно выразить зданием.

§ 197. Зодчий должен стараться наружным видом этого 
здания возбудить те самые чувства, какие возбуждает по­
нятие о цели оного. Дабы чрез то возвестить высокое и ве­
ликое, для сего требуются великие громады и большое про­
странство; дабы выразить миловидное, дружелюбное, для 
сего требуются маленькие, семейственные отделения.

§ 198. Здания, смотря по различному своему характеру, 
допускают более или менее украшения и вычур, то есть 
изящные посторонние вещи, соединенные с главными.

Они должны согласовываться с характером здания. Ес­
ли они мешают впечатлению целого, то происходит излиш­
нее накопление, если же они с целью здания не согласны, 
то становятся безвкусными.

§ 199. Главное средство возбуждать чувствования вели­
кого и высокого посредством зданий составляют столпы. 
Для того зодчие издавна старались усовершенствовать 
форму оных.
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НАЧЕРТАНИЕ ЭСТЕТИКИ, ИЛИ НАУКИ ВКУСА

§ 217. Изящное искусство одеяния состоит в изобрете­
нии таких форм и материалов, которые выражают харак­
тер особ и сообразны с благопристойностью и назначени­
ем, с каковым они являются.

§ 218. Украшение и уборы на особе и на платье долж­
ны равно согласоваться с главным характером особ и 
целью их появления; их должно употреблять только тогда, 
когда они возвышают обличье и украшают главные вещи. 
Но всякое украшение и всякие уборы, удаляющие внимание 
от главного предмета или даже возбуждающие неприят­
ные, отвратительные и презрительные сопредставления, 
слишком обнаруживающие намерения убранства, противны 
здравому вкусу.

§ 219. Искусство старается украсить и самое тело. В том 
нет ни малейшей предосудительности, коль скоро тут упо­
требляются только самые естественные части и сообщается 
им приятнейшая форма, нежели какую являет природа, 
себе самой предоставленная; охотно также позволяется 
искусству скрашивать недостаток обличил, возбуждающий 
отвращение. Но когда искусство хочет обмануть и сооб­
щает человеческому обличью прибавления, будто бы дело 
рук природы, дабы нас почитали прекраснее, нежели ка­
ковы мы действительно, то сие, правда, все еще может 
называться украшающим искусством, но действия оного 
производят неприятные впечатления от сопредставлений, 
ибо они противны нравственным чувствованиям.

§ 220. В мебели, кажется, выражение ее твердости и 
сообразности с целью есть наипрекраонейшая форма, ка­
кую только она может на себя принять. Все прикрасы и 
фигуры, противные этой цели, противоречат здравому 
вкусу.

§ 221. То же самое можно сказать и о других изделиях 
механических искусств, назначенных для житейского упо­
требления. Смешно было сообщать подлым вещам высокие

П ры.
бъяснение. Мех в виде ангела, печка в виде Венеры.

§ 222. Комнаты наиболее нравятся правильною простою 
формою. Для украшения стен наилучше годятся цветы, 
арабески, рисов анье, статуи и картины.
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