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ПРЕДИСЛОВИЕ

Сборник «Русские книги и библиотеки в XVI — первой по­
ловине XIX века» продолжает серию аналогичных изданий Биб­
лиотеки Академии наук СССР, выходящих с 1965 г.1 В сбор­
ник вошло 11 статей по различным проблемам истории русской 
книги: рукописная книжность (статьи Н.Н. Розова и Н. Ю. Буб­
нова), распространение книг в России и книготорговля (ста* 
тьи Н. А. Копанева, Д. В. Тюличева, А. А. Зайцевой, О. Е. Гла­
голевой), книгопечатание (статьи А. А. Амосова, С. П. Луппо- 
ва), книжные собрания (статьи П. И. Хотеева, Т. П. Самсоно­
вой), вопросы цензуры (статья В. А. Сомова).

Сборник открывается статьей А. А. А м о с о в а  о тиражах 
русских изданий XVI — начала XVII в. Автор ставит перед со­
бой вполне конкретную задачу — помочь читателю определить 
тиражи книг, поскольку эти очень нужные для исследователей 
данные в ту эпоху на самих изданиях не проставлялись. В ста­
тье Н. Н. Р о з о в а  «О культурно-историческом значении руко­
писной книги после введения книгопечатания в России» выяс­
няются причины долговременного сосуществования на Руси ру­
кописной и печатной книги. Прочность позиций русской руко­
писной книги объясняется особенностью русского книгопечата­
ния, в течение долгого времени находившегося в ведении цер­
ковных и светских властей, в то время как на Западе книгопе­
чатание с самого своего возникновения находилось в частных 
руках. В статье НЛО. Б у б н о в а  «Книготворчество московских 
старообрядцев XVII века» раскрывается интересная страница 
из истории русской культуры допетровской эпохи — попытка 
русских старообрядцев разъяснить свои взгляды возможно

1 Сборник статей и материалов Библиотеки АН СССР по книговедению. 
[Вып. I]. Л., 1965. 340 с.; Сборник статей и материалов Библиотеки АН 
СССР по книговедению. [Вып.] 2. Л., 1970. 344 с. ; Сборник статей и ма­
териалов Библиотеки АН СССР по книговедению. [Вып.] 3. Л., 1973. 496 с.; 
Рукописные и редкие печатные книги в фондах Библиотеки АН СССР. Л* 
1976. 160 с.; История книги и издательского дела. Л., 1977. 160 с.; Книго­
печатание и книжные собрания в России до середины XIX в. Л., 1979* 
171 с.; Русские библиотеки и частные книжные собрания XVI—XIX вв. Л.,ч 
1979. 172 с.; Книжное дело в России в XVI—XIX вв. Л., 1980. 176 с.; Кни­
готорговое и библиотечное дело в России в XVII— первой половине XIX в. 
Л., 1981. 158 с.; Книга и библиотеки в России в XIV— первой половина.- 
XIX в. Л., 1982. 164 с.



большему числу людей путем создания и широкого распро­
странения специально изготовленных ими рукописных книг.

Четыре статьи сборника посвящены проблемам книготор­
говли. Н. А. К о п а н е в  строит свою статью о распростране­
нии иностранной книги в Петербурге в первой половине 
XVIII в. на материалах изученных им книготорговых катало­
гов академической книжной лавки. В статье Д. В. Т ю л и ч е в а 
использованы сохранившиеся архивные материалы: автор при­
водит сведения о продаже в Москве изданий Академии наук. 
А. А. З а й ц е в а ,  также на основе архивных материалов, дает 
очерк деятельности петербургской книжной лавки за совершен­
но еще не исследованный период — конец XVIII в. О. Е. Г л а-' 
г о л е в а  воссоздает картину книготорговли в Тульской губер- 
■Нии в конце XVIII — первой половине XIX в.

Две статьи сборника посвящены истории книжных собра­
ний. П. И. Х о т е е в  публикует найденную им опись библиоте­
ки, принадлежавшей создателю русского фарфора, другу 
М. В. Ломоносова Д. И. Виноградову, и дает обзор этого ин­
тересного книжного собрания. Статья Т. П. С а м с о н о в о й  
знакомит читателя с историей не совсем обычного учебного за­
ведения, созданного в конце XVIII в. в Петербурге, — «Корпу­
са чужестранных единоверцев», его библиотеки и типографии.

Новые данные по истории типографии Академии наук в се­
редине XVIII в. содержатся в статье С. П. Л у п п о в а .  Эти 
данные касаются в основном двух интересных проблем — шта­
та типографии (сведения о мастеровых людях, их расстановке 
на работе и т. д.) и определения тематики изданий типогра­
фии, а также роли, которую играли в этой типографии заказ­
ные издания.

Статья В. А. С о м о в а  посвящена вопросам русской цензу­
ры XVIII в. Автор дает подробную картину тех ограничений, 
которые создавались в Российской империи правительством 
Екатерины II, а затем Павла I при распространении сочинений 
французских авторов о России (французская «Россика»). В кон­
це сборника имеется раздел «Новые находки». Здесь сообща­
ется о секретном издании Академии наук 1748 г., которое вы­
давалось за иностранное и усиленно навязывалось для прода­
жи в Петербурге и в Москве академическим книжным лавкам.

Редакционная коллегия сборника выражает надежду, что 
публикуемые в сборнике статьи окажутся полезными для всех, 
кто занимается прошлым нашей книги. Библиотека Академий 
наук СССР продолжает работу по подготовке новых тематиче­
ских сборников по истории книги и очень заинтересована в от­
зывах читателей. Все отзывы и пожелания просьба посылать 
по адресу: 199164, Ленинград, Биржевая линия, 1. Библиотека 
Академии наук СССР. Научно-исследовательский отдел исто­
рии книги.



Л. Л. АМОСОВ

ЗАМЕТКИ О МОСКОВСКОМ СТАРОПЕЧАТАНИИ 
К вопросу о тиражах изданий XVI—-начала XVII века

Старопечатные московские издания, являющиеся выдающи­
мися памятниками отечественной культуры, давно и справед­
ливо привлекают внимание ученых. В последние десятилетия 
возобновился более или менее регулярный выпуск в свет ката­
логов отдельных собраний старопечатных книг в разных горо­
дах страны; ведется работа и над Сводным каталогом изданий 
кириллического и глаголического шрифтов. Первенцы печатно­
го станка изучаются историками книги, искусствоведами, поли­
графистами. Предметами исследований становятся технология 
раннего книгопечатания, орнаментика старопечатных изданий, 
язык первых тиражированных книг, самые различные вопросы, 
связанные с распространением и бытованием печатной книж­
ности и т. п.

Однако во всей предшествующей научной литературе прак­
тически не исследовался вопрос о количестве печатаемых эк­
земпляров ранних памятников издательского дела. Существую­
щие представления о тиражах первых московских изданий, в 
том числе о так называемом «нормативном тираже» в 1200 экз., 
либо выводятся из достоверных (подтверждаемых докумен­
тальными материалами) известий о тиражах книг в середи­
не— второй половине XVII в., либо базируются на весьма шат­
ких предположениях, не подкрепляемых ни документальными 
данными, ни анализом внутренних признаков первопечатных 
книг.

Между тем вопрос о тиражах изданий XVI — начала XVII в. 
является вовсе не таким отвлеченным, как то может показать­
ся с первого взгляда. Думается, что нет нужды слишком под­
робно перечислять все проблемы, решение которых в той или 
иной степени связано с тиражами ранних изданий. Это и мо­
менты истории бытования книг (обеспеченность запросов чи­
тающих, насыщенность книжного рынка, возможность свобод­
ной продажи или регламентированного распределения и т. п.)*
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и технические аспекты книжного дела (необходимое количе­
ство бумаги для издания конкретной книги, организация тру­
да печатников, источники получения бумаги и типографских 
материалов и т. п.), и многие другие, возможно, и неожидан­
ные стороны изучения истории отечественной культуры.

Наши первопечатники (как, впрочем, и их последователи, 
даже до новейшего времени) не имели обычая указывать ти­
раж издания в выходных сведениях книги. Для времени с на­
чала 1620-х гг. возможно установление тиража большей части 
напечатанных книг с помощью документов сравнительно хоро­
шо сохранившегося архива Московского Печатного двора.1 
Для предшествующего более чем полувекового периода един­
ственным источником возможных построений являются сами 
первопечатные издания, поскольку архивная документация ут­
рачена практически полностью.

Думается, однако, что, используя современную методику 
ряда специальных исторических дисциплин, можно дать аргу­
ментированные суждения, находящие подтверждения в Источ­
никовой информации. В предлагаемых вниманию читателя за­
метках лишь одно положение принято автором в качестве ак­
сиоматического— стабильность технологии книгопечатания и 
организации труда мастеров-печатников от времени Ивана Фе­
дорова до Петровской эпохи. Впрочем, и это положение, при­
нимаемое без доказательства, при надлежащем внимании мож­
но аргументировать. Говоря о стабильности технологии и орга­
низации, я предполагаю, что последовательность операций пе­
чатного процесса за все это время не претерпела сколько-ни­
будь заметных изменений, а разделение труда между набор­
щиками, собственно печатниками (батырщиками и тередорщи- 
ками) и разборщиками сложилось уже в ходе работ первых 
анонимных московских печатен.

Очевидно, что тираж издаваемой книги (возможно, с само­
го начала, и во всяком случае, со времени Михаила Федоро­
вича, устанавливаемый царским указом об издании конкретной 
книги) теснейшим образом связан с временем, потраченным 
на печатный процесс, объемом издаваемой книги и дневной 
производительностью печатного стана в листопрогонах. Общая 
зависимость этих показателей может быть выражена следую­
щей элементарной формулой:

N-1 
2 Ур' ( 1)

1 Ныне в ЦГАДА. По материалам архива в литературе приводятся дан»* 
ные о тиражах отдельных изданий, см. в частности: П о к р о в с к и й  А. А. 
Печатный Московский двор в первой половине XVII века. М., 1913, С. 55 
и др.; Л у п п о в  С. П. Книга в России з XVII веке. Л., 1970, с. 34, 49, 56 
и др.
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где Т — тираж книги;
N — средняя дневная производительность стана в лнстопрогонах; 
* — время реальной работы по печатанию книги в днях;

Ур— объем издания в печатных листах.
В данном случае, т. е. для периода XVI — нач. XVII в., ис­

комым является Т, определяемое при посредстве остальных 
показателей. Общее время работы над изданием (^0) указано 
в послесловиях почти всех книг (исключая анонимные дофедо- 
ровские книги и известный лишь в трех дефектных экземпля­
рах «Слободской Часовник» Андроника Невежи); нужное для 
вычислений реальное время (Ьг ) выводится по формуле:

* г~ * о — К — *р> ( 2)
где — число воскресных дней за период общего времени;

1 р— число праздничных дней (в которые работы, согласно обычаям того 
времени, не производились) за тот же период.

Объем книги (Ур) в печатных листах (за «печатный лист» 
применительно к современной книгоиздательской терминоло­
гии, с незначительными коррективами, принимается оттиск на 
одной стороне реального бумажного листа условно-стандартно­
го формата) легко высчитывается по формуле:

Ур = 2УЬ 
Р ’ (3)

где V /, — общее количество листов (отпечатанных и чистых) в сформирован­
ном блоке книги, завершенной печатанием;

Р — формат книги в долях бумажного листа.
Средняя дневная производительность печатного стана в ли- 

стопрогонах (V) при устойчивой и консервативной технологии 
по своему характеру должна быть показателем, близким к кон­
станте. Для периода конца XVII — начала XVIII в. средняя 
дневная производйтельность была регламентирована и состав­
ляла 2400 листопрогонов. Сколько-нибудь заметно за 100— 
150 лет она измениться не могла, однако для большей досто­
верности итоговых вычислений желательно исчисление ее й 
для интересующего нас в данном случае периода. Это возмож­
но по формуле:

о/,
=  (4)

где Ь — печатный листаж книги, определяемый (в соответствии с современ­
ной издательской терминологией) как произведение объема книги 
в печатных листах на тираж;

/ — время реальной работы по печатанию книги.
Всякие вычисления, в ходе которых производятся операции 

над выводимыми, усредняемыми величинами, чреваты скрыты­
ми ошибками. В данных формулах лишь расчет объема изда­
ния в печатных листах (формула 3) дает величину ошибки до­
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статочно малую, чтоб ею можно было просто пренебречь. Ка­
чественно выполненные библиографические описания старопе­
чатных изданий в Сводном каталоге А. С. Зерновой позволя­
ют устанавливать объем в печатных листах с совершенно ни­
чтожным округлением до доли процента.

Дневная производительность печатного стана, разумеется, 
не была величиной совершено неизменной и зависела прежде 
всего от квалификации и состояния мастера-печатника (тере- 
дорщика) и его ассистента батырщика. Однако, не совпадая 
совершенно за каждый отдельно взятый день, на протяжении 
достаточно длительного периода (в несколько месяцев) днев­
ная производительность неизбежно скрадывает разбросы и как 
усредненная величина может быть принята в качестве вполне 
достоверной с возможной ошибкой в 1—2%.

Наибольшая возможная ошибка скрывается в исчислении 
времени реальной работы над книгой. Здесь каждый день, не­
обоснованно прибавленный или отнятый от общего времени в 
исчислении конечного результата, дает ошибку от 0,5 до 1%, 
поскольку работа за день эквивалентна в количественном вы­
ражении 3—4 экземлярам книги формата 2°, соответственно 
возрастая для форматов 4° и 8°.

Из сказанного следует, что наибольшей точности и осто­
рожности требует установление времени реальной работы над 
печатанием книги, поскольку возможность скрытой ошибки 
здесь существенно большая, чем при всех прочих вычислениях.

К счастью для исследователей, одно сохранившееся издание 
интересующего нас сейчас периода сохранило в составе после­
словия указание на тираж. Это Апостол, отпечатанный в 
Москве Андроником Невежей в 1597 г.: «А напечатано книг 
сих вкупе тысяча пятьдесят труды и снисканием многогрешного 
и непотребного раба Андроника Тимофеева сына Невежи и 
многих работавших любезными труды». Это драгоценное ука­
зание дает возможность исчисления средней производительно­
сти стана Невежи в листопрогонах и, соответственно, тиражей 
других книг данного периода (т. е. XVI — нач. XVII в.) на до­
кументальной по существу основе.

Единственным (но и наиболее ответственным) показателем, 
требующим произведения сложных вычислений, для Апостола 
1597 г. является время реальной работы. Наши предки на ру­
беже XVI—XVII вв. жили по календарю, не вполне совпадаю­
щему с современным. Воскресения и в ту далекую пору явля­
лись днями нерабочими. Нерабочими же днями считались и 
многие церковные праздники, во время которых всякий истин­
но православный подданный московских государей непремен­
ной обязанностью полагал посещение богослужений и связан­
ное с ним духовное очищение. От второй половины XVII в.
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сохранилось даже особое расписание рабочих и праздничных 
дней, которым регламентировалась трудовая деятельность ра­
ботников печатного двора.2 По данным А. А. Покровского, об­
наружившего данное расписание, в 1660 г. нерабочими явля­
лись 52 воскресения, 11 царских дней (тезоименитств царя, ца­
рицы и царских детей), 29 праздников непереходящих и 
23 праздника переходящих триодного цикла.

«Расписание 1660 г.» можно принять за основу при опреде­
лении рабочего календаря конца XVI — начала XVII в. Необ­
ходимые коррективы могут быть внесены по данным церков­
ных уставов этого времени (применительно к подробности и 
пышности последования церковнослужения) и по сравнению с 
практикой современного старообрядчества, сохранившего до на­
ших дней дониконовское расписание праздников.

Учитывая показания соответствующих источников, можно 
утверждать, что на рубеже веков нерабочими являлись как ми­
нимум следующие дни (не считая воскресных):

— из праздников триодного цикла — четверг, пятница и 
суббота Сырной седмицы (Масленицы), шесть будних дней 
(с понедельника по субботу) первой седмицы Великого поста, 
шесть дней предпасхальной Страстной седмицы, шесть дней 
послепасхальной Светлой седмицы, Преполовение (среда чет­
вертой седмицы по Пасхе), Отдание Пасхи (среда шестой сед­
мицы), Вознесение (четверг шестой седмицы), Духов день 
(первый понедельник по Пятидесятнице) — итого 25 дней три- 
одного цикла;

— из праздников непереходящих безусловно нерабочими 
были важнейшие Господские и Богородичные дни, дни памяти 
наиболее почитаемых святых. Думается, что таковыми явля­
лись— Новое лето (1 сентября), Рождество Богородицы (8сен­
тября), Воздвижение Креста (14 сентября), Покров (1 октяб­
ря), Введение во храм (21 ноября), память Николая чудотвор­
ца (6 декабря, «Никола зимний»), Рождество Христово (25де­
кабря), Собор Богородицы (26 декабря), Обрезание (4 янва­
ря), Богоявление (6 января), Сретение (2 февраля), Благове­
щение (25 марта), явление иконы Богородицы Владимирской 
(21 мая, установлен в честь избавления от нашествия Махмет- 
Гирея в 1521 г.), явление иконы Богородицы Владимирской 
(23 июня, установлен в честь избавления от нашествия Ахма­
та в 1480 г.), Рождество Иоанна Предтечи (24 июня), память 
первоапостолов Петра и Павла (29 июня), явление иконы Бо­
городицы Казанской (8 июля, установлен в 1579 г.), память 
Илии пророка (20 июля), явление иконы Богородицы Смолен­
ской (28 июля), Изнесение честных древ (1 августа), Преобра­

1 П о к р о в с к и й  А. А. Печатный Московский двор..., с. 35.
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жение (6 августа), Успение (15 августа), Перенесение Неру- 
котворенного образа (16 августа), явление иконы Богородицы 
Донской (19 августа, установлен в честь избавления от на­
шествия крымских татар в 1591 г.), сретение иконы Богороди­
цы Владимирской (26 августа, установлен в честь избавления 
от нашествия Тамерлана в 1395 г.), Усекновение главы Иоанна 
Предтечи (29 августа)— итого 26 дней, при условии выпада­
ния их на будни.

Возможно, что во второй половине XVI и в начале XVII в. 
нерабочими днями являлись также 26 сентября (преставление 
Иоанна Богослова), 26 октября (память великомученика Ди­
митрия Солунского), 8 ноября (Собор архистратига Михаила 
и прочих бесплотных сил), 13 ноября (память Иоанна Злато­
уста), 26 ноября (освящение церкви великомученика Георгия 
у Золотых ворот в Киеве), 27 ноября (явление иконы Богоро­
дицы «Знамение» в Новгороде), 7 января (Собор Иоанна Пред­
течи), 30 января (Собор Трех святителей), 23 апреля (память 
великомученика Георгия), 8 мая (память Иоанна Богослова), 
9 мая (перенесение мощей Николая чудотворца, «Никола 
вешний»). Данные праздники не относятся к числу «великих» 
или даже «средних», но необходимо учитывать особую попу­
лярность поименованных святых в доме последних Рюрикови­
чей. Не лишним представляется отметить и то обстоятельство, 
что Николай чудотворец нашими первыми типографами рас­
сматривался как своего рода патрон, а кремлевская церковь 
Николая Гостунского и в XVII в. была одной из немногочис­
ленных корпораций, имевших право на бесплатный обязатель­
ный экземпляр.3

Невежинский Апостол, сохранивший для нас сведения о ти­
раже, печатался с 21 мая 1596 г. по 4 июля 1597 г., т. е. в те­
чение 410 дней. За этот период безусловно нерабочими были 
109 дней (59 воскресений, 26 дней переходящих праздников, 
24 праздника непереходящих). Возможно, что к этому числу 
следует прибавить еще 8 дней из числа тех праздников, о нера­
бочем статусе которых у нас нет должных данных, а также 
2 дня тезоименитств царя Федора и царицы Ирины (о произ­
ведении работ в «царские дни» в этот период мы также не мо­
жем судить безоговорочно). В таком случае количество рабо­
чих дней за время работы над Апостолом будет составлять 
либо 291 (минимум), либо 301 (максимум).

По формуле (4) легко установить, что средняя дневная 
производительность печатного стана Андроника Невежи со­
ставляла либо 2330,9278 листопрогона (если тираж книги пе­
чатался 291 день), либо 2253,4883 листопрогона (если на пе­

3 П о к р о в с к и й  А. А. Печатный Московский двор..., с. 52.
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чатание тиража было потрачено максимальное время, т. е. 
301 день). Усредненная дневная производительность печатного 
стана по характеру своему должна быть величиной, прибли­
жающейся к константе. Приняв в этом качестве две установ­
ленные цифры для двух вариантов рабочего календаря второй 
половины XVI — начала XVII в. легко высчитать по форму­
ле (1) и тиражи всех московских изданий, время работы над 
которыми сообщается в издательских послесловиях. Итоги вы­
числений представлены в прилагаемой к данной статье таб­
лице.

Разумеется, тиражи первопечатных московских изданий, ис­
численные по предложенной методике, не являются абсолютно 
достоверными и имеют лишь вероятностный характер. Однако 
пределы достоверности исчисленных тиражей достаточно зна­
чимы. Повышение точности определения исходных данных мо­
жет лишь очень незначительно изменить их в ту или иную 
сторону, и изменения эти не выйдут за пределы установленных 
выше допусков.

Установление вероятностных тиражей ранних книг москов­
ской печати и анализ полученных цифр наводят на многооб­
разные размышления. Впрочем, в рамках настоящего сообще­
ния им уже нет места, и автор полагает возможным отложить 
их до следующей статьи задуманного и реализуемого в на­
стоящее время цикла разработок по истории московского кни­
гопечатания.-
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Приложение

Ориентировочные тиражи точно датированных книг XVI — начала XVII в.

Значения граф: 1 —• название и год выхода; 2 — формат в долях листа; 
3 — общий объем блока в листах; 4 — общее количество дней, потраченных 
на производство книги; 5 — минимальное возможное количество рабочих 
дней; 6 — максимальное возможное количество рабочих дней; 7 — объем из­
дания в печатных листах; 8 — возможный тираж при минимальном количе­
стве рабочих дней и средней производительности стана 2330,9278 листопоо- 
гона; 9 — возможный тираж при максимальном количестве рабочих дней и 
средней производительности стана 2253,4883 листопрогона; 10 — количество 
учтенных до настоящего времени сохранившихся экземпляров (по литератур­
ным данным и личным наблюдениям на середину 1982 г.). Показатели тира­
жа в графах 8 и 9 округлены до целого числа.

1 2 3 4 5 6 7 8 9 19

Апостол 1564 2° 268 318 230 242 268

< 4

1000 1017 50
Часовник 1565 8° 173 54 40 41 1078 1068 2
Часовник 1565 8° 172 58 42 46 43

148т г

1138 1205 5
Псалтирь 1568 4° 297 288 206 216 1617 1639 8

Псалтирь 1577 4° 281 226 165 176 140-4- 1369 1412 21
Триодь п. 1589 2° 470 690 485 503 470 1203 1206 41
Триодь ц. 1591 2° 566 456 325 339 566 669 675 32
Октоих 1594 2° 976 603 431 451 976 515 520 45
Апостол 1597 2° 323 410 291 301 323 1050 1050 26
Часовник 1598 8° 248 72 54 54 62 1015 981 2
Минея общ. 1600 4° 594 392 275 290 297 1079 1100 24
Минея общ. 1600 2° 340 404 280 295 340 960 978 23
Часовник 1601 8° 248 40 29 29 62 545 527 3
Служебник 1602 4° 452 405 271 286 226

166-4“

1398 1426 83
Псалтирь 1602 4° 333 129 97 102 679 690 18
Триодь ц. 1604 2° 644 490 342 356 644 619 623 39
Апостол 1606 2° 322 257 184 194 322 666 679 28
Евангелие 1606 2° 478 457 318 331 478 775 780 57
Триодь п. 1607 2° 507 897 626 660 507 1439 1467 34
Минея сен. 1607 2° 331 214 158 165 331 556 562 29
Минея окт. 1609 2° 324 480 339 349 324 1219 1214 28
Устав 1610 2° 1266 1211 839 873 1266 772 777 34
Минея нояб. 1610 2° 391 413 289 300 391 861 865 36



Н. И. РОЗОВ

О КУЛЬТУРНО-ИСТОРИЧЕСКОМ ЗНАЧЕНИИ 
РУКОПИСНОЙ к н и г и

ПОСЛЕ ВВЕДЕНИЯ КНИГОПЕЧАТАНИЯ В РОССИИ

В истории книги каждой страны четко разделяются два пе­
риода: до и после начала книгопечатания. Однако если в боль­
шинстве европейских стран начало книгопечатания сразу же 
нанесло удар по рукописной книжности, то особенностью исто­
рии русской культуры является то, что это событие далеко не 
сразу снизило роль рукописной книги в жизни общества.

Предпосылки долгого, почти тысячелетнего существования 
искусства рукописной книги начали складываться уже в пер­
вый век истории русской книги. Как и в других европейских 
странах, появление книги в России было связано с принятием 
христианства: первое упоминание в летописях о книгах на Ру­
си датировано 988-м годом — годом крещения киевлян. Князь 
Владимир «послав нача поимати у нарочитые чади дети и дая- 
ти нача на ученье книжное» («посылал собирать у лучших лю­
дей детей и отдавать их в обучение книжное»).1 И массовое 
производство книг было начато его сыном Ярославом Мудрым, 
по свидетельству того же источника, из-за его любви к церков­
ной службе и ее исполнителям.2 Торжественность византийско­
го богослужения, ставшая — по свидетельству начальной рус­
ской летописи — основной причиной того, что выбор Владими­
ра пал на православную религию, требовала многих книг, при­
чем художественно оформленных. Это было необходимым под­
спорьем для ритуального чтения книг «во всеуслышание», о чем 
свидетельствует старейшая из сохранившихся точно датирован­
ная русская книга — Остромирово евангелие 1057 г. с его вели­
колепными заставками, инициалами и миниатюрами, а также 
с так называемыми «экфонетическими знаками» (буквально — 
«знаками возглашения») — зачатками музыкальной нотации.

1 Повесть временных лет: Ч. 1. Текст и перевод. М.; Л., 1950, с. 81, 280.
2 Там же, с. 102, 302.
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Эстетическое восприятие искусства книги как синтетическо­
го, сочетающего средства зрительного и слухового воздействия, 
было усвоено еще в первый век истории русской книги, Об 
этом хорошо сказал автор первого «Слова» русской литерату­
ры— «Слова о законе и благодати», — соратник Ярослава 
Мудрого, киевский митрополит Иларион, обращаясь с ним не 
«к неведущим», а к людям, «преизлиха насыщшемся сладости 
книжныя». Это восприятие было первой причиной «долговеч­
ности» искусства рукописной книги в нашей стране. Последую­
щие столетия, предшествующие началу книгопечатания в Рос­
сии, дали великолепные образцы этого искусства, появившие­
ся в условиях феодальной раздробленности и иноземного ига 
во всех, даже самых отдаленных и наиболее пострадавших от 
этих бедствий районах страны.

Второй причиной этой долговечности было творческое от­
ношение мастеров русской книги к своему труду, ярко выра­
зившееся как в содержании книг, так и в их оформлении. 
Творческая активность этих мастеров обусловила разнообра­
зие репертуара и стилей художественного оформления русской 
книги XI—XV вв. Последовательно усваивая византийские, 
южнославянские и западноевропейские традиции оформления 
книги, они вносили в них собственное восприятие, создавая 
разнообразные стили оформления. Что касается содержания, 
то мастера книги, активно участвуя в сохранении и распро­
странении памятников литературы, проявляли и свое творче­
ство. Последнее заключалось в сочинении приписок-послесло­
вий к переписываемым книгам, в которых отразились оценоч­
ные и рекомендательные элементы, а также в составлении 
многочисленных сборников-антологий. Бытовавшие в век, пред­
шествующий началу книгопечатания в России, они рассматри­
ваются советскими литературоведами как особый жанр руко­
писной книжности.3

Из того, что заимствовала русская первопечатная книга от 
предшествующей ей рукописной, в первую очередь следует от­
метить сочинение Послесловий. Старейшие из сохранившихся 
образцов такого рода сочинений, отразивших не только обстоя­
тельства появления тех книг, к которым писались эти После­
словия, относятся опять-таки к первому веку истории русской 
книги. Таковы пространное Послесловие к Остромирову еван­
гелию и совсем краткая приписка переписчика Изборника Свя­
тослава 1073 года, осмелившегося намекнуть на неблаговидный 
поступок своего заказчика-князя: «Оже ти собе не любо, то то­

Д м и т р и е в а  Р. Г1. Четьи сборники XV в. как жанр. — ТОДРЛ, 1973, 
т. 27, с. 150-180. .
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го и другу не твори».4 Внутриполитическая ситуация, в кото- 
рой начали «изыскивати мастерства печатных книг», описана 
в Послесловии первой русской датированной печатной книги — 
Апостола 1564 года. Для церквей Московского государства, 
территория которого расширилась присоединением Казанского 
царства, потребовалось много книг. Далее говорится о скупке 
для этого книг «на торжищах» и объясняется главная причина 
необходимости книгопечатания: среди купленных книг «мали 
обретошася потребни — прочий же вси растлени от преписую- 
щих, не наученных сущих и не искушенных в разуме». Эту 
фразу следует понимать не только как признание факта, что 
малограмотные книгописцы допускали при переписке книг бес­
смысленные ошибки; можно предположить, что имеется в виду 
и сознательное изменение ими текста книг. Книгопечатание ис­
ключало «вольное» обращение книгописцев с текстами: печат­
ный текст перед его тиражированием многократно проверялся 
опытными и бдительными редакторами-справщиками. Таким 
образом, за рукописной книгой сохранялось одно из основных 
ее качеств — избирательность репертуара, зависящая от чита­
тельских интересов того времени.

Введение книгопечатания в России было подготовлено ря­
дом «книжных предприятий обобщающего характера», инициа­
тором которых был глава русской церкви митрополит Мака­
рий. Свою работу по созданию колоссального рукописного 
книжного свода — Миней четьих он начал, еще будучи архие­
пископом новгородским, использовав при этом организаторский 
опыт и книгописцев своего предшественника — архиепископа 
Геннадия, создателя первого полного русского свода библей­
ских книг.5 Об этой работе свидетельствует пространная при­
писка 1553 г. одного новгородского книгописца, текстуально 
частично совпадающая с Послесловием к Апостолу 1564 года.

Вот эта приписка: «Бысть же тогда повеление от царя ве- 
ликаго князя Ивана по многим градом писати святыя книгы. 
В Великом же Новегороде царьскым повелением повелеваше 
тогда писати нам сия святыя книгы Фома — Софейскон свя­
щенник... К сему же и не по воли вдаша ми властеле Новаго- 
рода списати сию святую книгу — Минею май месяц, в ней же 
бе вписана и сия чюдная книга... Патерик Печерьский».6 Эта

4 Р ы б а к о в  Б. А. «Оже ти собе не любо, то того и другу не твори». — 
В ни.: Изборник Святослава 1073 года: Сб. статей. М., 1977, с. 217—220. 
В статье убедительно доказывается, что эти слова говорят о незаконном 
присвоении Святославом киевского княжеского «стола».

5 О р л о в  А. С. К вопросу о начале печатания в Москве. — В ки.: Иван 
Федоров первопечатник. М.; Л., 1935, с. 9—26.

6 На эту приписку, дающую максимум информации о написании книги, 
обратил внимание еще Ф. И. Буслаев, опубликовавший ее в своей «Истори­
ческой хрестоматии» (М., 1861, с. 759).
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приписка уточняет названное Послесловие: оказывается, что 
Иван Грозный «повелел» не только скупать книги «на торжи­
щах», но и приказал их переписывать «по многим градам». 
И введя книгопечатание, царь и митрополит не могли обойтись 
без книгописания; более того, они довели его до невиданных 
до сих пор масштабов, создавая, кроме Великих миней четьих, 
«лицевой» летописный свод с его шестнадцатью тысячами ил­
люстраций. Это последнее из «обобщающих книжных пред­
приятий» показывает, какими огромными потенциальными воз­
можностями обладала тогда русская рукописная книга.

В отличие от западноевропейских стран, где книгопечата­
ние появлялось, как правило, в результате личной инициативы 
самих книжников, в России оно было введено «сверху». И, как 
об этом ясно сказано в Послесловии к первой русской датиро­
ванной печатной книге, с самого начала оно предназначалось 
для обслуживания нужд церкви. Что же касается инициативы, 
то ее проявил один из первых русских книгопечатников ориги­
нальным способом — «бегством» из Москвы. Слово «бегство» 
в данном случае приходится брать в кавычки, так как оно 
предполагает прежде всего поспешность, при которой вряд ли 
было возможно вывезти оборудование типографии и тяжелые 
свинцовые шрифты. Можно предположить, что Иван Федоров 
не собирался ограничить свою деятельность печатанием только 
богослужебных книг. Такое предположение подтверждается 
книгами, которые он напечатал, избавившись от опеки царя и 
митрополита, а также от преследования тех «священноначаль- 
ников», о которых он пишет в Послесловии к Львовскому апо­
столу 1574 года.

«Бежав» из Москвы, Иван Федоров стал издавать книги не 
только богослужебные; его дальнейшая деятельность, которую 
смело можно назвать просветительной, встретила поддержку 
не только польско-литовских магнатов, но и тех «малых во 
иерейском чину» и «неславных в мире», о которых он с такой 
теплотой пишет в том же Послесловии, т. е. низшего духовен­
ства и небогатых людей. Кстати сказать, своими послесловия­
ми, которыми Иван Федоров снабдил все свои заблудовские, 
Львовские и острожские издания, он продолжил и закрепил в 
русском книгопечатании давнюю традицию русских книгопис- 
цев, основание которой положил в XI в. его собрат по профес­
сии— диакон Григорий, создатель Остромирова евангелия. Из­
данием же Острожской библии, в основу которой был положен 
текст Гениадиевской библии, Иван Федоров закрепил и раз­
множил первое из «обобщающих предприятий» рукописной 
книжности, ставших предпосылками русского книгопечатания.

Наконец, заслуживает внимание и обращение в конце По­
слесловия к Заблудовскому — «учительному», т. е. не богослу­



О культурно-историческом значении рукописной книги 17

жебному — Евангелию не только к «хотящим прочитати», но и 
к желающим переписать эту книгу. Следовательно, Иван Фе­
доров хорошо представлял себе роль рукописной книжности 
как подспорья в деле распространения книгопечатания, что 
было одной из причин долгого и плодотворного сосуществова­
ния этих обоих видов книги в России. Так в деятельности рус­
ского первопечатника-просветителя отразилась важнейшая осо­
бенность истории русской культуры, обеспечившая дальнейшее 
существование рукописной книжности: в условиях монополиза­
ции книгопечатания церковью она продолжала удовлетворять 
читательские интересы широких кругов населения России.

В XVII столетии рукописное книгопроизводство развивалось 
во всех слоях русского общества — буквально «сверху донизу». 
В «верхах» в первой половине века, когда Московское государ­
ство сотрясалось «смутами» и иноземными интервенциями, ис­
кусство рукописной книги достигло совершенства в крупней­
ших, преимущественно московских и подмосковных монасты­
рях, во второй половине столетия — в Посольском приказе. 
Валено отметить развитие традиционных связей искусства ру­
кописной книги с другими видами искусства — прикладного и 
изобразительного. Это проявилось, например, в таком тради­
ционном жанре монастырского книгоделания, как «лицевые» 
жития святых. Приведу пример, в котором связи искусства 
книги с иконописью, а также связи двух центров книгописного 
и изобразительного искусства — придворного и монастырско­
го— отразились очень четко.

В 1623 г. в знаменитом подмосковном Троице-Сергиевом 
монастыре, по заказу его келаря (управляющего хозяйством) 
Александра Булатникова — постриженика Соловецкого мона­
стыря, была создана роскошная иллюстрированная рукопис­
ная книга — Житие Зосимы и Савватия. В Послесловии, напи­
санном от имени заказчика, сказано, что он «испросил» у пат­
риарха «книгу знаменную соловецких чудотворцев», т. е. ори­
гинал, и «знаменщика от царьских иконописцев». Остальных — 
«книгописателя и живописцы» — он «призвал и понудил на де­
ло» из числа «братии» и «мирских» людей, живших при мона­
стыре. Среди них, вероятно, был «Гаврила прозванием Иванка 
Басов», который в своей приписке, смиренно называя себя по 
давней традиции «мало ученным в разуме, явным грешником 
и оставленным бедником, в чину учащихся пребывающим», пи­
шет, что он «потрудился в чернилном писании, и в золотном, 
и в заставицах», т. е. написал текст книги и украсил ее орна­
ментом. Таким образом кцигописец, не назвавший себя мона­
хом, в данном случае выполнил основную работу по созданию 
книги, кроме иллюстраций, нарисованных, вероятно, местными 
художниками под руководством «знаменщика от царьских ико-
2 Сборник научных трудов.
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нописцев». Однако недаром этот книгописец отметил, что «по­
трудился» и в «золотном писании»: золотом написаны много­
численные заголовки этой книги, причем некоторые из них — 
в начале ее основных частей — сложной вязью. Золотом бле­
щут— в буквальном смысле этого слова — и иллюстрации этой 
книги, что отличает их от иллюстраций в книгах, созданных 
не в монастырских мастерских, например в Лицевом своде.

Как уже было сказано, искусство рукописной книги в «вер­
хах» достигло совершенства в Посольском приказе, где были 
созданы книги для чтения самого разнообразного содержания, 
начиная от громадной по формату «лицевой» книги о венчании 
на царство первого из дома Романовых, кончая первой пьесой 
русского театра. «Посольский приказ превратился... в своеобраз­
ный художественно-издательский институт, противопоставлявший 
почти исключительно церковно-богослужебной и богословской 
продукции Печатного двора рукописные книги исторического 
светского содержания».7

В «низах» русского общества XVII столетия, где не так уж 
заботились о блеске художественного оформления, в рукопис­
ной книжности появились новые жанры литературы — так на­
зываемая «бытовая повесть», ставшая предшественницей совре­
менного романа, и сатира, в некоторых своих памятниках ан­
тиклерикальная, пародирующая церковные книги и обряды, 
а также направленная против таких социальных пороков, как 
«неправедный суд» и взятничество. Появились и быстро рас­
пространились, например, такие сочинения, как «Шемякин 
суд» или «Повесть о куре и лисице», пародирующая важней­
ший религиозный обряд— исповедь. Читатель явно стал отда­
вать предпочтение содержанию книги перед ее оформлением. 
В этих условиях искусство художественного оформления руко­
писной книги могло заглохнуть, если бы не появилось и быстро 
не распространилось старообрядчество.8

Природа старообрядческой идеологии, ее социальная сущ­
ность и значение в истории русской общественной мысли чрез­
вычайно сложны и противоречивы. Однако это в своей сущно­
сти реакционное движение охватило широкие народные массы, 
отразилось в таких важнейших событиях русской истории, как, 
например, восстание Степана Разина. Почву для этого подго-

7 Артаксерксово действо/ Подготовка текста, статья и комментарии 
И. М. Кудрявцева. М.; Л., 1957, с. 8—9.

8 В новейшей монографии, посвященной русской книге XVII в., уделено 
внимание и рукописной книге, причем признается, что «переписка книг вос­
полняла как пробелы в тематике изданий XVII в., так и недостаток печат­
ных книг, а в целом ряде случаев рукописная книга успешно конкурировала 
с книгой печатной» (С. II. Л у п п о в. Книга в России в XVII веке: Книго­
издательство. Книготорговля. Распространение книг среди различных слоев 
населения. Книжные собрания частных лиц. Библиотеки. Л., 1970, с. 38).
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товили в основном следующие обстоятельства: укрепление рос­
сийского абсолютизма и окончательное закрепощение крестьян,, 
а также полное подчинение русской церкви царскому прави­
тельству, начавшему жестокую борьбу с церковным «раско­
лом». Массовое бегство старообрядцев ’от преследования вла­
стей на окраины России, в том числе в лесистое и болотистое. 
Поморье— к берегам Белого моря способствовало созданию 
центров старообрядческой рукописной книжности. Среди них; 
особое значение быстро приобрело старообрядческое «общежи- 
тельство» на реке Выге и ее притоке Лексе (на территории; 
современной Карелии). Во главе Выго-Лексинской старообряд­
ческой общины стояли братья Андрей и Семен Денисовы — вы­
ходцы из старинного рода князей Мышецких.9 Это были доста­
точно по тому времени образованные люди (Андрей Денисов 
слушал лекции в единственном тогда в России высшем учеб­
ном заведении — Киево-Могилянской академии). Оба были: 
плодовитейшими писателями: Андрею приписывается более:
двухсот сочинений, Семену — около полутороста.10

Репертуар старообрядческой рукописной книжности скла­
дывался из памятников древнерусской литературы, преимуще­
ственно религиозно-нравоучительной и церковно-полемической,, 
я также из сочинений основоположников и идеологов старооб­
рядчества во главе со знаменитым протопопом Аввакумом. Мо­
нолитное сначала старообрядчество скоро стало дробиться на 
многочисленные секции, главы которых спорили между собой 
подчас по мелким обрядовым вопросам, причем писали по по­
воду этих споров обычно весьма пространные сочинения. Одна­
ко главный пафос старообрядческой книжности, объединявший 
все «согласия» и «толки», был направлен против «казенной»- 
церкви и поддерживающего ее царского правительства. Авто­
ры этих сочинений проявляли большую гибкость и незауряд­
ную смелость, например в вопросе о молитве за царя, которую- 
старообрядцы отвергали, считая русских царей, начиная а  
Петра I, «антихристами». Приведу лишь один пример.

В Публичной библиотеке хранится огромная, весом в 
21,5 килограмма, рукописная книга второй половины прошлого 
века с текстом Апокалипсиса и некоторых памятников старо­
обрядческой полемической антицерковной литературы. Среди 
ее обильных иллюстраций, отразивших сильное влияние народ­
ного лубка, есть большое и красочное изображение «вавилон­
ской блудницы», сидящей на семиглавом «змие». Оно в точно-.

Братья Денисовы послужили М. П. Мусоргскому прототипом главнот 
героя оперы «Хованщина» — Досифея. ®

Г яя* и&у в ИНИ- Н а  Г- Писания РУССКИХ старообрядцев. СПб., 1912. с. 88-162. В этой книге содержится самая полная библиография старооб- 
рядчеекои рукописной книжности. к ^  " 00
2*
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сти скопировано с литографированного (разумеется, с разре­
шения цензуры) портрета царицы — жены императора Алек­
сандра II. А тахМ, где в тексте говорится, что «во имя апостола 
•Петра Антихрист наречется», источник искать не приходится — 
-изображен Петр I.

В художественном оформлении старообрядческой книги 
следует отметить любопытный сплав древних традиций с но­
выми веяниями. Особенно ярко это сказалось в весьма распро­
страненном, так называемом «поморском» книжном орнамен­
те, где налицо влияние господствовавшего в русской архитек­
туре XVIII в. барокко — стиля западноевропейского происхож­
дения. По контрасту с многочисленными старообрядческими 
сочинениями против «ереси латинской» это выглядит парадок­
сом. Однако сочетание в поморском орнаменте традиционных 
черт с новыми, пришедшими в русское искусство в конце 
XVII в., обогатило графику и красочную гамму этого орнамен­
та, что особенно ярко сказалось в оформлении певческих книг. 
И в этом с особой выразительностью отпечатлелось исконное 
функциональное предназначение орнаментального убранства 
рукописной книги — давать своеобразный эмоциональный «за­
ряд» исполнителям — чтецам и певцам книг.

Любопытно и важно отметить, что поморский орнамент 
иногда использовался и для оформления официально-церков­
ных книг, опять-таки преимущественно певческих. В числе ру­
кописных книг новгородского Софийского собора, хранящихся 
в Публичной библиотеке, среди «крюковых» певческих книг, 
реквизированных у старообрядцев, находится певческий сбор­
ник, украшенный роскошным поморским орнаментом; застав­
ки в нем венчает четырехконечный «никонианский» крест, а 
имя «Иисус» написано с двумя «и». Вопросы же об изображе­
нии креста (старообрядцы признают только «осмиконечный») 
и написании имени Христа были одними из основных в спорах 
старообрядцев с представителями официальной церкви. Не сви­
детельствует ли это о признании последней силы эстетического 
воздействия художественного оформления книги на исполните­
лей? Традиционное, сформировавшееся еще в первый век исто­
рии русской книги, это качество, сохраненное старообрядческой 
книжностью, было одной из причин долгого существования в 
России искусства рукописной книги.

Это искусство пошло на спад после революции 1905 г., 
когда старообрядцам было, наконец, разрешено заводить соб­
ственные типографии; до этого они осуществляли преимуще­
ственно перепечатку «дониконианских» книг в нелегальных ти­
пографиях, расположенных обычно на окраинах России. 
И только консервативность, являющаяся одной из основных 
черт старообрядческой идеологии, является причиной спорадиче­
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ского появления новых рукописных книг после первой русской 
и Великой Октябрьской революций. Новейшие сведения об из­
готовлении рукописной книги в сибирской тайге относятся 
к 50-м гг. нашего столетия.11 Подводя итоги краткому экскурсу 
в историю русской книги, следует еще раз напомнить, что кни­
гопечатание началось в России на сто лет позже, чем в других 
европейских странах, и еще полтораста лет после этого обслу­
живало почти исключительно нужды церкви. Московская типо­
графия выпускала либо богослужебные книги, либо религиоз­
но-нравоучительные— поучения отцов церкви и жития святых. 
Среди последних встречались занимательные, «житейские» сю­
жеты, но предназначением, например, такого сборника, как 
Пролог, было дать на каждый день изрядную порцию «душе­
спасительного» чтения — соответственно церковному календа­
рю. Таким образом, эта книга тематически как бы продолжала 
ежедневные богослужения, и в монастырях ее читали вслух на 
«братской трапезе». Известный советский книговед, анализируя 
репертуар книг московской печати, утверждает, что в XVII в. 
«было напечатано 7 книг вполне светского содержания», что 
составляет лишь 1,45% от общего числа изданных книг.12' 
Когда же в следующем столетии книгопечатание распростра­
нилось и на книги внецерковного круга чтения, жизнь рукопис­
ной книги в России еще почти на триста лет продлило старо­
обрядчество.

С этого времени взаимоотношения между рукописной и пе­
чатной книгой полностью изменились — они как бы поменя­
лись местами. Если до сих пор, в условиях монополии церкви 
в типографском деле, рукописная книга удовлетворяла чита­
тельские интересы, выходившие за пределы церковного круга* 
то теперь, когда в XVIII в. стала широко распространяться пе­
чатная книга светского содержания, рукописная книга начала 
обслуживать потребности народной оппозиции официальной 
церкви.

Такова была главная предпосылка, обусловившая существо­
вание искусства рукописной книги в России XVIII—XX вв. 
Именно искусства, потому что старообрядческая книжность 
унаследовала и развила исконную, проявившуюся уже в пер­
вый век истории русской книги традицию — эстетическое вос­

11 П о к р о в с к и й  Н. Н. О древнерусской рукописной традиции у старо­
веров Сибири. — ТОДРЛ, 1969, т. 24, с. 395—403. К статье приложены фо­
тографии мастерской по переписке и ремонту книг, приспособлений для пись­
ма и оформления кожаных переплетов книг в старой традиции.

12 К и с е л е в  Н. П. О московском книгопечатании XVII в. — В кн.а 
Киша. Исследования и материалы. М., 1960, сб. 2, с. 166—169. В статье при* 
водится и процентное соотношение между богослужебной литературой. 
(84,89%) и книгой «религиозного содержания» (13,6(5%).
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приятие книги как синтеза искусств — словесного, изобрази­
тельного, а иногда и музыкального.

Чтобы нагляднее это понять, надо сопоставить списки лите­
ратурных памятников XVIII—XIX вв. со старообрядческой ру­
кописной книгой того же времени. Первые, появлявшиеся обыч­
но из-за цензурных трудностей или недостаточных тиражей, 
переписывались, как правило, каллиграфическими почерками, 
но редко украшались разрисованными заставками и инициала­
ми. Старообрядческая же рукописная книга, особенно певче­
ская, часто бывает даже перегруженной орнаментацией — за­
ставками, разрисованными инициалами и напольными украше­
ниями, выполненными яркими красками с обильным примене­
нием золота и серебра. И каждая старообрядческая книга 
снабжена дощатым или картонным переплетом, обтянутым 
тисненой кожей, с застежками или завязками. Таким образом, 
отличие поздней старообрядческой рукописной книги от тетра­
дей или сборников литературных текстов XVIII—XIX вв. начи­
нается с переплета.

Значение поздней старообрядческой рукописной книги для 
истории русского искусства заключается в том, что она про­
должила и развила многовековые традиции письма и художе­
ственного оформления русской книги. А это дает право гово­
рить о десяти веках искусства русской рукописной книги — 
беспрецедентном факте истории книги европейских стран.



Н. Ю. Бубнов

КНИГОТВОРЧЕСТВО МОСКОВСКИХ СТАРООБРЯДЦЕВ
XVII ВЕКА

Рукописное наследие старообрядцев XVII в. представлено 
большим количеством публицистических сочинений различных 
жанров, начиная от посланий и челобитных, адресованных ца­
рю и патриарху, и кончая автобиографическими повестями 
главных вождей и идеологов русского старообрядчества.

К изучению и изданию этого обширного рукописного мате­
риала ученые приступили уже более 100 лет назад, однако, как 
показала практика таких исследований, для правильного пони­
мания и издания старообрядческой письменности совершенно не­
обходимо ее предварительное осмысление как особого литератур­
ного и историко-культурного явления своей эпохи. Это общее 
положение может быть развито и конкретизировано на основе 
применения нового, книговедческого подхода к систематизации 
и оценке изучаемого материала. Комплексный подход к иссле­
дуемым источникам с использованием некоторых приемов кни­
говедческого анализа дал возможность установить, что боль­
шая часть старообрядческой публицистики имела в XVII в. 
«хождение» в составе рукописных старообрядческих сборников, 
организованных в «книги» по тематическому признаку и вос­
принимавшихся их составителями и читателями в качестве 
своеобразных антиподов изданиям государственных типогра­
фий, и в первую очередь московского Печатного двора.1 Старо­
обрядческие книгописные мастерские, осуществлявшие «тира­
жирование» и распространение старообрядческой письменности 
среди читателей из народа, были таким образом своеобразны­
ми «типографиями без печатного станка». Являясь по своей 
форме порождением старой книгописной традиции и практики, 
они, по существу, стали брать на себя функции издательств и

] Подробнее об этом см.: Б у б н о в  Н. Ю. Рукописное наследие пусто- 
зерсгих узников (1667—1682 гг.). — В кн.: Книготорговое и библиотечное 
дело в России в XVII — первой половине XIX в.: Сб. науч. тр. Л., 1981, 
с. 69-84.
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типографий нового времени, и такая их двойственность вполне 
вписывалась в противоречивость культурной жизни переходно­
го, прозванного «бунташным» XVII столетия, выводившего 
средневековую Русь на порог нового времени.

К сожалению, далеко не весь «репертуар» старообрядческих 
рукописных «изданий» ранних книгописных мастерских сохра­
нился до нашего времени. Многие из рукописных книг, содер­
жащих старообрядческие сочинения XVII в., дошли до нас лишь 
в списках последующих веков, а иногда в виде циклов сочине­
ний, находящихся как бы внутри более объемистых сборников 
последующих эпох. Позднейшие искажения коснулись не только 
самих текстов ранних старообрядческих сочинений, породив 
многочисленные их редакции и компилятивные подборки. Из­
менение читательских интересов под влиянием светской лите­
ратуры, эволюция самой доктрины старообрядчества, связан­
ная с изменением условий существования старообрядческих об­
щин, возникновение многочисленных старообрядческих сект и 
толков способствовали значительному переосмыслению творче­
ского наследия ранних старообрядцев уже на протяжении 
XVIII столетия, что не могло не отразиться на сохранности ста­
рообрядческих книг начального периода старообрядческого 
движения. Все это с очевидностью ставит вопрос о необходи­
мости реконструкции старообрядческой книжности этого вре­
мени, исходя из критической оценки и анализа того сравни­
тельно ограниченного материала, что сохранился до наших 
дней. Реконструкция такого рода призвана дать исследовате­
лю старообрядчества правильное представление о всем «книж­
ном фонде», включающем сочинения «отцов-основоположни- 
ков» старообрядчества в том именно виде, в каком он сложил­
ся и существовал к началу Петровской эпохи. Возникает воз­
можность взглянуть на рукописное наследие старообрядчества 
как бы изнутри, попытаться оценить степень значимости каж­
дого сочинения, каждой старообрядческой «книги» в общей си­
стеме идеологической доктрины раннего старообрядчества.

Для правильного понимания . эволюции старообрядческой 
книжности последнюю необходимо рассматривать на фоне 
сложных внутриполитических событий в Русском государстве 
и, в особенности, в связи с возникновением и углублением кон­
фликта, возникшего в среде церковного руководства после за­
нятия патриаршего престола властным и честолюбивым пат­
риархом Никоном. Наиболее важен для нашей темы вопрос 
о периодизации русского церковного раскола и последующей 
истории старообрядческого движения. Анализ идеологии старо­
обрядчества на его ранних этапах, равно как и анализ ега 
письменного наследия, позволяет выделить для XVII в. три ос­
новных хронологических периода: 1) период внутрицерковной
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борьбы сторонников и противников церковной реформы пат­
риарха Никона (1653—1663 гг.); 2) период «вынесения» старо­
обрядческими руководителями внутрицерковной полемики на 
суд народа, перерастания внутрицерковного конфликта в дей­
ствительный «раскол» всего общественного организма страны 
(1664—1682 гг.); 3) период «затухания» литературного твор­
чества старообрядцев после гибели всех ведущих писателей- 
старообрядцев (1683—1700 гг.). Однако и в этот последний пе­
риод идеи старообрядчества продолжают распространяться 
вширь, вербуя себе сторонников и последователей среди много­
численных представителей демократических слоев населения 
Русского государства. Множатся в это время и списки старооб­
рядческих «книг», достигая далеких окраин обширной страны.

Предложенная периодизация начального этапа старообряд­
ческого движения, являясь в известной мере условной и не­
формальной, выделяет «переломный» 1664 год как определен­
ную важную веху в истории церковного раскола, знаменующую 
момент, когда лидеры старообрядческого движения осознали 
необходимость активного вовлечения народных масс во внутри- 
церковную полемику, усмотрев в этом единственное и непре­
менное условие и залог победы над своими идеологическими 
противниками — «никонианами».

Весной 1664 г. в Москву из даурской ссылки возвратился: 
один из видных участников разгромленного Никоном в 1654 г. 
кружка «ревнителей древлецерковного благочестия» протопоп 
Аввакум Петров, сразу же признанный здесь главой воспря­
нувшей, после удаления из Москвы патриарха Никона, старо­
обрядческой оппозиции. Аввакум был чуть ли не единственным 
из оставшихся в живых «боголюбцев», не прерывавшим и в 
ссылке обличительную церковную проповедь, принявшую на 
его пути к Москве из Сибири резкий антицерковный характер. 
Прощенный и обласканный царем Аввакум и в столице не пре­
кратил своих публичных обличений церковных иерархов и ус­
военных ими «никонианских обычаев», чем вызвал недоволь­
ство царского двора, пытавшегося урезонить и «приручить» мя­
тежного протопопа: «Видят оне, что я не соединяюся с ними, 
приказал государь уговаривать меня Родиону Стрешневу, чтоб 
я молчал. И я потешил ево... А се посулили мне Симеонова 
дни (т. е. 24 мая. — Я. Б.) сесть на Печатном дворе книги пра­
вить, и я рад сильно...».2 Однако ситуация скоро изменилась. 
22 августа 1664 г. управлять церковью, вплоть до избрания но­
вого патриарха, был назначен митрополит Сарский и Подон- 
ский Павел, а 29 августа ссылкой на Мезень протопопа Авваку­

2 Житие протопопа Аввакума, им самим написанное, и другие его сочи­
нения/ Под ред. Н. К. Гудзия. М., 1960, с. 92.
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ма начался новый этап преследования старообрядцев — про­
тивников церковной реформы богослужебных книг и обрядов 
русской церкви.

В сложившихся условиях переход старообрядцев к созданию 
сочинений и специальных «книг» для народа явился важным 
этапом в развитии их полемики с иерархами реформированной 
церкви. Новые старообрядческие сочинения существенно отли­
чались от полемических сочинений старообрядцев предше­
ствующего десятилетия — «грамоток», посланий, писем и чело­
битных, адресованных царю, патриарху и другим конкретным 
лицам. В новых старообрядческих сочинениях возрастает, в 
частности, занимательный элемент, придающий им специфиче­
ский «литературный» характер. Большинство из этих «писа­
ний» написано доступным для простого народа «разговорным» 
языком, видимо с расчетом на чтение вслух, а художественные 
средства, использованные авторами, — описания чудес, видений, 
предсказаний — призваны были оказать максимальное эмоцио­
нальное воздействие на неискушенных в богословии читателей 
и слушателей. Вместе с тем, эти сочинения и «книги», в кото­
рых они распространялись по стране, знаменовали начало от­
крытой борьбы старообрядцев не только с реформированной 
церковью, но и с государством за право идеологического влия­
ния на народные массы, толкая последние к открытому и явно­
му неповиновению как духовным пастырям, так и правитель­
ственным чиновникам.

По своей форме старообрядческая рукописная книга этого 
периода представляла собой обычно небольшой (в 4° или 
8° долю листа) тематический сборник, написанный полуустав­
ным «книжным» письмом, подражающим по начертаниям букв 
шрифтам московских старопечатных книг. Следует подчерк­
нуть, что термин «книга» применительно к сборнику старооб­
рядческих сочинений впервые вполне сознательно был употреб­
лен старообрядцами в 1669 г., когда протопоп Аввакум в пос­
лании от 1 сентября этого года на Мезень сообщал: «... еще 
же от меня и от братии дияконово снискание послано в Москву 
правоверным гостинца — книга: Ответ православных...».2 3 Наз­
ванная «книга», написанная дьяконом Федором при участии 
других пустозерских узников, явилась, таким образом, первым 
старообрядческим сочинением с самоназванием «книга».4 При­
своив себе право на бесцензурные рукописные «издания», ста­
рообрядческие руководители открыто противопоставили создан­
ные ими «книги» официальным церковным изданиям. Обычную

2 См.: С у б б о т и н  Н. И. Материалы для истории раскола за первое
время его существования. М., 1979, т. 5, с. 82.

4 Подробнее об этой книге см.: Б у б н о в  Н. 10. Рукописное наследие 
пустозерских узников..., с. 80, (№ 1).
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в практике Печатного двора заверку каждой новой книги «ос­
вященным собором» со ссылкой в послесловии на авторитет 
царя и патриарха старообрядческие руководители заменили 
коллективной заверкой каждой подготовленной ими для рас­
пространения в народе «книги» подписями наиболее авторитет­
ных лиц из своей среды. При копировании «книги» пи­
сец обычно ссылался на такую заверку своего протографа и 
при этом обязательно отмечал, если список сделан с автогра­
фа одного из «отцов-основоположников» старообрядчества.5

В настоящей статье мы попытались дать реконструкцию 
лишь части книжного наследия старообрядцев XVII в., а имен­
но рукописных книг, созданных московскими старообрядцами 
в наиболее активный период их творческой деятельности, окон­
чившийся с гибелью последнего крупного писателя-старооб- 
рядца — Саввы Романова.

К середине 60-х гг. XVII в. на руках московских старооб­
рядцев скопилось значительное количество документов, связан­
ных с их десятилетней борьбой против патриарха Никона и 
проведенной им церковной реформой. Значительные комплексы 
подобных материалов были конфискованы в 1666 г. у игумена 
Феоктиста и у дьякона Федора Иванова при их аресте, много 
документов по истории раннего старообрядчества скопилось 
и у инока Авраамия, который активно использовал их в своих 
компилятивных сочинениях.6 Осознав необходимость сохране­
ния собранного ими богатейшего рукописного материала, мо­
сковские старообрядцы предприняли в этот период попытки 
скопировать наиболее важные из имевшихся в их руках доку­
ментов, составляя из них особые тематические сборники. Имен­
но таково происхождение обширного сборника Рогожского соб­
рания № 667, сохранившего в своем составе комплекс материа­
лов, связанных с церковным Собором 1660 г. и последующей 
внутрицерковной борьбой 1661 —1663 гг. по вопросу о право­
мерности удаления от власти в церкви патриарха Никона и 
о выборе ему преемника. Как содержание сборника, так и па­
леографические особенности свидетельствуют о его составле­

5 См., например, подпись под Посланием дьякона Федора Иванова 
к Иоанну Аввакумовичу на Мезень: «А у подлинной подписано сице: прото­
поп Аввакум чел сие и разумев сие истинно, к тому и руку приписа. Сие 
списано сзящеинодияконом Феодором сь ево руки» (ГБЛ, собр. Рогожского 
кладбища, № 518).

6 Подробнее о архивах первых старообрядцев см.: Б у б н о в  Н. Ю. Кни­
га раннего старообрядчества. — В км.: Книговедение и его задачи в свете ак­
туальных проблем советского книжного дела: Вторая Всесоюз. науч. конф. 
по проблемам книговедения. Секция рукописной книги. Тезисы докладов. М., 
1974, с. 34—37; Б у б н о в  Н. Ю. Источники по истории формирования идео­
логии раннего старообрядчества: Автореф. дисс. ... канд. ист. наук. Л., 1975, 
с. 8—9.
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нии в середине 60-х гг., т. е. накануне церковных соборов 
1666—1667 гг., к которым старообрядцы активно готовились 
(см. № 1 нижеприведенного списка).

Составителем и частично автором одной из первых старооб­
рядческих рукописных «книг» был бывший игумен московского 
Златоустовского монастыря Феоктист (ум. в конце 1666 г.). 
Этот образованный монах долгое время был ближайшим по­
мощником и выполнял роль «личного секретря» протопопа 
Ивана Неронова (1591—1670)— признанного в 50-е годы 
XVII века лидера московских старообрядцев. Обширный 
архив, скопившийся у Феоктиста и являвшийся по сути дела 
«центральным архивом» московской старообрядческой общины, 
включал в частности большой комплекс посланий Ивана Неро­
нова к царю и различным лицам из окружения последнего, а 
также послания к протопопу его единомышленников.7 После 
ухода Неронова в монастырь, где он постригся под именем 
Григория, а также его формального примирения с патриархом 
(январь 1657 г.), Феоктист, и тогда не прервавший связей со 
своим другом и соратником, составил из его эпистолярного 
наследия и переписки особый сборник, сопроводив его напи­
санной им самим «Краткой запиской о жизни инока Григория» 
за 1653—1659 гг.8 (см. № 2 списка). Позднее этот цикл неро- 
ковских сочинений пополнился еще двумя челобитными того 
же автора, адресованными царю. Это «Молебное написание» 
от 25 октября 1661 г. и «Моление» от 3 ноября 1662 г., дошед­
шие до нас в составе сборника Рогожского собр. № 667.9

Благодаря исследованию И. М. Кудрявцева, мы можем го­
ворить об особой книге, писавшейся протопопом Аввакумом в 
период его недолгого пребывания в Москве в 1664 г. Это так 
называемые «Выписи из книг» философско-религиозного содер­
жания, сделанные Аввакумом в Патриаршей библиотеке, куда

7 Сохранилась опись архива Феоктиста (см.: С у б б о т и н  Н. И. Мате­
риалы для истории раскола за первое время его существования. М., 1875, 
т. 1, с. 323—339). В этом архиве имелись, в частности, «десять тетрадей, 
а в них писаны списки с отписок к великому государю из Каменскаго мо­
настыря от Ивана Неронова» (см. там же, с. 324 (№ 2), а также с. 19 
(прим. 1)).

8 Эти сочинения изданы Н. И. Субботиным по рукописи ГИМ, Увар. 
№ 494/131 (XVIII в.). См.: С у б б о т и н  Н. И. Материалы..., т. 1, с. 34— 
123, 134—166. Об атрибуции Феоктисту «Краткой записки» см.: С у б б о ­
т ин  Н. И. Материалы..., т. 1, с. 19 (прим. 1), с. 134—135 (прим. 1).

9 Второй сходный по составу входящих в него сочинений сборник, дати­
руемый концом XVII — началом XVIII в., хранился в библиотеке Чернигов­
ской духовной семинарии (№ 108). См.: Л и л е е в  М. И. Описание рукопи­
сей, хранящихся в библиотеке Черниговской духовной семинарии. СПб.,- 1880. 
с. 81—84 (ныне утрачен). Два названных послания Ивана Неронова к царю 
изданы М. И. Лилеевым в журнале «Черниговские епархиальные известия»- 
за 1875 г. (№> 14 и 15).
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он, видимо, недолгое время имел доступ.10 Этими «выписями» 
Аввакум тогда же воспользовался для составления «Писаней- 
ца», посланного им окольничему Ф. М. Ртищеву.11 Несколько 
позже, когда Аввакум уже покинул столицу, неизвестный нам 
московский книжник использовал черновые записи Аввакума 
для составления «книги» выписок этого признанного вождя 
старообрядчества. Эта «книга» не была, видимо, размножена 
и сохранилась в единственном экземпляре12 (см. № 3 списка).

В одном сборнике с вышеназванной «книгой» протопопа Ав­
вакума сохранился и еще один уникальный цикл сочинений, 
связанных с писательской деятельностью малоизвестного мос­
ковского книжника — попа Тихона. Главное сочинение цикла — 
«Сказание о антихристе и о страшном суде», которое, судя по 
подписи, составил «недостойный во иноцех черный поп Тихон 
многогрешный».13 Тем же почерком в Сборник переписано еще 
несколько текстов: выписки «из книг» о антихристе, «Послесло­
вие к Апокалипсису» и эсхатологическое сочинение под назва­
нием «Бездна», авторство которого можно также, по-видимому7 
приписывать попу Тихону (см. № 4 списка).

С именем дьякона Федора Иванова мы связываем составле­
ние сборника сочинений видного идеолога старообрядческого 
движения — старца Спиридона Потемкина, умершего в ноябре 
1664 г.14 Это был выходец из боярской семьи, постригшийся в 
монахи в Покровском, «что на убогих домах», монастыре и 
ставший там архимандритом. Крайне отрицательно встретив 
затеянную патриархом Никоном церковную реформу, Спири­
дон Потемкин решительно поддержал возникшее в 1653 г. ста­
рообрядческое движение. Его слова-проповеди в защиту «ста­
рой веры» и с резкой критикой любых изменений в богослу­
жебной и церковной практике распространялись в списках по 
Москве.15 Вскоре после смерти проповедника некий книжник

10 ГБЛ, собр. Барсова, № 883 л. 215—277. См.: К у д р я в ц е в  И. М.- 
Сборник XVII в. с подписями протопопа Аввакума и других пустозерских 
узников.—Зап. Отд. рукописей ГБЛ, М., 1972, вып. 33, с. 148—212.

11 См.: Д е м к о  в а Н. С. Из истории ранней старообрядческой литерату­
ры. 1: «Писанейце» протопопа Аввакума Феодору Михайловичу Ртищеву (ко­
нец июля—август 1664 г.). — ТОДРЛ, Л., 1974, т. 28, с. 385—389.

12 Говоря об этом сборнике, И. М. Кудрявцев заметил, что «в процессе 
бытования тех или иных произведений происходил отбор, благодаря которо­
му одни произведения переписывались часто и много раз в схожем окруже­
нии статей, другие реже и в определенных кругах...» ( К у д р я в ц е в  И. М. 
Сборник XVII в. ..., с. 153).

13 См.: К у д р я в ц е в  И. М. Сборник XVII в. с. 153.
14 Краткую характеристику этого писателя дьякон Федор дал в Посла­

нии из Пустозерска к сыну Максиму (см.: С у б б о т и н  Н. И. Материалы 
для истории раскола за первое время его существования. М., 1881, т. 6, 
с. 230—232).

15 Сочинение Спиридона Потемкина «О кресте...» имелось в архиве игу­
мена Феоктиста (см.: С у б б о т и н  Н. И. Материалы ..., т. 1, с. 325 (Я? 7),
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собрал И слов «богомудрого старца» и составил из них от­
дельный сборник (см. № 5 списка). В качестве 6-го слова со­
ставитель поместил в «Книгу» ответ протопопа Аввакума на 
послание своего духовного сына боярина Андрея Плещеева, 
написанный в 1664 г., а также и само вышеназванное посла­
ние, в «Книге» не пронумерованное. «Слова», составившие 
сборник, также получили названия-заголовки от составителя. 
Это очевидно, так как автор слов — Спиридон Потемкин — 
назван в этих заголовках в третьем лице, а два из вошедших 
в сборник слов предварены краткими биографическими сведе­
ниями о жизни «богомудрого старца». О дьяконе Федоре как 
о вероятном составителе «Книги» свидетельствует не только 
типичный для этого автора литературный стиль заголовков. 
Известно, что благовещенский дьякон был лично знаком с По­
темкиным и не раз общался с ним в Покровском монастыре. 
В послании из Пустозерска к Иоанну Аввакумовичу, написан­
ном 1 сентября 1669 г., Федор призывает единоверцев прини­
мать писания отца Спиридона наравне с сочинениями святых 
отцов: «А богомудрого старца Спиридона пренодобнаго слова 
писанный на еретики приемлите как и прочих богословцев свя­
тых: Григория, Василия и Дамаскииа Иоанна и иных — той же 
истинный Параклит глагола в нем...».16

Другим автором, на сочинения которого дьякон Федор об­
ратил особое внимание, был келарь Троице-Сергиева монасты­
ря Арсений Суханов. Резкая аитигреческая направленность 
сочинений этого церковного писателя снискала им значитель­
ную популярность среди представителей кружка «ревнителей 
древлецерковного благочестия», а после 1653 г. — в среде ста­
рообрядцев. Особую известность в Москве получили два не­
больших сочинения, написанных Арсением Сухановым после 
его поездки на православный Восток. Это «Прение с греками 
о вере» (1650 г.) и записка «О чинах греческих вкратце» 
(1655 г.). Переписывая эти сочинения в конце 50—60-х гг. 
XVII в., старообрядческие книжники делали к этим текстам 
свои многочисленные добавления. С. А. Белокуров, подробно 
исследовавший эти старообрядческие приписки к подлинному 
«сухановскому» тексту, особо выделил так называемую 2-ю мо­
сковскую редакцию «Прений» с дополнениями, составленными 
в 1665 г. неизвестным московским книжником.17

с. 341 (№ 25)). Списки этого же «слова» имеются в сборниках ГБЛ — собр. 
Рогожского кладбища, № 667, л. 394—416 (XVII в., 3-я четв.) и собр. Бар-» 
сова, № 200, л. 219—238 (XIX в.).

16 См.: С у б б о т и н  Н. И. Материалы ..., т. 6, с. 78.
17 См.: Б е л о к у р о в  С. А. Арсений Суханов. 2-е изд. М., 1894, ч. 2, 

вып. 1, с. 25—114, 130—182.
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На допросе у архиереев, проходившем 13 декабря 1665 г., 
дьякон Федор показал: «У боярина князь Никиты Ивановича 
Одоевскаго книга была Григория Неронова — Хождение в Па­
лестину старца Арсения Суханова — в Палестину как посылай 
был в 158 году для исправления церковных вещей. А тое кни­
гу старец Григорей привез к великому государю, и та книга 
ныне у него, дьякона Федора, есть, список черной, а белая — 
у старца Григория Неронова».18 К следующему допросу, про­
исходившему И мая 1666 г., дьякон сумел достать упомянутый 
черновой список «Прения с греками о вере» и подал эту книгу 
церковному Собору в качестве документального подтвержде­
ния своих слов о «неправославии» греков. В составленной им 
позже «Записке» об этом допросе Федор особо отметил, что он 
«видех и чтох списания и хожения старца Арсения Суханова... 
и о таковом неправом мудровании греков аз, диакон, и книгу 
подал списания старца Арсения того, егда он ходил к патриар­
хам и что там говорил и о чем с ним греки прелися — о всем; 
том писал. А книгу ту в тетратех принял у меня по повелению 
архиереов за моею печатию Патриарша приказу подиачей Мат­
фей Авксентьев, там в ней о всем пространно писано — и вре­
мя, и место и лицо».19 Приведенные факты позволяют сделать, 
вывод о том, что дьякон Федор подал Собору 1666 г. не под­
линный «сухановский» текст «Прений», который, без сомнения,, 
имелся в Посольском приказе, в Патриаршей библиотеке и 
был общеизвестен, а старообрядческую модификацию этой 
книги, с включением так называемых добавлений 2-й> москов­
ской редакции 1665 года. Этот вывод можно подкрепить ссыл­
кой на рукопись XVII в., включающую сухановское «Прение» 
со старообрядческими добавлениями той же редакции, с запи­
сью писца о том, что она является копией с автографа дьякона 
Федора: «Сие списано священно-диякона Феодора с ево руки 
все». Возможно, что один экземпляр переделанного и допол­
ненного им сухановского сочинения дьякон Федор сумел увез­
ти с собой в пустозерскую ссылку, откуда сочинение вернулось 
в Москву уже с «заверкой» протопопа Аввакума: «А у подлин­
ной подписано сице: дозде протопоп Аввакум чел сие и разу­
мев сие истинно, к тому и руку приписал».20 Авторитет Авваку­
ма способствовал дальнейшему «тиражированию» сочинения и 
его широкому распространению среди старообрядцев (см. спи­
сок № 6).

18 Допросные речи дьякона Федора. — В ки.: С у б б о т и н  Н. И. Мате­
риалы ..., т. 1, с. 405.

19 Записка дьякона Федора о допросе его архиереями. — В кп.: С у б б о- 
ти и Н. И. Материалы ..., т. 1, с. 408—409.

20 Рукопись ГБ Л, Рогожское собр., № 518, XVII в. (2-я пол.), 8°, 56 л., 
скоропись. Помимо сухановского «Прения» здесь имеется «Повесть о Петре-
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Особый интерес представляют для нас оригинальные сочине­
ния дьякона Федора, написанные до ссылки, в московский пе­
риод его публицистической деятельности. В первой половине 
60-х гг. дьякон Федор, как и все московские старообрядцы, 
ждал церковного собора, который, как все надеялись, должен 
был осудить не только патриарха Никона, но и его церковную 
реформу, и активно собирал материалы, ее обличающие. Так, 
при обыске в конце 1665 г. на дому у московского старца Дио­
нисия был изъят ящик с книгами и письмами Федора, «а в том 
ящике были многия писма собираны и выписано от писания 
божественнаго...».21 На допросе М мая 1666 г. дьякон Федор 
подал Собору особое «Письмо», состоящее из трех частей: 
1) «Моление с вопросцом», 2) «О сложении перст и аллилуия», 
3) «Исповедание о святом дусе», где был кратко изложен соб­
ранный автором материал, обличающий изменение патриархом 
Никоном богослужебных книг и некоторых церковных 
догматов.22 Этот же материал, но в более развернутом 
виде вошел в Челобитную, поданную дьяконом царю Алексею 
Михайловичу в том же году.23 И, наконец, все названные со­
чинения послужили основой для знаменитой книги дьякона 
Федора «Ответ православных», первая часть которой была на­
писана им еще в Москве, а вторая, повторяющая в разверну­
том виде аргументацию первой, уже в пустозерской ссылке, ку­
да дьякон был доставлен весной 1668 г.

В последние годы пребывания дьякона Федора в Москве, 
уже в заключении, им были написаны два небольших, но очень 
важных сочинения. Это его «Прение с митрополитом Афанаси­
ем Иконийским» и составленное им описание московской «каз­
ни» Лазаря и Епифания, состоявшейся 27 августа 1667 г. Труд 
составления из этих сочинений особой старообрядческой «кни­
ги» взял на себя, видимо, инок Авраамий, включивший в нее 
также и вышеупомянутую «Повесть о Петре и Евдокиме» (см. 
№ 7 списка). Поскольку эта повесть рассказывает о событии, 
случившемся в феврале 1669 г., составление всей «книги» мож­
но датировать примерно этим же или следующим— 1670-м — 
годом.24 Названная книга получила широкое распространение 
в старообрядческой письменности и была издана в составе из­

и Евдокиме», рассказывающая о событии, имевшем место в Москве 17 фев­
раля 1669 г., а также неопубликованная повесть о соловецком старце Кор­
нилин, пострадавшем в Москве в «нынешнем» 1671 г. Возможно, что обе эти 
повести, ^ходившие по Москве в списках, включил в данную рукопись инок 
Авраамий, бывший наиболее активным из числа старообрядческих писателей, 
живших в эти годы в столице.

21 См.: С у б б о т и н  Н. И. Материалы ..., т. 1, с. 404.
22 Там же, т. 6, с. 1—21.
23 Там же, с. 21—45.
24 Там же, с. 45—59, 302—309.
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вестного старообрядческого Сборника 1789 г., напечатанного 
в Супрасле.

Иноку Авраамию, оставшемуся в Москве после ссылки ос­
тальных видных старообрядческих писателей, принадлежит не­
сколько небольших оригинальных посланий, а также две об­
ширные компиляции, каждая из которых легла в основу от­
дельной старообрядческой «книги». Главная из этих книг — 
обширный сборник разнообразных сочинений под общим наз­
ванием «Христианоопасный щит веры против еретического 
ополчения».25 В этот Сборник Авраамий включил несколько 
собственных небольших сочинений, а также ряд писем, посла­
ний, «записок» и повестей, принадлежащих другим авторам, 
в том числе Ивану Неронову, протопопу Аввакуму, дьякону 
Федору и другим, причем иногда без обозначения авторства. 
Некоторые из 46 глав Сборника составитель снабдил «присти- 
жениями» собственного сочинения, а всему Сборнику предпос­
лал три предисловия, также им написанные (см. № 8 списка). 
Помимо подлинной рукописи «Щита веры»,26 отобранной у ее 
составителя, видимо, при аресте в феврале 1670 г., сохранился 
и второй авторский список, отразивший, на наш взгляд, более 
ранний этап работы над Сборником. В этот Уваровский список 
не вошли главы 21—24-я, а также главы из конца сочинения — 
с 37-й по 46-ю. Глава 36-я Уваровского списка не имеет кон­
ца.27 Такой состав списка не случаен. По наблюдениям Н. И. Суб­
ботина, Сборник «Щит веры» был составлен в два приема. 
В третьем предисловии к нему инок Авраамий пишет, что 
«книга сочинися во 176 году». Это указание относится к пер­
вым 33 главам Сборника, которые перечислены в названном 
предисловии. Остальные главы (с 34-й по 46-ю) были присо­
единены к Сборнику после 1668 г., так как в них представлены 
документы, составленные в Соловецком монастыре в 1668 г., 
а в 46-й главе рассказывается о событии в Нижнем Новгороде, 
случившемся 26 декабря 1668 г. Н. И. Субботин делает спра­
ведливый вывод о том, что в окончательном виде Сборник 
сформировался «не ранее 1669 года».28 Со своей стороны нам 
остается сформулировать предположение о том, что Уваров­
ский список «Щита веры» представляет первоначальную ав­
торскую редакцию этого сочинения, законченную уже в 1667 г.

25 Большая часть, этого сочинения издана. См.: С у б б о т и н  Н. И. Ма­
териалы для истории раскола за первое время его существования. М., 1885, 
т. 7, с. 1—258.

26 ГИМ, Синодальное собр., № 641.
27 ГИМ, собр. Уварова, № 805. См.: С у б б о т и н  Н. И. Материалы .... 

т, 7. с. V—XII.
28 См.: С у б б о т и н  Н. И. Материалы ..., т. 7, с. V—XII.

3  Сбсфник научных трудов.
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Большой объем Сборника Авраамия и его насыщенность раз­
нообразным материалом не оставляют сомнения в том, что в 
руках этого инока к концу 60-х гг. сосредоточились значи­
тельные архивные материалы о деятельности московских ста­
рообрядцев. Это подтвердил и сам Авраамий, заявивший об 
отобранных у него «письмах» на допросе 6 февраля 1670 г.: 
«кто писал, не вем, а досталися мне писма от покойного игу­
мена Феоктиста и от старца Антония и от Григория Нероно- 
ва».29

В 1670 г., находясь в заключении под следствием, Авраамий 
пишет царю обширную Челобитную. Эта Челобитная, широко 
распространившаяся в списках по всей стране, целиком основа­
на на материалах сборника «Щит веры». Н. И. Субботин пишет 
по этому поводу, что «челобитная, можно сказать, есть воспро­
изведение существенного содержания Сборника и составление 
Сборника служило как бы подготовлением или собиранием ма­
териала для Челобитной».30 «Трудно допустить, — пишет далее 
Н. И. Субботин, — чтобы так воспользоваться Сборником и 
вскоре после его составления могло какое-либо другое лицо, 
кроме самого составителя. Притом же некоторые статьи, во­
шедшие в Сборник, Авраамий приводит в Челобитной как лич­
но ему принадлежащие».31 Челобитная Авраамия 1670 г. редко 
встречается в рукописях без «конвоя»; обычно ей сопутствуют 
другие сочинения того же автора. В старообрядческой пись­
менности наиболее распространены два включающих эту Чело­
битную «цикла». В первый из них помимо Челобитной вклю­
чается «Послание инока Авраамия к некоему боголюбцу», 
а также «Сказание на осмый век» из Кирилловой книги (М., 
1644), а во второй — Послание Авраамия к боярыне Феодосии 
Морозовой (см. № 9 списка).

Последнее по времени создания сочинение Авраамия из­
вестно под названием «Вопрос и ответ старца Авраамия». В со­
чинении автор описывает допрос его церковными властями 
в августе 1670 г.32 Поскольку это сочинение встречается в ру­
кописях, как правило, отдельно, его можно считать особой не­
большой «книгой» (см. № 10 списка) мятежного старца, окон­
чившего жизнь на костре весной 1672 г.

После гибели Авраамия писательская деятельность старо­
обрядцев в Москве почти полностью прекратилась. Писцы, про­
должавшие размножать и распространять по стране старооб-

29 Вопрос и ответ старца Авраамия.— В кн.: С у б б о т и н  Н. И. Ма­
териалы..., т. 7, с. 388.

30 Там же, с. XI.
31 Там же, с. XI—XIII.
32 Сочинение издано: С у б б о т и н  Н. И. Материалы..., т. 7, с. 386—416.
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рядческие «книги», пользовались теперь только авторскими ко­
пиями/ присылавшимися в столицу из заполярного Пустозер- 
ска, куда переместился идеологический и литературный центр 
старообрядческого движения. Лишь одно важное событие побу­
дило московских книжников вновь взяться за перо — мучениче.- 
ская гибель в Боровске осенью 1675 г. боярыни Феодосии Мо­
розовой с сестрами. Автором ее Жития, написанного в хоро­
шей литературной форме, стал, как это установил советский 
исследователь А. И. Мазунин, дворецкий боярыни Андрей, пи­
савший свой труд в 1675—1677 гг.33 (см. № 11 списка).

Последней по времени написания старообрядческой москов­
ской «книгой» явилась «История о вере и челобитная о стрель­
цах» Саввы Романова, в которой автор описал весь ход стре­
лецкого восстания, вспыхнувшего в Москве под лозунгами7 
«старой веры» в мае 1682 г. после внезапной смерти царя Фе­
дора Алексеевича.34 Эта книга, как, впрочем, и предыдущая, 
оказалась весьма популярной у старообрядцев и послужила 
исходным материалом для многочисленных переделок и сокра­
щений, появившихся уже в XVIII столетии.

В публикуемом ниже «Списке книг, созданных московски­
ми старообрядцами в 1664—1682 гг.» мы стремились учесть все 
известные тексты, оформленные в XVII в. в виде рукописных 
«книг», предназначавшихся их создателями для распростране­
ния и чтения в народной среде. Сюда не вошли многочислен­
ные документальные материалы, дошедшие до нас в виде 
столбцов, грамоток, писем и челобитных как предшествующего 
(1653—1663 гг.), так и изучаемого периода, составлявших, по 
мнению старобрядцев, материал внутрицерковной полемики, 
не предназначавшийся для широкого распространения. В «Спис­
ке» не нашли отражения также все известные нам «экземпля­
ры» сохранившихся московских «книг». Здесь учтены лишь 
списки XVII столетия, а также по одному списку XVIII—XIX вв. 
для тех «книг», которые не дошли в списках более раннего 
периода (XVII век).

Список книг, созданных московскими старообрядцами в 1664—1682 гг.

1. Сборник документов, содержащий «Соборное деяние 1660 г.», о низло­
жении патриарха Никона, «отписки» Никона и послания русских архиереев 
царю Алексею Михайловичу «противо клятвы Никоновы» (1662—1663 гг.), 
«Молебное писание» Спиридона Потемкина, «Писанейце» протопопа Авваку­
ма к Ф. М. Ртищеву (1664 г.), Первую челобитную Аввакума к царю в ре­
дакции «б», Послание «наименьшего из архиереев» (Александра Вятского? 
к «святейшему Собору».

33 См.: М а з у н и н  А. И. Повесть о боярыне Морозовой. Л., 1979.
34 См.: Пи хо н р а в о в  И. С. Летописи русской литературы и древности-

М., 1863, т. 5, отд. 2, с. 111—148. У
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а) ГБ Л, собр. Рогожского кладбища № 667, л. 143—316, 394—437, 
.XVII в. (серед. 60-х г.);35

б) Собр. Черниговской духовной семинарии № 108, л. 29—184. XVII в. 
.(кон.)—XVIII в. (нач.). Утрачен.36

2. Сборник посланий Ивана (Григория) Неронова к разным лицам: царю 
Алексею Михайловичу, царице Марии Ильиничне, царскому духовнику Сте­
фану Вонифатьеву, «ко всем христолюбцам», а также послания к нему «де­
тей духовных» и других лиц за 1653—1654 гг. Сборник составлен игуменом 
Феоктистом, сопроводившим его «Краткой запиской о жизни инока Григо­
рия» за 1653—1659 гг., написанной составителем.

а) ГИМ, собр. Уварова 1, № 494/131, XVIII в.;37
б) ГБЛ, собр. Рогожского кладбища № 667, л. 160—168 об., 316 об .— 

331 об., 340 об.— 394. XVII в. (серед. 60-х гг.). В этом сборнике, являю­
щемся как бы вторым «изданием» книги игумена Феоктиста о Иване Неро- 
нове, помещены и его сочинения более позднего периода. Это «Молебнов 
писание» от 25 октября 1661 г. и «Моление» от 3 ноября 1662 г., адресо­
ванные царю. «Краткой записки», написанной Феоктистом, в этом сборнике 
нет;

в) Собр. Черниговской духовной семинарии № 108, л. 1—29. XVII в. 
(кон.)—XVIII в. (нач.). Так как сборник не сохранился, о его составе мож­
но судить лишь по оставшемуся описанию.38

3) «Выписки из книг» философско-религиозного содержания, сделанные 
.протопопом Аввакумом летом 1664 г. и организованные в «книгу» неизвест­
ным старообрядцем.

а) ГБЛ, собр. Барсова № 883, л. 215—277. XVII в. (3-я четв.).39
4. Сказание о антихристе и о страшном суде, которое составил «недо­

стойный во иноцех черный поп Тихон», а также выписки из книг об анти­
христе, «Послесловие» к Апокалипсису и эсхатологическое сочинение
«Бездна».

а) ГБЛ, собр. Барсова № 883, л. 103—214. XVII в. (3-я четв.) 40.
5. Сборник сочинений Спиридона Потемкина, состоящий из И «слов» 

<е включением Ответа протопопа Аввакума на Послание Андрея Плещеева 
(1664 г.), а также текст этого Послания (без №). Составителем Сборника 
и автором заглавий входящих в него «слов» был дьякон Федор Иванов, ра­
ботавший над составлением «книги» в 166о—1667 гг.

а) Б АН, 4.7.1, л. 104—248 об. XVII в. (60—70-е гг.);
б) БАН, собр. Текущих поступлений № 327, л. 1—256 об. XVII в. (кон.). 

К «книге» присоединено анонимное «Слово о кресте господа нашего Исуса 
Христа и о крузе его...»;

в) ИРЛ И, Мезенское собр. № 123. XVII в. (кон.)—XVIII в. (нач.). Спи­
сок неполный, содержащий с 6-го по 8-е «слова».

Сочинения Арсения Суханова «Прение с греками о вере» и «О чинах 
греческих вкратце» в старообрядческой переработке (1-е сочинение) с до­
бавлениями 2-й московской редакции 1665 г., сделанными дьяконом Федором 
Ивановым.

35 Краткое описание Сборника и публикацию «Писанейца» протопопа 
Аввакума к Ф. М. Ртищеву см.: Д ем ко в а Н. С. Из истории ранней старо­
обрядческой литературы. — ТОДРЛ, Л., 1974, т. 28, с. 385—390.

36 См.: Л и л е е в М. И. Описание..., с. 81—84.
37 Издание текстов по этой рукописи см.: С у б б о т и н  Н. И. Материа­

лы..., т. 1, с. 34—123, 134—166.
38 См.: Л и л е е в  М. И. Описание..., с. 81—82. Нс изданные Н. И. Суб­

ботиным послания Григория Неронова опубликованы М. И. Лилеевым по этой 
рукописи в Черниговских епархиальных известиях за 1875 г. (№ 14 и 15).

39 См.: К у д р я в ц е в  И. М. Сборник XVII в. ..., с. 180—204.
40 Там же, с. 153.
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а) ГОЛ, собр. Рогожского кладбища № 518, л. 2—49. XVII в. (2-я пол.).. 
Список с автографа дьякона Федора с заверкой протопопа Аввакума;

б) БАН УССР, собр. Макария № 15. XVIII в.41
7. Книга сочинений дьякона Федора Иванова, написанных в Москве да* 

1068 г. Вероятный ее составитель — инок Авраамий, имевший возможность 
работать над ней в 1668—1671 гг. В состав «книги» входят: «Прение дьяко­
на Федора с Афанасием митрополитом Иконийским» (о событии, имевшем 
место в начале 1668 г.), Повесть о первой московской «казни» Лазаря и 
Епифания (27 августа 1667 г.), а также не принадлежащее перу Федора; 
сочинение: «Мучение некоих старец исповедник Петра и Евдокима» (повесть 
о событии, имевшем место в феврале 1669 г.).42

а) БАН, 4.7.1, л. 306—313, XVII в. (90-е гг.).
8. «Христианоопасный щит веры против еретического ополчения...». Сбор­

ник сочинений различных авторов, составленный иноком Авраамием в период: 
с 1666 по 1669 г.43

а) ГИМ, собр. Уварова № 805. XVII в. (2-я пол.). Автограф. Сборник 
состоит из 36 глав и олицетворяет 1-й этап работы составителя над сочине­
нием, закончившийся в 1667 г.;

б) ГИМ, Синодальное собр. № 641. XVII в. Автограф. Сборник состоит- 
из 46 глав и представляет окончательный авторский вариант «книги», закон­
ченной составлением в 1669 г.

9. Челобитная инока Авраамия царю Алексею Михайловичу, написанная 
в 1670 г .44

а) БАН, 1.2.14, л. 1—128, XVII в. (70—80-е гг.) Без начала;
б) ГИМ, собр. Уварова № 719, л. 1—103. XVII в. (2-я пол.).
10. «Вопрос и ответ старца Авраамия». Сочинение написано иноком 

Авраамнем во второй половине 1670 г.45
а) ГИМ, собр. Хлудова А? 200, л. 1—31. XVII в. (2-я пол.).
11. Житие боярыни Морозовой, написанное ее дворецким Андреем 

в 1675—1677 гг.46
а) ГИБ, 0.1.341, л. 1—58 об. XVII в. (кон.);
б) ГИМ, Музейское собр. № 3003, л. 80—119 об. XVII в. (кон.).
12. «История о вере и челобитная о стрельцах» Саввы Романова, опи­

сывающая стрелецкое восстание в Москве 1682 г.47
а) БАН, 45.6.3, л. 1—46 об. (без конца). XVII в. (кон.).

41 Сочинения изданы по этой рукописи: Б е л о к у р о в  С. А. Арсений Су­
ханов..., ч. 2, вып. 1, с. XVI (№ 15), с. ХЫ—ХЫХ, 25—114, 130—182; Там- 
же, ч. I, М., 1891, с. СХХХУ—СХХХУ1.

42 Издания см.: С у б б о т и н  Н. И. Материалы..., т. 6, с. 45—48, 302^-
309.

43 Издание см.: С у б б о т и н  Н. И. Материалы..., т. 7, с. 1—258.
44 См.: З а м ы с л о в с к и й  Е. Е. "Челобитная старца Авраамия. — ЛЗАК> 

СПб., 1877, вып. 6, с. 1—117.
45 Издание см.: С у б б о т и н  Н. И. Материалы..., т. 7, с. XXVII—XXIX*. 

386—416.
46 См.: М а з у н и н  А. И. Повесть о боярыне Морозовой. Л., 1979.
47 Издание см.: Т и х о  н р а в о в  Н. И. Летописи русской литературы...,, 

отд. 2, с. 111 — 148.
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РАСПРОСТРАНЕНИЕ ИНОСТРАННОЙ КНИГИ
В ПЕТЕРБУРГЕ В ПЕРВОЙ ПОЛОВИНЕ XVIII ВЕКА

(По материалам академических книготорговых каталогов)

Деятельность Академии наук по распространению в после­
петровской России иностранных изданий уже была предметом 
исследований. Наиболее полными работами по данной теме 
можно назвать очерк А. Д. Бочагова «Книжная палата Акаде­
мии наук (1728—1740)»,1 а также соответствующий раздел в 
работе С. П. Луппова «Книга в России в послепетровское вре­
мя (1725—1740)».2 В этих исследованиях, построенных на ана­
лизе разнообразного опубликованного и неопубликованного ар­
хивного материала, не используются, однако, данные печатных 
книготорговых каталогов, выпускавшихся Академией наук для 
своей Петербургской книжной лавки начиная с 1728 г. Акаде­
мические же книготорговые каталоги (или реестры) являются 
важными источниками для изучения истории книги в России 
в XVIII в.3 В данной работе мы попытаемся на основе стати­
стического анализа книготорговых каталогов привести новые 
сведения об основных направлениях развития рынка иностран­
ных книг в России в 30-х — начале 50-х годов XVIII в.

Книготорговые каталоги иностранных изданий представля­
ют собой малолистные, малотиражные издания, содержавшие 
рекламные списки «заморских» книг, привозившихся в XVIII в. 
в Россию из Германии, Голландии, Франции, Англии и других

1 Б о ч а г о в  А. Д. Книжная палата Академии наук (1728—1740). СПб., 
1893.

2 Л у п п о в  С. П. Книга в России в послепетровское время (1725—■ 
1740). Л., 1976, с. 108—150.

Значение книготорговых каталогов как источников для изучения рус­
ской культуры, и в частности библиографии, было отмечено уже неоднократ­
но. См.: Сим они Ц. К- Книжная торговля в Москве XVIII—XIX столетий. 
Л., 1927, с. 94; У л ь я н и н с к и й  Д. В. Среди книг и их друзей. М„ 1903, 
с. 85; Б е р к о в  П. Н. Избранное. М., 1978, с 120; О с и п о в  В. О. Книго­
торговая библиография. М., 1973, с. 18.
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европейских стран. Каталоги выходили в свет без переплета 
и раздавались «безденежно охотникам до изрядных книг». Не­
удивительно поэтому, что большая часть их тиража не дошла 
до наших дней. Единичные, чудом уцелевшие экземпляры этих 
изданий хранятся ныне в центральных архивах и библиотеках 
СССР и представляют большую ценность. Ниже мы приводим 
список хранящихся в БАН СССР книготорговых каталогов 
иностранных изданий,4 которые и послужили материалом для 
данной статьи:

УеггешЬшзз А11егЬап<3 Ь,а1е1тзсЬег, Ргап1гбз1зсЬег, ИаПешзсЬег, НоНапсН- 
зсЬег ипс! Теи1зсЬег аизег1езепеп пеиеп ВйсЬег, \уе1сЬе пп ВисЫас1еп Ьеу бег 
Асабеппе с1ег У/ЪзепзсЬаНеп ги Ъекоттеп згпс!. 5. 1. 4—6. 3*. РекгзЬигд, 
1731—1734. т-8°.

Са1а1одие с!ез Иугез 1гап^о1з чи! зе уепйеп! а ГАсайегте (1ез Заепсез. 
51. Ре1егзЬоиг&, 1737. т-8°.

УеггещЬшзз аИегЬапй 1а1ет1зсЬег, ЬоНапсНзсЬег ипс! Теи1зсЬег аизеНе- 
гепеп Меиеп ВйсЬег \уе1сЬе т  ВисЫайеп Ьеу бег Асас1ет1е бег У^ззеп- 
зсЬаШеп г и  Ьекоштеп зтб . 51. Ре1егзЬиг^. 1738 ипб 1739, ^ебгиск! Ьеу бег 
Каузегк Асабегше бег УЧззепзсЬаШеп 1739. т-8°.

Са1а1одие без Иугез Ггап$о1з чи! зе уепбеп! а ГАса(1ёт1е без Заепсез. 
51. Ре1егзЬоиг&, 1739. т-8°.

Уегге^Ьтзз аИегЬапс! 1еи1зсЬег ипс! кЫ тзсЬег пеиеп ВйсЬег, \уе1сЬе т  
бет ВисЫабеп Ьеу бег Каузегк Асабегше бег У/^ззепзсЬаШеп ги Ьекогптеп 
51П(1. 51. Ре1егзЬиг&, 1750. т-8°.

СаЫо^ие без Иугез 1гапдо15 апс1епз е! поиуеаих зе 1гоиуеп1 бапз 1а 
ИЬгате с!е ГАсабёгте 1трёг1а1 без 5с1епсез а 51. Ре1егзЬоигд, 1750. т-8°.

2\усИег АпЬап^ ги бет Уегге1сЬп1з5е Теи1зсЬег ипб Ьа1ет1зсЬег Иеиеп 
Висгег У/'е1сЬе т  бет ВисЫабеп Ьеу бег Каузегк Асабегше с!ег ТОззеп- 
зсЬаГНеп ги Ьекоштеп зтб . 51. Ре1егзЬиг^, 1752. т-8°.

5ир1етеп1 аи саЫо^ие с1ез Иугез [гап$01з апс1епз е! поиуеаих чи1 зе 
4гоиуеп1 бапз 1а ПЬга1г{е Зе ГАсабёгше 1трёгИа1е без 5с1епсез а 51. Ре1егз- 
Ьоиг^, 1752. т-8°.

II. 5ир1етеп1 аи саЫо^ие без Иугез Ггапдо1з апаепз е! поиуеаих чш 
ье 1гоиуеп1 бапз 1а ИЬгате Зе ГАсабёгше 1трёпа1е без 5с1епсез а 51. Ре1егз~ 
Ьоиг<7, 1752. т-8°.

Уровень библиографических описаний в вышеперечисленных 
книготорговых каталогах можно считать вполне удовлетвори­
тельным. Названия книг давались на языке оригинала, почти 
всегда указывался автор произведения, год и место издания 
книги, количество томов. В каталогах 30-х гг. приводится цена 
каждой книги. Книготорговые каталоги (или реестры) не дают

4 Все эти каталоги, кроме каталога немецких и латинских книг, прода­
вавшихся в 1738—1739 гг., были учтены еще Г. Н. Геннади в книге: Лите­
ратура русской библиографии. СПб., 1858, с. 92—93.
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сведений о числе экземпляров книг, продававшихся в книжной 
лавке Академии наук. Однако они позволяют делать выводы 
об изменениях книготоргового репертуара на протяжении все­
го рассматриваемого периода, а значит, и свидетельствуют 
о характере культурной ориентации России в первой половине 
XVIII в., изменении читательских запросов образованной части 
русского общества. Это основное достоинство книготорговых 
каталогов как источников.

В приведенной ниже табл. 1 даются сведения о количестве 
книг (произведений), значившихся в каталогах 1731, 1734,
1738, 1739 и 1750 годов. Книги классифицированы по языково­
му принципу. В процентах выражено отношение количества 
книг на данном иностранном языке к общему числу иностран­
ных книг, продававшихся в книжной лавке.

Т А Б Л И Ц А  I

Соотношение книг но языкам

Год издания 
каталога

Число книг на языках Общее число

немецком латин­
ском

француз­
ском

голланд­
ском

итальян­
ском

продававшихся
иностранных

книг

1731 483 242 274 28 6 1033
46,8% 23,4% 26,5% 2,7% 0,6% 100%

1734 1304 655 412 .28 12 2411
54.1% 27,2% 17,1% 1,1% 0,5% 100%

1738—1739 1767 1013 807 21 3 3611
48,9% 28,1% 22,3% ' 0,6% 0,08 100%

1750 1642
52,7%

618
19,9%

851
27,3%

— 2
0,06%

3113
100%

Как видим, объем книготоргового репертуара с 1731 по 
1739 г. увеличился более чем втрое и достиг внушительной 
цифры 3611 произведений. С 1739 по 1750 г. произошел неко­
торый спад числа продававшихся книг: иностранный отдел
академической книжной лавки с 1742 по 1747 г. был закрыт, 
выписка книг из-за границы была временно прекращена.

Надо отметить, что по широте репертуара русский книжный 
рынок 30—50-х гг. XVIII в. не уступал западноевропейскому, в 
чем нетрудно убедиться, сопоставив полученные нами данные 
е книготорговыми каталогами европейских фирм того времени. 
Например, в каталоге берлинского книготорговца Амброза
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Хауде (АтЬгозшз Наибе) 5 в 1730 г. значилась 781 книга на 
немецком и латинском языках, в России в академическом ка­
талоге 1731 г. — 725 книг; в каталоге 1745 г. амстердамского 
книготорговца Мейнарда Утверфа (Метагб Пу^егГ) 6 значи­
лось 978 французских книг, в академическом каталоге 1750 г. 
лишь немногим меньше — 851 французская книга.

Перейдя к анализу репертуара продававшихся в России 
иностранных книг по языковому признаку, отметим, что в. 
30-х гг. XVIII в. немецких книг продавалось столько же, сколь­
ко всех остальных иностранных книг вместе взятых (в 1731г.— 
46,8%, в 1734 г.— 54,1%, в 1739 г. — 48,9% общего числа про­
дававшихся книг). Это явление нельзя рассматривать иначе,, 
как следствие того огромного политического и идеологического 
немецкого засилья, которое Россия пережила в период биро­
новщины. К 1750 г., в результате мер правительства Елизаве­
ты Петровны, направленных на ослабление влияния немецкой 
партии в России, положение стало меняться. Наметилось не­
которое снижение числа продававшихся немецких книг 
(в (1739 г .— 1767, а в 1750 г .— 1642), хотя они по-прежнему 
занимали значительное место в общем книготорговом репер­
туаре (в 1750 г. — 52,7%). Лишь в середине 50-х гг. XVIII в. 
немецкая книга, не выдержав конкуренции, была вытеснена с* 
русского рынка французской книгой.

Обратившись к табл. 1, можно отметить, что сразу же 
после образования Академии наук в России возросла популяр­
ность латинской книги. В 30-х годах она (латинская книга)' 
прочно занимала второе место после немецкой по полноте* 
представленного в России репертуара (в 1731 г. — 23,4%, в; 
в 1734 — 27,2%, в 1739 — 28,1% общего числа продававшихся 
иностранных книг). Факт большой популярности латинской 
книги подтверждается еще и тем, что ее репертуар в это время; 
очень быстро менялся. Из 242 латинских книг, продававшихся 
в 1731 г., к 1734 г. в лавке осталось лишь 96, т. е. все приве­
зенные в Петербург экземпляры 146 книг (произведений) на ла­
тыни были распроданы. В 50-х годах репертуар привозившихся 
в Россию латинских книг сузился (в 1739 г. — 28,1%, в 1750 г .— 
39,9%, в 1752г. — уже лишь 10% общего числа продававшихся 
иностранных книг).

Наиболее примечательной была эволюция популярности в: 
России французской книги. В 30-х годах, несмотря на постоян­
ное значительное увеличение объема продажи, французская

5 Са1;а1о^и5 уоп АН шкЗ №иеп ВйсЬегп \уе1сЬе аиз с!ег РгапсЩгШег ипа 
Ре1р21^ег СЫег—Мезье 1730, тй^еЬгасЫ ипсЗ пеЬз! \?1е1сп апс1егп г и  НаЪеп 
зтЗ  Ьеу АтЬгозшз Наис1е. ВегНп, 1730.

6 Са1а1о&ие (Зеь П\тез ГгапдоЬ е! 1аЙпз яш ее 1гои\еп1 сИег Метагс1 11у1Д 
^ег!, ПЪгаяе а АтяЗепЗат, 1745.



Каталоги французских книг, продававшихся в книжной лавке 
Академии наук в Петербурге в 1737, 1739 и 1750 гг.
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литература занимала лишь третье место после немецкой и ’ла­
тинской по широте представленности в России. Дело дошло до 
того, что Академия наук в 1734 г. решила издавать «особливый 
каталог обретающихся в книжной лавке французских книг, 
понеже за множеством латинских и немецких книг те не так 
легко в глаза попадают».7 Первый каталог только французских 
книг был издан в 1737 г. (см. список на с. 39). В 50-х гг., как 
мы уже отмечали, дело коренным образом изменилось. Доля 
французских книг в общем книготорговом репертуаре возрос­
ла в 1760 г. до 27,3%, а в 1752 г. до 59%. Крупные партии 
французских книг ежегодно поступали в Россию, о чем свиде­
тельствует обилие прибавлений к каталогу французских книг 
1750 г. В БАН СССР хранится подборка таких прибавлений, 
выходивших с 1752 по 1764 г.

Завершая анализ книжного репертуара по языковому приз­
наку, отметим, что в первой половине XVIII в. в России про­
давались книги на голландском и итальянском языках, но в 
очень небольших количествах.

Когда мы говорим о немецкой, латинской, французской, 
голландской или итальянской книге, имеется в виду книга на 
соответствующем европейском языке (немецком, французском, 
голландском, итальянском) или на латыни. Такое определение 
национальной книги было принято в XVIII в., оно закреплено 
в самих названиях основных библиографических пособий того 
времени — книготорговых каталогов (реестров), и в частности 
в названиях тех каталогов, о которых мы сейчас говорим (см. 
список на с. 39). Однако возможен и другой подход к пробле­
ме национального разграничения иностранной книги, обуслов­
ленный прежде всего соображениями экономического порядка: 
немецкой книгой можно назвать любую книгу на любом языке, 
изданную на территории Германии, голландской — любую кни­
гу, напечатанную в Амстердаме или Гааге, и т. д. Мы придер­
живаемся первого взгляда при определении национальной кни­
ги, так как он позволяет без излишних усилий, основываясь на 
твердом языковом, формальном признаке, ориентироваться в 
огромной массе издававшихся и продававшихся в XVIII в. 
книг. Однако рассмотрение репертуара продававшихся в Рос­
сии иностранных книг и с точки зрения места их издания дает 
интересные результаты. Так, исходя из данных академических 
книготорговых каталогов, можно утверждать, что подавляю­
щее большинство произведений на немецком и латинском язы­
ках, привозившихся в Петербург, были изданы в Германии, 
причем в основном в Лейпциге. Например, в 1731 г. 209, или

7 Материалы для истории ими. Академии наук. СПб., 1886, т. 2, с. 528—
529.
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около трети всех немецких и латинских книг, продававшихся 
в академической книжной лавке, были лейпцигскими издания­
ми. Не вызывает сомнения, что они закупались на знаменитых 
лейпцигских аукционах. Французские же книги, как это ни 
странно, попадали в Россию в основном не из Франции, а из 
Голландии. Для того чтобы яснее представить это явление, об­
ратимся к следующей таблице, в которой французские книги, 
продававшиеся в России с 1731 по 1750 г., рассмотрены по 
месту их издания, (в процентах выражено отношение количе­
ства голландских, французских или других изданий француз­
ских книг к общему их количеству).

Т А Б Л И Ц А  2

Распределение французских книг по месту их издания

Число французских книг, продававшихся
Место издания книги в 1731 г. 1 в 1739 г. в 1750 г.

Голландия
Амстердам 118 303 241
Гаага ! 46 125 148
другие голландские города 24 62 42

Итого: 188 (69%) 490 (61%) 431 (51% >

Франция
Париж 43 143 253
другие французские города 

/
6 10 10

Итого: 1 49 (18%) 153 (19%) 263 (31 %>

Другие европейские страны 23 (8%) 89 (11%) По (13%)
(Англия, Германия, Авст­
рия, Италия, Швейцария)

Место издания книги не указано 14 (5%) 75 (9%) 42 (5%)

Всего: | 274 (100%)
1

807 (100%) | 851 (100%)

Как видим, французские издания французских книг и в 
1750 г. были хуже представлены в России, чем книги, изданные 
в Голландии на французском языке. Из табл. 2, однако, яв­
ствует и то, что начиная с конца 30-х гг. стало расти число 
продававшихся в Петербурге парижских изданий. Это объяс­
няется главным образом налаживанием Академией наук кон­
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тактов с известным французским издателем-книготорговцем 
Бриассоном (Впаззоп), от которого в Россию стали поступать 
партии французских книг, в основном парижских изданий.8 
Деятельность Бриассона подорвала голландскую монополию 
на ввоз в Россию французских книг, монополию, доходившую 
в 30-х гг. до крайности. Например, в 1733 г. такие популярные 
в XVIII веке европейские периодические издания, как «Жур­
нал ученых»9 и «Французская библиотека»,10 давали объявле­
ния о выходе в свет 87 парижских изданий на французском 
языке, 24 амстердамских и 16 гаагских. Из них в Россию 
с 1734 по 1750 г. попало 10 парижских изданий (или 11%), 
20 амстердамских (или 83%) и 13 гаагских (или 81%). К этому 
надо добавить, что еще около дюжины парижских изданий 
-французских книг из 87 объявлявшихся в 1733 г. были приве­
зены в Россию в голландских переизданиях.

Перейдем теперь к анализу репертуара Петербургской ака­
демической книжной лавки но существу, т. е. попытаемся уста­
новить, какая литература, по каким отраслям знания продава­
лась в России в послепетровское время. Было бы неправиль­
ным, да и невозможным охарактеризовать в статье каждую из 
тысяч книг, обозначенных в каталогах, поэтому за единицу рас­
смотрения нами будут приниматься целые систематические 
разделы книг. Для такого анализа мы обобщили данные, со­
держащиеся в двух источниках: первый — список новых немец­
ких, латинских и французских книг, поступивших для продажи 
в академическую книжную лавку в 1734 г., второй — аналогич­
ный список книг, поступивших для продажи в 1752 г. Выбор 
источников обусловливался тем, что их анализ дает возмож­
ность сделать выводы о почти двадцатилетней эволюции рын­
ка иностранной книги в России. Сведения об обоих списках 
даны нами в табл. 3. Все немецкие, латинские и французские 
книги систематизированы в таблице по восемнадцати темати­
ческим отделам.11 В процентах показано отношение числа книг 
каждого тематического отдела к общему числу поступивших в 
1734 или 1752 г. иностранных книг.

8 О связях Бриассона с Академией наук см.: Материалы для истории 
имп. Академии наук. СПб., 1895, т. 5, с. 446; 1900. т. 10, с. 150, 184, 191, 615.

9 боигпа1 без здауапз. Атз1егбат, 1733. Уо1. 99—101.
10 ШЫкДНёчие [гапсо1зе, он 1и'з1о;ге ПЛегап-е с1е 1а Ргапсе. АпЫегбат. 

1733. Уо1. 18.
11 При систематизации книг учитывалась классификация французской 

литературы ХУШ в., данная в работе немецких исследователей В. Крауса и 
М. Фонтиуса, а также систематизация академика К. М. Бэра. См.з 
Кг а из з \У., Р ои П и з  М. Ргапгбз1зс11е Огйске без 18. байНшпбеНз т  беп 
ВиДюИекеп без БОК. ВегНп, 1970; Б э р  К. М. Система классификации книг 
II Отделения Библиотеки Российской академии наук, составленная в 1841 го­
ду. Л., 1926.



Т А Б Л И Ц А  3
Поступления иностранных книг в Петербургскую книжную лавку Академии наук в 1734 и 1752 гг.

Число иностранных книг, 
поступивших в 1734 г.

Число иностранных книг, 
поступивших в 1752 г.

Отрасли знания, вид литературы на языках нп языках

немецком латин­
ском

француз­
ском

Итого
немецком латин­

ском
француз­

ском
Итого

1 2 3 4 5 6 7 8 9

I. Математика, арифметика, геометрия 5 4 4 13
(2,3%)

5 — 10 15
(1,3%)

II. Естественные и технические науки 25 15 6 46
(8,1%)

30 12 33 75
(6,6%)

III. История, генеология, геральдика 40 18 10 68
(12,0%)

34 11 95 140
(12,4%)

IV. География, картография, описания 
путешествий, страноведение

11 1 3 15
(2,7%)

27 1 33 61
(5,4%)

V. Политика и правоведение 32 27 - 6 65
(11.5%)

9 1 32 42
(3,8%)

VI. Экономика, торговля, финансы, до­
моводство

20 — 1 21
(3,7%)

16 — 6 22
(2,0%)

VII. История литературы и искусства 4 3 1 8
(1,4%)

5 оО 16 24
(2,1%)

VIII. Театр

IX. Художественная литература (рома­
ны, письма, мемуары, описания экзотических 
путешествий и приключении, сказки, сбор­
ники стихотворений, басен, анекдотов и из­
речений, галантная литература)

2

37 7 29

2
(0,4%)

73
(12,9%)

20

62

1

5

12

209
(з!о%)
276
(24,5%)
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Как видим, общие количественные данные об эволюции 
книжного репертуара, приведенные в табл. 3, совпадают с те­
ми, о которых мы говорили ранее (см. на с. 40). Если в 1734 г. 
в Россию было привезено 565 новых иностранных книг, то в 
1752 г. уже в два раза больше— 1126 книг (произведений). 
Увеличение произошло за счет расширения репертуара прода­
вавшихся французских книг, которых в 1752 г. было привезено 
в семь раз больше, чем в 1734-м.

Рассматривая таблицу, мы можем заключить, что иностран­
ные книги, поступавшие в академическую книжную лавку, ка­
сались обширного круга проблем. Особенно много привозилось 
художественной литературы, трудов по истории, географии, ме­
дицине и естественным наукам. В меньшем количестве прода­
вались книги по военному делу, архитектуре и строительству, 
экономике. Литература этих разделов соответствовала светско­
му характеру научной деятельности Академии, установившему­
ся со времен Петра I. Однако и религиозная литература зани­
мала значительное место в книжном привозе, особенно в 30-е гг. 
Это объяснялось тем, что в общем объеме книгопечатания Гер­
мании в первой половине XVIII в. религиозная литература зани­
мала первое место,12 а именно немецкие книги, как мы уже от­
мечали, составляли в это время большую часть книжного фонда 
академической лавки. К 1752 г., вследствие увеличения приво­
за в Россию преимущественно светской французской книги, 
удельный вес религиозной литературы в общем книжном репер­
туаре сократился до 6%. По всей видимости, в данном случае 
возымели действие и прямые распоряжения Академии наук не 
присылать в Россию «новых книг никаких молитвенных и других 
богословских, также и юридических диссертаций, к которым 
здесь охотников быть не может».13 Во всяком случае, и юриди­
ческой литературы в 1752 г. было привезено для продажи в Рос­
сию меньше, чем в 1734 г.

Все остальные виды литературы были гораздо шире пред­
ставлены в книжной лавке Академии наук в 1752 году по срав­
нению с 1734 годом. Число продававшихся трудов по истории 
возросло более чем вдвое, по географии — более чем вчетверо, 
по философии — более чем втрое, по военному и морскому де­
л у — более чем вдвое.

Отдельно следует остановиться на расширении продажи в 
России произведений художественной литературы. Она и в 1734 г. 
занимала первое место по количеству книг, представленных в ре­
пертуаре академической книжной лавки. Однако в 50-х гг. в Рос­
сию хлынул такой поток разнообразных романов, описаний экзо­

12 Книговедение: Энциклопедический словарь. М., 1981, с. 134.
13 Материалы для истории имп. Академии наук. СПб., 1900, т. 10, с. 261,
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тических приключений и путешествий, сборников басен, сти­
хотворений и анекдотов, «произведений» галантной литературы 
и т. д., который даже и не могли себе представить русские 
аристократы 30-х гг., воспитанные в суровое и экономное Пет­
ровское время. Только в 1752 г. в Петербург было привезено 
около 100 романов (отдельных произведений). Можно утвер­
ждать, что роман, в основном французский, носивший порой 
философский, порой развлекательный, порой назидательный и 
моралистический характер, наибольшим образом повлиял на 
русского читателя середины XVIII в. Среди авторов продавав­
шихся в России произведений французской художественной ли­
тературы мы встречаем имена прославленных писателей: Пье­
ра Корнеля, Ж.-Б. Мольера, Никола Буало, Жана Лафонтена, 
Фенелона, аббата Прево, А. Р. Лесажа, Шарля Перро, Воль­
тера и десятков других известных авторов. Причем книготорго­
вые каталоги свидетельствуют не только о факте продажи 
книг этих писателей, но и о их большой популярности в Рос­
сии. Например, в 1731 г. в Петербурге продавалось изданное 
в 1725 г. в Амстердаме четырехтомное собрание сочинений Мо­
льера (Атз1ег(1ат, 1725, 4 уо1., т-12°). К 1734 г. это издание 
уже исчезло из книжного репертуара, т. е. все' его экземпляры, 
привезенные в Россию, были распроданы, но тут же в продаже 
появилось новое парижское издание 1733 г. В каталоге 1739 г. 
видим опять-таки новое издание сочинений Мольера (Рапз, 
1734, 6 уо1., т-.4°), а в каталоге 1750 г. еще два издания (Ра­
пз, 1739, 8 уо1., ш-12°; Атз1егс1ат, 1744, 4 уо1., т-12°). Эти 
данные свидетельствуют о том, что ни один экземпляр произ­
ведений Мольера не залеживался в книжной лавке Академии 
наук. О популярности того или иного автора говорит и число 
его работ, представленных в книготорговом репертуаре. На­
пример, в 1750 г. в академической книжной лавке одновремен­
но продавалось 17 произведений Вольтера.

Анализируя книжный репертуар Петербургской академиче­
ской книжной лавки, отметим, что через посредство француз­
ских переводов русский читатель уже в 30-х гг. XVIII в. мог 
познакомиться с шедеврами итальянской, английской, порту­
гальской, испанской и других европейских литератур. Так, в 
30-е гг. в Петербурге во французских переводах продавались 
произведения Джованни Боккаччо, Сервантеса, Джонатана 
Свифта, Даниэля Дефо, Бальтазара Грациана; в 1750 г .— про­
изведения Шекспира, включенные в сборник «Английский 
театр» (Ьа Р 1 а с е  Р1егге-А. б е. Ье ТйёМге ап^'кйз. Ьопб- 
гез. 1746—1749, 8 уо1., ш-12°).

По книготорговым каталогам можно установить степень 
оперативности поступления литературы в Россию. Из всех не­
мецких и латинских книг, привезенных для продажи в 1752 г.,
4 Сборник научных трудов.
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47% были того же, 1752 года издания. С большой регулярно­
стью поступали в Петербург периодические и многотомные из­
дания. Так, в 1729 г. в Париже началось издание известного 
биографического словаря «Мемуары для истории замечатель­
ных деятелей литературы» ( Ш с е г о п  1е Р. Л е а п - Р 1е г ге .  
Мёпкмгез роиг зегуп* а ГЫзкнге без Ь оттез Шиз1гез бапз 1а 
гёриЪ^ие без 1е14гез). Издание было завершено лишь в 1745 г., 
но все это время, т. е. на протяжении 16 лет, новые и новые 
тома произведения, по мере их выхода в свет, привозились в 
Россию. Если в 1731 г. продавалось 14 томов издания, то три 
года спустя уже 24 тома, еще через пять лет — 32 тома и, на­
конец, в 1750 г. все 43 тома издания. Эти примеры свидетель­
ствуют о значительной активности русской академической 
книжной торговли первой половины XVIII в.

Скажем теперь о ценах на иностранные издания в России, ис­
пользуя то, что в некоторых каталогах они указывались. Про­
дажные цены колебались главным образом в зависимости от 
формата. Книги большого формата (1о1., Го1. тах.) стои­
ли в среднем больше 7 рублей за том, книги в четверку 
(ш-4°) — 2р. 60 к. за том, маленького формата (т-8°, т-12°) — 
47 копеек за том.14 Книги большого формата, которые были 
в основном произведениями универсального содержания, энцик­
лопедиями, богато иллюстрированными альбомами, конечно, 
были доступны лишь очень состоятельным людям. Книги же ма­
ленького формата (в основном художественная литература) при­
ходились по карману самым широким слоям русского общества, 
начиная от богатых ремесленников и низшего чиновного люда. 
Сравнение стоимости книг в России и за границей показало, что 
при установлении цен Академия наук прежде всего учитывала 
стоимость иностранных изданий в Германии. Например, 13-том­
ная «История Англии» Рапена де Туара (К а р 1 п бе Т Ь о у г а з  
Р а  и 1. ШзЫге б'Ап^1е1егге... Ьа Науе, 1724—1735, 13 уо1., ш-4°) 
стоила в Лейпциге 39 талеров, в России — 39 р. 50 к.; «Прибавле­
ние...» к этой «Истории» Н. Тендаля (Т 1 п б а 1 N 1 с о 1 а з. Ке- 
тагчиез Ыз1опдиез е{ сгИ^иез зиг 1'«Н1з1о1ге б'Ап^^егге...». 
Ьа Науе, 1733, 2 уо1., т-4°) соответственно — 6 талеров и 6 руб­
лей.15А так как талер в середине XVIII в. был почти равноценен 
рублю (талер стоил 91 копейку),16 то можно утверждать, что

14 Эти статистические данные получены на основе цен 100 томов изда­
ний маленького формата, 50 томов в четверку и 50 томов большого формата,
витых из каталога французских книг 1739 г. (см. список на с. 39).

ь Цена книг в талерах взята из известного книготоргового словаря 
Т. Георги: О е о г ^  Г Н. АП^ешешез еигоршзсЬез ВйсЬег-Гехюоп... Ье1р21^, 
1742—1753. Тп. 1—5.

16 О курсе рубля по отношению к европейским валютам в середине 
XVIII в. см. в кн.: 5 а V а г у б е з  В г и з 1 о п з  3. ОшВопгшге итуегзе1 бе. 
соттегсе... Сепёуе, 1750, кип. 3, р. 494.

4*
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надбавка на привозившиеся из-за границы книги была незна­
чительной.

На протяжении десятилетий цены на книги почти не меня­
лись. Например, «Приключения Робинзона Крузо» ( Р е ! о е  
О а п 1 е 1. Ауап1игез зигргепагйез йе РоЫпзоп Сгизое. Ашз1ег- 
Йат, 1729, 3 уо1., т-12°) стоили в 1731 г. 2 р. 10 к., в 1734 — 
2 р. 25 к., в 1739 г. — 2 р. 25 к.; словарь Пьера Бейля (|В а у 1 е 
Р1егге .  01с1юппа1ге Ыз1опцие е! сгИ^ие... Атз1егс1ат, 1730, 
4 уо1., т-1о1.) соответственно — 20 р. 85 к., 21 р. 50 к. и 21 р. 
50 к.

В заключение остановимся на вопросе о том, как быстро 
расходились книги, объявлявшиеся в книготорговых каталогах 
книжной лавки Академии наук. В данной статье мы уже при­
вели ряд фактов, свидетельствующих о значительном спросе на 
иностранную литературу в России в первой половине XVIII в. 
Об этом говорит, например, увеличение от каталога к катало­
гу числа продававшихся иностранных книг, постоянная эволю­
ция книжного репертуара, т. е. небольшой процент нереализо­
ванных и объявленных повторно произведений и т. д. Кроме этого, 
имеются прямые показатели значительных доходов академиче­
ской книжной лавки в Петербурге. Так,только за периоде 1731 по 
1734 г. от продажи книг, в основном иностранных, было полу­
чено 2.1 270 р. 70 к.17 При средних ценах на книги, о которых 
мы уже говорили, на эту сумму можно было продать около 
40 000 томов книг в восьмую и двенадцатую часть листа. Есть 
и совсем неоспоримое доказательство популярности иностран­
ной книги в России в 40-х — начале 50-х гг. XVIII в. Это отче­
ты комиссара Московской академической книжной лавки Ва­
силия Иванова, в которых учтен каждый экземпляр книг, про­
данных в Москве в 1749—1753 гг.18 Эти уникальные документы 
показывают, что из 468 экз. французских книг (299 названий), 
поступивших для продажи в Москву в 1749 г., за два года бы­
ло реализовано 438 экз. (или 94%) продававшихся французских 

• книг. Из 251 экз. немецких книг (142 названия), привезенных 
в Москву в 1751 г., за два года было продано 102 экз. (или 
41%) продававшихся немецких книг. В это же время продава­
лось 139 экз. латинских книг (71 название), и за тот же пе­
риод (два года) было продано лишь 18 экз. (или 13%) прода­
вавшихся латинских книг.

Все вышеприведенные факты, еще раз подтверждая выво­
ды, сделанные в данной работе, свидетельствуют о возможно­

17 Материалы для истории ими. Академии наук. СПб., 1886, т. 2, с. 499.
18 Л О ААН, ф 3, оп. 1, № 1079—1083.



Распространение иностранной книги в Петербурге... 53

сти использования печатных книготорговых каталогов как ис­
точников для изучения истории книги и о большой популярно­
сти в России 30—50-х гг. XVIII в. иностранной литературы.



С. П. Луппов

ТИПОГРАФИЯ ПЕТЕРБУРГСКОЙ АКАДЕМИИ НАУК
В 1741 —1765 гг.

Новые данные

Типография Академии наук сыграла крупную роль в разви­
тии культуры России, в распространении в стране знаний. Осо­
бенно велико было ее значение в самые первые десятилетия 
существования, пока еще не были учреждены другие 
крупные русские типографии, издававшие светскую литера­
туру: Московского университета (1756 г.), Сухопутного кадет­
ского корпуса (1757 г.). В этот период типография Академии 
наук практически занимала монопольное положение в деле из­
дания русских книг светского содержания. Она продолжала 
играть большую роль и в дальнейшем, несомненно, всегда 
будет привлекать внимание историков культуры как объект 
изучения.

К сожалению, до настоящего времени еще не создано сколь­
ко-нибудь полного исторического очерка академической типо­
графии, и сведения по ее истории исследователям приходится 
извлекать из целого ряда изданий, в которых нашли отраже­
ние далеко не все дошедшие до нас исторические данные. Д а­
же многие факты, опубликованные в 10 томах «Материалов 
для истории имп. Академии наук», использованы в нашей лите­
ратуре явно недостаточно и зачастую остаются неизвестными 
широкому кругу исследователей.

Настоящая статья отнюдь не является попыткой создания 
исчерпывающего исторического очерка типографии Академии 
наук за 25-летний период, относящийся к середине XVIII века 
(1741 —1765). Задача ее гораздо скромнее— ввести в научный 
оборот неизвестные и малоизвестные данные по истории ака­
демической типографии, почерпнутые как из архивов, так и из 
некоторых опубликованных источников. Новые данные касают­
ся в основном двух больших проблем: штата типографии (све­
дения о мастеровых людях, их квалификации, расстановке на
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работе, системы оплаты труда и т. д.) и определения тематики 
изданий (как и кем решался вопрос о напечатании тех или 
иных книг, все ли издания были связаны с тематикой научных 
исследований Академии, наличие и роль заказных изданий и 
кто являлся заказчиком). Публикуемые новые материалы, на 
наш взгляд, представляют интерес не только для историков 
книжного дела.

С самого своего возникновения Петербургская Академия 
наук уделяла исключительное внимание публикации своих тру­
дов. Типография Академии наук была создана почти одновре­
менно с самой Академией и в кратчайшее время,' в течение ка­
ких-то полутора десятков лет, превратилась в самую мощную 
типографию страны, издававшую более половины книг и ста­
тей, выходивших в то время в России, а также всю периодику. 
Все это были издания только светского содержания, причем 
значительная часть издательской продукции Академии наук 
публиковалась на различных иностранных языках (немецком, 
латинском, французском, итальянском и др.).

Для выполнения обширной программы издательской дея­
тельности Академия наук должна была, почти на пустом месте, 
создать собственные кадры квалифицированных типографских 
работников, приобрести необходимое оборудование, изготовить 
набор различных шрифтов. В Ленинградском отделении Архи­
ва Академии наук СССР сохранился относящийся к 1744 г. ка­
талог 54 образцов шрифтов, которыми пользовалась академи­
ческая типография, среди них 19 немецких, 20 латинских, 
2 греческих, 1 турецкий и др.1

Типография Академии наук была сложным по своей струк­
туре учреждением. По архивным данным, в 1741 г. в ее состав 
входили: так называемая «немецкая типография», в которой 
набирались и печатались тексты на иностранных языках, «рос­
сийская типография» (набор и печатание текстов на русском 
языке),2 «словолитная» и «пунсонная» палаты (изготовление 
типографских шрифтов), «грыдоровальная и рисовальная» па­
лата (подготовка оригиналов для иллюстраций), «фигурная 
палата» (печатание иллюстративных материалов), «переп­
летная палата» (переплет книг).

. В 1741 г. в «немецкой типографии» работало 23 мастеровых 
(наборщики, тередорщики, или печатники, «батыйщики», или 
мастеровые, наносившие краску на набранный текст, ученики); 
возглавлял палату наборщик Фридрих Розе. В «российской ти­

1 Л у п п о в  С. П. Книга в России в послепетровское время, 1725—1740. 
Л„ 1976, с. 42.

2 По существу «российская» и «.немецкая» типографии являлись разными 
отделами одной и гой же типографии.
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пографии» было 25 человек (2 корректора — Алексей Барсов и 
Федор Степанов, 5 наборщиков, 8 тередорщиков и батыйщиков, 
10 учеников). Возглавлял эту типографию корректор Алексей 
Барсов, он же был ответственным за набор и печатание текста 
в обеих типографиях. В «словолитной палате» (15 чел.) под 
руководством мастера Биттнера работали «словолитцы», слеса­
ри, ученики; «пунсонной палатой» руководил мастер Купий, 
у которого было 5 учеников. В «грыдоровальной и рисоваль­
ной палате» было 38 человек: мастера и подмастерья «грыдо- 
ровального дела», «живописцы», 27 учеников; в «фигурной па­
лате» под руководством мастера Келлера трудилось 26 чело­
век «печатников» и «работников». «Переплетной палатой» ру­
ководил мастер Крымендорф, у которого было 2 подмастерья 
и 6 учеников.3 Таким образом, издательским делом в Академии 
наук, фактическим руководителем которого являлся ближай­
ший помощник И. Д. Шумахера унтер-библиотекарь (или по­
мощник библиотекаря) И. К. Тауберт, был занят большой кол­
лектив работников разного профиля и разной квалификации 
(свыше 140 чел.), начиная от очень крупных специалистов, ти­
па мастера «грыдоровального дела» X. А. Вортмана, создавше­
го русскую школу гравировального искусства, до рядовых уче­
ников типографского дела. Все эти люди получали весьма раз­
личное вознаграждение за свой труд. Лучшие специалисты из 
числа приглашенных иностранцев (X. А. Вортман, мастер пун- 
сонного дела Купий, «живописцы» рисовальной палаты, т. е. 
художники) получали очень крупные по тому времени окла­
ды— 500 рублей в год. Другие мастера-иностранцы, в том чис­
ле и возглавлявшие палаты, например мастер словолитной па­
латы Битнер, мастер переплетной палаты Кримендорф, получа­
ли меньше— 180—290 руб. в год, русские специалисты еще 
меньше (корректор А. С. Барсов, возглавлявший русскую ти­
пографию,— 120 руб. в год). И совсем мало (18—30, а иногда 
и 12 руб. в год) получали ученики, имевшиеся во всех звеньях 
сложного аппарат^, связанного с издательским делом. Это были 
русские люди, обучавшиеся в типографии мастерству с тем,, 
чтобы со временем стать специалистами своего дела.

Число русских мастеровых людей, даже на тех участках, 
где приходилось иметь дело с иностранными языками, все вре­
мя росло. Мы видим, например, что уже в 1741 г. среди набор­
щиков иностранных текстов «немецкой типографии» иностранцев 
было только четверо (из семи), остальные наборщики были 
русские люди, так же как и все тередорщики и батыйщикн. 
В «российской типографии» все мастеровые люди были русски­
ми. Однако замена самих мастеров-иностранцев русскими 9

9 ЛО ААН, ф. 3, оп. 1, № 62, л. 628—637.




















































































































































































































