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Русскіе сатирическіе журналы 1769—1774 і\г. 

Разысканія объ издателяхъ ихъ и сотрудникахъ. 

Сатирическіе журналы 1769 —1774 г.г. были предметомЪ нѣсколькихЪ 
спеціальныхЬ изслѣдованій, начало которымЪ было положено уже шесть-
десятЪ лѣтЪ тому назадЪ извѣстнымЪ трудомЪ Н. Н. Булича „СумароковЪ и 
современная ему критика". Но, несмотря на рядЪ до сихЪ порЪ произведен-
ныхЪ вЪ этой области разысканій, включая сюда и капитальный трудЪ Не-
устроева, исторія сатирическихЪ журналовЪ 1769 —1774 г.г., какЪ и вообще, 
впрочемЪ, всей нашей журналистики ХѴІІІ* вѣка, не можетЪ считаться окон-
чателъно и исчерпывающе разработанной. ВЪ этой области остается еще 
рядЪ пробѣловЪ, значительное количество неясныхЪ и нерѣшенныхЪ вопро-
совЪ, дающихЪ возможность для всякаго рода изслѣдованій, какЪ болѣе 
широкихЪ историко-литературныхЪ, такЪ и чисто библіографическихЪ. 

Одною изЪ важнѣйшихЪ задачЪ всякаго изслѣдованія вЪ области жур-
налистики является опредѣленіе именЪ издателей, редакторовЪ и сотрудниковЪ 
періодическихЪ изданій. ВЪ частности, исторія сатирическихЪ журналовЪ 
1769 —1774 г.г. вЪ данномЪ отношеніи заключаетЪ много пробѣловЪ; намЪ 
неизвѣстны до сихЪ порЪ имена издателей такихЪ журналовЪ, какЪ „Смѣсь", 
„Полезное сЪ пріятнымЪ", a также журнала „Пустомеля", хотя и малозначи-
тельнаго, но отмѣченнаго сотрудничествомЪ Фонвизина. Весьма неясенЪ 
также вопросЪ о сотрудникахЪ многихЪ изданій. 

При отсутствіи показаній современниковЪ и при невозможности получить 
какія-либо данныя для историко-литературныхЪ догадокЪ, рѣшеніе вопроса обЪ 
издателяхЪ названныхЪ журналовЪ считается почти безнадежнымЪ. СЪ этимЪ 
придется согласиться, но только вЪ томЪ случаѣ, если будетЪ использована 
тіослѣдняя остающаяся еще возможность — именно разысканія вЪ архивахЪ 
тѣхЪ учрежденій, вЪ типографіяхЪ которыхЪ печатались названные журналы. 
Мы задались цѣлью произвести такія архивныя изслѣдованія и обратились 
для этого вЪ Архивы Конференціи Императорской Академіи НаукЪ и І-го 
Кадетскаго (прежде — Сухопутнаго Шляхетнаго) Корпуса; вЪ типографіи Ака-
деміи печаталась болыная часть сатирическихЪ журналовЪ; вЪ СухопутномЪ 
же Корпусѣ издавался журналЪ „Полезное сЪ пріятнымЪ". КЪ сожалѣнію, 
архивныя разысканія только отчасти оправдали возлагавшіяся нами на это 
надежды. Недостаточность полученныхЪ данныхЪ побудила насЪ изыскивать 
еще иные иути для изслѣдованія; вслѣдствіе этого нами было обращено вни-
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маніе также на другой малоиспользованный источникЪ — именно, на литера-
турную полемику начала 70-хЪ годовЪ, возникшую вЪ связи сЪ появленіемЬ 
сатирическихЪ журналовЪ. Писатели того времени не пренебрегали личными 
намеками на своихЪ противниковЪ; мы старались извлечь изЪ этихЪ намековЪ 
историко-литературныя указанія. Кромѣ того, вЪ наши разысканія, которыя 
располагаемЪ ниже по журналамЪ, мы включили различныя данныя, замѣчен-
ныя нами при непосредственномЪ знакомствѣсЪ журналами 1769—1774 годовЪ. 

Журналы названнаго пятилѣтія y насЪ принято называть именемЪ „сати-
рическихЪ"; терминЪ этотЪ, собственно говоря, не правильно прилагать ко 
всѣмЪ журналамЪ даннаго времени, такЪ какЪ вЪ нѣкоторыхЪ изданіяхЪ 
1769 —1774 г.г. сатирическій элементЪ, если и отражается, то вЪ совер-
шенно незначителыюй степени. Но, тѣмЪ не менѣе, мы будемЪ придержи-
ваться этого наименованія, какЪ потому, что оно прочно вошло вЪ нашу 
литературу, такЪ и вЪ силу того, что именно сатирическій элементЪ создалЪ 
этимЪ журналамЪ ихЪ литературное значеніе. 

Прежде чѣмЪ излагать наши разысканія обЪ отдѣльныхЪ изданіяхЪ 
1769 —1774 г.г., мы считаемЪ нужнымЪ коснуться нѣсколькихЪ вопросовЪ, 
относящихся ко всѣмЪ вообще этимЪ журналамЪ. 

Во-первыхЪ, наше вниманіе привлекаетЬ самЪ исключительный фактЪ 
появленія вЪ 1769 году сразу восьми однотипныхЪ изданій сЪ преобладаю-
щимЪ сатирическимЪ направленіемЪ. ТолчекЪ кЪ такому развитію журнали-
стики, какЪ извѣстно, дала сама Екатерина II, ставшая во главѣ перваго, 
по времени появленія, сатирическаго журнала „Всякая Всячина". Для обЪ-
ясненія факта быстраго размноженія вЪ 1769 году мелкихЪ изданій предпо-
лагаютЪ (напримѣрЪ, ПыпинЪ), что свыше былЪ сдѣланЪ призывЪ кЪ выра-
женію мнѣній. Это отчасти подтверждается тѣмЪ, что „Всякая Всячина" 
знала о появленіи вЪ ближайшемЪ будущемЪ другихЪ, подобныхЪ ей, изданій. 
Поздравляя, вЪ самомЪ началѣ журнала, своихЪ читателей сЪ новымЪ годомЪ, 
первый сатирическій журналЪ говоритЪ: „Я вижу будущее. Я вижу безконеч-
ное племя „Всякой Всячины". Я вижу, что за ней послѣдуютЪ законныя и 
незаконныя дѣти". ВЪ другомЪ мѣстѣ издатель «Всякой Всячины» пишетЪ 
о томЪ, что, предпринимая изданіе, онЪ хотѣлЪ „открыть дорогу тѣмЪ, 
кои умнѣе его, давать людямЪ наставленія, забавляя ихЪ". ВслѣдЪ за „Всякой 
Всячиной" первымЪ появился журналЪ Чулкова — „И то и ce"; ниже мы вы-
скажемЪ предположенія о томЪ, какЪ могЪ знать издатель этого журнала 
о намѣреніи Императрицы выпускать „Всякую Всячину". 

Обращаясь кЪ архивнымЪ дѣламЪ, мы, пожалуй, можемЪ найти здѣсь 
косвенное подтвержденіе того, что было сдѣлано извѣстное поощреніе кЪ 
появленію новыхЪ журналовЪ, были созданы. особо благопріятныя условія 
для успѣшнаго ихЪ развитія. ВЪ пользу этого мнѣнія мы отмѣтимЪ такой 
фактЪ. ИзЪ пятнадцати мелкихЪ журналовЪ сатирическаго направленія, выхо-
дившихЪ вЪ теченіе 1769 —1774 г.г., девять печатались вЪ типографіи Ака-
деміи НаукЪ *). Просматривая дѣла о печатаніи книгЪ, мы убѣдились, что вЪ то 
время Академическая Коммиссія постоянно требовала обязательнаго сообщенія 
фамиліи того лица, которое представляетЪ что-либо &\я напечатанія вЪ типо-
графіи Академіи, И, вотЪ, мы видимЪ, что издатели сатирическихЪ журналовЪ 
были вЪ этомЪ отношеніи поставлены вЪ особыя условія: отЪ нихЪ не требова-

*) Журналы: 1) „Всякая Всячина", 2) „Трутень", 3) „Смѣсь", 4) „Поденыцина", 5) „Ни 
то, ни ce", 6) „Пустомеля", 7) „Трудолюбивый Муравей", 8) „Живописецъ", 9) „Вечера". 
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лось сообщенія своего имени. Прошенія вЪ Академическую Коммиссію, сЪ прось-
бою о печатаніи журнала, нѣкоторые издатели подаютЪ сЪ подписью: „Anonime". 
Соотвѣтственно сЪ этимЪ и вЪ резолюціяхЪ Коммиссіи о напечатаніи зна-
чится такЪ: представленный „отЪ нѣкотораго анонима" такой то журналЪ 
напечатать столько то экземпляровЪ. Мы просматривали журналы Коммиссіи 
Академіи за все время царствованія Екатерины II и никогда больше такихЪ по-
становленій не встрѣчали; повторяемЪ, вЪ 60-хЪ годахЬ постоянно требова-
лось сообщеніе имени лица, представляющаго книгу для напечатанія. ФактЪ 
этотЪ, на нашЪ взглядЪ, и указываетЪ на то, что издатели журналовЪ, 
имѣя возможность не обЪявлять своего имени, были поставлены вЪ благо-
пріятныя условія. Несомнѣнно, что не всѣ издатели журналовЪ, хотя бы вЪ 
силу своего общественнаго положенія, могли бы позволить себѣ большую смѣ-
лость вЪ выраженіи мнѣній и рѣзкость вЪ полемикѣ, если бы они дѣйство-
вали сЪ открытымЪ забраломЪ. Если нѣкоторымЪ журналистамЪ и не было 
извѣстно опредѣленно обЪ участіи во „Всякой Всячинѣ" Императрицы, то, 
несомнѣнно, какЪ свидѣтельствуетЪ „Смѣсь", ходили слухи, будто вЪ числѣ 
сотрудниковЪ „Всякой Всячины", „многіе знатные. господа находятся". Тѣ 
грубыя нападки на „Всякую Всячину", которыя встрѣчаются вЪ нѣкоторыхЪ 
журналахЪ, едва ли бы имѣли мѣсто, если бы издатели открыто и смѣло обЪ-
являли свои имена и, такимЪ образомЪ, принимали на себя отвѣтственность 
за свои мнѣнія и слова. ЗамѣтимЪ, что имена издателей журналовЪ не всегда 
были извѣстны современникамЪ, даже принадлежавшимЪ кЪ литературному 
міру. ТакЪ, одинЪ изЪ наиболѣе осмѣянныхЪ мелкими журналами того вре-
мени стихотворцевЪ — Ѳ. Я. Козельскій жалуется по поводу этихЪ изданій 
на то, что „довѣдаться нельзя, чьи руки мещутЪ стрѣлы" *). При такой не-
освѣдомленности даже писателей того времени обЪ именахЪ издателей нѣ-
которыхЪ журналовЪ, немудрено, что вЪ исторіи журналистики частью не-
извѣстны имена нѣкоторыхЪ издателей, частью имѣются противорѣчивыя и 
сбивчивыя свѣдѣнія. 

Что касается упомянутыхЪ выше особыхЪ условій, вЪ которыя были 
поставлены издатели журналовЪ вЪ Академіи НаукЪ, то это могло быть 
сдѣлано по распоряженію директора Академіи графа Влад. Григ. Орлова, 
близко стоявшаго ко Двору Императрицы. 

Но, кромѣ вышеприведенныхЪ данныхЬ, существовали и другія причины, 
вызвавшія небывалое развитіе журналистики вЪ 1769 году. Мы не будемЪ, 
конечно, говорить о томЪ, что вЪ это время вЪ нашемЪ обществѣ пробужда-
лись новыя силы подЪ вліяніемЪ преобразовательной дѣятельности Екате-
рины II. Несомнѣнно, это была главная причина развитія сатирическихЪ изданій 
вЪ 1769 году, но были причины и второстепенныя. И, вотЪ, еще одна изЪ 
нихЪ. ВЪ то время y насЪ сталЪ создаваться извѣстный кругЪ читающей 
публики; книги, подошедшія кЪ ея вкусамЪ, могли имѣть сбытЪ. До того 
времени печатавшіяся y насЪ книги издавались частью на счетЪ самихЪ 
типографій, частью на счетЪ авторовЪ и переводчиковЪ, получавшихЪ отЪ 
своихЪ изданій больше нравственное, чѣмЪ матеріальное удовлетвореніе. 
Просматривая академическія дѣла о печатаніи книгЪ, мы замѣчаемЪ, что 
вЪ концѣ шестидесятыхЪ годовЪ появляются y насЪ частные книгоизда-
тели, покупавшіе y авторовЪ и переводчиковЪ книги для печатанія на свой 

J) „Сочиненія Ѳедора Козельскаго", Спб. 1778 г., часть I, стр. 172, „Размышленіе о 
зависти". 
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счетЪ. Первые сатирическіе журналы имѣли большой успѣхЪ; общество 
принимало ихЪ „сЪ жадностью", какЪ свидѣтельствуетЪ одинЪ изЪ журна-
ловЪ 1769 года „Полезное сЪ пріятнымЪ". Такой успѣхЪ первыхЪ жур-
наловЪ сразу же вызвалЪ подражанія. Наши первые книгоиздатели, наряду 
со сборниками сказокЪ, пѣсенЪ, вмѣстѣ сЪ переводными романами, имѣли 
теперь выгоду выпускать вЪ свѣтЪ также „еженедѣльныя сочиненія". Про-
фессіональныхЪ литераторовЪ y насЪ вЪ то время не было, но уже появля-
лись лица, продававшія свои сочиненія и переводы и, такимЪ образомЪ, 
получавшія побочный заработокЪ. ТакЪ, издатель „Адской Почты" свидѣ-
тельствуетЪ, что онЪ пишетЪ „для препровожденія времени и для пропитанія, 
которое единственно отЪ пера, a часто и несчастнаго имѣетЪ". Обыкновенно 
полагаютЪ, что издатели сатирическихЪ журналовЪ были и ихЪ составите-
лями. Но это не совсѣмЪ вѣрно: уже вЪ разсматриваемое время нѣкоторые 
изЪ журналовЪ издаются не на счетЪ тѣхЪ лицЪ, которыя ихЪ составляютЪ. 
Дѣло изданія журналовЪ могло уже давать нѣкоторую прибыль, и чисто 
матеріальные интересы, несомнѣнно, вывели нѣкоторыхЪ тогдашнихЪ писате-
лей на журнальное поприще. Это и есть одна изЪ побочныхЪ причинЪ, мо-
гущихЪ обЪяснить быстрое нарожденіе вЪ 1769 году новыхЪ журналовЪ. 

Упоминая слово „издатель" журнала, мы приходимЪ кЪ вопросу, очень, 
на нашЪ взглядЪ, важному, именно: что разумѣть подЪ этимЪ словомЪ, вЪ 
какомЪ смыслѣ его понимать? 

Дѣло вЪ томЪ, что сЪ теченіемЪ времени слово „издатель" нѣсколько 
измѣнило свое значеніе, и то понятіе, которое вЪ настоящее время вклады-
ваемЪ мы вЪ это слово, не вполнѣ тожественно сЪ тѣмЪ смысломЪ, который 
придавался этому слову прежде. ВЪ наше время понятіе „издатель" прежде 
всего указываетЪ на то, что данное лицо даетЪ средства на выпускЪ вЪ 
свѣтЪ книги или журнала, вЪ большей или меньшей степени опредѣляя на-
правленіе послѣдняго. ВЪ ХѴШ-омЪ вѣкѣ и вЪ началѣ ХІХ-го при употре-
бленіи слова „издатель" совершенно не подразумѣвалось того, что данное 
лицо даетЪ матеріальныя средства на изданіе; &ля обозначенія того, на чьи 
средства предпринималось изданіе, вЪ прежнее время употреблялось выраже-
ніе — „иждивеніемЪ" такого-то. Слово же издатель вЪ то время иногда со-
отвѣтствовало понятію авторЪ, по отношенію же кЪ журналамЪ оно употре-
блялось вЪ значеніи составитель (нынѣшнее „редакторЪ"). Нѣкоторые журналы 
XVIII вѣка составлялись сплошь изЪ произведеній одного выпускавшаго ихЪ 
вЪ свѣтЪ лица; вЪ такомЪ случаѣ понятіе „издатель" было равносильно зна-
ченію „авторЪ" журнала. ВЪ наше время слово „иждивеніе" не употреби-
тельно, прежнее понятіе издатель соотвѣтствуетЪ слову „редакторЪ", a упо-
требляемое нами слово издатель по смыслу гораздо уже, чѣмЪ то было прежде. 

Мы придаемЪ этому вопросу очень важное значеніе. Дѣйствительно, 
основываясь на показаніяхЪ лицЪ, жившихЪ вЪ ХѴШ вѣкѣ обЪ издателяхЪ 
журналовЪ, мы должны разумѣть подЪ этимЪ словомЪ то понятіе, которое 
вЪ то время вЪ него вкладывалось; придавая же слову „издатель" смыслЪ 
настоящаго времени, мы иногда можемЪ впасть вЪ ошибку. Все это, конечно, 
относится не только кЪ сатирическимЪ журналамЪ 1769 — 74 г.г., но и ко 
всѣмЪ вообще періодическимЪ изданіямЪ XVIII вѣка. Между тѣмЪ, ни Не-
устроевЪ, ни друсіе изслѣдователи нашей журналистики не обращаютЪ на это 
вниманія, вслѣдствіе чего иногда замѣчается нежелательная неопредѣленность 
и спутанность понятій. Правда, НезеленовЪ вЪ своемЪ изслѣдованіи о Но-
виковѣ, какЪ издателѣ журналовЪ, указалЪ, что понятіе „издатель" имѣло 
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прежде другое значеніе; но НезеленовЪ доказываетЪ, что „издатель" (сати-
рическихЪ журналовЪ) значило „авторЪ". ВыводЪ этотЪ правиленЪ только вЪ 
томЪ частномЪ случаѣ, когда издатель журнала составлялЪ его изЪ своихЪ 
произведеній. ВпрочемЪ, надо замѣтить, что вЪ болынинствѣ случаевЪ „изда-
тель" былЪ и авторомЪ существенной части журнала. ТакимЪ образомЪ, при 
нашей постановкѣ вопроса, изслѣдователю журналистики предстоятЪ двѣ 
задачи: 1) опредѣленіе имени „издателя", разумѣя подЪ этимЪ словомЪ понятіе 
„составитель", или нынѣшнее „редакторЪ"; вЪ этомЪ смыслѣ и мы вездѣ 
будемЪ употреблять слово „издатель"; 2) опредѣленіе того лица, чьимЪ 
„иждивеніемЪ" печатался журналЪ (уже вопросЪ второстепенный), причемЪ 
это лицо, отнюдь, не слѣдуетЪ именовать „издателемЪ". ЗамѣтимЪ, впрочемЪ, 
что значительная часть журналовЪ XVIII вѣка печаталась иждивеніемЪиздателей. 

Мы коснулись выше причинЪ, способствовавшихЪ размноженію сатири-
ческихЪ изданій. КакЪ извѣстно, сатирическіе журналы послѣ 1769 года, за 
исключеніемЪ „Живописца", обезцвѣтились, утративЪ соль сатиры и поте-
рявЪ вмѣстѣ сЪ тѣмЪ общественное значеніе. Несомнѣнно, здѣсь было да-
вленіе свыше; несомнѣнно, Екатерина II пожелала оказать нѣкоторое давленіе 
противЪ ею же вызванныхЪ кЪ жизни журналовЪ. ОтмѣтимЪ ниже нѣсколько 
данныхЪ, касающихся цензуры сатирическихЪ журналовЪ, встрѣтившихся намЪ 
вЪ дѣлахЪ Архива Конференціи Академіи НаукЪ. 

О печатаніи всякаго изданія Академическая Коммиссія дѣлала поста-
новленіе, которое заносилось вЪ журналы. ВЪ типографіи Академіи НаукЪ 
изЪ журналовЪ 1769 года печатались: „Всякая Всячина", „Ни то ни ce", 
„Поденьщина", „Смѣсь" и „Трутень". Первое время цензура этихЪ журна-
ловЪ, если и производилась, то очень поверхностно. ПоводомЪ кЪ усиленію 
надзора за печатаніемЪ журналовЪ послужило появленіе вЪ одномЪ изЪ жур-
наловЪ, именно вЪ „Смѣси", весьма рѣзкаго отзыва о тогдашнемЪ духовен-
ствѣ. На это было обращено вниманіе директоромЪ Академіи гр. В. Г. Орло-
вымЪ, который отдалЪ слѣдующее распоряженіе, записанное вЪ журналѣ 
Академической Коммиссіи: „ВЪ разсужденіи оказавшейся неблагопристой-
ности вЪ печатаемыхЪ при Академіи недѣльныхЪ листкахЪ подЪ титуломЪ 
„Смѣсь", которая вЪ оные допущена потому, что факторЪ ЛыковЪ не от-
сылалЪ ихЪ для цензуры кЪ переводчику Башилову, наказать ему, Лыкову, 
чтобы онЪ впредь какЪ сіи листки, такЪ и прочія такія сочиненія, прежде 
печатанія отсылалЪ неотмѣнно кЪ цензорамЪ, и чтобы впредь всячески осте-
регался отЪ подобныхЪ проступковЪ, ибо вЪ противномЪ случаѣ поступлено 
будетЪ сЪ нимЪ такЪ, какЪ должно сЪ тѣмЪ, который не наблюдаетЪ прика-
зовЪ команды; a притомЪ также и самому Башилову приказать, чтобы онЪ, 
ежели когда не получитЪ порученныхЪ ему лля цензуры такихЪ сочиненій, 
требовалЪ бы оныхЪ отЪ фактора Лыкова, и для того дать имЪ обоимЪ сЪ 
сей резолюціи копіи" г). 

ОтмѣтимЪ еще два факта, касающіеся цензуры сатирическихЪ журна-
ловЪ. ВЪ 1771 году купцомЪ МихаиломЪ СѣдельниковымЪ былЪ предста-
вленЪ вЪ академическую типографію для напечатанія журналЪ „ДемокритЪ". 
О напечатаніи его Академическая Коммиссія сдѣлала такую резолюцію (отЪ 

х) Архивъ Конфер. Имп. Акад. Наукъ, журналы Академической Коммиссіи 1769 г. 
№ 478, отъ 27 іюля. — См. также нашу статью „Къ исторіи цензуры въ Екатерининскую 
эпоху" („Русскій Библіофилъ" 1913 г., № I, стр. 57), гдѣ мы сообщаемъ, что названное поста-
новленіе касается помѣщеннаго въ листѣ 17-мъ „Смѣси" письма В. М., съ рѣзкимъ отзывомъ 
о духовенствѣ. 



8 

4апрѣля1771 г.):„СЪпредставленнаго отЪкупцаМихайлыСѣдельникова и впредь 
представляемаго отЪ него ежемѣсячнаго сочиненія подЪ заглавіемЪ „ ДемокритЪ" 
печатать по триста экземпляровЪ на такой бумагѣ, на какой онЪ похочетЪ; 
за напечатаніе коихЪ брать сЬ него, Сѣдельникова, деньги по факторскому 
счету напередЪ и отдавать вЪ экономическую сумму комисару Панкратьеву, 
a экземпляры ему, Сѣдельникову. Цензуру сего сочиненія поручить перевод-
чику Полѣнову и для того фактору Лыкову накрѣпко приказать, чтобЪ онЪ 
безЪ подписанія его, Полѣнова, отнюдь онаго сочиненія не печаталЪ"J). 
Однако, несмотря на сдѣланное постановленіе, „ДемокритЬ" вЪ свѣтЪ не по-
явился. Несомнѣнно, это былЪ журналЪ сатирическій — на что указываетЪ 
самое заглавіе2). Повидимому, сатирическій элементЪ сталЪ изгоняться цен-
зурою изЪ нашей журналистики: вмѣсто „Демокрита" иждивеніемЪ того же 
Сѣдельникова сЪ августа 1771 г. сталЪ печататься „Трудолюбивый Муравей", 
журналЪ очень безцвѣтный. ВЪ постановленіи Академической Коммиссіи о 
„Муравьѣ" было предписано печатать этотЪ журналЪ „по освидѣтельствованіи 
отЪ цензора и что имЪ изЪ онаго будетЪ подписано кЪ печати" 3). 

ВЪ 1772 году директорЪ Академіи Ржевскій рѣшилЪ взять вЪ свои 
руки цензуру всѣхЪ вообще мелкихЪ сочиненій, о чемЪ и было сдѣлано по-
становленіе Академической Комиссіей 28 сентября 1772 года 4). 

ВЪ томЪ же 1772 году вЪ журналѣ Академической Коммиссіи было 
записано такое постановленіе: „Представленное для освидѣтельствованія отЪ 
вольнаго переплетчика Іогана Христофора Белке нѣкоторое періодическое 
сочиненіе, писанное отчасти на нѣмецкомЪ, отчасти на французскомЪ, также 
нѣсколько и на россійскомЪ языкѣ, которое, по обЪявленію его, Белке, 
имѣетЪ быть печатано вЪ вольной Гартунговой типографіи, отослать для 
онаго освидѣтельствованія, вЪ сходственность состоявшагося о таковыхЪ 
сочиненіяхЪ вЪ прошломЪ 1771 году Правительствующаго Сената опредѣ-
ленія, кЪ г. статскому совѣтнику Штелину, и апробацію сего сочиненія, 
можно ли оное допустить вЪ печать или нѣтЪ, поручить на разсмотрѣніе 
его же г. статскаго совѣтника Штелина" 5). 

ВЪ постановленіи не указано названія журнала, но почти несомнѣнно, 
что дѣло идетЪ о ничтожномЪ журнальчикѣ „Мѣшенина катоноскаррониче-
ская", вьшущенномЪ вЪ 1773 году, вЪ январѣ, и продававшемся y переплет-
чиковЪ Б е л к е , Вебера и Шеля. 

Таковы тѣ немногія данныя о цеизурѣ журналовЪ, которыя встрѣтй-
лись намЪ вЪ академическихЪ дѣлахЪ. 

ОтЪ этихЪ предварительныхЪ замѣчаній мы перейдемЪ кЪ изложенію 
свѣдѣній обЪ отдѣльныхЪ журналахЪ. 

При этомЪ считаемЪ необходимымЪ замѣтить, что мы не будемЪ оста-
навливаться на тѣхЪ вопросахЪ, которые уже вЪ достаточной степени вы-

г) Журналы Академ. Коммиссіи 1771 г,, запись за № 180. 
2) Съ названіемъ „Демокритъ" соединялось въ то время понятіе о сатирическомъ ха-

рактерѣ произведенія. Такъ, въ „Трутнѣ" Новикова были помѣщены сатирическія статьи, 
подъ названіемъ „Смѣющійся Демокритъ"; позднѣе, въ 1815 г., въ Харьковѣ выпускался 
журналъ „Демокрить", также имѣвшій претензіи быть сатирическимъ. 

3) Журналы Академ. Коммиссіи 1771 г., запись подъ № 503. 
4) Журналы Академ. Коммиссіи 1772 г., запись подъ № 554. 
5) Журналы Академ. Коммиссіи 1772 г., № 723, отъ 12 декабря. Упоминаемое въ 

постановленіяхъ выраженіе „въ сходственность состоявшагося о таковыхъ сочиненіяхъ" опре-
дѣленія мы понимаемъ въ томъ смыслѣ, что опредѣленіе это касается сочиненій, печатающихся 
въ вольныхъ типографіяхъ. 
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яснены, но сосредоточимЬ свое вниманіе, преимущественно, на тѣхЪ фактахЪ, 
которые, по тѣмЪ или инымЪ причинамЪ, оставались не разсмотрѣнными1). 

„ВСЯКАЯ ВСЯЧИНАЛ 

Первый сатирическій журналЪ 1769 года „Всякая Всячина", издавав-
шійся по желанію и подЪ руководствомЪ Императрицы Екатерины II, есте-
ственно, привлекалЪ кЪ себѣ наибольшее вниманіе изслѣдователей. Но, не-
смотря на это, вопросЪ обЪ организаціи изданія не принадлежитЪ кЪ числу 
успѣшно рѣшенныхЪ, равно какЪ не выяснена точно та роль, которую 
играла вЪ журналѣ Императрица. 

Единственное современное свидѣтельство обЪ издателѣ „Всякой Вся-
чины" оставилЪ, какЪ извѣстно, НовиковЪ, вЪ своемЪ „Словарѣ писателей". 
Здѣсь, при имени Г. В. Козицкаго, говорится: „СлогЪ его чистЪ, важенЪ, 
плодовитЪ и пріятенЪ; по сему то нѣкоторые и заключаютЪ, что «Всякая 
Всячина», еженедѣльное сочиненіе 1769 года, пріобрѣтшее толикую похвалу, 
есть произведеніе его пера". 

Обыкновенно полагаютЪ, что роль Козицкаго заключалась только вЪ 
редактированіи журнала, a изЪ статей перу Козицкаго приписываютЪ лишь 
нѣкоторые переводы сЪ древнихЪ языковЪ. На нашЪ взглядЪ, показаніе 
Новикова, какЪ одного изЪ литературныхЪ дѣятелей того времени, и чело-
вѣка во время составленія словаря писателей и изданія „Живописца" нахо-
дившагося вЪ личныхЪ сношеніяхЪ сЪ КозицкимЪ, должно бы заслуживать 
большаго вниманія. По нашему мнѣнію, та неопредѣленная форма, вЪ ко-
торую облекЪ свое указаніе НовиковЪ, обЪясняется не тѣмЪ, что онЪ не 
былЪ увѣренЪ вЪ сообщаемомЪ фактѣ, a вызвана, вЪ дѣйствительности, тою 
причиною, что составитель словаря не имѣлЪ никакого права положительно 
IÏ отЪ своего имени раскрыть литературную тайну, каковою являлся в о 
просЪ обЪ издателѣ „Всякой Всячины". КЪ томуже Новикову приходилось 
считаться сЪ тѣмЪ, что Козицкій былЪ лицомЪ, близкимЪ кЪ Императрицѣ, 
и что сама она, несомнѣнно, руководила направленіемЪ журнала. 

КакЪ бы то ни было, если довѣриться показанію Новикова, то вмѣстѣ 
сЪ тѣмЪ придется нѣсколько умалить роль вЪ авторствѣ статей самой Импе-
ратрицы, которой нѣкоторые изслѣдователи приписываютЪ чуть ли не всѣ 
статьи, написанныя отЪ лица издателя. ТакЪ, по мнѣнію Е. С. Шумигор-
скаго 2) , которое редакторЪ академическаго изданія сочиненій Екатерины II — 
A. Н. ПыпинЪ, считалЪ „весьма вѣроятнымЪ", всѣ редакціонныя статьи 
.журнала, „если не писаны Императрицей, то, несомнѣнно, внушены ею, какЪ 
главнымЪ редакторомЪ". СЪ мнѣніемЪ о томЪ, что хотя не всѣ, но главнѣй-
шія статьи „внушены" Императрицей, то есть написаны вЪ соотвѣтствіи 
сЪ ея мыслями и идеями, можно согласиться; даже допустимо расширить 
это предположеніе, распространивЪ его и на нѣкоторыя „письма кЪ изда-

*) Журналовъ „Адская, Почта", „Парнасскій Щепетильникъ" „Вечера" и „Мѣшанина" 
мы вовсе не касаемся въ нашихъ разысканіяхъ, не располагая относительно ихъ какими-
либо новыми данными. 

2) „Государыня - публицистъ", статья въ „Русскомъ Архивѣ", 1890 г., кн. 1-ая, 
стр. 5—52. 
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телю", гдѣ письмо — лишь форма статьи, излюбленная, какЪ нашими жур-
налами, такЪ и ихЪ западно-европейскими образцами. Но, собственно, АЛЯ 
рѣшенія вопроса о томЪ, какія именно статьи не внушены, а, дѣйствительно, 
н а п и с а н ы самой Императрицей, не имѣется никакихЪ данныхЪ, кромѣ 
тіхЪ свѣдѣній, которыя были сообщены ПекарскимЪ, впервые установив-
шимЪ участіе вЪ журналѣ Екатерины IIг). 

Сталкиваясь сЪ невозможностью выяснить этотЪ вопросЪ, мы перей-
демЪ кЪ изложенію соображеній о нѣкоторыхЪ другихЪ участникахЪ „Вся-
кой Всячины". 

Довольно значительную роль играютЪ вЪ журналѣ передѣлки изЪ 
„Спектатора", наличіе которыхЪ было установлено извѣстной статьей В. Ѳ. 
Солнцева 2). КѣмЪ дѣлались эти переводы и передѣлки? В. СолнцевЪ, ссы-
лаясь на общій серьезный характерЪ трудовЪ Г. В. Козицкаго, предпола-
гаетЪ, что не на немЪ, a на комЪ-либо другомЪ, лежала обязанность „пере-
крапывать на свой салтыкЪ" (по выраженію „Трутня"), статьи англійскаго 
журнала. ИзЪ числа другихЪ писателей В. СолнцевЪ останавливается на 
И. П. Елагинѣ, предполагая, что передѣлкой статей занимался именно онЪ. 
Предположеніе это, собственно говоря, основывается только на томЪ, что 
ЕлагинЪ и ранѣе занимался передѣлкой статей иностранныхЪ журналовЪ для 
„ЕжемѣсячныхЪ Сочиненій" и былЪ вообще лицомЪ, близкимЪ кЪ Импера-
трицѣ. Касаясь вопроса о томЪ, сЪ какого именно языка дѣлались передѣлки, 
В. СолнцевЪ приходитЪ кЪ заключенію, что составитель „Ъсякой Всячины" 
пользовался не англійскимЪ текстомЪ, a французскимЪ переводомЪ. Заклю-
ченіе это основывается прежде всегона малой распространенности унасЪ вЪ 
то время англійскаго языка, которымЪ изЪ переводчиковЪ владѣлЪ будто бы 
только жившій вЪ Англіи М. Пермскій; далѣе В. СолнцевЪ ссылается на то, 
что ни Козицкій, ни предполагаемый передѣлыватель статей ЕлагинЪ не 
знали англійскаго языка и затѣмЪ вскользь упоминаетЪ, что непосредствен-
ное знакомство сЪ французскимЪ переводомЪ также убѣждаетЪ вЪ томЪг 
что именно сЪ него дѣлались передѣлки 3). 

ТакимЪ образомЪ, получается впечатлѣніе, что вЪ выводѣ В. Ѳ. Солн-
цева о томЪ, что передѣлки дѣлались сЪ французскаго, a не сЪ англійскаго 
языка, едва ли не главную роль играло отсутствіе среди писателей того 
времени такого лица, которое могло бы дѣлать передѣлки сЪ англійскаго 

г) Въ недавно вышедшей работѣ Н. П. Автономова — „«Всякая Всячина> (Сатирико-
нравоучительный журналъ 1769 —1770 г.). Опытъ изслѣдованія. Москва, 1913 г., (Оттискъ 
изъ «Чтеній въ Обществѣ Исторіи и Древностей Россійскихъ>" высказаны нѣкоторыя сообра-
женія о статьяхъ Екатерины II; но въ концѣ концовъ г. Автономовъ признаетъ, что „вы~ 
яснить вполнѣ дѣятельность Екатерины II во «Всякой Всячинѣ», пока нѣтъ возможности". 

2) „«Всякая Всячина» и «Спектаторъ», Къ исторіи русской сатирической журналистикіг 
XVIII вѣка" („Журн. Мин. Нар. Просв.", 1892 г., январь, стр. 125 —156). 

3) Въ доказательство незнакомства издателей „Всякой Всячины" съ англійскими журна-
лами, В. Ѳ. Солнцевъ ссылается на то, что извѣстный „Guardian" упоминается во „Всячинѣ" 
подъ французскимъ названіемъ „Новаго Ментора". Здѣсь В. Солнцевъ, несомнѣнно, имѣетъ 
въ виду слѣдующее мѣсто изъ „Всякой Всячины": „Былъ я вчерась вмѣстѣ съ H***, y кото-
раго хозяинъ спросилъ, читалъ ли онъ Всякую Всячину? Чтобъ я сталъ читать такой вздоръ, 
который, какъ я думаю, ни что иное какъ повтореніе Зрителей, Новыхъ Менторовъ, Ми-
сантроповъ (*); я и самихъ образцовъ не читывалъ" („Всякая Всячина", стр. 103). Въ вы-
носкѣ къ названіямъ журналовъ сдѣлано примѣчаніе: „Англійскіе и Французскіе періодиче-
скіе листы". — Изъ этого мѣста никакъ нельзя заключить, чтобы издатели не были знакомы 
съ англійскими журналами; наобороть, въ выноскѣ сдѣлано объясненіе, что рѣчь идетъ объ 
а н г л і й с к и х ъ и французскихъ изданіяхъ. 
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языка 1). Поэтому мы хотимЪ обратить вниманіе на одного тогдашняго лите-
ратурнаго дѣятеля, который, вопервыхЪ, зналЪ англійскій языкЪ, во-вто-
рыхЪ былЪ извѣстенЪ Императрицѣ, вЪ-третьихЪ, участвовалЪ с о в м ѣ с т н о 
сЪ К о з и ц к и м Ъ вЪ переводѣ одного труда и, наконецЪ,— самое важное — 
занимался переводомЪ одного сборника статей изЪ „ С п е к т а т о р а " и 
другихЪ англійскихЪ журналовЪ всего за два года до изданія „Всякой Вся-
чины". Лицо это — Лука ИвановичЪ СичкаревЪ. Что онЪ зналЬ англійскій 
языкЪ, доказывается нѣсколькими его напечатанными переводами. ИзЪ нихЪ 
обратимЪ вниманіе на переводЪ книги „Нынѣшній способЪ прививать оспу" 
сочиненіе барона Димсдаля, изданное вЪ Петербургѣ вЪ 1770 году. Указан-
ная книга была переведена по собственному выбору Императрицы и ей же 
посвящена переводчикомЪ; слѣдовательно, Екатерина II знала Сичкарева. Но 
гораздо важнѣе то, что сотрудникомЪ Л. И. Сичкарева по этому переводу, 
производившемуся вЪ одно время сЪ изданіемЪ „Всякой Всячины", былЪ ея 
редакторЪ Г. В. Козицкій. Дѣйствительно — СичкаревЪ перевелЪ основной 
текстЪ, a Козицкій—„прибавленія", описывающія прививаніе оспы Импера-
трицѣ, наслѣднику и проч.2). 

Если является доказаннымЪ фактЪ совмѣстнаго труда Козицкаго и 
Сичкарева какЪ разЪ во время изданія „Всякой Всячины", то вполнѣ допу-
стимо предположеніе: не могЪ ли Л. СичкаревЪ, какЬ знающій англійскій 
языкЪ, помогать Козицкому и вЪ другомЪ трудѣ, именно — при переводѣ 
статей для „Всякой Всячины"? 

Только что высказанное предположеніе пріобрѣтаетЪ особенное зна-
ченіе именно потому, что СичкаревЪ за два года до изданія „Всякой Вся-
чины" выступилЪ вЪ литературѣ, какЪ переводчикЬ одного англійскаго сбор-
ника изЪ сатирическихЪ журналовЪ Аддисона, Свифта, Стиля и друг. Сбор-
никЪ этотЪ былЪ изданЪ вЪ Спб. вЪ 1766 году подЪ названіемЪ „Забав-
ный философЪ", причемЪ книга была переведена сЪ англійскаго подлинника 
и посвящена графу Вл. Григ. Орлову. СборникЪ этотЪ былЪ составленЪ изЪ 
статей, помѣщенныхЪ вЪ періодическихЪ изданіяхЪ указанныхЪ авторовЪ; 
переводЪ Сичкарева былЪ черезЪ нѣсколько лѣтЪ изданЪ вторично, при-
чемЪ здѣсь вЪ предисловіи СичкаревЪ прямо ссылается на изданія — Spec-
tator, Guardian, World, Gentelman's Magazin, Adventurer, Rambler 3). 

Весьма замѣчательно то, что СичкаревЪ не довольствовался перево-
домЪ англійскихЪ статей, но принаравливалЪ ихЪ кЪ условіямЪ русской 
жизни, какЪ это дѣлалось и во „Всякой Всячинѣ". По этому поводу вЪ 
предувѣдомленіи кЪ „Забавному философу" СичкаревЪ говоритЪ: „Разсуждая 

J) Полагаемъ, что вопросъ о томъ, съ какого языка дѣлались передѣлки, въ виду недо-
статочнаго обоснованія доводовъ В. Ѳ. Солнцева, нуждается въ пересмотрѣ, въ основу ко-
тораго должно быть положено прежде всего сличеніе русскаго перевода сь англійскимъ 
текстомъ и съ французскимъ переводомъ. Можно думать, что этотъ вопросъ выяснитъ г. В. 
Лазурскій, авторъ изслѣдованія „Сатирико-нравоучительные журналы Стиля и Аддисона". 
(Одесса, 1909 г.); въ предисловіи къ вышедшему пока первому тому указывается, что въ 
слѣдующемъ томѣ авторъ будетъ говорить „объ отношеніи англійскаго источника къ сати-
рическому теченію въ русской журналистикѣ XVIII вѣка". 

2) См. нашу работу „Собраніе, старающееся о переводѣ иностранныхъ книгь", стр. 38 .— 
Хотя основной тексть переведенъ Сичкаревымъ съ англійскаго, но съ какого языка переве-
дено прибавленіе — не указано. Новиковъ, въ словарѣ писателей, перечисляя всѣ языки кото-
рыми владѣлъ Козицкій, не указываетъ англійскаго; поэтому, мы полагаемъ, что переводъ 
прибавленія сдвланъ съ французскаго, которымъ владвлъ Димсдаль. 

3) „Забавный философъ" былъ переизданъ въ дополненномъ видѣ подъ названіемъ 
„Зритель міра и дЬяній человѣческихъ" въ 1784 г., въ СПБ. 
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о главномЪ намѣреніи перевода, то есть о долженствующей произойти изЪ 
того пользѣ тому цароду, на котораго языкЪ оной прелагается, перемѣнялЪ 
я вЪ нихЬ (статьяхЪ) все то, что было сЪ нашими обыкновеніями несходно, 
или заключало вЪ себѣ исправленіе такихЪ пороковЪ, которые здѣсь или 
вовсе неизвѣстны, или очень рѣдки. Я, представляя на мѣсто оныхЪ другія 
вЪ обхожденіи и поступкахЪ нашихЪ примѣчаемыя непристойности, предла-
галЪ потомЪ и способствующія кЪ отвращенію оныхЪ средства, ибо вЪ про-
тивномЪ случаѣ переводЪ мой служилЪ бы развѣ для однихЪ Аглинскіе 
нравы и обыкновенія знающихЪ людей". ТакимЪ образомЪ, СичкаревЪ про 
изводилЪ такую же работу, какая дѣлалась и во „Всякой Всячинѣ". 

ИтакЪ, если бы было доказано, что переводы для „Всякой Всячины" 
дѣлались сЪанглійскаго , то весьма вѣроятно, что эта роль могла ле-
жать на Л. И. Сичкаревѣ. ПрибавимЪ кстати, что во „Всякой Всячинѣ" 
участвовалЪ другой СичкаревЪ — ИванЪ, вѣроятно братЪ Луки Ивановича 
(см. ниже) *)• НаконецЪ, если даже наше предположеніе обЪ участіи Л. Сич-
карева вЪ журналѣ несправедливо, то все-таки указанный переводЪ Сичка-
рева нельзя не признать отчасти прообразомЪ „Всякой Всячины". 

Но, несмотря на всю важность для журнала нѣкоторыхЪ изЪ перевод-
ныхЪ статей, нельзя упускать изЪ вида того, что количественно тѣ статьи, 
на которыя указалЪ В. Ѳ. СолнцевЪ, не занимаютЪ вЪ журналѣ преобла-
дающаго мѣста; по нашему подсчету, такія передѣлки составляютЪ одну 
шестую часть журнала 1769 года (не считая „Барышка Всякой Всячины"). 

Довѣряясь показанію Новикова, придется считать, что среди статей 
журнала многое принадлежитЪ Г. В. Козицкому. Чтобы составить себѣ нѣ-
которое понятіе о статьяхЬ его, обратимЬ вниманіе на слѣдующее обстоя-
тельство. ВЪ числѣ различныхЪ псевдонимовЪ, котррыми подписаны статьи 
(письма кЪ издателю) мы встрѣчаемЪ, между прочимЪ, такія имена — 
ГерасимЪ КуриловЪ (статья № 86), ГалактіонЪ КакорѣковЪ (№ 104), Гер-
васій КолдоваловЪ (№ 110), Гурій КороткоумовЪ (№ 168), ГамаліилЪ Косно-
думовЪ (№ 173). Во всѣхЪ этихЪ псевдонимахЪ начальныя буквы имени и 
фамиліи — Г. К., т. е. иниціалы Г. Козицкаго. Не думаемЪ, чтобы это чере-
дованіе буквЪ Г. К. было случайнымЪ. Обращаясь кЪ содержанію нѣкото 
рыхЪ изЪ статей, подписанныхЪ указанными псевдонимами, мы вЪ нихЪ на-
ходимЪ черты, характерныя для Г. В. Козицкаго. 

ТакЪ, ГалактіонЪ КакорѣковЪ желаетЪ, чтобы издатель „Всякой Вся-
чины" далЪ наставленія для тѣхЪ „кои не зная Омира, Пиндара, Софокла, 
Виргилія и прочихЪ изящныхЪ писателей, сЪ презрѣніемЪ обЪ нихЪ раздо-
бариваютЪ". АвторЪ письма высказываетЪ мысль, что вЪ Россіи, какЪ и во 
всей Европѣ, „чрезЪ прилежное древнихЪ греческихЪ, латинскихЪ и имЪ 
подобныхЪ новѣйшихЪ образцовЪ чтеніе и подражаніе надлежитЪ распростра-
няться наукамЪ". Эти мысли характерны для Козицкаго, который былЪ зна-
токомЪ классическаго міра и древнихЪ языковЪ. ВЪ статьѣ, подписанной 
Гервасій КолдоваловЪ, авторЪ проситЪ издателя журнала дать наставленіе 
нашимЪ писателямЪ и высказываетЪ мысль, сходную сЪ тою, которая была 
изложена ГалактіономЪ КакорѣковымЪ. „Скажите, говоритЪ КолдоваловЪ 
издателю про современныхЪ писателей, чтобы они училися прилежно древ-
нимЪ тѣмЪ языкамЪ, чрезЪ которые всѣ просвѣщенные народы почерпнули 

3) Л. И. Сичкаревъ въ 70-хъ годахъ состоялъ при Потемкинѣ, затѣмъ завѣдывалъ 
также, уже въ 80-хъ годахъ, его походной типографіей, a послѣ смерти Потемкина, былъ ди-
ректоромъ московской синодальной конторы. 
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премудрость, a при томЪ бы и свой природный языкЪ любили и вЪ вели-
комЪ имѣли почтеніи"; затѣмЪ авторЪ даетЪ рядЪ совѣтовЪ, какЬ слѣдуетЪ 
упражняться вЪ изученіи отечественнаго языка и вновь указываетЪ на не-
обходимость знанія древнихЪ писателей, обращая „ихЪ чтеніе, такЪ сказать, 
вЪ сокЪ и вЪ кровь себѣ". Далѣе идетЪ цѣлый рядЪ наставленій для писа-
телей. Все это очень типично именно для Козицкаго, который былЪ не 
только поклонниковЪ классической литературы, но и тонкимЪ знатокомЪ 
русскаго языка; авторитетЪ Козицкаго вЪ этомЪ отношеніи признавался 
даже СумароковымЪ. НаконецЪ, псевдонимЪ ГамаліилЪ КоснодумовЪ тоже 
можетЪ принадлежать Козицкому, такЪ какЪ при письмѣ Коснодумова при-
ложенЪ переводЪ изЪ Анакреона, a Козицкій пользовался извѣстностью, 
какЪ переводчикЪ древнихЪ писателей. 

КосвеннымЪ доказательствомЪ того, что Г. КакорѣковЪ, Г. Колдова-
ловЪ и Г. КоснодумовЪ — одно лицо, можетЪ служить также характерное 
обозначеніе даты подЪ статьями, подписанными этими псевдонимами: вЪ 
первомЪ случаѣ — „Мѣсяца Липца 20 числа вЪ самое куроглашеніе"; во-
второмЪ — „Мѣсяца Серпня 1 дня" и вЪ третьемЪ — „1770 года мѣсяцаЛю-
таго 12 дня". ТакимЪ образомЪ, мы полагаемЪ, что указанные три псевдонима — 
шуточныя подписи Г. В. Козицкаго. По сходству псевдонимовЪ и иниціаловЪ 
имени и фамиліи вѣроятно также, что онЪ скрылся и подЪ псевдонимами 
Герасима Курилова и Гурія Короткоумова. Первый пишетЪ письмо нравоу-
чительнаго характера противЪ сочинителей, вмѣсто полезныхЪ поученій, 
разсѣвающихЪ „плевелы"; второй сообщаетЪ какіе-то стихи. ОтмѣтимЪ 
также, что и неподписанное письмо, подЪ № 90, вѣроятно, принадлежитЪ 
ему же; письмо наполнено разными именами изЪ миѳологіи, то есть, вполнѣ 
подходитЪ кЪ перу Козицкаго, кстати сказать, вЪ „Трудолюбивой Пчелѣ" 
помѣстившаго статью „О пользѣ миѳологіи". 

Все это, конечно, только случайныя указанія на статьи Козицкаго; 
всѣхЪ его статей опредѣлить невозможно. Но, что Козицкому принадлежитЪ 
много статей характера сатирико-нравоучительнаго, вполнѣ вѣроятно. 

ПерейдемЪ теперь кЪ вопросу о друтихЪ сотрудникахЪ „Всякой Вся-
чины". Всѣ свѣдѣнія по этому поводу вращаются, преимущественно, вЪ 
области догадокЪ и предположеній. СдѣлаемЪ кое-какія замѣчанія обЪ авто 
рахЪ нѣсколькихЪ помѣщенныхЪ во „Всякой Всячинѣ" статей. Обыкновенно 
указываютЪ (вЪ томЪ числѣ и НеустроевЪ), что помѣщенная вЪ этомЪ жур-
налѣ при письмѣ „Надпись кЪ статуѣ государя Петра Великаго" (на стр. 138) 
принадлежитЪ А. П. Сумарокову. Это невѣрно. Надпись, дѣйствительно, была 
включена вЪ 1-ое изданіе сочиненій Сумарокова, но во 2-омЪ изданіи, вЪ 
концѣ части Х-ой (М. 1787 г., стр. 279-ая) находится слѣдующее извѣстіе: 
„КЪ читателю. ВЪ первомЪ изданіи сочиненій Г. Сумарокова ошибкою вне-
сено было вЪ IX часть Письмо кЪ ГосподамЪ ИздателямЪ Всякія Всячины, 
сЪ пріобщеніемЪ Надписи кЪ статуѣ Петра Великаго, которая сочинена не 
имЪ, но неизвѣстнымЪ сочинителемЪ, почему оныя вЪ нынѣшнемЪ изданіи и 
выключены". Однако, СумароковЪ все-таки участвовалЪ вЪ „Всякой Вся-
чинѣ": г. АвтономовЪ вЪ своей упомянутой уже работѣ сообщаетЪ, что Сума-
рокову принадлежитЪ еще басня (стр. 33), затрагивающая тяжелое положеніе 
крестьянЪ. Г. АвтономовЪ предполагаетЪ, что и друтое, помѣщенное рядомЪ, 
стихотвореніе принадлежитЪ Сумарокову; кЪ этому мнѣнію можно вполнѣ 
присоединиться, вЪ особенности потому, что оба стихотворенія бьгли напе-
чатаны не вЪ очередь и по словамЪ издателя „обходятЪ дюжинки полторы 
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писемЪ", ранѣе полученныхЪ. Ясно, что такое предпочтеніе было сдѣлано 
изЪ уваженія кЪ знаменитому писателю. Возможно, что Сумарокову и еще 
кое-что принадлежитЪ вЪ журналѣ *). 

УкажемЪ на участіе вЪ журналѣ еще одного лица; это ИванЪ (Ивано-
вичЪ?) СичкаревЪ. ВЪ „Барышкѣ Всякой Всячины" весь предпослѣдній и 
почти весь послѣдній полулисты (стр. 537 — 550) заняты переводомЪ „Еліана 
различныхЪ повѣстей". ПереводЪ этотЪ, напечатанный анонимно, принадлежитЪ 
И. Сичкареву. ВЪ 1773 году, вЪ СПБ., была издана книга „Еліана раз-
личныя повѣсти. СЪ Еллиногреческаго на Россійскій языкЪ перевелЪ ИванЪ 
СичкаревЪ", часть I. Часть Н-ая была издана гораздо позднѣе, именно вЪ 
1787 году вЪ Москвѣ, когда была перепечатана также и часть І-ая. Сравни-
вая этотЪ переводЪ сЪ помѣщенными во „Всякой Всячинѣ" отрывками тѣхЪ 
же повѣстей, находимЪ, что переводЪ послѣднихЪ сходенЪ сЪ изданіемЪ 
1773 года и, слѣдовательно, принадлежитЪ И. Сичкареву. Большая часть 
отрывковЪ воспроизведена слово вЪ слово вЪ изданіи 1773 и 1787 года, и 
лишь вЪ нѣсколькихЪ случаяхЪ есть незначительные варіанты вЪ словахЪ, 
Во „Всякой Всячинѣ" помѣщены отрывки изЪ слѣдующихЪ книгЪ повѣстей 
Эліана: кн. II, гл. 24, 28 — 29, 33, 35 — 37, 39; кн. III, гл. 11, 13, 16, 25, 
27 — 90; кн. VI, гл. 1 — 8; кн. VIII, гл. 4; кн. IX, гл. 12; кн. XI, гл. 1 — 7. Надо 
замѣтить, что во ІІ-ой части, вЪ отдѣльномЪ изданіи, глава 12 книга ІХ-ой 
пропущена (вѣроятно, по цензурнымЪ условіямЪ — вЪ виду упоминанія о 
„многихЪ и безмѣстныхЪ сладострастіяхЪ"). 

РазЪ фактЪ сотрудничества И. Сичкарева во „Всякой Всячинѣ" дѣлается 
доказаннымЪ, то мы сЬ полнымЪ основаніемЪ можемЪ думать, что тому же 
лицу принадлежитЪ еще вЪ этомЪ журналѣ одно письмо кЪ сочинителю 
„Всякой Всячины", подписанное иниціалами И. С ; письмо это помѣщено на 
стр. 313 — 315 журнала и начинается слѣдующей фразой: „Кто бы вы таковы 
ни были, но достойны моего, a кажется и всеобщаго почтенія, о которомЪ 
я вЪ двухЪ письмахЪ подЪ литерами И. С. довольно уже изЪяснилЪ, но не 
знаю чѣмЪ показалось вамЪ послѣднее мое, прошедшаго Іюня отЪ 15 дня, 
письмо недостойнымЪ во Всякую Всячину и признано за цѣль на особы...". 
Относительно этого письма, дѣйствительно, имѣется на стр. 200 журнала 
слѣдующее увѣдомленіе: „Письма, одно господина I. С , отЪ 15 дня Іюня, 
другое письмо господина Начертая Предмѣтова не будутЪ напечатаны для 
того, что вЪ обоихЪ видно стремленіе цѣлить на особы". 

Ранѣе этого иниціаловЪ И. С. (или I. С.) вЪ журналѣ не встрѣчается. 
Но на стр. 375 — 376 снова есть тѣ же иниціалы: подЪ № 140 помѣщено 
слѣдующее сообщеніе „Господину L С , описавшему вЪ письмѣ кЪ намЪ отЪ 
4 дня Ноября крестины и бесѣду подЪяческую, во удовольствіе, по про-
шенію его, предлагаемЪ здѣсь, хотя и не самыми крупными регистраторскими, 
какЪ онЪ желалЪ, словами Нравоучительныя заповѣди подЪячимЪ". Далѣе 
слѣдуютЪ 12 заповѣдей, какЪ можно думать принадлежащихЪ тому же I. С , 

*) Обратимъ, напримѣръ, вниманіе на помѣщенное на стр. 350 — 352, № 132, письмо 
отъ „Стоикова", который возражаетъ на находящееся во „Всякой Всячинѣ" письмо нѣкоего 
„Примѣчаева" о томъ, что худые нравы и обычаи мы заимствовали отъ Татаръ. Стоиковъ защи-
щаетъ и хвалитъ Татаръ, находя, что худые обычаи и нравы y насъ отъ Сарматовъ, съ кото-
рыми смѣшались Славяне. — Точно такая же мысль высказывается и по поводу письма того 
же „Примѣчаева" въ статьѣ, достовѣрно принадлежащей Сумарокову — „Противорѣчіе г. 
Примѣчаеву", въ журналѣ „И то и ce", недѣля 6-ая (Сравни ниже при обозрѣніи этого 
-журнала). 
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то есть Сичкареву; описаніе же крестинЪ и бесѣда подЪяческая не были на-
печатаны. 

Разыскивая сотрудниковЪ „Всякой Всячины", можно сЪ большимЪ осно-
ваніемЪ руководиться предположеніемЪ, что нѣкоторые изЪ нихЪ были близки 
ко Двору Императрицы, по желанію которой издавался журналЪ. ВЪ этомЪ 
направленіи сдѣлаемЪ еще двѣ догадки. Во „Всякой Всячинѣ" встрѣчаемЪ 
подпись „Аришлай Шуши" (стр. 38), затѣмЪ есть стихи сЪ подписью А. Ш. (стр. 
461 — 462, „Елегія"). Начальныя буквы шуточнаго псевдонима заставляютЪ 
насЪ вспомнить графа Андрея Петровича Шувалова, участника литератур-
ныхЪ предпріятій Императрицы. ШуваловЪ участвовалЪ вЪ переводѣ „Вели-
сарія" во время путешествія Императрицы по Волгѣ, a вЪ 1768 г. былЪ на-
значенЪ вмѣстѣ сЪ Г. В. КозицкимЪ и гр. В. Г. ОрловымЪ однймЪ изЪ руко-
водителей учрежденнаго Екатериной „Собранія, старающагося о переводѣ ино-
странныхЪ книгЪ". Поэтому можно бы думать, что онЪ участвовалЪ и вЪ 
журналѣ Екатерины. ВЪ такомЪ случаѣ весьма возможно, что и упомянутый 
псевдонимЪ и иниціалы А. Ш. подЪ стихами (А. П. ШуваловЪ извѣстенЪ, 
какЪ стихотворецЪ) принадлежатЪ гр. A. FL Шувалову, участіе котораго вЪ 
журналѣ могло быть и болѣе широкимЪ. 

ЗатѣмЪ еще БуличЪ указалЪ, что письмо о комедіи В. И. Лукина, на-
писанное отЪ имени какой-то дѣвицы, принадлежитЪ А. В. Храповицкому. 
НеустроевЪ не принялЪ этого во вниманіе, на что было указано Л. Н. Май-
ковымЪ *). Между тѣмЪ, фактЪ помѣщенія даннымЪ авторомЪ хотя бы одного 
незначительнаго письма важенЪ потому, что на этомЪ основаніи можно уже 
ігредполагать и болѣе значительное сотрудничество, которое вслѣдствіе 
анонимности статей, остается неизвѣстнымЪ. 

ВЪ „Словарѣ" Новикова про Храповицкаго сказано, что онЪ „издалЪ вЪ 
свѣтЪ много разныхЪ стихотвореній и сатирическихЪ писемЪ вЪ еженедѣль-
ныхЪ изданіяхЪ, напечатанныхЪ 1769 года". На основаніи этого показанія 
можно думать, что участіе Храповицкаго во „Всячинѣ" не ограничилось по-
мѣщеніемЪ одного письма, тѣмЪ болѣе, что Храповицкій позднѣе сталЪ дѣя-
тельнымЪ сотрудникомЪ литературныхЪ предпріятій Еікатерины и былЪ извѣ-
стенЪ ей еще и ранѣе 1769 года 2). ВЪ частности, наше вниманіе обращаетЪ 
имѣющійся подЪ двумя письмами во „Всячинѣ" шуточный псевдонимЪ: „Агафья 
Хрипухина". Тожественность начальныхЪ буквЪ имени и фамиліи Храповиц-
каго сЪ соотвѣтственными буквами псевдонима, a также и сходство его сЪ 
фамиліей Храповицкаго, позволяютЪ предположить, что онЪ и былЪ авторомЪ 
писемЪ, подписанныхЪ упомянутымЪ псевдонимомЪ (на стр. 14—15 и 46—47). 
Послѣднее письмо напечатано рядомЪ сЪ письмомЪ, несомнѣнно принадле-
жащимЪ Храповицкому (о комедіи Лукина; стр. 43 — 45). КакЪ вЪ послѣд-
немЪ письмѣ, такЪ и вЪ указываемыхЪ нами, рѣчь идетЪ отЪ имени какой-то 
женщины; это только подтверждаетЪ, что „Агафья Хрипухина" — псевдонимЪ 
A. В. Храповицкаго. Если же предположеніе справедливо, то тому же автору 
должно принадлежать и письмо вЪ „Барышкѣ Всякой Всячины" (стр. 450—451) 

*) „Нѣсколько данныхъ для исторіи русской журналистики" (въ „Очеркахъ изъ исторіи 
русск. литературы XVII и XVIII стол."), стр. 399. 

2) Что Храповицкій былъ уже извѣстенъ Императрицѣ ранѣе этого времени видно изъ 
того, что еще въ 1762 г. онъ посвятиль ей свой переводъ — „Похожденіе Неоптолема" (Спб., 
1762); этотъ переводь былъ поднесенъ Императрицѣ, какъ это видно изъ посвященія, еще 
въ рукописи, которая была напечатана по „апробаціи" самой Государыни. 
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за подписью „Агаѳья Станостроева"; изЪ текста ясно, что авторЪ тотЪ же. 
Весьма возможно, что нѣкоторыя письма и сЪ другими шуточными псевдо-
нимами принадлежатЪ Храповицкому. Таковы, напримѣрЪ, письма, подписан-
ныя такими юмористическими псевдонимами: Василиса Топтоногова, Н. Пѣ-
тухова, Олимпіада Сердцекрадова, Акилина Трещоткина и т. іь 

Догадываться по иниціаламЪ обЪ именахЪ авторовЪ статей, имѣетЪ, на 
нашЪ взглядЪ, значеніе и смыслЪ только вЪ томЪ случаѣ, когда, кромѣ ини-
ціаловЪ, существуютЪ какія-либо другія данныя, указывающія на возможную 
близость того или другого писателя кЪ данному журналѵ. Мы потому вьь 
сказали догадки относительно гр. А. П. Шувалова и À. В. Храповицкаго, 
что эти лица принадлежали кЪ литературному кружку Императрицы, a о 
ХраповицкомЪ, кромѣ того, извѣстно, что онЪ писалЪ во „Всячинѣ"; такимЪ 
образомЪ, кромѣ тожественности иниціаловЪ, имѣлось и другое подтвержденіе 
возможности нашего предположенія обЪ авторствѣ этихЪ лицЪ. Догадки же 
основанныя т о л ь к о на иниціалахЪ едва ли не вЪ большей степени способ-
ствуютЪ запутыванію вопроса, чѣмЪ могутЪ служить кЪ его разрѣшенію. 
ТакЪ, БуличЪ говоритЪ, что имѣющіеся во „Всякой Всячинѣ" иниціалы 
А. Л. можно отнести Аѳанасію Лобысевичу, только потому, что послѣдній 
печаталЪ переводы вЪ журналѣ Сумарокова; по мнѣнію Л. Н. Майкова, ини-
ціалы П. Ф. Б. принадлежатЪ или Петру Федоровичу Богдановичу или П. Ф. 
Бергу, который вЪ 70-ыхЪ годахЪ писалЪ вЪ изданіяхЪ Вольнаго Экономиче-
скаго Общества и переводилЪ Фильдинга. Эти предположенія основаны 
только на иниціалахЪ, a потому не могутЪ имѣть серьезнаго значенія. ВЪ 
частности, относительно предположенія, что иниціалы П. Ф. Б. означаютЪ 
Петра Богдановича замѣтимЪ, что это невѣрно: П. Богдановича звали не ПетрЪ 
ѲедоровичЪ, a ПетрЪ ИвановичЪ. 

„И Т О И C E " . 

ВторымЪ сатирическимЪ журналомЪ, начавшимЪ выходить также сЪ 
самаго начала 1769 года, было „И то и ce", издававшееся М. Д. Чулко-
вымЪ *). Почти весь текстЪ журнала принадлежитЪ перу самого издателя, что 
видно изЪ собственныхЪ его словЪ: „во всемЪ моемЪ изданіи трудился я 
одинЪ безЪ всякой себѣ помощи, выключая нѣкоторое весьма малое, кото-
рое и по слогу узнаетЪ читатель, что оно не мое, a принесено ко мнѣ р о 
комЪ" 2). Дѣйствительно, слогЪ Чулкова очень характеренЪ, равно какЪ и 
орѳографія издателя. Кромѣ прозаическихЪ статей сатирическаго характера, 
Чулкову принадлежатЪ также помѣщенныя вЪ журналѣ стихотворенія „На 
качели" (напечатанное вЪ листахЪ 16 — 18) и на „На семикЪ" (вЪ листѣ 
22-мЪ); оба стихотворенія вЪ журналѣ помѣщены безЪ заглавія. Вообще 
ЧулковЪ, хотя и писалЪ стихотворенія, но только сатирическаго или поле-
мическаго характера; лирика же не была удѣломЪ Чулкова, такЪ что даже 
вЪ его комедіи „КакЪ хочешь назови" пѣсенки сочинены не самимЪ Чулко-
вымЪ, a M. ПоповымЪ. 

J) Самъ Чулковъ придерживался такого правописанія названія своего журнала: сперва 
(первые пять недѣльныхъ выпусковъ) — „И то и cîo", a въ остальныхъ выпускахъ — 
„И то и сьо". 

2) „И то и ce", декабрь, недѣли 51 и 52. 
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Извѣстны два сотрудника Чулкова по журналу „И то и ce"; это 
М. И. ПоповЪ и А. П. СумароковЪ. ПоповЪ и ЧулковЪ работали вмѣстѣ и 
вЪ другихЪ литературныхЪ своихЪ трудахЪ; возможно, что дружба этихЪ 
двухЪ писателей обЪясняется ихЪ совмѣстной службой вЪ театрѣ, ибо 
М. И. ПоповЪ подобно Чулкову былЪ ранѣе придворнымЪ актеромЪ, a по-
томЪ, какЪ и ЧулковЪ, перешелЪ на канцелярскую службу. ПоповЪ помѣщалЪ 
вЪ журналѣ „И то и ce" различныя свои стихотворенія. ВЪ то же время 
ПоповЪ сотрудничалЪ, притомЪ болѣе дѣятельно, вЪ „Трутнѣ" Новикова, ли-
тературнаго противника Чулкова. 

Гораздо болѣе значительнымЪ фактомЪ для журнала „И то и ce" было 
участіе вЪ немЪ Сумарокова. Весьма замѣчательно, что первый тогдашній 
писатель принялЪ участіе именно вЪ журналѣ Чулкова. ИзЪ другихЪ сати-
рическихЪ журналовЪ СумароковЪ писалЪ кое - что только во „Всякой Вся-
чинѣ", что обЪясняется близостью его кЪ Г. В. Козицкому. ПринявЪ участіе 
вЪ журналѣ „И то и ce", СумароковЪ тѣмЪ самымЪ показывалЪ свое сочув-
ствіе направленію журнала Чулкова; несомнѣнно, что и литературные взгляды 
знаменитаго вЪ то время писателя и его высокій литературный авторитетЪ 
должны были извѣстнымЪ образомЪ отразиться на журналѣ молодого писа-
теля Чулкова, кЪ тому же и по общественному положенію стоявшаго неиз-
мѣримо ниже Сумарокова. ФактЪ участія Сумарокова мы считаемЪ важ-
нымЪ, a потому остановимся на немЪ, тѣмЪ болѣе, что на него не обращено 
надлежащаго вниманія историками журналистики, a НеустроевЪ даже и совсѣмЪ 
не упоминаетЪ помѣщенныхЪ вЪ „И то и ce" статей Сумарокова. 

Прежде всего является вопросЪ, чѣмЪ обЪяснить тотЪ фактЪ, что Су-
мароковЪ принялЪ участіе именно вЪ журналѣ Чулкова. По этому поводу 
можно привести свѣдѣнія, указывающія на существовавшія личныя отношенія 
Сумарокова и Чулкова. Это видно изЪ опубликованныхЪ вЪ „Библіографй-
ческихЪ запискахЪ" писемЪ Сумарокова. ТакЪ, вЪ письмѣ кЪ Г. В. Козиц-
кому, отЪ 14 августа 1768 г., СумароковЪ упоминаетЪ о Чулковѣ: „Была 
ошибка и нѣчто пропущено вЪ копіи моего перевода, такЪ ради того за-
медлилЪ прислать кЪ вамЪ оную, дожидаяся Чулкова, чтобы сЪ нимЪ купно 
просмотрѣть"х). Неизвѣстно, о чемЪ именно здѣсь идетЪ рѣчь, но фактЪ 
какихЪ-то личныхЪ отношеній отсюда виденЪ. ЗамѣтимЪ также и то, что 
ЧулковЪ, бывшій актерЪ, могЪ имѣть отношенія кЬ Сумарокову и по театру; 
сохранилась даже эпиграмма, которая касается какЪ разЪ игры Чулкова вЪ 
Сумароковской трагедіи „СинавЪ и ТруворЪ". ПриведемЪ эту эпиграмму: 

„Восплачъ, Чулковъ! твое вчерашне представленье 
У зрителей ввело тебя во омерзенье, 
О смерти „Трувора" ты очень гнусно вылъ; 
Достоинъ твоего герой сей плача былъ, 
Играніемъ твоимъ покойникъ остыдился, 
Но болѣе его псаломщикъ осрамился" 2). 

Отношеніе Сумарокова кЪ журналу Чулкова обЪясняетЪ и нѣкоторые 
другіе вопросы. ТакЪ, является возможность предположить, почему „И то и ce" 

J) „Библіографическія записки" 1858, г., стр. 421, статья П. Лебедева „Новые мате-
ріалы для біографіи А. П. Сумарокова". Правда, здѣсь не упомянуто имени Чулкова, но 
едва ли можно сомнѣваться въ томъ, что рѣчь идетъ о М и х а и л ѣ Д м и т р і е в и ч ѣ , такъ 
какъ письмо касается какого-то литературнаго дѣла. 

<J) „Образцы литературной полемики прошлаго столѣтія", статья A. Н. Аѳанасьева въ 
„Библіографическихъ запискахъ" 1859 г., Ха 17, стр. 522. 
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появилось одновременно со „Всякой Всячиной" и, какимЪ образомЪ ЧулковЪ 
могЪ быть вызванЪ на журнальное поприще. СумароковЪ и завѣдывавшій 
изданіемЪ „Всякой Всячины" Козицкій находились вЪ хорошихЪ личныхЪ 
отношеніяхЬ, причемЪ Козицкій былЪ дѣятельнымЪ сотрудникомЪ Сумаро-
кова по Друдолюбивой Пчелѣ". Близость кЪ журналу „И то и ce" Су-
марокова указываетЪ на то, что, вѣроятно, черезЪ него ЧулковЪ могЪ быть 
освѣдомленЪ о намѣреніи Императрицы издавать журналЪ и о ея желаніи ви-
дѣть появленіе другихЪ подобныхЪ изданій. Вполнѣ понятно и то, почему „Вся-
кая Всячина" знала, что y нея будетЪ потомство, вЪ видѣ другихЪ журналовЪ. 

ЧерезЪ того же Сумарокова ЧулковЪ, очевидно, зналЪ и обЪ участіи 
Императрицы во „Всякой Всячинѣ". Нападая чуть не на всѣ современные 
журналы, ЧулковЪ, однако, болѣе чѣмЪ сЪ уваженіемЪ относится ко „Всякой 
Всячинѣ". Уже вЪ началѣ своего изданія, вЪ недѣлѣ 3-ей, ЧулковЪ обѣщаетЪ 
с л ѣ д о в а т ь „Всякой Всячинѣ" вЪ такихЪ словахЪ „ . . . я слѣдовалЪ тебѣ 
и слѣдовать буду, за что, я чаю, гнѣваться ты на меня не будешь, и сіе 
мое усердіе сочтешь знакомЪ моей кЪ тебѣ преданности, к о т о р а я оста -
н е т с я во мнѣ до конца моей жизни". 

Переходя кЪ вопросу обЪ участіи Сумарокова вЪ журналѣ Чулкова, мы 
находимЪ здѣсь, какЪ это было указано еще А. Н. АѳанасьевымЪ и Л. Н. 
МайковымЪ а), три статьи несомнѣнно принадлежащія перу Сумарокова. Таковы: 

1) вЪ недѣлѣ 5-ой — письмо кЪ A. В. (Храповицкому); здѣсь СумароковЪ 
хвалитЪ письмо Храповицкаго, помѣщенное во „Всякой Всячинѣ", возражаетЪ 
на мнѣніе этого журнала, будто „легче критиковать, нежели сочинять", и на-
ходитЪ, что мнѣніе, будто „у насЪ наука вЪ худомЪ еще положеніи", не осно-
вательно. ЗатѣмЪ СумароковЪ говоритЪ о крупныхЪ и непростительныхЪ 
погрѣшностяхЪ комедіи Софьи Менандровны (Лукина) и высказываетЪ псь 
желаніе, чтобы такихЪ начинающихЬ писателей (какЪ Храповицкій) было 
больше, a такихЪ комедій было бы меньше. 

2) вЪ недѣлѣ 6-ой — „Противорѣчіе г. Примѣчаеву" по поводу напеча-
танной имЪ во „Всякой Всячинѣ" статьи, гдѣ сказано, „что все то, что 
доброе вЪ нравахЪ нашихЪ, есть наслѣдіе отЪ предковЪ намЪ, a худое все отЪ 
татарЪ". СумароковЪ возражаетЪ на это, говоря: „Татары не только благо-
родные, но и остатки нижайшихЪ ихЪ отраслей суть люди добрыя, a народы 
ихЪ вЪ добродѣтели всегда были отличны; и тако нравы ихЪ не могли насЪ 
никакимЪ заразить худомЪ. Худые нравы отЪ худыхЪ сердецЪ и отЪ малаго 
просвѣщенія происходятЪ, да есть и остатки худобы вЪ нашемЪ народѣ отЪ 
СарматовЪ, смѣсившихся со Славянами, когда Славяне ихЪ завоевали и по-
корили". ЗатѣмЪ авторЪ сравниваетЪ ТатарЪ и ФранцузовЪ, причемЪ это 
сравненіе не вЪ пользу ФранцузовЪ. „Лютый ТатаринЪ, говоритЪ СумароковЪ, 
огрызается, лаетЪ и кусаетЪ; изгнаный изЪ своего отечества ФранцузЪ лас-
тится, ласкаетЪ и кусаетЪ; но тотЪ, песЪкоторый ластяся кусаетЪ, опаснѣе. 
Предки наши никогда лаянію ТатарЪ не подражали, a подражали только ихЪ 
истиннолюбію и геройству, которымЪ они и сами не меньше ихЪ исполнены 
были, a подражая еще умножали свое любочестіе". Далѣе авторЪ разсу-
ждаетЪ: „Истинная наука приводитЪ кЪ познанію божества и человѣчества, 
a суетное и обремененное мудрованіе приводитЪ кЪ заблужденію, суевѣрію и 
безбожію. Татары имѣли основаніе на мужествѣ и истиннѣ и насЪ никогда 

*) Аѳанасьевъ, „Русскіе сатирич. журналы", стр. 8, и Майковъ, „Нѣсколько данныхъ 
для исторш рус. журналистики XVII и XVIII стол." („Очерки изъ исторіи рус. литер.", стр. 400). 
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не портили, a портятЪ благородное россійское юношество французскіе худо* 
нравные учители, отЪ учениковЪ ихЪ портятся слуги, a отЪ слугЪ развра-
щаются поселяне. ВотЪ причина нашего развращенія, a не Татары". ВЪ за-
ключеніе своей статьи СумароковЪ высказываетЪ мысль: „Добрый и отлич-
ный человѣкЪ достоинЪ почтенія, безЪ различія РоссіянинЪ ли онЪ, Фран-
цузЪ ли, или ТатаринЪ, a клопЪ французской передЪ клопомЪ татарскимЪ 
никакова не имѣетЪ преимущества".— Вообще статья эта, хотя и не сати-
рическая, одна изЪ замѣчательныхЪ вЪ журналѣ Чулкова. 

3) вЪ недѣлѣ 6-ой —• „О всегдашней равности вЪ продажѣ товаровЪ". 
ВЪ этой статьѣ СумароковЪ высказываетЪ мысль о томЪ, что цѣны на про-
даваемые товары должны быть постоянно одинаковы, „хотя много, хотя 
мало вывезено товаровЪ, или сжато хлѣба". ЗатѣмЪ СумароковЪ говоритЪ: 
„Благополучіе Государства не вЪ нѣкоторыхЪ членахЪ, но во всѣхЪ состоитЪ. 
Тѣ, которые подымаютЪ товаровЪ своихЪ цѣну, для единаго недостатка то-
варовЪ, суть злѣйшіе грабители, подобные ворамЪ, которые на пожарахЪ 
крадутЪ, и людямЪ разоряемымЪ разореніе усугубляютЪ". Попутно Сумаро 
ковЪ высказываетЪ мысль о томЪ, что послѣдствія отЪ недородовЪ хлѣба 
вЪ Россіи можно отвратить устройствомЪ хлѣбныхЪ магазиновЪ. 

Кромѣ означенныхЪ трехЪ статей вЪ „И то и ce" помѣщены стихотво-
ренія Сумарокова, именно притчи — „Змѣя ползла" и „Герой отЪ кореня 
преславна", эпиграмма („МладенецЪ молоко y матери сосетЪ...") и три за-
гадки — всеэтовЪ выпускѣ 6-омЪ (6-ая недѣля). На принадлежность Сумаро-
кову эпиграммы и загадокЪ указалЪ Л. Н. МайковЪ, почему-то однако не 
отмѣтившій, что и притчи принадлежатЪ тому же автору. Притчи эти помѣ-
щены вЪ „ПолномЪ собраніи сочиненій" Сумарокова, изд. 1781 г., часть IX, 
стр. 354 — 356, рядомЪ сЪ другими стихотвореніями и статьями Сумарокова 
изЪ журнала „И то и ce". ТакимЪ образомЪ, весь шестой выпускЪ журнала 
занятЪ исключительно произведеніями Сумарокова. 

Статьи Сумарокова находятся только вЪ первыхЪ выпускахЪ журнала; 
это можно обЪяснить тѣмЪ, что вЪ мартѣ 1769 г. СумароковЪ переселился вЪ 
Москву, вслѣдствіе чего могло прерваться и участіе его вЪ „И то и ce". 

Кромѣ статей, принадлежащихЪ Сумарокову, вЪ „И то и ce" можно 
найти хотя и не его собственныя произведенія, но такЪ или иначе отра-
жающія взгляды и мнѣнія знаменитаго писателя. ТакЪ, мы находимЪ здѣсь 
цѣлый словарикЪ употреблявшихся тогда иностранныхЪ словЪ сЪ соотвѣт-
ствующими имЪ русскими словами (вЪ недѣлѣ 26-ой). При этомЪ составитель 
словаря указываетЪ, что напрасно стараются вводить иностранныя слова вЪ 
русскій языкЪ „ибо нашЪ языкЪ и безЪ оныхЪ преизобиленЪ". ОдинЪ изЪ 
первыхЪ ревнителей чистоты русскаго языка, ЧулковЪ вЪ этомЪ отношеніи 
прямо шелЪ по стопамЪ Сумарокова, вЪ своей „Трудолюбовой Пчелѣ "помѣ-
стившаго статью „О истребленіи чужихЪ словЪ изЪ русскаго языка", сЪ крат-
кимЪ перечнемЪ словЪ. Можно бы дз^мать, что и напечатанный вЪ „И то 
и ce" словарикЪ составленЪ СумароковымЪ, но различіе вЪ истолкованіи 
нѣкоторыхЪ словЪ, сдѣланное вЪ этомЪ журналѣ и вЪ Сутяароковской „Пчелѣ", 
говоритЪ противЪ такого предположенія. 

Вообще ЧулковЪ недоволенЪ изданіями 1769 года и считаетЪ образ-
цомЪ Сумароковскій журналЪ: „По моему мнѣнію Пчела и ежемѣсячныя ака-
демическія изданія несравненно сихЪ лучше", говорится вЪ недѣлѣ 24-ой. 

ВЪ литературныхЪ отношеніяхЪ Чулкова есть также общее сЪ Сумаро-
ковымЪ. Непримиримый врагЪ послѣдняго ЭминЪ — былЪ главнымЪ врагомЪ и 
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Чулкова. Издатель журнала „И то и ce" высмѣивалЪ Эмина вЪ поэмѣ „Плачев-
ное паденіе стихотворцевЪ", вышедшей вЪ видѣ приложенія кЪ „И то и ce". 
СумароковЪ же вывелЪ Эмина вЪ своей комедіи „Ядовитый" подЪ именемЪ 
Герострата. Сравнивая насмѣшки и нападенія Сумарокова и Чулкова, ыы 
найдемЪ вЪ нихЪ много общаго. 

Доля участія вЪ „И то и ce" другого сотрудника М. И. Попова до 
сихЪ порЪ не опредѣлена. Потому мы, сличивЪ изданіе „Досуги, или собраніе 
сочиненій и переводовЪ Михайла Попова" (Спб., 1772 г., 2 части) сЪ тек-
стомЪ журнала, указываемЪ (вЪ выноскѣ) всѣ стихотворенія, которыя при-
надлежатЬ Попову *). Возможно, что, кромѣ стихотвореній, Попову также 
принадлежатЪ нѣкоторые мелкіе переводы. Вѣроятно также, что вЪ собраніе 
вошли не всѣ стихотворенія, a потому доля участія Попова вЪ журналѣ мо-
жетЪ быть еще увеличена. ОтмѣтимЪ, что вЪ „И то и ce" есть нѣсколько 
недѣльныхЪ выпусковЪ, сплошь наполненныхЪ произведеніями Попова; таковы 
недѣли —19, 20, и почти вся 12-ая. 

Коснемся еще одного вопроса, касающагося Чулкова и его журнала, 
именно отношеній этого писателя кЪ Новикову. H. С. ТихонравовЪ однажды 
высказалЪ предположеніе, что НовиковЪ былЪ близокЪ сЪ ЧулковымЪ 2). 
ВЪ недавно вышедшемЪ І-омЪ томѣ „Сочиненій Михаила Дмитріевича Чул-
кова", изданіе Имп. Академіи НаукЪ, во вступительной замѣткѣ, касающейся 
этого изданія, мы снова встрѣчаемЪ подобное, утвержденіе; здѣсь упоми-
нается, что ЧулковЪ вышелЪ изЪ петербургскаго кружка Новикова и даже 
былЪ его другомЪ 3). 

ВЪ дѣйствительности, какЪ предположеніе Тихонравова, такЪ и другое 
упомянутое подобное же утвержденіе, не могутЪ считаться справедливыми: 
ЧулковЪ не только не былЪ друтомЪ Новикова или просто близкимЪ кЪ нему 
человѣкомЪ, a былЪ литературнымЪ противникомЪ издателя „Трутня". ВЪ 
доказательство этого нашего утвержденія можно привести цѣлый рядЪ вы-
писокЪ изЪ журналовЪ „И то и ce" и „Трутня", но мы ограничимся только 
слѣдующими примѣрами. ВотЪ хотя бы такой отзывЪ о Новиковѣ изЪ Чул-
ковскаго журнала: 

„ПотомЪ попалось мнѣ вЪ руки сочиненіе Господина Трутня. Сей чело-
вѣкЪ показался мнѣ, что онЪ обЪявилЪ себя непріятелемЪ рода человѣче-
скаго. ТутЪ, кромѣ язвительныхЪ браней и ругательства, я не нашолЪ ничево 
доброва; для чево послалЪ я кЪ одному моему пріятелю попросить еще нѣ-
сколько листковЪ ево же журнала: но что я увидѣлЪ? тутЪ грубость и зло-

а) Попову принадлежатъ въ журналѣ „И то и ce" слѣдующія стихотворенія: недѣля 7 — 
эпиграммы (три); недѣля 12 — напечатанные при письмѣ: сонетъ („О небо для чего"), мадри-
галъ („Во всякомъ званіи**), элегія („Едва тебя мой свѣтъ"), загадки (три), эпиграмы (три-
надцать — всѣ, кромѣ первой, начинающейся „Чуденъ въ свѣтѣ человѣкъ"), и эпитафіи (двѣ); 
недѣля 18, 19, 20 — обширная басня, напечатанная при письмѣ, которое, слѣдовательно, тоже 
принадлежитъ Попову (басня начинается „Всякъ житьемъ своимъ скучаетъ", въ собраніи по-
мѣщена подъ названіемъ „Пень"); кромѣ того въ недѣлѣ 20-ой — стих. „Еротъ побѣдитель" 
(переводъ изъ Логенстейна), элегія („Прешли ласканія") и эпиграмма (первая); недѣля 21 — 
эпиграммы (всѣ двѣнадцать); недѣля 31 — элегія („Увы! едва я мысль...")« 

3) „ Сочиненія", томъ III, стр. 242. Это была догадка Тихонравова, высказанная по по-
воду одного полемическаго стихотворенія писателя Ѳ. Я. Козельскаго, который вывелъ въ 
этомъ стихотвореніи Новикова и какого-то его ближайшаго сотрудника. Тихонравовъ предпо-
лагалъ, что это былъ Чулковъ. Нижеприводимыя данныя доказывають ошибочность этого 
заключенія. Наши предположенія о томъ, кого именно вывелъ Козельскій, будутъ высказаны 
ниже пои обозрѣніи „Трутня". 

3) „Сочиненія Михаила Дмитріевича Чулкова". Томъ L Спб. 1913, стр. V. 
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нравіе вЪ наивысочайшемЪ блистали совершенствѣ; ево вѣдомости соплетены 
были изЪ ругательства и поношенія ближнимЪ, и естьлибЪ ему вѣрить, то 
бы надлежало возЪимѣть совершенное отЪ всѣхЪ людей отвращеніе; но я 
подумалЪ, что и онЪ человѣкЪ же, и что можетЪ быть пороки, которыми 
язвитЪ другихЪ, ему еще болѣе всѣхЪ свойственны; и какЪ онЪ описалЪ себя 
весьма празднымЪ, то сіе наипаче утвердило меня вЪ семЪ мнѣніи, поколику 
праздность есть кормилица пороковЪ, вЪ нѣжныхЪ которой обЪятіяхЪ созрѣ-
ваютЪ сіи благословенные плоды весма поспѣшнѣй, нежели подЬ терніемЪ 
трудолюбія; то сіе разсужденіе принудило меня возЪимѣть противное мыслямЬ 
ево о немЪ заключеніе" 1). 

ТакЪ относился журналЪ Чулкова кЪ Новикову, a вотЪ какЬ относился 
Новиковскій журналЪ кЪ Чулкову. 

ВЪ „Трутнѣ" есть нѣсколько нападеній на этого писателя. ТакЪ, напри-
мѣрЪ, вЪ „Трутнѣ" была напечатана „задача", вЪ которой есть такой вопросЪ: 

„Кто отъ роду не бывъ со музами знакомъ 
Дерзаетъ воспѣвать к а ч е л и съ с е м и к о м ъ 2) 
Уменъ или дуракъ"? 

ВЪ „Трутнѣ" же, вЪ томЪ же номерѣ, было помѣщено и рѣшеніе задачи, 
вЪ которомЪ было сказано: 

„Возможно ль чтобы тотъ разумно написалъ, 
Кто вмѣстѣ съ молокомъ невѣжество сосалъ, 
И кто въ поэзіи аза въ глаза не знаеть, 
Уже поэмы вдругъ ішсати начинаеть. 
По мнѣнью моему писатель сей таковъ, 
Какъ вздѣлъ бы кто кафтанъ, не вздѣвъ сперва ч y л к о в ъ ; 
И есть ли это такъ 
Конечно онъ дуракъ" 3). 

ПолагаемЪ, что приведенные примѣры вЪ достаточной степени ясно 
характеризуютЪ отношенія Новикова и Чулкова, и что сказаннаго довольно 
Л^я подтвержденія нашего заключенія о томЪ, что эти два писателя были 
литературными противниками, a не друзьями. 

„ П О Л Е З Н О Е С Ъ П Р І Я Т Н Ы М Ъ " . 

ЖурналЪ „Полезное сЪ пріятнымЪ" принадлежитЪ кЪ поколѣнію изданій 
1769 года; выходилЪ онЪ первое время два раза вЪ мѣсяцЪ, a затѣмЪ сталЪ 
ноявляться еженедѣльно. ЖурналЪ печатался „При ИмператорскомЪ Сухо-
путномЪ ШляхетномЪ КадетскомЪ Корпусѣ". Ни обЪ издателяхЪ, ни 
о сотрудникахЪ этого журнала ничего неизвѣстно; только БуличЪ выска-
залЪ единственную догадку, что помѣщенные вЪ журналѣ переводы сЪ англій-
скаго могутЪ принадлежать двумЪ учителямЪ англійскаго языка вЪ кадетскихЪ 
корпусахЪ Л. Сичкареву и М. Пермскому. Л. Н. МайковЪ присоединился кЪ 
этой догадкѣ 4). 

A „И то и ce", недѣля 28-ая. 
A Намекъ на сочиненныя Чулковымъ „Стихи на семикъ" и „Стихи на качели". 
3) „Трутень", 1769 г., листъ XIV, стр. 111—112. 
4) Буличъ, „Сумароковъ и современная ему критика" (стр. 251) и Майковъ, „Очерки 

ілзъ исторіи русской литературы XVII и XVIII стол., стр. 401 (въ статьѣ „Нѣсколько данныхъ 
для исторіи русской журналистики"). 
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Преобладающее направленіе журнала дидактическое. БуличЪ говоритЪ: 
„Это единственный журналЪ 1769 года, вЪ которомЪ замѣтно теоретическое 
направленіе, полезное АЛЯ современнаго общества. И надобно отдать спра-
ведливость издателямЪ: статьи, напечатанныя ими, всѣ имѣютЪ достоинство, 
отличаются особенною ясностію и благородствомЪ языка. Прекрасное напра-
вленіе дѣлаетЪ ихЪ еще болѣе замѣчательньши" 1). Но, несмотря на общее ди-
дактическое направленіе, вЪ журналѣ ^ имѣется и сатирическій элементЪ; 
особеннаго вниманія вЪ этомЪ отношеніи заслуживаетЪ любопытное письмо 
Ѳомы Стародурова, вЪ № 2-омЪ. 

Сухопутный кадетскій корпусЪ вЪ теченіе ХѴШ-го столѣтія былЪ однимЪ 
изЪ русскихЪ литературныхЪ центровЪ. Отсюда вышли СумароковЪ, Хера-
сковЪ, ЕлагинЪ, позднѣе ОзеровЪ; здѣсь учили ЭминЪ, КняжнинЪ; здѣсь за~ 
родился русскій театрЪ и отсюда же появился первый частный журналЪ 
„Праздное время вЪ пользу употребленное" (1759 —1760 г.г.). Сухопутный 
корпусЪ не оказался чуждымЪ и оживленія русской журналистики вЪ 
1769 году: вЪ этомЪ году вЪ кадетскомЪ корпусѣ издавался интересующій 
насЪ журналЪ „Полезное сЬ пріятнымЪ". 

ВЪ Архивѣ I кадетскаго (прежде — Сухопутнаго Шляхетнаго) корпуса 
намЪ удалось разыскать нѣкоторыя свѣдѣнія, касающіяся двухЪ выщедшихЪ 
изЪ корпуса журналовЪ. О первомЪ журналѣ „Праздное время" мы будемЪ 
говорить вЪ отдѣлыюй статьѣ, вЪ связи сЪ разсмотрѣніемЪ всей вообще очень 
оживленной литературной жизни корпуса вЪ концѣ 50-хЪ и вЪ началѣ 
60-хЪ годовЪ XVIII столѣтія; на настоящихЪ же страницахЪ сообщимЪ свѣ-
дѣнія о журналѣ „Полезное сЪ пріятнымЪ". 

ИзЪ найденнаго нами вЪ дѣлахЪ типографіи корпуса документа опре-
дѣляется, что журналЪ этотЪ печатался на счетЪ двухЪ преподавателей кор-
пуса—Игнатія Антоновича де Тейльса и Ивана Федоровича Румянцова. 

ПриводимЪ полностью сЪ копіи этотЪ документЪ, устанавливающій 
имена издателей. 

„ВЪ Императорскій сухопутный шляхетной кадетскій корпусЪ Пред-
ставленіе. 

Нынѣшняго 1769 году февраля 13 дня зачатЪ былЪ вЪ типографіи 
окаго корпуса печатать еженедѣльной журналЪ подЪ заглавіемЪ Полезное 
сЪ пріятнымЪ и продолжался по 25 число іюня мѣсяца. A какЪ оной жур-
налЪ печатанЪ былЪ на счетЪ покойнаго ротмистра Румянцова обще со 
мною, и вся оная книга стала вЪ двѣсти двадцать шесть рублевЪ восемьдесять 
копѣекЪ, a именно: за наборЪ за двадцать четыре листа литерами цицеро 
вѣдомостными вЪ октаву, за каждой листЪ по 3 рубля — семьдесятЪ два 
рубли, за тисненіе на коментарной бумагѣ за девять недѣль вЪ 600 экзем-
пляровЪ за 5400 листовЪ, сЪ листа по 1 коп. — пятьдесятЪ четыре рубли, a 
остальныхЪ пятнадцать недѣль — по 500 экземпляровЪ за 7500 листовЪ, такожЪ 
по 1 коп. сЪ листа — семьдесять пять рублевЪ, заработныхЪ сЪ 12900, сЪ ка-
ждыхЪ 10-ти тиснутыхЪ листовЪ по 2 коп. — двадцать пять рублевЪ восемь-
десять копѣекЪ, — то я, не находясь теперь вЪ состояніи взнести оную сумму 
вЪ типографію онаго корпуса, нижайше прошу Императорской сухопутной 
шляхетной кадетской корпусЪ за оную сумму двѣсти двадцать шесть рублевЪ 
восемьдесять копѣекЪ взять вЪ казенную продажу остальное число экземпля-
ровЪ онаго журнала, a именно 334; a чтобы казна могла получить деньги 
свои скорѣе, то сЪ сего журнала сбавляю двадцать копѣекЪ цѣны и вЪ онук> 

1) Буличъ, стр. 251. 
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продажу отдаю оставшіе 300 экземпляровЪ собственной моей книги подЪ 
заглавіемЪ Исторія о славномЪ рыцарѣ ДонЪ Кихотѣ ЛаманхскомЪ 1) сЪ тѣмЪ, 
что (бы) мнѣ до тѣхЪ порЪ не получить какЪ онаго журнала, такЪ и сей 
послѣдней книги, пока оная сумма 226 рублей 80 коп. вЪ казну не соберется 
или мной не уплатится. О чемЪ Императорскому сухопутному шляхетному 
кадетскому корпусу нижайше представя, ожидаю резолюціи 

(ПодписалЪ) КапитанЪ Игнатій ТейльсЪ. 
Декабря 9 дня 1769 году" 2). 

ИтакЪ, изЪ этого документа видно, что журналЪ печатался на с ч е т Ъ 
И. А. Тейльса и И. Ф. Румянцова. Несомнѣнно, этихЪ лицЪ мы можемЪ счи-
тать и „издателями" (то есть составителями, редакторами) журнала, такЪ 
какЪ и ТейльсЪ и РумянцовЪ были прикосновенны кЪ литературѣ. Оба 
издателя были вЪ 1769 году преподавателями корпуса: ТейльсЪ — нѣмецкаго 
языка, РумянцовЪ — фортификаціи. РумянцовЪ вЪ то же время завѣдывалЪ 
корпусной типографіей, чѣмЪ и обЪясняется, вѣроятно, то, что онЪ взялся за 
изданіе журнала. И. РумянцовЪ упоминается вЪ библіографіи, какЪ перевод-
чикЪ на русскій языкЪ „Жизни шведской графини", сочин. Геллерта (1766 — 
68 г.г.), a также книжки „Гномоники, или науки о солнечныхЪ часахЪ, на-
чальныя основанія", переводЪ сЪ нѣмецкаго, 1768 г. 

Во всякомЪ случаѣ РумянцовЪ, скончавшійся вЪ 1769 г. (8 августа), не 
зарекомендовалЪ себя настолько вЪ литературѣ, чтобы мы могли приписать 
ему преобладающее участіе вЪ изданіи „Полезнаго сЪ пріятнымЪ". 

Игнатій АнтоновичЪ де ТейльсЪ гораздо болѣе заслуживаетЪ нашего вни-
манія: ТейльсЪ извѣстенЪ рядомЪ литературныхЪ трудовЪ, онЪ былЪ близокЬ кЪ 
масонству и былЪ пособникомЪ Новикова по его издательской дѣятельности. 
Остановимся на личности Тейльса, которому, несомнѣнно, принадлежала 
главнѣйшая роль при изданіи разсматриваемаго журнала. 

И. А. ТейльсЪ родился вЪ 1744 году; онЪ былЪ сыномЪ Антона Тейльса, 
поступившаго вЪ 1714 г. на русскую службу. СЪ 1763 года мы видимЪ И. А. 
Тейльса вЪ числѣ корпусныхЪ преподавателей; при корпусѣ ТейльсЪ слу-
жилЪ долго, и вЪ 70-ыхЪ годахЪ онЪ былЪ здѣсь секретаремЪ совѣта (во 
времена Бецкаго). НовиковЪ вЪ „Словарѣ" указываетЪ, что ТейльсЪ былЪ 
сочинителемЪ дирекціонной коммиссіи о сочиненіи проекта новаго уложенія. 

ВЪ молодые годы ТейльсЪ очень усердно занимался литературой. 
Ему принадлежатЪ слѣдующіе труды: 1) Обычаи достопамятныхЪ народовЪ, 
соч. Линдингера, перев. сЪ нѣм. М., 1766 и 2-ое изд. — М., 1788; 2) Гуза-

1) Эта книга, указанная въ „ОпытЬ Россійской библіографіи" Сопикова подъ № 4857, 
вышла изъ печати безъ означенія имени переводчика, которое не было разъяснено и Сопи-
ковымъ. Новиковъ въ своемъ „Словарѣ" указалъ про Тейльса, что онъ „перевелъ нѣсколько 
книгъ съ немалымъ успѣхомъ". Тоть фактъ, что эта книга издана на счеть Тейльса, позво-
ляетъ вмѣстѣ съ тѣмъ считать его и переводчикомъ: просматривая дѣла, относящіяся къ 
типографіи корпуса, мы убѣдились, что въ то время авторы и переводчики обыкновенно 
печатали книги на свой счать. Изъ типографскихъ же дѣлъ 60-ыхъ годовъ мы получаемъ 
свѣдѣніе, что на счеть того же Тейльса издана и другая книга — „Гузаратскія султанши, или 
сны неспящихъ людей", переводъ съ французскаго, 4 части, Спб., 1766 г. (у Сопикова, 
№ 3065, анонимно). На томъ же самомъ основаніи приписываемъ переводъ и этой книги 
Тейльсу. Давая пока эти краткія указанія, подробнѣе объ изданіяхъ корпусной типографіи, 
a въ томъ числѣ и объ указанныхъ книгахъ Тейльса, мы будемъ говорить особо. 

2) Архивъ І-го Кадетскаго Корпуса, дѣло 1769 года, о типографіи, за № 35, 
листъ 122-ой. 
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ратскія султанши или сны неспящихЪ людей, монгольскія сказки, перев. сЬ 
франц., 4 части, Спб., 1766 г., 2-ое изд. —Спб., 1774 г , 3-ье иад. —М., 
1788 г.; 3) Исторія о славномЪ рыцарѣ ЛаманхскомЪ ДонЬ-Кихотѣ, соч. 
Серванта Саведры, перев. сЪ фр. —Спб., 1769 г.; 4) Слово Императрицѣ 
Екатеринѣ II на выздоровленіе ея отЪ прививанія оспы — Спб., 1771 г.; 
5) Слово похвальное графу Никитѣ Ивановичу Панину — Спб., 1771 г.; 
6) Описаніе Китайской имперіи и Татаріи Китайской, соч. Дюгальда, перев. 
сЬ франц., 2 части — Спб., 1774 — 77 г.г. 

Послѣдняя книга (по крайней мѣрѣ 1-ая часть) издана НовиковскимЪ 
„ОбществомЪ, старающимся о напечатаніи книгЪ" *). ПредполагаемЪ, чта 
ТейльсЪ былЪ членомЪ этого общества и, вѣроятно благодаря посредничеству 
Тейльса, вЪ типографіи Шляхетнаго корпуса было отпечатано нѣсколько 
изданій общества. Повидимому, уже вЪ 1769 году ТейльсЪ былЪ вЪ сношеніяхЪ 
сЬ НовиковымЪ: вЪ „Трутнѣ" помѣщено обЪявленіе (стр. 72-ая 1770 г.) о пере-
веденной ТейльсомЪ Исторіи ДонЪ-Кихота, a такія обЪявленія тогда помѣщались 
по знакомству. Достовѣрно извѣстно, что вЪ 80-ыхЪ годахЪ ТейльсЪ при« 
надлежалЪ кЪ числу масоновЪ; вЪ 1783 году НовиковЪ рекомендовалЪ при-
нять его вЪ петербургскій капитулЪ черезЪ С. В. Перфильева: „ОнЪ чело-
вѣкЪ, писалЪ НовиковЪ, по всему заслуживающій наисправедливѣйшимЪ 
образомЪ эту честь; онЪ же вамЪ совершенно годится" 2). ВЪ 80-хЪ годахЪ 
ТейльсЪ служилЪ вЪ Сенатѣ и, пользуясь своимЪ положеніемЪ, оказывалЪ 
услуги сообщникамЪ Новикова вЪ дѣлѣ изданія книгЪ. ВЪ серединѣ 80-ыхЪ 
годовЪ вЪ Петербургѣ организовалось „Общество друзей словесныхЪ наукЬ", 
однимЪ изЪ учредителей котораго былЪ М. И, Антоновскій, принадлежавшій 
кЪ числу младшихЪ сотрудниковЪ Новикова. ВЪ 1786 г. Антоновскій писалЪ 
Г. Р. Державину: „Пустились бы можетЪ быть уже и мы вЪ свѣтЪ со сво-
ими изданіями, ежели бы сумятица, вЪ цѣломЪ государствѣ о цензурованіи 
книгЪ отЪ монаховЪ происшедшая по случаю напечатанія нѣкоторыхЪ y 
г. Новикова, высочайше замѣченныхЪ вредными и раскольническими книгЪ, 
есть ли бы, говорю, сія сумятица, поудержавЪ насЪ, между тѣмЪ не лишила 
ревностнаго споспѣшествователя вЪ разсужденіи отпечатанія г-на Тейльса, 
который нынѣ выбылЪ изЪ Сената и Петербурга вЪ Новгородское, какЪ 
я слышалЪ, намѣстничество — предсѣдателемЪ уголовнаго суда" 3). Это не 
совсѣмЪ точно: ТейльсЪ былЪ переведенЪ на это мѣсто вЪ Т в е р ь , гдѣ 
сдѣлался также и директоромЪ народныхЪ училищЪ. ЗатѣмЪ И. А. ТейльсЪ 
былЪ вице-губернаторомЪ и губернаторомЪ вЪ Тверской губерніи. ВЪ 
1807 году, со времени присоединенія Бѣлостокской и Тарнопольской обла-
стей кЪ Россіи, назначенЪ былЪ ихЪ начальникомЪ. Ему же вЪ 1815 году 
была поручена сдача уступленной обратно Австріи Тарнопольской области. 
ВЪ томЪ же 1815 году И. А. ТейльсЪ скончался вЪ Бѣлостокѣ, будучи вЪ 
то время сенаторомЪ и тайнымЪ совѣтникомЪ 4). 

х) Объ этомъ обществѣ см. нашу статью „Раннее издательское общество Н. И. Новикова" 
въ „Русскомъ Библіофилѣ" 1912 г., № V. 

2) См..Ешевскій „Московскіе масоны" („Русскій Вѣстникъ", 1865 г., т. 65, стр. 31). 
3) „Сочиненія Державина", изд. Имп. Акад. Наукъ, подъ ред. Грота, томъ V, 

стр. 476. 
*) Объ И. А. Тейльсѣ см.: 1) „Сѣверная почта", 1815 г., № 79 (некрологь); 2) Митроп. 

Евгеній, „Словарь русскихъ свѣтскихъ писателей" (М. 1845 г.), т. II, стр. 205; 3) Новиковъ, 
„Опыть историч. словаря о россійскихъ писателяхъ" (Спб., 1772 г., стр. 216); 4) Петров-
скій, С , „Изъ записокъ Тейльса" („Историч. Вѣстн.", 1886 г., т. XXVI, стр. 402); 5) „Словарь 
историческій или сокращенная библіотека", изд. А. Свѣтушкина, 1793 г., ч. XII, стр. 350; 
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ПерейдемЪ теперь кЪ разсмотрѣнію вопроса о томЪ, кто трудился надЪ 
переводомЪ и составленіемЪ статей для журнала. ВЪ журналѣ нѣтЪ ни одной 
подписи (если не считать двухЪ-трехЪ явно псевдонимовЪ). 

ВЪ „ПредЪувѣдомленіи" кЪ журналу указано, что „главныя матеріи" 
для него взяты изЪ книги „Юношеская Библіотека", сочиненной „однимЪ 
славнымЪ англинскимЪ писателемЪ". Кромѣ того, издатели говорятЪ: „Дабы 
и вЪ семЪ препровожденіи времени имѣлЪ разумЪ отдохновеніе отЬ важныхЪ 
матерій, то вЪ дополненіе найдетЪ благосклонный читатель разныя сочиненія 
и переводы, согласные сЪ описуемою матеріей". 

Обращаясь кЪ тексту журнала, мы видимЪ, что существеннѣйшую его 
часть составляютЪ статьи нравоучительнаго характера. Таковы статьи: О 
воспитаніи (№ 1, стр. 5 — 27); О наукахЪ ( № 2 , стр. 1—22); О обхожденіи 
и избраніи друзей ( № 3 , стр. 5 — 13, 17 — 26; № 4 , стр. 1 — 1 1 ; № 5 , 
стр. 1 7 — 2 9 ; № 6, стр. 1 — 12); О одеждѣ (№ 4, стр. 17 — 30); О любви и 
волокитствѣ (№ 5, стр. 17 — 26); О притворствѣ (№ 7, стр. 1 — 8); О ску-
пости (№ 7, стр. 17 — 27); О зависти (№ 8, стр. 1 — 9); О злословіи (№ 8, 
стр. 17 — 22); О праздности (№ 9, стр. 1 —13); О безразсудномЪ любопыт-
ствѣ (№ 9, стр. 17 — 29); О гордости (№ 10, стр. 1 — 4); О познаніи свѣта 
(№ 10, стр. 13 —14) , О неудовольствіи (№ 10, стр. 17 — 22); О роскоши 
(№ 11, стр. 1 — 9); О ревнивости (№ 11, стр. 17 — 23); О самолюбіи (№ 11, 
стр. 27 — 28); О благополучіи (№ 11, стр. 29 — 31); О говорливости (№ 12, 
17 — 22). По всей вѣроятности, всѣ эти переводы сдѣланы однимЪ лицомЪ, 
вЪ пользу чего говоритЪ единообразіе слога и орѳограѳіи. Едва ли можно 
сомнѣваться вЪ томЪ, что переводы эти исполнялись однимЪ изЪ издателей, 
a не какимЪ-либо другимЪ лицомЪ. И, конечно, вѣрнѣе всего предположеніе, 
что переводы дѣлались И. А. ТейльсомЪ. ТейльсЪ, вѣроятно, считался вЪ 
свое время, очень хорошимЪ педагогомЪ, ибо ему было ввѣрено Екатериной 
воспитаніе извѣстнаго графа Бобринскаго. Помѣщенные вЪ журналѣ пере-
воды были какЪ разЪ вЪ сферѣ интересовЪ Тейльса, такЪ какЪ переведенныя 
статьи предназначались именно ДАЯ воспитанія юношества. Неизвѣстно, зналЪ ли 
ТейльсЪ англійскій языкЪ, но если не зналЪ, то мы скорѣе склонны допу-
стить, что самые переводы дѣлались не сЪ подлинника, a сЪ нѣмецкаго или 
французскаго переводовЪ, чѣмЪ признать, что переводы эти принадлежатЪ 
не издателю, a какому-либо другому лицу *)• 

ОригинальныхЪ прозаическихЪ статей вЪ журналѣ очень мало. Таковы 
кромѣ „предЪувѣдомленія", повидимому, только: любопытное письмо Ѳомы 
Стародурова (№ 2, стр. 23 — 27); ОбЪявленіе (№ 3, стр. 1 — 5); О путе-
шествіи вЪчужіе края (№ 3, стр. 13—16); О ревности (№ 4, стр. 13 —16); 
письмо В. Развратова (№ 5, стр. 29 — 33). Всѣ эти статейки сатирическаго 
характера. ЗатѣмЪ имѣются переводы: „изЪ Англинскаго смотрителя" (№ 4, 

6) Ешевскій, С. В. „Сочиненія" (М., 1870 г.), ч. 3, стр. 541 — 542 (также въ „Русскомъ 
Вѣстникѣ", 1865 г., т. 65, стр. 31); 7) „Русскій Архивъ", 1877 г., т. II, стр. 266; 8) „Сочи-
ненія Г. Р. Державина", съ объяснит. примѣч. Я. К. Грота (Спб., 1869 — 71 г.) т. V, стр. 468, 
476, 478, 542, 543 и т. VI, стр. 95; 9) Ровинскій Д. А. „Русскія народныя картинки" (Спб. 
1881 г.), ч. IV, стр. 346; 10) „Русскій Біографическій Словарь", изд. Имп. Рус. Истор. Общ., 
томъ Суворовъ — Ткачевъ, стр. 438 — 439, замѣтка Е. К. 

*) Отмѣтимъ здѣсь, что англійскій языкъ въ то время не преподавался въ Сухопутномъ 
кадетскомъ корпусѣ; поэтому вышеуказанное предположеніе Булича о прикосновенности къ 
журналу преподавателей а н г л і й с к а г о языка не можеть считаться правильнымъ. Упоми-
наемый Буличемъ Л. Сичкаревъ, хотя и служилъ въ корпусѣ, но ранѣе, a не во время изданія 
„Полезнаго съ пріятнымъ", притомъ въ корпусѣ Сичкаревъ былъ преподавателемъ не англій-
скаго языка, a другихъ предметовъ. 
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с т р 30 — 32: № 5, стр. 14 —16), изЪ книги „Le filosophe ignorant" (№ 12, 
СТГ 1—16), изЪ книги „Улей" (№ 7, стр. 8 — 16; № 9, стр. 13 — 16), „изЪ 
Французскаго смотрителя" (№ 8, стр. 9—12) и еще нѣсколько мелкихЪ ста-
теекЪ. ИзЪ числа послѣднихЪ нужно выдѣлить нѣсколько помѣщенныхЪ вЪ 
журналѣ басенЪ вЪ прозѣ. 

Вѣрнѣе всего, конечно, сотрудниковЪ журнала искать среди лицЪ, при-
косновенныхЪ кЪ корпусу. Поэтому можно высказать предположеніе, не былЪ 
ли авторомЪ этихЪ басенЪ В. Т. Золотницкій, долгое время служившій пре-
подавателемЪ вЪ корпусѣ, хотя, впрочемЪ, вЪ 1769 г. уже не значащійся вЪ 
спискѣ чиновЪ. Басни, здѣсь помѣщенныя, напоминаютЪ по манерѣ изложенія 
изданныя басни Золотницкаго *). Вообще вполнѣ возможно, что этотЪ писа-
тель кое-что напечаталЪ вЪ этомЪ журналѣ, можетЪ быть, напримѣрЪ, сати-
рическія статейки. По словамЪ Новикова, Золотницкій писалЪ „много сати-
рическихЪ писемЪ". 

Кромѣ прозаическихЪ статей, вЪ журналѣ находятся и стихотворенія. 
Преимущественно, это басни, каковыхЪ помѣщено десять. ЗатѣмЪ имѣются 
„Духовные стихи" (№ 6, стр. 12 —16), стихотворенія — „Красота" (№ 8, 
стр. 12), „Быль" (№ 8, стр. 15) и эпиграммы (№ 10, стр; 15 —16). 

Мы имѣемЪ основанія предполагать, что стихотворенія журнала (вЪ томЪ 
числѣ, вѣроятно, и басни) принадлежатЪ самому И. А. Тейльсу. НовиковЪ 
вЪ „Словарѣ" при его имени упомянулЪ: „писалЪ стихи, изЪ коихЪ нѣкоторые 
напечатаны вЪ Санктпетербургѣ 1769 года...". Отдѣльнаго изданія стиховЪ 
Тейльса неизвѣстно, и можно не сомнѣваться, что если бы такое изданіе 
существовало, хотя бы изданное анонимно, то оно было бы напечатано вЪ 
типографіи Сухопутнаго корпуса, гдѣ печатался и журналЪ Тейльса. Между 
тѣмЪ, изЪ просмотрѣнныхЪ нами архивныхЪ дѣлЪ по типографіи видно, что 
никакихЪ стихотвореній ни вЪ 1769 году, ни ранѣе ТейльсЪ здѣсь не печаталЪ. 
Поэтому полагаемЪ, что НовиковЪ имѣлЪ вЪ виду не отдѣльное изданіе 
стихотвореній, a стихи помѣщенные вЪ журналѣ; НовиковЪ не разЪ дѣлалЪ 
такія указанія. Придя же кЪ этому выводу, можемЪ заключить, что Тейльсу не 
было надобности печататъ свои стихотворенія вЪ другомЪ журналѣ, разЪ 
онЪ самЪ былЪ издателемЪ „Полезнаго сЪ пріятнымЪ". Поэтому мы и пред-
полагаемЪ, что помѣщенныя вЪ журналѣ „Полезное сЪ пріятнымЪ" стихотво-
ренія принадлежатЪ перу Игн. Ант. Тейльса. Пьеса „Духовные стихи" на-
писана недурно и религіознымЪ содержаніемЪ напоминаетЪ по духу стихо-
творенія НовиковскихЪ журналовЪ. 

ВЪ заключеніе этихЪ свѣдѣній о журналѣ „Полезное сЪ пріятнымЪ" 
мы хотѣли бы сдѣлать еще одно замѣчаніе. ВЪ своихЪ „ОчеркахЪ по исторіи 
русской журналистики" В. В. КаллашЪ 2), касаясь развитія журналистики вЪ 
1769 и началѣ 70-ыхЪ г.г. говоритЪ: «Налетѣла волна реформы, разбудила 
общественное сознаніе и вЪ журналахЪ зазвучали другія рѣчи. Когда вЪ 
1769 г. при шляхетномЪ корпусѣ вЪ Петербургѣ появилось „Полезное сЪ 
пріятнымЪ", издававшееся вЪ духѣ прежнихЪ „невинныхЪ упражненій" и 
„добрыхЪ намѣреній" учащейся или только что покинувшей школьныя ска-
мейки молодежи, оно было уже анахронизмомЪ, живымЪ мертвецомЪ „гробомЪ 
повапленнымЪ"... Такой отзывЪ не кажется намЪ справедливымЪ. Если вЪ „По-
лезномЪ сЪ пріятнымЪ" и не звучали тѣ рѣчи, что вЪ „Трутнѣ" и другихЪ журна-

„Новыя нравоучительныя басни", Спб., 1763 г. 
„Русская Мысль", 1903 г., мартъ, стр. 110. 
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лахЪ 1769 г., то все же мы никакЪ не можемЪ считать разсматриваемый жур-
налЪ явленіемЪ отсталымЪ. Издатель „Полезнаго сЪ пріятнымЪ" ТейльсЪ 
принадлежалЪ кЪ числу передовыхЪ людей, шедшихЪ вмѣстѣ сЪ НовиковымЪ, 
но избравшимЪ другой путь для служенія обществу: если НовиковЪ дѣйство 
валЪ сатирой, то ТейльсЪ хотѣлЪ непосредственно нравственнымЪ вліяніемЪ 
служить вЪ пользу воспитанія нашего общества. Позднѣе и НовиковЪ бро-
силЪ сатиру, ставЪ на другіе пути служенія обществу. Появились Новиковскіе 
журналы сЪ мистико-иравоучительнымЪ направленіемЪ, первымЪ изЪ которыхЪ 
былЪ „Утренній СвѣтЪ". Направленіе „Полезнаго сЪ пріятнымЪ" имѣетЪ точки 
соприкосновенія сЪ этими журналами; вЪ этомЪ отношеніи разсматриваемый 
нами журналЪ, хотя, правда, и не имѣвшій успѣха вЪ обществѣ, можно счи-
тать не лишеннымЪ нѣкотораго значенія вЪ исторіи развитія нашей журна-
листики, вЪ которой НовиковЪ вЪ 80-ыхЪ годахЪ культивировалЪ то же 
нравоучительное направленіе, которое сЪ большою послѣдовательностью 
проведено вЪ журналѣ „Полезное сЬ пріятнымЪ". 

„ С М Ъ С Ь " . 

ВопросЪ обЪ издателѣ журнала „Смѣсь" представляетЪ одну изЪ исто-
рико-литературныхЪ загадокЪ, &\я разрѣшенія которой не было сдѣлано 
даже какихЪ-либо болѣе или менѣе вѣроятныхЪ предположеній. ЖурналЪ 
этотЪ приписывали Новикову, еще при жизни его 2); митрополитЪ Евгеній 
вЪ своемЪ „Словарѣ" также относитЪ „Смѣсь" кЪ числу изданій Новикова. 
БуличЪ и АѳанасьевЪ сдѣлали противЪ этого нѣкоторыя возраженія; кЪ 
ихЪ доводамЪ можно прибавить еще одинЪ. Именно — послѣ изслѣдованія 
В. Ѳ. Солнцева, доказавшаго болыыую зависимость „Смѣси" отЪ иностран-
ныхЪ образцовЪ 2), можно считать несомнѣннымЪ, что журналЪ этотЪ соста-
влялся лицомЪ, отлично знакомымЪ сЪ соотвѣтственной западно-европейской 
литературой, a этого совершенно нельзя сказать о Н. И. Новиковѣ. 

Но тѣмЪ не менѣе преданіе о томЪ, что издателемЪ „Смѣси" былЪ Но-
виковЪ, могло имѣть свои основанія. Прежде всего вЪ пользу этого могла 
говорить идейная близость „Трутня" и „Смѣси"; еще БуличЪ указалЪ, что 
„вЪ ихЪ направленіяхЪ, вЪ ихЪ взглядѣ на жизнь и сатиру есть что-то род-
ственное" 3). Но мало этого. Л. Н. МайковЪ доказываетЪ, что НовиковЪ по-
мѣстилЪ вЪ „Смѣси" два письма и эпиграмму 4). Важно, конечно, не то, что 

2) Журналъ „Московскій зритель" 1805 г., апрѣль, стр. 5—6. См. статью В. В. Кал-
лаша „Къ исторіи нашей старинной журналистики" („Литературн. Вѣстникъ" 1902 г., кн. 8). 

2) „«Смѣсь» сатирическій журналъ 1769 года". Изданіе журн. „Библіографъ", Спб., 
1894 г., 40 стр. 

3^ Н. Н. Буличъ. „Сумароковъ и современная ему критика" (Спб., 1854 г.), стр. 244. 
4) Л. Н. Майковъ, „Нѣсколько данныхъ для исторіи русской журналистики" (въ „Очер-

кахъ изъ исторіи русской литературы XVII и ХѴШ столътія", Спб., 1889 г.). По поводу 
участія въ „Смѣси" Новикова Майковъ говоритъ слѣдующее: „На стр. 131 — 134 «Смѣси» 
помѣщено письмо и эпиграмма за подписью Н. Н., причемъ то и другая направлены противъ 
извѣстнаго лирика В. П. Петрова; если мы сравиимъ сужденіе Н. Н. съ отзывомъ о Петровѣ 
въ «Словарѣ» Новикова, то по сходству ихъ увидимъ, что корреспонденть «Смѣси» не кто 
иной, какъ авторъ «Словаря»—Николай Новиковъ. Другое письмо, присланное къ изда-
телю «Смѣси», за подписью «Вапгь Слута ***» направлено противъ драматурга В. И. Луки-
на и также весьма сходно съ сужденіемъ о немъ «Словаря»; a потому несомнѣннымъ кажется, 
что и оно вышло изъ подъ пера Новикова". — Сличеніе обоихъ писемъ сь отзывами „Слова-
ря" Новикова сдѣлано Майковымъ въ разборѣ изданія П. А. Ефремова „Матеріалы для исто-
ріи русской литературы", въ „Журналъ Минист. Нар. Просвѣщ." 1868 г., ч. СХХХѴ. 
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данная эпиграмма или какое-либо письмо принадлежатЪ Новикову; гораздо 
значительнѣе вытекающее изЪ этого факта указаніе на близость Новикова 
кЪ журналу „Смѣсь". ВЪ пользу такой близости говоритЪ также то, 
что, послѣ прекращенія этого журнала, издатель его сообщилЪ вЪ 
„Трутень" присланное кЪ издателю „Смѣси" письмо отЪ неизвѣстной ему 
особы; вЪ томЪ же „Трутнѣ" былЪ помѣщенЪ и отвѣтЪ издателя „Смѣси" 
своей корреспонденткѣ ]). 

Переходя кЪ вопросу о томЪ, кто могЪ быть издателемЪ „Смѣси , мы 
прежде всего можемЪ высказать, что едва ли это было лицо, случайное 
вЪ литературѣ, ничѣмЪ ни ранѣе, ни послѣ себя не зарекомендовавшее. Са-
мая рѣдкость писательскаго дара вЪ то время наводитЪ скорѣе на предпо-
ложеніе, что издателя „Смѣси" нужно искать вЪ числѣ болѣе извѣстныхЪ, 
даже болѣе талантливыхЪ, писателей того времени; притомЪ лицо, издавав-
шее „Смѣсь", должно было быть хорошо знакомымЪ сЪ соотвѣтствующей 
западно-европейской литературой. 

„Смѣсь" печаталась вЪ типографіи Академіи НаукЪ, но архивные до-
кументы не дали намЪ ключа кЪ опредѣленію имени издателя. Правда, с о 
хранилось его прошеніе, но оно писано писарской рукой, причемЪ подЪ про 
шеніемЪ стоитЪ подпись: „Anonime". (Прошеніе подано 27 марта 1769 г.)2). 
Болѣе никакихЪ свѣдѣній вЪ дѣлахЪ 1769 года не оказалось. Но вЪ 1771 году 
было предпринято 2-ое изданіе „Смѣси", и вЪ журналахЪ Академической 
Коммиссіи этого года нашлось слѣдующее постановленіе, сдѣланное 22 апрѣля, 
за № 235: „ . . . Купцу Ареѳью Круглову сЪ представленнаго имЪ перваго 
листа ко второму изданію н а п е ч а т а н н а г о ему еженедѣльнаго сочиненія 
подЬ именемЪ „Смѣси", по освидѣтельствованіи онаго листа отЪ цензора, 
напечатать двѣсти экземпляровЪ на собственной же его, Круглова, бумагѣ"... 
Мы подчеркиваемЪ: „напечатаннаго ему", ибо изЪ этихЪ словЪ явствуетЪ, 
что первое изданіе также печаталось на счетЪ купца Круглова, занимавшагося 
вЪ то время книгоиздательствомЪ. Другими словами — журналЪ „Смѣсь" пе-
чатался не на средства „издателя" (составителя) 3). 

1) Письмо бывшаго издателя „Смѣси", съ приложеніемъ письма къ нему отъ нѣкоей 
„Любоправдовой" помѣщено въ „Трутнѣ" 1770 г., листъ XI, стр. 87 — 88. Въ листѣ XII, 
стр. 89 — 90, помѣщенъ „Отвѣтъ Г. Издателя «Смѣси» Госпожѣ Любоправдовой". 

з) Приводимъ здѣсь текстъ этого прошенія: 
учрежденную при Императорской Академіи Наукъ Коммиссію Покорнѣйшее 

Доношеніе. 
Желаю я издавать еженедѣльно журналъ подъ титуломъ Смесь по полулисту каждой 

недѣли; того ради Академіи Наукъ Коммиссію покорно прошу, чтобъ благоволено было по 
тіриложенному при семъ оригиналу на первую недѣлю гдѣ надлежитъ приказать напечатать 
на мой счетъ шестьсотъ экземпляровъ; что слѣдовать будетъ за наборъ и печатаніе онаго 
журнала денегь, то ихъ, по напечатаніи каждой недѣли, во что станетъ взностъ имѣю. Апо-
піте". Рукою писаря; подпись — „Апопіте" другою рукою. На прошеніи помѣта — Марта 27 дня 
1769 г. — Постановленіе Академической Коммиссіи о печатаніи представленнаго и впредь 
тіредставляемаго еженедѣльнаго сочиненія — „Смѣсь" сдклано 27 марта 1769 г., за № 225, 
причемъ цензура поручена переводчику Башилову. (Архивъ Конференціи Имп. Академіи 
Наукъ, двла 1769 г., кн. 318, листъ 80). 

3) Здѣсь необходимо указать, что, кромѣ только что приведеннаго постановленія, въ 
журналахъ Академической Коммиссіи значится еще слѣдующее, отъ 23 сентября 1771 года, 
за № 579. „.. — Внесенныя факторомъ Лыковымъ двѣнадцать рублей семьдесять пять копѣекъ 
за напечатаніе купцу Михайлѣ С ѣ д е л ь н и к о в у трехсотъ экземпляровъ перваго листа 
къ еженедѣльному сочиненію, называемому Смѣсь, да росписи продающимся y него, Сѣделыга-
кова, книгамъ . . . . отдатъ въ приходъ комисару Панкратьеву". Изъ этого видно, что 
хотя постановленіе, отъ 22 апрѣля, говоритъ о напечатаніи журнала л\я купца К р у г л о в а , 
но, на самомъ дѣлѣ, первый листъ (2-го изданія) былъ напечатанъ купцу С ѣ д е л ь н и к о в у , 
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ЭтотЪ фактЪ важенЪ: онЪ подтверждаетЪ то, что составителя „Смѣси" 
нужно искать среди лицЪ, одной изЪ профессій которыхЪ была литература, 
ибо едва ли бы новичекЪ вЪ литературѣ, или человѣкЪ вЪ ней случайный, 
могЪ найти лицо, которое пожелало бы печатать на свой счетЪ его сочиненія. 

ВЪ текстѣ „Смѣси" нѣтЪ почти никакихЪ данныхЬ для опредѣленія 
литературныхЪ отношеній ея издателя. Можно отмѣтить только, что „Трутень" 
пользуется полнымЪ сочувствіемЪ издателя; наоборотЪ, журналЪ Рубана 
„Ни то, не ce" высмѣивается. Есть ожесточенныя нападки на Петрова, Лу-
кина; встрѣчаются нападенія на „Всякую Всячину". ОтмѣтимЪ еще двамел-
кихЪ факта. ВЪ „Смѣси" (стр. 129) находимЪ письмо издателя „Адской 
Почты" Эмина, который, наполняя журналЪ только своими сочиненіями, 
переслалЪ полученное имЪ письмо отЪ нѣкоего В. М. кЪ издателю „Смѣси" 
для напечатанія. НаконецЪ, укажемЪ, что вЪ „Смѣси" имѣется одно обЪ-
явленіе о новой книгѣ, именно — о Россійской Исторіи того же Эмина *) 
(стр. 304). На такія обЪявленія надо обращать вниманіе: они, конечно, по-
мѣщались по знакомству и могутЪ дать извѣстный штрихЪ для характе-
ристики литературныхЪ отношеній издателя. 

Обратимся теперь кЪ разсмотрѣнію нѣкоторыхЪ данныхЪ, извлекаемыхЪ 
нами изЪ тѣхЪ полемическихЪ произведеній, которыя стоятЪ вЪ тѣсной связи 
сЪ сатирическими журналами. 

На первомЪ мѣстѣ поставимЪ мы поэму Чулкова „Плачевное паденіе 
стихотворцевЪ" 2). ВЪ поэмѣ этой есть одно мѣсто, направленное противЪ 
„Смѣси". Про героя своей поэмы ЧулковЪ говоритЪ: 

Однако думаетъ, что дѣлаеть обиды, 
Испорчены, кричитъ, на русскомъ Енеиды, 
И нынь Анакреонтъ Украенецъ, не Грекъ. 
Но сей премудрый мужъ, ученой человѣкъ, 
Не только Енеидъ, не смыслитъ и Евдона 3) 
Понеже онъ y насъ похуже и Прадона, 
Хотя и говорить, что онъ съ М о с о х о м ъ жилъ 
И будто y него г о ф м е й с т е р о м ъ служилъ, 
Такую правду мы всѣ въ свѣтѣ презираемъ 
И путешествія его мы не читаемъ... 4) 

также, какъ и Кругловъ, занимавшемуся книгоиздательствомъ. Это можно объяснить тѣмъ, 
что Кругловъ, по какимъ-либо причинамъ, уступилъ право на изданіе Сѣдельникову. Но мо-
жетъ быть также, что въ журналъ Академич. Коммиссіи ошибка въ фамиліи. Тотъ фактъ, что 
первое изданіе „Смѣси" печаталось именно для К р у г л о в а подтверждается еще косвенно 
тѣмъ, что факторъ Лыковъ деньги за печатаніе „Смѣси" (1-го изданія) внесъ въ Коммиссію 
о д н о в р е м е н н о съ деньгами за напечатаніе К р у г л о в у йзданнаго имъ сборника пв-
сенъ. (По этому поводу резолюція въ журналахъ Академич. Коммиссіи, отъ марта 17 дня 
1770 г.). Замѣтимъ кстати, что въ типографіи Академіи Наукъ былъ напечатанъ т о л ь к о 
одинъ п е р в ы й л и с т ъ 2-го изданія „Смѣси". 

1) Хотя фамилія Эмина и не означена, но несомнѣнно, что говорится объ его исторіи, 
третій и послѣдній томъ которой вышелъ въ 1769 году; въ объявленіи же упоминается про два 
ранѣе вьішедшихъ тома и про 3-ій, „вновь вышедшій". 

2) Поэма „Плачевное паденіе стихотворцевъ" стоитъ въ тѣсной связи съ сатирическими 
журналами 1769 года; она прилагалась къ журналу Чулкова „И то и ce". О томъ, что Чул-
ковъ предпринялъ сочинить эту поэму, онъ упоминаетъ въ листѣ 41 своего журнала „И то 
и ce". Въ послѣднее врсмя поэма перепечатана въ „Русской поэзіи", С. А. Венгерова 
(вып. V, стр. 874 — 880). Здѣсь также перепечатаны примыкающіе къ поэмѣ „Стихи на ка-
чели', и „Стихи на семикъ" (стр. 880 — 886). 

3) „Евдонъ и Берта" — популярный ъъ XVIII вѣкѣ романъ, распространявшійся въ 
рукописи. 

4) Венгеровъ, „Русская поэзія", стр. 879. 
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Эти стихи Чулкова направлены, несомнѣнно, противЪ журнала „Смѣсь", 
что указано еще A. Н. АѳанасьевымЪ *); стихи касаются слѣдующаго мѣста, 
находящагося на стр. 189. 

,Я знаю многихЪ такихЪ самохваловЬ: одинЬ переломавЬ Ьиргиліеву 
Энеиду и испортя прекрасный слогЪ сего писателя, думаетЪ, что заслужилЪ 
безсмертную славу. Другой изЪ нѣжнаго Овидія сдѣлалЪ несноснаго враля 
Третій превратилЪ Анакреонта вЪ глупаго Украинца. Четвертый, видя, что 
дѣлаютЪ пьяные на улицахЪ, воспѣлЪ сіе мерзкими стихами и равняетЪ 
себя сЪ ВиргиліемЪ и ГомеромЪ" 2). 

ПолагаемЪ, можно считать безспорнымЪ, что именно противЪ приве-
деннаго мѣста направлены стихи Чулкова. Но какого же писателя касаются 
эти стихи? Почти вся поэма Чулкова имѣетЪ цѣлью осмѣяніе одного писа-
т е л я — 0 . А. Эмина; можетЪ показаться страннымЪ, какЪ онЪ попалЪ вЪ 
число стихотворцевЪ, но ниже мы этому дадимЪ обЪясненіе. ЭминЪ былЪ 
также выведенЪ СумароковымЪ вЪ его комедіи „Ядовитый" подЪ именемЪ 
Герострата 3). ВЪ насмѣшкахЪ Сумарокова и Чулкова много общаго. Что, вЪ 
частности, и приведенные выше стихи поэмы Чулкова направлены противЪ 
Эмина доказывается упоминаніемЪ о Мосохѣ; СумароковЪ также касается 
этого Мосоха, выводя Эмина подЪ видомЪ Герострата. Послѣдній, по сло-
вамЪ одного изЪ дѣйствующихЪ лицЪ названной комедіи, такЪ ясно и точно 
разсказываетЪ исторію о Мосохѣ, будто былЪ y него „ н а п е р с н и к о м Ъ " 4 ) 
(у Чулкова—„гофмейстеромЪ"). Почему и ЧулковЪ и СумароковЪ упоми-
наютЪ о Мосохѣ вЪ связи сЬ именемЪ Эмина мы обЪясняемЪ слѣдующимЪ: 
ЭминЪ вЪ своей Россійской Исторіи, слѣдуя лѣтописнымЪ извѣстіямЪ, гово-
рилЪ, что славяне произошли отЪ M о с о х a 5); теорія эта показалась совсѣмЪ 
неправдоподобной и дала поводЪ для вышеуказанныхЪ насмѣшекЪ. 

г) Аѳанасьевъ, „Русскіе сатирическіе журналы", стр. 80. 
2) Въ этомъ отрывкѣ упоминается, по нашему мнѣнію, о слѣдующихъ переводчикахъ. 

Переводчикъ Виргилія—В. П. П е т р о в ъ , на котораго, по поводу его перевода Энеиды, 
направлено было ѢЪ сатирическихъ журналахъ много насмѣшекъ. І-ая пѣснь перевода Петрова 
вышла безъ означенія года, но, какъ будетъ указано ниже, или въ самомъ началѣ 1770 г. или 
въ самомъ концѣ 1769 г.; но современныагь литераторамъ еще въ 1769 г. былъ извѣстенъ 
этотъ трудъ Петрова, на который сыпались насмѣшки еще до появленія въ печати. По поводу 
этихъ насмѣшекъ Петровъ много говоритъ въ предисловіи къ своему переводу (см. ниже). 
Правда, въ 1769 г. былъ изданъ другой переводъ Энеиды — В. Д. Санковскаго, но, основы-
ваясь на другихъ нападкахъ на Петрова и собственныхъ его указаніяхъ въ уполіянутомъ пре-
дисловіи, мы полагаемъ все-таки, что противъ него направленъ и указанный выпадъ. Пере-
водчикъ Овидія, вѣроятно, А. Т и н к о в ъ , издавшій въ 1768 году „Элегіи" и другіе переводы 
изъ Овидія, ИЛЙ В. Г. Рубанъ, переводчикъ Ars amandi (какъ предполагаетъ В. Ѳ. Солнцевъ), 
a не В. И. Майков-ь; о какомъ переводчикѣ Анакреона упоминаетъ авторъ, мы не знаемъ 
(по предположенію В. Ѳ. Солнцева — о В. Г. Рубанѣ). Четвертый же, равняющій себя съ 
Виргиліемъ и Гомеромъ, вѣроятно, М. Д. Ч у л к о в ъ . 

3) В. Стоюнинъ в-ь своемъ сочиненіи „Александръ Петровичъ Сумароковъ" (Спб., 
1856 г.), на стр. 149 —151 говорить „подъ именемъ Герострата Сумароковъ, кажется, не 
хотѣлъ представить к а к у г о - н и б у д ь о п р е д ѣ л е н н у ю л и ч н о с т ь , потому что лицо 
это напоминаетъ намъ нѣсколькихъ разныхъ личностей". Стоюнинъ указываетъ, что въ од-
номъ^мѣстѣ Сумароковъ выводитъ Эмина. „Вслѣдъ затѣмъ, говорить Стоюнинъ, тотъ же 
самый Геростратъ представляетъ намъ Баркова, который пародировалъ Сумарокова въ самыхъ 
циническихъ стихахъ"... Геростратъ говорить, что онъ авторъ „сатиръ, комедій и пародій". 
Мы полагаемъ, однако, что въ комедіи Сумарокова выведенъ одинъ Эминъ: подобно Баркову, 
онъ также писалъ с а т и р ы на Сумарокова, причемъ одна изъ нихъ, грубо задѣвающая се-
мейную его жизнь, напечатана въ „Библіографическихъ Запискахъ", 1859 г. N9 17, стр. 516, 
въ статьѣ А. Н. Аѳанасьева „Образцы литературной полемики прошлаго столѣтія". 

{ »»50Л?2е с о б Р а н і е Сочиненій Сумарокова", изд. Новикова,т. 5, ком. „Ядовитый", явл. ѴП. 
5) „Россійская исторія жизни всѣхъ древнихъ отъ самаго начала Россіи государей^ 

сочиненная Ѳедоромъ Эминымъ (Спб. 1767 г.), стр. XXI и слѣд. 
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ТакимЪ образомЪ, сатирическій выпадЪ Чулкова направленЪ на Эмина, 
которому, слѣдовательно, и принадлежитЪ статья вЪ „Смѣси" сЪ вышеука-
занными рѣзкими отзывами *). ПовторяемЪ, для насЪ важно не то, что данная 
статья принадлежитЪ Эмину; мы гораздо болѣе придаемЪ значенія вытекаю-
щему отсюда факту, что ЭминЪ участвовалЪ вЪ „Смѣси", тѣмЪ болѣе, что 
степень этого участія можетЪ быть очень расширена. Является даже вопросЪ, 
могЪ ли знать ЧулковЪ автора данной статьи; не по адресу ли издателя 
журнала дѣлаетЪ онЪ сатирическій выпадЪ по поводу помѣщенной вЪ этомЪ 
журналѣ и задѣвшей Чулкова статьи? A если этотЪ выпадЪ дѣлается по 
адресу издателя, то мы можемЪ отсюда имѣть косвенный намекЪ: не ЭминЪ 
ли былЪ издателемЪ „Смѣси"? 

ВЪ той же поэмѣ Чулкова, вЪ связи сЪ именемЪ героя (Эмина) упоми-
нается о „великомЪ Моголѣ" 2). СумароковЪ вЪ комедіи „Ядовитый" подЪ 
именемЪ Герострата также выводитЪ Эмина; вЪ XI явленіи ГеростратЪ д о 
казываетЪ почему онЪ можетЪ быть писателемЪ, говоря: „Кто знаетЪ языковЪ 
цѣлую дюжину, кажется, тому писать можно". ВЪ числѣ другихЪ доводовЪ, 
представляющихЪ сплошь намеки на Эмина, есть и такой: (кажется, тому 
писать можно) „Ктб былЪ лейбмедикомЪ у в е л и к а г о Могола , оберштал-
мейстеромЪ y Богдыхана и оберкригскомиссаромЪ y Кутухты" 3). Очевидно, 
сЪ именемЪ Эмина связывался какой-либо хорошо извѣстный вЪ то время 
анекдотЪ, гдѣ фигурировалЪ „великій МоголЪ", о которомЪ, повидимому, 
ЭминЪ любилЪ упоминать. 

Мы хотѣли бы отмѣтить, что и вЪ „Смѣси" имѣется упоминаніе о 
„великомЪ Моголѣ". ТакЪ, на стр. 95-ой „Смѣси" находится письмо Н. За-
миряева кЪ сочинителю „Смѣси"; вЪ письмѣ говорится, что „Всякая Вся-
чина разгласила, будто вЪ ея собраніи „многіе знатные господа находятся". 
Дальше слѣдуетЪ: . . . . „Если и в е л и к і й МоголЪ напишетЪ, что снѣгЪ 
черенЪ, a уголь бѣлЪ, то я тому не повѣрю". 

Мы сочли нелишнимЪ упомянуть и обЪ этомЪ мелкомЪ фактѣ вЪ пользу 
участія вЪ „Смѣси" Эмина. 

ПерейдемЪ теперь кЪ другому автору, вступившему вЪ полемику сЪ 
сатирическими журналами, именно кЪ В. П. Петрову. „Смѣсь" и „Трутень" 
рѣзко и ожесточенно на него нападали. ВЪ началѣ 1770 или вЪ самомЪ 
концѣ 1769 года ПетровЪ издалЪ первую пѣснь своего перевода Энеиды 
Виргилія (подЪ названіемЪ „Эней") 4), причемЪ вЪ предисловіи переводчикЪ 

*) Намъ придется здѣсь упомянуть о томт», что Л. Н. Майковъ въ своей статьѣ „Нѣ-
сколько данныхъ для исторіи русской журналистики" („Очерки изъ исторіи русск. литературы 
XVII и XVIII стол.", стр. 402 — 403) приписываетъ эту статью В. Т. Золотницкому. Основанія 
этого такія: „Въ извѣстной поэмѣ Чулкова «Плачевное паденіе стихотворцевъ •> упоминается 
между прочимъ нѣкій авторъ, порицающій русских-ь переводчиковъ Анакреона и Овидія, a 
£аш> сочинившій книгу „Путешествіе въ другой свѣтъ"; такая книга дѣйствительно была 
издана Золотницкимъ (Спб., 1766 г.), a въ письмѣ, помѣщенномъ ъъ «Смѣси», находится 
выходка противъ авторовъ, которые — одинъ «изъ нѣжнаго Овидія» сдѣлалъ «несноснаго 
враля», a другой превратилъ Анакреона въ «глупаго Украинца»". 

Въ этомъ замѣчаніи Майкова есть неточность: названія книги „Путешествіе въ другой 
свѣтъ'* въ поэмѣ Чулкова не упоминается, хотя вообще отдѣльно говорится о героѣ поэмы, 
какъ авторѣ какого-то путешествія; вѣрнѣе всего, что это намекъ на путешествія самого Эмина 
или на необыкновенныя странствованія героевъ его романовъ. Такимъ образомъ, указанное 
соображеніе Майкова основано на недоразумѣніи. 

2) Венгеровъ, „Русская поэзія", стр. 880. 
3) „Полное собраніе сочиненій Сумарокова", изд. І-ое, т. V, стр. 184. 
4) О времени выхода въ свѣтъ этого перевода, изданнаго безъ означенія года печа-

танія, будетъ сказано ниже. 
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отозвался на нападки журналовЪ. ПетровЪ говоритЪ о томЪ, что его трудЬ 
„никому не обиденЪ" и затѣмЪ касается возстававшихЪ на него журнали-
стовЪ вЪ слѣдующихЪ словахЪ: 

И, мнѣ кажется, тѣ, которые желаютЪ свѣту доказать свои вЪ наукахЪ 
успѣхи болыне бы сдѣлали и обществу пользы и самимЬ себѣ чести, ежели бы. 
вЪ таковыхЪ или подобныхЪ симЪ благородныхЪ трудахЪ упражнялись вмѣ-
сто того, что они, принимая на себя ненавистный долгЪ нескромныхЪ сати-
риковЪ, учатся нападать на всѣхЪ безЪ разбору, чтобы со временемЪ придти 
вЪ мѣру возраста прямыхЪ АлжирцовЪ, которые отнюдь не терпятЪ, 
чтобы тотЪ на морѣ ученія явился, кто сЪ ними не вЪ союзѣ. То ли плодЬ 
просвѣщенныхЬ науками мыслей наполненные ядомЪ лоскутки бумаги, кото-
рые мы во вредЪ ближнимЪ по свѣту разсѣваемЪ? То ли потребной кЪ 
критикѣ запасЪ злость, перо и чернила?...". 

КЪ слову „АлжирцовЪ", заключающемуся вЪ этомЪ отрывкѣ, ПетровЪ 
дѣлаетЪ вЪ выноскѣ такое примѣчаніе. 

„ВольтерЪ малой руки критиковЪ, которые ц ѣ п л я ю т с я з а с л о в а , 
называетЪ челядинцами, кои вЪ ученомЪ обществѣ навозЪ роютЪ. КлерикЪ 
вЪ „наукѣ о критикѣ" болыпихЪ озорниковЪ, кои сЪ остервѣненіемЪ пишутЪ 
противЪ другого, сравниваетЪ сЪ ловчими, рогатиною прободающими звѣря. 
Всего приличнѣе сихЪ послѣднихЪ уподобить Я н ы ч а р а м Ъ , кои прошлаго 
лѣта сЪ великимЪ остервененіемЪ нападали на РоссовЪ, но бѣдные! сколь безу-
спѣшно свѣтЪ видѣлЪ, и впредь еще больше увидитЪ. ВЪ самомЪ дѣлѣ, 
чтобы осквернить перо свое подлостьми, свойственными злому сердцу, не-
достойными нынѣшняго вѣка, надобно напередЪ нѣсколько времени побыть 
вЪ училищѣ Магомеда вЪ казармѣ ЯнычаровЪ" *). 

ИзЪ приведенныхЪ выдержекЪ достаточно ясно видно, на кого, глав-
нымЪ образомЪ, вЪ нихЪ мѣтитЪ ПетровЪ: двукратное упоминаніе „яныча-
ровЪ", „училища Магомеда", также „алжирцовЪ"—все выпады противЪ 
Ѳ. А. Эмина, который во время своихЪ странствованій принялЪ магометан-
скую вѣру, былЪ нѣсколько лѣтЪ янычаромЪ, a также, по другимЪ біогра-
фическимЪ извѣстіямЪ, жилЪ вЪ Алжирѣ, гдѣ будто бы отецЪ Эмина былЪ 
даже главнокомандующимЪ алжирскихЪ войскЪ. Не одного Эмина имѣетЪ вЪ 
виду ПетровЪ вЪ приведенныхЪ словахЪ, но и его единомышленниковЪ, 
цѣлую партію лицЪ, нападающихЪ на тѣхЪ, „кто сЪ ними не вЪ союзѣ". 

ИзЪ словЪ Петрова выясняется и причина его раздраженія, именно то, 
что его противники нападаютЪ „на всѣхЪ безЪ разбору" и „ ц ѣ п л я ю т с я 
за слова" . 

ИтакЪ, несомнѣнно, что нападки Петрова направлены на Эмина и его 
единомышленниковЪ. Для насЪ теперь очень важно выяснить, изЪ какихЪ 
именно журналовЪ исходили нападенія на Петрова, такЪ его раздражившія. 

АѳанасьевЪ, внимательно изслѣдовавшій литературную полемику журна-
ловЪ, обратилЪ вниманіе на то, что надЪ переводчикомЪ Энеиды 2) смѣялись 
„Трутень" и „Смѣсь". ВЪ „Трутнѣ" были помѣщены эпиграммы на перевод-
чика Энеиды, гдѣ высмѣивалось его выраженіе „рыгать". „Смѣсь", гово-
ритЪ АѳанасьевЪ, смѣялась и надЪ другими странными выраженіями и непра-

2) „Еней. Героическая поема Публія Виогилія Марона. Переведена съ Латинскаго Ва-
сильемъ Петровымъ" (40, 4 нен. —j— 1.4 нен. -f- 42 стр.). 14 ненумерованныхъ страницъ заклю-
чають „предувѣдомленіе", на страницѣ 11-ой котораго находятся приведенныя мѣста. 

) Афанасьевъ только ошибочно предполагаетъ, что нападки журналовъ направлены 
на Санковскаго. 
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вильными оборотами, допущенными переводчикомЪ Энеиды. Она напечатала 
двѣ, направленныя противЪ него статьи, наполненныя разными нелитератур-
ными намеками *). ТакимЪ образомЪ, не подлежитЪ сомнѣнію, что статьи, 
авторы которыхЬ нападаютЪ на Петрова, находятся, главнымЪ образомЪ, вЪ 
„Смѣси" и затѣмЪ вЪ „Трутнѣ". 

ТотЪ фактЪ, что ПетровЪ вЪ своемЬ предисловіи кЪ „Энею" негодуетЪ 
именно на „Смѣсь" и „Трутень" (а не на какіе-либо другіе журналы) ука-
зывается также и слѣдующимЪ современнымЪ свидѣтельствомЪ. ВЪ послѣд-
немЪ номерѣ „Трутня" 1770 г. находится письмо кЪ издателю, касающееся 
вышеупомянутаго предисловія Петрова 2). КорреспондентЪ пишетЪ издателю 
„Трутня": „Я и многія со мною имѣемЪ справедливую причину на тебя, 
да еще на г. издателя „Смѣси" жаловаться. Вы своими шутками причиняете 
намЪ убытокЪ". Далѣе авторЪ письма высказываетЪ свою жалобу: „Вы 3) 
критиковали какого-то стихотворца: можетЪ быть и весьма справедливо; да 
дѣло то вЪ томЪ состоитЪ, что вы его, какЪ говорится, задѣли за живое. 
ОнЪ на васЪ разгнѣвался, какЪ раздраженный стихотворецЪ, пылалЪ яростію 
и желалЪ отмстить свою обиду. По нещастію, общему всѣхЪ читателей, это 
случилося вЪ то самое время, когда сей стихотворецЪ издавалЪ вЪ печать 
книжку своего перевода. ТутЪ то онЪ себя удовлетворилЪ: ибо вЪ книжкѣ, 
состоящей менѣе трехЪ листовЪ, написалЪ на четырехЪ листахЪ предисловіе, 
вЪ которомЪ пространно утверждалЪ, что критикующіе — люди злые, a кри-
тики ихЪ неосновательныя, что они, вЪ силу указовЪ дарованную вольность 
умамЪ, употребляютЪ во зло, осмѣлясь критиковать человѣка, достоинства 
свои совершенно знающаго". Далѣе говорится, что этотЪ стихотворецЪ „за-
бывшись написалЪ цѣлыя четыре страницы, наполня ихЪ изЪ предсердія 
его исходящимЪ ругательствомЪ, не позабывЪ потомЪ прикрыть сіе завѣсою 
благочинія. A все это почти за одно словцо: р ы г a т ь. ВамЪ шутки, a намЪ 
убытокЪ: ибо за двадцатипятикопѣешную книжку принуждены мы платить по 
пятидесяти копѣекЪ". 

ВЪ этомЪ письмѣ, такимЪ образомЪ, указывается, что ПетровЪ вЪ своей 
отповѣди вооружился противЪ и з д а т е л е й „ Т р у т н я " и „ С м ѣ с и " . 

Мы, сЪ своей стороны, покажемЪ, что ПетровЪ негодуетЪ и м е н н о 
на „ С м ѣ с ь " . Обращаясь кЪ „Трутню", мы видимЪ, что тамЪ находится 
указанная АѳанасьевымЪ эпиграмма, сЪ насмѣшкой надЪ словомЪ „рыгать", 
которое любилЪ употреблять ПетровЪ. Но эпиграмма эта помѣщена уже 
вЪ „Трутнѣ" 1 7 7 0 г о д а , притомЪ вЪ листѣ (ХІІІ-омЪ), отЪ м а р т а 
30-го. ПетровЪ же подЪ стихотворнымЪ посвященіемЪ „Э н е я " великому 
князю Павлу Петровичу поставилЪ дату „Генваря 1-го 1770 г.", и уже вЪ 
„предувѣдомленіи" кЪ этому переводу помѣстилЪ вышеуказанныя жалобы. 
Сдѣланныя нами архивныя справки также указываютЪ на то, что переводЪ 
Петрова вышелЪ н е п о з д н ѣ е я н в а р я 1770 г о д a 4). Слѣдовательно, 

г) Аѳанасьевъ, „Русскіе сатирическіе журналы", стр. 82 — 83. 
2) Хотя имя Петрова въ письмѣ и не названо, но сопоставленіе намековъ изъ письма 

съ текстомъ предисловія къ переводу „Энея" дѣлаетъ совершенно несомнѣннымъ заключеніе, 
что указываемое письмо касается именно П е т р о в а , 

г) То есть издатели „Трутня" и „Смѣси". 
4) Переводъ Петрова, вышедшій подъ названіемъ „Еней. Героическая поема Публія 

Виргилія Марона" былъ изданъ безъ означенія года печати. Печаталась эта книга 
въ типографіи Академіи Наукъ, причемъ постановленіе Академической Коммиссіи 
о напечатаніи было сдѣлано 14 д е к а б р я 1769 г о д а (Архивъ Конфер. Имп. Акад. 
Наукъ, журналы Акад. Коммиссіи 1769 гм за №871). —18-го я н в а р я 1770 г о д а 
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чисто по хронологическимЪ основаніямЪ, ПетровЪ вЪ вышеприведенныхЪ 
словахЬ его изЪ „предувѣдомленія" кЪ „Энею" не могЪ имѣть вЪ виду упо-
мянутую эпиграмму „Трутня", помѣщенную вЪ листѣ, вышедшемЪ 30 марта; 
другихЪ же статей вЪ журналѣ, сЪ высмѣиваніемЪ выраженій переводчика 
Энеиды, вЪ „Трутнѣ" ранѣе не встрѣчается. СовсѣмЪ другое дѣло вЪ этомЪ 
отношеніи представляетЪ „Смѣсь". Здѣсь мы находимЪ вЪ 1769 году двѣ 
статьи, направленныя противЪ Петрова и именно характерныя тѣмЪ, что 
авторЪ ихЪ „цѣпляется за слова" (какЪ жаловался ПетровЪ) *). Потому то 
мы и заключаемЪ, что гнѣвЪ Петрова, выразившійся вЪ упомянутомЪ „пре-
дувѣдомленіи", направленЪ и м е н н о на „ С м ѣ с ь " . Но помѣщенное письмо 
вЪ „Трутнѣ" указываетЪ, что ПетровЪ негодовалЪ на и з д а т е л е й журна-
ловЪ. Что ПетровЪ негодовалЪ именно на и з д а т е л я журнала, a не на 
какого-либо изЪ сотрудниковЪ, видно также изЪ того, что статья, вЪ кото-
рой находятся наиболѣе рѣзкія нападки на Петрова, н е п р и с л а н н а я кЪ 
и з д а т е л ю , a исходящая отЪ него самого. Слѣдовательно, прежде всего, 
вЪ указанномЪ „предувѣдомленіи" Петрова имѣется вЪ виду и з д а т е л ь 
„Смѣси". 

Но сЪ другой стороны мы пришли кЪ несомнѣнному заключенію, что 
негодованіе Петрова вЪ этомЪ „предувѣдомленіи" было направлено прежде 
всего на Э м и н а . Сопоставляя эти два вывода, мы вновь приходимЪ кЪ за-
ключенію, что издателемЬ „Смѣси", вѣроятно, былЪ Ѳ* А. Э м и н Ъ . 

Мы привели нѣсколько данныхЪ, указывающихЪ на участіе Эмина вЪ 
„Смѣси" и дающихЪ возможность даже предполагать, что ЭминЪ былЪ изда-
телемЪ этого журнала. Правда, все это данныя косвенныя, все только намеки. 
Сила этихЪ косвенныхЪ данныхЪ можетЪ заключаться только вЪ ихЪ сово 
купности; тогда и мелкіе на первый взглядЪ указанія пріобрѣтаютЪ значеніе, 
подкрѣпляя и связывая другЪ друга. 

РазсмотримЪ теперь, вЪ какой степени личность, литературная дѣятель-
ность и литературныя отношенія Эмина могутЪ удовлетворять тѣмЪ усло-
віямЪ, которыя были нами поставлены выше для издателя „Смѣси". 

Прежде всего — Ѳ. А. ЭминЪ единомышленникЪ и, вѣроятно, даже 
личный другЪ Новикова 2). При такомЪ положеніи вполнѣ понятна идейная 

въ журналѣ Акад. Ком. мы находимъ уже слѣдующее постановленіе: „Взнесенныя титулярнымъ 
совѣтникомъ Петровымъ деньги сто девяносто девять рублей десять копѣекъ за н а п е ч а -
т a н н ы е ему тысячу двѣсти десять экземпляровъ переведенкой имъ на Россійской языкъ 
первой книги Виргиліевой Энеиды отдать &ья записки въ приходъ къ комисару Зборомир-
скому". (Постановленіе Акад. Ком., за № 37). Итакъ, что для насъ очень важно, опредѣляется» 
что переводъ напечатанъ не позже 18 января 1770 года; но вѣрнѣе всего даже, что книга 
была напечатана уже къ 1-му января (какъ на это указываетъ вышеупомянутая дата посвя-
щенія), но постановленіе о внесеніи денегь нѣсколько запоздало. 

1) Воть напримѣръ, выдержка изъ одной статьи, помѣщенной ъъ „Смѣси" (листъ 15) 
и заключающей нападки на Петрова: „Клеонъ, превознесенный хвалами, думаетъ о себѣ, 
что онъ превосходить Пиндара за тѣмъ, что обучался риторикѣ въ какомъ-то монастырѣ и 
вытвердилъ наизустъ Виргилія. Но не думай того, читатель, чтобы онъ писалъ согласно съ 
здравымъ разсудкомъ; онъ столько гордъ, что и разсудокъ презираетъ; ему нѣтъ до него 
нужды, a надобны только стопы и риѳмы, ибо ъъ его стихахъ: музыки ревъ бодритъ и нѣ-
житъ духъ; ъъ предсердіи кипитъ кровь; герои всѣ локтьми сверкаютъ, челомъ махаютъ, и 
духъ его героямъ плещеть; надъ мыслей дѣюща понятность и прочее сему подобное" Авторъ 
ссатьи, какъ видимъ, усердно „цѣпляется за слова", которыя, дѣйствительно взяты изъстихо-
хотвореній Петрова, но въ намѣренно искаженяомъ видѣ (что указано В. Ѳ. СолнцевытЛ 
Настоящая статья въ «Смѣси» — р е д а к ц і о н н а я ; она вызвала письмо къ издателю H. Н. 
(по Майкову — Н. И. Новикова), который еще усугубилъ насмѣшки надъ Петровымъ. 

2) Обратимъ вниманіе на то, что въ „Трутнѣ" (1770 г., листъ XVI) были помѣщенід 
„Стихи на смерть Ѳедора Александровича Эмина, Россійской Исторіи писателя, послѣдо-
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близость „Трутня" и „Смѣси", вполнѣ ясно, почему НовиковЪ писалЪ вЪ 
„Смѣси", a издатель ея обращался, по окончаніи журнала, именно кЪ изда-
телю „Трутня". ПетровЪ указываетЪ на писателей, которые не терпятЪ, 
чтобы „тотЪ на морѣ ученія явился, кто сЪ ними не вЪ союзѣ". НовиковЪ 
и ЭминЪ и есть именно эти союзники. 

ЗатѣмЪ Ѳ. А. ЭминЪ — писатель отлично знакомый сЪ западно-
европейской литературой. НовиковЪ говоритЪ про Эмина: „ОнЪ былЪ чело-
вѣкЪ остраго и проницательнаго разума, чтеніемЪ наилучшихЪ древнихЪ и 
новыхЪ авторовЪ, на разныхЪ языкахЪ, пріобрѣлЪ онЪ великое просвѣщеніе; 
имѣлЪ отЪ природы критическій духЪ и веселый нравЪ" '). Отлично знакомый 
со многими европейскими языками, ЭминЪ вполнѣ удовлетворяетЪ строгимЪ 
требованіямЪ освѣдомленности вЪ этомЪ отношеніи. 

ОтмѣтимЪ также, что В. Ѳ. СолнцевЪ вЪ своей упоминавшейся уже 
работѣ о „Смѣси" говоритЪ, что издатель ея имѣлЪ вЪ своемЪ распоряженіи 
болыное число иностранныхЪ, именно французскихЪ пособій, „онЪ пользо-
вался не только французскими журналами, но и отдѣльными книжками и 
брошюрами на французскомЪ языкѣ, наводнявшими собою вЪ XVIII вѣкѣ 
францію и Голландію" 2). Такая освѣдомленность вполнѣ соотвѣтствуетЪ 
личности Эмина, имѣвшаго, конечно, возможность во время своихЪ путеше-
ствій ознакомиться со всей такой литературой. СолнцевЪ указываетЪ еще 
одну черту, характеризующую лицо, исполнявшее &ля журнала переводы 
(что, собственно, и составляетЪ существенную часть „Смѣси"). Основываясь 
на томЪ, что переводчикЪ, вЪ одну взятую, отЪ Вольтера статью („Утѣшеніе 
вЪ печали", листЪ II, стр. 9) включилЪ множество собственныхЪ примѣровЪ, 
преимущественно изЪ древней исторіи, СолнцевЪ говоритЪ: „Эти добавленія 
обличаютЪ вЪ немЪ (переводчикѣ) человѣка начитаннаго, хорошо знакомаго 
сЬ исторіею, если не политическою, то анекдотическою (Анна де БуленЪ, 
Зиновія, Пальмирская царица, Клеопатра Египетская, Статира, дочь Дарія, 
Ифигенія, Андромаха, Кассандра, Поликсена)" 3). Такая начитанность также 
характерна для Эмина, какЪ это видно и изЪ отзыва о немЪ Новикова. 

Мы указывали, что издатель „Смѣси" не могЪ быть лицомЪ случай-
нымЪ вЪ литературѣ, a скорѣе человѣкомЪ, занимавшимся литературой, какЪ 
профессіей. Этому требованію вполнѣ удовлетворяетЪ ЭминЪ, который самЪ 
говорилЪ вЪ другомЪ мѣстѣ: „Я сіе пишу для препровожденія времени и 
ААЯ пропитанія, которое единственно отЪ пера, a часто и несчастнаго, имѣю" 4), 

На предположеніе о томЪ, что ЭминЪ былЪ издателемЪ „Смѣси" можно 
возразить, что вЪ томЪ же 1769 г. ЭминЪ издавалЪ „Адскую Почту", Но 
вЪ этомЪ мы не видимЪ ничего, ослабляющаго наши доводы: ЭминЪ былЪ 
исключительно плодовитымЪ писателемЪ. И вполнѣ понятно, что онЪ восполь-
зовался временемЪ и не ограничился „Адской Почтой", изданіемЪ, кЪ тому 

вавшую въ Санктпетербургѣ 18 Апрѣля 1770 года, п и с а н н ы е къ е г о другу". Не Но-
виковъ ли и былъ этимъ другомъ? Въ пользу такого предположенія говоритъ также то, что 
и въ своемъ „Словарѣ" Новиковъ, при имени Эмина, помѣстилъ другіе стихи, „писанные его 
друтомъ", начинающіеся словами: „Что слышу? Эминъ мертвъ и друга я лишенъ!..." Нако-
нецъ, въ пользу того же мнѣнія говорить очень лестный отзывъ, данный въ „Словарѣ" Нови-
тсовымъ объ Эминѣ. 

1) „Опыть историческаго словаря о Россійскихъ писателяхъ" (въ „Матеріалахъ для исто-
ріи Русской литературы", изд. П. А. Ефремова, стр. 124). 

2) В. Ѳ. Солнцевъ, „Смѣсь", стр. 23. 
3) Тамъ же, стр. 30. 
4) „Адская почта", стр. 336. 
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же, ежемѣсячнымЪ и не вступавшимЪ вЪ бойкую полемику сЪ другими писа-
телями. 

Не подлежитЪ сомнѣнію, что ЭминЪ и до 1769 года писалЪ разныя 
сатиры, какЪ вЪ стихахЪ, такЪ и вЪ прозѣ. СумароковЪ вывелЪ Эмина вЪ 
комедіи „Ядовитый", подЪ именемЪ Герострата. ОдинЪ изЪ героевЪ комедіи 
спрашиваетЪ его: „А вы, сударь, не піитЪ?" ГеростратЪ отвѣчаетЪ: „КакЪ же 
не піитЪ, когда я авторЪ сатирЪ, комедій и пародій. Комедіи мои на каба-
кахЬ читаются, трагическія сцены, представляемыя при дворѣ, я вЪ скверно» 
словіе и вЪ ругательство автора превращаю, a сатиры мои прибиваются на 
заборахЬ" *)• По этой причинѣ и ЧулковЪ выводитЪ Эмина, какЪ стихотворца, 
вЪ своей вышеупоминавшейся поэмѣ. ЭминЪ вЪ оправданіе рѣзкости своихЬ 
сатирическихЬ выпадовЪ любилЪ ссылаться на западно-европейскихЪ сатири-
ковЪ. Это отмѣтилЪ и СумароковЪ вЪ комедіи „Ядовитый", гдѣ ГеростратЪ — 
ЭминЪ, на упрекЬ вЪ томЪ, что онЪ „ругаетЪ" людей, ссылается на Боало 
и Мольера, говоря: „В° Франціи были два автора Боало и МольерЪ: такЬ 
тѣ и не такЪ людей ругали" 2). ВЪ „Адской Почтѣ" Эмина мы находимЬ 
такія же ссылки; напримѣрЪ, ЭминЪ говоритЪ: „что жЪ нѣкоторые писцы 
(писатели), точнаго понятія о вещахЪ не имѣющіе, сатиру производятЪ отЪ 
злобы сердца авторовой, (то) происходитЪ отЪ ихЪ невѣжества. Горацій^ 
ЮвеналЪ, Персей и Боало y людей просвѣщенныхЪ всегда вЪ вѣчномЪ пре-
будзггЪ почтеніи, a вЪ посмѣяніи тѣ, кои ихЪ не разумѣя критикуютЪ" s ) . 
Эту же мысль, сЪ такими же буквально ссылками, находимЪ и вЪ „Смѣси" 
вЪ статьѣ н а п и с а н н о й и з д а т е л е м Ъ . ВЪ листѣ 15-омЪ онЪ разсказы-
ваетЪ про одного изЪ своихЪ знакомыхЪ, который „основательную критику 
и хорошую сатиру называетЪ бранью, и по его мнѣнію Горацій, ЮвеналЬ 
и Боало подобны забіякамЪ, произносящимЪ ругательныя слова. ИмЪ бы 
надлежало быть скромными и осторожными вЪ разсужденіи людскихЪ поро-
ковЪ". Всѣ эти доводы чрезвычайно характерны &АЯ Эмина, соотвѣтств5пютЬ 
его собственнымЪ мнѣніямЬ, высказаннымЪ вЪ „Адской Почтѣ", и отзы-
вамЪ Сумарокова и Чулкова. 

ТакимЪ образомЪ, литературныя отношенія и характерЪ дѣятельности 
Эмина могутЪ еще болѣе укрѣпить сдѣланныя выше заключенія, что изда-
телемЪ „Смѣси" былЪ ЭминЪ. СкажемЪ болѣе: вЪ то время не было другого 
писателя, который бы вЪ такой степени соотвѣтствовалЪ „Смѣси", какЬ 
ЭминЪ. 

Доказывая, что ЭминЪ былЪ „издателемЪ" „Смѣси", мы, отнюдь, не 
хотимЪ сказать, что всѣ статьи журнала принадлежатЪ Эмину. Конечно, ему 
принадлежитЪ преобладающая часть журнала, но, несомнѣнно, y него могли быть* 
и сотрудники. Кромѣ Новикова, вѣроятно кое-что помѣстившаго вЪ „Смѣси'^ 
вЪ журналѣ могЪ участвовать, напримѣрЪ, В. И. МайковЪ. ЧулковЪ, вЪ ука-
зывавшихся выше полемическихЪ стихотвореніяхЪ, одновременно сЪ ЭминымЬ 

1) „Полное собраніе сочин. Сумарокова", томъ V стр. 187. Сатиры Эмина, очевидно, рас-
пространялись въ рукописяхъ, изъ которыхъ яапечатана вышеуказанная сатира на Сумаро-
кова, въ стихахъ (въ „Библіографич. Запискахъ 1859 г., № 17). Затѣмъ Л. Н. Майковъ напе-
чаталъ поозаическую сатиру Эмина въ своихъ „Очеркахъ изъ исторіи русской литературы 
XVII и лѴШ стола., стр. 323—341). Сатира называется: „Сонъ, видѣнный ъъ 1765 году ген-
варя 1-го". 

2) „Полное собраніе сочяненій Сумарокова", изд. V, стр. 172. 
3) „Адская Почта", стр. 375 и слѣд. ТТодобныя же мысли и на стр. 73. 
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высмѣиваетЪ и Майкова 1). По свидѣтельству самого Эмина вЪ его „Адской 
Почтѣ", y насЪ уже тогда существовали литературныя партіи, безЪ кото-
рыхЪ, по ироническому замѣчанію Эмина, „нынѣ вЪ свѣтѣ разумнымЪ быть 
не можно". НовиковЪ и ЭминЪ были лицами изЪ одной партіи; кЬ нимЪ 
примыкалЪ и МайковЪ; общимЪ врагомЪ этихЪ писателей былЪ ЧулковЪ, 
осмѣивавшій своихЪ противниковЪ. 

ВЪ частности, отмѣтимЪ, что вЪ „Смѣси" есть письмо, подписанное 
иниціалами В. М., сЬ рѣзкой критикой нравовЪ тогдашняго духовенства. 
Основываясь на принадлежности Майкова кЪ кружку Новикова и Эмина, 
можно думать, что авторЪ этого любопытнаго письма — МайковЪ 2). Отмѣ-
тимЪ еще одну деталь вЪ пользу участія вЪ журналѣ этого писателя. ВЪ 
„Смѣси" (стр. 222) мы находимЪ статейку о трехЪ картинахЪ художника 
Лосенка вЪ недавно открытой Академіи ХудожествЪ, причемЪ авторЪ 
обращается сЬ такими словами кЪ поклонникамЪ иностранцевЪ: „Стыдитесь 
несмысленные почитатели иностранныхЪ, смотря сего художника: никто вамЪ 
не повѣритЪ, что вЪ Россіи не могутЪ родиться великіе люди". ДумаемЪ, 
что эта замѣтка можетЪ принадлежать Майкову, который любилЪ искусство 
и былЪ почитателемЪ и другомЪ этого даровитаго художника, на смерть 
котораго даже написалЪ стихотвореніе 3). ОтмѣтимЪ также и то, что Май-
ковЪ, какЪ и авторЪ этой статьи, былЪ врагомЪ поклоненія иностранцамЪ и 
вЬ своихЪ сочиненіяхЪ стремился кЪ народности. 

Послѣ всего сказаннаго можно обЪяснить, почему „Смѣсь" долго при-
писывалась Новикову: хотя НовиковЪ и не былЪ издателемЪ, но онЪ при-
надлежалЪ кЪ той самой партіи, кЪ тому кружку писателей, литературныя 
симпатіи которыхЪ выражала „Смѣсь". 

ЖУРНАЛЫ Н. И. НОВИКОВА— „ТРУТЕНЬ", „ЖИВОПИСЕЦЪ" И 
„КОШЕЛЕКЪ". 

При разсмотрѣніи сатирическихЪ журналовЪ Новикова первымЪ дѣломЪ 
встаетЪ вопросЪ о томЪ, какую роль игралЪ самЪ НовиковЪ вЪ этихЪ изда-
ніяхЬ, то есть былЪ ли онЪ только составителемЪ, редакторомЪ, или же 
являлся и авторомЪ тѣхЪ статей, которыя составляютЪ наиболѣе сзацествен-
ную часть его журналовЪ. 

РазЪясненіе вопроса обЪ авторствѣ Новикова ставилЪ себѣ цѣлью 
НезеленовЪ вЪ своемЪ изслѣдованіи о Новиковѣ; другіе же изслѣдователи, 
вѣроятно по недостатку данныхЪ, касались этого вопроса только очень 
поверхностно и не приводили с)пцественныхЪ доводовЪ вЪ пользу того или 
иного разрѣшенія этого вопроса. Поэтому мы коснемся здѣсь только вывода 
Незеленова, какЪ болѣе обоснованнаго. НезеленовЪ приходитЪ кЪ заключенію, 
что обычно распространенное мнѣніе, будто НовиковЪ ничего или почти ничего 
не писалЪ „совершенно невѣрно",и при помощи нѣсколькихЪ доказательствЪ за-

J) Въ „Стихахъ на качели", напечатанныхъ (безъ указаннаго заглавія) въ журналѣ 
Чулкова „И то и ce" (недѣли 16 —18); Эмина же Чулковъ осмѣиваетъ въ поэмѣ „Плачевное 
паденіе стихотворцевъ", вышедшей въ приложеніи къ журналу „И то и ce". 

2) Это предполагаеть также Л. Н. Майковъ въ статьѣ „Нѣсколько данныхъ для исторіи 
русской журналистики" ^„Очерки изъ исторіи рус. литературы XVII и XVIII ст.", стр. 402). 

3) См. статью Л. Н. Майкова — „Василій Ивановичъ Майковъ" („Очерки изъ исторіи 
рус литературы XVII и XVIII стол." стр. 271). 
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ключаетЪ, что должно разсѣяться „всякое сомнѣніе вЪ принадлежности перу 
Новикова статей его сатирическихЪ журналовЪ". Находя доводы Незеленова 
не вполнѣ вѣрными *)> м ы попробуемЪ самостоятельно разобраться вЪ вопросѣ 
о томЪ, можно ли считать сатирическіе журналы Новикова вЪ существенной 
части своей принадлежащими перу ихЪ „издателя". ПодЪ „существенной" 
частью мы разумѣемЪ, прежде всего, не количественое преобладаніе; для 
насЪ важно выяснить, кѣмЪ написано самое ядро журналовЪ, то есть такія 
статьи, какЪ знаменитыя „вѣдомости", рецепты, опытЪ моднаго словаря и 
вообще все то, что создало НовиковскимЪ журналамЪ ихЪ славу. 

Обращаемся прежде всего кЪ собственнымЪ словамЪ Новикова. 
ВЪ упоминавшемся уже выше предисловіи кЪ „Трутню" НовиковЪ 

говоритЪ: „ДумалЪ иногда услужить какимЪ-нибудь полезнымЪ сочиненіемЪ, 
но воспитаніе мое и душевныя дарованія положили кЪ тому непреоборимыя 
препоны. НаконецЪ, вспало на .умЪ, чтобы хотя и з д а н і е м Ъ ч у ж и х Ъ 
т р y д о в Ъ принесть пользу моимЪ согражданамЪ". Далѣе НовиковЪ сообщаетЪ: 
„самЪ я, кромѣ сего предисловія, писать буду очень мало, a буду издавать 
всѣ присылаемыя ко мнѣ письма, сочиненія и переводы вЪ прозѣ и вЪ сти-
хахЪ, a особливо сатирическія, критическія и протчія ко исправленію нравовЪ 
служащія". Мы не можемЪ не придавать значенія этимЪ словамЪ только 
потому, что предисловіе написано вообще вЪ шуточномЪ тонѣ. ВЪ другихЪ 
мѣстахЬ „Трутня" мы встрѣчаемЪ еще указанія, подтверждающія вполнѣ 
серьезный характерЪ указаннаго сообщенія Новикова. ТакЪ, вЪ листѣ ѴІІ-омЪ, 
отвѣчая на выходки „Всякой Всячины" по поводу письма сотрудника 
„Трутня" „Правдулюбова", НовиковЪ говоритЪ, что „издалека и сЪ улыб-
кою взираетЪ онЪ на брань Всякой Всячины, относящуюся кЪ лицу Г. Правду-
любова, ибо сіе до него, какЬ до ч у ж и х Ъ т р у д о в Ъ и з д а т е л я , ни 
почему не принадлежитЪ". 

ВЪ листѣ ІѴ-омЬ НовиковЪ высказываетЪ, что сЪ того времени, какЪ 
анЪ издаетЪ журналЬ, онЪ получаетЪ множество писемЪ и сочиненій вЪ 

1) Сдѣлаемъ нѣсколько замѣчаній по поводу ткхь доводовъ, которые выставляетъ 
Незеленовъ для доказательства своего мнѣнія (См. Незеленова — „Н. И. Новиковъ, издатель 
журналовъ 1769 —1785 г.г.", Спб. 1875 г., страницы 144 —147.). 

Прежде всего Незеленовъ указываетъ, что собственныя слова Новикова въ предисловіи 
кь „Трутню" — „самъ я, кромѣ сего предисловія, писать буду очень мало" еще ничего не 
доказываютъ; предисловіе, по словамъ Незеленова, написано не серьезнымъ тономъ, и слова 
Новикова о томъ, что ему пришло на умъ „хотя изданіемъ ч у ж и х ъ трудовъ" принести 
пользу согражданамъ, по мнЬнію Незеленова, носятъ характеръ шутки. — Хотя предисловіе 
написано, дѣйствительно, шуточнымъ тономъ, но это не мѣшаеть Новикову высказывать 
тамъ вполнѣ серьезныя мысли, такъ что даже самъ Незеленовъ на предыдущей (144-ой) 
страницѣ своего изслѣдованія цитируеть предисловіе Новикова въ доказательство того, какъ 
серьезно смотрѣлъ онъ на литературу. Почему же, полагаясь на предисловіе въ одномъ 
случаѣ, въ другомъ Незеленовъ смотритъ на слова предисловія какъ на какую-то шутку? 

Затѣмъ Незеленовъ, основываясь на томъ, что въ Словарѣ писателей Новиковъ не 
назвалъ сотрудниковъ „Трутня", говоритъ, что такое скрываніе было совсѣмъ не въ духѣ 
Новикова, a потому и склоненъ заключить, что такихъ сотрудниковъ не было, a слѣдовательно 
все въ журналѣ написано Новиковымъ. По этому поводу замѣтимъ, что скрываніе именъ 
б ы л о вь духѣ не только самого Новикова, но и всѣхъ журналистовъ того времени; приводи-
мые же Незеленовымъ примѣры только частный случай- Достаточно сказать, что ни на одномъ 
изъ сатирическихъ журналовъ разсматриваемаго времени не указаны имена издателей и 
почти никосда не имѣется подписей подъ статьями. 

Далѣе Незеленовъ неточно истолковываетъ слово „издатель" въ смыслѣ „авторъ", a 
потому и впадаетъ въ ошибку. Какъ мы говорили выше, понятіе „издатель" можно толковать 
не только въ смыслѣ авторъ, но также — составитель, редакторъ. 



39 

стихахЪи прозѣ. „ Т р у д Ъ м о й вЪ т о м Ъ т о л ь к о с о с т о и т Ъ , говоритЪ 
НовиковЪ, чтобы избирать изЪ нихЪ лутчія и сообщать публикѣ". 

ИтакЪ, изЪ этихЪ выдержекЪ мы видимЪ, что НовиковЪ не разЪ 
указывалЪ, что самЪ онЪ только издаетЪ ч у ж і я , присылаемыя 
кЪ нему, сочиненія. 

Предыдущія выдержки сдѣланы изЪ „Трутня". СовсѣмЪ другое полу-
чается впечатлѣніе, если мы обратимся кЪ „Живописцу"— второму журналу 
Новикова, Разсматривая этотЪ журналЪ, мы замѣчаемЪ, что здѣсь нигдѣ 
НовиковЪ не выставляетЪ на видЪ того, что онЪ только издатель ч у ж и х Ъ 
трудовЪ; наоборотЪ, видно,чтоНовиковЪ считаетЪ себя а в т о р омЪ журнала. 
ВЪ первой же статьѣ, имѣющей характерЪ предисловія, подЪ названіемЪ 
„АвторЪ кЪ самому себѣ", НовиковЪ говоритЪ себѣ: „ Т ы д ѣ л а е ш ь с я 
а в т о р о м Ъ ; ты принимаешь названіе Живописца, но не такого, который 
пишетЪ кистью, a Живописца, перомЪ изображающаго наисокровеннѣйшіе 
вЪ сердцахЪ человѣческихЪ пороки". Обращаясь кЪ самому себѣ, авторЪ 
задаетЪ рядЪ вопросовЪ: „Знаешь ли, мой другЪ, какой ты участи себя 
подвергаешь? Вѣдаешь ли совершенно какой предлежитЪ тебѣ трудЪ?... Ты 
молчишь: бѣдной человѣкЪ! ты столько же порабощенЪ страстямЪ своимЪ, 
какЪ и тѣ, которыхЪ исправлять намѣряешься! — Слышу твое возраженіе: 
какЬ оно слабо и смѣшно. Ты говоришь, вить другія пишутЪ, не болыне 
моего имѣя способностей; для чего же не писать и мнѣ, имѣвши столько же 
кЬ писанію охоты, какЪ и они, да еще и тогда, какЪ всѣ мои пріятели 
увѣряютЪ, что я кЪ писанію способенЪ; ты одинЪ только упорствуешь и 
никогда на ихЪ не хочешь согласиться мнѣніе". ВЪ слѣдующемЪ, 3-емЬ листѣ, 
НовиковЪ говоритЪ: „ПринявЪ названіе Живописца и с д ѣ л а в ш и с ь 
а в т о р о м Ъ е ж е н е д ѣ л ь н ы хЪ л и с т о в Ъ , нечувствительно сдѣлался я 
должникомЪ всѣхЪ моихЪ читателей. Они безЪ сомнѣнія потребуютЪ вЪ 
каждую недѣлю полулиста моего сочиненія". 

ИзЪ этихЪ выдержекЪ совершенно ясно видно, что лицо, отЪ имени 
котораго идетЪ рѣчь вЪ журналѣ (издатель), приняло названіе „Живописца" 
и сдѣлалось д в т о р о м Ь . НовиковЪ неоднократно называетЪ себяавторомЪ 
и далѣе сочинителемЪ и нигдѣ не указываетЪ на то, что онЪ является только 
„издателемЪ чужихЪ трудовЪ". 

Конечно, если НовиковЪ называлЪ себя „сочинителемЪ" или „авторомЪ", 
то изЪ этого еще не слѣдуетЪ, что все вЪ журналѣ имЪ написано, но это 
значитЪ, что принадлежатЪ ему тѣ статьи, которыя явнымЪ образомЪ исхо-
дятЪ отЪ лица издателя. КЪ этому вопросу мы еще вернемся, a пока 
подчеркнемЪ противорѣчіе вЪ собственныхЪ словахЪ Новикова: вЪ „Трутнѣ" 
онЪ называетЪ себя только издателемЪ чужихЪ трудовЪ, вЪ „Живописцѣ" же 
вездѣ — авторомЪ, сочинителемЪ. Едва ли возможно предположить, что Но-
виковЪ только вЪ „Живописцѣ" сталЪ писать, вЪ „Трутнѣ" же ограничивался 
скромной ролью издателя чужихЪ произведеній. Нѣкоторыя статьи обоихЪ 
журналовЪ, притомЪ статьи очень важныя, сходствомЪ темы и изложенія 
явно указываютЪ, что и вЪ томЪ и вЪ другомЪ журналѣ онѣ писаны однимЪ 
лицомЪ. Но какЪ же, вЪ такомЪ случаѣ, примирить противорѣчіе вЪ собст-
венныхЪ показаніяхЪ Новикова, чему вѣрить: издатель ли онЪ, или и 
авторЪ? 

На нашЪ взглядЪ это можно обЪяснить такимЪ образомЪ. 
Приступая кЪ изданію „Трутня" и желая вести его вЪ опредѣленномЪ 

направленіи, НовиковЪ, конечно, сознавалЪ, что нѣкоторыя статьи его журнала 
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могутЪ вызвать неудовольствіе во вліятельныхЪ крутахЪ общества. Но, какЪ 
человѣкЪ осторожный, НовиковЪ, естественно, хотѣлЪ бы избѣгнуть этого. 
Потому-то вЪ глазахЪ общества НовиковЪ желалЪ быть только издателемЪ 
чужихЪ трудовЪ и все время подчеркивалЪ именно такую свою роль вЪ 
журналѣ. ТакимЪ образомЪ, отвѣтственность за статьи НовиковЪ какЪ бы 
перекладывалЪ сЪ себя на неизвѣстныхЪ и анонимныхЪ сотрудниковЪ 
журнала. Это было возможно вЪ то время, когда никакихЪ законовЪ о 
печати не существовало и когда издатель, конечно, могЪ и не знать именЪ 
своихЪ случайныхЪ сотрудниковЪ* 

НамЪ кажется — это была уловка, „тонкость" (употребляя выраженіе 
Екатерины II вЪ найденномЪ ПекарскимЪ письмѣ ея кЪ одному изЪ издателей). 
Однако, не всѣ вѣрили Новикову, что онЪ только издатель чужихЪ трудовЪ. 
ВЪ листѣ ѴШ-мЪ „Трутня" нѣкій ЧистосердовЪ, благожелатель Новикова, 
сообщаетЪ ему о томЪ, что нѣкоторые знатныя лица принимаютЪ насмѣшки 
„Трутня" на свой счетЪ. „И хотя вы вЪ предисловіи своемЪ, говоритЪ Чисто-
сердовЪ, и дали знать, что будете сообщать не свои, но присылаемыя кЪ 
вамЪ сочиненія, однакожЪ злостію напоившія свои сердца люди ставятЪ это 
на вашЪ щетЪ. ВотЪ что худо то! Мнѣ очень будетЪ прискорбно, ежели 
кто на васЪ за то будетЪ досадывать; a каково имѣть дѣло сЪ худыми 
людьми и знатными боярами, я уже искусился". Далѣе авторЪ письма пере-
даетЪ, что недавно одинЪ „придворный господчикЪ" говооилЪ обЪ издателѣ 
Трутня: „Знать, что де онЪ не слыхивалЪ, что были на Руси сатирики и не 
вЪ его пору,но и тѣмЪ рога посломали; aэто де одни п у с т ы е р о с к а з ы , 
что онЪ печатаетЪ только присыльныя піесы. Нынче де знаютЪ и малые 
робята этотЪ щетЪ, что дважды два будетЪ вѣрно четыре". — ИзЪ этого 
видно, что Новикову не вѣрили, будто не онЪ авторЪ статей; изЪ приведен-
ной выдержки можно вывести также то, что по понятіямЪ времени, когда 
издавались сатирическіе журналы, „издатель" (составитель) журнала не былЪ 
отвѣтственЪ за печатаемыя статьи, a вина, наказуемая, впрочемЪ, только не-
удовольствіемЪ тѣхЪ или иныхЪ лицЪ, ложилась на автора. Именно этотЪ 
взглядЪ, по нашему мнѣнію, и далЪ Новикову поводЬ обЪявлять себя лишь 
„издателемЪ", чтобы, такимЪ образомЪ, защититься отЪ возможныхЪ непріят-
ностей. Новикову всегда было непріятно, что неудовольствіе обращается на 
него лично. Это видно хотя бы изЪ его примѣчанія вЪ листѣ XV „Трутня" 
1770 года, гдѣ онЪ говоритЪ, что вЪ журналахЪ „И то и ce" и „Всякой 
Всячинѣ" „брани мнѣ (т. е. Новикову) написано очень много. Во Всякой 
Всячинѣ, правда, что она относится кЪ лицу г, Правдулюбова; но вЪ И то 
и ce, безЪ разсужденія и безЪ причинвд, прямо на мое лице, что хотя и 
походитЪ на П... но я..." (?). 

Теперь мы приходимЪ кЪ вопросу: почему НовиковЪ вЪ „Трутнѣ" 
всячески скрывалЪ свое авторство, всячески умалялЪ свою роль, тогда 
какЪ вЪ „Живописцѣ" прямо назвалЪ себя авторомЪ? Для рѣшенія этого 
воироса мы должны вспомнить, что за два года, протекшіе отЪ окончанія 
„Трутня" до начала изданія „Живописца", общественное положеніе Новикова 
очень измѣнилось. 

Когда НовиковЪ принимался за изданіе „Живописца", онЪ былЪ уже 
хорошо извѣстенЪ Императрицѣ: она сумѣла оцѣнить дарованія и благород-
ныя убѣжденія своего прежняго литературнаго противника, и только довѣріемЪ 
кЪ его личности справедливо обЪясняютЪ то, что Новикову было разрѣшено 
выступить сЪ новымЪ сатирическимЪ журналомЪ черезЪ два года послѣ того, 
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какЪ сатирическія изданія 1769 года должны были или прекратиться, или 
вполнѣ обезцвѣтиться. Сама Екатерина сотрудничала вЪ „Живописцѣ"; 
несомнѣнно, y Новикова явились теперь сильные покровители, зародились 
связи сЪ придворными сферами, отчасти отражающіяся и вЪ „Живописцѣ". 
СовсѣмЪ не то было, когда НовиковЪ сталЪ издавать „Трутень": тогда онЪ 
былЬ только оставнымЪ и незнатнымЪ поручикомЪ арміи, ничѣмЪ вЪ ли-
тературѣ себя не зарекомендовавшимЪ и едва ли имѣвшимЪ какія-либо 
связи вЪ придворныхЪ кругахЪ. 

Теперь, издавая „ЖивописецЪ", НовиковЪ могЪ менѣе опасаться враж-
дебныхЪ ему толковЪ и потому онЪ смѣло обЪявилЪ себя авторомЪ журнала, 
принимая этимЪ всю отвѣтственность на себя. Кромѣ того, теперь НовиковЪ, 
если бы даже и хотѣлЪ этого, не могЪ выдавать себя только за издателя 
чужихЪ трудовЪ: авторство его стало явнымЪ фактомЪ, извѣстнымЪ всѣмЪ, 
и прежде всего Императрицѣ. 

ЭтимЪ мы и обЪясняемЪ то разнорѣчіе, которое наблюдалось вЪ 
собственныхЪ показаніяхЪ Новикова по вопросу о томЪ, былЪ ли онЪ авто-
ромЪ, или только издателемЪ. 

Отлагая пока болѣе подробное разсмотрѣніе вопроса о статьяхЪ самого 
Новикова, мы считаемЪ необходимымЪ ранѣе разсмотрѣть вопросЪ о сотруд-
никахЪ Новикова, послѣ чего облегчится и рѣшеніе вопроса о томЪ, что 
именно вЪ журналахЬ написано самимЪ ихЪ издателемЪ. 

Сотрудники журналовЪ Новикова. 

ЗопросЪ о сотрудникахЪ сатирическихЪ журналовЪ Новикова не при-
надлежитЪ кЪ числу успѣшно разрѣшенныхЪ, несмотря на тщательныя разы-
сканія изслѣдователей. Извѣстны имена нѣсколькихь лицЪ, помѣстившихЪ 
свои произведенія вЪ НовиковскихЬ журналахЪ, но вЪ точности не выяснены 
писатели, бывшіе ближайшими сотрудниками Новикова. СЪ цѣлью разЪясненія 
этого вопроса обратимся кЪ одному изЪ ітолемическихЪ произведеній того вре-
мени, написанному стихотворцемЪ Ѳ. Я. КозельскимЪ. 

Ѳ. Козельскій былЪ вЪ числѣ литераторовЪ, на которыхЪ особенно рѣзко 
нападалЪ „Трутень". Недовольный нападками Новикова и отзывами его „Сло-
варя", Козельскій излилЪ свои мысли по этому поводу вЪ одномЪ изЪ сти-
хотвореній, названномЪ „Размышлеяіе о зависти" ^. Это стихотвореніе мы и 
имѣемЪ вЪ виду. 

Козельскій говоритЪ о двухЪ критикахЪ „что вЪ вѣкЪ стрѣляютЪ вЪ 
цѣль и вЪ вѣкЪ не попадутЪ". О критикахЪ этихЪ Козельскій отзывается 
вЪ такихЪ словахЪ. 

Сихъ пара мудрецовъ искусныхъ, особливыхъ, 
Не зрящихъ на лице, въ судѣ своемъ правдивщхъ, 
Ольховые листки даетъ намъ за кинсонъ 2), 
Всѣ вписаны творцы въ ихъ славный лексиконъ. 
Въ шивотной книгѣ сей оть вѣка начертанны 
Всѣ праведны, скопцы и мужіе избранны. 
Но горе твмъ, чьи въ нихъ написаны грѣхиі 

*) «Сочиненія Ѳедора Козельскаго*, Спб. 1778 г., часть I, стр. 172. Это — второе 
изданіе «Сочиненій Ѳ. Козельскаго" (первое было по указанію Сопикова, ъъ 1769 — 71 г.г.). 

2) По объясненію „Словаря Россійской Академіи", (часть Ш, Спб. 1792 г., стр. 530) 
«лово „кинсонъ" означаетъ „дань денежная". 
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Ихъ будутъ ноги вверхъ во адѣ, внизъ верхи! 
Чѣмъ въ большихъ кто чинахъ, тотъ въ ней стоитъ умнѣе, 
Убогъ ли кто изъ насъ, написанъ тотъ глупѣе. 
Писатель сихъ имянъ проворенъ и досужъ, 
Кто знатенъ, онъ тому прибавилъ: острый мужъ, 
За то что сей ему тузами угрожаеть 
Въ семъ важномъ словарѣ, честь быстрый умъ рождаеть, 
Гдв острыми творцы названны таковы, 
Что круглой и его тупѣе головы. 
Что знатныхъ, хоть тупыхъ, ты славишь острецами, 
Прощаемъ мы тебѣ, напугану тузами. 
Почтимъ мы и тебя, что въ грамотѣ далекъ, 
Проворенъ ты, ученъ, и бѣглый человѣкъ. 

НѣтЪ сомнѣнія, конечно, что вЪ этихЪ стихахЪ Козельскій говоритЪ о 
Новиковѣ и его „Словарѣ". Но мя насЪ вЪ данномЪ случаѣ любопытенЪ 
не столько этотЪ отзывЪ, сколько то, что Козельскій говоритЬ не обЪ одномЬ 
Новиковѣ, но и о какомЪ-то его близкомЪ сотрудникѣ. СотрудникЪ этотЪ, 
работавшій сЪ НовиковымЪ вЪ журналахЪ („листкахЪ") и „Словарѣ", обрисо-
вывается вЪ слѣдующихЪ стихахЪ. 

Другой изъ сей четы малъ плотію своею, 
Но вдвое больше намъ онъ кажется душею. 
Честный, великій мужъ, иль лучше мужичокъ, 
Въ толь маленькомъ твльцѣ посильный есть душокъ. 
Педантикъ, тихій онъ, подпора лексикона 
Лице, какъ блѣдная раскольничья икона. 
Сей малый возрасти натужится пигмей, 
Завидуя другихъ великости людей: 
Чахотный отъ того въ немъ образъ примѣчаемъ. 
Какъ лопнетъ нашъ пузырь, мы много потеряемъ! 
Союза сей четы ни адъ не разорветъ, 
Отъ промысла другимъ поноснаго живеть, 
Презрѣнными отъ всвхъ ветошками торгуетъ, 
На тахъ кто не купилъ жестоко негодуетъ. 
И какъ симъ бѣднымъ твхъ, хоть глупо, не бранить? 
Безъ купли таковой ихъ можно уморить. 
Но кто из-ь васъ, скажи согласная дружина, 
Дѣйствительна и кто страдательна причина? 
Какіе бь мы въ хвалу вамъ завили вѣнки! 
Дороже 6ъ ваши всѣ купили мы листки! 
Вы въ сердцв на другихъ свою скрывая злобу, 
Единаго творца тѣлистую особу 
Недавно начали заманивать въ свой скитъ... 

Вы скрыли имена, иль тѣмъ что подозрѣнны, 
Или примѣтны всѣмъ, или огь всѣхъ презрѣнны, 
Лукавый вымысль сей *) возможенъ только вамъ, 
Чтобъ больше тяжести придать своимъ листкамъ. 
Довѣдаться нельзя, чьи руки мещутъ стрѣлы, 
Онъ коихъ здвсь, хвала Всевышнему, вск цѣлы. 
Отъ острыхъ вашихъ стрѣлъ престали всѣ писать 
И я отъ васъ пера не смѣю въ руки взять. 

Намеки Козельскаго вЪ „Размышленіи о зависти" уже обратили вни-
маніе Н. С, Тихонравова, который вЪ рецензіи на Ефремовское изданіе 

1) »Лукавый вымыслъ", о которомъ здѣсь говорится, повидимому, заключался именно 
въ томъ, что выводимыя въ этомъ стихотвореніи лица „стали заманивать въ свой скитъ" 
какого-то писателя. Объ этомъ см. ниже при разсмотрѣніи вопроса о сотрудникахъ „Живо-
писца*. 
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Опыта историческаго словаря о россійскихЪ писателяхЪ" Новикова вы-
сказался вЪ томЪ смыслѣ, что упоминаемымЪ вЪ стихахЪ Козель-
скаго сотрудникомЪ Новикова былЪ М. Д. ЧулковЪ. Приходя кЪ такому 
выводу 0> ТихонравовЪ говоритЪ: „БіографамЪ Новикова не безполезно будетЪ 
отмѣтить тотЪ фактЪ, что этотЪ деистЪ-самоучка (НовиковЪ) вЪ Петербургѣ 
былЪ близокЪ сЪ ФонвизинымЪ и вЪ то же время сЪ первымЪ собирате-
лемЪ народныхЪ русскихЪ сказокЪ и пѣсенЪ — ЧулковымЪ". СЪ этимЪ вы-
водомЪ Тихонравова мы никакЪ не можемЪ согласиться. ОднимЪ изЪ 
главныхЪ основаній, по которымЪ ТихонравовЪ видитЪ здѣсь намеки на 
Чулкова, является то, что Козельскій выводимаго имЪ пособника Новикова 
называетЪ „мужичкомЪ". Но, сЪ другой стороны, нужно также взглянуть и 
на журнальныя отношенія Чулкова и Новикова. Сообщая свѣдѣнія о жур-
налѣ „И то и ce", мы показали уже, что вЪ это время ЧулковЪ и НовиковЪ 
не только не имѣли чего-либо общаго, но дѣлали другЪ противЪ друга столь 
грубые полемическіе выпады, наличіе которыхЪ не можетЪ допускать мысли 
о томЪ, что ЧулковЪ былЪ сотрудникомЪ Новикова. Правда, полемика Чул-
кова и Новикова относится кЪ 1769 году, a „Размышленіе озависти", вѣро-
ятно, — кЪ 1772 году, но нѣтЪ никакихЪ данныхЪ предполагать, что черезЪ два-
три года отношенія этихЪ двухЬ писателей стали дружескими. Если это 
наше утвержденіе можетЪ оставлять еще какой-нибудь поводЪ для сомнѣнія, 
то мы располагаемЪ и еще однимЪ мелкимЪ, но важнымЪ вЪ данномЪ 
случаѣ, указаніемЪ, которое окончательно отвергаетЪ предположеніе о 
томЪ, что сотрудникЪ Новикова, разумѣемый вЪ вышеприведенныхЪ сти-
хахЪ, былЪ ЧулковЪ. Именно — Козельскій указываетЪ, что этотЪ сотрудникЪ 
Новикова „малЪ плотію своею", тогда какЪ вЪ одной изЪ эпиграммЪ, 
гдѣ выведенЪ ЧулковЪ, противникЬ его, обращаясь кЪ нему, говоритЪ: 

„BÏ> о г л о б л ю вышины, хоть ростъ ты имѣешь, 
Но сколь великъ, столь глуігь, стиля не разумѣешь"... 2) 

ИзЪ этого видно, что вЪ стихахЪ Козельскаго выводится не ЧулковЪ, 
такЪ какЬ послѣдній даже внѣшнимЪ видомЪ своимЪ представлялЪ полную 
противоположность описанному КозельскимЪ писателю, который былЪ „малЪ 
плотію своею", „пигмей". 

Но есть другой писатель, кЪ которому очень подходятЪ намеки Ко-
зельскаго. Это — МйхаилЪ ИвановичЪ ПоповЪ. Подобно Чулкову, онЪ также 
происходилЪ изЪ народа и былЪ ранѣе придворнымЪ актеромЪ. Чтобы подкрѣ-
пить наше предположеніе, выяснимЪ отношенія Новикова и Попова. Мы имѣемЪ 
указаніе, что уже вЪ 1766 г. НовиковЪ находился вЪ дружескихЪ отноше-
ніяхЪ сЪ ПоповымЪ. НовиковЪ вЪ 1766 издалЪ 3) переведенную ПоповымЪ 
книжку „Двѣ повѣсти: Аристоноевы приключенія и рожденіе людей Проми-
ѳеевыхЬ". ПереводЪ этотЪ былЪ снабженЪ ПоповымЪ весьма любопытнымЪ 
„ПисьмомЪ кЪ Николаю Ивановичу Новикову". ВЪ этомЪ письмѣ ПоповЪ 
говоритЪ: „Государь мой! Дружба ваша и пріязнь всегда для меня были 
драгоцѣнны, и я ихЪ навсегда потщуся сберечь, онѣ однѣ сильны были про-
известь вЪ моемЪ сердцѣ вѣчную кЪ вамЪ дружбу и почтеніе, но ваше доброе 

г) Тихонравовъ, „Сочиненія", томъ III, часть 2, стр. 66 — 67. 
2) „Образцы литературной полемики", статья А. Н. Аѳанасьева, въ „Библ. Зап." 1859 г., 

стр. 523. 
3) См. нашу статью „Раннее издательское общество Н. И. Новикова" („Русск. Библіо-

филъ", 1912 г., JSÉ V, стр. 35). 
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сердце и похвальная склонность кЪ снисканію добродѣтели и ученія, которое 
пріобрѣтаетЪ, наконецЪ, человіку незыблемую славу, прилѣпляютЪ кЪ вамЪ 
мою душу наиболѣе; и я вамЪ равно не инымЪ чѣмЪ могЪ понравиться, 
какЪ этою же самою склонностью, которая восхищаетЪ вашу душу; слабыя 
ума моего производства были причиною вашего со мною знакомства, ими 
пріобрѣлЪ я кЪ себѣ вашу любовь, и вы сЪ тѣхЪ порЪ удостоили меня ва-
шимЪ дружествомЪ. Всѣ мои слабыя сочиненія и переводы имѣли счастіе 
вамЪ нравиться: этому можетЪ быть не изрядство ихЪ было причиною, a дру-
жеская ваша благосклонность. КакЪ бы то ни было, только обѣщалЬ я со-
общать вамЪ всѣ мои сочиненія, какЪ собственныя, такЪ и преложенныя сЪ 
другихЪ языковЪ". 

ВЪ слѣдующіе годы ПоповЪ все время былЪ близокЪ кЪ Новикову 
и, конечно, время сдѣлало ихЪ отношенія еще болѣе тѣсными. П. А. Ефре-
мовЪ вЪ своихЬ примѣчаніяхЬ кЪ „Трутню", устанавливая участіе вЪ жур-
налѣ Попова, обратилЪ вниманіе на часто встрѣчающіяся вЪ этомЪ изданіи 
обЪявленія о книгахЪ этого автора; по замѣчанію П. А. Ефремова, эти обЪ-
явленія „отчасти подтверждаютЬ мнѣніе, что Мих. ПоповЪ былЪ однимЪ изЪ 
близкихЪ лицЪ кЪ издателю и принималЪ дѣятельное участіе вЪ „Трутнѣ" и 
потомЪ вЪ „Живописцѣ" *). ВЪ свою очередь, это наблюденіе Ефремова очень 
укрѣпляетЪ наше мнѣніе, что вЪ стихахЪ Козельскаго рѣчь идетЪ именно о 
Мих. Поповѣ. Кромѣ того, отмѣтимЪ, что НовиковЪ всегда издавалЪ литера-
турные труды Попова, и первая книга, отданная вЪ печать организованнымЪ 
вЪ 1773 году НовиковымЪ „ОбществомЪ, старающимся о напечатаніи книгЪ" 
была переводомЪ Попова — „Выписки о чревовѣщателяхЪ". ТакимЬ обра-
эомЬ, болѣе чѣмЪ вѣроятно, что Козельскій говоритЪ именно о Поповѣ, 
какЪ о ближайшемЪ другѣ и дѣятельномЪ сотрудникѣ Новикова. 

Участіе Попова вЪ „Трутнѣ", какЪ мы упомянули, установлено 
П. А. ЕфремовымЪ вЪ примѣчаніяхЪ кЪ его изданію „Трутня". ВЪ листахЪ 
III и IV перваго Новиковскаго журнала есть два стихотворенія, безусловно 
принадлежащія Попову, именно—притча „Два вора" и эпиграмма „ОсьмымЪ 
тебя, мой другЪ, всѣ чудомЪ почитаютЪ". ФактЪ принадлежности Попову 
притчи „ Два вора" вызываетЪ очень важный вопросЪ о возможности приписать 
перу этого писателя цѣлый циклЪ статей, притомЪ такихЪ, которыя состав-
ляютЪ одно изЪ украшеній НовиковскихЪ журналовЪ и даже сравниваются 
БуличемЪ и ПыпинымЪ сЪ произведеніями Фонвизина. Предположенія вЪ 
этомЪ отношеніи уже высказаны П. А. ЕфремовымЪ; мы же, сЪ своей стороны, 
взглянемЪ на степень ихЪ вѣроятности. 

Во ІІ-мЪ листѣ „Трутня" помѣщено прекрасное письмо отЪ дяди кЪ 
племяннику („Любезной племянничекЪ..."). Это письмо по характеру изло-
женія тѣсно связано сЪ нѣсколькими другими подобными письмами, несо-
мнѣнно писанными однимЪ и тѣмЪ же лицомЪ. КЪ тексту письма сдѣлана 
слѣдующая приписка: 

„P. S. При семЪ посылаю кЪ тебѣ вирши, которыя писалЪ на насЪ 
прокурорЪ нашЪ. Прочитай ихЪ и послѣ разсуди, что прибыльнѣе, вирши 
марать, иль деньги собирать? ОнЪ насЬ браиитЪ, a мы наживаемся и гово 
римЪ: брань на вороту не виснетЪ". РядомЪ сЪ этимЪ стоитЪ отмѣтка изда-
теля: „Присланная ко мнѣ отЪ дяди притча напечатана будетЪ вЪ слѣдую-
щемЪ листѣ". 

3) „Трутень", изд. Ефремова, стр. 353. 
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ВЪ слѣдующемЪ листѣ притча и была напечатана; называется она — 
Два вора". Теперь является вопросЪ: зная, что притча сочинена ПоповымЪ, 

можно ли, основываясь на приведенной припискѣ, считать, чтр тому же 
автору принадлежитЪ и письмо кЪ племяннику? Между письмомЪ и притчей 
имѣется свяаь не только вЪ припискѣ, но и вЪ самомЪ текстѣ письма. Дядя 
пишетЪ племяннику относительно прокурора и сообщаетЪ, что онЪ „научился 
дѣлать вирши, которыми думалЪ насЪ оплетать". Не было бы сомнѣнія вЪ 
томЪ, что авторЪ притчи и письма — одно и то же лицо, если бы не тѣсныя 
дружескія отношенія Новикова и Попова; при такихЪ условіяхЪ нельзя исклю-
чить возможности коллективнаго труда, причемЪ ПоповЪ могЪ написать 
притчу, a НовиковЪ письмо. Разсмотрѣніе друтихЪ сочиненій Попова не 
даетЪ отвѣта на вопросЪ, можно ли приписать Попову произведенія такого 
рода; вЪ собраніи сочиненій Попова *) находимЪ только стихотворенія и теа-
тральныя пьесы, но это, конечно, еще не говоритЪ противЪ того, что ПоповЪ 
былЪ и писателемЪ-сатирикомЪ. Что ПоповЪ былЪ вообще человѣкЪ талант-
ливый—нееомнѣнно; пѣсни его цѣнились даже ДмитріевымЪ и ДержавинымЪ* 

УпомянувЪ о нѣкоторомЪ сомнѣніи, препятствующемЪ признать указанное 
письмо безусловно принадлежащимЪ перу Попова, мы, однако, считаемЪ, 
что ПоповЪ, по указаннымЪ основаніямЪ, почти навѣрное былЪ авто-
ромЪ этого писъма. 

Нельзя не согласиться сЪ предположеніемЪ Ефремова, что тому же 
автору принадлежитЬ и другое подобное письмо дяди (вЪ листѣ XV „Трутня"), 
a также письма родныхЪ кЪ Ѳалалею, помѣщенныя вЪ „Живописцѣ" 1772 г. 
Кромѣ сходства вЪ манерѣ изложенія, и даже вЪ отдѣльныхЪ оборотахЪ, 
ЕфремовЪ указываетЪ на то, что оба письма кЪ племяннику Ивану (изТ> 
„Трутня") и письма родныхЪ кЪ Ѳалалею (изЪ„Живописца") вЪ 3, 4 и 5 
изданіяхЪ этого послѣдняго журнала собраны особо и помѣщены рядомЪ. 

По нашему мнѣнію, перу автора этихЪ писемЪ можно бы приписать 
еще помѣщенныя вЪ „Трутнѣ" копіи сЪ отписокЪ и сЪ помѣщичьяго указа 
(вЪ листахЪ XXVI и XXX). Здѣсь мы встрѣчаемЪ то же превосходное знаніе 
деревенскаго быта дворянЪ того времени, — знаніе, которое отличаетЪ автора 
писемЪ кЪ Ѳалалею; здѣсь, такЪ же, какЪ и вЪ этихЪ письмахЪ, рисуются 
нѣкоторыя картины, являющіяся рѣзкимЪ протестомЪ противЪ крѣпостного 
права. 

Теперь коснемся вопроса обЪ отношеніи кЪ „Трутню" еще другого пи-
сателя — Ѳ. А. Эмина. Выше (при обозрѣніи журнала „Смѣсь") мы уже го-
ворили обЪ отношеніи Эмина кЪ Новикову. Сказанное тамЪ даетЪ извѣст-
ную почвудля дальнѣйшихЪ нашихЪ разысканій. ВЪлистѣХІѴ,, Трутня" изда-
тель „Адской Почты" (ЭминЪ), какЪ это достовѣрно извѣстно, помѣстилЪ 
за подписью Б. К. (БѣсЪ Кривой) письмо, начинающееся словами: „Пламя 
войны и между сочинителями возгорѣлось". ДругихЪ свѣдѣній обЪ участіи 
Эмина вЪ „Трутнѣ" нѣтЪ; поэтому мы рѣшаемся предложить здѣсь нѣсколько 
догадокЪ вЪ пользу того факта, что ЭминЪ болѣе дѣятельно сотруд-
ничалЪ вЪ журналѣ своего друга — Новикова. Прежде всего намЪ при-
дется остановиться на помѣщенномЪ вЪ листѣ XII „Трутня", подЪ № 18, 
письмѣ N. N. кЪ издателю, начинающемся словами „Хочу васЪ увѣдомить"... 
Послѣднее письмо вызвало большую полемику вЪ журналахЪ, a потому тѣмЪ 

J) „Досуги или собраніе сочиненій и переводовъ Михаила Попова", Спб. 1772 г., 
2 части. 
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болѣе важно было бы выяснить имя его автора. ВЪ письмѣ дѣлается напа-
деніе на журналЪ Чулкова. АвторЪ письма говоритЪ, что здѣшній воздухЪ 
весьма противенЪ англійскому и указываетЪ это различіе, сравнивая, что 
здѣсь и что тамЪ: „Здѣсь лягушка, говорится вЪ письмѣ, надувшись можетЪ 
говорить слону, что онЪ ростомЪ весьма малЪ. Подобное сему я нашелЪ вЪ 
нѣкоторомЪ журналѣ вЪ 24 и 25 недѣлѣ *). ВЪ семЪ журналѣ не знаю 
кто-то такой сердится, что много журналовЪ печатается. Видно, что соки 
его ума уже высохли, когда онЪ басни о козленкѣ и прочія изЪ италіан-
ской Венероніевой грамматики печатаетЪ; однакожЪ говоритЪ про другихЪ, 
что они не зная, что писать, чужіе журналы повторяютЪ. При всемЪ 
томЪ онЪ на васЪ гнѣваться немалую имѣетЪ причину. Ваши журналы сдѣ-
лали то, что его листочковЪ теперь почти никто не покупаетЪ, a ему на 
новый разживЪ деньги надобны. ВЪ упомянутомЪ журналѣ еще при досугѣ 
нѣкто бредитЪ слѣдующее: отецЪ многихЪ имѣетЪ дѣтей, однако не всѣхЪ 
равно любитЪ, и что подобнымЪ образомЪ и журналы публикою равно любимы 
быть не могутЪ. ОнЪ отчасти сказалЪ правду, узнавЪ оную изЪ опытовЪ на 
свой счетЪ... Теперь увидите, г. издатель, какЪ за сіе письмо господа кри-
тики своими сатирами на насЪ вооружатся; но я сего не опасаюсь, да и 
вамЪ бояться не совѣтую". Подписано: слуга вашЪ N. N. 

ЭтотЪ полемическій выпадЪ противЪ Чулкова мы приписываемЪ Ѳ. А. 
Эмину. Основанія нашего мнѣнія таковы. АвторЪ письма предчув-
ствуетЪ, что „на насЪ", то есть на него и на Новикова, вооружатся кри-
тики. Задѣвая нѣсколькими выпадами журналЪ „И то и ce", авторЪ какь бы 
подстрекаетЪ издателя этого журнада — Чулкова на словесный бой. Конечно 
именно сЪ стороны Чулкова авторЪ письма N. N. и ожидаетЪ тѣхЪ сатирЪ, 
о которыхЪ упоминаетЪ вЪ послѣдней фразѣ письма. Предчувствіе N. N. 
оправдалось: вЪ слѣдующемЪ (28-омЪ) листѣ журнала „И то и ce" находятся, 
вЪ письмѣ нѣкоего Д. П., нападенія на „Трутень" и „Адскую почту", отчасти 
авторЪ задѣваетЪ и „Всякую Всячину". Послѣ этого письма помѣщено чрез-
вычайно грубое стихотвореніе, сЪ ругательствами, направленными на Эмина 
(начинается словами: „АзЪ не безЪ глазЪ"...). ВЪ этомЪ стихотвореніи 
находимЪ такія, напримѣрЪ, строки: 

„Кто праотцевъ своихъ сатирами поносить 
И похвалы себѣ оть всѣхъ за это проситъ, 

Дуракъ. 
Кто цыфровъ не училъ, но лѣтописи строитъ 
И Волгою брега Санктпетербургски моить, 

Дуракъ. 
Кто взялся написать исторію безъ смысла 
И ставить тутъ Неву, гдъ протекаеть Висла 

Дуракъг<.... и т. д. 

Далѣе идутЪ все явныя нападки на Эмина. 
ТакимЪ образомЪ, вЪ отвѣтЪ на помѣщенное вЪ „Трутнѣ" письмо, Чул-

ковЪ грубо напалЪ на Эмина, котораго, очевидно, считалЪ за автора помѣ-
щеннаго вЪ „Трутнѣ" письма, 

ЗатѣмЪ, по нашему мнѣнію, разсматриваемое письмо стоитЪ вЪ тѣсной 
связи сЪ другимЪ, помѣщеннымЪ вЪ листѣ XIV, безспорно принадлежащимЪ 
Эмину: вЪ первомЪ письмѣ авторЪ нападаетЪ на Чулкова и предвидитЪ, вЪ 
свою очередь, нападки критиковЪ на него, автора, и на издателя журнала, во 

1) Говорится объ „И то и ce". 
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второмЪ письмѣ рѣчь идетЪ уже обЪ этихЪ осуществившихся нападкахЪ, 
о томЪ, что „пламя войны и между сочинителями возгорѣлось". Эти сообра-
женія и даютЪ намЪ поводЪ заключить, что авторЪ указаннаго письма вЪ 
листѣ XII—ЭминЪ. 

ЗамѣтимЪ также, что на грубую выходку Чулкова противЪ Эмина, 
отвѣтилЪ тотЪ же „Трутень", насмѣшками надЪ ЧулковымЪ (стих. „Задача"). 

„Задача" эта, помѣщенная вЪ листѣ ХІѴ-мЪ „Трутня", является про-
долженіемЪ той же литературной перебранки, которую началЪ N. N., вызвав-
шій вЪ отвѣтЪ стихотвореніе Чулкова „АзЪ не безЪ глазЪ", направленное 
на Эмина. 

АвторЪ „Задачи" вЪ томЪ же духѣ, вЪ какомЪ написано указанное сти~ 
хотвореніе, задаетЪ задачу: 

„Читатели! прошу рѣшить сію задачу: 
Кто дара не имѣвъ, a пишетъ на удачу 
Уменъ или дуракъ?" 

Далѣе идутЪ все вопросы сЪ разными выпадами противЪ Чулкова, a 
затѣмЪ слѣдуетЪ „Рѣшеніе" задачи, гдѣ указывается, что... „писатель сей 
таковЪ, какЪ вздѣлЪ бы кто кафтанЪ, не вздѣвЪ сперва ч у л к о в Ъ ; и естьли 
это такЪ, конечно онЪ дуракЪ". 

Едва ли можетЪ быть сомнѣніе вЪ томЪ, что и это полемическое сти-
хотвореніе принадлежитЪ Эмину, такЪ какЪ, конечно, онЪ не отказалЪ бы 
себѣ вЪ удовольствіи отвѣтить на нападки Чулкова, сдѣланныя вЪ стихо-
твореніи „АзЪ не безЪ глазЪ"; задача именно и является такимЪ отвѣтомЪ. 
Кромѣ того, грубая задача эта вполнѣ вЪ духѣ тѣхЪ сатирическихЪ напа-
деній, на которыя былЪ такой мастерЪ ЭминЪ, и которыя дѣлали его имя 
ненавистнымЪ для нѣкоторыхЪ писателей (СумароковЪ, ЧулковЪ). Не сталЪ же 
бы самЪ НовиковЪ отвѣчать грубыми виршами вЪ отвѣтЪ на выпады Чул-
кова противЪ Эмина! Во-первыхЪ, НовиковЪ, сколько извѣстно, не занимался 
писаніемЪ такихЪ риѳмованныхЪ „сатирЪ"; во-вторыхЪ, всѣ эти выходки 
слишкомЪ грубы для Новикова, насколько мы его знаемЪ. И, если НовиковЪ 
давалЪ вЪ своемЪ журналѣ мѣсто этому выпаду противЪ Чулкова, приписы-
ваемому нами Эмину, то не потому ли, что и вся эта полемика была начата 
N. N. — ЭминымЪ именно вЪ НовиковскомЪ „Трутнѣ?" 

Мы доказывали, что письмо вЪ листѣ XII „Трутня" („Хочу васЪ 
увѣдомить"...), за подписью „Слуга вашЪ N.N.", принадлежитЪ Ѳ. А. Эмину. 
Признавая это, мы должны будемЪ столкнуться сЪ другимЪ вопросомЪ, изЪ 
этого заключенія вытекающимЪ. ВЪ „Трутнѣ" 1769 года имѣется еще три 
письма сЪ подписью N.N., именно вЪ листахЪ X иХІХ (подпись „слуга вашЪ 
N.N.") и вЪ листѣ XIII (подпись — „Покорный твой слуга N.N."). Если письмо 
вЪ листѣ XII, подписанное — N.N, принадлежитЪ Ѳ. А. Эмину, то не онЪ ли 
авторЪ и трехЪ другихЪ писемЪ за такою же подписью? 

Прежде всего замѣтимЪ, что хотя подпись N.N. и довольно вообще 
вЪ журналахЪ обычная, но трудно допустить, чтобы вЪ одномЪ и томЪ же 
журналѣ вЪ теченіе короткаго промежутка времени (эту подпись встрѣчаемЪ 
вЪ трехЪ почти смежныхЪ листахЪ) однѣми и тѣми же буквами подписыва-
лись два разныхЪ лица. 

Обратимся кЪ самимЪ письмамЪ, прежде всего имѣя вЪ виду два изЪ 
нихЪ — вЪ листахЪ X и XIII. На нашЪ взглядЪ, здѣсь „письмо" — только 
форма статьи, которая, вЪ сущности, представляетЪ небольшое повѣство-
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ваніе, сЪ довольно, вЪ обоихЪ случаяхЪ, замысловатымЪ сюжетомЪ. Не 
НовшсовЪ ли самЪ авторЪ этихЬ писемЪ? Такое предположеніе мы должны откло-
нить: ішсьма написаны совершенно не манерою Новикова, который, какЬ 
скажемЪ ниже, никогда не прибѣгаетЪ кЪ сложной фабулѣ, но, преимуще-
ственно, вЪ сжатыхЪ, немногихЪ словахЬ рисуетЪ извѣстные типы и сати-
рическіе портреты. Между тѣмЪ, вЪ письмахЪ X и XIII сюжетЪ довольно 
сложный, и эти письма вЪ этомЪ отношеніи стоятЪ особнякомЪ вЪ журналѣ-
ВЪ письмѣ изЪ листа X разсказываются приключенія одного червонца, начиная 
сЪ того времени, когда онЪ былЪ вЪ сокровищахЪ Кира, и до тѣхЪ порЪ, 
пока не попалЪ вЪ руки автора 1). ВЪ письмѣ изЪ листа XIII разсказывается 
о томЪ, какЬ y судьи пропали часы, какЪ обвиненЪ былЪ вЪ этомЪ подряд-
чикЪ, котораго пытали, часы же, вЪ дѣйствительности, похитилЪ племянникЪ 
судьи; украденные часы переходили изЪ рукЪ вЪ руки и, наконецЪ, попали 
кЪ прокурору того суда, гдѣ пытали подрядчика, причемЪ выяснилось, что 
часы укралЪ племянникЪ судьи; вЪ результатѣ, судЪ вынесЪ постановленіе 
„вора племянника, яко благороднаго человѣка, наказать дяді» келейно, a 
подрядчику при выпускѣ обЪявить, что побои ему впредь зачтены будутЪ". 

На нашЪ взглядЪ, эти повѣствованія очень напоминаютЪ по замысло-
ватости сюжета тѣ, которыя помѣщалЪ ЭминЪ вЪ своей „Адской Почтѣ", 
вЪ видѣ переписки двухЪ бѣсовЪ. Картина безвинно пытаемаго человѣка, сЪ 
цѣлью добиться желаемаго признанія, попалась намЪ и вЪ „Адской Почтѣ% 
гдѣ помѣщикЪ такимЪ способомЪ узнаетЪ y крестьянина, гдѣ y него спрятаны 
деньги. 

Принимая во вниманіе, что ЭминЪ былЪ близокЬ кЪ Новикову и уча-
ствовалЪ вЪ „Трутнѣ" и основываясь на тожественности иниціаловЪ (N.N.), 
a также на близости содержанія указанныхЪ писемЪ со статьями „Адской 
Почты", мы полагаемЪ, что весьма возможно признать Эмина авторомЪ и 
этихЬ двухЬ писемЪ, равно какЬ и письма вЪ листѣ XIX, также подписаннаго 
N.N. Послѣднее письмо менѣе характерно по содержанію, a потому, припи-
сывая его Эмину, мы болѣе основываемся на сходствѣ иниціаловЪ. 

ЗамѣтимЬ, что листы X, XII и XIII, гдѣ помѣщены приписываемыя 
нами Эмину письма, вышли вЪ іюнѣ и іюлѣ 1769 года; журналЪ же Эмина 
„Адская Почта" сталЪ выходить ежемѣсячно сЪ іюля. Слѣдовательно, ука-
занныя письма частью были, частью могли быть написаны еще до изданія 
„Адской Почты". ВЪ „Трутні" 1770 г., вЪ листѣ XI (за № 32) помѣщено 
вновь письмо за подписью N.N., которое, впрочемЪ, мало характерно; осно-
вываясь на иниціалахЪ, можно приписывать и это письмо Эмину, тѣмЪ болѣе, 
что вЪ этомЪ же листѣ, рядомЪ, подЪ № 33, помѣщено письмо бывшаго 
издателя „Смѣси" (то есть, какЪ мы доказывали, того же Эмина). ЭминЪ 
вЪ это время закончилЪ изданіе „Адской Почты" и „Смѣси" и могЪ снова 
принять болѣе дѣятельное участіе вЪ „Трутнѣ". 

Кромѣ указанныхЪ писемЪ, мы сЪ нѣкоторою вѣроятностью можемЪ 
приписывать Эмину также посланіе вЪ стихахЪ „КЪ г. издателю „Трутня", 
помѣщенное вЪ листѣ XVII, подЪ № 28. Посланіе это написано однимЪ 
изЪ единомышленниковЪ Новикова, которому авторЪ совѣтуетЪ не обращать 
вниманія на разныхЪ „глупцовЪ", ругающихЪ издателя „Трутня". Попутно 

^ *) Въ журналѣ „Свободные Часы" 1763 года, ноябрь, стр. 661—668 была помѣщена 
статейка подъ названіемъ „Похожденіе червонца", напоминающая по сюжету указываемое 
письмо изъ „Трутня". ІІредполагаемъ, что сюжетъ и этого письма и статьи „Свободн. Часовъ" 
заимствованъ изъ какого-либо иностраннаго источника* 
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авторЪ нападаетЪ на писателей Лукина и Ѳ. Козельскаго; основываясь на 
этихЪ чисто-литературныхЪ нападкахЬ, трудно допустить, чтобы посланіе 
было написано какимЪ-либо случайнымЬ сотрудникомЪ, чуждьшЬ взаимо-
отношеній писателей. ИзЪ посланія видно, что авторЪ гоппетЪ сатиры, a ЭминЪ 
именно этимЪ (непечатными сатирами) пользовался извѣстностью вЪ свое 
время. ЧулковЪ вЪ своей поэмѣ „Плачевное паденіе стихотворцевЪ" сказалЬ 
про Эмина, что онЪ „прозой нажилЪ домЬ", a эсатирами купилЪ карету со 
стекломЪ". АвторЪ „Посланія" говоритЪ: 

„Хотя бы на меня алость еь завистью сіяла 
За то, чтобъ сатира пороковъ не являла, 
И всѣ бъ напасти вдругь стремились на меня, 
Я ночи никогда йе дамъ нааванья дня: 
Ласхать чивовныш» я и знатньшъ не умѣю, 
Бездвльство,ябеду и злосгь хвалитъ ве смѣю, 
И бѣлымъ черное нигдѣ н« назову". 

И далѣе: 
„Но спросятьyменя зачѣмъ пишу такъ д е р з к о 
И гдѣ я смѣлости такой примѣръ видаль? 
Горацій, Боало, Луцили, Ювеналъ 
Порочныхь согражданъ всю гяусность представляли, 
И путь къ холмистому Парнасу открывали: 
Они, скажу въ отвѣтъ, мнѣ подали примѣръ..." и т . д . 

ВЪ этихЪ стихахЪ очень характерна для Эмина ссылка на Буало и дру-
гихЪ иностранныхЪ писателей, вЪ оправданіе рѣзкости сатиры. КакЬ мы уже 
упоминали, говоря о журналѣ „Смѣсь", ЭминЪ постоянно сЪ этой цѣлью 
ссылался на Буало и другихЬ авторовЪ. Ta прямота, сЪ которой говоритЪ 
авторЪ посланія, также характерна для Эмина, какЬ обЪ этомЪ можно судить 
и по отзыву о немЪ Новиковскаго „Словаря". 

Всѣ приведенныя данныя расширяютЪ долю сотрудничества Эмина вЪ 
„Трутнѣ", и мы полагаемЪ, что ПоповЪ и ЭминЪ были наиболѣе близкшш 
кЪ Новикову вЪ это время лицами. КЪ кружку Новикова примыкалЪ также 
АблесимовЪ, но ѵчастіе его вЪ журналѣ ни вЪ чемЬ особенно характерномЪ 
не выразилось: АблесимовЪ помѣстилЪ вЪ „Трутнѣ" нѣсколько стихотворе-
ній и два малозначительныхЪ письма. ЗатѣмЬ изЪ писателей, единомышлен-
ныхЪ издателю „Трутня", можно назвать В. И. Майкова, но онЬ помѣстилЬ 
вЪ „Трутнѣ" только два стихотворенія, не сдѣлавЪ вЪ журналЬ никакого 
существеннаго вклада. 

Послѣ всѣхЪ приведенныхЬ даннныхЬ укажемЬ еще одного случайнаго 
сотрудника, литературный трудЬ котораго, правда — вЪ очень переработанномЪ 
видѣ, былЪ помѣщенЪ вЪ „Трутнѣ". Это — А. Л. ЛеонтьевЪ, трудолюбивѣйшій 
переводчикЪ сЪ китайскаго языка. ВЪ „Трутнѣ" 1770 г., вЪ листѣ ѴШ, п о 
мѣщена статья „Чензыя Китайскаго Философа совѣтЪ, данный его Государю". 
ПодЪ этой статьей стоитЪ подпись „ПеревелЪ сЬ китайскаго языка Не знаю кто". 
Среди многочисленныхЪ переводовЪ Леонтьева есть книга „Китайскія мысли", 
первый разЪ изданная вЪ СПБ., вЪ 1772 г, Здѣсь находится переводЪ той 
же самой статьи, которая помѣщена и вЪ „Трутнѣ", но самый текстЪ 
этихЪ переводовЪ очень отличается одинЪ отЪ другого. ВЪ „КитайскихЪ 
мысляхЪ" статья эта и называется нѣсколько иначе, именно „Разсужденіе 
учителя Чензыя о правленіи государственномЪ". ПриведемЪ образцы того и 
другого переводовЪ. 
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Т е к с т ъ „К и т a й с к и х ъ" м ы с л е й . 

Всякому государю для правленія государ-
ственнаго необходимо надобно знать и испол-
нять слѣдующее: 

L 

Полагать полезныя государству своему 
намѣреніи твердо, имѣя сердцу и уму своему 
основаніемъ истинну, принимая за правила 
святыхъ мужей преданіи, смотря на образцы 
благоразумныхъ прежнихъ правителей, не 
склоняясь на безпутныя новизны, не помра-
чаясь развратными предложеніями, помышляя 
такъ государство свое исправить, какъ испра-
влено было во времена трехъ похвальныхъ 
вѣковъ, вѣдая, что есть-ли намѣреніе свое 
положить не твердо, то не токмо цѣлаго го-
сударства, но и самого себя исправить не 
можешь; памятуя, что отъ вѣка не было та-
кого государя, который бы благополучія госу-
дарству своему не желалъ, но не могли многіе 
по желанію возстановить онаго, за тѣмъ под-
линно, что не полагали добрыхъ намѣреній 
твердо; тотъ имѣлъ желаніе, но не зналъ ка-
кимъ поступить образомъ; сей рачительно на-
чиналъ, но совершать облѣнялся: одинъ, углу-
бившись въ порокахъ, не могъ поправлять и 
самого себя; другой, помраченъ будучи пред-
ложеніями развратными, не могъ знать и 
того, за что бы приняться. 

Д е к с т ъ Т р у т н я " . 

Для п р а в л е н і я г о с у д а р cTBeH-
H a r o н е о б х о д и м о д о л ж н о з н а т ь и 
и с п о л н я т ь с л ѣ д у ю щ е е : 

I. 

П о л е з н ы я г о с у д а р с т в у твоему 
учрежденія п о л а г а й т в е р д о . Сердцу тво-
ему и разсудку основаніемъ да будетъ истинна. 
Чти преданія мужей отличныхъ, какъ добро-
двтелію, такъ и разумомъ.Взирай н а о б р а з -
ц ы б л а г о р а з у м н ы хъ п р е ж н и х ъ 
п р а в и т е л е й , и н е с к л о н я я с ь н а 
б е з п у т н ы я п р е д л о ж е н і и , н е помрачай 
дѣлъ твоихЪ безполезными новизнами. Тщись 
государство твое содѣлати блаженнымъ такъ, 
какъ было оно в о в р е м е н а т р е х ъ по-
х в а л ь н ы х ъ в ѣ к о в ъ . Естьли учрсжденіи 
твои будуть легкомысленны, и слѣдовательно 
нв тверды, то вѣдай, что не только государ-
ство свое не исправишь, но и самого тебя 
исправить трудно будеть. Знай, что н е б ы л о 
о т ъ в ѣ к а т а к о г о Г о с у д а р я , 
к о т о р ы й б ы н е ж е л а л ъ б л а г о -
п о л y ч і я своимъ подданнымъ: но немногіе 
достигли до исполненія онаго...г) Одинъ имѣлъ 
желаніе подданнымъ своимъ содѣлати блажен-
ство, яо не зналъ способовъ къ исполненію 
своего намѣренія. Другой р а ч и т е л ь н о 
н а ч и н а л ъ , но о б л ѣ н я л с я оканчи-
вать. Третій предавшись порокамъ, ни самого 
ссбяисправить, ни подданныхъ своихъ благопо-
лучными содвлать не могъ. Иной обремененъ 
будучи различными предложеніями и добры-
ми и худыми, не зналъ и того, за которое 
пряняться. 

Несмотря на очень большое отличіе двухЪ переводовЪ, отрывки изЪ кото-
рыхЬ приведены, мы полагаемЪ все-таки, что это не д в а р а з н ы х Ъ пере-
вода. По нашему мнѣнію, помѣщенный вЪ „Трутнѣ" переводЪ принадлежитЪ 
тому же Леонтьеву, что доказывается совпаденіемЪ ряда отдѣльныхЪ харак-
терныхЪ выраженій (нѣкоторыя изЪ нихЪ мы отмѣчаемЪ разрядкой). Большое 

1) Далѣе въ „Трутнѣ" слѣдуетъ фраза, въ „Китайскихъ мысляхъ" не помѣщенная. При-
водимъ ее здѣсь „... A сіе ради того, что Государи часто бываютъ легковѣрны, и окружаюгь 
себя льстецами; слѣдовательно, такіе не могуть знать истиннаго состоянія своихъ подданныхъ: 
по сему не могугь они ни полезныхъ дѣлать учрежденій, ни искоренять злоупотребленій, ни 
наказывать преступниковъ, ни награждать добродѣтельныхъ для того только, что чужими 
смотрять глазами". Несомнѣнно, этоть пропускъ въ текстѣ „Китайскихъ мыслей" объясняется 
цензурными условіями, ставшими тяжелѣе послѣ прекращенія сатирическихъ журналовъ 
1769 г. Любопытно, что Новиковъ для того, чтобы въ его переводѣ не стали искать 
какихъ-либо намековъ на условія русской жизни, счелъ нужнымъ присоединить къ пе-
реводу слѣдующее примѣчаніе: „Видя благоразумное правленіе нашея Великія Госуда-
рыни, Ея о подданныхъ попеченія и неусыпные труды, Ея учрежденія о вкорененіи добрыхъ 
нравовъ, о введеніи наукъ и художествъ, Ея прозорливое избраніе властей правительствую-
щихъ, Ея правосудіе, Ея щедроты рѣками изобильно на всѣхъ изливаемыя и словомъ всѣ Ея 
безсмертныя дѣла видя, можно смѣло сказать, что когда бы китайской философъ нынѣ жилъ, 
то бы не написалъ сего совѣта своему государю, a совѣтовалъ бы ему въ храмѣ вѣчносги 
итти по стопамъ Великія Екатерияы", 
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же отличіе вЪ текстѣ переводовЪ слѣдуетЪ обЪяснить тѣмЪ, что издатель 
Трутня" передѣлалЪ тяжелый слогЪ Леонтьева вЪ болѣе легкій, для чего 

ве только поставилЪ другія выраженія, но измѣнилЪ кое-гдѣ и самую конструкцію 
фразЪ. Мы уже не говоримЪ про то, что вЪ то время былЪ y насЪ только 
одинЪ переводчикЪ сЪ китайскаго — ЛеонтьевЪ, a что переводЪ сдѣланЪ 
именно сЪ китайскаго (а не сЪ какого-либо другого иностраннаго ітеревода) 
доказывается подписью подЪ статьей „Трутня". 

0 томЪ, что НовиковЪ передѣлывалЪ присылаемыя кЬ нему статьи, 
сохранилось свидѣтельство вЪ самомЪ „Трутнѣ". ОдинЪ изЪ корреспонден-
товЪ журнала вЪ мартѣ 1770 г. писалЪ кЪ издателю (письмо № 39 вЪ 
листѣ XIII): „Есть люди, которые говорятЪ, что Трутень 1770 года нерадивѣе 
Трутня 1769. ВЪ прошломЪ годѣ онЪ не только что издавалЪ отборныя 
пьесы, но и присылаемыя кЪ нему и с п р а в л я л Ъ и своимЪ хорошимЪ вку-
сомЪ и остроуміемЪ изЪ х у д ы х Ъ п и с а т е л е й дѣлалЪ х о р о ш и х Ъ авто-
ровЪ". Справедливость этой фразы доказывается вышеуказанной передѣл-
кой перевода Леонтьева, a потому этотЪ фактЪ не лишенЪ значенія и для 
характеристики редакторскихЪ пріемовЪ Новикова *)• 

СообщимЪ нѣсколько замѣчаній обЪ авторахЪ статей, помѣщенныхЪ вЪ 
„Живописцѣ". Прежде всего коснемся вопроса обЪ участіи вЪ журналѣ 
Императрицы Екатерины II. 

КарамзинЪ вЪ своей запискѣ о Новиковѣ, поданной Императору Але-
ксандру I, свидѣтельствуетЪ, что вЪ „Живописцѣ" помѣщены „нѣкоторыя про-
изведенія собственнаго пера" Екатерины II 2). Достовѣрно извѣстно, что 
Императрицѣ принадлежитЪ напечатанное вЪ листѣ 7-мЪ „Письмо кЪ госпо-
дину Живописцу", за подписью „Сочинитель комедіи О Время". КакЪ извѣстно, 
„ЖйвописецЪ" былЪ посвященЪ сочинителю этой комедіи (Екатеринѣ II), 
причемЪ НовиковЪ вЪ посвященіи, между прочимЪ, говорилЪ: „ХотѣлЪ бы я 
просить васЪ, чтобы вы сдѣлали честь моему журналу сообщеніемЪ какого 
либо изЪ вашихЪ мелкихЪ сочиненій". ВЪ отвѣтномЪ письмѣ „Живописцу" 
Императрица сообщила, что сЪ охотою впредь исполнитЪ эту просьбу. Однако, 
никакихЬ другихЪ произведеній, помѣщенныхЬ Екатериной вЪ этомЪ жур-
налѣ, болѣе не извѣстно. 

ОбратимЪ вниманіе на одну статью „Живописца", именно на письмо 
кЬ нему нѣкоего „Любомудрова изЪ Ярославля", помѣщенное вЪ листѣ 
18-омЪ 1773 года. ВЪ этомЪ письмѣ авторЪ извѣщаетЪ издателя обЪ 5^реж-
деніи „Общества, старающагося о напечатаніи книгЪ" и высказываетЬ свои 
мысли о пользѣ его, привѣтствуя учредителей; вЪ томЪ же листѣ помѣщенЪ 

*) По указанію митрополита Евгенія („Словарь свѣтскихъ писателей томъ II, стр. 7) 
Леонтьевъ научился китайскому языку въ бытность около 8 лѣтъ при Россійской миссіи въ 
Пекинѣ, куда онъ, по словамъ Евгенія, былъ отправленъ въ 1768 г. Послѣдняя дата, пови-
димому, невѣрна, такъ какъ въ 1772 г. Леонтьевъ уже былъ въ Петербургѣ и трудился для 
„Собранія, старающагося о переводѣ иностранныхъ книгь" (См. наше о немъ изслѣдованіе, 
Спб. 1913 г.. стр. 42). Такимъ образомъ, если Леонтьевъ пробылъ въ Китаѣ в о с е м ь лѣтъ, 
то отправился туда онъ не въ 1768 г., a ранѣе. Мы, однако, не знаемъ, былъ ли Леонтьевъ во-
время изданія „Трутня" уже въ Петербургѣ, но если не былъ, то, очевидно, Новиковъ вос-
пользовался для своей передѣлки ранѣе сдѣланнымъ переводомъ Леонтьева, почему-либо по-
павшимъ къ Новикову въ рукописи. Переводами съ китайскаго Леонтьевъ занимался ещ© въ 
началѣ 60-ыхъ годовъ. 

2) Ловгиновъ, „Новиковъ и московскіе мартинисты", стр. 161. 
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и отвѣтЪ Любомудрову издателя, который указываетЪ на необходимость не 
только печатать, но и распространять книги, особенно вЪ провинціи. 

Всѣ изслѣдователи дѣятельности Новикова обращали вниманіе на письмо 
Аюбомудрова и на отвѣтЪ Новикова, не приводя, однако, никакихЪ данныхЪ 
о томЬ обществѣ, про которое говоритЪ ЛюбомудровЪ. Нами доказано, 
что упоминаемое вЪ письмѣ „Общество, старающееся о напечатаніи книгЪ" 
представляетЪ собою раннюю попытку Новикова *). Для характеристики от-
ношеній Екатерины кЬ этому обществу важно то, что Императрица пожа-
ловала Новиковскому обществу всѣ экземпляры отпечатаннаго вЪ 1773 году 
изданія романа Мармонтеля „Велисарій", переведеннаго во время лутешствія 
по Волгѣ самою Екатериной и лицами ея свиты. 

Мы предполагаемЪ, что подЬ именемЪ „Любомудрова", привѣтствующаго 
учрежденіе общества, скрывается сама Императрица Екатерина 2). Основанія 
этого предположенія таковы. Письмо Любомудрова помѣчено — „изЪ Яро-
славля". Это—обычная маскировка, кЪ которой прибѣгала Екатерина, обо-
значая на своихЪ комедіяхЬ, вЪ томЪ числѣ и на „О время", что онѣ будто бы 
„сочинены вЪ Ярославлѣ". ТакимЪ образомЪ, вЪ указанной помѣткѣ мы 
видимЪ намекЬ на автора: автшіЬ „изЪ Ярославля", то есть оттуда же, гдѣ 
будто бы сочинены и комедіи Екатерины. 

ЗатѣмЪ вЪ пользу нашего предположенія укажемЪ еще слѣдующее: 
„ЖивописецЬ" посвященЪ „ н е и з в ѣ с т н о м у сочинителю комедіи „О время", 
хотя НовиковЪ отлично зналЪ, кто сочинитель, чѣмЪ обЪясняется и посвя-
щеніе. ТакимЪ образомЪ, НовиковЪ д ѣ л а е т Ъ видЪ, будто авторЪ комедіи 
„О время" ему неизвѣстенЪ. Если „ЛюбомудровЪ изЪ Ярославля"— Екате-
рина, то мы видимЪ, что она прибѣгаетЪ кЪ такому же пріему и пишетЪ, 
какЪ б у д т о н е з н а я , что НовиковЪ и есть учредитель общества; равнымЬ 
образомЪ и НовиковЪ вЪ отвѣтѣ Любомудрову придерживается такого же 
тона, говоря, что планЪ учрежденія этого-ему н е и з в ѣ с т е н Ъ . Между тѣмЪ 
вЪ это время общество, учрежденное при сочувственномЪ отношеніи Импе-
ратрицы НовиковымЪ, уже существовало. 

ОтмѣтимЪ также сходство мыслей вЪ письмѣ Любомудрова и вЪ одной 
изЪ статей издававшейся при ближайшемЪ участіи Екатерины — „Всякой 
Всячины* 3). 

*) См. нашу статью „Раннее издательское общество Н. И. Новикова" („Русскій Библіо-
филъ", 1912 і\, № V). 

и) Эти предположенія уже были высказаны нами въ упомянутой статьѣ „Раннее изда-
тельсхое общество Н. И. Новикова"; здѣсь развиваемъ эти предположенія нѣсколько подробнѣе. 

3) Любомудровъ въ такихъ словахъ говоритъ о значеніи печати: „Печатаніе книгь, 
говорятъ онъ, соближая вѣки и земли* доставляя всѣмъ свѣдѣніе о изобрѣтенномъ и о про-
исшедшемъ, есть наивеличайшее изо всѣхъ изобрѣтеній разуму человѣческому подлежащихъ* 
Что можетъ болѣе, коли не печатаніе книгъ, расплодить единую истинну къ забвенію бьг 
безъ онаго опредѣленную и родить, такъ сказать, столько же прямо мыслящихъ головъ, какъ 
самъ изобрѣтатель той истинны, сколько есть читателей? Печатаніе соблюдаетъ наилучшимъ. 
обрааомъ всѣ истинны, доставляеть наибольшему количеству народа объ оныхъ свѣдѣніе, 
чрезъ то очищаеть общество отъ заблужденій и предразсудковъ всегда вредныхъ; ибо я не 
того мнѣнія, чтобы оныя нѣкогда полезны быть могли: польза ихъ бываеть мгновенна, но 
вредъ, отъ оныхъ происходящій, отрыгается, если могу такъ сказать, чрезъ цѣлые вѣки". — 
Во „Всякой Всячинѣ" находимъ такія же мысли о высокомъ значеніи печатанія: „О печать! ко-
нечно, самъ Богъ просвѣтилъ того человѣка, кто тебя выдумалъ. Тобою сохраняются описанія 
великихъ дѣлъ человѣческихъ; тобою летаютъ мысли человѣческія отъ Востока до Запада, оть 
Полудня до Полуночи; ты истребляешь вредныя роду человѣческому предразсужденія; тобою 
открывается истинна; тобою изъ примѣровъ научаются цари царствовать, министры охранять 
отечество, полководцы искусству воинскому, судьи разысканію правды. Коляко споспѣше* 
ствуешь ты АКЫЯМЪ ко благополучію!..." („Всякая Всячина", 1769 і\, стр. 117—118). 
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Если кЪ этому прибавить, чтоИмператрицанесомнѣнно сочувственно отно-
силась кЪ обществу Новикова, a ему самому обѣщала сотрудничество вЪ „Живо-
писцѣ", то, на нашЪ взглядЪ, можно думать, что „ЛюбомудровЪ" — псевдо 
нимЪ Екатерины II, кстати сказать, во „Всякой Всячинѣ" писавшей подЬ 
нѣсколько сходнымЪ псевдонимомЪ „Правдомыслова", НаконецЪ, отмѣтимЬ 
еще, что вЪ концѣ отвѣта Любомудрову НовиковЪ восхваляетЪ Императрицу за 
учрежденіе „Собранія, старающагося о переводѣ книгЪ", что совершеино 
умѣстно вЪ словахЪ, обращаемыхЪ кЪ Императрицѣ. 

СуществуетЪ преданіе обЪ участіи вЪ „Трутнѣ" княгини Е. Р. 
Д а ш к о в о й . Преданіе это оставлено, правда, совершенно недостовѣрнымЪ 
лицомЪ — M. Н. МакаровымЪ *). ВЪ отношеніи „Трутня" преданіе едва ли 
справедливо, но участіе Дашковой вЪ „Живописцѣ" вполнѣ возможно и 
вѣроятно. Если принять во вниманіе, что вЪ журналѣ участвовала Импе-
ратрица, то вполнѣ правдоподобно, что ей послѣдовала вЪ этомЪ отношеніи 
и Дашкова, часто бравшая примѣрЪ сЪ Екатерины. ВЪ пользу такого участія 
можетЪ говориті> и идейная близость Новикова и Дашковой, вЬ особенности 
сказывавшаяся вЪ борьбѣ сЪ французоманіей. Если дѣлать предположенія 
вЪ этомЪ направленіи, то мы бы указали на одно письмо кЪ издателю, по-
мѣщенное вЪ І-ой части журнала вЪ листѣ 9-омЪ, подЪ № IX, то есть черезЪ 
два недѣли послѣ помѣщенія вЪ „Живописцѣ" письма Екатерины II. 

Разсматривая вЪ другомЪ мѣстѣ 2) журнальныя статьи Дашковой, мы 
приходимЪ кЪ заключенію, что она не любила писать отЪ своего имени> a то 
приводила выдержки изЪ будто бы найденныхЪ чьихЬ-либо записокЬ, то 
выражала мысли вЪ формѣ записной книжки и т. п. Мы замѣтили, что 
литературная манера Дашковой характеризуется употребленіемЪ отрывочныхЪ 
фразЪ, гдѣ, вЪ формѣ афоризмовЪ, высказываются различныя истины, часто 
изЪ числа тѣхЪ, которыя можно отнести кЬ „прописнымЪ". Именно этими 
чертами отличается указанное письмо, помѣщенное вЪ листѣ 9-мЪ. АвторЪ 
письма говоритЪ, что онЪ нашелЪ послѣ дѣда записки, изЪ которыхЪ сооб-
щаетЪ далѣе маленькую выписку. Самое содержаніе выписки состоитЪ изЪ 
ряда нравоучительныхЪ афоризмовЪ, каковы, напримѣрЪ (приводимЪ первые 
три): „ВЪ порочныхЪ сердцахЪ любовь порокомЪ обращается; напротивЪ того, 
вЪ добродѣтельныхЪ душахЪ сія страсть перерождается вЪ добродѣтель"; 
„ЧеловѣкЪ, не имѣющій постоянства, щастливымЪ надолго быть не можетЪ"; 
„Скажи дочери своей, чтобы она научилась быть чистоплотною прежде, 
нежели примется за щегольство" и т. д.. Статья эта, по своему тяжелому 
нравоучительному характеру, рѣзко отличается отЪ обычныхЪ статей „Живо 
писца". Не имѣя данныхЪ утверждать, что статья принадлежитЪ Дашковой, 
мы, однако, сочли нелишнимЪ высказать нѣкоторыя соображенія вЪ этомЪ 
направленіи, принимая во вниманіе возможную близость Дашковой кЪ жур-
налу Новикова. ИзЪ числа другихЪ статей „Живописца" очень напоминаетЪ 
перо Дашковой еще письмо отЪ Добромыслова, сЪ приложеннымЪ возваніемЪ 
кЪ „ЛюбителямЪ добродѣтели" (вЪ листѣ 22 ІІ-ой части „Живописца"). 

Кромѣ возможнаго участія вЪ журналѣ Дашковой, отмѣтимЪ еще фактЪ 
сотрудничества другого лица, близкаго ко двору Екатерины, именно Павла 
Сергѣевича Потемкина. Л. Н. МайковЪ, основываясь на иниціалахЪ, 
предположительно приписалЪ этому лицу помѣщенные вЪ листѣ 26-мЪ 1772 года 

!) „Отечественныя записки" 1839 г., томъ V, „Смѣсь", стр. 31. 
2) См. наши „Матеріалы для исторіи русской литературы и для словаря писателей 

эпохи Екатерины Н", которые будутъ печататься въ приложеыіи къ „Русскому Библіофилу". 
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„Стихи Ея Величеству Государынѣ Императрицѣ Екатеринѣ Алексѣевнѣ 
на пріобрѣтеніе Бѣлыя Россіи" !) . МожемЪ подтвердить предположеніе Майкова: 
стихи, дѣйствительно, принадлежатЪ П. С. Потемкину; это видно изЪ того, 
что было отдѣльное изданіе этихЪ стиховЪ, напечатанное вЪ 1772 году вЪ 
типографіи Академіи НаукЪ для П С. Потемкина 2). Кромѣ этого стихотво 
ренія, Потемкину принадлежитЪ одно изЪ помѣщенныхЪ вЪ листѣ 24-омЪ 
И-ой части двухЪ стихотвореній на прогулку воспитанницЪ Новодѣвичьяго 
монастыря. Имѣлось отдѣльное изданіе этихЪ стихотвореній, причемЪ 
опредѣляется, что одно изЪ нихЪ (вѣрнѣе, что первое, но достовѣрно это 
не выясняется) принадлежитЪ П. С. Потемкину. 

Кромѣ статей самой Екатерины, можетЪ быть Дашковой, и П. С. По-
темкина, вЪ журналѣ есть статьи, свидѣтельствующія о томЪ, что НовиковЪ 
вЪ это время имѣлЪ соприкосновеніе сЪ придворными кругами. Таковы на-
примѣрЪ: письмо короля прусскаго Екатеринѣ II (часть I, листЪ 22), письмо 
графа Солмса кЪ графу Панину (тамЪ же), письмо короля прусскаго кЪ гене-
ралу Бибикову (часть II, листЪ 20), также рѣчи, говоренныя Екатеринѣ II, и 
стихотворенія, ей посвященныя. Вѣроятно, указанныя письма короля прусскаго 
были получены отЪ лицЪ, близкихЪ ко двору. КЪ числу такихЪ статеекЪ 
принадлежитЪ также „Письмо вЪ отвѣтЪ кЪ господину генералЪ-маіору и 
кавалеру Е. А. Щербинину, находящемуся со властію губернатора вЪ Сло 
бодской губерніи, о заведеніи типографіи гражданской при ХарьковскихЬ 
училищахЬ" (часть ЦлистЪ 20). Письмо это привлекало вниманіе изслѣдо 
вателей, равно какЪ и упоминавшееся письмо Любомудрова. И ЛонгиновЪ 3) 
и НезеленовЪ *) приписываютЪ авторство этого письма самому Новикову. 
ВЪ дѣйствительности—это невѣрно. Письмо принадлежитЪ епископу бѣлго-
родскому Самуилу (Миславскому) и было написано имЪ вЪ отвѣтЪ на пред-
ложеніе Щербинина возбудить совмѣстное ходатайство обЪ учрежденіи типо-
графіи при ХарьковскомЪ духовномЪ коллегіумѣ. Переписка Щербинина сЪ 
СамуиломЪ (впослѣдствіи митрополитомЪ кіевскимЪ) была напечатана еще 
вЪ 1874 году вЪ „КурскихЪ епархіальныхЪ вѣдомостяхЪ" (№ 1, стр. 32—42). 
ТакимЪ образомЪ, всѣ дѣлаемые НезеленовымЪ, на основаніи этого письма, 
выводы о томЪ будто бы вліяніи, которымЬ сталЪ пользоваться НовиковЪ, 
о чемЪ говорится на стр. 198 изслѣдованія „НовиковЪ — издатель журналовЪ", 
слѣдуетЪ считать неимѣющими подЬ собой почвы. 

Одна изЪ самыхЪ замѣчательныхЪ статей „Живописца" это — „ОтрывокЪ 
изЪ путешествія вЪ *** И*** Т***" (вЪ листахЪ 5 и 14 1772 года). ВопросЪ 
обЪ авторѣ этой статьи, представляющей рѣзкое обличеніе крѣпостного 
права, имѣетЪ свою литературу, причемЪ мнѣнія изслѣдователей раздѣляются: 
одни, какЪ Л. Н. МайковЪ, на о с н о в а н і и и н и ц і а л о в Ъ , приписываютЪ 
статью И. П. Тургеневу, другіе, — Радищеву, основываясь вЪ этомЪ предполо 
женіи на томЪ, что отрывокЪ сходенЪ по идеѣ, заглавію и по слогу сЪ 
„ПутешествіемЪ изЪ Петербурга вЪ Москву". Несомнѣнно, послѣднее пред-
положеніе должно заслуживать наибольшее вниманіе. Иниціалы, вЪ сущности, 

J) „Очерки из-ь исторіи русской литературы XVII и XVIII стол." (Спб., 1889 г.), статья 
„Нѣсколько данныхъ для исторіи русской журналистики", стр. 408. 

2) Какъ это, такъ^и нижеслѣдующее указаніе, беремъ изъ тѣхъ же нашихі> „Матеріа-
ловъ для исторіи русской литературы и для словаря писателей эпохи Екатерины II", которые 
будутъ печататься въ приложеніи къ „Русскому Библіофилу". 

3) „Новиковъ и московскіе мартинисты", стр. 30. 
4) JtL И. Новиковъ — иадатель журналовъ", стр. 198. 
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еще ничего не означаютЪ, такЪ какЪ возможно, что они даже и не указы-
ваютЪ на имя и фамилію автора, a имѣютЪ какой-либо другой смыслЪ, 
который нами не можетЪ быть разгаданЪ. Да и не вЪ духѣ тогдашнихЬ 
журналовЪ было обозначать имя автора вЪ заголовкѣ статьи. 

Предположеніе обЪ участіи Радищева вЪ „Живописцѣ" получаетЪ осо-
бый вѣсЪ теперь, когда выясняются личныя отношенія Новикова и Радищева вЪ 
это время. ИзЪ нашихЪ разысканій обЪ упоминавшемся обществѣ Новикова 
видно, что это общество вЪ 1773 году представило для напечатанія вЪ ака-
демическую типографію два перевода Радищева, изЪ которыхЪ одинЪ былЪ 
напечатанЪ вЪ томЪ же году, a другой —вЪ 1777-омЪ. Хотя эти переводы 
были доставлены вЪ общество не самимЪ РадищевымЪ, a были сообщены 
Новикову изЪ учрежденнаго Екатериной II „Собранія, старающагося о пере-
водѣ иностранныхЪ книгЪ" г), тѣмЪ не менѣе, конечно, фактЪ лич-
ныхЪ сношеній издателя (Новикова) и переводчика (Радищева) отрицать 
трудно. Можно даже думать, что РадищевЪ былЪ членомЪ Новиковскаго 
общества. 

Не дѣлая здѣсь сравненія пріемовЪ изложенія вышеупомянутаго „От-
рывка путешествія" и „Путешествія изЪ Петербурга вЪ Москву", упомянемЪ 
только обЪ одномЪ жизненномЪ явленіи того времени, изображаемомЪ 
и вЪ томЪ и вЪ другомЪ сочиненіи. Рѣчь идетЪ о работѣ крестьянЪ вЪ 
воскресенье. ВЪ „Отрывкѣ изЪ путешествія" разсказывается о разговорѣ сЪ 
крестьянами путешественника: „Подите, друзья мои, сказалЪ я (путешествен-
никЪ) имЪ, отдыхайте: завтра воскресенье, и вы конечно на работу не 
пойдете, такЪ мы поговоримЪ побольше. — И! родимой! сказалЪ крестьянинЪ, 
какЪ не работать вЪ воскресенье! Помолясь Богу, не што же дѣлать намЪ, 
какЪ не за работу приниматься; кабы по всѣмЪ праздникамЪ нашему брату 
гулять, такЪ некогда бы и работать было." 2). ВЪ „Путешествіи" Радищева, 
вЪ главѣ „Любань", описывается встрѣча сЪ пашущимЪ крестьяниномЪ, сЪ 
которымЪ заговорилЪ путешественникЪ; это было вЪ воскресенье. „Ты ко-
нечно раскольникЪ, обратился путешественникЪ кЪ крестьянину, что пашешь 
по воскресеньямЪ. НѣтЪ, баринЪ, я прямымЪ крестомЪ крещусь, сказалЪ онЪ, 
показывая мнѣ сложенные три перста. A БогЪ милостивЪ сЪ голоду умирать 
не велитЪ, когда есть силы и семья. — Развѣ тебѣ во всю недѣлю нѣтЪ 
времени работать, что ты и воскресенью не спускаешь, да еще и вЪ самой 
жарЪ. — ВЪ недѣлѣ то, баринЪ, шесть дней, a мы шесть разЪ вЪ недѣлю 
ходимЪ на барщину... 3)". 

УпомянувЪ о такомЪ сходствѣ этихЪ картинЪ, мы полагаемЪ вмѣстѣ сЪ 
тѣмЪ, что окончательно вопросЪ обЪ участіи Радищева вЪ „Живописцѣ" 
слѣдуетЪ разсмотрѣть изслѣдователямЪ дѣятельности Радищева, тщательно 
сличивЪ слогЪ „Отрывка" и „Путешествія"; тогда можетЪ быть выяснится 
любопытный фактЪ, что РадищевЪ имѣлЪ мысль обЪ изданіи „Путешествія" 
еще за двадцать почти лѣтЪ до выхода этой книгивЪ свѣтЪ. 

ПредполагаютЪ, что вЪ „Живописцѣ" участвовалЪ СумароковЪ; ему 
приписываютЪ помѣщенные вЪ листѣ 24-омЪ 1773 года „Стихи госпожамЪ 

J) CM. наше изслѣдованіе „Собраніе, старающееся о переводѣ иностранныхъ книгъ", 
стр. 47 и 59. 

2) „Живописецъ" 1772 года, изданіе І-е, листь 14, стр. 107—108. 
3) Радищевъ, „Путешествіе изъ Петербурга въ Москву" изд. 1905 г., подъ ред. H. К. 

Сильванскаго и П. Е. Щеголева, стр. 12. 
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дѣвицамЪ перваго возраста, воспитываемымЪ вЪ НоводѣвичьемЪ монастырѣ". 
Это предположеніе основывается на томЪ, что СопиковЪ вЪ „Опытѣ Россій-
ской библіографіи", подЪ № 11362, указалЪ такіе стихи, сЪ именемЪ Сума-
рокова. У Сопикова навѣрное ошибка: всѣ сочиненія Сумарокова печата-
лись вЪ типографіи Академіи НаукЪ, но такого изданія напечатано не было, 
какЪ мы убѣдились при просмотрѣ дѣлЪ Архива Конференціи Академіи. 
Указанные стихи, какЪ мы упоминали выше, принадлежатЪ, можетЪ быть, 
П. С. Потемкину. 

Что касается вообще отношенія Сумарокова кЪ Новикову во время 
изданія „Живописца", то по этому поводу мы приведемЪ выдержку изЪ ци-
тированнаго уже „Размышленія о зависти" Ѳ. Козельскаго. АвторЪ, говоря 
о „листкахЪ" двухЬ журналистовЪ (Новикова и Попова), обращается кЪ 
нимЪ сЪ такими словами: 

„Какіе бъ мы въ хвалу вамъ завили вѣнки! 
Дороже бъ ваши всѣ купили мы листки! 
Вы въ сердцѣ на другихъ свою скрывая злобу, 
Едииаго творца тѣлистую особу, 
Недавно начали заманивать въ свой скигь. 
Немного пользы вамъ, ногами онъ болитъ. 
Уважте чинъ его и старость пощадите 
И остротой своей степенна не пронзите. 
Коль звали вы его во умыслѣ такомъ, 
Отвѣтствовать и намъ вы будете хребтомъ"... 

Это стихотвореніе. относится ко времени изданія „Живописца". ИзЪ 
приведенной выдержки видно, что НовиковЪ и его сотрудникЪ стали зама-
нивать „вЪ свой скитЪ" какого-то писателя, стараго и сЪ большимЪ литера-

гфнымЬ положеніемЪ („чинЪ его", „степенный"). Вѣрнѣе всего, что это — 
умароковЪ, единственный вЪ то время писатель, пользовавшійся высокимЪ 

литературнымЪ авторитетомЪ. 
Наше предположеніе подтверждается такимЪ фактомЪ. Козельскій гово-

ритЪ про этого писателя, что „ногами онЪ болитЪ". ВЪ письмѣ Сумарокова кЬ 
Императрицѣ Екатеринѣ, отЪ 24 января 1773 года, вЪ самомЪ началѣ гово-
рится слѣдующее: „Будучи болѣ полугода б о л е н Ъ , ничего по сіе время не 
сочиняю и ничего не читаю, толико меня гипохондрія преодолѣла, a вЪ 
прошедшій годЪ, не взирая на минувшее материнскимЪ о насЪ Вашего Импе-
раторскаго Величества попеченіемЪ нещастіе, на продолжающуюся полгода 
жесточайшую мою болѣзнь, я столько много сочинилЪ мѣсяца вЪ три, 
сколько и на три года довольно" *)• 

НаконецЪ, отмѣтимЪ, что М. И. ПоповЪ былЪ и сотрудникомЪ „Живо-
писца"; кромѣ приписываемыхЪ Попову писемЪ родныхЪ кЪ Ѳалалею, ду-
маемЪ, что автору этихЪ писемЪ можетЪ принадлежать и статья „Слѣдствія 
худого воспитанія" вЪ листѣ 18-омЪ „Живописца"; здѣсь рисуются тѣ же 
типы уѣздныхЪ дворянЪ, какЪ и вЪ письмахЪ Ѳалалею и вЪ помѣщичьихЪ 
отпискахЪ. 

*) „Лѣтописи русской литературы и древности, издаваемыяНиколаемъТихонравовымъ*, 
тоыъ III (М., 1861 г.), отдѣлъ „Смѣсь и библіографія", стр. 70. 
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Переходя kb вопросу о сотрудникахЬ третьяго Новиковскаго журнала — 
„Кошелька", мы должны будемЪ остановиться на возможномЬ отношеніи 
кЬ журналу княгини Е. Р. Дашковой. Преданіе о прикосновенности Дашко-
вой кЬ „Кошельку" оставилЪ М. Н. МакаровЪ. МакаровЪ, какЬ мы уже упо-
минали, лицо недостовѣрное, вЪ своихЪ сообщеніяхЪ о журналахЪ оставившее 
много нелѣпыхЬ свѣдѣній, часто бьющихЪ вЪ глаза своею неправдопо-
добностью. Но все-таки МакаровЪ не былЪ сознательнымЪ извратителемЪ 
истины: онЪ просто записалЪ нѣкоторые дошедшіе до него слухи и пре-
данія. Ясно, что среди этихЪ преданій попалось много извращенныхЪ и 
просто нелѣпыхЪ свѣдѣній, но, конечно, могла сохраниться и доля правды. 
И вотЪ это сообщеніе Макарова о близости Дашковой кЪ „Кошельку", 
равно какЪ и кЪ предшествовавшему журналу — „Живописцу", именно и носитЪ, 
по нашему мнѣнію, большую вѣроятность истины. Потому остановимся на 
словахЪ Макарова. 

МакаровЪ говоритЪ, что „журнальное дѣло Новикова („КошелекЪ") 
началось при содѣйствіи княгини Дашковой и сЬ ея же приближенными 
подЪ собственнымЪ наблюденіемЪ самой Императрицъі"*). Это указаніе 
намЪ представляется очень вѣроятнымЪ именно потому, что главною цѣлыо 
„Кошелька" была борьба сЪ французоманіей — что являлось излюбленною 
идеей и Дашковой, ратовавшей противЪ подражанія французамЪ вЪ своихЪ 
позднѣйшихЪ статьяхЪ. Кромѣ того относительно Дашковой МакаровЪ могЪ 
быть освѣдомленЪ, такЪ какЪ, по его собственнымЪ словамЪ, неоднократно 
сЪ ней бесѣдовалЪ и даже находился сЪ Дашковой вЪ дальнемЪ родствѣ 2). 

Вниманіе изслѣдователей НовиковскихЬ журналовЪ привлекала на-
печатанная вЪ „Кошелькѣ" комедія „Народное игрище". ТотЪ же МакаровЪ 
вотЪ что сообщилЪ по поводу этой комедіи: „Другіе говорятЪ, что комедія 
эта (т. е. „Народное игрище") принадлежала Шувалову и написана по за-
дачѣ отЪ Императрицы. ВЪ самомЪ дѣлѣ, Екатеринѣ весьма желалось основать 
y насЪ народный театрЪ; сама она изволила сказать, что ДетушЪ и МольерЪ 
вЪ округахЪ нашей черни еще слишкомЪ мудрены". Едва ли преданіе обЪ 
авторствѣ Шувалова (впрочемЪ, передаваемое МакаровымЪ отЪ имени 
,^ругихЪ") имѣетЪ за собой какія либо основанія, но указаніе на то, 
что комедія написана „по задачѣ отЪ Императрицы", представляется намЪ 
очень вѣроятнымЪ. По крайней мѣрѣ, ссылка Макарова на слова Екате-
рины о Детушѣ и Мольерѣ весьма правдоподобна. СчитаемЪ не лишнимЪ 
указать здѣсь, что во „Всякой Всячинѣ", журналѣ Екатерины II, есть статья, 
вЪ которой высказана мысль о національномЪ театрѣ; кстати сказать, статья 
эта заключительная вЪ журналѣ, вЪ которой авторство Екатерины вѣроятно 
болѣе, чѣмЪ вЪ какихЬ-либо другихЪ статьяхЪ „Всякой Всячины". ВЪ статьѣ 
говорится^ „Я думаю, что не вЪ однихЪ книгахЪ должно держаться сего 
третьяго правила, чтобЪ РусскимЬ представлять Русскія умоначертанія^ но 
и вЪ позорищахЪ. Ибо маркизЪ на РусскомЪ театрѣ уши деретЪ, a ко 
свадебному контракту тетушка моя и смысла не привязываетЪ. Она хочетЪ 
видѣть то, что ее ежечасно окружаетЪ и чѣмЪ она привыкла забавляться!" 

1) Статья „Библіографическая рѣдкость" въ „Отечеств. Записк." 1839 г., томъ I, 
отдѣлъ VIII, стр. 28. 

2) МакаровЪ ссылается на эти бесѣды, изъ которыхъ онъ почерпалъ многое, ъъ своей 
статьѣ о драматическихъ сочиненіяхъ Екатерины II, въ журналѣ „Репертуаръ" 1844 г., кн. 1, 
стр. 175. Кромѣ того Макаровъ упоминаеть о своихъ бесѣдазсь съ сыномъ Дашковой — кн. 
П. М. Дашковымъ. 



58 

Почти такая же мысль -— о народномЪ театрѣ (представляющемЪ отрасль 
національнаго театра вообще) была побудительною причиною кЪ сочиненію 
„Народнаго игрища". АвторЪ комедіи желалЪ, какЪ видно изЪ передачи его 
словЪ НовиковымЪ, сочинить нѣсколько комедій для представленія „на ѳеатрѣ 
народномЪ", такЪ какЪ даваемыя вЪ публичномЪ театрѣ де Тушевы и 
другія комедіи онЪ находитЪ „АЛЯ народа мало полезными". 

ТакимЪ образомЪ, представляется весьма возможнымЪ, что авторЪ 
„Народнаго игрища", сочиняя комедію, выполнялЪ любимую мысль Екатерины. 

Является вопросЪ, кто авторЪ комедіи. Указаніе Макарова на Шу-
валова представляется намЪ маловѣроятнымЪ, равно какЪ и возможное 
предположеніе, что авторЪ комедіи — самЪ НовиковЪ. Ни ШуваловЪ, ни 
НовиковЪ, сколько извѣстно, драматическихЪ сочиненій не писали. ИзЪ 
числа близкихЪ кЪ Новикхэву лицЪ, по нашему мнѣнію, можно скорѣе всего 
авторомЪ комедіи считать именно Дашкову. Извѣстно, что Дашкова писала 
комедіи: ей принадлежитЪ написанная по желанію Екатерины II для эрмитаж-
наго театра комедія „ТоисіоковЪ, или человѣкЪ безхарактерный" (1786 г.)> 
a также драма „Свадьба Фабіана, или алчность кЪ богатству наказанная", 
Опять таки МакаровЪ оставилЪ преданіе, что „по плану, задуманному госу-
дарыней, вЪ 1772 году явилась изЪ подЪ пера княгини Дашковой (комедія) 
Г-жа Вѣстникова сЪ семьею". По словамЪ Макарова, это сообщеніе основано 
на разсказахЪ самой Дашковой *). АвторомЪ „Г-жи Вѣстниковой" является, 
собственно, Екатерина, но, конечно, вполнѣ допустимо, что ей содѣйствовала вЪ 
этомЪ и Дашкова, написавшая комедію „ТоисіоковЪ" по желанію Екатериньь 
ТакимЪ образомЪ, если довѣриться правдоподобному на этотЪ разЪ сообщенію 
Макарова, что „Народное игрище" написано „по задачѣ" Екатерины, то 
можно считать вполнѣ вѣроятнымЪ, что авторомЪ была Дашкова, исполняв-
шая позднѣе подобное же желаніе Императрицы. Опять таки очень вѣроят-
ная близость Дашковой вЪ это время кЪ Новикову можетЪ еще укрѣпить 
это предположеніе. 

С т а т ь и , н а п и с а н н ы я с а м и м Ъ Н о в и к о в ы м Ъ вЪ е г о жур-
н а л а х Ъ . 

Возвращаемся кЪ вопросу о статьяхЪ самого Новикова вЪ его жур-
налахЪ. 

Мы пришли выше кЪ заключенію, что НовиковЪ былЪ не только изда-
телемЪ, но и авторомЪ статей своихЪ журналовЪ, конечно не всѣхЪ статей, 
но главнѣйшихЪ. ТакимЪ образомЪ, какЪ бы ни расширять роль вЪ журна-
лахЪ ихЪ сотрудниковЪ, несомнѣнно, что ядро журнала должно быть на-
писано НовиковымЪ. Мы видѣли, что вЪ „Трутнѣ" НовиковЪ скрывалЪ 
свое авторство, выдавая себя лишь за издателя; вЪ „Живописцѣ" же НовиковЪ 
прямо называлЪ себя авторомЪ журнала. 

Поэтому, переходя кЪ опредѣленію того, что именно написано Но-
виковьшЪ, намЪ будетЪ удобнѣе, отступая отЪ хронологической послѣдова-
тельности, обратиться сначала не кЪ „Трутню", a ко второму Новиковскому 
журналу—„Живописцу". 

а) Статья пЕкатерина Вторая, Императрица руссхая, на поприщѣ драматическомъ", въ 
„Репертуарѣ" 1844 г., книжка 1-ая, стр. 179. 
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Прежде всего мы замѣчаемЪ, что значительная часть помѣщенныхЪ вЪ 
„Живописцѣ" статей или имѣютЪ форму „писемЪ кЪ издателю", или же на-
печатаны сЪ такими препроводительными письмами. Не подлежитЪ, конечно, 
сомнѣнію, что часть писемЪ кЪ издателю сочинена или самимЪ НовиковымЪ, 
или его ближайшими сотрудниками, равно какЪ такое же происхожденіе мо-
гутЪ имѣть и нѣкоторыя изЪ статей, напечатанныхЪ при препроводительныхЪ 
письмахЪ. 

Оставляя пока вопросЪ о письмахЪ вЪ сторонѣ, замѣтимЪ во всякомЪ 
случаѣ, что разЪ статья написана вЪ формѣ письма кЪ издателю, или же 
издателемЪ тѣмЪ или иньшЪ способомЪ отмѣчено, что статья кЪ нему 
п р и с л а н а , мы не имѣемЪ никакихЪ в н ѣ ш н и х Ъ признаковЪ для того, 
чтобы считать эту статью исходящей отЪ самого издателя, то есть при-
надлежащей его перу. Препроводительныя письма печатались даже пристатьяхЪ 
ближайшаго сотрудника Новикова—М, И. Попова. 

ИзЪ сказаннаго мы хотимЪ сдѣлать такой выводЪ: статьи, доставлявшіяся 
сотрудниками, сопровождались печатаніемЪ писемЪ, сЪ просьбою о помѣщеніи 
статьи вЪ журналѣ, чтобы тѣмЪ показать, что такое сочиненіе не принад-
лежитЪ издателю, отЪ лица котораго идетЪ рѣчь вЪ журналѣ. 

ВЪ такомЪ случаѣ справедливо будетЪ и обратное заключеніе: статьи, 
напечатанныя безЪ препроводителъныхЪ писемЪ и не вЪ формѣ письма кЪ изда-
телю, исходятЪ отЪ лица „Живописца*^ слѣдовательно, онЪ самЪ является 
ихЪ авторомЪ. 

Понятно, если НовиковЪ не хотѣлЪ почему-либо, чтобы ту или другую 
статью приписывали ему самому, онЪ могЪ при такой статьѣ напечатать 
препроводительное письмо, или же самую статью облечь вЪ форму письма 
кЬ издателю. Конечно, и вЪ такомЪ случаѣ иногда можно, хотя бы пред-
положительно, опредѣлить авторство издателя, по сравненію содержанія и 
слога со статьями, несомнѣнно принадлежащими Новикову. Но такіе признаки, 
какЪ сходство слога, вЪ толкованіи которыхЪ остается большой просторЪ для 
субЪективныхЪ мнѣній, мы пока отбрасываемЪ, обращая сначала вниманіе 
на вышеуказанные чисто внѣшніе признаки 1). 

Основываясь на всемЪ сказанномЪ, перейдемЪ кЪ указанію тѣхЪ статей 
„Живописца", которыя мы приписываемЪ Новикову, подкрѣпляя вЪ боль-
шинствѣ случаевЪ нѣкоторыми дополнительными соображеніями вопросЪ обЪ 
авторствѣ Новикова по отношенію кЪ каждой статьѣ. 

1) Статья „АвторЪ кЪ самому себѣ" (листЪ 2). 
Написано НовиковымЪ, такЬ какЪ рѣчь идетЪ отЪ лица автора, при-

нявшаго названіе „Живописца". 
2) Статья, безЪ названія, вЪ листахЪ 3 и 4. 

*) Къ нашему основному выводу о статьяхъ безъ препроводительньгоь писемъ, или 
безъ сообщенія издателя, что статья къ нему прислана, мы должны сдѣлать слѣдующую 
оговорку. Въ журналахъ есть несатирическія замѣтки (слова, рѣчи, письма), напечатанныя съ згка-
заніемъ имени автора; такія замѣтки печатались и безъ препроводительныхъ писемъ, такъ 
какъ ихъ замѣняло указаніе фамиліи автора. Стихотворенія въ журналѣ въ двухъ-трехъ случаяхъ 
напечатаны и безъ препроводительныхъ писемъ и безъ подписи автора, но изъ этого, не 
слѣдуеть, что мы и стихотворенія должны приписывать Новикову. „Живописецъ" — журналъ 
сатирическій, и отъ своего лица издатель говоритъ только, какъ сатирикъ; стихотворенія 
же играють чисто случайную роль, и по самому содержанію ихъ современники не могли 
приписывать ихъ писателю — сатирику, да, если бы и приписывали — это &\я издателя было без-
различыо, ибо не въ стихахъ была цѣль журнала-
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Написано НовиковымЪ; это заключаемЪ на томЪ же основаніи, что и вЪ 
предыдущемЪ № („ПринявЪ названіе „Живописца" и сдѣлавшись авторомЬ 
• . • я . . • /• 

3) „Вѣдомости" (вЪ листахЪ 6 и 20). 
„Вѣдомости"— одна изЪ самыхЬ замѣчательныхЪ и характерныхЬ для 

„Живописца" статей. „ВЬдомости" помѣщались и вЪ „Трутнѣ"; поэтому можно 
думать, что онѣ составлялись вЪ томЪ и другомЪ журналѣ однимЪ лицомЪ. 

ТакЪ какЪ „вѣдомости" напечатаны безЪ препроводительнаго письма, 
то, слѣдовательно, онѣ исходятЪ отЪ лица „Живописца" и написаны имЬ 
самимЪ. 

Кромѣ того, авторство Новикова подтверждается и нѣкоторыми дру-
гими соображеніями. „Вѣдомости" представляютЪ собою небольшія, вЪ 
1—2 странички, замѣтки, помѣченныя разными городами, или даже улицами, 
какЪ-то: изЪ Москвы, изЪ Твери, изЪ Ярославля, изЪ Миліонной и т. д. 
ВЪ нѣкоторыхЪ замѣткахЪ явно слышится голосЪ самого Новикова. Такова, 
напримѣрЪ, замѣтка „изЪ Миліонной", гдѣ авторЪ сѣтуетЪ на продажу книгЪ: 
„Здѣсь примѣчена, говоритЪ авторЪ, великая перемѣна вЪ продажѣ книгЪ. 
Прежде жаловались, что на РоссійскомЪ языкѣ не было почти никакихЬпо-
лезюыхЪ и ко украшенію разума служащихЪ книгЪ, a печатались одни только 
романы и сказки, но однако жЪ ихЪ покупали очень много. Нынѣ многія 
наилутчія книги переведены сЪ разныхЪ иностранныхЪ языковЪ и напечатаны на 
РоссійскомЪ, но ихЪ и вЪ десятую долю противЪ романовЪ не покупаютЪ 
• . . Кто бы во Франціи повѣрилЪ, ежели бы сказали, что ВолшебныхЬ 

сказокЬ разошлося болыпе сочиненій РасиновыхЪ? A y насЪ это сбывается: 
Тысяча одной ночи продано гораздо болыпе сочиненій г. Сумарокова. И 
какой бы лондонской книгопродавецЪ не ужаснулся, услышавЪ, что y насЪ 
двѣсти экземпляровЪ напечатанной книги иногда вЪ десять лѣтЪ насилу 
раскупятся? О времена! о нравы! Ободряйтесь Россійскіе писатели! Сочиненія 
ваши скоро и совсѣмЪ покупать перестанутЪ". 

Эта, характерная для Новикова, печаль о маломЪ распространеніи 
книгЪ проявляется и вЪ другой замѣткѣ — изЪ Твери, гдѣ сообщенЪ способЪ 
пріохочиванія „россійскихЪ господчиковЪ" кЪ чтенію русскихЪ книгЪ; способЪ 
заключается вЪ томЪ, чтобы русскія книги печатать французскими буквами. 
СравнимЪ это сЪ безусловно принадлежащими Новикову словами вЪ отвѣтѣ 
его на письмо Любомудрова („ЖивописецЪ", часть II листЪ 18, стр. 354): 
. . . „Просвѣщеніе наше, или, такЪ сказать, слѣпое пристрастіе ко фран-

цузскимЪ книгамЪ, не позволяетЪ покупать РоссійскихЪ. ВЪ Россійской ти-
пографіи напечатанное рѣдко молодыми нашими господчиками пріемлется за 
посредственное, a за хорошее — почти никогда". Мы замѣчаемЪ здѣсь не 
только общность мысли, но и повтореніе этого характернаго выраженія— 
„молодые господчики". 

Характерна для Новикова и замѣтка „изЪ Ярославля". Здѣсь авторЪ 
воздаетЪ хвалу Екатеринѣ: „Ярославль, говорится тутЪ, извѣстенЪ былЪ 
прежде прекраснымЪ только мѣстоположеніемЪ и мануфактурами, a нынѣ 
славится и хорошими сочиненіями. ВЪ нашемЪ городѣ сочиненныя комедіи 
представляются вЪ Санктпетербургѣ на придворномЪ РоссійскомЪ театрѣ, 
принимаются сЪ превеликою отЪ всѣхЪ похвалою и почитаются лутчими 
комедіями вЪ РоссійскомЪ театрѣ. И мы можемЪ хвалиться, что Ярославль 
первый изЪ городовЪ РоссійскихЪ обогатилЪ Русской театрЪ тремя коме-
діями вЪ нашихЪ нравахЪ". НовиковЪ посвятилЪ своего „Живописца" „сочи-
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нителю комедіи О время" (написанной вЪ Ярославлѣ, какЬ указала Ека-
терина II), и вЪ этомЪ посвященіи НовиковЪ, также какЬ вЪ указанной за-
мѣткѣ, говоритЪ: „Вы первой сочинили комедію точно вЪ нашихЪ нравахЪ". 

Всѣ приведенныя характерныя мя Новикова мысли вполнѣ, на напіЬ 
взглядЪ, подтверждаютЪ основанное ранѣе навнѣшнихЪ признакахЪ предпо-
ложеніе наше, что „вѣдомости" сочинялись НовиковымЪ. 

4) „ОпытЪ моднаго словаря щегольского нарѣчія" (листЪ 10). 
Статья безЪ препроводительнаго письма; слѣдовательно, отЪ лица изда« 

теля. Принадлежность статьи Новикову подтверждается также тѣмЪ, что на-
смѣшки надЪ „щегольскимЪ нарѣчіемЪ" находятся и вЪ другой статьѣ, безу-
словно принадлежащей Новикову, вЪ листахЪ 3 и 4. И вЪ той и вЪ другой 
статьѣ заключаются насмѣшки надЪ одинаковыми выраженіями и словами, 
каковы: „болванчикЪ", „безпримѣрно", „дурачиться по дѣдовски", „славно", 
„посадить себѣ вЪ голову вздорЪ", „маханье", „я отЪ тебя падаю", „гнилой 
взглядЪ", „неловко", быть „развязану", „перестань шутить", и т. п. Пола-
гаемЪ, что эта общность осмѣиваемыхЪ выраженій подтверждаетЪ принадлеж-
ность статьи Новикову. 

ВЪ тѣсной связи сЪ этимЪ словаремЪ стоитЪ напечатанное вЪ преды-
дущемЪ листѣ 9-омЪ письмо кЪ издателю: „Mon coeur, ЖивописецЪ". Это 
явная п a р о д і я на письма „щеголихЪ"; здѣсь высмѣиваются тѣ же слова и 
выраженія, какЪ вЪ вышеуказанныхЪ статьяхЪ, причемЪ „щеголиха" проситЪ 
,^Кивописца": „Услужи, радость, мнѣ, собери всѣ наши модныя слова и напе-
чатай ихЪ особливою книжкою, подЪ именемЪ Моднаго Женскаго Словаря". 
НовиковЪ вЪ припискѣ замѣчаетЪ: „ЧтожЪкасается до собранія Словаря, то 
охотно бы вамЪ тѣмЪ услужилЪ, если бы сообщили вы мнѣ всѣ слова вЪ 
вашемЪ нарѣчіи употребляемыя". 

Несомнѣнно, авторЪ этой пародіи тотЪ же, что и словаря, то есть НовиковЪ* 
5) Статья „Англиская прогулка" (вЪ листѣ 13-мЪ). 
Статья безЪ препроводительнаго письма, и что она исходитЪ отЪ издателя, 

видно не только изЪ этого внѣшняго признака, но и изЪ текста, АвторЪ 
разсказываетЪ, что онЪ встрѣтился сЪ однимЪ человѣкомЪ, который поздравилЪ 
его сЪ успѣхомЪ листовЪ „Живописца", увѣряя, что журналЪ заслужилЪ бла-
говоленіе многихЪ почтенныхЪ особЪ. „Я началЪ было, говоритЪ авторЪ, 
благодарить за сіе для меня пріятное извѣстіе, но онЪ прервавЪ мои слова 
спрашивалЪ, для чего я не и з д а ю путешествія И*** Т***". ИзЪ указан-
ныхЪ словЪ и всего вообще содержанія статьи видно, что рѣчь идетЪ отЪ 
лица издателя журнала; слѣдовательно, авторЪ — НовиковЪ. 

Таковы статьи, помѣщенныя вЪ „Живописцѣ" безЪ препроводитель-
ныхЪ писемЪ, и на этомЪ основаніи, a также вслѣдствіе другихЬ вьь 
сказанныхЪ соображеній, приписываемыя нами Новикову. 

ПереходимЪ теперь кЪ остальнымЪ статьямЪ журнала, то есть ко 
всѣмЪ имѣющимЪ видЪ присланныхЪ кЪ издателю. Цѣль наша — выяснить, 
что среди этихЪ писемЪ принадлежитЪ Новикову, что — его сотрудникамЪ. 

Письма кЪ издателю занимаютЪ весьма существенную часть Новиков-
скихЪ журналовЪ. Письма эти могутЪ быть двухЬ родовЪ: во-первыхЪ, дѣй-
ствительно п р и с л а н н ы я Новикову отЪ разныхЪ случайныхЪ корреспон-
дентовЪ и, во-вторыхЪ, сочиненныя самимЪ НовиковымЪ, или его ближай-
шими сотрудниками. ВЪ послѣднемЪ случаѣ „письмо" является лишь формою 
Аля обыкновенной статьи, причемЪ эта форма была довольно распространенной 
какЪ вЪ нашихЪ, такЪ и вЪ западно-европейскихЪ сатирическихЪ журналазсЬ. 
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Отличить письма, дѣйствительно полученныя, отЪ писемЪ, сочиненныхЪ 
издателемЪ, вЪ настоящее время чрезвычайно затруднительно, a иногда 
даже и совсѣмЪ невозможно. Мы считаемЪ, однако, нелишнимЪ высказать 
нѣкоторыя соображенія относительно происхожденія писемЪ кЪ издателю, 
иричемЪ вЪ нашихЪ заключеніяхЪ будемЪ основываться на слѣдующемЪ. 

Во-первыхЪ, мы будемЪ обращать вниманіе на отношеніе корреспон-
дента кЪ издателю. Мы считаемЪ совершенно невѣроятнымЪ, чтобы самЪ 
НовиковЪ, или писатели его кружка, стали сочинять сами себѣ похвальныя 
письма. Это психологически не вяжется сЬ личностью Новикова. Несомнѣнно, 
что письма сЪ выраженіемЪ сочувствія, сЪ нравственной поддержкой и сЪ 
похвалами (иногда слишкомЪ уже преувеличенными) НовиковЪ, дѣйствительно, 
получалЪ отЪ своихЪ читателей — единомышленниковЪ, привѣтствовавшихЬ 
издателя, смѣло вступившаго вЪ борьбу со многими темными явленіями 
русской жизни. ТакимЪ образомЪ, присутствіе вЪ письмѣ направленныхЪ на 
издателя восхваленій мы можемЪ считать указаніемЪ на то, что авторЪ 
этого письма — не самЪ НовиковЪ !). 

Во-вторыхЪ, мы будемЪ придавать значеніе отношенію издателя кЪ 
своимЪ корреспондентамЪ, и вообще характеру тѣхЪ отвѣтовЪ, которые давалЬ 
корреспондентамЪ НовиковЪ. По содержанію, по общему тону отвѣта, 
можно иногда судить о происхожденіи письма. Допустимо, конечно, думать 
что, какЪ письмо, такЪ и отвѣтЪ на него, бывали иноі̂ да сочинены самимЪ 
НовиковымЪ, a потому вЪ этомЪ отношеніи должна быть особая осторожность. 

Руководствуясь этими соображеніями, перейдемЪ кЪ вопросу обЪ автор-
ствѣ писемЪ, причемЪ будемЪ обращать наше вниманіе только на тѣ части 
письма, на тѣ фразы, которыя могутЪ дать намЪ указаніе вЪ нужномЪ напра-
вленіи2). ОткинувЪ письма, безусловно непринадлежащія Новикову, или 
сЪ большими основаніями приписываемыя другимЪ авторамЪ, a также письма 
препроводительныя, мы должны будемЪ имѣть дѣло сослѣдующими письмами 
изЪ „Живописца": вЪ части І-ой — № № V, VI, (IX), XI — XIII, XIV, XVII, XIX, 
XXV —XXVI, XXVIII, XXIX, XXX, XXXI, XXXIV, XXXV, XXXIX, XLIX, вЪ 
части ІІ-ой — IV, X, XI, XII, XIV, XVI, XXII (XXIII — XXIV), XXV, XXVI, XXVIL 

Прежде всего укажемЪ письма сЪ выраженіями похвалы и сочувствія 
Новикову; такія письма, по высказаннымЪ соображеніямЪ, мы не можемЪ 
сяитать сочиненными НовиковымЪ. 

Таково, во-первыхЪ, письмо за № VI3), подписанное „Осьмидесяти-
лѣтній старикЪ"; онЪ говоритЪ, что „плакалЪ о т Ъ р а д о с т и , что нашелся 
человѣкЪ, который противЪ господствующаго ложнаго мнѣнія осмѣлился 
говорить вЪ печатныхЪ листахЪ", a затѣмЪ совѣтуетЪ издателю писать по-
осторожнѣе: „любя тебя, говоритЪ авторЪ, я сожалѣть буду, если прервется 
твой журналЬ". Письмо XI — препроводительное отЪ „любительницы Живо-
писца" M. С.4); при этомЪ письмѣ препровождены два другія — XII и XIII. 

1) Мы говоримъ, собственно, о тѣхъ ігасьмахъ, гдѣ выраженіе похвалъ является довольно 
существенною частью содержанія письма. Наличіе же въ письмѣ брошенныхъ вскользь любез-
ностей еще не служитъ для иасъ указаніемъ, что авторъ письма — не Новиковъ. 

2) Подъ нѣкоторыми письмами стоятъ иниціалы или шуточныя подписи. Какъ на такія 
подписи, такъ и на иниціалы, мы не обращаемъ вниманія и допускаемъ возможность при-
надлежности и этихъ писемъ Новикову. 

3) Вездѣ, гдѣ не указано номера части, ссылка относится къ части І-ой. 
4) П. А. Ефремовъ въ своихъ примѣчаніяхъ къ „Живописцу", (стр. 326), основываясь на ини-

ціалахъ, приписываетъ письмо М. В. Сушковой (рожд. Храповицкой). Едва ли это справедливо, 
хотя бы потому, что 1772 году Храповицкая еще не была въ замужествѣ. Это видно изъ того, 
что въ „Словарѣ" Новикова, относящемся къ 1772 г., Сушковой нѣть, a указана Храповицкая, 
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ВЪ ХІІ-омЪ авторЪ говоритЪ, что листки журнала „дурныя привычки, на-
чинавшіяся во мнѣ вкореняться отЪ частаго сЪ ненавистниками наукЪ и сЪ 
порабощающими всю свою жизнь единой праздности обхожденія, совсѣмЪ 
истребили". Передавая затѣмЪ ходящіе о „Живописцѣ" разговоры, авторЪ 
письма заканчиваетЪ его пожеланіемЪ издателю — „продолжать сей достойный 
васЪ трудЪ, за который всякЪ особо вамЪ и п о т о м с т в у в а ш е м у о с т а -
н е т с я б л а г о д а р н ы м Ъ " . Что касается № XIII, то онЪ представляетЪ 
собою письмо не кЪ „Живописцу", a кЪ автору предыдущаго письма — M. С , 
можетЪ быть, впрочемЪ, ею же самою и написанное. ПолагаемЪ, что какЪ 
письмо XII, такЪ, слѣдовательно, и ХШ дѣйствительно прислано Новикову. 

Письмо XIX, подписанное „Прошу непогнѣваться", также, несомнѣнно, 
отЪ какого-то доброжелателя Новикова, радующагося, что „тѣ произрастенія 
(«благонамѣренныя сочиненія»), коими другія мѣста кЪ великой своей славѣ 
изобилуютЪ", появляются и y насЪ. АвторЪ говоритЪ здѣсь про „листочки" 
„Живописца" и высказываетЪ затѣмЪ пожеланіе: „ЖелалЪ бы я, чтобЪ Рос-
сія, любезное мое отечество, меньше имѣло нужды вЪ типографическихЪ то-
варахЪ, выписываемыхЪ по милости иностранцевЪ!"; далѣе авторЪ изла-
гаетЪ нѣкоторыя нравоучительныя мысли. Тому же „Прошу непогнѣваться" 
принадлежитЪ безсодержательное письмо подЪ № XXX. Что письмо XIX, a 
слѣдовательно, и XXX дѣйствительно прислано Новикову, видно не только 
изЪ сочувственныхЪ выраженій перваго письма, но изЪ приписки издателя 
вЪ отвѣтЪ на письмо второе: „Мнѣ весьма пріятно получать письма г. Прошу 
непогнѣваться, почему и прошу его о присылкѣ оныхЪ". 

КЪ числу писемЪ дѣйствительно присланныхЪ относимЪ мы и XXVIII, 
проникнутое серьезнымЪ тономЪ; авторЪ письма совѣтуетЪ издателю не 
обращать вниманія на устремляющуюся на него злобу порочныхЪ людей и, 
находя вЪ журналѣ „изрядства", могущія исправлять этихЪ людей, высказы-
ваетЪ пожеланіе, чтобЪ издателю помогали вЪ его добромЪ намѣреніи, вЪ 
описаніи вредныхЪ страстей, „добродѣтелями украшенные и знаніями одарен-
ные люди, коихЪ мы ко славѣ отечества нашего довольно уже имѣемЪ". ВЪ 
этомЪ пожеланіи, собственно, и заключается главная мысль письма. 

Несомнѣнно, не Новикову принадлежитЪ и письмо XLIX, подписанное 
^ДворянинЪ сЪ одною душею". АвторЪ этого любопытнаго письма, вЪ опи-
сываемомЪ имЪ разговорѣ сЪ какой-то деревенской барыней, разЪясняетЪ ей, 
что названіе „ЖивописецЪ" употреблено только для заглавія книги, „а сочини-
тель (ея) самЪ имѣетЪ совсѣмЪ другую фамилію, и есть не только дворянинЪ, 
но еще ученый дворянинЪ, то есть, который книги пишетЬ. Я же называюсь, 
говорилЪ авторЪ письма про себя, его (то есть издателя) пріятелемЪ для 
того, что не только читаю, хвалю и ношу сЪ собою его сочиненія, но хочу 
еще, подражая его примѣру, и самЪ прославиться изданіемЪ книгЪ". ЗамѣтимЪ 
еще, что авторЪ письма вЪ томЪ же разговорѣ называлЪ „Живописца" — 
„РоссійскимЪ РабенеромЪ"* ИзЪ всего этого видно, что письмо написано не 
НовиковымЪ, но вѣроятно, лицомЪ близкимЪ кь издателю — можетЪ бытъ, 
М. И. ПоповымЪ 1). 

Письмо вЪ части II, подЪ № XII, подписанное „Отечеству своему 
всякаго блага желающій РоссіянинЪ", также писано не НОВИКОВЫАІЬ, ЧТО 

J) Незеленовъ въ своемъ изслѣдованіи „Н. И. Новиковъ — издатель журналовъ" пред-
полагаетъ (стр. 192), что ігасьмо это можетъ принадлежать Екатеринѣ II. Но, кажется, даже 
хотя бы вышеприведенныя выдержки, относительно того, что авторъ—пріятель издателя, гово-
рятъ противъ этого. 
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видно хотя бы даже изЪ самой первой фразы, гдѣ авторЪ говоритЪ издателю: 
„Сколько во Франціи почитаютЪ Боало де Прея, a вЪ Германіи Рабнера, 
столько здѣсь разумныя люди похваляютЪ Всякую Всячину, Трутня и ва-
шего Живописца, ихЪ потомка", Высказывая мысль, чтобы „любовь кЬ бли-
жнему была самымЪ первымЪ основаніемЪ всѣхЪ нашихЪ дѣлЪ", авторЪ вЪ 
концѣ письма проявляетЪ желаніе совокупно сЪ издателемЪ „открывать по-
роки согражданЪ" и увѣдомлять обЪ этомЪ вЪ письмахЪ, которыя проситЪ 
вносить вЪ журналЪ. ИзЪ отвѣта издателя, гласящаго: „Прошу сообщать 
ваши примѣчанія: оки мнѣ пріятны"... также видно, что письмо прислано кЪ 
Новикову. Тому же автору принадлежитЪ письмо подЪ № XXII (часть II), 
подписанное „Отечеству своему всякаго блага желающій Р Д 
то есть РоссіянинЪ. 

Письмо подЪ № XXV (часть II) или прислано, или, что можетЪ быть 
вѣрнѣе, сочинено кѣмЪ-либо изЪ близкихЪ кЪ Новикову. АвторЪ письма на-
зываетЪ „Живогшсца"— „АпеллесомЪ нашихЪ временЪ" и передаетЪ раз-
говорЪ, бывшій о журналѣ вЪ одномЪ обществѣ, гдѣ осуждали издателя; 
корреспондентЪ сообщаетЪ, какЪ одинЪ изЪ бывшихЪ тутЪ его товарищей 
„осмѣлился вЪ похвалу вамЪ (то есть издателю) сказать, что всего удивительнѣе 
то, что вы не зная ни пофранцузски, ни по-нѣмецки, слѣдовательно по одному 
природному разуму и остротѣ, не заимствуя отЪ чужестранныхЪ писателей, 
пишите такіе листочки, которые многимЪ вкусЪ знающимЪ людямЪ нравятся". 
Едва ли этотЪ отзывЪ могЪ выйти изЪ подЪ пера самого Новикова. 

Таковы письма лицЪ, выражавшихЪ Новикову свои похвалы и сочув-
ствіе. ИзЪ числа другихЪ сатирическихЪ писемЪ можно исключить еще нѣ-
сколько, по разнымЪ соображеніямЪ не принадлежащихЪ Новикову. ТакЪ, 
письмо XXXV—не оригинальное, a представляетЪ собою вольный пере-
водЪ, касающійся гадалокЪ на кофе; вѣроятно, это переводЪ одного изЪ 
близкихЪ сотрудниковЪ Новикова. Письмо № IV (вЪ части ІІ-ой) представляетЪ 
также не оригинальное сочиненіе, a передѣлку перевода изЪ КригеровыхЬ 
сновЪ. Письмо № X (вЪ листѣ 8 части ІІ-ой)—переводЪ, что означено и вЪ 
заголовкѣ; но, судя по упоминаніямЪ о русскихЪ, вѣроятно, переводЪ приспо-
собленЪ кЪ нашимЪ нравамЪ. Письмо № XVI (ч. II), со странной подписью 
„БогодарЪ Вражкани, брынской правдописецЪ", явно, прислано Новикову. Это 
видно изЪ того, что авторЪ письма сообщилЪ издателю два какихЪ-то 
„сюжета", но НовиковЪ изЪ нихЪ помѣстилЪ только одинЪ, сдѣлавЪ примѣча-
ніе: „Первой сюжетЪ мнѣ разсудилось оставить, a для чего это сдѣлалЪ, 
г. сочинитель сего письма самЪ можетЪ догадаться". 

ЗатѣмЪ выше мы высказали вскользь предположеніе, что, если Даш-
кова сотрудничала вЪ „Живописцѣ", то ей скорѣе всего принадлежатЪ здѣсь 
письма — ІХ-ое вЪ I части и XXIV (вмѣстѣ сЪ препроводительнымЪ XXIII) — 
во ІІ-ой. Но, если и не Дашкова авторЪ этихЪ писемЪ, то все-таки и не 
НовиковЪ: изЪ статей, безусловно принадлежащихЪ его перу, онЪ рисуется 
намЪ живымЪ и бойкимЪ сатирикомЪ, a эти оба письма тяжелаго нравоучи-
тельнаго характера, совершенно не соотвѣтствующаго статьямЪ Новикова. 

УказавЪ на письма, не принадлежащія, по нашему мнѣнію, Новикову, 
остановимся теперь на перечисленіи тѣхЪ писемЪ, которыя или принадле-
жатЪ Новикову или, во всякомЪ сл)гчаѣ, не присланы кЪ нему, a имѣютЪ 
редакціонное происхожденіе. Это, главнымЪ образомЪ, письма — пародіи на 
посланія будто бы полученныя издателемЪ отЪ лицЪ, одержимыхЪ тѣми поро-
ками, которые старался карать „ЖивописецЪ". ЯркимЪ образцомЪ такихЬ 
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писемЪ - пародій является письмо отЪ щеголихи (листЪ 9, № VIII), уже при-
писанное выше нами Новикову. КЪ числу такихЪ же писемЪ-пародій можно 
отнести прежде всего ХХХІХ-ое. Здѣсь, по нашему мнѣнію, слышится голосЪ 
Новикова. ВЪ письмѣ проводится тонкая иронія надЪ человѣкомЪ, которому 
хочется сочинять; но стиховЪ онЪ не пишетЪ, „для того, что Русской языкЪ 
неспособенЪ кЪ стихотворству", поэтому хочетЪ писать прозой, но не знаетЪ 
вЪ какомЪ родѣ начать. НаконецЪ, думаетЪ начать писать комедіи — „Но 
могу ли я писать ихЪ и чего мнѣ ожидать? Всѣ похвалы, которыя бы по 
справедливости принадлежали только мнѣ одному, давно уже истощены не 
знаю какому-то сочинителю комедіи О Время, ИменинЪ, Вѣстниковой — сносно 
ли это! — Я бѣшусь и прихожу вЪ отчаяніе! ВотЪ, сударь, до чего мы до-
жили, вотЪ какой вкусЪ вЪ комедіяхЪ утверждается: Русской, Русской — 
какая глупость!"... И тонкій комплиментЪ по адресу комедій Екатерины и 
иронія надЪ людьми, ослѣпленными французоманіей, вполнѣ вЪ духѣ Но-
викова. 

Письмо № ХХХГѴ также является пародіей на посланіе будто бы при-
сланное кЪ издателю отЪ какой-то женщины, обидѣвшейся на то, что вЪ 
одномЪ изЪ предыдущихЪ напечатанныхЪ вЪ „Живописцѣ" писемЪ дѣлается 
упрекЪ ревнивымЪ женщинамЪ. По словамЪ мнимой корреспондентки изда-
теля, отЪ этого порока всѣ уже избавились. „Заврался мой свѣтЪ, говоритЪ 
она, это не правда, знай, что многія жены не столько о мужьяхЪ своихЪ 
думаютЪ, чтобы стали кЪ нимЪ ревновать и только что терпятЪ ихЬ, a не 
любятЪ — и какЪ можно такЪ любить мужа: не понятно, странно, смѣшно, 
уморилЪ, ха! ха! ха! — ревновать кЪ мужу, любить его, этого я никакЪ не 
понимаю..." КЪ такому же типу писемЪ принадлежитЪ XI во II части. Авто-
ромЪ этого письма (за подписью „Доброхотное сердечко") опять таки будто 
бы является какая-то изЪ женщинЪ, обидѣвшаяся на то, что „ЖивописецЪ" 
изображаетЪ ихЪ мрачными красками. Это же письмо, по странной небреж-
ности Новикова, перепечатано сЪ небольшими измѣненіями и подЪ № XXVI. 

Письмо отЪ Доброхотова сЪ препровожденнымЪ при немЪ письмомЪ кЬ 
племяннику (№№ XXV — XXVI), несомнѣнно, не отЪ случайнаго корреспон-
дента, что видно изЪ самаго характера сатиры письма кЪ племяннику 
(напоминаетЪ письма кЪ Ѳалалею); но принадлежитЪ ли письмо изда-
телю, или можетЪ быть М. Попову,— сказать затрудняемся. Малозначитель-
ныя письма XVII (вЪ части I) и XXVII (вЪ части II) также, судя по харак-
теру содержанія, можно скорѣе отнести кЪ редакціоннымЪ, тѣмЪ болѣе, что 
эти письма были сохранены НовиковымЪ, вЪ отличіе отЪ нѣкоторыхЬ другихЪ, 
во всѣхЪ изданіяхЪ „Живописца". 

Таковы тѣ письма, о происхожденіи которызсЬ мы могли высказать нѣ-
которыя соображенія. Остаются еще слѣдующія письма, относительно кото-
рыхЪ высказаться мы затрудняемся: вЪ части І-ой №№ V (за подписью — 
M. М.), XIV („Пустяковтоптатель"), XXIX (за подписью 80.90), XXXI 
(„Новоостровскій житель"), и во ІІ-ой части № XIV („Украинскія вѣдо-
мости", сЪ препроводительнымЪ письмомЪ Хулякова). 

Почти всѣ эти статейки для журнала совершенно несущественны, a нѣ-
которыя, какЪ, напримѣрЪ ХГѴ, XXXI настолько мелки, что вѣрнѣе всего 
ихЪ приписать какимЪ-либо случайнымЪ корреспондентамЪ. Что всѣ письма эти 
вЪ журналѣ никакой роли ке играли видно изЪ того, что самЪ НовиковЪ 
всѣхЪ указанныхЪ статеекЪ не включилЪ.вЪ Ш-ье и послѣдующія изданія 
„Живописца", представляющія выдержанный сатирическій сборникЪ. 
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ТакимЪ образомЪ, вЪ результатѣ сдѣланнаго разсмотрѣнія писемЪ кЪ 
издателю, мы, кромѣ писемЪ, приписываемыхЪ М. Попову, можемЪ указать 
только нѣсколько номеровЪ, вЪ которыхЪ сЪ большею (№№ XXXIX, XXXIV), 
или меньшею (№№ XVII, XXV —XXVI —вЪ части І-ой, XI и XXVI, a 
также XXVII — вЪ части ІІ-ой) вѣроятностью можно предполагать авторство 
Новикова. Письма эти мало что прибавляютЪ кЪ тѣмЪ статьямЪ, которыя 
выше приписаны были Новикову. 

Вообще надо сказать, что значительная часть указанныхЪ писемЪ кЬ 
издателю, равно какЪ переводы и стихотворенія, не играютЪ вЪ журналѣ 
замѣтной роли, почему многія статейки этого типа и были выкинуты Нови-
ковымЪ вЪ 3-ьемЪ изданіи „Живописца". 

Относительно статей Новикова вЪ „Кошелькѣ" мы ограничимся немно-
гими словами. ВЪ журналѣ этомЪ, состоящемЪ всего изЪ 9 номеровЪ, отЪ 
лица издателя, и, слѣдовательно, имЪ самимЪ, написаны статьи — безЪ названія 
вЪ листѣ первомЪ и „Разговоры" Россіянина сЪ ФранцузомЪ и Нѣмца еЪ 
ФранцузомЪ (вЪ листахь 2 и 3). Находящееся вЪ листахЪ 4—5 письмо, ви-
димо, прислано кЪ издателю. Относительно комедіи „Народное игрище" (вЪ 
листахЪ 6—8) мы выше высказали предположенія; 9-ый листЪ весь запол-
ненЪ одой, сочиненной А. Б. 

ВопросЪ о томЪ, какія именно статьи принадлежатЪ Новикову вЪ 
„Трутнѣ" гораздо сложнѣе: здѣсь, какЪ мы говорили, НовиковЪ скрывалЪ 
свое авторство. Потому-то вЪ „Трутнѣ" очень мало статей, написанныхЪ 
отЪ лица издателя. 

Если мы откинемЪ вЪ „Трутнѣ" сочиненія, безусловно принадлежащія 
другимЪ авторамЪ, или предположительно имЪ приписываемыя, то y насЪ 
останется рядЪ с т а т е й (сЪ препроводительными письмами или безЪ нихЪ) 
и рядЪ п и с е м Ъ кЪ издателю, 

ИсчислимЪ статьи: 
1) „Предисловіе^ (весь листЪ І-ый). 
2) „Вѣдомости" (вЪ листахЪ IV, VI, IX, XVI и XVIII). Помѣщены безЪ 

препроводительнаго письма, но сЪ равносильнымЪ ему сообщеніемЪ издателя 
„Слѣдующія вѣдомости получилЪ я отЪ н е и з в ѣ с т н о й мнѣ о с о б ы сЪ 
обѣщаніемЪ, что онЪ впредь оныя ко мнѣ сообщать будетЪ". 

3) „Статьи изЪ Русскаго словаря" (вЪ листѣ V). БезЪ препроводитель-
наго письма, но сЪ увѣдомленіемЪ издателя: „Сіи статьи продолжаться бу-
дутЪ не по азбучному порядку, но какЪ они ко мнѣ сообщатся". 

4) „Портреты" (вЪ листѣ XVII части I и вЪ листѣ III части II); помѣ-
щены при шуточномЪ препроводительномЪ письмѣ за подписью „Ужесть какЪ 
Мила". 

5) Замѣтка вЪ листѣ XXII, начинающаяся словами: „Несмыслу, бога-
тому, но глупому дворянину"... 

6) „Рецепты" (вЪ листахЪ XXIII, ХХГѴ, XXVI, XXVII, XXXI). Помѣ-
щены при шуточныхЪ письмахЪ лицЪ, спрашивающихЪ совѣта о леченіи бо-
лѣзни y издателя. 

7) „Смѣющійся ДемокритЪ" (вЪ листахЪ XXVIII и XXXIII). 
8) „РазговорЪ. Я и Трутень" (вЪ листѣ XXXII). 
9) „Каковы мои читатели" (вЪ листахЪ XXXV и XXXVI). 

10) „ВЪ новой годЪ новое щастіе" (вЪ листѣ I, часть II). 
11) „Картины" (вЪ листахЪ XII и XIII, часть II). СЪ препроводитель-

нымЪ письмомЪ отЪ какой-то „молодой сочинительницы". 
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12) „Разставаніе или послѣднее прощаніе сЪ читателями" (вЪ послѣд-
немЪ XVII листѣ части П-ой). 

ИзЪ числа этихЪ статей, безусловно, написаны отЪ лица издателя только 
„Предисловіе" (листЪ I), „Каковы мои читатели" (листЪ XXXV), статья „ВЪ 
новый годЪ новое щастіе" (вЪ листѣ I части II) и „Разставаніе или послѣд-
нее прощаніе сЪ читателями" (вЪ послѣднемЪ листѣ ІІ-ой части). ЗатѣмЪ п о 
мѣщены безЪ всякихЪ подписей и безЪ препроводительныхЪ писемЪ: замѣтка 
вЪ листѣ XXII (начин. „Несмыслу богатому, но глупому дворянину...") и 
статья „Смѣющійся ДемокритЪ" (вЪ листахЪ XXVIII и XXXIII). РазЪ эти 
статьи помѣщены безЪ всякаго указанія на доставленіе статьи отЪ какого-
либо автора, мы можемЪ считать эти статьи, написанными издателемЪ. Отно-
сительно статьи „Смѣющійся ДемокритЪ" это подтверждается тѣмЪ, 
что выводимыя вЪ статьѣ разныя лица обрисованы вЪ томЪ же самомЪ родѣ, 
какЪ это сдѣлано и вЪ статьяхЪ, безусловно принадлежащихЪ Новикову; 
есть и общіе выводимые типы — НарцисЪ, ВлюбчивЪ, ВѣтренЪ, фигурирую-
щіе какЪ здѣсь, такЪ и вЪ статьѣ „Каковы мои читатели", 

ПерейдемЪ кЪ другимЪ статьямЪ. „Вѣдомости" — едва ли не самая рѣз-
кая изЪ статей „Трутня" — продолжались и вЪ „Живописцѣ". Мы доказывали, 
что вЪ „Живописцѣ" НовиковЪ былЪ ихЪ авторомЪ; поэтому несомнѣнно, 
что и вЪ „Трутнѣ" онѣ писались имЪ же. НовиковЪ сообщилЪ, что получилЪ 
„вѣдомости" отЪ „ н е и з в ѣ с т н о й " особы. Здѣсь болѣе, чѣмЪ гдѣ бы то 
ни было ясно видно, что НовиковЪ нарочно хотѣлЪ скрывать свое автор-
ство, ибо невозможно, вѣдь, допустить, чтобы самая важная статья вЪ жур-
налѣ, наиболѣе рѣзко затрагивающая разные общественные пороки, была 
прислана кЪ издателю отЪ „неизвѣстной" особы. 

ПрекративЪ печатаніе „вѣдомостей" (онѣ послѣдній разЪ были помѣ-
щены вЪ листѣ XVIII), НовиковЪ нашелЪ новую форму сатиры — рецепты, 
которые стали печататься сЪ листа ХХПІ-го. ВЪ рецептахЪ разные мнимые 
корреспонденты описываютЪ издателю болѣзни, a издатель прописываетЪ 
имЪ рецепты, которые даются отЪ лица издателя. Простое срав-
неніе языка и характера содержанія „вѣдомостей" и „рецептовЪ" даетЪ, по 
нашему мнѣнію, совершенно несомнѣнное впечатлѣніе, что эти статьи писа-
лись однимЪ и тѣмЪ же лицомЪ. 

Что касается „Статей изЪ русскаго Словаря", то ихЪ можно сопоста-
вить сЪ „ОпытомЪ моднаго словаря щегольского нарѣчія", помѣщеннымЪ вЪ 
„Живописцѣ". Мы доказывали, что тамЪ этотЪ словарь написанЪ Новико 
вымЪ. Сатира и того и другого словаря направлена на модныя выраженія и, 
принимая во вниманіе одну и ту же идею, положенную и вЪ томЪ и другомЪ 
словарѣ, трудно допустить, что вЪ „Трутнѣ" статьи словаря написаны не 
НовиковымЪ. 

Статья „РазговорЪ Я и Трутень" — очень для журнала важная и отвѣт-
•ственная. Здѣсь таинственный „Я" нападаетЪ на „знаткыхЪ господЪ", „Тру-
тень" же (т. е. НовиковЪ) старается ихЪ защитить, говоря, что „знатные 
господа" тѣмЪ же подвержены слабостямЪ, что и всѣ люди; при этомЪ „Тру-
тень" даже указываетЪ, какЪ на примѣрЪ, на восемь добродѣтельныхЪ знатныхЪ 
лицЪ, называя первыя буквы ихЪ фамилій: О... П... Н... С... В... Ш... Б... В... 
НовиковЪ здѣсь очень тонко ставитЪ себя вЪ роль защитника лицЪ, пори^ 
цаемыхЪ своимЪ собесѣдникомЪ, но, конечно, едва ли можетЪ быть сомнѣніе вЪ 
томЪ, что это — только остроумный пріемЪ, и что „Я" высказываетЪ мысли са-
JMoro Новикова, которыя нѣсколько смягчаетЪ собесѣдникЪ его — „Трутень". 
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Можно думать, что и „Портреты" и „Картины" принадлежатЪ перу 
самого издателя; впрочемЪ, относительно этихЪ двухЪ статей опредѣленно 
высказаться труднѣе. 

Что касается писемЪ кЪ издателю, помѣщенныхЪ вЪ „Трутнѣ", то, 
руководствуясь такими же соображеніями, на какихЪ мы основывались при 
обозрѣніи „Живописца", вЪ болыиинствѣ случаевЪ возможно было бы отдѣ-
лить письма редакціонныя отЪ писемЪ, кЪ издателю дѣйствительно прислан-
ныхЪ. Но вопросЪ о томЪ, какія редакціонныя письма принадлежатЪ перу 
самого Новикова, какія его ближайшимЪ сотрудникамЪ, здѣсь еще болѣе 
осложняется, отчасти вЪ виду малой характерности нѣкоторыхЪ писемЪ, 
отчасти же потому, что среди сотрудниковЪ „Трутня" были такіе писатели 
какЪ ЭминЪ и АблесимовЪ (не участвовавшіе вЪ „Живописцѣ"), которымЪ и 
могутЪ принадлежать нѣкоторые изЪ редакціонныхЪ писемЪ. ВЪ собствен-
номЪ журналѣ Аблесимова „РазсказчикЪ забавныхЪ басенЪ" (1781 г.) во 
множествѣ находятся шуточныя письма кЪ издателю. Можно думать, что кромѣ 
извѣстныхЪ писемЪ Аблесимова, помѣщенныхЪ вЪ „Трутнѣ", здѣсь найдутся 
и кое - какія другія его статейки. По этимЪ причинамЪ мы не будемЪ 
разсматривать подробно всѣхЪ писемЪ „Трутня", a обратимЪ лишь вниманіе 
только на письма одного корреспондента журнала — Правдулюбова. 

Устами Правдулюбова журналЪ Новикова полемизировалЪ со „Вся-
кой Всячиной" вЪ вопросѣ о цѣли сатиры. Судя по тому, что письма Прав-
дулюбова чрезвычайно существенны для журнала, можно бы думать, что 
подЪ этимЪ псевдонимомЪ скрывается самЪ НовиковЪ. Но это, кажется, 
несправедливо. ВЪ листѣ ѴІ-омЬ „Трутня" за 1770 годЪ находимЪ такое 
сообщеніе издателя: „Письмо г. Правдулюбова напечатано не будетЪ. Оно 
задѣваетЪ „Ъсякую Всячину" и критикуетЪ господина сочинителя за то, что 
отЪ критики свободно. ВЪ томЪ же письмѣ г. ПравдулюбовЪ дѣлаетЪ раз-
сужденіе о всѣхЪ еженедѣльныхЪ сочиненіяхЪ минувшаго года и полагаетЪ 
имЪ цѣну, нападаетЪ также своею критикою на нѣкоторую переводную вЪ 
стихахЪ поему и проч. Я сообщаю г. Правдулюбову, что подобныхЪ сему 
писемЪ и впредь печатать не буду". Едва ли можно, имѣя этотЪ отвѣтЪ, 
отожествлять Новикова сЪ ПравдулюбовымЪ. Кромѣ того, отмѣтимЪ, что 
вЪ листѣ XV части ІІ-ой НовиковЪ высказываетЪ недовольство на то, что жур-
нальная „брань", вызванная письмами Правдулюбова, направлена не на него, 
a на издателя. 

Заканчивая вопросЪ о статьяхЪ Новикова вЪ его журналахЪ, мы мо-
жемЪ считать несомнѣннымЪ, что самЪ НовиковЪ былЪ авторомЪ существен-
нѣйшей части своихЪ трехЪ журналовЪ — „Трутня", „Живописца" и „Ко-
шелька". Большая часть тѣхЪ статей, которыя создали НовиковскимЪ жур-
наламЪ ихЪ общественно-литературное значеніе принадлежитЪ, несомнѣнно, 
перу самого издателя. Но вмѣстѣ сЪ тѣмЪ мы должны признать, что y Но-
викова были и талантливые сотрудники, вЪ числѣ которыхЪ особенно выдѣ-
ляются — авторЪ писемЪ кЪ Ѳалалею (М. ПоповЪ?) и отчасти, можетЪ быть^ 
Ѳ. А. ЭминЪ (вЪ „Трутнѣ"). 

Расширить роль, игравшуюся вЪ журналѣ М. ПоповымЪ, мы не имѣемЪ 
никакихЪ основаній. МожетЪ даже являться вопросЪ, правильно ли сдѣлан-
ное выше заключеніе, что авторЪ — писемЪ кЪ Ѳалалею — ПоповЪ, a не самЪ 
НовиковЪ. И теперь, приписывая Новикову опредѣленныя статьи, ыы все» 
таки придерживаемся убѣжденія, что болѣе вѣроятно считать авторомЪ этихЪ 
писемЪ не самого Новикова. РавнымЪ образомЪ, полагаемЪ, что и „Путе-



69 

шествіе вЪ *** И*** Т***" своимЪ серьезнымЪ характеромЪ и довольно тя-
желымЪ слогомЪ отличается отЪ указанныхЪ выше статей Новикова. Впро-
чемЪ, сопоставленіе слога этихЪ статей, приписываемыхЬ М* Попову и 
Радищеву, со статьями Новикова, должно бы было быть разсмотрѣно 
отдѣльно; тогда всѣ выводы получили бы болыпую прочность. 

Не имѣя возможности дѣлать здѣсь сравненія и характеристики тѣхЪ 
статей, которыя были приписаны нами Новикову, мы, однако полагаемЪ, что 
всѣ указанныя статьи, разсматриваемыя вЪ совокупности, даютЪ несомнѣнное 
впечатлѣніе, что онѣ принадлежатЪ одному автору. Нигдѣ вЪ этихЪ статьяхЪ 
мы не видимЪ сложныхЪ сюжетовЪ и длинныхЪ повѣствованій, которыя, 
видимо, не соотвѣтствовали характеру дарованія Новикова. ОнЪ рисуетЪ 
портреты модныхЪ героевЪ, пишетЪ мелкія замѣтки типа „вѣдомостей" или 
„рецептовЪ", составляетЪ „словари" и т. п. Сатира Новикова напра-
влена на свѣтскіе нравы, и издатель „Трутня" и „Живописца" проявляетЪ 
себя большимЪ знатокомЪ каррикатурныхЪ увлеченій модными заимствован-
ными отЪ иностранцевЪ обычаями. Осмѣяніе французоманіи прямо вытекаетЪ 
изЪ сатиры надЪ модными нравами, и, начавЪ сЪ рѣзкихЪ выходокЪ 
„Трутня" противЪ подражанія французамЪ, НовиковЪ вЪ послѣднемЪ своемЪ 
журналѣ — „Кошелъкѣ" всецѣло отдался обличенію темныхЪ сторонЪ фран-
цузскаго вліянія. 

ЖУРНАЛЫ В. Г. РУБАНА— „НИ ТО НИ CE" И „ТРУДОЛЮБИВЫЙ 

МУРАВЕЙ". 

В. Г. РубанЪ выступилЪ сЪ двумя еженедѣльными листками — „Ни то 
ни ce" вЪ 1769-омЪ, и „Трудолюбивый Муравей" вЪ 1771 году. РубаномЬ же 
былЪ изданЪ вЪ 1772 — 73 гг. литературно-историческій сборникЪ ^Старина 
и Новизна", который иногда ошибочно относятЪ кЪ числу мелкихЪ листковЪ 
разсматриваемаго времени. Сатирическіе листки Рубана вообще безцвѣтны 
и не могутЪ идти вЪ сравненіе ни сЪ журналами Новикова и Эмина, ни 
даже сЪ ЧулковскимЪ „И то и ce". 

„Ни то ни ce" выходило сЪ 21 февраля 1769 года и продолжалось 
только до 12 іюля. О томЪ, что издателемЪ журнала былЪ В. Г. РубанЪ, 
имѣется свидѣтельство Новикова вЪ „Опытѣ историческаго словаря о рос-
сійскихЪ писателязсЬ", гдѣ сказано, что РубанЪ „издалЬ вЪ свѣтЪ два ежене-
дѣльныхЪ сочиненія Ни то нисьо вЪ 1769 и Трудолюбивый Муравей вЪ 
1771 годахЪ". ТотЪ же НовиковЪ указываетЪ, что СеменЪ БашиловЪ „сочи-
нилЪ довольно сатирическихЪ писемЪ, напечатанныхЪ вЪ еженедѣльномЪ 
сочиненіи Ни то нисьо, изданномЪ 1769 года вЪ Санктпетербургѣ". 

Л. Н. МайковЪ, останавливаясь на современныхЬ свидѣтельствахЪ о 
помѣщеніи БашиловымЪ „сатирическихЪ писемЪ" вЪ „Ни то ни ce", говоритЪ: 
^ТакихЪ писемЪ оказывается вЪ журналѣ всего два, за подписью Неспу-
скаловЪ и СтарожиловЪ (стр. 34 и 79); всѣ прочія сатирическія статьи явнымЪ 
образомЪ исходятЪ отЪ самого издателя, a вЪ такомЪ случаѣ только два 
помянутыя письма и могутЪ быть приписаны Башилову" *). Мы склонны обЪ-
яснить это иначе. Изданіе „Ни того ни сего" было предпринято не однимЪ ли-
цомЪ, что видно изЪ многихЪ мѣстЪ журнала; такЪ, вЪ началѣ текста, гдѣ го-

2) „Очерки изъ исторіи русской литературы ХѴП и XVIII стол.", сгр. 400 — 41. 



70 

ворится о цѣляхЪ изданія, находятся, напримѣрЪ, такія слова: „НасЪ вЪ семЪ слу-
чаѣ будетЪ веселить лишь то, что мы чрезЪ сіе о к а ж е м с я ч е с т н ы м и и 
с п р а в е д л и в ы м и л ю д ь м и . , . " ; вЪ другомЪ мѣстѣ говорится отЪ лица 
с о ч и н и т е л е й журнала и т. п. ИзЪ такихЪ выраженій видно, что не одно 
лицо издавало журналЪ; соиздателемЪ Рубана и былЪ, вѣроятно, СеменЪ 
БашиловЪ, которому, вЪ такомЪ случаѣ, можно приписывать и нѣкоторыя 
изЪ тѣхЪ (впрочемЪ, очень не многихЪ) статей, которыя написаны отЪ лица 
издателя. ЗамѣтимЪ также, что весь іюнь мѣсяцЪ журнала, четыре номера, 
наполненЪ переводомЪ Башилова сочиненія Сенеки „О провидѣніи". При 
этомЪ сдѣлано такое примѣчаніе: „Сочинители, желая доставить себѣ воз-
можность пользоваться пріятностями исходящей весны и начинающагося 
лѣта, заблагоразсудили симЪ способомЪ избавить себя на цѣлый мѣсяцЪ 
отЪ еженедѣльнаго изданія сихЪ листочковЪ". 

ЖурналЪ „Ни то ни ce" печатался вЪ типографіи Академіи НаукЪ, при-
чемЪ печатаніе производилось по с л о в е с н о м у приказанію Академической 
Коммиссіи, тогда какЪ обо всѣхЪ другихЪ журналахЪ, за исключеніемЪ еще 
^Всякой Всячины" и „Трутня", дѣлались резолюціи, записывавшіяся вЪ жур-
налѣ. Это тоже можетЬ, пожалуй, указывать, что издатель журнала имѣлЪ 
отношеніе кЪ Академіи, a предполагаемый нами соиздатель Рубана — Ба-
шиловЪ былЪ академическимЪ переводчикомЪ. 

Второй журналЪ Рубана — „Трудолюбивый Муравей" печатался на 
счетЪ купца Михаила Сѣдельникова. Это видно изЪ слѣдующей записи вЪ 
журналахЪ Академической Коммиссіи, ОТЪ 19 августа 1771 года, за № 503; 
„Фактору Лыкову дать ордерЪ, чтобы онЪ сЪ представленнаго теперь и 
впредь представляемаго отЪ санктпетербургскаго купца Михаила Сѣдель-
никова еженедѣльнаго сочиненія подЪ заглавіемЪ „Трудолюбиваго Муравья", 
по освидѣтельствованіи отЪ цензора и что имЪ изЪ онаго будетЬ подписано 
кЪ печати, печаталЪ по полулисту вЪ каждую недѣлю на здѣшней комен-
тарной бумагѣ по четыреста экземпляровЪ на счетЪ его, Сѣдельникова, 
сбирая сЪ него за напечатаніе оныхЪ по типографскому счету деньги на-
передЪ, которыя взносить ему, Лыкову, по прошествіи каждаго мѣсяца, при 
рапортѣ вЪ Коммиссію, a экземпляры, по напечатаніи, отдавать оному Сѣ-
дельникову". 

СборникЪ Рубана „Старина и Новизна" также печатался не на счетЪ 
„издателя". По поводу печатанія отого сборника находится слѣдующее по-
становленіе вЪ журналахЪ Академической Коммиссіи, отЪ 27 мая 1772 года, 
за № 300: „Фактору Лыкову дать ордерЪ, чтобы онЪ представлениаго и 
впредь представляемаго отЪ купца Андрея Малахова журнала, подЪ титуломЪ 
„Старина и Новизна", печаталЪ каждой части по пятисотЪ экземпляровЪ 
на счетЪ его, Малахова, на такой бумагѣ, на какой онЪ похочетЪ". 

Подобно Сѣдельникову, МалаховЪ занймался вЪ то время книгоизда-
тельствомЪ. 

„ПОДЕНЩИНА". 

ИздателемЪ журнала „Поденщина" былЪ, по указанію Новикова, 
В. В. ТузовЪ, „оберЪ-офицерЪ полевыхЪ полковЪ". На журнальное поприще 
онЪ вышелЪ только изЪ подражанія, и листокЪ Тузова не встрѣтилЪ внима-
нія вЪ читающемЪ обществѣ. Всѣ статьи вЪ журналѣ принадлежатЪ перу 
самого Тузова; такимЪ образомЪ, здѣсь понятіе „издатель" журнала вполнѣ 
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тожественно сЪ понятіемЪ — авторЪ. ТузовЪ печаталЪ журналЪ на своемЪ 
иждивеніи. 

ВЪ Архивѣ Конференціи Академіи НаукЪ сохранилось слѣдующее про-
шеніе издателя „Поденщины". 

„Императорскія Академіи НаукЪ вЪ Коммисію, 
покорное прошеніе. 

СЪ наступающаго марта 1-го числа, намѣренЪ я издавать вЪ печать 
на своемЪ коштѣ, ежедневные листки подЪ іменемЪ Поденьщины, вЪ коихЪ 
описывано будетЪ о разныхЪ матеріяхЪ, гдѣ понятіе мое досягаетЪ, и заим-
ство переводами держась благочинія, и что полезнымЪ и забавнымЪ найду 
я для общества. 

Того ради Коммисію Императорскія Академіи НаукЪ покорно прошу, 
дабы повелено было (естли возможно) печатаніе вЪ тѵпографіи оныя мнѣ 
дозволить, и ежели дозволится то печатаніе происходить імѣетЪ по листамЪ 
вЪ шестнатцатую долю, какою пристойнѣе признается по такой части листа 
литературою; однакожЪ не весма мелкою. Для каждаго дня изсключая перваго, 
служить будетЬ одна осмая то есть две 16-ыя доли листа четыре странички, 
a первой сколько заиметЪ. Для перваго же печатнаго листа написанное 
при семЪ представляю. Февраля. 19. дня 1769 года. Anonime. 

Хожденіе за симЪ поручаю подателю сего. ЭкземпляровЪ каждаго листа 
менѣе 600. не будетЪ, a естли обстоятельства потребуютЪ то и болыне". 

Прошеніе, какЪ видимЪ, было подано 19 февраля 1769 г., но резолюція 
Академической Коммисіи о печатаніи, обыкновенно дѣлавшаяся сразу по 
поступленіи прошенія, состоялась здѣсь почему-то лишь 11 марта, хотя, 
впрочемЪ, печатаніе журнала вЪ типографіи началось 28 февраля. 

Издатель „Поденщины" подЪ прошеніемЪ не поставилЪ своего имени, 
подписавшись — „Anonime". Ho прошеніе писано рукою В. В. Тузова, какЪ 
это видно изЪ сличенія сЪ его росписками, находящимися вЪ бумагахЪ 
„Собранія, старающагося о переводѣ иностранныхЪ книгЪ", для котораго 
трудился ТузовЪ *). 

„ПУСТОМЕЛЯ". 

ЖурналЪ „Пустомеля" появился вЪ 1770 году и долженЪ былЪ изда-
ваться ежемѣсячно, но были выпущены всего двѣ книжки, послѣ чего изданіе 
прекратилось. Кто былЪ издателемЪ „Пустомели"— не выяснено; но среди 
сотрудниковЪ журнала извѣстны два писателя — ФонвизинЪ, помѣстившій 
здѣсь вЪ первый разЪ свое „Посланіе кЪ слугамЪ", и КиріакЪ КондратовичЪ, 
которому принадлежитЪ одна напечатанная вЪ журналѣ эпиграмма. 

„Пустомеля" печатался вЪ типографіи Академіи НаукЪ. ВЪ Архивѣ 
Конференціи Академіи сохранилось слѣдующее доношеніе, поданное сЪ 
просьбою о печатаніи журнала. 

„ВЪ учрежденную при Императорской Академіи НаукЪ Комисію 
Доношеніе. 

Желаю я вЪ типографіи Академической на собственной коштЪ печа-
тать, ежемѣсячнаго сочиненія, подЪ заглавіемЪ П у с т о м ѣ л и на нынешній 

1) См. нашу работу „Собраніе, старающееся о переводЬ иностранныхъ книгь" (при-
ложеніе къ „Русскому Библіофилу" 1913 г.), стр. 40. 
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1770 годЪ, каждаго мѣсяца по одному листу сЪ половиною; форматомЪ вЪ 
32 долю листа: шрифтомЪ изЪ корпуса, на белой бумагѣ по 50. на комен-
тарной по 600. ексемпляровЪ, за указную плату. 

МаклерЪ Андрей ФокЪ. 
Маия 26 дня, 1770 года". *) 

Общественное положеніе Фока и полная неизвѣстность такого имени 
вЪ литературѣ говорятЪ, конечно, противЪ того, что самЪ ФокЪ былЪ „изда-
телемЪ", то есть составителемЪ, „Пустомели". ИзЪ печатаемыхЪ вЪ прило-
женіи рапортовЪ фактора типографіи видно, что ФокЪ распоряжался печата-
ніемЪ журнала, который даже по желанію названнаго лица сталЪ выпускаться 
вЪ меньшемЪ, чѣмЪ было предположено, числѣ экземпляровЪ. 

ВЪ глазахЪ фактора ФокЪ даже былЪ „авторомЪ", но, конечно, для 
насЪ это не можетЪ служить указаніемЪ, вЪ виду некомпетентности фактора 
типографіи вЪ данномЪ вопросѣ. Ясно только, что дѣла сЪ типографіей 
велЪ ФокЬ. 

Нѣкоторыя статьи журнала, какЪ это видно изЪ самого текста, явнымЪ 
образомЪ идутЪ отЪ лица издателя. Считать авторомЪ этихЪ статей маклера 
Фока было бы очень затруднительно. 

Вообще несомнѣнно, что издатель журнала былЪ прикосновененЪ кЪ 
литературнымЪ кругамЪ, на что указываетЪ, какЪ фактЪ привлеченія кЪ уча-
стію вЪ журналѣ Фонвизина, такЪ и проскальзывающія вЪ журналѣ нападки, 
хотя и очень легкія, на нѣкоторыхЪ писателей (Лукина, Чулкова). ЗатѣмЪ 
видно, что издатель живо интересовался успѣхамй русскаго театра и возста-
валЪ на пристрастіе кЪ французамЪ, и такіе націоналистическіе взгляды поло-
жительно трудно совмѣстить сЪ личностью Фока, несомнѣнно иностранца по 
происхожденію. Эти соображенія заставляютЪ насЪ предполагать, что „изда-
телемЪ", то есть составителемЪ, журнала былЪ не ФокЪ, a какое-либо другое 
лицо, Какую же роль игралЪ ФокЪ? ВЪ этомЪ отноіііеніи намЪ предста-
вляются два наиболѣе вѣроятныхЪ йредположенія: 1) или ФокЪ давалЪ 
только деньги на печатаніе журнала, который составлялся кѣмЪ-либо другимЪ, 
или же 2) ФокЪ былЪ только лицомЪ подставнымЪ, настоящимЪ же „издате-
лемЪ" было другое лицо, почему-либо не желавшее хлопотать о печатаніи 
журнала и поручившее это, по тѣмЪ или инымЪ личнымЪ отношеніямЪ, Фоку. 

Разсмотрѣніе текста журнала не даетЪ отвѣта на вопросЪ, кого изЪ 
тогдашнихЪ писателей можно былр бы считать возможнымЪ „издателемЪ" 
„Пустомели". Самое содержаніе статей вЪ этомЪ отношеніи малохарактерно; 
кЪ тому же надо имѣть вЪ виду, что журнала вышло всего двѣ неболыиихЪ 
книжки, причемЪ большая часть второй не принадлежитЪ перу издателя* 
Литературныя отношенія этого послѣдняго также вырисовываются очень 
блѣдно. РазЪ встрѣчается вЪ журналѣ имя Фонвизина, то можно бы выска-
зать предположеніе: не онЪ ли былЪ издателемЪ. Но лестный отзывЪ изда-
теля о Фонвизинѣ, помѣщенный рядомЪ сЪ „ПосланіемЪ кЪ слугамЪ", сразу 
разрушаетЪ возможность этого предположенія. 

При такихЪ условіяхЪ рѣшеніе вопроса обЪ издателѣ „Пустомели" 
пришлось бы считать безнадежнымЪ. Но мы натолкнулись еще на одинЪ 
путь, быть можетЪ, обѣщающій раскрыть таинственное имя издателя. 

1) Архивъ Конференціи Имп. Акад. Наукъ, дѣла 1770 г., кн. 323, листъ 185. Дата про-
шенія на снимкѣ (стр. 73) не воспроизведена. 
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Мы обратили вниманіе на почеркЪ, которымЪ написанЪ текстЪ проше-
нія *). ЭтотЪ почеркЪ напомнилЪ намЪ руку кого-то изЪ тогдашнихЪ писателей. 
При ближайшемЪ разсмотрѣніи особенностей почерка мы вынесли впечатлѣніе, 
что лицомЪ, которое писало текстЪ прошенія, былЪ, вѣроятно, не кто иной, 
какЪ Николай ИвановичЪ НовиковЪ. 

ПредлагаемЪ сравнить изображаемый здѣсь снимокЪ сЪ доношенія изда-
теля „Пустомели" сЪ автографомЪ Н. И. Новикова, изображеннымЪ прй 
нашей работѣ о „Собраніи, старающемся о переводѣ иностранныхЪ книгЪ" 2). 
Правда, при бѣгломЪ взглядѣ на то и другое доношеніе не выносится 
опредѣленнаго впечатлѣнія вЪ тожественности почерковЪ. Но надо принять 
во вниманіе два обстоятельства: во-первыхЪ, то, что доношеніе издателя 
„Пустомели" относится кЪ 1770 году, a друтое доношеніе писано вЪ 1773-мЪ, 
то есть имѣется разница вЪ три года; во-вторыхЪ, и это еще важнѣе, не-
обходимо замѣтить, что доношеніе издателя „Пустомели" писано тщательно, 
старательнымЪ почеркомЪ, тогда какЪ снимокЪ 1773 года передаетЪ почеркЬ 
Новикова-—явно спѣшный и торопливый. ВЪ такихЪ случаяхЬ важнѣе не 
общее впечатлѣніе, a большую роль имѣетЪ разсмотрѣніе деталей, мелкихЬ 
особенностей, которыя не могутЪ быть случайны и нерѣдко характерны для 
каждаго даннаго лица. ВотЪ на такія-то особенности мы и хотимЪ обратить 
вниманіе. И вЪ томЪ и другомЪ доношеніяхЪ есть даже общія слова; таковы 
„напечатать" (и „печатать"), „заглавіемЪ", „бумагѣ". Мы нарочно изобража-
емЪ здѣсь параллельно начертанія этихЪ словЪ, взятыя сЪ того и другого 
доношенія. Верхняя строка снимка взята изЪ прошенія Новикова, нижняя— 
изЪ доношенія издателя „Пустомели". 

Ha нашЪ взглядЪ, сходство вЪ начертаніи несомнѣнное. ВЪ словѣ 
„печатать", напримѣрЪ, не говоря уже о сходствѣ начертанія отдѣльныхЬ 
буквЪ^ очень характерны ихЪ соединенія: п, е — начертаны вЪ обоихЪ снимкахЪ 
отдѣльно, тогда какЪ остальныя буквы — попарно (ча — та — ть)> Начертаніе 
сдова „заглавіемЪ" также тожественно; особенно обращаетЪ здѣсь вниманіе 
начертаніе двухЪ послѣднихЪ буквЪ — мЪ: обѣ буквы слиты, вЪ томЪ и другомЪ 
случаѣ y м — лѣвая часть нѣсколько выгнута кверху, a твердый знакЬ, 
имѣющій форму французскаго зетЪ, и вЪ томЪ и другомЪ случаѣ опущенЪ 
книзу. ВЪ словѣ „бумагѣ" особенно типично б (гдѣ верхняя часть, кромѣ 
загиба, еще обращена вверхЪ) и ѣ, гдѣ и вЪ томЪ и другомЪ случаѣ нижній 
овалЪ слился вЪ черточку* 

1) Фокъ поставилъ подъ прошеніемъ только свою подпись; текстъ же прошенія, какъ 
это видно изъ прилагаемаго снимка, написанъ, несомнѣнно, другимъ лицомъ, притомъ не 
писаремъ, a лицомъ интеллигентнымъ. 

2) „Собраніе, старающееся о переводѣ иностраяныхъ книгъ, учрежденное Екатериной П. 
1768 —1783 г.г. Историко-литературное изслѣдованіе", Спб., 1913 г. (Приложеніс къ иРус-
скому Библіофилу"). 
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МожетЪ ли быть случайнымЪ такое сходство? Поневолѣ центрЪ тяжести 
вопроса обЪ опредѣленіи имени издателя „Пустомели" перемѣщается теперь 
на эти буквы и слова. И если такое сходство случайнымЪ быть не можетЪ, 
то вопросЪ обЪ издателѣ журнала обѣщаетЪ разрѣшиться. Наше убѣжденіе: 
это сходство случайнымЪ быть не можетЪ, почеркЪ доношенія издателя „Пусто-
мели" есть почеркЪ Н. И. Новикова. Такой знатокЪ этого рода вопросовЪ, 
какЪ Б. Л. Модзалевскій, независимо отЪ насЬ, обратилЪ вниманіе на сход-
ство указанныхЪ почерковЪ и, при ближайшемЪ разсмотрѣніи ихЪ особенно-
стей, вынесЪ вполнѣ опредѣленное впечатлѣніе, что текстЪ доношенія издателя 
„Пустомели" писанЪ НовиковымЪ *). 

Но если доношеніе писано НовиковымЪ, то является вопросЪ, какова 
была его роль вЪ изданіи? Наиболѣе вѣроятное предположеніе — это, 
что НовиковЪ и былЪ настоящимЪ издателемЪ, ФокЪ же только велЪ, по 
порученію Новикова, дѣла сЪ типографіей. Это опять таки возбуждаетЪ не-
доумѣніе: почему НовиковЪ прибѣгЪ кЪ помощи какого-то своего знакомаго 
Фока, a не обратился самЪ вЪ типографію Академіи, какЪ онЪ это дѣлалЪ 
при изданіи „Трутня" и „Живописца". Мы можемЪ обЪяснить это такЪ. 
НовиковЪ, какЪ это опредѣленно предполагается, прекратилЪ изданіе „Трутня" 
не вполнѣ по своей волѣ, a подЪ вліяніемЪ давленія свыше. Но, вѣроятно, 
журнальное поприще притягивало, влекло кЪ себѣ Новикова: послѣдній ну-
мерЪ „Трутня" вышелЪ 27 апрѣля 1770 года, a прошеніе отЪ имени Фока 
было подано ровно черезЪ мѣсяцЪ — 26 мая. Ясно, что НовиковЪ, только 
что принужденный прекратить свой журналЪ, не могЪ бы начать новаго 
изданія отЪ своего имени. Вынужденное прекращеніе „Трутня" было, конечно, 
извѣстно и директору Академіи НаукЪ и членамЪ Академической Коммиссіи, 
дѣлавшимЪ постановленія о печатаніи представленныхЪ сочиненій, a потому, 
весьма возможно, если бы вновь былЪ представленЪ журналЪ отЪ Новикова, 
вышли бы какія-либо осложненія, a можетЪ быть, что академическая цензура 
даже и вовсе не разрѣшила Новикову новаго изданія. Самое имя Новикова 
характеризовало бы направленіе журнала. Потому-то, думаемЪ мы, НовиковЪ 
и могЪ поручить всѣ хлопоты обЪ изданіи другому лицу, отЪ имени котораго 
и было подано прошеніе. 

ПолучивЪ указаніе о возможной роли Новикова вЪ изданіи, обратимся 
теперь кЪ тексту журнала и посмотримЪ, нѣтЪ ли вЪ самомЪ содержаніи 
журнала какихЪ-либо данныхЪ, подтверждающихЪ роль Новикова. 

Прежде всего отмѣтимЪ, что вЪ самомЪ названіи перваго Новиковскаго 
журнала — „Трутня" и „Пустомели" мы усматриваемЪ сходство: вЪ обоихЪ 
случаяхЪ видна легкая иронія издателя надЪ самимЪ собою. Этой ироніи 
мы не замѣчаемЪ вЪ названіяхЪ друтихЪ журналовЪ 1769 —1774 г.г. ЗатѣмЪ 
остановимся на лицахЪ, которымЪ посвящены книжки журнала: первая — Ни-
колаю Алексѣевичу Ладыженскому, вторая — Никитѣ Акинѳіевичу Демидову2). 
Представители рода ЛадыженскихЪ вообще были близки кЪ Новикову. ТакЪ, 
позднѣе двое ЛадыженскихЪ—Алексѣй ѲедоровичЪ и ПетрЪ ѲедоровичЪ 

г) Твердая увѣренность въ этомъ вопросѣ Б. Л. Модзалевскаго очень укрѣпила наше 
собственное впечатлѣніе и много способствовала тому, что мы сосредоточились на этомъ во-
просѣ. Поэтому считаемъ долгомъ выразить искреннюю благодарность Б. Л. Модзалевскому, 
какъ за это, такъ и за другІе цѣнные совѣты. 

2) Подъ посвященіемъ стоитъ подпись „С. П.а, встрѣчающаяся и подъ статьями. Д. Д. 
Языковъ очень удачно предположилъ, что подпись „С. П." означаетъ: „Сочинитель «Пусто-
мели»" (См. статью Д. Д. Языкова „Новый библіографическій трудъ", въ „Бвбліографиче-
скигь вапискахъ" 1892 г., № 1, стр. 40). 
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были членами „Типографической Компаніи", возникшей вЪ 1784 году. Еще 
ранѣе членами „Дружескаго литературнаго общества" состояли, кромѣ 
указанныхЪ, также Н. Ѳ. и H. А. Ладыженскіе. КЪ сожалѣнію, ЛонгиновЪ, сооб-
щившій это *), указалЪ только иниціалы (а не имена) двухЪ послѣднихЪ Ладыжен-
скихЪ, a потому нѣтЪ полнаго основанія утверждать, что H. А. Ладыженскій 
былЪ именно тѣмЪ лицомЪ, которому посвящена „Пустомеля". 

Вторая книжка журнала посвящена H. А. Демидову. Издатель посвя-
щаетЪ свой журналЪ Демидову изЪ уваженія кЪ его подвигамЪ благотвори-
тельности. Указывая на добросердечіе Демидова, отЪ котораго, a не отЪ 
богатства, проистекаютЪ похвальныя его дѣянія, издатель пишетЪ: „Не я 
это говорю, a повсемѣстно взываютЪ искупленные вами отЪ поноснаго ига 
неволи, нѣсколько лѣтЪ во оной содержащіеся, и которые свободою своею 
и тою пользою, которую они обществу приносить будутЪ, одолжены вашему 
добросердечію. ВопіютЪ тѣ юноши, которые по причинѣ ихЪ бѣдности лишены 
были толико нужнаго человѣчеству и полезнаго обществу воспитанія, но по 
щастію содержатся и воспитываются вашимЪ иждивеніемЪ" и т. д. ВЪ за-
ключеніе издатель указываетЪ, что именно эти дѣянія Демидова были при-
чиною посвященія ему журнала; „ни лесть, говоритЪ издатель, ни подлой 
прибытокЪ вЪ семЪ моемЪ дѣйствіи ни малаго не имѣютЪ участія, потому 
что я вамЪ с о в с ѣ м Ъ н е и з в ѣ с т е н Ъ и уповаю, что вы никогда не 
узнаете того, который"... и т. д. Кажется, что такое посвященіе лицу, ува-
жаемому за общественную дѣятельность, a лично издателю совсѣмЪ не 
знакомому, очень идетЪ кЪ личности Н. И. Новикова. 

ВЪ самомЪ содержаніи журнала, какЪ мы упоминали, мало характер-
наго. Но вЪ „Пустомелѣ" мы встрѣчаемЪ „Епиграмму г. Кондратовича кЬ 
г. издателю „Трутня"; эпиграмма написана по поводу одной изЪ статей 
„Трутня" и касается какого-то воеводы, о которомЪ писалось вЪ журналѣ. 
Судя по названію, эпиграмма была предназначена Новикову. Если издатель 
„Пустомели" — НовиковЪ, то понятно, почему именно здѣсь появилась эта 
эпиграмма, вѣроятно, переданная авторомЪ Новикову во время изданія имЪ 
„Трутня". ЗатѣмЪ вЪ „Пустомелѣ" помѣщено „Посланіе кЬ слугамЪ моимЪ" 
Фонвизина; послѣдній сотрудничалЪ и вЪ НовиковскомЪ „Живописцѣ", гдѣ 
было перепечатано сочиненное ФонвизинымЪ „Слово на выздоровленіе Павла 
Петровича". 

Упоминая о сотрудникахЪ „Пустомели", мы можемЪ указать еще на 
переводчика сЪ китайскаго языка А. Л. Леонтьева, который, какЪ это 
будетЪ видно изЪ слѣдующаго, помѣстилЪ вЪ журналѣ свой переводЬ. Во 
2-ой книжкѣ „Пустомели" помѣщено анонимное „ЗавЬщаігіе Юнджена, китай-
скаго хана, кЪ его сыну". ВЪ упоминавшейся уже ранѣе книгѣ „Китайскія 
мысли" (СПБ., 1772 г.), переведенной АлексѣемЪ ЛеонтьевымЪ, мы находимЪ 
переводЪ этого же самаго посланія, но напечатаннаго подЪ нѣсколько инымЪ 
заглавіемЪ, именно — „Завѣщаніе того же (то есть Юнджена) хана кЪ вель-
можамЪ его". 

ВЪ текстѣ этого перевода и перевода, помѣщеннаго вЪ „Пустомелѣ", 
имѣются довольно значительныя отличія, но вмѣстѣ сЪ тѣмЪ наблюдается 
полное совпаденіе большинства отдѣльныхЪ фразЪ и выраженій. ПриводимЪ 
образцы того и другого перевода. 

*) Лонгиновъ, „Новиковъ и московскіе мартинисты", стр. 141. 
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Т е к с т ъ „ К и т а й с к и х ъ м ы с л е й " . 

„Для правленія цѣлаго государства, всѣ 
отъ древнихъ времянъ до нынѣ бывшіе бла-
горазумные государи почитали себѣ главнымъ. 
правиломъ имѣть почтеніе и повиновеніе вы-
сочайшему небу, слѣдовать и подражать бла-
гимъ дѣламъ своихъ прародителей; и вѣдая, 
что почтеніе и повиновеніе небу, послѣдова-
ніе и подражаніе прародителямъ, должнм 
быть отъ такого сердца, y коего бы основа-
ніемъ была самая истинна; a на истиннѣ 
основанному сердцу надобно въ томъ быть 
постоянну и тверду; трудились они по своей 
должности рано и поздо; остерегали себя 
отъвсего непохвальнаго всякой день" (Стр. 36). 

Т е к с т ъ „ П у с т о м е л и " . 

1) „Всѣ отъ древнихъ временъ до нынѣ 
бывшія благоразумныя и великія Государи, 
имѣвшія самодержавную власть въ государ-
ственномъ правленіи, перьвою почитали долж-
ностію имѣть неограниченное почтеніе и по-
виновеніе къ высочайшему Небуи подражать 
благимъ дѣламъ своихъ прародителей. Они 
при томъ вѣдали, что почитаніе сіе и подра-
жаніе должны быть отъ такого сердца, y ко-
сго бы основаніемъ была истинна, и что 
сердцу, имѣющему основаніемъ истинну, на-
добно быть тверду и постоянну; для сего то 
по государской своей должности трудились 
они рано и поздно, и остерегали себя отъ 
всего непохвальнаго на всякъ день" (Стр. 69 — 
70 *); начало „Завѣщанія"). 

2) Топъ Цинь-Ванъ человѣкъ простосер-
дечной, скромной и учтивой, a при томъ во 
всякомъ дѣлѣ осторожной; въ разсужденіяхъ 
хотя нескоръ, однако ни въ чемъ не ошибается. 
Кенз Цинь-Ванъ человѣкъ справедливой, до-
бродѣтельной и премудрой, для государства 
весьма надобенъ, но по причинѣ слабости ево 
здоровья частыя имѣетъ припадки; и по тому 
тяжкихъ трудовъ сносить не можеть. Ваны и 
Амбаны! любите ево и почитайте; не допу-
скайте ево до обыкновенныхъ приказныхъ 
дѣлъ, вы очень сожалѣть станете, естьли онъ 
потрудясь черезъ силу придетъ въ несостоя-
ніе для отправленія важныхъ государствен-
ныхъ дѣлъ. 

Алиха Битхей-да, Джанъ-Тинъ-би чело-
вѣкъ просвѣщенной, добродѣтельной и безпо-
рочной. Онъ служитъ сердцемъ истиннымъ, 
много трудился при милосердомъ государѣ 
Шендзуъ въ сочиненіи законовъ, a при мнѣ 
на сихъ годахъ писалъ имянныя мои нраво-
учительныя указы, и могь во оныхъ поддан-
нымъ моимъ изъяснять мои мысли; словомъ 
сказать, ево услугь очень много. 

Алиха-Битхей-да, Ортай непоколебимъ въ 
вѣрности къ государю и отечеству, достойной 
государственныхъ дѣлъ управитель. Онъ разо-
бралъ помѣстныхъ начальниковъ, далъ спо-
койную жизнь поселянамъ, возстановилъ миръ 
и тишину на границахъ: смѣло сказать можно, 
что мало такихъ великихъ людей въ свѣтѣ, 
каковъ есть онъ" и т. д. (Стр. 84 — 87). 

ИзЪ сдѣланнаго сопоставленія, по натему мнѣнію, можно безусловно 
заключить, что переводЪ одинЪ и тотЪ же, но вЪ журналѣ текстЪ былЪ 
нѣсколько исправленЪ. Помѣщенные вЪ журналѣ отрывки представляютЪ 
только небольшую часть отдѣльнаго изданія „КитайскихЪ мыслей", a потому 
вЪ отдѣльной книгѣ переводчикЪ не воспользовался поправками издателя жур-
нала, a сохранилЪ первоначальный текстЪ перевода. 

Но важенЪ не столько фактЪ участія вЪ журналѣ А. Леонтьева, какЬ 
то, что это является подтвержденіемЪ мнѣнія о роли вЪ журналѣ Нови-
кова. Дѣло вЪ томЪ, что вЪ „Трутнѣ", какЪ мы говорили при обозрѣніи 

„Топъ Цинь Ванъ человѣкъ простосердеч-
ный, скромный и учтивый, a при томъ во 
всякомъ дѣлѣ остороженъ; въ разсужденіяхъ 
хотя нескоръ, однако ни въ чемъ не оши-
бается. Кензе Цинь Ванъ, человѣкъ справед-
ливый, добродѣтельный и премудрый, для го-
сударства весьма надобенъ, но нездоровъ; ча-
сто бываетъ въ припадкахъ, и по слабости 
здоровья своего трудовъ сносить не можеть. 
Вы Ваны и вельможи, будьте къ нему лю-
бовны, не допускайте его до обыкновенныхъ 
приказныхъ трудовъ. Станете сожалѣть, есть-
ли онъ потрудясь чрезъ силу не въ состояніи 
будетъ править важныхъ дѣхь государствен-
ныхъ. 

Алиха Битхей Да Джанъ Тинъ Юй чело-
вѣкъ просвѣщенный, добродѣтельный и без-
порочный. Онъ служитъ сердцемъ истиннымъ; 
много трудился при милосердомъ государѣ 
Шендзуѣ въ сочиненіи законовъ Его Величе-
ства, a при мнѣ на сихъ годахъ писалъ имян-
ные мои нравоучительные указы, и могь въ 
оныхъ объяснять людямъ мои мысли: словомъ 
сказать, его услугь очень много. 

Алиха Битхей Да Ортай твердъ въ вѣрности 
къ государю и отечеству, достойный государ-
ственныхъ дѣлъ управитель. Онъ разобралъ 
помѣстныхъ начальниковъ, подалъ спокойную 
жизнь крестьянамъ; возстановилъ миръ и ти-
шину на границахъ. Мало въ свѣтѣ такихъ 
великихъ людей, каковъ онъ есть" (Стр. 44). 

х) Цитируемъ по изданію „Пустомели" А. Н. Аѳанасьева (М., 1858 г.). 
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его, былЪ помѣщенЪ „Чензыя Китайскаго философа совѣтЪ данный его госу-
дарю". Это, какЪ мы доказывали, тоже переводЬ Л е о н т ь е в а , причемЪ 
какЪ этотЪ совѣтЪ Чензыя, такЪ и помѣщенное вЪ „Пустомелѣ" завѣщаніе, 
переведены изЪ о д н о й и т о й же к н и г и , названной вЪ вышедшемЪпозд-
нѣе русскомЪ переводѣ „Китайскія мысли". ТакимЪ образомЪ, мы имѣемЪ 
не только общаго сотрудника „Трутня" и „Пустомели", но и общій источ-
никЪ для перевода. Еще важнѣе для насЪ то, что издатель „Пустомели", 
какЪ и НовиковЪ, придавалЪ значеніе этимЪ переводамЪ сЪ китайскаго, и что 
помѣщенная вЪ „Пустомелѣ" статья стоитЪ вЪ тѣсной связи со статьей, по-
мѣщенной незадолго до того вЪ „Трутнѣ", вЪ номерѣ отЪ 23 февраля (а 
книжка „Пустомели" вышла вЪ іюнѣ того же года). Важно и то, что вЪ п о 
мѣщенной вЪ „Пустомелѣ" статьѣ мы видимЪ такія же измѣненія и по-
правки издателя, какія были сдѣланы и НовиковымЪ вЪ подобной же статьѣ 
„Трутня". ФактЪ помѣщенія вЪ журналѣ этого перевода Леонтьева по 
указаннымЪ соображеніямЪ, имѣетЪ очень вѣское значеніе АЛЯ подтвержде-
нія того, что издатель „Пустомели"—НовиковЪ г). 

Другія литературныя отношенія издателя „Пустомели" вырисовываются 
вЪ слишкомЪ общихЪ чертахЪ. Кромѣ лестнаго мнѣнія о Фонвизинѣ, встрѣ-
чаемЪ здѣсь обычный восторженный отзывЪ о Сумароковѣ. ЗатѣмЪ вЪ „Пу-
стомелѣ" находятся насмѣшки надЪ ЛукинымЪ (Л***), комедіи котораго, по 
словамЪ издателя, „несносны Таліи". Есть насмѣшка надЪ ЧулковымЪ: 
„Многіе нынѣ принимаются писать, думая, что хорошо сочинять также легко, 
какЪ продавать снурки, серьги, запонки, наперстки, иголки и протчіе мелоч-
ные товары, коими щ е п е т и л ь н и к и торгуютЪ вЪ деревняхЪ и мѣняютЪ 
оные на лапти и яйца; но они обманываются. Щепетильнику нужно только 
трудолюбіе и нѣсколько ума для различенія хорошихЪ товаровЪ отЪ худыхЪ"...; 
далѣе говорится о томЪ, что именно нужно писателю. ЧулковЪ вЪ это время 
издавалЪ журналЪ „Парнасскій ЩепетильникЪ", на заглавіе котораго и наме-
каетЪ издатель „Пустомели". Много нападокЪ на Лукина и Чулкова встрѣ-
чается и вЪ НовиковскомЪ „Трутнѣ". 

ОтмѣтимЪ, что издатель „Пустомели" проявляетЪ большой интересЪ кЬ 
театру, говоря о немЪ вЪ двухЪ замѣткахЪ, гдѣ воздаетЪ хвалу Дмитрев-
скому и Троепольской, причемЪ авторЪ касается слѣпого пристрастія кЬ 
французскимЪ актерамЪ и приводитЪ слова нѣкоего господина, который гово-
рилЪ про упомянутыхЪ русскихЪ актеровЪ: „Жаль, что они не французы; ихЪ 
бы можно почесть совершенными и рѣдкими вЪ своемЪ искусствѣ". Нови-
ковЪ также интересовался театромЪ и собирался даже писать его исторію. 

ВотЪ данныя отчасти подтверждающія, что НовиковЪ могЪ быть изда-
телемЪ „Пустомели", УкажемЪ еще разЪ, что „Пустомеля" была предпринята 
ровно ч е р е з Ъ м ѣ с я ц Ъ по окончаніи „Трутня". 

ХарактерныхЪ чертЪ Новиковской сатиры, сЪ ея рѣзкостью и смѣлостью, 
вЪ „Пустомелѣ" мы, безусловно, не находимЪ. Но это еще не противорѣ-
читЪ тому, что НовиковЪ могЪ быть издателемЪ журнала, и прежде всего по той 
причинѣ, что двѣ небольшихЪ книжки журнала сЪ тремя-четырьмя малозначи-
тельными оригинальными статейками слишкомЪ мало даютЪ матеріала для 
характеристики. ЗатѣмЪ надо имѣть вЪ виду, что ни одинЪ вообще журналЪ 
1770 года не могЪ быть вЪ такой степени рѣзокЪ, какЪ лучшіе журналы 

х) Можно даже думать, какъ мы указывали при разсмотрѣніи «Трутня», что y издателя 
его имѣлась рукоцись перевода Леонтьева. Въ такомъ случаѣ фактъ помѣщенія въ «Пустомелѣ» 
отрывка изъ этого перевода имѣлъ бы еще болыпую для насъ важность. 
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1769 года. Все яркое и смѣлое вЪ 1770 году изгонялось изЪ журналовЪ цен-
зурой, журналы обезцвѣтились и не могли браться за обсужденіе важныхЪ 
общественныхЪ вопросовЪ, Потому-то „Трутень" 1770 года, какЪ это было 
замѣчено и вЪ свое время, не похожЪ на „Трутня" предшествующаго года. 
Тоже самое можно сказать и о журналѣ Чулкова — „Парнасскій Щепетиль-
никЪ": вЪ немЪ сЪ трудомЪ можно найти характерные признаки пера изда-
теля журнала „И то и ce". 

ТакимЪ образомЪ, журналы 1770 года волей-неволей должны были сдѣ-
латься безцвѣтными, и эту участь раздѣлила „Пустомеля". Ея блѣдность мо-
жетЪ быть вынужденная, a потому не стоитЪ вЪ зависимости отЪ личности 
издателя, 

ТакимЪ образомЪ, вЪ концѣ концовЪ мы остаемся сЪ убѣжденіемЪ, что изда-
телемЪ „Пустомели" былЪ, вѣроятно, НовиковЪ, который, по прекращеніи 
„Трутня", не могЪ разстаться сразу сЪ любимымЪ поприщемЪ журналиста-
сатирика* 

П Р И Л О Ж Е Н І Е . 

Н ѣ с к о л ь к о с в ѣ д ѣ н і й о п е ч а т а н і и с а т и р и ч е с к и х Ъ 
жу р н а л о в Ъ . 

ВЪ просмотрѣнныхЪ нами архивныхЪ дѣлахЪ, кромѣ вышеприведен-
ныхЪ свѣдѣній, нашлись еще нѣкоторые матеріалы, хотя и не имѣющіе отно-
шенія кЪ вопросу обЪ издателяхЪ и сотрудникахЪ сатирическихЪ журна-
ловЪ, но представляющіе значеніе для исторіи этихЪ изданій вообще. Таковы 
свѣдѣнія о томЪ, вЪ какомЪ числѣ экземпляровЪ печатались эти изданія, во 
что обошлось печатаніе, сЪ какого времени по какое оно происходило и т. п. 
Эти свѣдѣнія находятся вЪ рапортахЪ изЪ типографіи, подававшихся вЪ 
Академическую Коммиссію; кЪ сожалѣнію, не всѣ такіе рапорты сохрани-
лась, но за утратою ихЪ, нѣкоторыя свѣдѣнія можно также извлечь изЪ 
журналовЪ Академической Коммиссіи. РасполагаемЪ всѣ собранныя свѣдѣнія 
по журналамЪ. 

1) „ В с я к а я В с я ч и н а " печаталась сЪ 1 января 1769 года по при-
казанію Академической Коммиссіи (приказаніе было, вѣроятно, словесное, 
такЪ какЪ вЪ журналахЪ Коммиссіи соотвѣтствующей резолюціи не занесено). 
Типографскіе документы о печатаніи „Всякой Всячины" уже были опубли-
кованы 1), но мы все-таки повторимЪ здѣсь нѣкоторыя главнѣйшія свѣдѣнія. 
ИзЪ опубликованныхЪ документовЪ видно, что номера журнала печатались 
вЪ слѣдующемЪ количествѣ экземпляровЪ: 

1-ый листЪ2) (предисловіе) 1692 экз. 
12 слѣдующихЪ листовЪ 1500 „ 
ЗатѣмЪ 51 листЪ 1000 „ 
Послѣдніе 6 листовЪ 500 „ 

Первый листЪ сразу былЪ выпущенЪ вЪ большомЪ числѣ экземпляровЪ 
потому, что онЪ не только продавался, но и предназначался для безплатной раз-
дачи, какЪ это видно изЪ такой фразы на первой страницѣ журнала: „СимЪ 
листомЬ бью челомЪ, a слѣдующія изволь покупать". 2, 3, 4 и 5 листы 

3) „Сочиненія Императрицы Екатерины П", изд. Академіи Наукъ, томъ V. 
2) Здѣсь и ниже слово „листъ" употребляется въ смыслѣ — номеръ. 
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первоначально были выпущены не вЪ числѣ 1500 экз., a менѣе — вЪ какомЪ 
именно количествѣ неизвѣстно; однако, очевидно, спросЪ превысилЪ количе-
ство отпечатанныхЪ экземпляровЪ, почему листы 2, 3, 4 и 5 были перепе-
чатаны, причемЪ общая сумма первоначально изданныхЪ и перепечатанныхЬ 
листовЪ составила 1500 экземпляровЪ. ИзЪ упомянутыхЪ выше, уже напе-
чатанныхЪ, документовЪ ясно видно, какЪ расходился журналЪ. КЪ опу-
бликованнымЪ свѣдѣніямЪ сообщимЪ одно дополненіе — о перепечаткѣ нѣ-
которыхЪ листовЪ, сдѣланной вЪ 1772 году. КЪ этому времени оставалось 
еще 260 неполныхЪ экземпляровЪ журнала; поэтому Академическая Коммис-
сія, для пополненія комплекта, распорядилась припечатать недостающіе 
листы. Это видно изЪ слѣдующаго записаннаго вЪ журналахЪ постановленія 
Коммиссіи, отЪ 9 января 1772 г., за № 10: 

„Вырученныя помощникомЪ комисара Зборомирскаго ІевскимЬ отЪ про-
дажи еженедѣльнаго сочиненія, «Всякая Всячина» называемаго, деньги шесть-
сотЪ сорокЪ шесть рублей 71 копѣйку сЪ половиною принять отЪ него, 
Іевскаго, комисару Панкратьеву и записать y себя по экономической суммѣ 
вЪ приходЪ; недостающіе же листы, вЪ дополненіе оставшихся еще, за про-
дажею, двухсотЪ шестидесяти неполныхЪ экземпляровЪ онаго сочиненія, по 
представленной отЪ него, Іевскаго, вѣдомости, велѣть фактору Лыкову при-
печатать и, по напечатаніи, отдать ему, Іевскому, сЪ роспискою, a продавать 
ему впредь оное сочиненіе полными экземплярами по пятидесяти копѣекЪ 
экземплярЪ". 

ИзЪ постановленія Академической Коммиссіи, отЪ 6 апрѣля 1772 г., 
относительно отдачи вЪ книжную лавку перепечатанныхЪ листовЪ видно, что 
перепечаткѣ подверглись одиннадцать номеровЪ, означенныхЪ вЪ журналѣ 
Коммиссіи буквами А, Б, В, Г, Д, М, Н, О, П, Ю и предисловіе. Если 
считать предисловіе за первый листЪ (какЪ это мы дѣлали выше), то 
придется отмѣтить, что перепечатаны были листы: 1, 2, 3, 4, 5, 6, 14, 15,16, 
17 и 33 — ій. ТакимЪ образомЪ, листы 2, 3, 4, и 5 были печатаиы три 
раза, a листы 1, 14, 15, 16, 17 и 33-й — по два. 

2) „Трутень" былЪ начатЪ печатаніемЪ сЪ 1-го мая 1769 года. Со-
хранились два типографскихЬ рапорта — отЪ сентября 1769 года и отЪ 
27 сентября 1770 года ^. Во первомЪ изЪ рапортовЪ сообщается о напечатаніи 
первыхЪ X листовЪ, во второмЪ — о напечатаніи остальныхЬ листовЪ 
^Трутня" 1769 года и о второмЪ изданіи этого журнала. СгруппировываемЪ 
здѣсь свѣдѣнія изЪ этихЪ рапортовЪ. 

Листы: I (предисловіе) — VIII и X — ХІІ-ый печатались по 600 экз. 
на календарной бумагѣ, по 20 — на заморской коментарной и по 6 — на 
александрійской; всего — по 626 экз. 

ЛистЪ IX — 800 экз. на календарной бумагѣ, 20 — на заморской комен-
тарной и 6 — на александрійской; всего 826 экз. 

Листы XIII — XXXVI (то есть до конца 1769 года) — по 1200 экз. на 
календарной бумагѣ, по 30 — на любской и по 10 — на александрійской; 
всего — по 1240 экз. 

Листы I — XII, какЪ видно изЪ типографскаго рапорта, отЪ 27 сентября 
1770 г., были отпечатаны вторымЪ тисненіемЪ вЪ слѣдующемЪ числѣ эк-
земпляровЪ. 

2) Дѣла 1769 г., кн. 318, лисгь 86 и дѣла 1770 г., кн. 323, листь 29. 
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ЛистЪ I (предисловіе) — 700 экз. на коментарной (такЪ указано вЪ 
рапортѣ, но, вѣроятно, слѣдуетЪ — на календарной, какЪ печатались всѣ 
другіе листы) бумагѣ, 30 — на любской и 10 — на александрійской; всего 
740 экз. 

Листы II — V, VIII, X — XII — по 600 экз. на календарной бумагѣ, по 
10 — на любской и по 4 — на александрійской; всего 614 экз. 

ЛистЪ VI — 800 экз. на календарной бумагѣ, 10 — на любской и 4 — 
на александрійской; всего 814 экз. 

ЛистЪ VII — 650 экз. на календарной бумагѣ, 10 — на любской, 4 — 
на александрійской; всего 664 экз. 

ЛистЪ IX — 400 экз. на календарной бумагѣ, 10 — на любской, 4 — на 
александрійской; всего 414 экз. 

О выходѣ вЪ свѣтЪ этого второго изданія было обЪявлено вЪ „Трутнѣ", 
вЪ листѣ XVIII, вышедшемЪ 25 августа. 

При библіографическихЪ описаніяхЪ изданій „Трутня" y насЪ до 
сихЬ порЪ оставался спорнымЪ вопросЪ, всѣ ли номера „Трутня" были 
изданы вторично, или только первые двѣнадцать. П. А. ЕфремовЪ, вЪ своемЪ 
изданіи „Трутня", высказалЪ предположеніе 1), что были перепечатаны только 
первые XII номеровЪ, a остальные листы не перепечатывались, a выпускались 
вЪ большемЪ числѣ экземпляровЪ. Это предположеніе вполнѣ подтверждается 
вышеприведенными свѣдѣніями изЪ типографскаго рапорта (отЪ 27 сентября 
1770 г.), вЪ которомЪ сообщается, что были перепечатаны только первые 
XII листовЪ, a затѣмЪ, какЪ видно, НовиковЪ удвоилЪ количество выпускав-
шихся экземпляровЪ 2). 

ИзЪ приведенныхЪ свѣдѣній видно, что номера „Трутня" 1769 года вЪ 
среднемЪ печатались по 1240 экземпляровЪ (при этомЪ мы имѣемЪ вЪ виду 
и 2-ое изданіе первыхЪ XII листовЪ). ВпрочемЪ, три листа были выпущены 
вЪ повышенномЪ числѣ экземпяровЪ, именно — листЪ I, напечатанный вЪ 
количествѣ 1366 экз., листЪ VI—1440 экз. и листЪ VII —1290 экз. При 
такой сравнительно небольшой цифрѣ экземпляровЪ, какЪ 1240, увеличеніе 
числа ихЪ на 200, какЪ это наблюдается для листа ѴІ-го, едва ли можетЪ 
быть случайнымЪ. Если мы обратимся кЪ содержанію этого листа, то, ка-
жется, найдемЪ вѣроятное обЪясненіе: весь VI листЪ наполненЪ знаменитыми 
„вѣдомостями", сЪ нѣсколькими рѣзкими выходками, изЪ которыхЪ особен-
ное вниманіе обращаетЪ „вѣдомость"—изЪ Литейной — гдѣ впервые Но-
виковЪ сильно затронулЪ крѣпостное право. Не вЪ этомЪ ли кроется по-
вышенный успѣхЪ ѴІ-го листа? 

ОтмѣтимЪ здѣсь, кстати, слѣдующее, касающееся „Трутня" и „Всякой 
Всячины" офиціальное распоряженіе, записанное вЪ журналахЪ Академиче-
ской Коммиссіи, отЪ 9 іюня 1769 года: 

„Его сіятельство графЪ ВолодимерЪ ГригорьевичЪ ОрловЪ 3) приказалЪ 
магазинЪ-вахтеру Устинову обЪявить сЪ подпискою, чтобы изЪ печатае-
мыхЪ при Академіи сочиненій, то есть „Всякой Всячины" и „Трутня", 
взносить вЪ комнаты Ея Императорскаго Величества по два, (а) для Его 
Императорскаго Высочества4) — по одному экземпляру всякаго выхода, a о 

!) „Трутень" Н. И. Новикова, изд. 3-ье, П. А. Ефремова, Спб., 1865 г., стр. XV. 
2) Рапорть изъ типографіи былъ поданъ въ Коммиссію съ большимъ опозданіемъ: въ 

рапортѣ говорится объ отпечатаніи 24 послѣднихъ листовъ 1769 г. и вторымъ тисненіемъ 
12 листовъ 1769 года, a поданъ рапортъ 27 сентября 1770 года. 

3^ Директоръ Академіи Наукъ. 
4) Наслѣдиика великаго князя Павла Петровича. 
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скорѣйшей оныхЪ отдачѣ изЪ типографіи прямо ему, Устинову, фактору 
Лыкову дать письменное повелѣніе". 

Но успѣхЪ „Трутня" не былЪ проченЪ. ВЪ слѣдующемЪ 1770 году 
НовиковЪ уменьшилЪ количество печатающихся экземпляровЪ сЪ 1240 до 
750 экз. О печатаній журнала вЪ 1770 г. состоялась резолюція Академической 
Коммиссіи 18 января 1770 г., когда было предписано печатать журналЪ 
по 150 экз. на любской и по 600 экз. на простой бумагѣ, причемЪ цензура 
была поручена академику Котельникову. КЪ сожалѣнію, типографскихЪ ра-
портовЪ обЪ отпечатаніи журнала вЪ 1770 году не сохранилось *). 

О стоимости печатанія имѣются свѣдѣнія лишь лля 1769 года. Печата-
ніе 10 первыхЪ листовЪ обошлось вмѣстѣ сЪ бумагой вЪ 61 рубль 9 коп. За-
тѣмЪ 26 слѣдующихЪ листовЪ стоили 245 руб. 71 коп., вЪ томЪ числѣ 
наборЪ 52 рубля, печатаніе 155 руб. 6 коп. и бумага 38 руб. 65 коп. 
Второе тисненіе двѣнадцати полулистовЪ обошлось вЪ 66 руб. 60 коп., вЪ томЪ 
числѣ наборЪ 18 руб., печатаніе 37 руб. 72 коп. и бумага 10 руб. 88 коп. 
НаборЪ здѣсь обошелся дешевле, такЪ какЪ производился сЪ „печатнаго ори-
гинала", что указано вЪ типографскомЪ рапортѣ. 

СчитаемЪ нелишнимЪ привести здѣсь маленькую ариѳметическую вы-
кладку, чтобы выяснить — какой доходЪ имѣлЪ НовиковЪ отЪ журнала? ИзЪ 
приведенныхЪ данныхЪ видно, что печатаніе журнала за 1769 годЪ (1-го и 
2-го изданій) обошлось Новикову вЪ 373 рубля 40 коп. Всего печаталось, 
вЪ среднемЪ, 1240 экземпляровЪ, причемЪ годовой комплектЬ составилЪ 36 
листовЪ. „Трутень" продавался по 4 коп. за каждый недѣльный выпускЬ, 
a годовой комплектЪ (1769 г.) стоилЪ 1 руб. 40 коп.; такимЪ образомЪ, за 
годовой экземплярЪ дѣлалась скидка всего 4 коп. по сравненію со стои-
мостью номеровЪ вЪ розничной продажѣ. Если считать, что весь комплектЪ 
журнала былЪ распроданЪ (что могло быть, правда, не сразу), то НовиковЪ 
получилЪ бы 1736 рублей (считая 1240 экз. по 1 р. 40 коп.). Вычтя рао 
ходЪ на печатаніе — 373 рубля 40 коп., получимЪ 1362 рубля — цифра, 
особенно для того времени, совсѣмЪ не малая. Конечно, здѣсь нужно принять 
во вниманіе, что НовиковЪ платилЪ извѣстный процентЪ книгопродавцу, кое-
что вѣроятно давалЪ ближайшимЪ сотрудникамЪ, a главное — что 1200 эк-
земпляровЪ были распроданы не сразу, ибо иначе НовиковЪ не уменьшилЪ 
бы сЪ слѣдующаго 1770 года количества печатающихся экземпляровЪ. ВЪ 
общемЪ НовиковЪ продавалЪ свой журналЪ почти вЪ пять разЪ дороже той 
суммы, вЪ которую обходилось ему печатаніе. 

і) Въ статьѣ г. Н. П. „Объ изданіяхъ «Трутня»" (въ „Литературномъ Вѣсгникѣ" 
1903 г., кн. 6) сообщаются свѣдѣнія объ экземплярахъ „Трутня", отличающихся нѣкоторыми 
особенностями оть экземпляровъ обычнаго типа, описанныхъ П. А. Ефремовымъ. Всѣ имѣв-
шіеся ѢЪ распоряженіи г. Н. П. четыре экземпляра, на основаніи критеріевъ, выставленныхъ 
П. А. Ефремовымъ, слѣдовало бы отнести ко второму изданію „Трутня", но экземпляры эти 
не тожественны. „Слѣдовательно, говоритъ г. Н. П., остается предположить, что мы имѣемъ 
дѣло или съ различными изданіями, или съ экземплярами листовъ, исправлявшихся во время 
печатанія". Указанныя г. Н. П. отличія въ общемъ не велики, за исключеніемъ отличія въ 
листѣ XII, гдѣ, вмѣсто обычно встрѣчающагося прозаичсскаго письма, въ одномъ изъ экзем-
пляровъ находится эпиграмма, начин. „Очистилъ секретарь свои оть взятокъ руки". Всѣ 
экземпляры, сравнивавшіеся г. Н. П., печатаны на одной бумагѣ, шрифтъ очевидно тоть же 
(ибо і\ Н. П. объ отличіи въ шрифтѣ ничего не говорить); такимъ образомъ, разница въ 
экземплярахъ сводится къ мелкимъ отличіямъ въ нѣсколькихъ словахъ и въ буквахъ. По-
этому мы дз̂ маемъ, что справедливо второе предположеніе г. Н. П., именно — что указываемыя 
имъ особенности въ экземплярахъ слѣдуетъ объяснять исправленіями, сдѣланными во 
время печатанія. 
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3) „Смѣсь" печаталась по резолюціи Академической Коммиссіи, отЪ 
27 марта 1769 года, причемЪ цензура журнала была поручена переводчику 
Башилову. Печатаніе производилось сЪ 1 апрѣля 1769 года по 1 января 
1770 г. Сохранилось два типографскихЪ рапорта — отЪ сентября 1769 года 
и отЪ 17 марта 1770 г. *). ВЪ первомЪ рапортуется, что „Смѣси" сЪ апрѣля 
по іюль (не включительно) напечатано 14 номеровЪ, причемЪ первый 
печатался на россійской коментарной клееной бумагѣ, a остальные — на кален-
дарной. Печатано десятъ номеровЪ по 650 экз., a четыре — по 600 экз. 
ИзЪ рапорта не видно, первые ли листы печатались вЪ большемЪ числѣ 
экземпляровЪ или послѣдніе изЪ указываемыхЪ 14-ти. Хотя вЪ доношеніи 
„Anonim'a" о печатаніи этого журнала (см. здѣсь, стр. 28) заключается 
просьба печатать „Смѣсь" вЪ числѣ 600 экз., но думаемЪ, что для первыхЬ 
четырехЪ листовЪ это число было повышено, ибо всѣ остальные листы до 
конца года печатались по 600 экз. Печатаніе первыхЬ 14-ти номеровЪ обош-
лось вЪ 68 рублей 27х/2 коп. 

Во второмЪ рапортѣ сообщается, что сЪ 1 іюля по 1 января „Смѣси" 
напечатано 26 номеровЪ, которые печатались по 600 экз. на календарной 
бумагѣ. НаборЪ, печатаніе и бумага обошлись вЪ 120 рублей 62*/2 коп. 
ТакимЪ образомЪ, печатаніе всего комплекта журнала обошлосьвЪ 188 руб. 
90 коп. 

Для в т о р о г о и з д а н і я „Смѣси" вЪ типографіи Академіи НаукЪ, 
какЪ было уже сказано (стр. 28 — 29), былЬ отпечатанЪ только первый листЪ. 
НапечатанЪ онЪ былЪ вЪ числѣ 300 экземпляровЪ для купца М. Сѣдель-
никова, причемЪ печатаніе обошлось вЪ 12 руб. 75 коп., включая сюда и 
стоимость напечатанной тогда же росписи продающихся y Сѣдельникова 
книгЪ2). Заглавный листЪ второго изданія „Смѣси" имѣлЪ такой текстЪ: 
„Смѣсь, или Собраніе разныхЬ философическихЪ и критическихЪ сочиненій 
и переводовЪ вЪ стихахЬ и вЪ прозѣ. Еженедѣльное изданіе 1769 года, сЪ 
многими прибавленіями, печатано вторымЪ тисненіемЪ, 1771 года". 

ВЪ дѣйствительности, никакихЬ „многихЪ прибавленій" нѣтЪ, a добав-
ленЪ только одинЪ листЪ (XI и 5 ненумер. стр.), вЪ которомЪ помѣщено „Письмо 
Каина кЪ Мегалѣ", стихотвореніе „Несчастный" и оглавленіе. Сличеніе осталь-
ного текста обнаруживаетЪ полн)гю тожественность во всемЪ сЪ первымЪ изда-
ніемЪ; одинаково и общее число страницЪ (исключая только сдѣланныя вЪ 
началѣ прибавленія). Поэтому мы думаемЪ, что перепечатка заглавнаго 
листа сЪ указаніемЪ на „многія прибавленія" и добавка нѣсколькихЪ страни-
чекЪ передЪ прежнимЪ текстомЪ была не болѣе, какЪ спекуляціей книго-
продавца, на счетЪ котораго былЪ напечатанЪ журналЪ, сЪ цѣлью сбыть 
очевидно не разошедшіеся экземпляры 1-го изданія. И „второе" изданіе 
является, вЪ сущности, тѣмЪ же первымЪ, но сЪ добавкой нѣсколькихЪ 
страницЪ, сдѣланной, несомнѣнно, по иниціативѣ книгопродавца. 

4) „Н и т о н и с е" печаталось по словесному приказанію Академиче-
ской Коммиссіи сЪ 20 февраля по 12 іюля 1769 года; вышло 20 нумеровЪ. 
Печаталось по 600 экземпляровЪ на россійской коментарной бумагѣ. Печата-
ніе вмѣстѣ сЪ бумагой обошлось вЪ 108 рублей 90 коп. Это видно изЪ 
типографскаго рапорта отЪ сентября 1769 года 3). 

1) Дѣла 1769 г., кн. 318, листъ 86, и дѣла того же года, кн. 316, листъ 146. 
а) Журналы Академической Коммиссіи 1771 г., № 579. 
3) Дѣла 1769 г., кн. 318, листъ 84. 
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5) „Поденщин a". Прошеніе издателя — отЪ 19 февраля 1769 г. 
(см. стр. 72). Резолюція Академической Коммиссіи о печатаніи—11 марта 
1769 г. Но печатаніе началось ранѣе — сЪ 28 февраля и продолжалось по 
5 апрѣля 1769 года; всего вышло 29 номеровЪ. Имѣются два типографскихЪ 
рапорта — отЪ 18 марта и отЪ сентября 1769 года а). ИзЪ нихЬ видно, что 
первый номерЪ „Поденщины", сЪ предисловіемЪ, составилЪ одинЪ печатный 
листЪ, печатано 500 экземпляровЪ на россійскоЙ коментарной и 2 — на але-
ксандрійской бумагѣ, всего 502 экз. НаборЪ, печатаніе и бумага перваго листа 
обошлись вЪ 9 руб. 80 коп. ПотомЪ „Поденщина" печаталась сЪ 8 марта 
ежедневно, по 1/в долѣ листа, причемЪ „&\я лучшей типографской выгоды 
печатается по два номера разомЪ" по 500 экз. (обЪ александрійской бумагѣ 
не упомянуто). Всего печатаніе, наборЪ и бумага обошлись за всѣ 29 но-
меровЪ вЪ 33 рубля 68 копѣекЪ. 

6) „Пустомеля". Резолюція АкадемическойКоммиссіи о печатаніи 
журнала состоялась 26 мая 1770 г., причемЪ цензура была поручена пере-
водчику Самсону Волкову. Сохранилось два рапорта изЪ типографіи — отЪ 
19 іюля 1770 г., и отЪ 30 сентября 1770 г.2). ПриводимЪ текстЪ перваго ра-
порта полностью: „ВЪ учрежденную при Академіи НаукЬ Коммиссію изЪ 
новой типографіи рапортЪ. По резолюціи оной Коммиссіи мая 26 дня сего 
1770 года подЪ № 521 сЪ представленнаго маклеромЪ ФокомЪ подлинника 
ежемѣсячнаго изданія подЪ именемЬ „Пустомеля" повелѣно было печатать 
на любской бумагѣ по пятидесяти, да на россійской коментарной по шести-
сотЪ экземпляровЪ; a по желанію автора напечатано на любской сорокЪ 
четыре, на россійской коментарной четыреста пятьдесятЬ, да на алексан-
дрійской шесть, всего пятьсотЪ экземпляровЪ. НаборомЪ литерЪ вЪ тридцать 
вторую долю листа изЪ корпуса шрифта учинило одинЪ листЪ и три чет-
верти; за наборЪ онаго, считая сЪ листа по три рубля, итого пять рублей 
двадцать и пять копѣекЪ; за напечатаніе каждаго листа по копѣйкѣ, итого 
за восемьсотЪ семьдесять пять листовЪ придетЪ восемь рублей семьдесять 
пять копѣекЬ; да за употребленную россійскую коментарную клееную бумагу 
за двѣ стопы три рубля, за любскую за четыредести—шестьдесятЪ восемь 
копѣекЬ, за александрійскую — за пятнадцать листовЪ шестьдесятЪ копѣекЪ. 
Всего на все помянутое изданіе по типографіи и сЪ бумагою обошлось вЪ 
восемнадцать рублей вЪ двадцать восемь копѣекЪ. О чемЪ означенной 
Академіи НаукЪ Коммиссіи покорнѣйше рапортуемЪ, a помянутыя деньги сЪ 
наго, автора, взяты, которыя присемЪ и взносятся, a экземпляры ему отданы, 
такожЪ и одинЪ экземплярЪ присемЪ взносится. ФакторЪ Артемій ЛыковЪ. 
ПетрЪ СидоровЪ. Іюля 19 дня 1770 года". 

Второй рапортЪ сообщаетЪ о напечатаніи „Пустомели" на іюль мѣ-
сяцЪ; такЪ какЪ размѣрЪ книжки и число экземпляровЪ остались тѣ же, то 
печатаніе и бумага обошлись вЪ точно такую же сумму, какЪ указано для 
перваго номера. 

ТакимЪ образомЪ, журналЪ былЪ отпечатанЪ вЪ числѣ 500 экземпля-
ровЪ, причемЪ стоимость двухЪ вышедшихЪ книжекЪ составила 36 руб. 56 коп. 

7 ) „ Т р у д о л ю б и в ы й Муравей" печатался согласно резолюціи 
Академической Коммиссіи, отЪ 19 августа 1771 г, (см. стр. 70), вЪ числѣ 
400 экземпляровЪ, на счетЪ М. Сѣдельникова. ВЪжурналахЪ Академической 

і) Дѣла 1769 г., кн. 318, листы 78 и 84. 
*) Дѣла 1770 г., кн. 323, листы 186 —187. 
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Коммиссіи 1772 г., февраля 3-го, № 69, занесено постановленіе о внесеніи 
М. СѣдельниковымЪ за напечатаніе этого журнала 113 рублей 25 коп. 

8) „В е ч е р а". Послѣ высказанныхЪ Л. Н. МайковымЪ соображеній *) 
несомнѣнно, что журналЪ этотЪ вышелЪ изЪ того кружка, центромЪ кото-
раго былЪ ХерасковЪ. Но изЪ архивныхЪ документовЪ этого не видно, такЪ 
какЪ журналЪ печатался для „анонима". О печатаніи журнала Академиче-
ской Коммиссіей было сдѣлано 23 января 1772 года слѣдующее постановленіе: 
„Фактору Лыкову дать ордерЪ, чтобы онЪ представленныхЪ и впредь пред-
ставляемыхЪ отЪ нѣкотораго анонима еженедѣльныхЪ сочиненій подЪ име-
немЪ «Вечера», по освидѣтельствованіи оныхЪ напередЪ черезЪ цензора, 
печаталЪ по четыреста экземпляровЪ на здѣшней коментарной бумагѣ". 
Однако, журналЪ печатался вЪ большемЪ числѣ экземпляровЪ, именно по 
500, какЪ это видно изЪ резолюцій вЪ журналахЪ Академической Коммиссіи 
о внесеніи денегЪ за напечатаніе. За 14 первыхЪ номеровЪ, сЬ 23 января 
по 1 апрѣля, было внесено 69 руб. 75 коп. (Журналы Академ. Коммиссіи, 
отЪ 27 апрѣля 1772 г.); за 12 номеровЪ, сЪ 1 апрѣля по 1 іюня 1772 г., 
было внесено 60 рублей 1 коп. (тѣ же журналы, отЪ 19 іюля 1772 г.); за 
печатаніе „ВечеровЪ" сЪ 1 іюня 1772 г. по январь 1773 г., 26 номеровЪ, 
было внесено 129 рублей 76 коп. (тѣ же журналы 1773 г., № 55). ТакимЪ 
образомЪ, все печатаніе „ВечеровЪ" обошлось вЪ 259 руб. 52 коп. 

9) Ж и в о п и с е ц Ъ " . О печатаніи „Живописца" вЪ журналахЪ Академи-
ческой Коммиссіи было записано слѣдующее постановленіе, отЪ 27 апрѣля 
1772 г., за № 231: „Фактору Лыкову дать ордерЪ, чтобы онЪ представлен-
наго отЪ поручика Николая Новикова и впредь представляемаго отЪ него 
еженедѣльнаго на нынѣшній 1772 годЪ сочиненія подЪ заглавіемЪ „Живо-
писецЪ", по освидѣтельствованіи онаго чрезЪ опредѣленнаго кЪ тому цен-
зора, печаталЪ каждаго полулиста по четыре экземпляра на александрійской, 
да по шестисотЪ двадцати шести экземпляровЪ на здѣшней коментарной 
бумагѣ и, по напечатаніи, отдавалЪ бы оные ему, Новикову, a слѣдующія 
за напечатаніе сего сочиненія по факторскому счету деньги сбирать сЪ него, 
г. Новикова, по прошествіи каждаго мѣсяца, экзекутору Герасимову и для 
выдачи оныхЪ, куда надлежитЪ, взносить вЪ Коммиссію". 

За напечатаніе журнала НовиковЪ внесЪ: за 3 номера, напечатанные 
вЪ апрѣлѣ —17 руб. 15 коп.; за 12 номеровЪ, напечатанныхЪ вЪ маѣ, іюнѣ и 
іюлѣ — 70 руб. 35 коп.; за 4 номера вЪ августѣ — 23 руб. 90 коп.; за 
5 номеровЪ, напечатанныхЪ вЪ сентябрѣ, и за 100 экземпляровЪ стиховЪ на 
день рожденія великаго князя Павла Петровича, a также и на день 
коронованія Императрицы Екатерины II, 31 рубль2). По поводу внесенія 
денегЪ за октябрь вЪ журналѣ находится такое постановленіе: „Собранныя 
экзекуторомЪ ГерасимовымЪ сЪ поручика Николая Новикова деньги девяно-
сто рублей тридцать пять копѣекЪ за напечатаніе ему вЪ минувшемЪ 
октябрѣ мѣсяцѣ трехЪ номеровЪ первой части еженедѣльнаго его сочиненія, 
называемаго „ЖивописецЪ", по шестисотЪ по тридцати по шести, да двухЪ 
номеровЪ второй части того же сочиненія по семисотЪ по пятидесяти осьми 
экземпляровЪ, принять отЪ его, Герасимова". ИтакЪ, вторая часть жур-
нала печаталась вЪ увеличенномЪ количествѣ экземпляровЪ. За напечатаніе 

г) „Нѣсколько данныхъ для исторіи рус. журналистики" (въ „Очеркахъ изъ исторіи 
рус. литературы XVII и XVIII стол."), стр. 403 — 407. 

2) Журналы Академической Коммиссіи 1772 г., постановленія за № № 259, 467, 565, 
633, 687. 
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вЪ ноябрѣ 1772 г. №№ 3, 4, 5 и 6 (2-ой части) „Живописца" НовиковЪ 
внесЪ 26 руб. 49 коп. *). О дальнѣйшихЪ взносахЪ денегЪ свѣдѣній не 
сохранилось, равно какЪ не имѣется свѣдѣній и о вышедшемЪ вЪ 1773 г. 
второмЪ изданіи первой части „Живописца". 

Кромѣ указаннаго изданія, вЪ типографіи Академіи НаукЪ было от-
печатано еще выпущенное вЪ 1793 г. 5-ое изданіе „Живописца". Оно пе-
чаталось на счетЪ петербургскаго купца Герасима Зотова, вЪ числѣ 1200 эк-
земпляровЪ. Книгу было постановлено напечатать 27 августа 1793 г., какЪ 
это видно изЪ журналовЪ Академической Коммиссіи. Цензуры, вѣроятно, 
никакой не было. Но 11 ноября 1793 г., разыгралась извѣстная исторія сЪ 
„ВадимомЪ НовгородскимЪ" Княжнина, напечатаннымЪ вЪ типографіи Ака-
деміи. Тогда вспомнили и о печатающемся „Живописцѣ". 17 ноября состоя-
лась слѣдующая резолюція, записанная вЪ журналахЪ Академической Коммис-
сіи за подписью княгини Дашковой: „Печатающуюся книгу, подЪ названіемЪ 
Живописца, вЪ 2-хЪ частяхЪ, отослать изЪ типографіи г. надворному совѣт-
нику и академику Котельникову лля прочтенія, не имѣется ли вЪ ней чего 
противнаго правительству, a по разсмотрѣніи и по возвращеніи отЪ него сЪ 
подписаніемЪ, если вЪ ней чего противнаго не найдется, принять обратно 
для скорѣйшаго отпечатанія". Но, повидимому, кое-что „противное прави-
тельству" вЪ книгѣ нашлось: извѣстно, что пятое изданіе отличается про-
пусками, которые, вѣроятно, и слѣдуетЪ обЪяснить цензурными условіями. 
КЪ тому же страницы 107 —120 , на которыхЪ находятся „вѣдомости" 
(напечатанныя сЪ пропусками), носятЪ, по нашему мнѣнію, слѣды перепечатки, 
такЪ какЪ страницы эти заполнены текстомЪ не вполнѣ. Это, должно быть, 
было сдѣлано для того, чтобы не нарушать, вслѣдствіе исключеній, пагинаціи 
страницЪ вЪ книгѣ, уже отпечатанной. 

*) Журналы Академической Коммиссіи 1773 г.; № 3. 
2) См. объ этомъ, между прочимъ, и въ нашей статьѣ „Къ исторіи цензуры въ Ека-

терининскую эпоху", въ „Русскомъ Библіофилѣ", 1913 г., № I. 
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