


Министерство образования РФ 
Смоленский государственный педагогический университет 

СМОЛЕНСКИЕ ГОВОРЫ -

ЛИТЕРАТУРНЫЙ ЯЗЫК -

КУЛЬТУРА 

Сборник научных трудов 

Смоленск 
2003 



ББК 81.411.2-5 + 81.411.2-3 

Смоленские говоры - Литературный язык - Культура: Сборник научных 
трудов. - Смоленск: СГПУ, 2003. - 292 с. 

Сборник посвящен широкому спектру актуальных проблем современной фи­

лологии. Рассматриваются связанные с изучением смоленских говоров вопросы ди­

алектной лексикологии, лексикографии, словообразования в синхронном и истори­

ческом аспектах. Среди проблем литературного языка большое внимание уделяется 

синтаксису сложного предложения и ономастике. При большом разнообразии работ 

по объекту и по предмету исследования всех авторов объединяет интерес к функци­

ональной стороне языка: прямо или косвенно авторы освещают коммуникативные, 

структурные, семантические и когнитивные функции языковых единиц от морфемы 

до текста. В сборнике представлен культурно-социологический аспект творчества 

кру

пн

ей
ш

их 
российск

и
х поэтов и писателей

, 
в том числе литераторов Смоленщины. 

Нашли отражение также вопросы смоленского фольклора и этнографии. 

Предназначается специалистам-филологам и 
ш

ирокому кругу читателей. 

Печатается по решению редакционно-издательского совета Смоленского госу­

дарственного педагогического университета. 

Публикация сборника осуществлена при финансовой поддержке РГНФ 
(проект № 02-04-00171а). 

Редакционная коллегия: 

Л.З. Бояринова, канд. филол. наук (ответственный редактор); 
Л.Г Смирнова, канд. филол. наук; 
Е. Ф. Троицкий, д-р филол. наук 

Рецензент 

ТМ Зыбина, д-р пед. наук (Смоленский государственный 
педагогический университет) 

Материшzы печатаются в авторской редакции. 

ISBN 5-88018-354--S 
© Смоленский государственный 

педагогический университет, 2003 



СМОЛЕНСКИЕ ГОВОРЫ 

Е.Н. Борисова 

СМОЛЕНСКИЙ И РЯЗАНСКИЙ ДИАЛЕКТЫ 
В СОСТАВЕ ЮЖНОРУССКОГО НАРЕЧИЯ 

П.Я. Черных в своем «Очерке русской исторической лексикологии», 
вышедшем более сорока лет тому назад, писал: «Развитие исторической лек­
сикологии находится в зависимости прежде всего от уровня исторической и 
этимологической лексикографии, от наличия хороших и полных историчес­
ких и этимологических словарей ... » С тех пор появилось немало историко­
лексикологических работ. Исследовэ:rели наконец-то поняли, что полную и 
детальную картину истории языка может дать только изучение истории сло­
варного состава языка. Впрочем, обращение историков языка к лексике не в 
последнюю очередь связано с серьезными достижениями в области истори­
ческой лексикографии: 26 выпусков «Словаря русского языка XI-XVII вв.>>, 
несколько томов «Словаря древнерусского языка XI-XIV вв.», продолживше­
еся при поддержке Российского гуманитарного научного фонда издание «Сло­
варя русского языка XVIII в.)> кардинально изменили ситуацию с исследова­
нием лексико-семантической системы русского литерэ:rурного языка в ее ди­
ахроническом аспекте. Едва ли стоит лишний раз доказывюъ, что изучение ис­
тории языка в связи с историей народа может быть последов�rгельно осушествле­
но именно на лексическом мэ:rериале. «Словарь русского языm XI·XVII вв.» и 
его картотека (КДРС) послужили серьезным стимулом к развитию региональ­
ной исторической лексикологии и региональной исторической лексикогра­
фии. Центральным в исследованиях региональных источников становится 
этнографический аспект. Нельзя не согласиться с О.В. Никитиным, что «изу­
чение языка и культуры бonrroй своими народными красками местной пись­
менности в последние годы по праву открывает новые страницы лингвисти­
ческого «отечествоведения» ( 1, 56). 

Однако с точки зрения территориального распространения лексика мно­
гих регионов детально еще не исследована. Так, например, не проведен еще 
более или менее исчерпывающе сопоставительный анализ словаря южнорус­
ских диалектов, хотя и изучены многочисленные лексические группы в его 
составе. Обобщающие работы в этой области пока что единичны. Региональ-
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ная лексикология должна опираться на региональные исторические словари, 

которые пока что касаются лишь одного-двух регионов. «МеЖдУ тем разра­
ботка ареально-лингвистической тематики представляется весьма перспек­
тивной для решения целого ряда проблем, как, например, лексическое взаи­
модействие литературного языка и говоров в разные периоды истории языка, 
словарный вклад говоров отдельных территорий в общерусскую языковую 
сокровищницу, соотношение и взаимодействие словаря центра с лексикой 
областных культурных центров, формирование лексики государственного 
делового языка и др.» (2, 39). 

Объяснить историю становления лексического состава того или иного 

диалекта, выяснить причины его развития и сохранения в нем тех или иных 
слов при фактах их исчезновения в других диалектах - важнейшая задача 

региональной исторической лексикологии, без данных которой, как мы уже 

неоднократно отмечали в своих работах, невозможно создать и капитальный 

труд по русской исторической лексикологии в целом. В этом плане обращает 

на себя внимание интересная статья 0.Н. Трубачева «Регионализмы русской 
лексики на фоне учения о праславянском лексическом диалектизме» (3). Го­
воря, например, о возрасте лексического диалектизма как такового, автор пи­

шет: « ... лексические диалектизмы существовали всегда - и в праславянском, и 

в праиндоевропейском, как существовали всегда сами диалекты» (3, 19). «На­
шим исходным постулатом должен быть собирательный характер носителя 

любого словарного фонда - индоевропейского, праславянского, современного 
русского, и зто тоже можно понять, только признав изначальную диалектную 
сложность праславянского и русского языковых ареалов» (там же). 

XVI-XVIII вв. привлекают к себе внимание исследователей как период 
становления национального русского литературного языка. Долгое время счи­
талось, что этот период, особенно XVI-XVII вв., характеризуется постепен­

ным прекращением образования диалектных различий и укреплением еди­
ного литературного языка на живой общенародной основе. В.В. Виноградов 

указывал , что процесс вытеснения письменных территориальных диалектов 
московским приказным языком, претендовавшим на значение общенацио­

нальной литературной нормы, завершается в XVII в. (4, 12). Однако в другой 

работе, опубликованной четырнадцатью годами позже, он отмечает: «Если в 

области морфологии уже со второй половины XVI в. устанавливается некото­
рое единство, то в лексике сближение литературного языка с общенародным 
развивается в течение ХVШ в" и лишь во второй половине XIX в. словарный 
состав литературного языка полностью включается в систему общенародно­
го языка» (5, 143). Исследование словарного состава южнорусской деловой 
письменности показало, что и в ХVШ в. территориальные диалектные разли­
чия были еще вполне ощутимы. 
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Для сопоставительного анализа мы избрали группу лексики, включаю­

щую в себя слова, которые принято называть географическими терминами. 
Это весьма своеобразная и очень важная группа лексики русского языка, от­
личающаяся большой устойчивостью, что делает ее надежным линrвоисто­

рическим источником (6, 95). Основными источниками нашего исследования 
послужили писцовые, отказные, межевые книги, созданные в XVI-XVIП вв. на 
территории южнорусского наречия. Географическая лексика Смоленского края 

извлекалась из опубликованного нами вместе с соавторами 
В.С. Картавенко и И.А. Королевой Регионального исторического словаря вrо­
рой половины XVI-XVIII вв. (по памятникам письменности Смоленского края) 
[далее - РИСЛ]. Естественно, вся привлеченная для сопоставления лексика 

проверялась по Словарю русского языка XI-XVII вв. и его картотеке (КДРС). 

Ниже в алфавитном порядке приводится сопоставляемая лексика. Отметим 

попутно, что настоящая статья подготовлена в рамках выполнения проекта, 

поддержанного РГНФ. 

АРЖАВЕЦЪ. Ручей с ржавой водой, ржавец. РИСЛ. 
БАГНЯ и БАГНО. Болото. РИСЛ и СлРЯ XI-XVII вв. 
БОКАЛДА. Яма со стоячей водой. Ряз. п. kН. XVl в. 
БАКАЛДИНА. То же, что БАКАЛДА. РИСЛ. 
БЕРЕГЪ и БРЕГЪ. Край чего-либо. РИСЛ. 
БЕРЕЖЬ. Прибрежный участок, полоса земли на побережье. Ряз:п. кн. 1, 263. 1598 r. 
БЕРЕЗНИКЪ. Березовый лес, роща. Ряз.; Отказн.ки. ю-в-р. 
БЕРЕЗОВАТКА. Березовый лес. РИСЛ. 
БЛОНЬ, ОБЛОН:ЬЕ, ОБОЛОНЬ, ОБОЛОНЬЕ. Низменный луг около реки. РИСЛ. 
БОЛОНЬЕ, ОБОЛОНЬЕ. Заливные луга у реки или озера. Ряз. п. кн. 3., 1290. 1629 r.; 

Южновеликорус. письм.; Отказн. кн. ю-в-р. 
БОЕРАКЪ, БОЯРАКЪ, БУЕРАКЪ, БОЕРАЧЕКЪ. Овраг. РИСЛ. Ряз. Ф.1175-1, 45, 3 об., 

Отказн. кн.ю-в-р. 
БОЛОТИНА, БОЛОТИНКА. Низкое болотистое место. РИСЛ.; Воронеж.; Отказн. 

кн.юж. 
БОЛОТО. Лес; болото, заросшее лесом. РИСЛ; Отказн. кн.юж. 
БРУСНИЧНИКЪ. Место, поросшее брусникой. РИСЛ. 
БУЧИЛО. Глубокая яма, заполненная водой, омуr. Ряз. п.кн. 2, 749. 1640 r. 
ВЕРХЪ, ВЕРХОВИНА, ВЕРШЕКЪ и ВЕРШОКЪ. Верховье, исток; взгорье, яр, кру­

той берег, обрыв. РИСЛ; Ряз. п.кн.3, 1264. 1629 r.; Ряз. припр. Кн., 23. 1616 r.; 
Ряз. п. кн. 2, 486. 1597 r. 

ВЕРХЪ, ВЕРШЕКЪ и ВЕРШОКЪ, ВЕРШИНА , ВРАГЪ, ВРАЖЕКЪ. Овраг. РИСЛ, 
Ряз. п. кн. 

ВРАЖИНА. Овраг. РИСЛ. 
ВЕРШИНКА. Небольшой овраг. Воронеж. 
ВЗГОЛЕВАТОЙ, ВЗГОЛЯВЫЙ. Ветвистый, суковаrый. Воронеж. 
ВЗГОЛОВЬ. Заостренная оконечность озера, острова и т. п. Воронеж. 
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ВЗГОРЬЕ. Небольшая горка, бугор. Воронеж. 
ВЗЛЕСОКЪ. Возвышающийся участок земли, прилегающий к лесу; опушка леса. 

Воронеж., Отказн. кн. юж.; СлРЯ Xl-XVII вв. 
ВЗЛЕСЬЕ. Опушка леса . Воронеж. 
ВИЛОВАТЫЙ. Развилистый, раздвоенный. Воронеж. Ряз. п. кн. СлРЯ Xl-XVll вв. 
ВИРЪ. Омуr. РИСЛ; СлРЯ XI-XVII вв. - пеков.; Отказн. кн. юж. 
ВОДОПОЙМА. Место, затопляемое водой во время половодья. Ряз. п.кн. 3, 247-248. 

1628-1629 гг. 

ВОДОПОЙМИIЦЕ. Место, заливаемое водой. Воронеж. 
ВОДОТЕЧЬ. Ручей, протока. РИСЛ; Воронеж.; Отказн. кн. юж. 
ВОДОТЕЧИНА, ВОДОТОЧИНА. РИСЛ; СлРЯ XI-XVII вв.; Воронеж. ВОДОТОКЪ­

Воронеж. 
ВОДОРОИНА. Водомоина, глубокая рытвина, образованная потоком воды. Воро-

неж.; РИСЛ; СлРЯ XI-XVll вв. 
ВОЛГОВИЩЕ. Низменное место у реки.РИСЛ. 
ВОЛОЧИЛИIЦЕ. Место, где ловят рыбу волоком (неводом). Воронеж. 
ВОЛОЧИТЬ. Расчищать луг. РИСЛ. 
ВОЛОЧОКЪ. Пространство земли, водораздел между двумя судоходными реками. РИСЛ. 
ВСПОЛЬЕ. Край поля; открытое место перед стенами города, поселения. Ряз. п. кн. 

2, 426. 1567 г.; Воронеж; Отказн. кн. юж.; СлРЯ XI-XVII вв. 
В СПУДЫ. Ямы для ловли диких зверей; места, где эти ямы расположены. Ряз. п. кн.; 

Воронеж. СлРЯ XI-XVll вв. 
ВЫСЕЛОКЪ. Поселок на новом месте, выделившийся из селения, выселок. Кн.припр. 

Ряз., 53. 1616 г. 
ВЫСТАВОКЪ. Отдельный двор или поселок, вынесенный за пределы основного 

поселения; выселки. Ряз. п. кн. 2, 74. 1597 г. ; СлРЯ XI-XVII вв. -северноруссКий 
ареал.; новгор. 

ВЯЗОКЪ, уменьш. к ВЯЗЪ. Ряз. п. кн. 2, 746. 1629 г.; СлРЯ XI-XVII вв. 
ГАЙ, ГАЕКЪ. Роща, небольшой лес. Отказн. кн.юж.; ГАЙ- Ряз. АСВР 3, № 363. 1522 г. 
ГАТАЛИНА. Устланная гатью дорога. Ряз. - АСВР, № 363. 1522 г. 
ГАТИНА. Гать. Воронеж. 
ГАТИЩЕ. Место бывшей гати. Отказн. кн. юж.;Воронеж. 
ГАТОВИЩЕ. Отказн. кн. юж. 
ГРИВА. Хребет, гребень, возвышенность. РИСЛ; СлРЯ XI-XVII вв. 
ГРИВИIЦЕ. Поросшая лесом возвышенность, холм. Ряз. п. кн. 3, 1290. 1629 г. 
ГУБКА. Залив. Отказн. кн. юж. -Орл.; СлРЯ XI-XVII вв. - пеков. 
ДОРЪ. Участок, расчищенный от леса под сенокос. РИСЛ, СлРЯ XI-XVII вв. 
ДОРОЖИЩЕ. Следы старой заброшенной дороги. РИСЛ. 
ДРОВОСЕЧИЩЕ. Место в лесу, где рубят лес на дрова. РИСЛ. 
ДРОВЕНИКЪ. Дровяной лес. РИСЛ. 
ДУБЕЦЪ. Небольшой дуб, дубок. Ряз.п. кн. 2, 741. 1629; Отказн. кн. юж. 
ДУБОКЪ, ДУБЧИКЪ. Небольшой дубок, молодой дубок. Ряз. п. кн. 2, 754. 1628 г.; 

Воронеж.; Отказн. кн. юж. 
ДУБНЕШОКЪ. Молодой дубовый лесок. Воронеж. 
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ПЛОТА и ПЛОТКА. 1. Ровное низкое место у реки. РИСЛ. 2. Разветвление русла; 
протока, рукав реки. РИСЛ; Ряз. п. кн. 3. Разветвление, раздвоение ствола дере­
ва. Отказн. кн. юж.; СлРЯ XI-XVll вв. 

ПЛОТАВЬIЙ. Имеющий раздваивающийся ствол. Ряз. п. кн. 3, 1287. 1 629 r. 
ПОВЕРТКА. Поворот или место, где расходятся дороги. Ряз. п. кн. 3, 1263. 1629 г. 

ПОВОРОТКА. Поворот. Воронеж. п. кн., 134. 1615  г.; Воронеж.меж. кн. 207. 1629 г. 
ПОВОРОТОК Ъ. Поворот. РИСЛ. 
ПОГОРОКЪ. Пригорок. РИСЛ. 
ПОДБЕРЕЗКИ, ПОДБЕРЕЗЬЕ. Место, поле, расположенное под березняком. РИСЛ. 

В СлРЯ XI-XVII вв. есть слово ПОДБЕРЕЗИЕ, 1521  г. Видимо, сев. регион. 
ПОДБОРИЦА. Место, расположенное под бором, рядом с бором. РИСЛ. 
ПОДБОРУХА. То же, что ПОДБОРИЦА. РИСЛ. 
ПОДЛУЖЬЕ (ПОДЛОЖЬЕ). Место, прилегающее к заливному лугу, болоту, луже 

«низменному мокрому месту». РИСЛ. 
ПОДДУЖНЫЙ. Относящийся к ПОДЛУЖЬЮ. РИСЛ. В СлРЯ XI-XVII вв. есть сло­

во ПОДЛУЖНЫЙ с другим значением. 
ПОДМОШИЦА. Место, расположенное у мохового болота. РИСЛ. В СлРЯ XI-XVII вв. 

есть слово ПОДМОШЕЧЬЕ. 
ПОДСОСЕННИКЪ, ПОДСОСОННОЕ, ПОДСОСОНЬЕ. Место вблизи соснового леса. 

РИСЛ. В СлРЯ XI-XVП вв. есть ПОДСОСОНЪЕ. 
ПОДСОШЕКЪ. Владельческий знак в виде вертикальной черты, входящий в состав 

бортного знамени. Ряз.п. кн. 2, 456. 1597 г. В СлРЯ XI-XVII вв. - «подставка, 
подпора». Сев. ареал. 

ПОДЪЕЛИЦА. Место возле елового леса. РИСЛ. 
ПОЖЕНКА, ПОЖНЯ. Сенокосное угодье. РИСЛ; Ряз. п. кн.; Ряз. акты в АСВР 3 ,  

№ 341 ,  1 506 г.� №  361 ,  1501  r. ;_Отказн.кн.юж. 
ПОЖНИIЦЕ. Место, где раньше было сенокосное угодье. Отказн. кн. юж. 
ПОЙМА, ПОЙМИIЦЕ. Место, заливаемое полой водой; заливной луг. Ряз. п. кн. 2. 

16 в.; Воронеж. меж. кн., 208. 1629 г. ; СлРЯ Xl-XVII вв. 
ПОЛИIЦЕ. Место, где было обрабатываемое поле. Ряз. п. кн. 2, 699. 1629 г. 
ПОЛЕСЬЕ. РИСЛ. 
ПОЛОГЪ и ПОЛОЖЕКЪ. Низменное равнишюе место; пологий берег. РИСЛ . В СлРЯ 

XI-XVII вв. - ПОЛОГЪ. 
ПОЛОНЬ. Чистое открытое место. РИСЛ. 
ПОЛПУСТОШИ. Половина пустоши как самостоятельная единица земельного владе­

ния со всеми прилегающими к ней угодьями. РИСЛ; Ряз. п.кн.; СлРЯ XI-XVII вв. 
ПОЛУГОРА. Невысокая гора, пологий холм. Ряз. п. кн. 2, 432 .  1567 г. ; Воронеж. 

акты, 300. 1697 г.; РИСЛ; Отказн. кн. юж. 
ПОЛУДЕРЕВНЯ. Половина деревни. РИСЛ; Ряз. п. кн.; Отказн. кн. юж.; СлРЯ XI-XVll вв. 
ПОЛУГОРОКЪ. Отказн. кн. юж. 
ПОЛУЗАЛИВЪ. Небольшой залив. РИСЛ. 
ПОЛУОВРАГЪ. Небольшой овраг. РИСЛ. 
ПОЛУПРОТОКЪ. Небольшой проток. РИСЛ. 
ПОЛУСЕЛО. Половина села, являющаяся самостоятельным земельным мадением. 

Ф. 1 175- 1 ,  1 5 15, 12 об. 170 1  г. ; Ряз. п. кн. 
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ЛЗ. Бояринова 

О ПРИНЦИПАХ СОСТАRЛЕНИЯ 
СЛОВООБРАЗОВАТЕЛЬНОГО СЛОВАРЯ 

СМОЛЕНСКИХ ГОВОРОВ 

Исследование словообразоваrельной системы русского языка включает 
в себя исследование ее в общенародном языке и русских народных говорах, 
поэтому диалектное словообразование давно привлекает к себе внимание 
русистов. Современный уровень развития дериваrологии, все расширяющийся 
круг решаемых ею проблем говорит о том, что давно «настала пора присту­
пить к составлению диалектного словообразоваrельного словаря» (1, 180). 

Проблемы, связанные с составлением словообразовательного словаря 
общенародного языка, рассмотрены А.Н.Тихоновым (2) и уточнены в много­
численных работах по лексикографии. Составители региональных словооб-
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М.Н. Трубаева 

СЕМАНТИЧЕСКИЕ ОТНОШЕНИЯ 
В СИНОНИМИЧЕСКИХ РЯДАХ 

СМОЛЕНСКОГО ДИАЛЕКТА 

Ученые-лингвисты исследуют явление синонимии уже не одно десяти­

летие. Интерес не ослабевает и в наши дни. Внимание языковедов привле­

кают разные аспекты этого вида парадигматических отношений. И прежде 
всего возникают дискуссии относительно понимания самой сути синони­

мии. Приведем лишь некоторые высказывания лексикологов по данной про­

блеме. 

Семантически близкие слова обьединяются в пределах одного поня­

тия. Эта точка зрения наиболее полно представлена в работах А.П. Евrень­

евой. К лексическим синонимам относятся слова, близкие или тождествен­
ные по значению, называющие одно и то же понятие, отличающиеся друг от 

друга либо стилистической окраской, либо оттенками значения, либо соче­

таемостью и занимающие определенное место в системе языка (1,  1 0- 1 1  ). 
А.А. Реформатский также квалифицирует синонимы через посредство 

понятия, но учитывает при этом общность предметов. «Два слова называют 
ту же вещь, но соотносят ее с разными понятиями и тем самым через назва­

ние вскрывают разные свойства данной вещи» ( 4,64 ). С этой точкой зрения 

перекликается и точка зрения Н.М. Шанского. Ср.: «Синонимы - это слова, 

называющие одно и то же явление действительности» (5, 52). 

Д.Н. Шмелев, занимаясь проблемами семантического анализа лексики, 

обращает внимание на то, что «. . .  следует возразить против смешения двух 

совершенно различных по характеру явлений: близости значений разных слов 

и их способности обозначаrь одни и те же предметы. Поскольку синонимы 

рассмаrриваются обычно как семантическая категория, только первый крите­

рий можно считагь существенным для определения синонимов» ( 6, 1 15-1 16). 

Совершенно иной подход к пониманию сущности синонимии демонст­

рирует В.А. Звегинцев. Считая синонимию явлением синхронного порядка, 

ученый определяет ее как потенциальную сочетаемость (валентность) од­

них слов с другими словами. В.А. Звеrинцев отвергает толкование синони­

мии на предметно-понятийной основе и считает, что « . . .  у нас нет никаких 

точных критериев для определения пресловутой общности или близости 
этого порядка. Они [слова] могут считаrься синонимами лишь в силу своей 

тождественной сочетаемости, или дистрибуции» (2, 1 3 1  ). 
Разнообразие мнений свидетельствует о сложности этого явления, о 

богаrстве отношений между компонентами синонимических рядов, и каж-
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Разветвленность синонимических рядов зависит от характера обознача­

емой ими реалии. Значительное количество компонентов насчитывает, на­
пример, синонимическое объединение с опорным словом толстеть: полнеть, 
поправляться, жиреть, расползаться, дрягветь, которое по сравнению с 
соответствующим рядом в литературном языке характеризуется меньшим 
количеством единиц, наличием диалектного глагола дрягветь. Семантика 
общенародной лексемы в говоре и в литераrурном языке совпадает: толстеть -

«Приобретать чрезмерную полноту»; полнеть - «становиться умеренно пол­
·ным»; поправляться - «приобретать приятную, здоровую, умеренную пол­
НО'l)'»; жиреть - «чрезмерно, излишне растолстеть»; дрягветь - «становиться 
полным, рыхлым, расплывчатым». Приведем примеры на употребление этих 
слов в говоре. 

Таустеть стала, тяперь уж делъ к старысти идеть, дрягветь начнеш. 
Девычка пыпалнела, тыкая харошынькыя стала. 
Чутычку пуправилъсь, ны чилавека хыть стала пахожа, а то уси гы-

вырять: жыветь хырашо, а ссохла. 
Жыреть сmШ1а [информанr о себе], жывот nыявиуся, надалинять [худеть]. 
Рыспалнела ина, к старысти люди дрягвеють. 
При употреблении в пределах одного предложения или речевого выска­

зывания двух или более слов, близких по значению, один из синонимов уточ­
няет, конкретизирует другой. 

В говоре-нередко представлены фрагменты речи, в которых семантичес­
кие (смысловые) синонимы употребляются в функции замещения, которая в 
основном характерна для дублетов. Такое употребление, видимо, объясняет­
ся целеустановкой коммуникативного высказывания, в результате чего семан­
тические различия между синонимами расцениваются как несущественные, 
что и способствует их нейтрализации, или же такие контексты отражают «при­
близительность» диалектного употребления. Ср.: 

Бабы нашы [деревенские] дрягвеють рана". таустеють, можа, ат 
жызни этый. 

В указанный ряд также входит экспрессивный глагол расползаться -

«очень сильно пополнеть, раздаться в ширину, стать бесформенным». Ср.: 

Куды талька Люпка таустеить, рыспыузлась, как резвины. 
Использование в одном речевом отрезке двух синонимов: нейтрального 

толстеть и стилистически окрашенного расползтись, а также привлечение 
сравнительного оборота как резвины [приспособление для переноски сена] 
усиливает эмоционально-экспрессивную оценку всего высказывания. 

Говор располагает значительным количеством слов, передающих анто­
нимичное значение «терять в весе»: худеть, сохнуть, сушеть, линять, та­
ять. Общенародный компонент худеть, выполняющий роль доминанты, в 
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В.Е. Ущеко 

ИНОЯЗЫЧНЫЕ НАЗВНИЯ ЛИЦ 
ПО АДМИНИСТРАТИВНОЙ ДОЛЖНОСТИ И 

СЛУЖЕБНЫМ ФУНКЦИЯМ 
(по материалам смоленской деловой письменности 

конца XVI-XVIII вв.) 

Вьiсокий процент заимствований в составе лексики Смоленского края 
конца XVI-XVIII вв. (около 35%), безусловно, мотивируется экстралингвис­
тическими факторами. 

Во-первых, значительное влияние на словарный состав этой группы ока­
зало развитие торговых связей Смоленщины с западными регионами, кото­
рые имели место уже в Смоленском княжестве, заключавшем договоры с Ригой 
и Готскими землями (до нас дошла смоленская Договорная грамота с Ригой 
и Готским берегом от 1229г.) [ 16]. Торговые контакты смолян с прибалтийс­
кими жителями, литовцами и поляками продолжались в XV - начале 
XVI вв., когда Смоленский край вошел в состав Великого княжества Литовс­
кого (1404- 15 14гг.). В рассматриваемый нами период (конец XVI -XVIII вв.) 
активизировались торговые отношения с Речью Посполитой, ибо смоленс­
кие территории с 1 6 1 1  по 1654 гг. (а частично по 1 686г.) находились в ее 
пределах, а позднее граничили с этим государством. Нельзя не отметить 
(о чем пишет, например, А.Н. Булыко), что со второй половины XVI в. основ­
ные торговые пути в Западную Европу пролегли через Польшу и Германию 
(1980:6) [3], и, следовательно, Смоленский край, учитывая его географичес­
кое положение, не мог остаться в стороне. 

Во-вторых, длительное вхождение региона в состав Речи Посполитой 
способствовало административной организации края на польский лад. Как 
пишет смоленский краевед С.П.Писарев, «. .. вся жизнь в Смоленске пошла 
иначе» ( 1898:46) [ 1 1 ]. 

Новые административные должности получали новые названия: бур­

мистр «глава городского самоуправления», войт «староста», райца «су­
дья» и др.; по-иному именовались представители социальных слоев насе­
ления края и т.п. Широко распространилась заимствованная лексика, свя­
занная с исполнительной деятельностью нового чиновничьего аппарата, 
обозначающая явления и события общественной жизни Смоленского края. 
Лексика эта усваивалась весьма активно, так как использовалась во всех 
документах периода вхождения края в состав Речи Посполитой и широко 
распространялась административно. 
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ЛИТЕРАТУРНЫИ ЯЗЫК 

О. П. Альдингер 

ИМЯ СОБСТВЕННОЕ 
В «ПОСЛОВИЦАХ РУССКОГО НАРОДА» В. И. ДАЛЯ 
к;\К НОСИТЕЛЬ ИСТОРИЧЕСКОЙ ИНФОРМАЦИИ 

В работе «Историческое языкознание и языковая политика» Е. Д. Поли­

ванов указывал на важность историзма в науке. Подчеркивая значимость со­
временных исследований в области языкознания, он акцентировал внимание 

на необходимости всестороннего изучения прошлых этапов развития языка 
[Поливанов 1 93 1  ]. Изучение народных диалектов, безусловно, тоже является 

способом исторического познания языка. Исследование данной области язы­
кознания является необходимым, так как роль народных говоров в становле­

нии русского литераrурного языка трудно переоценить. Именно поэтому много 
внимания уделяется изучению лексики Смоленского края. Смоленский диа­
лект, выполнявший роль посредника в усвоении русским языком ряда запад­
ноевропейских

· 
заимствований, отразил генетические связи русского языка 

как с народными русскими говорами, так и с белорусским, украинским язы­
ками [Борисова, 1974]. 

Яркое отражение живой народный язык получил в работах В. И. Даля, в 

том числе в сборнике <<Пословицы русского народа», источником или «Запа­

сом» для которого, по словам Даля, «служили два или три печатных сборника 

прошлого века, собрания Княжевича, Снегирева, рукописи, листки и тетрадки, 

сообщенные с разных сторон, и - главнейше - живой русский язык, а более 

речь народа . . .  » [Даль 1989]. О значении изучения и сохранения народной фра­

зеологии· говорить не приходится, ведь пословицы и поговорки - «Свод народ­
ной опытной премудрости и суемудрия, это стоны и �охи, плач и веселие . . .  

это цвет народного ума . . . это житейская народная пра!\да» [Даль 1989]. 
Важным аспектом исследования устойчивых единиц языка является изу­

чение места и роли в их составе имени собственного, которое выполняет 
функцию хранения и трансляции традиций, истории, культуры народа. 

При изучении имени собственного необходимо говорить не только о язы­
ковой, но и об энциклопедической сторонах онима. 
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Одна неправда нам в убыток, 
И только правда ко двору! 

• • • 

Первый признак настоящей доброй прозы - это когда хочется ее про­
честь вслух, как стихи. 

• • • 

Подлинная поэзия существует не только в книгах - она живет в народе. 
• • • 

Подобно музыке, ни одно из самых восхитительных и волнующих явле­
ний природы не усваивается нами, не входит в нашу душу с первого раза, 
покамест не открывается нам повторно, не становится воспоминанием. 

• * * 

Потребность в таком смехе не только затухает в человечестве, идущем 
по пути к счастью, но еще более возрастает. 

• * • 

Поэзия по своей природе и назначению - самый демократический вид 
литературы. Все самое большое, самое значительное в мировой поэзии и 
поэзии нашей отечественной всегда находилось в поле зрения большого чи­
тателя, входило в обиход духовной жизни народа. 

• • • 

Природа высокой музыкальной организации прозы - в ритмической ос­
нове живой человеческой речи со всеми интонациями, соответствующими 
предмету ее и степени эмоционального наполнения. 

* * • 

Пускай сегодняшний вчерашним 
День обернется трудовой. 
Он на счету твоем всегдашнем, 
Он - жизнь, и ты при нем живой. 

• * * 

С меня довольно было б чуда 
И велика была бы честь 
То слово вынуть из-под спуда, 
Что нужно всем, как пить и есть. 

* * * 

С этой способности к таким мгновенным, но памятным переживаниям на­
чинается человек с его способностью любви к жизни и к ЛJQЦЯМ, к родной земле 
и самоотверженной готовностью сдешпь для них что-то нужное и хорошее. 

* • • 

Скудость языка, однообразие, боязнь соступить с проторенной стежки, 
самоограничение в пределах привычного ряда слов и построений формы -
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является сиrуация вхождения одного и того же имени в нормативно-научные 

тексты многих предметных областей. Показт-ель распространённости име­
ни говорит о значимости носителя имени и может быть приравнен по своей 

роли в процессе выделения ономастического ядра ННКМ к критерию нали­

чия дефиниции для термина. 

Таким образом, статистический критерий приобретает для имён соб­

ственных приоритетное значение, поскольку в данном случае наблюдается 

безусловный переход количества в качество. Так, имя собственное, не сопро­

вождаемое подробными характеристиками в отдельных текстах, но повrоря­

ющееся неоднократно в различных источниках, постепенно приобретает ста­

rус базовой единицы, что, как правило, связано с местом обозначенного пред­

мета (факта, явления, личности и т. д.) в реальной действительности. 
Структурный критерий при определении ономастического наполнения 

ННКМ не имеет значения, поскольку когнитивный статус онима никак не 

связан с его морфемной или синтаксической организацией. 
Вторую группу принципов отбора собственных имён - единиц ННКМ 

составляют ассоцит-ивно-тематическое выравнивание и экспертная оценка. 

Под ассоциативно-тематическим выравниванием понимается последо­
вательное заполнение позиций структуры ономастического пространства, 
связанных с ключевым именем ассоциативно или тематически. 

Экспертная оценка представляет собой критический· комментарий к 

полученным с помощью предыдущих принципов спискам имён, который 

делается специалистами в предметных областях, включающих данные 

имена, и отражает представления о роли и месте данного имени (его но­

сителя) в истории и культуре. 

Информационное ономастическое пространство имеет иерархическую 

струкrуру, которую составляют: минимальная информационная единица - имя 

собственное; ономастическая струкrура, эксплицитно представляющая ос­

новные информационные излучения ключевого имени собственного; конфи­

гурации ономастических струкrур, образуемые на основе ассоцит-ивных свя­

зей между элементами различных структур; ономастическая составляющая 

ННКМ как системная иерархия всех элементов предыдущих уровней. 

Рассмотрим последовт-ельно основные направления структурирования 

фрагментов ННКМ внутри выделенных разрядов онимов. 

В основе струкrурирования разряда антропонимов лежит сфера дея­
тельности носителя имени. В данном случае к таковым относятся: власть, 
государственное управление; политика, военное дело, общественная и об­
щественно-политическая деятельность; религиозная деятельность; наука, 

образование; производство, промышленность, строительство; кульrура, ис­

кусство, литература. 
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экспрессивно-оценочные семы»8• Оценочная экспрессивная коннотация про­

является на фоне нейтрального в экспрессивном отношении слова, денота­

тивное значение которого может быть связано или не связано с оценкой: хо­

роший-блестящий, великолепный; приверженец-прихлебатель, консерва­

тор-рутинер. 
Лексика с оценочным значением, таким образом, составляет ядро язы­

ковой оценочной экспликации, однако средства выражения оценки представ­

лены и на других уровнях системы языка, причем набор их достаточно раз­

нообразен: это интонация, различные аффиксы (словообразовательные эле­

менты), а также синтаксические конструкции. 
На фонетическом уровне это прежде всего интонация, которая может 

менять оценку, заключенную в семантике слова, на противоположную: «Во­

лосы всклокочены, щеки замурзаны. Красавица!». Лексемы в подобных кон­

текстах употребляются иронически, возможность подобного употребления 

отмечается в словарях с помощью специальной пометы. Или: «Поднять та­

кую махину! Силен черт!» Среди семи основных типов интонационных кон­

струкций, используемых в русском языке, две интонационные конструкции 

используются преимущественно для выражения оценки: ИК-5 используется 

в экспрессивных преддожениях, в которых дается высокая оценка, выража­

ется восхищение: Какой учитель Иван Сергеевич! Прекрасное лето! ИК 

имеет два центра, в первом идет повышение тона, во втором - понижение. 

ИК-7 используется при выражении экспрессивного отрицания, усиления оцен­

ки: Какой он учитель! (Он плохой учитель). Какая она отличница! (Она 

вовсе не отличница). На гласном центра при этом отмечается восходящее 

движение тона. 

Богатые средства выражения оценки представлены на уровне словооб­

разования. Это прежде всего суффиксы субъективной оценки: сынуля, ма­
мочn, мягонький, уродина, пошлятина, скучища. Суффикс может менять 

или смягчать оценку, заключенную в лексическом значении слова: глупыш­
n, обормотик, чертеиочек. Оценка может выражаться также с помощью 

приставок, которые при этом присоединяются к словам, нейтральным с точ­

ки зрения оценочности: супермашнна, супердевочка, псевдолитература, 
псевдогерой. Чаще приставка усиливает оценку, которая содержится в слове: 

премилый, препротивный, архиделовой, суперподлец. 
На уровне синтаксиса представлены конструкции, которые при соответ­

ствующем лексическом наполнении и интонационной оформленности выра­

жают оценку. Например, это номинативные односоставные предложения, 

восклицательные по эмоциональной окрашенности, оформленные с помо­

щью ИК-5: Красота! Благодать! Шляпа! Ворона! Для выражения отрица­

тельной оценки в подобных предложениях часто используются слова с пере-

168 





























Именно так, вероятно, понимают задачу испытуемого составители тес­
тов, поскольку, говоря об отражении содержания исходного текста в экзаме­
национном сочинении, считают нужным, чтобы экзаменуемый «в той или 
иной форме отразил и прокомментировал основные мысли автора: духовность 
- качество, которое многие хотели бы в себе развить, зачастую не зная, в чем 
оно проявляется, путая его с образованностью, воспитанностью; духовность 
- это сила духа, активное стремление к добру, правде, красоте, поиски, воз­
можно, недостижимого идеала». 

Параметры анализа текста, которые были упомянуты выше: выделение 
тем и подтем, квалификация текста по его отнесенности к тем или иным 
типам речи-текста - могут, разумеется, использоваться на занятиях по рус­
скому языку, посвященных обучению навыкам построения связного текста. 
Вместе с тем мы остаемся при своем мнении, что работа с общими ритори­
ческими местами продуктивнее других способов представления концепту­
ального содержания текста. 

В любом случае, в рамках школьной подготовки к написанию сочине­
ния-рецензии должны использоваться разные методы описания структуры 
текста и структурного анализа его содержания. По-видимому, ни один из них 
не может быть самодостаточным и единственно возможным. Организующим 
началом в работе учителя над сочинением-рецензией способен стать, как нам 
кажется, такой подход к тексту, который можно назвать содержательно-ком­
муникативным. Смысловое наполнение абзацев текста должно рассматри­
ваться в пределах параметров, задаваемых такими категориями, как диктум 
и модус: о чем говорит автор? зачем он это говорит, с какой целью? кому? и 
т.д. Ответы на эти и им подобные вопросы и должны стать подготовительны­
ми материалами для рецензии экзаменуемого. 

Позволим себе ещ!! раз процитировать модель ответа, предложенного 
составителями, в той части, которая касается языкового анализа исходного 
текста. «Желательно, чтобы в сочинении экзаменуемый назвал не менее двух 

языковых средств выразительности, характерных для данного текста (рито­
рические вопросы, сопоставление и противопоставление, градация, цитиро­
вание, экспрессивная книжная и разговорная лексика и фразеология и др.), 
объяснил их роль в тексте в соответствии с задачей речи и замыслом автора, 
привел примеры». Рекомендации посвящены собственно формальным осо­
бенностям текста, вместе с тем нельзя здесь не воспользоваться неожиданно 
представившимся поводом и не вернуться ненадолго к уже сказанному об 
организации содержательной стороны текста. В приведенной цитате как об 
одном из выразительных сретств языка говорится о «сопоставлении и проти­
вопоставлении», т.е. фактически об одном из вышеупомянутых топосов -про­
тивоположные и несходные вещи. Понятно, что содержание формально, а 
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подавания русского языка проблем. И если быть очень кратким, то можно 

сказать следующее: современное преподавание русского языка нуждается в 

привлечении двух неожиданно сомкнувшихся, кажущихся храйними прояв­

лениями развития филологических наук, но внутренне единых дисциплин: 
риторики и когнитивистики. Конкретные пути совершенствования содержа­
ния школьного курса русского языха - предмет дальнейшего, ахтуального и 
интересного обсуждения. 

Е. Ф. Троицкий 

ТЕРМИНЫ ДЛЯ ОПИСАНИЯ 
РАВНОПРАВНЪIХ КОМПОНЕНТОВ 

СОЧИНИТЕЛЬНОЙ КОНСТРУКЦИИ 

Настоящая работа представляет собой продолжение юмментирования тер­
минов, которые используются в иссJщдованиях сочинительных конструкций. 

В предыдущих статьях были кратко рассмотрены такие термины•. 
Термины, касающиеся сочинительщ�й конструкции в целом: сочинитель­

ная конструкция; сочинительный треугольник; двойное выражение сочини­
тельного треугольника; оксюмороны (в сочинительной конструкции); спи­
сок слов, способных выступать в функции того или другого компонента 
сочинительной конструкции; описываемая ситуация; ситуация речи (или 
ситуация общения). 

Термины для описания сочинительных союзов: сочинительный союз; 
значение сочинительных союзов; лексическое значенuе сочинительных со­
юзов; частные значения сочинительных союзов; значенµе сочинительных 
союзов и четыре аспекта предложения; функции сочинительных союзов; 
собственно соединительная функция сочинительных союзов; замыкающая 
функция сочинительных союзов; перечислительная функция сочинительных 
союзов; классификация сочинительных союзов; классификация сочинитель­
ных союзов по отношению к общему третьему; классификация сочинитель­
ных союзов по отношению между равноправными компонентами. 

Термины для описания общего третьего; для описания общего элемен­
та: общий член; общий элемент; неповторяющийся общий элемент; повто­
ряющийся общий элемент; нераспространенный общий элемент; распрос­
траненный общий элемент; для описания обобщающего элемента: о6о6ща­
ющие слова; обобщающий элемент; нераспространенный обобщающий эле-
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мент; распространенный обобщающий элемент; для описания общей кар­

тины: общая картина; типы JJ разновидности общих картин. 
Термины для описания сочиненных рядов: сочиненный (сочинительный) 

ряд; границы сочиненного ряда; однородные члены; тождественные чле­
ны; однородность (в смысле «однородность-одинаковость»); для описания 

равноправных компонентов: равноправные компоненты; сочиненный (сочи­
нительный) элемент; конкретизаторы; тантум; цетера; элемент множе­
ства; значение множественности (в сочинительной конструкции); значе­
ние подобия в сочинительной конструкции; значение местоименности (в 
сочинительной конструкции). 

Для описания сочиненных рядов и равноправных компонентов исполь­
зуются также и другие термины. 

Способы указания на конец ряда равноправных компоне1ПОв бывают раз­

личными. Наиболее известен способ замыкания ряда сочинительным союзом: 

союз стоит перед последним из однородных членов или, шире, перед последним 
из равноправных rом'понентов. При этом равноправными компонентами мoryr 

быть однородные члены: Климент, Орест и Илларион не выехали за границу. 
Афиноген заявил, что ему здесь недостает материшщ что он не мо:ж:ет рабо­
тать в таких условwvс, и что он должен сменить место жительства. 

ОГраничивают количество равноправных компонентов противительные 

союзы, например, союз но. 
На конец сочиненного ряда в самом его начале указывают двойные со­

юзы. Они показывают, что в сочиненном ряду более двух равноправных ком­

понентов быть не может. 

Перед сочиненным рядом может быть точное указание на количество 

равноправных компонентов: Нас было трое: Таня Сережа и я. 
Конец сочиненного ряда заранее может быть известен благодаря друго­

му сочиненному ряду, например: Он читал с раскаянием, радостью и тре­
вогой. С раскаянием, что так непоправимо поздно узнавал ее. С горделивой 
радостью, что она такая, и оказывается, сбываются, сбываются надеж­
ды юности. Ничто не исчезает, как дым, и все лучшее, что оставалось, а 
иногда и едва брезжило в душе под завалом времени и ошибок, так или ина­
че отразилось в ней. С тревогой, что так горит ее сердце. Оно уже изне­
могает (А. Калинин). 

Однако из-за наличия распространенных сочиненных элементов правую 
границу сочиненного ряда с точностью до одного слова предварительно ус­

тановить не удается. 

О конце ряда мы догадываемся иногда по содержанию последнего 
равноправного компонента. Например, последним в перечислении обыч­

но автор называет себя (я). 
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КУЛЬТУРА 

М.С. ЕфременКD• 

ПОЭТИКА СВАДЕБНЪIХ КОРИЛЬНЫХ ПЕСЕН 
В СМОЛЕНСКОЙ ЧАСТУШКЕ 

Образно-темаrический диапазон часrушек, создаваемых для публично­
го исполнения и уrрачивающих свой настоящий смысл вне его, поистине 
безграничен и включает в себя свод всего того, что экспромтом вырывается, 
выплескивается при тех или иных условиях из человеческой души. Являясь 
«своеобразным и крупным жанром народной лирической поэзии» (6, 266), 
частушка имеет ряд типов, отмеченных специфическими особенностями стро­
ения поэтики, своего бытового назначения. 

Сходное можно видеть и в свадебных юрильных песнях, вносивших в на­
родное rулянье на различных этапах крестьянской свадьбы заряд бодрости и 
оптимизма. Как и часrушка, этот жанр руссюrо устно-поэтичесКого творчества в 
своей основе восходит к импровизационному искусству сюморохов с его жизне­
любием и острой социальной направленностью. Общая аrмосфера «веселья, ра­
дости и торжественности» свадебного обряда органически вюпочала в себя ху­
дожественные увеселения, порой не имевшие никахоrо О111ошения к обрядовой 
стороне свадьбы, но «усиливавшие ее праздничный характер» (7, 75). 

Публичность исполнения произведений этого малого фольклорного жан­
ра, наличие «зрителей» сближает корильную песню с часrушкой, которая 
также включает в себя элементы театрализованного представления. Близки 
эти жанры и по своей форме - двух-, шестистрочные куплеты, а чаще - кат­
рен. Можно сказать, что это - единая «песенная семья», в которой нетрудно 
обнаружить непрерывные процессы взаимодействия и взаимовлияния. 

Нередко эти в общем-то различные жанры «коротеньких песеною> идут 
рядом -записи фольклорных экспедиций указывают на то, что свадебное <<Пред­
ставление» на различных этапах, особенно на его заключительной части - на 
пиру, могло включать в себя и корильные песни, и часrушки, тематически близ­
кие им. Они «художественно иллюстрировали то, что происходило на свадь­
бе» - «спектакле», который с интересом смотрели все желающие» (Там же). 

В смоленской свадьбе на всех ее этапах, включая запоины, девичник, 
поездку под венец, встречу молодых в доме жениха, свадебный пир, вrорой 
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Собирателями и исследователями отмечено, что свадебный обряд в це­
лом представлял собой «сложный праздничный комплекс», в котором в при­
чудливой форме могли смешиваться «черты реальной жизни, обрядового 
ритуала, лирических эмоций, напряженного драматизма, величественности 
и почти шутовского «скоморошества» (7, 75). 

На запоинах звучали присловья, шутки и прибаутки сватов. В ответ они 
могли услышать в свой адрес песенки забавной комической, а то и фарсовой 
формы: «Дурны, сваты, дурны: заехали в rумны, соху обнимали, свинью це­
ловали, думали, что - девка, а то - свинья Белка; думали - панята, а то - по­
росята» (9, 3). 

Частушка же называет и причину подобной «рассеянности» не только у 
представителей почтенного возраста, но и у молодежи: «Мой миленок дорогой 
не был трезвым никогда. Называл меня Марусей, и Наташей иног,да>> ( 10, 3599). 

Зафиксированы тексты частушек, образно-поэтическая система которых 
явно заимствована из поэтики корильных песен. Изменены лишь «адреса­
ты», которым направлено юмористическое обращение: «Приехал к нам сват 
на кошке, привез горелки три ложки» - «Я сидела на окошке, ехал милый 
мой на кошке; стал к окошку подъезжать - не смог кошку удержаrь» (9, 18 -

l О, 2162). Двустрочная попевка обрела форму катрена, сохранив при этом 
точную рифму, «формулы и мотивы скоморошьего типа» (4, 123). 

Нередко частушка включает в себя и почти дословное цитирование ко­
рильной песни: «Приехали к Марьечке сваты на буланой кобыле; приданое 
забрали, а Марью - забыли» - «Приезжали ко мне сваты на гнедой кобыле; 
все приданое забрали, а меня - забыли» (9, 12 - 10, 2468). Сохраняя неиз­
менным запев, частушка разрабатывает новые варианты и даже версии сю­
жета: «Приезжали ко мне сваты с позолоченной дугой; пока пудрилась, румя­
нилась, уехали к другой» (№ 2467). Приданое уже мало волнует ее создате­
лей - новое поколение смолян. 

Инвариантность художественных приемов, фактор новизны и оригиналь­
ности в поэтике, соотношение инноваций и традиций моJ1СНо видеть в этих 
двух жанрах, импровизационно возникавших на эапоинах: «Ты, сваточех, не 
шатрись, - в чужом добре не бодрись. Придешь домой - скинь долой, тяни 
лоскутья из подкутья» - «Ах, сват, ты мой сват, очень ты богаrый: восемь 
сумок наперед, подсумок девятый!» (9, 29 - l О, 2470). 

Вечер прощания невесты с <<Девичьей волей», «красной красотой» - де­
вичьей косой, с родительским домом, с подружками, девичник, - один из 
самых значительных, наиболее окрашенных задушевностью, проникновен­
ным лиризмом этапов как общерусской, так и смоленской свадьбы. На нем 
звучало большое количество свадебных песен различной тематической на­
правленности. Записи В.Н. Добровольского указывают на то, что в конце 

1 93 

















водки - и вслед за этим что-то происходит. Скорее всего скатерть-самобранка 

теряет свою чудодейственную силу и - обрывается фантастическая основа 

путешествия»10• 

Концепция Твардовского отличается от концепциR, предложенных из­
вестными некрасововедами - В. Евrеньевым-Максимовым и К. Чуковским, 

поставивших во главу угла социальный фактор и рассмотревших поэму не 

как художественное, а как некое пропагандистское сочинение, как разобла­

чение, по словам Чуковского, «бесплодности либерального их реформизма». 

Поэтому исследователи не придали особого значения зачину поэмы и другим 

ее литературным особенностям. В отличие от них Твардовский подошел к 

анализу поэмы с художественной стороны, и ему по-иному представились не 

только сюжет, но и предполагаемая развязка произведения - когда мужики, 

не найдя счастливого человека, возвращаются каждый в свою деревню и идуr 

в кабак, где за чаркой узнают, «кому жить хорошо». Твардовский считал ино­

родными сцены, связанные с Гришей Добросклоновыы, как не соответство­

вавшие первоначальному замыслу поэмы. Такой финал великого произведе­

ния русской поэзии указан был докладчиком со ссылкой на r. Успенского и 

В. Гиппиуса, точка зрения которых показалась ему убедительной. Следует 

иметь в виду, что студент ИФЛИ, готовясь к докладу, не иыел перед собой 

капитальных исследований, появившихся значительно по:щнее. Может быть, 

поэтому он не хотел, чтобы его студенческое сочинение появилось в печати. 

Много интересных замечаний было высказано в докладе и о стихе поэыы. В 
этой области Твардовский чувствовал себя как дома. С этой стороны он пред· 

ставил поэму как «новое слово в русской поэзию>, так как стих в ней «непри­

нужденно струится легким и торопливым говорком», «он своеобразен и прост, 

его ритмы запоминаются с первого раза», он хорошо приспособлен для пере­

дачи живой народной речи. 

В упомянутой статье А. Дементьева приводятся и другие факты ув­

лечения Твардовского Некрасовым. Кроме воспоминаний Л. Озерова «Годы 

учения» (Звезда. 1 976. № 8), В. Лакшина «Ненаписанная книга» (Дружба 

народов. 1 974. № 7), А. Кондратовича «Дело жизни» (Зве:ща. 1 976. № 8), 
автор приводит текст телеграммы Твардовского из Ялты по случаю 80-летия 

со дня сыерти поэта следующего содержания: «день памяти Ниmлая Алек­

сеевича Некрасова застает меня в Ялте, rде в 1 876 году смертельно больной 

поэт работал над своей гениальной поэыой «Кому на Руси ... ». Вместе с со­
братьями по перу и всеми почитателями Некрасова приношу памяти славней­
шего после Пушкина поэта родной земли дань глубочайшего уважения, люб­

ви, благодарности. Советская поэзия в своих лучших образцах более, чем кому 

другому из предшественников и учителей, обязана Некрасову. лично для меня 
это имя - в ряду самых дорогих имен родной русской литераrуры»11•  
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ций, с конца 1 927 по апрель 1 932 г. был членом смоленской городской, а 
затем областной западной ассоциации пролетарских писсrгелей» [9]. Выбор 
Македоновым литературного объединения пролетарских писателей был не 
случаен. Во-первых, он, как и миллионы людей той эпохи, искренне верил, 
что именно пролетариату суждено создать новую истинно народную культу­
ру. Во-вторых, в те годы «В Смоленске не было других литературных органи­
заций, которые могли бы сравниться с РАПП - не только по политическим 
причинам того времени, но и по стремлению лучших начинающих пис�rге­
Лей глубже разобрсrгься в окружающем» [ 1  О]. После самороспуска «Арены» в 
Смоленске делались попытки создания отделений «Кузницы», ЛЕФа и «Пе­
ревала>>, но все они просуществовали недолго. В марте 1 926 г. было создано 
<<Литобъединение» смоленских писателей, но и оно оказалось недолговечным. 

В Смоленской писательской организации жесткая рапповская литера­
турная политика «сочеталась со стремлением к подлинной литературной уче­
бе, творчеству. В АПП могли участвовать и молодые люди, весьма далекие от 
специфических рапповских критериев; хотя и отдававшие им дань в той или 
иной мере» [1 1 ]. Так, например, Македонов в анкете для поступавших в РАПП 
на вопрос о том, кто ваши любимые поэт и прозаик, ответил - Осип Ман­
дельштам и Анатоль Франс. Председатель Московского правления РАПП 
В. Ермилов, приведя эти ответы в своем заключительном выступлении на 
первой губернской конференции пролетарских писсrгелей, заметил: «нам и 
такие нужны». Македонов предполагал, что столь мягкой оценке его ответов 
способствовало.заступничество М. Исаковского - ответственного секретаря 
правления ассоциации, человека широких взглядов, умеющего уважагь под­
линное искусство, даже если оно было ему не близко [ 1 2]. 

Сближаясь с творческими кругами города, Македонов подружился преж­
де всеrо с А.Т. Твардовским, который переехал в Смоленск в начале 1 928 r., 
Е.М. Марьенковым и В.И. Муравьевым, принадлежавшими к порядочным и 
наиболее одаренным членам РАПП. Несмотря на юный возраст, эрудирован­
ный и целеустремленный Македонов стал настоящим «университетом» для 
своих товарищей. «В наших разговорах, - вспоминал он, - конечно, обсуж­
дался со всем юношеским запалом «весь» опыт мировой поэзии. И делался, 
главным образом, один вывод - учиться надо у классиков, а писать надо сти­
хи совершенно нового типа, как в первый раз на свете. Были и попытки тео­
ретически наметить, обосновать пути поэзии новой действительности, по­
эзии, основанной на предельно прямом воспроизведении ее углубленной кон­
кретности и духовного богатства» [ 1 3]. 
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Мы жили замыслом заветным 
Дорваться вдруг 
До всех наук -





































































































наго посланничества: «Между посвящением пророка и высшим духовным 
пробуждением поэта, несомненно, есть черты общие; но преобладает разли­
чие < ... »>. Пророк - «безличный носитель вложенной в него единой мысли и 
воли», вместо того, чтобы «двигать сердца благотворными чарами песни и сно­
видения, он бы жег их глаголом» [7; 255]. Влюбленный - также «безличный 
носитель» единого великого чувства. Как пророк понуждаем говорить (Мои­
сей, как известно, пытался отказаться от миссии, возлагаемой на него), так и 
чувства влюбленного с неистовой силой рвутся наружу, воплощаясь в слова: 

Ты требуешь, Любовь: ((Доверь глаголу 
Печать моей небесной полноты». 

(цикл «Мирты» [5; 437]) 

О Любви, дарующей небесную полноту, говорит Светомир-Серафим в 
споре с искушающим его вопросами и иронией бесом в «Повести о Светоми­
ре-царевиче», над которой Иванов работал последние пятнадцать лет жизни, 
считая ее своим завещанием: «Любовь наша друг ко другу истекает из Источ­
ника Любви, из любви Отца и Сына к нам. Иисус сказал: «Да вен едины 
будут: такоже Ты, Отче, во Мне, и Аз в Тебе, да и тии в Нас едино будут». 
И бывает чудесно: когда мы в любви единодушно вместе, внезапно де­
лается «шум с неба как бы от несущегося сильного ветра», и дышит 
Дух. И чувствуем мы, что живем, и что в нас живет Слово, «Которое в 
начале было»» [ 1 ;  508] . 

И любовь, и .пророческий дар - тот огнь-глагол, который дает человеку 
непосредственное ощущение и осознание существования Бога не только из­
вне, но и внутри себя: < . .. > огнем огонь зачат < ... > («Слокю> [1 ;744]). 

Неизбежная при этом смерть индивидуального «Я» оказывается нача­
лом истинного бытия. Иванов в стихах, статьях, частных разговорах не раз 
возвращался к мысли, что путь к вечной жизни - любовь: «Любовь требует 
воскресения, мертвых реальная любовь не приемлет. Но это воскресение не 
есть результат наших устремлений < .. .  >, а выполнение того, что уже в любви 
(реальной) как его основание заложено» [3; 94]. 

Ты любящим, объятым смертной сенью, 
Сам, Господи, благовестил обет: 
Все приобщимся в теле воскресенью. 

(«Феофил и Мария» [5; 521]) 

3. Ищущие Слова Божия: святые и праведники. Влюбленным и про­
рокам даровано Слово Небесное, они безвольно откликаются на него. Другие 
- праведники и святые - добывают это право трудом, духовным подвижниче­
ством и молитвой. 
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Л.В.Синицына 

НИТЬ, СВЯЗАВШАЯ ПОКОЛЕНИЯ 
(из истории смоленских ремесел) 

Создание и украшение ткани - важная часть кулыуры любого народа. С 
незапамятных времен славянские женщины в совершенстве владели ремес­
лом прядения и ткачества и передавали ero от одного поколения к другому. 
Около пятидесяти лет тому назад это ремесло стало исчезать. Сегодня, в свя­
зи с возрастающим интересом к традициям своего народа, наши современ­
ники заново открывают для себя вещи, которые для многих поколений были 
повседневными занятием. 

В обыденном понимании ткань - это переплетение нитей. Но ткань -
это и символ. Древние называли небо «покрывалом богов». Ткань ткется с 
помощью станка. При пересечении нитей образуется крест. Р.Генон видит в 
ткачестве эквивалент вертикали и горизонтали космического креста, или «кре­
ста материи», т.е. духа, вовлеченного во время и пространство, где вертикаль 
означает различные ступени бытия, а горизонталь - степень развития этих 
ступеней. Ткань жизни состоит из сплетения смертного с бессмертным.1 

Идея креста содержится в слове кросна (кросно), так называли на Смо­
ленщине заправленный ткацкий станок. Заправке станка предшествовала 
операция снования нити. Смоленские крестьянки сновали простым и одним 
из самых древних способов снования - по стене. 

В стену дома втыкали два параллельных ряда колышков и на них натя­
гивали будущую основу ткани. По утвержцению известного специалиста-эт­
нографа Н.И.Лебедевой, проводившей экспедиции в начале ХХ века на Смо­
ленщине, кроснами мог называться только полномерный холст длиною в 
1 2  стен2• Число 1 2  - космическое, соотносящееся со знаками зодиака, коли­
чеством месяцев в году. В.Н. Добровольский подробно описывает процесс 
снования. «Бабы выходят на улицу снов�пь вдвоем . . .  Баба лопаточкой ведет 
нитки вверх, начинает от первого колика; когда приходит к «чинам», то около 
колика направляет нитки вверх и вниз - образуется фигура в виде цифры 
восемь . . .  Баба бегает с нитками проворно, как паук, снующий паутину, но 
кладет нитки вним�пельно, куда следует, боясь ошибиться»3• 

В одном из ведических гимнов (П тысячелетие до н.э.) рисуется картина 
создания двумя богинями Вселенной, напоминающую ту, что Добровольс­
кий наблюдал в одной из смоленских деревень в начале ХХ века. 

Две юницы снуют основу 
На шесть колышков две снующих 
Одна другой протягивает пряжу 
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