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Светлой памяти брата моего Анатолия, 
павшего за Родину 

в Великой Отечественной войне.

ОТ АВТОРА

История русской литературной критики с ее широкой и мно­
госторонней проблематикой не перестает привлекать внимание 
как специалистов, работающих в области литературы, так и бо­
лее обширные круги заинтересованных читателей. Богатейший 
опыт литературно-общественной борьбы и дискуссий на протя­
жении почти полутора столетий, самобытность и яркость даро­
ваний многих критиков, глубина и оригинальность их истолкова­
ний и оценок важнейших явлений литературы — все это, как 
и многие другие аспекты истории критики, представляет не толь­
ко большой познавательный интерес, но имеет и непреходящее 
теоретико-методологическое значение.

В предлагаемом вниманию читателей издании собраны рабо­
ты, объединяемые «гем направлением в развитии критики и лите­
ратуры XIX в., которое связано с деятельностью революционных 
демократов 60-х годов и с революционным народничеством. 
Известно, какое огромное внимание осмыслению и оценке насле­
дия революционных демократов, народничества, русской литера-* 
туры-в целом уделял в своих трудах В. И. Ленин. Включение 
в сборник работ о его отношении к народничеству, к творчеству 
Г. И. Успенского имеет целью подчеркнуть основополагающее 
значение ленинских суждений для понимания такого сложного 
и противоречивого течения в истории русского реализма, как на­
родническая литература, поучительность ленинского прочтения 
произведений такого самобытного художника и мыслителя, как 
автор «Нравов Растеряевой улицы» и «Власти земли».

Революционно-демократическая критика представлена 
в сборнике именами Н. А. Добролюбова и Н. В. Шелгунова. На 
первый план в статьях о их деятельности выдвинуты проблемы 
разносторонней демократизации русской литературы.

• Народническая критика (Н. К. Михайловский, П. Н. Ткачев, 
П. Л. Лавров и др., представляемые ими периодические изда­
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ния), все еще недостаточно исследованная и освещенная в на­
шем литературоведении, рассматривается в статьях об оценке 
критикой творчества Глеба Успенского, поэзии Некрасова, а так­
же о литературно-критической и публицистической деятельности 
.Лаврова.

Почти все помещенные в сборнике работы написаны и опуб­
ликованы в разное время, каждая из них вполне самостоятельна. 
Вместе с тем в совокупности они, как нам представляется, объе­
диняются и своей проблематикой и подходом к освещению затра­
гиваемых в них явлений литературы и критики. К ним примы­
кает и статья «Г. Е. Благосветлов и П. Л. Лавров (К истории 
журнала „Дело”)», публикуемая впервые.



В. И. ЛЕНИН О НАРОДНИЧЕСТВЕ
И ПРОБЛЕМЫ ИСТОРИИ РУССКОЙ ЛИТЕРАТУРЫ*

Вопросы изучения, понимания и оценки народничества как: 
важного идейного течения русской общественной мысли, как 
целого периода в русском освободительном движении имеют 
к нам, историкам литературы, самое непосредственное отношение. 
Трудно назвать в русской литературе второй половины XIX в. 
сколько-нибудь значительного писателя или критика, который не. 
имел бы прямого или косвенного отношения к явлениям, связан­
ным с народническим движением. Мы уже не говорим о тех дея­
телях литературы, которые были непосредственными участни­
ками этого движения.

С изучением народничества в советской исторической науке, 
как известно, весьма длительное время обстояло неблагополуч­
но. Лишь в 50-х годах появляется ряд работ, в которых наме­
тился поворот к научному освещению проблем народнического, 
движения, его истории и теории, его связей с развитием литера­
туры, философии и т. д. Авторитетные выступления (хотя и не 
во всем бесспорные) Б. П. Козьмина 1 во многом способствовали, 
оживлению изучения народничества. Выражением этого оживле­
ния следует считать дискуссию по вопросам литературного на­
родничества, начатую в журнале «Вопросы литературы» в 1960 г.. 
статьями А. Белкина и Я- Эльсберга 2 и вызвавшую немало от­
кликов. Плодотворность этой дискуссии общепризнана, хотя

* (6) Вестник Ленинградского университета, 1973.
1 Козьмин Б. П. 1) Русская секция Первого интернационала. М., 1957; 

2) Народничество на буржуазно-демократическом этапе освободительного 
движения в России.— «История, зап.», 1959, т. 65, с. 191—248 и др.

2 Белкин А. Народники и революционные демократы.— «Вопр. лит.», 
1960, № 2, с. 116—131; Эльсберг Я. Упрощенные решения (ответ А. Бел­
кину).— Там же, с. 132—142.:—Еще раньше в этом журнале по данным во­
просам выступил Б. П. Козьмин со статьей «„Народники” и „народничество”» 
(«Вопр. лит.», 1957, №9).
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в ходе ее был высказан ряд не только спорных, но, на наш 
взгляд, и ошибочных мнений.

Очевидно, однако, что исследование проблем народничества 
далеко не закончено. Большая работа предстоит историкам лите­
ратуры по изучению глубоких, многосторонних связей народниче­
ства -с литературным движением второй половины прошлого сто­
летия.

В решении вопросов, связанных с народническим движением, 
с конкретной деятельностью и взглядами многих народников, ис­
следователи имеют возможность опереться на труды К. Маркса, 
■Ф. Энгельса, В. И. Ленина. Особенно богато в этом отношении 
наследие В. И. Ленина. В его трудах дана глубокая и цельная 
концепция народничества, всех главнейших проблем, с ним свя­
занных. Она развита в работах, которые в большинстве своем 
не имели целью специальное исследование судеб народничества. 
Эти работы были рождены насущными потребностями револю­
ционной деятельности; многие из трудов В. И. Ленина о народ­
ничестве посвящены борьбе с народничеством. Обращение к Ле­
нинским трудам о народниках требует от исследователя вдумчи­
вого и внимательного учета всех конкретных обстоятельств и це­
лей, которыми вызывались выступления В. И. Ленина, уяснения 
■связей его конкретных суждений с пониманием проблемы 
в целом.

Разумеется, в работах советских ученых о народничестве мы 
найдем неоднократные обращения к соответствующим трудам 
В. И. Ленина, что и обеспечило прежде всего успехи в установ­
лении истинной картины народнического, движения. Было бы 
неправильным отрицать или замалчивать эти достижения. И.од­
нако были нередки факты произвольного, начетнического отно­
шения к высказываниям В. И. Ленина о народничестве.

Основная, вольная или невольная, ошибка всех писавших 
ю народничестве лишь как о реакционном, исторически несостоя­
тельном явлении заключается в том, что ленинские суждения 
<о либеральном народничестве распространялись на все народни­
чество в целом — не учитывались ни его сложная эволюция, ни 
«его широкая социальная база, ни его историческая закономер­
ность как необходимого этапа в развитии русского освободитель­
ного движения.

Плодотворность развернувшейся дискуссии о народничестве 
н проблемах, с ним связанных, обусловлена прежде всего тем, 
что она в целом характеризуется стремлением к восстановлению 
но всей полноте ленинской концепции народничества.

Каковы же основные положения этой концепции? Остановим­
ся на них по возможности кратко, не приводя всего обширного 
цитатного материала, в целом широко известного.

Из ленинских трудов следует, что народничество не может 
■быть понято вне истории русского освободительного движения. 
Народничество становится господствующим направлением на 
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втором — буржуазно-демократическом, или разночинском1, эта­
пе освободительного движения. В силу того, что разночинцы-де­
мократы выступают идеологами, выразителями интересов широ­
ких крестьянских масс, «народничество есть идеология (система 
взглядов) крестьянской демократии в России».3 Из этого ленин­
ского определения ясно, что вся история народнического движе­
ния, все /теоретические искания народников связаны с судьбой, 
положением, социальными переменами в жизни многомиллион­
ного русского пореформенного крестьянства. Здесь истоки глу­
бокого революционного демократизма народников 60—70-х годов; 
с социальной дифференциацией крестьянства связано дальнейшее 
вырождение народничества в мелкобуржуазное либеральное 
течение. «Расцветом действенного народничества, — от­
мечает В. И. Ленин,— было „хождение в народ” (в крестьян­
ство) революционеров 70-х годов» 4.

Родоначальниками народничества были крупнейшие предста­
вители русской революционно-демократической мысли — Герцен 
и "Чернышевский. «Это целое миросозерцание],— указывает 
В. И. Ленин,— нач[иная] с Герцена и кончая H.-оном (Н. Ф. Да­
ниельсоном.— Н. С}. Громадная полоса общ[ест]в[енной] мыс­
ли»5. И в другой работе: «Герцен — основоположник «русско­
го» социализма, «народничества». Герцен видел «социализм» 
в освобождении крестьян с землей, в общинном землевладении 
и в крестьянской идее „права на землю”» 6. Наконец, о Черны­

шевском: «...Чернышевский, развивший вслед за Герценом на­
роднические взгляды, сделал громадный шаг вперед против Гер­
цена. Чернышевский был гораздо более последовательным и бое­
вым демократом» 7.

Говоря’о социалистических идеях родоначальников народни­
чества, В. И. Ленин вместе с тем указывал, что в этом учении не 
было «ни грана социализма». Наделение крестьян землей, уни­
чтожение крепостного права и всех его пережитков объективно 
вело, и не могло не вести, к росту буржуазных отношений, к раз­
витию капитализма. Но буржуазно-демократические -преобразо­
вания были тогда для России глубоко прогрессивным явлением, 
и то, что революционные демократы 60-х годов, а за ними рево­
люционные народники 70-х годов всей своей деятельностью зва­
ли к крестьянской революции, к решительной борьбе с самодер­
жавно-крепостническим строем, было их важной исторической 
заслугой.

3 Л е н и н В. И. Поли. собр. соч., т. 22, с. 304.
4 Там же.
5 Ленин В. И. Тетради по аграрному вопросу. 1900—1916.— Соч., т. 40, 

изд. 4-е. М., 1962, с. 24.
6 Л е н и н В. И. Поли. собр. соч., т. 21, с. 257. Ч
7 Л е н и н В. И. Поли. собр. соч., т. 25, с. 94.
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Таким образом, между революционными демократами 60-х 
годов и революционными народниками 70-х годов налицо опре­
деленное единство, основой которого была защита интересов 
крестьянских масс, подготовка крестьянской революции.

Вместе с тем В. И. Ленин указывает и на существенные отли­
чия народников 70-х годов от революционных идеологов пред­
шествующего периода. Главнейшие из них: постановка вопросов, 
связанных с развитием капитализма, хотя решение их народни­
ками было во многом незрелым и ошибочным; неправильное ос­
вещение проблем, связанных с ролью масс и личности в исто­
рии,— отсюда и ошибки в самой революционной тактике народ­
ничества, их анархическое «бунтарство», тактика индивидуаль­
ного террора и т. д.; с этим же связан идеалистический, субъек­
тивный метод в социологии, приводивший в конце концов к не- 
историческим либеральным рецептам преобразования общества; 
философские взгляды народников характеризуются серьезными 
отступлениями от последовательного материализма их первых 
учителей. -

Несмотря на эти заблуждения народников 70-х годов, 
В. И. Ленин ценил их революционные заслуги, их глубокую пре­
данность интересам народных масс, их бескомпромиссную борьбу 
с существующим строем, их кипучую. деятельность, направлен­
ную на подготовку революции, неустанные поиски правильной 
революционной теории.

Невозможно поэтому согласиться с Я. Эльсбергом, высту­
пившим с неоправданным противопоставлением народников-тео­
ретиков и народников-практиков 8. Характеризуя развитие рево­
люционной мысли в России, В. И. Ленин писал: «Марксизм, как 
единственно правильную революционную теорию, Россия поисти­
не выстрадала полувековой историей неслыханных мук и жертв, 
невиданного революционного героизма, невероятной энергии 
и беззаветности исканий, обучения, испытания на практике, 
разочарований, проверки, сопоставления опыта Европы»9. Не 
подлежит сомнению, что здесь речь идет и о теоретических иска­
ниях, революционном героизме народников. Высшей оценкой 
исторических заслуг революционных народников является тот 
факт, что В. И. Ленин называет их в числе предшественников 
русской социал-демократии.

Как известно, В. И. Ленин делит историю народничества на 
два основных периода: первый — 60—70-е Годы, время расцвета 
революционного народничества, второй — 80—90-е годы, период 
господства либеральных народников. Если на первом этапе 
деятельность народников, при всех их заблуждениях, была исто­

8 См.: Эльсберг Я. Указ. ст.— «Вопр. лит.», 1960, № 2, с. 133, 136 и др.— 
Его точка зрения подвергалась в ходе дискуссии справедливой критике 
(в статьях Ф. Кузнецова, Э. Виленской и Б. Итенберга, и др.).

9 Л е н и н В. И. Поли. собр.. соч., т. 41, с. 8.
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рически прогрессивной, то во второй период их деятельность 
утрачивает революционный характер.

В 80-х и особенно в 90-х годах в России все большее значе­
ние приобретает рабочее движение и подлинно революционная 
теория преобразования общества — марксизм. В этих условиях 
народничество стало тормозом революционного движения, 
с ним нужно было повести решительную и непримиримую борь­
бу. Эту борьбу и развернули русские марксисты. Существо, ха­
рактер и время перерождения народничества с предельной яс­
ностью определил В. И. Ленин в 1903 г. в статье «Народничест- 
вующая буржуазия и растерянное народничество»: «Русские 
марксисты давно уже указывают на то перерождение старого 
русского, классического, революционного народничества, кото­
рое неуклонно происходит с восьмидесятых годов прошлого века. 
Тускнела вера в особый уклад крестьянского хозяйства, в общи­
ну, как зародыш и базис социализма, в возможность миновать 
путь капитализма посредством немедленной социальной рево­
люции, к которой готов уже народ. Политическое значение 
сохранили только требования всяческих мероприятий по укреп­
лению крестьянского хозяйства и «мелкого народного производ­
ства» вообще. Это было уже, в основе своей, не более как буржу­
азное реформаторство; народничество расплывалось в либера­
лизме...» 10

Таковы самые общие и существенные положения взглядов 
В. И. Ленина на народничество. Сказанное далеко не исчерпы­
вает всего идейного богатства, заключенного в ленинских тру­
дах, посвященных характеристике народничества. В работах 
Ленина поражает не только глубина идей, смелость обобщений, 
но и обилие фактического материала о деятельности народников 
на протяжении ряда десятилетий, четкая оценка всех оттенков 
народнической мысли, яркие характеристики отдельных участ­
ников этого сложного и противоречивого течения.

При изучении народничества, его истории и теоретических ос­
нов следует опираться не только на труды К. Маркса, Ф. Энгель­
са, В. И. Ленина. Как известно, борьба русских марксистов с вы­
рождавшимся народничеством была начата еще в 1880-х годах. 
Речь идет прежде всего о Г. В. Плеханове и его группе «Осво­
бождение труда». Вместе с В. И. Лениным, включившимся в.по­
лемику с народниками с первых же шагов своей революционной 
деятельности, работал такой видный марксист, как Н. Е. Федо­
сеев. Можно было бы назвать еще ряд имен. Между.тем в наших 
работах, в которых поднимается какой-либо разговор о народ­
ничестве, редко встретишь даже имя Плеханова, не говоря уже 
о других русских марксистах. Имя Плеханова не было названо, 
как это ни странно, и в. упоминавшейся дискуссии. На это спра­

10 Л ен ин В. И. Поли. собр. соч., т. 8, с. 77.
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ведливо указал Б. С. Мейлах11; к сожалению, он не пошел даль­
ше этого указания, а в своей книге «Ленин и проблемы русской 
литературы» (4-е изд. Л., 1970) так же мало говорит о глубоко 
ценной и плодотворной части наследия Плеханова.

Обращение к трудам русских марксистов необходимо не толы 
ко потому, что в их трудах содержатся блестящие страницы, по­
священные анализу народнических доктрин и деятельности на­
родников, но и потому, что некоторые из этих марксистов (в том 
числе Плеханов) вышли из числа народников, проделав в своем 
развитии сложную эволюцию. Изучение работ ранних русских 
марксистов необходимо также для правильного понимания ле­
нинской концепции народничества. Дело в том, что В. И. Ленин 
писал о народниках, отнюдь не абстрагируясь от того, что было 
уже о них сказано. В. И. Ленин не считал нужным подробно 
аргументировать свои положения в тех случаях, когда вопрос 
был уже достаточно освещен в марксистской литературе.

Так, в статье «О народничестве» (1913) В. И. Ленин пишет: 
«Народничество очень старо. Его родоначальниками считают 
Герцена и Чернышевского».12 В дальнейшем изложении это по­
ложение не развивается, не обосновывается. Даже в работах, 
где речь идет специально о Герцене и Чернышевском, В. И. Ле­
нин не останавливается подробно на их народнических идеях. 
Он лишь указывает на эти идеи. Со всей же обстоятельностью 
мысли о народнических высказываниях Герцена и Чернышев­
ского развиты в трудах Г. В. Плеханова, начиная с первых его 
марксистских работ (особенно в книге «Наши разногласия»), кон­
чая последними исследованиями по истории русской общест­
венной мысли. Вот что, например, говорит Плеханов о Герцене 
и Огареве в статье «А. И. Герцен и крепостное право» (1911): 
«Что же касается основных теоретических взглядов — например, 
взгляда на вопрос об экономической самобытности России 
и о том пути развития, по которому ей надлежит идти,— то на­
родники 70-х годов целиком заимствовали их, хотя и не вполне 
сознательно, у Герцена и Огарева. Поэтому мы имеем полное 
право сказать, что уже в первых своих произведениях, напечатан­
ных в «Вольной лондонской типографии», Герцен и Огарев высту­
пили как родоначальники русского народничества. В этом каче­
стве родоначальников русского народничества они предприняли 
свой публицистический поход против крепостного права. Вся 
литература «русского социализма» 70-х и 80-х годов явилась 
лишь повторением тех теоретических взглядов, проповедь кото­
рых начата была еще накануне, крестьянского освобождения 
Герценом, Огаревым и их единомышленниками» 13.

11 См.: Мейлах Б. В единстве теории и истории! — «Вопр. лит.», 1960, 
№ 10, с. 88.

12 Ленин В. И. Поли. собр. соч., т. 22, с. 304.
13 Плеханов Г. В. Избр. филос. произв. в 5-ти т., т. 4. М., 1958, с. 637.
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Можно и должно, разумеется, говорить об известных ошиб­
ках Плеханова, его непоследовательности и пр., но нельзя вместе 
с тем замалчивать в его наследии то, что принадлежит к несо­
мненным завоеваниям марксистской мысли. В этой связи нельзя 
не пожалеть, что Я. Эльсберг в своей содержательной моногра­
фии о Герцене не воспользовался ценными указаниями Плеха­
нова для разностороннего анализа роли Герцена тв развитии рус­
ского народничества; автор монографии говорит о народничестве 
Герцена лишь как о «слабости», а для характеристики сильных 
сторон мыслителя приводит, как противопоставление ему, мнения 
позднейших народников.14 Характеристика этих народников, дан­
ная здесь, безусловно верна, но она не снимает вопроса о значе­
нии наследия Герцена для революционных народников. Между 
тем, как указывалось выше, в работах Плеханова о Герцене со­
держатся четкие и в целом правильные высказывания на этот 
счет. Следует вспомнить здесь и о рецензии Плеханова на книгу 
В. Я. Богучарского «Александр Иванович Герцен» (1912). В ней, 
в частности, говорится: «Г-н Богучарский не находит достаточно 
сильных слов для превознесения А. И. Герцена, и он, конечно, 
прав в том смысле, что Герцен заслуживает больших похвал; но 
Герцен был родоначальником русского народничества. Это при­
знает г. Богучарский, который в то же время относится к народ­
ничеству. совершенно отрицательно. В своей книге «Из истории 
политической борьбы 70-х и 80-х годов XIX века» (М., 1912) он 
третирует его как чисто „интеллигентское” и абсолютно отор­
ванное от жизни движение... Если верить г. Богучарскому, то 
окажется, что чрезвычайно.высоко превозносимый им Герцен был 
идеологом чрезвычайно жалкого движения. Как не воскликнуть: 
„Бедный Герцен!” К счастью, г. Богучарский совершенно неправ 
в своей оценке революционного народничества...».15

Другой пример, связанный с выступлениями ранних русских 
марксистов. В 1897 г. писатель П. Д. Боборыкин опубликовал 
роман «По-другому», в котором дал извращенную картину идей­
ных споров марксистов с народниками. Роман способствовал рас­
пространению вульгаризаторских, тенденциозных представлений 
как о марксизме, так и о народничестве, и нужно было изобли­
чить всю несостоятельность романа Боборыкина. В. И. Ленин 
упомянул об этом романе в своей программной работе «От ка­
кого наследства мы отказываемся?» Но В. И. Ленин не счел нуж­
ным сколько-нибудь подробно говорить о произведении Бобо­
рыкина, он сослался на статью В. И. Засулич «Плохая выдумка», 
где дана необходимая оценка и романа и, что особенно важно, 
самого .существа споров марксистов с народниками. В. И. Ленин 
в более широкой связи решил «воспользоваться прекрасными 
замечаниями г. В. Иванова (псевдоним В. И. Засулич.— Н. С.) ------------- \

14 См.: Эльсберг Я. Герцен. Жизнь и творчество. 3-е изд., перераб. 
и доп. М., 1956, с. 239—330.

15 Плеханов Г. В. Избр. филос. произв., т. 4, с. 785—786. 



в статье „Плохая выдумка”...».16 В литературном наследии 
В. И. Засулич содержится много и других «прекрасных замеча­
ний», связанных с характеристикой народничества, в том числе: 
литературного народничества.

Должны шире вводиться в научный оборот и замечательные 
марксистские выступления Н. Е. Федосеева, который, по словам 
В. И. Ленина, «был одним из первых, начавших провозглашать 
свою принадлежность к марксистскому направлению».17 Не ка­
саясь подробно содержания литературного наследия Н. Е. Федо­
сеева, напомним лишь о его известных «Письмах» к Михайлов­
скому, в которых затрагиваются многие важные вопросы исто­
рии и теории народнического движения.

Таким образом, обращение к работам виднейших русских 
марксистов поможет более глубокому уяснению и творческому 
освоению всей ленинской концепции народничества.

В трудах В. И. Ленина содержится еще. и другое, не менее 
для нас важное: ленинский метод рассмотрения явлений обще­
ственной жизни. Без усвоения этого метода обращение к трудам 
В. И. Ленина перерастает в начетничество, в жонглирование ци­
татами. А ведь очевидно, что обращение к трудам деятелей 
марксизма-ленинизма не освобождает нас от самостоятельного 
изучения исторической действительности.

В известном письме к Инессе Арманд В. И.' Ленин указывал, 
что «весь дух марксизма, вся его система требует, чтобы каждое 
положение рассматривать лишь (а) исторически; (|3) лишь 
в связи с другими; (у) лишь в связи с конкретным опытом исто­
рии».18 Ленинская концепция народничества является одним из 
блестящих примеров такого марксистского рассмотрения дейст­
вительности. Именно такой подход, позволил В. И. Ленину осве­
тить народничество в его сложном и противоречивом развитии, 
увидеть его силу и слабость, прогрессивность и реакционность. 
Иной подход к явлению неизбежно ведет к односторонности, к ис­
кажению исторической правды.

Примером одностороннего подхода к сложным явлениям мо­
жет служить, на наш взгляд, выступление историков Э. Вилен­
ской и. Б; Итенберга, включившихся в дискуссию о народничест­
ве, поднятую литераторами."В своей статье «Действительно, не 
надо упрощать!» они высказали ряд существенных и интересных 
соображений. Но с некоторыми из приведенных ими аргументов 
нельзя согласиться. Историки, полемизируя, в частности, с одним 
из положений статьи Я. Эльсберга о Михайловском и Елисееве, 
пишут: «Если бы Я. Эльсберг привлек Елисеева и Михайловско­
го только как пример того, что и в 70-х годах было в народниче­
стве либеральное течение... это не вызывало бы возражений.

16 Л е н и н В. И. Поли. собр. соч., т. 2, с. 537.
17 Л е н и н В. И. Поли. собр. соч., т. 45, с. 324.
18 Л е н и н В. И. Поли. собр. соч., т. 49, с. 329.
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.а служило'бы подтверждением ленинской мысли о двух тенден- 
диях в народничестве».19

Эта формулировка не может не вызвать решительного воз­
ражения. Разумеется, верно, что Михайловский как либеральный 
народник подвергался сокрушительной критике В. И. Ленина. 
Но разве позиция Михайловского в 70-х годах исчерпывается 
или даже определяется либерализмом? Авторы приведенного су­
ждения, конечно,, знали, но почему-то умолчали о статье 
В. И. Ленина «Народники о Н. К. Михайловском» (1914). В ней, 
как известно, также говорится и о либерализме Михайловского, 
и о его слабостях, его философских отступлениях от Чернышев- 
кого. Но в «ней же сказано: «Михайловский был одним из луч­
ших представителей и выразителей взглядов русской буржуаз­
ной демократии в последней трети прошлого века... Великой исто­
рической заслугой Михайловского в буржуазно-демократиче­
ском движении в пользу освобождения России было то, что он 
горячо сочувствовал угнетенному положению крестьян, энергич­
но боролся против всех и всяких проявлений крепостнического 
гнета, отстаивал в легальной, открытой печати — хотя бы наме­
ками сочувствие и уважение к „подполью”... и даже сам помогал 
прямо этому подполью».20

Для нас, литературоведов, ленинское понимание Михайлов­
ского особенно важно тем, что Михайловский был активным ли­
тературным критиком, а его литературно-критическая деятель­
ность тесно связана с литературно-общественной жизнью после­
дней трети XIX в.

Не догматический, не цитатнический, а творческий подход 
к ленинской концепции народничества особенно важен при осве­
щении вопросов литературного народничества. Разумеется, для 
нас исключительное значение имеют статьи В. И. Ленина о Тол­
стом, о Герцене, высказывания о Чернышевском, Добролюбове, 
Тургеневе, Некрасове, Салтыкове-Щедрине, Глебе Успенском. 
Но ни эти статьи и высказывания, ни вся совокупность ленин­
ских суждений 6 литературе, конечно, не освобождают нас от 
большой самостоятельной работы по исследованию как всего 
сложного историко-литературного процесса, так и творчества от­
дельных писателей.\

Раскрывая связи литературного процесса с народничеством, 
следует предостеречь от упрощенных решений. Говоря об отно­
шениях писателя, его творчества к народничеству, мы должны 
сразу поставить вопрос (следуя ленинскому принципу историз­
ма), о каком народничестве идет речь: каком его периоде, каких 
его теориях, о каких конкретных исторических обстоятельствах? 
Кроме того, надо учитывать, что перед нами литературное на­

19 «Вопр. лит.», 1960, № 10, с. 99—100.
20 Л е н и н В. И. Поли. собр. соч., т. 24, с. 333—334.
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родничество, что художественное творчество нельзя механически 
соотносить с идейным, политическим течением народничества. 
Плеханов писал: «Народничество как литературное течение, 
стремящееся к исследованию и правильному истолкованию на­
родной жизни,— совсем не то, что народничество как социаль­
ное учение, указывающее путь «ко всеобщему благополучию». 
Первое не только совершенно отлично от другого, но оно может... 
прийти к прямому противоречию с ним».21

Приведенное1 суждение Плеханова мы находим в его статье 
о Г. И. Успенском. Действительно, творчество данного писателя 
представляет собою явление весьма сложное и часто противоре­
чивое.

Известно, что Глеб Успенский на протяжении почти всего 
творческого пути находился в близких и вместе с тем далеко не 
идиллических отношениях с народниками и народничеством. 
В числе его ближайших идейных друзей были многие крупней­
шие представители революционного народничества 70-х годов: 
Г. А. Лопатин, С. М. Кравчинский, Д. А. Клеменц и др. Успен­
ский лично встречался с П. Л. Лавровым в Лондоне. О своих 
встречах с революционно-народнической эмиграцией Успенский 
отмечал в «Автобиографии»: «Я мало писал об этом, но многому 
научился, много записал доброго в мою душевную родословную 
книгу навсегда».22 Со многими представителями революционного 
народничества он встречался и в России. Не подлежит сомне­
нию, что идейные и творческие искания Успенского 70-х годов, 
его очерки «Новые времена, новые заботы», его поворот к кре­
стьянской теме, изменения в художественной манере должны 
быть поставлены в связь с идейными воздействиями революци­
онного народничества.. |

Успенский многие го^ы был другом Михайловского. Была ли 
между ними полная идейная близость, полностью ли совпадали 
их взгляды? Известны факты, когда Успенский сочувственно ци­
тировал в своих публицистических очерках некоторые теоретиче­
ские высказывания Михайловского. Однако прямолинейный от­
вет здесь был бы упрощением. Более того, и отношение Михай­
ловского к Успенскому-писателю было в разные периоды далеко 
не одинаковым. Этот и ряд других вопросов, связанных с отно­
шением Успенского к народничеству, также требуют еще изу­
чения.

Вместе с тем хорошо известно, что Успенский в своих произ­
ведениях умел выступать и -беспощадным разрушителем народ­
нических иллюзий. На данную сторону творчества Успенского ука­
зывал В. И. Ленин, не раз писал об этом Г. В. Плеханов. В совет­
ском литературоведении на эту тему также написано довольно 
много. Очевидна необходимость исследования идейных связей 

21 Плеханов Г. В. Избр. филос. произв., т. 5, с. 71.
22 Успенский Г. И. Поли,, .собр. соч. в 14-ти т., т. 14. "М., 1954, с. 579.
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Успенского с народничеством во всей их полноте, сложности 
и противоречивости.

Ленинская концепция народничества обязывает нас более 
внимательно подойти к решению вопроса о связях народниче­
ского движения с литературой. Следует расширить круг литера­
турных явлений, связанных с народничеством. Если воздействие 
народнического, движения на литературу ограничивать лишь про­
изведениями немногих писателей-народников, то ни о какой глу­
бокой и плодотворной связи прогрессивного народничества с рус­
ской .литературой говорить не приходится. Но связь эта есть, она 
проявилась в деятельности многих крупнейших представителей 
русской литературы (мы имеем в виду Герцена и Огарева, Чер­
нышевского и Добролюбова, Тургенева и Некрасова, Щедрина 
и Глеба Успенского, Достоевского и Л. Толстого) и критики 
(Ткачев, Михайловский, Лавров). Важно выявить идейные 
и творческие- связи писателей с идейными исканиями народни­
ков, с их революционной практической деятельностью.

Попытки осветить литературное народничество, в целом пред­
ставлены в работах советских литературоведов; однако картина, 
нарисованная в них, нуждается в существенных коррективах 
и дополнениях. В книге В. В. Буша «Очерки литературного на­
родничества 70—80-х годов» (М.—Л., 1931) разделы, посвящен­
ные конкретным писателям (Златовратскому и Эртелю), содержат 
много ценных фактов, материалов, извлеченных из архивов; ин­
тересны также отдельные наблюдения над художественной ма­
нерой писателей. Но научная ценность общёметодологических 
основ и выводов исследования ныне не выдерживает даже самой 
снисходительной критики. Обращает на себя внимание в работе 
и тот поразительно узкий круг имен, который поставлен в связь 
с литературным народничеством. Со времени выхода труда 
В. В. Буша положение в науке во многом изменилось.

Опираясь на труды В. И. Ленина, посвященные как широко­
му анализу всей русской пореформенной действительности, так 
и конкретным явлениям общественного движения, литературы, 
советское литературоведение достигло немалых успехов в осмы­
слении деятельности ряда писателей, критиков, публицистов, 
связанных идейно с народничеством, с практикой революцион­
ного движения данного времени. За последние годы, уже после 
упоминавшейся дискуссии на страницах «Вопросов литературы» 
в 1960—1961 гг.,23 ознаменовавшиеся явным и плодотворным по­
воротом литературоведения к углубленному и широкому освое­
нию ленинского наследия, появилось немало ценных исследова­
ний о литературе периода народнического движения. В этой свя­
зи следует напомнить об известной статье А. В. Луначарского 
«Ленин и литературоведение» (1932). Характеризуя острую 

23 Об этом см.: Смирнов В. Б. После дискуссии.— «Вопр. лит.», 1970, 
№ 6, с. 204—213.
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борьбу В. И. Ленина с народничеством в 90-х годах, Луначар­
ский писал: «Но, разоблачая реакционность этого течения в эпо­
ху возникновения марксизма, он ни в коей мере не склонен был 
умалять силу той социалистической пропаганды, которую вели 
в 60—70-е годы эти идеологи крестьянского социализма. Социа­
листический утопизм мелкобуржуазных революционеров пока­
зывает напряженность их оппозиционной мысли и приближает их 
к нам».24 Луначарский считал важным также указать и на непо­
средственные высказывания В. И. Ленина о писателях-народни­
ках: «Отличительной и оригинальной особенностью суждений 
Ленина о народниках-беллетристах было то, что он поставил 
характеристику крупнейших писателей-народников, этого чрез­
вычайно значительного революционно-демократического отряда, 
в непосредственную зависимость от... глубокого анализа путей 
русской революции...» 25 Луначарский подчеркнул принципиаль­
ное значение ленинской статьи «Народники о Н. Михайлов­
ском», представляющей блестящий пример конкретно-истори­
ческого подхода к народничеству и к народнической литературе.

За последнее время вышло большое число статей и книг, 
в которых рассматриваются общественные связи литературы вто­
рой половины XIX в. В них речь идет как о целых периодах в ее 
развитии, так и о творчестве отдельных писателей.

Из работ, посвященных развитию литературы второй поло­
вины XIX в. в целом, представляется принципиально важным по­
явление в 1964 г. 3-го тома «Истории русской литературы», под­
готовленного коллективом Института мировой литературы 
им. А. М. Горького. Существенно уже то, что здесь в особый пе­
риод выделены 70-е годы (чего не было в десятитомной академи­
ческой «Истории русской литературы»). Программным и вполне 
правомерным явилось само название раздела — «Реализм в пе­
риод народничества». Этим самым было подчеркнуто то особен­
ное, что характеризовало общественную жизнь 70-х годов и что 
наложило тот или иной опечаток на творчество отдельных пи­
сателей. В разделе весьма полно освещено и творчество тех дея­
телей литературы, которых называют писателями-народниками.

При всей ценности раздела в целом данный труд, на наш 
взгляд, положил лишь начало практическому пересмотру одно­
сторонних взглядов на связи народничества с литературой. 
В книге преимущественно акцентируется внимание на противо­
речиях, ущербности народнических представлений и их отраже­
нии в литературе; вместе с тем гораздо в меньшей степени и не­
достаточно четко говорится о положительном, подлинно револю­
ционизирующем воздействии борьбы революционеров-народни­
ков на мировоззрение и творчество писателей. Очень скупо, по 
сути лишь в плане перечисления, говорится о нелегальной народ- 

24 Луначарский А. В. Собр. соч в 8-ми т., т. 8. М., 1967, с. 439.
25 Там же.
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йической литературе, хотя здесь и приведены суждения В. И. Ле­
нина, который, по свидетельству Вл. Бонч-Бруевича, говорил 
о «воссоединении литературы», создававшейся «по ту и другую 
сторону границ самодержавной России».26 Трудно согласиться 
и с тезисом авторов о том, что «большинство представителей на­
роднической литературы к концу 70-х годов все решительнее ста­
ло отходить от реализма», что складывается' некий «реакцион­
ный романтизм литературы либерального народничества».27 По­
является и «революционный романтизм» — в народнической по­
эзии— как некая аналогия к романтизму декабристов.. Однако 
эта, как и некоторые другие аналогии с литературой начала 
XIX в., представляется мало плодотворной для изучения литера­
туры совсем иной эпохи.

Как бы то ни было, выход указанного тома «Истории русской 
литературы» своим авторитетом утверждал законность и право­
мерность широкого освещения литературы, связанной с народ­
ничеством. Периоду 70-х годов отводится самостоятельный раз­
дел и в вузовских учебниках.

Весьма плодотворно шло изучение поэзии народников. На­
ряду с книгой Н. В. Осьмакова «Поэзия революционного народни­
чества» (1961) появляется ряд ценных исследовательских ста­
тей и публикаций В. Г. Базанова, Е. Г. Бушканца, А. И. Никити­
ной и др. Публикуются все новые данные о связях народнической 
поэзии с творчеством Некрасова. Печатаются’ сборники стихов 
поэтов-народников. Справедливо ставится вопрос о подготовке 
свода.памятников'революционной русской поэзии XIX в.28 Наи­
более широкие и тщательные разыскания потребуются для вы­
явления произведений народнической поэзии.

После значительного перерыва оживилось изучение народ­
нической прозы, особенно творчества традиционной группы 
писателей-народников. В «Истории русского романа» нашлось 
место для раздела о народническом романе.29 Изданы ценные, 
хотя и не бесспорные по некоторым наблюдениям и выводам, ра-. 
боты М. С. Горячкиной.30 Статьи о художественном своеобразии 
творчества писателей-народников появляются в «Ученых запис­
ках» ряда институтов и университетов. В Московском универси­
тете состоялся семинар на тему «Ленинская концепция народни­
чества и проблема народа в русской литературе второй половины 
XIX в.». Опубликованный отчет об этом семинаре31 свидетель- ‘ / 

26 См.: История русской литературы, т. 3. М., 1964, с. 308.
27 Там же, с. 318, 319.
28 См.: Бушканец Е. Г. О подготовке свода памятников вольной рус­

ской поэзии XIX века.— Научн. докл. и сообщения литературоведов Поволжья. 
Ульяновск, 1968, с. 5—20.

29 История русского романа. В 2-х т., т. 2. М.—Л., 1964, с. 439—465.
30 Горячкина М., С. 1) Своеобразие реализма народнической прозы.— 

В кн.: Проблемы типологии русского реализма. М., 1969,-с. 379—407; 2) Худо­
жественная проза народничества. М., 1970.

31 См.: Вести. Моск, ун-та, серия 1-0. Филология, 1969, № 5,'с. 85—88.
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ствует о живом интересе к данной проблеме. Разноречивость вы­
ступлений говорит вместе с тем о недостаточной четкости пред­
ставлений о народнической литературе, о живучести ряда мне­
ний, которые в настоящее время представляются анахронизмом.

В данном отношении показательно выступление М.. Д. Зи­
новьевой, которая зарекомендовала себя рядом интересных ста­
тей о демократической литературе 60—70-х годов. В своем вы­
ступлении на семинаре она пыталась, в' частности, наметить 
несколько «потоков внутри народнической литературы», среди 
которых выделяет «народничество в узком смысле». «Представив 
телями этого идейно-литературного .течения,— говорит автор,— 
были Михайловский, Златовратский, Г. Успенский, Нефедов, На­
умов, Каронин-Петропавловский (поздний) и т. д. Эти писатели 
и публицисты идеализировали патриархально-общинные отноше­
ния крестьянской жизни, фетишизировали «устои» русской дерев­
ни. В своих произведениях они пытались утвердить... особый, спе­
цифический строй жизни русской общины, выявить и исследо­
вать соответствующий психологический «комплекс» русского 
крестьянства. Эта идейная основа обнаружила себя прежде все­
го в очерковой литературе».32

Трудно понять, как можно соединить в одной группе столь 
различных представителей литературного народничества. Вряд 
ли. удачно применение самого понятия «народничество в узком 
смысле» — понятия общественно-политического — по отношению 
к литературным течениям; невозможно согласиться и с тем, что 
такие писатели, как Г. Успенский, Каронин-Петропавловский, от­
несены к беллетристам-народникам, которые «идеализировали 
патриархально-общинные отношения крестьянской жизни». 
Кстати, если имела место фетишизация «устоев», то она нашла 
наиболее яркое выражение как раз не в очерках, а в известном 
романе Златовратского.

Сходные суждения содержатся и в статье М. Д. Зиновьевой 
«Идейно-политические предпосылки демократической романи­
стики 70-х годов XIX века».33 В этой статье наряду со спорной 
классификацией идейных течений демократической литературы 
вызывает возражение односторонняя характеристика «романи­
стики» 70-х годов: она довольно четко увязывается с революци­
онно-демократическими традициями 60-х годов и лишь деклара­
тивно — с народническим движением 70-х годов. Поразителен 
и конечный вывод о романах данного направления: «В истории 
искусства они представляют любопытный образец, расхождения, 
несоответствия между формой и. содержанием».34 После этого 
приходится недоумевать, почему эти романы имели успех у де-' 
мократичёского читателя своего времени.

32 Там же, с. 87.
33 См.: Научные доклады высшей школы. Филологические науки. 1966, 

№ 4, с. 3—15.
34 Там же, с. 14.
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Среди работ о народнической литературе заслуживают при­
стального внимания те, в которых исследуется творчество писа­
телей-народников во взаимосвязях с общим развитием русской 
литературы, с творчеством крупнейших представителей реализ­
ма— сЛНекрасовым и Салтыковым-Щедриным, с Тургеневым, 
и Толстым. Таковы, например, статьи и сообщения Е. А. Шпаков­
ской, В. Б. Смирнова и др. При разработке данных тем очень 
важно не утратить чувство меры, быть верным принципу исто­
ризма. В данном отношении показательна статья С. Б. Михай­
ловой «Н. Златовратский и Л. Толстой (идейные искания 
Н. Н. Златовратского в 80-е годы)». Интересная и ценная по 
привлеченному материалу и ряду наблюдений статья, однако,, 
страдает серьезными натяжками, преувеличениями, ненужным, 
«приподыманием» Златовратского. Так, о его идейной позиции 
в 80-х годах в статье говорится: «Он критически относится к ка­
завшимся ранее спасительным «земледельческим идеалам», не 
разделяет ни надежд Г. Успенского жить «трудами рук своих»,, 
ни призывов Л. Толстого к «хлебному труду» ...В политических 
утверждениях он сближается с народовольцами...»35 Как извест­
но, идейная позиция Г. Успенского и Л. Толстого в 80-х годах 
не исчерпывается указанными мотивами, в их позиции было мно­
гое от той жизненности, которой часто недоставало Златоврат- 
скому. Натяжкой выглядит сближение Златовратского с народо­
вольцами, к йолитическим революционным устремлениям кото­
рых он никогда не был и не мог быть близок. Преувеличена ав­
тором оценка писателя-народника в сравнении .с Толстым, для 
чего произвольно истолкован рассказ «Мои видения». Автор 
статьи впал в противоречие со своими же утверждениями о тол­
стовстве Златовратского в таких произведениях, как «Искра бо­
жия», «Целый старичок» и др.

К 100-летию со дня рождения В. И. Ленина вышел ряд кол­
лективных трудов, посвященных изучению ленинского наследия 
по проблемам истории русской -литературы. Для освещения ин­
тересующего нас вопроса существен том «Ученых записок Ле­
нинградского университета» под названием «Русская литера­
тура и народничество».36 Он интересен прежде всего разработ­
кой конкретных тем, связанных с народнической литературой 
(таковы, например, статьи С. С. Деркача о Г. В. Плеханове и его 
отношении к писателям-народникам, Г. А. Вялого о Н. К. Ми­
хайловском, Г. В. Иванова о С. М. Степняке-Кравчинском и др.).

Общие проблемы изучения народнической литературы за­
трагиваются в сборнике «Наследие Ленина и наука о литера­
туре», подготовленном Институтом русской литер ату рьГ (Пуш­
кинский дом) Академии наук СССР. В статье Б. С. Мейлаха 
«Некоторые вопросы ленинской исторической методологии и изу­

35 «Рус. лит.», 1969, № 4, с. 104.
Зс Учен. зап. Ленингр. ун-та, 1971, № 349. Сер. филол. наук, вып. 74.
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чение русской литературы XIX века» справедливо подчеркива­
ется необходимость следования принципу «строгого историзма» 
и в изучении творчества писателей-народников. Однако вряд ли 
можно полностью согласиться с автором в том, что в освеще­
нии народничества «до сих пор... проявляются две противопо­
ложные тенденции: одна — недооценка народничества и вто­
рая — идеализация и переоценка его».37 Свое заключение автор 
подкрепляет ссылкой на материалы упоминавшейся дискуссии 
1960—1961 гг. За прошедшее десятилетие в исследованиях о на­
родничестве появилось много нового и ценного, указанный же 
недостаток следует признать в целом преодоленным, хотя от 
отдельных рецидивов устаревших представлений, очевидно, 
нельзя быть застрахованным и сейчас. В статье Н. И. Пруцкова 
«Ленинское понимание «эпохи подготовки революции» и истори­
ко-литературная наука», помещенной в том же сборнике, пред­
ставляется плодотворной мысль о необходимости анализа воз­
зрений, психологии, действий крестьянских масс, от имени кото­
рых выступали писатели. В статье речь идет главным образом 
о Л. Толстом. Думается, что это не менее важно и для изучения 
демократической литературы, включая и писателей-народников.

Приведенные примеры из исследований о литературе харак­
терны для общей картины состояния изучения литературного''На­
родничества. Существенные сдвиги произошли в разработке про­
блем этого важного периода в истории русской литературы, но 
вместе с тем здесь еще и немало пробелов.

Изучению литературы, связанной с народническим.движени­
ем на различных его этапах, недостает той систематичности 
и планомерности, благодаря которым достигнуты хорошо изве­
стные успехи в изучении литературы периода декабризма или 
революционно-демократического движения 60-х годов. Ленин­
ская оценка народничества, само богатство литературы эпохи 
народнического движения .обязывают нас к такой же широте 
и программности в изучении литературы данного времени, ее 
общественных связей и художественных особенностей.

На основании учета всего разнообразия факторов литера­
турного и общественного развития, вероятно, могла бы быть 
составлена программа изучения литературного народничества. 
Такая программа могла бы появиться лишь в результате кол­
лективного обмена мнениями. В связи с этим хотелось бы вы­
сказать некоторые соображения по проблемам, разработка ко­
торых представляется нужной и вполне назревшей.

Прежде всего — о группе писателей, которую мы уже давно 
и в целом справедливо относим к беллетристам-народникам. 
О них написано немало статей, диссертаций, появляются книги. 
И все же исследование их творчества нельзя считать исчерпан­
ным. О большинстве писателей-демократов и 60-х и 70—80-х го­

37 Наследие Ленина и наука о литературе. Л., 1969, с. 184.
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дов еще не имеется монографических очерков-исследований. 
У нас есть книги о Помяловском, Якушкине, Глебе Успенском, 
Засодимском, за последнее время появились книги о Степняке- 
Кравчинском. ’ Однако все еще нет монографических работ 
о Н. Успенском, Слепцове, Решетникове, Левитове и о литера­
торах-народниках Наумове, Златовратском, Каронине-Петропав- 
ловском, Нефедове. Между тем. данные писатели интересны 
и значительны не только своим творчеством, рожденным живы­
ми потребностями времени, но также связями с общественным, 
революционным движением, с современной им журналистикой 
и особенно с литературными* кругами. Установление и научное 
осмысление этих связей существенно обогатит картину литера­
турной и общественной жизни рассматриваемого времени. Пред­
ставляется необходимым расширить круг литераторов, в той или 
иной степени близких к народничеству. Известно, как широко 
знал эту литературу А. М. Горький. К писателям-народникам 
наряду с перечисленными он относил Бажина, Недетовского 
(О. Забытого), он говорил и о других сотрудниках «Отечествен­
ных записок», «Дела», «Слова», «Мысли» и «Русского богат­
ства».38 Приходится признать, что еще не выполнен горьковский 
завет об изучении беллетристики этих демократических жур­
налов.

В. И. Ленин указывал на огромную роль в 70-х и более ран­
них годах нелегальной революционно-народнической печати. 
«...Нелегальная печать,— писал он,— проламывала цензурные 
запоры и заставляла открыто говорить о себе легальные, и кон­
сервативные органы».39 Историки народничества весьма актив­
но обращаются к нелегальной печати как ценному источнику для 
изучения народнического движения. Гораздо реже обращаются 
к нелегальной печати историки литературы, критики, журнали­
сты. На наш взгляд, назрела задача систематического и фрон­
тального изучения нелегальной, в основном революционно-эмиг­
рантской, народнической печати, на страницах которой рассея­
но немало весьма ценных публикаций, связанных с литературой, 
эстетикой, критикой (известно, какие ценные материалы дали 
революционные издания при составлении сборников вольной 
поэзии).

О народнических журналах и газетах следует говорить не 
только как о месте появления бесцензурных произведений, но 
и как об органах, выражавших определенную литературную по­
зицию. Однако в нашем литературоведении в этом отношении 
еще недостаточно изучены и освещены и легальные демократи­
ческие органы, такие, как «Дело», «Слово», «Русское богатст­
во» и другие, широко и разносторонне связанные с народниче­
ством на различных его этапах. Известное исключение здесь 

38 Горький М. Собр. соч. в 30-ти т., т. 24. М., 1953, с. 65.
39 Ленин В’. И. Поли. собр. соч., т. 6, с. 89.
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представляют «Отечественные записки», хотя в изучении и это­
го журнала есть свои пробелы. "

Одной из серьезных проблем, весьма существенных не толь­
ко для изучения литературного народничества, но и развития 
.литературы в целом, является проблема народнической лите­
ратурной критики. О народнической критике настолько привык- 
ли говорить с пренебрежением, что и в настоящее время в тех 
или иных литературных обзорах является «хорошим» тоном обя­
зательно «заклеймить» не только Скабичевского (хотя и он в сво­
ей многолетней деятельности не только ошибался), но и Ми­
хайловского, и Ткачева, и Лаврова. Нет надобности видеть в их 
.литературном наследии одни достоинства, но ведь даже их ошиб­
ки— ошибки видных общественных деятелей своего времени — 
по-своему поучительны, нуждаются в историческом и теорети­
ческом осмыслении. Перечисляя неверные суждения о тех или 
иных произведениях, мы порой непростительно ставим в один 
ряд и Михайловского, и Буренина. Очевидно, надо различать, 
с каких позиций разными деятелями осуждается одно и то же 
явление.

При анализе выступлений критиков-народников иногда слиш­
ком прямолинейно сближаются их общественно-политические 
взгляды с литературными. Это отметил П. А. Николаев в статье, 
посвященной опыту русской критики 80—90-х годов. На примере 
Н. В. Шелгунова он показал, какими односторонними были бы 
суждения о его критических выступлениях, основанные только 
на его декларациях позитивистского характера.40 В еще боль­
шей мере, как нам кажется, это относится и к виднейшим пред­
ставителям народнической критики. Во-первых, они во многом, 
особенно в пропаганде демократической литературы, в борьбе 
с литературной реакцией, наследовали заветы революционно- 
демократической критики 60-х годов; во-вторых, сам жизненный 
материал реалистических художественных произведений порой 
в значительной мере корректировал идейные и эстетические по­
зиции народнических критиков. Это позволило им высказать 
немало интересного и ценного о крупнейших представителях кри­
тического реализма. Припомним ряд суждений Ткачева и Ми­
хайловского о Достоевском, Михайловского и Лаврова о .Тол­
стом и др. Недостаточно оценены заслуги народнической критики 
в борьбе с идеалистической эстетикой, с теми явлениями литера­
туры и искусства, которые не отвечали запросам общественной 
жизни, искажали действительность.

В нашей литературной науке нередки чересчур обобщенные, 
недифференцированные оценки не только народнической критики, 
но и литературного народничества в целом. Порой слишком не­

40 См.: Николаев П. А. К вопросу о типологических характеристиках 
реализма.— В кн.: Проблемы тйпологии русского реализма. М., 1969, с. 459, 
460.
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проходимой гранью отделяют народничество 70-х годов от после- / 
дующего его развития; словно 1 марта 1881 г. революционное на­
родничество скончалось и дальше наличествует лишенная разли­
чий либеральная масса. Однако В. И. Ленин не раз указывал, опи­
раясь на практику общественной жизни и борьбы, что и в 80-х, 
и в 90-х годах народничество было далеко не однородным.41 
Характеризуя легальное народничество данного времени, 
В. И. Ленин в статье «От какого наследства мы отказываемся?» 
писал: «В этом широком течении есть самые различные оттенки, 
есть правые и левые фланги, есть люди, опускавшиеся до нацио­
нализма и антисемитизма и т. п., и есть люди, неповинные в этом; 
есть люди, с пренебрежительностью относившиеся ко многим за­
ветам „наследства”, и есть люди, старавшиеся, елико возможно, 
охранять эти заветы (т. е. елико возможно для народника)».42 
Выступая против Михайловского, В. И. Ленин не смешивал его 
с И. Юзовым (Каблицем).

Таким образом, и к народнической литературе 80—90-х годов 
нужно подходить дифференцированно. В. И. Засулич в 1890 г. 
заявляла: «...с оппозиционным народничеством связаны все луч­
шие воспоминания последних десятилетий; его и теперь придер­
живаются все самые любимые писатели. Вне его читатель встре­
чает лишь, бессмысленную развязность и реакционное человеко­
ненавистничество».43 Несомненно, В. И. Засулич имела в виду 
таких писателей, как Г. Успенский, Каронин-Петропавловский, 
Короленко, Степняк-Кравчинский.

В нашем литературоведении наметился плодотворный пово­
рот к изучению широких связей народнического движения с ли­
тературным процессом в целом, в частности с отношением 
к народничеству ряда виднейших писателей, выступавших в по­
реформенную эпоху. Хорошо известны работы о связях Некра­
сова.с народничеством, о творчестве Тургенева 70-х годов и др.’ 
Здесь'можно было бы, вероятно, назвать большое число тем, 
ждущих своей, основательной разработки. Однако для примера 
назовем лишь некоторые, представляющиеся особо актуаль­
ными.

Одной из первоочередных является тема «Л. Н. Толстой и на­
родничество». В ленинских статьях о великом писателе, как 
известно, есть прямые указания на связь мировоззрения Толстого' 
с народническими представлениями; Это обязывает во многом 
уточнить наше понимание и взглядов писателя, и его творчества.

Столь же актуальной представляется и тема «Ф. М. Достоев­
ский и революционное народничество 70-х годов». Сложное' 
отношение Достоевского к революционной борьбе тех лет, к ду­

41 Об этом см.: Бессонов Б. Л. О цитировании трудов Ленина (Крити­
ческие заметки).— «Рус. лит.», 1970, № 2, с. 183—184.

42 Л е н и н В. И. Поли. собр. соч., т, 2, с. 545—546.
43 Засулич В. И. Статьи о русской литературе. М.., 1960, с. 53.
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ховным исканиям передовой разночинской молодежи многое рас­
крывает не только в «Бесах» и в «Подростке», но и в «Дневнике 
писателя», в «Братьях Карамазовых», в речи о Пушкине.

В и-зучении литературы, связанной с народничеством, мы не 
можем обойтись без того, что сказано о ней А. М. Горьким. 
И. А. Груздев собрал ценнейший материал, характеризующий 
жизненные, идейные и творческие связи Горького в 80-х и 90-х го­
дах. Народническая проблематика отразилась и в более поздних 
его произведениях, включая «Жизнь Клима Самгина». Огромен 
круг высказываний Горького о литературе, общественном движе­
нии периода народничества. Разработка и освещение всего горь­
ковского наследия даст много нового и ценного как для понима­
ния мировоззрения самого писателя, так и, особенно, для уясне­
ния судеб народничества, развития русской литературы.

Из сказанного следует, насколько надежным компасом в ос­
вещении проблем народничества и народнической литературы 
являются ленинские труды. Это, разумеется, не означает, что 
в рассуждениях о литературном народничестве достаточно лишь 
цитировать В. И. Ленина. Против такого использования трудов 
В. И. Ленина решительно возражал А. В. Луначарский. В упо­
минавшейся, статье он писал по поводу суждений В. И. Ленина 
об Успенском: «Мы вовсе не хотим сказать, что проблема Успен­
ского в целом исчерпана Лениным. Он первый зло посмеялся бы 
над подобным „ленивым” утверждением. Здесь, как и всюду 
в области литературоведения, предстоит проделать огромную ра­
боту; но эта работа может вестись только на базе ленинских ука­
заний».44

Лишь при таком понимании роли ленинского наследия мы 
можем правильно решать задачи, которые стоят перед нами 
в области изучения истории русской литературы.

1961, 1973 гг.

44 Луначарский А. В. Собр. соч., т. 8, с. 441.



В. И. ЛЕНИН О ТВОРЧЕСТВЕ ГЛЕБА УСПЕНСКОГО

1

Гениальные труды В. И. Ленина, посвященные характери­
стике пореформенной русской действительности, анализу народ­
нической идеологии, разработке важнейших теоретических 
и практических вопросов русского революционного движения, 
имеют основополагающее значение при изучении всей русской 
литературы. Для понимания творчества Г. И. Успенского и осо­
бенно его произведений, посвященных крестьянской теме, раз­
витию капитализма, судьбам русской интеллигенции, труды 
В. И. Ленина имеют не только общее историко-методологическое 
значение, но и дают ключ к уяснению многих конкретных вопро­
сов, занимавших Успенского (расслоение деревни, особенности 
подгородного крестьянского хозяйства, явление безлошадности, 
женский и детский труд при капитализме, вопросы общинного 
землевладения и мн. др.). Методологическое.и конкретно-факти­
ческое значение трудов В. И. Ленина для изучения творчества 
Успенского должно быть отмечено прежде всего.

Но к произведениям Успенского В. И. Ленин обращался 
и непосредственно. Ясно, что суждения В. И. Ленина о творче­
стве Успенского, использование его произведений в трудах, по­
священных анализу сложнейших явлений русской исторической 
действительности, представляют особый интерес и имеют прин­
ципиальное значение для изучения литературного наследия пи­
сателя. Хотя высказывания В. И. Ленина об Успенском и факты 
обращения к его творчеству уже привлекали к себе внимание 
исследователей1, тем не менее эту тему нельзя считать исчер­
панной.

1 Из работ, в которых наиболее полно освещается вопрос о суждениях 
В. И. Ленина об Успенском, отметим следующие: Луначарский А. В. Ле­
нин и литературоведение.— Луначарский А. В. Собр. соч.. в 8-ми т.; т. 8. М., 
1967; Пруцков Н. И. В. И. Ленин о Глебе Успенском.— Учен. зап. Ин-та 
мировой литературы им. А. М. Горького, т. 1. М., 1952, с. 197—259; Щер-
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Произведения Успенского с их подлинным глубоким демо­
кратизмом и широкими картинами русской народной жизни рано 
стали объектом пристального внимания В. И. Ленина. «К Ус­
пенскому,’— свидетельствует А. В. Луначарский,-—Ленин отно­
сился с особенной любовью» \ Н. К. Крупская в своих воспоми­
наниях говорит о страстном и неослабном интересе В. И. Ленина 
к передовой русской литературе. Связывая этот интерес с запро­
сами целого поколения революционной молодежи, она пишет: 
«Сама я в молодости перечитала всех классиков, знала наизусть 
чуть ли не всего Лермонтова и т. п., такие писатели, как Черны­
шевский, Л. Толстой, Успенский вошли в мою жизнь как что-то 
значащее».8 В воспоминаниях Н. К. Крупской содержится и дру­
гое важное свидетельство, связанное с именем Успенского: «Пле­
ханов как-то писал, что таких писателей, как Успенский, надо 
изучать так же внимательно, как статистические данные, писал, 
что это говорящие факты живой действительности. Я помню, как, 
об этих словах говорил Владимир Ильич, как много черпал он 
сам из литературы всегда и особенно в молодые годы, как много 
дала ему литература для понимания жизни, людей».4

Обращения к сочинениям Успенского, к образам из его про­
изведений, употребление слов, и выражений, восходящих к его 
творчеству, содержатся в работах В. И. Ленина в большом коли­
честве. В основном эти .работы посвящены развитию русской по­
реформенной экономики, капиталистических отношений в городе 
и в деревне, аграрному вопросу в России. Среди них: «Что такое 
„друзья народа” и как они воюют против социал-демократов?», 
«Экономическое содержание народничества и критика его в кни­
ге г. Струве», «Развитие капитализма в России», «Аграрный во­
прос в России к концу XIX в.» и др. Появление их было продик­
товано настоятельными требованиями революционного движе­
ния. Знаменательно, что особенно частое обращение В. И. Ле­
нина к сочинениям Успенского относится ко времени борьбы 
марксизма с народничеством, к периоду выработки марксистской 
аграрной программы накануне революции 1905 г. Тематика ра­
бот В. И. Ленина, в которых мы находим обращения к творчеству 
Успенского, и само время их создания указывают, на то, какие 
стороны творчества писателя обращали на себя внимание 
В. И. Ленина прежде всего. В произведениях Успенского 
В. И. Ленина привлекали широкие и правдивые картйны русской

б ин а В. Р. 1) Ленин и вопросы литературы. 2-е изд., испр. и доп. М., 1967, 
с. 372—373; 2) Проблемы литературоведения в свете наследия В. И. Ленина. 
М., 1971, с. 120—122; Мейлах Б. С. Ленин и проблемы русской литературы 
конца XIX—начала XX вв. 4-е изд., доп. М.—Л., 1970, с. 72—74. См также: 
Воробьев В. Ф. В. И. Ленин о литературе. Семинарий. Киев, 1970, с. 173— 
174.

2 Луначарский А. В. Собр. соч., т. 8, с. 440.
3 Крупская Н. К. Об искусстве и литературе. М.—Л., 1963, с. 35.
4 Там же, с. 114.
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пореформенной жизни, меткие наблюдения над характером про­
исходивших в ней процессов, глубокое знание всей подноготной 
крестьянского бытия, авторитетные свидетельства о явлениях 
развивающегося капитализма — словом, жизненная правда, ко­
торая характерна для всего творчества писателя-демократа.

2

Уже в произведении В. И. Ленина «Что такое „друзья народа” 
и как они воюют против социал-демократов?» (1894), имевшем 
исключительное значение для идейного разгрома народничества, 
содержатся обращения к творчеству Успенского. Именно здесь 
приводится известная характеристика писателя, данная одним 
из ранних марксистов в России И. А. Гурвичем в книге «Эконо­
мическое положение русской деревни». Отметим, что В. И. Ленин 
цитирует работу Гурвича еще до выхода ее в свет на русском 
языке (1896), т. е. в собственном переводе, в двух местах: первый 
раз (в примечании) по вопросу о «неотчуждаемости» крестьян­
ских наделов5 и второй.раз (в основном тексте) в связи с крити­
кой либеральных народников, не видевших классовых противо­
речий в пореформенной, деревне. Ленинский перевод из книги 
Гурвича и скупой выбор процитированных мест показывают, 
какое важное значение придавал В. И. Ленин позиции Успен­
ского в рассматриваемом вопросе.

В своем труде «Что такое „друзья народа”...» В. И. Ленин 
разоблачает «нелепость» народнического представления «о кре­
стьянстве, как каком-то солидарном внутри себя и однородном 
целом...» 6 Определяя позицию либеральных народников 90-х го­
дов, он пишет: «Утратив хорошие стороны старого русского со­
циально-революционного народничества, они крепко ухватились 
за одну из крупных его ошибок — непонимание классового анта­
гонизма внутри крестьянства» 7.

Далее цитируется книга Гурвича: «Народник 70-х годов,— 
•очень метко говорит Гурвич,— не имел никакого представления 
■о классовом антагонизме внутри самого крестьянства, ограничи­
вая этот антагонизм исключительно отношениями между, „экс­
плуататором” — кулаком или мироедом —и его жертвой, кресть­
янином, пропитанным коммунистическим духом. Глеб Успенский 
одиноко стоял со своим скептицизмом, отвечая' иронической 
улыбкой на общую иллюзию. Со своим превосходным знанием 
крестьянства и со своим громадным’ артистическим талантом, 
•проникавшим до самой сути явлений, он не мог не видеть, что 
индивидуализм сделался основой экономических отношений не 
только между ростовщиком и должником, но между крестьянами 

5 См.: Л е н и н В. И. Поли. собр. соч., т. 1, с. 231.
6 Там же, с. 262.
7 Там же.
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вообще. См. его статью „Равнение под одно” в „Русской Мысли’” 
1882 г„ № I...» 8

Комментируя суждение Гурвича о народниках 70-х годов, 
В. И. Ленин затем указывает: «Но если позволительно и даже 
естественно было впадать в эту иллюзию в 60-х и 70-х годах,— 
когда еще так мало было сравнительно точных сведений об эко­
номике деревни, когда еще не обнаруживалось так ярко разложе­
ние деревни,— то теперь ведь надо нарочно закрывать глаза, что­
бы не видеть этого разложения»9.

Приведенную характеристику позиции Успенского В. И. Ле­
нин называет «очень меткой», определив таким образом и свое 
отношение к творчеству писателя. Это обязывает внимательнее 
отнестись к данной характеристике и продумать не только ее 
социально-экономическое содержание, но и историко-литератур­
ный смысл.

В связи с указанием на ограниченность представлений народ­
ников 70-х годов «о классовом антагонизме внутри самого кре­
стьянства» уместно вспомнить не только о народничестве этого 
периода как идейном течении, но и об отражении народнических 
представлений о деревне в произведениях беллетристов-народни­
ков той поры. Наиболее яркими представителями народнической 
беллетристики были Н. И. Наумов , (см., например, его рассказы 
«Деревенский торгаш», «Юровая», «Крестьянские выборы», 
«Мирской учет» и др., входившие в сборник «Сила солому ло­
мит», изданный в 1874 г. кружком «чайковцев») и П. В. Засо- 
димский (с его программным романом «Хроника села Смури- 
на»). Произведения именно этих писателей народники-пропаган­
дисты 70-х годов часто использовали для своей работы в де­
ревне.

Хотя Наумов и Засодимский в своем творчестве показали, 
что реальный крестьянин совсем не пропитан тем «коммунисти­
ческим духом», на который возлагали свои надежды революци­
онные народники 70-х годов, однако ни тот, ни другой (как, впро­
чем, и никто из менее характерных представителей литератур­
ного народничества) еще не видели всей глубины и сложности 
процессов, происходивших в деревне. Для их понимания классо­
вого антагонизма в деревне характерно именно то, о чем говорил 
Гурвич: они ограничивали этот антагонизм «исключительно отно­
шениями между «эксплуататором» — кулаком или мироедом — 
и его жертвой, крестьянином...». В свете этого становится понят­
ным значение позиции Успенского, выступившего с первыми 
крестьянскими очерками в конце 70-х годов, вся исключитель­
ность его роли как .одного из первых провозвестников подлинной 
правды о пореформенной деревне.

8 Там же, с. 262—263.
9 Там же, с. 263.
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Существенно, что в цитируемой оценке Успенского отмечены 
и его особенности как художника: подчернуто его «превосходное 
знание крестьянства»,, его «громадный артистический талант»10, 
проникавший «до самой сути явлений». В. И. Ленин при цитиро­
вании не опустил этой части характеристики, хотя,, казалось бы, 
непосредственного отношения к разоблачению народнической 
позиции она не имеет. Тем самым он указывал на необходимость 
при анализе творчества Успенского, обращать внимание не толь­
ко на общественный и социальный смысл его произведений, чем 
обычно ограничивались критика и долгое время литературоведе­
ние, но и на его «артистический талант», искусство проникать «до 
самой сути явлений», художествённое новаторство.

Для подкрепления приведенной характеристики назван очерк 
(«статья») Успенского «Равнение „под одно”», имевший про­
граммный характер и явившийся первым наброском основных 
положений, разработанных автором в одновременно печатав­
шемся цикле очерков «Власть земли» (1882).

Известно, что теория «власти земли» являлась во многом от­
ражением противоречивости идеологической позиции Успен­
ского, его очевидных заблуждений, роднивших писателя с на­
родниками, чего не могли не видеть ни И. А. Гурвич, ни тем 
более В..И. Ленин, не раз высказывавшийся по поводу «власти 
земли». Но для В. И. Ленина в «Равнении „под одно”» сущест­
венными были как раз не эти слабые стороны произведения, 
а жизненная правда и антинародническая направленность очер­
ка, о которой говорит уже само его название. Именно равнением 
«под одно» и характеризовались народнические представления 
о деревне, об общине.

В оценке, данной Гурвичем Г. И. Успенскому, В. И. Ленин 
обратил внимание на показ неоднородности пореформенного 
крестьянства, а в других своих трудах указал, что Успенский 
в изображении крестьянского мира пошел еще дальше, вскрыв 
двойственную природу каждого крестьянина,—.труженика и мел­
кого' частного собственника одновременно.

В труде «Капитализм в сельском хозяйстве» (1900) В. И. Ле­
нин, касаясь народнических иллюзорных представлений о воз­
можности осуществления коллективного хозяйства крестьян 
в условиях капитализма, писал: «Мелкому производителю (и ре­
месленнику, и крестьянину) мешает перейти к коллективному 
производству крайне слабое развитие солидарности, дисципли­
ны, их изолированность, их „фанатизм собственников”, констати­
руемый- не только среди западноевропейских крестьян, но,— до­
бавим от себя,— и среди русских „общинных” крестьян (вспом­
ните А. Н. Энгельгардта и Гл. Успенского)» и.

10 Ср. менее определенное в переводе А. Санина (1896): «Благодаря... сво­
ему выдающемуся художественному таланту...» (курсив мой.— Н. С.) (Гур­
вич И. Экономическое положение русской деревни. М., 1941, с. 72).

11 Л е и и и В. И. Поли. собр. соч., т. 4, с. 113.
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Совершенно очевидно, что здесь имеются в виду прежде все­
го такие произведения Успенского, как «Крестьянин и крестьян­
ский труд» и «Власть земли», где в уста крестьян Ивана Ермо­
лаевича и Ивана Босых вложено самое беспощадное опроверже­
ние народнических представлений о крестьянине-общиннике как 
носителе идей коллективизма, общинной спаянности и т. д. Эта 
ссылка В. И. Ленина подчеркивает, каким глубоким социальным 
обобщением являются указанные художественные образы 
крестьян.

Существенное значение Хля понимания творчества Успенско­
го имеет и тот факт, что В. И. Ленин ставит его в. один ряд с Эн­
гельгардтом. На эту сторону суждения В. И. Ленина обычно не 
обращали внимания, а между тем в указанном сопоставлении 
заключен глубокий смысл. В. И. Ленин в своих трудах дал раз­
вернутую оценку деятельности А. Н. Энгельгардта и как хозяи­
на-практика 12 и как писателя-публициста 13, изложившего -на­
блюдения над русской пореформенной деревней в своих извест­
ных письмах «Из деревни». В. И. Ленин сближает Успенского 
и Энгельгардта именно как наблюдателей и бытописателей .рус­
ской деревни, поэтому в интересующей нас связи важна прежде 
всего та характеристика, которая дается Энгельгардту как ав­
тору «публицистических очерков о деревне». В. И. Ленин уста­
навливает, что Энгельгардт своим правдивым изображением 
крестьянства очень похож на представителей демократического 
течения 60-х годов, но в то же время в его взглядах есть ряд черт 
«специфически народнических». Далее В. И. Ленин пишет: 
«С первыми Энгельгардта сближает прежде всего замечательная 
трезвость его взглядов, простая и прямая характеристика дейст­
вительности, беспощадное вскрывание всех отрицательных ка­
честв, „устоев” вообще и крестьянства в частности,— тех самых 
„устоев”, фальшивая идеализация и подкрашивание которых яв­
ляется необходимой составной частью народничества. Народни­
чество Энгельгардта, будучи выражено чрезвычайно слабо 
и робко, находится поэтому в прямом и вопиющем противоречии 
с той картиной действительности деревни, которую он нарисовал 
с такой талантливостью, и если бы какой-нибудь экономист или 
публицист взял за основание своих суждений о деревне те 
данные и наблюдения, которые' приведены Энгельгардтом, то на­
роднические выводы из такого материала были бы невоз­
можны».14

'Не может быть, конечно, речи о механическом перенесении 
этой оценки на творчество Успенского, но сближение его с Эн­
гельгардтом, как это указывал В. И. Ленин, -вполне возможно 

12 См. главу «История хозяйства Энгельгардта» в «Развитии капитализма 
в России» (Ленин В. И. Поли. собр. соч., т. 3, с. 210—213).

13 См.: Ленин В. И. Поли. собр. соч., т. 2, с. 521—528.
14 Там же, с. 522.
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и оправдано. В самом деле, если припомнить, какими еще более 
прочными нитями, чем Энгельгардт, Успенский был связан с ре­
волюционно-демократическим наследием 60-х годов, с деятель­
ностью и творчеством Н. А. Некрасова и М.. Е. Салтыкова-Щед­
рина, какую беспощадно правдивую картину русской порефор­
менной 'действительности он нарисовал в своих произведениях, 
то к творчеству Успенского в целом можно с полным правом 
применить высказывание В. И. Ленина об очерках Энгельгардта: 
«...народнические выводы из такого материала... невозможны». 
Качества, присущие Энгельгардту как наблюдателю деревенской 
жизни, в высшей степени характерны и для Успенского, с тем 
существенным отличием, что Энгельгардт, конечно,, не обладал 
«громадным артистическим талантом», какой был свойствен 
автору «Власти земли».

Из приведенных высказываний В. И. Ленина видно, что он 
использует произведения Успенского в связи с конкретными во­
просами пореформенного развития русской деревни, прибегает 
к творчеству писателя как к историческому источнику наряду со 
статистическими исследованиями.

В. И. Денин в своих работах, насыщенных статистическими 
материалом, ссылками на множество социально-экономических 
исследований, сборников, обобщающих работ, обращается к про­
изведениям Успенского в тех случаях,' когда цифры не передают 
всей сложности жизненного явления, когда требуется подчерк­
нуть многогранность изменений, происшедших в русской поре­
форменной жизни, особенно в деревенской.

4В «Развитии капитализма в России», в главе, посвященной - 
характеристике подгородного крестьянского хозяйства, В. И. Ле­
нин указывает на особенности этого хозяйства в отличие от та­
кого, где все «приспособлялось к какому-нибудь одному глав­
ному,. рыночному продукту».15 «Здесь же,— пишет он далее,— 
мелкий земледелец торгует всем понемножку: и своим домом, 
сдавая его дачникам и квартирантам, и-своим двором, и своею 
лошадью, и всяческими продуктами своего сельского и дворового 
хозяйства — хлебом, кормом для скота, молоком, мясом,' ово­
щами, ягодами, рыбой, лесом и пр., торгует молоком своей женьі 
(питомнический промысел под столицами), добывает деньги са­
мыми разнообразными (не всегда даже удобопередаваемыми) 
услугами приезжим горожанам * и т. д., и т. д. Полное преобра­
зование капитализмом старинного типа патриархального земле­
дельца, полное подчинение последнего «власти денег», выража­
ется здесь так ярко, что подгородного крестьянина народник ■ 
обыкновенно выделяет, говоря, .что это «уже не крестьянин». Но 
отличие этого типа от всех предыдущих ограничивается только 
формой явления. Политико-экономическая сущность того пре­
образования, которое по всей линии совершает капитализм над

15 Ленин В. И. Поли, собр: соч., т. 3, с. 306.
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мелким земледельцем, везде и повсюду совершенно однородна. 
Чем быстрее растет число городов, число фабричных и торгово- 
промышленных селений, число железнодорожных станций, тем 
шире идет превращение'нашего „общинника” в этот тип кресть­
янина».16

Ссылка на Успенского'здесь дана по поводу того факта, кото­
рый не может быть засвидетельствован цифрами, но имеет опре­
деленное значение не только в экономике деревни, но и характе­
ризует ту нравственность, которую несет с собой развивающийся 
капитализм. В данном случае В.- И. Ленин имеет в виду «охоту» 
крестьян за барами, которую Г. Успенский изобразил в очерках 
«Из деревенского дневника». Образы изворотливого мужика 
Михаила Петрова и его жены Аграфены особенно показательны. 
Подобный крестьянин не импонировал народникам, и недаром 
в свое время народнические критики напали на писателя за его 
правдивые очерки.

Известно, что Успенский и после опубликования очерков «Из 
деревенского дневника» продолжал изображать подгородного 
крестьянина и сознательно противопоставлял свою точку зрения 
на крестьянство народнической. В очерке «Подгородный мужик» 
из цикла «Непорванные связи»17 Успенский, явно полемизируя 
с народниками, писал: «...таких крестьян, как те, о которых идет 
речь, многие, изучающие народную жизнь, значительно недолюб­
ливают... Таких крестьян многие, как известно, совсем не считают 
даже крестьянами».18 И далее, опровергая подобный взгляд 
и рассматривая пореформенную деревню в ее развитии, Успен­
ский заключает: «...не та ли же участь рано или поздно ждет са­
мый дальний российский медвежий угол и то, что уже получи­
лось в здешних местах?.. Питер для здешних мест ведь только 
рынок, да и не Питер даже, а Сенная. Сенная же, хоть и малень­
кая, везде есть; а если нет, то будет везде, где дорога сделает 
новый рынок для сбыта всего...» (6, 470). Если мы сопоставим 
данное рассуждение Успенского с вышеприведенными выводами 
В. И. Ленина, основанными на всей совокупности социально-эко­
номических данных о русской пореформенной деревне, то нам 
станет ясен глубокий смысл ленинской ссылки на Успенского. 
Обращение В. И. Ленина к творчеству данного писателя обна­
руживается не только по ссылке на очерки «Из деревенского 
дневника», но и по выражению «власть денег», которое как бы 
противополагается известному выражению Успенского «власть 
земли», и по ленинскому анализу подгородного хозяйства.

16 Там же, с. 306—307.— Звездочкой помечена сноска В. И. Ленина: «Ср. 
Успенского „Деревенский дневник”».

17 В журнальной публикации эти очерки печатались под заглавием «Из 
деревенского дневника».

18 Успенский Г. И. Поли. собр. соч., в 14-ти т. М., 1940—1954, т. 6, 
с. 469.— В дальнейшем во всех неоговоренных случаях Г. Успенский цитиру­
ется по данному изданию с указанием в скобках тома (прямая цифра) и стра­
ницы (курсивная цифра) сочинений.
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Со ссылкой на очерки из «Деревенского дневника» перекли­
кается и другое обращение В. И. Ленина к Успенскому как быто­
писателю пореформенного крестьянского быта. Так, в работе 
«Экономическое содержание народничества...» (1895) В. И. Ле­
нин подвергает тщательному разбору статью «Новые всходьРна 
родной ниве», помещенную без подписи 19 в февральской книж­
ке «Отечественных записок» за 1879 г., и называет ее народниче­
ским profession de foi. В. И. Ленин критикует взгляд народников 
на явления развивающегося капитализма в деревне со всеми его 
последствиями, в частности и для нравственной жизни кресть­
янина, как на нечто случайное, как на то, что «не вытекает вовсе 
с неизбежностью из современной организации нашего общест­
венного хозяйства».20 «Марксист держится...— пишет В. И. Ле­
нин,— мнения... что это вовсе не случайность, а необходимость, 
необходимость, обусловленная капиталистическим способом про­
изводства, господствующим в России. Раз крестьянин становит­
ся товарным производителем (а таковыми стали уже крестья­
не),— то „нравственность” его неизбежно уже будет „основана 
на рубле”, и винить его за это не приходится, так как самые усло­
вия жизни заставляют ловить этот рубль всяческими торговыми 
ухищрениями *. При этих условиях без всякой уголовщины, без 
всякого лакейства, без всяких фальсификаций,— из „крестьян­
ства” выделяются богатые и бедные... Таким образом, с точки 
зрения марксиста, капитализм засел уже. прочно, сложился 
и определился вполне не только в фабрично-заводской промыш­
ленности, а и в деревне и вообще везде на Руси».21 Ссылка 
в этом контексте на Успенского' имеет существенное значение 
для понимания его реализма.

Показ изменений крестьянской нравственности й крестьян­
ского мировоззрения в зависимости от условий окружающей 
жизни характерен для всех произведений писателя на крестьян­
скую тему, начиная с 70-х годов и вплоть до последних лет твор­
чества («Книжка чеков», «Злые новости», «Из деревенского 
дневника», «Непорванные связи», «Крестьянин и крестьянский 
труд», «Кой про что», «Живые цифры», «Письма с дороги» и др.).

Из разбираемой на страницах «Экономического содержания 
народничества...» статьи «старого» народника В. И. Ленин цити­
рует два места, где автор говорит об Успенском и ссылается на 
него. Для того чтобы понять смысл этих обращений к Успенско­
му, вспомним ту оценку, которую дает В. И. Ленин вышеназван­
ной статье как программному документу именно старого народ­
ничества, подчеркивая, что данная статья «рельефно выдвигает 
прогрессивные стороны народничества в противовес русскому ли­
берализму».22 Прогрессивность состояла в том, что лучшие из его 

13 Статья принадлежала известному народнику С. Н. Кривенко.
20 Л е н и н В. И. Поли. собр. соч., т. 1, с. 393.
21 Там же.— Звездочкой обозначена сноска: «Ср._ Успенского».
22 Там же, с. 354.
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представителей умели видеть, а не замазывать противоречия 
действительности. Правда, в силу народнической идеологии они 
не могли правильно истолковывать многие факты. Приведя из 
статьи яркое описание пореформенной деревни, В. И. Ленин вос­
клицает: «Опять-таки, как хороша эта характеристика деревни 
и как мелки выводы из нее! как верно подмечены факты и как 
мизерно объяснение, понимание их!» 23

В названной статье «Отечественных записок» осуждаются 
либеральные критики, выступившие против правдивого изобра­
жения крестьянской жизни в очерках «Из деревенского днев­
ника». В. И. Ленин в труде «Экономическое содержание народ­
ничества...» приводит следующую выдержку из этой статьи: «Еще 
недавно один литературный осел лягнул „Отечественные запис­
ки” за пессимизм к народу.,., а когда, затем, Гл. Успенский напи­
сал комментарий к своим последним очеркам („Отеч. Записки”, 
№ 11, Д878 г.),24 то либеральное болото, совсем как в сказке, 
всколыхалось... Петь деревне серенады и „строить ей глазки”25 
вовсе еще не значит любить и уважать ее, точно так же, как 
и указывать ее недостатки вовсе еще не значит—относиться 
к ней враждебно» 26.

Эта цитата подтверждает мысль В. И. Ленина о прогрессив­
ных сторонах народничества «в противовес русскому либерализ­
му», ибо здесь «старый» народник выступает против «либе­
рального болота», которому пришлись не по вкусу правдивые 
картины очерков Успенского.

Далее в статье Кривенко дается толкование позиции Успен­
ского:

«Если вы спросите того же самого Успенского,., к чему боль­
ше лежит его душа, в чем он видит больше залогов будущего —• 
в деревне или в стародворянском и новомещанском наслоениях? 
то разве может быть какое-нибудь сомнение в том, что он ска­
жет: „в деревне”»27.

В. И. Ленин по этому поводу замечает: «Это место весьма 
характерно. Во-первых, .оно показывает наглядно, в чем сущ­
ность народничества: в протесте против крепостничества (старо­
дворянское наслоение) и буржуазности (новомещанское) в Рос­
сии с точки зрения крестьянина, мелкого производителя. Во-вто­
рых, оно показывает в то же время и мечтательность этого 
протеста, его отворачивание от фактов».28 Данные слова В. И. Ле­

23 Там же, с. 358.
24 Имеется в виду глава очерков «Из деревенского дневника», опублико­

ванная под заглавием «В объяснение недосказанного», представляющая собой 
ответ на либерально-народническую критику крестьянских очерков Успен­
ского.

25 Выражение Успенского.
26 Л е н и н В. И. Поли. собр. соч.,'т. 1, с. 354.
27 Там же, с. 354—355.
28 Там же, с. 355.
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нина относятся не к Г. И. Успенскому, а к народнику, приписав­
шему свои мысли писателю.

Затем В. И. Ленин приводит следующее заключение автора 
об Успенском: «Он уверяет „гг. возмутившихся духом”, что соот­
ношение между народной бедностью и народной нравствен­
ностью Успенский понимает „лучше многих поклонников 
деревни, для которых... деревня есть... нечто вроде либерального 
паспорта, которым в эпохи, подобные переживаемой, запасают­
ся обыкновенно все неглупые и практические буржуа”».29

В. И. Ленин не возражает против существа этого высказыва­
ния, ибо здесь отразилась та же прогрессивность «старого» на­
родника по сравнению с русскими либералами, но указывает, что 
народник не смог разъяснить глубокого смысла отмеченного им 
явления, заключающегося в буржуазности тех «залогов буду­
щего», на которые уповали сами народники.

В. И. Ленин цитирует и то место статьи Кривенко, где слова­
ми Успенского (очерки «Из деревенского дневника») характери­
зуется современное положение крестьянства: «Народ, как гово­
рит Успенский, именно опутан каким-то туманом, сбивающим 
неопытного человека с толку и пути. Прежде он видел перед со­
бою одну искреннюю беззаконность. Теперь же ему говорят, что 
он так же свободен, как и помещик, говорят, что он сам управ­
ляет своими делами, говорят, что его поднимают из ничтожества 
и ставят на ноги, тогда как во всех этих заботах тянется, пере­
вивая их тонкою, но цепкою нитью, одна нескончаемая фальшь 
и лицемерие».30

Эту цитату, являющуюся почти дословным воспроизведени­
ем суждения Успенского,31 В. И. Ленин комментирует: «Что.вер­
но, то верно!»32 и далее показывает непоследовательность народ­
ника, не сумевшего сделать правильных выводов из приведенной 
характеристики. Для нас здесь важно подтверждение В. И. Ле­
ниным правдивости и глубокой меткости наблюдений и размыш­
лений Успенского.

. В «Развитии- капитализма в России», кроме очерков «Из де­
ревенского дневника», В. И. Ленин использует и цикл «Живые 
цифры». Очерк «„Четверть” лошади», как известно,— обобще­
ние такого яркого социального факта пореформенной жизни де­
ревни, как рост безлошадности в разоряющихся крестьянских 
хозяйствах. Выражением «четверть лошади» В. И. Ленин поль­
зуется, когда дает социально-экономическую характеристику 
хозяйства крестьянина-бедняка, сохраняя при этом общий смысл 
выражения как формулы для определения разоренного кресть­

29 Там же, с. 356.
30 Там же, с. 362.
31 Ср.: У с п е н.с к.и й Г. И, Поли, собр. соч., т. 5, с. 201.
32 Л е н и н В. И. Поли. собр. соч., т. 1, с. 362.
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янского хозяйства. Но если в указанном очерке Успенский рису­
ет условия жизни и труда безлошадного крестьянина, то В. И. Ле­
нин показывает, что в категорию беднейших крестьян входят не 
только безлошадные, но и однолошадные крестьяне, участь ко­
торых мало чем отличается от жизни их совершенно разоренных 
собратьев. Это нашло свое выражение, в частности, в том, что 
само качество лошади у крестьянина-однолошадника значитель­
но ниже, чем у зажиточного крестьянина. Если лошадь одноло- 
шадника стоит 27 рублей, то средняя стоимость лошади, по дан­
ным ряда имущественных групп,—52 рубля, не говоря уже о том, 
что лошади зажиточных крестьян (владельцев пяти и более ло- 
шадец) стоят 69'рублей. Для характеристики этого качественного 
различия экономической силы указанных групп крестьян и ис­
пользует В. И. Ленин выражение «четверть лошади». «Мы видим 
здесь,.— пишет он,— совершенно различную имущественную обе­
спеченность различных групп, причем это различие доходит до 
того, что даже лошади оказываются у неимущего крестьянина 
совсем не такие, как у состоятельного. Лошадь однолошадного 
крестьянина, это — настоящая „живая дробь”, правда все-таки 
не „четверть лошади”, а целых „двадцать семь пятьдесят вто­
рых” лошади!»133.

3

Большое значение для общей оценки Успенского и его про­
изведений, посвященных крестьянской теме, имеет высказывание 
В. И. Ленина, содержащееся в записях к реферату «Аграрная 
программа социалистов-революционеров и социал-демократов». 
(1903), где сказано:

«Соц[иально] -эк[ономические] воззр [ения]. 
Воззрения Э[нгель]са'.

( Ср. Успенского:
. -М в одно слово с Э[нгель]сом 
ІщТри очерка) ч

f Анализ всех общинных иллюзий и межевки 
((носком в пятку)

Психика мужика определяется не. формой 
з[емле]вл[а]д[е]ния, а условиями производства»34.

В работе Н. И. Пруцкова «В. И. Ленин о Глебе Успенском»35 
дается анализ этой записи, причем автор в своем толковании ис­
ходит из того основного положения, что под «тремя очерками» 
Успенского следует понимать очерки 1885 г.— «Буржуй», «Дох­

33 Л енин В. И. Поли. собр. соч., т. 3, с. 150.
34 Ленинский сборник, XIX. М., 1932, с. 279—280.
35 См.: Учен. зап. Ин-та мировой лит. им. А. М. Горького, т. 1. М., 1952, 

с. 233—243.
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нуть некогда» и «Один на один», объединенные под оощей руб­
рикой «Очерки» в прижизненных изданиях собраний сочинений 
писателя.

Между тем такую трактовку выражения «три очерка» нельзя 
признать убедительной.36 Н. И. Пруцков, на наш взгляд, некри­
тически последовал за комментатором первой публикации ленин­
ской записи, который пошел в своих поисках лишь по формаль­
ным данным (три очерка), не вдумавшись в достаточной степени 
ни в смысл заметки В. И. Ленина, ни в указанные произведения 
Успенского.

Как видно из общего характера работы «Аграрная програм­
ма социалистов-революционеров и социал-демократов» в целом 
и приведенной Ізаписи в частности, В. И. Ленину при выработке 
и обосновании аграрной программы русской социал-демократии 
было важно показать реальные аграрные отношения в порефор­
менной России и выяснить практические интересы пореформен­
ного русского крестьянина, для чего при работе над рефератом он 
и обратился к свидетельствам такого знатока русской крестьян­
ской жизни, как Успенский.

Однако ознакомление с содержанием вышеназванных очер­
ков убеждает нас в том, что не аграрные отношения й не поло­
жение крестьянства занимают в них центральное место. Так, 
в очерке «Буржуй» главным героем является тип, порожденный 
капиталистической действительностью, все внимание сосредото­
чено на обличении паразитизма, гнилости и вредоносности 
укрепляющегося буржуазного строя в России.

В очерке «Дохнуть некогда» рисуется истинное лицо служи­
телей полицейско-чиновного аппарата царской России, выпол­
няющих свои функции по ограблению народа не за страх, а за 
совесть, но прикрывающих свою неблаговидную работу различ­
ного рода либеральными фразами, оправдательными ссылками 
на «семью», которую надо кормить и т. ’ д. Вся никчемность 
и фальшь либеральных воздыханий исправника, судебного при­
става и следователя подчеркивается автором и тем, что эти воз­
дыхания имели место лишь... во сне!

Наконец, в третьем очерке речь идет об отсутствии подлин­
ного и общественного дела у современного рядового интелли­
гентного человека, что приводит его к погружению в мир узко^ 
личных интересов, к чудовищному эгоизму. •

Как видим, лишь во втором очерке в какой-то мере затрону­
то положение крестьянских масс, но анализа собственно аграр­
ных отношений не дается нигде. Н. И. Пруцков не мог не знать 
этого, и он выходит из положения следующим образом. Ленин­

36 Н. А. Глаголев в своей работе «Глеб Иванович Успенский. Из курса 
лекций по истории русской литературы XIX в.» (М., 1953, с. 4) не счел воз­
можным согласиться с трактовкой Н. И. Прудкова, не предложив, однако, сво­
его решения вопроса.
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ское суждение он разбивает на две части: выражение «три очер­
ка» он сближает с выражением «в одно слово с Энгельсом», всю 
же остальную часть относит к творчеству Успенского в целом. 
Но это, на наш взгляд, искусственная подгонка фактов под за­
ранее принятую точку зрения, так как, во-первых, очевидно, что 
вся запись В.. И. Ленина.,едина в своем содержании,- все части 
ее строго подчинены логике развития одной мысли и исследова­
тель не вправе был уклоняться от анализа суждения в целом; 
во-вторых, Н. И. Пруцков неубедительно сближает характери­
стику буржуазных отношений, данную Успенским в названных 
«трех очерках», с. положениями статьи Ф. Энгельса «Об обще­
ственных отношениях в России». Из работы В. И. Ленина видно, 
что тема буржуазных отношений лишь в отдаленной степени 
связана с задачей реферата.

Поэтому следует признать неубедительной ту точку зрения, 
которую высказал первый комментатор работы В. И. Ленина 
и которая развита подробно в работе Н. И. Пруцкова.

Анализ ленинского высказывания в связи с идейным и худо­
жественным содержанием ряда крестьянских очерков Успен­
ского и данными из истории публйкации этих очерков, а также 
учет некоторых сведений о работе В. И. Ленина над рефератом 
убеждают нас в том, что произведениями, которые имел в виду 
В. И. Лейин и которые обозначены им описательно как «три 
очерка», являются первые три очерка из цикла «Крестьянин 
и крестьянский труд».

Остановимся в первую очередь на вопросе, откуда могло воз­
никнуть название «три очерка» для произведения, которое во 
всех собраниях сочинений Успенского фигурирует под одним 
общим названием и включает в себя не три, а десять очерков? 
Это станет ясным, если обратиться к первой публикаций цикла.

Вначале очерки «Крестьянин и крестьянский труд» печата­
лись в «Отечественных записках» без последующего в отдель­
ных изданиях обобщающего заглавия. Название «На родной 
ниве (Отрывки, заметки, наблюдения)», под которым появились 
впервые интересующие нас очерки, являлось названием не цик­
ла, а раздела журнала, наряду, например, с такими, как «Но­
вые книги», «Литературные заметки», «Внутреннее обозре­
ние»'37

37 Сам Успенский о предоставлении ему отдела в «Отечественных запис­
ках» в письме от 14 июля 1880 г. сообщает: «Салтыков объявил мне, что они 
вместе с Елисеевым, в видах мало-мальски правильного моего обеспечения 
в материальном отношении, отводят мне надел во 2-м отделе. Каждый месяц 
я имею право помещать в этом отделе полтора печатных листа о чем мне 
-будет угодно. У Елисеева есть „Внутреннее обозрение”, у Михайловского — 
.„Литературные заметки”, и я придумаю для своих заметок что-нибудь новое» 
(13, 227). Этим новым заглавием и было «На родной ниве (Отрывки, заметки, 

наблюдения)». Вопреки этому свидетельству самого Успенского, комментатор 
очерков в 7-м томе Полного собрания сочинений Г. Успенского считает «На 
родной ниве» циклом (см. 7, 506).
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Первыми произведениями Успенского в этом новом разделе 
были: вторая статья, посвященная открытию памятника Пушки­
ну в Москве 6 июня 1880 г. (позже эта статья получила заглавие 
«Секрет»), и «Народная книга» (впоследствии вошедшая в пе­
реработанном виде в очерки «Из деревенского дневника»). По­
сле этого в октябрьском номере последовали три очерка о кре­
стьянской жизни под разными заглавиями: «Иван Ермолаевич», 
«Поверхностный (затем измененный на «общий».— Н. С.) 
взгляд на крестьянскую жизнь» и «Одна- из форм земледельче­
ского труда» (впоследствии «Поэзия земледельческого труда»). 
Читателям журнала еще не было ясно, что указанные произве­
дения войдут в целую серию очерков под обобщающим заглави­
ем. Обозначением для этой группы очерков действительно могло 
быть «Три очерка».

Встает вопрос, почему В. И. Ленин обратился к очеркам Ус­
пенского по журнальной публикации, а не по собранию сочине­
ний? Для разъяснения этого следует вспомнить, в каких услови­
ях создавалась ленинская работа.

Реферат «Аграрная программа социалистов-революционеров 
и социал-демократов» был прочитан В. И. Лениным в Париже 
в марте 1903 г., а вышеприведенная запись была сделана в свя­
зи с выступлением оппонентов 6 марта. Следовательно, В.И. Ле­
нин работал над рефератом или в Париже, или до приезда ту­
да — в Женеве. Естественно, что в условиях эмиграции под ру­
ками могло не оказаться сочинений Успенского, тогда как комп­
лекты «Отечественных записок» получались и национальными 
библиотеками и русскими эмигрантскими кругами. Таково пер­
вое соображение.

Кроме того, из подготовительных опубликованных материа­
лов к реферату видно, что В. И. Ленин в связи с этой работой 
обращался к «Отечественным запискам». Так, например, статья 
В. В. (псевдоним В. П. Воронцова) «Наше крестьянское хозяй­
ство и агрономия» цитируется по тексту «Отечественных запи­
сок» 1882 г.36 Очевидно, В. И. Ленин мог читать и журналы 
1880 г., тем более, что в том же номере «Отечественных запи­
сок», где помещались очерки Успенского, содержался ряд ста­
тей по аграрному вопросу («Роль правительства, дворянства 
и литературы в крестьянской реформе» И. Иванюкова, статья 
без подписи «Поземельные отношения в Англии», «К вопросу 
о развитии капитализма в России» того же В. В.). Таков веро­
ятный путь обращения В. И. Ленина к источнику, которым он 
пользовался для ознакомления с произведениями Успенского, 
и таково вероятное происхождение записи «Три очерка», не 
предназначенной для печати, а сделанной начерно, для себя.

Однако в -том, что под «тремя очерками» следует иметь в ви­
ду именно названные произведения^ убеждает прежде всего их

38 См.: Ленинский сборник, XIX, с. 311.
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содержание, отвечающее той характеристике произведений Ус­
пенского, которая .дается В. И. Лениным вслед за выражением 
«три очерка» и которая по ряду своих деталей не подходит ни 
к каким другим крестьянским очеркам Успенского в такой степе­
ни, как к первым трем из цикла «Крестьянин и крестьянский 
труд».

«Анализ всех общинных иллюзий...»,— говорится в записи 
В. И. Ленина. Сопоставим это с тем, что содержится в произве­
дении Успенского. В очерке «Общий взгляд на крестьянскую 
жизнь» писатель, как бы становясь на точку зрения народника, 
говорит: «На мой взгляд, жизнь современного крестьянина на 
каждом шагу, кажется, вопиет о том, что только дружество, со­
товарищество, взаимное сознание пользы общинного, коллек­
тивного труда на общую пользу — суть единственная надежда 
крестьянского мира на более или менее лучшее будущее...'» (7, 
18—19). Подчеркнутые нами слова — суть народнических пред­
ставлений об. общине. Затем автор показывает действительные 
настроения и истинную жизнь крестьян, после чего читателю 
становится ясно, что все надежды на коллективный труд, на об­
щинные связи беспочвенны. Общинная психология не свойствен­
на даже крестьянину-труженику Ивану Ермолаевичу, не говоря 
уже о распространенном типе подгородного крестьянина с его 
частнособственническими устремлениями. «Много и долго рас­
пространялся я иногда на тему,— рассказывает автор о своих 
беседах с Иваном Ермолаевичем,— „о непонимании собственной 
пользы”, о грабительстве, которому служат Иваны Ермолаеви­
чи своими трудами и руками, и т. д. И все как к стене горох! 
О всяких коллективных оборонах против всевозможных совре­
менных зол, идущих на деревню, не могло быть и речи.

— Захотели вы с нашим народом! Нешто наш народ присо- 
гласишь? Нешто он что понимает?

Вот какие были ответы Ивана Ермолаевича на мои разгла­
гольствия о „ихней пользе”» (7, 26).

В качестве показателя ничтожности тех дел, в которые 
была погружена реальная крестьянская община, их нежизнен­
ности Успенский приводит дележи общинных земель. Распоря­
док этого процесса упорно идеализировался народниками, в ча­
стности Н. Н. Златовратским. Именно Златовратскому принад­
лежит выражение «носком в пятку», относящееся к вымериванию 
земли при переделах. Еще в. очерках «Из деревенского 
дневника» Успенский показал такой передел, после которого при 
всей его тщательности «некоторые из получивших землю пошли 
домой вовсе без земли» (5, 185); писатель не раз иронизировал 
над общинными переделами «носком в пятку».

Выражение «межевки» («носком в пятку»), наличествующее 
в записи В. И. Ленина, есть и в рассматриваемом очерке. «И в то 
же время,— говорится там,— самые, на мой взгляд, пустяшные, 
ничего не стоящие мирские дела, вроде хоть мирской загороди 
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или дележа лядины, поглощают массу общественного внимания: 
тут меряют по двадцати раз то, что давно вымерено, меряют и ве­
ревками, и саженями, и кольями, и лаптями, да чтобы носком 
непременно в пятку попадало» (7, 23).

Следующая формулировка из записи В. И. Ленина — «пси­
хика мужика определяется не формой землевладения, а услови­
ями производства» — в высшей степени точно определяет содер­
жание первых трех очерков Успенского. Зависимость психоло­
гии, быта, миросозерцания, уклада всей жизни крестьянина от 
условий земледельческого труда — важнейший тезис очерков — 
доказывается на широком материале наблюдений над деревен­
ской действительностью.

Эту специальную тему «трех очерков» и подчеркивает 
В. И. Ленин в своем высказывании. Уже в первом очерке на 
примере противоположности психологии интеллигента и кресть­
янина Успенский показывает, что умственный склад первого 
формируется жизненными интересами, второго — условиями зем­
ледельческого труда.

В очерке «Поэзия земледельческого труда» утверждается 
мысль, что даже «эстетические» представления Ивана Ермолае­
вича связаны с условиями сельскохозяйственного производства. 
Подкрепление этой м-ысли Успенский находит в поэзии Коль­
цова с его любовным изображением крестьянского труда, несмо­
тря на всю его тяжесть. «Для меня,— пишет Успенский,— стало 
совершенно ясным, что творчество в земледельческом труде, по­
эзия его, его многосторонность составляют для громадного боль­
шинства нашего крестьянства жизненный интерес, источник ра­
боты мысли, источник взглядов на все окружающее его, источник 
едва ли даже не всех его .отношений, частных и общественных» 
(7, 39—40).

Приведенные сопоставления (а их число можно значительно 
увеличить), на наш взгляд, убеждают, что формулировка 
В. И. Ленина и по основному смыслу и по деталям («общинные 
иллюзии», «носком в пятку», «психология мужика») является ла­
коничным обобщением содержания именно указанных очерков 
Успенского. В таком случае ленинское определение становится 
понятным нам, ибо оно относится к одному из программных, цент­
ральных произведений Успенского, а не к тем очеркам, которые 
при всей несомненной художественной значительности все-таки 
не являются основными в творческом наследии писателя.

Попытаемся также разрешить вопрос о том, что в содержа­
нии очерков В. И. Ленин сопоставляет, с воззрениями Ф. Энгель­
са и какой труд Ф. Энгельса имеется здесь в виду прежде всего. 
Мы уже указывали выше на неубедительность высказанного 
Н. И. Пруцковым предположения о том, что речь якобы идет 
о статье Ф. Энгельса «О социальном вопросе в России». При вни­
мательном изучении названной работы Ф. Энгельса становится 
очевидным, что вопросам сельской общины здесь отводится 
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значительное место, а ряд выдвинутых автором положений пере­
кликается с замечаниями, сделанными Успенским в очерках цик­
ла «Крестьянин и крестьянский труд». Таковы, например, сужде­
ния Ф. Энгельса о существовании «неравенства в благосостоянии 
отдельных членов общины»; о том, что «крестьяне часто бегут из 
общины... бросают свою землю и ищут источник существования 
в отхожих промыслах»; таков и обобщающий вывод, «что общин­
ная собственность в России давно уже пережила время своего 
расцвета и по всей видимости идет к своему разложению» 39.

Есть примечательные совпадения и в характеристике полити­
ческих взглядов крестьян. Вот как пишет Ф. Энгельс о царист­
ских воззрениях русского крестьянина: «...царь представляется 
крестьянину земным богом... до бога высоко, до царя далеко, 
восклицает он в отчаянии».40 У Успенского же о взглядах кресть­
янина сказано следующее; «Случайности природы он сосредо­
точивает в боге. Случайности всевозможной политики — в царе» 
(7, 35). Однако несмотря на указанное сходство суждений Ф. Эн­
гельса, имевших место в названной статье, с теми мыслями, ко­
торые проводит в своих очерках Г. Успенский, мы полагаем, что 
В. И. Ленин имел в виду другую работу Ф. Энгельса, а именно: 
«Крестьянский вопрос во Франции и Германии». Данное заклю­
чение основывается на том, что вопрос об общине, который еще 
не решался в окончательном виде Ф. Энгельсом в работе «О со­
циальном вопросе в России», к 1903 г. для В. И. Ленина уже был 
решенным вопросом. Материалом для такого решения служило, 
в частности, и творчество Г. Успенского и статья Ф. Энгельса 
«Крестьянский вопрос во Франции и Германии», которую 
В. И? Ленин в период работы над рефератом «Аграрная про­
грамма социалистов-революционеров и социал-демократов» не 
только тщательно изучал (о~чем свидетельствуют многочислен­
ные выписки), но даже начал переводить.41

Особый интерес В. И. Ленина к этой статье в связи с темой 
реферата понятен: в ней Ф. Энгельс наряду с общим освещением 
крестьянского вопроса дает разбор аграрной программы фран­
цузских социалистов.

Таким образом, к вопросу обоснования и выработки аграр­
ной программы русской социал-демократии статья Ф. Энгельса 
имела непосредственное отношение.

Общими же для Ф. Энгельса и Успенского, на наш взгляд, 
являются суждения об общих чертах крестьянина как мелкого 
собственника с его узким кругом интересов, с. его индифферен­
тизмом к вопросам общественной жизни. Эти утверждения Эн­
гельса опровергали представления народников об общинной 

39 Маркс К. иЭнгельсФ. Соч., т. 18, с. 545.
40 Там же, с. 547.
41 Ленинский сборник, XIX, с. 287—293, 295—300.— Перевод статьи 

остался незаконченным.
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природе русского крестьянина, разрушали их «общинные иллю­
зии». «В качестве фактора политической силы,— пишет Эн­
гельс,— крестьянин до сих пор проявляет себя в большинстве 
случаев только своей апатией, которая коренится в изолирован­
ности деревенской жизни. Эта апатия широкой массы населения 
есть сильнейшая опора... также и русского деспотизма».42

В другом месте Ф. Энгельс говорит, что крестьянин желает, 
«чтобы его оставили в покое»43 и что ■ деревня в прошлом харак­
теризовалась натуральным хозяйством: «Семья, а еще в большей 
мере деревня, довлела сама себе, производила почти все, что ей 
было нужно. Это было почти полное натуральное хозяйство, 
в деньгах почти что совсем и не нуждались. Капиталистическое 
производство положило этому конец посредством денежного хо­
зяйства и крупной промышленности».44

Вспомним, каким представлялось Ивану Ермолаевичу идеаль­
ное хозяйство: «Коли ежели ты крестьянин, так ты должен спра­
вляться так, чтобы тебе бы в люди низачем не ходить, чтобы 
и хлеб, и овес, и „всё-всякая”, чтобы все было при доме. Это 
и есть крестьянство...» (7, 11).

Доказательством того, что этот идеал невозвратно разрушен, 
является у Успенского не только рассказ о типе подгородного 
крестьянина, ждущего заработка от промышленного города, но 
и хозяйство самого Ивана Ермолаевича. Уже в .первых «трех очер­
ках» цикла «Крестьянин и крестьянский труд» мы узнаем, что он 
занимается выпойкой телят на продажу, нанимает работников, 
продает хлеб и сено. Об апатии Ивана Ермолаевича как типич­
ного крестьянина-собственника, его общественной индифферент­
ности, его погруженности в свой узкий круг интересов ярко гово­
рит его отношение к общине, полное равнодушие к общинным 
делам. Газетой Иван Ермолаевич заинтересовался лишь благо­
даря разнесшемуся слуху «насчет земли, будто будет раздача».

Эти черты подмечены в крестьянине Успенским поистине «в од­
но слово с Энгельсом». Образы Успенского как бы иллюстри­
руют и ту мысль Ф. Энгельса, что крестьянин как будущий про­
летарий «должен был бы охотно прислушиваться к социалисти­
ческой пропаганде. Но этому... препятствует вошедшее у него 
в плоть и кровь чувство собственности».45

Чувство собственности, вошедшее в плоть и кровь крестьянина, 
Успенским убедительно показано на примере Ивана Ермолае­
вича в первом же очерке цикла «Крестьянин и крестьянский 
труд». Высказывания Успенского о собственнической природе 
крестьянина также перекликаются со словами Энгельса о «тех 
предрассудках, которые вытекают ■ из всего экономического 

42 Маркс К. иЭнгельс Ф. Соч., т. 22, с. 503.
43 Там же, с. 504.
44 Там же, с. 507
45 Там же.
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положения мелкого крестьянина, из его воспитания и изолиро­
ванного образа жизни..,».46

Мы подробно остановились на истолковании ленинской записи 
об Успенском в реферате «Аграрная программа социалистов-ре­
волюционеров и социал-демократов», ибо к этому обязывает ис­
ключительная важность записи для оценки и понимания круп­
нейшего' произведения Успенского и всего его творчества в це­
лом. Но и независимо от принятия или непринятия высказанной 
нами точки зрения сопоставление некоторых заключений, выте­
кающих из творчества Успенского, с суждениями одного из ос­
новоположников марксизма — Ф. Энгельса показывает, на­
сколько высоко В. И. Ленин расценивал творчество Гл. Успен­
ского 47.

4

В литературе об Успенском остаются недостаточно учтенны­
ми высказывания В. И. Ленина о «власти земли», хотя это выра­
жение встречается неоднократно в его трудах, посвященных 
аграрному вопросу. Между тем изучение данных, высказываний 
имеет существенное значение для разъяснения позиции Успен­
ского как автора очерков «Власть земли».

Идеализация земледельческого крестьянского-труда, патриар­
хального крестьянина, недооценка прогрессивных сторон разви­
тия капитализма — все это нашло в теории «власти земли» наи­
более полное выражение. Черты исторической ограниченности 
воззрений Успенского, связанные, как и у многих представителей 
крестьянской демократии, с непониманием исторической роли 
пролетариата, не должны замалчиваться при изучении наследия 
Успенского, тем более, что его собственное творчество жизненной 
правдой, в нем заключенной, убедительно опровергало всю не­
состоятельность идеализации крестьянского труда и всю иллю­
зорность упований на патриархального креетьянина.

В. И. Ленин выражением «власть земли» определяет отста­
лые, отжившие формы хозяйствования, отметаемые самим ходом 
исторического развития.

В работе «Аграрный вопрос в России к концу XIX века» 
(1908) В. И. Ленин пишет: «К концу XIX века... убывает частное 
землевладение, приобретаемое по наследству от дружинников, 
вотчинников, служилых людей и т. п. Возрастает частное земле­
владение, приобретаемое просто-напросто за деньги. Убывает 

46 Там же, с. 517.
47 Предложенная в данной статье (впервые опубликованной в 1955 г.) точ­

ка зрения привлекла внимание ряда исследователей, в частности, см.: Щер­
бина В. Р. Проблемы литературоведения в свете наследия В. И. Ленина,, 
с. 121—122; см. об этом также в кн.: Соколов Н. Г. И. Успенский. Жизнь, 
и творчество. Л., 1968, с. 219.
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власть земли, растет власть денег. Земля все больше и больше 
втягивается в торговый оборот...»48

«Убывает власть земли, растет власть денег»,— так В. И. Ле­
нин обозначил целую полосу в развитий русского пореформен­
ного сельского хозяйства и определил само содержание этого 
процесса. Если мы припомним, что в 80-х годах в произведениях 
Успенского закономерно и неуклонно тему «власти земли» сме­
няет тема «власти денег», «власти капитала», то в свете ленин­
ского определения проясняется жизненная основа эволюции 
творчества писателя.

В суждении В. И. Ленина «власть земли» связывается с фео­
дальным землевладением, с крепостнической эпохой. Эту мысль 
В. И. Ленин подчеркивает неоднократно. В труде «Что такое 
„друзья народа” и как они воюют против социал-демократов?» 
он пишет: «... капитализм, развиваясь, перерастает узкие формы 
средневекового, деревенского капитализма, разрывает крепост­
ническую власть земли и заставляет давно уже дочиста обобран­
ного и голодного крестьянина, бросив землю в общество для урав­
нительного распределения между торжествующими кулаками, 
уходить на сторону, бродить по всей России...»49

В работе «Аграрный вопрос в России к концу XIX века» 
В. И. Ленин следующим образом указывает на пережитки кре­
постничества в русском землевладении: «...до какой степени 
сильна еще „власть земли”, т. е. власть средневекового землевла­
дения крепостников-помещиков в России к концу XIX века, это 
особенно наглядно видно из данных о распределении частной 
поземельной собственности по размерам владения»50.

Г. Упенский' в очерке «Ноль — целых!» («Живые цифры»), 
с большой убедительностью показал вредность общины, привя­
зывавшей крестьянина к его наделу, и бегство из нее разоряю­
щегося крестьянина. Это отмечается В. И. Лениным в той же 
работе «Аграрный вопрос в России к концу XIX века», причем 
общинный надел здесь обозначается тем же термином — «власть 
земли».51

На реакционную роль пережитков «крепостнической власти 
земли» В. И. Ленин указывает и в работе «Кустарная перепись 
1894/95 года в Пермской губернии и общие вопросы кустарной 
промышленности» (1897): «...связь с землей понижает доход 
промышленников; рынок усчитывает доход кустарей от земле­
делия, и земледельцы вынуждены довольствоваться низшим за­
работком. Сюда присоединяются, вероятно, и большие потери на 
сбыте у земледельцев, и большие расходы на закупку материа­
лов, и большая зависимость от торговцев. Факт во всяком случае 

48 Л е н и н В. И. Поли. собр. соч., т. 17, с. 61.
49 Л е н и н В. И. Поли. собр. соч., т. .1, с. 333—334.
50 Л е н и н В. И. Поли. собр. соч., т. 17, с. 61.
51 Там же, с. 99.
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тот, что связь с землей понижает заработок кустаря. Нам нечего 
распространяться о громадном значении этого факта, выясняю­
щего истинное значение „власти земли” в современном обществе. 

"'Стоит вспомнить, какое громадное значение имеет низкий раз­
мер заработка- в удержании кабальных и примитивных способов 
производства, в задержке употребления машин, в понижении 
жизненного уровня рабочих» 52.

Таким образом, реакционность «власти земли» как пережит­
ка крепостничества выявляется в трудах В. И. Ленина с полной 
очевидностью, а значит и ограниченность в данном вопросе взгля­
дов Успенского, в какой-то мере идеализировавшего привязан­
ность крестьянина к земле. Успенскому была неясна социальная 
природа «власти земли», и этим объяснялись расточаемые иног­
да писателем похвалы той безусловной связи крестьянина с зем­
лей, которая существовала в крепостное время. Успенский стоял 
за сохранение этой связи, но, конечно, без ее крепостного оформ­
ления.

В. И. Ленин критиковал народников за внеисторический под­
ход к решению социальных вопросов. В работе «Что такое 
„друзья народа” и как они воюют против социал-демократов?» 
он писал: «Наши рыцари мещанства хотят именно сохранения 
„связи” крестьянина с землей, но не хотят крепостного права, 
которое одно только обеспечивало эту связь и которое было сло­
млено-только товарным хозяйством и капитализмом, сделавшим 
эту связь невозможной... Верные субъективному методу в со­
циологии, они хотят „взять” хорошее и оттуда и отсюда,— 
но на деле, разумеется, это ребячье желание ведет только 
к реакционной мечтательности, игнорирующей действитель­
ность...».53

От субъективных социологов Успенского отличало то, что 
в своих произведениях он никогда не игнорировал действитель­
ности. Следование правде жизни всегда было основой его твор­
ческого метода.

Тем не менее, противоречивость и несостоятельность теории 
«власти земли», равно как и недооценка Успенским прогрессив­
ной роли развития капитализма, разрушавшего «крепостниче­
скую власть земли», и факт связи этих воззрений писателя с на­
родническими положениями не подлежат сомнению; высказыва­
ния В. И. Ленина о «власти земли» помогают нам глубже разо­
браться в сущности мировоззрения Успенского.

Использует В. И. Ленин и выражение «трудами рук своих», 
популяризированное в свое время в очерке Успенского под тем же 
названием, где писатель восхваляет рукопись крестьянина-сек­
танта Бондарева «Торжество земледельца, или трудолюбие и ту­
неядство», но в то же время апеллирует ш к известной «формуле 

52 Л е н и н В. И. Поли. собр. соч., т. 2, о. 355—356.
53 Л е н и н В. И. Поли. собр. соч., т. 1, с.-248.
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прогресса» Михайловского и к толстовской теории. В очерке, без 
сомнения, отразилась присущая теории «власти земли» идеалщ 
зация патриархального крестьянина. В. И. Ленин в своих трудах 
по истории капитализма в России, истории русских земельных от­
ношений показал всю историческую обреченность патриархаль­
ного крестьянского хозяйства и тем самым определил несостоя­
тельность теорий, рассчитывающих на существование такого 
крестьянства. «Это патриархальное крестьянство, живущее тру­
дами своих рук...— писал В. И. Ленин в работе «Аграрная про­
грамма русской социал-демократии»,— осуждено на исчезнове­
ние...»54 На это же указывается в работе «О некоторых особен­
ностях исторического развития марксизма» (1910)55.

Таким образом, суждения В. Й. Ленина о «власти земли» 
и о крестьянах, живущих «трудами рук своих», характеризуют те 
стороны мировоззрения Успенского, которые составляли его огра­
ниченность и которые он не смог до конца преодолеть в силу 
исторических особенностей развития крестьянской демократии 
в России.

Факты неоднократного обращения В. И. Ленина к произве­
дениям Г. И. Успенского, посвященным русской деревне, говорят 
о том, что именно крестьянские очерки писателя-демократа цени­
лись В. И. Лениным больше всего.

Это подтверждают и те замечательные высказывания об Ус­
пенском, которые содержатся в речи В. И. Ленина на заседании 
Петроградского Совета в 1919 г. В связи с имевшими в то время 
место отсталыми настроениями в деревне В. И. Ленин говорил: 
«Кто бывал в деревне, тот знает, что лет 30 тому назад немало 
можно было найти в деревне стариков, которые говорили: 
„А при крепостном праве было лучше, порядку было больше, 
была строгость, баб роскошно не одевали”. Если почитать теперь 
Успенского, которому мы ставим памятник как одному из луч­
ших писателей, описывавших крестьянскую жизнь, то можно най­
ти из времен 80-х и 90-х годов описания, как искренне добросо­
вестные старики из крестьян и иногда даже просто пожилые люди 
говорили, что при крепостном праве было лучше. Когда уничто­
жают старые общественные порядки, уничтожить их сразу в со­
знании всех людей нельзя, остается еще небольшое число, кото­
рое тянет к старому».56 Это высказывание исключительно важно 
и для уяснения смысла конкретных произведений писателя, в ко­
торых говорится об отношениях «стариков» и «молодых» («Ста­
рики», «Из деревенского дневника», «Без определенных заня­
тий» и др.), и для общей оценки Гл. Успенского.

54 Ленин В. И. Поли. собр. соч., т. 6, с. 347.
55 Л ен и н В. И. Поли. собр. соч., т. 20, с. 86
56 Л е н и н В. И. Поли. собр. соч., т. 38, с. 10—11.
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В творчестве Успенского большое место занимали вопросы, 
связанные с развитием капитализма. Острая критика, которой 
подвергал писате.ль-демократ буржуазные порядки, не утратила 
своего значения и по сию пору. Успенскому принадлежат емкие 
образные обобщения (например, «господин Купон», «купонный 
строй жизни»), в которых метко схвачена самая сущность бур­
жуазного строя. В произведениях Успенского содержатся меткие 
характеристики особенных черт русского капитализма и истори­
ческих условий его развития. Выражение «господин Купон» не­
однократно встречается в трудах В. И. Ленина.

В работе «Экономическое содержание народничества...» 
В. И. Ленин, полемизируя с народниками, которые утверждали, 
что «буржуазное,направление» вредно и опасно «для нравствен­
ности и благосостояния народа», говорит: .«Какого же это „на­
рода”, почтенный г. моралист? — того, который работал на по­
мещиков при крепостном праве, укреплявшем „семейный очаг”, 
„оседлость” и „святую обязанность труда”?, или того, который 
после шел доставать выкупной рубль? Вы хорошо знаете, что 
уплата этого рубля была основным и главным условием „осво­
бождения” и что достать этот рубль крестьянину негде, кроме 
как у господина Купона»57.

В. И. Ленин отмечает всю бесплодность, несостоятельность 
критики народников по адресу капитализма и следующим обра­
зом отзывается о народнике: «Он не понимает, что, заменяя ту 
форму эксплуатации, которая прикрепляла трудящегося к месту, 
такой, которая бросает его с места на место по всей стране, 
„буржуазное направление” делало полезную работу...» И там 
же: «...его протест против капитализма (как таковой, как про­
тест— совершенно законный и справедливый) становится реак­
ционной ламентацией» 58.

Следует отметить, что и Успенский, видя всю неотвратимость 
капитализма и правильно критикуя его противоречия, не смог 
все-таки до конца показать историческую прогрессивность буржу­
азного строя по сравнению с феодально-крепостническими по­
рядками.

В «Развитии капитализма в России» В. И. Ленин использует 
очерк Успенского «На Кавказе» для иллюстрации проникнове­
ния капитализма на окраины России: «Страна, слабо заселенная 
в начале пореформенного периода или заселенная горцами, сто­
явшими в стороне от мирового хозяйства и даже в стороне от 
истории, превращалась в страну нефтепромышленников, торгов­
цев вином, фабрикантов пшеницы и табака, и господин Купон 
безжалостно переряживал гордого горца из его поэтичного на­

57 Л е н и н В. И. Поли. собр. соч., т. 1. с. 399.
58 Там же, с. 400.
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ционального костюма в костюм европейского лакея (Гл. Успен­
ский)».59 В очерке Успенского выражение «господин Купон» от­
сутствует. В. И. Ленин дополнил картину, нарисованную здесь 
Успенским, определением из произведения самого писателя. Да 
и содержание соответствующего места из очерка Успенского 
передано В. И. Лениным не буквально, а лишь с сохранением 
общего смысла. В очерке говорится: «И вот этого красавца-мин­
грельца также очень жалко мне: представьте себе в националь­
ном живописнейшем костюме стоит за буфетом железнодорож­
ной станции и с каким тщанием режет сыр для бутербродов! 
Жалко!.. Ох, эта цивилизация и „железнодорожные пути”. Как 
они умиротворяют, стирают с лица земли все национальные чер­
ты, особенности» (8, 220). Таким образом, упоминание о живо­
писном костюме в очерке писателя относится к буфетчику, а не 
к лакею. О лакее же у Успенского говорится выше: «И вот этого 
красивого, оригинального, типического малого, шахсеванца, по­
павшего прислугой во французский отель, очень, очень мне 
жаль» (8, 219). У Успенского горец не переряживается из своего 
национального костюма, но, по существу-то, это «переряжива- 
ние» произошло: буфетчику при резке бутербродов националь­
ный костюм, национальные особенности — ни к чему.

В работе «Русская революция и задачи пролетариата» (1906) 
В. И. Ленин даже служителей капиталистического строя, рус­
ских либералов, называет «героями Купона».60

Выражение «господин Купон» В. И. Ленин употребил и в ста­
тье «Л. Н. Толстой» (1910), где, касаясь критики Толстым капи­
тализма, писал: «Его... обличение капитализма передает весь 
ужас патриархального крестьянина, на которого стал надви­
гаться новый, невидимый, непонятный враг, идущий откуда-то из 
.города или откуда-то из-за границы, разрушающий все „устои” 
деревенского быта, несущий с собою ■ невиданное разорение, ни­
щету, голодную смерть, одичание, проституцию, сифилис — все 
бедствия „эпохи первоначального накопления”, обостренные во 
сто крат перенесением на русскую почву самоновейших приемов 
грабежа, выработанных господином Купоном».61

В данном случае употребление выражения «господин Купон» 
многозначительно тем, что критика капиталистических порядков 
у Л. Н. Толстого и Г. И. Успенского имеет много общего, ибо 
и тот и другой, хотя и в разной степени и с разных позиций, вы­
ражали точку зрения разоряемого пореформенного крестьянина. 
Было бы, однако, неправильно ленинские суждения о Л. Н. Тол­
стом механически переносить на Г. Успенского. Но еще большей 
ошибкой было бы игнорирование ленинских статей о Толстом 

59 Ленин В. И. Полн.собр. соч, т. 3, с. 594—595.
60 Л е н и н В. И. Поли. собр. соч., т. 12, с. 213.
61 Л е н и н В. И. Поли. собр. соч., т. 20, с; 21.
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при характеристике творчества Успенского, писателя той же 
эпохи, т. е. «эпохи Толстого». 4

Произведения Успенского В. И. Ленин использовал не только 
для характеристики русского капитализма, но и для оценки евро­
пейской буржуазной политики. В материалах к брошюре «Евро­
пейская война и социализм» (1914) мы находим выписку из 
очерка успенского «Не воскрес», сделанную рукою Н. К. Круп­
ской. Этой выписке В. И. Ленин дал заглавие «Война „за сви­
нину” (Успенский)»,62 чем подчеркнул зоркость Успенского, 
умевшего за красивыми фразами европейских буржуазных поли­
тиков видеть их корыстные экономические интересы.

В. И. Ленин пользовался образами из произведений Успен­
ского как и образами из произведений М. Е. Салтыкова-Щед­
рина, Н. В. Гоголя, А. П. Чехова для обличения полицейской 
царской реакции (образ будочника Мымрецова из рассказа 

'«Будка»63, история полицейской расправы, о которой говорится 
•в статье Успенского «Федор Михайлович Решетников» 64).

Суждения В. И. Ленина, связанные с творчеством Успенского, 
в своей совокупности охватывают почти все главные периоды 
творчества писателя—от 1860-х (очерк «Будка») до конца 1‘880-х 
годов (очерки «Живые цифры») — и касаются почти всех его 
главнейших произведений о русской пореформенной деревне, 
о развивающемся в России капитализме («Не воскрес», «Из де­
ревенского дневника», «Крестьянин и крестьянский труд», «Рав­
нение „под одно”», «Власть земли», «На Кавказе», «Трудами 
рук своих», «Живые цифры»).

Ленинские суждения об Успенском — важное свидетельство 
исторического значения творчества выдающегося писателя-демо­
крата.

Чрезвычайно важна для понимания творчества писателя 
крестьянской демократии статья «По поводу смерти Г. И. Успен­
ского», напечатанная (без подписи) в ленинской «Искре» 1 мая 
1902 г. «Г. И. Успенский,— говорится здесь,— неизмеримо боль­
ше всех писателей 70 и 80-х гг. оказал влияние на ход нашего ре­
волюционного движения. Его деревенские очерки конца 70-х гг. 
...содействовали крушению первоначального анархически-бун- 
тарского народничества». Высокая оценка дается и произведе­
ниям 80-х -годов: «Первым русским марксистам-революционе­
рам... эти очерки Г. Успенского помогали конкретно выяснять 
и себе и другим свою историческую теорию».

62 Ленинский сборник, XIV, с. 38.
63 См.: Л е н и н В. И. Поли. собр. соч., т. 20, с. 409; т. 25, с. 285.
64 См.: Л е н и н В. И. Поли. собр. соч., т. 4, с. 415..
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В статье отмечается, что в Успенском слились воедино и прав­
дивый художник и глубокий мыслитель. Здесь же говорится 
о противоречиях писателя, которые заключались в том, что, с од­
ной стороны, «для него не было типа человека лучше, желаннее 
крестьянина, -живущего при натуральном хозяйстве...», а с дру­
гой— он отлично понимал и показывал-в своих произведениях 
«безнадежность мечтаний о сохранении как любимого типа, так 
и всего старого быта и старых крестьянских учреждений при но­
вых экономических условиях. Для самого Г. Успенского эти про­
тиворечия были безысходно трагическими. Но для многих из его 
читателей они расчищали путь к принятию нового революцион­
ного мировоззрения, указавшего выход».65

Оценка творчества Успенского ленинской «Искрой» пол­
ностью соответствует той оценке, которую мы находим й в тру­
дах В. И. Ленина.

. 1955 г.

65 Г. И. Успенский в русской критике. М.—Л., 1961, с. 55—56.'



ТВОРЧЕСТВО Г. И. УСПЕНСКОГО В РУССКОЙ КРИТИКЕ

Г. И. Успенский не мог посетовать на равнодушие к' нему 
критики и общественности. На протяжении почти всего творче­
ского пути его произведения были предметом острых критиче­
ских выступлений, самых разноречивых суждений, горячих спо­
ров, часто далеко выходивших за пределы только литературных 
интересов. Можно без преувеличения сказать, что Успенский был 

'одной из центральных фигур литературно-общественного движе­
ния его времени. Произведения писателя-демократа касались 
таких злободневных явлений, поднимали столь жизненно важные 
вопросы, что в обсуждение их вовлекались представители самых 
различных литературных направлений и общественных группи­
ровок.

Действительно, когда знакомишься с откликами на отдельные 
произведения Успенского, на его творчество в целом, то поражает 
не только обилие этих откликов, но еще больше — их разноречи­
вость и — сейчас это особенно ясно — их очевидная неравноцен­
ность. Писатель революционно-демократических устремлений не 
мог не вызывать злобных, социально-пристрастных оценок, от­
кровенных нападок, едких реплик по своему адресу. Один из кри­
тиков утверждал: «Известность г. Успенского не из тех, которые 
создаются приятелями и рекламой, а скорее врагами, литератур­
ными и иными» Мы не согласимся с этим утверждением; у Гле­
ба Успенского были противники, но гораздо больше у него было 
надежных друзей: это — широкие круги демократических чита­
телей, которые и обеспечивали писателю прочную и добрую 
славу. ' ■

Из оценок и мнений, высказанных об Успенском его совре­
менниками в разное время и по поводу разных произведений,

1 [Без подписи]. Сочинения Глеба Успенского.— «Неделя», 1883, 
№ 52, 25 дек.; стб. 1768.
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многие устарели и сейчас могут лишь поражать своей очевидной 
несостоятельностью, порой даже наивностью. Следует припом­
нить то немаловажное обстоятельство, что значительная часть 
писательской деятельности Успенского протекала в тот период, 
когда литературная критика находилась далеко не на том уров­
не, на который она была поднята трудами Белинского; Черны­
шевского, Добролюбова, Писарева. Но критическая литература 
об Успенском достаточно богата и. содержательна. О творчестве 
Успенского высказывались (с разной степенью обстоятельности) 
многие крупнейшие представители русской литературы и рево­
люционно-общественной мысли. Об Успенском писали Ткачев 
и Михайловский, Салтыков-Щедрин и Короленко, Плеханов 
и Луначарский, Серафимович и Горький. Исключительное зна­
чение для понимания творчества писателя крестьянской демо­
кратии имеют высказывания В. 11. Ленина.

Не учитывая этого наследия критической мысли, не представ­
ляя общей картины вЪсприятпя хотя бы главнейших произведе­
ний Успенского его современниками, не только трудно, но и не­
возможно во всей глубине и конкретности понять и оценить его 
вклад в развитие русской литературы'.

1

Наибольшее количество критических откликов на творчество 
Успенского относится к периоду 70-х и особенно 80-х годов. 
Судьба произведений, созданных на первом этапе деятельности 
писателя, была несколько иной. Естественно, что начинавший 
свой^ путь молодой литератор не сразу был замечен критикой. 
Первые очерки и рассказы Успенского появились в печати 
в 1862 г., но голос его лишь позднее был выделен из хора писате­
лей демократического лагеря 60-х годов, его имя на протяжении 
нескольких лет появляется преимущественно лишь в общих об­
зорах текущей литературы2. Раньше других по достоинству оце­
нили Успенского руководители- «Современника», в котором пи­
сатель начал сотрудничать в 1865 г. В январе 1867 г’. Некрасов 
в одном из писем характеризует автора «Нравов Растеряевой 
улицы» как «очень даровитого литератора» 3. Однако ни «Нра­
вы...», ни более ранние очерки и рассказы Успенского не стали 
в момент их появления предметом сколько-нибудь обстоятель­
ных критических обсуждений. В значительной мере здесь повин­
на и та литературно-общественная обстановка, которая сложи­
лась в период закрытия «Современника» и «Русского слова».

2 См., напр.: Григорьев Ап. Отживающие в литературе явления.— 
«Эпоха», 1864, июль, с. 15.

3 Некрасов Н. А. Поли. собр. соч. и писем в 12-ти т., т. 11. М.., 1952, 
с. 82.
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Более внимательной критика стала после появления отдель­
ных сборников очерков и рассказов Успенского, хотя и в конце 
60-х годов обозреватели литературы все еще недостаточно выде­
ляют его из числа других писателей-демократов. В 1869 г. кри­
тик «Вестника Европы» Е. Утин в статье «Задача новейшей лите­
ратуры» рассматривает Г. Успенского как одного из представи­
телей группы писателей, в которую включались Н. Успенский, 
Слепцов, Решетников и Левитов. Критик высоко оценивает за­
слуги этой плеяды литераторов, и отмечает закономерность из­
бранного ими пути. «Сама жизнь, события определили этот путь. 
Он вел к изучению народной жизни, к ее правдивому и беспри­
страстному изображению»4. Сравнивая произведения Г. Успен­
ского с рассказами его двоюродного брата Н. Успенского, критик 
писал: «У г. Гл. Успенскоцо нет, той живости, той рельефности 
в описаниях, как у г. Н. Успенского, но зато мы находим 
в нем больше' отделки, больше законченности, округлен­
ности...» 5

В начале 70-х годов Успенский уже хорошо известен широ­
кому читателю. С 1866 г. один за другим появляются отдельные 
сборники его произведений. Он становится видным сотрудником 
«Отечественных записок», соратником Некрасова и Салтыкова- 
Щедрина. После завершения серии повестей, составивших цикл 
«Разоренье», критик «Отечественных записок» А. М. Скабичев­
ский, выступая на страницах другого органа, в обзоре новейших 
явлений литературы дал восторженную оценку Успенскому. От­
метив известное ослабление творческой активности ряда писате­
лей-демократов, критик заявлял: «Остается один г. Гл. Успен­
ский. Он один только, из всех юных писателей, не ослабевает, 
а напротив того, с каждым новым произведением талант его 
видимо развивается и крепнет.... Пока в г. Успенском сосредото­
чивается вся надежда нашей литературы» 6. Скабичевский ста­
вит имя Успенского вслед за именами Щедрина и Островского. 
Оставляя в стороне ряд преувеличений и опрометчивых 
формулировок, касающихся других писателей, следует отметить 
заслугу критика, впервые заговорившего о выдающемся месте 
Успенского в литературном движении. Однако статья Скабичев­
ского (без подписи), изобиловавшая ошибочными выпадами про­
тив ряда известных писателей, вызвала насмешки даже в демо­
кратической печати.

В том же году произведения Успенского явились предметом 
серьезного критического разбора в большой статье П. Н. Ткаче­
ва «Недодуманные думы», напечатанной на страницах журнала 
«Дело».

4 «Вести. Европы», 1869, кн. 12, с. 832.
5 Там же, с. 848.
6 «Азиатский вести.», 1872, кн. 1, с. 19.
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Видный представитель революционного народничества Тка­
чев в своей деятельности много внимания уделял вопросам'лите­
ратуры. Его литературно-критические и эстетические взгляды 
своими лучшими сторонами восходят к традициям революцион­
но-демократической критики и эстетики, традициям Добролюбо­
ва и Писарева прежде всего. В то же время в иных исторических 
условиях Ткачев стремится пересмотреть и развить принципы 
«реальной критики», сформулированные.его предшественниками. 
В соответствии с рядом ошибочных положений народнической 
теории (недооценка роли народных масс, прямолинейно-одно­
стороннее представление о деятелях дворянского периода в об­
щественной жизни России, преувеличение роли интеллигенции 
в историческом процессе и др.) Ткачев в области эстетики и кри­
тики во многом отступил от заветов Чернышевского и Добролю­
бова, усугубил ошибки Писарева. Так, например, Ткачев дал 
ошибочные оценки творчеству'Тургенева, Гончарова, Островско­
го, отказался от эстетических оценок произведений и тех писате­
лей,' общественное значение которых он признавал.

Но несомненной заслугой критика-революционера было то, что 
он, как и его идейные предшественники, отстаивал принципы ли­
тературы, проникнутой передовыми идеями, верной жизненной 
правде, одушевленной насущными. интересами современности. 
«Жизненная правда,— писал Ткачев,— требует не только, чтобы 
явления жизни были изображены верно, правдиво, но также тре­
бует и того, чтобы изображаемые явления имели общественный 
характер, чтобы они захватывали какие-либо стороны общест­
венной жизни, чтобы они удовлетворяли той или. другой социаль­
ной потребности».7

Творчеством писателей-демократов с их всесторонним иссле­
довательским интересом к новой, пореформенной действитель­
ности, особенно к жизни народных масс, Ткачев особенно доро­
жил. Естественно, что оценке произведений Г. И. Успенского кри­
тик уделил немало страниц. За его творчеством он внимательно 
следил на протяжении 70-х годов.

В статье «Недодуманные думы»' Ткачев ставит творчество 
Успенского в ряд с произведениями других писателей-демокра­
тов 60-х годов. Критик не очень высокого мнения о литературных 
.достоинствах-их произведений, однако он ценит их близость к на­
роду, искренность — «одно из лучших свойств» этих деятелей 
литературы. «В их лице,—заявляет Ткачев,— обездоленные люди 
могли говорить от собственного своего имени... в их лице они на­
шли себе „своих" адвокатов»8.

Произведения Успенского дают Ткачеву убедительный мате­
риал для характеристики существенных сторон пореформенной 

7Ткачев П. Н. Избр. соч. на социально-политические темы, -т. 2. М.,- 
1932, с. 365.

8 Там же, с. 231.
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русской жизни. Он внимательно всматривается в мир героев «Нра­
вов Растеряевой улицы» и «Разоренья», привлекая попутно и ряд 
других произведений писателя первого периода творчества 
(«Зимний вечер», «Спустя рукава» и др.). В этих произведениях 
критик находит яркие'зарисовки чиновничьего «темного царст­
ва», в котором господствуют Толоконниковы, Птицыны и др., 
обезличивая'подвластных им людей, подавляя их волю, делая их 
неспособными к самостоятельным и решительным действиям. 
Употребляя понятия «самодурство», «темное царство», введен­
ные в широкий оборот знаменитыми статьями Добролюбова, 
Ткачев подчеркивал обобщающий смысл картин и образов из- 
произведений Успенского. Революционеру-народнику дороги 
прежде всего те деятели, которые не мирятся с существующим 
злом, а выступают против него. Для Ткачева неприемлема пси­
хология тех героев «Разоренья», которые, при всей видимой 
добропорядочности и добрых намерениях неспособны на серьез­
ное дело, на решительные поступки. Критик осуждает Черему­
хина и героев «Наблюдений провинциального лентяя», «Тише 
воды, ниже травы», но его привлекает образ Нади — сестры 
Черемухина, стремящейся к знаникхи живой деятельности. Осо­
бо отмечает Ткачев образ рабочего Михаила Ивановича. «Но 
смотрите,— говорится в заключительной главе статьи,— на этом 
болоте вырастает что-то, чего уже нельзя назвать тиною. Тут вот 
поднимается тощая, нервная фигура Михаила Ивановича с боль­
ною, впалою грудью, хриплым, прерываемым чахоточным каш­
лем голосом. Михаил Иванович вышел из среды народа и всег­
да играл роль „наковальни”... Это обстоятельство поставило Ми­
хаила Ивановича... несравненно выше разных Черемухиных 
и иных производителей „бурь в стакане воды”»9.

Это подчеркнутое выделение образа Михаила Ивановича зна­
менательно. Ткачев тем самым не считает безнадежно пессими­
стической картину «нравов» Птицыных и Толоконниковых, Про­
хоров Порфпрычей и Печкиных, которую рисовал художник-де­
мократ. Однако у Ткачева, как и у писателя, нет радужных 
надежд на ближайшее будущее. Оценка образа рабочего-проте­
станта — несомненная заслуга критика. Либеральная и реакци­
онная критика представляла фигуру Михаила Ивановича наду­
манной и ходульной. Ведь даже Плеханов уже в более поздние 
годы считал его «просто смешным», играющим «роль какого-то 
Чацкого из фабричных рабочих» 10.

Своей социальной остротой и художественной оригиналь­
ностью первая повесть «Разоренья» привлекла внимание поэта- 
революционера Н. П. Огарева, пристально следившего за новыми 
явлениями русской литературы. «Сегодня с утра читал „Отечест­

9 Там же, с. 256—257.
10 Г. И. У с п е н с к и й в русской критике. М.—Л., 1961, с. 359.
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венные записки”,— сообщал он Герцену в письме от 5 марта 
1869 г.— Любопытно мне знать твое мнение о рассказе Успен­
ского («Разоренье»). Тут есть промахи, но чрезвычайно ориги­
нально, хотя и аляповато; а притом оно полезно. Начало хуже, 
но потом живее и резче. Очень желаю, чтоб ты прочел это...»11.

Годом раньше Ткачева с большой статьей под заглавием «Ге­
рои вечных ожиданий», посвященной в основном только первой 
части «Разоренья», выступил в «Отечественных записках» Ска­
бичевский. Здесь критик дает ту же высокую оценку творчества 
Успенского, которая несколько подчеркнуто и нарочито прозву­
чала в его статье на страницах «Азиатского вестника». Скабичев­
ский сетует на господствующую «межеумочную критику», не за­
мечавшую новое большое явление литературы. Рассматривая 
Успенского в ряду писателей-демократов, критик заявляет, что 
«Гл. Успенский составляет шаг вперед после Решетникова».12 
Смысл заглавия статьи раскрывает сам автор, характеризующий 
героев «Разоренья»: «Первое, что вас поражает во. всех этих 
людях,— это полное отсутствие всякой активности, малейших 
попыток отстаивать свои принципы или вносить их в жизнь само­
стоятельно и неуклонно».1'3 В отличие от Ткачева, Скабичевский 
не отделяет от других персонажей и образ Михаила Ивановича. 
Он не замечает иной социальной природы этого героя и видит 
в нем лишь обычный «тип российского прогрессиста с головы до 
ног». Само появление таких фигур в русской действительности 
Скабичевский считает случайным, «лишней спицей в колеснице». 
Неоправданно его заключение о тождестве писателя с героями 
произведения — то с Черемухиным, то даже с Михаилом Ивано­
вичем.

При всех недостатках выступление Скабичевского было поло­
жительным явлением в литературе об Успенском. Особенно важ­
ным было то, что критик подчеркнул глубокую жизненность, 
правдивость произведений писателя: «Произведения Гл. Успен­
ского одним ударом способны разрушать... иллюзии, открывая 
нам жизнь... во всей ее неподкрашенной правде».14

Статьи Ткачева и Скабичевского были наиболее серьезными 
выступлениями критики по поводу крупнейших произведений Ус­
пенского 60-х годов. При всех различиях названных критиков как 
в понимании явлений русской действительности, так и в опре­
делении литературных достоинств произведений Успенского, об­
щая оценка писателя была положительной, и она давалась с де­
мократических позиций.

Иными, как и следовало ожидать, были отклики на творче­
ство писателя-демократа со стороны реакционной печати. На 

11 «Литературное наследство», т. 39—40. М., 1941; с. 532.
12 Г. И. У с п е н с к и й в русской критике, с. 146.
13 Там же, с. 147.
14 Там же, с. 163.
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страницах «Русского вестника», «Зари» и других охранительных 
органов произведения Успенского подвергаются злобному осуж­
дению. -В. Г. Авсеенко из «Русского вестника» не нрав'ятся про­
тестующие ноты в демократической литературе. «Новые белле­
тристы,— пишет он, имея в виду Успенского прежде всего,— соз­
дают типы озлобленные, недовольные и протестующие, в которых 
под русскою чуйкою так и сквозит блуза французского про­
летария».15 Не мудрено, что фигура пролетария Михаила Ивано­
вича из «Разоренья» катковцу Авсеенко особенно не по нраву. 
Отзывы об Успенском В. П. Буренина, тогда еще придерживав­
шегося либеральной фразеологии, характерны своей бесприн­
ципностью. Если в 1869 г. он похваливает автора «Разоренья», то 
в 1872 г., после разрыва с «Отечественными записками», он про­
являет недовольство тем, что в этом журнале высоко ценят пи­
сателя, и со злорадством смакует те критические замечания 
в адрес Успенского, которые содержались в статье Ткачева.16.

Таким образом, отклики критиков на произведения Успенско-.. 
го 60-х годов в период их появления были немногочисленны. Го­
раздо внимательнее к творчеству писателя этой поры критика 
отнеслась позднее, особенно в 80-х годах, в связи с выходом 
Собраний сочинений Успенского (1883—1886 и 1889 гг.). Первые 
тома этих изданий содержали очерки й рассказы Успенского 
60-х годов. «Нравы Растеряевой улицы», «Разоренье» и другие 
произведения как бы заново открылись перед читателем.

Творчество Успенского 60-х годов ставится критикой в связь 
с общим развитием демократической литературы того времени. 
Может быть, всего рельефнее об этом говорится в статье 
Н. К. Михайловского «Глеб Иванович Успенский. Литературная 
характеристика», открывавшей Собрание сочинений писателя 
1889 г. Почти во всех критических работах об Успенском, поя­
вившихся в 80-х годах, говорится прежде всего о том, что твор­
ческая манера писателя изменилась, что Успенский — художник 
60-х годов резко отличается от Успенского — художника и пу­
блициста нового периода. По-разному объясняется и оценивает­
ся эта перемена: одни видят в ней недостаток, другие — обога­
щение средств искусства. Но одно несомненно: произведения Ус­
пенского 60-х годов получают, наконец, широкое признание 
и весьма подробное освещение, хотя далеко не всестороннее. 
Критиков привлекают сейчас высокие художественные достоин­
ства многих произведений первого периода, не говоря уже о том, 
что их жизненная глубина и правдивость не вызывают никакого 
сомнения. В статье Михайловского впервые получает высокую 
оценку юмор Успенского 60-х годов: «Это не беспредметное’ 
зубоскальство,— пишет критик, иллюстрируя свою мысль рас­

15 «Рус. вести.», 1873, № 9, с. 379.
16 См.: «С.-Петербургские ведомости», 1869, № 76, 18 марта; 1872, № 36, 

5 февр.
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сказом «Нужда песенки поет»,— нй одного просто смешного по­
ложения вы у Успенского не найдете...»17

Характерно отношение к прежнему творчеству Успенского 
уже упоминавшегося нами В. П. Буренина, ставшего присяжным 
критиком суворинского «Нового времени». В связи с выходом пер­
вых четырех томов Собрания сочинений Успенского он выступил 
в 1884 г. с обширной статьей —.«Беллетрист шестидесятых го­
дов». Цель этой, статьи проста: противопоставить Успенского — 
крестьянского демократа 80-х годов Успенскому — беллетристу 
60-х годов и под прикрытием похвал прежним произведениям 
осудить новейшие.

Но всякому непредубежденному читателю было ясно, что ни­
какого противоречия между творчеством Успенского 60-х годов 
и его новейшими произведениями не было; переход писателя к но­
вым темам и.образам был глубоко органичным и закономерным. 
Одним из первых критиков, указавших писателю на необходи­
мость перехода ко все более широкому охвату русской действи­
тельности, был Ткачев.

В 1875 г. в статье «Беллетристы-эмпирики и беллетристы-ме­
тафизики» он дал весьма резкую оценку сборнику рассказов 
и очерков Успенского «Глушь». Не отрицая «живости» и «мет­
кости» зарисовок писателя, критик, однако^ считает, что в издан­
ном сборнике нет ничего принципиально нового, что писатель по­
вторяется. Видного представителя демократической критики не 
может не печалить этот факт. Он предостерегает Успенского от 
опасности превращения в бесплодного беллетриста-эмпирика. 
«Но вы,— говорит критик,— можете еще ее избежать... вы може­
те не суживать без всякой надобности круг тех жизненных явле­
ний, которые вы избрали главным предметом своих наблюдений, 
с которыми всего более гармонирует и ваше душевное настроение. 
Явления эти постоянно изменяются, постоянно отливаются в но­
вые и новые формы; следите" за этими видоизменениями, не при­
лепляйтесь к какой-нибудь одной из этих форм — и у вас никог­
да не будет недостатка в живом материале...»18 Суровые упреки 
критика огорчили писателя. Успенский оправдывался тем, что 
в новый сборник были включены старые произведения. Ткачев 
«бранит меня,— говорит он в письме от 8 июня 1875 г.,— видя 
упадок и не зная, что то, что издано мною в 1875 году,— писано 
не в 75, а в 62 в 63—12 лет назад,— а помещено в книге благо­
даря мошенническим контрактам и условиям издательства» 
(13, 164). Что касается пожеланий критика, то они отвечали уст­
ремлениям самого писателя: когда появилась статья Ткачева, 
Успенский уже создавал произведения о новой, «постоянно из­
меняющейся» действительности.

17 Мих ай л овский Н. К. Литературно-критические статьи. М., 1957, 
с. 340.

18 Т к а ч е в П. Н. Избр. соч. на социально-политические темы, т. 3. М., 
1983, с. 129—130.
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Первым крупным итогом творческих исканий Успенского 
в 70-х годах явилась группа очерков и рассказов, которые затем 
были объединены в отдельный цикл под многозначительным за­
главием: «Новые времена, новые заботы». Перелом, отмечаемый 
критикой в творчестве писателя по сравнению с периодом 60-х го­
дов, справедливо связывается именно с этими произведениями. 
Критика не. сразу уловила то общее, что объединяло очерки 
и рассказы, хотя большинство из них имело обобщающее загла­
вие («Люди и нравы»). Зато отдельные произведения («Книжка 
чеков», «Хочешь—не хочешь», «На старом пепелище», «Неиз­
лечимый», «Больная совесть» и др.) не проходили незамечен­
ными.

Если антидемократический лагерь в лице Авсеенко, Буренина 
и др. принижал или искажал смысл новых произведений Успен­
ского, то прогрессивная печать встретила их с полным одобре­
нием. Об отдельных очерках высказывались Ткачев, Михайлов­
ский, Скабичевский и др. В статье «Мужик в салонах современ­
ной беллетристики» Ткачев, попутно касаясь очерков «Неизле­
чимый» и «На старом пепелище», подтвердил справедливость 
заключений писателя о трудностях, стоящих перед людьми 
с пробудившимся сознанием, о необходимости подлинно разумных 
действий. С чувством восхищения говорит обо всей серии очер­
ков писатель К. М. Станюкович, выступавший с критическими 
заметками (за подписью «Пимен») в газете «Новости». «Публи­
ка пропустила,— заявлял он,— прелестнейшие очерки, печатав­
шиеся..'. в „Отечественных записках” под названием „Люди 
и нравы”. Там нет описаний гостиных, нет описаний обедов, но 
там есть такие поразительные страницы, такие живьем взятые 
сцены из жизни людей, ничего общего не имеющих с миром бу­
дуаров, там художник ставит вам такие вопросы, после которых 
читателю... делается как-то жутко. Именно жутко. Жутко за 
прошлое, настоящее и будущее». Успенского рецензент называет 
одним «из любимых и симпатичных наших народных писате­
лей».19

Подлинно поворотным произведением Успенского 70-х годов 
явились очерки «Из деревенского дневника», печатавшиеся 
в «Отечественных записках» в 1877—1880 гг. (под псевдонимом 
Г. Иванов) и затем сразу же вышедшие отдельным изданием. 
Созданные в обстановке складывавшейся новой революционной 
ситуации в России, очерки своей проблематикой, актуальностью, 
безупречной правдивостью наблюдений над деревенской дейст­
вительностью, страстными и глубоко искренними размышления­
ми писателя о поднятых вопросах ответили самым насущным по­

19 «Новости», 1877, № 23, 23 янв.

60



требностям времени и явились важным событием в литературно­
общественной жизни. Не мудрено, это этот цикл очерков уже 
в процессе печатания отдельных частей стал предметом самого 
оживленного обмена мнений. Отголоски полемики вокруг цикла 
«Из деревенского дневника» будут еще долго слышны в крити­
ческих выступлениях о писателе.

И о самом произведении и по существу затронутых в нем во­
просов высказались представители различных общественных 
и социально-политических кругов. Наибольшее число высказыва­
ний принадлежит представителям разных направлений народни­
чества, выступавшим в основном на страницах «Отечественных 
записок», «Дела», «Недели». Другую группу критиков, уже не 
столь многочисленную, представляла либеральная пресса («Вест­
ник Европы», газеты «Новости», «Молва» и др.). Не остался 
в стороне и лагерь реакции (органы печати Каткова, Суворина, 
поздних славянофилов).

Самый большой интерес представляет, безусловно, народни­
ческая критика. Она не была однородной. Среди выступавших 
в народнической прессе были деятели, которые принимали непо­
средственное участие в революционном движений или стояли 
близко к нему, но были и такие, которые проповедовали лишь 
мирные либеральные преобразования. Как известно, картина дере­
венской пореформенной действительности, нарисованная Успен­
ским, резко разошлась с народническими представлениями о му­
жике и деревенской общине. Суровая правда очерков, говорив­
шая о проникновении в деревню капитализма, о разложении 
общины, о росте социальной розни, особенно не понравилась либе­
ральным народникам. В «Неделе» появляется целая серия высту­
плений критиков, предъявивших Успенскому ряд обвинений, сре­
ди которых были совершенно нелепые и чудовищные. Редактор 
газеты П. А. Гайдебуров о первом же очерке Успенского писал: 
«Все это верно, рельефно, картинно, но все это покрыто таким 
густым крепом, пропитано таким могильным смрадом, словно 
присутствуешь на похоронах и слушаешь „вечную память”. И ни 
одной-то, ни одной полоски света?., такие очерки, при всей их 
талантливости, не могут дать читателю даже приблизительного 
понятия о современной „деревне”».20 С особенной резкостью про­
тив Успенского выступил критик и публицист «Недели» И. И. Ка- 
■блиц, писавший под псевдонимом И. Юзов. В связи с последую­
щими очерками он в нашумевшей статье «Либерал о сером му­
жике» бросил писателю обвинение в «измене» народу. «Какой 
умник г. Иванов!—негодовал либерал-народник,—Как он про­
сто и с какой легкостью понял неразгаданного до сих пор сфинк­
са — народ! С ним могут соперничать разве становые пристава,

29 «Неделя», 1877, № 46, 13 ноября, стб. 1554. 
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которые давно уже знают, что „наш народец — подлец”...»21 До 
подобных сопоставлений не договаривалась даже реакционная 
пресса. Последующие выступления либеральных народников 
были выдержаны в более мягких тонах, но резко отрицательное 
отношение к очеркам Успенского. по существу, осталось неиз­
менным. •

С Юзовым оказался фактически солидарным С. А. Венгеров, 
проповедовавший тогда народнические идеи. Сошелся с «Неде­
лей» в ряде обвинений по адресу Успенского и Скабичевский, 
выступивший, на страницах «Молвы» по поводу очерка «Черная 
работа», хотя цикл в целом он встретил сочувственно. В одном 
из, откликов на очерки «Из деревенского дневника» он положил 
начало сопоставлению произведений Успенского с творчеством 
Златовратского. Это сопоставление стало затем общим местом 
многих критических работ об Успенском. На страницах «Недели» 
с резкой критикой Успенского выступил молодой Плеханов, сто­
явший тогда на народнических позициях. В статье «Об чем 
спор?» («Неделя», 1878, № 52, за подписью: Г. Валентинов) он 
пытался доказать ошибочность наблюдений Успенского. Впо­
следствии Плеханов-марксист решительно отвергнет несостоя­
тельные нападки народников на писателя-реалиста.

По-иному к очеркам «Из деревенского дневника» отнеслись 
представители радикальных и революционных кругов народни­
чества. Для лучших представителей передовой народнической 
мысли, еще не отказавшихся от революционных устремлений, 
глубокий и искренний демократизм Успенского, безусловная 
правдивость зарисованных им картин действительности не под­
лежали сомнению. Вздорные и архиреакционные выступления 
«Недели» против Успенского вызвали решительный, отпор преж­
де всего «Отечествейных записок». Н. К. Михайловский, тогда 
ведущий критик этого передового революционно-демократиче­
ского органа, по поводу упреков «Недели» писал в защиту Ус­
пенского: «... если народ в самом деле всегда, везде и во^сех 
действия^, чувствах и помышлениях так хорош, то, значит, века 
бесправия, рабства и нищеты прошли для него даром, не нало­
жив на него пятна и порока, а, чего доброго, даже способствова­
ли его улучшению».22 Не говорить об этом — значило бы «приис­
кивать санкцию», т. е. оправдывать те «гнетущие обстоятель­
ства, которые обусловили появление отрицательных качеств 
в народе. «Есть, конечно, и другой исход,— указывает далее-крп- 
тик,— можно лгать,, можно замалчивать горькие факты или-на­
брасываться на тех, кто их правдиво изображает. Так набрасы­
валась на г. Иванова „Неделя”...»23 Защищая Успенского,. Ми­

21 «Неделя», 1878, № 9, 5 февр., стб. 285.
22 «Отеч. зап.», 1878, № 3, с. 165.
23 Там же.
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хайловский, однако, был склонен ограничить обобщающий смысл 
очерков писателя.

Большой интерес представляют суждения об очерках, выска­
занные видным деятелем революционного народничества 
Д. А. Клеменцем. Выступая на страницах журнала «Слово» (под 
псевдонимом Д. Топорнин) по поводу нового очерка «Из деревен­
ского дневника», он прежде всего подчеркивал обобщающий 
характер зарисовок Успенского: '«Слепинскпй мужичок — тип 
бесчисленных Слепиных на Руси». Не во всем соглашаясь с пи­
сателем в оценках нравственных сторон жизни современной кре­
стьянской общины, критик отмечает глубину и меткость его на­
блюдений. Признавая далее правильным заключение о необхо­
димости вмешательства в дела деревни интеллигентного человека, 
Клеменц оговаривается, что пришедший в деревню деятель вы­
берет дорогу* «самую кратчайшую». В подцензурной печати кри­
тик не мог, конечно, высказаться яснее, но несомненно, что здесь 
имелось в виду революционное решение крестьянского вопроса.

С целой серией статей «Мужик в салонах современной бел­
летристики» (1879) выступил на страницах журнала «Дело» 
Ткачев. Эти статьи, явившиеся откликом на завязавшуюся поле- 
мику о литературе, посвященной народной жизни, в свою очередь 
вызвали ряд ответных выступлений в самых различных органах. 
Успенскому — главным образом"очеркам «Из деревенского днев­
ника» — посвящена четвертая, заключительная статья. Как 
и в прежних'Отзывах об Успенском, Ткачев высказывает ряд рез­
ких — порой небезосновательных, а в некоторых случаях спор­
ных и ошибочных — упреков писателю, отмечает в его очерках 
противоречивые, недостаточно четкие суждения; критик склонен 
даже совсем зачеркнуть публицистическую часть очерков. Но 
идеолог народничества иногда и сам впадает в противоречия. 
Так, например, сопоставляя произведения Златовратского и Ус­
пенского, Ткачев отдает предпочтение последнему, но в то же 
время он не видит глубокого различия в их подходе к действи­
тельности.

Однако главное, по мнению критика, в очерках писателя-ре­
алиста то, что они дают глубокий и важный материал для ана­
лиза коренных явлений пореформенной народной жизни, служат 
выработке правильных, с точки зрения одного из идеологов на­
родничества, взглядов на современную действительность и этим 
самым помогают определению плана конкретных действий. Кри­
тик увидел в произведениях Успенского крупное, принципиально 
новое и существенное явление литературы. Подвергая тщатель­
ному анализу и весьма сурово (часто несправедливо) оценивая 
литературу, предшествовавшую Успенскому, Ткачев указывал на 
глубокий исторический смысл и подчеркивал большое общест­
венное, значение творчества создателя цикла «Из деревенского 
дневника». «Оценка, данная очеркам Успенского Ткачевым,—' 
справедливо писал советский исследователь,— являлась одним
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из наиболее объктивных,. серьезных и обоснованных откликов 
современников на это произведение Успенского».24

Из народнических оценок очерков Успенского отметим также 
отзыв известной революционерки В. Н. Фигнер и знаменитый от­
вет на него, данный самим писателем. В своих воспоминаниях 
Фигнер приводит разговор с Успенским: «Зачем,— говорила она 
ему,— р-исовать деревню такими красками, что никому в нее за­
браться не захочется и всякий постарается стать от нее подаль­
ше?» Успенский ответил, указывая на Фигнер: «Она требует: по­
дай ей мужика, но мужика шоколадного!..»25 Эти слова полностью 
совпадают с тем, что отвечал писатель на страницах очерков 
всей народнической критике. Отзыв Фигнер интересен также как 
одно из свидетельств обсуждений очерков Успенского не только 
в печати; они были одновременно и предметом острых дебатов 
на встречах и собраниях в революционно-пропагандистской среде. 
Следует отметить и тот факт, что хотя Успенский так и не стал 
рисовать «шоколадного мужика», подлинно демократические 
и революционные круги никогда не отворачивались от писателя, 
всегда ценили его искреннее и правдивое слово. Та же Фигнер 
писала о нем: «Нас объединяла с ним. глубокая преданность делу 
народа, желание поднять его на должную высоту, материальную 
и духовную. Подходили к народу мы с разных сторон и разными 
дорогами, но одни и те же чувства соединили нас».26

Либеральная критика в целом положительно встретила очер­
ки «Из деревенского дневника», хотя большинство откликов не 
отличалось глубиной и оригинальностью. Сочувственные и благо­
желательные оценки творчества Успенского стали уже преобла­
дающими и прочными в отзывах о писателе, судить иначе — зна­
чило расписаться в полнейшей близорукости или заявить откры­
то о своей враждебности демократическим принципам литера­
туры. Либеральная критика высказала ряд оценок, в известной 
мере отражающих глубокие симпатии широких читательских 
кругов к творчеству одного из ведущих сотрудников «Отечест­
венных записок».

Уже в связи с первыми очерками нового цикла один из рецен­
зентов писал об Успенском: «По глубине мысли, по силе чувства 
и таланту изображения он становится в них смело в ряды перво­
классных наших писателей, а по жизненности темы и направления 
он становится во главе современной литературы». Писатель «ука­
зывает литературе новые плодотворные пути, такие задачи, для 
работы над которыми найдется дело для целого литературного 

24 Козьмин Б. П. Историко-литературные комментарии <к очеркам 
«Из деревенского дневника»>.*~ В кн.: Успенский Г. И. Поли. собр. соч. в 
14-ти т. М.—Л., 1940—1954, т. 5, с. 446.

25 Фигнер В. Н. Поли. собр. соч. в 7-ми т. М., 1932, т. 3, с. 121.
26 Там же, т. 5, с. 469.
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поколения».27 Сочувственно откликнулись на очерки Успенского 
критики А. Введенский, В. Чуйко и др.

В связи с выходом «Из деревенского дневника» отдельной 
книгой с большой и содержательной статьей об Успенском вы­
ступил на страницах «Вестника Европы» Е. Утин. Мало касаясь 
конкретного содержания очерков, критик попытался дать обоб­
щающую характеристику писателя и одним из первых взялся з'а 
объяснение художественного своеобразия его новых произведе­
ний. О сочетании в очерках Успенского образного воспроизведе­
ния действительности и публицистики критик пишет: «Причина 
этого лежит не в недостатке таланта, а в далеко не законченном 
еще процессе изучения народной жизни, в сравнительно недоста­
точном знакомстве с нею».28 Давая суммарную характеристику 
творчества Успенского, критик отмечает правдивость его произ­
ведений, отсутствие в них нарочитой тенденциозности, необычай­
ную простоту повествования, глубокую любовь писателя к наро­
ду, стремление обрисовать общие условия, его жизни, ее внутрен­
ний драматизм. Утин стремится осмыслить очерки Успенского 
в ряду произведений других авторов, писавших о народной 
жизни.

Как и следовало ожидать, с ожесточением и острой непри­
язнью встречала подлинно демократические произведения Успен­
ского реакционная пресса. Если при появлении первых очерков 
«Из деревенского дневника» суворинское «Новое время» еще ста­
ралось соблюсти объективность и снисходительно похваливало 
Успенского, то в дальнейшем Буренин всячески принижает и ис­
кажает его произведения. «Лорнет г. Успенского,— утверждает 
он,— лорнет узкого и одностороннего кабинетного радикализма, 
который за тенденциозным „разорением” современной деревни 
порой почти готов просмотреть даже образ божий в сером и жал­
ком представителе этой деревни — крестьянине...».29

В 1884 г., в связи с выходом пятого тома Собрания сочинений 
Успенского, куда вошли очерки «Из деревенского дневника», со 
злобным отзывом о писателе выступил «Гражданин», издавав­
шийся В. П. Мещерским. Анонимный рецензент боится разобла­
чительного и обличающего смысла произведений Успенского 
и заявляет: «Таланты и дарования зарывать грешно; но вдвое 
грешнее и гнуснее злоупотреблять ими на смуту великого мно­
жества людей без твердых убеждений, без знаний, верующих 
каждому слову краснобая-болтуна».30

Неприязненно отозвалась об очерках и славянофильская 
«Русь». Возражая против положительной оценки очерков, дан­
ной Е. Утиным, славянофильский публицист писал: «Народ, ка­

27 В. Г. [В. .Горленко].. Наша пресса,—«Моск, обозрение», 1877» 
№ 45—46, с. 54.

28 Г. И. Успенскийв русской критике, с. 209.
29 «Новое время», 1878, № 1006, 15 дек. -
30 «Гражданин». Литературные приложения, 1884, ноябрь, с. 4 обложки.
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ким его изображает Гл. Успенский, может возбудить отвраще­
ние, досаду, презрение, негодование,— все, что хотите, только не 
любовь...»31 Действительно, отношение славянофилов к народу 
ничего общего не имело с той горячей любовью, которую питал 
к трудовой Массе писатель революционной крестьянской демо­
кратии.

. Подводя итог литературно-критическим отзывам об очерках 
«Из деревенского дневника», можно сказать, что полемика, раз­
вернувшаяся на страницах прессы в конце 70-х — начале 80-х 
годов, была ярким и существенным эпизодом в общественно-ли­
тературной борьбе того времени, она является свидетельством 
большого исторического значения произведений Успенского. В де­
ятельности самого, писателя деревенские очерки знаменовали 
важный поворот к новой и самой широкой теме его творчества.

3

В -начале 80-х 1*0дов Успенский создает новые произведения, 
посвященные народной жизни, наполненные глубокими и взвол­
нованными раздумьями о судьбах разоряющейся пореформенной 
деревни. Эти произведения и вопросы, в жих поднятые, сразу же 
становились предметом широкого обсуждения. Выступления пи­
сателя, сейчас уже не остаются незамеченными, хотя и не каждое 
произведение вызывает столь острые споры, как очерки «Из дере­
венского дневника».

Такие очерки и рассказы, как «Малые ребята», «Непорван­
ные связи» и даже «Крестьянин и крестьянский труд», были 

'Встречены довольно «мирно». Отмечались исключительная на­
блюдательность писателя, его замечательное мастерство, умение 
воспроизвести не только внешний, но и внутренний мир крестья­
нина, но в общем отклики шли в направлении, уже определив­
шемся в спорах о первом крестьянском цикле. Новая широкая 
полемика вспыхнула- в связи с появлением очерков «Власть зем­
ли» (1882),. Вместе с этими очерками в обсуждение вовлекаются 
и другие произведения, созданные писателем в предыдущие и бли­
жайшие последующие годы.

Характерной особенностью почти всех значительных статей 
о «Власти земли» является стремление критиков дать общую ха­
рактеристику всего творчества Успенского, поставить это про­
граммное произведение в связь с развитием крестьянской темы 
в русской литературе. Рассмотрим кратко высказанные сужде­
ния, объединяя их в основном по органам печати, в которых они 
появились.

Для либерально-народнической «Недели» по-прежнему непри­
емлема суровая правда произведений крестьянского демократа. 
В связи с выходом цикла «Крестьянин и крестьянский труд» кри­

31 «Русь», 1882, № 3, 16 янв., с. 22.
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тик «Недели» пишет, что «исключительное сосредоточение» Ус­
пенского «на.невеселых условиях» помешало «разглядеть скры­
тую сущность народной жизни и народной души; оно-то и при­
дало такой мрачный отпечаток безнадежного пессимизма всем 
его изображениям».32 Отрицательно критик встретил и очерки 
«Власть земли»: Г. Успенский, по его мнению, «основывает свои 
выводы на одном факте, и притом беллетристическом».33 Тенден­
циозно извратив историю' Ивана Босых, либерал из «Недели» 
приписал Успенскому даже ретроградные убеждения. Неприяз­
ненно принял «Власть земли» й другой критик й публицист «Не­
дели» — В. Л., Кигн. Полемизируя с теми критиками, которые 
давали высокую оценку художественным достоинствам очерков, 
он заявляет: «Не особый литературный род, а литературную 
уродливость создал для себя г. Усйенский».34

Но народническая пресса, как и в других случаях, не была 
единодушной в своих откликах на «Власть земли». Если часть 
народнических органов, подобно «Неделе», безоговорочно отвер­
гла очерки, то другая, признавая их ценность, односторонне, в на­
родническом духе, истолковывала их содержание; противоречи­
вая позиция самого писателя в этом произведении давала извест­
ные основания для подобных толкований. Так, Венгеров, столь 
отрицательно отнесшийся к очеркам «Из деревенского дневника», 
теперь выражает удовлетворение и заявляет, что Успенский сво­
ими последними произведениями якобы отходит от чисто, критиче­
ского изображения деревенской действительности и в этом смысле 
сближается с Златовратским. «Еще до недавнего времени,— пи­
шет Венгеров,— гг. Успенский и Златовратский считались глава­
рями двух разных направлений в мужицкой литературе: г. Успен­
ский — „отрезвляющего”, г. Златовратский — „идеализирую­
щего.” Но теперь разница значительно изглаживается. Про г. Ус­
пенского нам уже известно, что он сделал значительные уступки 
„идеализаторам”...»35 Очевидна односторонность такого заклю­
чения. При всей противоречивости своих выводов Успенский и во 
«Власти земли» остался чужд безоговорочной народнической 
идеализации деревни.

Вслед за «Неделей» с оценками «Власти земли» выступил но­
вый. либерально-народнический орган — «Русское богатство». 
Первый'отзыв был резко отрицательным. По мнению критика, 
теория «власти земли» игнорирует целые пласты народонасе­
ления. Примитивно истолковав историю Ивана Босых, критик 
приписал Успенскому взгляд, «оправдывающий» путь крестья­
нина в кабак. Виною- этому—публицистика, которой не следовало 
бы заниматься писателю. «Понимаете ли вы, г. Успенский-белле­
трист,— вопрошал критик,— что делает с вами ваш ужасный 

32 В-в. Критические очерки.— «Неделя», 1881, № 50, 13 дек., стб. 1703.
33 «Неделя», 1882, №, 5, 31 янв., стб. 165.
34 «Неделя», 1883, № 41, 9 окт., стбг 1354.
35 «Рус. мысль», 1882, кн. 3, с. 67.
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двойник-публицист и в какую темную яму способен он, при слу­
чае, затащить вас, в преизбытке своего усердия?!»36

Затем «Русское богатство» значительно изменило оценку 
«Власти земли». Критик П. Алексеев (Л. А. Паночини) в том же 
году в большой статье «Земля и крестьянин» оспаривает преды­
дущее выступление журнала: «Г. Успенский, не только замеча- 
тельный'художник, но и глубокомысленный, проницательный на­
блюдатель, последовательный и логичный публицист».37 В кон­
кретном анализе произведения критик выражает несогласие 
с Успенским по ряду вопросов его теории, но в конце концов 
приходит к не меньшей идеализации земледельческого труда.

Весьма содержательна статья М. А. Протопопова в журнале 
«Дело», хотя в своей положительной программе критик не шел 
дальше проповеди умеренных либерально-народнических веро­
ваний в культурно-преобразующую роль интеллигенции. Статья, 
озаглавленная «Оборотная сторона медали», начинается с общей 
характеристики Успенского как писателя, поднимающего в сво­
ем творчестве острые проблемы современности. «Я не знаю дру­
гого писателя в нашей литературе,— заявляет критик,— за иск­
лючением гр. Толстого и, быть может, Достоевского, который в та­
кой мере будил, можно сказать, раздражал мысль читателя...»38 
■Очерки «Власть земли» он характеризует как «философский трак­
тат в полном смысле слова».39 Метки заключения критика о по­
стоянных исканиях писателя, об отсутствии у него какого-либо 
догматизма, о безжалостном разрушении «истин», которые сам 
же писатель вчера утверждал. Протопопов подробно говорит 
о теории «власти земли» и вступает в спор по многим вопросам 
с ее автором. Идеализацию земледельческих порядков критик 
считает неосновательной. Существенно его замечание о том, что 
Успенский в своей теории склонен игнорировать социальную сто­
рону вопроса. «Неужели,— спрашивает критик,— земледелец- 
батрак и земледелец-собственник с одинаковыми чувствами 
и мыслями идут за своею сохою и плугом?» 40 Содержатся в ста­
тье интересные наблюдения и над художественной манерой 
писателя.

Разнородны были суждения о «Власти земли» в либеральной 
прессе. Большое внимание очеркам уделил журнал «Вестник 
Европы». В статье «Лесная правда и высшая справедливость» 
К. К. Арсеньев высоко ценит правду очерков бытописателя дере­
венских порядков, хотя и не во всем согласен с теоретическими- 
положениями Успенского. Хвалебно отзывается об авторе 
«Власти земли» А. Н. Пыпин. «Народная жизнь, им изображае­

36 А р т... Власть земли. Очерк Г. Успенского.— «Рус. богатство», 1882, № 3, 
с. 49.

37 «Рус. богатство», 1882, № 7, с. 142.
38 Г. И. У с п е н с к и й в русской критике, с. 227.
39 Там же.
40 Там же, с. 233.
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мая,— пишет он об Успенском,— действительно никогда прежде 
не проникала в литературу с такими сокровенными чертами ее 
внутренней работы».41 Однако следует оговориться, что критики 
либерального органа были далеки от глубокого проникновения 
в социальный смысл картин и образов, созданных писателем-де­
мократом.

Скандальную известность получил отзыв об Успенском, вы­
сказанный Л. Е. Оболенским, критиком и издателем только что 
приобретенного им от народников журнала «Русское богатство». 
Его статья называлась: «До чего договорился Глеб Успенский?» 
Предлогом для выступления послужили очерки «Из путевых за­
меток», но не поздоровилось здесь и «Власти земли». Считая не­
оправданно мрачными картины народной жизни в очерках Ус­
пенского, критик патетически восклицает: «Хорош либерализм, 
нечего сказать! Чем же он отличается от либерализма Мещер­
ского?»42 Этот недостойный выпад не повлиял, конечно, на твер­
дую репутацию Успенского, но обернулся против самого незадач­
ливого журналиста: многие читатели демонстративно отказались 
от подписки на «Русское богатство», а группа литераторов пре­
кратила в нем сотрудничество.

Отклики других либеральных критиков (А. Введенского 
в «Голосе», В. Чуйко в «Новостях» и др.) не отличались ориги­
нальностью и ничего существенного в оценку «Власти земли» не 
внесли.

Реакционная критика, разумеется, осталась верна своему не­
приязненному отношению к демократическому направлению ли­
тературы, которое представлял Успенский. Характерна в этом 
отношении статья П. Щебальского, выступившего в «Русском 
вестнике» со статьей «Наши беллетристы-народники». Приписав 
писателям-демократам пренебрежительное отношение к -тради­
циям Пушкина, Гоголя и Лермонтова, соратник Каткова далее 
утверждает: «Зато Чернышевский и Писарев суть непререкае­
мые авторитеты в глазах этой части нашей беллетристики; от Не­
красова она приняла гражданскую скорбь, а от Решетникова — 
пример писать неумытыми руками; на знамени-ее красуется изо­
бражение „маститого сатирика” Щедрина, а во главе литера­
турной молодой фаланги шествует г. Глеб Успенский».43 Если от­
мести злобный тон суждения, то лучшую аттестацию Успенскому 
трудно и представить. По адресу «Власти земли» в статье ска­
зано: «Г. Успенский пишет ныне не повести и не рассказы, а ка­
кие-то не то исследования, не то деловые заметки о крестьянском 
быте, причем в доказательство открываемых им истин приводит 
рассказ спившегося с крута мужика».44 Некоторые выпады 

41 «Вести. Европы», 1884, кн. 2, с. 745.
42 «РуС богатство», 1883, № 7, с. 182.
43 «Рус. вести.», 1882, № 4, с. 727.
44 Там же, с. 735.
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статьи Щебальского имели характер доноса. В защиту демокра­
тической литературы от нападок катковского органа выступил 
на страницах «Отечественных записок» и сам Успенский (за под­
писью «Г-в») со статьей «Подозрительный бельэтаж» и Михай­
ловский.45

В выступлениях критиков о «Власти земли» значительное ме­
сто заняло обсуждение художественной манеры Успенского, свой­
ственного его очеркам сочетания образного воспроизведения кар­
тин действительности с публицистическими рассуждениями 
о проблемах этой действительности. Критики, отрицательно от­
носившиеся к творчеству писателя, с большим злорадством и из­
девкой говорили об этой, по выражению критика «Недели», «ли­
тературной уродливости». Немало упреков по этому поводу при­
шлось услышать Успенскому и от своих «благожелателей». Так, 
в упоминавшейся статье Протопопова «Оборотная сторона ме­
дали» наряду с признанием художественной силы произведений 
Успенского говорится и о недостатках писателя. Яснее свою 
точку зрения критик высказал в другой статье об Успенском, 
в 1890 г.: «Чистый художник по характеру своего дарования, Ус­
пенский в то же время непременно хочет быть публицистом 
и даже полемистом,, берется за. дело, сравнительно говоря, чер­
ное и притом такое, которое мы, не художники, сделаем гораздо 
лучще его».46 Здесь сказалось, конечно, полное непонимание осо­
бенностей дарования и духовного склада писателя.

С большим пониманием и признанием Успенского-художника 
мы встречаемся в статьях «Вестника Европы». Мы уже приво­
дили соответствующее суждение Е. Утина, высказанное по пово­
ду очерков «Из деревенского дневника». С еще более горячей 
защитой Успенского выступает Арсеньев, подчеркивая новатор­
ство писателя и закономерность избранной им манеры. «Деле-- 
ние литературы на строго определенные жанры,— заявляет 
критик,— отжило свой век; перегородки, некогда установленные 
эстетикой, потеряли свою обязательную силу... Г. Успенский 
создал для себя особый литературный род — и совершенно прав, 
оставаясь ему верным».47 В другой статье этого же года Арсень­
ев об органичности публицистики в очерках Успенского писал: 
«Попробуйте зачеркнуть рассуждения во „Власти земли” или 
в других новейших очерках г. Успенского — получится ряд отры­
вочных картин,. недостаточно связанных между собою, померк­
нет наполовину свет, вносимый автором в -исследуемую им 
область».48

■ 45 См.: «Отеч. зап.», 1882, № 6, с. 283—299.
46 Протопопов М. А. Литературно-критический характеристики. Спб., 

1896, с. 340.
- 47 «Вести. Европы», 1883, кн. 10, с. 693.

48 Г. И. У с п е н с к и й в русской критике, с. 246.
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Из литературных откликов, посвященных «Власти земли», 
отметим еще два. Первый из них принадлежит С. Н. Терпи­
гореву, автору широко известных в то время очерков «Оскуде­
ние». Собираясь написать (но так и не осуществив своего наме­
рения) серию очерков о крестьянском «оскудении», писатель 
в рецензии на книгу А. Н. Энгельгардта «Из деревни» заявлял: 
«Я не завистлив, но, грешный человек, двум людям позавидовал. 
Один раз Г. И. Успенскому, когда прочитал.его „Власть земли”, 
другой раз вот теперь_ Энгельгардту — отчего не я'написал?»48

■Другой отзыв—А. И. Эртеля, испытавшего плодотворное 
влияние творчества Успенского и горячо его любившего. В 1884 г. 
Эртель поместил в «Отечественных записках» очерк «Разговор» 
(в серии «Миниатюры»). В очерке содержится полемика по ряду 
вопросов с создателем «Власти земли»; Эртель против идеали­
зации крестьянина-земледельца, в теории «власти земли» он 
усматривает серьезные противоречия с действительностью.50

Мы далеко не Исчерпали откликов критики на очерки «Власть 
земли». Они будут появляться во многих статьях 80-х годов 
и позднее, и в связи с творчеством Успенского и при обсуждении 
многих вопросов русской-общественной жизни. Все это говорит 
о значительности программного цикла Успенского, об огромной 
емкости содержания и большой художественной силе произве­
дения.

4

Литературная деятельность Успенского в последующие годы, 
вплоть до трагического конца, постоянно находится в центре 
внимания общественности. Его имя не сходит со страниц лите­
ратурных обзоров, его вновь выходящие произведения отмеча­
ются критикой, жадно читаются широкой публикой. В то-' же 
время следует отметить, что многие выдающиеся достижения 
в творчестве Успенского 80-х годов не получили достаточно пол­
ного и глубокого-истолкования. Такие циклы очерков и расска­
зов, как «Волей-неволей», «„Мы” на словах, в мечтаниях и на 
деле», «Кой про'что», «Живые цифры», «Поездки к переселен­
цам», отдельные рассказы м очерки — «Буржуй», «Паровой цып­
ленок», «На минутку» и др., находили в первую очередь призна­
ние у читателя, у выдающихся писателей — современников Ус­
пенского; выражения и образы из этих произведений быстро 
входят в газетную и журнальную публицистику. Но отзывы кри­
тики об этих очерках и рассказах редки и в целом малосодержа­
тельны. Так, например, очерки «Живые цифры» вызвали сочув­
ственные отклики А. Введенского (в «Русских ведомостях»), 
А. Подосеновой (в «Волжском- вестнике»), появилось также не­

49 «Новое время», 1882, 15 авг.
30 См.: «Отеч. зап.», 1884, № 4, с. 385—392.
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сколько информационных заметок; конечно, отрицательный от­
зыв об очерках дал В. Буренин (в «Новом времени»). С содер­
жательной заметкой об очерках «Живые цифры» выступил 
в далекой Сибири ссыльный революционер Д. А. Клеменц на 
страницах «Сибирской газеты»; в- критическом обзоре он обра­
тил внимание читателей на глубокий социальный смысл нового 
произведения Успенского.

Причина недостаточного внимания печати к новым произве­
дениям кроется, несомненно, в ущербности либеральной и народ­
нической критики, оказавшейся бессильной по достоинству 
и своевременно оценить выдающиеся явления прогрессивной ли- 
•тературы.

Но если отдельные произведения Успенского 80-х годов не 
получили достаточно полного отражения в критике, то именно 
в этот период появляется все больше работ, авторы которых 
стремятся дать общую характеристику творчества писателя. 
Такие характеристики появились, в частности,*в связи с очерка­
ми «Власть земли» и с выходом трех изданий собраний сочине­
ний писателя (в 1883—1886 и в 1889—1891 гг.). Способствовало 
этому и двадцатипятилетие литературной деятельности пи­
сателя, отмеченное в 1887 г. х

В числе первых по времени обобщающих критических работ 
об Успенском следует назвать статью Скабичевского «Литера­
тура в жизни и жизнь в литературе», появившуюся в народниче­
ском журнале «Устои» в 1882 г. Статья печаталась одновремен­
но е появлением в «Отечественных записках» первых очерков 
«Власти земли», но посвящена анализу всего предшествующего 
творческого пути писателя. Скабичевский был одним из немно­
гих критиков, внимательно следивших за литературной деятель­
ностью Успенского;’его рецензии, заметки, обзоры могли бы со­
ставить весьма подробную хронику творчества писателя — 
с конца 60-х годов и до последних выступлений в печати.

Статью из «Устоев» Скабичевский в одном из изданий своих 
работ назвал «Глеб Успенский как разрушитель иллюзий». 
В этом заглавии схвачены основной пафос и основная ценность 
статьи. Ограниченность общих идейных позиций критика, редко 
поднимавшегося над уровнем весьма расплывчатого народниче­
ского либерализма и эклектизма, не подлежит сомнению. Ска­
залось это и в статье об Успенском: тут и обращение к Прудону, 
и квазинаучное оперирование биологическими факторами, и не­
четкость социальных определений. Но несомненно и другое: 
старому сотруднику «Отечественных записок» дорог демокра­
тизм Успенского, он ценит его горячую искренность, его враж­
дебность всяким догматическим ‘представлениям о действи­
тельности, его бесстрашие в разрушении беспочвенных иллюзий, 
как бы они ни были дороги кому-либо, в том числе и самому 
писателю.

Чувством теплой симпатии проникнута и последняя большая 
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статья Скабичевского об Успенском, написанная в связи с вы­
ходом третьего тома сочинений Успенского (1891). В томе были 
помещены произведения, написанные в разные годы и на осно­
вании чрезвычайно разнородного материала. Перед читателем 
с особенной наглядностью предстала неутомимость художника- 
исследователя в изучении народной жизни. На эту особенность 
и указывается в статье. «Вся жизнь его,— пишет критик об Ус­
пенском,— является непрестанным метанием из одного конца 
России в другой, и все с одною непокидающею его заботой — ду­
мой о народе».51

К самым значительным работам в домарксистской критиче- 
-ской литературе об Успенском, безусловно, следует отнести уже 
упоминавшуюся статью Н. К. Михайловского, написанную 
в 1888 г. для второго издания сочинений писателя (впоследствии, 
уже после смерти Успенского, статья была расширена главным 
образом за счет биографического материала). Это — не единст­
венное выступление критика об Успенском. Правда, связанный 
многолетней личной, дружбой с писателем и совместной работой 
в одних и тех же печатных органах, Михайловский не всегда 
мог с должной полнотой и свободой говорить о нем. Все же на- 
страницах многих статей народнического критика и публициста, 
одного из руководителей «Отечественных' записок» и «Русского 
богатства», мы не раз встретим имя Успенского. Особенно суще­
ственным было «Письмо в редакцию» («Отечественные записки», 
1883, № 12), посвященное выходу первых томов первого Собра­
ния сочинений писателя. Здесь уже намечены многие положения 
статьи 1888 г., итоговой по своему характеру.

Михайловский — видный идеолог народничества, один из 
воинствующих противников марксизма. Его народнические 
взгляды нашли отражение и в статье об Успенском. «Нам неза­
чем,— пишет он,— проделывать весь скорбный и трудный опыт 
европейской истории... Но эту выстраданную Европой мысль мы 
должны чтить и именно ею оплодотворить те стихийные задат­
ки величия и счастья, какие у нас имеются».52 Это, конечно, про­
поведь народнических идей. Когда Михайловский с особым, вни­
манием останавливается на статье Успенского «Трудовая жизнь 
и труженичество», то очевидно, что критика привлекают в ней 
мысли, дорогие ему, творцу народнической формулы прогресса. 
Для нас не может быть приемлемым и общее истолкование идей­
ных и творческих исканий Успенского как поисков некоей абст­
рактной душевной гармонии. «Общий принцип, к которому могут 
быть сведены все волнения Успенского,— утверждает критик,— 
есть принцип гармонии, равновесия».53 Соответственно' этой 
схеме разъясняются критиком и многие художественные особен­

51 Скабичевский Аг Соч. в 2-х т. 3-е изд. Спб.ДЭОЗ, т. 2, с. 284.
52 Г. И. Успенский в русской критике, с. 30Г—302.
53 Там же, с. 267..
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ности писателя. Огромный социально-исторический смысл про­
изведений Успенского, злободневнейшего из художников, не при­
влек должного внимания субъективного социолога. Все это 
следует .помнить при чтении статьи Михайловского. Однако бы­
ло бы -'непростительной ошибкой отвергнуть этот примечатель­
ный труд об Успенском, не выделив то .ценное, что в нем, без 
сомнения, содержится.

В чем основная ценность критического очерка Михайловского 
об Успенском? Прежде всего здесь с полной основательностью 
говорится о большом историческом значении литературной дёя- 
тельности Успенского. «Глеб Успенский,— утверждает критик,— 
один из любимейших русских писателей», его творчество — «яр­
кий, характерный факт истории русской литературы».54 Броса­
ется в глаза исключительно широкая осведомленность критика 
во всем творческом наследии писателя. Это позволило Михай­
ловскому высказать ряд ценных и тонких заключений о своеоб­
разии Успенского-художника, суего умении сосредоточить внима­
ние «на Главном и существенном», о его исключительной страст­
ности (он «живет с пером в руках») и субъективности, cl том, что 
Успенский «приучил нас к выработанной им форме».55 Нельзя 
не прислушаться и к замечаниям критика о «сочетании» в про­
изведениях Успенского «комического и трагического». «На дне 
каждого рассказа или очерка Успенского,— заключает на осно­
вании конкретного анализа автор статьи,— лежит глубокая 
драма».56

С рядом наблюдений и заключений критика об Успенском- 
художнике невозможно согласиться (например, с рассуждения­
ми о некоем «аскетизме» художника, довольствующегося в сво­
их поисках гармонии «если не. схемой,, так схимой»; с замечани­
ем об очерках «Власть земли», в которых, по мнению критика, 
налицо «некоторое презрение к форме» и др.), но уже само вни­
мание к эстетическим сторонам творчества писателя-демократа 
было важным и плодотворным. Ведь заявлял же тогда один из 
критиков об Успенском, что «никакой эстетический разбор... его 
произведений немыслим, а возможен разбор только идейный».57

Несомненным достоинством статьи Михайловского является 
также то, что он одним из первых обрисовал облик писателя, не­
повторимые черты его личности, поставив их в связь с особенно­
стями творчества. В той части статьи, которая была написана 
уже после смерти Успенского, Михайловский говорит: «В Успен­
ском каждый вершок был оригинален, как в короле Лире каж­
дый вершок—король. Оригинален был ход его мысли, оригиналь­
на форма его писаний, оригинален язык, письменный и устный, 

54 Там же, с. 249.
55 Там же, с. 266.
5в Там же, с. 275.
57 «Мысль», 1882, № 1, £. 132.
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оригинальны его отношения к людям и весь склад его жизни».58 
Статья Михайловского оказала большое влияние на дальнейшее 
изучение наследия Успенского; своими ценными сторонами она 
не утратила значения и в настоящее время, хотя, разумеется, ее 
общая народническая основа для нас неприемлема.

Среди Итоговых работ о творчестве Успенского, о его месте 
в русской литературе можно назвать уже упоминавшуюся статью 
М. А. Протопопова,59 серию статей Арс. Введенского,60 статьи 
А. Уманьского (А. А. Дробыш-Дробышёвского) 61, Р. А. Дистер- 
ло62 и др. Уровень большинства этих^ работ буржуазно-либе­
ральных и народнических критиков не высок; творческая ориги­
нальность Успенского в них раскрыта слабо', а социальная ост­
рота творчества писателя — революционного демократа, конеч­
но, приглушена и приглажена.

Не смогла обойти молчанием широкое обсуждение творче­
ства Успенского и реакционная печать. Мы уже упоминали 
В. П. Буренина, поместившего в «Новом времени» в 1884 г. об­
ширный критический очерк под заглавием «Беллетрист шести­
десятых годов»; в этом очерке первый период творчества писате­
ля тенденциозно противопоставляется его позднейшей литера­
турной деятельности.

Откликнулась на споры об Успенском также буржуазно-де­
кадентская критика. В этом отношении характерен отзыв Д. Ме­
режковского. В своей книге «О причинах упадка и о новых тече­
ниях современной русской литературы» он.с похвалой говорит об 
Успенском, но смысл 'его творчества представляет совершенно 
искаженным. Самым характерным произведением крестьянского 
демократа Мережковский считает рассказ «Парамон-юродивый». 
«Вот величайший образ, созданный Гл. Успенским,— восклицает 
идеолог упадочнического искусства.— Искатель правды божьей, 
страстотерпец, удрученный железными веригами, долго этот 
младенчески-кроткий и суровый образ русского народа не изгла­
дится из .нашей памяти».63 Нечего .говорить, что эта интерпрета­
ция творчества Успенского не имеет ничего общего с подлинным 
Успенским. Идейная борьба и споры вокруг творчества выдаю­
щегося писателя продолжались и после того, как деятельность 
самого писателя прекратилась.

58 Михайловский Н. К. Литературно-критические статьи, с. 403.
59 П р о т о п о п о в М. А. Глеб Успенский. Характеристика.— «Рус. мысль», 

1890, кн. 8—10.
60 См. в кн.: Введенский А. Нелитературные характеристики. Спб., 

1903 (2-е изд. Спб., 1910).
61 Уманьский А. Бытописатель переходного ’времени.— «Рус. мысль», 

1902, кн. 2, 3.
62 Р. Д. [Р. А. Д и с т е р л о]. Г. И. Успенский. Критический очерк.— «Не­

деля», 1887, № 38, 39, 41, 42, 45, 47, 50 и 52.
63 Мережковский Д. С. О причинах упадка и о новых течениях со­

временной русской литературы. Спб., 1893, с. 71.
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Особое место в литературе об Успенском занимают статьи, 
воспоминания, отдельные заметки и высказывания, принадлежа­
щие перу В. Г. Короленко. Его статья «О Глебе Ивановиче Ус­
пенском», написанная в связи с кончиной писателя, имеет под­
заголовок: «Черты из личных воспоминаний». Характер личного, 
взволнованного, интимного отношения имеют и многие другие 
записи и высказывания Короленко о любимом им писателе, ко­
торый сыграл большую роль в его собственной литературной 
судьбе. Еще о студенческой поре своей жизни Короленко вспо­
минает: «Когда приходила новая книжка „Отечественных запи­
сок”, я тотчас же жадно кидался на нее... Я брал книгу, уходил 
с нею куда-нибудь в парк, в укромную аллею над прудом, и со­
вершенно забывался за чтением Успенского, Щедрина, Михай­
ловского».64 Известно, какое большое значение имели для ссыль­
ного начинающего писателя одобрительные слова Успенского 
о рассказе «Чудная».

Но было бы неверным относить высказывания Короленко 
лишь к серии мемуаров о писателе. Короленко, выдающийся ху­
дожник слова, много размышлял о «секрете» исключительной 
действенности произведений Успенского. Его суждения о пи­
сательской индивидуальности создателя «Нравов Растеряевой 
улицы» и «Живых цифр», «Разоренья» и «Власти земли» пора­
жают глубиной и меткостью.

Для Короленко Успенский — прежде всего писатель неповто­
римой творческой оригинальности и обаятельности. «Он был 
один,сам по себе,— пишет Короленко,— ни на кого не был по­
хож, и никто не был похож на него. Это был уник человеческой 
породы, редкой красоты и редкого нравственного достоинства».65 
Говоря о резкой субъективной окрашенности произведений Ус­
пенского, Короленко в то же время далек от суженного истол­
кования его творчества, ибо Успенский, ведя рассказ «от первого 
лица», «о своих ощущениях, о своей боли, своих исканиях и со­
мнениях», выражал «искания и сомнения целого поколения». От­
мечая заслуги- Успенского как выразителя сокровенных чаяний 
лучшей части интеллигенции, отдававшей все свои силы служе­
нию народу, Короленко писал (в статье о Чернышевском); «Вся 
литературная биография Успенского, все, за что мы его так лю­
бим, весь захватывающий интерес его деятельности, художест­
венной и публицистической, объясняется этой историей интелли­
гентной чуткой души, натыкающейся в поисках правды и жиз­
ненной гармонии на противоречия и диссонансы и все-таки не . 
теряющей веры».66

Короленко чрезвычайно ценил глубокий демократизм Успен­
ского, его’умение проникать в мир народной жизни и творчески 
его воссоздавать. Короленко был чужд примитивному представ­

64 Короленко В. Г. Воспоминания о писателях. М., 1934, с. 70.
65 Короленко В. Г. Собр. соч. в 10-ти т. М., 1953—1956, т. 8, с. 12.
66 Там же, с. 65.
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лению, согласно которому для создания произведений о народе 
писатель должен непременно происходить из народа. «Но ведь 
это ошибка,— писал в 1917 г. Короленко одному начинающему 
литератору.— В ваших писаниях сквозит некоторое высокомерие: 
о мужицком деле что могут сказать „писатели не из народа”. 
А между тем никто еще не описывал народную жизнь лучше 
дворянина Тургенева, или разночинца Успенского, или графа 
Толстого».®7 Короленко высказал также замечательные сообра­
жения о сочетании «образа и публицистики» в произведениях 
Успенского, об исторической обусловленности его творчества.

Полны глубокого смысла суждения Короленко о характере 
юмора в произведениях Успенского, о месте его в русской лите­
ратуре. В мемуарно-критическом очерке «Антон Павлович 
Чехов» (1904) Короленко писал: «...невольно приходит в голову 
сопоставление: Гоголь, Успенский, Щедрин, теперь — Чехов. 
Этими именами почти исчерпывается ряд выдающихся русских 
писателей с сильно выраженным юмористическим темперамен­
том... Пушкин называл Гоголя „веселым меланхоликом”, и это 
меткое определение относится одинаково ко всем перечисленным 
писателям... Гоголь, Успенский, Щедрин и Чехов...»68

Короленко, к сожалению, не довелось осуществить замысел— 
написать книгу об Успенском, материалы для которой он соби­
рал на протяжении многих лет. Однако несомненно, что он успел 
составить четкое и твердое представление обо всех этапах-твор­
ческой биографии писателя. Так, в 1909 г. он решительно отверг 
ряд утверждений, содержавшихся в статье видного деятеля на­
роднического движения О. В. Аптекмана «Страница из „скорб­
ного листа” Гл. И. Успенского» (статья была прислана в редак­
цию журнала «Русское богатство», где и напечатана в № 7 за 
1909 г.). Автор статьи; в частности, пытался преуменьшить зна­
чение произведений Успенского, созданных в 60-х годах, и поста­
вить дальнейший расцвет творчества писателя целиком в связь 
с народническим движением 70-х годов. Короленко восстает про­
лив таких представлений о деятельности Успенского. «Это,— за­
являет он в письме к Аптекману,— партийный эскамотаж и су­
жение широкой души Успенского... Успенский начал писать 
в 1862 году... Написал в это десятилетие (с начала шестидесятых 
до начала семидесятых) „Нравы Растеряевой улицы”, „Разо­
ренье” и др. Это расцвет, можно сказать, „разгул” молодого та­
ланта, и не доказывает ли он, что Успенский вовсе не дожидал­
ся „движения семидесятых годов”, чтобы „выпрямиться”... В де­
сять лет— 1863—1873 — Успенский уже весь сложился как 
писатель, и в семидесятые годы он вошел готовый, с той же 
.любовью к правде и даже с той же рефлексией».69 Возражает 
Короленко и против «расширенного отождествления самого Ус- 

87 Там же, т. 10, с. 563—564.
63 КороленкоВ. Г. Собр. соч., т..8, с, 94.
69 Там же, с. 441.
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ленского с его героями, от имени которых иной раз ведется рас­
сказ».70

Статьи, воспоминания, отдельные записи в дневниках, «За­
писных книжках», письма Короленко — все это в совокупности 
представляет чрезвычайно ценный источник для осмысления твор­
чества и облика Успенского.

Из характеристик, появившихся уже после смерти Успен­
ского, привлекают внимание страницы, посвященные писателю 
в известной книге патриарха народнического движения П. А. Кро­
поткина — «Идеалы и действительность в русской литературе». 
Высказанные здесь суждения интересны прежде всего тем, что 
они адресованы зарубежному читателю и являются пропагандой 
творчества Успенского за рубежом, хотя сама характеристика 
писателя в книге, конечно, далеко не бесспорна. Примечательно, 
однако, что и здесь мы встречаем слова о большой творческой 
оригинальности художника-демократа. «Он представляет сам по 
себе,— заявляет Кропоткин,— отдельную литературную школу, 
и я не знаю ни одного писателя во всемирной литературе, с ко­
торым можно было бы его сравнить».71

Большой интерес представляют высказывания об Успенском, 
принадлежащие ряду выдающихся деятелей русской литературы 
XIX в. Хотя эти высказывания в свое время и не стали достояни­
ем широкой общественности (они содержатся главным образом 
в переписке и воспоминаниях современников), но их ценность 
неоспорима; во-первых, они становились часто известными само­
му писателю, и оказывали какое-то воздействие на его творчест­
во; во-вторых, став впоследствии достоянием широкой литера­
турной общественности и читателей, они предстали как ценные 
свидетельства об отношениях Успенского к литературному миру 
его времени, о признании его (часто раньше -выступлений крити­
ков и независимо’от критиков) выдающимися художниками рус­
ского слова.

В письмах Салтыкова-Щедрина-, ближайшим соратником ко­
торого был Успенский, содержится ряд важных суждений суро­
вого и глубоко принципиального руководителя' «Отечественных 
записок». Салтыков-Щедрин, высоко ценя сотрудничество Успен­
ского, особенно, дорожа его произведениями о народной жизни, 
в то же время непримирим к его народническим заключениям. 
Примечательно, что редактор Салтыков-Щедрин счел возмож­
ным вносить соответствующие изменения в некоторые, произве­
дения Успенского, подтверждая этим самым, что народнические 
заблуждения были не характерны для автора очерков «Из дере- 
венскдго дневника» и «Власти земли» и противоречили общему 
направлению его творчества.

О выдающихся заслугах писателя перед литературой и об­
ществом говорили И. С. Тургенев и Л. Толстой, В. М. Гаршин 

70 Там же, с. 442.
71 Г. И. Успенский в русской критике, с. 349.
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И Д. н. Мамин-Сибиряк. Тургенев и Толстой ценили творческую 
оригинальность Успенского, однако для них во многом был не­
приемлем присущий его произведениям «сплав образу’и публи­
цистики», о котором говорил Короленко. Для Гаршина и Мами-. 
на-Сибиряка произведения писателя-демократа — предмет горя­
чего восхищения; эстетические принципы Успенского им дороги 
и глубоко родственны.

Мы рассмотрели критические суждения об Успенском, 
имевшие место в основном еще при жизни писателя. Они содер­
жат немало метких оценок, плодотворных наблюдений, автори­
тетных характеристик. И все же надо отметить, что ни народни­
ческая, ни буржуазно-либеральная критика- в силу своей очевид­
ной ограниченности не могли дать разносторонней и исторически 
точной оценки Успенского. Отдельные глубокие замечания, со­
державшиеся в высказываниях Короленко, Салтыкова-Щедри­
на и других выдающихся деятелей литературы, не могли, разу­
меется, заменить всестороннего и глубокого анализа творчества 
писателя. Такой анализ, опирающийся на точное знание русской 
действительности и на подлинно научную методологию, смогла 
дать лишь марксистская критика.

5

Имя Успенского стало появляться в марксистской критике 
и публицистике еще при жизни писателя и в тот период, когда 
голос народнических и буржуазно-либеральных критиков. был 
преобладающим. О марксистских выступлениях —• в силу из­
вестных исторических условий — знал сравнительно неширокий 
круг читателей и участников революционного движения. Вряд 
ли был знаком хотя бы с частью этих выступлений и сам Успен­
ский (но о некоторых из них, например о статье Плеханова, он 
был уведомлен). Еще меньший круг читателей знал о тех оцен­
ках и высказываниях ранних русских марксистов об Успенском, 
которые содержались в переписке, в устных спорах с народника­
ми, в биографических признаниях и т. п. Эти документы стали 
известны гораздо позже. Однако все эти выступления и высказы­
вания кладут начало новым оценкам литературы, в том числе 
и оценке творчества Успенского.

Настоятельная потребность обращения марксистов к твор­
честву Успенского возникла в период непримиримой борьбы их 
с народничеством, в ходе выработки марксистских воззрений на 
русский исторический процесс, особенно на пореформенные отно­
шения в России. Как известно, и необходимость борьбы с народ­
никами и выработка марксистских воззрений на русскую дейст­
вительность диктовались насущными требованиями пролетар­
ского революционного движения.

В свете сказанного понятно, почему зачинатель революцион­
ного марксизма в России Г. В. Плеханов, основатель группы 
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«Освобождение труда», счел необходимым выступить на . стра­
ницах органа этой группы с большой статьей о творчестве Ус­
пенского. Уже в первых крупных марксистских работах Плеха­
нова встречается имя Успенского. В книге «Социализм и поли­
тическая борьба» (1883) формула «власть земли» используется 
для характеристики крестьянского мировоззрения. В работе «На­
ши разногласия» (1885) обращения к творчеству Успенского 
носят еще более непосредственный характер; писатель здесь от­
несен «к известным своим беспристрастием исследователям 
народной жизни»72. Произведения Успенского дают Плеханову 
веские доводы для доказательства влияния «денежного хозяй­
ства на разложение первобытного коммунизма... в применении 
к семейной общине»73. В то же время в книге указывается и на 
некоторые народнические утопии Успенского.

Специально характеристике писателя Плеханов посвятил 
статью «Гл. И. Успенский», появившуюся в 1888 г. в женевском 
сборнике «Социал-демократ». и открывавшую цикл статей под 
общим заглавием «Наши беллетристы-народники».

Нас не должно смущать ло, что Успенский здесь отнесен к пи­
сателям-народникам. Народническую беллетристику Плеханов 
всегда отделял от народнического течения в целом. «Народни­
чество как литературное течение, стремящееся к исследованию 
и правильному истолкованию народной жизни,— писал он,— со­
всем не то, что народничество как социальное учение, указываю­
щее путь „ко всеобщему благополучию”. Первое не только совер­
шенно отлично от другого, но оно может... прийти к прямому про­
тиворечию с ним».74 Успенский, по определению Плеханова, был 
именно таким народником. «Самый наблюдательный, самый ум­
ный, самый талантливый из всех народников-беллетристов, Гл. 
Успенский... пришел к тому, что подписал смертный приговор 
народничеству и всем „программам” и планам практической 
деятельности, хоть отчасти с ним связанным» 75. Этот антинарод­
нический в своей основе характер творчества Успенского Плеха­
нов подчеркивал неоднократно, хотя не закрывал глаза и на не­
сомненные народнические заблуждения писателя.

Обстоятельства, место и время появления статьи Плеханова, 
проблематика, само построение работы показывают, что обра­
щение марксистского деятеля к творчеству Успенского пресле­
довало цели не только литературные. Появившись в обстановке 
развернувшейся борьбы русских марксистов с народничеством, 
статья стала одним из документов этой борьбы. Произведения 
Успенского с их богатством картин русской жизни, с их глубо­
кими писательскими раздумьями о судьбе народной давали 

72 Плеханов Г. В. Избр. филос. произв. в 5-ти т. М., 1956—1958, т. 1, 
с. 159.

73 Там же, с. 256.
74 Там же, т. 5, с. 71.
75 Там же.
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благодарный и разносторонний материал для анализа русской 
пореформенной действительности.

Значение статьи Плеханова об Успенсдом состоит прежде 
всего в том, что критик-марксист-рассматривает творчество пи­
сателя в связи с социальными условиями, определившими как 
содержание его произведений, так и его мировоззрение. Субъек­
тивистские догадки народнической критики не объясняли и не 
могли объяснить ни проблематики, ни своеобразия художествен­
ной формы очерков и рассказов Успенского. Воскрешая тради­
ции революционно-демократической критики, Плеханов в твор­
честве Успенского вскрывает не только то, что намеревался изо­
бразить писатель, но и то, что объективно отразилось в его про­
изведениях в силу жизненной правды, которой он следовал. Это 
позволило Плеханову показать антинароднический смысл луч­
ших произведений Успенского. В то же время Плеханов с марк­
систских позиций вскрыл иллюзорность тех народнических веро­
ваний, которые так и не смог до конца изжить писатель. 
В статье, посвященной преимущественно произведениям Успен­
ского 70—80-х годов, начиная с очерков «Из деревенского днев­
ника» (причины этого понятны из сказанного нами выше), со­
держится немало ценных наблюдений и заключений критика об 
отдельных образах, картинах, творческой манере художника.

Статья Плеханова, однако, страдает, на наш взгляд, и эле­
ментами ограниченности, противоречивости. Самым общим 
и существенным недостатком позиции Плеханова явилось то, что 
он не совсем четко вскрыл истинные основы демократизма Успен­
ского и писателей-народников: исходя из того, что главными 
участниками народнического движения были разночинцы, Йле- 
ханов в основном говорит об их социальном облике, тогда как 
сами разночинцы были, как известно, выразителями интересов 
широких народных масс. Противоречива в статье Плеханова 
оценка Успенского-художника. С одной стороны, критик призна­
ет большую художественную силу его произведений, с другой — 
осуждает отступления писателя-демократа от привычных' эстети­
ческих канонов, недооценивает его глубокое художественное но­
ваторство.

Указанные недостатки не должны заслонять от нас большого 
исторического значения критического труда Плеханова. По от­
ношению к Успенскому статья обозначила рубеж, с которого на­
чался новый период в изучении творчества писателя. Следует 
отметить то.т факт, что статья Плеханова в 1892 г? была с сокра­
щением переведена на немецкий язык и напечатана в органе гер­
манской социал-демократии «Neue Zeit». Это, без сомнения, про­
буждало внимание к творчеству Успенского и за пределами 
России.

В последующих трудах — литературных, философских, соци­
ально-экономических, исторических — Плеханов также не раз 
обращался к произведениям высоко ценимого им писателя.
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В большинстве случаев Плеханов привлекает Успенского для 
того, чтобы нанести поражение народникам,-показать несостоя­
тельность их представлений о русской действительности. Анти­
народнический характер произведений Успенского Плеханов всю­
ду подчеркивает с особой настойчивостью.

Очень существенны высказывания Плеханова об Успенском, 
содержащиеся в статье 1895 г. «Пессимизм как отражение эко­
номической действительности. (Пессимизм П. Я. Чаадаева)». 
«Среди наших беллетристов-народников,— пишет здесь Плеха­
нов,—нет решительно ни одного, зараженного пессимизмом в та­
кой мере, как Г. И. Успенский. Зато, правда, между ними нет 
также ни одного, который мог бы выдержать сравнение с ним 
по меткости своих характеристик и по глубине своего взгляда. 
Он видел многое из того, что не заметили другие. Он и страдал 
больше, чем эти другие» 76. Как выясняет Плеханов, пессимизм 
Успенского направлен против народнических иллюзий. Приведя 
картину, зарисованную писателем в очерке «Мелочи путевых 
воспоминаний», Плеханов восклицает: «Да как же человек, ее 
нарисовавший, мог оставаться народником?» Плеханов считает, 
что народнические иллюзии самого Успенского не характерны 
для его художественных картин и проявляются лишь в его пуб­
лицистике. «Как публицист, Г. И. Успенский остался народником 
вплоть до перерыва, так несвоевременно случившегося в его лите­
ратурной деятельности. Как художник, он уже задолго до этого 
перерыва беспощадно разрушил _все главные положения народ­
ничества» 11.

В этой же статье содержится важное заключение о материа­
листическом характере воззрений Успенского на действитель­
ность. Сравнивая взгляды писателя-реалиста с воззрениями Чаа­
даева, Плеханов пишет: «Их взгляды на русскую народную 
жизнь были диаметрально противоположны в своих основаниях. 
П. Я. Чаадаев объяснял жизнь народа его взглядами (преиму­
щественно его религией)... Г. И. Успенский объяснял взгляды на­
рода его жизнью, миросозерцание русского крестьянина — усло­
виями земледельческого труда. П. Я. Чаадаев был идеалист. 
Г. И. Успенский очень' близко, хотя и бессознательно, подошел 
к материалистической философии истории» 78. Следовало бы до­
бавить, что Успенский подошел к этим взглядам не столь уже 
«бессознательно», что он опирался на традиции революционных 
демократов.

Антинародническую направленность творчества Успенского 
Плеханов подчеркнул и в статье о писателе-народнике Н. И. На­
умове (1897). «Народническая интеллигенция, — говорится 
в ней,— имела все основания быть недовольной Г. И. Успенским: 

76 П л е х а н о в Г. В. Соч. в 24-х т., т. 10. М.—Л., 1925, с. 149.
77 Там же, с. 151.
78 Там же, с. 151—152.
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пытливая мысль этого замечательного человека разлагала одно 
за другим все главные положения народничества и подготовляла 
почву для совершенно иных взглядов на нашу народную жизнь»79. 
Несомненно, что под «иными взглядами» Плеханов имел в виду 
марксизм. Данное суждение перекликается с тем, что будет ска­
зано об Успенском несколько лет спустя в ленинской «Искре».

Суждения об Успенском содержатся и в ряде других работ 
Плеханова, не говоря уже о том, что ссылки на Успенского, 
упоминания о нем, меткие слова из его произведений — частое 
явление в публицистике и научных трудах выдающегося пропа­
гандиста и теоретика марксизма. Плеханов превосходно знал 
художественное наследие Успенского и непрестанно прибегал 
к нему как к боевому оружию.80

До сих пор внимание литературоведов почти не привлекали 
высказывания,об Успенском других ранних русских марксистов, 
между тем уже сам факт активного обращения деятелей рабо­
чего движения к творчеству писателя-демократа полон глубо­
кого смысла.

Из членов группы «Освобождение труда» вслед за Плехано­
вым не раз высказывалась об Успенском В. И. Засулич, хотя 
специальной работы на эту тему она не писала. В статье «Наши 
современные литературные противоречия» (1890) Засулич, ха­
рактеризуя народническую беллетристику, доказывает, что смысл 
реалистических картин действительности, зарисованных быто­
писателями народной жизни, в корне противоречит народниче­
ским доктринам. Для подтверждения своих мыслей критик, как 
и Плеханов, ссылается и на произведения Успенского. Знамена­
тельна историческая параллель, которая приводится В. И. Засу­
лич в ее книге «Жан-Жак Руссо» (1896). В свое время Ткачев 
не без оснований иронизировал над Скабичевским, сопоставив­
шим Успенского и Златовратского с Вольтером и Руссо. Дейст­
вительно, эта внешняя аналогия ничего плодотворного для пони­
мания названных писателей не давала. Иной характер носит со­
поставление взглядов Руссо на жизнь и быт швейцарского наро­
да со-взглядами и заключениями Успенского о крестьянской 
жизни пореформенной России. Сходные исторические обстоятель­
ства приводили к аналогичным изменениям в жизни разных 
народов. И в ряде других статей соратница Плеханова высоко 
оценивала заслуги Успенского как правдивого исследователя- 
художника, как творца замечательных произведений о русской 
народной жизни.

Положительную оценку классиков марксизма-ленинизма по­
лучили работы И. А. Гурвича, выступившего в' 80—90-х годах 

79 Плеханов Г. В. Избр. филос. произв., т. 5, с. 144.
80 См.: Соколов Н. И. Творчество Глеба Успенского в оценке Г. В. Пле­

ханова.— Учен. зап. Ленингр. ун-та, 1954, № 173. Сер. филол. наук, вып. 20 
с. 258—306.
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с рядом марксистских исследований о русской пореформенной 
деревне. В своей книге «Экономическое положение русской де­
ревни» (она вышла в 1892 г. на английском языке в Нью-Йорке) 
Гурвич в ряде случаев опирается на произведения Успенского. 
Здесь он дает ему ту ставшую известной характеристику, которую 
В. И. Ленин процитировал в труде «Что такое „друзья народа” 
и как они. воюют против социал-демократов?» Уместно привести 
и некоторые другие суждения Гурвича об Успенском, так как 
его книга, переведенная в 1896 г. с английского на русский язык 
А. А. Саниньш, получила широкое распространение в марксист­
ских кругах. В предисловии к русскому изданию книги автор по 
поводу взглядов на сельскую общину, в частности, писал об Ус­
пенском; «Никто так много не сделал, как он, для развенчания 
иллюзии мужицкого „коммунизма”. С этой стороны Глеб Успен­
ский ждет еще оценки экономической критики» 81. Это признание 
экономиста, стремившегося с марксистских позиций подойти 
к социальным явлениям пореформенной действительности, ко­
нечно, знаменательно.

Мало известны широкому читателю и суждения об Успен­
ском видного руководителя ранних марксистских кружков в Рос­
сии Н. Е. Федосеева, которого высоко ценил В. И. Ленин. Хоро­
шо знал Федосеева и А. М. Горький. Федосеев, как это можно 
заключить по его письмам и по дошедшим до нас работам, много 
и углубленно занимался крестьянским вопросом в России. Его 
выступления против народничества сыграли в свое время боль­
шую роль.

Из писем Федосеева видно, что он хорошо знал русскую лите­
ратуру, что творчество ряда писателей имело немаловажное зна­
чение для формирования его взглядов на русскую действитель­
ность. Г. И. Успенский был в.числе тех писателей, которых знал 
и любил Федосеев. В одном из тюремных писем (большая часть 
его краткой жизни прошла в тюрьмах и ссылке)- он, в частности, 
говорит: «Читаю Летурно и схожу с ума над Успенским и Ми­
хайловским, благо помню их .чуть не наизусть» 82. В другом пись­
ме для доказательства правоты своих воззрений на современ­
ную деревню он вспоминает «деревенского сироту» Федюшку- 
конокрада и его историю, рассказанную в очерках Успенского 
«Из деревенского дневника», вспоминает Федосеев также и «му­
жичонку» из «Живых цифр», «который платит подати „спуста”». 
«Вот он, пролетариат!» — восклицает Федосеев 83. В другом слу­
чае он обнаруживает прекрасное знание Успенского, разъясняя 
своему товарищу по революционной работе смысл ряда 
произведений писателя, говорит о роли в них повествователя, 
рассказчика, которого нельзя отождествлять во всех случаях 

81 Г у р в и ч И. Экономическое положение русской деревни. М., 1941, с. 2.
82 Федосеевы. Статьи и письма. М., 1958, с. 49.
83 Там же, с. 57.
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с автором. На очерк Успенского «Книжка чеков» ссылается Фе­
досеев в письме к Михайловскому, полемизируя с идеологом на­
родничества по вопросам истолкования фактов современной дере­
венской действительности. Следует указать, что письма Федосеева 
из тюрьмы не носили только частного характера — в них нередко 
разъяснялись существенные вопросы марксистской теории, они 
становились пропагандистским материалом в руках друзей и со­
ратников Федосеева.

Среди ранних поборников марксизма следует отметить упо­
минавшегося нами А. А.- Санина, близкого друга Федосеева. 
О переводческой деятельности Санина хорошо знал В. И. Ленин. 
В связи с нашей темой привлекают' внимание статьи Санина 
в «Самарском вестнике», страницы которого в 1896—1897 гг. ста­
ли доступны для марксистских выступлений 84. В большой статье 
«Новые слова» («Самарский 'вестник», 1896, № 224, 228, 234, 
243), посвященной разъяснению разногласий между марксиз­
мом и народничеством, Санин подробно излагает взгляды марк­
систов на пореформенную деревню и, как это характерно и для 
других работ ранних марксистов, подкрепляет свои аргументы 
многочисленными ссылками на произведения Успенского, осо­
бенно на очерки «Из деревенского дневника».

В эту же пору борьбы с народничеством, активного обосно­
вания и развития марксизма в России, в период решительной 
борьбы за создание марксистской рабочей партии не прошел 
мимо творчества Успенского и В. И: Ленин.85

Оценки, данные деятелями марксизма, положили конец на­
родническому истолкованию творчества' писателя, определили 
социальный пафос и точный историко-познавательный смысл его 
произведений. Выдающийся писатель, замечательный художник 
слова получил подлинно высокое признание, его место — в ряду 
лучших представителей великой русской литературы. -

6

Творчество Г. И. Успенского — неотъемлемая часть великой 
культуры прошлого, унаследованной советским народом. Дея­
тели- советской культуры и литературы, советские литературо­
веды, опираясь на высказывания В. И. Ленина, на ценные.суж­
дения об Успенском дореволюционных критиков, сделали немало 
для того, чтобы произведения писателя-демократа нашли путь 
к самому широкому кругу читателей.

Неустанным пропагандистом и талантливым истолкователем 
русской классической литературы был, как известно, А. В.. Луна­

84 . См.: Санин А. «Самарский вестник» в руках марксистов (1896—1897). 
М.., 1933; Самойлов Н. А. «Самарский вестник». Из истории марксистской 
журналистики. М.., 1931. '

85 См. в этой книге статью «В. И. Ленин о творчестве Глеба Успенского».
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чарский. В многочисленных и разносторонних выступлениях по 
вопросам литературы и искусства, по вопросам строительства 
советской культуры он не раз говорил'об Успенском. В оценках 
писателя-демократа Луначарский' опирается не только на непо­
средственные ленинские высказывания об Успенском, но .и на 
всю совокупность трудов В. И. Ленина ,о литературе. Недаром 
самые значительные суждения Луначарского об Успенском мы 
находим в его работе «Ленин и литературоведение» 86.

С пристальным вниманием относились к творчеству Успен-. 
ского такие деятели нашей партии, как В. В. Воровский, С. М. Ки­
ров, Н. К- Крупская. Их суждения помогают раскрытию сущест­
венных сторон наследия писателя.

Широкий и всесторонний интерес "к творчеству Успенского 
проявляли и проявляют советские писатели. Демократические 
традиции писателя, художественное мастерство создателя «Нра­
вов Растеряевой улицы», «Живых цифр», весь облик Успенско­
го—поборника социальной справедливости, великого народо­
любца — не могут не привлекать творцов' самой демократиче­
ской литературы в мире. С особенным вниманием к творчеству 
Успенского, к его духовному облику подходили те из писателей, 
деятельность которых началась еще в дореволюционную пору 
и для которых «Власть земли» и «„Четверть” лошади» были во 
многом еще явлениями современности.

Глубоко ценил и любил творчество Успенского А. С. Серафи­
мович. Встретившись в начале творческого пути с заканчивав­
шим свою деятельность Успенским, пролетарский писатель 
навсегда сохранил благодарную память о чутком и благожела­
тельном наставнике, о его большом человеческом сердце. В1 доре­
волюционных произведениях Серафимовича отчетливо видны сле­
ды благотворного воздействия демократического творчества Ус­
пенского. В 1917 г., в докладе «Писатель и народ», Серафимович, 
естественно, остановился и на деятельности Успенского. Рассма­
тривая его в ряду писателей-народников, докладчик отмечал: «Во 
главе их чистейший сердцем, благороднейший, единственный из 
людей — Глеб Успенский. Это изболевшееся о народе кристаль­
ное сердце умерло от тоски по народу. И не знаю, кто другой так 
чутко, так больно изображал мужика... Успенский, когда писал, 
слез не мог удержать,— ведь это он о родных/Детях писал».87 
В то же время Серафимович не соглашался с теорией «власти 
земли» Успенского. В последующие годы в ряде выступлений, 
и особенно в статье «Глеб Успенский» (1948), Серафимович на­
стойчиво говорил о живом значении наследия Успенского 

86 См.: Луначарский А. В. Собр. соч. в 8-ми т. М., 1963—1967, т. 8, 
с. 441. •

87 Серафимович А. С. Сборник неопубликованных произведений и ма­
териалов. М., 1958, с. 284—285.
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для строительства нашей культуры, для воспитания народных 
масс, для развития советской литературы.

О благотворном и непосредственном воздействии творчества 
Успенского на развитие советской литературы свидетельствует 
деятельность ряда писателей. В. Вересаев, М. Пришвин, В. Овеч­
кин и другие мастера рассказа, очерка, художественной публи­
цистики не раз говорили об исторической роли Успенского, соз­
данных им образах и его литературных приемах.

С подлинно всеобъемлющей разносторонностью подходил 
к писателю-демократу основоположник литературы социалисти­
ческого реализма А. М. Горький. В своем творчестве, в многочис­
ленных высказываниях, в своей организаторской деятельности 
руководителя молодой советской литературы Горький был во­
площением живой связи новой культуры с классическими тради­
циями прошлого; Успенский для Горького — один из творцов 
этого великого наследия.

Горький не оставил нам специального труда об Успенском, но 
на протяжении буквально всей своей литературной деятельности 
он так много и так проникновенно говорил о писателе, его твор­
честве, мировоззрении, облике, что, собранные воедино, эти суж­
дения стоят монографического исследования. Начав интересо­
ваться произведениями Успенского еще до своего вступления 
в литературу, Горький затем испытывал и увлечение Успенским 
и критическую настороженность к нему, но равнодушным к его 
художественным созданиям он не был никогда.

В высказываниях Горького легко различимы основные аспек­
ты подхода к Успенскому. Во-первых, значительная часть выска­
зываний посвящена разъяснению того влияния творчества Ус­
пенского, которое испытал при формировании своих воззрений 
и в своей писательской деятельности сам Горький. В «Беседах 
о ремесле», как бы суммируя весь тот разнообразный литератур­
ный материал, который входил в его творческое сознание, он за­
являл: «Я думаю, что на мое отношение к жизни влияли — каж­
дый по-своему — три писателя: Помяловский, Глеб Успенский 
и Лесков».88

Вторую группу высказываний можно назвать суждениями 
Горького — историка литературы. Здесь Горький стремится по­
нять и определить место Успенского в историко-литературном 
процессе — в истории русского критического реализма, в демо­
кратической литературе, в истории общественного сознания. Эта 
группа высказываний особенно велика: характеристики, давае­
мые Успенскому в историческом планер содержательны и разно­
сторонни. Место Успенского в русской и мировой литературе для 
Горького — в числе крупнейших деятелей, создателей подлинно 
передового и действенного искусства. Книги Успенского названы 

88 Горький А. М. Собр. соч. в 30-ти т., т. 25. М., 1953, с. 348.
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Горьким в ряду тех произведений, «которые предстают перед на­
ми как изумительно обработанные в образе и слове сгустки мыс­
ли, чувства и горьких, жгучих слез мира сего».89

Наконец, третья большая группа суждений Горького' содер­
жится в его многочисленных выступлениях, связанных с руковод­
ством советской литературой. Горький всегда подчеркивал ог­
ромное значение культурного наследия прошлого для строитель­
ства нашей культуры, формирования сознания широчайших масс, 
воспитания и роста новых мастеров художественного слова. 
Горький считал, что и в данном отношении творчество Успен­
ского не утратило своего действенного значения.

В суждениях Горького как бы подытожено все то лучшее, что 
было высказано критикой об Успенском за весьма длительный 
период — от первых откликов на первые шаги в его литератур­
ной деятельности до оценок, прозвучавших, уже в наше, советское 
время. Критическая литература об Успенском содержит немало 
драгоценных страниц. Эти страницы помогают нам яснее пред­
ставить живой облик писателя, делают более близкими и понят­
ными его художественные создания, служат дальнейшему, все 
более глубокому раскрытию их общественно-исторического смы­
сла и неповторимого творческого своеобразия.

1961 г.

89 Там же, с. 351.



ДОБРОЛЮБОВ И ДЕМОКРАТИЧЕСКАЯ литература 
1850—1860 ГОДОВ

Развитие русской литературы по пути все более «широкой де­
мократизации, по пути реализма и народности в 50—60-е годы 
прошлого столетия ознаменовалось, как известно, крупными успе­
хами. Проблемы народной жизни и ее отображения в литературе 
заняли центральное место в творчестве виднейших писателей — 
Тургенева и Л. Толстого, Некрасова и Салтыкова-Щедрина; 
с новым словом о жизни народных масс выступила целая плея?' 
да писателей-разночинцев.

Добролюбов^ вслед за Белинским и Чернышевским считал, 
что основное назначение литературы — «служить выражением 
народной жизни, народных стремлений» (2, 263) Г С первых же 
шагов своей литературной деятельности он с неустанным внима­
нием следит за всеми явлениями литературы, которые хоть в ка­
кой-то мере связаны с миром народной жизни. Известно, что уже 
в студенческие годы критик глубоко и плодотворно изучает на­
родное творчество, интересуется народным языком, стремится 
осветить существенные стороны народного миросозерцания. 
В первых же критических работах важнейшим критерием оцен­
ки литературных произведений становится широта охвата дей­
ствительности, отношение к народной жизни, к интересам тру­
довых масс.

Хотя к 1850-м годам русская литература имела уже большие 
достижения в освещении народной жизни, Добролюбов, как 
и другие представители революционно-демократической мысли, 
не был удовлетворен состоянием литературы о народе. В рецен­
зии на «Народные русские сказки», изданные в 1858 г. А. Афа­
насьевым, он подчеркивает, что необходимо «иметь возможно 
полное и ясное, наглядное понятие об этих курных избах и лох-

1 Добролюбов Н. А. Собр. соч. в 9-ти т. М.—Л.,1961—1964.— В даль­
нейшем цитируется это издание, в скобках указываются том и страница. 
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мотьях, об этих пустых щах и гнилом хлебе. Без знания этого 
невозможно никакое усовершенствование в народном быте. Так 
точно обязаны мы знать внутреннюю жизнь народа, если хотим 
что-нибудь сделать для его просвещения и облагорожения» (3, 
234).

Но и спустя два года, в отзыве на «Стихотворения» И. С. Ни­
китина, Добролюбов вновь вынужден говорить о рутинности 
представлений образованного общества. Сущности - народной 
жизни, заявляет критик, «мы даже не знаем вовсе, и если мы 
заговариваем о частных явлениях ее, то обыкновенно тотчас же 
выходят на сцену рутинные фразы: курная изба, пустые щи, 
лохмотья, грязь, невежество и т. д. Все это заучено нами наи­
зусть из разных книжек и умных бесед и поверено на опыте при 
обозрении селений...» (6, 164).

Искаженные идиллические представления о жизни народа 
вскрываются Добролюбовым во многих произведениях литера-- 
туры, как прошлой, так и современной. В критико-биографиче­
ском очерке «А. В. Кольцов» (1857) он дает полную иронии ха­
рактеристику прежних «сочинителей крестьянских песен».: «.„они 
часто представляют, что мужичок сидит у ручейка и жалобно 
поет чувствительную песню, или, выгнавши в поле стадо, садится 
под тень развесистого дерева и сладко играет на свирели, или 
сидит у себя под окошком и собирается убежать в лес, чтобы 
скрыться от злых толков». Критик заключает: «... нет тут ника­
кого намека на жизнь простого народа, не видно даже никакого 
следа заботы о том, чем обыкновенно занят крестьянин...» (1, 
153). Эту едкую характеристику «народных-Щесен» в духе Неле­
динского-Мелецкого Добролюбов почти дословно повторит 
и в 1860 г. в рецензии на «Повести и рассказы» С. Т. Славутин- 
ского.

От литературы, вступившей на путь реалистического воспро­
изведения действительности, общество было вправе ожидать 
и требовать истинного и разностороннего освещения жизни и по­
ложения народных масс. С этой точки зрения Добролюбов ана­
лизирует весь путь развития русской литературы в своей про­
граммной статье «О степени участия народности в развитии рус­
ской литературы» (І858). В статье, как известно, содержится 
ряд оценок, с которыми ныне нельзя согласиться (таковы сужде­
ния о Пушкине, Державине, Ломоносове и др.). Эти оценки обу­
словлены были отчасти уровнем историко-литературных знаний 
того -времени, во многом же—.той острой общественно-литера­
турной борьбой, которая, развернулась в конце 1850-х годов. 
Ценность статьи состоит в том, что Добролюбов, развивая 
мысли Белинского и Чернышевского, сформулировал здесь су­
щественные положения, связанные с пониманием историко-лите­
ратурного процесса, соотношения литературы с действитель­
ностью, задач современной литературы в изображении жизни 
народа. Опираясь на опыт передовой русской литературы, До­
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бролюбов дает следующее определение народности: «Народ­
ность понимаем мы не только как уменье изобразить красоты 
природы местной, употребить меткое выражение, подслушанное 
у народа, верно представить обряды, обычаи и т. п. ...Но чтобы 
быть поэтом истинно народным, надо больше: надо проникнуть­
ся народным духом, прожить его жизнью, стать вровень с ним, 
отбросить все предрассудки сословий, книжного учения и пр., 
прочувствовать все тем простым чувством, каким обладает на­
род...» (2, 260}.

В соответствии с этим пониманием народности Добролюбов 
прослеживает развитие русской литературы и приходит к весь­
ма суровым заключениям. Он отмечает недостаточность «сте­
пени участия народности в развитии литературы» и стремится 
вскрыть коренную причину этой недостаточности. Ссылаясь на 
опыт развития западноевропейской исторической науки и лите­
ратуры (но-это, конечно, полностью относилось и к России), 
Добролюбов говорит: «Всякое явление историческое, всякое 
государственное постановление, всякий общественный вопрос 
обсуживается там в литературе с различных точек зрения, сооб­
разно интересам различных партий. В этом, конечно, ничего еще 
нет дурного... Но дурно вот что: между десятками различных 
партий почти никогда нет партии народа в литературе» (2, 228}. 
Выделенные нами слова, безусловно, исключительно важны; не­
даром при публикации статьи в «Современнике» цензура их не 
пропустила.

Итак, необходима^ «партия народа в литературе». Добролю­
бов здесь теоретически формулирует то, что в обстановке острой 
общественной борьбы 50—60-х годов в России становилось дей­
ствительностью. Речь идет q том процессе вытеснения в общест­
венном движении дворян разночинцами, о котором впоследствии 
писал В. И. Ленин. В этот процесс все ощутимее вовлекалась 
и литература. Именно в эти годы, как известно, происходит широ­
кий приток в литературу представителей новых социальных сил;- 
появление их во многом обусловило коренные сдвиги в развитии 
всей русской литературы. Эта сторона историко-литературного 
процесса все еще недостаточно учитывается в нашем литературо­
ведении. Создавалась «партия народа гв литературе», идеолога­
ми, вождями, вдохновителями которой в ту пору выступили Чер­
нышевский и Добролюбов.

Выдвинув свое революционно-демократическое понимание 
народности литературы, Добролюбов в статье «О степени уча­
стия народности в развитии русской литературы»'и в последую­
щих выступлениях анализирует все то новое и положительное, 
что появлялось в современной ему литературе. При этом Добро­
любов был далек от какой-либо социологизаторской узости, дав 
непревзойденные по глубине и-четкости характеристики не толь­
ко произведений писателей демократического лагеря, но и твор­
чества Островского, Тургенева, Гончарова, Достоевского. В то
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же время критик вскрывает все фальшивое, узко кастовое, да­
лекое не только от народа, но и вообще от правды жизни. Так, 
например, в рецензии на сборник «Братчина» (1860) критик вы­
смеивает претензию на «народность» в рассказе «Швейка» 
А. Мартынова. «Народность его,— пишет Добролюбов,— состо­
ит в том, что швейка говорит: „бараня” вместо „барыня”, „в са­
мой вещи” вместо „в самом деле”, „папероска” вместо „папи­
роска” и пр., да употребляет слова вроде: чул, хизнула, припер­
тень и т. п.» (6, 66).

Зато какого высокого пафоса, какой радости преисполнен 
критик, когда говорит о писателях и поэтах, в творчестве кото­
рых с демократических позиций давалось правдивое и сочувст­
венное изображение народной жизни. Кольцова Добролюбов 
характеризует как поэта, который «первый стал представлять 
в своих песнях настоящего русского человека, настоящую жизнь 
наших простолюдинов, так, как она есть, ничего не выдумывая» 
(1, 440).- В «Губернских очерках» Салтыкова-Щедрина он ценит 
«сочувствие к неиспорченному, простому классу народа» и в то 
же время подчеркивает правдивость очерков, отсутствие при­
украшивания людей из народа: «Тут нет сентиментальничания и 
ложной идеализации; народ является как есть, с своими недостат­
ками, грубостью, неразвитостью» (2,- 145). В творчестве фран­
цузского поэта-демократа Беранже, слава которого в России 
50—60-х годов была особенно большой, Добролюбов ценил то, 
что поэт «всею силою своей направлялся в одну сторону —’ к до­
стижению блага народного... сам Беранже представляет нам 
свою поэзию делом служения народной пользе» (3, 441—442), 
Беранже являет для Добролюбова и образец подлинного патри­
отизма: «Во всех его песнях любовь к родине сливается с лю­
бовью к народу» (3, 444).

Примером глубокой народности служило, по мнению Добро­
любова, и творчество Шевченко. В рецензии’на «Кобзаря» Та­
раса Шевченко (1860) критик писал: «Он — поэт совершенно на­
родный... весь круг его дум и сочувствий находится в совершен­
ном соответствии со смыслом и строем народной жизни» (6, 142). 
В силу известных причин Добролюбов не выступал со статьями 
о творчестве Некрасова, но хорошо известно, что он, как и Чер­
нышевский, высоко ценил поэзию своего старшего соратника по 
«Современнику». «Вы,— писал Добролюбов Некрасову,— люби­
мейший русский поэт, представитель добрых начал в нашей по­
эзии, единственный талант, в котором теперь есть жизнь 
и сила...» (9, 440).

Из приведенных суждений видно, что Добролюбов при оцен­
ке произведений литературы, посвященных народной'жизни, опи­
рался на цельную и стройную систему литературно-эстетиче­
ских взглядов, обусловленных общественно-политическими, ис­
торическими и философскими воззрениями критика. Оценки кон­
кретных произведений перерастали под пером Добролюбова 
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в широкую и разностороннюю программу дальнейшего развития 
русской литературы.

С наибольшей полнотой эта программа получила свое обо­
снование и развитие в работах Добролюбова, появившихся в об­
становке революционной ситуации 1859—1861 гг. Среди них 
в первую очередь следует назвать уже упоминавшуюся рецен­
зию на произведения С. Т. Славутинского («Современник», 1860, 
№ 2) и статью «Черты для характеристики русского простона­
родья» («Современник», 1860, № 9). Хотя проблематика рецен­
зии и статьи затрагивалась во многих общих и специальных ра­
ботах о Добролюбове, однако конкретно-историческое значение 
и содержание этих выступлений критика раскрыты, на наш 
взгляд, все еще недостаточно.2

Вопрос об отношении. Добролюбова к Славутинскому (быв­
шему чиновнику по крестьянским делам, ставшему в конце 
1850-х годов прогрессивным литератором), их переписке, сотруд­
ничестве в «Современнике» и т. д. частично уже освещался в ли­
тературе.3 Вкратце напомним цензурную историю рецензии. 
О цензурных искажениях и первоначальном виде рецензии сооб­
щал сам Добролюбов в письме к Схтавутинскому от 22 февраля 
1860 г.: «О Ваших рассказах тоже написал я статью, которой 
фон не лишен был гвоздиков: вот, мол, человек, не сочиняющий 
приторных дифирамбов и эклог насчет русских мужичков, не 
умеет, мол, он этого, потому — не художник, как Григорович 
с Писемским, и т. д. А в русской, мол, жизни у него попадаются 
такие задатки, каких „образованному” обществу и во сне не 
снилось. Отчего, мол, это? Не оттого ли, что он сознал, да и при­
шла пора сознать, что народ не игрушка, что ему деятельная 
роль уже выпала в нашем царстве и пр. Все это было обставле­
но, конечно, литературным элементом, и все это выщипано... 
и остался один только этот литературный элемент или, лучше 
сказать,— черт знает что осталось... Просто смотреть гадко...» 
(9, 402). Сохранившаяся корректура журнальной публикации 
рецензии 4 дает яркое представление о «гадком» ее виде после 
вмешательства цензора В. Н. Бекетова: вычеркнут иронический 
намек на цензуру, от которой «зависит процветание русской ли- 

2 Ср. ст.: Николаев П. А. К вопросу о народности литературы в кри­
тике Н. А. Добролюбова.— Научн. докл. высшей школы. Филол. науки, 1961, 
№ 3, с. 108—116; Соловьев Г. Эстетические взгляды Н. А. Добролюбова. 
М., 1963; Сутягин И. Н. Н. А. Добролюбов о народности литературы. Рос­
тов н/Дону, 1966.

3 Черняк Я. 3. Н. А. Добролюбов и С. Т. Славутинский.— «Красная 
новь», 1936, № 2, с. 251—258; см. также вступительную заметку В. Княжнина 
к публикации «Добролюбов и Славутинский в их переписке» («Огни. Исто­
рия, литература», кн. 1. Пг., 1916, с. 21—29).

4 ИРЛИ, ф. 250, оп. 2, № 45.
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тературы»; исключены фразы о бесправии мужика, о цензурных 
ограничениях для литературы по крестьянскому вопросу 5.

Глубина и содержательность рецензии обусловлены прежде 
всего тем, что конкретное литературное явление рассматривает­
ся критиком, исходя из основных положений' революционно-де­
мократической эстетики, в связи с ходом историко-литературного 
развития и'—что особенно существенно — в связи с задачами 
современного общественного.движения.

Рецензия полемически заострена против утверждений тео­
ретиков «чистого искусства», ограничивавших пределы искус­
ства, отказывавших ему в праве активно вторгаться в современ­
ную общественную жизнь. В данном случае полемика приобре­
тала особенно актуальный характер, так как речь шла об осно­
вах народности искусства, об отражении в литературе современ­
ной народной жизни.

Вспоминая споры начала 1850-х годов о том, «может ли про­
стонародная жизнь быть введена собственно в литературу,, без 
всякого ущерба для истины, цвета и значения своего», Добролю­
бов пишет: «Один из глубокомысленнейших тогдашних критиков 
решил этот вопрос отрицательно...» (6, 49). Добролюбов не на­
зывает имени критика, но из последующей слегка измененной 
цитаты ясно, что речь идет о П. В. Анненкове и его статье «Ро­
маны и рассказы из простонародного- быта в 1853 г.» (впервые 
опубликована в «Современнике», 1854, № 2, З).6

Характеризуя произведения из народной жизни (Григоро­
вича, Писемского, А. Потехина, Авдеева, Мартынова и др.), 
Анненков писал: «Почти в каждом рассказе вы видите тяжелую 

і борьбу между литературной манерой и бытом, который подчиня­
ется ей не совсем охотно» 7. Под эту неудачу бытописателей на­
родной жизни критик подводит «теоретическую» базу, считая, 
что причина заключается в самом предмете изображения. «Ли^ 
тературная передача всякого явления,— говорит ' он,— имеет 
свои незыблемые правила... Желание сохранить рядом друг под­
ле друга требования искусства с настоящим, жестким ходом жиз­
ни, произвесть эстетический эффект и вместе целиком выставить 

5 При издании сочинений Добролюбова в 1862 г. Чернышевскому удалось 
напечатать рецензию без цензурных искажений.

6 В ряде изданий сочинений Добролюбова это место рецензии или оста­
валось неразъясненным (см., например, 2-й том Полного собрания сочинений 
критика) или разъяснялось ошибочно (в Собрании сочинений в трех томах 
оно приписано А. В. Дружинину, см. т. 3. М., 1952, с. 680). Между тем на ав­
торство Анненкова указывалось в ряде работ: П ы п и н А. Н. История русской 
этнографии, т. 2. Спб., 1891, с. 357; К р а с н о в Г. В. Революционные демокра­
ты об изображении народной жизни 50—60-х годов.— Учен. зап. Горьк. ун-та, 
1958, вып. 50, с. 51; Серман И. 3. Проблема крестьянского романа в рус­
ской критике середины XIX века.— В кн.; Проблемы реализма русской лите­
ратуры XIX века. М.—Л., 1961, с. 173.

7 Анненков П. В. Воспоминания и критические очерки. Собрание статей 
и заметок, 1849—1868, отд. второй. Спб., 1879, с. 48.
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быт, мало подчиняющийся вообще эффекту,— желание это ка­
жется нам неисполнимым» 8. Именно данное утверждение Аннен­
кова, опиравшегося на требования идеалистической эстетики, 
и приводит в своей рецензии Добролюбов.

Добролюбов согласен с Анненковым в отрицательной оценке 
многочисленных произведений из народной жизни, появившихся 
в начале 50-х годов, но совершенно расходится с ним в объясне­
нии причин, обусловивших неудачи указанных авторов. Как по­
казал критик, дело не в «незыблемых правилах» искусства, не 
в догмах идеалистической эстетики, а в идейной и творческой 
позиции писателей, далеких от той действительности, которую 
они стремились отобразить.

Один из основных недостатков прошлой литературы о народ­
ной, прежде всего крестьянской, жизни, считал Добролюбов, со­
стоял в том, что писатели, верные представлениям своей среды, 
подходили с этой меркой к народной жизни. «К мужикам тог­
да,— говорит критик, приступали с тою же манерою, как и ко 
всем другим членам общества, то есть заставляли их постоянно 
прикидываться не помнящими родства. Как мужик с своей де­
ревней связан, кем управляется, какие повинности несет, чей он 
и как с барином, с управляющим, с окружным или с исправни­
ком . ведается -— это вы могли открыть весьма в редких случа­
ях...» (6, 51). Как видим, по Добролюбову, в произведениях о на­
роде должна быть непременно отражена* та сторона народного 
существования, которая характеризует его социальное, крепост­
ное положение.

Добролюбов отмечает сочувственное изображение народной 
жизни в прошлой литературе, но вместе-с тем указывает, что 
сама эта жизнь рисуется в приукрашенном виде. Прежние рас­
сказчики, говорит критик, «смотря на народ с высоты своего ве­
личия, великодушно старались обойти его недостатки и выста­
вить только хорошие стороны» (6, 53). При таком отношении 
литературы к народу истинное его положение, «жизнь простона­
родья, как она есть», оставалось скрытым от общества.

Искаженное отображение народа в литературе обусловлено 
еще и тем^ что бытописателям народной жизни недоставало глу­
бокого знания этой жизни, правильного ее понимания. Если «вне­
шняя обстановка- быта,— говорит критик,— формальные, обря­
довые проявления нравов, обороты языка доступны были этим 
писателямщ многим давались довольно легко», то «внутренний 
смысл и строй всей крестьянской жизни, особый склад мысли 
простолюдина, особенности его миросозерцания — оставались 
для них по большей части закрытыми» (6, 53—54).

Вскрыв недостатки, присущие прежним произведениям о на­
родной жизни, Добролюбов указывает на исторические обстоя­
тельства, способствовавшие такому положению в литературе.

8 Там же, с. 47.
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Намекая на общественную и политическую реакцию, царившую 
в последние годы николаевского царствования, Добролюбов пи­
сал: «Семь лет тому назад о крестьянском вопросе не было и по­
мину...» (6, 49).

Совсем иное дело — в конце 50-х годов, в обстановке подго­
товлявшейся реформы, в обстановке острой социальной борьбы, 
«когда крестьянский .вопрос заставил всех обратить внимание на 
отношения помещиков и крестьян» и когда «разъяснение этого 
дела стало уже не игрушкой, не литературной прихотью, а на­
стоящей потребностью времени» (6, 52).

Так от анализа недостатков прошлой литературы Добролю­
бов переходит к современности и показывает те исторические 
предпосылки, которые должны явиться основой иного изображе­
ния народной жизни.

Как видим, точка зрения Добролюбова на прежнюю, дале­
кую от истинного реализма литературу о народе прямо противо­
положна той, которую развивал Анненков. С позиций революци­
онно-демократической идеологии Добролюбов уже в критиче­
ских замечаниях о прошлой литературе во многом наметил поло­
жительную программу новой, подлинно демократической лите­
ратуры. «...Только с обращением большего внимания на все 
стороны быта низших классов и с уяснением их значения в госу­
дарственной жизни народа возможно было ожидать более- пол­
ного и жизненного, естественного воспроизведения народного' 
быта в литературе. Теперь время подошло к этому...» (6, 54—55. 
Курсив наш.— Н. С.). Опираясь на данное положение, опреде­
ляющее общественно-исторические и социальные основы нового 
подхода к народной жизни-, Добролюбов и переходит к анализу 
произведений Славутинского, в которых он увидел «начатки та­
кого воспроизведения» народной действительности.

В чем же состоят преимущества произведений Славутинского 
по сравнению с прежними бытописателями народной жизни 
и каковы существенные особенности нарисованных им картин 
и образов? «Преимущество его,— говорит Добролюбов,— за­
ключается в самом отношении к предмету, за который он берет­
ся...» (6, 52). Это отношение характеризуется тем, что изобра­
жение народного быта лишено у Славутинского какой-либо на­
рочитости, искусственности, предвзятости. Писатель'«не подла­
живается ни к читателям, ни к народу,— утверждает критик,— 
не старается, применяясь к нашим понятиям, смягчить передними 
грубый колорит крестьянской жизни, не усиливается непремен­
но создавать идеальные лица из простого быта» (6, 52). Важной 
заслугой Славутинского является также то, что он, правдиво 
изображая народ, не скрывает его недостатки: «...г. Славутин­
ский обходится с крестьянским миром довольно строго: он не 
щадит красок для изображения дурных сторон его, не прячет 
подробностей, свидетельствующих о том, какие грубые и сильные 
препятствия часто встречают в нем доброе намерение или полез­
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ное предприятие. Но, несмотря на это, признаемся, рассказы 
г. Славутинского гораздо более возбуждают в нас уважение 
и сочувствие к народу, нежели все приторные идиллии прежних 
рассказчиков» (6, 52—53).

Как видим, Добролюбов еще до статьи Чернышевского «Не 
начало ли перемены?» сформулировал важнейшие требования 
революционно-демократической критики к литературе .о' народ­
ной жизни. Эти требования диктовались самой действитель­
ностью, задачами намечавшегося коренного переустройства на­
родной жизни. Поэтому-то с чувством удовлетворения револю­
ционные демократы отмечали каждый шаг литературы по ново­
му для нее пути. «...Приятно видеть,— заявляет Добролюбов,— 
то мужественное, прямое и строгое воззрение на простой народ, 
какое выражается в рассказах г. Славутинского» (6/53). В них 
критик находил и то необходимое сочувствие к народу, которое 
отмечал еще в «Губернских очерках» Салтыкова-Щедрина. «Он 
говорит о мужике просто, как о своем брате»,— и такое изобра­
жение народа было в корне иным, чем в прежних, «сахарных 
рассказах»: «Там было высокомерное снисхождение, а здесь ве­
ра в народ» (6, 53).

Достоинством Славутинского Добролюбов считает и то, что 
он, по сравнению с прежними бытописателями народа, хорошо 
знает народную жизнь. «Этим пониманием сущности дела, а не 
одной его внешности,— подчеркивается в рецензии,— особенно 
силен г. Славутинский. Оно придает ему то спокойствие и уве­
ренность, с которыми он всегда ведет свой рассказ; видно, что 
предмет, за который он взялся, вполне находится в его распоря­
жении» (6, 55).

Наконец, Добролюбов отмечает у Славутинского «верный 
такт действительности, помогающий ему очень легко и искусно 
выбирать и располагать отдельные черты его рассказов» (6, 55).

Сейчас все эти оценки творчества Славутинского, писателя 
уже основательно забытого, сохранившегося в истории литерату­
ры во многом благодаря выступлениям- знаменитого критика, 
представляются преувеличенными. Те достоинства, которые от­
мечал в произведениях Славутинского Добролюбов, будут вско­
ре и в гораздо более высокой степени представлены у других пи­
сателей демократического лагеря. Однако творческие достиже­
ния этих писателей, лишь начинавших в то время свой литера­
турный путь, определились позднее. Припомним, что тогда еще 
не появились ни книжки рассказов Н. В. Успенского, ни очерки 
В. А. Слепцова и А. И. Левитова, ни крестьянские поэмы Некра­
сова. Заслугой Добролюбова было то, что он, как и Чернышев­
ский, Салтыков-Щедрин, Некрасов, внимательно следя за новы­
ми явлениями литературы, незамедлительно отмечал существен­
ное, важное, принципиально новое, хотя еще и слабо выраженное, 
но подлежащее закреплению и дальнейшему развитию. Слабости 
же произведений Славутинского Добролюбов видел и не умал­
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чивал о них. Характеристика недостатков этого писателя тесно 
связана с той программой демократического творчества, кото­
рую разрабатывал в своих статьях критик.

Славутинский, отмечает Добролюбов, при всех его несомнен­
ных заслугах оказался не в силах «создать художественное це­
лое», не смог «дать прочную типическую жизнь лицам, которых 
выводит» (6, 55). Для создания подлинно художественного реа­
листического произведения из народной жизни, говорит Добро­
любов, «кроме знания и верного взгляда, кроме таланта рассказ­
чика... нужно не только знать, но глубоко и сильно самому пере­
чувствовать, пережить эту жизнь, нужно быть кровно связан­
ным с этими людьми, нужно самому некоторое время смотреть 
их глазами, думать их головой, желать их волей; надо войти в их 
кожу и в их душу. Для всего этого человеку, который не вышел 
действительно из среды их, нужно иметь в весьма значительной 
степени дар — примеривать на себе всякое положение, всякое 
чувство и в то же время уметь представить, как оно проявится 
в личности другого темперамента и характера,— дар,, составля­
ющий достояние натур истинно художественных и. уже .незаме­
нимый никаким знанием» (6, 55).

Высказанные здесь положения, как это очевидно, имели для 
дальнейшего развития литературы исключительное ..значение. Они 
вместе с тем дают ключ для всестороннего анализа и глубокой 
оценки творчества всех писателей, хотя бы в какой-то мере обра­
щавшихся к изображению народной жизни. Эти мысли важны 
еще и тем, что они опровергают домыслы враждебной критики 
о равнодушии Добролюбова к художественной проблематике 
творчества писателей, о том, что он будто бы не выдвигал сколь­
ко-нибудь значительных эстетических требований к литературе.

Отмеченный Добролюбовым недостаток определяет все другие 
недостатки, указанные критиком при разборе отдельных произ­
ведений писателя. Из трех произведений, помещенных в сборни­
ке Славутинского, в рецензии более подробно рассмотрены два: 
рассказ «Читальщица» и повесть «Чужая беда».

В рассказе «Читальщица» Добролюбов выделил образ Анд­
рея Нахрапова (отца героини) как яркое порождение откупной 
системы, о которой много писалось в обличительной литературе 
и публицистике 50—60-х годов. Но Добролюбова заинтересовал 
этот образ не как «отрицательный» персонаж, материал для об­
личения откупов, а как художественный тип, человеческий ха­
рактер во всех его сложных взаимоотношениях с окружающей 
средой. «Это одна из сильных русских натур,— пишет критик,— 
хорошая в основе, но безмерно жадная до жизни и между тем 
не имеющая средств удовлетворить своей жадности» (6, 58—59). 
Такие характеры, по мнению Добролюбова, «более общи и близ­
ки русской жизни», чем характер питерщика в одноименном про­
изведении А. Ф. Писемского. Однако в художественном отноше­
нии образ Андрея Нахрапова не удовлетворил Добролюбова.
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«Мы должны заметить,— указывается в рецензии,— что у г. Сла­
вутинского сделан лишь намек на развитие этого характера, но 
не проведен он полно и последовательно, не сделан художниче­
ски цельно» (6, 59).

Далек от завершенности и образ главной героини рассказа — 
Тани: «Он едва намечен, в рисунке его нет той художественной 
полноты и яркости, какие мы привыкли видеть в замечательных 
произведениях литературы». Но вслед за этим Добролюбов де­
лает весьма существенное заключение: «Это недостаток собствен­
но исполнения. Но если отбросить незыблемые требования искус­
ства, то мы должны отдать полную справедливость автору за 
живую, умную и правдивую передачу действительной истории...» 
(6, 62). Не оправдывая писателя, он в то же время не может со­
гласиться с требованиями традиционной эстетики, которая не­
дооценивает жизненность содержания, не отмечает заслуги пи­
сателя в «открытии» новых явлений действительности, в данном 
случае — положительного характера, зарождающегося в недрах 
народной жизни. Существенным недостатком рассказов Славу­
тинского Добролюбов считает слишком быстрое развитие дейст­
вия: «Он идет прямо вперед, не смотря по сторонам и не остана­
вливаясь на второстепенных обстоятельствах» (6,59). Между тем 
это может повредить общей картине произведений. «Иногда... 
хочется читателю отдохнуть на подробностях,— говорит критик 
в связи с рассказом Славутинского „История моего деда”,— 
хочется видеть более, отчетливое, более ‘внутреннее развитие 
факта; но это желание весьма редко удовлетворяется» (6, 62). 
Повесть «Чужая беда» обратила на себя внимание Добролюбо­
ва еще при публикации ее в «Современнике» (1859, № 6, под на­
званием «Своя рубашка»). В письме к И. И. Бордюгову от 
28 июня 1859 г. Добролюбов сообщает-о содержании июньской 
книжки/журнала и, касаясь Славутинского, заявляет: «Кстати— 
его повесть в июньской книжке тоже относится, по-моему, к раз­
ряду статей, выражающих направление „Современника”» 
(9, 372).

Чернышевский при публикации этого письма сопроводил при­
веденное суждение Добролюбова подробным комментарием. 
Пересказав содержание повести Славутинского (в ней речь идет 
о жизни крестьян села Байдарова, освободившихся от крепост­
ной неволи, но попавших,в новую кабалу — к богатею Воронен- 
кову, старосте села), он пишет: «Повесть показалась Николаю 
Александровичу совпадающей с направлением „Современника” 
следующими чертами: байдаровцы в начале рассказа крепост­
ные крестьяне, но автор не пользуется этим обстоятельством для 
надругательства над помещиками, бывшего тогда любимым 
упражнением огромного большинства людей либерального об­
раза мыслей. Напротив, он показывает, что освобождение из-под 
помещичьей власти само по себе еще недостаточно для улучше­
ния быта освобождаемых крестьян й очень' возможны такие об-
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стоятельства, что судьба их станет хуже, чем была под властью 
помещиков, не особенно дурных» (9, 373).

Далее Чернышевский анализирует положение крестьянина 
Терехина и показывает, что он сам виновен в своей гибели, ибо 
слишком поздно осознал необходимость борьбы со злом: «Тере­
хин — человек честный, умный, заслуживающий уважения; но он 
не хочет вмешиваться в общественные дела, чтобы не расстроить 
своих личных. Если б он с самого начала выступил против Воро- 
ненкова, притесняющего слабых, они сгруппировались бы около 
умного защитника; они — большинство; нужно было им только 
соединиться, и власть перешла бы в их руки, Вороненков был бы 
низвергнут, они выбрали бы старостой Терехина или кого друго­
го из людей хороших, управление селом пошло бы так, что спо­
койствие и 'благосостояние всего сельского общества было бы 
обеспечено... Но он не позаботился приготовить свое сельское 
общество к борьбе с Вороненковым, и, когда ему пришлось на­
чать борьбу, оно не было готово поддержать его: он не вступил­
ся за мир, и мир не успел организовать свои силы, чтобы всту­
питься за него; беззаботность его о благе общества стала причи­
ной его погибели» (9, 373—374).

Мы привели это высказывание почти полностью потому, что 
юно, во-первых, редко учитывается при характеристике идейных 
позиций революционера-демократа; между тем здесь Чернышев­
ский, спустя почти три десятилетия после реформы, дал по сути 
дела сжатую характеристику позиции крестьянских масс, обу­
словившей поражение революционных сил в 1860-е годы; во-вто­
рых, оно глубоко раскрывает содержание повести Славутинско­
го, что Добролюбов не смог в свое время сделать из-за цензур­
ных затруднений. Добролюбов отметил «живые картины и сцены» 
в повести, рельефность образа старика Терехина, в то же время 
указал на «недостаток художественной полноты образов». О ста­
рике Терехине Добролюбов пишет: «Личность эта очерчена очень 
рельефно, и внутренний мир этого старика раскрыт нам автором 
гораздо больше, нежели душевная жизнь других лиц в его пове­
стях. Но и здесь автор не воспользовался случаем воссоздать 
в своем рассказе весь процесс образования и развития такого 
характера и такого особенного отношения одного лица к обще­
ству... из повести мы можем понять, если подумаем пристально, 
но не можем осязательно и живо почувствовать, как именно и от­
чего сложился такой характер и каким образом проявляется он 
во все стороны жизни...» Указав на поступок героя, критик заяв­
ляет: «Мы все-таки смутно постигаем его внутреннюю необхо­
димость» (б, 62—63). Думается, что, отмечая недостатки в обри­
совке образа крестьянина-протестанта, Добролюбов намекал на 
ту внутреннюю логику развития событий в повести, о которой 
сказал в позднейших комментариях Чернышевский.

Таковы основные положения рецензии Добролюбова. Славу- 
тинский в письме к критику с благодарностью отозвался о ре- 
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цензии. «Спасибо за разбор моих рассказцев,— писал он.— Вы 
мне раскрыли глаза на слабые стороны, точно, никуда они не 
годятся по обделке — все спешу, оттого дурно, очень дурно вы­
сказываюсь» 9. Следует отметить, что Славутинский и по скром­
ности своего дарования, и в силу либеральной ограниченности 
мировоззрения не смог сделать всех необходимых выводов из 
критики Добролюбова, хотя некоторые из последующих произ­
ведений писателя («Беглянка», «Генерал Измайлов и его двор­
ня» и др.) свидетельствуют о его росте.

Но главное значение рецензии—не в тех конкретных выводах, 
которые извлек для себя писатель Славутинский. Высказанные 
критиком соображения о литературе, посвященной народу, о ее 
задачах и перспективах развития, конкретная характеристика 
произведений Славутинского — их несомненных достоинств 
и столь же очевидных недостатков,— все это далеко выходит за 
рамки оценки данного писателя и теснейшим образом связано 
с литературно-общественным движением 1850—1860-х годов.

Особенно важно отметить то, что Добролюбов в корне разо­
шелся с либерально-дворянской критикой в определении тенден­
ций развития демократической литературы. Критикуя серьезные 
недостатки произведений Славутинского, Добролюбов, на пер­
вый взгляд, подкреплял заключения Анненкова о бесперспектив­
ности’художественного творчества, избирающего своим предме­
том народную жизнь. Но Добролюбов сделал иные .выводы из 
анализа произведений о народе: дело не в предмете изображения, 
а в мастерстве, которое связано не только с приемами, техникой 
воспроизведения и т. п., но прежде всего — со знанием пред­
мета, с пониманием глубоких закономерностей жизни, с отношен 
нием к народу, с общей идейной позицией писателя. Добролю­
бов призывал'литературу ко все более широкому и разносторон­
нему изучению народной жизни, ко все более правдивому и ху­
дожественно совершенному ее воплощению. ,

При оценке творчества писателей критик требовал отрешить­
ся от догм теоретиков «чистого искусства». С точки зрения по­
клонников такого искусства,, произведения Славутинского лише­
ны какого-либо литературного значения. Именно так, например, 
и подошел к ним критик «Русского слова» (тогда еще не став­
шего органом революционной демократии). «У г. Славутинского 
в его рассказах из народного быта,— утверждал он,— нет ни 
зрелого художественного взгляда на него, ни верных этнографи­
ческих картин, ни страсти л увлечения...» Ф Добролюбов ценил 
в произведениях в перв'ую очередь правдивость изображения 
действительности, в данном случае — народной жизни. Полеми-

9 «Огни», кн. 1, с. 65.
10 Н. К.-ий (Н. Н. Б улич). Повести и рассказы С. Т. Славутинского.— 

«Рус. слово», 1860, № 4, отд. 2, с. 55.
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зируя с представителями «чистого искусства», он заявлял: «...ес­
ли уже выбирать между искусством и действительностью, то 
пусть будут не удовлетворяющие эстетическим теориям, но вер­
ные смыслу действительности рассказы, нежели безукоризнен­
ные для отвлеченного искусства, но искажающие жизнь и ее истин­
ное значение» (6, 63). Указав, что именно с этой точки зрения он 
подходил к оценке произведений Славутинского, критик дает им 
следующую итоговую характеристику: «В них нет даже ни ма­
лейшей претензии на эстетические украшения; они просто — вер­
ная передача действительных фактов, без прикрас, без натяну­
тостей, без дидактических основ. А между тем в них всегда ска­
зывается и умная мысль в результате, и логически верное, понят­
ное, хотя и не вполне раскрытое, развитие характеров, и объяс­
нение зависимости их от влияния окружающей среды, и, наконец, 
являются сами собою даже идеальные лица русской жизни, с бо-' 
лее живыми и чистыми тенденциями, нежели сочиненные идеа­
лы образованного общества. И все- это выходит без нарочитых 
усилий со стороны автора, просто по силе истины изображаемых 
предметов» (6, 63—64). В этой характеристике нашли отраже­
ние самые существенные положения критики Добролюбова.

Дальнейшее развитие мыслей об отображении народной жиз­
ни в литературе находим в статье Добролюбова «Черты для ха­
рактеристики русского простонародья», посвященной творчеству 
М. А. Маркович (псевдоним Марко Вовчок), тогда еще только 
начинавшей свой писательский путь.

Несомненна общность статьи «Черты для характеристики рус­
ского простонародья» и рецензии на произведения Славутинско­
го: оба выступления критика посвящены оценке сходных литера­
турных явлений; в обоих Добролюбов анализирует то новое, что 
наметилось в развитии русской демократической литературы; 
и в статье и в рецензии с глубоким сочувствием отмечается пра­
вдивое изображение народной жизни.

Но критик показал и особенности каждого писателя. Если 
у Славутинского в картинах народной жизни Добролюбов отме­
чал нелицеприятную правду о народе, то в произведениях Мар­
ка Вовчка критик в’ первую очередь дорожит тем, что писатель­
ница сумела воспроизвести положительные черты «русского про­
стонародья» — его вольнолюбие, ненависть ко всяческому гнету, 
способность к протесту. Этим объясняется широкое обществен­
ное звучание статьи о Марке Вовчке. Если в рецензии о Славу- 
тинском. речь идет преимущественно о литературных вопросах, 
связанных с произведениями о народной жизни, то в статье «Чер­
ты для характеристики русского простонародья» Добролюбов го­
ворит о коренных проблемах русской общественной жизни нака­
нуне отмены крепостного права и на этой основе — о задачах, 
стоящих перед русской литературой.

Эта статья — одно из последних программных выступлений 
критика — имеет со статьей Чернышевского «Не начало ли пе- 
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ремены?» еще больше общего, чем рецензия о Славутинском. 
Чернышевский, отправляясь от очерков и рассказов Н. Успен­
ского, дал глубокую и всестороннюю характеристику русского на­
рода (не умалчивая о его забитости,.невежестве, «рутинности»), 
его революционных устремлений для обоснования программы 
подготовки крестьянской революции. Добролюбов в произведе­
ниях Марка Вовчка находит убедительное подтверждение взгля­
дов революционной демократии на народ и опровержение сла­
вянофильских и либерально-западнических воззрений.

«Народ способен ко всевозможным возвышенным чувствам 
и поступкам наравне с людьми всякого другого сословия, если 
не больше,— провозглашает Добролюбов,—и следует строго 
различать в нем последствия внешнего гнета от его внутренних 
и естественных стремлений, которые совсем не заглохли, как 
многие думают. Кто серьезно проникнется этой мыслью, тот по­
чувствует в себе более доверия к народу, больше охоты сбли­
зиться с ним, в полной надежде, что он поймет, в чем заключа­
ется его благо, и не откажется от него... С таким доверием к си­
лам народа и с надеждою на его добрые расположения можно 
действовать на него прямо и непосредственно, чтобы вызвать 
на живое дело крепкие, свежие силы и предохранить их от того 
искажения, которому они так часто подвергаются при настоящем 
порядке вещей» (6, 278). Эти суждения перекликаются с соот­
ветствующими высказываниями в статье Чернышевского о «ред­
ких минутах» «в истории каждого народа», минутах «энергиче­
ских усилий, отважных решений».11 Мыслям Добролюбова о «до­
верии к народу»-; о необходимости сближения с ним, имея целью 
«действовать прямо и непосредственно» и т. д., соответствуют при­
зывы Чернышевского к пропаганде среди народа. «Говорите с му­
жиком просто и непринужденно,— обращался к своим единомыш­
ленникам великий революционер,— и он поймет вас; входите 
в его интересы, и вы приобретете его сочувствие».12 Такие парал­
лели показывают, что выступления Добролюбова и Чернышев­
ского продиктованы едиными задачами, одними и теми же исто­
рическими обстоятельствами—революционной ситуацией 1859— 
1861 гг.

Приведенные параллели, на наш взгляд, ярче всего характе­
ризуют пафос выступлений обоих критиков. Без учета этого_па- 
фоса не может быть сколько-нибудь удовлетворительно понята 
и литературная проблематика статьи Добролюбова. Более того, 
в этом свете и рецензия о Славутинском, где общественные во­
просы затронуты лишь мимоходом (да и те, как писал Добролю­
бов, «выщипаны» цензурой в журнальной публикации) , приобре­
тает глубокий общественно-исторический смысл.

. 11 Чернышевский Н. Г. Поли. собр. соч. в 16-ти т. М., 1939—1953, 
т. 7, с. 877.

12 Там же, с. 889.
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Вступление М. А. Маркович в литературу было воспринято 
передовой демократической общественностью с большим сочув­
ствием и одобрением. Имя Марка Вовчка стало очень популяр­
ным. Произведения писательницы,, появившиеся в пору общест­
венного подъема конца 50-х годов, были полны искреннего демо­
кратического пафоса, овеяны горячей любовью к народу, про­
диктованы безусловным и бескомпромиссным отрицанием кре­
постнического строя. Успеху рассказов способствовало и то, что 
автором их была женщина. Именно в этот период идеи женской 
эмансипации, как известно, получили особенно широкое распро­
странение.

Вскоре после издания украинских народных рассказов Мар­
ка Вовчка отдельной книгой (1857) за перевод их на русский 
язык взялся И. С. Тургенев; перевод этот вышел в свет в 1859 г. 
и вызвал множество откликов. А. И. Герцен, отвечая на неспра­
ведливый отзыв А. В. Дружинина на страницах «Библиотеки 
для чтения», писал в «Колоколе» о рассказах: «Рассказы эти... 
остановили нас именем переводчика. Прочитавши, мы поняли, 
почему величайший современный русский художниц И. Турге­
нев перевел их. В петербургских болотах, в московской пыли не 
растут такие дубровные цветы; тут все чисто и здорово, неисто­
щенная земля, непочатое сердце, тут веет полем после весеннего 
дождя, веет и проклятием русского поля — господским до­
мом...»13 Высокую-оценку рассказам и переводу их на русский 
язык дал Добролюбов. В рецензии он писал: «...если кто-нибудь 
из великорусов способен к совершенно удовлетворительному 
исполнению подобной задачи, так это именно Тургенев. В его 
собственном таланте столько поэтической грации и прелести, его 
сочувствия так близки к народной жизни, что он мог приложить 
к этому делу свою душу, и это ручается нам, что русская пуб­
лика получает теперь перевод украинских рассказов Марко 
Вовчка, не уступающий оригиналу» (4, 348—349). В одном из 
вариантов предисловия к «Повести в повести» тепло отозвался 
о писательнице Чернышевский: «Это талант сильный, прекрас­
ный. По смерти Помяловского он опять стал первым, как был до 
него».14 Данной еще в 60-х годах оценке, Чернышевский остается 
верен до конца своей жизни.15 С необычайным воодушевлением 
встретил рассказы Марка Вовчка Т. Г. Шевченко.

Этот восторженный прием народных рассказов демократиче­
ской писательницы вызвал раздражение либерально-дворянской 
и реакционной критики. Дружинин отнес книгу Марка Вовчка 
к надоевшей ему литературе, обличающей крепостной порядок. 
Он не увидел в ней ничего, кроме «сброда анекдотов, весьма 

13 Герцен А. И. Собр. соч. в 30-ти т., т. 14. М.., 1958, с. 270—271.
14 Чернышевский Н. Г. Поли. собр. соч., т. 12, с. 683. .
15 См. его отзывы в письмах, относящихся к 1888—1889 гг.: Чернышев­

ский Н. Г. Поли. собр. соч., т. 15, с. 807, 831.
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скверных и часто несправедливых»; рисуемые в книге картины 
эстетствующим критиком отнесены к числу «мерзопакостных» 16. 
Эта крепостническая выходка Дружинина была заклеймена 
в упомянутой заметке Герцена и в статье Добролюбова; даже 
либеральные «Отечественные записки» не поддержали Дружи­
нина.17

Весьма характерен отзыв М. де Пуле на страницах «Русского 
слова». В целом сочувственно говоря .о рассказах украин­
ской писательницы, либеральный критик, однако, отмечал в них 
ненужный и вредящий, по его мнению, искусству гражданский 
пафос. «Мы считаем своей обязанностью указать почтенному 
автору,— пишет рецензент,— что он, увлекаясь благородным не­
годованием против возмутительного факта, переносит свое увле­
чение и в сферу искусства».18 Эстетская позиция, с которой под­
ходит критик к явлениям литературы, не вызывает сомнений, 
она определена и в рецензии: «Искусство не судейская трибуна, 
не профессорская кафедра».19 Заключая рецензию, М. де Пуле 
«поучает» писательницу: «Подходя к храму искусства, жрец дол­
жен сложить у порога его все тревожное, излишне страстное 
и личное...»20

Статья «Черты для характеристики русского простонародья» 
написана в связи с выходом в свет новой книжки Марка Вовч­
ка — «Рассказы из народного русского быта» (М., 1859), но кри­
тик, начиная статью, вспоминает и об украинских рассказах, под­
черкивая однородность содержания обеих книг. В своей оценке 
творчества писательницы Добролюбов указывает прежде всего 
на социальный смысл ее произведений, на то, что отвечало на­
сущным вопросам общественной борьбы того времени.

Первое, на что обращает внимание читателя Добролюбов,— 
это антикрепостническая направленность рассказов. Хотя кре­
постное право доживало последние дни, борьба с его остатками 
была далеко не закончена. «...Факты, тяготевшие над государст­
вом в течение столетий,— указывает критик,— не проходят да­
ром, не остаются без всякого следа... Теперь дело литературы — 
преследовать остатки крепостного права в общественной жизни 
и добивать порожденные им понятия, возводя их к коренному на­
чалу» (6, 223).

В связи с этим Добролюбов отмечает особую убедительность 
той критики в адрес крепостников, которая дается в книге Мар­
ка Вовчка устами людей из народа. Характеризуя рассказ «Иг­

16 «Б-ка для чтения», 1859, № 11, отд. 4, с. 1—13.
17 См. заметку: [без подписи]. За Марко Вовчка.— «Отеч. зап», 1859, № 12, 

с. 112—120.— Автором заметки был, очевидно, К. Леонтьев (ср. его статью 
«По поводу рассказов Марка Вовчка».— «Отеч. зап.», 1861, № 3, с. 1—37).

18 «Рус. слово», 1859, №10, с. 15.
19 Там же, с. 14; в журнале явно ошибочно вместо «кафедра» напечатано 

«картина».
20 Там же, с. 15.
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рушечка», критик пишет: «В добродушном тоне рассказчицы 
нам слышится уже не раздраженный, озлобленный памфлетизм, 
не страстная борьба, а спокойный, нелицеприятный, торжествен­
ный суд истории над самой сущностью, над принципом крепост­
ного права» (6, 248).

Но более всего Добролюбов ценит то, что писательнице уда­
лось в своих рассказах запечатлеть существенные положитель­
ные черты народного характера, те черты, которые позволяют 
с глубокой верой смотреть в будущее русского народа. «Из этих 
очерков,— говорит критик,— восстает перед нами характер рус­
ского простолюдина, сохранивший основные черты свои посреди 
всех обезличивающих, давящих, убивающих отношений, которым 
он был подчинен в течение нескольких столетий» (6, 224). 
И вполне закономерно, что Добролюбов в своей статье особое 
внимание уделяет рассказу «Маша», в героине которого с наи­
большей полнотой и убедительностью воплощены непокорство, 
стремление вырваться из крепостнических пут, ненависть к тем,, 
кто лишил народ свободы.

В этом умении увидеть лучшее и определяющее в народной 
жизни — самое драгоценное качество Марка Вовч'ка как писате­
ля. «В рассказах Марка Вовчка,— пишет Добролюбов,— мы ви­
дим желание и умение прислушиваться к этому еще отдален­
ному для нас, но сильному в самом себе гулу народной жизни; 
мы чуем в них присутствие русского духа, встречаем знакомые 
образы, узнаем ту логику, те требования и наклонности, которые 
мы и сами замечали когда-то, но пропускали без внимания. Вот 
чем и дороги для нас эти рассказы; вот почему и ценим мы так 
высоко их автора'. В нем видим мы глубокое внимание и живое 
сочувствие, в нем находим мы широкое понимание той жизни, 
на которую смотрят,так легко и которую понимают так узко 
и убого многие из образованнейших наших экономистов, славя- 
нистов, юристов, либералов, нувеллистов и пр. и пр.» (6, 229). 
Как это очевидно, приведенные здесь оценки касаются не толь­
ко творчества Марка Вовчка, но и связаны с самыми актуальны­
ми проблемами литературы в целом.

Общественное и историко-литературное значение статьи 
«Черты для характеристики русского простонародья» и состоит 
прежде всего в том, что Добролюбов четко сформулировал в ней 
не только главнейшие задачи литературы'того времени, но и ко­
ренные положения реалистического искусства вообще, указав на 
необходимость его глубокой связи с народной жизнью, с народ­
ным мировоззрением.

Если в рецензии на рассказы Славутинского Добролюбов пре­
имущественное внимание уделил вопросам собственно творчес­
ким — тому, как писатель должен изучать действительность, до­
биваться художественной убедительности образов и картин из на­
родной жизни, раскрывать внутренний мир героев и т. д., то 
в статье «Черты для характеристики русского простонародья» 
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критик сосредоточивает внимание на самом содержании литера­
туры о народной жизни. Он разъяснял писателям, чтд должно 
быть основным в их творчестве, чтёт в наибольшей степени отве­
чает чаяниям народа. Преследуя своей статьей далеко идущие 
цели, критик писал: «...мы хотели привлечь внимание людей пи­
шущих на вопрос о внешнем положении и внутренних свойствах 
народа, готового теперь вступить в новый период своей жизни... 
Литература, по своему существу долженствующая быть провод­
ником идей просвещенных, а не невежественных, сделала, одна­
ко, очень мало по этому вопросу...» (6, 287).

Формулируя эту общую задачу, Добролюбов вместе с тем 
указывает и то, что сейчас, в данный момент важно для русского 
общества.

Заключительные строки Добролюбова полны чувства осо­
бого воодушевления. «Мужицкий демократ» обеспокоен за судь­
бу родной литературы, он не удовлетворен ее слабой связью с на­
родной жизнью, а в ней, в этой связи,— основа дальнейшего пре­
успеяния литературы. «Литература наша,— утверждает кри­
тик,— еще мало имеет общего с народом... Неужели же так 
и суждено нашей литературе навсегда остаться в узенькой сфере 
пошленького общества, волнуемого карточными страстишками, 
любовью к звездам и боязнью пожелать чего-нибудь страстно 
и твердо? Неужели только эта грошовая „образованность”, де­
лающая из человека ученого попугая и подставляющая ему 
^вместо живых требований природы рутинные сентенции отжив­
ших авторитетов всякого рода,— неужели она только будет всег­
да красоваться перед нами в лучших произведениях нашей лите­
ратуры, занимать собою наших талантливых публицистов, кри­
тиков, поэтов? Не пора ли уж нам от этих тощих и чахлых вывод­
ков неудавшейся цивилизации обратиться к свежим, здоровым 
росткам народной жизни, помочь их правильному, успешному 
росту и цвету, предохранить от порчи их прекрасные и обильные 
плоды? События зовут нас к этому, говор народной жизни дохо­
дит до нас, и мы не должны пренебрегать никаким случаем при­
слушаться к этому говору» (6, 288).

Подъем русской реалистической прозы, поэзии, драматургии 
в 50—60-х годах, творчество писателей-демократов, поэтов рево­
люционно-демократического лагеря находится в прямой связи 
с развитием революционно-демократической критики и эстетики 
того времени. Более того, по пути, намеченному в статье Добро­
любова, в сущности пошла вся передовая русская литература не­
зависимо от того, обращались писатели к наследию критика или 
нет. В эстетике революционных демократов нашли отражение не 
только субъективные чаяния, горячие желания ее создателей, но 
и объективные требования эпохи, глубокие закономерности обще­
ственной жизни, тенденции развития искусства.

Сказанное не означает, что мысли Добролюбова сразу же по­
лучили всеобщее и безоговорочное признание. Как известно, ре­
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волюционно-демократическая идеология прокладывала сеое путь 
в обстановке самой ожесточенной борьбы. Статья «Черты для ха­
рактеристики русского простонародья» — яркий документ этой 
борьбы.

Мы не будем останавливаться на всех ответных выступлениях 
идейных противников Добролюбова. Напомним лишь о наиболее 
известном и ярком выступлении — статье Ф. М. Достоевского 
«Г.-бов и вопрос об искусстве» («Время», 1861, № 2). Большин­
ство других, выступавших с нападками на революционно-демо­
кратическую теорию искусства, лишь эпигонски варьировали то, 
что было высказано в статье Достоевского.

Для Достоевского, перешедшего к тому, времени на позиции, 
во многом враждебные революционной демократии, был непри­
емлем «бунтарский»’ смысл статьи Добролюбова. Но писатель 
остановился лишь на одной стороне выступления критика — на 
его трактовке связей искусства с действительностью. По мнению 
Достоевского, Добролюбов, проповедуя «полезное», необходимое 
обществу искусство и предъявляя определенные требования 
к писателям, подрывал самые основы искусства, нарушал сво­
боду творчества. Считая оценку, данную Добролюбовым произ­
ведениям Марка Вовчка, преувеличенной, а сами эти произве­
дения художественно несостоятельными, Достоевский заявляет, 
обращаясь к Добролюбову и.его сторонникам: «В сущности вы 
презираете поэзию и художественность; вам нужно прежде всего 
дело, вы люди деловые. То-то и есть, что художественность есть. 
самый лучший, самый удобный, самый бесспорный и наиболее 
понятный для массы способ представления в образах именно 
того самого дела, о котором вы хлопочете».21

Идейная и эстетическая позиция Достоевского, конечно, не 
исчерпывается данной статьей, она, как известно, сложна и про­
тиворечива 22, но совершенно очевидно, что в приведенном слу- 
'чае был прав Добролюбов, а не Достоевский. Излагая позицию 
Добролюбова и других критиков «Современника», будто бы вы­
ступающих с «указами» по отношению к литературе, Достоев­
ский искажал действительные взгляды революционеров-демо­
кратов на литературу и искусство. Последние, как известно, не 
декретировали свои положения, а разъясняли природу и цели 
искусства, его значение в жизни общества и указывали на те по­
требности общества, которые не могли оставлять равнодушны­
ми деятелей искусства. Революционные демократы отнюдь не 
игнорировали художественность как непременное качество искус­
ства. Но, исходя из основных положений о связи искусства, лите­
ратуры с действительностью, они при анализе произведения 

21 Д о с т о е в с к и й Ф. М. Поли. собр. худож. произв. в 13-ти т., т. 13. М.— 
Л„ 1930, с. 85.

22 См.: Деркач С. С. Добролюбов и Достоевский.— В кн.: Н. А. Добро­
любов— критик и историк русской литературы. Л., 1963, с. 97—131.
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прежде всего вскрывали его жизненные истоки, его связи с дей­
ствительностью, с современной жизнью. Именно так оценивал До­
бролюбов произведения Славутинского, творчество Марка 
Вовчка.

Добролюбов отмечает особенности повествования у Марка 
Вовчка, тона описаний: «Тон автора обрывисто певучий, харак­
тер рассказа грустный и задумчивый, второстепенные подроб­
ности, полные чистой и свежей поэзии в описаниях и беглых за­
метках...» (6, 222). В предисловии к «Украинским народным рас­
сказам» Тургенев также подчеркивал их «особую, наивную пре­
лесть и поэтическую грацию...».23 В свете приведенных суждений 
та оценка, которую дает творчеству Марка Вовчка Достоевский, 
выглядит односторонней, в значительной мере продиктованной 
полемикой с Добролюбовым.

Что касается взглядов Добролюбова на художественные осо­
бенности творчества Марка Вовчка, то и их Достоевский предста­
вил односторонне. Критик вовсе не замалчивает художествен­
ных несовершенств произведений писательницы. Он пишет, что 
«характеры не воспроизведены со всей художественной полно­
тою, а только лиціь намечены в коротеньких рассказцах Марко 
Вовчка. Мы не можем искать у него эпопеи нашей народной жиз­
ни... Такой эпопеи мы можем ожидать, в будущем, а теперь по­
камест нечего еще и думать о ней. Самосознание народных масс 
далеко еще не вошло у нас в тот период, в котором оно должно 
выразить всего себя поэтическим образом» (6, 228). Добролю­
бов не только отмечает недостатки, но, верный своему методу 
критического анализа, и вскрывает их причины.

Нельзя не согласиться с тем, что Добролюбов о недостатках 
говорит в меньшей степени, чем о достоинствах. Это обусловли­
валось не тем, что критик «щадил» писателя как одного из зачи­
нателей демократической литературы на новом этапе, а тем; что 
юн исходил из требований общества того времени к литературе. 
Указав на серьезные художественные недостатки произведений 
Марка Вовчка, Добролюбов заключил: «Следовательно, нечего 
нам было и пускаться в определение абсолютно-эстетических до- 
-стоинств „Рассказов”. Нужно было показать, в какой степени 
ясны, живы и верны эти намеки и в какой мере важны те явле­
ния жизни, к которым они относятся. Мы и обратились к этому 
пути: мы анализировали характеры, изображенные Марком 
Вовчком, приводили обстоятельства, способствовавшие правиль­
ному или ложному ходу их развития, припоминали русскую дей­
ствительность и говорили, насколько, по нашему мнению, верно 
и живо воспроизведены автором русские характеры, насколько 
обширно значение тех явлений, которых он коснулся» (6, 286). 
Добролюбов здесь формулирует принципы анализа творчества 

23 Тургенев И. С. Поли. собр. соч. и писем. Соч., т. 15. М.—Л., 1968, 
с. 80.
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писателей революционно-демократической критикой. Открыто 
полемизируя с противниками такого подхода к литературе, он 
заявляет: «Если... читатель согласится/с нами во взгляде на 
смысл разобранной нами книги, если он признает общность и ве­
ликое значение их черт, какие нами указаны в книге Марка 
Вовчка, то, разумеется, он не может не признать высокого до­
стоинства в литературном явлении, так разносторонне, живо 
и верно изображающем нашу народную жизнь, так глубоко за­
глядывающем в душу народа. Таким образом, литературно-кри­
тическая цель наша будет достигнута без помощи эстетических 
туманностей...» (6,287).

Противникам революционной демократии такая позиция кри­
тика представлялась чуждой природе искусства. Но самую при­
роду искусства та и другая стороны понимали, как известно, по- 
разному. Добролюбов же в своей статье не только не впадал 
в противоречие с революционно-демократической эстетикой, но, 
наоборот,— статья «Черты для характеристики русского просто­
народья» была блестящим применением положений этой эсте­
тики, более того — ее дальнейшим развитием и обогащением.

Мы далеко не исчерпали проблематики статей и рецензий 
Добролюбова, посвященных произведениям о народной жизни, 
а ограничились кругом вопросов, связанных с демократической 
литературой 50—60-х годов, с разъяснением принципа народности 
и перспектив развития русской литературы. Эти перспективы, 
как указывала революционно-демократическая критика, состо­
яли в дальнейшем углублении и расширении связей литературы 
с действительностью, с народной жизнью, в раскрытии истори­
ческой роли народных масс.

1963 г.



Н. В. ШЕЛГУНОВ — ЛИТЕРАТУРНЫЙ КРИТИК *

1

Николай Васильевич Шелгунов (1824—1891) как видный 
деятель революционной демократии сформировался в бурную, 
но короткую пору революционно-общественного подъема 60-х 
годов. Он принадлежал к блестящей плеяде шестидесятников, 
группировавшихся вокруг Чернышевского, Добролюбова, Пи­
сарева, вокруг «Современника» и «Русского слова». В статье 
о Г. Е. Благосветлове, возглавлявшем журналы «Русское слово» 
и «Дело», в которых на протяжении многих лет сотрудничал 
Шелгунов, он писал: «Благосветлов —чистый продукт 60-х годов; 
он один из последних могикан этого времени, полного жизни, 
блеска и порыва, выставившего массу людей идейных, талантли­
вых, с характером».1 Эти слова в еще большей мере можно отне­
сти к самому Шелгунову.

Войдя в круг передовых борцов тех лет, Шелгунов с порази­
тельной смелостью и широтой развернул практическую револю­
ционно-общественную и литературную деятельность. Поездки 
в 1859 и 1861 гг. вместе с поэтом-революционером М: Л. Михай­
ловым в Лондон к Герцену для налаживания связей, а затем для 
напечатания революционных прокламаций «Русским солдатам» 
и «К молодому поколению»; близость к Чернышевскому и Доб­
ролюбову; выступление на страницах «Современника» со статьей 
«Рабочий пролетариат в Англии и во Франции» (1861), в кото­
рой подробно излагается книга Ф. Энгельса «Положение рабо­
чего класса в Англии»; сотрудничество в «Русском слове»; по­
ездка в Сибирь к сосланному на каторгу Михайлову; арест и за­
тем почти двухлетнее заключение в Алексеевском равелине Пет- 
ропавловскей крепости; последующая ссылка под надзор поли-

* © Издательство «Художественная литература», 1974. 
1 Шелгунов Н. В. Григорий Евлампиевич Благосветлов.— В кн.: Бла­

госветлов Г. Е. Соч. Спб., 1882, с. 1.
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ции в Вологодскую, затем Калужскую и, наконец, Новгородскую 
губернию. Таковы этапы биографии Шелгунова в 60-х годах. 
Чернышевский сказал о нем: «Честнейший и благороднейший 
человек Николай Васильевич, такие люди редки. Прекрасно дер­
жал себя в моем деле».2 Как известно, «дело» было не из легких, 
оно потребовало от Чернышевского огромной выдержки, ума 
и сил в единоборстве с высокопоставленными тюремщиками 
и палачами из Третьего отделения и Зимнего дворца.

Между тем начало жизненного пути Шелгунова, казалось, не 
предвещало ничего драматического и необычного. Он был пре­
успевающим чиновником, его карьера определилась и сулила 
полное благополучие. Воспитанный в дворянской семье и в сте­
нах Александровского военно-кадетского корпуса, он успешно 
кончает 1841 г. Лесной институт и еще более успешно служит 
в департаменте лесных дел, становится видным специалистом, 
автором капитальных трудов по лесному хозяйству страны («Ис­
тория русского лесного законодательства», «Лесная технология», 
«Лесоводство» и др.). Однако преуспевающий на административ­
ном и научном поприще зрелый человек решительно порывает 
с ним и устремляется в полную опасностей общественную борь­
бу, на ее самый «передний край».

Этот крутой поворот в жизни и деятельности Шелгунова 
объясняется, конечно, не только тем, что судьба свела его с Ми­
хайловым, с литературными кругами «Современника» и «Русско­
го слова», а затем и с Герценом, Чернышевским, Добролюбовым. 
Шелгунов был широко образованным человеком. По опыту сво­
ей официальной службы он хорошо знал современной состояние 
России. Специалисту лесного дела была ясна необходимость 
радикальной перестройки не только лесного хозяйства страны, 
но и всего ее социально-политического строя. Решительная про­
поведь революционных перемен в России в трудах Герцена и Бе­
линского, Чернышевского и Добролюбова находила горячий от­
клик в молодом поколении 50—60-х годов, захватила она и «не 
молодого» Шелгунова. Касаясь литературной деятельности лю­
дей сходной с ним судьбы, он писал: «Все мы готовимся к чему- 
то другому,'’ а литераторами делаемся случайно»3. Как видим, 
«случайность» здесь-была весьма относительной, она явилась 
выражением глубоких исторических закономерностей.

Сформировавшись и начав литературно-публицистическую 
деятельность в обстановке острой идейной борьбы 60-х годов, 
Шелгунов вместе с тем активный участник общественной жизни 
и борьбы последующей эпохи, которая также не могла не нало­
жить на него своего отпечатка. 1870—1880-е годы — это период 
народнического движения, самоотверженной борьбы революцио­
неров «Народной воли» с самодержавием. Как известно, народ­

2 Н. Г. Чернышевский в воспоминаниях современников, т. 2. Сара­
тов, 1959, с. 268—269.

3 См. в кн.: Б л агосветл ов Г. Е. Соч., с. VII.
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ники в своей теории опирались на утопические идеи крестьянско­
го социализма, видели в деревенской общине защиту от .капита­
лизма, фактически восторжествовавшего к тому времени и в Рос­
сии. В своей революционной деятельности они вдохновлялись 
идеями Чернышевского и Добролюбова, рассчитывая поднять на­
род на крестьянскую революцию. Вместе с тем в понимании дви­
жущих сил истории, закономерностей развития современного об­
щества народники во многом отступали от идейного наследия 
революционных демократов 60-х годов.

Ограниченность народников в понимании путей развития Рос­
сии хорошо видел Шелгунов. «Теперь нам отделиться от Запа­
да невозможно,— писал он в статье „Россия и европейская циви­
лизация”,— цивилизация нас уже поглотила».4 Об этом говорит 
он и в статье «По поводу одной книги» (о книге Герцена «Раз­
думье») в 1870 г. В то же время Шелгунов горячо сочувствовал 
отважной и самоотверженной борьбе революционеров-народников 
70-х годов, временами разделяя их иллюзии. В рецензии на «Ис­
торические письма» Лаврова, одного из идеологов революцион­
ного народничества, Шелгунов писал, что в основных мыслях 
Лаврова он не находит ничего, в чем бы мог с ним не согласить­
ся.5 С напряженным вниманием и не без горячих надежд Шелгу­
нов следил за перипетиями борьбы народовольцев с царизмом. 
Пережив поражение народников, в период наступившей реакции 
он не отказался, однако, от связей с революционным подпольем 
и снова очутился в заточении, а затем в ссылке. Шелгунов ос­
тался до конца верен главным заветам революционной демокра­
тии 60-х годов. Именно это обусловило исторический оптимизм 
его «Очерков русской жизни» — страстной и яркой публицисти­
ческой летописи 80-х годов.

Литературное наследие Шелгунова велико и многогранно. 
Журналист по призванию, он интересовался прежде всего совре­
менной общественной жизнью, положением народа, страны, ми­
ра. Но настоящее для Шелгунова неразрывно связано с прош­
лым п будущим. Поэтому в статьях, очерках, исследованиях 
публициста так часто идет речь об истории, о смене поколений, 
их преемственности.

Как литературный критик он начал выступать в 60-х годах 
на страницах «Русского слова», однако основная деятельность 
Шелгунова-критика приходится на 70-е годы. Этому есть свои 
исторические причины. В 60-х годах определяющее значение 
в критике имели выступления Чернышевского, Добролюбова, 
Писарева. Положение резко изменилось к концу 60-х годов. Еще 
в 1861 г. не стало Добролюбова; Чернышевский был на каторге; 
в 1868 г. оборвалась жизнь Писарева. Именно в эту трудную по­
ру и началась активная критическая деятельность Шелгунова.

4 «Дело», 1868, № 5, с. 70.
5 «Дело», 1870, № 11, Современное обозрение, с. 12.
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В меру сил и дарования он стремился быть продолжателем своих 
выдающихся предшественников. Как автор литературно-крити­
ческих статей и рецензий на страницах демократического жур­
нала «Дело» 1870-х годов, унаследовавшего традиции «Русского 
слова», Шелгунов и входит в историю русской критики.

2
Среди статей Шелгунова о литературе трудно найти такую, 

в которой он в той или иной мере не касался бы общих вопросов 
о роли писателя и о назначении литературы в целом. Рассужде­
ния о литературе содержатся в его статьях о Тургеневе .и Пи­
семском, о Гончарове и Островском, о революционно-демокра­
тической критике и эстетике. Эстетика, критическая деятель­
ность революционных демократов ’ оказали определяющее 
воздействие на формирование литературно-критических взглядов 
Шелгунова, хотя в ряде конкретных оценок он с ними и расхо­
дился.

Основы революционно-демократической эстетики, по убежде­
нию.. Шелгунова, с наибольшей„ полнотой и доказательностью 
сформулированы в диссертации Чернышевского «Эстетические 
отношения искусства к действительности». Шелгунов присутстг 
вовал 10 мая 1855 г. на ее защите. «Это была первая молния, ко­
торую он кинул»,— говорил Шелгунов позднее об авторе дис­
сертации 6. В 80-х годах, когда наследие революционных демо­
кратов цодвергалось яростным нападкам со стороны лагеря 
реакции и было малодоступно новому поколению читателей, 
Шелгунов счел необходимым в своих воспоминаниях изложить 
основные положения эстетического учения Чернышевского. Разъ­
ясняя формулу «прекрасное есть жизнь», он писал: «...прекрас­
ное виделось не в одном том, что делалось, но и в том, что дол­
жно было делаться. И такое требование не было ни увлечением, 
ни мечтой, а простым логическим движением мысли, вставшей 
на пути перемен: это было просто лозунгом всех тех, кто видел 
неизбежность и логическую необходимость всеобщего .обновле­
ния русских условий общественного существования на началах 
справедливости» 7.

Помимо эстетических трудов Чернышевского, Шелгунов опи­
рался и на суждения Белинского, Добролюбова, Писарева. 
Вслед за.ними он писал о гражданском назначении литературы, 
ее.демократизме, глубоких связях с действительностью, о ее про­
светительской и гуманной роли.

В понимании задач критики, принципов анализа и оценок ху-’ 
дожественных произведений Шелгунов также близок к своим 

6 Шелгунов Н. В., Шелгунова Л. П., Михайлов М. Л. Воспо­
минания в 2-х т., т. 1. М., 1967, с. 237 (в дальнейшем ссылки на это издание 
даются сокращенно: «Воспоминания»),

7 Там же, с. 198.
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идейным предшественникам. Он был убежденным поборником 
реализма в литературе. В статье «По поводу одной книги» кри­
тик писал: «Борьба романтизма с классицизмом привела на За­
паде к реализму, и он не только по закону преемственности пере­
шел к нам, но и так пришелся по плечу, что остается разве 
жалеть, зачем мы не начали прямо с него»8. Реализм, связь с дей­
ствительностью, воспроизведение ее во всей истинности и жиз­
ненности — вот что определяло суждения Шелгунова о произ­
ведениях литературы. «Писатель,— говорится в статье „Люди 
сороковых и шестидесятых' годов”,— ничего не выдумывает, он 
только рисует то, что дается самой жизнью» 9. Однако изобра­
жение действительности, считает он, должно быть обдуманным-, 
должно быть обобщением: .«...Если писатель не в состоянии под­
няться до обобщений, не имеет способности отыскивать и груп­
пировать родственные черты, не в состоянии возводить человека 
в тип — он не может быть писателем и пусть лучше за писатель­
ство не берется»10. Талант—безусловно необходимая предпо­
сылка творчества, но талант не является гарантией правильности 
художественного обобщения. «Талант есть только та сила,— за­
являет Шелгунов в статье о романе „Обрыв” Гончарова,— кото­
рая умеет концентрировать данные для известного положитель­
ного вывода, и непременно вывода о высокой общественной по­
лезности...» (с. 218).

В соответствии с этим Шелгунов решающее значение для пи­
сателя придает передовому мировоззрению, порой допуская 
и крайности в формулировках: «Не силой поэтического творче­
ства определяется размер таланта, а силой воодушевляющей его 
мысли, силой его социальной, прогрессивной полезности» (с. 217). 
Произведение писателя, по убеждению Шелгунова, непременно 
целенаправленно, «тенденциозно», содержит «приговор о явле­
ниях жизни». В такой тенденциозности, целенаправленности про­
изведения Шелгунов видел его общественное назначение. Реа­
листической природой литературы, ее связью с действитель­
ностью обусловлена и зависимость писателя от окружающего 
мира. «Как бы писатель ни творил непосредственно,— говорит 
Шелгунов,— он всегда чадо времени, среды и обстоятельств» 
(с.356).

Мысли Шелгунова о высокой общественной роли литературы 
определили его идеал современного передового писателя: «Что 
такое писатель, как не интеллектуальная сила, как не путевод­
ная звезда, за которойидут те, кто понимать и рассуждать без­
ошибочно не в состоянии?» (с. 212). Поэтому Шелгунов непри­

8 Ше лгунов Н. В. Соч., в 2-х т., т. 2. Спб., 1891, с. 367.
9 Шелгунов Н. В. Литературная критика. Л., 1974, с. 209.— В даль­

нейшем ссылки на это издание даются в тексте: в скобках указываются стра­
ницы. : \

10 Шелгунов Н. В. Творческое целомудрие.— «Дело», 1871, № 1, Сов­
ременное обозрение, с. 19.
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мирим к писателям, придерживающимся реакционных или про­
сто ошибочных взглядов, -хотя бы эти писатели отличались не­
сомненной талантливостью. В таких случаях, считал он, истин­
ная задача критики состоит в том, «чтобы спасти читателя от гу­
бительного обаяния формы, показать, что у позолоченного ореха 
гнилое ядро...» (с. 222). В своем идейном максимализме Шелгу­
нов не избежал крайностей в противопоставлении содержания 
и формы, «художественности» и правды жизни. Это не могло 
иногда не приводить критика к крупным просчетам в оценках 
ряда произведений. Однако в дальнейшем Шелгунов преодолевал 
эти противоречия, приходил к признанию единства формы и со­
держания в искусстве, значения литературного мастерства пи­
сателя. В статье «Нехудожественный роман» критик писал: «Ко­
нечно, было бы лучше, если бы та же самая „правда жизни” 
являлась в более художественной форме, потому что она действо­
вала бы тогда неизмеримо сильнее».11 Он ценил, в частности, ис­
кусство писателя в изображении внутреннего мира героев. 
«Романист должен жить жизнью своих героев и смотреть на них 
не извне...— заявлял он,— а сидеть в их коже, чувствовать то, 
что они чувствовали, радоваться их радостью, страдать их стра­
даниями...» (с. 94).

Шелгунов придерживался принципов «реальной, критики» 
Добролюбова, хотя, вслед за Писаревым и не без его воздейст­
вия, нередко утилитарно и узко применял эти принципы. Порою 
он слишком прямолинейно, отступая от историзма, судил об идей­
ных позициях и творчестве писателей. Вместе с тем при анализе 
произведений литературы Шелгунов стремился вскрыть- их жиз­
ненные истоки, дополнить или поправить писателя своими пуб­
лицистическими суждениями. Реакционные критики, идеологи 
«искусства для искусства» иронизировали над публицистич­
ностью критики -революционных, демократов. Шелгунов, сам 
прирожденный публицист, именно в публицистичности видел ее 
огромное достоинство и преимущество.

Шелгунов высоко ценил роль выдающихся критиков в раз­
витии русской литературы. «Кто вел наших романистов — Тур­
генева, Достоевского, Гончарова, Писемского и писателей нового 
времени?» — спрашивал Шелгунов и отвечал: «Их вели Белин­
ский, Добролюбов и Писарев».12 Однако Шелгунов не замечал 
(или не отмечал) и обратного процесса: плодотворного воздей­
ствия передовой литературы на критику, на ее развитие и со­
вершенствование. Это приводило нередко к недооценке роли ли­
тературы по сравнению с критикой и публицистикой, к неоправ­
данному противопоставлению критиков и публицистов писателям. 
Так, недооценивая силу реализма пьес Островского, Шелгунов 
спрашивал: «Да хотел ли, например, г. Островский сказать в сво­

11 «Дело», 1875, № 7, Современное обозрение, с. 8.
12 Шелгунов Н. В. Двоедушие эстетического консерватизма.— «Дело», 

1870, № 10, Современное обозрение, с. 55.
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их сочинениях, то, что сказал по поводу их Добролюбов в „Тем­
ном царстве”?» (с. 152).

В своей публицистике, в критических статьях, воспоминаниях 
Шелгунов много писал о Белинском и Герцене, о Чернышевском 
и Добролюбове, о Писареве и своих соратниках по журналам 
«Русское слово» и «Дело». Он отчетливо представлял и те исто­
рические сдвиги в русской жизни, которые обусловили .выдаю­
щуюся роль социального слоя, к которому принадлежало боль­
шинство революционных демократов. «Разночинец,— писал 
Шелгунов,—есть поднимающаяся кверху часть народа, имею­
щая в нем свои корни...»13

Шелгунов стремился определить исторические заслуги и свое­
образие каждого представителя революционно-демократической 
критики и эстетики. О Белинском он говорит в ряде статей: «Лю­
ди сороковых и шестидесятых годов», «Попытки русского созна­
ния» и др. О роли великого критика в русском общественном 
развитии Шелгунов писал: «Белинскому нужно было перечесть 
все, что написала и напечатала Россия в течение ста лет, каж­
дому писателю определить его место, разъяснить задачи искус­
ства... завоевать новому движению мысли то передовое место, 
которое у него оспаривали люди старых понятий. Хотя спор шел, 
по-видимому, исключительно об искусстве, о его формах и зада­
чах... сущность художественной критики заключалась в том, что­
бы задачей искусства сделать преследование социально-прогрес­
сивных целей, сделать литературу орудием общественного раз­
вития».14

В определении роли Белинского Шелгунов следовал Герцену, 
Чернышевскому, Добролюбову. Вместе с тем он не избежал 
и воздействия взглядов Писарева, нашедших выражение в его 
статьях «Пушкин и Белинский». Но это не изменило его отноше­
ния к критику. «Белинский как умственный барометр,— писал 
Шелгунов,— стоит высоко во главе своего времени. По Белин­
скому мы судим о силе и направлении передовой мысли 40-х го­
дов, именем Белинского мы зовем эпоху 40-х годов...» (с. НО).

В силу цензурных условий о Чернышевском приходилось пи­
сать реже и иносказательно. Лишь в воспоминаниях Шелгунов 
высказался о нем с полной определенностью: «История русской 
мысли назовет 60-е годы его именем... для меня лично в Черны­
шевском, как в фокусе, соединяются мои лучшие чувства и стрем­
ления...».15 Критические статьи Чернышевского не называют­
ся в литературных выступлениях Шелгунова, но суждения Шел­
гунова о Писемском, Островском, Н. Успенском и других, писате­
лях несомненно перекликаются с суждениями Чернышевского.

13 Шелгунов Н. В. Очерки русской жизни. Спб., 1895, с. 1074.
14 Шелгунов.Н. В. Соч., т. 1, с. 510.
15 В о с п о м и н а н и я, т. 1, с. 237.
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Огромное значение в развитии литературной критики, усиле­
нии ее общественного звучания Шелгунов придавал деятельности 
Добролюбова. Он видел в нем достойного соратника Чернышев­
ского. «Замечательно, какую громадную умственную работу,— 
писал он,— совершили эти два человека... каждый в своей обла­
сти, и как, пополняя один другого, они составляли одно закон­
ченное целое».16 В ряде критических бценок — в суждениях об 
Островском, Салтыкове-Щедрине, Гончарове и некоторых дру­
гих писателях — Шелгунов разошелся с Добролюбовым. Правда 
в данном случае не на стороне Шелгунова. Однако не эти рас­
хождения определяют его отношение к Добролюбову-критику. 
В «Воспоминаниях» дается высокая оценка программным ста­
тьям Добролюбова на страницах «Современника». «Темное цар­
ство» Добролюбова, свидетельствует Шелгунов, было не только 
критикой, но и «целым поворотом общественного сознания на 
новый путь понятий».17 Яркая-характеристика особенностей кри­
тической манеры Добролюбова содержится в статье Шелгунова 
с сочинениях Писарева.

Большое и непосредственное воздействие на Шелгунова-кри­
тика оказал Писарев. Их сблизило сотрудничество в «Русском 
слове», связывали и личные дружеские отношения. В «Воспоми­
наниях» Шелгунов приводит письмо Писарева, присланное им 

по выходе из Петропавловской крепости: «Я читал вас посто­
янно года три или четыре в такой обстановке, когда читается 
■особенно хорошо (имеется в виду время, проведенное в кре­
пости.— Н. С.), и когда книга составляет единственный доступ­
ный источник наслаждения. Поэтому я вас хорошо знаю и дав­
но люблю, как старого друга и драгоценного собрата».18 •

Шелгунов был убежден, что критическая деятельность Пи­
сарева была дальнейшим развитием традиций Белинского, Чер­
нышевского, Добролюбова несмотря на то, что Писарев расхо­
дился с ними в оценке ряда явлений русской литературы (статьи 
об Островском, Салтыкове-Щедрине шдр.). Шелгунов воспри­
нял от Писарева то сильное и боевое, что содержится в его стать­
ях об «Отцах и детях» Тургенева, о демократической литературе, 
что связано с борьбой «Русского слова» против реакционной 
литературы. Он был глубоко прав в полемике с теми, кто видел 
в Писареве только отрицателя, якобы не дорожившего связями 
с историческим прошлым: «...И Писарев не рубил всех традиций 
и часто пугал и вводил в недоразумение лишь резкостью своих 
приговоров».19

Статьи Шелгунова свидетельствуют не только о его стремле­
нии утвердить традиции революционно-демократической кри­
тики, но и о его постоянной борьбе за наследие революционеров- 

16 Там же, с. 200.
17 Там же, с. 199.
18 Там же, с. 202.
19 Там же, с. 215.
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демократов с силами идейной и литературной реакции. Так, 
в 70-х годах Шелгунов выступил против «эстетической критики» 
Н. Соловьева («Двоедушие эстетического консерватизма», 1870), 
против исторически несостоятельных взглядов Ап. Григорьева, 
пытавшегося оспорить эстетические принципы критики револю­
ционно-демократического направления («Пророк славянофиль-_ 
ского идеализма», 1876), а в 80-х годах на страницах «Русской 
мысли» он развернул целую кампанию в защиту идей, глубокая 
жизненность которых была доказана всем ходом развития рус­
ской общественной мысли.

Говоря об идейно-исторических истоках и теоретических 
основах критической деятельности Шелгунова, следует иметь 
в виду, что она протекала на широком фоне литературного дви­
жения 70-х и 80-х годов. Вместе с Шелгуновым, в чем-то с ним 
сходясь, о чем-то полемизируя, выступали и другие представи­
тели демократической критики того времени. На страницах того 
же «Дела» появлялись статьи П. Н. Ткачева и Г. Е. Благосвет- 
лова. В «Отечественных записках» в конце — 60-х — начале 70-х 
годов печатаются статьи > и рецензии Салтыкова-Щедрина, нег 
сколько позже развертывается активная критическая деятель­
ность Н. К. Михайловского. Статьи Шелгунова Дыли посвяще­
ны тем же произведениям, о которых писали его современники 
и соратники.

Прежде чем перейти к конкретным критическим выступлени­
ям Щелгунова, важно ознакомиться с его воззрениями на про­
шлое русской литературы, которое он справедливо рассматри­
вал в тесной связи с проблемами литературной современности.

3

Интерес Шелгунова к проблемам истории был чрезвычайно 
целенаправленным. «Нам нужно знать прошлое,— говорил он,— 
только ради его пользы Для нашего настоящего и будущего».20 
Его историко-литературная концепция сложилась во многом 
также под воздействием идеологов революционной демократии. 
Взгляды Шелгунова на прошлое русской литературы развива­
лись и совершенствовались, в них следует отличать существенное 
и глубоко продуманное от формулировок случайных, временных, 
для концепции в целом не характерных,-

Первой попыткой Шелгунова обратиться к явлениям русской 
литературы была статья «Русские идеалы, герои и типы» 
(1868) 21. В ней автор не избежал ошибочных суждений; так, 

20 Шелгунов Н. В. Новый ответ на старый вопрос.— «Дело», 1868, 
№ 8, с. 233.

21 Вторая часть статьи, посвященная в основном роману «Что делать?» 
Чернышевского, была запрещена цензурой и опубликована лишь в советское 
время в сборнике «Шестидесятые годы» (М.—Л., 1940, с. 175—186).
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о Пушкине, Лермонтове, Тургеневе здесь говорится как о писате­
лях чисто «эстетической школы»: <<Ее типы — пустые и бесполез­
ные типы; ее слово — пустое, бесполезное слово... Никакая серь­
езная мысль не руководила этими писателями...»22 Неверные 
заключения содержатся и в запрещенной части статьи. От этих 
формулировок Шелгунов вскоре откажется. Вместе с тем в ста­
тье есть и интересные замечания об исторических героях и типах. 
прошлого (о Степане Разине, Аввакуме), о значении Пушкина, 
о «новых людях».

На большом историческом материале освещаются вопросы 
русской литературы в обширной статье «Люди сороковых и ше­
стидесятых годов» (1869). Это в сущности серия статей, написан­
ных В1 связи с выходом романа Писемского «Люди сороковых 
годов» и отразивших многие задушевные и глубокие раздумья 
критика. Этапам развития русской литературы в целом и демокра­
тической в особенности отведено много места в проблемной статье 
«Народный реализм в литературе» (1871). Существенна для по­
нимания историко-литературных воззрений Шелгунова и статья 
«Попытки русского сознания» (1874). К осмыслению широкого 
круга историко-литературных вопросов он вернется в 80-х годах 
в своих «Воспоминаниях» и в «Очерках русской жизни».

Какие же этапы развития русской общественной мысли 
и вместе с тем истории литературы Шелгунов считал наиболее 
существенными? Основным в исторических преобразованиях Рос­
сии он считал путь преодоления вековой отсталости, путь всесто­
ронней европеизации страны, приобщения самых широких масс 
народа к культуре, знанию. В связи с этим Шелгунов высоко це­
нил деятельность Петра I. В осмыслении русской литературы 
XVIII в. критик во многом следует Белинскому и не раз ссыла­
ется на его труды. О Ломоносове он говорит в статье «Новый от­
вет на старый вопрос» (1868). как о гениальном ученом и писате­
ле, начавшем «новый период интеллектуальной русской .жизни». 
«Из образования и просвещения он хотел создать общерусское 
дело, а не аристократическую забаву одних знатных, богатых 
и цраздных».23 В статье «Попытки русского сознания» деятель­
ность Ломоносова также характеризуется как «первый момент 
пробуждения русской мысли»; в его лице, пишет критик, «впер­
вые проснулось русское сознание собственного достоинства и ис­
тинный русский патриотизм».24 Вместе с тем Шелгунов считает, 
что деятельность Ломоносова не имела больших последствий, 
объясняя это историческими обстоятельствами.

В понимании русской сатиры XVIII в. Шелгунов следует тру­
дам Добролюбова, разделяя с>ним и ее известную недооценку. 
В то же время он высокого мнения о просветительской деятель­

«Дело», 1868, № 6, Современное обозрение, с. 163.
23 Ш е л г у н о в Н. В. Соч., т. 1, с. 289—290.
24 Там же, с. 468, 469.
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ности Новикова, который характеризуется (в статье «Люди со­
роковых и шестидесятых годов») как «светлейшая, гениальная 
личность», «первый русский гуманист».'' Шелгунов не сразу по­
нял и должным образом оценил Радищева. Лишь позднее, 
в «Очерках русской жизни»; он скажет: «Первым известным вы­
разителем идеи .освобождения явился Радищев с наделавшим 
такого переполоха „Путешествием из Петербурга в Москву”»25.

События русской общественной жизни XIX в. Шелгунов увя­
зывает с идеями французской буржуазной революции, с Отече­
ственной войной 1812 г. В статье «Попытки русского сознания» 
он пишет: «Масса русских солдат и оцолченцев увидела в Европе 
совсем иные отношения, иные порядки; входя в сношение с фран­
цузами и немцами, солдаты усвоили новые понятия, новые чув­
ства и новые мысли, с которыми воротились домой и разошлись 
по деревням. Еще сильнее было влияние заграничной жизни на 
офицеров и военную молодежь».26 Контрасты русской и западно­
европейской действительности, говорит Шелгунов, не могли не 
поражать эту массу людей, прошедших через победоносную вой­
ну. Рост самосознания русского общества отчетливо отразился 
в движении литературы.

Для Шелгунова понятия «классицизм», «сентиментализм», 
«романтизм», а затем и «реализм» скорее мировоззренческие, чем 
названия направлений. О скоротечности сентиментального на­
правления он писал: «Неудача его в том, что оно обращается 
только к лицу, к его мелким, своекорыстным чувствам...»27 Поэто­
му критик невысоко оценивает литературные заслуги Карамзина.

Внимание Шелгунова привлекли бунт личности и свободолю­
бивые устремления романтиков. Сущность романтизма, пишет 
он, заключается «во внутреннем, неудовлетворении, в стремлении 
личности освободиться от внешнего гнета».28 Отождествляя ли­
тературное направление с мировоззрением, Шелгунов не дал 
достаточно четкой картины литературного развития того време­
ни. Так, с «прогрессивным романтизмом» он связывает и басен­
ное творчество Крылова, и «Горе от ума» Грибоедова. ч

Вслед за Герценом Шелгунов сумел верно определить идей­
ную и социально-историческую ограниченность декабристов. 
«Передовое меньшинство александровской эпохи было слабо 
и численностью, слабо и своим содержанием.'При всей честности 
его убеждений, оно было сильнее своим романтическим поры­
вом, чем средствами... Меньшинство, действуя во благо на­
рода, все-таки стояло вне этого народа».29

Центральным явлением русской литературы того времени 
было творчество Пушкина. Мысли о нем занимают сознание 

25 Шелгунов Н. В. Очерки русской жизни; с. 854.
26 Шелгунов Н. В. Соч., т.1, с. 492.
27 Там же, с. 488.
28 Там же, с. 498.
29 Там же, с. 494.
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Шелгунова на протяжении всей его литературной деятельности. 
В отношении Шелгунова к великому поэту отразились разные 
этапы развития литературных воззрений как самого Шелгунова, 
так и русского,общества в целом.

Уже в статье «Русские идеалы, герои и типы» мы находим 
противоречивые оценки творчества Пушкина. «Пушкин воспи­
тал,— -пишет критик,— целое поколение романистов и повество­
вателей... И. С. Тургенев, кажется, последний из наиболее силь­
ных писателей этой отжившей школы».30 Далее говорится, что 
«герои писателей этой школы отличаются великим обществен­
ным, светским и домашним легкомыслием».31 Шелгунов считает, 
что причина заполнения романов такими «героями» — в самих 
писателях, которые «не умели мыслить».32 Глубокая ошибочность 
этих утверждений очевидна. Важно, однако, понять причины за­
блуждений критика. Его методологическая ошибка заключается 
в том, что он сблизил авторов с героями их произведений, истол­
кованными к тому же без учета породившей их исторической об­
становки. На суждениях Шелгунова о Пушкине сказалось и воз­
действие взглядов Писарева. Это нашло прямое отражение 
в статье о сочинениях критика. «Насколько Писарев оказался 
верен духу времени в своем разборе Пушкина,— говорится 
в статье,— показало это же самое время... между нынешней чи­
тающей молодежью явилось уже столько мыслящих людей, что 
Пушкин препровожден ими в тот же пантеон, в котором хранят­
ся поэты и писатели отжившей России» (с. 284).

Однако Шелгунов, внимательный наблюдатель современной 
жизни России, не мог не заметить, что нигилистическое отноше­
ние к национальным культурным ценностям было лишь эпизодом 
в воззрениях части передового общества, обусловленным опре­
деленными историческими обстоятельствами. В статье о книге 
Герцена «Раздумье» находим , иную характеристику Пушкина: 
«У всякого поколения есть свби великие учителя; таким был 
Пушкин для людей 30-х и 40-х годов». Как бы оправдываясь за- 
свое,поколение, Шелгунов пишет: «Для нас в Пушкине нет луче­
зарности... Мы развивались не на нем, для нас Пушкин стоял уже 
в гимназической программе и был источником нулей... нам чи­
тать его приказывали; им — запрещали».33 Существенные сдвиги 
в оценке Пушкина находим и в статье «Народный реалцзм в ли­
тературе». Шелгунов все более склоняется к суждениям Белин­
ского и Добролюбова в противовес недавним высказываниям. 
В статье говорится и о «пушкинском периоде» в развитии рус­
ской литературы, о пушкинской народности, разумеется, иной, 

30 «Дело», 1868, № 6, Современное обозрение, с. 101.
31 Шестидесятые годы, с. 175.
32 «Дело», 1868, № 6, с. 111.
33 Ш ел гунов Н. В. Соч., т. 2, с. 355.

122



чем народность Решетникова. Называя людей литературного 
труда «светочами и руководителями» умственного движения 
страны, Шелгунов заявляет: «Таким был и Пушкин, обратив­
шийся первый к русской жизни и бравший у нее материал для 
своего творчества. Это обращение к русской жизни и кладет на 
произведения Пушкина печать народности. Но народность того 
времени была народностью аристократическою» (с. 289—290). 
В статье «Попытки русского сознания» Шелгунов фактически 
уже полностью разделяет взгляд Белинского на Пушкина: «Это 
поэт действительной жизни во всех ее многообразных проявле­
ниях»; «Пушкин приобрел... громадное значение в истории рус­
ского развития».34

Итогом раздумий Шелгунова о наследии Пушкина являются 
страницы «Очерков русской жизни», написанные в 1887 г. в свя­
зи с 5О'-летием со дня смерти поэта. Эта годовщина, говорит ав­
тор очерков, представляет собой «редкий случай для заявления 
нашего национального и общественного сознания... Ведь Пуш­
кин для нас великая идея, в нем выразилось наше первое созна­
ние народности, в нем мы находим начало всего нашего последую­
щего литературного развития. Из него мы выводим и Гоголя, 
и Тургенева, и гр. Льва Толстого, и Достоевского, мы ставим его 
в уровень с величайшими поэтами мира...»35 В очерке нашли от­
ражение идейные споры вокруг Пушкина в связи с открытием 
памятника поэту в Москве в 1880 г. Шелгунов подчеркивает 
гражданское значение деятельности поэта: «Пушкин для нас—’ 
не мистическое имя, способное создать всеобщее умственное еди­
нение какою-то присущею ему чудодейственною силой. В той жиз­
ни, которую устроили Пушкину общественные условия, он для нас 
живой образ, живая страдающая мысль, все его мучительные' 
страдания как представителя русского слова и русской мысли 
так свежи и так нам близки и понятны, точно все это происходи­
ло вчера, а для других это, пожалуй, и „сегодня”».36

Как видим, Пушкин теперь для Шелгунова — не только ве­
ликое прошлое, но и живое настоящее, его имя — олицетворение 
прогрессивной русской литературы, ее передовой роли в освобо­
дительной борьбе. Таким образом, в развитии взглядов Шелгу­
нова на творчество Пушкина нашла отражение сложная эволю­
ция историко-литературных взглядов критика.

Шелгунов сравнительно мало говорил о литературе 20—30-х 
годов. В статье «Попытки русского сознания» содержатся харак­
теристики Лермонтова, Полежаева, Кольцова и др. В оценке 
творчества Гоголя критик не испытывал значительных колеба­

34 Там же; т. 1, с. 504, 506.
35 Шелгунов Н. В. Очерки русской жизни, с. 286.
8« Там же, с. 297—298.
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ний. Критический реализм творца «Ревизора» и «Мертвых душ» 
нашел у него глубокое признание, как и у всех критиков револю­
ционно-демократического направления.

40-е годы занимают в историко-литературной концепции 
Шелгунова чрезвычайно 'важное место. Люди и идеи этого вре­
мени во многом формировали его сознание, подготовляя к тому 
повороту, который затем определил направление его деятель­
ности. Критик понимал, что этот период был исключительно важ­
ным для развития русской общественной мысли и русской лите­
ратуры. В основном характеристике 40-х годов посвящена ста­
тья «Люди сороковых и шестидесятых годов».

Историческую связь времен и поколений. Шелгунов, начав­
ший свою активную общественную деятельность в 60-х годах, 
иллюстрирует и связью современности с недавним прошлым. Не 
найдя удовлетворительной картины этого времени в романе Пи­
семского, он дает в статье свою характеристику этой эпохи, ее 
значения для последующего развития русского общества. «Без 
людей 40-х годов,— заявляет он,— не было бы людей 60-х годов. 
Одни вышли из других. Тут преемственность мысли, преемствен­
ность прогресса» (с. 60).

Мировоззрение .деятелей 40-х годов, указывает Шелгунов, 
определяла мысль о необходимости европеизации России. И то, 
что передовые люди 40-х годов «могли явиться лишь из баричей, 
то есть из тех, кто имел средства и возможность научиться ино­
странным языкам, мог бывать за границей...» (с. 60), разъясняет 
он, не помешало им правильно понять интересы родной страны: 
«Несмотря на свое иностранное и немецко-философское воспита­
ние, люди 40-х годов были наиболее русские люди, каких только 
видела до тех пор Россия в среде своих передовиков» (с. 64). Под­
линными идейными представителями 40-х годов Шелгунов 
считает не славянофилов, а «западников» — Белинского, Гер­
цена, их многочисленных учеников, соратников, последова­
телей. ■

В статье рассматривается общественная жизнь того времени 
во всей ее сложности: роль Московского университета, кружки, 
женский вопрос, увлечение творчеством Жорж Санд, новые яв­
ления в русской литературе. О роли Белинского для 40-х годов 
выше уже говорилось. В не меньшей мере с 40-ми годами для 
Шелгунова было связано и имя Герцена. Оно не могло быть на­
звано, но в статье говорилось о Бельтове, романе «Кто вино­
ват?», а читателю было ясно, о ком шла речь. Целиком Герцену 
посвящена статья «По поводу одной книги» — книги «Раздумье», 
вышедшей анонимно и включавшей произведения Герцена 40-х 
годов. Статья вместе с тем являлась фактическим откликом на 
смерть Герцена. Шелгунов правильно вскрыл глубокое внутрен­
нее единство книги, несмотря на различие содержания и жанров 
вошедших в нее произведений. В статье подчеркивается непре­
ходящее значение деятельности Герцена: «Он всегда наш, всег­
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да с молодыми, только умейте понимать ёго...»37 Позднее, в «Вос­
поминаниях», Шелгунов создал яркий литературный портрет 
Герцена. Выразительна и данная там характеристика его как 
писателя: «Художник и глубокий психолог, Герцен понимал са­
мые тонкие движения души и умел с изумительным искусством 
и меткостью делать анализ всякого, болевого душевного состоя­
ния».38

Об эпохе 60-х годов 'Шелгунов говорит в статье «Русские 
идеалы, герои и типы», а затем и в рассматриваемой статье 
о 40-х годах. «Реформы нового времени,— пишет он,— состав­
ляют границу двух периодов: старой, законченной эпохи 40-х го­
дов, и новой, начавшейся 60-ми годами» (с. 162). Охарактеризо­
вав роман «Отцы и дети» Тургенева, антинигилистические про­
изведения Писемского и Лескова, Шелгунов приходит к выводу, 
что герой 60-х годов в законченном виде еще не сформировался 
и не. проявил всех своих особенностей, оттого и все попытки изо­
бразить его были до сих пор неудачны.

Характеризуя период 60-х годов, Шелгунов особенно много 
внимания уделяет литературной критике того времени, сумевшей 
стать достойной преемницей лучших традиций 40-х годов. В упо­
минавшейся статье о Писареве Шелгунов развивает свою теорию 
о преемственной связи в общественном и литературном разви­
тии. Именно с этой позиции он защищает Писарева, которого ре­
акционная и либеральная критика пыталась противопоставить 
Белинскому и Добролюбову. Шелгунов решительно возражает 
против такого противопоставления: «...как Добролюбов есть про­
должение Белинского, так Писарев есть продолжение и допол­
нение Добролюбова» (с. 256). Шелгунов безусловно прав, под­
черкивая единство идейных основ революционно-демократиче­
ской критики. Однако он впадает и в преувеличения, когда 
утверждает, что Писарев «в пору своей силы... ни разу не изменил 
направлению, которое началось Белинским и продолжалось До­
бролюбовым» (с. 260—261). Как уже говорилось, в оценке ряда 
произведений русской литературы Писарев серьезно разошелся 
и с Белинским, и с Добролюбовым.

Историко-литературная концепция Шелгунова охватывает 
почти полуторавековой период развития русской литературы— 
от XVIII в. до 60-х годов XIX в. включительно. Он стремился ос­
мыслить литературный процесс в связи с ходом умственного 
и социального развития русского общества. Исторический под­
ход к явлениям литературы имел принципиальное значение для 
революционно-демократической критики, хотя он не всегда и не 
до конца осуществлялся на практике.

37 Шелгунов Н. В. Соч., т. 2, с. 364—365.
38 Воспоминания, т. 1, с. 123.
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За сравнительно короткий период активной литературно-кри­
тической деятельности Шелгунов на страницах журнала «Дело» 
выступил по весьма широкому кругу вопросов литературной жиз­
ни 60-х и 70-х годов. Предметом его статей и рецензий явилось 
творчество ряда виднейших писателей — Тургенева и Л .Толсто­
го, Гончарова и Островского, Писемского и Лескова; Шелгу­
нова волнуют вопросы развития современной демократической 
литературы; он не раз берется за перо, чтобы заклеймить литера­
турную реакцию; как публицист и просветитель, он выступает 
по проблемам воспитания и образования, о литературе для де­
тей; в сферу его интересов входила и зарубежная литература.

В ряду крупнейших писателей-реалистов Тургенев особенно 
занимал его внимание. Писатель, создавший художественную 
летопись идейных исканий передовой русской интеллигенции на 
протяжении нескольких десятилетий, не мог оставить равнодуш­
ным критика-публициста, пристально следившего за перипетия­
ми русской общественной мйсли той же эпохи. Оценка творче­
ства писателя, как и отдельных его произведений, данная в ста­
тьях Шелгунова, не была неизменной. В ней отразились серьез­
ные колебания критика.

Если в статье «Русские идеалы, герои и типы» Тургенев ха­
рактеризуется как «поэт голубиной любви», то в статье следую­
щего года—«Люди сороковых и шестидесятых годов» критик дает 
писателю совсем иную характеристику. Хотя данная статья 
была непосредственно вызвана романом Писемского, подлинным 
«героем» ее стал Тургенев и его творчество. Тургенев, заявлял 
автор статьи, знал свое время, и мы не имеем никакого основа­
ния сомневаться в верности его наблюдений. О людях 40-х годов 
Шелгунов пишет: «Мы с этими людьми знакомы по героям 
г. Тургенева. Это вечные мученики самых благородных и гуман­
ных стремлений, но в то же время лежебоки, праздные говоруны, 
мечтатели, идеалисты» (с. 60). Особенно выделяет Шелгунов 
женские образы в романах, связывая их появление с возникно­
вением и развитием женского вопроса в России 40-х годов. Иск­
лючительно важен, по мысли критика, образ Елены Стаховой 
(«Накануне»), завершивший линию развития, начатую Турге­
невым в Наталье Ласунской («Рудин»). «Женщина явилась как 
бы предтечей новых людей,— говорится в статье.— Она быстро 
прошла курс, прочитанный ей людьми 40-х годов, и в какие-ни­
будь десять лёт выросла... в Елену» (с. 130—131). О героях ро­
мана «Накануне» критик’ пишет: «В чертах Елены и Инсарова 
заключаются все намеки на новых людей... лаконизм, демократи­
ческая грубость,.прямизна отношений без всякого вилянья, дело 
без красивых слов, свобода обращения без чопорности и лож­
ного стыда» (с. 142). Отсюда уже прямой Шаг к роману «Отцы 
и дети», к образу Базарова. Шелгунов здесь во многом идет 
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вслед за Писаревым. Существенно, однако, что он еще более 
определенно связывает героя-разночинца с социальными пере­
менами, происходящими в России: «Для нас Базаров есть оли­
цетворение практических последствий освобождения крестьян...» 
(с. 179). Шелгунов по-своему разъясняет и неполноту образа 
разночинца в романе Тургенева: «Как полный тип Базаров не 
закончен. Да ему и нельзя быть законченным. Базаров — моло­
дая, формирующаяся сила, как бы только готовящаяся отвечать 
на вопросы дня» (с. 178). В то же время критик вполне опре­
деленно говорит и о непоследовательности, двойственности отно­
шения писателя к своему герою, об отличии писаревского База­
рова от тургеневского. «Базаров Писарева есть его собственная 
идея и более зрелая мысль...» (с. 271). Вместе с тем Шелгунов 
отвергает попытки сблизить роман Тургенева и его героя с антгп 
нигилистическими карикатурами на «новых людей»: «Не База­
ров,— заявляет критик,— а базаровщина явилась злом, и шутов­
ская копия заслонила в общественном мнении все хорошие сто­
роны нового типа... правда, намеченная в Базарове, жива и не 
умрет» (с. 190).

Высоко оценив заслугу писателя в создании образа нового че­
ловека, Шелгунов считает, что он владел «сильными задатками, 
чтобы быть литературным вождем», однако, добавляет критик, 
Тургенев сам уклонился от этого и «стушевался добровольно» 
(с. 190).

Хотя в статье «Люди сороковых и шестидесятых годов» Тур­
генев наряду с Писемским, Гончаровым и другйми отнесен к пи­
сателям, историческая роль которых уже позади, все же критик 
убежден в огромном прогрессивном значении его творчества. Это 
ясно сказалось и в последующей статье о Тургеневе, целиком 
посвященной его творчеству. Ее название — «Тяжелая утрата» 
(вторая часть — «Неустранимая утрата»), и этим подчеркивает­
ся мысль о том, что лучший период в деятельности писателя за­
кончился. Статья выдержана почти в некрологических тонах. 
«Самый могучий либеральный представитель эпохи 40-х годов, 
г. Тургенев,— говорится о здравствующем писателе,— кончил 
свою литературную -деятельность».39 Однако все его минувшее 
творчество, до романа «Дым», характеризуется в высшей степе­
ни положительно. «Тургенев для нас,— пишет Шелгунов,— луче­
зарный образ. Это честный, искренний человек, не становивший­
ся никогда на ходули, переживавший всем существом своим во­
просы, о которых он говорил; страдавший и радовавшийся вместе 
со своими героями; пытливо приглядывавшийся к явлениям жиз­
ни и горячо любивший страну, для которой он жил и действо­
вал».40 В связи с выходом Собрания сочинений писателя критик 
подробно останавливается на «Записках охотника». «Если бы

39 «Дело», 1870, №-2, Современное обозрение, с. 1.
40 Там же, с. 2.
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русский, крестьянин,— заявляет он,— мог читать „Записки охот­
ника”, Тургенев сделался бы любимцем народа».41 С восхище­
нием говорит здесь критик и о женских образах романов и пове­
стей Тургенева, однако о Елене и романе «Накануне» он сейчас 
судит строже. Как бы забывая об «Отцах и детях», он утвержда­
ет, что с романа «Накануне» «наступает начало конца, и Турге­
нев идет назад».42 Причины этого критик видит в том, что «у Тур­
генева просто недостало веры в новые силы».43 В дальнейших 
суждениях о Тургеневе Шелгунов остался в целом верен этим 
оценкам; ни «Дыма», ни «Нови» он не признал.

В статье «Люди сороковых и шестидесятых годов», написан­
ной в связи с появлением романа Писемского, естественно., много 
отводится места анализу как этого произведения писателя, так 
и его творчества в целом. Роман «Люди сороковых годов» поя­
вился в ту пору, когда авторитет его создателя был сильно по­
дорван романом «Взбаламученное море» (1863) и выступления­
ми против демократического лагеря на страницах «Библиотеки 
для чтения». В первый период своего творчества Писемский, ав­
тор повестей «Тюфяк», «Богатый жених», романа «Тысяча душ», 
«Очерков из крестьянского быта», был хорошо принят передо­
вым читателем. Все переменилось с выходом «Взбаламученного 
моря» — одного из самых «яростных» антинигилистических про­
изведений. Не изменил положения, по мнению Шелгунова, и ро­
ман «Люди сороковых годов». В свете этих произведений, счи­
тает он, преувеличенной была и прежняя слава писателя. «Даже 
реальная критика не проникла в глубь личных свойств г. Писем­
ского и видела в нем то, что хотелось бы самой видеть, а не то, 
что было в действительности» (с. 47).

■ Характеризуя писателя, Шелгунов не отрицает в нем талан­
та, способности наблюдения, воспроизведения картин жизни. 
С одобрением он отзывается о тех произведениях Писемского, 
где речь идет о крестьянском быте: «Истинный конек его — на­
родная жизнь, и истинная его заслуга —уничтожение псевдопро­
стонародной литературы...» (с. 47). Писателю удались, считает 
критик, соответствующие страницы и в романе «Люди сороко­
вых годов»: «Люди из деревни у него всегда —живые люди...» 
(с. 92). Однако изображение действительности в произведениях 
Писемского критик находит холодным, безжизненным в своей 
объективности, не согретым поэтическим отношением автора. 
«Реализм г. Писемского,— пишет Шелгунов,— это какая-то бес­
сердечная, беспощадная инквизиционная сила, отталкивающая 
от него... читателя» (с. 45). Шелгунов не согласен с теми крити­
ками, которые связывали метод Писемского с методом Гоголя. 
В статье «Глухая пора» (1870) он противопоставляет этих писа­
телей: в отличие от Писемского «Гоголь не поселяет безверия, 

41 Там же, с. 3.
42 Там же, с. 28.
43 Там же, с. 31.
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не заставляет опускать руки; он, напротив, возбуждает сознание, 
пробуждает критику».44 Шелгунов считает, что по особенностям 
своего таланта «Писемский годится лишь для объективныха изо­
бражений мелочей — мелочей скверных, мучительных, мешаю­
щих, тупых,— но не более как мелочей» (с. 47). Считая талант 
Писемского «очень маленьким, а кругозор его очень узким», 
критик приходит к выводу, что «претензия его рисовать широкие, 
всероссийские картины вовсе не соответствует его силе анализа 
и способности понимать верно исторический смысл явлений» 
(с. 49).

К анализу самого романа Шелгунов подошел чрезвычайно 
ответственно, с широким охватом и творческих и общественно­
исторических вопросов, в духе лучших традиций революционно- 
демократической критики. Он дает характеристику 40-х годов, не 
только опираясь на литературу этого периода (роман Герцена 
«Кто виноват?», повесть Дружинина «Полинька Сакс» и др.) 
и на те произведения, которые воспроизводили жизнь и быт этой 
поры позднее (романы Тургенева, Авдеева), но и напоминая чи­
тателю общественно-историческую атмосферу эпохи. Таков, 
в частности, экскурс об увлечении передовых кругов русского об­
щества творчеством Жорж Санд, о жизненных истоках так назы­
ваемого женского вопроса. Преодолевая трудности публикации 
статьи в подцензурном журнале, Шелгунов сумел достаточно 
ясно сказать о тех общественных деятелях, которые представля­
ли эпоху.-Таковы строки, посвященные Белинскому, Грановско­
му, прозрачные напоминания о Герцене, о студенческих кружках 
в Московском университете того времени.

В свете этой исторической характеристики критик и рассма­
тривает роман «Люди сороковых годов». О его авторе Шелгу­
нов пишет: «Он даже и близко не сумел подойти к пониманию 
времени, которое взялся рисовать» (с. 62). Истоки этого критик 
видит в ограниченности мировоззрения писателя, ущербности его 
идейной позиции. В новом романе это сказалось, в частности, 
в отношении к «жоржзандизму», который был так характерен 
для 40-х годов: «Г-н Писемский в жоржзандизме не усматривает 
ничего больше, как одностороннее притязание на право менять 
свои привязанности» (с-. 95). В женских образах романа, по мне­
нию критика, отсутствует та жизненная убедительность, которую 
читатель находил в романах Герцена и Тургенева. Сам роман 
Писемского, лишенный подлинной общественно-исторической ат­
мосферы, было бы правильно назвать лишь именем централь­
ного героя, хотя в его обрисовке критик находит немало натяну­
того, искусственного, неубедительного.

Большой интерес представляют суждения Шелгунова о, ро­
мане «Взбаламученное море». С этим произведением критик 
связывает общую характеристику творческой манеры Писем­

44 «Дело», 1870, № 4, Современное обозрение, с. 19.
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ского: «Вместо того,, чтобы явиться руководящим 'светочем^, 
г. Писемский взбирается на свою беспощадную объективность,, 
загребает грязь лопатами и швыряет ее щедрою рукою в правых 
и виноватых... куда только хватает у него’сил» (с. 168—169). При: 
характеристике образов романа Шелгунов воспользовался при­
емом, которому следовал Писарев при анализе «Отцов и детей». 
Подобно Писареву, сумевшему раскрыть в Базарове определяю­
щие черты «нового человека», несмотря на элементы отрицатель­
но-тенденциозного отношения к своему герою со стороны пи­
сателя, Шелгунов попытался даже в столь одиозном романе, как 
«Взбаламученное море», в фигуре «нигилиста» Проскриптского- 
показать черты силы и превосходства «новых людей» над «отца­
ми» — либеральными болтунами типа Бакланова.

Этому же приему, но еще смелее проникая в объективный 
смысл воспроизведенной действительности, Шелгунов .следует 
затем и в оценке романа Лескова «Некуда». К антинигилистиче­
ской литературе он подходит по принципу: искать в ней проти­
воположное тому, что хотел сказать или изобразить автор. Идя: 
этим путем, критик в романах Писемского и Лескова находит то„ 
что не досказал о людях 60-х годов в «Отцах и детях» даже Тур­
генев. В романе «Некуда» Шелгунов выделяет образ Лизы Ба­
харевой.^ Критик отмечает, что писатель с большой убедитель­
ностью воспроизвел жизненный уклад, приведший девушку в ре­
волюционный лагерь, запечатлел в героине черты изумительной 
стойкости и непримиримости не только к деспотизму, но и к тем,, 
кто в своем недовольстве не идет дальше бесплодных жалоб и се­
тований. Сам писатель, считает. Шелгунов, в этом «необходимом 
типе... не понял ни одной человеческой черты... Поэтому он не ску­
пится на всякую грязь, чтобы покрыть ею светлые черты русской 
девушки...» (с. 201—202). Однако пройденный ею путь и ее стре­
мления опрокидывают этот замысел. Критик видит в героине из- 
«Некуда» тип более высокий, чем Елена Стахова, и ставит Лизу 
Бахареву в один ряд с Базаровым: «Лиза и Базаров изображают 
собою порыв последовательного мышления к тому, что еще не­
возможно в осуществлении для большинства. Они в зародыше­
люди будущего...» (с. 202). В этом разделе статьи Шелгунов,, 
однако, не удержался от сближения романа «Отцы и дети» 
с антинигилистическими сочинениями. Он говорит об их предвзя­
тости, искажении жизненной правды при обрисовке «новых лю­
дей»: «Романисты просто воспользовались правом жизни и смерти 
своих героев и комбинировали то, что подтверждает их личный 
закулисный взгляд, а не думали вовсе рисовать правду жизни...* 
(с. 201). Сближая роман Тургенева с антинигилистическими тен­
денциозными произведениями Писемского, ' Лескова и других 
литераторов реакционного лагеря, критик «Дела» отступал от 
принципов Добролюбова и Писарева, умевших отделять произ­
ведения истинного реализма от «художественных» под­
делок.
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В ряду произведений, близких к антинигилистической литера­
туре, Шелгунов рассматривает и роман «Обрыв'» Гончарова, ко­
торому он посвятил одну из первых своих критических статей 
«Талантливая бесталанность». Она была написана, как и статья 
«Люди сороковых и шестидесятых годов», в 1869 г. и непосред­
ственно примыкает к ней не только хронологически, но и по сво­
ему идейному настрою. В этой статье, как отмечалось выше, 
•сформулированы некоторые существенные положения критиче­
ской программы Шелгунова.

Роман Гончарова, отразивший существенное поправение 
взглядов писателя в период спада общественного движения 
в России, вызвал разноречивые отклики в печати конца 60:х — 
начала 70-х годов. Демократическая критика осудила роман 
прежде всего за карикатурный образ Марка Волохова, за иска­
жение облика передовой молодежи 60-х годов. Сурово отнесся 
к этой линии романа Салтыков-Щедрин, выступив на страницах 
«Отечественных записок» со статьей «Уличная философия». 

’Вслед за ней в том же журнале появилась статья А. М. Скабп- 
■чевского «Старая правда», где также осуждается тенденциоз­
ность романа. На страницах «Дела» после Шелгунова с крити­
кой «Обрыва» выступил С. С. Окрейц в статье «Журналистика 
1869 года. Новые романы старых романистов». Все это показы­
вает, насколько важно было демократическому лагерю предосте­
речь читателя от того апологетического истолкования романа 
и тенденциозного использования образа Марка Волохова, кото­
рые проявила реакционная критика в своих откликах на произ­
ведение.

Статья Шелгунова была особенно острой и полемичной. Ее 
пафос и острота подчеркнуты критиком в заключительной части: 
«Нам теперь именно нужно оправдание молодого, подрастаю­
щего, а частью служащего уже обществу поколения от комьев 
грязи, упреков и клевет, которые без меры бросались в него ли­
тературой» (с. 252). И Шелгунов безусловно прав, вскрывая не­
жизненность и надуманность образа Марка Волохова. Однако 
критик впал в другую крайность, не сумев увидеть глубокого 
жизненного смысла романа «Обрыв» в целом. Несправедливо его 
утверждение и о том, что «Гончаров еще молодым не сумел сто­
ять в передовом полку Белинского» (с. 221). В произведениях 
Гончарова Шелгунов не смог увидеть огромной жизненной прав­
ды, которую столь высоко оценил Добролюбов в своей знамени­
той статье «Что такое обломовщина?». Очевидно, не случайно 
в статье Шелгунова не упоминается Добролюбов, не называется 
н роман «Обломов».

Несмотря на эту односторонность в подходе Шелгунова к твор­
честву Гончарова, его статья привлекала внимание передового 
читателя своей демократической направленностью, пропагандой 
идей передовой критики и эстетики, пафосом заступничества за 
молодое поколение..
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В своих выступлениях против литературной реакции, как и по 
ряду других вопросов литературно-общественной жизни, журна­
лы «Дело» и «Отечественные записки» были солидарны и отста­
ивали единую позицию. Статьи Шелгунова о реакционной лите­
ратуре (дилогии В. П. Авенариуса «Бродящие силы», комедии 
П. П. Штеллера «Ошибки молодости» и других произведениях) 
появлялись почти одновременно с рецензиями Салтыкова-Щед­
рина на те же произведения (рецензии помещались в разделе 
«Новые книги» в «Отечественных записках» без подписи).

К явлениям консервативной литературы Шелгунов относил 
творчество А. К. Толстого. В статье «Поэт-космополит» критик 
характеризует его поэзию как далекую от насущных нужд народа. 
«Истинно народной жизни нет ни в одном произведении гр. Тол­
стого, да и явиться было ей неоткуда».45 В упрек поэту критик 
ставит недостаток «сердечной связи» с Россией: «У гр. Толстого! 
как будто нет родины, нет одного места, к которому бы он прирос 
всеми своими силами».46 Демократа-публициста, конечно, оттал­
кивали и выпады Толстого против демократического движения 
в России. Вместе с тем общую оценку творчества поэта нельзя 
признать убедительной. Это творчество было сложнее, многогран­
нее, в нем несомненны глубинные связи и с прогрессивными тра­
дициями русской литературы и с самой русской действитель­
ностью. -

Еще менее убедительна общая оценка Шелгуновым творче­
ства Островского. В статье «Бессилие творческой мысли» (1875), 
написанной в связи с выходом нового издания сочинений драма­
турга, он следует, как и в ряде других случаев, не за Добролю­
бовым, а за Писаревым. Положительно относясь к статьям До­
бролюбова о «темном царстве», Шелгунов не придает должного 
значения тому факту, что они написаны не только «по поводу» 
пьес Островского, но являются одновременно проникновенным 
анализом и разносторонней оценкой художественного новатор­
ства, творческого метода, миросозерцания великого драматурга. 
«..Темное царство”,— утверждает Шелгунов,— принадлежит не 
Островскому, а Добролюбову».47 И далее: «Добролюбов, взо­
бравшись. на гору, тащил к себе Островского, и многим показа­
лось, что сам Островский стоит на добролюбовской высоте».48* 
Шелгунов не разглядел глубокого жизненного содержания про­
изведений драматурга. Реализм Островского предстает в его 
толковании как нечто стихийное, не освещенное прогрессивной 
мыслью, взгляды драматурга порой отождествляются с воззре­
ниями его героев. Самым плодотворным периодом творчества 
Островского Щелгунов считает ранний, когда он изображал ку­
печеский мир. В последующем творчестве, по мнению автора 

45 «Дело», 1876, № 1, Современное обозрение, с. 17.
43 Там же, с. 22.
47 «Дело», 1875, № 2, Современное обозрение, с. 4.
43 Там же, с. 5.

132



статьи, драматург не сказал- ничего нового, он теперь лишь «ис- 
кусный фотограф отживших типов».49 Этой оценке критик остал­
ся верен и в дальнейшем, лишь в «Воспоминаниях» он признал, 
что Островский, подобно Достоевскому в «Записках из Мертвого 
дома», «приподнял завесу... немалого уголка русской жизни, по­
казав, как живут люди в средней- купеческой и чиновничьей 
семье...» «А ведь тогда это была живая, сочащаяся, болевая об­
щественная рана...»50

Много внимания Шелгунов уделил творчеству, общественной 
и проповеднической деятельности Л. Н. Толстого. В 1870 г. кри­
тик выступил со статьей «Философия застоя», посвященной вы­
ходу отдельного издания «Войны и мира». В статье мы не най­
дем полного признания великой эпопеи, основные образы ее 
трактуются во многом односторонне и упрощенно. Этим его 
статья в какой-то мере перекликается с предшествовавшими от­
зывами о романе на страницах «Дела» — Д. Д. Минаева51 
и В. В.’Верви 52. Шелгунов высоко ценил В. В. Верви (известного 
под псевдонимом Н. Флеровского) как народнического социоло­
га, автора книги «Положение рабочего класса в России», однако 
он решительно разошелся с его пренебрежительными суждения­
ми о «Войне и мире». Статья Шелгунова в отличие от назван­
ных откликов в «Деле» лишена фельетонных выпадов, критик 
стремится быть доказательным и объективным в идейной харак­
теристике писателя и его романа. Заслугой Шелгунова следует 
признать то, что он одним из первых указал на противоречивость 
той фаталистической философии истории, которая нашла отра­
жение как в авторских суждениях, так и в некоторых образах 
эпопеи. В то же время критик-демократ отмечает народную, «де­
мократическую струйку» в романе. Критик считает, что в романе 
«перед вами действительно возникает какая-то несокрушимая 
стена величественной стихийной силы... И гениальность Кутузо­
ва выражается именно в том, что он умеет понять народную ду­
шу, народное стремление, народное желание...» 53 Шелгунов не 
соглашается с исторической концепцией Толстого и считает его 
роман славянофильским.

Шелгунов отрицательно отнесся к роману «Анна Каренина», 
разделяя общее заблуждение демократической критики того вре­
мени. В «Заметке о русских литературных идеалах» Шелгунов 
писал: «В моменты, когда общественная мысль и общественное 
-мнение направлены на разрешение общих вопросов, писатель, 
выступающий с любовным романом,— как бы ни ,был- хорош 

49 «Дело», 1875, № 4, Современное обозрение, с. 5.
50 В о сп о м и н а н и я, т. 1, с. 136, 141.
51 См.: Аноним [Д. Д. Минаев]. С невского берега.— «Дело», 1868, № 4, 

Современное обозрение, с. 202—207.
52 Навалихин С. [В. В. Верви]. Изящный романист и его изящные .кри­

тики.— «Дело», 1868, № 6, Современное обозрение, с. 1—28.
53 Шелгунов Н. В. Соч., т. 2, с. 328.
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этот роман,— успеха иметь не будет». Примером такого романа, 
по мнению критика, и была «Анна Каренина».'«Не эти вопросы 
нам нужны, и не разрешением амурных интересов занята теперь 
русская мысль».54 К оценке романа Шелгунов, несомненно, под­
ходил с тех же позиций, которые отстаивал Ткачев в статье «Са­
лонное художество», напечатанной также в «Деле» (1878, № 2 
и 4).

Приведенные суждения Шелгунова не исчерпывают его отно­
шения к Толстому. Критику-публицисту все более импонировала 
вмешательство писателя в русскую общественную'жизнь, хотя он 
не только не соглашался с его идеями, но и активно выступал 
против них. В статье «Вперед или назад?» о «Новой азбуке» 
Толстого он оспаривает педагогические взгляды автора и в та 
же время пишет о нем: «Имя графа Толстого пользуется полным 
сочувствием не за одни его романы; граф Толстой известен как 
истинный патриот, как народник, как человек, отдавшийся иск­
ренно делу народного образования, и в общественном отноше­
нии имя графа Толстого является чистым, незапятнанным, даже 
окруженным ореолом... Граф Толстой любит народ, он желает 
ему счастья...»55 Имя Толстого часто встречается на страницах 
«Очерков русской жизни»; публицист страстно спорит с учением 
Толстого, в то же время высоко ценит демократический пафос его, 
деятельности.

Выступления Шелгунова-критика о крупнейших явлениях 
русской литературы того времени показывают, насколько слож­
на, неоднозначна, порой противоречива была его литературно- 
критическая позиция.

5

Одной из центральных тем литературной полемики 60—70-х 
годов прошлого дека была тема положительного героя—«новога 
человека». «Новые люди» были, как известно, не теоретической 
абстракцией, желаемым идеалом — они существовали и действо­
вали, наиболее полным выражением типа этих людей были дея­
тели революционной демократии,' к которым принадлежал 
и Шелгунов. Создание литературных героев, которые воплощали 
бы их характерные черты, было сопряжено с большими трудно­
стями и не только цензурными. Часть писателей (к ним принад­
лежал Тургенев) недостаточно знала среду, в которой формиро­
вались и действовали «новые люди». Другая часть литераторов, 
далеких и даже враждебных демократическому лагерю, рисова­
ла «новых людей», не стесняясь малым знанием их среды, в кари­
катурно-извращенном виде. С появлением романа «Что делать?»

54 «Дело», 1878, № 5, Современное обозрение, с. 300.
53 «Дело», 1875, № 9, Современное обозрение, с. 3.
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Чернышевского положение в литературе о «новых людях» ради­
кально изменилось.

Однако Шелгунов не находил удовлетворительного решения 
проблемы создания образа «нового человека» и у писателей де­
мократического лагеря, включая Чернышевского. О героине рома­
на критик писал: «Вера Павловна не больше как честная, хоро­
шая личность, но натура слабая и потому вовсе не способная ид­
ти во главе какого бы то ни было движения...» И далее: «Вера 
Павловна не принадлежала вовсе к тем новым людям, о которых 
говорится в заглавии романа».56 Даже о Рахметове сказано, что 
это «человек принципа, а не- цельная натура», он «все-таки ба­
рин».57 Все же об этом герое романа Шелгунов, более высокого 
мнения, чем о других: «А между тем Рахметов все-таки сила. 
.И. в сущности его природы заключалось столько простоты, столь­
ко здоровой активности, что нельзя не питать к этому человеку 
самого глубокого уважения и ’не выставлять его примером, до­
стойным подражания».58 Однако роман в целом не получил 
у Шелгунова должной оценки, в этом случае он пошел назад 
от Писарева, давшего глубокую характеристику произведения 
в статье «Мыслящий пролетариат». Чем объяснить позицию Шел­
гунова? С одной стороны, он апеллировал к надуманной теории 
о «коллективном герое»; который должен заменить индивидуаль­
ную силу; с другой — полагал, что сам тип нового героя «еще 
не обнаружился в форме, заслуживающей идеального изображен 
ния» (с. 208—209). Шаткость этих точек зрения очевидна. Ошиб­
ка Шелгунова в оценке романа «Что делать?» состояла в том, что 
он не увидел действительной глубины и актуальности проблема­
тики произведения, сдавшего, по определению Писарева, «зна­
менем... направления».59

Предметом противоречивых суждений в демократической кри­
тике явилось, как известно, и творчество Салтыкова-Щедрина. 
На протяжении 60-х годов в ней наметились две линии подхода 
к его творчеству: одна из них нашла выражение в статьях Чер­
нышевского и Добролюбова о «Губернских очерках», другая — 
в полемике «Русского слова» с «Современником», в статьях Пи­
сарева «Цветы невинного юмора», точка зрения которого возоб­
ладала в целом и в журнале «Дело». Шелгунов-критик 70-х го­
дов не признал, вслед за Писаревым, огромного значения сатиры 
Щедрина для понимания и оценки русской действительности, как 
не увидел этого (с некоторыми оговорками) и Ткачев в своей 
статье «Безобидная сатира» («Дело», 1878, № 1).

Наиболее полно свою точку зрения на творчество Салтыкова- 
Щедрина Шелгунов высказал в статье «Горький смех—не лег­

5G Шестидесятые годы, с. 176, 179.
57 Там же, с. 182.
58 Там же.
59 П и с а р е в Д. И. Соч.. в 4-х т., т. 4. М., 1956, с. 8.
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кий смех» (1876), написанной в связи с выходом в свет отдель­
ным изданием «Благонамеренных речей». Еще в статье «Русская 
сатира» (1874) критик самому роду сатиры отводил второсте­
пенную роль. Невысоко ценит он, за единичными исключениями, 
и русскую сатирическую литературу. Попутно, не называя име­
ни, он дает пренебрежительную оценку Салтыкову-Щедрину. 
Перефразируя Писарева, критик заявляет: «В наше же время... 
русская сатира благодушествует своим собственным смехом и... 
не стоит нисколько выше того общества,' обличить которое яви­
лась».60

Опирается Шелгунов на Писарева и в статье «Горький смех— 
не легкий смех». Признавая в сатирике талант, критик в то же 
время считает: «Не таланта недостает ему, не наблюдательности, 
не меткости, не силы и образности выражения; нет, ему недоста­
ет ясной мысли, стройного и последовательного миросозерцания, 
которые бы дали содержание его сатире».61 В качестве примера 
иного «сатирика», имевшего руководящую идею, Шелгунов на­
зывает Чаадаева: «...Когда он писал о России, он чувствовал, что 
он сам частица той России, о которой он скорбел, в которую ве­
рил, которую он любил... И эта любовь и солидарность с Россией 
•была идеей Чаадаева».62 Характеристика автора «Философиче­
ских писем» безусловно верна, поразительно, однако, что критик 
не увидел тех же качеств в создателе «Истории одного города».

Характеристика, данная Салтыкову-Щедрину в статье Шел­
гунова-критика в 70-е годы, была, конечно, полным анахрониз­
мом. В дальнейшем все возрастающее значение творчества 
сатирика не могло не убедить Шелгунова-публициста в необходи­
мости пересмотреть свои взгляды. Уже без всяких оговорок при­
знание заслуг Салтыкова-Щедрина было высказано Шелгуно­
вым в связи с кончиной писателя. В «Очерках русской жизни» 
он писал: «Салтыков обращался к совести общественного созна­
ния. Он раскрывал те. общие идейные причины, от которых имен­
но и идет человек на убыль; он говорил о том сознательном раз­
витии, которое творит умственно-состоятельных и понимающих 
людей, и о тех общих причинах, которые этому развитию мешают. 
Никто так не преследовал ограниченности мысли и чувств, как 
Салтыков, и никто так не раздражал его, как глуповцы разных 
цветов, видов и положений. Салтыков был истинный мудрец, ко­
торому были ясны все тончайшие нити и пружины личных и об­
щественных отношений; он только об этих отношениях и говорил; 
только о них- он и напоминал; только их закон он и отыскивал 
в каждой отдельной человеческой душе».63 Этой характеристикой 
Шелгунов со всей решительностью как бы отмел те-заблуждения, 

60 «Дело», 1874, № 1, Современное обозрение, с. 49.
61 «Дело», 1876, № 10, Современное обозрение, с. 343.
62 Там же, с. 322. .
63 шелгунов Н. В. Очерки русской жизни, с. 795.
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которые он допускал в отношении Салтыкова-Щедрина в своей 
литературно-критической деятельности.

Если к признанию сатиры Салтыкова-Щедрина Шелгунов 
пришел с некоторым запозданием, то сатирическое дарование 
Добролюбова, который, как известно, был незаурядным поэтом- 
сатириком, автором ряда сатирических статей, критик оценил 
сразу. «Сатира Добролюбова,— пишет Шелгунов в статье „Рус­
ская сатира”,— всегда ясна, образы его всегда определенны, ибо 
ясна его мысль. Даже в самом отрицании вы находите у него по­
ложительную'сущность... у него есть направление и тенденция... 
Поэтому в сатире Добролюбова чувствуется сосредоточенность 
и сила, и у него понимаешь и у него поучаешься, даже когда он 
смеется, потому что его смех не забава, не смех для смеха...» 
И далее: «Только в лице Добролюбова современная сатира по­
пыталась идти душа в душу с социальной идеей и стала неизме­
римо выше того общества, которым она хотела руководить».64 
Своей характеристикой Добролюбова-сатирика Шелгунов фак­
тически отвергал недооценку сатиры, формулировал ее эстети­
ческую и идейную программу. Эта характеристика вместе с тем 
во многом предопределяла позднейший пересмотр его взгляда на 
творчество Салтыкова-Щедрина. -

В ряду выступлений Шелгунова о демократической лите­
ратуре редко встречается имя Некрасова. Развернутое суждение 
о поэте содержится лишь в уже упоминавшейся противоречивой 
и во многом нечеткой статье «Заметки о русских литературных 
идеалах» (1878). Критик говорит о популярности скончавше­
гося поэта, однако-отказывает его творчеству и в искренности 
и в силе. Известность же его объясняет лишь популяризацией 
прогрессивных идей. Эта оценка отражала общую позицию жур-. 
нала «Дело» и части демократического лагеря по отношению 
к Некрасову.

Демократическая критика 60-х и 70-х годов много внимания 
уделяла литературе о народе. Впервые обратились к ней Добро­
любов и Чернышевский. Позднее появляется статья Салтыкова- 
Щедрина «Напрасные опасения» (1868), его рецензия на роман 
Решетникова «Где лучше?». На страницах журнала «Дело» 
о творчестве писателей-демократов, а затем и народников неод­
нократно писал Ткачев. Существенной была эта тема и для Шел­
гунова.

В статье «Глухая пора» (1870) он разошелся с Добролюбо­
вым в оценке творчества Марко Вовчка (М. А. Маркович). По 
мнению Шелгунова, повести Вовчка не имели самостоятельной 
ценности и «служили Добролюбову лишь канвой для развития 
и уяснения читающей публике всего вреда крепостничества 
и его последствий».65 Несомненно, критик неправ, отрицая 

64 «Дело», 1874, № 1, Современное обозрение, с. 48, 49.
65 «Дело», 1870, № 4, Современное обозрение, с. 7—8.
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важную для своего времени заслугу писательницы, выступившей 
с’рассказами из народного быта. Добролюбов в статье «Черты 
для характеристики русского простонародья» имел все основа­
ния отметить достоинства ее произведений.

Касаясь народной темы в творчестве Григоровича, Тургенева, 
Писемского, критик пишет, что она была неорганична для этих 
писателей. «Чтобы говорить о народе и его жизни, надо было 
быть самому из народа» 66,—' заявляет он. Этот тезис стал, в сущ­
ности, для него главным в суждениях о литературе, посвященной 
народу. Солидаризируясь с Чернышевским и Писаревым, он осо­
бое значение придает писателям-разночинцам 60-х годов: «По­
мяловский и Н. Успенский явились первыми провозвестниками 
нового реального направления русской беллетристики, пытав­
шейся покончить с известным й отправиться на поиски неизвест­
ного».67

Особое и глубоко принципиальное значение Шелгунов при- 
.дает творчеству Решетникова. Появление «Подлиповцев» и ро­
мана «Где лучше?» приковало к писателю внимание виднейших 
деятелей русской литературы, среди них — Тургенева и Достоев­
ского, Салтыкова-Щедрина и Г. Успенского. В разъяснение жиз­
ненного и историко-литературного смысла произведений Решет­
никова серьезный вклад внес Шелгунов. Уже в статье «Глухая 
пора», признавая вслед за другими критиками'Определенные не­
достатки произведений Решетникова, Шелгунов пишет: «В мане­
ре Решетникова есть какая-то стенографпчность и отрывочность... 
Йз этой стенографичности и как бы внешней описательности не­
пременно вытекает кажущееся отсутствие анализа. А между тем 
анализ есть, но он проявляется в. той форме объективного отно­
шения, при которой читатель сам из одного легкого намека дол­
жен судить о внутреннем процессе описываемого лица и о соци­
альном смысле рисуемой картины».68 В этом суждении Шелгунов 
выступил в полном согласии с Салтыковым-Щедриным, в статье 
которого «Напрасные опасения» о Решетникове сказано: «...Не­
умением распорядиться своим материалом он положительно вре­
дит самому себе; но в то же время он чувствует правду, он пи­
шет правду, и из этой правды до того естественно вытекает тра­
гическая истина русской жизни, что она становится понятною 
даже и без особенных усилий со стороны автора».69 Конечно, 
Шелгунов знал об этой статье, хотя ее автор ему, видимо, не был 
известен (авторство Салтыкова-Щедрина установлено лишь 
в советское время).

Шелгунов в своей статье говорит и о другом недостатке 
писателя: «Решетникова можно упрекнуть в том, что у него 

66 Там же, с. 35.
67 Там же, с. 36.
68 Там же, с. 37.
69 Са л т ыко в ■ Ще др ин М. Е. Собр. соч. в 20-ти т., т. 9. М., 1970, с. 35.
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.недостает резких.- типов. Но что такое тип,, как не обобщение? 
А разве обобщение возможно, когда только собираются матери­
алы для вывода? Сначала факты, а уж потом выводы».70 Салты­
ков-Щедрин также говорит об этом: «Главное дело современных 
литературных деятелей заключается в подготовлении почвы, 
в. собирании материала и в честной разработке его, и эта скром­
ная, но нелегкая задача исполняется ими с полным сознанием 
и с замечательной добросовестностью».71

Программным выступлением Шелгунова, посвященным раз­
витию русской демократической литературы вообще и творче­
ству Решетникова в особенности, является его статья «Народный 
реализм-в. литературе», написанная под впечатлением -прежде­
временной смерти писателя-разночинца.

В своих суждениях о Решетникове Шелгунов подчеркивает 
принципиальную новизну его произведений: «В Решетникове нет 
ничего, что бы напоминало русскую литературу предшествую­
щего периода. В сочинениях Решетникова все иное, все не так; не 
тот мир, не те люди, не тот язык, не та жизнь, не те радости, 
даже не то горе и не те интересы» (с. 288). Далее критик гово­
рит и о новизне характера воспроизведения действительности, 
вступая в спор с известными словами Тургеневаю «трезвой прав^ 
де» Решетникова. Не «трезвую правду», а «новую,правду» при­
нес, по мнению критика, автор «Подлиповцев» и других произве­
дений. Новое отношение к народной жизни и определило 
новаторство демократической литературы. «Эту новую правду,— 
пишет Шелгунов,— следует назвадь народно-реальным направле­
нием в нашей литературе, в отличие его от старого — аристокра­
тического или идеально-реального» (с. 289). С новым направле­
нием в статье связывается творчество и других писателей-демо­
кратов. Однако автор «Подлиповцев» в их ряду занимает 
особое место: «Решетников становится на новую почву обеими но­
гами и-искренно, без ужимок и кривляний относится к действи­
тельному миру... он первый на этом пути» (с. 293). Критик от­
мечает, что «точка зрения Решетникова по преимуществу эко­
номическая. Он рисует почти исключительно материальный быт 
народа, его искания, где лучше...» (с. 305—306). Характерной 
чертой Решетникова • Шелгунов считает лиризм его повествова-. 
ния. В статье «Народный реализм в литературе» не умалчивает­
ся о недостатках писателя, которые критик отмечал и раньше.

С «народно-реальным направлением» Шелгунов связывает 
дальнейшее развитие русской литературы, которая, по его мысли, 
будет лишена ограниченности, присущей творчеству как писате­
лей-демократов, с их недостаточным вниманием к внутреннему 
миру человека, с их реализмом «непосредственного чувства», так 
и тех художников слова, «народность» которых носила «аристо-

70 «Дело», 1870, № 4, Современное обозрение, с. 37—38.
71 Салтыков-Щедрин М. Е. Собр. соч., т. 9, с. 34. 
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критический», а по другому определению — «головной» харак­
тер. «Вопрос о народном мировоззрении и народном философско- 
социальном порыве есть вопрос будущих народных беллетристов» 
(с. 306). Решение этого вопроса Шелгунов мыслит на пути сли­
яния того сильного и плодотворного, что было в этих обеих лини­
ях развития русской литературы. Данные рассуждения отража­
ют те поиски новых путей реализма, которые характеризуют 
творчество виднейших писателей второй половины XIX в.

К статье о Решетникове примыкает более поздняя статья Шел­
гунова «Народник Якушкин» (1883), написанная в связи с выхо­
дом^ сочинений писателя. Однако в статье речь идет не столько 
о деятельности .и творчестве Якушкина, сколько о личности пи­
сателя и фольклориста, облик которого воссоздается в биогра­
фии и «товарищеских о нем воспоминаниях», открывающих кни­
гу сочинений Павла Якушкина. Шелгунова не удовлетворили 
эти воспоминания, в которых внимание сосредоточено на анек­
дотических сторонах внешнего облика и биографии этого заме­
чательного искреннего народолюбца. Шелгунов справедливо свя­
зывает жизнь и деятельность Якушкина с эпохой 60-х годов, ког­
да тот избавляется от опеки славянофилов и все свои силы по­
свящает всестороннему изучению- современной жизни народа. 
При всей сложности биографии, идейного пути Якушкина, «он 
выразил собою известный рост критической мысли» (с. 373). 
«Народником» Якушкин 'назван в ином смысле, чем определя­
лось политическое движение 70-х годов и последующего вре­
мени. Однако Шелгунов, несомненно, имел в виду и опыт дан­
ного движения, когда писал: «Форма народничества, представ­
ленная Якушкиным и ближайшими за Ним людьми... эта форма 
уже отжившая и ненормальная... При нормальных же условиях 
развития общественной жизни слияние интеллигенции с народом 
свершится без поддевки, и, чтобы изучать народный быт, не по­
требуется одеваться „мужиком”» (с. 377—378). Создание этих 
«нормальных условий», как известно, потребовало еще многих 
лет упорной борьбы с самодержавно-деспотическим строем. 
К этой борьбе до конца своей жизни не уставал звать-и Шел­
гунов.

6

Как литературный критик Шелгунов, интенсивно выступал 
сравнительно недолго: он начал в самом конце 60-х годов, а уже 
с середины 70-х его статьи по вопросам литературы становятся 
все реже; в конце 70-х — начале 80-х годов они единичны. Пуб­
лицистика на злобу дня почти целиком поглощает его внимание. 
К активной литературно-критической деятельности он уже не 
вернулся.

Чем это объяснить? Думается, что причины этого связаны 
с той сложной общественно-исторической обстановкой, которая 
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складывалась в России к концу 70-х годов и которая завершилась 
вскоре разгромом революционного народничества, торжеством 
сил реакции. Чаяния лучшей части русского общества не оправ­
дались. Торжество реакции породило у Шелгунова сомнение 
в возможностях литературы влиять на развитие общества. Уже 
в статьях 1875 г. («Нехудожественный роман», «Иллюзии крити­
ческого оптимизма») отчетливы ноты скептицизма по отношению 
к творчеству даже крупнейших писателей. «За беллетристикой 
и романом,— писал Шелгунов,— мы не признаем особенной силы 
не только у нас, но даже в Западной Европе».72 Правда, ответ- 

..ственность за такое положение он возлагает на общество, но- 
суть дела от этого не меняется. В данных условиях ничтожна 
и роль критики. Возможна лишь критика чисто художественная,, 
ограничивающаяся только эстетическими задачами. «Критиче­
ской мысли для верных выводов,— заявляет он,— должны быть 
открыты все пути жизни... А если этого нет, критика будет... „лю­
бительской” литературой...»73 Шелгунов возвращается к излюб­
ленной мысли о превосходстве публицистики: «Публицистика 
наиболее по плечу таким практическим моментам, как нынеш­
ний...»74 z ■

Скепсис Шелгунова в отношении к литературе особенно ощу­
тимо сказался в «Заметке о русских литературных идеалах». 
Выше уже приводились его критические высказывания о Тол­
стом и Некрасове -в данной статье. Не менее пессимистичны 
здесь ’высказывания и о других писателях. Автор «забывает» да­
же о своих прежних оценках Тургенева и его героев; теперь он 
характеризует их лишь отрицательно. Ущербность и противоре­
чивость'этой статьи не подлежит сомнению. В статье о Благосвет- 
лове, написанной в 1882 г., Шелгунов прослеживает историю 
журналистики и общественного движения, уровень которых, по 
убеждению автора, сильно упал в сравнении с 60-ми годами. 
Примечательно, что это снижение он связывает, с одной стороны,, 
с наступлением реакции («патриотическое направление»), 
а с другой — с народническим движением. «Последующее народ­
ническое и патриотическое направление,— говорится в статье,— 
.явившееся в русской журналистике, очень сузило горизонт мыс­
ли; оно понизило умственные требования, до того, что прежним 
идеалам уже не оказывалось места, и русское общественное со­
знание от этого очень много проиграло».75 Под «прежними иде­
алами» здесь подразумевается идейное наследие революционных 
демократов. Шелгунов был прав, заявляя об .этом. Но вместе 
с тем он заблуждался, отказывая в прогрессивной роли передо­
вой русской литературе и на новом этапе общественного развит

72 «Дело», 1875, № 8, Современное обозреие, с. 289.
73 Там же, с. 294.
74 Там же, с. 293.
75 В кн.: Благосветлов Г. Е. Соч., с. XXVI.
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’тия. Сама историческая действительность скоро убедила его 
в этом.

Политическая и- общественная реакция 80-х годов, обрушив­
шаяся и непосредственно на Шелгунова (фактическое прекра­
щение «Дела», арест и высылка), не сломила замечательного 
публициста и критика. Получив возможность печататься в «Рус­
ской мысли», он в ряду неотложных дел считает первостепенным 
публикацию своих воспоминаний, которые должны были воскре- 
ситы перед новым читателем общественную атмосферу и обста­
новку 60-х годов, рассказать об идейном наследии революцион­
ных демократов, дать этим самым отпор силам реакции. Несмо­
тря на жестокие цензурные затруднения, Шелгунову удалось во 
многом осуществить свой смелый замысел.

Вторым его подвигом в условиях реакции 80-х годов явилось 
создание «Очерков русской жизни», печатавшихся также на 
страницах «Русской мысли». Н. К. Михайловский в статье «Па­
мяти Николая Васильевича Шелгунова» писал о Шелгунове: 
«Его „Очерки русской жизни”, полные света и .тепла, читались 
с жадностью. В них он в необыкновенно живой форме боролся 
на старости лет за идеалы своей молодости. Эта борьба состав­
ляет одну из лучших страниц во всей современной русской лите­
ратуре».76 В очерках значительное место заняли и вопросы лите­
ратурной жизни, прошлой и современной. Шелгунов-публицист 
видел, насколько органично и многогранно передовая русская 
-литература связана с действительностью, как важны для пони­
мания этой действительности произведения писателей, следую­
щих принципам реализма. В очерках говорится о Пушкине, Сал­
тыкове-Щедрине и о многих других деятелях передовой русской 
литературы. Внимательно следил Шелгунов и за творчеством 
новых для того времени писателей. Интересны его раздумья 
о Г. Успенском и Короленко, Гаршине и Надсоне. В ряду писате­
лей восьмидесятников назван и Чехов.

«Очерки русской жизни» примечательны и тем, что в них 
с особенной наглядностью воплотилась органическая слитность 
в литературной деятельности Шелгунова публициста и критика. 
Его критические статьи, быть может, самое завершенное вопло­
щение той критики, которую называют публицистической. 'Его 
публицистика, совершеннейшим образцом которой являются 
«Очерки русской жизни», в свою очередь органически включает 
страницы, посвященные развитию русской литературы. В этой 
■нераздельности — своеобразие критической деятельности Шел­
гунова, ставшей ярким и характерным явлением литератур­
ной и общественной борьбы его времени.

1974 г.

76 «Рус. ведомости», 1891, 18 апр.



П. Л. ЛАВРОВ О ЛЕРМОНТОВЕ

7

В 1891 г. литературно-общественные круги весьма широко от­
метили 50-летие со дня гибели М.. Ю. Лермонтова. Юбилей вы­
звал довольно обширную литературу о поэте — научную и попу­
лярную, публикации новых материалов о его жизни и творчестве, 
многие статьи, книги, брошюры Ч

В ряду откликов на юбилей Лермонтова прошло незамечен­
ным собрание сравнительно небольшой группы русских людей, 
находившихся за пределами родины. Оно было организовано Об­
ществом русских студентов в Париже; на этом собрании с рефе­
ратом выступил П. Л. Лавров — один из идеологов народниче­
ства, старейший деятель русского революционно-освободитель­
ного движения, «ветеран революционной теории», по определе- 
'нию В. И. Ленина 2. Реферат имел название: «Тогда и теперь. По 
поводу пятидесятилетия смерти М. Ю. Лермонтова». Он был про­
читан Лавровым на упомянутом собрании 21 октября (3 ноября) 
1891 г.; работа над рефератом, судя по авторской помете, продол­
жалась и после прочтения и закончилась 18 ноября (некоторые 
изменения были внесены затем в корректуру).

Случилось так, что реферат маститого мыслителя-эмигранта 
не смог быть сразу опубликован и появился лишь в 1899 г. в со­
ставе небольшого сборника статей Лаврова «Из рукописей девя- 

’ ностых годов» в одном из эмигрантских изданий в Женеве. Рефе­
рат «Тогда и теперь» открывает этот сборник.3 Сборник был из­

1 Обзор юбилейной литературы, далеко не исчерпывающий, дан в статье: 
А. В-н [А. Н. Пынин]. Лермонтовская литература в 1891 году.— «Вестн. Ев­
ропы», 1891, т. 5, кн. 9, с. 341—365.

2 См.: Ленин В. И. Поли. собр. соч., т. 2, с. 462.
3 Л авр ов П. Из рукописей девяностых годов. Социально-революцион­

ная библиотека, выпуск второй. Женева. Типография старых народовольцев. 
1899, июль, с. 1—25.— В дальнейшем ссылки на реферат даются в скобках 
с указанием страниц данного издания.
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дан, видимо, небольшим тиражом, на родину проникло совсем 
мало экземпляров, которые хранятся ныне в фондах вольной печа­
ти наших крупнейших архивов и библиотек. Рукопись и коррек­
тура реферата находятся в архиве П. Л. Лаврова в ЛФоскве4. 
Малодоступность издания, а также недостаточное внимание к на­
следию видного идеолога революционно-народнического движе­
ния. и обусловили, очевидно, тот факт, что реферат, посвященный 
Лермонтову, не привлек внимания ни исследователей наследия 
Лаврова, ни специалистов-литературоведов, хотя в советское 
время (в примечаниях к избранным сочинениям Лаврова) дан­
ный реферат упоминался 5. •

Между тем реферат П. Л. Лаврова, несомненно, заслуживает 
внимания и как факт истории осмысления наследия великого по­
эта, и как характерное событие общественной жизни начала 90-х 
годов прошлого столетия.

Формулируя цель своего выступления, Лавров сообщает, что 
он намерен дать «не оценку художника слова», что его цель — 
сказать «несколько слов о том; насколько грозные общественные 
вопросы нашего времени... предвиделись или хотя бы предчувст­
вовались уже за полвека тому в образах и настроениях, вызван­
ных великим поэтом, в движении мысли, его окружавшем, а от­
части и создавшем его» (с. 1. В соответствии с названием рефе­
рата Лавров делит свое выступление на две части: «Тридцатые 
годы» (с. 2—14) и «Теперь» (с. 15—25).

Как видно, Лаврова интересует прежде всего общественный 
смысл поэзии Лермонтова, идейная позиция поэта в ряду лучших 
представителей общественной мысли 30—40-х годов. Вместе с тём 
Лавров стремится определить, какое значение имеют идейные 
поиски передовых людей прошлого для современности, т. е. для 
начала 90-х годов. В своих размышлениях об эпохе Лермонтова 
и его творчестве^он опираётся на суждения Белинского и Гер­
цена, хотя высказывания второго Лавров непосредственно не ци­
тирует. В статье «О развитии революционных идей в России» 
(1851) Герцен писал: «Два поэта... выражают новую эпоху рус­
ской поэзии — это Лермонтов и Кольцов». И далее о Лермонтове: 
«Он полностью принадлежит нашему поколению» 6. В другой 
статье того же года «Русский народ и социализм» Герцен заявлял: 
«Лермонтов, в своем глубоком отвращении к окружавшему его 
обществу, обращается... к своим современникам со своим страш­
ным „Печально я гляжу на наше поколенье...”»7. С 'этими суж­
дениями перекликается статья самого Лаврова о Герцене, опуб­
ликованная на страницах газеты «Вперед!» в 1875 г. Охаракте­

4 ЦГАОР, ф. 1762, оп. 2, ед. хр. 363.
5 См.: Лавров П. Л. Избр. соч. на социально-политические темы в 8-ми 

т., т. 1. М.., 1934, с. 469. Примечания к изданию составил И. С. Книжник-Вет­
ров.

6 Герцен А. И. Собр. соч. в 30-ти т., т,- 7. М., 1956, с. 224, 225.
7 Там же, с. 330.
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ризовав эпоху 30—40-х годов XIX в. как время, давшее Гранов­
ского, Белинского, Герцена, он писал: «Этих трех имен достаточ­
но, чтобы определить важность эпохи; между тем она была и эпо­
хой Гоголя, Лермонтова, Кольцова, Тургенева».8

Так думал он и в 90-х годах.
В начале основной части реферата, характеризуя поэта и его 

время, автор говорит: «Перед нами великий художник, одарен­
ный той впечатлительностью, которая не позволяет ни одной до­
ступной ему характеристической черте современной ему эпохи 
пройти незамеченною перед его наблюдательным взглядом. Пе­
ред Нами эпоха 30-х годов, которую пережил Михаил’ Юрьевич 
Лермонтов в возрасте от 16 до 26 лет, чтобы пасть жертвою неле­
пой дуэли в начале 40-х. Это — эпоха, в которую. европейская 
реакция, последовавшая за бурными годами первой французской 
революции и наполеоновских войн, начала снова пробуждаться 
к сознанию, что действительный революционный период не толь­
ко не закончен, но едва ли начался. Как отразилась эта сложная 
переходная эпоха в мысли поэта?» (с. 2).

Поставив данный вопрос, автор разъясняет, с каких позиций 
рассматривает он взгляды и творчество художников слова: «Ро­
мантическая мысль приписывает поэтам и художникам высшие, 
как бы пророческие, способности провидения прошедшего, насто­
ящего и будущего в их истинном значении и смысле. Современ-- 
ная реалистическая психология склонна к тому, чтобы отрицать 
всякую способность доходить до понимания вещей и событий вне 
метода тщательного аналитического их изучения и осторожного 
систематического построения. Может быть, истинная роль худо­
жественного угадывания заключается между этими крайностя­
ми» (с. 3). Определяя эту способность поэта в отличие от «уче­
ного критика» «угадывать», открывать действительность, Лавров 
разъясняет: «Художник же, непосредственно воспринимая цель­
ную комбинацию и крупных, и едва заметных явлений, имеет воз­
можность в иных случаях уловить гораздо ближе действительный 
смысл исторического течения даже тогда, когда ни его умствен­
ные силы, ни его нравственное развитие не дозволяют ему ни 
понять этот смысл, ни, тем менее, разглядеть свои нравственные 
и гражданские обязанности, которые' были бы обусловлены по­
добным пониманием у более развитой личности» (с. 3—4). Как 
видим, автор призывает учитывать в произведении не только на­
мерения художника, зависящие от его умственного развития, его 
мировоззрения, но и объективный, «действительный» смысл кар­
тин и образов произведения.

Для характеристики личности Лермонтова Лавров считает до­
статочным сослаться на слова Белинского. «Для поэта, в память 
которого мы собрались здесь сегодня,— сказал Лавров-,— мы име­
ем общую характеристику его личности, сделанную таким заме- 

8 Лавров П. Л. Избр. соч., т. 4, с. 123—124.
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нательным ценителем, как Белинский, в частном откровенном 
письме: „Глубокий и могучий дух!.. Боже мой, как он ниже меня 
по своим понятиям, и как я бесконечно ниже его в моем перед 
ним превосходстве. Каждое его слово — он сам, вся его натура, 
во всей глубине и целости своей”» (с., 4). Здесь цитируется пись­
мо критика к В. П.'Боткину от 16—21 апреля 1840 г.9 Очевидно, 
Лаврову были хорошо известны и другие письма Белинского, что 
существенно для уяснения некоторых дальнейших суждений ав­
тора реферата 10.

Сославшись на высказывание Белинского о личности поэта, 
Лавров переходит к характеристике поколения 30—40-х годов, 
основываясь и на суждениях, высказанных поэтом, и на данных 
самой исторической действительности. Это самая пространная и, 
пожалуй, наиболее существенная часть выступления Лаврова 
в интересующем нас плане.

«Этот отзыв,— говорит Лавров о'суждении Белинского,— де­
лает еще более интересным для нас вопрос о том,-как относился 
Лермонтов к своему времени. Мы имеем, по-видимому, и вполне 
определенный и сознательный ответ на этот вопрос в стихотворе­
нии, которое знакомо каждому из нас. Он говорит о „поколении”' 
ему современном: „под бременем познанья и сомненья в бездей­
ствии состарится оно”.

Толпой угрюмою и скоро позабытой
Над миром,мы пройдем без шума, без следа; 
Не. бросивши векам ни мысли плодовитой, 
Ни гением начатого труда.

Для нас 30-е годы, для нас весь период поэтической деятельности 
Лермонтова от 1828 по 1841 г. есть уже историческое прошедшее, 
на которое успели наслоиться последовательно несколько десяти­
летий с их развертыванием того „грядущего”, которое было „пу­
сто и темно” для взгляда поэта-современника. Мы спрашиваем 
себя: угадал ли он это грядущее?' Угадал ли он его особенно- 
в тех строках, которые я только что привел?» (с. 4—5).

И оратор переходит к ответу на поставленные вопросы: «,;...Ни 
мысли плодовитой, ни гением начатого труда”. Можем ли мы 
согласиться с этим пессимистическим приговором? Не покажется 
ли он нам несправедливо строгим, если мы станем припоминать 
отдельные факты?

Поэт совершенно естественно прежде всего другого мог иметь 
в виду поэтов. Это было время, когда еще только что сошли со­
сцены Байроц и Шелли и когда, вся европейская поэзия находи­
лась под непосредственным влиянием того протеста против реак- 

9 См.: Белинский В. Г. Поли. собр. соч. в 13-ти т., т. 11. М., 1956, 
с. 508—509.

10 Для ознакомления с письмами Белинского Лавров, как очевидно, поль­
зовался изданием: П ы п и н А. Н. Белинский, его жизнь и переписка. Спб., 
1876.
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цип 20-х годов, который неожиданно вырос в Англии из романти­
ческого поклонения художественному творчеству, протеста, кото­
рый, насколько дело идет о Байроне, выразился не только в горь­
ких или насмешливых стихах «Каина», «Манфреда», «Дон-Хуа­
на», но и в речах в палате лордов,11 и в битве за независимость 
подавленной национальности.12 Это было время, когда престаре­
лому Гёте, как он сам выразил в стихах, переведенных нашим 
поэтом, оставалось уже «немного ждать», чтобы «отдохнуть» 
вместе со всеми «горными вершинами» и «тихими долинами»13 
мировой литературы. Олимпиец, по-видимому, устранился от все­
го политического движения, около него происходившего; тем не 
менее в последних главах «Годов странствования Вильгельма 
Мейстера» 14 он отозвался на картины социалистических утопий,, 
выдвинутые задачами его времени. Это было время, когда немец­
кий романтизм, с его политическим индифферентизмом и средне­
вековыми симпатиями, перерождался в насмешливые преднаме­
ренные диссонансы поэзии Гейн^, где, рядом с личным сенсуализ­
мом и с презрительным отношением к лилипутам тогдашнего- 
либерализма, его окружавшим, поэт напоминает современникам^ 
что никакие таможни не останавливают революционную контра­
банду, которая в мозгах протестующих проникает через все гра­
ницы; он угадывает песню ткачей 15, готовящих саван миру, их 
эксплуатирующему-; он предсказывает Германии революцию,, 
ужасы которой превзойдут французский террор 90-х годов прош­
лого века. А в том самом Париже, где писал Гейне свою эпопею 
медведя и карикатуру Германии 16, искрился и сверкал новый 
французский романтизм, не оказавшийся способным переродить­
ся ни в общественный протест байронизма, ніь в- разлагающую 
сатиру Гейне, ни в пушкинское угадывание реалистической поэ­
зии, романтизм театральный и обреченный на недолгое господ­
ство, но тем не менее в промежуток этого господства оставивший 
в европейской литературе и мысли, точно так же как и в нашем 
отечестве, довольно значительный след. Можно ли сказать, что» 
поэзия этого поколения не дала потомству „ни мысли плодови­
той, ни гением начатого труда”?» (с. 5—6).

11 Байрон выступал с речами в палате лордов в 1812 г.; они были посвя­
щены защите английских рабочих^луддитов, положению Ирландии и вопросу 
о неприкосновенности депутатов парламента.

12 Имеется в виду участие Байрона в борьбе за независимость греческого- 
народа.

13 Цитируется стихотворение Гёте «Ночная песнь странника» в переводе 
Лермонтова («Из Гёте», 1840).

14 Роман Гёте «Годы странствий Вильгельма Мейстера» печатался-в 1821— 
1829 гг.

15 Имеется в: виду стихотворение Гейне «Силезские ткачи»; Лаврову при­
надлежит перевод этого стихотворения под названием «Ткачи» (см.: Воль­
ная русская поэзия второй половины XIX века. Л., 1959; с. 522—523).

16 Речь идет- о поэмах Гейне «Атта Троль» (1842) и «Германия. Зимняя 
сказка» (1844).
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Охарактеризовав состояние западноевропейской'литературы, 
Лавров далее переходит к движению философской мысли на За­
паде, называет имена Огюста Конта и Джона Стюарта Милля, 
Гегеля и его учеников. Особенно большое значение русский фило­
соф, много писавший об утверждении идей естественнонаучного 
материализма, придает развернувшейся в тогдашней литературе 
«критике религии». Он цитирует слова Карла Маркса из работы 
«К критике гегелевской философии права»: «Критика религии— 
первая глава всякой критики» (с. 7)17. Как примечательный факт 
Лавров отмечает: «В год смерти Лермонтова появилась „Сущ­
ность христианства” Людвига Фейербаха, вскрывшая реальные, 
натуралистические и антропологические основы той лженауки- 
богословия, которое для всего христианского мира выставлялось 
как сверхъестественная, таинственная мудрость» (с. 8). Автор 
реферата припомнил, что в тот же период наряду с развитием 
материалистической мысли выдвинулось «как патологическая 
ветвь» «учение пессимизма, то связанное с общественным про­
тестом байронизма, то проникнутое субъективной болезнен­
ностью Леопарди и его школы, то, наконец, опирающееся на ме­
тафизическое миросозерцание Шопенгауэра...» (с. 9).

Из деятелей литературы, названных Лавровым, привлекает 
имя итальянского поэта Джакомо Леопарди, творчество которого 
еще до Лаврова.сопоставлялось с наследием Лермонтова. Герцен 
в цитировавшейся выше статье «Русский народ и социализм», 
припомнив «Думу» Лермонтова, писал: «Я знал только одного 
■современного поэта, с такою же мощью затрагивающего мрачные 
струны души человеческой. Это также поэт, родившийся в рабстве 
и умерший прежде возрождения отечества. Это певец смерти, 
Леопарди, которому мир казался громадным союзом преступни­
ков, безжалостно преследующих горсть праведных безумцев».18

Обозревая движение западноевропейской научной мысли 
:в эпоху Лермонтова, Лавров указал и на «громадные завоевания» 
в области естественных и исторических наук. Подводя итог, он 
спрашивает: «Это ли поколение, которое жило самой энергиче­
ской жизнью философской мысли, можно назвать поколением, 
.„не бросившим векам ни мысли плодовитой, ни гением начатого 
труда”?» (с. 9).

«Но не была ли рассматриваемая эпоха нищей в области мыс­
ли для нашего отечества?» — спрашивал далее Лавров и сам же 
отвечал: «Мне достаточно напомнить вам, что тогда Пушкин 
писал свои самые выработанные поэтические произведения, что, 
под влиянием его реализма, тогда выступил Гоголь с натурали­

17 Лаврову принадлежит «Предисловие» к первому русскому переводу ра­
боты Маркса «К критике гегелевской философии права», изданному в 1887 г. 
в Женеве кружком народовольцев. Лавров принял участие и в редактировании 
перевода. См.: Лавров П. Л. Философия и социология.— Избр. произв. 
в 2-х т., т. 2. М., 1965, с. 581—613, 683.

18 Г е р ц е н А. И. Собр. соч., т. 7, с. 330.
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стическими произведениями еще более ясно характеризованными; 
что это было время, когда руководителем русской мысли явился 
Белинский, когда спорили о геге'лизме и о всем, что входило в его- 
обширную область, кружки, в которых присутствовали молодые 
Герцен, Огарев, Грановский, Станкевич, Бакунин. Нет, и к наше­
му отечеству неприложимо, по-видимому, то осуждение в недо­
статке „плодовитой мысли” и „труда”, „начатого гением”, кото­
рым охарактеризовал Лермонтов своих современников» (с. 9— 
-10).

Рассуждая таким образом, Лавров ставит перед слушателями 
вопрос, правомерна ли характеристика, данная Лермотовым сво­
ему поколению, и если она. истинна, то какой смысл вкладывал 
поэт в свои обвинения.

«Следует ли... отнести характеристику поколения 40-х годов, 
которую дал поэт,— спрашивает Лавров,— к тем сторонам его 
мысли, где он не был „глубоким и могучим духом”, но стоял да­
леко „ниже” критика, ему удивлявшегося? Едва ли подобный 
приговор был бы более справедлив относительно русского поэта, 
чем только что разобранный приговор Лермонтова относительно 
значения работы мысли в 30-х годах нашего века. Но точно ли 
эту работу мысли поэтической, философской, научной имел в ви­
ду тревожный певец „Думы”, бросая „презрительный стих” сво­
ему поколению?

Угадывание художника важно нам не в тех областях, которые 
видны всякому летописцу литературы, а в тех, где характеристи­
ческие черты выступают-во множестве'мелочей, едва заметных 
или вовсе незаметных для подобного летописца, сливаясь более 
в общее настроение лица и общества, чем в определенные собы­
тия и действия.

Вчитаемся снова в стихотворение, мною упомянутое, как это 
сделали уже ранее меня некоторые из самых проницательных 
критиков нашей современной литературы.

Обратим внимание на некоторые обвинения Лермонтовым его 
поколения:

В бездействии состарится оно...
К добру и злу постыдно равнодушны...
Пред властию презренные рабы...
Ко гробу мы спешим без счастья и без славы...
Над миром мы пройдем без шума и следа...

Припомним слова Белинского о „цельной” личности Лермон­
това, о том, что „он сам” был в каждом своем слове. Припомним 
его биографию, свидетельствующую, что для него было невоз­
можным отделение слова от дела. В жалкой среде, где он провел 
несколько лет своей ранней молодости... мечты об участии в об­
щественной жизни возникали в его уме, это было уже не иначе 
как в образе грозного неизвестного нам дела, долженствовав­
шего быть совершенным:
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Настанет день и миром осужденный
Чужой в родном краю

На месте казни — гордый, хоть презренный, 
Я кончу жизнь мою.19

Это сознание не оставляло его и позже. Через год, в одном из 
самых полных мысли своих стихотворений, когда мгновенное 
увлечение движением 1830 г. во Франции прошло для него, оста­
вив в его душе все растущее впечатление, окончательно выражен­
ное им в 1833 г.— впечатление мелочности европейских и полити­
ческих интересов 30-х годов и неспособности его современников 
к энергическому делу, он говорил:

Я все боюсь, что не успею я
Свершить чего-то.

И опять возникал перед ним прежний мрачный образ:
Смерть моя

Ужасна будет: чуждые края 
Ей удивятся, а в родной стране 
Все проклянут и память обо мне.

Все? — Нет, не все...»20 (с. 10—11).
Как видим, для ответа на поставленный вопрос о содержании 

«Думы» Лавров обратился к ранним стихотворениям поэта, из 
которых второе, конечно, особенно многозначительно. С мыслью 
о том, что мечты об участии в общественной деятельности яви­
лись рано в сознании поэта, убедительно перекликаются строки 
того же стихотворения, которые не цитировались в реферате, но 
которые, несомненно, сразу же припомнились и автору и его слу­
шателям:

Мне нужно действовать, я каждый день 
Бессмертным сделать бы желал, как тень 
Великого героя, и понять 
Я не могу, что значит отдыхать.

Лаврова, на протяжении всего его революционного пути стре­
мившегося к сочетанию теоретического «слова» с практическим' 
«делом» общественной борьбы, эти черты облика русского поэта 
особенно привлекают.

Продолжая характеризовать облик Лермонтова, выразивший­
ся в его лучших творениях, Лавров далее говорит: «Перед нами 
образ человека, который в своих недостатках, точно так же как 
в своих высших стремлениях, не может разделить мысли от дела; 
образ человека, для которого всякая мысль, не способная перей­

19 Из стихотворения Лермонтова «Настанет день и миром осужденный...» 
(1831).

20 Из стихотворения «1831-го июня 11 дня».
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ти в дело, есть мысль „бесплодная”, всякий человек, не доросший 
до жизненной борьбы за свои убеждения, „позорно малодушный”' 
перед реальной „опасностью”, „презренный раб пред властию”, 
„ничем не жертвующий ни злобе, ни любви”, достоин лишь „пре­
зрительного стиха” и „горькой насмешки”.

Перед этим характеристическим для Лермонтова требовани­
ем цельности исчезали, должны были исчезнуть как совершенно 
незначительные, те продукты блестящей поэзии и теоретической 
критики в области религии, философии, науки, которые теперь 
для нас выдвигают эпоху 30-х и начала 40-х годов во всей ее 
знаменательности.

Спросим ..себя, что сделали для улучшения своего времени, 
для разрушения зла в нем присутствовавшего, те поэты и ’фило­
софы, те романтики и олимпийцы, те ученые и беллетристы, кото­
рые жили между годом, когда Байрон умер в борьбе за незави­
симость чуждого ему народа, и тою эпохою, когда, вслед за фи­
лософской и религиозной критикой левой стороны гегелизма, 
появился манифест коммунистов, революционная поэзия молодой 
Германии перешла в реальное восстание против Меттернихов 
и Гогенцоллернов, а возмущение против буржуазного владыче­
ства во Франции вызвало июньские дни в Париже?

В смысле грозного дела, выраставшего из могучей деятельно­
сти мысли, поколение 30-х и начала 40-х годов .было действитель­
но „бездеятельно”. А между тем недавние воспоминания рисо­
вали пред ним величественные призраки людей дела, призраки, 
казавшиеся тем более гигантскими, чем жальче в области дела 
была современность. Это были призраки Дантонов, Робеспьеров, 
Бабефов, которые не щадили ни себя, ни других во имя своего 
дела» (с. 11—12).

Следует уточнить, что подразумевал Лавров, как, впрочем, 
и лучшие люди 30—40-х годов, говоря б «бездеятельности» лер­
монтовского поколения. Конечно, поэзия Лермонтова, критиче­
ская мысль Белинского, философская мысль Герцена были не 
только «словом»: их «слово» и было единственно возможным тог­
да «делом». Но и Лермонтов, и Белинский, и Герцен, как извест­
но, всей душой стремились к претворению «слова» в революцион­
ное практическое «дело» и тяжело переживали невозможность 
его в николаевской России. Вслед за деятелями революционной 
Франции в качестве еще одного «призрака» человека" дела Лав­
ров припомнил фигуру Наполеона I, «дело» которого, конечно, 
было далеко от подлинной революционности. Как известно, образ 
Наполеона занял значительное место в поэзии Лермонтова, и по­
эт не был одинок в своем увлечении. Лавров как историк обще­
ственного движения хорошо понимал исторические причины ши­
рокого интереса к личности Наполеона. В рассматриваемом ре­
ферате он разъяснял: «Не мудрено, что в эпоху жалкого торга­
шества буржуазии и мелочного либерализма 30-х годов этот об­
раз ослепил и увлек поэтов всех наций. Не мудрено, что тогда 
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литература и общественная жизнь, полные громких преданий 
и мелочной действительности, выставили или политический и об­
щественный индифферентизм в том виде, в каком он выражался 
в поэзии Мюссе, в критике Сент-Бева, или театральную, маска­
радную игру великими идеями, раздутыми образами и антитеза­
ми французских романтиков, или еще ту литературу сказочных 
романов и драм, в которых едва ли оставалось зерно художест­
венной истины или нравственных требований. Самый пессимизм, 
тогда возникший и вслед затем завоевавший себе обширную 
почву, был результатом общего’разочарования и неверия в какие 
бы то ни было практические жизненные идеалы; разочарования 
и неверия, которые уживались рядом с блестящими произведе­
ниями искусства, с могучей работой философской и научной 
мысли. Это была эпоха сильной работы мысли, но полного бес­
силия для какого-либо дела. Для . современника, умершего 
в 1841 г., жаждавшего прежде всего, требовавшего прежде всего 
дела, это было и должно было быть поколением жалким и пре­
зренным, обреченным на то, чтобы оно состарилось в бездействии, 
заслуживающее лишь „презрительного стиха”» (с. 13).

Не со всеми определениями автора здесь можно согласиться, 
верна лишь общая характеристика господствующих настроений, 
вызванных поражениями революций на Западе. Ясна ошибоч­
ность некоторых характеристик и в последующей оценке русской 
действительности, но и здесь общая Картина реакции последекаб- 
ристского времени определена верно. Напоминание о- Белин­
ском, тогда еще блуждавшем в гегелевских формулировках 
•о «разумном» и «действительном», быть может, особенно знаме­
нательно для времени, когда Лермонтов уже шел к своему траги­
ческому концу.

«А что было в России? — припоминал'Лавров.— Что должен 
был чувствовать русский поэт, требовавший единства мысли 
и дела в той общественной атмосфере, где Пушкин, современник 
и друг декабристов, шел на примирение с властью, их повесив­
шей 21, где натурализм, т. е. требование истины от искусства, во­
площался в Гоголе, консерваторе и полумистике22, где около: 
поэта в русском обществе жили почти одни „презренные рабы, 
перед властью”, люди „позорно-малодушные пред личною опас­
ностью”, где даже лучшие в среде молодежи того времени, вос­
принимая заповедь Гегеля: „что действительно, то разумно”, не 
способны были сразу разглядеть, что это требование разумной 

21 Мнение Лаврова о «примирении» Пушкина с самодержавной властью, 
конечно, глубоко ошибочно, оно основано на недостаточном знании материа­
лов о связях поэта с декабристами.

22 Имеются в виду взгляды Гоголя, нашедшие наиболее полное выражение 
в его «Выбранных местах из переписки С друзьями» (1847).
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действительности есть в сущности требование борьбы за разум­
ное, требование критическое в теории, революционное в жизни?

Великий наш поэт высказал именно глубокую поэтическую 
угадку, разглядев под подкупающей удивление работой мысли 
30-х годов характеристическую черту общего настроения того 
времени, его тревожное болезненное состояние, что для него нет 
дела, соответствующего его работе мысли; что старые политиче­
ские, общественные, нравственные идеалы Руссо и Вольтеров, 
Лафайетов, Дантонов и Робеспьеров принадлежат прошедшему 
и не способны уже вызвать героические, самоотверженные дела» 
(с. 13—14).

Указав на столь тягостные противоречия, мучившие умы 
и сердца лучших людей рассматриваемой эпохи, Лавров пояснял, 
что данные противоречия и идейная позиция деятелей того вре­
мени глубоко исторически обусловлены. «Люди 30-х годов,— го­
ворится в реферате,— были фатально осуждены на то печальное 
бездействие и безделье, которое возмущало Лермонтова, потому 
что для огромного большинства из них не существовало и не мог­
ло существовать никаких удовлетворительных идеалов. Безна­
дежный пессимизм был естественным продуктом эпохи. И люди 
30-х годов были в этом не виноваты. Они могли только’ смутно 
чувствовать боли родов будущего и страдать от них. Слова: 
„Пролетарии всех стран, соединяйтесь!” были еще не написаны. 
Июньские дни еще не уяснили наглядно, что история движется 
вперед на почве борьбы классов. Научный социализм был еще 
в будущем» (с. 14).

Таковы основные суждения Лаврова, характеризующие его 
понимание и личности Лермонтова, и отношений поэта к своему 
поколению, к своему времени. Мысли о Лермонтове, высказанные 
одним из идейных вождей народничества, показательны в том 
отношении, что в них в какой-то степени отразились существенные 
черты народнических оценок явлений литературы прошлого. Так, 
попутно высказанные Лавровым суждения о Пушкине свидетель­
ствуют об определенном «шаге назад» от Белинского и Герцена. 
Вместе с тем в общем отношении к исканиям передовой русской 
мысли и литературы, нашедшим выражение в поэтической дея­
тельности и судьбе Лермонтова, последовательный народник со­
хранил верность наследию Герцена и Белинского.

Не подлежит сомнению, что характеристика Лавровым идей­
ной позиции Лермонтова родилась на основании как творчества 
поэта, которое критик превосходно знал, так и тех оценок, кото­
рые Лавров находил у Герцена и Белинского. Он не мог пройти 
мимо суждений Белинского о «Думе». Перечитывая и цитируя 
его письма к Боткину, Лавров не мог пропустить письмо от 4 ок­
тября- 1840 г., где, обращаясь к своему «прекраснодушному» сов­
ременнику, Белинский заявлял: «Да, Боткин, ты ничего путного 
не сделаешь, хотя и доказал, что ты много, много прекрасного 
мог бы сделать; но ни ты, ни твоя натура в том не виновата.
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Это общая наша участь, и на этот счет я спою себе славную 
песенку...»23 Далее цитируются заключительные строфы «Думы»:

Толпой угрюмою и скоро позабытой 
Над миром мы пройдем без шума и следа... и т. д.

В непритязательной эпистолярной форме критик, в сущности, 
уже сформулировал мысль, составляющую основу рассуждений 
Лаврова о лермонтовском поколении.

Во второй части реферата («Теперь») революционер-эмигрант 
сосредоточил внимание на общественных задачах, которые пред­
стояло решить молодому поколению, вступившему в последнее 
десятилетие XIX в. Мысли, высказанные здесь Лавровым, более 
развиты им в других, печатных и устных, выступлениях на об­
щественно-политические темы. Отметим лишь, что Лавров и к на­
чалу 90-х годов остается на народнических позициях, хотя не 
раз (это нашло отражение и в рассматриваемом реферате) го­
ворит о Марксе, о научном социализме и т. д. Эклектизм, столь 
свойственный трудам Лаврова, характерен и для последних лет 
его деятельности.

Преимущество новейшей эпохи по сравнению с эпохой, в ко­
торую жил поэт, Лавров определяет так: «Люди 90-х годов зна­
ют новые идеалы. Перед ними сияют огненные словак. И эти 
огненные слова всюду одни и те же. Это — заповедь: „Пролета­
рии всех стран, соединяйтесь!” Это.— завет: старый капитали­
стический мир всеобщей конкуренции должен быть разрушен 
и заменен миром всеобщей рабочей кооперации мозгового и мы­
шечного труда. Это — логическое следствие* предыдущего: сов­
ременные государственные формы должны рухнуть, уступить ме­
сто новым политическим организациям, соответствующим 
новьщ экономическим условиям... Это-—слова научного социа­
лизма, которые уже не может игнорировать ни один современ­
ный человек. Кто не хочет видеть их, тот сам обрекает себя на 
службу реакции...» (с. 15—46). Новое время, время развития 
марксистской мысли и рабочего движения не прошло даром 
и для народника.

Лаврову, взывающему к новому поколению, было важно ука­
зать, что время невозможности революционного «дела», о кото­
ром так тосковал поэт, миновало. Оратор подчеркнул, что Лер­
монтов не оправдал бы тех, кто сейчас стоит в стороне от насущ­
ных задач времени: «Какой „презрительный стих” бросил бы 
человек, требовавший неумолимого дела, воплощающего столь 
же неумолимую мысль, на .проповедников „непротивления 'злу” 
и на зараженных почти повальной трусостью либеральных пре­
емников Белинского и Герцена, „ничем не жертвующих ни зло­
бе, ни любви...”» (с. 19). Далее народник-революционер наме­
кает на ренегатство тех, которые, подобно Льву Тихомирову, 

23 Б е л и н с к и й В, Г. Поли. собр. соч., т. 11, с. 556.
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«вымолили себе презрительное помилование, целуя кровавую 
руку императорского самодержавия, отмаливая свое прошед­
шее в православных церквях, где славословят это самодержа­
вие...» (с. 19).

Пытаясь мысленно вообразить, на что обратил бы внимание' 
Лермонтов в 90-х годах, Лавров далее говорит: «Может быть, 
тревожный поэт 30-х годов, вглядевшись в современность с тем 
художественнйм угадыванием, которое его характеризовало, не 
удостоил бы все эти болячки нашего времени слишком тщатель­
ного разбора, но остановился бы охотнее на том, за что борется 
Небольшое меньшинство '’ русских людей,) которые составляют 
единственный живой элемент будущности нашего отечества; на 
тех заветах прошедшего и настоящего, которые были смутны 
для людей 30-х годов, но теперь ярко горят над историческим 
миром» (с. 19).

Существенно, что в заключительной части речи Лавров вновь 
говорит о тех борцах, которые выступают под «красным знаме­
нем научного социализма», продолжая вместе с тем дело пред­
шествующих поколений борцов: «30-е годы не знали этого иде­
ала в его современном значении, идеала, опирающегося на науч­
ную критику, на интересы огромного большинства рабочих и на 
нравственные требования справедливого общественного строя. 
Эти годы лишь страдали жаждою этого нарождающегося, но не­
видимого ■ им идеала. Они только готовили людей июньской 
борьбы и Парижской коммуны. Они готовили Марксов и Ласса­
лей. Они вфеалистической народнической беллетристике, в пла­
менной критике Белинского, в нескончаемых спорах московских 
кружков Герцена,. Бакунина, Станкевича, в тревожных стихах 
Лермонтова готовили будущих Чернышевских и Добролюбо­
вых, Перовских и Желябовых, людей. единства мысли и дела. 
Они готовили героев пропаганды в народе первой половины 
70-х годов и грозного исполнительного комитета начала 80-х го­
дов» 24 (с. 23—24).

Обращаясь к молодежи, перед которой он выступал, Лавров 
припомнил замечательную поэму Лермонтова «Беглец» и тот 
образ, который должен явиться грозным укором для всех, кто 
боится борьбы: «Поэт, в память которого мы собрались сегодня, 
нарисовал образ беглеца с поля битвы. Позвольте мне верить, 
что отступник и изменник русскому общественному делу встре­
тит в рядах всех развитых русских людей то возмущение и пре­
зрение, которое встретил беглец Лермонтова в рядах своих. 
Я- верю, что прежние друзья и учителя оттолкнут его от своего 
порога; что любимая женщина’ отвернется с презрением от „из­
менившего своим”; что родная мать скажет ему: „ты раб и трус, 

24 Речь идет об исполнительном комитете «Народной воли», осуществив­
шем 1 марта 1881 г. убийство Александра II.
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и мне не сын ; что презрение современников и истории ляжет на 
его имя» (с, 25).

Таковы основные положения «слова о Лермонтове», произне­
сенного революционером-народником перед молодежью в конце 
прошлого столетия.

Реферат Лаврова позволяет пополнить ряд имен деятелей 
русского освободительного движения, обращавшихся к поэтиче­
скому наследию Лермонтова, и расширяет наши представления 
о взглядах революционных народников на русскую литературу, 
на ход развития русской общественной мысли.

1967 г.



И. А. НЕКРАСОВ В ОЦЕНКАХ РЕВОЛЮЦИОННЫХ 
НАРОДНИКОВ

Вопрос об отношении к Некрасову его современников принад­
лежит в нашем литературоведении к числу тех, к которым обра­
щаются не очень часто и не очень охотно. Слишком противоре­
чивы и неравноценны были критические отзывы о поэте, еще нет 
их полной библиографии Е Имеющиеся обобщающие работы по 
данному вопросу при всей их несомненной ценности не.могут пре­
тендовать на освещение даже известного материала, они нуж­
даются ныне в поправках и по своим выводам.2 Составитель 
сборника «Некрасов в русской критике» смог включить в него 
из критических работ современников поэта лишь суждения Чер­
нышевского, Писарева, статью В. Зайцева. Все это говорит 
о большой сложности вопроса, обусловленной во многом острой 
идейной борьбой вокруг Некрасова как при его жизни, так 
и в последующее время. Однако отказываться от освещения темы 
нет оснований. Разъяснение противоречий в восприятии творче­
ства гениального поэта современниками помогает глубже понять 
эпоху, в которую он жил и творил, уяснить историческую и не­
преходящую ценность его произведений.

Большой интерес представляет отношение к Некрасову рево­
люционных народников 70-х годов. За последнее врем# появил­
ся ряд работ, освещающих главным образом воздействие поэзии 
Некрасова на передовую молодежь того времени, использование 
его произведений в пропагандистской деятельности, его влияние 

1 «Библиография прижизненной критики о Некрасове,— писали авторы 
одной из заметок на данную тему почти тридцать лет тому назад,— мало раз­
работана» (Аникина А., Бухштаб Б. Первые печатные отзывы о стихо­
творениях Некрасова.— Литературное наследство, т. 53—54. М., 1949, с. 81). 
С тех пор положение существенно не изменилось.

2 См.: Евгеньев-МаксимовВ. Некрасов в критике XIX и XX вв.— 
«Литературный современник», 1938, № 1, с. 264—283; Е голин А. Литератур­
ная борьба вокруг Некрасова.— В кн.: Некрасов в русской критике. М., 1944, 
с. 7—29.
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на поэзию революционного народничества.3 Характеризуя отно­
шение к Некрасову демократической интеллигенции 70-х годов, 
исследователи обоснованно ссылаются на свидетельства участ­
ников народнического движения — на воспоминания Н. А. Ча­
рушина, Н. А. Морозова, Л. Дейча, В. Н. Фигнер. К ряду этих 
часто цитируемых имен следовало бы добавить П. А. Кропотки­
на 4, А. Д. Михайлова5 и других революционеров. При освеще­
нии народнической критики обычно называют имена А. М. Ска­
бичевского, Г. 3. Елисеева, С. А. Венгерова 6. Из народнических 
откликов положительно упоминается статья П. В. Григорьева7.

Число печатных выступлений демократического лагеря в 70-х. 
годах с признанием выдающихся заслуг'Некрасова перед общест­
венным движением и огромной ценности его поэзии неоправдан­
но мало и находится в глубоком несоответствии с истинной ролью 
поэта. Этому был ряд причин. Во-первых, несомненно снижение 
уровня демократической критики после прекращения деятель­
ности Добролюбова, Чернышевского, Писарева. Во-вторых,. «Оте­
чественные записки», как в свое время «Современник», были 
лишены возможности сколько-нибудь подробно говорить о по­
эте, так как он до самой своей кончины был их редактором. 
В-третьих, о революционном значении поэзии Некрасова невоз­
можно было говорить в легальной печати из-за цензурных огра­
ничений. Наконец, на позицию демократической критики начала 
70-х годов наложил отпечаток'ошибочный шаг поэта, выступив­
шего ради спасения «Современника» с хвалебными стихами 
в честь Муравьева-вешателя и в похвалу Комиссарова — «спа­
сителя» Александра II от пули Каракозова 8. Весь комплекс дан­
ных обстоятельств в сочетании с нападками на поэта со стороны 
охранительного лагеря и представителей эстетики «чистого ис­
кусства» и обусловил характер критических выступлений о Не­
красове в период революционного народничества.

3 См.: Гаркави А. М. 1) Произведения Н. А. Некрасова в вольной 
русской поэзии XIX века.— Учен. зап. Калинингр. гос. пед. ин-та, 1957, вып. 3, 
с. 207—249; 2) Н. А. Некрасов и революционное народничество. М, 1962; Ось- 
маков Н. В. Поэзия революционного народничества. М, 1961; Никити- 
н а А. И. Из истории русской революционной поэзии 1870-х годов.— Учен, 
зап. Ленингр. гос. пед. ин-та им. А. И. Герцена, т. 245. Л, 1963, с. 5—36; По­
эты революционного народничества. Л, 1967, с. 3—22 (ст. А. Бихтера); Со­
колов Н. И. Некрасов и революционно-народническое движение 1870-х го­
дов.— В кн.: Некрасовский сборник, 5. Л, 1973, с. 28—41.

4 Кропоткин П. А. Записки революционера. М, 1966, с. 98, 232, 448.
5 Письма народовольца А. Д. Михайлова. М, 1933, с. 46, 47, 66, 80, 84, 

18 Г.
6 Евгеньев-Максимов В. Е. Некрасов в критике XIX и XX вв.— 

«Литературный современник», 1938, № 1, с. 270—271.
7 Евгеньев-Максимов В. Е. Революционные связи и знакомства 

Некрасова.— В кн.: Некрасов в кругу современников. Л, 1938, с. 228—232.
8 Кропоткин писал Ь своих воспоминаниях «Записки революционера»: «Не­

красов был больше всех скомпрометирован своими сношениями (с револю­
ционными кругами.— Н. С.) в шестидесятые годы, он'больше всех и старался 
заслужить раскаянием перед палачом Муравьевым» (с. 232).
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Учитывая сказанное, необходимо с особым вниманием отне­
стись к. тем суждениям о Некрасове деятелей революционного 
движения, которые нашли в свое время отражение как в легаль­
ной, так и в нелегальной печати. В ряду этих суждений несом­
ненный интерес представляют статьи одного из идеологов народ­
ничества, литературного критика журнала «Дело» П. Н. Ткаче-, 
ва. До сих пор они не привлекали должного внимания, в пере­
численных выше работах о Некрасове критик-революционер 
даже не упоминается.

В 1870 г., находясь в заключении (в Петропавловской крепо­
сти) по нечаевскому процессу, Ткачев написал для «Дела» 
статью «Наука в поэзии и поэзия в науке». Статья была задер­
жана III Отделением и опубликована лишь в советские годы. 
В ней, в частности, нашло отражение скептическое отношение 
критика к уверениям о действенном значении «гражданской по­
эзии», причем автор называет имена Шиллера, Гуда, Барбье 
и «нашего ci devant9 гражданского поэта Некрасова»10. Далее 
Ткачев говорит, что под воздействием гражданских стихов чита­
тель «становится несравненно хуже потому, что думал о себе 
лучше, чем был на самом деле». На поставленный вопрос о «при­
мерах» критик отвечает: «...к чему же примеры, когда мы знаем, 
что ... нередко и сама муза, воспевая сегодня возвышенные граж­
данские чувства, завтра готова петь гимны на сатурналиях дес­
потизма и упиваться тою кровью, которую еще вчера она так 
жалобно оплакивала» п. Этот резкий выпад по адресу Некра­
сова был продиктован, несомненно, еще не изжитым раздраже­
нием революционера по поводу выступления поэта в честь Му­
равьева;

В дальнейшем Ткачев, однако, сумел подняться над чувством 
негодования и по-иному оценить творчество поэта, не забывая 
о его заблуждениях.

Уже в статье «Неподкрашенная старина» («Дело», 1872, 
№ 11 и 12) критик называет Некрасова «одним из талантливых 
представителей современной литературы, одним из лучших на­
ших поэтов» 12, хотя его роман «Три страны света» оценивает 
отрицательно.

Еще многозначительнее упоминание о Некрасове в статье 
Ткачева «Тенденциозный роман» («Дело», 1873, № 2, 6, 7). Обо­
сновывая и .отстаивая . принципы «реальной критики», провоз­
глашенные Добролюбовым, критик «Дела» здесь пишет: «Сила 
и степень человеческого ума, в какой бы деятельности он ни об­
наруживался, всегда должны определяться глубиною, широтою 
и важностью волнующих вопросов; частными,.неглубокими и не-

9 Бывшего (фр.).
10 Т к а ч е в П. Н. Избр. соч. на социально-политические темы, т. -2. М., 

1932, с. 74.
11 Там.же, с. 75.
12 «Дело», 1872, ■№ 11, Современное обозрение, с. 14.
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существенными вопросами могут интересоваться только мелкие 
и поверхностные умы» 13. Для иллюстрации данного положения 
автор приводит такой Довод: «Никто не решится доказывать, 
будто поэтический талант г. Фета равен по своей силе, ну, хоть, 
поэтическому таланту г. Некрасова» 14.

, Приведя этот пример, Ткачев, несомненно, припомнил анало­
гичное рассуждение Добролюбова в статье «Темное царство», 
где Фет сопоставлен с Тютчевым 15. Добролюбов мог бы также 
с полным основанием назвать имя Некрасова, но по известным 
причинам на страницах «Современника» нельзя было это сде­
лать. В статье Ткачева содержатся прямые ссылки на «Темное 
царство» Добролюбова 16; критик «Дела» как бы досказал то, 
о чем вынужден был умолчать его предшественник в «Совре­
меннике».

Самым значительным выступлением Ткачева о Некрасове 
следует признать его статью «Литературные „мелочи”» («Де­
ло», 1878, № 6), явившуюся откликом на смерть поэта и на по­
лемику вокруг его имени на страницах печати.

Эта статья интересна в ряде отношений. Она' вносит сущест­
венный корректив в позицию журнала «Дело» по отношению 
к творчеству Некрасова. В предшествующих выступлениях 
С. С. Шашкова 17 и Н. В. Шелгунова 18 сказалось серьезное не­
понимание существа произведений поэта, упрощенный подход 
к его идейной позиции, авторы не смогли объяснить причин его 
огромной популярности у передового читателя. Ткачев, не назы­
вая соратников по журналу, по-иному оценил и творчество по­
эта, и его идейную позицию. Статья радикального критика суще­
ственна также обоснованной полемикой с Достоевским и Елисе­
евым по вопросу о личности Некрасова 19. Критик дал также 
уничтожающую характеристику Суворину, выступавшему со 
своими домыслами о поэте. Не ставя задачи осветить весь круг 
вопросов, связанных с данной статьей20, остановимся лишь на 
отношении критика к Некрасову, к его поэзии.

13 Ткачев П. Н. Избр. соч. на социально-политические темы, т. 2, 
с. 365—366.

14 Там же, с. 366.
15 Добролюбов Н. А. Собр. соч. в 9-ти т., т. 5. М.—Л., 1962, с. 28.
И См.: Ткачев П. Н. Избр. соч. на социально-политические темы, т. 2, 

с. 365, 367, 369.
17 Шашков С. С. 1) Н. А. Некрасов (некролог).— «Дело», 1878, № 1, 

с. 48—65; 2) Живописатель «новых людей» и «печальник горя народного».— 
«Дело», 1878, № 3, с. 285—313.

18 Языков Н. [Н. В. Шелгунов]. Заметки о русских литературных иде­
алах.— «Дело», 1878, № 5, с. 297—324.

19 Ткачев полемизировал со статьей Достоевского «По поводу смерти Не­
красова» («Дневник писателя», 1877, дек.) и с «Внутренним обозрением» Ели­
сеева («Отеч. зап.», 1878, № 3).

20 Частично эти вопросы затронуты в нашей статье «Глеб Успенский и Не­
красов» (Некрасовский сборник, 2. М.—Л., 1956, с. 458—471).
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Ткачев отверг домыслы тех, кто писал о «неискренности» 
поэта, его «двойственности» как «поэта и гражданина». «Талант­
ливость всякого литературного произведения,—заявляет критик,— 
прежде всего и более всего обусловливается его искренностью 
и правдивостью... только те чувства, те идеи и могут быть выра­
жены в прекрасной художественной форме, которые глубоко 
прочувствованы и передуманы их автором». Имея в виду Не­
красова, автор статьи говорит далее: «Выражать в сильных, яр­
ких, потрясающих художественных образах чувства, которые не 
испытываешь, идеи, в которые не веришь и о которых даже не 
думаешь,— это просто психологическая невозможность, вопию­
щая нелепость» 21. Эта мысль уточняется и на следующей стра­
нице: «Если бы Некрасов действительно пел „о народе” и его 
„горе”, ни мало не сочувствуя народу... то его произведения ни­
когда бы не могли производить того потрясающего впечатления, 
которое они производили, никогда бы не могли пользоваться тем 
вполне заслуженным успехом, которым они пользовались»22.

Критик-народник теперь далек от какого-либо принижения 
Некрасова как поэта. Он характеризуется критиком как «чело­
век, в течение всей -своей жизни проповедовавший в звучных, 
сильных, потрясающих стихах самые возвышенные, гуманные, 
благородные нравственные идеалы» 23. В не менее высоких вы­
ражениях говорится о Некрасове и в другом месте статьи: «Уми­
рает великий поэт — поэт-гражданин, призывавший нас к вели­
ким подвигам, учивший нас добру и гуманности».24

Как известно, Ткачев отличался исключительной прямотой, 
порой излишней резкостью по адресу крупнейших писателей 
в тех случаях, когда их творчество не отвечало его программным 
убеждениям. Поэтому приведенные суждения о Некрасове — за­
явления принципиальной важности, а не дань некрологическим 
условностям. Это подтверждается и тем, что и в рассматривае­
мой статье критик-революционер не прошел мимо тех сторон 
деятельности Некрасова, которые свидетельствовали о противо­
речиях его мировоззрения. Ткачев усматривал противоречивость 
поэта не в его личной жизни и склонностях (о чем усердно пи­
сала суворинская пресса), а в его общественной деятельности, 
в некоторых расхождениях «слова» и «дела». Как видно из за­
мечаний критика, рассеянных по статье, очень осторожных и ща­
дящих память поэта, речь идет о тех «неверных» звуках его 
лиры, которые осудил и сам поэт. Исходя из этого, Ткачев не со­
гласился с Елисеевым, который, не отрицая идейных уступок 
Некрасова, оправдывал их необходимость историческими обсто­
ятельствами. Речь шла, как можно судить по намекам, о том же

21 «Дело», 1878, № 6, Современное обозрение, с. 16.
-32 Там же, с. 17.
23 Там же, с. 10.
24'Там же, с. 33.
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выступлении Некрасова со стихами в честь Муравьева и Комис­
сарова, о котором так резко высказался критик в упомянутой 
статье 1870 г. Елисеев, как увидим, далее, остался верен своей 
точке зрения, и позднее.

Ткачев, не соглашаясь с ним, не дает развернутой оценки 
ошибочным шагам Некрасова (для этого потребовалось бы го­
ворить о событиях, связанных с выстрелом Каракозова, что, 
конечно, в легальном журнале было невозможно), но совершен­
но очевидно, что он видит в них ошибки и не оправдывает их.

Критик-революционер выражал также недоумение по поводу 
позиции поэта, заявленной в стихотворении «Рыцарь на час»: 
«Ты звал нас из „стана праздно болтающих в стан погибающих 
за великое дело любви”, но сам ты — в каком стане ты жил, 
в каком стане ты умер? Да, над этими вопросами можно при­
задуматься...» 25. Сейчас мы по-иному смотрим на знаменитое 
стихотворение и на отношение поэта к «стану», в котором он 
жил. Но нельзя не признать, что и здесь Ткачев судил с точки 
'Зрения, с которой осуждал себя сам поэт.

Как видно из приведенных высказываний, во взглядах Тка­
чева на Некрасова произошли существенные изменения: от рез­
кого неприятия, продиктованного временными обстоятельства­
ми, к глубокому признанию жизненной силы «потрясающих сти­
хов» поэта, его проповеди «самых возвышенных, гуманных, бла­
городных нравственных идеалов». Вместе с тем критик остался 
верен отрицательной оценке непоследовательности, идейных ко­
лебаний Некрасова.

Спор о неверных шагах Некрасова имел продолжение и в по­
следующие годы. В 1882 г. в Женеве появилась книга И. А. Ху­
дякова «Опыт автобиографии», вышедшая уже после гибели ре­
волюционера, сосланного в Сибирь. Рукопись книги была пере­
слана за границу, как можно полагать, через Елисеева26. В кни­
ге с большой искренностью и прямотой Худяков рассказывает 
о своем жизненном пути, об участии в революционном движении 
60-х годов, аресте, следствии и приговору по делу Каракозова. 
Характеризуя общественное настроение в данный период, он 
в примечании коснулся также выступления Некрасова в честь 
Муравьева. Назвав Некрасова «другом Добролюбова, Черны­
шевского, издателем „Современника” и лучшим поэтом», рево­
люционер с бескомпромиссной резкостью осудил его поступок27.

Зарубежные издатели (книгу готовил к печати Лавров при 
участии, Елисеева) решили дать «примечание» на «примечание» 
Худякова и заявить о своем отношении к поэту; соответствую­
щий т’екст взялся написать Елисеев. Его объяснение переросло 

25 Там же.
26 См.: Из неизданной переписки П. Л. Лаврова и Г. 3. Елисеева. Вст. ст. 

и комм. Ф. Витязева.— Литературное наследство, т. 19—21. М., 1.935, с. 256— 
272.

27 Худяков И. А. Опыт автобиографии. Женева, 1882, с. 167—168.
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в целую заметку «О личности Некрасова»28. В письме к Лав­
рову от 9 августа 1882 г. он сообщает: «Посылаю Вам проект 
моего примечания на упрек, сделанный Худяковым Некрасову... 
Вместо извинения я написал, как Вы увидите, полное оправда­
ние Некрасову» 29.

Елисеев счел суждение Худякова «несправедливым и жесто­
ким», объяснимым лишь болезненным состоянием пострадавше­
го от самодержавия революционера. Автор «заметки» пол­
ностью оправдывал Некрасова, стремившегося спасти «Совре­
менник» от гибели. «Жертва, принесенная Некрасовым чудо­
вищу ( т. е. Муравьеву.— Н. С.), была, по нашему мнению, не 
только вполне законна, но и необходима» 30.. По мнению Елисе­
ева, Некрасов проявил слабость, предаваясь покаянным настро­
ениям, нашедшим отражение в соответствующих стихотворениях. 
Некрасов, утверждал Елисеев, «был не настолько велик, чтобы... 
оставаться равнодушным к близоруким толкам современной 
толпы о своем поступке» 31.

Это суждение, конечно, далеко от понимания истинной пози­
ции Некрасова. Смешать- в одну «толпу» Каткова и Суворина 
(о них также'шла речь в «заметке») с революционными кругами 
было, по меньшей мере, глубоким непониманием исторического 
смысла схватки с самодержавием, происшедшей во. второй поло­
вине 60-х годов. Не малодушие, а мужество проявил Некрасов, 
объявив свое выступление ошибочным. Это мужество поэта по 
достоинству, оценили и революционные круги.

Елисеев попытался далее дать объяснение психологическому 
облику Некрасова и его тактике как журналиста: «Это был,, 
если угодно, герой, но герой-раб, который поставил себе целью 
добиться во что бы то ни стало свободы, упорно преследует эту 
цель, по временам применяясь к обстоятельствам, делает 
уступки, но на своем главном пути постоянно держит ее 
в уме...» 32

Пространное «примечание» Елисеева, однако, не было при­
нято революционным издательством и, как очевидно, не только по 
соображениям объема. Вместо неге дано примечание «От изда­

28 Она полностью опубликована с примечаниями Г. Тизенгаузена лишь 
в советские годы в кн.: ■ А н т о н о в й ч М.. А., Елисеев Г. 3. Шестидесятые 
годы. Воспоминания. М.—Л., 1933, с. 458—467.— Автор примечаний, однако, 
не знал, что «Заметка» написана в связи с изданием книги Худякова; естест­
венно, он ни слова не говорит и о Лаврове. Впервые «Заметка» опублико­
вана (с цензурными пропусками) П. Ф. Якубовичем в «Русском богатстве» 
(1903, № 1 и 12) и его книге «Н. А. Некрасов. Его жизнь и литературная дея­
тельность» (Спб., 1907); подлинных обстоятельств написания заметки Якубо­
вич также не знал. ѵ

29 Литературное наследство, т. 19—21, с. 270.
30 Антонович М. А., Елисеев Г. 3. Шестидесятые годы, с. 460, 462.
31 Там же, с. 462.
32 Там же, с. 466.
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телей», автором которого был Лавров 33. Данное примечание не 
учтено в литературе о Некрасове34.

Касаясь суждения Худякова, Лавров указал на конкретные 
обстоятельства, обусловившие раздраженный и гневный отклик 
революционера на ошибочные выступления Некрасова. Вместе 
с тем автор примечания попытался вскрыть исторические при­
чины, объясняющие поведение издателя «Современника». Эти 
причины — в общественной атмосфере самодержавия, от воз­
действия которой не были избавлены и «все лучшие люди этого 
времени... Традиции стойкости в борьбе вырабатывались лишь 
постепенно в отдельных личностях»35. Противоречие между 
«словом» и «делом» (в ряде своих работ Лавров «делом» обо­
значает активную революционно-общественную деятельность) 
было характерно для многих людей 40-х и 50-х годов. От этого 
противоречия не был избавлен и Некрасов. «Жизнь Некрасо­
ва,—пишет Лавров,—не приготовила в нем вовсе человека дела 
и не развила в нем стойкости характера. В трудную минуту, 
когда русское общество почти целиком было охвачено припад­
ком трусливой подлости, его желание спасти страстно любимый 
им «Современник» довело его.до нравственного падения и даже 
отуманило его светлую мысль, не угадавшую, что это падение 
было бесполезно при существовавших условиях. Но это. не по­
мешало поэту Некрасову остаться одним из самых полных лите­
ратурных выражений того, что переживала русская мысль в 50-х 
и 60-х годах. И никто лучше самого поэта не чувствовал внут­
реннее страдание из-за того, что его рука „у лиры звук невер­
ный исторгала”, что, „жизнь любя, к ее мишурным благам при­
кованный привычкой и средой”, он „к цели шел колеблющимся 
шагом” и „для -нее не жертвовал собой”. Он сохранил лишь 
„любовь” к народу, „воспеть страдания” которого он считал сво­
им призванием. Но многие ли между людьми те?: поколений, ко­
торые нашли в стихотворениях поэта отражение своих общест­
венных болей и своих общественных стремлений, остались на­
столько спокойными в минуту тяжелых искушений, что имеют 
право ответить строгим „нет” на стих кающегося поэта: „За 
каплю крови, общую с народом, мои вины, о родина! прости!”?»36 
Этим вопросом, предполагающим недвусмысленный ответ, и за­
канчивается примечание «От издателей».-Лавров,, высказываясь 
от имени уцелевших после 1 марта 1881 г. революционеров-народ­
ников, как видим, дал иное, чем Елисеев, объяснение и иную 

33 Авторство Лаврова доказывается его перепиской с Елисеевым (см.: 
Литературное наследство, т. 19—21, с. 271).

34 В советском сокращенном издании книги Худякова примечание «От из­
дателей» не приводится, а примечание автора о Некрасове перенесено в основ­
ной текст, вследствие чего возник неразъясненный разрыв в основном повест­
вовании. См.: Худяков И. А. Записки каракозовца. М.—Л., 1930, с. 164—165.

35 Худяков И. А. Опыт автобиографии, с. 169.
36 Там же.
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оценку поведения Некрасова. Здесь нет «полного оправдания» 
поэту, его ошибки Названы ошибками, но их оценка отличается 
от оценки Худякова. Для Лаврова и его соратников признание 
огромного исторического значения творчества поэта, его народо- 
любия не вызывало никаких сомнений.

Напомним, что В. И. Ленин, говоривший о Симпатиях Некра­
сова к Чернышевскому, отмечавший наряду с этим «нотки либе­
рального угодничества» поэта и его раскаяние, цитировал то же 
стихотворение («Умру я скоро. Жалкое наследство...»), что 
и Лавров в своем примечании. «„Неверный звук",— писал 
В. И. Ленин,— вот как называл сам Некрасов свои либерально- 
угоднические грехи» 37. \

Признание выдающегося -значения деятельности Некрасова- 
поэта содержится и в дальнейших работах Лаврова. В статье 
«Взгляд на прошедшее и настоящее русского социализма» (1883) 
он писал об идейно-общественной обстановке в России 70-х го­
дов: «Раздирающие душу стихотворения Некрасова и все более 
горькая сатира Щедрина стали единственным верным изобра­
жением общественного настроения».38 В труде «Опыт истории 
мысли нового времени» Лавров также объединяет имена двух 
крупнейших деятелей русской литературы: «...цикл стихотворе­
ний Некрасова и сатира Салтыкова представляют не столько 
отражение личных настроений этих писателей, сколько последо­
вательный ряд аффектов, которые переживало в их эпоху рус­
ское общество в своих наиболее живых и впечатлительных пред­
ставителях» 39.

Приведенные факты, думается, с достаточной. определен­
ностью характеризуют отношения видного идеолога народниче­
ства к поэзии Некрасова, к его роли в истории общественного 
движения и литературы.

В заключение представляется уместным-остановиться на вы­
ступлениях Плеханова о поэте. Обычно они рассматриваются 
в связи с характеристикой литературно-эстетических взглядов 
первого критика-марксиста, между тем в его суждениях немало 
ценного и для освещения отношений народнических кругов к Не­
красову.

Уже в статье «Об чем спор?» (1878), включаясь в острую по­
лемику об очерках Г. И. Успенского «Из деревенского дневни­
ка», молодой революционер, „тогда еще народник, проявил зна­
ние поэзии Некрасова: статья снабжена эпиграфом из поэмы 

37 Л енин В. И. Поли. собр. соч., т. 22, с. 84.
38 «Календарь народной воли», 1883, с. 97.
39 Л а в р о в П. Л. Опыт истории мысли нового времени, т. 1. Женева, 1894, 

с. 1093.— Отметим также, что на страницах журнала и газеты «Вперед!», из­
дававшихся под редакцией Лаврова в 1873—1877 гг., не раз встречаются ци­
таты и выражения из произведений Некрасова.
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«Кому на Руси жить хорошо», а в самом тексте цитируется сти­
хотворение «Свобода» 40.

Другим его важным выступлением, уже непосредственно 
о Некрасове, явилась речь на похоронах поэта, произнесенная от 
имени революционеров «Земли и воли». Текст речи не сохранил­
ся, о ней мы можем судить лишь по позднейшему воспоминанию 
самого оратора. «Я оттенял,— пишет он в заметке „Похороны 
Н. А. Некрасова” (1917),—революционное значение поэзии Не­
красова. Я указывал на то, какими яркими красками изображал 
он бедственное положение угнетаемого правительством народа. 

- Отметил я также и то, что Некрасов впервые в легальной рус­
ской печати воспел декабристов, этих предшественников рево­
люционного движения наших .дней... Вот все, что сохранилось 
у меня в памяти от содержания моей речи» 41. В дополнение он 

- припомнил, что не удержался от иронического замечания о Пуш­
кине; о Некрасове же добавил, что тот «ввел в свою поэзию 
гражданские мотивы».

Как известно, на похоронах, в связи с речью Достоевского, 
раздались возгласы о том, что Некрасов «выше Пушкина и Лер­
монтова». В статье «Чернышевский в Сибири» (1913) Плеханов 
отметил: «Пишущий эти строки сам принадлежал к числу кри­
чавших» 42. В своей специальной брошюре «Н. Аг Некрасов» 
(1903), явившейся обработкой речи к 25-летию со дня смерти 
поэта, Плеханов разъяснил причины такого предпочтения. Ука­
зав на стихотворения Некрасова, в которых содержится призыв 
к «служению угнетенному народу», и отметив, что так думала 
и вся революционная интеллигенция, Плеханов говорит: «Ввиду 
этого делается совершенно понятным, почему эта интеллигенция 
не только зачитывалась стихами Некрасова, но и ставила его 
талант выше таланта Пушкина и Лермонтова: он давал поэтиче­
ское выражение ее собственным общественным стремлениям; 
его „муза мести и печали” была ее собственной музой»43. Об 
этом же он сказал и в упомянутой статье о Чернышевском: «Что 
касается взгляда (Чернышевского.—Н. С.) на Некрасова как на 
величайшего из русских поэтов, то его разделяла в то время вся 
наша радикальная интеллигенция» 44.

Плеханов и характеризует Некрасова в основном с точки зре­
ния участника революционно-освободительного движения 70-х 
годов. «Некрасов явился,— заявляет он,— поэтическим вырази­
телем целой эпохи нашего общественного развития»45. Созвуч­

40 См.: Плеханов Г. В. Литература и эстетика, .т. 2. М.,_1958, с. 211, 
213..

41 Там же, с. 208.
42 Плеханов Г. В. Избр. филос. произв. в 5-ти т., т. 4. М., 1958, с. 414.
43 Плеханов Г. В. Литература и эстетика,*т. 2, с. 197'
44 Плеханов Г. В. Избр. филос. произв., т. 4, с. 414.
45 Плеханов Г. В. Литература и эстетика, т. 2, с. 189.
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ность поэзии Некрасова переживаниям и чаяниям народнической 
интеллигенции особо подчеркивается Плехановым. Поэт, считал 
он, «своим поэтическим чутьем понял психологию нового общест­
венного типа».46 В конспекте речи, послужившей основой бро­
шюры о Некрасове, Плеханов записывал: «Это родоначальник 
рев<олюционеров> 70-х годов».47 Некоторая преувеличенность 
данного утверждения сейчас не подлежит сомнению; припомним, 
что в подобное преувеличение впадал и народник Морозов.48

В ряду суждений' Плеханова, выражающих во многом взгля­
ды революционеров-народников на Некрасова, примечательно 
и его отношение к личности поэта: он находит в ней подлинно 
революционные черты. «70-е годы,— напоминает он,— были у нас 
временем знаменитого „хождения в народ”. Наша революцион-. 
ная интеллигенция надеялась, что ее пропаганда и ;агитация 
скоро вызовут всенародное восстание. Некрасов высоко ценил 
самоотверженность революционеров <...> Народное восстание, 
вероятно, не испугало бы его своими так называемыми ужаса­
ми» 49. Плеханов сослался при этом на образ Кудеяра из поэмы 
«Кому на Руси жить хорошо». Бывший участник народнического 
движения усмотрел общее и в грустных сетованиях поэта на свою 
отчужденность от народа с тем итогом, который «тогдашние 
русские революционеры увидели в результате своих „оунтар- 
ских” и вообще агитационных усилий в крестьянстве» 50.

Отмечая йеоспоримую ценность приведенных суждений Пле­
ханова, однако, следует указать и на их некоторую односторон­
ность. Он не говорит о том, что Некрасову, разделяющему демо­
кратические устремления революционной народнической моло­
дежи, были чужды ошибочные представления народников о рус­
ской действительности,. их иллюзорные планы ее преобразова­
ния.

Рассмотренные материалы об отношении к Некрасову-видных 
деятелей русской освободительной борьбы, как нам кажется, 
существенно пополняют и уточняют данные о воздействии поэ­
та на революционное движение его времени. Идейные ошибки 
и колебания руководителя «Современника», допущенные в стре­
млении спасти журнал в пору обострения реакции, не заслонили 
на сколько-нибудь длительный сроков глазах лучших его совре­
менников глубокого и искреннего демократизма поэта, богат­
ства содержания его творчества.

1969 г.

46 Там же, с. 195.
47 Плеханов Г. В. Искусство и литература. М., 1948, с. 641.
48 См.: Морозов Н. А. Повести моей жизни, т. 1; М., 1965, с. 352.
49 Плеханов Г. В. Литература и эстетика, т. 2, с. 202.
50 Там же, с. 203.



Г. Е. БЛАГОСВЕТЛОВ и П. Л. ЛАВРОВ 
(К истории журнала «Дело»)

Среди материалов, характеризующих общественную и лите­
ратурную позицию журнала «Дело», раскрывающих одновре­
менно фактическую картину налаживания связей его редакции 
с деятелями революционно-народнического движения 1870-х го­
дов, важное место должны, занять письма Г. Е. Благосветлова 
к П. Л. Лаврову, до сих пор не опубликованные и по существу 
еще не вовлекавшиеся в научный оборот (по отдельным поводам 
за последнее время некоторыми исследователями приводились 
лишь отдельные выдержки в^ работах, посвященных Лаврову 
или Благосветлову). Сохранилось более пятидесяти писем, кото­
рые составляют часть переписки этих двух крупных деятелей 
русского общественного движения. Некоторые из писем Благо­
светлова (все они адресованы за границу, когда Лавров был 
одной из центральных фигур революционно-народнической эми­
грации) затерялись или были перехвачены полицией. Письма 
из России адресовались подставному лицу: М-гпе Julie, М-ше 
Nadine, Кранц. Письма самого Лаврова к Благосветлову совсем 
неизвестны. Если учесть опасности, с которыми было сопряжено 
получение и хранение писем от Лаврова, то вряд ли они и сохра­
нились. Несмотря на односторонность дошедшей до нас перепис­
ки, она представляет большую ценность. По письмам Благо­
светлова с весьма большой полнотой и последовательностью вос­
станавливается картина его связей и взаимоотношений с Лавро­
вым, по этим письмам в значительной мере можно судить 
и о характере переписки в целом.

Данные письма в то же время представляют уникальную цен­
ность для характеристики самого Благюсветлова, общественная, 
литературная и журналистская деятельность которого в 70-х го­
дах до сих пор остается совсем или почти неизученной. Внима­
ние историков журналистики и критики привлекали главным 
образом деятельность и личность Благосветлова периода издания 
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журнала «Русское слово»; как о редакторе «Дела» мы знаем 
о нем лишь по некрологическим статьям, заметкам и по немно­
гим воспоминаниям -современников (Н. В. Шелгунова, П. Н. Тка­
чева, П. В. Засодимского и др.). Между тем этот период деятель­
ности Благосветлова, охватывающий время со дня основания 
«Дела» вплоть до смерти редактора, приходится на чрезвычай­
но важный этап в общественной жизни России. Именно тогда 
зарождалось и затем развертывалось революционно-народниче­
ское движение. Именно тогда складывалась вторая революци­
онная ситуация в России. Уже сам факт сотрудничества в жур­
нале двух виднейших идеологов народничества—П. Н. Ткаче­
ва и П. Л. Лаврова, привлечения к участию в нем и других 
представителей революционного подполья и эмиграции зна­
менателен как для характеристики журнала, так и для уясне­
ния идейных позиций его фактического редактора и руководителя.

Несомненно, Благосветлов знал Лаврова (если не лично, то 
по его трудам) еще в 60-х годах, в период издания «Русского 
слова». Они могли знать друг друга и по деятельности «Земли 
и воли», хотя какой-либо личной близости, судя по позднейшим 
письмам Благосветлова к Лаврову, у них не было. Однако уже 
после ареста и ссылки Лаврова в связи с выстрелом Каракозова 
(припомним, что среди арестованных литераторов был и Бла­
госветлов), в 1867 г., когда Благосветлов приступил к изданию 
нового журнала, он обратился к Лаврову через Н. В. Шелгунова 
(также находившегося в ту пору в вологодской ссылке) с прось­
бой о сотрудничестве. Шелгунов писал 5 декабря 1867 г.: «Петр 
Лаврович, мне было бы очень приятно, если бы поручения, воз­
ложенные на. меня, увенчались успехом. Благосветлов желал 
бы, чтобы Вы приняли участие в „Деле”, преимущественно по 
разбору иностранных книг. Не знаю, соответствует ли предложе­
ние Вашим, литературным видам. Но во всяком случае мне бы 
хотелось, чтобы Вы уведомили меня возможно скорее. Любопыт­
ная литературная новость: Некрасов вступил в ассоциацию 
с Краевским по изданию „Отечественных записок” и дай бог им 
здоровья! Не будем ли мы-с Вами скоро соседями? Крепко жму 
Вашу руку. Н. Шелгунов» \ Как видим, уже здесь намечался вид 
литературно-критических работ, с которыми впоследствии Лав­
ров главным образом и выступал в «Деле». Любопытно также, 
что еще до выхода новых «Отечественных записок» весть, о их 
передаче Некрасову дошла до политических ссыльных.

Неизвестно, что ответил Лавров Шелгунову, однако связь 
его с «Делом» тогда, в конце 60-х годов, не наладилась. Возмож­
но, что весьма активное сотрудничество Лаврова в ту же пору 
в газете «Неделя», а затем и в новых «Отечественных записках» 
делали этот шаг для него излишним, хотя не исключено, что он

1 ЦГАОР, ф. 1762, оп. 2, ед. хр. 4 Гб, л. 1.
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мог принять участие в отделе «Новые книги», рецензии в кото­
ром (как и в «Отечественных записках») печатались без подпи­
си авторов.

Благосветлов не оставил мысли о привлечении Лаврова 
в «Дело» и после бегства революционера за границу. Уже летом 
1871 г. он смог встретиться с Лавровым в Париже и договорить­
ся о сотрудничестве в «Деле». Отголоски этой встречи ощутимы 
в первом из сохранившихся писем Благосветлова к Лаврову от 
20 августа 1871 г. Здесь возвратившийся в Петербург Благосвет­
лов говорит о том, что выполнил некоторые просьбы эмигранта 
о высылке журналов и книг, сообщает сведения об одном ссыль­
ном в Тотьме, о предстоящей встрече с сыном Лаврова2. О встре­
че в Париже, мы узнаем также из письма Лаврова к Е. А. Шта- 
кеншнейдер от 6(18) августа 1871 г. Как видно из письма, Лав­
ров отнесся к Благосветлову не очень дружелюбно. Очевидно, 
разные слухи об издателе «Русского слова» настораживали его. 
«Я вступил,— сообщает Лавров в письме к Штакеншнейдер,— 
в постоянные отношения с журналом, к которому относился не 
очень сочувственно, и с редактором, с которым не желал вовсе 
иметь дела» 3. И в этом же письме Лавров просит своего адресата 
быть посредницей в сношениях с журналом, вернее, с Благосвет- 
ловым. О'том, что связь первоначально осуществлялась через 
Штакеншнейдер, свидетельствует и письмо Благосветлова к Лав­
рову от 1(12) ноября 1871 г.: «Я давно был бы у Штакеншней­
дер, но два месяца с половиной сижу дома, все болею ...Вероятно, 
через неделю буду выезжать и беспременно буду у ней» 4. Однако 
ко времени данного письма связь журнала с Лавровым осу­
ществлялась уже иным путем. В письме к Штакеншнейдер от 
11(23) сентября Лавров сообщает, что материал в журнал будет 
следовать не через нее: «Я указал им новый путь» 5/ Как бы то 
ни было, связь революционера-эмигранта с Благосветловым 
установилась и началось его сотрудничество в подцензурном 
журнале.

Это сотрудничество распадается на два периода. Первый из 
них (1871—1872 гг.) был не очень активным. Псевдонимами Лав­
рова (П. Л. Кедров, А. И. Петров) было подписано всего четыре 
статьи: «История городского и сельского устройства в Западной 
Европе» («Дело», 1871, № 10 и 12), «Первобытная форма взаим­
ных человеческих отношений» («Дело», 1872, № 2), «Первобыт­
ная культура» (1872, № 3) и «Философия в Германской импе­
рии» (1872, № 4). Ряд работ (о чем ниже) не был опубликован 
из-за цензурных препятствий.

2 См. там же, оп. 4, ед. хр. 527, л. 1.
3 «Голос минувшего», 1916, № 7-8, с. 129.
4 ЦГАОР, ф. 1762, оп. 4, ед, хр. 527, л. 12.— В дальнейшем при ссылке 

на письма Благосветлова в тексте в скобках указываются листы писем.
5 «Голос минувшего», 1916, № 7—8, с. 131.
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Затем наступил перерыв в сотрудничестве до 1877 г. (в жур­
нале появились лишь статьи, написанные ранее, но задержав­
шиеся с публикацией). Этот перерыв, несомненно, был обуслов­
лен огромной организационной и литературной работой Лавро-' 
ва в период издания журнала и газеты «Вперед!», в период 
подъема революционно-народнического движения, ознаменовав­
шегося «хождением в народ», идейным вдохновителем которого 
был во многом именно Лавров. Такой же перерыв в сотрудни­
честве (с 1873 по 1876 г.) был у него и в «Отечественных запис­
ках».

Чем же интересен был первый период сотрудничества Лав­
рова в «Деле» и какова ёыла роль Благосветлова в налажива­
нии и осуществлении этого сотрудничества? Как видно из тема­
тики опубликованных статей, Лавров выступал в «Деле» преи­
мущественно по научным, философским и историческим темам, 
что было обусловлено в немалой степени тяжелым цензурным 
положением журнала. Сам Лавров, как можно судить по ряду 
разъяснений в письмах Благосветлова, склонен был недооцени­
вать эти затруднения и. относить их за счет робости редактора. 
Однако цензурная история журнала убеждает, что Благосвет- 
•лов не сгущал краски, когда жаловался на цензурный гнет. Этот 
гнет сказался и на прохождении статей Лаврова, казалось, бы. 
далеких от тем современности.

Его первая статья не смогла появиться под первоначальным 
названием («О сельских общинах»), ее печатание задержалось. 
Вот что сообщал Благосветлов Лаврову в письме от 4 октября 
1871 г.: «Третьего дня я получил вашу ст<атью> о сельских 
общинах; но едва ли можно будет печатать ее в 10-й кн<иге>. 
Давление журнала — ужасное, после нечаевского процесса и до­
носов „Зари” и Каткова. Надо подождать, а то начало ст<атьи> 
пропадет под кнутом цензора. Но Вы не останавливайтесь, про­
должайте. Эти давления происходят спорадически. Месяц, два 
и устанут. Во главе прессы стоит бешеный генерал Шидловский, 
которого за жестокость удалили с губернаторского места из 
Тулы и назначили усмирять еле дышащую печать, нашу бедную 
печать» (л. 3). Об этом же сообщалось и в письме от 6 октября 
(Благосветлов не раз дублировал сообщаемые сведения): «...2. 
Ст<атья> об общинах получена назад тому пкть дней из ино­
странной цензуры. Неудобно посылать в больших пакетах. На 
большой пакет смотрят как на посылку, подлежащую досмотру 
цензуры <...> 3. На „Дело” страшное гонение после Нечаев­
ского процесса. С общиной надо переждать этот месяц. Гонения 
эти бывают эпизодически» (л. 3). Все же статью удалось поме­
стить в октябрьский номер, который вышел с большим запозда­
нием (цензурное разрешение было дано лишь 30 октября 
1871 г.). Благосветлов сообщал .Лаврову: «В 10-й кн<иге> 
„Дела” ст<атья> помещена. Как водится, цензура несколько 
обдергала ее, но, как водится в царстве тьмы, вся суть ее оста­
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лась. Пришлось, по требованию цензуры, изменить заглавие: об­
щина, коммуна скандализируют благонамеренность цензуры. 
Ст<атья> прекрасная несмотря на серьезный предмет и серьез­
ный ее тон <...> Высылайте 2-ю ст<атью>, но будьте невинны, 
как голубь, а мудры, как змея. Давно не переживала рус- 
<ская> пресса такого давления, какое продолжается третий 
месяц. Это опьянение реакции. Но сильно натянутые.бразды ско­
ро лопаются» (л. 4).

Не менее злополучной была история с печатанием второй, 
статьи, первоначально называвшейся «Первобытная семья». Бла­
госветлов 30 ноября 1871 г. сообщал Лаврову: «...Уведомляю 
Вас о ст<атье> „Первобытная семья”. Она была давно набра-- 
на, но только третьего дня решилась ее участь. Цензура предло­
жила исключить предисловие — мы не согласились; цензура 
предложила подождать два месяца (Аттилу прессы — генерала 
Шидловского сменяют; его уже сменили, но он еще правит де­
лами, пока его преемник Лонгинов сдаст свое Орловское губер­
наторство другому), обещали пропустить без исключений. Если 
Вы желаете подождать, то подождите.; если торопитесь помес­
тить ее в другом журнале, то я пошлю ее по указанному адресу» 
(л. 5). Однако и этим дело не кончилось, и статья увидела свет 
лишь в феврале 1872 г. с измененным названием.

Совершенно запрещеа цензурой статья Лаврова «Последова­
тельные люди», присланная в «Дело», видимо, в конце 1871 г. 
Цензурную историю этой статьи осветил Б. П. Козьмин в 1932 г. 
в «Звеньях», где была опубликована по корректуре и сама ста­
тья 6. В измененном виде Лавров напечатал статью в журнале 
«Вперед!» (1874, т. 2)_, под названием «Кому принадлежит буду­
щее? Разговор последовательных людей». Относительно запре­
щения статьи «Последовательные люди» сообщал Лаврову 
и Благосветлов. Это письмо (оно не было известно Б. П. Козь­
мину), относящееся к началу января 1872 г., интересно и в фак­
тическом отношении, и по оценке статьи редактором «Дела». 
Благосветлов писал: «Кажется, „Последовательные люди” оста­
новятся в самой глотке цензуры. Низшая инстанция их запре­
тила абсолютно; что скажет высшая — еще неизвестно. А очень 
жаль, что я один мог наслаждаться этой статьей. Вот это насто­
ящая жизнь мысли! Какая отличная -форма — говорить по пово­
ду какой-то рукописи... Надо Вам в назидание прибавить, что 
рабочий вопрос и социальная идея вообще особенно преследуют­
ся цензурой. Это ее теперешнее bete-noire. Все против нее — 
и журнальные доносы, и тайные, и явные враги. Но так как все 
это совершается у нас хронически, то сам черт не разберет, что 
считать социализмом и что буржуанизмом» (л. 15).

6 См.: Лавров П. Л. Последовательные люди. Предисловие и примеча­
ния Б. П. Козьмина.— В кн.: Звенья, 1. М.—Л., 1932, с. 413—458.
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Из цензурных материалов известно, что в 1874 г. не пропу­
щены цензурой в «Деле» еще две статьи Лаврова: «Деревенские 
общины на Востоке и Западе» (не исключено, что это продол­
жение или часть статьи 1871 г.) и «История первобытной циви­
лизации». Цензор в обоснование своего заключения докладывал 
24 июля 1874 г. С.-Петербургскому цензурному комитету о пер­
вой: «К общине автор всегда относится весьма сочувственно и, 
видимо, хочет показать, насколько эта форма землевладения 
удовлетворительнее и правильнее частной собственности. Хотя 
статья спокойная, но самый предмет таков, что исследование 
о нем неудобно для помещения в журнале „Дело”» 7. Столь же 
сдержанным был отзыв (от 21 февраля 1874 г.) и о второй ста­
тье: «Отдавая вполне дань справедливости г-ну Петрову, что 
статья написана осторожно и спокойно, цензирующий тем не 
менее находит, что она во многом не согласуется с библейскими 
преданиями и вообще построена на материалистической под­
кладке, на учении Дарвина и его последователей».8 Статья-все 
же не увидела света. Возможно, именно по поводу этой статьи 
Лавров весьма раздраженно писал Штакеншнейдер: «Относи­
тельно Бл<агосветлова> я полагаю, что он просто лжет. Уж 
если о средневековых мистиках нельзя печатать, так и ровно. 
ничего»9. Лавров, однако, был неправ. Он, видимо, в то'время 
не представлял в полной мере, что такое издание журнала 
с предварительной цензурой,, а именно таким был журнал 
«Дело» 10. Все же причиной перерыва сотрудничества Лаврова 
в журнале «Дело» были не цензурные гонения, а, как уже гово­
рилось выше, огромная занятость идеолога народничества проб­
лемами революционного движения, особенно изданием журнала 
«Вперед!» С 1877 г. Лавров уже не участвует в редакции жур­
нала, и именно с этого года начинается новый период его актив­
ного сотрудничества (разумеется, под псевдонимами или вовсе 
без. подписи) в легальной русской прессе. В журнале «Дело» 
это сотрудничество оборвалось смертью Благосветлова, затем 
событиями, связанными с 1 марта 1881 г.

В свою очередь и русские радикальные издания в период обо­
стрявшейся общественной борьбы конца 70-х годов Ёсе шире 
предоставляли свои страницы наиболее прогрессивным деяте­
лям общественного движения. Благосветлов как руководитель 
«Дела» здесь не был исключением.

Как бы прологом нового периода активизации связей жур­
нала с кругами революционного народничества является письмо 
Благосветлова к Лаврову от 31 мая 1877 г., написанное за гра­
ницей (по приезде Благосветлова в Гомбург для лечения), без 

7 ЦГИА, ф. 777, оп: 27, ед. хр. 61, л. 243.
8 Т а м ж е, л. 65
9 «Голос минувшего», 1916, № 78, с. 138.
10 Подробнее о цензурной истории .«Дела» см.: Очерки по истории русской 

журналистики и критики, т. 2. Л., 1965, с. 313—320.
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оглядок на полицейскую перлюстрацию. Это обширное письмо, 
имеющее, несомненно, программное значение, приводим почти 
полностью, опустив лишь некоторые частности. Как выясняется 
из письма, Лавров уже возобновил свою литературную связь 
с журналом, и Благосветлов стремится договориться с автором 
ио ряду вопросов.

«Многоуважаемый Петр Лаврович. Перевалив за границу 
шпионов и доносов; я могу побеседовать с Вами совершенно от­
кровенно и подробно, тем более, что есть на это и время. Конеч­
но, еще было бы лучше повидаться с Вами лично и установить 
'наши отношения, но едва ли мне придется заглянуть в Париж 
на этот раз. Во всяком случае, я постараюсь воспользоваться 
'Своим растительным прозябанием в Гомбурге до 25 июня и стол­
коваться относительно Вашего участия в „Деле”.

Рукопись Ваша („Научное движение за границей”)11 получе­
на была мною перед самым отъездом. Дошла она благополучно, 
несмотря на то, что послана была sans bande. Я удивляюсь, как 
ее не обшарил какой-нибудь почтамтский или полицейский сы­
щик и как она не попала в цензуру, куда, обыкновенно, отправ- 
.ляются все рукописи, получаемые из-за границы, Счастье это ва- 
щіего манускрипта, я объясняю только тем, что Вы благодушно 
доставили на’бандероли: „pour typographic”. Если этот способ 
пересылки окажется удобным и на будущее время, то лучшего 
и желать не надо.

А чтобы сношения наши могли продолжаться правильно и по­
стоянно, я прошу Вас убедительно об одном — не делать их из­
вестными никому, кроме одного или двух неизбежных и самых 
близких к Вам лиц, на честность которых можно вполне поло­
житься. Это необходимо особенно потому, чтобы рукописи дохо­
дили беспрепятственно и чтобы шпионы не давали знать вперед 
об их отправке и- получении в редакцию, как это было в прош­
лый раз с вашими статьями из Парижа. Всякий раз, как шпион­
ский глаз подсматривал, ст<атья> подвергалась усиленному 
просмотру цензора и, как водится, по глупости он видит чертей 
там, где не было ничего,жроме ангелов, а иногда просто запре­
щалась на том основании, что шла из неблагонамеренного ис­
точника. Поэтому и прошу всеми богами сохранять тайну наи- 
возможно строже <...>

Теперь позвольте поговорить о главном. В том виде, в каком 
Вы начали „Научную хронику”, она слишком серьезна и недо­
ступна бедным мозгам наших читателей. Вы, вероятно, забыли 

'этого пошлого bombino, растянувшегося отводного полюса до 
другого, во всю ширь земного шара, ведь он, как и прежде, не 
разрезывает в журналах серьезных статей, если они не посы­
паны солью и перцем. В этом отношении роль рус<ского> жур­
налиста — самая трудная и неблагодарная; он имеет дело не 

11 Статья напечатана в «Деле», 1877, № 6 за подписью: «Угр-в» (т. е. Уг- 
рюмов — один из псевдонимов Лаврова). ’ .
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с образованной и любознательной публикой, а с отупевшим М.и- 
трофаном, которого надо развлекать, чтобы учить, будить, что­
бы заставить читать. Теперь это особенно чувствуется сильно. 
Патриотический туман, напущенный Сувориным и Катковым, 
полнейшая деморализация мысли, небывалое равнодушие к ум­
ственным интересам, желание жрать и спать и, просыпаясь, хо­
теть только одного—хищной наживы и самоуслаждения собою— 
все это создало какую-то новую породу людей, которой прежде 
не было. Для нее образовалась и особенная литература, с евре­
ями и целовальниками во главе. Убеждения делаются смешными 
среди этой арлекинской-оргии; жизнь и мысль, как неразрывное 
целое, становятся такой редкостью, что не знаешь, где начина­
ется прохвост и оканчивается литератор. Вы поймете, что все 
это невольно и неизбежно должно было сильно понизить умст­
венный уровень рус<ского> общества; оно опять вошло в ту 
старую колею, из которой его с таким трудом и так не надолго 
вытащило поколение 60-х годов. Теперь опять его надо шевелить, 
кусать, щипать и будить. Мы именно те мухи Гейне 12, которые не 
должны дать окончательно заснуть отяжелевшему от своей глу­
пости олуху. А чтобы будить его, шевелить его, надо говорить 
с ним, как с ребенком, надо быть популярным до вульгарности 
и снисходить в самом серьезном деле до балагана. Да, до бала­
гана, Петр Лаврович,— и в этом самая жалкая сторона совре­
менного русского журналиста. Иначе он мертвый капитал; его 
никто не станет слушать, никто не развернет ни одной его стра­
ницы. Балаган Щедрина создал репутацию „Отечеств<ен- 
ным> запискам”; балаган Суворина образовал .громадную ау­
диторию „Нов<ого> времени”; балаган поддерживает „Голос”. 
Но- кто не желает заводить у себя балагана, тот должен поду­
мать, что же можно противопоставить балагану? Чем можно по­
дорвать его кредит? Чем оттенить-в глазах публики его пошлую 
и грязную сторону? Вот в этом-то и вся задача порядочной рус- 
<ской> прессы. У йее нет ни блестящих талантов, ни богатого 
внутреннего содержания, но она не должна забывать своего 
последнего нравственного средства — популярного и живого сло­
ва, которое бы не падало даром, которое бы будило и раздра­
жало. Поэтому я остановлюсь на следующих соображениях:

1) Научная хроника в рус<ском> общелитературном жур­
нале важна не тем, что будет знакомить с последними резуль­
татами европ<ейской> науки,— мы не академия, не ученая кон­
ференция, мы мухи, злые и кусающие мухи — нет, она будет 
читаться только тогда, когда будет как можно более доступна, 

12 Очевидно, речь идет о метафорическом образе в стихотворении «Скорбь 
Вавилонская» (в переводе М. Л. Михайлова).

13 В журналах Благосветлова («Русское слово», «Дело») сатира Салты­
кова-Щедрина недооценивалась и рассматривалась как развлекательная лите­
ратура (см. статьи Писарева «Цветы невинного юмора», Ткачева «Безобидная 
сатира», Шелгунова «Горький смех.— нелегкий смех»).
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наглядна и увлекательна. В ней можно касаться не всех отрас­
лей знания — зачем они нам? Нет сомнения, что спектральные 
наблюдения тоже очень важны, да кто же их будет читать в жур­
нале, когда я, первый его читатель, ничего не понимаю в этой 
премудрости? Поэтому следовало бы ограничиться только таки* 
ми отделами, как антропология, философия, биология, этногра­
фия и т. п. и из них брать только то, что имеет более общий ин­
терес, более утилитарное значение. Где можно найти хоть кру­
пицу Сенечкина яда 14, где есть хоть косвенный намек, подры­
вающий глупоё верование, глупый предрассудок,— все это долж­
но остановить на себе особенное вимание публициста, который 
должен вести за собой ученого хроникера. Остальное Вы лучше 
меня понимаете.

2) Чтобы не пестрить ст<атьи> разными цитатами, ссыл­
ками и т. п., нет надобности ежеминутно прибегать к названию 
журналов, статей, собственных имен и проч. В этом случае до­
вольно вашего авторитета; в самых же необходимых случаях 
иностранные заглавия журналов и ст<атей> выносить в приме­
чания, на конце страницы, а русский перевод их оставить в тек­
сте. Это, конечно, мелочи, но они бьют в глаза и не дают сосре­
доточить внимание на главном.

3) Относительно цензуры должен заметить, что по смерти 
новейшего Баркова-Лонгинова,  она сделалась несколько легче. 
Серьезный тон ст<атьи> дает возможность высказать в ней 
мимоходом резкую вещь, навести на свежую мысль, бросить жи­
вое замечание. Чтобы судить об общем уровне этого цензурного 
развития, стоит пробежать один номер „Дела” и видеть, что и до 
чего оно может говорить. Наконец, искусившаяся в своих тисках 
редакция может смягчить, исправить то, что лично не по вкусу 
цензора.

15

4) В „Деле” уже года три ведется „Научная хроника”, как 
Вы это могли видеть из посланных Вам номеров. Но она была 
несколько одностороння, а именно касалась только чисто об­
щественных наук в ширЪком значении этого слова, социальных 
конгрессов, полит, экономии, путешествий, статистических иссле­
дований и истории. Вот и всё. В этом виде она и далее будет про­
должаться. Поэтому прошу Вас этот отдел оставить в сторону, 
чтобы не столкнуться с другим обозревателем. Но весь естест­
веннонаучный отдел и философский в полном вашем распоря­
жении. Как я уже сказал, нет надобности держаться их после­
довательного развития, а брать из них только то, что более до­
ступно и интересно. Прекрасно сделаете, если, напр<имер>, всю 
хронику посвятите одному какому-нибудь вопросу, положим, 

14 Выражение, восходящее к очеркам Салтыкова-Щедрина «Наша общест­
венная жизнь» (1863). .

15 М. Н. Лонгинов с 1871 г. до своей смерти в 1875 г. возглавлял Главное 
управление по делам печати; прозвище Барков объясняется тем, что в более 
ранний период своей деятельности он выступил автором непристойных стихов.
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антропологическому или психологическому. Рабочий вопрос — 
единственный абсолютно запрещенный для „Дела”.

5) Ст<атья> Ваша будет напечатана в июньской книжке, 
так как для майской она несколько опоздала. Очень, жалею, что 
придется выпустить несколько страничек о метеорологических 
наблюдениях; о них'было напечатано в конце прошлого года из 
ст<атьи> Якоби . Повторение хороших вещей никогда не ме­
шает, и мы повторили бы, но Вы расходитесь резко в подробно­
стях и расходитесь не в пользу его. Он, очевидно, брал вещи из 
третьих рук у итальянских ученых» (л. 19—21). Далее речь идет 
о материальных условиях сотрудничества.

16

Намеченная программа не только осуществлялась, она была 
во многом расширена. В ряде статей и рецензий Лавров касает­
ся острых вопросов русской общественной, научной и литератур­
ной жизни. Среди работ критика, публициста, ученого — статьи 
о «Воспоминаниях и критических очерках» П. В. Анненкова 
(«Дело», ^877, № 8; 1879, № 10), «Шопенгауэр на русской поч­
ве». (1880, № 5), «Карл Эрнст Бэр» (1878, № 5, 9, 10, 12) и др. 
Письма Благосветлова позволяют установить авторство рецен­
зии Лаврова на книгу Э. Даудэля «Шекспир. Критическое ис­
следование его мысли и творчества» («Дело», 1880, № 5, без 
подписи).

И в данный период цензурные затруднения при печатании 
статей Лаврова (как, впрочем, и журнала в целом) были не 
меньшими. Письма Благосветлова позволяют установить весьма 
существенные подробности прохождения, статей через цензуру. 
Эти подробности ярко характеризуют условия, в которых при­
ходилось осуществлять свою работу редакции демократического 
журнала.

Цензурные гонения особенно усиливались с нарастанием ре­
волюционной борьбы народников против самодержавия. Так 
было, в частности, после покушения А. К. Соловьева на Алек­
сандра II 2 апреля 1879 г. В одном из писем Благосветлов сооб­
щает Лаврову: «Событие 2 апреля подавило прессу; руки опу­
скаются, и никто не знает, о чем можно писать» (л. 76). Касаясь 
одной из статей Лаврова («История Франции под пером новых 
русских исследователей», напечатанной в № 4 за 1879 г.)', Бла­
госветлов пишет: «Ст<атья> ваша, вероятно, будет пропущена, 
как ученая ст<атья> с спокойным тоном. Пока этого тона и на­
до держаться» (л. 76). В том же году после опубликования 
«Временных правил» для печати редактор «Дела» так характе­
ризует этот документ полицейско-самодержавного гнета: «Вы, 
конечно, знаете, что такое временные правила для печати. Это 
кнут, повешенный тремя концами вниз над спиной каждого пи­
сателя и издателя. Позорнее этого акта даже наше время ничего 

1в Имеется в виду «Научная хроника» в «Деле» (1876, № 12).

177



не производило. Все смолкло и прижалось окончательно. Пошли 
бог силы пережить это время» (л. 10).

Для характеристики прохождения работ Лаврова через цен­
зуру показательна история публикации статьи «Политические 
типы XVIII века» («Дело», 1880, № 6, подпись: П. Угрюмов). По 
поводу сетований автора на редакцию и желания ничего не из­
менять в статье Благосветлов в одном из своих последних писем 
разъясняет то, что публицисту-эмигранту не всегда было ясно: 
«Любезный Кранц, у меня недавно был обыск, при котором не­
которые письма были взяты и вообще бумаги перепутаны. По­
этому я отвечаю на Ваше последнее письмо на память. Сколько 
мне помнится, Вы приписали мне изменения в Вашей статье, ду­
мая, конечно, что цензура могла пропустить выражение „попы 
науки” и т. п. Очень жалко, что Вы так думаете и тем более жал­
ко, что заочно уверять Вас трудно. Конец Вашей статьи весь 
хотели запретить и пришлось слово за слово отстаивать его по ча­
стям. В этом все дело. Вероятно, Вы думаете, что у нас Америка.

Что же касается Вашего желания не изменять ничего в „Ти­
пах” и поставить их под карандаш цензуры в их первобытном 
виде, то извините — этого я не беру на себя, не брал- и не буду 
брать. Тогда бы ни одна ст<атья> не вышла неискалеченной 
и необезображенной. Достаточно одного слова, одного выра­
жения, одного намека, чтобы цензор урезал из-за него целую 
страницу или уничтожил статью. Это отчасти и Вам известно; 
но Вы знали цензуру другой, чем она теперь.'Если Вы желаете 
полной неприкосновенности статей, то лучше и не посылайте их 
в наш журнал. Я говорю Вам совершенно искренне, что для нас 
это невозможно. Мне нет никакой особой надобности касаться 
их с чисто внешней стороны, если бы это не обусловливалось са­
мой настоятельной необходимостью. Очень жалко и то, что шпи­
оны между Вами так и шныряют, что отзывается на нас, в на­
шем благословенном краю.

Жму Вашу руку Г. Благосветлов.
До Вашего распоряжения улаживать дело со статьей по- 

прежнему я приостановил набор „Типов”» (л. 118—119).
Несмотря 4іа цензурные трудности, пренебрегая опасностями, 

связанными с привлечением к сотрудничеству участников рево­
люционного движения, Благосветлов продолжал печатать статьи 
Лаврова. Брлее того: он расширял связи с революционной эми­
грацией, шел навстречу пожеланиям Лаврова привлекать к со­
трудничеству эмигрантов, нуждающихся в литературном зара­
ботке. Так, в конце 1870-х годов на страницах «Дела» появля­
ются статьи И. И. Добровольского (под псевдонимом 
«Денисов»), А. Л. Эльсница (псевдоним — «А. Москвин»), 
И. Я. Павловского и др. Вопрос о связях «Дела» с революцион­
ным подпольем и революционной эмиграцией требует еще нема­
лых разысканий. Но и по письмам Благосветлова можно судить, 
насколько широки были эти связи. Новым авторам, подчас не­
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искушенным в литературной работе и журналистике, редактор 
«Дела» дает необходимые советы, наставления. В данном отно­
шении характерно письмо к Лаврову, относящееся к началу 
декабря 1879 г. . ''

«В.одном из Вашим писем Вы просили сообщить Вам о судь­
бе статей г-на Пеллико (речь идет об И. Я. Павловском.— Н. С.) 
„Антропология Топинара” и „Современная психология”. Я уже 
давно писал об этих статьях на имяі. Pawlovsky,AvenuedesGa- 
beling, 27. Вероятно, мое письмо не получено; вообще с загранич­
ными письмами беда, особенно в последнее время. Я, между 
прочим, писал Pelliko, что такие переводные статьи, как „Совре­
менная психология”, да еще такого философа, как Рибо, совсем 
не годятся для „Дела”. Посылая подобную статью в наш жур­
нал, очевидно, г. Пеллико не имеет самых элементарных поня­
тий о русской журналистике. Ну зачем же он работает даром? 
Ведь и прежде было так, что хоть несколько ознакомится автор 
с тем журналом, в который он адресуется <...> Хоть бы Вы 
соединили около себя этот русский разброд и разъяснили ему, 
как опытный и даровитый литератор, что и как надо делать. Та­
ланта у них — никакого; многие не умеют грамотно писать, мно­
гие берутся за все, за что не следовало бы браться, и у всех какое- 
то ухарство становится на место спокойной и дельной мысли, 
какое-то самомнение заменяет действительное достоинство <...> 
Пожалуйста, научите,. если только это возможно. То же самое 
надо сказать и о Денисове <...> Рус<ские> журналы сидят 
без сотрудников, перебиваясь разными дураками и пошляками, 
а умные люди сидят сложа руки и перемывают домашнюю, 
грязь. Становится скверно и многое понятно. Суворины и т. п. 
прохвосты — явление вполне естественное; другого закйла люди 
не умеют или не хотят противопоставить им своего честного 
труда, своей честной мысли и, если угодно, политич<е.ского> 
такта, столь необходимого в осмысленной борьбе» (л. 97—98).

Благосветлов был требовательным редактором. Но эта тре­
бовательность диктовалась, как правило, интересами дела и ус­
ловиями, в которых находились руководимые им журналы. При 
всей осторожности Благосветлова на страницах «Дела» появи­
лось немало статей, рецензий, написанных авторами из револю­
ционных кругов.

Благосветлов радовался удачам новых сотрудников. Так, 
в письме того же 1879 г. читаем: «Передайте Денисову (т. е. 
А. Л. Эльсницу.—Н. С.), что статья, которую он готовит для нас, 
с удовольствием будет принята. На днях я вышлю Вам для него 
новую книгу, выход которой ожидается. Это будет ему по душе» 
(л. -103). Как очевидно, многие работы эмигрантов помещались 
в разделе «Новые книги», где рецензии печатались без подписи. 
Это, конечно, сильно затрудняет установление их авторства.

. Переписка Лаврова с Благосветловым касалась не только 
сотрудничества в журнале. Революционера-эмигранта интересо­
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вали письма редактора «Дела» и как источник информации 
о русской общественной жизни. В данном отношении представ­
ляет интерес письмо Благосветлова от 7 июня 1877 г., написан­
ное в Гомбурге (как и приводившееся письмо от 31 мая) без. 
оглядок на полицейскую цензуру.

«Что Вам сказать о наших сплетнях, о которых Вы просите,— 
о том домашнем белье, довольно грязном, которое мы перемы­
ваем в нашем родном болоте? Этого добра так много, что не 
знаю, с чего и начать. Когда я оставлял прекрасную Северную 
Пальмиру, в ней толковали: 1. О конституции, высочайше зака­
занной Валуеву. Какая горькая ирония над рус<ским> обще­
ством: и конституцию-то ему надо дать по высочайшему повеле­
нию.. До чего может обессмыслить человека долговременное 
рабство. А дать ее надо, потому что правительство уперлось лбом 
в стену, и не может идти ни взад, ни вперед. Экономическая не­
урядица до. того безысходна, что’.другого спасения нет, как бро­
ситься в объятия назревающей рус<ской> буржуазии <...> 
2. Другая новость: Корш открыл свою газету „Северный вест­
ник”— открыл не один, а в товариществе разных аблакатов 
и либералов, вроде Арсеньева, Васильчикова. Готовится гене­
ральная битва между старым патроном и его выблядком — Су­
вориным. А, впрочем, черт их разберет — будет ли битва или 
взаимные лобзания. 3. Когда я уезжал, с часу на час ожидали 
смерти Некрасова. Венский немец Бильрот сделал ему ужасную 
операцию — обрезал слепую кишку <...>

Говорить теперь о Некрасове неудобно. Надо дать ему уме­
реть и потом сделать общую оценку этого, как Вы выражаетесь, 
„отражения времени”. Тут есть о чем поговорить» (л. 31).

Последние строки о Некрасове связаны, очевидно, с намере­
нием Лаврова написать о поэте. Однако в «Деле» такой его ра­
боты не появилось.

Для характеристики взглядов Благосветлова представляет ин­
терес и письмо, относящееся примерно к 15 июня 1877 г. и на­
писанное также за границей. Оно посвящено главным образом 
практическим вопросам сотрудничества. В частности, Благосвет­
лов предложил написать о только что умершем академике Бэре 
(большая статья Лаврова «Карл Эрнст Бэр» была напечатана 
в 1878 г. в № 5, 9, 10, 12 «Дела»), Одновременно Благосветлов 
размышляет и о судьбах общественного движения, ее деятелях. 
Коснувшись, например, некоторого спада активности Шелгуно­
ва, он далее пишет: «Впрочем, все мы смотрим уже в гроб и ес­
ли бы были люди получше нас, посвежее и поумнее, то нам сле­
довало бы давно уступить им дорогу. Но их нет. Дряни — сколь­
ко угодно, но людей хорошего закала даже не предвидится ско­
ро. Толстой 17 расплодил целый вертоград и на целых два поко­
ления патентованных дураков. Неудивительно, что явились люди. 

17 Имеется в виду Д. А. Толстой — тогда министр народного просвещения.
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которым требуются дела, а не слова, которые отвернулись от 
литературы и пошли в народ. За чем, для чего, с чем — все это 
не уяснено, не передумано и спутано. Этих бойцов жалко, пото­
му, что это даром погибшие силы, так же даром, как они поги­
бали- в Сербии за какую-то свободу, под командой такого под­
леца в литерат<урном> отношении, как Черняев.

Впрочем, к чему я надоедаю Вам своими размышлениями, 
когда Вы все это знаете и, пожалуй, лучше меня. Но долг пла­
тежом красен: писните-ка мне что и как с журналом „Вперед”? 
Продолжается ли он? <...>

Что наша эмиграция в Париже? В Женеве все, опустилось 
и притихло. Ожиданий было много — плодов собрали мало. И не­
вольно моя мысль обращается к Герцену. Теперь только начи­
наешь ценить, что это был за великий талант. У меня лично не 
было лучших дней в жизни, как сближение с ним в продолжении 
11 месяцев» (л. 33—34).

Мы коснулись далеко не всех вопросов, связанных с перепис­
кой Благосветлова с Лавровым. Подробный комментарий и ана­
лиз переписки должен быть осуществлен при полной публикации 
цитируемых писем. Но и приведенные нами материалы, как 
думается, представляют немалый историко-литературный и об­
щественный интерес. Особенно важны они для характеристики 
Благосветлова в последний период его жизни, когда он почти 
15 лет стоял во главе журнала «Дело». Его долголетняя связь 
с видным деятелем революционного движения говорит сама за 
себя. Отсутствие писем Лаврова к Благосветлову, конечно, не­
восполнимый ничем источник для выяснения отношения рево­
люционера к редактору «Дела». Однако не подлежит сомнению, 
что оно во многом и главном отличалось от того, каким было 
в самом начале его сотрудничества в радикальном подцензур­
ном журнале.

Связь и переписка Благосветлова с Лавровым оборвались 
в 1880 г. Последняя их встреча состоялась летом этого года, 
когда Благосветлов, уже тянуло больной, побывал для лечения 
за границей. Последнее его письмо к Лаврову, написанное по 
возвращении в Петербург, датируется 23 августа. Приводим его 
полностью:' . -

«Любезный Кранц, сверх всякого моего ожидания я возвратил­
ся к своим овцам почти месяцем позже, чем предполагал. 3 неде-» 
ли прохворал в деревне. Осмотревшись, я нашел на столе вашу 
статью „Русский исследоват<ель> средневеков<ой> Анг­
лии”18. Редакция нашла эту ст<атью> уже слишком длинной 
для помещения в одной кн<игё>, а делить ее невозможно. 
И мое мнение то же. Пожалуйста, разрешите сократить ее или 
укажите, что можно выпустить из нее. Печатать же ее всю нет 
никакой возможности. Я просил Вас уже не давать ст<атей> 

18 Статья в «Деле» не появилась ни в 1880 г., ни в последующие годы.
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оч<ень> обширных, помня .Дидро-, который говорил, что нет 
той гениальной мысли, которую бы нельзя бы было высказать 
на странице. Буду ждать вашего решения.

На днях вышлю- Вам „Воспоминания о Пушкине и пр.” Ан­
ненкова; их обещают выпустить отдельным изданием 19.

Душевно благодарю Вас за высылку Гюмбера „Мои Bag- 
пе”,20 но не получены первые фельетоны, т. е. первая Ваша вы­
сылка, и дело из-за этого стало. Довершите Ваше доброе дело 
и вышлите первые главы. Иначе нас предупредят, и все дело 
будет испорчено.

Жму Вашу руку крепко
Гр. Благосветлов» (л. 118).
7 ноября 1880 г. Благосветлов на 57-м году жизни скончался. 

17 ноября петербургский градоначальник сообщил в департа­
мент полиции, допустив неточность в дате смерти: «Имею честь 
уведомить..., что бывший учитель русской словесности, состояв­
ший под надзором полиции, 8 текущего ноября умер».21

Первым откликом на смерть редактора был небольшой не­
кролог в ноябрьском номере журнала «Дело», опубликованный 
без подписи (авторего — П. В. Быков). Более обстоятельный 
отклик должен был дать один из ведущих сотрудников «Дела» 
П. Н. Ткачев, находившийся, как и Лавров, в эмиграции. 
В 1882 г. он прислал в журнал статью «Издательская и литера­
турная деятельность Г. Е. Благосветлова». Судя по помете 
«Статья первая», должен был появиться обстоятельный труд, 
значение которого было бы трудно переоценить. Однако и .при­
сланная статья не увидела света, она была запрещена царской 
цензурой, мстившей этим упорнейшему своему врагу. Статья 
была напечатана лишь в советские годы. Об отношении Благо­
светлова к журналу «Дело» Ткачев в этой статье писал: «На 
проектированный журнал он смотрел не как на свое личное 
дело, а как на дело общественное, на дело, от успеха или неуспе­
ха которого зависит „быть или не быть” у нас честной журна­
листике... Он мужественно боролся до последнего своего издыха­
ния».22 Публикуемые ныне материалы переписки Благосветлова 
и Лаврова являются одним из убедительнейших доказательств 
истинности этой характеристики.

19 Имеется в виду издание: Анненков П. В. Воспоминания и критиче­
ские очерки, ч. З.Спб., 1881.

20 Никаких публикаций, связанных с книгой Гюмбера «Моя каторга», 
в «Деле» не появилось.

21 ЦГАОР, ф. 109, on. 1, ед. х_р. 2045, л. 56.
22 Шестидесятые годы. М.—Л., 1940, с. 233—234.
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