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ПРОБЛЕМАТИКА ТРАГЕДИИ Я. Д КНЯЖНИНА 
«ВАДИМ НОВГОРОДСКИЙ»

Но знай, что теперь и именно ны­
не эти люди уверены более чем ког­
да-нибудь, что свободны вполне, а 
между тем сами же они принесли 
нам свободу свою и покорно поло­
жили ее к ногам нашим.

Ф. М. Достоевский.
Братья Карамазовы.

Изучение книжных судеб — особенно когда речь идет о книгах ве­
ликих — не только поучительно и интересно само по себе. Оно способст­
вует более правильному, методологически «упорядоченному» представле­
нию о литературном процессе вообще, создает исторически подвижный и 
в то же время объективный масштаб осмысления художественных явле­
ний.

История русской литературы XVIII века знает две книги с яркой и 
трагической судьбой. «Путешествие из Петербурга в Москву» А. Н. Ра­
дищева и «Вадим Новгородский» Я- Б. Княжнина увидели свет почти 
одновременно (с разницей около трех лет) и столь же одновременно бы­
ли, так сказать, лишены света.

Гонение на книгу нередко разоблачает слабость и жестокость деспо­
тии откровеннее и беспощаднее, чем единичное и даже коллективное вы­
ступление против несправедливости. Поразительна диалектика существо­
вания революционных идей, воплощенных в слове: книга беззащитна и 
бесконечно одинока, как любая сотворенная вещь, и — одновременно —‘ 
преисполнена могущества, перед которым тирания трепещет. Самодержа­
вие обладает полнотой власти, всесильно и, казалось бы, непобедимо — 
и ополчается против книги, обрекая ее на забвение, предавая казни в рав­
ной мере безжалостной и величавой — публичному сожжению.
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«Путешествие» А. Н. Радищева и «Вадим» Я. Б. Княжнина — книги 
со схожей судьбой и с одинаковой политической репутацией. Обе они ост­
рием своим — художественным, публицистическим, философским — на­
правлены против самодержавия. Существенное различие заключается, прав­
да, в способах художественных воплощений. Радищев создает реалисти­
ческую «книгу великого гнева», произведение, в котором прозвучала идея 
крестьянской революции. В нем автор не только (и, заметим, не столько) 
изобразил страдания и нищету русского крестьянина, сколько запечатлел 
и проанализировал неблагополучие общественной жизни нации.

Я. Б. Княжнин был далек от категоричности и бескомпромиссности 
мировоззренческих позиций Радищева. Однако политический консерватизм 
и либерализм умонастроений Княжнина, поборника просвещенного абсо­
лютизма, был преодолен, как это нередко бывает, самим произведением. 
Острота и проникновенность политического мышления автора в полной 
мере проявились в образном мире «Вадима». Контекст художествен­
ной мысли оказался объемнее, содержательнее, чем идейная установка, 
на основе которой строилось все произведение.

В свою очередь, тщательно соблюдаемый канон классицистической 
поэтики, в русле которого были проложены основные коллизии трагедии, 
обеспечил отчетливость и напряженность конфликта, рельефность, «сфоку­
сированность» идеологического противостояния главных героев.

Более ста лет книги Радищева и Княжнина были под запретом, вну­
шая опасения российским монархам, — столь мощной и взрывчатой ока­
залась энергия революционной мысли, заложенная в этих произведениях.

Казалось бы, и историческая память об этих замечательных произве­
дениях должна быть равновеликой. Однако этого не произошло. «Путе­
шествие из Петербурга в Москву» А. Н. Радищева — хрестоматийная вещь, 
известная каждому школьнику. «Вадима Новгородского» Я- Б. Княжнина 
знает далеко не каждый учитель.

Известно, какое воздействие оказала трагедия Княжнина на декаб­
ристов, в частности на Рылеева. Мимо нее не мог пройти Пушкин, напи­
савший своего «Вадима». А сколь многозначительно прозвучала поэма 
Лермонтова на тему «Вадима Новгородского», написанная в годы реакции 
и духовного гнета, и какой горестный и высокий смысл вложил поэт в на­
звание — «Последний сын вольности»!

История написания и опубликования «Вадима Новгородского» хоро­
шо исследована. Известно также, с какой суровостью и тщанием велось 
тайное следствие Секретной экспедицией Сената под личным наблюдением 
Екатерины II. Самого автора к моменту выхода книги в свет уже более 
двух лет не было в живых. Правительство искало людей; причастных к 
изданию трагедии, допрашивались дети писателя, посылались секретные 
предписания в другие города с целью сбора и уничтожения тиража из­
дания. В предписании генерал-прокурора Самойлова, направленном мос­

4



ковскому главнокомандующему князю Прозоровскому, особо и многозна­
чительно подчеркивалось, что необходимо «исполнить все оное с осторож­
ностью» и «не вмешивая высочайшего повеления».

Что же вызвало гнев императрицы, прямо приравнявшей трагедию 
Княжнина к «Путешествию» Радищева (более откровенной политической 
оценки «Вадима» не могло и быть)? На первый взгляд, и это хорошо из­
вестно. Сошлемся на мнение одного из современных исследователей: «Глав­
ное, что создало «Вадиму Новгородскому» репутацию бунтарской пьесы, 
были содержащиеся в ней декларации против тирании вроде известного 
восклицания Пренеста:

...Кто не был из царей в порфире развращен?
Самодержавие повсюду бед содетель,
Вредит и самую чистейшу добродетель, 
И невозбранные пути открыв страстям, 
Дает свободу быть тиранами царям» *.

Говоря иными словами, мысль Княжнина заключалась в том, что 
единовластие чревато деспотизмом, независимо от личных качеств мо­
нарха.

Следует особо обратить внимание на то, что, согласно единодушному 
мнению исследователей, князь Рюрик изображен Княжниным как поло­
жительный герой. Вадим внушает уважение автору своими личными ка­
чествами — мужеством, непреклонностью, истовой приверженностью к сво­
боде. Но историческая правота на стороне Рюрика. На его же стороне 
в конечном счете и симпатии автора.

Приведем выдержки из некоторых авторитетных изданий.
«Рюрик в изображении Княжнина не рисуется тираном в том смыс­

ле, слова, какое вкладывали в него Сумароков, Херасков, Николев. Он 
является воплощением мудрого правителя, справедливого «отца» народа, 
идеального просвещенного монарха, о котором так много говорилось в 
XVIII веке... Он — спаситель граждан, который от «богов к отраде смерт­
ным дан...»2.

«Искренняя восторженность перед республиканскими добродетелями 
Вадима, которому автор несомненно сочувствует, сочетается в трагедии 
Княжнина со столь же искренней, сколь и незыблемой для него, верой в 
просвещенный абсолютизм. Образ Рюрика является воплощением идеаль­
ного монарха, выведение которого стало традиционным для русской тра­
гедии XVIII века»3.

«В демонстрации добродетельности и бескорыстия Рюрика Княжнин 
идет даже дальше Екатерины II. В заключительной сцене трагедии, когда 
побежденный Вадим предстает перед Рюриком, победитель снимает с. се­
бя корону и изъявляет согласие воздеть ее на главу пленника, если таково 
будет желание народа»4.

«Трагедия заканчивается видимой военной и политической победой 
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Рюрика. Торжество Рюрика и гибель Вадима — это торжество монархи­
ческой власти над республиканской, идей монархии над идеями респуб­
лики» 5.

В пособии для учителей конфликт трагедии и авторская позиция из­
лагаются несколько популярно, но также чрезвычайно однозначно: «Рю­
рик Княжнина — разумный монарх. Править он стал по просьбе народа, 
обратившегося к нему в тяжелый момент жизни Новгорода. Он велико­
душен и беззлобен и готов примириться с Вадимом даже после его мя­
тежа. Его положение в Новгороде достаточно устойчиво. В трагедии не­
однократно подчеркивается, что симпатии народа неизменно на стороне 
Рюрика. Мало этого, в одной из сцен изображается «народ, ставший пе­
ред Рюриком на колени для упрощения его владеть над ним»6.

Итак, Рюрик в трагедии Княжнина — благородный . монарх, спа­
ситель Новгорода от смут и раздоров. Он — живое воплощение «власти 
во благо» или, говоря словами уже цитированного автора, «...герой в сво­
ем единении с народом служит олицетворением нравственных сил общест­
ва»7. Впору согласиться с оценкой героев трагедии, данной в начале 
XIX в. поэтом А. Ф. Воейковым:

...Обоим — славная, ужасная судьба!
И нерешенною осталася борьба.
Величья царского с величьем гражданина:
Корнелева пера достойная картина8.

В дальнейших рассуждениях мы постараемся доказать, сколь прин­
ципиально неверен этот вывод, искажающий идеологическое содержание 
всей трагедии. Пока отметим, что приведенные суждения о Рюрике столь 
равнозначны не только оттого, что его речи, устремления и поступки от­
мечены видимым благородством. Очень серьезным обстоятельством, фор­
мирующим убеждение в положительном содержании образа Рюрика, яв­
ляется отношение к нему народа — не случайно этот факт так настой­
чиво фиксируется в работах о трагедии Княжнина.

Народ как население Новгорода вообще («Вельможи, воины, 
граждане, весь народ!..») не только желает видеть Рюрика своим власти­
телем. Суть в том, что народ выбирает Рюрика, отвергая тем са­
мым Вадима. Выступая в роли судьи в принципиально важном публич­
ном диспуте между Рюриком и Вадимом (об этом подробнее — ниже), 
народ тем самым участвует не только в акте коллективного волеизъявле­
ния — становится перед Рюриком на колени, — но и несет в самой по­
зиции своей в художественном мире трагедии ярко выраженную оценоч­
ную функцию.

Существует стойкое убеждение, что гнев императрицы был вызван 
тем, что Княжнин сделал своего Вадима непреклонным и непримиримым 
врагом Рюрика и этим вложил в образ ярого республиканца принципи­
ально иное содержание, чем сама императрица в «Историческом представ­
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лении из жизни Рюрика», написанном ею в 1786 г., за три года до созда­
ния Княжниным «Вадима Новгородского». Вадим в пьесе Екатерины II 
покорен душевным благородством Рюрика, глубоко раскаивается в содеян­
ном мятеже и становится верным сторонником монарха. Самодержавие, 
таким образом, мягко «вбирает» в себя оппозицию, и конфликт, переходя 
из сферы политической в этическую, миролюбиво угасает.

Однако мнение это весьма спорно. Екатерина II, будучи классичес­
ким графоманом как литератор, была в то же время тонким и проница­
тельным читателем. У нее наверняка хватило бы ума понять, что истори­
ческая правота Рюрика в пьесе. Княжнина только выигрывает от 
непреклонности Вадима. Потому что терпеливые и непрестанные усилия 
Рюрика склонить добром Вадима к дружбе в такой же мере укра­
шают монарха и увеличивают симпатии к нему, в какой способствуют ук­
реплению убежденности в неправоте и бессмысленности противоборства 
мятежника. Чем неколебимей и упрямее Вадим, тем более правым в гла­
зах народа (и читателя) становится Рюрик.

Есть тому и конкретные подтверждения. В трагедии Н. П. Николе- 
ва, современника Княжнина, «Сорена и Замир», содержались также вы­
пады против тирании:

Исчезни навсегда, сей пагубный устав, 
Который заключен в одной монаршей воле! 
Льзя ль ждать блаженства там, где гордость на престоле! 
Где властью одного все скованы сердца ,
В монархе не всегда находим мы отца!..9

Когда граф Я. А. Брюс попросил Екатерину II запретить пьесу на 
основании подобных выпадов против самодержавия, императрица препо­
дала в своем ответе главнокомандующему Санкт-Петербурга урок проду­
манной, выверенной терпимости к инакомыслию: «...смысл таких стихов, 
которые вы заметили, никакого не имеют отношения к вашей государыне. 
Автор восстает против самовластья тиранов, а Екатерину вы называв-- 
те матерью».

У Екатерины II были все основания видеть в упорстве Вадима лишь 
упрямство, приправленное симпатией автора. Стоило ли из-за этого так 
ополчаться против трагедии Княжнина? Очевидно, нет.

Самым серьезным оправданием великодержавного гнева и — соответ­
ственно — бунтарского пафоса пьесы Княжнина остается наличие в тек­
сте трагедии откровенных выпадов против единовластия как потенциаль­
ного источника тирании: «Самодержавие повсюду бед содетель...».

Но с этим также трудно согласиться. И вот почему.
Приведенные слова, как было сказано, принадлежат Пренесту, нов­

городскому посаднику. Следует подчеркнуть, что есть принципиальное раз­
личие между позицией Вадима и Пренеста, хотя они единомышленники в 
борьбе против Рюрика. Пренест убежден, что единовластие способствует 
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«ухудшению» монарха, развращает его. При всей впечатляющей убеди­
тельности этого утверждения, юно при ближайшем рассмотрении теряет 
часть своей тираноборческой привлекательности. Более того, оно несет в 
себе логическую несообразность, противоречащую самой концепции про­
свещенного абсолютизма. Если развить мысль Пренеста, то можно ут­
верждать, что просвещенного монарха быть не может, потому что сама 
идея просвещенного абсолютизма несостоятельна. Нет нужды говорить о 
том, что Княжнин был далек от подобных умозаключений.

Позиция Вадима революционна по сути, а не декларативно. Он 
убежден, что у подножия власти любого — доброго или злого — монар­
ха лежит не случай, но закономерность, не субъективные факторы, но 
объективный принцип соотношения сил. Княжнин вскрыл диалектику дес­
потизма как господства, «санкционированного» коллективным послушани­
ем. Для Вадима нет, в отличие от Пренеста, изначально «доброго» мо­
нарха, который с неизбежностью превращается в тирана. Для Вадима 
первостепенным является то, что монархия предполагает рабство как пси­
хологию общественного поведения. Это подход не личностный, но классо­
вый. Тирания, по Вадиму, дурна не оттого, что она творит зло, а оттого, 
что она «прорастает» и живет только в том обществе, у которого, так 
сказать, «ампутировано» чувство свободы.

Пренест, в отличие от Вадима, считает Рюрика мудрым и справед­
ливым монархом. Он убежден лишь, что со временем тот с неизбежностью 
превратится в тирана. Отсюда некоторая путаность, противоречивость его 
суждений:

Что в том, что Рюрик сей героем быть родился,— 
Какой герой в венце с пути не совратился? 
Величья своего отравой упоен, —
Кто не был из царей в порфире развращен? 10

Не имея оснований убедить новгородскую знать в злодеяниях Рюри­
ка, великодушие и добронравие которого очевидны для всех (и для него 
в том числе), Пренест рисует зловещую картину грядущей тирании, по­
просту пугая своих слушателей:

Великодушен днесь он, кроток, справедлив. 
Но, укрепя свой трон, без страха горделив, 
Коль чтит законы днесь, во всем равняясь с нами, 
Законы после все и нас попрет ногами!

Докладывая Вадиму об успехе своей «агитационной» беседы с нов­
городскими вельможами, Пренест не скрывает, что сознательно сгущал 
краски, живописуя неисчислимые бедствия, которые несет единовлас­
тие Рюрика:

Потом, чтоб яростны против лучей венца 
И паче раздражить их гордые сердца, 
Изобразил я им народов страшны бедства...
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Доведя своих слушателей до патриотического исступления («Вдруг 
их вопль остановил мой глас: Идем пронзить грудь тирану сей же час!»), 
Пренест осторожно успокаивает их, убеждая дождаться того часа, когда 
Вадим с воинами подойдет к стенам Новгорода.

Позиция Пренеста, при всей ее видимой запальчивой воинственности, 
противоречива и лукава. Так, желая склонить новгородских бояр к бунту 
против Рюрика, он убеждает их в том, что свобода города в крайней опас­
ности и только в их руках спасение отечества:

Его (Рюрика — А. В.) варягами наполнен весь наш град.
Уж с нами становя своих рабов он в ряд, 
Остатки вольности и наших прав отъемлет; 
А ваш великий дух на крае бездны дремлет!...

Но, обращаясь к Рюрику в наивной надежде склонить его добро­
вольно покинуть трон, тот же Пренест рисует картину совершенно проти­
воположную: теперь уже весь город предстает заполненным не «варяга­
ми», но «героями», а «над безДной» уже не свобода, а тирания:

Твой трон стоит над бездной!
...Сражай весь град, чтоб всех героев истребить;
Владей над мертвыми — или сойди со трона.

Усердие Пренеста в. его «пропагандистской» деятельности, направлен­
ной против Рюрика, его страстное желание выполнить волю и приказание 
Вадима становится понятными, когда он, доложив об успешной встрече 
с боярами, получает желанную награду: Вадим отдает ему в жены дочь 
Р амиду.

Заговор Вадима против Рюрика был раскрыт, а воины, проникшие 
в город, пленены. Рюрик приказывает освободить их. Однако новгородский 
властитель возвращает свободу захваченным воинам Вадима не по добро­
те душевной, а из тактических соображений. Желая склонить на свою сто­
рону мятежного посадника, он избирает добро как средство к достиже­
нию цели. Отпуская воинов, он предполагает, что они, вернувшись к Ва­
диму, расскажут обо всем, и это повлияет на отношение Вадима к нему, 
Рюрику:

Свободу воинам Вадима возврати;
Моей щедротою за злобу заплати;
Чтобы, представ пред ним, явили то герою, 
Что дружбы я его, не злости гнусной стою...

Монарх «размывает» непреклонность Вадима осторожно, исподволь, 
надеясь, что ласковая умиротворенность, доброжелательность могут спо­
собствовать «оттаиванию» сурового тираноборца.

Любопытна в этом смысле беседа Рюрика с Изведом, его наперсни­
ком. Извед выражает сомнение в целесообразности освобождения воинов
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Вадима и в правомерности того безграничного великодушия, которое де­
монстрирует Рюрик. Ответ Рюрика показателен:

Когда не стоит он, достоин я того.
Новградцам, в гордости своей жестокосердным, 
...Могу я показать примером чувств моих, 
Что добродетель есть стократ превыше их.

Добрые дела Рюрика — не «поступки сердца», но тщательно кон­
тролируемые разумом, целесообразно выверенные шаги, ведущие к опре­
деленной цели. Если бы для достижения этой цели понадобилось зло — 
он. использовал бы его. Не случайно монарх постоянно озабочен тем, 
«как это будет выглядеть». Ему нужны свидетели и очевидцы. Он заин­
тересован в том, чтобы каждое его слово или поступок постоянно резони­
ровали и, многократно усиливаясь, утверждались в сознании слушателей 
и зрителей. Так образуется контролируемое общественное мнение, так 
незримо формируется армия сторонников, так подготавливается в конеч­
ном счете победа в выборе способа управления людьми.

Власть Рюрика над новгородцами носит обольщающий, избыточный 
характер. Как говорит Рамида, «...чтоб обожать, его лишь надобно уви­
деть». Сама Рамида, подчеркивая свое безразличие к власти («Не. князя 
в Рюрике, я Рюрика люблю»), указывает, тем не менее, на подавляющее, 
обольстительно-гнетущее воздействие Рюрика на всех и каждого:

Всему отечеству мой дух сотрепетал, 
И с Рюриком весь мир Рамидин погибал.

Для прояснения конфликта трагедии любопытно прокомментировать 
разговор Вадима с Рамидой. Вадим, узнав о любви дочери к Рюрику, 
впадает в ярость. Он обвиняет дочь в бесчестии, глубоко оскорбляя ее 
этим. Не чувствуя себя виноватой, она просит у отца объяснений:

...я, не знав вины, ужасну казнь терплю. 
Открой проступок мой!

Вадим возмущен не только поведением Рамиды, но и тем, что она не соз­
нает своей вины:

Ты страстию пылаешь
К носящу здесь венец, — а ты вины не знашь!..

Рамида не.столько оправдывается перед отцом, сколько объясняет 
ему, что она любит Рюрика за его гражданские добродетели, любит как 
спасителя граждан, хранителя общественного спокойствия. В энергичнос­
ти и категоричности ее ответа — и доказательство своей правоты, и го­
товность принять смерть от отца, «как дар драгой»:

Когда порок — любить спасителя граждан, 
Который от богов к отраде смертным дан; 
Который, прекратя общественные стоны; 
Отрекся здесь ему представленной короны;
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Который, умолен народа током слез, 
Небесны благости с собой на трон вознес, 
Который, как отца, Вадима ожидает, — 
Виновною себя Рамида почитает!
Достойна казни я. Вот грудь моя, пронзай!

И тут происходит нечто неожиданное. Вадим не только не убежден 
этим, казалось бы, исчерпывающим ответом-разъяснением дочери, но рас­
паляется еще более. Он призывает небеса в свидетели своего отчаяния, 
называет дочь изменницей, отцеубийцей, «сообщницей коварного тирана». 
Он предлагает дочери донести на него Рюрику и взойти на трон самой, 
обагренной кровью отца.

Что это? Защита как нападение? Ослепленность, неспособность вни­
мать доводам рассудка? Яростная неуступчивость, оправданная художест­
венной практикой классицизма? Нет. Княжнин на редкость последовате­
лен и психологически точен в мотивации поступков своих героев. Дело в 
том, что Вадим отвергает саму «систему отсчета», по которой Рамида оп­
ределяет замечательные свойства своего венценосного возлюбленного.

Сосредоточенность власти в руках одного человека является для 
Вадима результатом обмена свободы на покорное послушание. Едино­
властие в представлении Вадима не что иное, как «претворенная», пре­
ображенная коллективная свобода. Его возмущает, что дочь не понима­
ет (и потому не принимает) самого факта подмены. Горделивое утверж­
дение Рамиды о том, что она любит Рюрика как спасителя граждан, при­
водит Вадима в бешенство. Назвать Рюрика «спасителем граждан», по 
мнению Вадима, такая же логическая нелепость, как сказать, к примеру, 
«добрый тиран». Потому что единовластие покупается свободой, и 
после подобного обмена — обмана «спасенные» жители уже не 
могут называться гражданами, раз они заплатили свободой за право жить 
упорядоченной, организованной и тихой жизнью, имея доброго хозяина. 
Гражданство, как общественное самосознание, кончается там, где начи­
нается единовластие, — таково неопровержимое убеждение Вадима.

Следует отметить, что после гневной отповеди отца Рамида словно 
прозревает, освобождаясь от обольстительных чар Рюрика. То, что. для 
нее было «нежным огнем любви», сейчас — «лютый огонь»: «Сей лютый 
огонь — кляну и в нем порок мой вижу».

Стоит обратить внимание на одно существенное высказывание Ва­
дима в его споре с Рюриком. В финале трагедии Вадим, который, как 
известно, ни на йоту не отступил от своих убеждений (а самоубийством 
даже трагически утвердил свою непримиримость с Рюриком), говорит:

Я вижу, власть твоя угодна небесам.
Иное чувство ты гражданей дал сердцам.

Иначе говоря, Вадим смиряется с мыслью о том, что Рюрик нужен 
Новгороду. Более того, эта необходимость носит абсолютный характер, яв-
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ляясь проявлением не частного, но общего. Означает ли это, что Вадим 
отступил со своих позиций? Нисколько. Он абсолютно прав в том смыс­
ле, что жителям Новгорода, какими они стали при правлении Рюри­
ка, монарх действительно необходим. Их сердца обрели «иное чувство», 
под воздействием Рюрика свободолюбие сменилось холопством, которое, 
в свою очередь, нуждается в твердой власти. Вот почему увещевания Рю­
рика бесполезны и даже, в определенном смысле, бессмысленны. Мятеж­
ный новгородский посадник за Рюриком видит политическую логику са­
модержавной власти вообще, ее безнравственную и антигуманную сущ­
ность.

В заключительном, пятом действии трагедии происходит знаменатель­
ный публичный диспут между Рюриком и Вадимом. Цель, которую Рю­
рик ставит перед собой, очевидна:

Я, правы счастия умея позабыть, 
Принужу истиной тебя мне другом быть.

Заявление очень показательное. Вадим неприступен — ему нужны, 
по мнению Рюрика, доказательства. Рюрик берется не уговорить Вадима, 
не склонить его на свою сторону, но неопровержимо доказать пра­
воту той политической идеи, которую он олицетворяет. Общественное мне­
ние — вот что будет противостоять упорству Вадима. А мнение абсолют­
ного большинства, по справедливому суждению Рюрика, — огромная си­
ла, если большинство это составляет народ. Нужно подчеркнуть, что веду­
щим в споре является Рюрик. Ораторская инициатива в его руках. Он — 
и автор тщательно продуманного сценария этого «демократизовэнного» 
спектакля, и исполнитель главной роли в нем. Рюрик обращается к наро­
ду, разъясняя ему: то, что ранее (то есть при республиканской форме 
правления) принимали за свободу, на самом деле является анархией, пра­
вом на вседозволенность и проявлением вредных общественной жизни 
страстей:

Вельможи, воины, граждане, весь народ! 
Свободы вашея какой был прежде плод? 
Смятение, грабеж, убийство и насилье, 
Лишение всех благ и в бедствах изобилье.

Он рисует впечатляюще мрачную картину того общественного хаоса, 
который царил в Новгороде («Граждане видели друг в друге лишь вра­
гов»): междоусобицы, падение нравов, тяга к обогащению всеми доступ­
ными средствами, забвение честности и прочих моральных ценностей.

Вадим, реплики которого в этом диспуте вынужденно кратки, — он 
словно вклинивается всякий раз в велеречивые монологи Рюрика — 
прерывает монарха:

Наместно вольности небесной красоты 
Ты, своеволия являя нам черты...
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Рюрик в свою очередь энергично пресекает речь Вадима:
Дай кончить мне все то, что я сказать желаю, 
Меж нами судией народ я поставляю.

Этот момент чрезвычайно важен.
Рюрику изменяют его бесконечные терпимость и кротость. Более то­

го, он выставляет главный свой козырь в политической игре против Ва­
дима — волю народа как объективного свидетеля и непогрешимого судьи. 
Рюрик использует один из вернейших и испытаннейших приемов из арсе­
нала политической демагогии всех времен: заручиться поддержкой по­
давляющего большинства, объединив его порядком, дисциплиной и кол­
лективным послушанием.

Что же так задело Рюрика в реплике Вадима? «Небесная красота» 
вольности — в этой, казалось бы, невинной и отвлеченной метафоре Рю­
рик не напрасно почувствовал серьезнейшую угрозу своей непогрешимой 
аргументации. Для Вадима в вольности заключена идеальная избыточ­
ность, выход за пределы житейского прагматизма. Свобода мыслится Ва­
димом не как факт общественного состояния, но как факт общест­
венного сознания.

Здесь Княжнин-классицист прокладывает путь к поэтике романтиз­
ма. «Небеса», «небо» — традиционный романтически окрашенный сино­
ним вольности, духовной и политической раскрепощенности и независи­
мости. Поэты-романтики говорили о вольности, как правило, «с лицом, 
обращенным вверх». Вспомним «звезду пленительного счастья» молодого 
Пушкина, трагическое самоощущение лирического героя в его обращении 
к «вечно свободным» тучам у Лермонтова. Выразительны в этом смысле 
строки поэта-декабриста Федора Глинки:

Туда! к сияющим звездам,
Из сей обители порока,
Из-под руки железной рока,
Туда, к надзвездным высотам!..

«Небесная красота» и «черты своеволия» — противопоставление по 
принципу эстетическому. Тирания безобразна. Княжнин подкрепляет не­
приятие единовластия как политического устройства его эстетической не­
приглядностью. Деспотизм есть нарушение гармонии в человеческом об­
щежитии, ее деформация и насилие над ней.

Несколько раз в трагедии настойчиво повторяется упоминание о том, 
что Рюрик вначале отказался от трона. В качестве доказательства душев­
ной чистоты и прямодушия Рюрика об этом говорит Рамида отцу:

...Который, прекрати общественные стоны, 
Отрекся здесь ему представленной короны...

Об этом же неоднократно упоминает сам Рюрик. Вначале — в раз­
говоре с Рамидой, утверждая в ее сознании мысль о своем равнодушии 
к власти:
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Знаешь ты, как трон уважен мною.
Ты помнишь, как сей град, прельщенный тишиною 
По грозных бурях, я которы укротил, 
За счастие свое престолом мне платил;
Отверг я власть тогда...
Потом — в обращении к Вадиму:
Желал ли я венца, ты ведаешь то сам. 
...Искал ли власти я, от коей отрицался? 
И может ли то быть, чтобы скиптром я прельщался?

В этих настойчивых упоминаниях об отречении от трона — стремле­
ние доказать, что сам он равнодушен к престолу, что единовластие в 
Новгороде — не результат его собственных честолюбивых устремлений, но 
вынужденное согласие в ответ на неоднократные просьбы граждан Нов­
города.

Искренен ли Рюрик, когда он так настойчиво убеждает Рамиду и 
Вадима в своем равнодушии к власти? На первый взгляд — да. Он от­
казался от власти в первый раз, когда новгородцы просили его принять 
венец. В финале трагедии он возвращает венец (корону) народу, демонст­
рируя готовность оставить трон и — более того — предлагает отдать 
корону Вадиму или вообще «в ничто преобратить», т. е. восстановить рес­
публику в Новгороде. Как пишет современный исследователь: «...Рюрик — 
не узурпатор, а законно призванный народом справедливый и мудрый 
властитель, установивший порядок и спокойствие в уставшем от раздоров 
Новгороде» п.

Увы, это не так. Рюрик не приносит городу тишину, он искушает 
ею. В основе поступков и решений Рюрика — точный психологический 
расчет и безусловная политическая корысть. Отрекаясь от власти в пер­
вый раз, он твердо знал, что к нему обратятся вновь, потому что ничто 
так не сплачивает людей, как надежда вернуть утраченное благополучие. 
И ничто так не привязывает людей к тому, кто это благополучие можег 
вернуть.

Отверг я власть тогда...
...Но после, как народ с стенаньем, с током слез 
Моления свои к ногам моим принес, 
Страшась опять нести мной сверженную тягость, 
Принудил в долг мою преобратиться благость 
Как счастья общего залогом мой венец, 
И стала власть моя отрадою сердец.

Приведенные строки — формула духовного закрепощения, раскры­
вающая логику отношений между самодержавием, «прикидывающимся» 
демократией, и одураченным им народом. Становится ясно, почему Рю­
рик отверг власть «тогда», в первый раз. Нужно было, «искусив» порядком 
и благополучием, оставить на время усмиренный народ без хозяина, без 
твердой руки.

* Здесь и далее в цитатах разрядка наша. — А. В.
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Рюрик ждал, когда необходимость в верховной власти станет в ы- 
страданной, когда можно будет заручиться «молениями», когда част­
ным образом проявленная «благость» претворится в высокий и священ­
ный долг.

Я. Б. Княжнин глубокомысленно парадоксален. Устами Рюрика он 
называет общественное самоуправление, коллективную свободу — «тя­
гостью». То, что было не только политической привилегией Новгородской 
республики, но и неоценимым нравственным достоинством, должно в 
сознании самодержца представляться тягостью, ношей, потому что как 
же иначе обосновать величие своего долга, тяжесть взятой на себя ответ­
ственности за всех.

Рюрик выворачивает наизнанку смысл случившегося, творя логичес­
кие «перевертыши». Народ не теряет свободу, поручая ему властвовать 
над собой, а, напротив, становится свободным, отдавая ему, Рюрику, пра­
во и ответственность принимать решения. Ну как тут не вспомнить Дос­
тоевского! «Но знай, что теперь и именно ныне эти люди уверены более 
чем когда-нибудь, что свободны вполне, а между тем сами же они при­
несли нам свободу свою и покорно положили ее к ногам нашим» 12. И 
еще: «Они будут дивиться на нас и будут считать нас за богов за то, что 
мы, став во главе их, согласились выносить свободу и над ними господ­
ствовать — и так ужасно им станет под конец быть свободными!» 13.

Всечеловеческий смысл этих слов, произнесенных через столетие Ве­
ликим инквизитором в поэме Ивана Карамазова, с поразительной смыс­
ловой соразмерностью предвосхищается в трагедии «Вадим Новгородский». 
Воплощая в художественном мире своей трагедии непростое, неоднознач­
ное противостояние двух политических концепций, двух идеологий, Княж­
нин одновременно творит масштаб грандиозного философского осмысле­
ния этого противостояния, прокладывая путь к вершинным достижениям 
художественной мысли русской литературы XIX в.

А что касается возвращения «венца», то это не более чем эффектный 
жест, который самому Рюрику ничем не грозит. Тот народ, который не 
только избрал но и оплатил единовластие над собой, достаточно при­
ручен и спаян всеобщей покорностью, чтобы поступить именно так, как он 
и поступает, молчаливым коленопреклонением умоляя Рюрика остаться 
на троне, ибо, по словам того же Достоевского, он (народ — А. В.) «не 
в силах пренебречь хлебом земным для небесного».

Тема народа в трагедии Княжнина, а также в сопредельной его. 
творчеству драматургии конца ХѴІІГи начала XIX в. — предмет отдель­
ного и обстоятельного разговора. Вкратце заметим лишь, что народ в 
«Вадиме» как образное слагаемое художественного мира трагедии зани­
мает четкое промежуточное положение в историко-литературной перспек­
тиве от А. П. Сумарокова до А. С. Пушкина. Говоря по-иному, изображе­
ние народа у Княжнина — качественно важный этап эволюции этой те­
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мы от нормативно-условного воплощения (Сумароков) до реалистически 
достоверного (Пушкин).

В «Дмитрии Самозванце» народ выступает как необходимое, хотя и 
«не действующее» звено в оппозиции к тиранической власти. В «Борисе 
Годунове» народ наделен самосознанием как активной и мощной энер­
гией исторического действия. «Безмолвие» народа, зафиксированное в 
итоговой авторской ремарке, многозначительнее любого поступка, потому 
что «за» безмолвием, в его, так сказать, смысловом подножии — вариант­
ность поступка, возможность свободного выбора, обусловленного духовной 
раскрепощенностью.

В «Вадиме Новгородском» народ хотя и не оказывает прямого воз­
действия на события, но с необходимостью учитывается в конфликте меж­
ду приверженцами монархической и республиканской идеологий. Опыт 
коллективного самоуправления в Новгородской республике позволял 
Княжнину рассматривать в историческом плане народ как свободную и 
мощную силу, которой тирания опасается и с которой заигрывает.

Возвращение знаков княжеской власти, сопровождаемое нарочито 
кротким заявлением («Теперь я ваш залог обратно вам вручаю; Как при­
нял я его, столь чит и возвращаю»), — заключительный и наиболее дей­
ственный, по мнению Рюрика, выпад против Вадима. Извед умоляет Рю­
рика изменить свое решение: «Оставь намеренья, их счастию претящи!». 
Но Рюрик и не собирается отдавать власть. Его «отречение» — ловкий 
демагогический ход в политической игре против Вадима.

Сразу после слов Изведа, который как бы проиллюстрировал поли­
тическое содержание ситуации, Рюрик обращается к Вадиму с итоговым 
вопросом, который можно было бы прозаически интерпретировать при­
мерно так: «Ты убежден (почему — не важно), что монаршеская власть 
достойна наказания просто потому, что она — власть. Поэтому ты не 
хочешь стать мне другом, хотя я не сделал ни .тебе, ни кому бы то ни 
было ничего дурного. Если я не убедил тебя, посмотри на народ. Ведь 
ты хлопочешь ради него. Поэтому его выбор и его мнение — а оно оче­
видно — лучше всего доказывает, кто из нас прав».

Коль власть монаршу чтишь достойной наказанья, 
В сердцах граждан мои увиди оправданья...

Рюрик немного срывается с тона. В заключительных словах его об­
ращения к Вадиму чувствуется скрытое торжество. Внешняя доброжела­
тельность и демократичный совет Вадиму довериться суду народа подво­
дит к ловушке категорического вопроса: «И что возможешь ты против 
сего сказать?».

Рюрик торжествует. Ведь он убежден, что выиграл идеологическое 
сражение с Вадимом. Последовательно и неумолимо он, казалось бы, дей­
ствительно, как и обещал в начале диспута, «принудил истиной» своего 
противника обнаружить свою неправоту.
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Однако демагогия, выручая Рюрика, в то же время и подводит его. 
Рюрик не без оснований полагает, что убийственная сила его вопроса, 
подытоживающего спор, заключается в отсутствии какого бы то ни было 
ответа, кроме одного: «Ничего». Но он не догадывается (и не может до­
гадаться), что существует иное нравственное и политическое исчисление 
сути происходящего.

Вадим противопоставляет демагогии Рюрика не только личное му­
жество и горделивое отчаяние несломленного человека. За ним — прозор­
ливое понимание той грандиозной спекуляции духа, организатором и ис­
полнителем которой был'Рюрик. Вадим остается в одиночестве, но это 
означает, как полагают многие современные исследователи, что личное ду­
ховное бесстрашие, правота «для себя» — единственное, что он может 
противопоставить иезуитской логике Рюрика и коллективной воле поко­
ренного народа.

Согласно «арифметическому» мышлению Рюрика, коллективное во­
леизъявление народа не оставляет альтернативы в своей оценке, кроме 
признания Вадима неправым. Убежденность Рюрика покоится на незыб­
лемой, казалось бы, формуле: «народ всегда прав». Однако справедли­
вость этих замечательных слов истинна лишь в том случае, если речь идет 
о свободном народе.

Вадим понимает это. Вот почему оценка, даваемая им происходяще­
му, неожиданна и парадоксальна лишь на первый взгляд. Народ оставил 
его? Нет, что о н оставляет народ. Народ пренебрегает и м? 
Нет, это о н пренебрегает таким народом. У народа больше 
нет Вадима? Нет, это у Вадима больше нет народа:

Ты хочешь рабствовать, под скипетром попран?
Нет боле у меня отечества, граждан!

Самоубийство Вадима — не просто акт личного мужества, трагичес­
кое воплощение абсолютной неуступчивости ненавистному противнику. Это 
ответ — поступок человека, который использует единственную и 
последнюю возможность доказать свою правоту. Его уход из жизни — 
демонстрация неучастия в неправедном жизнестроении и — одновремен­
но — обнажение бессилия Рюрика:

В средине своего победоносна войска,
В венце, могущий все у ног твоих ты зреть, — 
Что ты против того, кто смеет умереть?

В своих «Заметках по русской истории XVIII века» Пушкин много­
значительно роняет: «...Княжнин умер под розгами...». Приводя это из­
вестное высказывание поэта, исследователи, как правило, опускают кон­
текст, в котором оно сделано. А контекст этот весьма примечателен. Боль­
шая часть заметок посвящена Екатерине II, и основной, смыслообразую­
щей нитью рассуждения поэта стала глубокая убежденность в лицемерии 
императрицы, в ее неустанном стремлении (и незаурядном умении) выдать 
себя за ту, какой она не являлась.

2. Заказ. 1876 17



Все правление Екатерины II Пушкин воспринимает как мрачный 
спектакль, растянувшийся на десятилетия: «Но со временем История оце­
нит влияние ее царствования на нравы, откроет жестокую деятельность 
ее деспотизма под личиной кротости и терпимости, народ, угнетен­
ный наместниками, казну, расхищенную любовниками, покажет важные 
ошибки ее в политической экономии, ничтожность в законодательстве, от­
вратительное фиглярство в сношениях с философами ее столетия — 
и тогда голос обольщенного Вольтера не избавит ее славной па­
мяти от проклятия России» 14.

Теперь мы можем сказать, чем возмущена была Екатерина II, чем 
определена была высокая и трагическая судьба пьесы Я. Б. Княжнина. 
Автор не просто противопоставил носителей двух политических концеп­
ций. Княжнин провел художественное исследование идеологии монархиз­
ма и пришел к неопровержимому выводу о том, что в ее основе, в ка­
честве «энергоносителя», выступают демагогия и обман.

Единовластие, персонифицированное в тиране, политически равно 
единовластию, воплощенному в «добром» монархе. В любом случае для 
того, чтобы выжить, монархия должна иметь дело с оглупленным, обма­
нутым народом, должна быть лицемерной и лживой. В этом смысле 
Я. Б. Княжнин буквально отразил историческую практику екатерининско­
го правления — тирании, закамуфлированной под демократию.

Становится понятной жестокость «разгаданного» Княжниным само­
державия, которое в гневе своем обеспечило трагедии «Вадим Новгород­
ский» высокий и завидный удел: «Оную книгу, яко наполненную дерзки­
ми и зловредными против законной самодержавной власти выражения­
ми, а потому в обществе Российской империи нетерпимую, сжечь».

1 Стенник Ю. В. Жанр трагедии в русской литературе. Л., 1981, 
с. 108.

2 История русской литературы. М.—Л., 1947, т. 4, с. 245.
3 Стенник Ю. В. Жанр трагедии в русской литературе, с. 109.
4 История русского драматического театра. М., 1977, т. 1, с. 331.
5 История русской литературы: В 4-х т. Л., 1980, т. 1, с. 694.
6 Москвичева Г. В. Русский классицизм. М., 1979, с. 50.
7 Там же.
8 Цит. по: История русской литературы. М.—Л., 1947, т. 4, ч. 2, 

с. 248.
9 Стихотворная трагедия конца XVIII — начала XIX в. М.—Л., 1964, 

с. 106.
10 Здесь и далее цит. по: Княжнин Я- Б. Избр. произв. Л., 1961.
11 Стенник Ю. В. Жанр трагедии в русской литературе, с. 108.
12 Достоевский Ф. М. Поли. собр. соч.: В 30-ти т. Л., 1976, 

т. 14, с. 230.
13 Там же, с. 231.
14 Пушкин А. С. Поли. собр. соч.: В 16-ти т. М., 1949, т. 2, 
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М. А. КОЗЬМИНА
Воронежский университет

ЧЕЛОВЕК И ПРИРОДА В ПОЭМЕ 
М. Ю. ЛЕРМОНТОВА «ИЗМАИЛ-БЕЙ»

Природа и человек — одна из вечных тем в мировой литературе. Но 
сегодня эта тема приобретает особый смысл, сегодня,, как никогда, вй- 
жен вопрос о нравственной ответственности человека перед природой, о 
путях обретения человечеством гармонии с окружающим миром, о необ­
ходимости единства в человеке естественно-природного и социального на­
чал. Обращение к духовному опыту классиков русской литературы, так 
много размышлявших о человеке и его месте в природе и обществе, под­
могает нам острее почувствовать суть проблемы, ощутить преемственность 
в осмыслении коренных вопросов жизни.

Сложность и неоднозначность лермонтовского восприятия природы,, 
ее философско-эстетического осмысления — причина того, что в литера­
туроведении высказываются различные, подчас прямо противоположные 
суждения по данному вопросу. Подавляющее большинство ученых утверж­
дают, что природа для Лермонтова содержит некий нравственный идеал, 
невозможный в социально уродливом мире людей. Эта мысль неизменна 
обращала исследователей к вопросу об отражении руссоистских идей в 
творчестве Лермонтова, об отношении поэта к проблеме естественного че­
ловека. Еще М. Н. Розанов, касаясь «философской проблемы природы и 
культуры», замечал: «Нападки Руссо на культуру нашли себе у Лермон­
това еще более яркий отзвук, чем у Байрона» Ч Антагонизм между при­
родою и культурой расширялся в творчестве Лермонтова до «идеи анта­
гонизма между природою и человеком»2.

Спустя полвека советский исследователь Ю. М. Лотман, указывая на 
необходимость изучения связи позиции Лермонтова с концепциями Руссо, 
также утверждает тождественность взглядов русского поэта и француз­
ского мыслителя. Для Лермонтова, считает Ю. М. Лотман, «идеальное об­
щество — это общество упрощенное, в котором человек поставлен 
лицом к человеку, а не сталкивается с могущественными, для него ирра­
циональными, опосредованными силами... Это и мечта о братстве людей, 
и представление о том, что общество социальной гармонии будет общест­
вом примитивных, патриархальных отношений»3.

Д. Е. Максимов, с которым полемизирует Ю. М. Лотман, в своем 
анализе поэмы «Мцыри» обосновывает иную точку зрения. Ученый не 
склонен считать, что Лермонтов идеализирует мир природы и первобыт­
ной естественности. Природа «в иерархии лермонтовского мира —г сред г 
нее царство, вольное по сравнению с цивилизацией, высоко поднятое над 
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всеми монастырями и тюрьмами и вместе с тем не достигшее высшего че­
ловеческого идеала» 4.

В самом деле, природа для поэта — начало чрезвычайно сложное, 
мир природы то прекрасен, светел, открыт человеку, то зловещ, неДобр, 
враждебен людям. Исследователи же зачастую несколько односторонне 
представляют лермонтовское философско-художественное осмысление при­
роды. К. Н- Григорьян, подобно Ю. М. Лотману, пишет: «В природе Лер­
монтов искал воплощение своих идеалов. Он трагически переживал раз­
лад между природой и человеком. Бессмысленная жестокость, кровавые 
преступления поэт противопоставлял царящей в природе гармонии»5. Стре­
мясь передать логику размышлений Лермонтова, К. Н. Григорьян вновь 
обращается к идеям Руссо как к первооснове этих размышлений.

Таким образом, и для Розанова, и для Лотмана, и для Григорьяна 
общественные, нравственные идеалы Лермонтова в прошлом, в патриар­
хальности, в естественной, не замутненной познанием простоте. С ними 
солидарен В. И. Коровин, утверждающий, что «мерой жизненности и че­
ловечности становятся у Лермонтова естественно-природные явления, не 
испорченные обществом, культурой, цивилизацией... В этом Лермонтов 
выступает как прямой наследник руссоистской просветительской тради­
ции...» 6. В поэме «Мцыри» природа, считает В. И. Коровин, «по самой сво­
ей сути человечна, а потому общественна. В ней естественно установились 
справедливые законы»7.

Хотелось бы отметить, что одухотворенность природы в «Мцыри», 
ее пленительная красота еще не означают изначально заложенной в при­
роде нравственности. Нравственность и безнравственность — эти катего­
рии Лермонтов осмысляет применительно к миру людей. Природа же — 
вне таких понятий.

Взаимосвязь природы и человека предстает в поэтическом мире Лер­
монтова неоднозначной, подчас трагической по своей сути: здесь и от­
чужденность людей от мира природы и, с другой стороны, осознание се­
бя ее неотъемлемой частью; тяга к естественному, стихийному и — от­
талкивание от него. Преувеличивать, абсолютизировать один из этих мо­
ментов значит игнорировать диалектическую сложность лермонтовского ху­
дожественно-философского мышления.

Анализ художественного мира поэм Лермонтова, в частности его поэ­
мы «Измаил-Бей», позволяет понять особенности философского и эстети­
ческого осмысления природы Лермонтовым, своеобразие решения им проб­
лемы «человек и природа», «естественный человек и цивилизация». В этой 
связи представляется необходимым уяснить, каким содержанием напол­
нял автор «Измаил-Бея» понятия социального и природного? Какова, по 
мысли Лермонтова, сущность взаимосвязи этих начал в самом человеке? 
Какова степень воздействия природы, с одной стороны, и социальных об­
стоятельств — с другой, на склад характера личности и целой нации?
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■ Творческой находкой, интереснейшим объектом исследования яйился' 
для юного Лермонтова его герой — Измаил-Бей. Черкес, впитавший в;ёё-! 
бя все своеобразие бытия «естественного», близкого к природе народа; 
он с четырнадцати лет оказался под влиянием «законов и прав» чужих18.' 
Воспитываясь в России, Измаил-сумел приобщиться-к зараженной «ядом' 
просвещенья» Европе (III, 161), сохраняя при этом верность националь­
ной стихии: «Он, сколько мог, привычек, правил своей' отчизны не оста­
вил...» (III, 161).

В Измаиле, таким образом, совместились два противоположных на­
чала, приверженность к двум различным мирам, а сущность природного и 
социального, их взаимодействие предстают в герое (в силу необычности 
жизненной судьбы) в предельно сложном виде. Именно этим и привлекал 
Лермонтова подобный тип героя.

Взгляд автора поэмы на стихию природного, «естественного» в чело­
веке неоднозначен. Вопреки утверждению просветителей, что человек- из­
начально лишь добр, поэт полагал, что в природе человека совмещены и 
доброе, и злое начала9. Проявление стихийно-природного нередко рисует-- 
ся Лермонтовым как акт жестокости, безрассудства: таково убийство Из­
маилом случайно встреченного казака: «В нем пробудился дух природ­
ный — Он пощадить не мог никак, Он удержать не мог удара» (III, 163).

В связи с анализом «Мцыри» Ю. М. Лотман заметил, что Лермонтов 
поэтизирует пробуждение злой природной стихийности в человеке10. Од­
нако даже в случае, когда герой движим справедливым негодованием на 
русских, потеснивших его соплеменников, подобный «природный дух» вы­
зывает сожаление у повествователя ненужной жестокостью:

...Черкес? Зачем твоя рука
Подъята с шашкой роковою? 
Прости улыбку казака!
Увы, свершилось наказанье... (III, 162).

Важно, однако, что у Лермонтова «природное» не менее часто осмы­
сливается со знаком «плюс», т. е. предполагает способность человека к 
добрым побуждениям, обозначает то «естество», которое равнозначно чис­
тоте души, непосредственности, «детскости». Жизнь среди людей, .зако­
ны общества приучают героев Лермонтова к сдержанности в проявлении 
своих лучших чувств. И все же мучительная дань личности веку просвет 
щенья, то «бремя неотразимых дум» (III, 165), что легло на плечи Измаи­
ла, не отменяет в нем его природной чистоты и незамутненности души, 
способности к своеобразной «чувствительности». Не случайно описа­
ние яркой эмоциональной реакции Измаила при его встрече с родными, 
местами, зарождения в его груди «желаний», вопреки сдерживающим со? 
циальным обстоятельствам.

Эта импульсивность характера героя объясняется именно воздействие 
ем на него своеобразной природы Кавказа. Лермонтов, как и большинст: 
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во романтиковj видел Определенную связь Между местностью, климатом и 
складом национального характера. Рисуя Кавказ, пбэт подчеркивает его 
неспокойный рельеф, его яркую красоту; контрастно противопоставляет 
«прозрачную лазурь» небес и «чудный вой мгновенных, громких бурь», го- 
ры, устремленные ввысь, и мрачные пропасти.. Принцип контраста домини­
рует й в обобщенной характеристике «диких племен», в выявлении особен- 
йостей чеченцев:

Там поразить врага не преступленье;
Верна там дружба п, но вернее мщение;
Там за добро — добро, и кровь — за кровь, 
И ненависть безмерна, как любовь. (III, 155)

И в духовном складе главного героя преобладают бурные чувства, 
порожденные, как подчеркивается в повествовании, близостью к природ­
ной стихии. Не знавший Матери, Измаил словно вскормлен был матерью- 
природой: «И ветер колыбель его качал, И месяц полуночи с ним играл!» 
(ІИ» 180). Именно от нее он получил мощный заряд на всю жизнь, во 
МИОРОМ предопределивший его судьбу:

Он для великих создан был страстей,
Он обладал пылающей душою, 
И бури юга отразились в ней 
Со всей свой ужасной красотою!.. (III, 181)

Следует, однако, отметить, что мысль о связи национального харак­
тере с Местным колоритом не является в поэме доминирующей. Она су­
щественно обогащается размышлениями о том, что представляет собой 
социальное начало личности и насколько закономерно и оправдано втор­
жение цивилизации в «естественное» состояние народа и отдельного че­
ловека.

В поэме рисуется картина первоначального счастливого существова­
ния горцев, когда «аулы мирные цвели», не зная еще «ни золота, ни рус­
ской стали» (III, 156—157). Проблема влияния цивилизации на патриар­
хальные устои «диких детей» гор обнаруживает здесь связь с руссоист­
ским идеалом утраченной гармонической естественности. Наступление рус­
ских на Кавказ предстает как грубое вторжение в «счастливый и вольный» 
Мир черкесов. Но осмысление Лермонтовым социальной обусловленности 
человеческого бытия не сводится в поэме к констатации того, что война 
принесла несчастья горцам. Думается, не случайно картина счастливого 
Цветущего края дается со слов старика чеченца: «хвалил людей минувше­
го он века» (III, 155) и верил, что в прошлом лишь покой и веселье цари- 
лй в гостеприимных аулах. Образ старика вскоре вытесняется образом 
повествователя, во многом иначе оценивающего события. Характерны за­
мечания повествователя в связи с историческими переменами в жизни на­
рода: «Всему свой День, всему свой час» (III, 157), или: «Смирись, чер­
кес! и Запад й Восток, быть может, скоро твой разделят рок» (III, 201).



Социальные обстоятельства предстают в поэме и как то, что лишает 
героя способности чувствовать себя свободным, счастливым, делает его 
сердце «мертвым» (III, 161), но они же выгодно отличают его от людей 
с узким жизненным кругозором, пребывающих в лоне «дикой» патриар­
хальности.

Воспитанный в презираемой им стране, в «Европе душной», зара­
женный «ядом просвещенья», Измаил-Бей оказывается выше своих сопле­
менников не только интеллектуально, но и нравственно. Глубина психоло­
гических переживаний, духовная зрелость, острота восприятия природы — 
Эти качества оформились у героя во многом в результате отрыва от естест­
венной, первобытно-простой жизни и сознания своей социальной сущнос­
ти. В этом плане предстают размышления повествователя о несовершенст­
ве людей, живущих на лоне природы:

Вот что ему родной готовил край?
Сбылись мечты! Увидел он свой рай, 
Где мир так юн, природа так богата, 
Но люди, люди, что природа им?
Едва успел обнять изгнанник брата,
Уж клевета и зависть — все над ним! (III, 189)

«Рай» естественно-патриархальной жизни оказывается несостоятель­
ным. Повествователь говорит о его обитателях как о «черкесах праздных, 
жестоких, буйных, безобразных» (III, 200), выявляет отрицательные сторо­
ны их жизни:

Смех, клики, ропот, стук и ржанье!
Все дышит буйством и войной!
Во всем приличия незнанье, 
Отвага дерзости слепой. (III, 211)

Й дело не только в том, что противоречия в жизни горцев обостре­
ны войной. Автор поэмы в принципе не верит в возможность существова­
ния подобного рая без социальных противоречий. Даже певец, исполняю­
щий «с дикой простотою» песню старины, изображен не просто как «ди­
тя степей, любимец неба», но и как сын своего трагического времени и 
своего воинственного народа: в его песне прославляется война как естест­
венное состояние жизни (III, 182—183).

Автор «Измаил-Бея», таким образом, не склонен однозначно оцени­
вать роль социальных обстоятельств в жизни человека, равно как и само 
социальное начало личности. Более того, душевные движения и поступки 
героев Лермонтова не разлагаются на чисто «природные» или «социаль­
ные». Автор некоторыми штрихами порой лишь подчеркивает то, что до­
минирует во внутреннем мире героя. В основном же его жизнь воссоздает­
ся как сложнейший процесс, обусловленный естественными (отрицатель­
ными и положительными) побуждениями и также неоднородной социаль­
ной сутью.
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Действительно, богатство и сила эмоциональных реакций Измаил-Бея 
раскрываются в поэме отнюдь не только как природная способность че­
ловека, но и как закономерное развитие его социальной сущности. Так, 
в описании встречи Измаила с родиной особо выделяется чувство нацио­
нальной принадлежности:

Он поднял светлое чело, 
Смотрел и внутренне гордился, 
Что он черкес, что здесь родился! (III, 165)

Чувство это выступает как сложный синтез природного и социаль­
ного в человеке, ибо здесь ощущение причастности животворному природ­
ному началу вырастает в сознание своей общественной значимости, свя­
зи с племенем, народом.

И такое, казалось бы, специфически природное чувство, как способ­
ность упиваться красотой окружающего мира, обнаруживает свою соци­
альную обусловленность. «Чувство природы» потому столь сильно и страст­
но в герое, что разлука с ней, приобщение к иной жизни, в данном слу­
чае к цивилизации, делает его более зорким и утонченным, позволяет ос­
мыслить мир и себя как неотъемлемую частицу всего сущего. Лермонтов­
ский герой ощущает себя в иные минуты жизни приобщенным к вечнос­
ти, становится «в мыслях мира властелином» (III, 165) именно в силу 
пробуждения в нем мощной познавательной способности, этой важнейшей' 
природно-общественной особенности личности.

Еще большую сложность обнаруживает в поэме изображение любов­
ного чувства. Его рассмотрение, однако, будет предпринято несколько 
позже, в связи с анализом многогранного конфликта поэмы.

Лермонтов воссоздал необычную для романтической литературы си­
туацию: в страну «дикой простоты» и свободы попадает не просто циви­
лизованный герой, а человек — плоть от плоти этих мест, этой природы. 
Усложнение исходного момента ведет к многоплановости конфликта, к 
углублению авторских установок и художественных открытий. Главный ге­
рой поэмы оказывается в противоречии не только с миром русских, с вос­
питавшим его цивилизованным обществом, но и со своими соплеменника­
ми, «детьми природы», причем если герой Пушкина Алеко, не сумевший 
побороть свои эгоистические страсти, несет смерть существу естественного 
мира, то здесь, у Лермонтова, зло исходит от представителей патриар­
хальных устоев, «детей гор».

Конфликт усложняется и эпизодом столкновения Измаила с русским, 
невесту которого он сделал несчастной. Важно, что русский, рассказывая 
не узнанному им Измаилу историю жизни, стремится подчеркнуть свою 
любовь к людям гор, свою внутреннюю близость природе Кавказа( см. III, 
192). Для автора это лишнее доказательство того, что между цивилизо­
ванным, приобщившимся к культуре человеком и «естественными людьми» 
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нет резкой грани. В поэме не случайно подчеркивается сходство натур 
двух героев — русского и черкеса, близость их судеб. Оба они, по автор­
скому определению, «дети рока». Они могли бы быть друзьями (не слу­
чайно. во время их первой встречи они почувствовали взаимную склон­
ность, а у русского появилось желание исповедаться перед незнакомым 
черкесом), но «судьбе» угодно было сделать одного убийцей другого. Тра­
гическое завершение и этой сюжетной линии призвано подчеркнуть мысль 
автора о том, что людям мешают жить не национальные различия, не 
разница характеров и привычек, но ложные социально-нравственные ус-, 
тановления.

Дочь лезгинца Зара, полюбившая Измаила, занимает особое место 
в системе образов и конфликте поэмы. Прекрасная душой, искренняя и 
нежная, простая и гордая, она предстает в произведении «созданием зем­
ли и рая», воплощением того лучшего, что связано с понятием «естествен­
ного человека». Конфликт между героиней и Измаилом — это конфликт 
между существом «с сердцем диким и простым» и человеком, рано познав­
шим несовершенство мира, «затвердившим страстей примету». Есть здесь 
и отголосок любовного конфликта «Демона»: рука героя «обрызгана 
кровью», его уста «привыкли к проклятьям», а над Зарой «хранитель, вер­
но, неземной» (III, 173). Важно также отметить, что Зара, встретив и 
полюбив Измаила, утрачивает, подобно Тамаре, состояние первоначальной 
гармонии с миром, безмятежности, детскости. Герой, не пожелав остаться 
с Зарой, «всю будущность ее унес с собою», разрушил ее «краткую меч­
ту» о тихом счастье.

Невозможность для человека, подобного Измаилу, замкнуться в мире 
узколичных переживании, «забыть людей близ ангела в пустыне» (III, 
190), потребность служить своему народу и отечеству, когда они несво­
бодны и борются за свободу, — то важное, что Лермонтов вслед за поэ­
тами-декабристами выявляет в типологии романтического героя. Для пуш­
кинского Алеко сфера частной жизни, любовных страстей — основная, ед­
ва ли не единственно значимая. Характерны слова старика-цыгана, объяс­
няющего Земфире трагизм положения Алеко: «Ты для него дороже мира». 
Лирический герой Лермонтова 1830—1831 гг. родствен по своему миро­
ощущению герою «Цыган». Однако весьма скоро в сознании поэта насту­
пает переоценка подобной жизненной позиции, а любовь преображается в 
чувство, которое не разлучает человека с миром, но, напротив, способно 
воссоединить его с окружающими людьми.

Сочувствуя отказу Измаила от любви во имя исполнения долга, Лер­
монтов все же не согласен с героем в понимании им любви как чувства, 
мешающего общественному деянию, приводящего к духовной безмятеж­
ности, — именно таким мыслилось Измаилу отвергнутое им любовдое 
счастье:
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Все прежнее, незнаемый молёою, 
Ты б мог забыть близ Зары молодой, 
Забыть, людей близ ангела в пустыне... (III, 190)

В логике же сюжета поэмы воплощено другое, более соответствую­
щее авторскому понимание любви как высшего человеческого чувства, вы­
являющего не только природную, но и социальную сущность личности, — 
любовь пробудила Зару к активной борьбе, разрушила преграды меж­
ду ней и Измаилом. Сюжёт поэмы, пламенно звучащая речь повествова­
теля призваны раскрыть мысль автора о том, что любовь между людьми 
не «порок», не слабость, не помеха, а та нравственная норма, тот высший 
закон, по которому должно жить.

При этом поэт в полной мере сознает, как сложен путь любви, на 
какие жертвы он заставляет идти человека. Но трагическое завершение 
любовных сюжетов у Лермонтова выявляет мысль о несовершенстве дан­
ного общества, о неумении людей жить по законам любви, а отнюдь не 
сомнение автора в правомерности и необходимости этого принципа жиз­
ни. Любовью Лермонтов «проверяет» своих героев, выявляет их духовные 
возможности, их нравственную состоятельность и жизнеспособность. Ха­
рактерно, что именно эта «проверка» обнаруживает в Измаиле, внешне 
столь активном и деятельном герое, внутреннюю пассивность и опустошен­
ность.

Любовный конфликт в поэме «Измаил-Бей» тесно связан с пробле­
мой свободы и необходимости в жизни человека. Герой Лермонтова бе­
жит от любви, объясняя это своей душевной неготовностью к ней и неже­
ланием противиться «судьбе мятежной». Вместе с тем он сомневается в 
правоте подобного решения и упрекает себя:

Бессмысленный, зачем отвергнул ты
Слова любви, моленья красоты?
Зачем, когда так долго с ней сражался, 
Своей судьбы ты детски испугался?

В натуре героя обнажается мучительное противоречие: с одной сто­
роны, Измаил бросает вызов судьбе, «презирает рок», «смертию играет 
своевольно», с другой — он «дитя рока», существо, которое живет, слов­
но подчиняясь фатальной предопределенности. Эта противоречивость вид­
на в словах Измаила, обращенных к русскому офицеру:

Нет, не достать вражде твоей 
Главы, постигнутой уж роком! 
Он палачам судеб земных 
Не уступает жертв своих!
Твоя б рука не устрашила
Того, кто борется с судьбой... (III, 198)

Но в сюжете поэмы не отражена какая-либо попытка героя противо­
стоять судьбе, выйти за рамки роковой предрешенности, ибо его борьба 
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с русскими — та внешняя форма жизни, которая не влияет на его внут­
реннее содержание, йе выводит из состояния духовной опустошенности.

Чрезвычайно интересно проблема свободы и необходимости раскры­
вается в рассуждении повествователя о людях, подобных Измаилу, чьё 
«бытие» — «причуда злой судьбы». Это «дети рока», которым «места в 
мире нет», которым «дивится толпа», но которых и обвиняет, потому что 
они внутренне независимы от нее.

...в море бед, как вихри их не носят, 
Они пособий от рабов Не просят; 
Хотят их превзойти в добре и зле, 
И власти знак на гордом их челе. (III, 190)

Таким образом, с одной стороны, признается господство рока в жиз­
ни личности, и эта роковая предопределенность, как следует из рассуж­
дения повествователя, состоит в выключенности подобных людей из об­
щего хода жизни («места в мире нет»). Но, с другой стороны, исключи­
тельность, избранничество «детей рока» определяет их как внутренне и 
отчасти социально независимых существ, со «знаком власти» на челе. Это 
противоречие, отраженное в логике повествования, несомненно, не усколь­
зает от авторского сознания — каждый раз касаясь этого вопроса, Лер­
монтов заостряет внимание на противоположных друг другу моментах.

Характерно в этом смысле размышление повествователя о степени 
воздействия на человеческую душу жизненных обстоятельств:

И часто думают они,
Что их излечит край далекий, 
Пустыня, вид горы высокой, 
Иль тень долины одинокой, 
Где юности промчались дни; 
Но ожиданье их напрасно: 
Душе все внешнее подвластно! (III, 172)

Как видим, здесь утверждается некоторая независимость внутренне­
го содержания личности от внешних перемен, некая автономность духа. 
Вместе с тем духовная суть личности определяется, как показано в сюже­
те поэмы, не только природными задатками, но целым рядом внешних 
обстоятельств. Вот почему так настойчиво подчеркивается своеобразие 
жизненной ситуации героя, его европейское воспитание. Измаил-Бей ока­
зывается связанным с обществом больше, нежели это «положено» роман­
тическому герою: его мысли, поступки обусловлены как природной склон­
ностью, так и социальными причинами.

Это преодоление узкоромантйческого миропонимания во многом свя­
зано с тем, что юный автор «Измаил-Бея» размышляет о своем герое 
с высоты сложившейся в литературе традиции развития романтического 
конфликта и завоеваний нового художественного метода. Ведь в приве­
денном выше рассуждении повествователя содержится несомненное обоб­
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щение «жизненного опыта» ряда литературных героев с характерным для 
них стремлением спастись от внутренней неудовлетворенности в «роман­
тическом бегстве» (в подобном ключе можно рассматривать действия не 
только явно романтического пленника, но и отъезд в деревню Евгения 
Онегина, героя из мира реалистического искусства) или с их отношени­
ем к окружающим людям:

...Кто рано брошен был судьбою 
Меж образованных людей • 
И, как они, с своей рукою 
Не отдавал души своей, :— 
Тот пылкой женщины пристрастье 
Не почитает уж за счастье, 
Тот с сердцем диким и простым 
И с чувством некогда святым 
Шутить боится. Он улыбкой 
/Слезу старается встречать, 
Улыбке хладно отвечать...

Такие люди в жизни светской 
Почти всегда причина зла, 
Какой-то робостию детской 
Их отзываются дела... (III, 171—172).

Однако, касаясь в поэме самых сложных проблем человеческого бы­
тия, смело обнажая противоречия в вопросе о степени зависимости чело­
века от внешнего мира, Лермонтов не смог дать в «Измаил-Бее» новый 
тип героя, хотя и стремился к этому. Усложнение исходной позиции, в ко­
торой оказывается герой, многоплановость, разветвленность конфликта — 
все это способствовало лишь выявлению новых деталей в облике героя, 
но не меняло его’ сути.

Подводя некоторые итоги нашего рассмотрения поэмы, следует под­
черкнуть, однако, своеобразие лермонтовских художественно-философских 
идей. Автор «Измаил-Бея» приходит к выводам, 'противоположным уста­
новкам просветителей и романтиков о состоянии первозданной естествен­
ности как некой нравственной нормы. Свидетельство этому мы находим 
и в комментарии повествователя к событиям, и в построении отдельных 
эпизодов, и в логике развития всей поэмы. Наряду с этим ощутимо и дру­
гое: бережное отношение художника ко всему, что связано с понятием 
естественно-чистого, непосредственно-гармоничного.

Неоднозначно осмыслено поэтом и все то, на чем лежит печать ци­
вилизации и что связано с понятием социального. В отличие от Руссо, ви­
девшего в цивилизации лишь зло, русский поэт различал в общественной 
жизни разумное и неразумное, истинное и ложное, намечая тот путь рас^ 
смотрения вопроса, по которому пойдут многие русские писатели. Указы­
вая на необходимость и важность гармонии естественно-природных и со-= 
циальных начал бытия. Лермонтов полагал, что движение к идеалу долж- 
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нѳ быть обращено не назад, в прошлое, к патриархальному мировосприя­
тию и жизненному укладу, а в будущее, в мир усовершенствованной со­
циальности и развитой духовности.

В постановке и решении Лермонтовым проблемы свободы и необхо­
димости ощутимы как следы романтической традиции (тема рока, довлею­
щего над человеком), так и усвоение открытий входящего в мировую ли­
тературу реалистического метода (социально-психологическая мотивиров­
ка действий героев, противостояние року за счет внутренних усилий лич­
ности). Правда, необходимость внутреннего движения человека к связи 
с внешним миром не находит воплощения в образе героя, но она присут­
ствует в сознании автора. Можно говорить о несовпадении позиции авто­
ра с позицией героя. Известно, что там, где это несовпадение приобрета­
ет принципиальный характер, обозначается отход от важных установок 
романтического метода.

Следует также иметь в виду и присутствие в поэме повествователя, 
дающего оценки тем или иным событиям со стороны. И ясно, как бы ни 
были близки позиции автора и повествователя, между ними есть и раз­
личия, обусловленные отчасти тем, что в авторском кругозоре нередко 
совмещаются точки зрения различных носителей речи.

Формы проявления авторского отношения к герою разнообразны: 
здесь и прямые оценки («старик для чувств и наслажденья», «он для ве­
ликих создан был страстей», «такой непобедимый ум природой дан был 
Измаилу!»), и вопросы, отчасти обращенные к героям, отчасти к читате­
лям и содержащие в себе момент авторской оценки («зачем в страну, где 
все так живо, так неспокойно, так игриво, он сердце мертвое принес?..»), 
и косвенные упреки герою (упрек в убийстве казака, рассуждения о лю­
дях, не способных любить и понимать других); здесь и солидарность с 
чувствами и мыслями героев.

Но наиболее важной становится та форма проявления авторского 
отношения к изображаемому, в которой содержатся попытки нравственно­
философского обобщения. Вводя в мир поэмы всевозможного рода сентен­
ции, Лермонтов как бы расставляет ценностные ориентиры, указывающие 
на переход от изображения частного к выявлению всеобщего. Автор под­
черкивает в своем герое такие качества, которые «привязывают» его не 
только к представителям романтической (прежде всего, байронической) 
тенденции, но и к пушкинской реалистической школе. Так, в Измаил-Бее 
ощутимо родство с Онегиным и с написанным позднее Печориным (см. III, 
171—172).

Эти герои роднятся тем общечеловеческим содержанием, которое со­
ставляет стержень любого высокохудожественного образа, независимо от 
принципов (романтических или реалистических) его воплощения.

Позиция автора в поэме не исчерпывается, естественно, системой нравт 
ственных ориентиров, прямых и косвенных оценок, теми или иными сен­
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тенциями. Раскрытие ее сути связано главным образом с уяснением сю­
жетно-композиционной организации текста, логики развития и разрешен 
ния конфликта. Соотношение между образом главного героя и сюжетом 
таково, что последний является не столько рассказом об истории героя, 
сколько воспроизведением жизненных ситуаций, проявляющих нравствен­
ные качества героя и их оценку автором. Ситуации эти таковы, что тре­
буют от героя гибкого, подвижного отношения к миру, однако его харак­
тер отличается устойчивостью, граничащей с неподвижностью. Стремясь к 
активным формам жизни, возглавляя борьбу своих соплеменников за не­
зависимость, являя собой пример яркости темперамента, незаурядности 
ума, герой предстает как натура застывшая, в рамках данного сюжета не 
развивающаяся. Его борьба с русскими — лишь способ существования, 
не влияющий на его внутренний мир: «...в бурях битв» не разгорается 
погасший «жар души» (III, 202).

Смерть Измаил-Бея — явление закономерное, ибо состояние внутрен­
ней опустошенности, в которое он погружен, оценивается автором как 
бесперспективное. Измаил не сумел уберечь Зару и их любовь, не смог 
он уяснить для себя смысл своей борьбы, ради которой жертвовал всем 
остальным. Не случайна некоторая неясность в объяснении мотивов его 
борьбы: «Не за отчизну, за друзей он мстил...» (III, 202), и «И не род­
ной аул — родные скалы Решился он от русских защитить» (там же). 
Его вмешательство в войну горцев оказалось бесплодным — и дело не- 

. только в силе обстоятельств, но и в том, что духовные резервы героя не 
получили должного развития: чувство роковой обреченности доминирует 
в структуре личности героя, мешая ему быть внутренне свободным, раз­
вивающимся человеком.

Анализ сюжета поэмы выявляет также нетождественность позиции 
автора и повествователя. Так, мысли повествователя — «душе все внеш­
нее подвластно» (III, 172) — противоречит финал поэмы, убеждающий, 
что сила жизненных обстоятельств велика и нередко она формирует и под­
чиняет себе внутренний настрой человека.

При всей значительности нравственно-социальных выводов поэма 
«Измаил-Бей» — основа для будущих размышлений и художественных от­
крытий. Многое из того, что здесь намечено «пунктиром», получит даль­
нейшее развитие в «Демоне» и «Мцыри». Художественный мир поэмы 
«Измаил-Бей» — явление яркое, но по своей структуре менее сложное, 
чем в поздних лермонтовских поэмах. В «Измаил-Бее» природа и общест­
во скорее тот фон, на котором разворачиваются события, нежели объект 
познания для героя, как это будет и в «Демоне», и в «Мцыри». Природа 
в этой юношеской поэме, хотя и получает философское осмысление, преж­
де всего играет роль стимулятора духовных процессов героя, ее изображе­
ние еще достаточно однозначно. Проблема мироустройства, своего рода 
«построения» вселенной, соотношения духовных и материальных начал 
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бытия не является здесь существенной. Характерно, что в поэме нет, по 
сути дела, противопоставления земли и неба, столь значимого для «Демо­
на» и «Мцыри».

При всей остроте сюжета «Измаил-Бея» столкновение героя с миром 
не приобретает того вселенского, глобального масштаба, который свойст­
вен «Демону». Герой находится в конфликте с конкретными людьми и 
общественными установлениями, что носит достаточно частный характер 
в сравнении с враждебностью Демона всему «божьему миру». Интересно, 
что в этом смысле юношеская поэма является словно -менее романтичес­
ким произведением, нежели «Демон». О своеобразии и сути подобной худо­
жественной эволюции следует говорить особо.

Основной принцип организации текста в поэме — художественный 
принцип контраста: друг другу противостоят мир диких горцев и мир- 
цивилизованной России. Эта центральная антитеза дополняется контраст­
ным противопоставлением Измаила своим соплеменникам, Росламбеку и 
проч. В произведении отражена и идея возможной связи двух миров — 
в образах Измаила и русского офицера. Однако в рамках данного сю­
жета возможность гармонического взаимодействия различных миров ока­
зывается нереализованной.

Как уже отмечалось, и сознание героев, и даже сознание повество­
вателя не воплощают в полной мере представлений автора о должном. 
Если судьба героя — это своего рода «замкнутый круг» («кончил жизнь, 
как начал — одинок». — III, 225), то нравственные, философские искания 
юного поэта — в процессе становления и обращены в будущее. Не слу­
чайно его интересует вопрос о нравственной стойкости личности, о ее жиз­
ненных и интеллектуальных ресурсах, свидетельством чего может быть сле­
дующее рассуждение:

Так есть мгновенья, краткие мгновенья, 
Когда, столпись, все адские мученья 
Слетаются на сердце и грызут!
Века печали стоят тех минут.
Лишь дунет вихрь — и сломится лилея:
Таков с душой кто слабою рожден,
Не вынесет минут подобных он:
Но мощный ум, крепясь и каменея,
Их превращает в пытку Прометея! (III, 196)

Этот образ, возникающий в поэме «Измаил-Бей», — своего рода зер­
но, из которого разовьется концепция бытия в «Демоне».

'Розанов М. Н. Байронические мотивы в творчестве Лермонто­
ва. — В кн.: Венок М. Ю. Лермонтову. М.—Пг., 1914, с. 367.

2 Там же, с. 368.
3 Лотман Ю. М. Истоки «толстовского» направления в русской 

литературе 1830-х годов. — Учен. зап. Тарт, ун-та, 1962, вып. 119, с. 43.
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«Максимов Д. Е. Поэзия Лермонтова. Л., 1959, с. 295—296.
5 Григорьян К. Н. Лермонтов и романтизм. М—Л., 1964,с 189.
6 Коровин В. И. Творческий путь М. Ю. Лермонтова. М., 1973, 

с. 29.
7 Там же, с. 180.
8 Лермонтов М. Ю. Собр. соч.: В 6-ти т. АТ—Л., 1954—1957, 

т. 3, с. 180. В дальнейшем ссылки на это издание даются в тексте работы 
с указанием тома и страницы.

9 Эта мысль звучит уже в ранней лирике Лермонтова. Например: 
«Лишь в человеке встретиться могло священное с порочным. Все его Му­
ченья происходят от того» (1831-го июля 11 дня. — I, 184).

10 Лотман Ю. М. Указ, соч., с. 43.
11 Здесь и далее курсив наш. — М. К.

Б. Т. УД О ДО В

Воронежский университет

ПОЭМА М. Ю. ЛЕРМОНТОВА «МЦЫРИ»
(к проблеме лермонтовской концепции человека)

«Мцыри» и «Демон» — две поэтические вершины, своего рода Каз­
бек и Эльбрус лермонтовской поэзии. И поэтому вполне объясним поис­
тине неиссякаемый интерес к этим произведениям великого поэта чита­
телей разных поколений и эпох. И трудно сказать, какая из этих поэм 
пользуется у них большей популярностью. Видимо, у «широкого» читате­
ля все же на первом плане стоит «Мцыри».

Несколько другая картина вырисовывается в практике научного ос­
воения творчества Лермонтова, где поэма «Демон» вызывает, как пра­
вило, более пристальное внимание.

И тем не менее Э. Э. Найдич, один из исследователей «Демона», не 
без оснований уподобил как-то эту поэму все еще «непокоренной вер­
шине», гордо и таинственно возвышающейся в горном кряже лермонтов­
ского творчества.

А вот что касается «Мцыри», то она обычно представляется если и 
не покоренной до конца, то во всяком случае неплохо освоенной высо­
той. Не случайно Д. Е. Максимов, автор одной из самых содержатель­
ных работ о «Мцыри», писал, что эта поэма как бы «отталкивала иссле­
дователей не тем, что ее трудно анализировать, а скорее наоборот» — об­
манчивой «самоочевидностью ее содержания, ясностью и простотой, ко­
торые не требуют объяснений» Г В связи с .этим ученый делал вывод об 
известном «замедлении и самоуспокоении исследовательской мысли, обра­
щенной к этой лермонтовской поэме».

За последние 20 с лишним лет положение несколько изменилось. О 
поэме «Мцыри» появился ряд интересных, серьезных исследований, в ко­
торых имеются не только свежие наблюдения, но и основательные обоб­
щения, новые, нередко, правда, и спорные научные подходы.
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Пока еще нередки случаи подхода к «Мцыри» как к своего рода 
классическому канону, в отношении которого не то что пересматривать 
или переоценивать, но и уточнять уже нечего. Характерно, что даже такой 
«разрушитель» всяческих канонов, как В. Н. Турбин, в этом вопросе при­
держивается примерно такой же позиции. В соавторстве с Л. С. Мелихо­
вой он утверждает: «Западноевропейский романтизм обрел свой эталон 
в поэмах Байрона... Лермонтов создал такой эталон в «Мцыри»... А эта­
лон не обсуждается и обсуждаться не может; эталоны можно только безус­
ловно принимать или безусловно отвергать»3. И авторы принимают во­
площенный в «Мцыри» «эталон» не обсуждая, уделяя преимущественное 
внимание опять-таки «Демону». По их мнению, метод «Мцыри» — это «аб; 
солютный самодовлеющий романтизм. Это романтизм до конца, роман­
тизм завершенный и замкнутый»4. Почему самодовлеющий? И тйкой ли 
он уж замкнутый? А главное — что такое «абсолютный романтизм»? Это 
тем более интересно, что некоторые ученые склонны видеть в «Мцыри» 
не романтическую, а реалистическую поэму и пытаются это доказывать 
на ее конкретном анализе5.

Другой серьезный исследователь русской литературы, Е. А. Маймин, 
говоря об образе Мцыри, тоже оперирует преимущественно «эталонными» 
и «абсолютными» определениями, исключающими возможность и необхо­
димость дальнейшего научного обсуждения. «Вполне и до конца поло­
жительный герой поэзии Лермонтова, — пишет он, — не Демон, а Мцы­
ри»6. В одном случае «до конца» романтизм, в другом — положительный 
герой. Но ведь не только Демон, но и Мцыри весьма далек от гармонич­
ности, внешней и внутренней, и в этом образе заключен огромный траги­
ческий смысл, и в нем романтизм далеко выходит за пределы «эталон- 
иого».

Думается, есть основания утверждать, что образ Мцыри не менее 
сложен, чем образ Демона, если его рассматривать в социально-психоло­
гической, нравственно-философской и художественно-эстетической целост­
ности. В этом плане образ Мцыри таит в себе еще много непроясненного, 
неразгаданного. И не только в себе, но и вокруг себя.

Так, одной из давних нерешенных проблем в изучении «Мцыри» яв­
ляются далеко не однозначные оценки поэмы Белинским. Наряду с вы­
сокой оценкой ее отдельных сторон, в том числе образа героя, критик по­
лагал, что «мысль поэмы... отзывается юношеской незрелостью». В другом 
месте он отмечал «незрелость идеи и некоторую натянутость в содержа­
нии» поэмы 7. У. Р. Фохт, стремясь понять причину недооценки Белинским 
«Мцыри», полагал, что она заключалась в общем отрицательном отно­
шении критика в эту пору к романтизму, поэтому он и ставил «Песню 
про... купца Калашникова» выше «Мцыри». Но, во-первых, остается спор­
ным вопрос, намного ли «Песня...» реалистичнее «Мцыри»; а во-вторых, 
явный романтизм поэмы «Демон» не помешал Белинскому оценить ее чрез­
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вычайно высоко, во всяком случае, поставить выше «Мцыри». Он писал: 
«Мысль этой поэмы глубже и несравненно зрелее, чем мысль «Мцыри»8.

Белинский, как известно, собирался написать большую работу о Лер­
монтове, где эти оценки получили бы, вероятно, свою «расшифровку». Но 
замысел этот остался неосуществленным, и сказать определенно, что имел 
в виду критик, говоря о «юношеской незрелости» поэмы «Мцыри», пока 
довольно затруднительно. В своем отзыве Белинский выделил только два 
содержательных пласта поэмы: образ главного героя (в котором, по его 
словам, отразился «любимый идеал» поэта и от которого «веет его собст­
венным духом, поражает его собственной мощью») и отображение в ней 
великолепной кавказской природы (тоже получившее очень высокую оцен­
ку). При всей смысловой важности и художественной роскоши пейзажных 
зарисовок, очевидно, не в них заключена главная мысль поэмы, которую 
Белинский находил «юношески незрелой». Надо думать, ее следует искать 
в главном — в авторской концепции человека и мира, художественно во­
площенной в поэме9.

До недавнего времени большое внимание исследователей в лермон­
товской поэме привлекали реально-жизненные и фольклорные истоки обра­
за Мцыри, ее специфического кавказского содержания10. Это было тем 
более оправданно и важно, что долгое время главным источником произ­
ведений Лермонтова, в том числе «кавказских», объявлялись различные 
заимствования из русских и зарубежных образцов. Теперь, когда самобыт­
ность лермонтовских творений ни у кого не вызывает сомнений, более 
важным и необходимым становится исследование конкретного воплоще­
ния основного пафоса лермонтовского творчества, по мысли того же Бе­
линского, заключающегося «в нравственных вопросах о судьбе и правах 
человеческой личности» п.

Впервые к обстоятельному исследованию проблемы лермонтовской 
концепции человека в поэме «Мцыри» обратился Д. Е. Максимов. По его 
мнению, в художественной концепции человека, особенно в героях, внут­
ренне близких Лермонтову, основополагающее значение имела идея «ес­
тественного человека», восходящая к теориям философов-просветителей. 
Тема «естественного» и «простого» человека была одной из центральных 
в романтической литературе, в том числе в творчестве Лермонтова. А меж­
ду тем, как отмечал Д. Е. Максимов, «исследователи Лермонтова, затра­
гивая эту тему... недооценили ее в целом — не увидели в ней особой, 
принципиально важной проблемы лермонтовского творчества». Что ка­
сается «Мцыри», то, по убеждению исследователя, ее герой — «естествен­
ный человек» в большей степени, чем другие близкие ему персонажи Лер­
монтова» 12.

В интерпретации Д. Е. Максимова, Мцыри — «дитя природы», волею 
судьбы оказавшийся пленником цивилизованного общества, страстно рву­
щийся из монастыря-тюрьмы на свою родину, в мир естественного состоя­
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ния, цельного бытия, борьбы и свободы. Но «Мцыри — не только «естест­
венный человек», сохранивший в себе духовные сокровища своей родины. 
Помимо того, он пострадавший от «цивилизации», заточенный ею в монас­
тырь, и этот факт не безразличен для его характеристики... Он признает­
ся, что тюрьма оставила на нем «свою печать» 13.

Мысль о Мцыри как выражающем лермонтовский идеал «естественно­
го человека» получила широкое распространение. Но единства в истолко­
вании этой концепции человека в лермонтовской поэме пока нет. Так, 
Ю. М. Лотман, например, в трактовке этой концепции значительно рас­
ходится с интерпретацией Д. Е. Максимова. По Ю. М. Лотману, в лермон­
товской поэме «мир природы — не только мир свободы, он естествен, гар­
монирует с самой сущностью человеческого сердца». Поэтому «именно в 
природе Мцыри обрел всю полноту жизни»14. Исследователь полагает, 
что в «Мцыри» природа выступает как прообраз человеческого идеала 
не только свободы, но и добра, поскольку она заключает в себе высшую, 
естественную нравственность. «Судьба Мцыри, — пишет он, — зажата 
между противоположностями — монастырем (воплощением цивилизации — 
Б. У.) и природой. Эти стихи противопоставлены... как добро и зло»15. 
Природа в поэме Лермонтова, утверждает Ю. М. Лотман, потенциально 
«общественна», поэтому «естественное общество» и живет по законам при­
роды, являющейся высшим идеалом для лермонтовского «естественного чё- 
ловека».

Уж не эту ли идею Белинский считал «юношески незрелой»? Но на­
сколько Лермонтов ответствен за нее, действительно ли она содержится в 
его поэме?

А между тем в провозглашении природы высшим идеалом лермонтов­
ских героев Ю. М. Лотман не одинок. Автор одной из последних книг о 
Лермонтове так развивает эту мысль: «Мцыри не достиг идеальной це­
ли... но в качестве прообраза подлинно человеческого общества высту­
пил в поэме природный мир... Идеал Лермонтова возник на основе рус­
соистской традиции, переработанной романтиками». И затем еще опреде­
леннее: «Лермонтов в «Мцыри», несомненно, следовал философским иде­
ям Руссо. Природа в поэме изначально человечна, общественна»16. И в 
соответствии с этой концепцией истолковывается знаменитая сцена схват­
ки Мцыри с барсом. «Оказывается... в самой природной дикости, — пи­
шет В. И. Коровин, — 'есть некое одухотворенное начало. Мцыри пости­
гает его смысл, ведя смертельный бой со зверем. Он преодолевает свое 
собственное представление о неразумной звериной жестокости. Схватка с 
барсом ... оборачиватся сознанием высокой ценности борьбы, личного му­
жества» 17. Остается перенести эти критерии естественной, а потому и ра­
зумной звериной жестокости на общество, чтобы получить идеал «естест­
венного человека» в «естественном состоянии». И автор книги это де­
лает: «Антропоморфизм, проникающий 17-ю и 18-ю строфы поэмы, — пи­
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шет он, развивая свою мысль о заложенной, по его мнению, в поэме 
идее, — передает одухотворенность борьбы, намекает на общественный 
смысл эпизода... Тут побеждает тот, у кого больше личных достоинств — 
смелости, ловкости, силы ... В «чистоте» ситуации вырисовывается про­
образ подлинного человеческого общества» 18. Но уж очень много в этом 
«подлинном человеческом обществе» от «законов джунглей», чтобы ви­
деть в нем идеал общества, идеал героя и тем более — автора поэмы, 
Лермонтова.

Видимо, гораздо ближе к истине все же Д. Е. Максимов, который 
в работе «Поэзия Лермонтова» подчеркивает, что «природа в лермонтов­
ской концепции — «преддверие к идеалу», а не его последняя инстан­
ция, не его воплощение, поскольку поэт... связывал со своим представлени­
ем об идеале не только мысль о свободе, но и мечту о человеческой 
любви и братстве» (с. 190).

В отличие от Ю. М. Лотмана, который усматривает в художествен­
ном мире поэмы Лермонтова две основные сферы — цивилизацию и при­
роду, Д. Е. Максимов исходит из «трехступенчатой иерархии» этого ми­
ра. Первая сфера в этой «иерархии» — цивилизованное общество, вто­
рая — мир природы, третья — «естественное общество», воплощение «выс­
шего человеческого идеала», «идеала человеческой жизни» (там же, 
с. 233—234). В содержании и последовательности этих сфер ученый усмат­
ривает своеобразную ревизию Лермонтовым идей Руссо, в отличие от 
Лотмана, считавшего поэта «чистым руссоистом». По мысли Максимова, 
«естественный человек» Лермонтова «не только совпадает с природой, но 
и умеет ее преодолевать, тем более, что... примечтавшейся романтикам 
абсолютной свободы и здесь не было», и потому барс, которому «поло­
жено быть хищником, бросается на жертву», он «покорно, почти траги­
чески, с воем «жалобным как стон» следует этому велению судьбы» (там 
же, с. 234).

Повторяю, на мой взгляд, Д. Е. Максимов здесь более прав, чем 
Ю. М. Лотман. Но прав не безусловно. Предложенная им модель худо­
жественного мира «Мцыри» утверждает в качестве конечного идеала поэ­
та «естественного человека» в «естественном обществе». Говоря о «реви­
зии» Лермонтовым руссоизма, Максимов в то же время оставляет его в 
русле байронического идеала: «Положительное содержание человеческого 
«я» ассоциировалось в творческом сознании Лермонтова, как и у Байро­
на, с идеей «естественного человека». Эта идея, «не сводясь к руссоизму 
в прямом значении... окрасилась трагическим сознанием, но по существу 
не утратила нормативного значения» (там же, с. 182).

Если бы этот вывод действительно вытекал из всей идейно-художест­
венной структуры «Мцыри», тогда можно было бы понять и заключение 
Белинского о «детской незрелости» основной мысли поэмы. Дело в том, 
что критик в 40-е гг. уже не разделял просветительских идей о «естест­
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венном человеке» и «естественном обществе» как идеале человеческого’ 
развития. Так, сопоставляя Алеко из поэмы Пушкина «Цыганы» с «естест­
венным человеком», стариком-цыганом, Белинский замечал: «...несмотря на 
всю возвышенность чувствований старого цыгана, он не высший идеал че­
ловека: этот идеал может реализироваться только в существе сознательно 
разумном, а не непосредственно разумном, не вышедшем из-под опеки у 
природы и обычая» (т. 7, с. 399).

Превосходство человека «цивилизованного» над «естественным» Бе­
линский утверждал, опираясь на исторический подход к рассмотрению об­
щественного развития, которое мыслилось, несмотря на все противоречия 
и зигзаги этого развития, в целом как поступательно-прогрессивное. По­
тому критик был убежден, что даже «худший между интеллектуально раз­
витыми через цивилизацию людьми... занимает высшую ступень, нежели 
самый лучший из людей, взлелеянных на лоне природы», ибо даже «не­
достатки и пороки первого более или менее отражают на себе необходи­
мый момент в историческом развитии общества... И потому жизнь непо­
средственно-естественного человека ни в каком случае не может обога­
тить человечества великим уроком» (там же).

Еще определеннее о просветительской концепции «естественного чело­
века» Белинский высказывался в статье 1842 г. о стихотворениях Бара­
тынского: «Б XVIII веке величайшие умы были наклонны видеть в дика­
рях образец неиспорченной человеческой природы; тогда эта мысль, выз­
ванная крайностию жившего в ложной искусственности европейского об­
щества, была нова и блестяща. В XIX веке эта мысль и стара и пошла» 
(т. 6, с. 472).

Есть основания полагать, что во время работы Лермонтова над 
«Мцыри», проходившей параллельно с завершением процесса создания ро­
мана «Герой нашего времени», поэт тоже достаточно критически подхо­
дил к идее «естественного человека» 19.

В пору создания Лермонтовым «Мцыри» он, как и ранее Пушкин, 
все больше проникался историзмом, одним из оснований его художествен­
ного мышления, проявлявшемся не только в его реалистических, но и ро­
мантических произведениях. Историзм поэта сказывался в пристальном 
внимании к историческим темам и проблемам (вспомним хотя бы «Послед­
него сына вольности», «Вадима», «Бородино», «Песню... про купца Ка­
лашникова»,. «Думу», «Героя нашего времени» и др.). Сказывался он в 
настойчивом стремлении понять законы, по которым осуществляется «связь 
времен»; в неразрывном единстве в его сознании прошлого, настоящего и 
будущего. Большинство литературных героев ощущает себя частицей дви­
жущейся истории, и шире — развивающегося мироздания. Демонический 
собрат Мцыри из поэмы «Демон» хранит в .своей памяти века многотруд­
ной человеческой истории и соотносимой с ними своей собственной: «За­
быть? Забвенья не дал бог; Да он и не взял бы забвенья!» Другой герой-идео­



лог зрелого Лермонтова, Печорин, признается: «Я глупо создан: ничего 
не забываю, ничего!» Он помнит далеких от него во всех отношениях 
«людях премудрых» прошлого, он размышляет о грядущих потомках, как, 
впрочем, и его творец в своей «Думе».

В этом плане глубоко знаменателен в идейно-художественной струк­
туре поэмы «Мцыри» своеобразный авторский «пролог» в ней, в котором 
как символ самой истории возникает образ развалин древнего храма, на 
фоне которых рисуется

...старик седой
Развалин страж полуживой, 
Людьми и смертию забыт 
Сметает пыль с могильных плит, 
Которых надпись говорит 
О славе прошлой...

Конкретное рассмотрение художественной структуры поэмы «Мцыри», 
ее фабулы и сюжета в контексте творчества поэта убеждает в принципи­
ально иной иерархии жизненных сфер у Лермонтова по сравнению с на­
меченной Д. Е. Максимовым. «Триада» жизненных сфер в этой поэме 
(впрочем, как во многих других произведениях Лермонтова зрелой поры) 
может быть представлена в такой взаимообусловленной последователь­
ности:

1) мир природы и тесно связанного с ней «естественного состояния» 
человека;

2) мир «цивилизованного общества», все более разрушающего «ес­
тественную непосредственность» и человека, и природы;

3) мир истинно свободного общества и человека, восстанавливающе­
го и развивающего на новой основе связи человека с природой, человека 
с человеком.

Идеал, таким образом, вырисовывался у Лермонтова не- позади, а 
далеко впереди, не в «естественном состоянии» «естественного человека», 
а в историческом развитии «человека цивилизованного», отрицающего со­
временную цивилизацию во имя будущей, более совершенной. Об этом 
поэт говорил еще в своем раннем стихотворении «Отрывок» («На жизнь 
надеяться страшась...»).

В отношении к «естественному обществу» и «естественному челове­
ку» Лермонтов всегда проявлял достаточно трезвую сдержанность, чуж­
дую руссоистских иллюзий, даже в ранний период своего творчества. В 
поэме «Измаил-Бей» (1832) поэт так рисовал этот мир «естественно-при­
родного» состояния:

И дики тех ущелий племена,
Им бог — свобода, их закон — война, 
Они растут среди разбоев тайных, 
Жестоких дел и дел необычайных...

В этом жестоком мире брат не останавливается перед убийством брата 
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(«Жестокий брат, завистник вероломный, Ты сам наметил выстрел роко­
вой...»).

Измаил-Бей, возвратившись на родину, куда он так стремился, ра­
зочаровавшись в «цивилизованном» мире, не находит и в своей отчизне, 
среди соплеменников, живущих «естественной» жизнью, того идеала сво­
бодного человеческого общества, который он создал в своем воображении 
(как впоследствии и Мцыри) по смутным детским воспоминаниям о сво­
ем родном крае:

...увидел он свой край,
Где мир так юн, природа так богата, 
Но люди, люди... Что природа им? 
Едва успел обнять изгнанник брата, 
Уж клевета и зависть — все над ним...

Измаил-Бей погибает от руки своего вероломного брата Росламбе- 
ка, в столкновении с отнюдь не гармоничным укладом жизни «естествен­
ного состояния», которому суждено исчезнуть в свою очередь под натис­
ком «цивилизации». Не случайно и в «Измаил-Бее», как и в «Мцыри», в 
начале поэмы повествователь рассказывает о событиях, как о «делах дав­
но минувших дней», ставших достоянием не стоявшей на месте истории:

Давным-давно, у чистых вод,
Где по камням Подкумок мчится,
Где за Машуком день встает, 
А за крутым Бешту садится, 
Близ рубежа чужой земли 
Аулы мирные цвели...
Красою чудной за горами

• Известны были девы их, 
И старцы с белыми власами 
Судили распри молодых, 
Весельем песни их дышали! 
Они тогда еще не знали 
Ни золота, ни русской стали!

О неизбежности гибели, исторической обреченности «естественного 
состояния» под натиском «цивилизации» — стихотворение Лермонтова 
«Спор» (1841). Об этом же повествуется в «Бэле» и других произведе­
ниях поэта, близко стоящих по времени к «Мцыри».

Трагизм в поэме «Мцыри» не только в том, что герой так и не нахо­
дит пути, ведущего на родину, к свободной, «естественной» жизни. Тра­
гизм еще более глубокий в том, что такого пути нет вообще, как нет воз­
врата к историческому прошлому, каким бы оно ни было. Сюжетно-фа­
бульно Мцыри оказался в плену во многом случайно. Однако в символи­
ко-обобщенном плане этот «плен», тлетворное воздействие на «естествен­
ного человека» неизбежных «оков цивилизации», приводящее героя к ги­
бели, исторически неотвратимо и закономерно. В этом глубинная суть 
ревизии» Лермонтовым идей «руссоизма».

Однако образ Мцыри, в соответствии с присущей образно-смысловой 
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структуре поэмы символичен, весьма неоднозначен. Для поэта он важен 
не только как символ «естественного человека» ' и «естественного состоя­
ния», обреченных на гибель в схватке с цивилизацией, а через 
нее — с самой историей. Он важен для поэта и как символ человеческой 
личности, противостоящей враждебным ей обстоятельствам, бесчеловечной 
на определенном конкретном этапе исторического развития «цивилизации», 
в том числе и той, которую насаждала и утверждала в России в последе- 
кабристскую пору самодержавная власть. Мцыри — одновременно образ 
человека конкретно-исторического и общеисторического, представляющего 
не только «малую», но и «большую» историю, историю человечества в его 
родовом развитии.

Как человек, прикоснувшийся к «цивилизации» и терпящий пораже­
ние в своем стремлении к обретению свободной гармонической жизни, 
Мцыри своей судьбой символизировал трагическую безысходность судьбы 
современного Лермонтову поколения, лучших представителей последекаб- 
ристской эпохи «обманутых надежд». Не один из них, видимо, мог вслед 
за Мцыри горестно вопрошать судьбу:

Терпел, томился и страдал 
И все зачем?.. Чтоб в цвете лет, 
Едва взглянув на божий свет... 
Унесть в могилу за собой...
Надежд обманутых укор.

И тем не менее смысл образа Мцыри не сводится и к этой его кон­
кретно-исторической ипостаси. Его глубинный пафос — в утверждении ак­
тивности, деятельного отношения к жизни, к судьбе, как бы трагично­
безысходны они ни были. Мцыри . не достиг своей родины, олицетворяю­
щей для него свободную жизнь. И в то же время можно'сказать, что он 
ее обрел, пусть на короткий срок, в виде тех «трех блаженных дней», 
когда он жил в самозабвенном упоении борьбой за достижение постав­
ленной перед собой цели. Своим дифирамбом во славу этих считанных дней 
Мцыри как бы утверждает, что подлинная свобода и полнота жизни да­
же в условиях несвободы — в борьбе за утверждение вековечных 
человеческих идеалов. И в этом смысле Мцыри — действительно 
«любимый идеал» Лермонтова, как утверждал еще Белинский.

Известно, однако, что образ Мцыри, его судьбу нередко пытались 
истолковывать и в прямо противоположном, «примирительном» духе. И 
к этому были известные основания — опять-таки в силу многозначности 
содержания образа Мцыри и поэмы в' целом, ее внутренней диалогичнос­
ти. Как аргумент здесь использовался финал поэмы, содержащий прось­
бу героя перенести его прах после смерти в сад, в то место, откуда был 
бы виден весь Кавказ, откуда до него с «прохладным ветерком» долетал 
бы хоть изредка приветный звук с его родины.

И стану думать я, что друг 
Иль брат, склонившись надо мной, 
Отер внимательной рукой
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С лица кончины- хладный пот, 
И^что вполголоса поет 
Он мне про милую страну... 
И с этой мыслью я засну, 
И никого не прокляну!

В этих словах — и полное осознание недостигнутости заветной це­
ли, конечности своего земного бытия, своей борьбы, но вместе с тем — и 
неистребимое стремление в «милую страну», которая остается на земле, 
хотя и навсегда покидаемой героем. Вот почему в финале, как и во всем 
«диалогическом монологе» Мцыри, важен не только его «примиритель­
ный» тезис, но и его подлинно бунтарский антитезис, в котором земная 
человеческая жизнь, пусть даже в мгновениях ее свободной полноты и 
гармонии, ставится выше вечности заоблачного, бесплотного рая. Думая о 
скорой и неизбежной смерти, о райской жизни, которую сулят людям 
отцы церкви, Мцыри восклицает:

Но что мне в том? — пускай в раю, 
В святом, заоблачном краю 
Мой дух найдет себе приют...
Увы! — за несколько минут 
Между крутых и темных скал, 
Где я в ребячестве играл, 
Я б рай и вечность променял...

В конечном счете Мцыри — образ-символ Человека, трагически бес­
компромиссно идущего тернистым путем исторического прогресса, в кото­
ром на протяжении всей «предыстории человечества» развитие «способ­
ностей рода «человек»... совершается за счет большинства человеческих 
индивидов», а «более высокое развитие индивидуальности покупается толь­
ко ценой такого исторического процесса, в ходе которого индивиды при­
носятся в жертву»20. Трагизм Мцыри воплощает в себе не только тра­
гизм его эпохи, но и трагизм развития всей «человеческой предыстории», 
но вместе с тем в нем запечатлен и героизм «родового человека», поги­
бающего и вновь возрождающегося в борьбе с враждебными обстоятель­
ствами — во имя утверждения идеалов свободы и полноты жизни, чело­
веческого единения и братства. Мцыри — это символ суверенной челове­
ческой личности, которая, по словам Герцена, «противопоставляя себя 
природе, борясь с естественной непосредственностью, развертывает в себе 
родовое, вечное, всеобщее...» 21.

Как и в «Демоне», в поэме «Мцыри» Лермонтов запечатлел «вечный 
ропот человека», его непрекращающийся поиск, его неустанную борьбу за 
созидание и утверждение — в себе и в мире — высших человеческих цен­
ностей, накапливаемых и передаваемых как эстафета — от человека к 
человеку, от поколения к поколению, от эпохи к эпохе.

Многомерность образа главного героя обусловила полифункциональ- 
ную многозначность всех элементов его художественной структуры, ее 
«монологический» и вместе с тем «диалогический» характер, синтетичес­



кую сложность ее метода и стиля, «сложную простоту» ее поэтики. Все 
это требует своего дальнейшего детального исследования, посредством ко­
торого только и может быть обеспечено все более разностороннее пости­
жение такого неисчерпаемого художественного феномена, каким является 
в русской и мировой литературе образ Мцыри.

1 Максимов Д. Е. Поэзия Лермонтова. М.—Л., 1964, с. 178.
2 См.: Фохт У. Р. Поэмы М. Ю. Лермонтова. — Учен. зап. Моск, 

обл. пед. ин-та им. Н. К. Крупской, 1960, т. 85, вып. 6; Рубанович 
А. Л. Проблема романтического характера в творчестве М. Ю. Лермон­
това («Демон», «Мцыри»). — Тр. Иркут, ун-та, 1962, т. 19, вып. 3; Мак­
симов Д. Е. Поэзия Лермонтова. Любович Н. А. «Мцыри» в идей­
ной борьбе 30—40-х гг. — В кн.: Творчество М. Ю. Лермонтова. М., 1964; 
Неупокоева И. Г. Революционно-романтическая поэма первой поло­
вины XIX в. Опыт типологии жанра. М., 1971; Манн Ю. В. Завершение 
романтической традиции (Поэмы «Мцыри» и «Демон»), — В кн.: Лермон­
тов и литература народов Советского Союза. Ереван, 1974; Березнева' 
А. Н. Русская романтическая поэма. Лермонтов. Некрасов. Блок. Саратов, 
1976; Ломинадзе С. Куда бежит Мцыри. — Вопр. лит., 1984, № 10; 
Макогоненко Г. П. Поэма М. Ю. Лермонтова «.Мцыри» и русский 
реализм 1830-х годов (пушкинское начало в поэме Лермонтова). — В кн.: 
Проблемы поэтики русского реализма XIX века. Л., 1984.

3Мелихова Л. С., Турбин В. Н. Поэмы М. Ю. Лермонтова. 
М., 1969, с. 43.

4 Там же.
5 См.: Лотман Ю. М. Истоки «толстовского направления» в рус­

ской литературе 1830-х годов. — Учен. зап. Тарт, ун-та, 1962, вып. 119, 
№ 5; Макогоненко Г. П. Указ. соч.

6 Маймин Е. А. О русском романтизме. М., 1975, с. 141._
7 Белинский В. Г. Поли. собр. соч.: В 13-ти т. М., 1954, т. 4, 

с. 542—543.
8 Там же, с. 544.
9 Ср. высказывание критика о .«Герое нашего времени»: «Во всех по­

вестях одна мысль, и эта мысль выражена в одном лице, которое есть ге­
рой всех рассказов». Или: «...содержание не во внешней форме», а «в 
творческой концепции» (Белинский В. Г. Поли. собр. соч., 
т. 4, с. 199, 2Т9).

10 См., напр.: Андроников И. Лермонтов в Грузии в 1837 году. 
М., 1955, с. 39—62; Попов А. В. Сокровенное создание творческого ге­
ния Лермонтова. — Тр. Ставроп. пед. ин-та. 1958, вып. 13, с. 359—386.

11 Белинский В. Г. Поли. собр. соч., т. 7, с. 36.
12 Максимов Д. Е. Указ, соч., с. 122, 182.
13 Там же, с. 184.
14 Лотман Ю. М. Указ, соч., с. 39, 42.
15 Лотман Ю. М. Указ, соч., с. 39.
16 Коровин В. И. Творческий путь М. Ю. Лермонтова. М., 1973, 

с. 182.
17 Там же.
18 Там же, с. 179—180.
19 Подробно об этом см.: Удодов Б. Т. «Герой нашего времени»,— 

В кн.: Лермонтовская энциклопедия. М., 1981, с. 102—103 и др.
20 Маркс К., Энгельс Ф. Соч. 2-е изд., т. 26, ч. 2, с. 123.
21 Герцен А. И. Собр. соч. М., 1954, т. 3, с. 84.

42



В. Ш. КРИВОНОС

Елецкий педагогический институт

«МЕРТВЫЕ ДУШИ» Н. В. ГОГОЛЯ 
И НАЦИОНАЛЬНАЯ КУЛЬТУРНАЯ ТРАДИЦИЯ

Современность русской классической литературы — в непреходящей 
актуальности поставленных и решаемых ею вечных вопросов человеческо­
го существования, в обостренном внимании к проблемам нравственно­
го бытия личности и народа, в сокровенном интересе к духовному само­
определению отдельного человека и общества в целом, в напряженном 
поиске идеала, который соответствовал бы запросам и чаяниям не толь­
ко той или иной группы людей, но всего национального коллектива. В 
этом плане существенно важное значение приобретает явно или неявно 
выраженная в том или ином классическом произведении внутренняя связь 
с национальной культурной традицией, воплотившей в себе память о на­
циональном идеале *. Выявить такую связь — значит сделать еще один 
шаг к постижению глубинных концептуально-смысловых пластов класси­
ческого произведения, к пониманию причин долговечности его эстетичес­
кого воздействия 2.

Связь поэмы Гоголя с национальной культурной традицией уже при­
влекала внимание исследователей3. Однако речь шла преимущественно 
о древнейших жанрах национальной словесности, влияние которых обна­
руживается-в художественном строе «Мертвых душ». Между тем с на­
циональной культурной традицией внутренне соотносятся и общие принци­
пы организации «Мертвых душ» как художественного целого, включая 
сюда и отчетливо заявленную и структурно оформленную установку ав­
тора на особым образом понятую национальную аудиторию. Эта установ­
ка наделяется исключительно важным смыслом в контексте развития рус­
ской литературы и культуры в 30—40-е гг. XIX в. Развитие в это время 
русской литературы, отразившее не только в художественной проблема­
тике, но и непосредственно в самой поэтике, в структуре повествования 
духовные искания и исторические споры людей 30—40-х гг., раскрыло 
свою глубинную связь с вопросами об историческом назначении России, 
о специфике русского национального характера, о путях развития русско­
го общества и русской истории, о национальной самобытности русской ли­
тературы и т. д. Сильнейший общественно-культурный резонанс получило 
в это время философско-историческое представление о том, что Россия — 
«...страна еще не раскрывшихся возможностей, во многом неразгаданной 
судьбы. В ней многое еще скрыто, затаено до времени, она вся в буду­
щем, в ожидании неведомого, неясного»4. Выношенное и развитое Пуш­
киным на рубеже 20—30-х гг.5, глубоко отразившееся в его споре с Чаа­
даевым о смысле русской истории, это представление существенно харак­
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теризовало и направленность духовных исканий русских мыслителей6, и 
духовную атмосферу именно тех лет, когда создавались «Мертвые души». 
Гоголь и сам своими повестями и статьями, а также и непосредственны­
ми контактами с русскими мыслителями принимал серьезное участие в 
формировании названного представления. Тема России, ее настоящего и 
будущего, особенности русского национального характера, поиск нацио­
нального идеала — все это существенные аспекты повествования и в 
«Мертвых душах», проникнутых, как не раз уже отмечалось исследовате­
лями, сильнейшим патриотическим пафосом и отличающихся общенацио­
нальным масштабом изображения 7.

Многократные ссылки автора на своеобразие поведения «русского 
человека» («Так как русский человек в решительные минуты найдется, 
что сделать, не вдаваясь в дальние рассуждения...»8, «...так как русский 
человек не любит сознаться перед другими, что он виноват...» (с. 127); 
«...как задумывается всякий русский, каких бы ни был лет, чипа и состоя­
ния, когда замыслит об разгуле широкой жизни» (с. 197) и т. д.), вооб­
ще многократно встречающееся в повествовании слово «русский» («рус­
ские мужики», «русский возница», «русская изобретательность» и др.) слу­
жили каждый раз сигналом принципиальной общности автора и его ауди­
тории, знаком их принадлежности к единому национальному целому. Ю. В. 
Манн убедительно показал, что мышление «общенациональными катего­
риями», разнообразные «формулы обобщения» с определением «русский» 
имеют в поэме важнейший концептуальный смысл9. И авторская позиция, 
и предполагаемое читательское восприятие также объясняются этими фор­
мулами и вместе с тем характеризуются ими. Так и полемические указа­
ния автора на значимые для него какие-либо преимущества русского на­
ционального характера в сравнении с немецким или, например, фран­
цузским отнюдь не свидетельствовали об исключительном этноцентриз­
ме, о презрении к «чужому» только потому, что оно не «свое», но подчер­
кивали объединявшие автора и его аудиторию существенные националь­
ные признаки и свойства. Эти указания, кстати, выявляли близость автор­
ской позиции народному миропониманию, отраженному в национальном 
фольклоре: в фольклорной традиции, например, «немец» обычно не кто 
иной, как черт; последний часто появляется в немецком платье и т. д.10 
В «Мертвых душах», как и в фольклоре, определения типа «немецкий» 
акцентировали отнесенность автора и его аудитории к данному, а не ка­
кому-то иному национальному коллективу и выделяли уникальность на­
циональных особенностей миропонимания.

Разделенные летами, чинами и состояниями, читатели, составляющие 
национальную аудиторию, сближены друг с другом как «русские»; в этом 
же качестве они сближены и с персонажами, и с самим автором. При 
этом формирующаяся в процессе повествования концепция национальной 
аудитории11 воплощала в себе не только представление о ее конкретно­
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историческом облике (например, о ее социально-психологической неодно­
родности), но и представление о конечной цели авторских устремлений 
(объединить всех «русских», независимо от разделяющих их сословно­
бюрократических перегородок, в единое национальное целое, объединить 
на почве общей ответственности за судьбу России и русской нации12), в 
пределе — представление автора об идеале аудитории, связанное с его 
понятием о национальном идеале 13.

Концепция национальной аудитории, формируемая в «Мертвых ду­
шах», художественно осмысляется в духе национальной культурной тра­
диции. И патриотический пафос поэмы, и общенациональный масштаб изо­
бражения, и концепция национальной аудитории указывали на принципи­
альное родство поэмы Гоголя с жанром древнерусского «слова». Е. А. 
Смирнова раскрыла и внимательно прокомментировала целый ряд фраг­
ментов повествования в «Мертвых душах», обнаруживающих подобное 
родство 14. Между тем важно учесть не только те или иные конкретные 
текстуальные совпадения (при всей их несомненной значимости). Осо­
бый смысл приобретает здесь совпадение принципиальных авторских уста­
новок в «Мертвых душах» и, например, в таком образцовом для жанра 
«слова» произведении, как «Слово о полку Игореве».

Интерес Гоголя к «Слову о полку Игореве» возник, вероятно, еще в 
30-е гг., под влиянием знакомства и общения с М. А. Максимовичем, ав­
тором специальных работ об этом произведении. Установлено, что «в 1838— 
1841 гг., при переработке «Тараса Бульбы», Гоголь вновь обращался к 
древней поэме об Игоревом походе» І5. Ф. Я. Прийма отметил ряд заим­
ствований из «Слова о полку Игореве» во второй редакции «Тараса Буль­
бы» и указал на внутреннюю связь гоголевской повести с «древней поэ­
мой» 16. Однако исследователь обошел вниманием «Мертвые души», где, 
кстати, также встречаются реминисценции из «Слова о полку Игореве» 17; 
еще существеннее внутренняя связь, сближающая эти произведения и об­
наруживаемая как в проблематике, так и в повествовательной структуре 
«Мертвых душ».

Говоря о совпадении принципиальных авторских установок в «Слове 
о полку Игореве» и в «Мертвых душах», необходимо отметить в первую' 
очередь сходную организацию пространственного угла зрения на изобра­
жаемое. Так, если в «Слове о полку Игореве» автор, наделенный «пано­
рамным зрением», «все время охватывает многие географические пункты 
своими призывами, обращениями и историческими воспоминаниями»18, то 
в «Мертвых душах» автор также охватывает своим взором всю Россию 
«от одного конца до другого» (с. 59). В поэме Гоголя постоянно подчер­
кивается пространственная огромность России, причем по разным пово­
дам как серьезным, так и комическим: «закусили, как закусывает вся 
пространная Россия по городам и деревням» (с. 138); «...несметное мно­
жество церквей, монастырей с куполами, главами, крестами, рассыпано 
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по святой благочестивой Руси» (с. 155); «таща лямку под одну бесконеч­
ную, как Русь, песню» (с. 198) и т. д.

Физическое пространство накладывает свой отпечаток и на образ 
жизни «русского человека», и на самый его облик как внешний, так и 
внутренний: «на Руси, где все любит скорее развернуться, нежели съе­
житься» (с. 171); «на Руси, где любит все оказаться в широком разме­
ре, все, что ни есть: и горы и леса и степи, и лица и губы и- ноги» 
(с. 237—238) и др. Однако если в «Слове о полку Игореве» физическое 
пространство, простор, получает устойчивое в русской культуре значение 
эстетического этического блага19, то в «Мертвых душах» «простор... мо­
жет соединиться и с величием, и с пошлостью»20. В древней поэме просто­
ру противостояла стесняющая и ограничивающая его «теснота»21, а в 
поэме Гоголя простор мог оказаться «теснотой» и сам по себе, если он 
духовно бесплоден. Отсюда и сетования автора, что «и на Руси начина­
ют уже выводиться богатыри» (с. 24). Подобное представление о физи­
ческом пространстве соотносится с существенной для позиции автора в 
«Мертвых душах» критикой негативных свойств национального характера, 
отрицательного и дурного в нравах, обычаях и образе жизни «русского 
человека».

Негативные свойства национального характера замечает автор и в 
различных реакциях читателей, составляющих национальную аудиторию; 
при этом поводом для полемики автора с читателями становятся такие 
особенности национального характера, которые оказываются препятстви­
ем для понимания русскими людьми друг друга, для преодоления разоб­
щенности и пробуждения национального самосознания. «Для читателя бу­
дет не лишним познакомиться с сими двумя крепостными людьми наше­
го героя» (с. 26), — полагает автор, приступая к характеристике Петруш­
ки и Селифана и вводя тем самым читателя в новый для него социаль­
ный круг, сближая его в качестве знакомого с персонажами, взятыми из 
этого социального круга. Описав Петрушку, автор, однако, замечает: 
«Итак, вот что на первый раз можно сказать о Петрушке. Кучер Сели- 
фан был совершенно другой человек... Но автор весьма совестится зани­
мать так долго читателей людьми низкого класса, зная по опыту, как не­
охотно они знакомятся с низкими сословиями. Таков уже русский человек: 
страсть сильная зазнаться с тем, который бы хотя одним чином был его 
повыше, и шапочное знакомство с графом или князем для него лучше 
всяких тесных дружеских отношений» (с. 28). Объектом полемических 
устремлений автора оказывается как сословный, так и всякий иной эго­
изм, разрушающий естественные человеческие связи и отношения, порож­
дающий своекорыстные желания и вожделения, замкнутость и разъеди­
ненность людей с их узколичными интересами и ограниченными заботой 
о собственном благе представлениями о действительности.

Между тем не только отдельные читатели, но и раскинувшаяся на 
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огромном пространстве национальная аудитория может оказаться, подоб­
но этому самому пространству, духовно бесплодной, неспособной к диа­
логу с автором, к восприятию и пониманию изображаемого. Но в нацио­
нальной аудитории, как и в просторе, таятся иные и очень существенные 
для автора потенции: «Русь! Русь! вижу тебя, из моего чудного, прекрас­
ного далека тебя вижу; бедно, разбросанно и неприютно в тебе... <„.> 
Но какая же непостижимая, тайная сила влечет к тебе? Почему слышит­
ся и раздается немолчно в ушах твоя тоскливая, несущаяся по всей дли­
не и ширине твоей, от моря и до моря, песня? <...> Русь! чего же ты 
хочешь от меня? какая непостижимая связь таится между нами? Что 
глядишь ты так, и зачем все, что ни есть в тебе, обратило на'меня полные 
ожидания очи?.. И еще, полный недоумения, неподвижно стою я, а уже 
главу осенило грозное облако, тяжелое грядущими дождями, и онемела 
мысль пред твоим пространством. Что пророчит сей необъятный простор? 
Здесь ли, в тебе ли не родиться беспредельной мысли, когда ты сама без 
конца? Здесь ли не" быть богатырю, когда есть место, где развернуться и 
пройтись ему?» (с. 315—316). Обращение автора выражает его поэтичес­
кое отношение к Руси, которая предстает одновременно и как географи­
ческое пространство, и как национальная аудитория, коллективный собе­
седник автора, одухотворенный мыслью и сознанием, наделенный голосом 
и взглядом. Это отношение берет истоки в народном эпосе, национальном 
фольклоре, связь с которым непосредственно проявляется и в «Слове- о 
полку Игореве», чьи герои, защитники Русской земли, сближены, напри­
мер, «с идеализированными богатырями народного эпоса»22.. Поэтическое 
отношение к Руси по своему лиризму, эмоциональной насыщенности и на­
пряженности, диапазону чувств и переживаний, наконец, по ощущению 
особой духовной близости глубоко родственно отношению автора «Слова 
о полку Игореве» к Русской земле, центральному образу «древней поэ­
мы» 23.

В авторском обращении к Руси в «Мертвых душах» простор пред­
стает плодоносящим, побуждающим автора к творчеству, вдохновляю­
щим его; голос Руси доносится к автору в виде песни, выражающей на­
родное миропонимание и мировосприятие. Между автором и националь­
ной аудиторией возникает осознаваемый самим автором как событие ду­
ховный контакт. Этот контакт превращает автора в национального поэ- 
та2і, открывающего таящуюся между ним и Русью «непостижимую 
связь» и приобретающего право непосредственно и открыто обращаться к 
национальной аудитории со своим словом. Как для «Слова о полку Иго­
реве» актуальными были призывы автора к национальному единению, а 
образ Русской земли, близкий каждому русскому, служил этим призы­
вам в наивысшей мере25, так и в «Мертвых душах» обращение автора к 
Руси призвано было напомнить «русскому человеку» о высших и сверх­
личных ценностях, о национальном идеале. Так проявляется в поэме Го­
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голя национальная культурная традиция, вне которой трудно понять и 
патриотический пафос поэмы, и подлинное значение образа Руси, и осо­
бый тип отношения автора к национальной аудитории.

Установка автора в «Мертвых душах» на национальную аудиторию 
чрезвычайно существенна не только для гоголевской поэмы (для ее ху­
дожественно-смысловой организации), но и вообще для развития русской 
литературы в XIX в. Как в «Слове о полку Игореве» и в «Мертвых ду­
шах», так и в появившихся позднее произведениях, которые по праву ста­
ли называться классическими, разобщенность и эгоизм людей в русском 
обществе оцениваются как зло и несчастье, а духовная общность и чело­
веческое братство — как искомый идеал, как добро и благо. Подобно ав­
тору в «Мертвых душах», русские писатели во второй половине XIX в. 
будут стремиться к диалогу со всей национальной аудиторией, образу ко­
торой в их сознании свойственными окажутся черты не только реальные, 
но и идеальные, не только явленные, но и прозреваемые. В этом диалоге 
с национальной аудиторией отразится исторически продуктивное стремле­
ние русской литературы к художественному общению не с избранными, 
а со всеми. Резко проявившееся на рубеже 70—80-х гг. XIX в. в твор­
честве Л. Толстого и Салтыкова-Щедрина, это стремление как бы изна­
чально — и повествование в «.Мертвых душах» непосредственно на это 
указывает — определяло и своеобразие пути русской литературы, и осо­
бенности ее художественного языка, и внутреннюю связь с национальной 
культурной традицией.

1 Важные суждения о своеобразии национального идеала и о соот­
ношении национального идеала с национальной действительностью выска­
заны были недавно Д. С. Лихачевым. См. Лихачев Д. С. Заметки о 
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ратуры) обогащает чувством времени, пониманием времени, делает осязае­
мой нашу причастность прошлому, приобщает к тайнам человеческого бы­
та и бытия» (Прозоров В. В. Ленинские оценки революционно-демо­
кратического наследия и некоторые вопросы литературоведческой методо­
логии.— В кн.: Наследие революционных демократов и русская литера­
тура. Саратов, 1981, с. 106—107).

3 См. Смирнова Е. А. Национальное прошлое и современность в 
«Мертвых душах». — Изв. АН СССР, сер. лит. и яз., 1979, т. 38, № 2; 
Воропаев В. А. «Мертвые души» и традиции народной культуры (Н. В. 
Гоголь и И. М. Снегирев). — Рус. лит., 1981, № 2.

4 Т о й б и н И. М. Пушкин и философско-историческая мысль в Рос­
сии на рубеже 1820 и 1830 годов. Воронеж, 1980, с. 102.

5 См. там же, с. 103.
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6 См. Кантор В., Осповат Ал. Русская эстетика 40—50-х годов 
XIX века: теория в контексте литературного процесса. — Вопр. лит., 1981, 
№ 3, с. 171.
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В 5-ти т. М., 1959, т. 5, с. 58. Далее ссылки на это издание даются в тек­
сте с указанием страниц. Римская цифра обозначает том, арабскими ука­
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10 См. Петров Н. Южнорусский народный элемент в ранних про­
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12 См. Купреянова Е. Н., Макогоненко Г. П. Националь­
ное своеобразие русской литературы. Л., 1976, с. 281; Манн Ю. «Через 
душу живу». — Лит. учеба, 1982, № 3, с. 144.

13 «Идеал не всегда совпадает с действительностью, даже всегда не 
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Воронежский институт искусств

ПРОБЛЕМА ВЛАСТИ И НАРОДА 
В ДРАМАТИЧЕСКОЙ ТРИЛОГИИ А. К. ТОЛСТОГО

Историзм относится к числу явлений, определяющих величайшие дос­
тижения советской литературы. В произведениях литературы социалис­
тической эпохи углубился и вырос историзм, так как художественное обоб­
щение соединилось в них с передовым революционным сознанием, с глуби­
ной научного познания действительности, с интересами тех, кто творит 
историю.

Однако нельзя забывать, что это является закономерным продолже­
нием и развитием богатейших традиций русской классической литературы, 
что у истоков этих величайших достижений стоял гениальный А. С. Пуш­
кин. Историзм и народность явились основополагающими чертами пуш­
кинского реализма, а достижения пушкинского историзма как одно из 
проявлений реалистического метода в искусстве послужили основой для 
художнических исканий в литературном процессе последующих эпох. Об 
одном из этапов развития традиций пушкинского историзма и пойдет речь 
в данной статье.

Исторические трагедии А. К. Толстого «Смерть Иоанна Грозного», 
«Царь Федор Иоаннович» и «Царь Борис» представляют собой значитель­
ное явление в истории русской драматургии второй половины XIX в. От­
личаясь недюжинными идейно-художественными достоинствами, они по 
силе образного осмысления древнерусской истории вызывают в памяти 
аналогии высокого творческого начала, и прежде всего знаменитую траге­
дию А. С. Пушкина «Борис Годунов».

Драматическую трилогию А. К. Толстого роднит с трагедией Пуш­
кина и сам предмет изображения, т. е. обращение авторов к одной исто­
рической эпохе (конец XVI — начало XVII в.), — московский период 
древнерусской истории, эпоха «многих мятежей». Произведения обоих ав­
торов отмечены определенной сюжетной близостью, что' связано с воспро­
изведением в них в какой-то мере тех же исторических событий, происхо­
дящих при участии во многом тех же исторических лиц.

Определенное сходство с трагедией А. С. Пушкина наблюдается и 
в идейном содержании трилогии, в ее проблематике, в частности, в поста­
новке в качестве ведущей проблемы взаимоотношения правительственной 
власти и народа. В трагедии А. С. Пушкина «Борис Годунов» впервые в 
мировой драматургии народ был представлен центральной и решающей си­
лой исторического процесса.

Достижения пушкинского историзма, как уже отмечалось выше, по­
служили основой для художнических исканий в литературном процессе 
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последующих эпох. Мимо влияния драматургии Пушкина не мог пройти 
ни один сколько-нибудь значительный исторический драматург XIX в.

Идейно-художественные принципы гениального писателя нашли, в 
частности, широкое продолжение и развитие в русской исторической дра­
матургии 1860-х гг. Одним из драматургов этого времени, воспринявших 
в большой степени концепцию пушкинского историзма, был А. К- Толстой. 
В его исторических трагедиях, проникнутых антимонархическим пафосом, 
вопрос об исторических судьбах русского народа под игом самодержав­
ной власти стал главным.

Следует отметить, что в русской литературе 1860-х гг. наблюдалась 
тенденция к предельной демократизации художественных образов, что 
получило выражение в расширении проблематики произведений до уров­
ня общенациональных, общегосударственных задач. Грабительский харак­
тер крестьянской реформы 1861 г. и связанная с ней социальная неустро­
енность многомиллионной массы народа выдвинули крестьянский вопрос 
в России на первое место. В непримиримую борьбу за справедливое ре­
шение стоящих перед обществом исторических задач были втянуты ши­
рокие народные массы.

Отражая глубинные социальные процессы того времени, в том чис­
ле экономические бедствия и стихийный протест народных масс, художест­
венная литература рассматриваемой эпохи уделяла крестьянской теме 
огромное внимание. Эта же тенденция проявилась и в развитии русской 
исторической драматургии, которая сконцентрировала усилия на покаг 
зе политического бесправия народа, его социальной приниженности и 
обездоленности.

В известной мере эти тенденции отвечали задачам, поставленным пе­
ред прогрессивной исторической наукой и литературой выдающимися кри­
тиками-демократами Н. Г. Чернышевским и Н. А. Добролюбовым, считав­
шими, что в основу всякого изложения истории прошлого должна быть 
положена мысль об участии в событии всего народа, составляющего го­
сударство.

С наибольшей масштабностью и глубиной тенденция эта нашла вы­
ражение в исторической драматургии А. Н. Островского, где в духе идей­
но-образных откровений, свойственных А. С. Пушкину, народ представлен 
главным трагическим и героическим лицом произведений.

Что же касается исторической драматургии А. К. Толстого, то нельзя 
не признать, что по сравнению с драматическими хрониками А. Н. Ост­
ровского его трагедии в целом посвящены проблемам несколько иного 
свойства. В них большее внимание уделено художественному раскрытию 
«судьбы человеческой», нежели «судьбы народной». Тем не менее выда­
ющееся завоевание пушкинского историзма, в том числе знаменательная 
пушкинская концепция об определяющей роли народных масс в истори­
ческом процессе не только не была чужда писателю. Она составляет идей-
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ную и сюжетную основу его произведений. Да и «судьба человеческая» 
предстает в трагедиях А. К. Толстого не в некой обособленной замкнутой 
сфере. Она раскрывается как обобщенный итог, связанный с жизнью ши­
роких народных масс.

Следует сказать, что по вопросу об идейных традициях пушкинской 
драматургии и, в частности, о традициях пушкинского историзма в дра­
матических произведениях А. К. Толстого нет специальных исследований. 
Авторы ряда работ, в той или иной степени касаясь этой проблемы, лишь 
констатируют близость проблематики произведений обоих драматургов, 
концентрируя внимание главным образом на противоположности их идей­
ных взглядов.

Так, Б. П. Городецкий в своей книге «Драматургия Пушкина» спра­
ведливо подчеркивает, что трилогия А. К. Толстого написана с учетом 
пушкинского опыта драматургической разработки исторического сюжета Ч

М. Уманская в монографии о русской исторической драматургии 
1860-х гг. отмечает определенную идейную общность драматургии этих 
двух писателей, идущую от сходной их оппозиционной настроенности к 
институту самодержавно-бюрократической власти. Эта настроенность, по 
мнению автора книги, питала интерес драматургов к коренным жизнен­
ным проблемам времени. Автор считает, что идейная общность драмати­
ческих произведений Пушкина и А. К. Толстого состоит в тесном сплете­
нии в их содержании судеб человеческих и судеб народа и в понимании 
авторами исторически сложившейся разобщенности народных масс и пра­
вительственных верхов 2.

Еще один исследователь — Л. Лотман — видит близость идейных 
позиций в произведениях А. К. Толстого и А. С. Пушкина в том, что на­
род представлен в них как участник политической борьбы, а весь быт 
общества — как результат столкновения разнородных политических ин­
тересов 3.

На этих справедливых, на наш взгляд, высказываниях и кончается 
разговор о точках соприкосновения идейных позиций А. С. Пушкина и 
А. К. Толстого в их драматических произведениях. В дальнейшем те же 
авторы склонны видеть в творениях А. К. Толстого нечто совершенно 
чуждое пушкинскому историзму.

Так, Б. П. Городецкий в той же работе утверждает, что «пушкин­
ский историзм почти не нашел себе отзвука в исторической драматургии 
А. К. Толстого». Это свое положение автор обосновывает тем, что будто 
бы в пьесах А. К. Толстого основными стержнями конфликта являются не 
социальные коллизии, а особенности характеров героев, что в них будто бы 
действуют лишь две силы — цари и боярская оппозиция, а потому трактов­
ка места и роли народа по сравнению с пушкинской в них совершенно 
иная. Из этого сделан вывод, что в пьесах А. К. Толстого «вся глубина 
пушкинского анализа основных особенностей русского исторического про- 
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цесса ... отсутствует»4. Справедливо противопоставляя друг другу силы 
художественного осмысления обоими писателями исторической действи­
тельности, Б. П. Городецкий одновременно решительно отказывает А. К. 
Толстому в использовании в его драматургическом опыте традиций пуш­
кинского историзма.

Л. Лотман же считает, что «критерий оценки значения того или ино­
го исторического явления с точки зрения интересов народа неприемлем 
для Толстого», ибо «он не рассматривает народ как самостоятельную си­
лу в политической борьбе»5. Народ в восприятии Л. Лотман выступает 
в трилогии как стихийная и неразумная сила, действующая слепо и часто 
во вред государству и себе. По мнению Л. Лотман, А. К. Толстой в сво­
их пьесах, пронизанных политической мыслью, обходит социальные проб­
лемы 6.

Между тем само содержание трилогии опровергает подобные воззре­
ния. В развитии сюжетного действия в трагедиях А. К. Толстого большое 
место уделено изображению тяжелой жизни подневольного русского крес­
тьянства и городских низов в Московском государстве XVI—XVII вв. Так, 
в трагедии «Смерть Иоанна Грозного» через реплики персонажей перед 
взором читателя (зрителя) постоянно возникают выразительные картины 
народных бедствий на Руси, таких, как поветрие, голод и хлебный недо­
род, не раз приводивших озлобленный народ к смутам и бунтам.

Следуя традициям А. С. Пушкина, А. К. Толстой весьма органично 
вводит в композицию пьесы динамичные массовые сцены, в которых в ка­
честве непосредственного участника действия представлены персонажи 
из народных низов.

Выразительной в этом отношении выглядит в трагедии сцена на­
родного бунта у хлебных лабазов на площади в Замоскворечье (IV акт). 
Драматургом выведен в этой сцене бедный московский люд. Доведенный 
лихоимством богатых до крайней черты, голодный народ осадил один из 
хлебных лабазов, потребовал от его хозяина скидки цены на хлеб, угро­
жая в противном случае разгромить хозяйские лавки. Лабазник призвал 
на помощь приставов, и те, получив от хозяина солидную взятку, быстро 
восстановили «порядок».

Народ в своих репликах по-своему объясняет случившееся. Он счи­
тает, что о творимых беззакониях ничего не знает царь. С глубокой пе­
чалью вспоминает народ те «справедливые времена», когда Иван Гроз­
ный жестоко карал притеснителей народа и творил скорый и правый суд 
над обидчиками невзирая на их род и сан:

Да, царь в обиду не давал народ!
Бывало, сам выходит на крыльцо.
От всякого примает челобитье
И рядит суд; а суд его недолог:
Обидчик будь хоть князь иль воевода,
А уличен — так голову долой! 7
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Как видим, здесь А. К. Толстой с трезвой объективностью писателя- 
реалиста воспроизводит одну из существенных черт идеологии средневе­
кового русского крестьянства — его иллюзии относительно царя. Это, по 
мнению драматурга, являлось одной из главных причин безропотного сми­
рения народа перед самодержавным произволом. То же примерно объяс­
нение политической инертности народа в- отдельные исторические периоды 
развил с убедительной четкостью А. К- Толстой в своей статье «Проект 
постановки на сцену трагедии «Смерть Иоанна Грозного»: «Неустройство 
земли под конец его (Ивана Грозного — Б. О.) царствования достигло 
высшей степени. Она была разорена и опричниной, и войнами, и хански­
ми набегами, и голодом, и алчностью воевод, которым царь в последние 
годы отпустил поводья. Когда частные случаи неправосудия или лихо­
имства доходили до него, он казнил виновных и в этом походил на из­
вестного доктора Санградо, лечившего все болезни одним и тем же сред­
ством. Не менее того эти отдельные случаи скорого правосудия получали 
известность в народе, который, не будучи избалован и не находясь в 
личном соприкосновении к Иоанну, продолжал видеть в нем защитника 
и славил издали его справедливость. Все доброе относилось к нему, все 
дурное к его воеводам» (III, 472).

Как явствует из приведенных выше текстов, А. К. Толстой считал, 
что власть Ивана IV, несмотря на все крутые методы его правления, дер­
жалась на силе непререкаемого авторитета, который утвердил в народе 
царь за долгие годы своего правления.

С твердыней авторитета в народе Иоанна Грозного предлагает счи­
таться в пьесе боярин Годунов, советующий Боярской думе оставить на 
престоле того же самодержца:

Пол века будет, что Иван Василич 
Над нами государит. Гнев и милость 
Сменялись часто в этот длинный срок, 
Но. глубоко в сердца врастила корни 
Привычка безусловного покорства 
И долгий трепет имени его.
Бояре! Нам твердыня это имя! 
Мы держимся лишь им. (III, 19)

Здесь мы подходим к вопросу об аналогичном решении А. К. Тол­
стым поднятой еще А. С. Пушкиным проблемы о прямой зависимости кон­
кретной правительственной власти от «мнения» широких народных масс. 
Гениальный вывод, сделанный в свое время А. С. Пушкиным, об обуслов­
ленности судьбы правителя и государства «мнением» и судьбой народа, 
находит своеобразное продолжение в идейном содержании произведений 
А. К. Толстого.

Так, в той же трагедии («Смерть Иоанна Грозного») устами того 
же боярина Годунова высказывается мысль о возможном потрясении го­
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сударственных устоев, если новоизбранный правитель окажется не по ду­
ше простому русскому народу:

Бояре, можно ль при такой 
невзгоде, 

При горестном шатанье всей Руси, 
О перемене думать государя? 
Положим, вы такого б и нашли, 
Который был бы по сердцу 

всей Думе —
Уверены ли вы, что и народ
Его захочет? что угоден будет 
Он всей земле? А если невзначай 
Начнутся смуты? - (Ш, 19)

говорит проницательный в государственной политике царедворец.
В другом месте трагедии тот же боярин Годунов настоятельно сове­

тует Иоанну Грозному остерегаться неверных шагов в своей личной, се­
мейной жизни, дабы не оскорбить обостренного нравственного чувства 
народа Он предупреждает, что в противном случае царь может легко 
отвратить от себя народную любовь, а это грозит бедой для его престола.

...не мне, великий царь,
А всей Руси не по сердцу придется 
Твой новый брак. Вся Русь царицу любит 
За благочестие ее, а паче
За то, что мать Димитрия она, 
Наследника второго твоего, 
Который быть царем однажды должен. 
Как за тебя, так за твою царицу 
Народ вседневно молится в церквах. 
Что скажет он? Что скажет духовенство, 
Когда ты мать Димитрия отринешь 
И новый брак приимешь с иноверкой — 
Осьмой твой брак, великий государь! 
Не скажут ли, что все невзгоды наши 
(И, может быть, их много впереди) 
Накликал ты на землю? Государь, 
Казни меня — но я у ног твоих 
Тебя молю: тобою лишь одним
Русь держится — не захоти теперь 
Поколебать ее к тебе доверье! 
Не отвращай напрасно от себя
Любви народа! (III, 43—44)

Содержание приведенных отрывков, их конкретный идейный пафос 
дают основание считать, что в решении вопроса о роли народного «мне­
ния» в исторических судьбах правителей и государства позиции А. К. Тол- 
того и А. С. Пушкина в значительной степени совпадали.

При сопоставлении идейных позиций А. С. Пушкина и А. К. Толсто­
го в вопросе о роли народных масс в историческом процессе нельзя прой­
ти и мимо того факта, что оба писателя хорошо представляли себе ха­
рактер сознания русского средневекового крестьянства. Они учитывали его 
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большую зависимость от приемов искусной демагогии, к которой посто­
янно прибегали правительственные верхи.

Правда, в пушкинском «Борисе Годунове» об умении отдельных ца­
редворцев и в какой-то мере самого царя «народ искусно волновать» го­
ворится вскользь, намеками. Их действия в этом направлении часто пред­
стают в конечном результате и редко выводятся на сценическую площад­
ку. В трагедии же А. К. Толстого «Смерть Иоанна Грозного», а также в 
других частях трилогии демагогические заигрывания некоторых бояр с на­
родом, использование ими его недовольства в своекорыстных политичес­
ких целях представлены в качестве непосредственного сценического дей­
ствия.

Так, значительная часть сюжетного конфликта трагедии «Смерть Ио­
анна Грозного» развивается как острая борьба различных боярских пар­
тий за «мнение» народных масс. Каждая из сторон пытается заручиться 
поддержкой народа и с его помощью избавиться от соперничающей груп­
пировки, более других приблизившейся к царю: Василий Шуйский, Бель­
ский, Мстиславский и Нагие, объединенные общей ненавистью к боярину 
Годунову, пытаются ложными наветами натравить на него народ. Году­
нову же удается перехватить их замыслы и аналогичным способом обер­
нуть против них же самих народный гнев.

Обе враждующие партии пытаются втолковать народу, что противо­
положная сторона «отводит от правды царевы очи» и даже «задумала 
царя отравой извести». Ей приписывают также вину за все неисчислимые 
бедствия страны. В социально-исторической объективности отражения по­
добных явлений А. К. Толстому нельзя отказать.

Сюжетное содержание финала трагедии в отношении к указанной 
проблеме представляет особый интерес. Действие заключительной сцены 
развивается следующим образом. Узнав о смерти Иоанна Грозного, боя­
рин Годунов инспирирует вспышку народного бунта. Мятеж направлен 
против бояр Шуйского и Бельского — соперников Годунова в его борьбе 
за политическую власть. Народ обвиняет их в умышленном отравлении 
царя.

Из реплик персонажей мы узнаем, что восставшие- овладели царь- 
пушкой и грозят разбить дворец. Дело приняло настолько серьезный обо­
рот, что оба противника Годунова стали умолять наследника престола, 
чтобы тот распорядился стрелять во взбунтовавшийся народ.

Тем временем Годунов, получив от нового царя всю полноту влас­
ти, приговаривает бояр Шуйского и Бельского за «притеснение народа» 
к высылке из Москвы. Устраняемые противники Годунова не в состоянии 
защититься от этой кары, так как шурин царя пугает их расправой разъ­
яренной толпы. Затем Годунову удается избавиться и от других своих 
соперников: бояр Мстиславского и Нагих. Он убеждает легковерного ца­
ря Федора в том, что последние подбили народ на бунт.
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Характер возгласов толпы «под занавес»: «Да здравствует царь Фе­
дор Иоаннович!», «Да здравствует боярин Годунов!» — красноречиво сви­
детельствует о том, что народ принял установившуюся в государстве сов­
местную власть царя и приближенного к нему боярина Годунова, кото­
рый ловко расправился с ненавистным народу окружением умершего ца­
ря Ивана.

Таким образом, хитрый интриган и честолюбец Годунов в пьесе А. К. 
Толстого использует в своих интересах законное недовольство народа и 
с его помощью производит государственный переворот.

Завершая разговор об одной из главных сторон идейного содержа­
ния трагедии «Смерть Иоанна Грозного», следует признать проявившую­
ся в ней близость социально-исторических взглядов автора с концепцией 
пушкинского историзма. Необходимо указать в то же время и на то, что 
А. К. Толстой воспроизвел в этом произведении и иные закономерности 
исторического процесса. Он убедительно и ярко раскрыл своеобразие со­
знания русского средневекового крестьянства и этим объяснил непоследо­
вательность протеста и великое долготерпение нещадно угнетаемого на­
рода.

Мысль о решающем значении народного «мнения» в исторических 
судьбах правителей и государства пронизывает содержание и второй тра­
гедии драматической трилогии А. К. Толстого — «Царь Федор Иоанно­
вич».

Сюжетный конфликт этого произведения основан на перипетиях не­
примиримой вражды ее главных героев: князя И. П. Шуйского и бояри­
на Годунова. Герои, составившие враждующие группировки, сопернича­
ют между собой за политическую власть в государстве, которую каж­
дая из них могла бы иметь в результате эффективного влияния на душу 
слабохарактерного царя. Однако в эту вражду и соперничество «втянуты» 
драматургом многочисленные второстепенные и третьестепенные персона­
жи -— в основном действующие лица народных массовых сцен.

В своей пьесе А. К. Толстой весьма убедительно раскрывает значение 
этих героев как представителей массовой народной стихии. На настроения 
и симпатии этих персонажей в сюжетном развитии действия опираются 
главные участники конфликта в своей междоусобной борьбе.

Иван Петрович Шуйский выведен в ■ пьесе сторонником гуманного 
управления государством, соответствующего интересам и чаяниям всех со­
словий Московской Руси и главным образом широких народных низов. 
Герой псковской обороны безусловно силен авторитетом своей воинской 
доблести, но главным источником симпатий к нему народа является его 
бескомпромиссная приверженность «народной правде». Таким образом, он 
предстает в трагедии борцом не за личные властолюбивые амбиции, а за 
социальную справедливость:
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...люди на Москве 
К нам мыслили — и мы за правду встали, 
Мы, Шуйские, а с нами весь народ. (III, 178)) — 

говорит И. П. Шуйский Годунову, и в этих словах раскрывается реальная 
подоплека союза Шуйских с народом, т. е. социально-этическая сторона 
этой духовной общности.

В более развернутом плане раскрывается значение И. П. Шуйского 
как благородного защитника интересов низших сословий в репликах пер­
сонажей массовых сцен, выражающих мнение широких Народных масс:

Вспомните, детушки, кто всегда
стоял за вас! Кто вас от лихих судей, боронил?
От старост и воевод?.. Шуйские стояли 
за нас, православные! Да есть ли кто 
на целом свете супротив Шуйских?..
Пропадем мы без Шуйских, детушки! (III, 264)

Постоянное заступничество И. П. Шуйского за простой, «черный» 
люд дало этим персонажам повод считать:

Правое твое дело, Иван Петрович, а мы за тебя! (III, 265)
В отличие, от И. П. Шуйского, Годунов как фактический правитель 

Московского государства проводит в жизнь «новые порядки», т. е. жест­
кую антинародную политику, и этим отвращает от себя симпатии народ­
ных масс.

Не за себя мы поднялись, боярин!
Когда ломать ты начал государство,
За старину с народом встали мы! (III, 179) — 

такие слова обвинения Годунова вложил А. К. Толстой в уста одного из 
Шуйских. Буквальный смысл последнего из приводимых отрывков может 
дать повод для усмотрения в основе конфликта между Шуйскими и Го­
дуновым противоречия между новыми, прогрессивными формами управле­
ния государством и отсталыми нормами жизни, поддерживаемыми реак­
ционным боярством и отдельными слоями народа, слепо держащимися «за 
старину». Не отрицая в целом того, что трагедия А. К. Толстого содер­
жит характеристику Шуйских как приверженцев старых, патриархальных 
форм жизни, мы склонны считать, что образ одного из их представите­
лей — И. П. Шуйского — наиболее силен своими страстными граждан­
скими порывами, и это составляет суть его вражды к Годунову. Эта на­
ша мысль подтверждается следующими словами из диалога И. П. Шуй­
ского с Годуновым. В них единоличный узурпатор власти — шурин ца­
ря — представлен как злейший угнетатель всего народа Руси:

...Ты ж словно
Всю Русь опутал сетью, и покоя
Нет от тебя нигде и никому! (III, 179)
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Противник же И. П. Шуйского — Годунов — как тонкий и осторож­
ный политик в борьбе со своим строптивым и прямодушным антиподом в 
конечном счете одерживает верх благодаря тому, что разъединяет его с 
народом, т. е. тем самым выбивает твердую почву из-под его ног. Пред­
лагая И. П. Шуйскому мир и заручившись его согласием, Годунов ком­
прометирует этим своего противника в глазах народа. С того момента на­
род перестает видеть в Шуйских защитников своих интересов.

...Эх, князь Иван Петрович!
Вы нашими миритесь головами! (III, 194) — 

говорят Шуйскому во дворце проницательные выборные от народа.

Ведь это он недаром учинил:
Он разделить хотел с народом нас!

Он всей Москве тем показать хотел, 
Что мыслить к нам и верить нам нельзя, 
Что выдаем сторонников мы наших!

Чай, и теперь уж ропщут все на нас? (III, 205) 
вторят им поздно прозревшие Шуйские, разгадав тонкий маневр своего 
искусного в политических интригах противника.

Народ же, в отличие от бояр Шуйских, показан А. К. Толстым бо­
лее стойким, последовательным и мудрым в своих политических симпа­
тиях. Автор включил в сюжет трагедии такое сценическое действие: узнав 
об аресте Годуновым И. П. Шуйского со своими сторонниками, толпа 
народа собралась у городских ворот на берегу Яузы, ожидая вывода 
арестованных. Она полна решимости освободить опального князя. С воз­
гласами «Не дадим в обиду Шуйских! Не дадим в обиду отца нашего, 
князя Иван Петровича!» — толпа набрасывается на стрельцов, конвоиру­
ющих Шуйских, и только обращение к народу самого И. П. Шуйского с 
признанием своей вины перед царем останавливает чуть было не возник­
шую ожесточенную битву.

Так «судьба человеческая» в идейном содержании и сюжетном дей­
ствии трагедии развивается, как мы видим, в тесном переплетении с глу­
бинными социальными коллизиями, отражающими в широком плане «судь­
бу народа». Причем первая находится в закономерном подчинении у вто­
рой и обусловленности ею.

Однако' наиболее последовательно традиции пушкинского историзма 
нашли свое проявление в трагедии А. К. Толстого «Царь Борис». В из­
вестной мере это объясняется сюжетным сходством с «Борисом Годуно­
вым». Как в том, так и в другом случае проблема государственной влас­
ти и участия в ней народа в качестве одной из закономерностей истори­
ческого развития является определяющей проблемой произведения.
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Подобно Пушкину А. К. Толстой связывает бесславный финал цар­
ствования Бориса Годунова с тем, что в критический момент царь-дес­
пот не находит поддержки в «мнении» широких народных масс. Можно 
сказать, что общее содержание трагедии А. К. Толстого «Царь Борис» 
сводится к изображению кризиса противонародной царской власти.

Трагедия «Царь Борис» начинается картиной всеобщего ликования 
по случаю венчания Бориса на царство. Здесь взору читателя представ­
ляется внешняя, парадная сторона здания, именуемого Московским го­
сударством, т. е. то общее впечатление о царстве во времена Бориса Го­
дунова, которое официально поддерживалось в народе правящей верхуш­
кой страны.

Всё благодать: анбары полны хлеба —
Исправлены пути — в приказах правда.

Воскресла вся земля! Царю недаром 
От всех любовь! Такого ликованья, 
Я чай, Москва отроду не видала! (III, 290)’ —

говорят о начале царствования Бориса боярин Салтыков и воевода Тар­
ский Воейков.

Да и сам царь Борис рад отметить установившуюся, по его мнению, 
идиллическую гармонию в отношениях между правительственной властью 
и народом: '

Настежь двери!
Между народом русским и царем 
Преграды нет! (III, 308) —

заявляет он.
Годунов склонен видеть в самом себе некоего подвижника народно­

го благоденствия и этим оправдывает в своих глазах преступление, со­
вершенное на пути к власти. Он стремится убедить всех и в первую оче­
редь самого себя в том, что его царская милость изливается отныне рав­
нозначно на все подданные сословия. Однако в ходе действия трагедии 
постепенно выясняется истинное содержание его политики в отношении 
жизненных интересов широких народных масс.

Уже в день венчания на царство Годунову докладывают, что его вер­
ные сатрапы «двух смердов захватили» за то, что те осмелились «негод­
ными словами» поносить его перед толпой «за Юрьев день». Отменой 
«Юрьева дня», совершенной еще при царе Фёдоре, Борис Годунов при­
нес в жертву алчной кучке феодалов свободу огромного крестьянского со­
словия, т. е. подавляющего большинства народа Московской Руси. Этим, 
по мысли драматурга, он положил начало непримиримой вражде между 
народом и собой. Интересен в этой связи показ разного отношения к по­
литике полного закабаления крестьянства со стороны старой боярской 
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знати и нового сословия — служилого дворянства: Мнение бояр Романо­
вых (вложено в уста Семена Годунова):

Не дельно, мол, при Федоре крестьян
Ты прикрепил; боярам недочет-де
В работниках; пустуют-де их земли
От той поры, как некого к себе
Им сманивать! (III, 311)

Мнение служилых дворян (раскрыто через речь того же персонажа):
Готовы эти за тебя; немало
Поправились с тех пор, как Юрьев день
Ты отменил. А тоже бить челом 
Сбираются тебе, что в лес от них 
Бегут крестьяне. (III, 312)

В этих словах заключена конкретная ориентация царя на определен­
ные сословно-политические силы общества в утверждении своей власти.

Отдав крестьян в безраздельную собственность дворянству и сде­
лав тем самым их бесправными рабами, Борис Годунов в пьесе-А. К. 
Толстого стремится всеми силами замаскировать истинную суть своего 
жестокого закона и пытается ложными обещаниями заручиться благо­
склонностью народа:

Крестьяне не рабы; не в кабалу
Я отдал их. На днях указ объявят:
Что за какой надел кому нести. (III, 312)

Растолковать им, что на время
только

Прикреплены они, затем что всюду
Шаталися крестьяне и скудела
Чрез то земля. Когда же приобыкнут
Сидеть на месте, снимется запрет. (III, 315)

Но, как явствует из содержания трагедии, крестьянам нисколько не 
легче от пустопорожних посул монарха. Доведенные до крайности, кресть­
яне спасаются от своих господ бегством в леса и там пополняют собой 
разбойничьи отряды. В этой связи заслуживает особого внимания сцена в 
лесу, в разбойничьем стане, в которой имеется такой диалог между ата­
маном разбойников Хлопко и сбежавшими от жестоких помещиков кре­
стьянами, просящими принять их в разбойничье войско:

Первый крестьянин: Защити, отец' родной! От вотчинников своих 
утекли. Хотим служить тебе вольными людьми!

Хлопко: Что, солоно, чай, на привязи пришлось? (Ш, 343).
Второй крестьянин: Невмоготу, родимый. Работы ну — тебе, а ухо­

дить не смей. Наперед того, бывало, нелюбо тебе у кого — иди куда 
хошь! Который вотчинник будет пощедливей, к тому и иди! А ноне, ка­
ков ни будь, где тебя указ тот застал, там и сиди; хошь волком вой, а 
сиди! (III, 343—344).
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Собственно, за «мнение» народа спорят между собой в пьесе и обе 
враждующие стороны — царь Борис и Лжедмитрий, ибо только оно оп­
ределяет, по мысли драматурга, их реальные шансы на удержание влас­
ти или занятие престола.

Лжедмитрий посылает в среду беглых крестьян своих лазутчиков, ко­
торые от лица якобы спасенного царевича обещают народу освобожде­
ние от всякой кабалы и возвращение Юрьева дня. «Воздай ему, госпо­
ди! Помоги на престол». — сочувственно реагирует народ.

Царь Борис стремится всеми способами воспрепятствовать укорене­
нию в народе веры в чудесное спасение царевича Дмитрия или в свою 
причастность к его трагической судьбе. Он не на шутку встревожен рас­
пространением в народе дерзких слухов, ибо понимает важное значение 
«в глазах народа» репутации царя:

Преступником в глазах народа царь 
Не может быть. Чист и безгрешен должен 

Являться он, чтобы не только воля 
Вершилася его без препинанья, 

Но чтоб в сердцах послушных как святыня 
Она жила! (III, 334—335)

Царь Борис посылает князя Василия Шуйского на Красную пло­
щадь, чтобы тот с Лобного места клятвенно свидетельствовал перед на­
родом о смерти настоящего царевича Дмитрия. Того же добивается он 
от матери погибшего царевича — Марии Нагой.

По репликам же толпы во время речи Василия Шуйского можно 
заключить, что народ не столько интересует истинная судьба Дмитрия, 
сколько то, что нынешний «прирожоный» царевич на стороне их нужд и 
интересов:

Первый: Да в чем же он клянется?
Второй: Что Дмитрий не Отрепьев. 
Третий: Без него

Мы знаем то! (III, 395—396)

Первый: Вот- те и речь!
Второй: К чему он вел ее?
Третий: Знать, близко тот.
Первый: И наших с ним довольно.
Четвертый: И милости, слышь, обещает нам.
Второй: Да, Юрьев день, слышь, отдает. (III, 396—397).

Борис, таким образом, проигрывает битву за «мнение народа», и 
судьба его’царствования, как показано в трагедии, тем самым уже пред­
решена.
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Дерзкая грамота, посланная Лжедмитрием Годунову, в которой са­
мозванец обещает ему милость в случае добровольного отречения от прес­
тола, убеждает царя в непрочности своего положения. В этом оскорби­
тельном жесте своего противника он видит явный признак того, что ныне 
«вся Русь отпасть готова» от него.

В такой ситуации царь Борис решается на самые крайние меры. 
Он приказывает жестоко расправиться с каждым, кто осмелится лишь 
произнести имя Дмитрия.

Однако как ни пытается Годунов «восстановить покорность» в на­
роде, в этих своих стараниях от терпит одно поражение за другим. Ему 
доносят, что

Мятежный дух как будто обуял 
Не только край, но самые войска. 
Что день, к врагу они перебегают, 
Скудеет рать... (III, 364)

Цепляясь изо всех сил за ускользающий от него трон, Годунов свои­
ми крайними жестокими мерами восстанавливает против себя всю Мос­
ковскую Русь, т. е. вступает в непримиримую вражду со всем народом 
страны. А это, как реалистически раскрывается в пьесе, с логической не­
избежностью приводит его к бесславному концу.

В остро сатирическом плане изображаются в пьесе деяния агонизи­
рующей власти царя Бориса, выразившиеся в жестокой карательной по­
литике против народных масс. Его приказы по войскам дышат .суровой 
беспощадностью:

О чем же воеводы 
Там думают? От страху ль потеряли ѵ
Рассудок свой? Наказ послать им строгий, 
Чтоб вешали изменников! Чтоб всех, 
Кто лишь помыслит к вору перейти, 
Всех, без пошады, смертию казнили!
Не то — я сам явлюся между них! (III, 364)

Царю докладывают, что его неуёмная война со всем народом при­
вела к тому бессмысленному положению, при котором

Уж и не знаешь, право, 
Кого хватать, кого не трогать? Все 
Одно наладили. Куда ни сунься, 
Все та же песня: царь Борис хотел-де 
Димитрия-царевича известь, 
Но божиим он спасся неким чудом 
И будет скоро... (III, 366)

Однако эти тревожные признаки катастрофического отпадения от 
Бориса всего народа Московской Руси делают его еще более жестоким 
и непреклонным в своих злодеяниях:
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Рвать им языки! 
Иль устрашить тем думают меня, 
Что много их? Но если б сотни тысяч? 
Меня в глаза убийцей называли — 
Их всех молчать и предо мной смириться 
Заставлю я! Меня царем Иваном 
Они зовут? Так я ж его не в шутку 
Напомню им! Меня винят упорно — 
Так я ж упорно буду их казнить!
Увидим, кто из нас устанет прежде! (III, 366—367)

А. К. Толстой сатирически изображает организацию царем-деспотом 
слежки за политическими настроениями в народе с помощью сыщиков и 
непрестанные аресты тех, кто не сумел скрыть свои далеко не вернопод­
данические мысли о нем.

Так, в сцене на Красной площади у Лобного места А. К- Толстой 
описал неприглядные деяния сыщиков, которые вступают в провокаци­
онные разговоры с людьми с целью выяснить их тайный образ мыслей, 
чтобы пополнить число арестованных.

Автор, кроме того, выразительно показывает реакцию простого на­
рода на навязываемую официальную версию о гибели царевича Дмитрия и 
о характере личности Самозванца.

В толпе, собравшейся перед церковью, где идет панихида по царе­
вичу Дмитрию и провозглашение анафемы Григорию Отрепьеву, разда­
ются такие реплики:

Первый: Монах какой-то подвернулся.
Второй: Что ж,

Первый посадский: Великий грех служить
Живому человеку панихиду!

Второй посадский: Тяжелый грех!
Третий посадский: А кто же тот Отрепьев, 

Кому они анафему гласили?

Какое дело до того монаха
Царевичу Димитрию?

Первый: Молчи.
Нас слушают. (III, 388).

Писатель-реалист А. К- Толстой показывает самые разные слои наро­
да, в том числе настолько отсталые, что абсолютно не способны понять 
смысл происходящих событий. Эти слои олицетворены в образах двух 
баб, которые никак не возьмут в толк, что за «Анафема скончался», и ка­
кой это «Гришка-царевич служит панафиду», а также двух мужиков, на­
шедших у подворотни подметный лист от Лжедмитрия, но не сумевших 
прочитать его текст (Их, между прочим, тоже арестовывают сыщики ца­
ря Бориса).
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Противоположные им, мятежные по духу силы олицетворяют те пер­
сонажи (выведенные в пьесе под общим наименованием — «народ»), ко­
торые не мирятся с господствующим произволом и бросают смелые при­
зывы московскому люду подняться на борьбу:

Народ: Нет, всех-то не перехватаешь! Бей их, ребята!
Довольно нам терпеть от сыщиков! (III, 393).

В трагедии, безусловно, в какой-то мере отразилась и современная 
драматургу действительность, т. е. аналогичные методы государственного 
управления в реакционное безвременье второй половины 1860-х гг.

Итак, можно заключить, что идейный пафос драматической трилогии 
А. К. Толстого основывался на верном понимании драматургом опреде­
ляющей роли народных масс в историческом процессе. В нем нашла 
свое продолжение и развитие реалистическая концепция пушкинско­
го историзма.

1 Городецкий Б. П. Драматургия Пушкина. М.—Л., 1953, с. 345.
2 Уманская М. Русская историческая драматургия 60-х годов 

XIX века. Учен. зап. Сарат. пед. ин-та. Вольск, 1958, вып. 35, с. 95—103.
3 Лотм.ан Л. А. Н. Островский и русская драматургия его вре­

мени. М.—Л., 1961, с. 249.
4 Городецкий Б. П. Указ, соч., с. 348.
5 Л о т м а н Л. Указ, соч., с. 254.
6 См. там же, с. 256, 260.
7 Толстой А. К. Собр. соч.: В 4-х т. М., 1980, т. 3, с. 79. Далее 

ссылки на это издание даются в тексте. Римская цифра обозначает том, 
арабская — страницу.

А. А. С Л И Н Ь К О

Воронежский педагогический институт

В. Г. БЕЛИНСКИЙ И А. В. КОЛЬЦОВ

Проблема взаимоотношений и взаимовлияний писателя и критика 
представляет большой теоретический и историко-литературный интерес. 
Выдающийся русский критик XIX в. Н. К. Михайловский, характеризуя 
диалектику этих взаимовлияний, писал: «Без сомнения, критик, выбирая 
известную позицию для установления правильного, по его мнению, пони­
мания того или другого писателя, не может отрешиться от своих личных 
взглядов, выработанных в нем жизнью и размышлением. Но этого мало. 
Мы не можем сказать, что поняли писателя, пока не привели в ту или 
другую, положительную или отрицательную, связь содержание его писа­
ний и наши личные взгляды на предметы, его занимающие, пока между 
ними и им нет общей почвы. Само собою разумеется, что эта общая поч-
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ва может быть и новообразованием, то есть изучаемый писатель может 
внушить нам новые для нас взгляды, пожалуй, перевернуть вверх дном 
все наше мироразумение. Но общая почва должна существовать во вся­
ком случае, и без нее мы не можем не только понять писателя, но даже 
заинтересоваться им» Г

Огромное значение Белинского в творческой биографии Кольцова об­
щеизвестно. Но уже в историко-литературной науке XIX в. отмечалось, что 
вопрос о взаимоотношениях Белинского и Кольцова не может быть све­
ден лишь к влиянию великого критика на поэта. Наиболее резко выра­
зил эту мысль известный педагог и общественный деятель Н. Ф. Буна­
ков: «Можно без ошибки утверждать, что влияние было взаимное: критик 
и поэт многому научились друг у друга, взаимно давая один другому то, 
что недоставало каждому порознь. Для Кольцова были нужны эстети­
ческий вкус и критическая мысль Белинского.- Для Белинского не менее 
нужны — народное чувство и конкретные образы кольцовской поэзии»2. 
Вполне уместно приводит Бунаков слова А. Н. Пыпина о том, что Коль­
цов, Лермонтов и Гоголь для Белинского были «живыми и могуществен­
ными фактами нового духа времени, нового тока литературы, который он 
давно предчувствовал и которого являлся восторженным истолковате­
лем» 3.

Однако вопрос о значении поэзии Кольцова в формировании В. Г. 
Белинского как крупнейшего русского критика революционно-демократи­
ческого направления поставлен и рассмотрен литературоведческой наукой 
лишь в самом общем виде. На актуальность этой проблемы указывается в 
новейшей юбилейной литературе о Кольцове. «Еще до конца не оцене­
но, — справедливо пишет Э. Бабаев, — то влияние, которое оказали Коль­
цов и Лермонтов на Белинского, на всю передовую мысль своего вре­
мени» 4.

Выяснение места и значения личности и поэзии Кольцова в идейном 
развитии В. Г. Белинского является далеко не второстепенной задачей. 
В известной статье «О «Вехах» В. И. Ленин замечал, что формирование 
и становление В. Г. Белинского как революционного демократа нельзя рас­
сматривать только как процесс развития личной мысли критика. Оспари­
вая утверждение, будто письмо Белицкого к Гоголю есть «пламенное и 
классическое выражение интеллигентского настроения», В. И. Ленин иро­
нически комментировал эти слова: «Так, так. Настроение крепостных кре­
стьян против крепостного права, очевидно, есть «интеллигентское» настрое­
ние... Или, может быть, по мнению наших умных и образованных авторов, 
настроение Белинского в письме к Гоголю не зависело от настроения кре­
постных крестьян?..» 5.

Но именно Кольцов был для Белинского тем «гениальным простолю­
дином», творчество которого запечатлело ум, душу и характер русского 
крестьянина, и с этой точки зрения каждое суждение Белинского о Коль­
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цове представляет особый интерес. По удачному выражению автора но­
вейшей монографии о Кольцове Н. Н. Скатова, «явление Кольцова и как 
личности и как типа творчества явно сыграло громадную роль в понима­
нии Белинским народности искусства и в утверждении им принципа на­
родности» 6.

Уже в ранней рецензии 1835 г. В. Г. Белинский отмечает как высо­
чайшее достоинство поэзии Кольцова ее народность, соединение глубины 
мысли с простотой и благородством выражения, возвышенности и яснос­
ти взгляда с простодушием, «разгул юного чувства, которое просится на­
ружу, выражается широко и раздольно»7, как воплощение русского на­
родного характера. Именно к постижению специфики русского народного 
характера, а вместе с тем задатков и возможностей его развития, стремит­
ся Белинский через анализ творчества Кольцова, и потому уже в 1835 г. 
его стихотворения для критика — «истинный сюрприз» и «примечательное 
явление» даже в русской поэзии пушкинской эпохи. После смерти Пуш­
кина, на рубеже 30—40-х гг. Белинский ставит Кольцова на одно из пер­
вых мест в русской литературе, неизменно вычленяя и подчеркивая ос­
новную сферу поэтического изображения в его творчестве: «...когда он 
передает вам поэзию простого быта, жизнь ваших меньших братий, с их 
страстями и мечтами, горем и радостью, как глубоко он истинен в каж­
дом чувстве, в каждой картине, каждой черте! Какая простота, сжатость, 
молниеносная сила в его изображениях! Какое русское разгулье, какая 
могучая удаль, как все широко и необъятно! Какие чисто русские обра­
зы, какая чисто русская речь!» (IV, 157). В крестьянском характере, соз­
данном Кольцовым, критик отмечает «страдание сильной и притом заклю­
ченной в своей естественности души», могучей и в самом отчаянии, «бога­
тырскую силу могучего духа» (IV, 157, 158). Не случайно Кольцов в 
сознании Белинского занимает прочное место рядом с Лермонтовым. В 
1840 г. критик писал в полемике с «Сыном отечества»: «Отечественные за­
писки» убеждены, что после имени Лермонтова самое блестящее поэтичес­
кое имя современной русской поэзии есть имя Кольцова, который напи­
сал не несколько очень милых пьесок и песенок, как выражается «Сын 
отечества», а до пятидесяти песен и дум, вылетевших из глубины могучей 
русской души и отличающихся оригинальностью, глубокостью творческих 
мыслей и художественною формою» (IV, 179). Свидетельством незауряд­
ности народного ума и характера являются для критика не только песни, 
но и думы Кольцова.

Сближение Лермонтова и Кольцова в критическом восприятий Бе­
линского явилось важным симптомом в духовном развитии критика, ибо 
общей почвой, на которой происходило это сближение, была почва раз­
лада сильной, незаурядной личности с окружающей средой, хотя у Коль­
цова этот разлад не выходил за пределы «магического круга народной 
непосредственности» (IV, 197). Сам Белинский все острее испытывал это
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состояние разлада, переросшее затем в отрицание «гнусной расейской дей­
ствительности» (XI, 577). Кольцов превосходно ощущал эту общую почву, 
посвящая одно из самых впечатляющих выражений разлада с действи­
тельностью — стихотворение «Расчет с жизнью» — Белинскому и подчер­
кивая в письме к критику, что в нем «много сказано от души и про вас 
и про меня» 8.

Процесс перехода и крутого поворота Белинского от примирения с 
действительностью к ее отрицанию был, разумеется, не только результа­
том его внутренних, теоретических исканий. Мощным стимулом для этих 
исканий был один постоянно действующий объективный фактор — «ко­
лоссальная», по выражению современного историка общественной мысли, 
экономическая, политическая и нравственная отсталость России9. Теоре­
тически эта отсталость могла приводить критика к различным и даже про­
тивоположным выводам, она порождала недоверие к исторической само­
деятельности массы. «В понятии нашего народа свобода есть воля, а во­
ля — озорничество, — пишет Белинский в 1837 г. — Не в парламент 
пошел бы освобожденный русский народ, а в кабак побежал бы он, пить 
вино, бить стекла и вешать дворян, т. е. людей, которые бреют бороду 
и ходят в сюртуках, а не в зипунах... Вся надежда России на просвеще­
ние, а не на перевороты, не на революции и не на конституции» (XI, 
148—149). Но само практическое содержание окружающей жизни опреде­
ляло неизбежный переход критика к отрицанию ее разумности.

В сумме внешних впечатлений, питавших мысль Белинского, не по­
следнее место принадлежит впечатлениям русского быта. Отношения про­
извола и деспотизма в их русской бытовой форме и их связь с.деспоти­
ческим общественным устройством становятся предметом пристального 
анализа и беспощадного отрицания Белинского. Не случайно итоговой 
статье о Кольцове предпослано в качестве эпиграфа стихотворение А. Гри­
горьева «Русский быт» (отрывок из рассказа в стихах «Олимпий Ра­
дин»), и гибель Кольцова воспринимается как одна из драм, происхо­
дящих в недрах этого ненавистного быта. «Смерть Кольцова тебя пора­
зила, — пишет Белинский Боткину. — Что делать? На меня такие вещи 
иначе действуют: я похож на солдата в разгаре битвы — пал друг и 
брат — ничего — с богом — дело обыкновенное. Оттого-то, верно, поте­
ря сильнее действует на меня тогда, как я привыкну к ней, нежели в 
первую минуту» (XII, 122—123).

Семейная драма Кольцова стала для Белинского одним из толчков 
в его восстании, в его «битве» против патриархально-азиатского уклада 
русской жизни.

Характерно, что знаменитые слова Белинского (из письма к В. П. 
Боткину от 8.IX. 1841 г.): «Отрицание — мой бог. В истории мои герои — 
разрушители старого — Лютер, Вольтер, энциклопедисты, террористы, 
Байрон («Каин») и т. п.» — следуют после описания возмутительной, но 
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далеко не крупной по своим масштабам бытовой сцены: «Рядом со мной 
живет довольно достаточный чиновник, который так оевропеился, что ког­
да его жена едет в баню, он нанимает ей карету; недавно узнал я, что 
разбил ей зубы и губы, таскал ее за волосы по полу и бил липками за 
то, что она не приготовила к кофею хороших сливок; а она родила ему 
человек шесть детей, и мне всегда тяжело было встречаться с нею, ви­
деть ее бледное, изнеможенное лицо, с печатью страдания от тирании. 
Выслушав эту историю, я заскрежетал зубами — и сжечь злодея на ма­
лом огне казалось мне слишком легкой казнью, и я проклял свое бес­
силие, что не мог пойти и убить его, как собаку. И это общество, на ра­
зумных началах существующее, явление действительности! А сколько та­
ких мужей, таких семейств!» (XII, 70).

Гнетущая атмосфера мещанского быта, в которой задохнулся Коль­
цов, складывалась из целого ряда деталей, эпизодов и отношений, хорошо 
известных Белинскому из писем поэта и бесед с ним и вызывавших у 
критика горестные размышления: «Я понимаю, почему на святой Руси 
для денег редкий, кто не продаст жены, детей, совести, чести, будущего 
спасения души, счастья и покоя ближнего и пр. Чичиков действительно 
Ахилл русской «Илиады» (XII, 123).

Н. Н. Скатов в книге о Кольцове утверждает, будто картина семей­
ного быта Кольцовых в изложении Белинского «не совсем точно наклады­
вается на реальную картину отношений в кольцовской семье», и отец поэ­
та, Василий Петрович, «не был каким-то жестоким исключением» из об­
щего правила — он был обыкновенным необразованным и «темным» куп­
цом 10. Но здесь исследователь, как говорится, штурмует крепость, ника­
ким гарнизоном не защищаемую. Белинский вовсе и не видел в Кольцо­
ве-отце некое «жестокое исключение». «Об отце Кольцова, — пишет кри­
тик В. П. Боткину, — думать нечего: такой случай мог бы вооружить пе­
ро энергическим, громоносным негодованием где-нибудь, а не у нас. Да 
и чем виноват этот отец, что он — мужик? И что он сделал особенного? 
Воля твоя, а я не могу питать враждебности против волка, медведя или 
бешеной собаки, хотя бы кто из них растерзал чудо гения или чудо кра­
соты, так же, как не могу питать враждебности к паровозу, раздавивше­
му на пути своем человека. Поэтому-то Христос, видно, и молился за 
палачей своих, говоря: «Не ведят бо, что творят». Я не могу молиться 
ни за волков, ни за медведей, ни за бешеных собак, ни за русских куп­
цов и мужиков, ни за русских судей и. квартальных, но я не могу питать 
к тому или другому из них личной ненависти» (XII, 123).

Не «жестокое исключение», а самый обыкновенный До заурядности 
случай проявления жестоких и грубых нравов — вот оценка Белинским 
судьбы Кольцова в «удушливой атмосфере» домашней жизни. «Необыкно­
венность» здесь только в том, что жертвой мещанских нравов стал чело­
век необыкновенной одаренности, великий русский поэт. «В своем семейст-
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ве, — размышляет критик о судьбе поэта, — где, кажется, естественная 
любовь должна была бы стоять на страже его детства и лелеять его, — 
в своем семействе прежде всего встречает он, с ужасом и отвращением, 
чудовищный образ общества, которое в человеке не хочет признавать че­
ловека, но видит в нем только породу и касту или смотрит на него толь­
ко как на работника, как на живой капитал, с которого некогда можно 
будет брать проценты... Семейство, узы крови: что вы, если не бичи и це­
пи там, где полудикое и невежественное общество еще в колыбели встре­
чает человека в виде патриархального логовища, глава которого есть степ­
ной деспот с нагайкой в руке, «самолюбивый, упрямый, хвастун без со­
вести, не любит жить с другими в доме человечески, а любит, чтобы все 
перед ним трепетало, боялось и рабствовало?..» (IX, 523). Последние сло­
ва, цитируемые Белинским, г— это характеристика отца, данная сыном в 
письме к В. П. Боткину от 27 февраля 1842 года.

Тот факт, что близкие Кольцова не ведали, что творили, а отец к 
старости посещал могилу сына и плакал у нее, — не отменяет ни спра­
ведливости и точности клеймящего приговора Герцена: «Кольцов убит 
своей семьей», ни бесспорности глубоких и выразительных характеристик 
Белинского, даже если они, как свидетельствует Н. Н. Скатов, не нра­
вились сестре поэта п.

«Противоречие между действительностью, в которую бросила его 
судьба, и между внутренними потребностями души, — писал критик в 
некрологической заметке, — вот что всегда было причиной его страданий, 
и вот что наконец свело его в раннюю могилу. Одаренный характером 
сильным, Кольцов умел терпеть; но всякому терпению бывает конец: он 
все мог перенести, только не ядовитую ненависть тех, кого любил и от 
кого оторваться навсегда у него не было внешних средств...» (VI, 573).

В начале 40-х гг. понятия «самодурство» и «азиатство» еще не упот­
реблялись для характеристики русского быта, но нельзя не видеть, что 
Василий Петрович Кольцов, как он предстает в характеристике сына, яв­
ляется именно самодуром в прямом и точном значении этого слова. Само­
дур способен на добрые и недобрые поступки, но и в том и в другом слу­
чае его поведение строится на произволе и бесконтрольном решении. Н. Н. 
Скатов находит сходство в письме-исповеди Кольцова, адресованном Бе­
линскому, с монологами Катерины Кабановой: «...такой образ стремя­
щейся на волю души встает из них, такой совсем уж без пути назад по­
рыв, такой горькой полупесней, полусказом это вылилось»12. Это интерес­
ное и точное наблюдение, но А. В. Кольцов был такой же жертвой тем­
ного царства в его губернском, воронежском варианте, как героиня Ост­
ровского, — в варианте уездном, калиновском...

С именем и творчеством Кольцова для Белинского-теоретика свя­
зана концепция «гениального таланта», таланта, несущего на себе от­
блеск гениальности. Гений, по мысли критика, «возвещает людям новую 
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жизнь, начала которой они уже носили в себе и корень которой скрывал­
ся уже в самом прошедшем... Имя гения — миллион, потому что в груди 
своей носит он страдания, радости, надежды и стремления миллионов» 
(IX, 527). Гениальный талант, имея те же родовые признаки, уступает 
гению лишь объемом, масштабностью своего содержания. Поэт, наделен­
ный гениальным талантом, отличается тем, что «его талант — его жизнь, 
его кровь, его дух, его плоть, биение его сердца, дыхание его груди, сло­
вом — весь он сам» (IX, 529). Поэтому для Белинского приобретает столь 
значительный интерес духовная и житейская биография поэта, его лич­
ность: «Сила гениального поэта основана на живом, неразрывном един­
стве человека с поэтом... Самобытность поэтических произведений есть 
отражение самобытности создавшей их личности» (IX, 530).

Лирический герой Кольцова в художественно преобразованном виде 
представлял богатый и неповторимый в своей национальной самобытнос­
ти мир простого русского человека. Внутреннее самосознание русского 
крестьянина, в выражении которого Кольцов, по мысли Белинского, не 
имел соперников в русской литературе, было для критика свидетельством 
огромных потенциальных сил, живущих в народе: «Кольцов вырос среди 
степей и мужиков. Он не для фраз, не для красного словца, не воображе­
нием, не мечтою, а душою, сердцем, кровью любил русскую природу и 
все хорошее и прекрасное, что, как зародыш, как возможность, живет в 
натуре русского селянина» (IX, 532). В ряду элементов русского духа, 
который воплотился в поэзии Кольцова, критик подчеркивает те, которые 
обусловлены разладом с действительностью и свободолюбием, тоской по 
воле: «Он носил в себе все элементы русского духа, в особенности — 
страшную силу в страдании и в наслаждении, способность бешено пре­
даваться и печали и веселию и вместо того, чтобы падать под бременем 
самого отчаяния, способность находить в нем какое-то буйное, удалое, 
размашистое упоение, а если уже пасть, то спокойно, с полным сознани­
ем своего падения, не прибегая к ложным утешениям, не ища спасения 
в том, чего не нужно было ему в его лучшие дни. В одной из своих пе­
сен он жалуется, что у него нет воли,

Чтоб в чужой“ стороне 
На людей поглядеть; 
Чтоб порой пред бедой 
За себя постоять;
Под грозой роковой 
Назад шагу не дать; 
И чтоб с горем, в пиру, 
Быть с веселым лицом; 
На погибель идти — 
Песни петь соловьем.

Нет, в том не могло не быть такой воли, кто в столь мощный образах 
мог выразить свою тоску по такой воле...» (IX, 533).
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Подчеркивая, что любовь играет в песнях Кольцова большую, но не 
исключительную роль, Белинский выделяет как наиболее общие мотивы 
его произведений нужду, бедность, прожитое счастье, жалобы на судь­
бу-мачеху, «саркастическую русскую иронию», которой выражена неудов­
летворенностью жизнью, и особенно — «страшную силу выражения» горя 
и отчаяния русского человека, его достоинство, силу духа и воли в са­
мом отчаянии. Здесь вновь уместно вспомнить ленинскую мысль о том, что 
в литературно-критической деятельности В. Г. Белинского отражалось «на­
строение крепостных крестьян». Одним из источников, концентрировавшим 
это настроение, посредником между литературно-эстетической мыслью ве­
ликого критика и духовным состоянием русского крестьянства была поэ­
зия Кольцова. Она как бы предшествовала могучему движению русской 
литературы, на знамени которой было написано «Освобождение крестьян» 
и идейным вдохновителем которой был Белинский.

В одной из последних своих статей, спустя пять лет после смерти 
Кольцова,- Белинский, отвечая литературным «аристократам», винившим 
натуральную школу за то, что литература «пропахла мужиком», писал: 
«...А разве мужик — не человек? — Но что может быть интересного в 
грубом, необразованном человеке? — Как что? — Его душа, ум, сердце, 
страсти, склонности, — словом, все то же, что и в образованном челове­
ке» (X, 300). Но еще в статье «О жизни и сочинениях Кольцова» Белин­
ский подчеркивал, что «в его песни смело вошли и лапти, и рваные 
кафтаны, и всклокоченные бороды, и старые онучи, — и вся эта грязь 
превратилась у него в чистое золото поэзии» (IX, 534).

Спустя 14 лет после кончины поэта, накануне общественного подъе­
ма 60-х гг., М. Е. Салтыков-Щедрин отметит: «Кольцов велик именно тем 
глубоким постижением всех мельчайших подробностей русского просто­
народного быта, тою симпатией к его инстинктам и стремлениям, кото­
рыми пропитаны все лучшие его стихотворения. В этом отношении рус­
ская литература не представляет личности равной ему; он первый обра­
тился к русской жизни прямо, с глазами, не отуманенными никаким по­
сторонним чувством, первый передал ее нам так, как она есть, со сторо­
ны ее притязания на жизнь общечеловеческую» 13. Это «притязание» на­
родной крестьянской жизни на жизнь общечеловеческую, с гениальной 
силой воплощенное в поэзии Кольцова, было одним из важных общест­
венно-литературных стимулов в духовном развитии великого критика.

1 Михайловский Н. К. Поли. собр. соч. СПб., 1914, т. 8, с. 483.
2 Филологические записки, 1892, 5, с. 21.
3 Там же, с. 23.
4 Бабаев Э. Властители дум поэтических. — Известия, 1984,' 

15 окт.
5 Ленин В. И. Поли. собр. соч., т. 19, с. 169.
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6 Скатов Н. Н. Кольцов М., 1983, с. 261.
7 Белинский В. Г. Поли. собр. соч. М., 1953, т. 1, с. 388. В даль­

нейшем ссылки на это издание приводятся в тексте. Римская цифра обо­
значает том, арабская — страницу.

8 Кольцов А. В. Соч. М., 1984, с. 284.
9 См. П антин И. К. Социалистическая мысль в России: переход 

от утопии к науке. М., 1973, с. 96—98.
10 См. Скатов Н. Н. Кольцов, с. 255, 256, 262.
11 См. там же, с. 10.
12 Там же, е. 231.
13 Салтыков-Щедрин М. Е. Собр. соч.: В 20-ти т. М., 1966, т. 5, с. 31.

Б. С. Д Ы X А Н О В А

Воронежский педагогический институт

«ГРАБЕЖ» Н. С. ЛЕСКОВА 

(о своеобразии воплощения 
концепции народности в рассказе)

Патока с инбирем, ничего не раз­
берем, а ты, дядя Еремей, как го­
разд, так разумей...

Н. Лесков

Ни в момент своего появления (в 1887 г.), ни в последующее сто­
летие лесковский «Грабеж» исследовательского' энтузиазма так и не выз­
вал. Замеченный читателями, неизменно попадающими под обаяние этой, 
по словам А. Н. Лескова, «заразительно веселой, чисто орловской пано­
рамы», насыщенной «архиорловским бытом» *, рассказ как будто не по­
буждал к научным спорам и литературоведческим интерпретациям — так 
прост и ясен он казался.

В научной литературе он упоминается всякий раз в ряду сатиричес­
ких произведений Лескова, и эта точка зрения нашла свое последователь­
ное выражение в современном комментарии к рассказу2.

Автор послесловия В. Богданов, сознающий особенности стилистики 
«Грабежа» (его сказовой формы, ее двойного дна), дает в связи с этим 
собственно рассказу орловского купца и самому рассказчику следующую 
характеристику: «Повествование состарившегося, но не повзрослевшего и 
не поумневшего (здесь и далее курсив наш. — Б. Д.) Михайла Михай­
ловича о «случае» — это своего рода «ложный» сюжет, который подго­
тавливает читателя к постижению «главного» сюжета, подсказывая ему 
меру оценки происходящего»3. Считая «разговор о воровстве в орловском 
банке» «настоящей завязкой», а сам «случай, когда честный человек на 
улице другого человека ограбил», лишь «присказкой», В. Богданов резю­
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мирует: «Этот зачин нацеливает разговор на злоупотребления обществен­
ного масштаба. Именно в это русло и направляет разговор автор, и рас­
сказчику не удается увести его в сторону»4.

Вывод этот своей прямолинейностью неизбежно огрубляет ту слож­
нейшую и тончайшую связь, которая существует между автором и рас­
сказчиком в сказе вообще и в лесковском сказе в частности. Ведь именно 
автору зачем-то понадобился этот рассказчик с его ординарным мышле­
нием, простодушием и ограниченностью, с его погруженностью в бытовые 
мелочи и неспособностью к абстрагированию от них.

Справедливо оговаривая (вслед за повествователем) особую важ­
ность в рассказе не только того, что рассказано, но и как рассказано, 
В. Богданов реально в своих рассуждениях опирается лишь на событий­
ное содержание, игнорируя поэтику художественного текста. Если остать­
ся при выводе о «Грабеже» только как о сатире, то с подобной точки 
зрения многие его фрагменты выглядят абсолютно лишними: какое отно­
шение к «злоупотреблениям общественного масштаба» имеет, например, 
подробное описание бойцовых гусей, скрупулезное воспроизведение быта 
купеческой семьи или стенографически точная передача «родственных» раз­
говоров, не имеющих прямого отношения к сюжету? Ведь сюжетная за­
вязка — состязание дьяконов, с которого и начинаются злоключения пер­
сонажей, — приходится только на восьмую главку, а их в рассказе сем­
надцать. Получается, что половина лесковского рассказа «не про то».

Выжатая из «Грабежа» идея кажется особенно бедной по отноше­
нию к полноте непосредственного впечатления всякого непредубежденно­
го читателя, его невольной симпатии к героям рассказа, в особенности к 
рассказчику, и необъяснимому, на первый взгляд, чувству нравственного 
удовлетворения от прочитанного. А между тем трудно не согласиться, что 
сатира здесь имеет место. Подобные противоречия были давно замечены 
и во многих других сатирических произведениях Лескова, и вообще лес­
ковская сатира вызывала у исследователей его творчества известное не­
доумение. Причины возникающих сомнений наиболее определенно выра­
зил Л. Гроссман в книге «Н. С. Лесков. Жизнь- — творчество — поэти­
ка» (М., 1945). Он намечает четыре признака, по которым Лесков-сатирик 
не вписывается в традиционные каноны жанра, оставаясь как бы вне его.

«Намеки и усмешки» вместо «стрел и ударов», считает Гроссман, 
лишают лесковскую сатиру прямоты и цельности: «Часто читатель Леско­
ва действительно недоумевает, на чьей же стороне сатирик, кого он осуж­
дает, за кого борется?» (Там же, с. 236). Другую особенность сатиры 
Лескова исследователь видит в ее склонности выбирать объекты не в 
настоящем, а в прошлом, что, по его мнению, сужает ее социальный ад­
рес: такая «ретроспективная сатира» «не исправляет нравов и не борется 
с учреждениями», а лишь «изображает драматическое былое» (Там же, 
с. 237). Гроссман указывает и на недостаточную «масштабность» лесков­
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ской сатиры, ибо в ней писатель, по его словам, «избегает больших явле­
ний и острых недугов эпохи», обращаясь к «мелочам жизни» (Там же). 
«И, наконец, —. заключает Л. Гроссман, — это сатира безгневная» (Там 
же).

Все отмеченные признаки можно обнаружить и в поэтике «Грабе­
жа», тем самым лишний раз подтвердив наблюдательность ученого. Но, 
заметив новизну лесковского метода, Л. Гроссман смысла лесковской 
поэтики не понял и сам метод не дринял, будучи убежден, что «опыт бла­
годушной, уклончивой, запутанной и «малой», то есть анекдотической са­
тиры остался сомнительным и пассивным... На этом инструменте с невер­
ным строем нельзя было ни увлечь, ни перевоспитать современников» 
(Там же).

Более поздние исследователи, воспринимающие мировоззренческую 
позицию Лескова тоньше и диалектичнее, возвратили его как сатирика 
в традиционное русло, уже не увидев здесь никаких противоречий и, по 
сути, никакой новизны. «Общность сатирического жанра вела Лескова не 
к соперничеству со Щедриным, а к усвоению щедринского влияния», — 
писал Б. М. Другов, присоединяясь к мнению М. Горького5.

Анализ поэтики «Грабежа», вполне укладывающегося в схему, на­
чертанную Л. Гроссманом («намеки и насмешки» вместо «стрел и уда­
ров», «ретроспективность», «недостаточная масштабность» и, наконец, 
«безгневность»), и должен, на наш взгляд, кое-что прояснить в решении 
проблемы лесковской сатиры, помочь в постижении ее новаторской сущ­
ности. Любые теоретические обобщения проверяются на истинность ис­
следованием художественных форм в их семантике. В сказе, где словес­
ная ткань намного превосходит по своей значимости фабулу, учет якобы 
самодовлеющих подробностей стиля особенно важен, ибо именно они слу­
жат развитию и выявлению авторской идеи.

Лесков не зря и не случайно так подробно знакомит читателя с 
бытом орловской купеческой семьи и так старательно вводит его в узкий 
кругозор купеческого недоросля. Из простодушного рассказа героя, до 
глубокой старости сохранившего наивность и детскость, вырисовывается 
бытовой уклад семьи, опирающийся на прочные, устоявшиеся, освящен­
ные традицией нормы морали и поведения. Отношения здесь строго рег­
ламентированы беспрекословным подчинением младших старшим («...я сам 
собой не владею, а как маменька прикажет»). Однако призрак «Грозы» 
если и мелькнет в сознании читателя, то тут же исчезает, нивелируемый 
полным отсутствием драматизма семейных отношений.

Девятнадцатилетний Миша потому так спокойно позволяет мамень­
ке распоряжаться своей судьбой, что для него система ценностей, приня­
тая в семье, несомненна и незыблема, а сама «родственность» — превы­
ше всего. Она всеми членами семьи уважается настолько, что угроза «от­
речения родства» пугает больше, чем перспектива «воровского часа» и 
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«смертельной' опасности», нависшей над «дитем». Во всем этом есть глу­
бокий комизм, обнажающий узость кругозора героев, известный прими­
тивизм их мышления, но нет и в помине плоского «обличительства».

Понятия из обихода естественного, патриархального общежития («ма­
менька», «тетенька», «дядя», «племянник» и т. п.), к которым постоянно 
прибегают в разговоре все персонажи, художественно утверждают гла­
венствующее значение в этом быту кровнородственных уз. Недаром дядя 
в споре за Мишу упирает именно на обязательность «родственной услу­
ги»: «Вы... мне в этом (Мишином провожанье. — Б. Д.) никак отказать 
не можете, — иначе я родства отрекаюсь». Или: «Ну так как хотите, а 
я опять племянника Мишу с собой возьму. Нас с ним вдвоем никто не 
обидит». Маменька сначала и слушать не хотели, чтобы меня отпустить, 
но дядя стал обижаться и говорит:

— Что же это такое: я ему часы с ободком подарил, а он неужели 
будет ко мне неблагодарный и пустой родственной услуги не окажет?».

Эти неофициальные связи в «Грабеже» охватывают и соединяют не 
только прямых родственников, но и вообще «своих» в отличие от «чу­
жих»: «Павел Мироныч рассердился на гостинника и стал его обвинять, 
что если за номера деньги заплочены, так не надо было сторонних людей 
без спроса под кровать накладывать.

... — Эти хозяева, — говорит (гостинник. — Б. Д.), — оба'мне род­
ственники, я им хотел родственную услугу сделать. Я в своем доме что 
хочу — все могу.

— Нет, не можешь.
— Нет,'могу.
— А если тебе заплочено?
— Так что же, что заплочено? Это дом мой, а мне мои родные 

всякой платы дороже. Ты побыл здесь и уедешь, а они здесь всегдашние: 
вы их ни пятками ткать, ни глаза им жечь огнем не смеете».

«Вы подравшись или по родственной неприятности?» — спрашива­
ет дядю и племянника и полицмейстер Цыганок.

Вязь слов, понятий, снова и снова повторяющихся в разном кон­
тексте, все эти реплики, к действию либо вообще не имеющие отношения, 
тормозящие его, либо связанные с ним лишь косвенно, художественно не­
обходимы в системе целого.

Причастность рассказчика к старому патриархальному жизненному 
укладу представляет для автора «Грабежа» особую ценность. Лесков 
противопоставляет здесь народное мировоззрение официально-государст- 
вецному, и общественная жизнь им оценивается с точки зрения естествен­
но сложившегося народного общежития. Главным в «Грабеже» является 
вовсе не событие и действие, а испытание героев, испытание их догматов, 
«правил» жизненного поведения, основ житейской морали на двусмыслен­
ность обстоятельств,' в которые эти герои попадают.
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Исследуя практику человеческих отношений, сам механизм связи 
я с мы, ты, он, они, своих с чужими, Лесков показывает, как при услож­
нении общественных форм интересы индивидуума сложно переплетаются с 
общественными устремлениями, как в результате их столкновения происхо­
дит перегруппировка «сторон».

Вот почему соперничество двух укладов — елецкого и орловского — 
будет многократно и виртуозно обыграно в лесковском рассказе. Уже 
в самом его начале как бы вскользь упоминается, что матушка и тетуш­
ка «были из Ельца. Там, в Ельце и в Ливнах, очень хорошее родство 
имели, но редко со своими виделись, потому что елецкие купцы любят пе­
ред орловскими гордиться и в компании часто бывают воители». Если 
внимательно всмотреться в эту реплику рассказчика, то можно заметить 
тонкую игру смыслов, выражающую и родственную причастность семьи к 
Ельцу и сознание своей обособленности, отчужденности от него (чего 
стоит это отстраненное, выражающее определенную дистанцию: «елецкие 
купцы»).

«Орловскую» точку зрения на елецких купцов и на собственного бра­
та, если на него взглянуть под этим углом, «расшифровывает» маменька, 
жертвующая ради предостережения авторитетом старшего брата: «Ты 
на своего дяденьку Ивана Леонтьича не очень смотри: они в Ельце все 
колобродники. К ним даже и в дома-то их ходить страшно: чиновников 
зазовут угощать, а потом в рот силой льют, или выливают за ворот, и 
шубы' спрячут, и ворота запрут, и запоют: «Кто не хочет пить — того 
будем бить». Я своего братца на этот счет знаю».

Особую позицию в семье занимает тетенька, отвергающая и елец­
кие, и орловские нововведения и приемлющая только «старое»: «Не же­
нись' ... Миша, на орловской — ни за что не женись. Ты смотри: здеш­
ние орловские все как переверчены — не то они купчихи, не то благород­
ные. За офицеров выходят. А ты проси мать, чтобы она взяла тебе жену 
из Ельца, откуда мы сами с ней родом. Там в купечестве мужчины гу­
ляки, но невесты есть настоящие девицы...» Или: «Пустяки какие... у них 
в Ельце выдумывают. Старики умнее в Ельце жили., все носили одного 
звания: серебряные часы так серебряные, а золотые так золотые; а это 
на что одно с другим совокуплено насильно, что бог разно по земле 
рассеял».

Мише же «дядюшкина елецкая развязка», по его собственному призна­
нию, очень нравится: от нее «на нутре весело».

Что же до «елецкого элемента», то и для дяди Ивана Леонтьича и 
для его «сопутника» Павла Мироныча Орел решительно во всем уступа­
ет Ельцу и уступает именно в новизне, цивилизованности, суверенности 
(«У вас губернатор правила устанавливает, а у нас губернатора нет, — 
вот мы зато и сами себе даем правила», — говорит Павел Мироныч). 
Особая «елецкая» гордость постоянно проявляется и в репликах дяди: 
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«У вас и город-то не то город, не то пожарище — ни на что не похож, 
и сами-то вы в нем все как копчушки в коробке заглохли!... Наш Елец 
хоть уезд-городок, да Москвы уголок, а у вас что' и есть хорошего, так вы 
и то ценить не можете».

Патриархальные уклады — елецкий и орловский — выступают в рас­
сказе как соперники, и каждый, самоутверждаясь, претендует на истин­
ность. Однако в сюжетных перипетиях эти соперничающие уклады обна­
руживают свое глубокое родство, проявляющееся в общности пристрас­
тий, вкусов, миропонимания. Противопоставления «у нас в Ельце» — «у 
вас в Орле» корректируются замечаниями типа: «Не в одном Ельце ува­
жают родственность»; «— Я только люблю в священном служении гром­
кость слушать.— Этого кто же не любит». О полном взаимопонимании сви­
детельствует и соответствие «примера для образования», представленного 
Павлом Миронычем, и успешного следования ему самих испытуемых: «В 
чтении Павел Мироныч с такого низа взял, что ниже самого низкого, 
как будто издалека ветром наносит: «Во время онно». А потом начал вы-, 
ходить все выше да выше и, наконец, сделал такое воскликновение, что 
стекла зазвенели. И дьякона вровнях с ним не отставали».

Эта общность, эта «русскость» изнутри подрывает местный патрио­
тизм, и антагонистическая ситуация в рассказе разрешается полным при­
мирением сторон отнюдь не случайно:

«Цыганок говорит:
— Что же, елецкие? Видите, и этот дьякон через вас пострадал, и 

у него часы пропали.
Павел Мироныч и дядя отвечают:
— Ну, ваше высокоблагородие, нам надо домой сходить занять у 

знакомцев, здесь при нас больше нету.
Так и вышли все, а часы остались там, и скоро в этом во всем уте­

шились, и много было смеху и потехи...».
Конечно, «счастливая» развязка «воровского» сюжета глубоко иро­

нична: ведь все участники анекдотического происшествия оказались ограб­
лены полицией и не только не противились, но способствовали этому 
«грабежу». Однако вразрез с традициями натуральной школы Лесков 
идет в глубь незначительной, тривиальной в своей обыденности ситуации 
и неожиданно обнаруживает общность, взаимосвязь там, где их, казалось, 
не может и не должно быть.

Начиная с заглавия и первой фразы, открывающей повествование: 
«Шел разговор о воровстве в орловском банке...», — читатель настраива­
ется на «детективный» сюжет. В финале рассказа, однако, эти ожидания 
оказываются обманутыми, и, напротив, в полной мере подтверждается как 
бы заведомо абсурдное заявление старого орловского купца, в котором 
совмещено несовместимое: «Ах, господа, как надойдет воровской час, так 
и честные люди грабят». Здесь в самом строении фразы, ее лексике 
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(«надойдет воровской час»), оксюмороне («честные... грабят») выражено 
убеждение рассказчика в существовании некоей фатальной силы, над че­
ловеком стоящей и от его воли независящей. Сила эта ощущается им как 
данность, над которой не властен даже бог, допустивший случай, «когда 
честный человек на улице другого человека ограбил», будучи при испол­
нении церковной надобности. Как дьявольщину воспринимают происшест­
вие и другие персонажи: «Дядя первый образумились:

— Свят, свят, свят! — говорит, — ведь это твои часы?
...Тетенька же только крестит во все стороны и приговаривает:
— Свят, свят, свят!».
Народный разум, однако, не терпит абстракций и рано или поздно 

обнаруживает связь этой непостижимой силы с общественным устройст­
вом, обнаруживает не рационально, не логически, а стихийно в практике 
самого бытия. От интуитивного прозрения к определению в слове — та­
ков путь к истине народного, не отвлеченного, а материально-телесного ми­
росозерцания. Таков он и в лесковском рассказе.

«— Разве вы ... братец, не знаете, какое у нас орловское положе­
ние? Постоянно с ворами, и день и ночь от полиции запираемся.

Дядя отвечает, что это у всех одно положение: Орел да Кромы — 
первые воры, а Карачев на придачу, а Елец всем ворам отец. «И мы, го­
ворит, тоже от своей полиции запираемся, но только на ночь, а на что 
же днем?».

Комическое объединение воров и. полиции как опасности, в равной 
мере угрожающей честному человеку, повторяется в сетованиях дяди: 
«Помилуй бог, на меня в самом деле в темноте или где-нибудь в зако­
улке ваши орловские воры нападут или полиция обходом встретится — 
так ведь со мной все наши деньги на хлопоты...». Или:, «Неужели же вы, 
родные сестры, столь безродственны, что хотите, чтобы меня, брата ваше­
го, по голове огрели или в полицию бы забрали, а там бы я после-безо 
всего оказался?».

Знак равенства уже открыто ставится в замечании рассказчика: «...на­
род стал-говорить, что будочник ворам помогает», а факт пропажи часов 
и денег у всех, попавших в полицию, окончательно проясняет картину 
полицейского произвола. Итак, налицо социально острый вывод, сатиричес­
кое обличение...

Однако привычному раскладу — «честные люди», с одной стороны, 
и «бесчестный» миропорядок — с другой, противоречит неожиданная при­
частность к «грабежу» дяди и племянника, противоречит парадоксальное 
тождество, обозначенное в диалоге:

«Цыганок говорит:
— Вы должны знать этих мошенников.
— Да, — отвечает дядя, — это мы сами и есть».
Под пером Лескова сквозь случайность, анекдотическое происшест­
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вие проглядывает некая закономерность, наличие какой-то обязательной 
связи между теми и другими («честными» людьми и «бесчестным» обще­
ственным устройством). Первый намек на это содержится в народной 
прибаутке, приведенной в разговоре дяди «от себя»: «Орел да Кромы — 
первые воры, а Карачев на придачу, а Елец — всем ворам отец». Мет­
кость и бойкость обобщения как бы снимает нравственное осуждение, 
выдвигая мотив соперничества в удали, в молодечестве. Намек на эту 
неосознаваемую связь всех со всеми есть и в объяснении дяди: «Мы с 
ним (Павлом Миронычем.— Б Д.) приехали на живую минуту, чтобы 
обобрать в свою пользу, что нам годится, и уехать». Речь идет всего 
лишь о том, чтобы сманить в Елец лучшего орловского дьякона, но «во­
ровская» тема уже обнаруживает здесь второй план своего зна­
чения, просматривающийся сквозь призму стиля. С приведенной вы­
ше репликой дяди перекликаются слова его «сопутника». На вопрос: «А 
как ихний орловский подлет с тебя шубу стащит?» — Павел Мироныч 
отвечает: «Ну, как же. Так-то он с меня и стащит! Лучше пусть не по­
падается, а то я, пожалуй, и сам с него все стащу».

Граница между «подлетами» и «честными людьми» оказывается на­
рушена. Она становится еще более зыбкой в объяснениях рассказчика: 
«Если же кто хотел цел от всенощной воротиться, то приглашали с со­
бой провожатыми приказных Рябыкина или Корсунского. Оба силачи бы­
ли, их подлеты боялись. Особливо Рябыкина, который был с бельмом 
и по тому делу находился, когда приказного Соломку в Щекатихинской 
роще на майском гулянье убили...».

Возникающая игра смыслов осложняется мотивом своеобразного обо- 
ротничества и всеобщей путаницы, в результате которой персонажи окон­
чательно перестают различать, «кто есть кто»:

«И только что хочу у него взять эти пятаки, как вдруг кто-то пря­
мо мимо, нас из темноты вырос и говорит:

— Что, добры молодцы, кого ограбили?
Я думал: так и есть — подлет, но узнал по голосу, что это тот 

мясник, о котором я сказывал.
— Это ты, — говорю, — Ефросин Иваныч? Пойдем, брат, с нами 

вместе заодно.
А он второпях проходит, как будто с снегом смешался, и на ходу 

отвечает:
— Нет, братцы, гусь свинье не товарищ: вы себе свой дуван ду­

ваньте, а Ефросина не трогайте. Ефросин теперь голосов наслышался, и 
в нем сердце в груди зашедшись... Щелкану — и жив не останешься...

— Нельзя, — говорю, — его остановить; видите, он на наш счет 
в ошибке: он нас за воров почитает.

Дядя отвечает:
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— Да и бог с ним, с его товариществом. От него тоже не знаешь, 
жив ли останешься».

Именно этот «второй план» позволяет вникнуть в смысл художест­
венных исканий Лескова в «Грабеже». Писатель обращается здесь к оп­
ределенному историческому моменту национальной жизни — моменту пе­
рехода от патриархального бытия к цивилизации, когда народный прин­
цип непосредственного единства, основанный на родстве или товарищест­
ве, неизбежно сталкивался с государственным принципом отчуждения. 
Естественно слагающееся в ходе самой жизни «товарищество» уже фак­
том своего существования противостоит официальному порядку, который 
народ и принимает, и не принимает в то же самое время. Лесковский 
«Грабеж» может служить иллюстрацией к умозаключению современного 
исследователя: «единое народное тело, тело человечества все равно сооб­
щается внутри себя сквозь все необычайно сложные надстройки, создавае­
мые историей»6. Пытаясь разгадать загадку русской социальности, автор 
«Грабежа» открывает, что именно естественно и неосознанно возникаю­
щая круговая порука и обеспечивает тот сложный компромисс, который 
реально существует между личностью, индивидуальностью и голым прин­
ципом власти, всему личностному противостоящему.

Особенность переходной исторической ситуации, по Лескову, и со­
стояла прежде всего в том, что абсолютные ценности начинают утрачи­
вать свою незыблемость, ’ и потому бытие личности становится проблема­
тичным.

Стремясь проникнуть в тайну народности, тайну национальности, 
Лесков доискивается причин сохранения нравственной устойчивости наро­
да, чья жизнь на переломе от патриархальности к цивилизации испытыва­
ет неизбежные и по-своему необратимые изменения. Усложняющаяся дей­
ствительность уже требует от индивидуума собственных решений, и в то 
же время он еще тесно связан со своим миром, его «правилами», его шка­
лой оценок. История купеческого недоросля в рассказе вовсе не является 
очередной иллюстрацией к «темному царству», ибо в глубинах простого 
существования автор обнаруживает такой нравственный потенциал, кото­
рый и обеспечивает при всем очевидном социальном уродстве высшую 
целесообразность народного бытия.

Приезд елецкого дяди становится в жизни рассказчика событием, ог­
ромным по своим последствиям. Дядя как бы приобщает Мишу, испыты­
вающего преимущественное женское влияние, к «мужскому» миру, с ко­
торым тот прежде соприкасался лишь косвенно. «Да полно вам, в самом 
деле, дурачиться! Малый вырос такой, что вола убить может, а вы его 
все в детках бережете. Это одна ваша женская глупость, а он у вас 
от этого хуже будет. Ему надо развитие сил жизни иметь и утвержде­
ние характера», — упрекает сестер Иван Леонтьич. Действительно, Ми­
шино воспитание, которому посвящена в рассказе целая глава, на первый 
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взгляд, сильно ограничивает свободу личности, стесняя ее всяческими за­
претами: «Во всем я, по воле родительской, был у матушки в полном 
повиновении. Баловства и озорства за мною никакого не было, и к хра­
му господню я имел усердие и страх... Девятнадцать лет проживши на 
свете, я только и ходу знал; что в ссыпные амбары или к баркам на на­
бережную, когда идет грузка, а в праздник к ранней обедне, в Покров,— 
и от обедни опять сейчас же домой... ни в театр, ни даже в трактир «Ве­
ну» чай пить матушка ни за что не дозволяли. «Ничего, дескать, там в 
«Вене» хорошего не услышишь, а лучше дома сиди и ешь моченые яб­
локи». Только одно полное удовольствие мне раз или два в зиму позво­
лялось — прогуляться и посмотреть, как квартальный Богданов с прото­
дьяконом бойцовых гусей спускают или как мещане и семинаристы на 
кулачки бьются».

Единственное прегрешение рассказчика — участие в кулачных боях — 
совершается как бы «мимо воли», по непреодолимой естественной потреб­
ности («сила моя и удаль нудили меня» и из высших побуждений (стано­
вился в «гонимую» мещанскую стену). Все остальные ограничения даже 
не воспринимались им как запреты, так они укоренены в патриархальном 
сознании.

Миша, что называется, до зубов вооружен представлениями о жиз­
ни, почерпнутыми из опыта старших, проповедей отца Ефима, священно­
го писания. Нравственный пример он получает и из неожиданных, на пер­
вый взгляд, источников: «Неужели я буду неблагодарный, как Альфред, 
которого ряженые солдаты по домам представляют?».

Мир, окружающий героя, — это мир всеобщей связи,, родства, зна­
комства, близкого знания всех и вся (родного города с его улицами, дома­
ми, соборами, обитателей Орла, их привычек). И потому вся жизнь рас­
сказчика находится как бы под постоянным контролем общественного 
мнения, во всяком случае, в силу малости и обозримости жизненного про­
странства герой постоянно ощущает себя «на миру». Характерны муки 
рассказчика по поводу «неприличной», непринятой тогда в Орле езды на 
извозчике: «Еду, а сам не знаю, куда мне глаза деть, — не смотрю, а 
сам вижу и слышу, будто все кругом говорят: «Вот оно как! Арины Ле­
онтьевны Миша — то уж на живейном едет — верно в хорошее место!» 
Не могу вытерпеть!».

Таким образом, среда, оказывая определяющее влияние на личность, 
формируя ее по определенному образу и подобию, вопреки литературной 
традиции не лишила эту личность совестливости: лесковскому «недорос­
лю» свойственны глубокое благонравие, искренность и доброта. И до оп­
ределенного момента герой находится в полной гармонии со своей сре­
дой, с миром, которому вполне доверяет, и со всей совестью, которая 
у него чиста.

Нечаянное ограбление и становится испытанием нравственной кре­
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пости героя и его ближайшего окружения, то есть самой среды и в ко­
нечном итоге основ народной, национальной жизни. Комический случай, 
недоразумение воспринимается рассказчиком как такое нарушение нрав­
ственной нормы, что остается только «пойти на чердак и повеситься». 
Его душевные муки не имеют ничего общего с идеей абстрактного долга, 
и это специально обыграно в рассказе:

«Входит- сухощавый дьякон, весь избит и голова перевязана.
Цыганок на меня смотрит и говорит:
— Видишь?!
Кланяюсь и говорю:
— Ваше высокоблагородие, я все претерпеть достоин, только от даль­

него места помилуйте. Я один сын у матери.
— Да нет, ты христианин или нет? Есть в тебе чувство?
Я вижу этакий разговор несоответственный и говорю:
— Дяденька, дайте за меня барашка, вам дома отдадут.
Дядя подал».
Источником нравственных страданий является нечто принципиальна- 

иное: непосредственное живое чувство жалости и участия к потерпевше­
му, который для Миши потенциально «свой», «ближний», «родной»: «Я 
сел, облокотился об стол и не помню, сколько часов просидел; все ду­
мал: кого же это я ограбил? Может быть, это француз Сенвенсан с уро­
ка ишел, или у предводителя Страхова в доме опекунский секретарь жил... 
Каждого жалко. А вдруг если это мой крестный Кулабухов с той сторо­
ны от палатского секретаря шел!.. Хотел — потихоньку, чтобы не вида­
ли с кулечком, а я его тут и обработал... Крестник!., своего крестного!».

Вот почему «благополучный» конец истории с грабежом вовсе не 
является таковым для самого рассказчика-. Участие в совместной пируш­
ке «елецких» и «орловских» только потому и оказалось для него возмож­
ным, что в этот момент рассказчик .ощущал себя человеком конченым; 
«...и напился я тогда с ними в первый раз в жизни пьян в Борисоглеб­
ской и ехал по улице на извозчике, платком махал».

Изображение частной жизни ничем, на первый взгляд, не примеча­
тельной необходимо автору для решения острых, общественно важных 
проблем, существенных не только для одной исторической эпохи. Слово 
героя обретает особый вес, значимость потому, что оно оправдано era 
жизненными усилиями. Смысл этих жизненных усилий прост и в то же 
время в этой простоте истинен и мудр: герой хочет вернуть прежнюю гар­
монию с миром, приведя свою жизнь в соответствие с народными пред­
ставлениями о добре и зле, а народное миропонимание четко отделяет 
добро от зла. И «домоседка» маменька первой устанавливает меру нрав­
ственной требовательности к любимому и единственному «дитю», утверж­
дая исконные «по горю-злосчастию» абсолютные ценности: «Учила: жи­
ви, чадо, в незлобии, не ходи в игры и в братчины, не пей две чары за 
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единый вздох, не ложись в место заточное, да не сняли б с тебя драгие 
порты, не доспеть бы тебе стыда-срама великого и через тебя племени 
укору и поносу бездельного. Учила: не ходи, чадо, к костырям и корчем­
никам, не думай, как бы украсти-ограбити, но не захотел ты матери по­
кориться; снимай теперь с себя платье гостиное, и накинь на себя гуньку 
кабацкую, и дожидайся, как сейчас будошники застучат в ворота и сам 
Цыганок в наш честный дом ввалится».

Пафос нравоучения и последствия анекдотического происшествия 
(«Маменька от гнева на меня так занемогли, что стали близки гробу»), 
на первый взгляд, комически не соответствуют малому «масштабу» Ми­
шиного проступка. Однако автору необыкновенно важна полнота лично­
го усилия героя в стремлении к нравственной высоте. И Лесков ставит 
последнюю точку в «Грабеже» не там, где завершился сюжет, а там, где 
окончательно определилась судьба личности, той самой, которая в рус­
ской литературе подвергалась сатирическому осмеянию со времен бессмерт­
ного «Недоросля».

Ведь и в «Грабеже» выход из душевного тупика герой находит вов­
се не рассудком. «Состарившийся, но не повзрослевший и не поумнев­
ший...», — пишет о рассказчике В. Богданов, игнорируя такое качество 
героя и его ближайшего окружения, как доброта. А ведь «добрый чело­
век самой своей добротой превозмогает все человеческие недостатки, — 
пишет академик Д. С. Лихачев в своих «Заметках о русском». — В ста­
рое время, в древней Руси, доброго не назовут глупым... Доброта — 
•она всегда умная».

Сила, спасшая рассказчика от «сиротства» (тема эта не случайно 
возникает в последней, заключительной главке рассказа), приходит извне 
рассудка, она оказывается связана с любовью, «запланированной» свахой, 
но явившейся герою в ситуации естественного дружеского общения. «Ее 
(девушку Аленушку. — Б. Д.) со мной во Мценск отпускают. И вы тут 
с ней пойдете-пойдете, да сядете, а посидите-посидите, да опять по до­
рожке пойдете и разговоритесь, а разговоритесь, да слюбитесь...».

Житейский опыт свахи и собственные чувства помогают рассказчику 
выйти из одиночества и обрести искомую гармонию в «семейной тихости»: 
«Подружился я с девицей Аленушкой, и позабыл я про все про истории; 
и как я на ней женился и пошел у нас в доме детский дух, так и ма­
менька успокоилась, а я и о сю пору живу и все говорю: благословен еси, 
господи!» Именно этими словами заключает свою историю семидесятилет­
ний орловский купец, и повествователь оставляет читателя лицом к лицу 
с рассказом, ничего, не поясняя и как бы устраняясь от каких бы то ни 
было оценок.

«В моих рассказах, — замечает сам Лесков, — будто трудно разли­
чать между добром и злом и даже порою будто совсем не разберешь, кто 
вредит делу и кто ему помогает. Это относили к некоторому врожденному 

34



коварству моей натуры» (курсив Лескова. — Б. Д.) 7. Комментируя эти 
слова, Л. Гроссман пишет: «Лесков не отрицает этих свойств своей ав­
торской личности. Он только не замечает, что в сатирическом жанре эта 
намеренная скрытность и запутанность в сущности срывает все задание»8.

Вернувшись к концепции Л. Гроссмана о «неправильной» сатире Лес­
кова, попробуем в связи с нею осмыслить итоги собственного прочтения 
лесковского рассказа. Жизнеподобие рассказа, опирающееся на пластич­
ность вещного мира, воссозданного в речи рассказчика и как бы не остав­
ляющего места «отвлеченной» идее, оказывается в конечном счете обман­
чивым, а художественная архитектоника «Грабежа» — лукаво-условной. 
Сложная ассоциативность лесковского стиля, его игровое начало и были 
причиной преображения сатирического жанра в творчестве писателя, сами 
по себе являясь следствием авторской установки на диалектическое, глу-’ 
бинное исследование социальных загадок национальной жизни, следстви­
ем неприятия художником «головного», рассудочного к ним отношения. 
Стоит ухватить одно из звеньев в замысловатой цепи ассоциаций, как ста­
новится зримым все тончайшее кружево смысловых соотнесений.

Перечитаем вновь первую строчку рассказа: «Шел разговор о воров­
стве в орловском банке, дела которого разбирались в 1887 году по осе­
ни». При сопоставлении указанной повествователем даты с моментом вы­
хода рассказа обнаруживается полное совпадение во времени: рассказ 
старого орловского купца «услышан». автором в том же 1887 году (!), 
а вот события, о которых поведал своим слушателям рассказчик, случи­
лись, по словам повествователя, «лет за пятьдесят перед этим в том же 
самом городе Орле, незадолго перед знаменитыми орловскими истреби­
тельными пожарами. Дело происходило при покойном орловском губер­
наторе князе Петре Ивановиче Трубецком». Два происшествия — воров­
ство в орловском банке и ограбление Никитского дьякона — отделены 
друг от друга полувековой временной дистанцией, и очень трудно предпо­
ложить между ними какую бы то ни было связь. Факт, имеющий общест­
венное значение (кража, совершенная должностными лицами), и анекдо­
тическое происшествие со снятыми часами кажутся несоизмеримыми. Од­
нако в лесковском рассказе прошлое обязательно вступает в сложную 
связь с настоящим, ибо социальную жизнь Лесков рассматривает как ор­
ганический процесс, непрерывный в своем развитии. Обращение к прош­
лому («ретроспективность», отмеченная Л. Гроссманом) само по себе мно­
гозначительно: необходимость в нем появляется на историческом сло­
ме, когда отличия современной жизни от жизни прошлых поколений уже 
очевидны, и необходимо осмыслить причины этих перемен. Случаен ли 
в контексте рассказа параллелизм двух разновременных ситуаций: «чест­
ные люди» сняли с другого человека часы, а «хорошие люди» через пять­
десят лет ограбили банк («Говорили: и тот был хороший человек, и дру­
гой казался хорош, но, однако, все проворовались»)? Что это — простое 
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совпадение или проявление внутренней логики повествования? Лукавая 
игра неявными совмещениями («подлеты» — «полиция» — «рассказчик и 
дядя» — провожатый Рябыкин) как бы подытожена в обрамлении, од­
нако итог этот осознается ретроспективно и может быть понят опять-та­
ки «задним числом».

В поисках альтернативы развивающейся буржуазности Лесков об­
ращается к патриархальным основам национальной жизни, он ищет и на­
ходит там глубинную устойчивость бытия, убеждается в сохранности его 
коренных ценностей, выдерживающих давление времени. В патриархаль­
ном мирке рассказчика «родственность» выше денег («Так что же, что за- 
плочено?... мне мои родные всякой платы дороже»), но недаром он же 
■через полвека произнесет многозначительные слова: «А зачем же сказа­
но: «со избранными избран будеши, а со строптивыми развратишися?».

Вникая в непосредственную практику человеческих связей, Лесков- 
художник видит — в относительно гармоничном прошлом уже накапли­
валось нечто такое, что скрытно подготавливало будущую дисгармонию. 
Та самая круговая порука, которая образует прочную внутреннюю связь 
человеческого мира, не гарантирует личность от ошибочного выбора и 
таит в себе неисчерпаемые возможности для компромиссов. Компромиссны 
отношения с властью, которая в своем беззаконии абсолютно бесконт­
рольна, и политически' незрелый народ с его патриархальным сознанием 
неизбежно становится игрушкой государственно-исторических сил. Комп­
ромиссны доводы разума, так как разум способен оправдать любой пос­
тупок, если это выгодно личности, смещая границу между добром и 
злом: «Ты ведь не со двора вынес, а к себе принес. Это надо различать. 
Я ей (будущей невесте. — Б. Д.) прикажу понять, так она все въявь 
поймет и очень за тебя выйдет», — утешает рассказчика сваха. Путани­
це разума противопоставлена безошибочность человеческого чувства, но и 
■она, эта безошибочность, оказывается относительной. Самому чувству рус­
ского человека нередко недостает культуры, зачастую оно неразвито, пер­
вобытно, стихийно. И в рассказе фигура мясника Ефросина Иванова, за­
слушавшегося соловья над недорезанным бычком («Зачем же ты так чув- 
-ствительно слушаешь?» — «Не могу, отвечает, у меня часто сердце за­
ходится»), многозначительна. Достоинства русской нации и ее социаль­
ная трагедия диалектически взаимосвязаны у Лескова. То, что в сатире 
предстает отдельно, как разные стороны одной действительности, высту­
пает у этого писателя в нерасчленимом единстве. Именно необычайная 
диалектичность художественной концепции Лескова исключала резкую 
•контрастность «положительного» и «отрицательного», и потому была поня­
та либо как нравственная неразборчивость автора, либо как его пресло­
вутая «безгневность».

В широко известном отзыве М. Горького о Лескове есть строки, смысл 
которых только начинает по-настоящему проясняться, подтверждаемый 

86



прочтением, на первый взгляд, простых, не претендующих на «масштаб­
ность» и особое значение лесковских рассказов, вроде «Грабежа»: «Та­
лант Лескова силою и красотой своей немногим уступает таланту любо­
го из названных творцов священного писания о русской земле, а широтою 
охвата явлений жизни, глубиною понимания бытовых загадок ее (курсив 
наш), тонким знанием великорусского языка он нередко превышает наз­
ванных предшественников и соратников»9. Одним из первых Горький .раз­
глядел, что в «шутейности», незатейливости и жизненных мелочах вопло­
щено высокое и подлинное искусство, проникающее в глубины прошлого 
и настоящего и прозревающее будущее.

1 Лесков А. Н. Жизнь Николая Лескова. М., 1954, с. 615.
2 См. Богданов В. А. Рассказы о грабежах (от комического к 

сатирическому). — В кн.: Лесков Н. С. Грабеж. М., 1982, с. 57.
3 См. там же.
4 Там же, с. 61.
5 Другов Б. М. Н. С. Лесков. Очерк творчества. М., 1957, с. 129.
6 Гачев Г. Д. Содержательность художественных форм. Эпос. Ли­

рика. Театр. М., 1968, с. 333.
7 Цит. по: Гроссман Л. Н. С. Лесков. Жизнь — творчество — 

поэтика, с. 236.
8 Там же.
9 Горький М. Собр. соч.: В 30-ти т. М., 1953, т. 24, с. 237.

В. В. ИНЮТИН

Воронежский университет

«ФАНТАСТИЧЕСКИЙ КОЛОРИТ» 
В ПОВЕСТИ М. М. ДОСТОЕВСКОГО 

«ГОСПОДИН СВЕТЕЛКИН»

Старший брат Ф. М. Достоевского, Михаил Михайлович, известен по 
большей части как журналист, редактировавший и издававший вместе с 
автором «Бедных людей» журналы «Время» и «Эпоха».

Но М. Достоевский был и талантливым публицистом, литературным 
критиком. Он был также прозаиком, напечатал несколько рассказов и по­
вестей, часть которых составила двухтомник его прозаических сочинений, 
вышедший в 1915 г.

В большинстве своем проза М. Достоевского написана и опублико­
вана во второй половине 40-х гг. По своим творческим принципам он 
связан с идеологией и эстетикой «натуральной школы». Его герои — «ма­
ленькие люди», его сюжеты — это сюжеты их каждодневной жизни, борь­
бы за существование. Они сопротивляются обстоятельствам или подчиня­
ются им. Таковы персонажи повестей и рассказов М. Достоевского «Во­
робей», «Два старичка», «Господин Светелкин», «Дочки».
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Однако критики уже той эпохи видели неоднородность «натуральной, 
школы», наличие в ней разных стилевых течений. П. Анненков писал: 
«Образовался круг молодых писателей, создавший уже довольно давно 
какой-то фантастически-сентиментальный род повествований, конечно, не 
новый в истории словесности, но по крайней мере новый в той форме, 
какая теперь ему дается возобновителями его... Изобретатель этого рода 
был Ф. Достоевский»

Литературная эпоха и самими ее деятелями осознавалась как неод­
нозначная и переходная. М. Достоевский тоже ощущал конфликтность ли­
тературной ситуации, настаивал на необходимости полемики, спора. Вот 
что отмечал он в одном из своих обзоров текущей литературы, помещен­
ном в журнале «Пантеон»: «Полемика, разумеется благородная• и чисто 
художественная, чуждая личностей, вещь благодетельная, особенно в еще 
неустановившейся литературе; тут она является как сила, агент, движе- 
тель»2.

П. Анненков полемически отнесся к новому направлению, не принял 
его. Тем не менее (а может быть, именно поэтому), он довольно точно 
определил, обозначил существенные для писателей этой группы, в част­
ности для М. М. Достоевского, черты: то, что Анненков называет «сенти­
ментальным», предстает как тяготение к художественному анализу душев­
ной жизни героев, в драматически осложненной ситуации, «Фантастичес­
кое» — действительно фантастика или чаще создание пограничных с фан­
тастическими, остро напряженных, исключительных обстоятельств в сю­
жете, когда движения души «маленького человека» проявляют себя с осо­
бой рельефностью. Точнее было бы говорить о сочетании обычного для 
физиологии «натуральной школы» бытописания, детального изображения 
каждодневности и исключительных ситуаций, внезапного переброса из буд­
ничного, повседневного течения жизни в необычные по своей моральной 
напряженности обстоятельства.

Таков и сюжет повести М.. Достоевского «Господин Светелкин». Пе­
ред нами обычпый слабый «маленький человек». Предыстория, рассказан­
ная повествователем, также обычна. 20 лет он живет в Петербурге; снача­
ла у Светелкина были мечты, надежды, все «движимое имущество со­
стояло в твердом намерении добиться цели»3. Небольшие успехи, частые 
неудачи. Важно, что с самого начала выделен нравственный и психологи­
ческий аспект личности героя. Он из тех, «которые легко увлекаются своею 
идеею, вмиг строят на ней самые фантастические надежды, самые причуд­
ливые замки и водворяются в них полными хозяевами со всем деспотиз­
мом страстного желания,.но при первом препятствии, даже при первом 
сомнении в удаче все их прекрасное здание исчезает, как дым, мгновенно 
без всякой борьбы... не жители, но дилетанты жизни» (213).

Герой напоминает Акакия Акакиевича, но в значительной большей 
степени — господина Голядкина из «петербургской поэмы» «Двойник» 
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Ф. Достоевского, под непосредственным влиянием которой написан «Гос­
подин Светелкин». Голядкина (он, впрочем, борец) всю жизнь «беспо­
койство и неведение о чем-нибудь близко его задевающем... мучило более, 
нежели само задевающее»4. Напоминает г. Светелкин и мечтателей из по-, 
вестей Ф. Достоевского. Кстати, как в «Двойнике» Ф. Достоевского', в 
«Господине Светелкине» обыгрывается непритязательность фамилии героя. 
Он сам смущен, конфузится ею, даже пытается изобрести нечто поблаго­
роднее.

Такой не уверенный в себе герой в психологическом плане создает 
возможность изображения раздваивающегося сознания, двойничества. А 
в это, в свою очередь, — обоснование смещений «странности» в показе 
внешней и внутренней жизни героя, гротесковых черт в его облике.

Черты двойничества в сознании героя и его изображении как раз 
и возникают в начале развития собственного действия повести. Герой по­
ставлен автором перед зеркалом (это частый прием изображения двой­
ников): «Зеркало, очевидно, было в хорошем расположении духа... чем- 
нибудь польстило ему, потому что господин Светелкин охорашивался пе­
ред ним и улыбался. Он даже собрался было сделать самый вежливый 
поклон перед бледным господином, одетым в черное, который отражался 
в зеркале, единственно для того только, чтоб посмотреть, как этот гос­
подин ответит ему на его вежливость; но вдруг выражение беспокойства 
и страха спахнуло с лица его улыбку самодовольства и он остановился 
на самом интересном месте, именно на полупоклоне. Бледный господин 
в зеркале тоже как будто чего-то испугался, тоже остановился на полу­
поклоне...» (133—134).

Некая внутренняя сущность Светелкина (страх) в этом эпизоде лишь 
промелькнула на лице его отражения в зеркале. Само по себе настрое­
ние героя приподнятое, бодрое: он собирается к своей невесте Наташе. 
Мечты о ней заполняют его мысли и переживания. Они как бы материа­
лизуются в его комнате: «...изо всякого угла, со всякой мебели, со всех 
солнечных лучей... улыбалось и кивало ему по нежной грациозной Ната­
шиной головке, так что наконец вся комната в его воображении насели­
лась одними Наташами, резвыми, шаловливыми, игривыми» (139).

Кто же эта Наташа? Она воспитанница Филиппа Филипповича и 
Анфимьи Кузьминичны Уховерткиных. В доме Уховерткиных атмосфера 
жизни давящая, принижающая человека, уродство быта и нравов, но и 
претензия на добродетельность у хозяина, притом, что основные его ка­
чества: скупость, мелкий деспотизм. Героиню угнетают мелкие интриги 
Анфимьи Кузьминичны. Здесь же их сын Дмитрий, не имеющий своего 
мнения, мать любит Дмитрия «слепо и как-то глупо» (155). Все эти об­
стоятельства во многом привычны для реальности, изображавшейся писа­
телями натуральной школы. Правда, в этом же доме живет и дальняя 
родственница; безобразная старушонка, «дура от рождения». Ее реакция 
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на происходящее бросает некий странный отсвет на заурядный быт Ухо­
вертки ных.

Но совсем необычен характер героини, особенно одна его черта: «Ее 
страстной, любящей крайности натуре было бы, кажется, приятно найти 
в нем не только одни мелкие недостатки, но и всевозможные пороки, чтоб 
надеждой на будущие страдания возвратить себе утраченное право по- 
прежнему гордо смотреть на жалкую, всепорабощающую посредственность» 
(191). Здесь, видимо, сказалось влияние образов героинь в произведени­
ях Ф. Достоевского. Светелкин почувствовал предубежденное к себе от­
ношение со стороны Натащи (а женитьба на ней — последний шанс в 
его жизни).

Усиливающееся смятение в его душе достаточно подробно, детально 
изображается. Так проявляются психологические мотивы его состояния, 
когда он едет на вечеринку к Уховерткиным.

В этот момент «им овладело то тяжелое тревожное чувство, в кото­
ром трудно дать себе отчет и которое между тем внезапно порабощает 
всего человека» (209). Предельно сгущается странноватая атмосфера дома 
Уховерткиных, абсурдность. Больная решила, что «весь этот пир для нее 
устроен, что невеста она и что' сейчас явится жених ее» (214). Здесь же 
оказывается еще одна выжившая из ума старуха, она принимает Светел- 
кина за сына своей умершей приятельницы, Ивана Павловича Светлякова 
(вновь герой кажется не самим собою, кем-то другим).

Среди гостей Уховерткиных -— персонаж с причудливой внешностью, 
Осип Федосеич Пташкин: «Все его оконечности как-то странно завостри- 
вались и вообще вся его маленькая особа осуществляла собой идею чего- 
то острого, так что человеку нервному могло не шутя прийти в голову 
опасение как-нибудь об него обрезаться или уколоться» (211).

Сюжет повести делает стремительный, неожиданный скачок: спрятав­
шись внутри дома на темной лестнице, Светелкин узнает из разговора На­
таши и Дмитрия, что она давно любит сына Уховерткиных, хотя началось 
это со скуки, от тоски в вечной мертвой тишине дома. Главка, где узна­
вание происходит, имеет подзаголовок о том, что «перед читателем ра­
зыграется комедия с темным коридором, тенями, привидениями и пр.» 
(225). Название и пародирует романтическую тайну дома, где «нечисто», 
но и усугубляет изображение потрясенного сознания Светелкина. Он со­
бирается уходить. Он в каком-то оцепенении «с судорожным старанием» 
надевает пальто. Почему-то думает о свечке, догоревшей в сенях, изред­
ка вспыхивающей (акцентировано психологическое состояние: не владеет 
собой, отчужден от себя). Затем герой попадает на улицу. И вот здесь 
возникают элементы фантастического в изображении реальности, обуслов­
ленные потрясенным сознанием героя: «Казалось, все мысли, какие толь­
ко были у него, даже самые органы, на которых зарождались эти мысли, 
вышли из его телесного состава и стали неподалеку от него, посылая ему 
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от времени до времени какую-нибудь маленькую частичку от себя, какую- 
нибудь разрозненную мысль, половину, четверть мысли» (238).

Герой потерял ориентацию в пространстве, ему кажется, что все во­
круг похоже на пустыню. Через некоторое время сознание, верное восприя­
тие мира возвращается к герою, хотя фрагменты фантастической карти­
ны остаются: в пустынной улице попадается извозчик, который берется за 
полтинник довезти до дома Наташи, но «говорит почему-то с упреком: 
«Эх, барин, барин».

«Первое лицо», которое встречает возвратившийся Светелкин — это 
Пташкин. Он заметался, помог снять бекешу, не переставая щебетать, хо­
хотать, трепетать, одним словом, изъявлять полное свое удовольствие» 
(241).

Манера поведения Пташкина отличается эксцентричностью, судорож­
ной суетливостью, речь — скачущей, прерывистой интонацией. «Он увива­
ется вокруг господина Светелкина, лебезит, мечется, то порывается рас­
платиться с извозчиком, то тащит героя к карточному столу, то ведет его 
в столовую и пьет с ним, болтает безостановочно: «Нет-с, нет-с... уж поз- 
вольте-с, уж никак нельзя-с. Это тайна-с! Она умрет вместе, с нами, «в 
сердцах наших» (244). Смотрит «собачьими глазами», будто «сбирается 
облизать».

Возникает причудливый облик персонажа, напоминающего Голядки­
на младшего из «Двойника» Ф. Достоевского.

Отметим при этом, что, как и в «Двойнике», между Светелкиным и 
Пташкиным возникает внутренний конфликт морального плана: стара­
тельно, навязчиво угодливый Пташкин одновременно просит, .чтоб Светел­
кин сообщил всем о том, что он извинился за что-то перед Пташкиным.

Пташкин, как можно догадаться, впрочем, не вполне определенно, 
должен удержать жениха Наташи, но он еще и некое наваждение для 
героя.

Повесть кончается встречей Светелкина и Наташи, их решением по­
жениться, фразой повествователя о том, что они очень счастливы. Тем 
не менее прямого объяснения необычных переживаний, видений не про­
исходит (как, скажем, в повести Буткова), определенное видоизменение 
действительности остается.

Итак, М. Достоевский в повести «Господин Светелкин» обращается 
к некоторым приемам, близким к фантастике. Черты реального мира до 
конца не теряют своего правдоподобия, поступки и восприятие героев не 
обосновываются невероятными причинами (пусть даже завуалированно, 
скрыто). И тем не менее особенности поведения героев, их внешность, а 
главное — переживания приобретают характер причудливо-странный, ало­
гичный, контуры правдоподобной реальности в кульминационные моменты 
несколько размываются, она наполняется фантастическим «излучением». 
Цель — обострение обстоятельств действия, в которых оказывается герой.



Но усиление напряженности сюжета в свою очередь призвано сыграть 
роль обоснования, катализатора резких сдвигов в душевной жизни пер­
сонажа, непосредственного обнаружения ее внутренних процессов. Иными 
словами, отдельные приемы фантастики преследуют цель психологической 
разработки характера. Они сами мотивируются состоянием чувств героя.

В свою очередь особенности функции фантастики в повестях Ф. До­
стоевского, М. Достоевского, Я. Буткова отражают особую тенденцию в 
развитии русского реализма 40-х гг., углубленное изображение внутрен­
ней жизни человека путем обострения жизненной коллизии, трагического 
надлома в ней.

В заключение вернемся к статье М. Достоевского. В ней осознается 
поворот в развитии литературы. М. Достоевский пишет о новой повести 
В. Даля «Отец и сын»: «...Даль не ограничился одними физиологиями, он 
подарил нам несколько повестей, в которых было и творчество, и харак­
теры, и мастерство»5, психология в повести «вся возведена в стройный и 
полный синтезис! Не с ножом в руке распластывает автор перед любо­
пытным взором читателя свои лица, но ухитрившись сделать их помощью 
своего искусства прозрачными, он показывает, как бьются в них арте­
рии, как переливается кровь и переплетаются нервы»6.

Сказанное о Дале во многом относится и к самому М. Достоевско­
му, к той тенденции в литературном процессе, которую он представлял.

•Анненков П. В; Записки о русской литературе 1848 года. — 
В кн.: Воспоминания и критические очерки. Собрание статей и заметок 
П. В. Анненкова 1849—1868 гг. СПб., 1879, отд. 2, с. 23.

2 Пантеон, 1848, т. 2, № 3, с. 94.
3 Достоевский М. М. Соч.: в 2-х т. Пг., 1915, т. 1, с. 111. В даль­

нейшем цитируем по. данному изданию, указывая страницу в тексте ра­
боты.

4 Достоевский Ф. М. Поли. собр. соч.: В 30-ти т. М., 1972, т. 1, 
с. 145.

5 Пантеон, 1848, т. 2, № 3, с. 94.
6 Там же, с. 99.

В. В. БОРИСОВА
Павлодарский педагогический институт

ЭЛЕМЕНТЫ КОСМИЧЕСКОГО ВИДЕНИЯ 
В ХУДОЖЕСТВЕННОЙ СИСТЕМЕ 

Ф. М. ДОСТОЕВСКОГО

Художественному мышлению Достоевского присуща особая, акту­
альная в наше время, космическая направленность, уже отмечавшаяся ис­
следователями Ч Глобальный, планетарный размах космологических проб­
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лем — бессмертия, мировой гармонии, жизни человечества на Земле — 
отличает многие записи писателя в творческих дневниках 70-х гг. В них 
Земля мыслится как космологическая категория, противопоставленная «ми­
рам иным», — обозначенному в христианско-мифологической форме бес­
конечному космическому пространству.

Так, в записи от 1’6 апреля 1864 г. Достоевский рассуждает о мировой 
гармонии по евангельскому образцу («рай Христов»); вместе с тем не 
испытывая склонности к мистицизму2, заканчивает свои рассуждения о бу­
дущей райской жизни своеобразным космологическим вопросом: «Какая 
она, где она, на какой планете... мы не знаем»3.

В наиболее полном виде планетарный взгляд Достоевского на зем­
ную жизнь человека выразился в «фантастическом рассказе» «Сон смеш­
ного человека», все действие которого, происходящее на фоне космоса, 
поистине космологично и вовлекает в себя землю и солнце, звезды и кос­
мос. «Смешной человек» в своей каморке, как в ячейке мироздания, ока­
завшись в ситуации «космического эксперимента», открывает важную не 
только для себя, но и для всех людей на Земле истину4. И, как справед­
ливо отметил исследователь, «то, что в рассказе дано общими формулами, 
тезисами, получит дальнейшее развитие в «Братьях Карамазовых» 5, и в 
частности тенденция к космизму, которая В стилизованном, житийном пла­
не в последнем романе соотнесена с образом Зосимы.

Так, поучение старца «О молитве, о любви и о соприкосновении ми­
рам иным» обнаруживает сходство с представлением «золотого века» в 
«Сне смешного человека»: «Насущное, живое и беспрерывное единение с 
Целым вселенной» 6 в «фантастическом рассказе «перекликается с мыслью 
Зосимы о тайном сокровенном ощущении «живой связи... с миром иным, 
с миром горним и высшим» (XIV, 290). Существенны также параллели 
обоих произведений в солнечной символике.

Говоря здесь о «космизме» мироощущения Зосимы, мы имеем в виду 
объективное содержание его идей, выраженное в субъективной (христи­
анско-мифологической) форме7. Если делать упор на субъективной фор­
ме выражения, то можно усмотреть один мистицизм. Объективное же 
содержание данного аспекта космизма в последнем романе Достоевского, 
как и в «Сне смешного человека», освобожденное от мистической обо­
лочки, выразилось в синтезе пантеистического чувства с традиционным ис­
торико-эстетическим представлением о космосе как гармоническом целом 
мира, другими словами, — в восприятии целого одухотворенной природы, 
целого мира как живого космоса.

Законченным целым предстает в этом свете видение Алеши Карама­
зова («Кана Галилейская»), Он оказывается в своеобразной космологи­
ческой ситуации, как бы в центре мироздания, символом которого являет­
ся храм, собор. «Над ним широко, необозримо опрокинулся небесный ку­
пол, полный тихих сияющих звезд» (XIV, 328).
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Космос как гармонически построенное мироздание, как храм пред­
полагает наличие восхищающегося его красотой наблюдателя, осознающе­
го свое единство с ним, проявляющееся в объединяющей их пронизыва­
ющей гармонии. Так, нет четких границ в описании внутреннего состоя­
ния Алеши Карамазова и внешнего по отношению к нему состояния при­
роды: «...тихое, ровное коловращение» ощущений в переполненной душе 
Алеши, «сияющая радость в уме и в сердце», уподобление мелькающих 
в душе его мыслей «звездочкам», ощущение гармонии («царило в душе 
что-то целое, твердо^ утоляющее») аналогичны с изображением небесно­
го купола, полного тихих сияющих звезд, красоты окружающей одухотво­
ренной природы (Достоевский не забывает отметить, что «свежая и тихая 
до неподвижности ночь облегла землю», «белые башни и золотые главы 
собора сверкали на яхонтовом небе», «осенние роскошные цветы в клум­
бах около дома заснули до утра»). Вот почему до конца сцены подчерки­
вается, что «тишина земная как бы сливалась с небесною, тайна земная 
соприкасалась со звездною». Созерцая космос, Алеша находит в нем 
те качества, которые обрел, в своей душе: «Полная восторгом душа его 
жаждала свободы, места, широты»' и «с каждым мгновением он чувство­
вал явно и как бы осязательно, как что-то твердое и незыблемое, как 
этот свод небесный, сходило в душу его» (XIV, 328).

Это глубочайшее созвучие человека и вселенной имеет не только эс­
тетический, но и этический характер. Открытию маркокосма, установлению 
гармонической связи с ним предшествует познание героем самого себя, 
своего микрокосма. Он преодолевает свое «я», разрушает границы своего 
обособленного существования, оказываясь способным на связи, контакты 
с другими людьми, живущими на земле. «Таким образом, закон я слива­
ется с законом гуманизма»8.

Алеша Карамазов, потрясенный тем, что в самую подлую минуту 
свою «нашел сестру искреннюю, нашел сокровище — душу любящую» в 
Грушеньке, открывает в себе ответное братское чувство, разрастающееся 
в его душе до планетарных масштабов, до «всецелой, всемирной любви» 
ко всему живому на Земле, до «сокровенного ощущения живой связи» с 
мирами иными. Это своеобразное «космическое чувство»9, которое, в прин­
ципе, можно истолковать как расширенное ощущение всеобщей связи каж­
дого человека со всем миром перед лицом вселенной, пробуждается в ге­
рое, воспринимающем окружающую природу в формах фольклорно-ми­
фологического переживания как землю-мать, как рождающее лоно бытия. 
Почувствовав себя как бы сыном Земли, органической частью всего чело­
вечества, всего живого на ней, герой Достоевского чувствует свое единст­
во, родство и с «мирами иными». Вот почему Алеша обнимает и целует 
землю, как бы возрождая древнейший культ поклонения ей, чтобы она 
дарила силы и жизнь (ср.: «Пал он на землю слабым юношей, а встал, 
твердым на всю жизнь бойцом» (XIV, 328), и плачет в восторге любви 
«и об этих звездах, которые сияли ему из бездны».
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Своеобразным комментарием этой сцены является размышление До­
стоевского в «Дневнике писателя» за 1876 г. о самоубийцах: «Самоубийца 
Вертер, кончая с жизнью, в последних строках, им оставленных, жалеет, 
что не увидит более «прекрасного созвездия Большой Медведицы», и про­
щается с ним. О, как сказался в этой черточке только что начинавшийся 
тогда Гете! Чем же так дороги были молодому Вертеру эти созвездия? 
Тем, что он сознавал, каждый раз созерцая их, что он вовсе не атом и 
не ничто перед ними, что вся эта бездна таинственных чудес божиих вов­
се не выше его мысли, не выше его сознания, не выше идеала красоты, 
заключенного в душе его, а, стало быть, равна ему и роднит его с беско­
нечностью бытия... и что за все счастие чувствовать эту великую мысль, 
открывающую ему: кто он? — он обязан лишь своему лику человеческо­
му» (XXII, 6).

Писатель как бы уравнивает «лик человеческий», человеческую ин­
дивидуальность с бесконечностью, целостностью и неразрывностью челове­
ческого существования, утверждающегося в идеале красоты. Поскольку 
«бездны таинственных чудес божиих» .не выше сознания человека, не вы­
ше идеала красоты, заключенного в душе его, макрокосм отождествляет­
ся с микрокосмом по объединяющему их онтологическому признаку — 
«идеалу красоты». И, таким образом, оказывается, что это космическое 
чувство, космизм мироощущения у Достоевского — онтологическое свой­
ство человека с изначально закрепленными в нем эстетическим и этичес­
ким значениями (ср.: «убеждение же человечесства в соприкосновении 
мирам иным (курсив наш. — В. Б.), упорное и постоянное, тоже ведь 
весьма значительно»10). В «Братьях Карамазовых» оно выражается в спе­
цифической, христианско-мифологической форме, на языке Зосимы, в эсте­
тическом плане как «божья слава природы», «краса мира сего божьего», 
в этическом — как «вселенская любовь», братское чувство, жажда про­
щения и совиновности со всем миром («всякий пред всеми за всех и за 
все виноват» — XIV, 262).

В «Кане Галилейской» представлен замечательный синтез этих се­
мантических пластов в едином цельном ощущении открывшейся Алеше 
«истины», воцарившейся в уме его «идеи» «и уже на всю жизнь и на ве­
ки веков» (XIV, 328). Объективное, онтологическое содержание «косми­
ческого чувства» совпадает здесь с субъективным мироощущением героя. 
Этот синтетический, комплексный характер космизма Достоевского прин­
ципиально важен; по сути, мы находим у него представление об этичес­
ком космосе в том плане, в каком он уже несет в себе эстетическую оцен­
ку. Поэтому космическое чувство может возникнуть в герое Достоевского 
и от созерцания красоты природы, картины зведного неба, как бы под 
влиянием эстетического импульса (поучения Зосимы), и в результае эти­
ческого энтузиазма (сон Дмитрия Карамазова о «дите»), или при нали­
чии обоих этих условий («Кана Галилейская»),
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Этический компонент представляется в этом комплексе наиболее важ­
ным, поскольку Достоевский, даже расширяя, изменяя само понятие «кос­
мос» за счет новых конкретно-научных представлений, например, о беско­
нечности (видимо, познакомившись с теорией Лобачевского и), или устра­
няя традиционное теологическое основание в космосе («Сон смешного че­
ловека»), всегда наполняет новые космологические картины мира этичес­
ким содержанием 12, фактически отрицая «этическую нейтральность Все­
ленной». Поэтому в мире Достоевского возможны только два представле­
ния о космосе: как об «этически чистых, открытых мирах» и о космосе 
циничном, в котором совершается наглая проба над человеком, пущенном 
на Землю.

Идее «циничного космоса» отчаянно сопротивляются герои Достоев­
ского, разрешающие «мысль великую». Не примиряясь с ней, они сходят 
с ума, как Иван Карамазов, кончают самоубийством,. как герой очерка 
«Приговор» Иван, в отличие от Алеши, находится в иной космологической 
ситуации: в растерянности перед лицом Вселенной. Он замыкается в рам­
ках «эвклидовского, земного разума, отказываясь понять «миры иные» 
как следствие существования бесконечности и схождения параллельных 
линий в ней 13, а тем самым, переводя гносеологическую проблему в эти­
ческий план, полностью подчиняется закону я на Земле 14 и отрицает «за­
кон гуманизма» (воплощением которого, по Достоевскому, был Христос: 
«...я никогда не мог понять, как можно любить своих ближних» (XIV, 
215).

Неспособность преодолеть закон я становится для Ивана главным 
препятствием для контактов с себе подобными и с мирами иными, опре­
деляет его страдания и его трагедию: «...ибо если все без меня произой­
дет, то будет слишком обидно. Не для того же я страдал, чтобы собой... 
унавозить кому-то будущую гармонию» (XIV, 222).

Это отпадение от «идеала красоты» в лике человеческом как отра­
жения «гармонии целого», от рода человеческого Достоевский прослежи­
вает и в «Дневнике писателя», приводя «рассуждение одного самоубий­
цы от скуки («Приговор»): «...до целого и его гармонии мне ровно нет 
никакого дела после того, как я уничтожусь...» (XXIII, 146). В записи 
от 16 апреля 1864 г., как бы предвидя этот спор, Достоевский пишет: 
«Говорят, человек разрушается и умирает весь. Мы уже потому знаем, 
что не весь, что человек, как физически рождаюший сына, передает ему 
часть своей личности, так и нравственно оставляет память свою людям... 
то есть входит частию своей прежней, жившей на земле личности, в бу­
дущее развитие человечества» 15.

Художественным доказательством этого умозрительного тезиса ста­
новится в «Братьях Карамазовых» своеобразное повторение героев друг 
в друге — Маркела в Зосиме, Зосимы в Алеше, Алеши в «мальчиках» — 
по принципу «живи за меня» (XIV, 263).
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Эта неразрывная связь человеческого существования на Земле с «ми­
рами иными» служит в мире Достоевского основанием своеобразного кос­
мического чувства, возникающего в последнем романе в Зосиме, в Алеше, 
Дмитрии, а на ином уровне, выражающегося и как авторская тенденция. 
Она генетически связана с мифологической, органической традицией ос­
мысления действительности и человека. В мифологии человек был косми- 
зирован в той же степени, в какой космос — очеловечен. Созерцательное 
единство человека и космоса затем отразилось в древней натурфилософии. 
Современный философ об истории космизации мышления как преодоле­
нии геоцентризма пишет: «Мышление человека в той или иной степени 
разрывало путы геоцентризма еще в древние времена... Космос проявлял­
ся сквозь «призму» мифологии и натурфилософских представлений... стрем­
ление познать космос, выявить взаимосвязь земного и космического, в ка­
кой бы это форме ни проявлялось (в религиозно-мистической, художест­
венной или научно-философской) было присуще развивающемуся чело­
веческому мышлению» 16.

В художественном мышлении Достоевского космизм мог складывать­
ся как под влиянием традиций мифологии, ее космогонических представ­
лений, так и органического мироощущения, соединявшего природу и чело­
века в высшем космическом синтезе бытия, и собственно философских 
традиций. Так, учение Н. Федорова, проникнутое идеей космизма17, было 
хорошо известно и близко писателю в тот период, когда создавались 
«Братья Карамазовы» (см.: XV, 470—471). Осмысление трагедии личнос­
ти во всемирно-историческом, космическом масштабе, рассмотренное нами 
на примере ситуации Ивана Карамазова, обнаруживает сходство с ана­
логичной философской проблематикой Паскаля 18.

Этико-космогоническая ситуация в последнем романе Достоевского 
отчетливо проявляется по крайней мере два раза: в сцене ночного экста­
за Алеши Карамазова и ночной езды Дмитрия на тройке в Мокрое. Под 
чистым небом, полным сияющих крупных звезд, герои. обретают в себе 
«закон гуманизма».

Космическая направленность, космогоническая масштабность явля­
ются и внутренней характеристикой художественного сознания Достоевско­
го. Она характеризует мироощущение писателя уже в ранний период его 
творчества, его стремление осмыслить трагическое положение личности на 
Земле в космологических масштабах: «Но видеть одну жесткую оболоч­
ку, под которой томится вселенная, знать, что одного взрыва воли дос­
таточно разбить ее и слиться с вечностью, знать и быть как последнее из 
созданий... ужасно!.. Как малодушен человек! Гамлет! Гамлет!»19.

Здесь, как и в одном из последних высказываний Достоевского о 
том, что «человек вечен, что он не простое земное животное, а связан с 
другими мирами и с вечностью»20, выявляется объективное содержание 
космизма писателя, сказавшееся в глубинной взаимосвязи гуманистических 
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и космических идей, в художественном воплощении жизненных коллизий 
героев как бы на фоне космоса, в изображении их выхода на прямой кон­
такт со всем человечеством перед лицом Вселенной.

1 «В Достоевском мы видим писателя, придававшего космический мас­
штаб нашим земаым вопросам, наполняя их тем самым вечным содержа­
нием. Достоевский и как мыслитель непрестанно был занят проблемой че­
ловека, проникающего в космос, хотя незыблемо остающегося на земле» 
(Б урсов Б. И. Личность Достоевского. Роман-исследование. Л., 1979, 
с. 72); «В 70-е гг. Достоевского чрезвычайно волнуют «космические проб­
лемы» (Туниманов В. А. Сатира и утопия («Бобок», «Сон смешного 
человека» Ф. М. Достоевского). — Рус. лит. 1966, № 4, с. 86); «...герои 
(Достоевского — В. Б.) не мыслят себя в отрыве от Вселенной, свои «лич­
ные» проблемы трактуют как мировые и решают их для всего мира... ро­
манный мир его (Достоевского — В. Б.) настолько широк, что объем- 
лет... и космическое пространство..., и даже жителей иных планет, как в 
«Сне смешного человека» (Назиров Р. Г. Творческие принципы Ф. М. 
Достоевского. 1982, с. 14); «Космизм мышления Достоевского окрашива­
ет и его образность, и мышление его героев» (там же, с. 15).

2 Розенблюм Л. М. Творческие дневники Достоевского. — Лит. 
наследство. М., 1971, т. 83, с. 14.

3 Там же, с. 173.
4 Борисова В. В. Антропологический эксперимент Ф. М. Досто­

евского в «Сне смешного человека». — В кн.: Коммуникативная и поэти­
ческая функции художественного текста. Воронеж, 1982, с. 67.

5 Туниманов В. А. Указ, соч., с. 86.
6 Достоевский Ф. М. Поли. собр. соч.: В 30-ти т. Л., 1983, т. 25, 

с. 114: В дальнейшем сноски на это издание см. в тексте статьи с указа­
нием тома и страницы в скобках.

7 Соотношение позиций автора и героя в данном случае выражено 
самим Достоевским: «Само собою, что многие из поучений моего старца 
Зосимы (или, лучше сказать, способ их выражения) принадлежат лицу 
его, то есть художественному изображению его. Я же хоть и вполне тех 
же мыслей, какие и он выражает, но если б лично от себя выражал их, 
то выразил бы их в другой форме и другим языком» (из письма Н. А. 
Любимову от 7 (19) августа 1879 г.). Цит. по: XV, 428.

8 Неизданный Достоевский, с. 173.
9 См. обоснование этого термина: Хренов Н. А. Открытие косми­

ческого чувства. — В кн.: Искусство и точные науки. М., 1974.
10 Неизданный Достоевский, с. 695.
11 См. об этом: Неизданный Достоевский, с. 699.
12 «Космизм Достоевского включает жгучую мечту о соприкоснове­

нии одинокой песчинки — Земли с этически чистыми открытыми мирами, 
с безграничным Благом... Сегодня, допуская существование внеземных ци­
вилизаций, мы фактически отрицаем этическую нейтральность Вселенной» 
(Назиров Р. Г. Указ, соч., с. 15).

13 Ср. запись Достоевского: «...а если есть бесконечность, то есть бог 
и мир другой, на иных законах, чем реальный (созданный) мир» (Неиз­
данный Достоевский, с. 699).

14 См. там же, с. 173.
15 Там же, с. 174.
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16 У р с у л Л. Д. Человечество. Земля. Вселенная. Философские 
проблемы космонавтики. М., 1977, с. 47.

17 Н. Федоров был школьным учителем К. Э. Циолковского. См. об 
этом: С е м е н о в а С. Т. Н. Ф. Федоров и его философское наследие. — 
В кн.: Н. Ф. Федоров. Соч. М., 1982, с. 6.

18 См. Борисова В. В., Шаулов С. М. Достоевский и барокко 
(Типологический аспект проблемы мира и человека). — В кн.: Концепции 
человека в русской литературе. Воронеж, 1982, с. 81—82.

19 Достоевский Ф. М. Письма. М.—Л., 1928, т. 1, с. 46. ■
20 Достоевский Ф. М. Поли. собр. соч. СПб., 1885, т. 5, с. 789.
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ОСОБЕННОСТИ ПОЭТИКИ И ПРОБЛЕМАТИКИ 
«ЗАПИСОК ИЗ МЕРТВОГО ДОМА»

Ф. М. ДОСТОЕВСКОГО

«Запискам из Мертвого дома» Ф. М. Достоевского в советском ли­
тературоведении посвящено немало исследований И тем не менее этому 
важному произведению уделено внимания меньше, чем другим шедеврам 
писателя. В частности, недостаточно изученной остается поэтика произве­
дения и ее связь с идейно-образной проблематикой «Записок». Попытку 
осуществить целостный анализ этих аспектов произведения с учетом их 
взаимообусловленности мы предприняли в нашей статье.

Кроме того, мы попытались наметить и определить перспективы даль­
нейшего исследования жанровой специфики «Записок» как особой роман­
ной формы, объединяющей в себе документально-художественные и ме­
муарно-очерковые начала и в какой-то мере представляющей одну из тен­
денций современного развития литературы. В ней, как известно, все боль­
шее значение приобретает документальная достоверность, авторская «ис- 
поведальность», взаимопроникновение художественности и публицистич­
ности, что так ярко проявилось в «Записках» Достоевского.

Особый интерес представляет наличие в «Записках» не только внеш­
него, но именно более, существенного внутреннего диалогизма. Эта свое­
образная диалогичность повествования рассматривается как первое про­
явление «полифонизма» будущих знаменитых романов Ф. М. Достоевского.

Поэтика произведения исследуется как своеобразное структурно-ком­
позиционное единство, в котором все элементы и уровни находятся в 
строгой взаимосвязи и иерархической подчиненности. Все элементы худо­
жественной структуры исследуются в их содержательной и функциональ­
ной значимости, что естественно подводит и к необходимости рассмотрения 
образно-смысловой структуры произведения, его проблематики.
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Под термином «поэтика» здесь подразумевается организованное един­
ство всех формально-эстетических элементов, приемов, способов и средств, 
характеризующих неповторимость данного литературного явления, произ­
ведения и т. п. В данном случае исследование поэтики «Записок из Мерт­
вого дома» касается специфики, самобытности таких формально-содер­
жательных особенностей произведения, как проблема автора и повество­
вателя, проблема художественности и документальности, фабулы и сюже­
та, пространства и времени, композиции и жанра. Эти особенности произ­
ведения рассматриваются в фокусе главной идеи и центрального образа- 
символа произведения — «мертвого дома».

Выражаясь несколько условно, можно утверждать, что фабула — 
этот тот «естественный» порядок, «хронологическая» последовательность 
событий, в которой они произошли или могли произойти в действительной 
жизни, а сюжет — это те же события, но расположенные, упорядоченные 
в соответствии с требованиями художественного целого произведения, его 
композиции. В таком случае последовательность в расположении событий 
в сюжете может не совпадать с их «естественно-временной» последователь­
ностью в фабуле. При этом фабула фиксирует главное в событиях, сю­
жет же может акцентировать самые различные детали и подробности, ко­
торые не существенны для фабулы.

Все это весьма наглядно проявляется в «Записках из Мертвого до­
ма», где из очень в общем-то бедной событиями фабулы, основанной на 
действительных событиях, вырастает сложный сюжет произведения. Фа­
була «Записок из Мертвого дома» охватывает рассказ о том, как глав­
ный герой, условный повествователь — Горянчиков, попадает на каторгу, 
где он отбыл срок наказания; описание наиболее ярких эпизодов, собы­
тий, которые он наблюдал или переживал лично; и, наконец, его возвра­
щение с каторги. Сюжет произведения — это художественно упорядочен­
ное отражение тех же событий в такой композиционной системе, которая 
содержит неоднократный возврат к одним и тем же событиям, их «пере­
становку», показ с разных точек зрения и т. д. Кроме того, сюжет «Запи­
сок из Мертвого дома» в соответствии с особенностями композиции, ее 
образно-смысловой структуры — фрагментарный и часто ассоциативный. 
Для него характерно чередующееся ретроспективное и проспективное рас­
смотрение отдельных сюжетных кругов, из которых составлена целостная 
«цепь» сюжетного действия.

В соответствии с одной из главных особенностей поэтики произведе­
ния, характеризующейся замкнутостью и автономностью отдельных ком­
понентов, некоторые сюжетные круги тоже замкнуты, хотя сквозное ху­
дожественное действие проходит и через них, объединяя их в «стержне­
вой», но тоже замкнутый сюжетный круг. Сюжетное действие произведе­
ния заканчивается там, где оно началось — на входе-выходе из каторги. 
Обрамляющая новелла составляет дополнительный круг со своим обособ­
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ленным сюжетным действием, не развивающим фабулу о «мертвом доме». 
Почти каждому герою, индивидуальному характеру в повествовании по­
свящается фрагмент. Каждая судьба рассматривается как особый сюжет­
ный круг, как отдельная драма, она имеет и самостоятельное значение 
и в то же время представляет собою определенное звено большого сюже­
та, метасюжета произведения.

Из таких фрагментов, повествовательных, сюжетных кругов, связан­
ных ассоциативно или сюжетно, и выстраивается общая композиция про­
изведения. .Можно утверждать, что композиция «Записок из Мертвого 
дома» не совсем обычная — «сюжетно-ассоциативная»2. Для нее харак­
терно объединение событий то по их внутренней связи, то по логике ху­
дожественно-исследовательской мысли автора. Так, композиционный фраг­
мент о «палачестве» одновременно охватывает несколько сюжетных кру­
гов, ассоциативно связанных: о поручике Жеребятникове, о палаче вооб­
ще, о палаче и жертве, — и все эти сюжетно-ассоциативные круги объеди­
нены сквозной идеей об омертвлении личности человека в палаче и о его 
заражающе «омертвляющей» роли в обществе, основанном на «палачест­
ве».

Чрезвычайно важна и проблема документально-мемуарной основы 
«Записок из Мертвого дома» в ее художественных функциях. Утверждать, 
что «Записки из Мертвого дома» — мемуары, означало бы игнорировать 
идейно-художественную глубину великого произведения. С другой сторо­
ны, отрицать наличие мемуарного начала в повествовании означало бы 
игнорировать значение самого трагического периода жизни Достоевского, 
с огромной силой отразившегося в произведении.

Документально-мемуарная основа материала слилась здесь с ярко вы­
раженными художественными функциями. Они сказались прежде всего в 
художественной интерпретации создаваемых на основе реально существо­
вавших людей образов-типов, в которых писатель по сравнению с прототи­
пами что-то «опускал», что-то «добавлял», концентрировал, о чем свиде­
тельствует история создания таких типических образов-характеров, как 
образ Газина, обобщенно-стилизированный образ плац-майора Кривцова — 
Восьмиглазого и др. Эта художественность проявляется в акцентировке 
социально-психологического, нравственно-философского наполнения каждой 
ситуации, в символическом значении центрального образа «мертвого до­
ма» как своеобразного символико-метафорического отображения эпохи. 
Присутствие в изображении народного целого в его реальном и потенци­
альном содержании придает документально-очерковому изображению эпич­
ность, особую художественно-обобщенную масштабность. При всем психо­
логизме изображения оно эпично и своей обращенностью не к автору-по­
вествователю, а широким массам людей, рассматриваемых не только как 
типы, но и как неповторимые личности.

Проблема соотношения образов автора и повествователя и их отно­
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шение к «голосу» автора-демиурга принадлежит к числу наиболее слож­
ных в рассматриваемом произведении. Достоевский ввел в него условного 
героя-повествователя А. П. Горянчикова. Однако в процессе повествова­
ния образ рассказчика чаще всего отодвигается на задний план, а на 
авансцену выдвигается образ автора, не уголовного, а политического 
«преступника», за которым, в свою очередь, стоит автор-творец, писатель 
Достоевский, не совпадающий ни с эмпирической его личностью, ни с «об­
разом автора», ни — тем более — с образом героя-повествователя. Та­
кая «разветвленность» перемежающихся голосов «повествователей» и «ав­
торов» разного уровня уже создает предпосылки для особой «диалогич­
ности» повествования, что приводит к многозначности оценок и смыслов. 
Кроме того, в «Записках», помимо этого «глубинного» диалога, широко 
представлены и другие виды диалогов. Это диалоги повествователя с кем- 
нибудь из героев; монологи героев, которые также оказываются внутрен­
ними диалогами, в которых выступают многие участники с собственными 
художественными интонациями (см., например, главу «Акулькин муж»); 
многочисленные диалоги между отдельными героями и, наконец, — много­
голосие всей массы арестантов, которое ощутимо уже в главе «Первые 
впечатления», в отдельных эпизодах, где дается как бы комментарий са­
мих каторжников к событиям. Из этого многоголосия начинает уже вы­
кристаллизовываться тот самый полифонизм, который станет столь ха­
рактерным для последующих романов Достоевского. Помимо всего про­
чего, речь каторжников наполняет повествование живым народным язы­
ком, способствует созданию колоритных образов из народа. В художест­
венном плане язык произведения является одним из средств противостоя­
ния «омертвляющей» среде, дополняет эпическую панораму народной 
жизни.'

Споры о жанре «Записок из Мертвого дома» породили чрезвычайную 
разноголосицу в его определениях. На основании проведенного нами ис­
следования поэтики «Записок» Достоевского можно говорить о существен­
ных свойствах, характеризующих их жанровую природу. Это их несом­
ненная документальная, мемуарная, очерковая основа; вместе с тем про­
изведение в целом воспринимается как единая эпическая картина народ­

ной жизни, представленной в сюжетно-ассоциативной композиционной струк­
туре; в нем недвусмысленно выражен конфликт личности с обществом в 
комплексе составляющих конфликтов, перерастающих в конфликт народа 
е существующим строем жизни, с самодержавно-крепостническим государ­
ством, которое встает за образом «мертвого дома», что позволяет говорить 
о перерастании реалистического изображения «мертвого дома» в образно­
символическое отражение целой эпохи, а это уже свидетельствует не об 
«очерковости» повествования, а о своего рода романной масштабности 
его, чему способствует и многообразие, и многозначность повествования; 
наличие сквозной идеи и глубокой социально-психологической и нравст­
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венно-философской проблематики, требующей «объемной», многоплано­
вой жанровой формы. Таким образом, можно утверждать, что «Записки 
из Мертвого дома» — сложная, синтетическая жанровая форма, которая 
не может быть определена одним-двумя привычными терминами. Это ху­
дожественно-документальный, мемуарно-очерковый роман, с зачатками по­
лифонической диалогичности.

Самая существенная и самая главная сторона' каждого произведе­
ния — это его идейно-образное содержание. В «Записках из Мертвого до­
ма» оно необычайно богато, многозначно и многопланово. Проблематика 
произведения рассматривается здесь в двух взаимосвязанных аспектах: 
образной типологии и ее идейной наполненности, т. е. в ее образно-смыс­
ловой структуре. Социально-политическая проблематика «Записок» поми­
мо своего прямого воплощения в образах персонажей (представляющих 
почти все социальные слои и группы России середины XIX в.), помимо 
раскрытия ее в многочисленных социальных конфликтах и драмах этих 
персонажей, помимо отображения коллизий, возникающих между «каторж­
никами» и «палачами»-тюремщиками, получает свое непрямое выражение. 
Эта проблематика как бы переводится в иные пласты и уровни, и преж­
де всего нравственно-психологические и нравственно-философские. Так, 
большое место занимает здесь художественное исследование со- и проти­
вопоставления двух начал, двух морально-нравственных полюсов: добра и 
зла. В этом плане рассматривается и «оппозиция»: человек и «мертвый 
дом», которая обретает значение противопоставления человека и окружа­
ющей его социальной среды. В таком плане рассматриваются и другие, 
более частные, хотя не менее острые проблемы: в первую очередь — проб­
лема вины и суда. При этом суд является приоритетом среды, и вина — 
атрибутом человека, личности.

Несоответствие суда и его результатов человеческой вине предста­
ет в качестве одной из главных моральных проблем и в социальном пла­
не. Повествователь дает такое наблюдение по этому поводу: «А между 
тем, посмотрите какая разница в преступлениях. Один, например, зарезал 
человека так, за ничто, за луковицу ... А другой убил, защищая от сла­
дострастного тирана честь невесты,-сестры, дочери. Один убил по бродя­
жеству, осаждаемый целым полком сыщиков, защищая свою свободу, 
жизнь, нередко умирая от голодной смерти; а другой режет маленьких 
детей из удовольствия резать ... И что же? И тот и другой поступают 
в ту же каторгу» (IV, 42—43) 4. Проблема вины и суда перерастает в 
проблему преступления и наказания, в которой пересекается так много 
дополнительных сложных проблем.

В узле этих проблем возникает своего рода заколдованный круг: об­
щество казнит им самим созданных преступников, а они в свою очередь 
казнят конкретных представителей этого преступного общества, отдельных 
носителей социального зла и опять безжалостно и окончательно осужда­
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ются. В этом плане очень характерна судьба Баклушина, попавшего в 
особо тяжелый разряд за оскорбление полицейского капитана, давно пре­
ступившего в своей деятельности все человеческие нормы. Следовательно, 
в обществе существует законная возможность делать безнаказанные пре­
ступления. Отсюда вырастает проблема палача и жертвы. Автор устанав­
ливает заряды и среди палачей: одни бывают добровольные, другие — 
подневольные. Первые создают законы о наказаниях, вторые выполняют 
наказания. Но и те, и другие умерщвляют в себе человеческое, и Достоев­
ский делает вывод: «Человек и гражданин гибнут в тиране навсегда, а 
возврат к человеческому достоинству, к раскаянию, к возрождению ста­
новится для него уже почти невозможен» (IV, 154). Палачи нередко то­
же жертвы среды, только в нравственно-психологическом плане. «Общест­
во, равнодушно смотрящее на такое явление, — продолжает свое рассуж­
дение писатель, — уже само заражено в своем основании» (IV, 154). Рас­
смотрение конкретных судеб «жертв» и «палачей» перерастает в симво­
лическую картину «мертвого дома» как воплощение сути общества и эпо­
хи, современных писателю.

Достоевский вскрывает глубинные процессы, ведущие к «омертвле­
нию» человека в «мертвом доме». Во-первых, человек вытесняется, «заме­
щается» своим преступлением. Распространенные факты происходящих 
«смен» по дороге на каторгу между арестантами наглядно демонстрируют 
этот путь «омертвления», «овеществления» человека. Человек овеществля­
ется или заменяется деньгами. В «мертвом доме» человек представляет се­
бя сам в виде средства обретения денег. Он сам «капитал». Деньги — 
эквивалент свободы, они «чеканенная свобода». Овеществление явилось 
одним из художественных принципов изображения «омертвления» личнос­
ти с утратой последних остатков свободы в «мертвом доме». В свою оче­
редь, нравственно «омертвленные» индивиды способствуют дальнейшему 
«омертвлению» среды. В этом плане особенно характерен образ А-ова, 
подтверждающий неотвратимость процесса «взаимного омертвления» сре­
ды и индивидов.

Однако все это только один полюс идейной проблематики «Записок 
из Мертвого дома» — полюс «зла». В романе Достоевский создал систему 
образов, выстраивающих полюс «добра». Писатель развивает мысль о том, 
что если среда виновата в «омертвении» индивида, то это не снимает с ин­
дивида ответственности за «сохранение» им своей духовной жизни, суве­
ренности. По его убеждению, среда не полностью властна над индивидом. 
Она не может повелевать его духовной жизнью, ибо личность ответствен­
на за свои дела в первую очередь перед собой, поэтому человек с разви­
той совестью, с сознанием, сердцем «прежде всяких наказаний.... сам се­
бя осудит за свое преступление» (IV, 43). «Мертвый дом» властен только 
над внешними проявлениями жизни и свободы. Ограничение же внешних 
проявлений свободы и жизни не должно распространяться на внутренние.
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Проявление свободной воли в «мертвом доме» для писателя особенно важ­
но, потому что он видит в этом проявление жизни.

Главной целью Достоевского было открытие «человека в человеке». 
В его романе воплощена философская концепция человека, согласно ко­
торой в социально-видовом человеке он стремился найти человека социаль­
но-родового, не сводимого к его «групповой», «сословной» сущности, пред­
ставляющего собою человеческое существо, вбирающее в себя все челове­
ческие «сущностные силы». Эту концепцию позже Ф. М. Достоевский раз­
вил в изображении «положительно-прекрасной личности».

Образная типология в романе богата и многообразна. В явлениях 
обыденных, заурядных он стремился найти индивидуально-характерное, 
неповторимое и в то же время социально-значимое. Поэтому и каждый об­
раз у него является и типом, характерно-неповторимой личностью.

Однако Достоевский связывает личностное начало в человеке с его 
общечеловеческим содержанием. Разрушение этого начала, вытеснение его 
узкосословным, функциональным, внешним ведет к разрушению личности, 
к утрате ею «человеческого облика».

Персонажами, на которые «мертвый дом» распространил свое тле­
творное влияние, в романе предстают прежде всего каторжные начальни­
ки и палачи. Они своего рода «мертвые души», продавшие себя служе­
нию «мертвому дому». Это образы предельно обобщенные, что особенно 
проявляется в образе начальника острога — Восьмиглазого. Их отличи­
тельный признак — униформа. Когда Восьмиглазый снял униформу, он 
стал похож на лакея и спился. Однако писатель показывает тлетворность 
воздействия среды и на некоторых людей из народа. Таков в романе Га­
зин. Есть и другой тип, объединяющий эти оба типа, — существо, про­
дающее «мертвому дому» не только себя и свою душу, но и души дру­
гих, ни в чем не повинных людей, способное на самые крайние жестокос­
ти ради удовлетворения своих элементарных прихотей. Таков А-ов. Ему, 
автор дает предельно точное название: «кусок мяса с зубами и с желуд­
ком».

Были и просто малодушные, не имеющие смелости быть великодуш­
ными и добрыми, проявляющие жестокость, внушенную средой, которая 
их произрастила (Акулькин муж).

Но все .эти типы представляют образы своего рода карликов, ничто­
жеств в человеческом образе по сравнению с образами, выступающими в 
полный человеческий рост и обладающими подлинным могуществом на­
родного характера. В художественно-идейном плане они противостоят об­
разу «мертвого дома». Среди них вырисовывается тип гордого человека, 
всеми силами своей личности устремленного к свободе, презирающего те­
лесные муки и страдания, — образ Орлова, героического характера, не на­
шедшего возможности своей человеческой реализации. В чем-то похож 
на него Петров. Не меньшее уважение и симпатии вызывают такие ге­
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рои, как Алей и Сироткин — тип загадочных, тихих и скромных натур, 
целомудренных, но решительных и способных на риск. Есть герои просто 
добрые, наивные, подчас прекраснодушные (Нурра). Очень любопытен 
характер Акима Акимыча, в чем-то родственный характеру лермонтовско­
го Максима Максимыча, но неожиданно изображенный Достоевским бо­
лее «жестко». В герое Достоевского больше нерассуждающей исполнитель­
ности, добровольного подчинения «казенной» регламентированности, мень­
ше доброты и человечности. Это как бы еще один «извод» судьбы пре­
красного по своим задаткам народного характера, становящегося «жерт­
вой» гнетущей силы вековых бесчеловечных обстоятельств, но в какой-то 
мере — и собственной ограниченности.

Интересен тип героя, добровольно принявшего на себя страдание. 
Таких в романе несколько, и среди них самый впечатляющий — образ 
старика-старообрядца, переживающего никому неведомую боль за свою 
поруганную веру и плачущего от нее по ночам. Так же интересен и тип 
смирившегося дворянина, ошибочно осужденного по обвинению в отце­
убийстве и пробывшего на каторге десять лет, терпеливо снося несправед­
ливость судьбы, а точнее — слепого и жестокого правосудия.

В этой пестрой, угрюмой, порой бесшабашной, закандаленной и за­
клейменной каторжной толпе Достоевский открыл могучие человеческие 
характеры, глубокие человеческие индивидуальности, одаренные натуры 
и сильные личности, таящие в себе страшные трагедии. Каждый из них — 
особый тип, но все они, как правило, объединены своей несгибаемостью, 
своим сопротивлением законам «мертвого дома», подчас одолевающими 
эти жестокие законы. В этой множественности писатель заметил способ­
ность в особенно критические моменты слиться в единое целое, усмотрел 
в том целом выражение народного духа. Не случайно писатель отмечал, 
что каждая полоса и каждая губерния имела в «мертвом доме» своих 
представителей. Тема каторжного народа перерастала в тему народа во­
обще. Это определило не только эпические функции романа, но и дальней­
шие художественные направления на решение проклятых вопросов неуст­
роенного социального бытия людей, поиски писателя, настойчиво искавше­
го пути усовершенствования личности и общества, гармонического слияния 
высокоразвитой личности и народа.

«Записки из Мертвого дома» предвосхитили многие образы и идеи 
в последующем творчестве Достоевского, заложившем прочные художест­
венные традиции в русской литературе второй половины XIX в. Самобыт­
ная жанровая структура произведения, впитавшая в себя традиции «на­
туральной школы» и прокладывавшая дорогу к новым жанрам, формам, 
в какой-то мере послужила основой для создания таких произведений рус­
ской литературы, как «Очерки бурсы» Н. Г. Помяловского, «В мире от­
верженных» П. В. Якубовича-Мелыпина, «Палата № 6» и «Остров Саха­
лин» А. П. Чехова. Отголоски этого великого произведения Достоевского 
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имеются в художественно-образной интерпретации русской действительнос­
ти Львом Николаевичем Толстым при его работе над романом «Воскре­
сение». Некоторые идейные переклички с «Записками» Достоевского наб­
людаются и в творчестве Л. Андреева.

«Записки из Мертвого дома» развивали лучшие реалистические и 
гуманистические традиции русской литературы, обогащая ее новыми идея­
ми и формами, которые подхватывались и совершенствовались в каждую 
последующую эпоху в соответствии с духом времени, постановкой все но­
вых конкретно-исторических и «вечных» — социальных, нравственно-духов­
ных и философских — проблем человеческого бытия.

1 См.: Кирпотин В. «Записки из Мертвого дома».— В кн.: Кир- 
потин В. Я. Избр. работы: В 3-х т. М., 1978, т. 2, с. 261—325; Шклов­
ский В. «За и против». Заметки о Достоевском. — В кн.: Шклов­
ский В. Собр. соч.: В 3-х т. М., 1974, т. 3, с. 146—327; Селезнев Ю. 
Идея свободы и вопросы художественного единства в «Записках из Мерт­
вого дома». — В кн.: Писатель и жизнь. М., 1975, с. 116—125; Туни- 
манов В. А. Творчество Достоевского. 1854—1862. Л., 1980; Фридлен­
дер Г. М. Реализм Достоевского. М.—Л., 1964; и др.

2 Удодов Б. Т. Проблемы теории очерка — Подъем, 1958, № 3, 
с. 153.

3 Здесь и далее ссылки даются по изданию: Достоевский Ф. М. 
Поли. собр. соч.: В 30-ти т. Л., 1972. Римская цифра обозначает том, араб­
ская — страницу.

В. Б. РЕМИЗОВ

Воронежский университет

Л. ТОЛСТОЙ И СОКРАТ

(к вопросу об истоках миросозерцания писателя)

Л. Толстой и античная философия — тема, слабо изученная в нашей 
науке, тогда как интерес к этой теме, обозначившийся в ранний период 
творчества и поддерживаемый на протяжении всей жизни, был глубоким 
и основательным. Стало традиционным возводить истоки толстовского ми­
росозерцания к идеям французских и английских просветителей, русских пи­
сателей и мыслителей первой трети XIX в. Однако и дневники, и письма, 
и ранние произведения Толстого содержат в себе немало свидетельств 
воздействия на молодого художника античной культуры и философии. Об 
одном из таких свидетельств и пойдет речь в настоящей работе.

Имена Толстого и Сократа часто можно увидеть рядом во многих 
работах исследователей. Однако тема изучена фрагментарно и до сих пор 
не стала предметом специального рассмотрения. Ее актуальность вызвана 
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и тем, что в нашу эпоху, характеризующуюся повышенным интересом к 
философским проблемам смысла жизни, обращение к своеобразному диа­
логу между Толстым и Сократом, развернувшемуся более чем через два 
тысячелетия, в высшей степени поучительно. Многое из нравственных уро­
ков двух мыслителей не ушло в прошлое, являясь бесценным источником 
духовного развития каждого человека, для которого жизнь не игра слу­
чайности, не скольжение по поверхности моря, а процесс становления ак­
тивной нравственной позиции, движения к идеалу. Об этом частично ска­
зано в книге В. И. Толстых «Сократ и мы» (М., 1981).

Читая в 90-е гг. диалог Платонова «Федон», Толстой отчеркивает для се­
бя слова: «А вы (Сократ обращается к своим ученикам. — В. Р.) послу­
шайте меня и поменьше думайте о Сократе, но главным образом — об 
истине; и если решите, что я говорю верно, соглашайтесь, а если нет — 
возражайте, как только сможете»1 В 1893 г. в письме к Т. Гукасову и 
В. Кондратьеву Толстой выскажет мысль, близкую сократовской: «Соеди­
ниться воедино мы все можем не около Христа, а около истины, которая, 
наверное, одна прежде всех веков»2.

Два человека, разделенные временем, близки по своим воззрениям 
на самые сокровенные проблемы жизни, общее улавливается в их искус­
стве общения с миром и людьми, в их готовности жить так, как этого тре­
бовали от них совесть и убеждения. Оба в конце своей жизни были от­
торгнуты от государства, ортодоксальной религии, сознательно пошли на 
конфронтацию с обществом, где произвол и насилие отупляли и обрекали 
на гибель личность. Даже последние дни их жизни соприкасаются в веч­
ности: каждый из них умирал, окруженный учениками, умирал как Учи­
тель, не ощущая этого, а, напротив, считая себя вечным учеником жизни. 
Но главное, что роднит их, это приверженность истине. Именно в служе­
нии правде Сократ и Толстой всегда были и остаются исключительными 
людьми. Это служение было поистине титаническим. В большом и малом 
проявлялась огромная «работа души», требовавшая от них самопожерт­
вования, бескорыстного исполнения того, что они считали должным.

Когда начался этот диалог во времени? В письме к М. М. Ледерле 
от 25 октября 1891 г. Толстой дает список произведений, произведших на 
него «большое», «очень большое» и «огромное» впечатление. К произве­
дениям, оказавшим на художника «большое» влияние в возрасте от 20 
до 35 лет, он относит и диалоги Платона «Федон» и «Пир» (в переводе 
Кузена).

В начале 1852 г. Толстой читает диалог Платона «Лахет». Мысль о 
храбрости из него включает в рассказ «Набег». 22 мая этого же года в 
скоем дневнике он сообщает: «Ничего не писал, а болтал с Буемским о 
математике и рассказывал ему Банкет («Пир» — В. Р.) Платона... (46, 
117). 2 августа 1852 г., через два месяца после этой записи, в том же днев­
нике находим: «Читал утром Politique немного, но хорошо». И днем поз­
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же Толстой пишет: «Читал Politique. — В Романе своем я изложу зло 
Правления Русского, и ежели найду его удовлетворительным, то посвящу 
остальную жизнь на составление плана аристократического избирательно­
го, соединенного с Монархическим, правления на основании существую­
щих выборов. Вот цель для добродетельной жизни» (46, 137). 20 декабря 
1853 г. Толстой отметил в журнале «Утренний свет»: «...рассуждения о 
бессмертии души, о назначении человека, Федон, жизнь Сократа и т. д.» 
(46, 214).

В яснополянской библиотеке Толстого хранится несколько изданий 
диалога Платона «Федон». Одно из ранних изданий принадлежало, види­
мо, еще отцу писателя: шеститомник сочинений Платона, вышедший в 
Париже в 1823—1831 гг., в переводе с древнегреческого на французский 
В. Кузена. На страницах «Апологии Сократа» и «Федона» имеются много­
численные пометки Толстого, сделанные им в ранний период жизни. Диа­
лог Платона «Федон» в русском переводе Д. Лебедева вышел в издатель­
стве «Посредник» в 1896 г. Толстой знакомится с этим изданием сразу 
же после его выхода (свидетельство тому — его пометки на полях этого 
сочинения) и возвращается к нему в период работы над «Кругом чтения» 
(отчеркивания чернилами носят характер редакторской правки и творчес­
кой переработки диалога). Факт подлинности всех пометок зафиксирован 
секретарем Л. Толстого В. Ф. Булгаковым в описании яснополянской биб­
лиотеки художника. До сих пор остается не выявленной логика отчерки­
ваний Толстого, сделанных в разные периоды жизни, тогда как анализ 
подобных пометок позволит выявить изменения в восприятии мыслей Сок­
рата, которые происходили в сознании читающего писателя. Но в этой ра­
боте нас будут интересовать пометки Толстого на французском издании, 
с которым, по его собственному свидетельству, он познакомился в ранний 
период творчества. Заметим, что, перечитывая «Федон» незадолго до ухода 
из Ясной Поляны, в 1910 г., Толстой, как вспоминает В. Ф. Булгаков, 
признался: «Я не знаю ничего более сильного о смерти...»3.

В яснополянской библиотеке хранятся и другие книги, свидетельст­
вующие о глубоком и всевозрастающем интересе Толстого к жизни и иде­
ям Сократа. Среди них — Платон. «Апология Сократа» (Царское село, 
1891; в тексте загнуты уголки, по-видимому, Толстым); Платон. «Лахес. 
Диалог о мужестве». Казань, 1886; Платон. «Лахет». (Киев, 1887); вы­
шедшие на русском языке «Воспоминания о Сократе» Ксенофонта (СПб., 
1902 — с пометками Толстого) ; «Великий светоч древнего мира» (М^ 
1901 и здесь есть пометки писателя) 4.

Из всего вышесказанного ясно, что ранние отзывы Толстого о диало­
гах Платона, пометки на сочинениях древнегреческого мыслителя при всей 
их важности еще не дают основания утверждать мысль о сократовских 
идеях как об одном из источников художественного миросозерцания пи­
сателя. Только сопоставительный анализ вышеприведенных фактов с ло­
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гикой духовных исканий молодого Толстого, с внутренним миром его про­
изведений позволит обосновать выдвинутый нами тезис.

1852 г. Толстой работает над рассказом «Набег». Ключом к идейно­
му пониманию произведения становятся слова из диалога Платона: «Храб­
рость есть наука того, чего нужно и не нужно бояться». Эти слова ху­
дожник сначала хотел взять эпиграфом к рассказу, но затем отказался 
от этого, введя их в текст «Набега». Факт примечательный, свидетельст­
вующий о том, что только отчасти мысль, высказанная Никнем и разви­
тая Сократом, соответствовала концепции самого Толстого. И действитель­
но, если вчитаться в рассказ, то станет ясно, насколько позиция автора 
глубже и разнообразнее, нежели то, что утверждается в афоризме древне­
греческого мыслителя. Важно и то, что в самом диалоге «Лахес» пробле­
ма истинного и мнимого мужества остается открытой. Сократа не удов­
летворяет его собственное заключение о храбрости, он предлагает участни­
кам спора продолжить в дальнейшем начатый разговор. Как бы продол­
жением этого разговора и явился отчасти рассказ Толстого «Набег». Ху­
дожник, воссоздавая трагическую ситуацию набега на аул, ситуацию смер­
ти, военной опасности, ставит художественный «опыт в лаборатории». На 
поверку оказывается, что мотивов истинного храброго поведения значи­
тельно больше, нежели казалось участникам древнего спора. Здесь и ус­
тановка на интеллект человека (знание того, «чего нужно и чего не нуж­
но бояться»), и мысль рассказчика-волонтера о преобладающем значении 
чувства долга, и утверждение капитана Хлопова о храбрости как поня­
тии, связанном с осмысленным или неосознанным страхом. Сам же Толстой 
склоняется к убеждению, что подлинно храброе действие предполагает 
единство чувства и разума, нравственных качеств личности и жизненного 
опыта, оно целесообразно в своей основе. Именно такой подход к сущ­
ности храбрости становится ядром позиции автора, воплощенной прежде 
всего в самой логике сюжета рассказа5.

Так, оттолкнувшись от источника мысли, Толстой пошел дальше в 
своем определении мужества и стойкости. Уже в самом начале творческого 
пути «диалог» между художником и Сократом обрел напряженный, твор­
ческий характер. Вобрав чужую точку зрения, автор «Набега» сумел сде­
лать шаг вперед в развитии известной с давних времен мысли.

Общее и различное выявляются и при сопоставлении взглядов Толс­
того и Сократа на проблему жизни и смерти, проблему бессмертия.

О неустойчивости взглядов писателя на вопрос о бессмертии челове­
ческой души свидетельствуют прежде всего его пометки на страницах диа­
лога «Федон» (во французском переводе Кузена), сделанные, видимо, в 
1850-е гг. Пометки представляют собой отчеркивания наиболее взволновав­
ших Толстого мыслей о сущности философии, жизни и смерти. Заинтере­
совал его и развернувшийся между Сократом и его учениками спор о бес­
смертии. Толстой выделяет для себя те фрагменты, в которых речь идет 
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О сомнении в вечности души. Доказательства Сократа в пользу бессмертия 
не убеждают писателя. Зато все те места, где поставлены проблемы нрав­
ственной обеспеченности личности перед смертью, вызывают в Толстом 
живой интерес. Он останавливает свое внимание на этических выводах из 
сократовского учения о душе. Основной смысл человеческой жизни, по 
Сократу, заключается в совершенствовании души и активном противостоя­
нии злу, жестокости, внешней зависимости от материальных благ. Если 
человек в своем поведении ориентируется на духовные ценности, принци­
пы гуманизма, то смерть, явление таинственное и страшное, не будет для 
него мучительной и тяжелой.

В «Трех смертях» (1858) мы находим отголоски противоречивости 
Толстого при художественном осознании проблемы бессмертия. Пожалуй, 
только окончание III главы рассказа несет на себе отпечаток идеалисти­
ческих колебаний писателя: слова Давида, отсылающие читателя к богу 
как творцу мира, описание мертвого лица барыни, «строгого, спокойного 
и величавого», полного «внимания» (?), да в финале следующий вопрос: 
«Но понимала ли она хоть теперь великие слова эти?» Все остальное в 
рассказе призвано утвердить мысль Толстого о неуничтожимости объек­
тивно существующей реальности, о закономерности процессов зарождения, 
развития, угасания и гибели. Мир в произведении не имеет границ, он бес­
конечен в своем проявлении®. Как видим, то, что у Сократа имело не­
сомненное значение — бессмертие души, — в рассказе Толстого не так 
бесспорно. Не случайно, что в дальнейшем, считая вопрос о бессмертии 
души главным вопросом жизни, художник искал материалистическое обо­
снование мучившей его проблемы. В трактате «О жизни» (1886) он пи­
сал: «Какой бы тесный ни был круг деятельности человека — Христос он, 
Сократ, добрый, безвестный, самоотверженный старик, юноша, женщина,— 
если он живет, отрекаясь от личности для блага других, он здесь, в этой 
жизни уже вступает в то новое отношение к миру, для которого нет смер­
ти, и установление которого есть для всех людей дело этой жизни» (26, 
414).

Так понимает писатель бессмертие. Нравственные идеи не исчезают. 
Они переходят из поколения в поколение, чему подтверждение — факт 
совпадения мыслей Христа, Сократа, умершего брата Толстого с мыслями 
каждого, кто свято исполнил свой человеческий долг.

Однако нельзя не видеть единства Толстого и Сократа во взглядах 
на человека, оказавшегося на пороге смерти. Как и для Сократа, для 
Толстого смерть — пробный камень, проверяющий истинность прожитой 
умирающим жизни. Вслед за древнегреческим мудрецом писатель полагал, 
что тот, для кого жизнь прошла мимо, кто так и не понял ее особого смыс­
ла, кто прожил во лжи, кто нарушал жизненные законы, утратив необ­
ходимую связь с природой и забыв о высоком предназначении человека, 
тот, подобно барыне, окажется в растерянности перед неумолимым вре­
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менем, перед болезнями, тот в страшный свой час поставит перед собой 
вопрос: «За что же?» и не сможет на него ответить. Оба мыслителя ста­
рались прожить каждый свой день так, чтобы «не было мучительно боль­
но за бесцельно прожитые годы».

Вопрос о смысле жизни в раздумьях Толстого и Сократа связан был 
всегда с проблемой соотношения в человеке «телесного» и «духовного».

Читая в молодости платоновского «Федона», Толстой выделяет сло­
ва Сократа, заключающие в себе постановку вопроса о взаимосвязи ду­
ховного и телесного. Так, Толстой отчеркивает: «Словно какая-то тропа 
приводит нас к мысли, что пока мы обладаем телом и душа наша неот­
делима от этого зла, нам не овладеть предметом наших желаний (для 
Сократа — истиной. — В. Р.). <...> В самом деле, тело не только дос­
тавляет нам тысячи хлопот ... но вдобавок подвержено недугам, любой 
из которых мешает нам улавливать бытие. Тело наполняет нас желания­
ми, страстями, страхами и такой массою всевозможных вздорных призна­
ков, что, верьте слову, из-за него нам в самом деле совсем невозможно о 
чем бы то ни было поразмыслить»7. Как видим, слова философа отнюдь 
не совпадают с античной установкой — «в здоровом теле — здоровый 
дух». Телесное рассмотрено у Сократа как нечто чуждое добру и добро­
детели, сущности самой души. Мыслителю известны все муки падения лич­
ности, обусловленные торжеством плоти над духом. Телесное при его гос­
подстве над человеком не дает возможности «улавливать бытие», препят­
ствует осознанию истинного смысла жизни. Отдаваясь его власти, человек 
теряет способность к разумному существованию.

Разлад между телесным и духовным осознан Толстым уже в ранний 
период творчества. «Душа не имеет самосознанья, одно тело, —читаем в 
дневниковой записи от 11 мая 1857 г. — Бог дал человеку всемогущую 
душу и заковал ее в тело. Забывать тело — усиливать власть души» (47, 
206). С проблемой телесного у Толстого органично связан и вопрос о 
внешних формах жизни отдельного человека и человечества в целом. 
«Англичане все читали Шекспира, Байрона, Диккенса, все поют, играют, 
в церковь ходят, семьяне, но все это удобства жизни, а не потребность 
внутреннего мира — он спит» (47, 205). В этом же, 1857-м году Толстой 
формулирует мысль, которой суждено будет занять одно из ведущих мест 
в социально-нравственных воззрениях позднего периода творчества: «Стоит 
надеть на человека мундир, отдалить его от семейства и ударить в бара­
бан, чтобы сделать из него зверя» (47, 204).

Раздумывая о правилах жизни, герой повести «Юность» Николень­
ка Иртеньев вопрошает себя: «Зачем все так прекрасно, ясно у меня в 
душе, и так безобразно выходит на бумаге и вообще в жизни...» (2, 90). 
И все дальнейшее повествование является как бы ответом на этот, ка­
залось бы, наивный и нетрудный вопрос. Иртеньев проходит через все­
возможные заблуждения, вызванные увлечением внешними формами жиз-
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ни, культом чувственного наслаждения, на мгновение овладевающим всем 
существом героя. Но падения и ошибки помогают ему осознать двойст­
венность человеческого бытия, сложность движения, личности к идеалу. 
Герой оказывается на перепутье, когда утрачивает веру «во всемогущест­
ва ума человеческого, когда, потеряв силу развития, потерял и способ­
ность отыскать для. себя «положительный ответ». И только тогда, когда 
он обращается к внутренним истокам души, стремясь отделить истинное 
от ложного, внутреннее от внешнего, временное от вечного, открывается 
смысл бытия. Некий благой и отрадный голос возвращает его к жизни, 
«когда душа молча покорялась власти жизненной лжи и разврата» (2, 
85).

Умирающая барыня из «Трех смертей» «жалка и гадка, потому что 
лгала всю жизнь и лжет перед смертью». Ее существование ограничено 
внешними формами жизни, стремлением к эгоистически плотскому пове­
дению. Отсюда и ее неприязнь ко всем окружающим, даже,к собственным 
детям,- и постоянная раздражительность, и беспомощность перед лицом 
неизбежного. Люди, говорит Сократ (и Толстой отчеркивает эти слова), 
«непрестанно враждуют со своим телом и хотят обособить от него душу, 
а когда это происходит, трусят и досаждают, — ведь это же чистейшая 
бессмыслица»8. Раскрывая в письме к А. А. Толстой (1858) суть пред­
смертных мук барыни, Толстой замечает: «Христианство, как она его по­
нимает, не решает для нее вопроса жизни и смерти. Зачем умирать, когда 
хочется жить? В обещания будущего христианства она верит воображе­
нием и умом, а все существо ее становится на дыбы...» (60, 265).

С годами интерес Толстого к трагическому противоборству телесно­
го и духовного возрастает, обретает психологическую, социальную, нрав­
ственно-философскую мотивировку, оформляется как художественная кон­
цепция в мире произведений («Анна Каренина», «Крейцерова соната», 
«Отец Сергий»). С годами все больше и больше возникает точек соприкос­
новения в этом вопросе между Толстым и Сократом. Об этом свидетельст­
вуют и многочисленные пометки писателя на страницах диалога «Федон», 
сделанные в 90-е и 900-е гг., и сравнение Толстым Сократа с Христом, 
непосредственные высказывания художника о Сократе.

Как видим, оба мыслителя недвусмысленно отдаляют телесное от ду­
ховного. Но это не значит, что им неясна вся сложность диалектического 
противостояния двух начал в человеке. Однако важным во всем этом ока­
зывается стремление обоих философов разрешить противоречие между те­
лесным и духовным. Для Сократа душа «царит в нас», она «хозяйка» 
нашего тела, ибо основа ее — разум. Душа способна управлять «телесны­
ми» желаниями, как' бы диктовать им свою волю. Подобная логика сок­
ратовских рассуждений близка и Толстому. «Нужно разумом, — пишет 
он в дневнике 18 марта 1855 г., — подготавливать положение, в котором 
возможно усовершенствование, в котором наиболее сходятся воля плотс- 
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кая с волей духовной, нужны известные приемы для исправления» (47, 
39). И в поздний период творчества Толстой не за аскетическое (как это 
принято считать) отрицание плоти. Она для него также «свята», как и 
дух. Важно только, чтобы последний управлял первой. Именно -такая 
постановка проблемы содержится в диалоге. «Федон». И молодой писатель 
обращает на это внимание. Он особо выделяет мысль Сократа о том, что 
не видеть руководящего значения духовного начала в человеке, «значит 
не различать» истинной причины и того, «без чего причина не могла 
бы быть причиной»9. В повести «Юность» читаем: «Благой, отрадный 
голос... вдруг смело восставший против всякой неправды, злостно обли­
чавший прошедшее, указывавший, заставляя любить ее, ясную точку на­
стоящего и обещавший добро и счастие в будущем, — благой, отрадный 
голос! Неужели ты перестанешь звучать когда-нибудь?» (2, 85).

Этот внутренний, благой и отрадный голос и есть то, что лежало 
в основе «чистоты нравственного чувства», на которое указал еще Черны-. 
шевский, определяя художественное своеобразие толстовских произведе­
ний. Вопрос о месте и значении нравственного начала в мире Толстого не 
раз поднимался в нашей науке. И все же он наименее изучен нашими 
учеными, ибо мало сказать о толстовском культе простоты и естественнос­
ти, мало указать на некоторый нравственный максимализм писателя, важ­
но раскрыть саму суть понятий «простота», «естественность», «добро», 
«справедливость», «красота», «истинность», важно исследовать эти понятия 
в их динамике, в их связи с противоположными началами человеческого 
существования, в их определенной значимости для ныне живущих поколе­
ний, для опыта современной мировой литературы.

Проблемы жизни и смерти, бессмертия человека, соотношения в нем 
телесного и духовного в воззрениях Толстого и Сократа связаны с раз­
мышлениями о «главном вопросе», затрагивающем интересы бытия личнос­
ти и общества, вопросе свободы и необходимости, с раздумьями о сущ­
ности и формах выбора, совершаемого.отдельной личностью.

Сократ был глубоко убежден, что человек обладает правом выбора, 
но лишь при условии следования разумным принципам своего бытия. Ра­
зум раскрепощает личность, уничтожает ее зависимость от внешних обстоя­
тельств. Человек благодаря разуму — властелин своих чувств, мыслей, 
поступков. Подобные суждения основывались на сократовском понимании 
сущности духовной субстанции. Душа, полагал Сократ, — нечто «божест­
венное, бессмертное, умопостигаемое, единообразное, неразложимое, по­
стоянное и неизменяемое само по себе» І0. Разум сообщает душе, как нуж­
но и как не нужно жить, обращает ее к мудрости. Данное суждение не 
выделено молодым Толстым, и в этом есть своя логика.

Основу духовной сущности Толстой видел в «неограниченной воле». 
Последняя отнюдь не равнозначна понятию субъективного произвола лич­
ности. «Воля», по Толстому, это «желание желать»; каждый человек же­
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лает себе блага, отсюда делается вывод о разумной направленности воле­
изъявлений человека. Эта разумная воля утверждает себя через столкно­
вение с противоположными силами — злом и хаосом — и пребывает в 
извечном движении (для Сократа же, напоминаем, душа — нечто застыв­
шее и неизменное). Человек в своем развитии поднимается от низших 
форм выбора к высшим, осуществляя тем самым свое высокое предназна­
чение. «Воля, — пишет Толстой в одном .из ранних философских фраг­
ментов, — принимает заключение высшей необходимой способности и со­
образно с этим заключением действует на тело. Свободные ощущения, пе­
реходя в способность восприимчивости, переносят туда больше предметов, 
и, яснее, способность восприимчивости переходит в способность заключе­
ния. Это последнее будет выше первого заключения, но и это не может 
удовлетворить волю, принимает воля и, действуя на воображение, т.. е- 
заставляя его принимать те, а не другие, принимать 3-е заключение, она 
будет выше 2-го и 1-го» (I, 235—236). Как видим, разумная воля у Тол­
стого предстает как движущаяся субстанция, и источник движения на­
ходится в ней самой. Так, здесь, уже в ранний период творчества, наме­
чается то, что потом станет главенствующим в учении Толстого о нрав­
ственном совершенствовании: понимание различных уровней проявления, 
в человеке нравственного начала, движение к идеалу осуществляется не 
только через преодоление отрицательных моментов в самом человеке и. 
окружающей его жизни, но и через развитие самой природы духовного, 
через диалектику низших и высших уровней нравственной жизни личнос- 
сти. Толстой намечает иной путь нравственного совершенствования, иную 
логику становления добродетельной личности, и это заметно отличает его от 
Сократа и Ж--Ж- Руссо. Для них сама категория нравственности как бы 
замкнута в себе, односущна, а процесс совершенствования вызван стремле­
нием разумной личности противостоять всему отрицательному, ложному, 
тому, что изначально чужда духовности. Толстой глубже и многограннее 
рассматривает внутреннюю жизнь человека. Он точно схватывает суть ду­
ховных раздумий предшествующих мыслителей: для них «добродетель есть 
только отрицание порока, ибо человек добр» (47, 38—39). Еще не став- 
писателем, намечает свой, особый принцип воссоздания нравственных ис­
каний героя — «диалектику души».

Сократ считал разумно действующую личность абсолютно свободной 
от внешних условий жизни. Такое представление вытекало из его мета­
физической установки: «...сама противоположность никогда не перерожда­
ется в собственную противоположность ни в нас, ни в природе» п, т. е. 
одно, исключая другое, противостоит ему как «само по себе». Считая сво­
боду неким в себе пребывающим началом, а разум ее проводником, Сок­
рат обособил ее от необходимости и тем самым упростил проблему вы­
бора. Вчитываясь в эти рассуждения Сократа, Толстой на 280 странице 
диалога «Федон» ставит вопрос. Это вопрос несогласия с позицией древне­
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греческого мыслителя, несогласия принципиального, смысл которого рас­
крывается в дневниках, письмах, художественных произведениях писателя.

Ранний Толстой, рассматривая два рода человеческой деятельности — 
свободную и необходимую, — утверждает их нерасторжимость, а посте­
пенно открывает для себя и их диалектическую взаимообусловленность. 
Воля (духовное начало), хотя и свободна сама по себе, тесно связана с 
необходимостью. «Направление же воле, — читаем в философских фраг­
ментах Толстого начала 50-х гг., — дает высшая необходимая деятель­
ность» (I, 235). Но что понимается им под этой «высшей необходимой 
деятельностью»? Ответ подсказывается дневниковой записью от 22 декаб­
ря 1851 г.: «Мне ясно было существование души, бессмертия ея (веч­
ность) — двойственность нашего существования и сущность воли. Сво­
бода сравнительна, в отношении материи человек свободен, в отношении 
Бога нет» (46, 240). Стало быть, человек действует согласно высшему по­
велению, и этот высший смысл открывается человеку благодаря вложен­
ной в него разумной воле. Важно, что в отличие от Сократа Толстой не 
обособлял разум от чувства. Его разумная воля есть не что иное, как «ум 
сердца» (формула, возникшая в период написания «Анны Карениной»). 
Важно и другое: с годами мысль о божественной необходимости, переста­
ет быть в системе раздумий Толстого сугубо религиозной. Она наполняет­
ся иным содержанием: бог становится метафорой силы жизни, приравни­
вается к категорическому императиву Канта, одним словом, утрачивает 
всякий мистический смысл.

Надо признать, что и в логике сократовских убеждений содержался 
доворот к такого рода истолкованию некой высшей силы. Толстой не мог 
не заметить этого. В «Федоне» молодого писателя заинтересовал фраг­
мент, где речь идет о нечто таком, что прекрасно и добродетельно само 
по себе, о некоторой данной человеку от природы нравственной установ­
ке 12. Но основная эволюция воззрений Толстого на проблему бога была 
связана с самобытностью его духовных исканий. Он стремился не только 
в своем творчестве, но и в практике философских раздумий (пусть это 
ему далеко не всегда удавалось) идти от истоков самой жизни, от соци­
альной природы бытия человека.

Так, уже в раннем творчестве мысль писателя о том, что «совершен­
ной свободы нет» (46, 240), соприкасалась с признанием: «...я делал ту 
ошибку, что хотел образовать его («материальное благосостояние». —■ 
В. Р.) независимо от обстоятельств» (47, 39). Попав впервые за грани­
цу, он поначалу испытывает «чувство социальной свободы» (60, 166), од­
нако буквально через день в письме к В. П. Боткину отходит от мимолет­
ных иллюзий: «...государство есть заговор не только для эксплуатаций, но 
главное для развращения граждан» (60, 168). А возвратившись в Россию, 
он с грустью признается в письме к А. А. Толстой: «...я долго боролся 
с чувством отвращения к родине и теперь только начинаю привыкать ко 
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всем ужасам, которые составляют вечную обстановку нашей жизни. Я 
знаю, что вы не одобрите этого, но что же делать — большой друг Пла­
тон, но еще больший друг правда, говорит пословица» (60, 222).

Цицерон говорил, что Сократ «спустил» философию «с неба на 
землю». По словам Ксенофонта, Сократ изучал «дела человеческие». Он 
в первую очередь решал для себя этические вопросы. Для него было 
внутренней потребностью установить — «что благочестиво и что нечестиво, 
что прекрасно и что безобразно, что справедливо и что несправедливо» 13. 
Эти слова Ксенофонта о Сократе Толстой включает в книги афоризмов, 
отчеркивает при чтении ксенофонтовских «Воспоминаний», на полях возле 
них ставит ИВ! Сократ первым в мировой философии соотнес знания с 
их этической направленностью, и именно это было бесконечно дорого 
Толстому, совпадало с пафосом всего его творчества. Толстой, как и Сок­
рат, страдал при виде заплутавшего человечества, забывшего в погоне за 
внешними благами о нравственном долге перед живущими и перед те­
ми, кому суждено еще прийти в этот мир. Толстой во многом соглашался 
с Сократом, но никогда дтри этом не утрачивал своей самобытности в ре­
шении тех или иных вопросов. Он учился у афинского мудреца стой­
кости духа, но понимал, что перед ним стоит несколько иная задача, не­
жели перед Сократом. Последний попытался обратить современников 
«зрачками в душу», вернуть человека к самому себе, хотел найти -основы 
гармонии в себе и от себя идти к миру, но для него внешняя жизнь и 
внутреннее бытие человека оказывались не связанными. Толстому же бы­
ло важно найти соединяющий их мостик, обнаружить диалектику внут­
реннего и внешнего, свободы и необходимости, телесного и духовного.

Толстой умел понимать чужую душу, он был восприимчив ко всему 
лучшему, он не боялся учиться у предшественников, как бы их порой ни 
отрицал; но потому и не боялся, что обладал редким свойством — само­
бытностью мышления. Заглядывая в глубь веков, он искал там созвучно­
го для своей души и отторгал или пересматривал чуждое с его точки зре­
ния. Толстой вступал как бы в большой и серьезный диалог с предшест­
венниками. Его очень волновали мысли о том, что роднит людей, что смо­
жет их сделать братьями на земле, что есть истина, жизнь, смерть, бес­
смертие. Он видел союзника в каждом, кто помогал ему в поисках отве­
та на эти извечные вопросы, но он не был догматиком по своему миро­
восприятию и потому увлеченно, подчас дерзко спорил обжившими до 
него и с живущими. Таким союзником нагвсю жизнь стал для него Сок­
рат.

Введение сократовских идей в орбиту источников миросозерцания 
раннего Толстого — факт в высшей степени значимый. Он указывает 
на изначальную связь взглядов русского мыслителя и художника не столь­
ко с религиозной традицией, сколько с опытом мировой философии, в том 
числе и с античной.
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В. Б. РЕМИЗОВ, И. Д. БОЛТНЕВ

Воронежский университет

Л. Н. ТОЛСТОЙ и н. в. гоголь

К изучению темы «Толстой и Гоголь», как ни странно, ученые обра­
щались редко, да и то, как правило, не в специально посвященных рабо­
тах, а попутно, анализируя или общие историко-литературные и теорети­
ческие проблемы \ или определенный аспект мировоззрения и творчества 
одного из~художниковЛ-.-Не.дюлу^ в нашей науке всестороннего и глу- 
бого освещения и логика оценки Толстым идей и художественных откры­
тий Гоголя. Пожалуй, только в небольшой главке книги «Лев Толстой и 
его спутники» (М., 1928) Н. Н. Апостолов предпринял попытку обзорного 
раскрытия темы, но обзор вышел беглым, а в ряде случаев (особенно в 
той части, где речь шла о точках соприкосновения религиозных и нравст­
венно-эстетических воззрений писателей) недостаточно объективным и ар­
гументированным.
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Трудно объяснить причину неразработанности в нашем литературо­
ведении темы, целесообразность и важность которой не вызывает сомне­
ния. По всей вероятности, сказались и инерция традиционного представ­
ления о противоположности взглядов писателей на действительность и 
эстетические принципы ее отражения, и колоссальный объем, многогран­
ность и многоаспектность содержания темы.

Настоящая статья посвящена только одному из аспектов интересую­
щей нас проблемы — логике восприятия Толстым личности и творчества 
Гоголя.

Дневниковая запись от 3 февраля 1847 г. гласит: «Читал Гоголя»3. 
Это первое свидетельство самого Толстого. Вскоре на страницах этого 
же дневника появляются первые отклики на произведения автора «Мерт­
вых душ», а через несколько десятилетий в письме к М. М. Ледерле Тол­
стой признается, что с 14 до 20 лет повести Гоголя «Шинель. Иван Ивано­
вич, Иван Никифорович. Невский проспект» произвели на него большое 
впечатление, «Вий» — «огромное», «Мертвые души» — «очень большое» 
(66, 67). В дневнике от 25 июля 1856 г. находим: «Встал в 12, читал Мерт­
вые души с наслаждением, много своих мыслей...». На другой день чтение 
продолжается: «читал Гоголя» (47, 87).

Важно отметить, что в 50-е гг., работая над своими художествен­
ными произведениями, Толстой раздумывает об оценке творчества Гоголя 
русской критикой. Так, в вариантах из 2-й и 3-й редакций «Детства» 
(1852) содержится размышление о том, какой должна быть критика. Пи­
сатель убежден, что сочинения Дружинина, Григоровича, Гоголя, Гончаро­
ва анализируются не так, как нужно, и что нельзя незаслуженно ругать 
«первостепенных писателей», их «свистать не позволено». И по ходу он 
отмечает интересную мысль: «Рассматривайте всякое сочинение без вся­
кого отношения к его автору» (1, с. 211).,

Проходит год, и Толстой, знакомясь с письмами Гоголя, произносит 
слова, которые знаменуют собою начало 2-го этапа в целом сложного 
отношения Толстого к Гоголю: «8 сентября 1857 г. Читал полученные 
письма Гоголя. Он просто был дрянь человек. Ужасная дрянь» (47, 156). 
Что же случилось? Что вызвало у Толстого недовольство личностью-пи^" 
сателя? Одна из дневниковых записей проясняет суть—изменения отноше­
ния Толстого к личности автора «Переписки». '17 ноября 1857 г. Толстой 
провел вечер у Аксакова, где «напрасно» спорил о Гоголе (47, 163). К 
сожалению, суть этого спора так и осталась для нас скрытой, однако 
можно предположить, что в этот период Толстого раздражает в авторе 
«Переписки» его непомерная гордость.

Особенный интерес Толстой проявил к личности Гоголя, к тому внут­
реннему перевороту в душе писателя, который и до сих пор остается не до 
конца понятым в нашей науке. Этот интерес возрастает, когда на рубеже 
70—80-х гг. началась перестройка миросозерцания самого Толстого.

Ы9



В 1884 г. он сообщает А. А. Толстой: «Друзья мои, семейные даже, 
отворачиваются от меня. Одни — либералы и эстетики считают меня су­
масшедшим или слабоумным вроде Гоголя; другие — революционеры, ра­
дикалы считают меня мистиком, болтуном; правительственные люди счи­
тают меня зловредным революционером; православные считают меня диа­
волом» (63, с. 201). Толстой сравнивает себя с Гоголем не случайно. Ведь 
«сумасшествие» последнего было сумасшествием лишь для окружающих, 
для толпы. Вот и для Толстого настал период такого гоголевского «су­
масшествия», когда возникла потребность уйти в себя, чтобы по-новому 
осознать смысл жизни и смерти, сущность человека и предназначение 
искусства.

В письме к С. А. Толстой от 15—18 декабря 1885 г. Лев Николаевич 
замечает: «Случилось так, что, когда свершался во мне душевный перево­
рот и внутренняя жизнь моя изменилась, ты не приписала этому значе­
ния и важности, не вникая в то, что происходило во мне, по несчастной 
случайности поддаваясь общему мнению, что писателю-художнику, как 
Гоголю, надо писать художественные произведения, а не думать о сво­
ей жизни и не исправлять ее, что это есть что-то вроде дури или душев­
ной болезни...» (83, с. 542).

В эти годы Толстой становится духовно намного ближе к Гоголю, 
нежели раньше. Это объяснялось пережитыми им душевными потрясе­
ниями. Он ведь так же, как и Гоголь, испытал «душевный переворот», ко­
торый непременно должен был случиться, ибо настоящему писателю не­
обходимо постоянное внутреннее обновление и очищение.

В 1887 г. Толстой в третий раз перечитывает «Выбранные места...» 
Гоголя. Книга производит на него «сильное впечатление», и в октябре это­
го же года он сообщает П. И. Бирюкову: «Очень меня заняла последнее 
время еще Гоголя переписка с друзьями. Какая удивительная вещь! За 
40 лет сказано, и прекрасно сказано, то, чем должна быть литература. 
Пошлые люди не поняли, и 40 лет лежит под спудом наш Паскаль» (64, 
98).

Важно и другое свидетельство этого периода, содержащееся в пись­
мах к -Н., Н._Страхову от 3 октября 1887 г.: «Еще сильное впечатление у 
меня было, подобное- Канду.недели три тому назад при перечитыва­
нии в 3-й раз в моей жизни переписки Гоголя. Ведь я опять относитель­
но значения истинного искусства открываю Америку, открытую Гоголем 
35 лет тому назад. Значение писателя вообще определено там (письмо 
его к Языкову) так, что лучше сказать нельзя. Да и вся переписка (если 
исключить немногое частное) полно самых существенных, глубоких мыс­
лей. Великий мастер своего дела увидал возможность лучшего деланья, 
увидал недостатки своих работ ... показал хоть не образцы, но програм­
му того, что можно и должно делать ... <...> Я мечтаю издать выбран­
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ные места из Переписки в Посреднике с биографией. Это будет чудесное 
житие для народа. Хоть они поймут» (64, с. 106—‘107).

Оба письма указывают еще на одну точку соприкосновения Толстого 
и Гоголя. В эти годы Толстого волнует проблема специфики художествен­
ной формы в ее соотнесенности с принципами реалистического восприятия 
и осознания действительности. Он особенно много раздумывает о ложном 
и подлинном началах в искусстве. И задуматься всерьез над этими вопро­
сами ему отчасти «помогает» Гоголь. После «душевного» переворота у 
Толстого возникает потребность в возведении нового морально-эстетичес­
кого фундамента своего мировоззрения. Читая «Переписку» Гоголя, ху­
дожник начинает понимать, что создана она отнюдь не душевнобольным 
как это порой было принято считать — человеком. Он тщательно изуча-. 
ет последнюю книгу автора «Мертвых душ».

В Яснополянской библиотеке 'хранятся два экземпляра «Выбранных 
мест из переписки с друзьями», вошедшие в собрании сочинений 1857 и 
1869 гг. Оба издания имеют многочисленные пометки писателя. Некоторые 
из них касаются стиля Гоголя-писателя, большая же часть проясняет тол­
стовское отношение к проблемам искусства и гоголевской концепции жиз­
ни. Многие идеи автора «Выбранных мест...» о художественном творчест­
ве и сущности жизни были близки Толстому 1880-х гг. Свидетельство то­
му — и многочисленные пометки на страницах этого сочинения.

Мы не ставим перед собой цель в обзорной статье выявить логику 
толстовских пометок на страницах «Выбранных мест из переписки с друзья­
ми», поэтому и приводим лишь некоторые примеры, обнаруживающие 
целенаправленную работу Толстого над книгой Гоголя. Например, извест­
но, что Толстой оценил письмо «Значение болезней» отметкой 5+. В этом 
письме речь идет о недугах как о своеобразной «остановке» человека в 
пути, позволяющей ему глубже постигнуть свою душу, и в эти моменты 
ничто не может помочь человеку, кроме его собственного духовного опы­
та. Также и Толстой понимал всю важность для человека, оказавшегося 
в трагической ситуации, процесса внутреннего самопознания с целью ук­
репления духа, приобщения к общеродовому в нем самом.

Письмо «Христианин идет вперед» Толстой оценил 5-ю баллами, а 
на полях страницы против слов, где Гоголь говорит о вечном ученичест­
ве человека, поставил знак NB.

Как видим,- анализ пометок Толстого на страницах гоголевских про­
изведений чрезвычайно важен для определения того общего и различного, 
что есть в воззрениях двух представителей русского реализма. Но здесь 
еще предстоит большая работа по систематизации и обобщению имеюще­
гося материала. Мы лишь обозначили контур этой проблемы.

В судьбе Гоголя Толстой видит то истинное, вечное устремление к 
жизни, которому подвластен человек. Толстой и сам как бы заново про­
зревает, увидев цель истинного искусства, призванного противостоять пош­
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лости, ложность того пути, по которому шла литература конца XIX сто­
летия. В письме к В. Г. Черткову и П. И. Бирюкову от 10 октября 1887 г. 
Толстой пишет: «...Пошлость царствует, и я всеми силами стараюсь, как 
новость, сказать то, что чудно сказано Гоголем» (86, с. 90). Из этого 
явствует — Толстой принимает идейно-эстетическую позицию Гоголя, но 
не только принимает, а и «обещает» продолжить начатое Гоголем дело. И 
это обещание не кануло в Лету, обращение к гоголевским раздумьям об 
искусстве и его связи и жизнью народа отчасти подтолкнуло Толстого к 
написанию труда, в котором отразилась его концепция искусства. Труд 
этот — трактат «Что такое искусство?» (1897—98 гг.).

Попробуем, хотя бы конспективно, выявить некоторые проблемы, по­
ставленные Гоголем в его эстетических и публицистических произведениях 
и близкие по своей постановке духовным исканиям Л. Толстого.

• Считая себя просветителем, Гоголь полагал, что без христианской 
любви к человеку нельзя обращаться к творчеству и проповеднической 
деятельности. Проблема христианского сочувствия к людям была важна 
и для Толстого. Оба писателя были уверены в том, что человек силен 
ввоим единством с естественно-природным началом, оба видели в том на­
чале отнюдь не мистический источник христианского миросозерцания, оба 
мечтали о том, чтобы христианство стало моментом духовного воссоеди­
нения людей.

Толстой, естественно, с оговорками принимает'мысль Гоголя об из­
бранности настоящего таланта. Для него, как и для Гоголя, художник 
лучше и быстрее всех может постичь тайну жизни, но при условии, если 
обратится к логике самой жизни, попытается ее осмыслить с точки зре­
ния разума, определенного идеала, осмыслить для того, чтобы впоследст­
вии при творческом процессе перевести познанное на язык истинных 
чувств, истинной образности.

Толстого, как и Гоголя, с юности волновала проблема жизни и 
смерти, бессмертия. Анализ этой параллели в творчестве двух художни­
ков позволит уяснить .общее и различное в трактовке каждым из них 
самой сути проблемы. Но уже сейчас можно сказать, что и для Толстого, 
и для Гоголя смерть — явление, заставляющее живущих задуматься над 
нравственной обеспеченностью собственной жизни. Если личность не вы­
полнила родовой миссии, то она не сумела обрести и бессмертие.

Толстой, равно как и Гоголь, призывал людей нравственно переро­
диться и вернуться к настоящему, извечному. И путь этот лежит через 
познание прежде всего своей души.

Для Гоголя было непременным законом «служить земле своей, а не 
себе». Толстой, в целом принимая эту мысль, в то же время стремился 
найти диалектику между личным и общественным благом. Он был убеж­
ден, что в каждом человеке есть то общее, родовое начало, смысл кото­
рого открывается человеку в процессе самопожертвования. Личность, про- 
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никая в суть своего собственного бытия, постигает и сущность общечело­
веческого. Гоголь, ставя проблему нравственного самосовершенствования 
человека, близко подошел к диалектике личного и всеобщего и остановил­
ся перед тем, что спустя несколько десятилетий станет предметом глубо­
чайших раздумий Толстого.

Много общего у Толстого и Гоголя в раздумьях о месте искусства 
в жизни общества. Обоим было свойственно противоречие: возвеличива­
ние искусства и отрицание эстетической ценности собственного творчест­
ва. Это было связано с общим пафосом духовных исканий писателей, с 
их проповеднической деятельностью, с их стремлением не через систему 
образов, а непосредственно, с открытым словом обращаться к читателям. 
И тот и другой порой приносили свой художественный опыт в жертву 
идеи христианского обновления мира. Это обновление они понимали по- 
разному. Гоголь искал точки соприкосновения между общечеловеческой 
сущностью христианства и мистической формой его проявления. Толстой 
же, восстававший против церковной религиозности, стремился превратить 
христианство в разумно обоснованное этическое учение. Естественно, что 
различия во взглядах Толстого и Гоголя на сущность искусства и концеп­
ции жизни не могли не сказываться в их художественных произведениях. 
Однако все эти проблемы требуют специального и всестороннего изуче­
ния.

Анализ изменений, происшедших во взглядах Толстого на жизнь и 
творчество Гоголя, способствует углублению нашего представления об 
эволюции толстовского миросозерцания.

В ранние годы Толстой еще не был готов к осмыслению таких глу­
боких проблем, как «человек и искусство», не стоял перед необходимостью 
выработки нового, единственно правильного направления в литературе, 
бескорыстно служащей народу, а не нравам и вкусам безликой «толпы» 
светского общества. Толстой ратует за целенаправленное, постепенное при­
общение народа к основным целям и задачам подлинного искусства. От­
сюда и его мысль в записных книжках от 1888—89 гг.: «Баловать же как 
Петрушка книгой для процесса чтения и знаниями не зная зачем, а так­
же искусством — вредно и гадко» (50, с. 125).

К этому времени относится и замысел Толстого написать статью о 
Гоголе. В письме Толстого к С. А. Берсу от января 1888 г. читаем: «У 
меня есть прекрасная статья о Гоголе. ... Выставляющая с поразительной 
ясностью и силой высоту христианско-нравственную жизни и смерти и пи­
саний Гоголя...» (64, с. 139—140).

. Здесь Толстой, как видим, вновь указывает на близость своих ду­
ховных исканий воззрениям и поискам истины Гоголя. Толстой как бы 
вживается в мир Гоголя и стремится понять его изнутри, рассуждая так, 
как бы это мог сделать сам Гоголь.

Через все предисловие проходит мысль Толстого о том, что «осво­
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бождение от соблазна зла» есть «рождение к истинной жизни» (26, с. 649}.
На первый взгляд, Толстой высказывает очень субъективную оценку, 

однако в ней есть своя логика. Он противопоставляет Гоголя публике, ко­
торая находится «на низшей ступени нравственности» и обрекает челове­
ка, освободившегося от зла и поднявшегося над ней, на «всеобщее пору­
гание за то, что он посмел освободиться от зла» (26, 650). Толстому яс­
но, что Гоголя можно понять, лишь поднявшись на более высокую сту­
пень нравственного развития.

Здесь же, в фрагменте статьи, впервые поставлен вопрос о значи­
мости для Гоголя пафоса веры. Если освободиться от условности религи­
озной терминологии, то станет ясно, что в Гоголе Толстому было дорого 
стремление открыть нравственные основы жизнедеятельности личности, му­
жество в поисках правды о мире и душе человека, ибо «несмотря ... на 
гонения», автор «Мертвых душ» делает для себя выбор — служить людям 
и истине.

Эта статья подводит итог третьему периоду своеобразного диалога 
между Толстым и Гоголем, развернувшегося почти. через 40 лет после 
смерти автора «Мертвых душ».

90-е гг. XIX в. явились для Толстого поисками новых подходов к 
разрешению насущных вопросов: «Человек и искусство», соотнесенность 
формы и содержания в литературе.

И вновь писатель, возложивший на свои плечи великую миссию — 
разобраться в сложности внутреннего развития искусства, не раз обраща­
ется к гоголевскому наследию. Толстой полагает, что такие произведения, 
«как «Дон-Кихот», как Диккенсовы «Коперфильд» и «Пиквикский клуб», 
комедии Мольера, повести Гоголя, Пушкина, или некоторые вещи Мопасса­
на... большею частью доступны только людям своего народа и даже свое­
го крута» (30, с. 161). Здесь же Толстой указывает и на истинные при­
чины непонимания народом произведений Гоголя и других писателей: 
«...все эти вещи не удовлетворяют требованиям этого рода по исключи­
тельности положений своих лиц и потому по исключительности передавае­
мых чувств, совершенно недоступных большинству людей» (30, с. 411).

Вся работа, проводимая в этот период Толстым, проходит под зна­
ком отмеченной писателем гоголевской мысли о необходимости «Делания 
добра людям». Только идеи гуманизма могут породить истинное народное 
искусство.

Толстой оценивает Гоголя как человека, близкого народу и заслужи­
вающего, по его мнению, самой высокой оценки окружающих. Он прикла­
дывает много усилий к тому, чтобы показать людям непреходящую цен­
ность ряда гоголевских идей.

Л. Н. Толстой на протяжении всех лет жизни довольно часто обра­
щается к Гоголю. Эти обращения порой носили разовый, неоднозначный 
характер. Теперь же, в 90-е гг., когда все самое значительное было Толстым 
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уже написано, у него появилась потребность в обобщенном взгляде на 
творчество Гоголя; и с высоты своей идейно-эстетической позиции он оце­
нивает его как создателя новой школы писателей, строящих свои произ­
ведения на отражении внутреннего облика человека в соответствии с внеш­
ними условиями его существования.

В последние годы своей жизни Толстой вновь обращается к Гоголю. 
В «Круг чтения» включено много гоголевских высказываний и мыслей' 
(см. 41, с. 18, 159, 316, 528—529).

Интересно, что размышляя в эти годы о славе, Толстой'высказыва­
ет свое отношение по поводу этого явления: «...это самая коварная и опас­
ная страсть...» (41, с. 477). И далее: «Освобождаются от этой страсти 
только люди с большими душевными силами. ...Таким человеком был Пас­
каль. Таким же был близкий нам русский человек Гоголь. ... А слава прош­
ла, и в ней ничего не было, кроме обмана.......... сознание необходимости 
веры и невозможности жить без нее так поражает таких людей, что они 
не могут не удивляться н.а то, как могли они сами, как могут вообще лю­
ди жить без веры» (41, с. 477).

Таким образом, рассматривая исходную точку зрения художествен­
ной деятельности писателя, Толстой противопоставляет ложный мотив — 
желание славы — мотиву истинному — сознанию необходимости веры 
в неистребимость лучших начал жизни. Такая постановка вопроса в це­
лом справедлива. Здесь лишь следует помнить: призыв к вере несводим 
к той или иной форме религиозности, ибо само понятие веры — важное 
условие жизни каждого человека, если он хочет, чтобы она была осмыс­
ленной и подлинно полезной для большинства людей.

При оценке творческих исканий Гоголя Толстой касается и содер­
жательной стороны веры. В этой связи остановимся на комментарии днев­
никовой записи от 8 марта 1902 г.: «Белинский без религии — из нижне­
го этажа. Гоголь религиозный — из верхнего» (54, с. 125). Казалось бы, 
Толстой, проводя границу между критиком и художником, на стороне по­
следнего. Однако полагать так было бы преждевременно. Во-первых, по­
тому, что в самое понятие религиозности Толстой вкладывает принципи­
ально иное содержание, нежели это принято считать. Для него оно, как 
это уже не раз отмечалось в науке, синонимично этике разума, где нет 
места богу как творцу мироздания, как первооснове бытия. Не случайно 
чуть ниже вышеупомянутых слов в дневнике писателя находим следую­
щую мысль: «...обязанности царя можно сложить, а обязанности челове­
ка — никогда» (54, с. 126).

Во-вторых, противопоставляя нерелигиозность Белинского религиоз­
ности Гоголя, Толстой исходил из сложившихся к началу 900-х гг. пред­
ставлений об истинном предназначении искусства. И здесь, как известно, 
он ратовал за общечеловеческую основу художественных произведений, 
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которая, с одной стороны, не отдалена от конкретно-исторических задач 
эпохи, с другой же — выше и несравненно главнее последних.

В-третьих, не стоит придавать всеобъемлющего значения противо­
поставлению Толстым мировоззренческих позиций критика и автора «Мерт­
вых душ». При объективном анализе между нерелигиозностью Белинского 
и религиозностью Гоголя найдется немало точек соприкосновения. Вспом­
ним хотя бы пафос критика, направленный на утверждение идеи всемирного 
братства и единения и общечеловечности искусства.

Наконец, в-четвертых, религиозность Гоголя исследуется Толстым с 
критических позиций. Он принимает в ней жажду и поиск истинной веры, 
поднявших Гоголя над бездной бессмысленного существования, однако 
отрицает христианско-мистическое и церковно-православное содержание 
этой веры. В связи с этим важно выделить главную задачу, которую по­
ставил перед собой Толстой при обдумывании статьи о Гоголе: «Необхо­
димо написать о том, что христианство не есть ни отречение от жизни, ни 
допускающий все культ, а есть учение, регулирующее жизнь» (54, с. 126).

Многие ранее высказывавшиеся мысли об одном из родоначальников 
русского реализма Толстой попытался обобщить в своей статье «О Гого­
ле» (1909—1910). Определив в целом свое отношение к художественному 
и публицистическому наследию писателя, он нашел многие гоголевские 
мотивы созвучными собственным воззрениям на жизнь и искусство. «Го­
голь — огромный талант, прекрасное сердце и небольшой, несмелый, роб­
кий ум» (38, с. 50). Последним Толстой и объясняет ту «ужасную отвра­
тительную чепуху», которую он находит во многих письмах, вошедших в 
«Выбранные места...». «Отдается он своему таланту — и выходят прекрас­
ные литературные произведения... Отдается своему сердцу и религиозному 
чувству —и выходят в'его письмах, как в письме «О значении болезней», 
«О том, что такое слово» и во многих и многих других, трогательные, 
часто глубокие и поучительные мысли» (38, 50).

Толстой объясняет появление так называемой «ужасной чепухи» у 
Гоголя и тем, что последний приписывал «искусству несвойственное ему 
высокое значение» и придавал своим трудам «нравственно-религиозный по­
учительный смысл», близкий церковной вере.

Толстому претит и сравнение Гоголем своего творчества с «неким 
священнодействием». В этой же статье он критикует и учение славянофи­
лов, указывая на его напыщенность и на то «извращение христианства» 
в нем, которое облачилось в форму православия (38,51).

Итак, анализ документальных свидетельств отношения Толстого к 
личности и творчеству Гоголя убеждает нас в том, что логика оценки 
Толстым гоголевского наследия, с одной стороны, отличалась устойчи­
востью, с другой — с каждым новым периодом жизни писателя обретала 
большую глубину и была связана в целом с эволюцией его миросозер­
цания.
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Толстой всегда высоко оценивал Гоголя как художника. Восприятие 
же личности автора «Мертвых душ» с годами менялось. В 50-е гг. Тол­
стой нападал на Гоголя за «гордость страшную» и был резок в оценках. 
В поздний период творчества, сам оказавшись в ситуации отверженного 
и официальными кругами, и даже в семье, он стал иначе относиться к то­
му перевороту, который произошел в Гоголе. Двойственным был подход 
Толстого к Гоголю как автору «Выбранных мест из переписки с друзья­
ми». Но вопрос этот требует специального изучения. И здесь существен­
ную помощь может оказать не только сопоставление идей художников, но 
и анализ пометок Толстого на страницах «Выбраных мест...», сделанных 
в разные периоды жизни.

1 ЛотманЮ. М. Истоки «толстовского направления» в русской ли­
тературе 1830-х годов. — Учен. зап. Тарт, ун-та, вып. 119. Тр. по рус. и 
слав, филол. 1962, 5, с. 3—76; Ф о х т У. Р. Пути русского реализма. М., 
1963, с. 239, 248 и др.

2 Белкин Д. И. Образ художника в творчестве Л. Н. Толстого 
80—90-х годов. — Учен. зап. Горьк. ун-та. Харьков, 1956, вып. 28, с. 43— 
56; Ермилов В. В. Гений Гоголя. М., 1959, с. 357—358, 392—393, 394; 
Мышковская Л. М. Художественные особенности сатиры Гоголя. — 
В кн.: Мастерство русских классиков. М., 1959, с. 74—76, 95; Храпчен- 
ко М. Б. Творчество Гоголя. М., 1959, с. 580—584; Мостовская Н. Н. 
Личность художника у Гоголя и Толстого («Портрет» и «Альберт»). — 
В кн.: Л. Н. Толстой и русская литературно-общественная мысль. Л., 1979, 
с. 99—112; и др. Крайне мало исследований в области сопоставления твор­
чества и мировоззрения писателей. Здесь отметим статьи: Брейтбурга 
С. Л. Л. Н. Толстой о «Письме Белинского к Гоголю». — В кн.: Лит. 
наследство. М., 1951, т. 57, с. 273—280; Ковалева В. А. Гоголевские 
традиции в прозе Л. Н. Толстого. — В кн.: Яснополянский сб. Тула, 1972, 
с. 152—163.

3 Толстой Л. Н. Поли. собр. соч.: В 90-та т. Юбил. изд., т. 46, 
с. 246. Далее ссылки на это издание приводятся в тексте работы с ука­
занием тома и страницы.
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