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AUS DEM von L. Grossmann veröffent­
lichten Katalog der Bibliothek Dostojewkijs 
haben wir erfahren, daß dem großen russi­
schen Dichter die Opera omnia Platos stets 
zur Hand waren. Die Publikation Grossmanns 
wird keinen Kenner des Dostojewskij sehen 
Werkes überrascht haben. Dostojewskij war, 
wie es Steinberg in seiner tiefsinnigen Studie: 
Die Idee der Freiheit. EinDo- 
stojewskij-Buch richtig bemerkt, ein 
ausgesprochener Platoniker. Alle seine Ro­
mane sind nicht nur künstlerisch großartige, 
wenn auch keinesfalls immer vollkommene 
Beschreibungen von der empirischen Wirk­
lichkeit, sondern auch ein In-Sicht-Bringen 
von Ideen. In einem tieferen Sinne, wie bei 
allen anderen großen Erzählern des neun­
zehnten Jahrhunderts, birgt die plastische 
Weltschau Dostojewskijs eine bestimmte 
Weltanschauung in sich.
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IM FOLGENDEN soll versucht werden, der 
Weltschau Dostojewskijs die Grundlinien sei­
ner philosophischen Weltanschauung zu ent­
nehmen. Dieser Versuch birgt eine Reihe 
von Schwierigkeiten in sich, denen viele Inter­
preten des Werkes Dostojewskijs bereits er­
legen sind. In der Tat, wie fängt man es an, 
die Weltanschauung eines Dichters zu ergrün­
den? Der naheliegende Gedanke, die ununter­
brochen philosophierenden Gestalten der Ro­
mane nach der Philosophie ihres Schöpfers 
zu befragen, erweist sich schon beim ersten 
Versuch seiner Verwirklichung insofern als 
unglücklich, als die Helden Dostojewskijs sehr 
verschiedene Weltanschauungen vertreten. 
Jeder Versuch, eine dieser vielen Weltanschau­
ungen, also beispielsweise die christliche, für 
die eigentlich Dostojewskij sehe zu erklären, 
ist nicht statthaft, denn zweifellos sind alle 
Visionen des Dichters und alle Gestalten sei­
ner Romane aus seinem eigenen Blute gezeugt 
und durch sein eigenes Leiden genährt. 
Schließlich gehören alle Helden Dostojewskij s, 
Christen und Zyniker, Skeptiker und Revo­
lutionäre mit all ihren Leidenschaften und 
Gedanken zu der allumfassenden Welt­
anschauung des Dichters, — aber in welcher
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Ordnung und mit welchen Vorzeichen? Diese 
Ordnung und diese Vorzeichen sind in dem 
Dostojewskijschen Werk, wenn man es rein 
als Kunstwerk nimmt, nicht ohne weiteres 
gegeben. So entsteht die Frage: wo nimmt 
man das richtige Ordnungsprinzip her, das 
uns helfen könnte, die Weltschau des Dichters 
als seine Weltanschauung zu begreifen?

Der für gewöhnlich eingeschlagene Weg, 
dieses Ordnungsprinzip den kulturphilosophi­
schen und publizistischen Schriften des Dich­
ters zu entnehmen, ist wiederum höchst pro­
blematisch: jeder Kenner des Werkes von 
Dostojewskij wird zugeben, daß D a s T a g e­
buch eines Schriftstellers trotz 
seines Tiefsinnes und schriftstellerischen 
Glanzes weit unter dem Niveau der großen 
Romane wie Der Idiot, Die Dämo­
nen, DerJüngling und DieBrüder 
Karamasow steht. In den Romanen 
werden stets Ideen erschaut, in dem 
publizistischen Tagebuch dagegen vielfach 
Standpunkte bezogen. Dieser Unterschied 
bleibt sogar dort bestehen, wo gleiche The­
men zur Behandlung kommen, wie beispiels­
weise das Thema des Katholizismus und des 
Nationalismus. Die Legende vom Großinqui-
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sitor ist ein großartiges und in der Kontra­
punktik seines künstlerischen Aufbaus un­
endlich feinsinnig nuanciertes Kunstwerk, 
welches mit der ironisch-bösen Prophezeiung 
des Tagebuches: „der Kommunismus würde 
in Europa nur dann siegen, wenn der vom 
Bürgertum entthronte Papst sich an die Spitze 
der Revolution stellen wird“, nicht in einem 
Atem genannt werden darf (die Rede des 
Idioten über den Katholizismus ist leider 
auch nur ein Stück deplacierter Publizistik in 
einem großen Kunstwerk). Ähnlich steht es 
mit dem Thema Nationalismus. So bedenk­
lich auch die Überzeugung eines Schatow sein 
mag, daß der Glaube an einen übernationalen 
Gott notwendig den geistigen Tod der Nation 
im Gefolge habe, so ist sie als Hirngespinst 
des in vieler Hinsicht sympathischen und 
tragischen Schatow meilenweit von dem pu­
blizistischen Syllogismus entfernt: Christus 
müsse im Heiligen Rußland auferstehen, aber 
auch im Lande seiner Geburt, also müsse Pa­
lästina russisch werden.

Aus diesen zwei Beispielen ersieht man 
wohl zur Genüge, daß man nicht gut tut, den 
Publizisten Dostojewskij zum berufenen In­
terpreten seines Kunstwerks zu machen. Ein
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solches Verfahren könnte leicht zur Verein­
fachung und Entstellung der Weltanschauung 
Dostojewskijs führen. So muß denn ein an­
derer Weg gesucht werden.

*
JEDES KUNSTWERK bedeutet eine sakra­

mentale Einheit von Form und Inhalt: Hieraus 
ergibt sich die Rechtfertigung des weiteren 
Versuches, den weltanschaulichen Inhalt des 
Dostojewskijschen Werkes aus der Eigenart 
seiner Form zu interpretieren, was freilich 
nur unter der Voraussetzung gelingen kann, 
daß man die stilistische Determinante der 
Form weit Dostojewskijs richtig erkennt. Diese 
richtige Erkenntnis hat sich in Rußland erst 
zu Anfang des zwanzigsten Jahrhunderts in 
den Werken von Mereschkowskij, Wolynskij, 
Rosanow, Berdjajew und anderer durchge­
setzt. Bis dahin hatte die soziologisch einge­
stellte russische Kritik den großen Dichter 
immer nur vom Primitiv-Inhaltlichen her als 
den beredten Anwalt der „Erniedrigten und 
Beleidigten“ gesehen, oder im Zusammenhang 
mit seiner späteren Hinwendung zum Reli­
giösen als einen Anwalt der klerikalen Reak­
tion betrachtet. Noch im Jahre 1910/11 pro-
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testierte Gorkij gegen, die Aufführung der 
Dämonen im Moskauer Künstler-Theater, 
woraus sich eine heftige Polemik zwischen 
dem politisch-sozialistischen und dem feli- 
gionsphilosophischen Lager der Dostojewskij- 
Interpreten ergab.

Mir selbst sind die Augen für die Eigenart 
des Dostojewskijschen Künstlertums zum 
ersten Male beim Lesen seines Feuilletons 
Petersburger Träumereien in 
Gedichten und Prosa aufgegangen. 
Dieses Feuilleton, dessen Inhalt Dostojewskij 
später in der Novelle Das schwache 
Herz und in dem Roman DerJüngling 
verwendet hat, ist im Jahre 1861 niederge­
schrieben worden, schildert aber, wie wir 
wissen, eine Begebenheit, die sich fünfzehn 
Jahre früher zugetragen hat.

An einem kalten Wintertage — „Menschen 
und Pferde bewegten sich in Wolken gefro­
renen Dampfes“ — ging Dostojewskij aus der 
Stadt nach Hause. Obwohl er es sehr eilig 
hatte, blieb er auf der Newabrücke stehen 
und blickte auf die schneeigen Weiten, über 
denen das dämmrige Abendrot erlosch. Auf 
den Dächern der Häuser „liefen am kalten 
Himmel rosige Rauchsäulen wie Riesen da-
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hin; ab und zu umarmten sie sich, dann ließen 
sie sich wieder los/4 Es schien, als ob über 
der granitenen Residenz Petersburg sich eine 
zweite phantastische Stadt auftürmte, als ob 
die bekannte Welt „mit ihren Bewohnern, 
den starken und den schwachen, mit all ihren 
Behausungen ... sich in einen phantastischen 
Traum verwandelte, der wie Rauch im dunkel­
blauen Himmel verschwebte“.

Von diesem Schauspiel hingerissen, fühlte 
Dostojewskij wie „ein Schauer über seinen 
Rücken lief44 und „ein Strom heißen Blutes 
durch sein Herz rieselte, welches sich plötz­
lich mit einem mächtigen, aber bis dahin 
unbekannten Gefühl erfüllte.44 Ihm war es, 
als ob ihm plötzlich Einsicht gewährt wäre 
in eine Welt, auf die ihn früher nur ein dunk­
les Geflüster seiner Seele, nur geheimnisvolle 
Zeichen hingewiesen hätten. „Erst mit die­
sem Augenblick,44 schließt Dostojewskij seine 
Beschreibung, „begann mein wahres Leben, 
erst in diesem Augenblick wurde ich wahr­
haft geboren.44 Die geistige Geburtsstunde 
Dostojewskijs ist somit eine Stunde, in wel­
cher ihm die Wirklichkeit zum Phantom und 
das Phantom zur höheren Realität wurde.

Mit dem erschütternden Erlebnis dieses
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meisterhaft geschriebenen Feuilletons im 
Herzen, ging ich zur Premiere der D ä m o­
n e n im Moskauer Künstler-Theater.

Als derVorhang in die Höhe ging, erblickte 
ich vor dem ländlich-grünen Hintergrund 
einer russischen Kleinstadt eine massiv hin­
gestellte, von praller Sonne angestrahlte 
Kirche, aus deren weitgeöffnetem Tor die 
alte Exzellenz Stawrogina in Begleitung ihres 
Freundes und Anbeters Professor Wercho- 
wenskij heraustrat und auf dem Wege zu 
ihrer Equipage den vielen Bettlern unter dem 
Volke Almosen austeilte. Der Stil der Epoche 
war in Kleidung, Frisur, den Bewegungen, 
dem Verhalten der Bauern genau eingehalten. 
Staunend bewunderte ich das vollendet ( ge­
stellte, lebendige Bild der siebziger Jahre, 
fühlte aber auch sofort, daß in ihm so gut 
wie nichts vom Dostoj ewskij sehen Geiste ein­
gefangen war. So habe ich mir die Welt Do­
stojewskijs nie vorgestellt. Wie war denn 
aber meine eigene Vorstellung von ihr? Dar­
auf hatte ich keine Antwort. Die Vorstellung 
ging weiter. Nach der enttäuschenden Begeg­
nung mit Stawrogin erschien Lisa auf dem 
Balkon des Herrenhauses in einem duftigen, 
hellgrünen Kleide, das mit weißen Spitzen
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überrieselt war; sie trug ein rotes Tuch um 
den Hals, auf der rechten Schulter lastete 
schwer ein dunkler Haarknoten.

In der Annahme, die Kostüme wären von 
Theaterkünstlern kreiert, beeilte ich mich, 
nach der Vorstellung in den Dämonen 
nachzuschlagen; zu meiner Verwunderung 
stellte ich sofort fest, daß die Inszenierung in 
Bezug auf Bühneneinrichtung und Kostüme 
haargenau den Beschreibungen des Dichters 
gefolgt war.

Durch diese Entdeckung verwundert, nahm 
ich nach den Dämonen den Idioten und 
auch noch die BrüderKaramasow zur 
Hand. Das Resultat blieb das gleiche. Ich 
überzeugte mich, daß Dostojewskij seine Hel­
den und besonders seine Heldinnen sehr ge­
nau „kostümiert“, die Räume ihrer Begeg­
nungen vielfach sehr genau beschreibt, ja 
daß er eine ganz bestimmte Vorstellung von 
männlicher Eleganz hat: die guten Anzüge 
sind bei ihm alle weit (englisch) gearbeitet; 
sehr oft spricht er auch von „behandschuh­
ten“ Händen — augenscheinlich bedeuteten 
für ihn Handschuhe etwas sehr Wesentliches 
und Charakteristisches.

Warum behält aber der Leser nichts von all
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diesen charakteristischen Kleinigkeiten im 
Gedächtnis? Warum existieren für ihn die 
Dostojewskijschen Gestalten so, als ob der 
Künstler nur Gesichter und Bewegungen ge­
zeichnet, alles andere aber, Landschaft, Um­
gebung, Anzug, ganz im Dunkel gelassen hätte. 
Ich glaube, man muß den Schlüssel zur Beant­
wortung dieser Frage in dem Petersbur­
ger Feuilleton suchen. Dostojewskij 
schreibt stets wie ein eben im Geiste Neuge­
borener, als einer, dem sich alles Sichtbare 
und von ihm auch genau Gesehene unter der 
Feder in ein Phantom und dieses Phantom 
wiederum in eine höhere Wirklichkeit ver­
wandelt. Wohl kleidet er seine Gestalten alle 
genau ein, aber durch die Glut seines Odems, 
den er ihnen einhaucht, sengt er ihnen die 
ihnen angezogenen Kleider wiederum von 
den Schultern.

Gleiches passiert Dostojewskij, wenn man 
so sagen darf, auch mit der sozialen Einklei­
dung seiner Helden. Obwohl sie alle bestimm­
ten Berufen nachgehen, oder zum mindesten 
in ihrer Vergangenheit nachgegangen sind, 
bekommt der Leser keinerlei Vorstellung von 
ihrem Berufsleben; vielfach leben sie auch 
ein Leben, das weder zu ihrem Beruf paßt,
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noch ihnen zur Ausübung dieses Berufes Zeit 
und Möglichkeit läßt.

Beim Lesen der Dämonen nehmen wir 
zur Kenntnis, daß der tiefe Mystiker und 
Apostel des weltbefreienden Selbstmordes 
Kirillow ein Ingenieur ist, der sich in der 
Stadt aus Anlaß eines Brückenbaues aufhält, 
aber doch nur, um dieses sofort zu vergessen. 
Ebenso nichtssagend bleibt die Mitteilung, 
daß der Theoretiker des russischen Messianis­
mus. Schatow ein Bücherrevisor ist, der bei 
einem Kaufmann in der Stadt arbeitet. Es 
wäre ein Leichtes, diese Beispiele an Hand 
des Gesamtwerkes von Dostojewskij zu ver­
mehren und dabei den Beweis zu führen, 
daß all seine vielen Fürsten keine Fürsten, 
seine Offiziere keine Offiziere, seine Beam­
ten keine Beamten, seine Dirnen Königinnen 
des Geistes und des Herzens sind.

Diese von Dostojewskij an- und wieder aus­
gezogenen, beruflich eingestuften und wieder­
um des Berufes entkleideten Menschen wer­
den weiterhin auch noch dadurch entwirk- 
licht, daß ihr Leben in Räumen verläuft, die 
den uns bekannten russischen Räumen nicht 
ähnlich sehen, und in einer Zeit, in welcher 
absolut unglaubhafte Rhythmen herrschen.
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Das erste, was beim Lesen der Romane Do­
stojewskijs in dieser Richtung auffällt, ist das 
Fehlen der Natur, deren Schilderung doch 
sonst zu den großartigsten Leistungen der 
russischen Erzählkunst gehört. Man braucht 
nur an Gontscharow, Turgenjew, Tolstoi, 
Tschechow und Bunin zu denken, um sich 
dieses Unterschiedes bewußt zu werden. Bei 
Dostojewskij ist die Natur als solche—Sterne, 
Himmel, grüne Wiesen, rauschende Wälder, 
langsame Flüsse, — überhaupt nicht vorhan­
den. Seine Landschaften sind alle auf den 
Menschen bezogen, sind Innenräume, seeli­
sche Interieurs. Sie sind alle, wie der letzte 
rusissche Biograph Dostojewskijs, Motschuls- 
kij sagt, „Resonanzvorrichtungen“, deren 
Funktionen in der Lautverstärkung des dra­
matischen Klanges der Fabel bestehe.

Daß der christliche Mystiker Dostojewskij 
trotz dieser Naturferne ein sehr tiefes Ver­
hältnis zur Erde, zur Mutter Erde gehabt hat, 
soll mit diesen Bemerkungen keinesfalls ge­
leugnet werden; aber die russische Erde, die 
bei ihm als Mutter Gottes angesprochen wird, 
die Aljoscha Karamasow in dem großen 
Augenblick seines Lebens nach dem Tode des 
Starez küßt und der Raskolnikow seine Sünde
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beichtet, ist ja kein naturhafter Raum, son­
dern eine mystisch-kosmische Substanz.

Zu den einprägsamsten Raumschilderungen 
Dostojewskijs gehören typischerweise die 
Städtebilder und die Bilder der städtischen 
Wohnungen. All ihnen liegt das Bild von Pe­
tersburg zugrunde, dieser unwirklichen Stadt, 
die auf Peters des Großen Geheiß urplötzlich 
aus dem Nichts zum Leben aufgerufen wurde, 
mit ihren in dichten Herbstnebeln gehüllten 
rotbraunen Granitfassaden, mit ihren hallu­
zinierenden weißen Nächten, mit ihrer in den 
Armenvierteln schwelenden Revolution. Es 
ist das Petersburg, von dem spätere Dichter 
(Mereschkowskij, Sinaida Hippius, Andrej 
Belyj) prophezeit haben, es würde sich wie­
der in Nichts auf lösen und von der Oberfläche 
der russischen Erde verschwinden.

So wie die Städte, in denen Menschen lei­
den, kämpfen und sterben, von Dostojewskij 
viel plastischer geschildert werden als das 
weite Land unter dem hohen Himmel, wo es 
sich tiefer und ruhiger atmen läßt, so sind 
auch die stickigen Behausungen, in denen 
Menschen eng zusammenhocken, bei dem 
großen Erzähler viel sichtbarer als Herren-
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sitze und herrschaftliche Wohnungen in der 
Residenz. Die luxuriösen Räume des Herrn 
Trotzkij im I d i о t e n, die Schlösser des Ge­
neralgouverneurs von Lembke und der Exzel­
lenz Stawrogina behält man kaum in Erinne­
rung. Für immer bleibt aber im Gedächtnis 
das finster-kalte Arbeitszimmer des von sei­
ner Leidenschaft besessenen Mörders Rogo­
shin mit der Kopie des Holbeinschen Chri­
stus an der Wand, ebenso das Hotel, in wel­
chem Fürst Myschkin absteigt und wo ihm 
unter dem Torbogen die glühenden Augen 
Rogoshins entgegenleuchten. Niemand wird 
auch das Zimmer vergessen, in dem sich Ki­
rillow nachts hinter der Tür erhängt.

Selbstverständlich wäre es vollständig ver­
fehlt, im Sinne der alten russischen Gesin­
nungspublizistik das Thema der Dostojews- 
kijschen Raumgestaltung ins rein Soziologi­
sche zu wenden. Mit der These: ,,Kampf den 
Palästen, Friede den Hütten“ hat der reife 
Dostojewskij nichts zu tun. Auch ist ja das 
finstere Stadthaus des Millionärs Rogoshin 
keinesfalls eine Hütte. Der Grund dafür, 
warum einige Schilderungen Dostojewskijs 
ein stereoskopisches Hyperrelief aufweisen, 
andere wieder ganz nebelhaft bleiben, ist
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vielmehr in seinem aufschlußreichen Satz zu 
suchen: „Die Welt wird nur dort wahrhaft 
verwirklicht, das heißt vollauf wirklich, und 
darum sichtbar, wo eine Menschen­
seele an ihr leidet und in ihr verzweifelt.“ 
Glück und Ruhe haben für Dostojewskij kei­
nerlei Relief. Darum bringt er als Künstler, 
als Plastiker die Menschen seiner Romane 
mit Vorliebe so unter, daß sie notwendig an 
ihrer Behausung leiden müssen. Fürsten, 
versoffene Spaßmacher, schwindsüchtige Stu­
denten, ehrgeizige Intriganten wohnen bei 
ihm so eng unter einem Dach, wie es in Wirk­
lichkeit im alten Rußland nie möglich gewe­
sen wäre, und ziehen auch noch im Frühjahr 
gemeinschaftlich aus der Stadt aufs Land. 
Dieses phantomhaft enge Aufeinanderhocken 
ermöglicht dem Dichter, alle seine Helden 
stets rasch bei der Hand zu haben, und ihre 
Schicksale nach seinem Bedarf in lärmenden 
Szenen beinahe theatralisch zu verknoten und 
wieder zu entwirren. Um die Enge und 
Knappheit des menschlichen Lebensraumes zu 
unterstreichen, läßt Dostojewskij unverhält­
nismäßig viele seiner Geschöpfe in Dach­
stuben, Kellerräumen, abgeschrägten Man­
sarden und in Stübchen wohnen, durch die
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wie in seinem Elternhause dünne Bretter­
wände gezogen sind.

Diese überfüllten Behausungen rückt Do­
stojewskij möglichst eng aneinander, wobei 
er auch noch die Entfernungen zwischen 
ihnen ausmißt. Wir erfahren beispielsweise, 
daß von der Wohnung Raskolnikows bis zur 
Wohnung der Alten, die er zu ermorden ge­
denkt, siebzehnhundertdreißig Schritte sind, 
und von der Wohnung Marmeladows bis zur 
Schankwirtschaft zwei- bis dreihundert.

Wie Dostojewskij seinen eigenen Raum, so 
hat er auch seine eigene Zeit, die viel rascher 
dahinfließt als die normale Zeit unserer 
richtig gehenden Uhren. Alles entwickelt 
sich in der Dostojewskijschen Zeit in einem 
ausgesprochen beschleunigten Tempo. Nichts 
geht ruhig vor sich, alles rast an einander 
vorbei. Die Ereignisse überstürzen sich. Bei 
keinem andern Dichter sind die Stunden und 
die Tage so aufnahmefähig wie bei Dostojews­
kij. Jede Sekunde ist schicksalsträchtig, jede 
Stunde ein ganzer Äon. Wie Gott die Welt in 
sechs Tagen erschuf, so läßt auch Dostojews­
kij die gewaltigen Welten seiner Romane in 
kürzester Zeit abrollen. Die Ereignisse des 
Dorfes Stepantschikow nehmen nur zwei Tage
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in Anspruch, die der Brüder Karamasow 
sechs. Am längsten dauert der Idiot, aber 
auch dieser nur neun Tage. Um dem Leser 
das Gefühl für dieses Davonrennen der Zeit 
zu vermitteln und ihn in das gleiche Eilen 
und Hasten hineinzuzwingen, legt Dostojews­
kij öfters den Finger auf den Uhrzeiger. Um 
sieben Uhr, vermerkt er beispielsweise, ist 
Stawrogin zu Hause. Der bei ihm eintretende 
Werchowenskij zieht die Uhr und stellt fest, 
daß es genau acht ist. Nachdem Werchowens­
kij çlas Haus verläßt, schläft Stawrogin ein. 
Wir erfahren, daß er etwas über eine Stunde 
geschlafen hat. Dann hören wir die Uhr zehn­
mal schlagen. Beim Weggehen Stawrogins 
aus dem Hause fragt der Diener, wann er 
zurückkommen werde. Stawrogin antwortet: 
„Um halb zwei“, und verbessert sich: „Nein, 
um zwei Uhr.“ Für den Diener ist diese halbe 
Stunde kaum von Bedeutung, aber wir, die 
Leser, sollen erfahren,, daß jede halbe Stunde 
für das, was sich vorbereitet, von allergröß­
ter Bedeutung ist.

Alles das ist keineswegs etwas Zufälliges. 
Von der Bedeutung der Zeit für seine Kunst 
hat Dostojewskij sehr genau gewußt. Die 
Dostojewskij-Forschung weiß zu berichten,
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daß der große Erzähler bei der Niederschrift 
seiner Romane stets eine Zeittafel und einen 
Bewegungsplan seiner Helden zur Hand ge­
habt hat.

Wie der Raum, in dem die Menschen Dosto­
jewskijs zusammengepfercht hocken, so ist 
auch die eigene Zeit, durch die sie gehetzt 
werden, ein künstlerisch höchst raffiniertes 
Mittel zur Entwirklichung des uns sonst in' 
seiner Umwelt wohlbekannten russischen 
Menschen.

Was tun aber schließlich die Menschen 
Dostojewskijs, die nie etwas tun, sondern im­
mer nur etwas erleben und über das Erlebte 
sprechen? Auf diese Frage hat Berdjajew in 
seinem bekannten Buch „Die Weltanschau­
ung Dostojewskijs“, die meiner Ansicht nach 
einzig richtige Antwort gegeben: sie treiben 
christliche Anthropologie, sie lösen das Rätsel 
des Menschen. Das Großartige an dem Werk 
Dostojewskijs besteht, von hier aus gesehen, 
darin, daß das Grübeln über das Wesen des 
Menschen und das Leiden an diesem Wesen 
nicht nur den weltanschaulichen Gehalt der 
Romane Dostojewskijs bestimmt, sondern 
auch ihren spannungsreichen Aufbau. Die 
formalen Elemente der Werke Dostojewskijs

22



gehören unbedingt zu den tiefsten Gedanken 
des Dichters. Wäre das nicht der Fall, dann 
hätten wir es nicht mit einem genialen Künst­
ler, sondern nur mit der Mißgestalt eines 
Dichterphilosophen zu tun.

In den Dämonen steht im Zentrum die 
rätselhaft-dunkle, aber weithin leuchtende 
Gestalt Stawrogins, eines innerlich toten, 
aber andere zum Leben erweckenden 
Menschen, der aus dem Reichtum seines 
gnadenlosen Schöpfertums immer wieder 
neue Ideen erzeugt, von denen alle seine 
Freunde hingerissen werden und an denen 
sie einer nach dem andern scheitern, ohne 
daß Stawrogin auch nur die leiseste Verant­
wortung für ihr Leiden und Sterben fühlt. 
Der ganze Roman bewegt sich um die Enträt­
selung Stawrogins und damit um die Frage: 
wie kann die Leere seiner Seele, das ihn er­
füllende Nichts ein Sein erzeugen und die 
Welt bewegen, wie kann ein nihilistischer 
Revolutionär die Welt verbessern und erneu­
ern wollen?

Umgekehrt liegen die Dinge im I d i о t e n. 
Hier steht im Zentrum keine dunkle, sondern 
eine lichtvolle Gestalt, Fürst Myschkin, um 
den sich dunkle Leidenschaften zusammen-
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ballen. Den dunklen Menschen ist Myschkin 
ein Rätsel; irgendwie fühlen sie sich alle von 
ihm angezogen und wissen doch nicht, wer 
er ist und wie er handeln wird, woraus sich 
die fabulöse Dynamik des großartig aufge­
bauten Romans ergibt.

In den Brüdern Karamasow ringt 
das seraphische Licht mit der dämonischen 
Finsternis auf sehr verschiedene Weise in den 
Seelen aller vier Brüder. Auch der Seraph 
Aljoscha, der geistige Sohn des Starez Sos­
sima, kämpft mit bösen Karamasowschen 
Versuchungen, aber auch der Halbbruder 
Smerdjakow, der Mörder des alten Karama­
sow, erlebt Momente tiefer kontemplativer 
Versenkung in die Geheimnisse der Welt. 
Zwischen diesen zwei polaren Gestalten, Al­
joscha und Smerdjakow steht der gottes­
gläubige Verneiner der Weltschöpfung Iwan, 
der für Aljoscha ein „Rätsel“ ist, um dessen 
Lösung er sich in tiefer christlicher Verant­
wortung müht. Aus diesen kurzen Andeu­
tungen erhellt wohl zur Genüge, daß die 
Menschen im Werk Dostojewskijs anders mit­
einander verknüpft sind als sonst in der epi­
schen Dichtung*. Der bedeutende Dichter und 
tiefsinnige Gelehrte Wjatscheslaw Iwanow
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hat denn auch die Romane Dostojewskijs als 
nur äußerlich in die epische Form umgegos­
sene Tragödien charakterisiert. Treffender 
kann man die innere Form der Dostoje ws- 
kijschen Dichtungen kaum definieren. Inso­
fern die Gedanken der Helden Dostojewskijs 
Ausstrahlungen von Ideen und ihre Gefühle 
weltvernichtende und weltgestaltende Lei­
denschaften sind, insofern ihre Begegnungen 
nie als Zufälle, sondern immer wieder als 
Schicksale gezeichnet werden, als Schürzun­
gen und Lösungen der unlösbaren gordischen 
Knoten des Seins — haben wir es bei Dosto­
jewskij tatsächlich mit den vielleicht bedeu­
tendsten tragischen Dichtungen des neun­
zehnten Jahrhunderts zu tun.

Alles Gesagte erklärt auch, warum mir 
die oben erwähnten naturalistischen Bühnen­
bilder des Moskauer Künstlertheaters dem 
Geiste der Dostojewskijschen Dichtung nicht 
angemessen erschienen. In ihrem naturalisti­
schen Raum konnten sich wohl Dramen, aber 
keine Tragödien abspielen, denn die Tragödie 
ist ein Ereignis im Geist, der die Sphäre der 
räumlich-seelischen Welt notwendig sprengt. 
Ich selbst habe das sehr stark bei der Insze­
nierung des Ödipus Rex von Sophokles
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erfahren. Auch die antike Tragödie ließ sich 
unmöglich in einem historisch-archäologisch 
aufgebauten Bühnenraum verwirklichen. Die 
überzeugende Herausstellung des überepo­
chalen tragischen Gehaltes des Werkes gelang 
mir erst vor dem Hintergründe einer kon­
struktiv-symbolhaltigen Dekoration.

Viel überzeugender, weil dem Geiste Do­
stojewskijs viel intimer verbunden, empfand 
ich den bühnenbildnerischen Rahmen eines 
mit russischen Schauspielern besetzten, aber 
in Deutschland gedrehten Films. In dieser 
Verfilmung von Schuld und Sühne 
herrschte das koloristische Prinzip der Rem- 
brandtschen Radierungen. Lichtschwerter, 
die zusammengeballte Dunkelheiten durch­
stießen, zittrige Stege, von einsamen Straßen­
laternen fahl beleuchtet, niedrige schiefwän- 
dige Kammern — alles das gab die Welt Do­
stojewskijs, die Welt des Kampfes zwischen 
Gott und Teufel um das Herz des Menschen, 
sehr viel tiefer wieder als das prächtige Öl­
gemälde der Moskauer Bühne. Hier herrschte 
in der Tat jener Experimentierraum 
Dostojewskijs, in welchem er als Denker und 
Dichter um das Geheimnis des Menschen 
sein Leben lang gerungen hat.
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Jeder Mensch, mit dem Dostojewskij in 
diesem Raum experimentierte, wurde, wie 
oben geschildert, seines sozialen Gewandes 
entkleidet, und darauf in seiner metaphysi­
schen Nacktheit unter einen gewaltigenDruck, 
unter den Druck schwerer Versuchungen ge­
setzt. So verschieden diese Versuchungen in 
den einzelnen Werken sind, so lassen sie sich 
doch in zwei Gruppen einteilen. Einmal ist 
es die Versuchung durch die Leidenschaft, 
genauer durch die Wollust, die die Menschen 
Dostojewskijs auf wühlt und vernichtet (die 
biographischen Wurzeln dieser Versuchung 
sind wohl in der Liebe des Künstlers zu 
A.Suslowa,zu suchen, vielleicht seiner eigent­
lichen Anima) und zweitens ist es die Ver­
suchung durch den abstrakten Verstand 
der unbelehrbaren Weltverbesserer. Wie uns 
jetzt genau bekannt ist, war Dostojewskij in 
seiner Jugend in den Kreis dieser Versu­
chungen viel tiefer verstrickt, als man bis­
her angenommen hatte; er hat nicht nur an 
dem mehr literarischen Kreise von Petra- 
schewskij teilgenommen, sondern auch an 
dem streng konspirativen Bund des aktiven 
Revolutionärs Durow, in dem er recht wesent­
liche Aufgaben, wie den Ankauf einer Druck-
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presse und den Vertrieb von revolutionären 
Geheimschriften übernommen hatte.

Indem Dostojewskij die Menschen seiner 
Romane mit diesen beiden Versuchungen bis 
zum äußersten belastet, stellt er an sie ins­
geheim die bange, zugleich aber auch hoff­
nungsvolle Frage, ob sie auch die Kraft 
haben würden, den Versuchungen zu wider­
stehen, ob sie, vom „bacchantischen Taumel“ 
der Sinne wie auch der revolutionären Kate­
gorien erfaßt, nicht die „heilige Nüchtern­
heit“ ihrer gottmenschlichen Existenz ver­
raten werden, in welcher die menschliche 
Freiheit fest an die göttliche Wahrheit ge­
bunden erscheint: „Erkennet die Wahrheit, 
und die Wahrheit wird euch frei machen“. 
Die Dialektik von Wahrheit und Freiheit ist 
denn auch, wie sich noch herausstellen wird, 
das Hauptthema Dostojewskijs.

Eigentlich hat er nie über ein anderes 
Thema nachgedacht und kaum ein anderes 
in seinen Romanen gestaltet.

*
DIE RICHTIGKEIT der von mir auf dem 

Wege von der Weltschau Dostojewskijs zu 
seiner Weltanschauung gewonnenen Resul-
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täte läßt sich glücklicherweise durch direkte 
Aussagen des Dichters über Wesen und Sinn 
seines Schaffens bestätigen. Diese Aussagen 
finden sich in einem Frühwerk der bekann­
ten Novelle Die Wirtin. Der Held dieser 
Novelle ist ein junger Mann namens Ordy- 
now. Eine Reihe von Momenten im Leben 
und Charakter Ordynows weisen, wie das 
die Forschung eingehend nachgçwiesen hat, 
darauf hin, daß wir in Ordynow den philo­
sophischen Milchbruder Dostojewskijs vor 
uns haben.

Ganz wie Dostojewskij verlebt auch Ordy­
now seine Jugend in bitterer Armut. Früh 
verwaist, leidet er an einer beinah krank­
haften Menschenscheu und führt darum ein 
verborgenes, abgeschlossenes Leben. Seine 
einzige Leidenschaft ist die Wissenschaft. Er 
leidet an einem geradezu verzehrenden Wis­
sensdurst, er arbeitet Nächte hindurch. Sein 
Arbeiten kennt aber weder ,,Ordnung noch 
System“. Alles an dieser Arbeit ist „Begei­
sterung, Glut und Fieber“. Während dieser 
Arbeit steigt in ihm alles auf, was er seit 
seiner Kindheit erlebt hat, was er je gedacht, 
was er in Büchern gelesen, ja sogar was er 
vergessen hat; alles das fließt in seiper Arbeit
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zusammen, alles feiert in ihr seine Auferste­
hung, alles formt sich zu einem einzigen 
System der Erkenntnis.

Die beiden Aussagen über das System be­
deuten keinen Widerspruch. Das System, 
welches Ordynow — Dostojewskij verneint, 
ist das System von „blutlosen Ideen“, rich­
tiger formuliert, von Abstraktionen. Das Sy­
stem, welches er bejaht, ist, wie es Ordynow 
selber zu deuten versucht, ein System von 
Gestalten: „Alles wurde ihm (Ordynow) zum 
beseelten Leben, alles erkannte er, alles 
wurde ihm zur Vision. Jeder Gedanke, jeder 
unkörperliche Traum gewann seine Wirk­
lichkeit und seinen Leib ... Er dachte nicht 
in abstrakten, sondern in konkre­
ten Ideen, sein Denken war ein Erschaf­
fen von neuen Welten“. Ordynow war, wie 
es in der Novelle heißt, „ein Künstler unter 
den Wissenschaftlern“. Die Wissenschaft, 
mit der Ordynow als Künstler und in be­
stimmtem Sinne auch als Systematiker sich 
befaßte, war „Die Geschichte der Kirche“. 
Mag eine rein literarhistorische Interpreta­
tion der Wirtin mit Recht darauf hinwei­
sen, daß die Erwähnung der Kirchenge­
schichte mit der Erinnerung Dostojewskijs
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an den Freund seiner Jugend, den Dichter 
Schidlowskij, zusammenhängt, der tat­
sächlich mit einer Arbeit über kirchenhisto­
rische Fragen beschäftigt gewesen war, so 
braucht das für eine philosophische Inter­
pretation der Erzählung kein zwingender 
Grund dafür zu sein, die Annahme aufzu­
geben, daß in dieser persönlichen Reminis­
zenz ein Bekenntnis des Dichters zu seiner 
eigenen Interessiertheit an den Fragen der 
Kirchengeschichte liegt. Die Richtigkeit die­
ser Annahme wird auch dadurch bekräftigt, 
daß Dostojewskij in seinen großen Romanen, 
wie auch in dem Tagebuch des Schriftstel­
lers, sich immer von neuem mit kirchen­
historischen und religionsphilosophischen 
Fragen beschäftigt, wie das bei einem geisti­
gen Nachkommen der Slawophilen, die in 
der Kirchenspaltung die Wurzel aller Eigen­
arten der westeuropäischen wie auch der 
russischen Kultur erblickten, und dem 
nächsten Freunde von Solowjow kaum an­
ders sein konnte. Erst wenn man diese Zu­
sammenhänge erkannt und sich darüber 
völlig klar geworden ist, daß die Geschichte 
der Kirche für Dostojewskij tatsächlich eine 
Art ,,Metahistorie“ ist, der alle historische
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Emperie, das heißt alle Kultur-, Staats- und 
Wirtschaftsgeschichte entfließt, bekommt 
man den richtigen Zugang zu seinen Roma­
nen: zum „System“ seiner Gestalten und 
damit zur Weltanschauung seiner Weltschau. 
Das richtige, tiefe Verstehen Dostojewskijs 
beginnt tatsächlich erst dort, wo man die 
Gestalten seiner Romane als personifizierte 
Ideen begreift und die Beziehungen zwischen 
ihnen als Zusammenhänge im Reiche der Re­
ligions- und Geschichtsphilosophie des Dich­
ters deutet. Die sowohl in Rußland wie auch 
in Westeuropa verbreitete Meinung, Dosto­
jewskij sei der bedeutendste Psychologe 
unter den Dichtern des neunzehnten Jahr­
hunderts, ist in den letzten Jahren mit guten 
Gründen bestritten worden. In seinem be­
kannten Buche TolstoiundDostoj ew- 
ski j hat Mereschkowskij bereits 1905 darauf 
hingewiesen, daß die Genialität Dostojew­
skijs nicht in der Darstellung der psycho­
physischen Prozesse liege wie bei Tolstoi, son­
dern in der Erforschung der großen Zusam­
menhänge des menschlichen Geistes. Diese 
Gedanken von Mereschkowskij hat dann 
Berdjajew in dem schon früher erwähnten 
Buche auf die kurze Formel gebracht, Dosto-
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jewskij sei kein Psychologe, sondern ein 
Pneumatologe. Gleiches meint schließlich 
auch Guardini mit den Worten: „Im letzten 
sind Dostojewskijs Menschen durch religiöse 
Mächte und Motive bestimmt; ihre eigent­
lichen Entscheidungen fallen von dort her“.

Dieser Ontologismus der Kunst Dosto­
jewskijs überhöht nicht nur die psycholo­
gischen Zusammenhänge in seinen Romanen, 
sondern zerstört sie sogar. Eine genauere 
Analyse der bekanntesten Szenen würde 
ohne Schwierigkeit den Beweis führen kön­
nen, daß sie psychologisch gesehen völlig 
unmöglich sind, daß die in ihnen handelnden 
Menschen Dinge sagen, die sie in Wirklich­
keit nie hätten zueinander sagen können und 
Gefühle für einander aufbringen, die vom 
psychologischen Standpunkt in ihnen nie 
hätten aufkommen können. Daß wir dieses 
psychologische „Verzeichnen“ als Leser 
völlig übersehen, hängt mit der unglaub­
lichen Gestaltungskraft Dostojewskijs zu­
sammen. Als „höherer Realist“, wie er sich 
selbst nannte, brauchte er sich nicht streng 
an die Natur zu halten, um natürlich zu er­
scheinen. Diese Eigenart seiner Kunst war 
ihm selber völlig klar, hat er es doch selber
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einmal gesagt, daß „die künstlerische Wahr­
haftigkeit in keiner Weise an die empirische, 
also auch an die psychologische Wahrschein­
lichkeit“ gebunden zu sein brauche.

Vierzehn Jahre nach dem Erscheinen der 
Wirtin veröffentlichte Dostojewskij in 
seiner Zeitschrift „Die Zeit“ einen Aufsatz 
über die Kunst, der, wie ein Brief Dosto­
jewskijs an seinen Freund Wrangel besagt, 
zu gleicher Zeit mit der Novelle konzipiert 
wurde. Das Interessante an diesem Aufsatz 
ist, daß er sehr präzise Gedanken über die 
Methode der Geschichtsforschung enthält. 
Selbst, wie der Held seiner Novelle, Ordy- 
now, ein Künstler unter den Wissenschaft­
lern, der die Welt mit den Augen erforscht 
und weniger in Begriffen als in Gestalten 
denkt, verneint Dostojewskij mit aller 
Bestimmtheit den wissenschaftlichen Cha­
rakter der Historie. „Dje Geschichte“, 
schreibt er, „ist auch heute noch keine 
exakte Wissenschaft, obgleich fast alle Tat­
sachen offen vor uns liegen; genaue Ein­
sichten in die Zukunft kann man ihr nicht 
abringen; auch kann man keinerlei histori­
sche Gesetze aufstellen“ . . . Wohl kann man 
raten, ahnen, forschen, träumen und erzäh-
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len, aber niemals wird man dazu kommen, 
zukünftige Schritte der Menschheit nach 
einem Kalender zu errechnen. So bleibt 
nichts anderes übrig, als in Gestalten, „für 
die die Zeit stehengeblieben ist“, das Wesen 
der fließenden Zeit zu begreifen.

Besondere Betonung verdient in diesem 
Zusammenhang der Gedanke Dostojewskijs, 
daß der Erkenntniswert einer vom Künstler 
erschaffenen Gestalt an ihrer Konkretheit 
und Lebendigkeit hängt. Im Unterschied 
zum abstrakten Begriff, der ohne im eigent­
lichen Sinne des Wortes ewig zu sein, not­
wendig außerzeitlich gilt, verbindet die 
künstlerische Gestalt das Ewige mit dem 
Zeitlichen zu einer unauflösbaren Einheit: 
nur in einer vom Künstler erschauten Vision 
wird das Ewige konkret erlebt und das Kon­
krete aus seiner Beziehung zum Ewigen ver­
standen. In dieser Doppelbeziehung zwischen 
Ewigem und Zeitlichem wurzelt auch der 
prophetische Geist des wahren Historikers, 
des Künstlers unter den Wissenschaftlern.

Diese Gedanken sind bei Dostojewskij 
keinesfalls Theorie geblieben. Jeder, der sein 
Werk kennt, wird im Bilde des wahren Hi-
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storikers ein Selbstporträt des Künstlers er­
kennen.

Aus allem Gesagten ergibt sich von selbst, 
daß es nicht richtig ist, wie das in Europa 
und speziell in Deutschland oft geschieht, 
das Werk Dostojewskijs als wirklichkeitsge­
treue Schilderung des russischen Lebens, als 
eine Porträtgalerie echt russischer Typen 
aufzufassen. Will man sich Rußland, wie es 
zur Zeit Dostojewskijs tatsächlich ausge­
sehen hat, vorstellen, dann wende man sich 
an die Schriften von Gontscharow, Turgen­
jew, Tolstoi und Lesskow, nicht aber an den 
Dichter der Dämonen und der Brüder 
Karamasow. So wie Dostojewskij es 
gezeichnet hat, hat Rußland nie ausgesehen. 
Er hat wohl Rußlands unsichtbares Antlitz, 
das heilige wie das dämonische, mit visionä­
rer Kraft erschaut und geschildert, keines­
falls aber die einfachen russischen Gesichter 
in Stadt und Land in ihren Berufen und bei 
ihrer Arbeit porträtiert. Würde Rußland nur 
aus den seraphischen und den dämonischen, 
aus den immer lodernden und philosophie­
renden Menschen Dostojewskijs bestehen, 
dann wäre die Vorstellung eines immerhin 
funktionierenden staatlichen, gesellschaft-
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lichen Lebens unmöglich. Die Menschen Do­
stojewskijs sind keine typischen Verallge­
meinerungen wie die Menschen Tolstois, 
sondern einmalige Inkarnationen von philo­
sophischen Ideen. Vielleicht erklärt sich 
daraus auch die Tatsache, daß Dostojewskij 
bei seiner ganzen Fremdartigkeit dem west­
deutschen Leser in bestimmtem Sinne doch 
verständlicher erscheint als beispielsweise 
Tolstoi. Ich habe oft beobachtet, daß Aus­
länder, denen es keine Schwierigkeit macht, 
die verschlungenen atheistischen Ideen des 
christusgläubigen Kirillow zu begreifen, das 
stille Sterben Platon Karatajews und den 
hinreißenden russischen Tanz Natascha Ro­
stowas auf dem Gut ihres Onkels nicht nach­
zuempfinden vermögen. Ideen sind eben viel 
leichter zu verstehen als Menschen.

*

DAS WORT Idee ist wohl das meistge­
brauchte Wort im Gesamtwerk Dostojew­
skijs. Es kommt beständig im Tagebuch 
eines Schriftstellers vor, wird aber 
auch von den Romanhelden in den verschie­
densten Zusammenhängen gebraucht. Sie
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alle leben aus Ideen heraus, bekennen sich zu 
Ideen, kämpfen gegen Ideen und enträtseln 
Ideen. Iwan Karamasow hat „eine Idee“. 
Aljoscha will das „Geheimnis dieser Idee“ 
enträtseln. Smerdjakow „erniedrigt die Idee 
Iwans.“ In den Vorarbeiten zum Jüngling 
spricht Dostojewskij von dem jungen Wers- 
silow als vom „Erfinder seiner eigenen Idee“ 
und vom „Abenteuer“ einer Idee. Werssilow 
selbst wird von der „Idee“ verfolgt, „die 
Menschen sind Mäuse“. Kirillow hat seine 
„Idee“ nicht ertragen und hat sich darum 
erhängt. Schatow hat eine „eigene Idee“, er 
sucht „nicht die Liebe, sondern die Macht“. 
Dostojewskij selber müht sich, die „Idee 
Europas“ zu begreifen. Nach einer starken 
seelischen Erschütterung, nach einem Ohn­
machtsanfall schreibt er an Wrangel: „Eine 
unbewegliche Idee steht in meinem Kopf. 
Ich verstehe kaum, wie ich lebe und was 
man mir sagt.“ ... Im Tagebuch lesen wir: 
„Nur so lange Ideen unbewußt dem Volks­
leben zugrundeliegen und stark und richtig 
empfunden werden, vermag ein Volk ein 
starkes und lebendiges Leben zu führen; und 
doch besteht“, setzt Dostojewskij seine Ge­
danken weiter fort, „die ganze Energie des
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Volkslebens darin, sich die verborgenen 
Ideen klarzumachen.“

Angesichts dieses vielfachen und augen­
scheinlich auch vieldeutigen Gebrauchs des 
Wortes Idee entsteht die Frage, was Dosto­
jewskij unter Idee verstanden hat.

Ein tiefer und radikaler Denker war Do­
stojewskij, kein Schulphilosoph: Definitionen 
sind nicht seine Sache. Einen logisch ein­
deutigen, scharfkantigen Begriff der Idee 

фwird man bei ihm vergebens suchen. Ihm 
daraus einen Vorwurf zu machen, wäre un­
gerechtfertigt und ungerecht. Eindeutig for­
mulierte Begriffe haben nur als Ausformun­
gen von wissenschaftlich -philoso­
phischen Systemen ihre positive Bedeutung. 
Aus dem Zusammenhang, dem sie entstam­
men, gelöst, wandeln sie sich nur gar zu 
leicht aus präzisen Begriffen der Theorie 
in sture Standpunkte der Praxis, welche alle 
lebendige menschliche Gemeinschaft ge­
fährden, weil die Menschen sich ja nicht in 
eindeutigen Begriffen verständigen, sondern 
in vieldeutigen und gerade durch ihre Viel­
deutigkeit beziehungsreichen Worten. Daß 
Dostojewskij das von ihm immer wieder ge­
brauchte Wort Idee nicht zum Begriff um-
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prägt, heißt jedoch keinesfalls, daß er es 
ganz willkürlich gebraucht. Die Definition 
ist durchaus nicht die einzig mögliche Art, 
einen Denkinhalt zu bestimmen. Wäre dem 
so, so müßte man ja alles intuitiv-künst­
lerische Denken aus der Geschichte der Phi­
losophie verweisen. Soweit ich sehe, fixiert 
Dostojewskij alle seine Denkinhalte dadurch, 
daß er sie in einer Reihe verschiedener Bil­
der lebendig werden läßt. Vielleicht wäre es 
angebracht, vom Begriff des Bildsynonyms 
als vom Hauptbegriff der philosophischen 
Methode Dostojewskijs zu sprechen.

Das wesentlichste und das höchste Bild, 
durch welches Dostojewskij den Denkinhalt 
Idee bestimmt, ist das Bild vom göttlichen 
Samen . . . „Und Gott nahm den Samen aus 
dem Jenseits und warf ihn auf diese Erde, 
und so erblühte ihm sein irdischer Garten“. 
Dieses Bild besagt, daß die Ideen von Dosto­
jewskij nicht als jenseitige Modelle der Wirk­
lichkeit zu verstehen sind, wie das in den 
Frühschriften Platos der Fall ist, sondern 
als lebendige welterzeugende Kräfte, die 
auch die Alterswerke Platos kennen. Diese 
„in der Luft schwirrenden Ideen“ senken sich 
in die Seelen der einzelnen Menschen und
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verbreiten sich durch Ansteckung. „Ideen 
sind ansteckend“, schreibt Dostojewskij. 
„Ideen verbreiten sich nach Gesetzen, die 
wir kaum erfassen können ...“ Es kommt 
vor, „daß manche Idee, die nur einem hoch­
gebildeten und entwickelten Geiste zugäng­
lich zu sein scheint, plötzlich ein ungebil­
detes, ungehobeltes und sich um nichts be­
kümmerndes Geschöpf anzurühren vermag“. 
Alle Geschichte wird nach Dostojewskij 
schließlich durch Ideen bestimmt. „Weder 
die Millionenmassen“, schreibt er in seinem 
Tagebuch, „noch die materiellen Kräfte, die 
doch so furchtbar und unerschütterlich schei­
nen, triumphieren in der Geschichte, auch 
nicht das Geld oder das Schwert oder die 
Macht, sondern der anfangs kaum merkbare 
Gedanke eines oft gänzlich belanglos schei­
nenden Menschen“. Dieser Idealismus geht 
bei ihm so weit, daß er selbst die Herrschaft 
von Geld, Macht und Verbrechen durch die 
Verzerrung einer wahren Idee zu erklären 
sucht.

Das zweite Bild, durch welches Dostojews­
kij uns den Denkinhalt der Idee erläutert, ist 
das Bild des Geheimnisses. Die Idee, der ein 
Mensch lebt und an die er glaubt, wird von
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ihm oft als „das Geheimnis“ dieses Menschen 
bezeichnet. Bilder von geheimnisvollen Men­
schen, geheimnisvollen Schicksalen, ge­
heimnisvollen Stunden durchziehen alle 
seine Romane. Erst das Leben im Geheimnis 
einer Idee macht für Dostojewskij die Men­
schen zu wahren Persönlichkeiten. Persön­
lichkeiten sind für ihn Fleisch gewordene 
Ideen. Daraus folgt, daß der himmlische Sa­
menvorrat unmöglich aus gleichartigen Sa­
men bestehen kann. Jedes Samenkorn muß 
vielmehr als eine Individualisierung der Idee 
der All-Einheit gedacht werden. So erweist 
sich der Platonismus von Dostojewskij als 
konkreter Idealismus.

Dieser Charakter der transzendenten Idee 
als des immanenten Geheimnisses jeder Per­
sönlichkeit tritt besonders deutlich in den 
Betrachtungen Werssilows über die Kunst 
des Porträts hervor. Das jedem Menschen 
von Gott zugedachte Antlitz leudhtet nach 
Werssilow nur in ganz seltenen Augenblicken 
in den Gesichtern der Menschen auf. Die 
Entpersönlichung, die unser sündiges Leben 
mit sich bringt, verzerrt nur zu oft das gött­
liche Antlitz des Menschen zu dem mensch­
lich-allzumenschlichen Gesicht. Das Auge
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des wahren Künstlers muß jedoch auch durch 
dieses dunkelnde Gesicht das Strahlen des 
Antlitzes intuitiv erfühlen und es im Kunst­
werk zur Darstellung bringen. In diesem 
Sinne ist wohl auch der Satz von Dostojew­
skij zu verstehen: „Es ist die Schönheit, die 
die Welt erretten wird“: natürlich nicht durch 
illusionistische Beschönigung des Sichtbaren, 
sondern durch das Sichtbarmachen des Ver­
borgenen.

Diese philosophischen Überlegungen Dosto­
jewskijs erhalten eine spezifisch russische 
Note dadurch, daß er in den Gesichtern der 
Frauen die Ideen unmittelbarer erfühlt als in 
den Gesichtern der Männer. Man könnte 
vielleicht auch sagen, daß ihm die Frauen­
gesichter antlitzhafter erscheinen als die der 
Männer. Das hängt sicher damit zusammen, 
daß in der ganzen russischen Literatur die 
eigentlich positiven Gestalten nicht Männer, 
sondern Frauen sind. Puschkins Tatjana La­
rina, Lisa Kalitina von Turgenjew, Natascha 
Rostowa von Tolstoi, die Großmutter im „Ab­
grund“ von Gontscharow, Sonja Dolgorukowa 
von Dostojewskij, alle diese Frauen ruhen so 
fest im Sein, leben so selbstverständlich aus 
der Idee der Allverbundenheit der Kreatur,
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daß ihnen die Welt der männlichen Gestalten 
nichts Gleichwertiges an die Seite zu stellen 
hat. Außer dem Novizen Aljoscha, dem ge­
schlechtslosen Idioten und den Mönchen Sos­
sima und Pimen (Puschkin) kennt die russi­
sche Literatur beinahe ausnahmslos nur in­
nerlich zerrissene, gefährdete Männer, die 
wohl Seelengröße, Gedankenreichtum und 
Erlebnistiefe aufzuweisen haben, nie aber 
Seelenruhe und geistige Vollkommenheit.

Daß die Frauen in der Idee ruhen, und daß 
in ihren Seelen die göttlichen Samen keimen, 
hört man nur selten ihren Worten an. Doch 
steht das, wovon sie schweigen, oft klar in 
ihren Augen. Sofia Dolgorukowa ist eine stille 
Frau „mit feinem und ahnendem Herzen, in 
deren Blicken die Idee leuchtet,“ die auszu­
drücken sie nicht imstande ist. Die bedeu­
tendste von allen Frauen, die aus der Idee 
leben, ist aber für Dostojewskij Rußland 
selbst, Rußlands heilige Erde, die in den 
Dämonen als Mutter Gottes angesprochen 
wird. Geradezu ergreifend schildert Dosto­
jewskij die frauliche Seele Rußlands imTabe- 
buch: „Mit einer Hundertmillionenbevölke­
rung über viele Tausende von Werst ausge­
breitet, unhörbar und regungslos, in ewiger
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Empfängnis und ewiger eingestandener Ohn­
macht, unfähig irgendetwas zu sagen oder zu 
tun, schlicht und gehorsam“, so liegt Rußland 
bei Dostojewskij da, Rußland, die Mutter, 
die Frau, die Schwester.

Nun wissen wir, was Dostojewskij unter 
Idee versteht. Sie ist ihm ein Samenkorn aus 
dem Jenseits, eine Pflanze des göttlichen 
Gartens auf Erden, das Geheimnis einer jeden 
menschlichen Seele und eines jeden mensch­
lichen Schicksals. Sie ist die Seele der Kunst, 
der Vorzug des fraulichen Ahnens vor dem 
männlichen Wissen, sie ist die Demut der 
russischen Erde und des russischen Volkes. 
So allgegenwärtig aber auch die Idee in der 
Welt ist, ist sie doch nicht für einen jeden 
erkennbar. Mit Nachdruck spricht Dostojew­
skij davon, daß das Reich der Ideen sich nur 
„einem höheren Blicke offenbart“ und daß 
dieser höhere Blick in eine „synthetische Rich­
tung“ weise. Das heißt, daß die Idee für Do­
stojewskij nicht nur den letzten Seinsgrund 
der Welt bedeutet, sondern auch die höchste 
Voraussetzung aller wahren, das heißt syn­
thetischen Erkenntnis.
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MIT MEINER bisherigen Deutung der Do­
stojewskij sehen Idee habe ich durchaus nicht 
alles berührt, was bei dem Dichter diesen 
Namen trägt. Selbst ein flüchtiges Durch­
blättern seiner bekanntesten Romane liefert 
den Beweis, daß das Wort Idee bei ihm auch 
noch in einem ganz anderen, von mir vor­
läufig ignorierten Sinne gebraucht wird.

Auch Raskolnikow (Schuld und S ü h- 
n e) lebt einer „Idee“, (derselben, welcher 
Dostojewskij in seiner Jugend verfallen war) 
der utilitaristischen Idee nämlich, man dürfe 
eine alte Frau, die eher eine Laus als ein 
Mensch sei, ums Leben bringen, um die ge­
raubten Millionen für die Erniedrigten und 
Beleidigten zu verwenden.

Die gleiche Idee predigen auch alle aus der 
Schweiz nach Rußland zurückgekehrten Ver­
treter der utilitaristischen Moral. Wie in der 
Seele Raskolnikows so geht auch in den See­
len dieser Dämonen das Motiv der Menschen­
liebe in das Motiv der Menschenverachtung 
über. Die erschütterndste Spiegelung dieser 
emotionellen Dialektik ist der Vorschlag 
Schigaljows, die Menschen in zwei ungleiche 
Hälften einzuteilen und der herrschenden 
Minderheit das Recht zu geben, die Mehrheit
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zu einer Herde von Tieren zu degradieren, die 
durch gute Ernährung und Ausmerzung jeg­
licher Ansprüche auf Würde und Freiheit des 
Menschen ohne Schwierigkeit glücklich zu 
machen sei.

Ihre letzte Zuspitzung erhält diese Theorie 
in der „Idee“ des Großinquisitors, die Mensch­
heit durch den Entzug der Freiheit zu be­
glücken. Die Auseinandersetzung mit dieser 
Idee hat sich Dostojewskij nicht leicht ge­
macht. Sein Inquisitor ist kein primitiver 
Machtmensch. Viele Jahre hindurch hat er 
sich in der Wüste nur mit Pflanzenwurzeln 
ernährt und im harten Kampf mit seinen Lei­
denschaften den Weg zur Vollkommenheit 
gesucht. Es war sein aufrichtiger Wunsch, 
der leidenden Menschheit zu helfen. In der 
Wüste hat er aber begriffen, daß Christus 
ein weltfremder Utopist war, der die Mensch­
heit nicht richtig geliebt und nie richtig ver­
standen hat. Wäre sein Geist nüchterner ge­
wesen und seine Liebe lebendiger, dann hätte 
er die Menschheit nie mit dem Fluch der 
Freiheit geschlagen, denn Freiheit ist das 
Schwerste, was einem Menschen auferlegt 
werden kann; mit Freiheit begabte Menschen 
können nie glücklich werden. Das sind die
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Motive, die den Großinquisitor dazu veran­
lassen, Christus, der zur Zeit der Inquisition 
in Sevilla erscheint und vom Volke sofort 
erkannt wird, verhaften zu lassen.

Noch abwegiger ist die „Idee“ des Inge­
nieurs Kirillow in den Dämonen. Aus der 
Entdeckung heraus, daß es einen Gott nicht 
gibt, aber auch aus der Überzeugung, daß die 
Welt ohne Gott nicht bestehen kann, folgert 
Kirillow, daß nunmehr die Zeit gekommen 
sei, den Menschen zum Übermenschen zu er­
heben, ihn zum Herrscher über die Welt aus­
zurufen. Wie soll aber der Mensch diesen 
Schritt vor sich selber rechtfertigen, durch 
welche Großtat seines Geistes und seines 
Willens? Als Antwort auf diese Frage stellt 
Kirillow an den Übermenschen die Forde­
rung, aus vollkommen freiem Entschluß aus 
dem Leben zu scheiden. Da Gott für Kirillow 
nichts weiter ist als „die Pein der Todes­
angst“, so kann nur ein gänzlich grundloser 
Selbstmord den Menschen über Gott erheben.

Neben Kirillow erhebt sich in den Dämo­
nen die Gestalt Schatows. Auch er hat eine 
„Idee“, es ist die Idee des religiös begründe­
ten Nationalismus. Schatow glaubt an das 
„auserwählte“ russische Volk, an dessen Be-

48



Stimmung, die Menschheit Christus entgegen­
zuführen. Glaubt er aber auch an Gott? Auf 
diese Frage weiß er keine eindeutige Ant­
wort. „Ich glaube“, sagt er, „an Rußland. Ich 
glaube an die Orthodoxie, ich glaube an den 
Leib Christi, an die Wiedergeburt Christi in 
Rußland ... an Gott aber ... an Gott werde 
ich glauben“.

Vergleicht man die „Ideen“' all der zuletzt 
genannten Helden Dostojewskijs mit der 
„Idee“, wie sie afifangs von mir geschildert 
worden ist, so sieht man sofort, daß mit ein 
und demselben Wort sehr Verschiedenes be­
zeichnet wird.

Die anfangs geschilderten Ideen sind trans­
zendente Realitäten. Wir haben sie auf Grund 
von Aussagen des Dichters als himmlisches 
Saatgut, als Pflanzen des göttlichen Gartens 
auf Erden bezeichnet.

Die Ideen, denen die Helden Dostojewskijs 
leben: Raskolnikow mit seiner Überzeugung, 
die Alte sei eine Laus, die man unter dem 
Nagel zerdrücken kann, um leidenden Men­
schen zu helfen; die abstruse Vorstellung 
Werssilows, daß die Menschen Mäuse seien; 
die sozialen Pläne der Dämonen aus Genf; 
die Lehre des Großinquisitors, daß Freiheit
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und Glück unvereinbar seien; Kirillows Vi­
sion vom Übermenschen undSchatows Glaube 
an das russische Volk als an den Leib Christi, 
— all das sind keinesfalls Blüten aus gött­
lichem Samen; dort, wo diese Ideen ausge­
streut werden, sehen wir die göttlichen Gär­
ten nicht blühen, sondern unter den Schlägen 
der revolutionären Stürme veröden.

Weil die Ideen der Dämonen nicht aus dem 
göttlichen Samen keimen, darum sind auch 
ihre Träger keine wahren Persönlichkeiten, 
sondern nur eigenwillige Individualitäten, 
denen die Welt keine von oben erschaute 
Harmonie ist, sondern ein von unten in Ord­
nung zu bringendes Chaos.

Neben diesen ins Auge fallenden großen 
Unterschieden zwischen den göttlichen und 
dämonischen Ideen sind auch noch weitere 
zu vermerken: erstens finden sich unter den 
Schöpfern und Trägern der dämonischen 
Ideen keine Frauen, und zweitens hängen sie 
alle ausnahmslos nicht mit Rußland, sondern 
mit Westeuropa zusammen. Das Ideal von 
Raskolnikow ist Napoleon, der Kreis der Re­
volutionäre um Stawrogin hängt mit der Gen­
fer Internationale zusammen, der Großinqui­
sitor ist ein römischer Katholik. Sie alle wol-
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len nicht das Heilige Rußland nach Europa, 
sondern das gottlose Europa nach Rußland 
bringen.

Um in den doppelsinnigen und darum für 
das theoretische Bewußtsein verwirrenden 
Sprachgebrauch Dostojewskijs Klarheit zu 
bringen, will ich den Platonischen Begriff der 
Idee für die Idee im Sinne des Samens Gottes 
reservieren; die Ideen der Dämonen aber im 
weiteren Verlauf meiner Untersuchung als 
Ideologien bezeichnen.

Ideen wären danach transzendente Reali­
täten, Urbilder des Seins und Kraftzentren 
der Geschichte, die fcit dem abstrakten Ver­
stände nie begriffen werden können, sondern 
sich nur dem ganzheitlichen, alleinenden Er­
leben als absolute Wahrheiten offenbaren.

Im Unterschied zu Ideen sind Ideologien 
keine transzendenten Realitäten, von denen 
der Mensch ergriffen wird, sondern selbst­
gemachte Theorien, zumeist Illusionen und 
Utopien, mit denen er um sich greift, keine 
bindenden Wahrheiten, sondern unverbind­
liche Meinungen, philosophisch getarnte 
Machtgelüste, die nicht Ewiges zu erkennen, 
sondern im eigenwilligen Kampf mit dem
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Ewigen immer etwas Neues zu improvisieren 
trachten.

Vielleicht läßt sich der Unterschied zwi­
schen Idee und Ideologie am glücklichsten da­
durch erläutern, daß man ihn zu den beiden 
Freiheitsbegriffen in Beziehung setzt, die sich 
in der Heiligen Schrift finden. Menschen, 
die aus einer Idee leben, wissen, daß die 
Wahrheit stets auf dem Wege der Freiheit 
in die Welt kommt, und daß nur die Wahrheit 
befreit, wie es im Johannesevangelium heißt: 
„Erkennet die Wahrheit und die Wahrheit 
wird euch frei machen“. Für sie ist darum 
Freiheit Gehorsam gegen das Sein, ein demü­
tiger Dienst an der präexistenten Wahrheit, 
die in der religiösen Sprache des Abendlandes 
Jesus Christus heißt.

Der Freiheitsbegriff der Ideologen ist ein 
ganz anderer. Er ruht nicht auf dem Johan- 
neischen Wort, sondern auf der Erzählung 
vom Sündenfall; er bedeutet den Willen, die 
verbotene Frucht zu genießen um „wie Gott“ 
zu werden. Der dienenden Freiheit des Gott­
menschentums wird hier die revolutionäre 
Freiheit des Übermenschentums entgegenge­
setzt.

Letzten Endes kreist das ganze Werk Dosto-
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jewskijs um die Analyse des Kampfes dieser 
beiden Freiheiten im Herzen des Menschen. 
Ein größeres Thema konnte er sich wahrlich 
nicht wählen, denn um das gleiche Thema 
geht es in der gesamten Geschichte der 
Menschheit, deren letzter Sinn im Kampf 
zwischen Gott und Teufel besteht, der auf 
dem Schlachtfelde des menschlichen Herzens 
ausgetragen wird.

DASS DOSTOJEWSKIJ mit dem gleichen 
Wort zwei ganz verschiedene Wirklichkeiten 
des seelischen und historischen Lebens be­
zeichnet, ist natürlich keine Unaufmerksam­
keit, kein laxer Wortgebrauch und auch keine 
terminologische Unbeholfenheit, sondern Aus­
druck seiner einzig tiefen Einsicht in das 
dialektische Wechselspiel zwischen den bei­
den Freiheitserlebnissen und den ihnen zu­
zuordnenden Seelenbegriffen.

Man hat Dostojewskij oft als einen jünge­
ren Bruder der Slawophilen bezeichnet, und 
sicherlich trägt seine Geschichtsphilosophie, 
vor allem seine Auffassung von der negativen 
Rolle, welche die römisch-katholische Kirche 
im kulturellen und sozialen Leben West-
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europas gespielt hat, viele Züge des slawo- 
philen Denkens. Und doch ist Dostojewskij 
seinem ganzen Fühlen und in vieler Hinsicht 
auch seinem Denken nach alles andere denn 
ein typischer Slawophile.

DieSlawophilen der vierziger Jahre (Chom­
jakow, die Brüder Kirejewskij, die Brüder 
Aksakow, Samarin und andere) sind alle als 
Kinder adliger, wohlhabender Gutsbesitzer 
in Ruhe und Geborgenheit, in ungebrochener 
christlicher Tradition aufgewachsen. Beim 
Durchblättern ihrer Bücher sehen wir alte 
Herrensitze vor uns, nah an die Herrenhäuser 
gerückte Kirchen, mit stämmigen Eichen be­
standene weite Wiesen. Obwohl alle Slawo- 
philen viel gedacht und viel geschrieben ha­
ben, waren sie keine Berufsschriftsteller, 
keine Berufsjournalisten oder auch nur Pro­
fessoren. All das hätte ihnen nicht gestanden. 
Nichts ist für den Freundeskreis der Slawo- 
philen typischer als die Bemerkung von 
Chomjakow, daß er Petersburg, in das man 
ihn zum erstenmal als Knaben brachte, als 
eine heidnische Stadt empfunden habe und 
Angst gehabt hatte, man würde ihn hier dazu 
zwingen, seinem Glauben zu entsagen. Ob­
wohl die Slawophilen am russischen Leben
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vieles abbauen und anderes wieder erweitern 
wollten, waren sie doch ausgesprochene Lieb­
lingskinder dieses Lebens. An ihnen war alles 
gesund und organisch, kräftig und wurzel­
fest. Verzweiflung, Ekstase und Zerrissen­
heit kannten sie nicht.

Dostojewskij ist ein Mensch von ganz an­
derem Schlage. Er gehört einer ganz anderen 
Epoche an. Er wuchs in der Enge einer städ­
tischen Beamtenwohnung auf und hatte viel 
unter dem Druck seines despotischen Vaters 
zu leiden. Wie ein Bücherwurm bohrte er 
sich in „fiebrigen“ Nächten in die Werke rus­
sischer, französischer und deutscher Schrift­
steller ein. Wie ein Sträfling fühlte er sich 
in der Kriegsingenieurschule, wohin ihn 
sein Vater aus Sparsamkeitsgründen gesteckt 
hatte.

Nach fünf Jahren schriftstellerischer Tätig­
keit (den Militärdienst hat er schon nach 
einem Jahr aufgegeben) wurde er wegen Be­
teiligung an revolutionären Umtrieben zum 
Tode verurteilt und erst auf dem Schaffott 
begnadigt. Es folgten zehn Jahre Gefängnis 
und Militärdienst in sibirischen Regimentern. 
Diese Prüfungszeit wandelte den radikalen 
Atheisten zum Christen und den Revolutionär
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zum Menschen von konservativer Überzeu­
gung, aber keinesfalls zu einem 
konservativen Menschen. Auch 
als Sohn der Kirche und Anwalt der Monar­
chie blieb Dostojewskij ein Revolutionär. Die­
ses hat als erster der Europa noch unbekannte 
geniale russische Publizist Rosanow bemerkt 
und es in dem bekannten Satz formuliert: 
„Dostojewskij verhält sich zu Europa wie die 
Revolution zum Ancien régime.“ Diesen Ge­
danken von Rosanow hat später Meresch- 
kowskij in seinem Buch: Der Prophet der 
Revolution des weiteren ausgeführt. Die Revo­
lution, die Dostojewskij erhoffte, war freilich 
keine international-sozialistische, sondern eine 
national-russische. Er ersehnte sie als Ein­
bruch des „ganzheitlichen“ russischen Geistes 
in das zerstückelte Europa. In dieser Hoffnung 
empfand er selbst den russischen Zaren, wie es 
Steinberg paradox ausdrückt, als „die gesalbte 
Verkörperung der revolutionären Berufung 
Rußlands“. Im Vergleich zu den erdverbunde­
nen, wurzelfesten Slawophilen war der rechts­
radikale Dostojewskij zwar ein mächtig be­
flügeltes, schließlich aber doch ein wurzelloses 
Wesen.

In dieses Bild seines Lebens und seines
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Geistes fügt es sich, daß er nicht nur ein 
großer Künstler, sondern auch ein leiden­
schaftlicher Publizist war, der in seinen bei­
den Zeitschriften, die typischerweise „Die 
Zeit“ und „Die Epoche“ hießen, mit einer 
geradezu seismographischen Feinfühligkeit 
alle Ereignisse und Tendenzen des geistigen 
und politischen Lebens Rußlands und Europas 
vermerkte.

Aus allem Gesagten erklärt es sich, daß 
Dostojewskij als Mensch und Künstler die 
beiden Freiheiten, die wir eben unterschie­
den haben, also die Freiheit als Gottergeben­
heit und die Freiheit der Auflehnung wider 
Gott in eine sehr nahe Beziehung zueinander 
bringen mußte. Das Grundgesetz alles christ­
lichen Lebens und Erkennens, das Gesetz der 
Identität von Weg, Wahrheit und Leben („Ich 
bin der Weg, die Wahrheit und das Leben“) 
hat sich auch an ihm verwirklicht. Der Weg 
des Aufstandes gegen Gott, auf dem er zu 
Gott gelangt war, ist in seinem christlichen 
Leben und Schaffen bis zuletzt sichtbar ge­
blieben. Die Überzeugung, daß die Freiheit 
eine Emanation der Wahrheit ist, hat in ihm 
nie die andere verdrängen können, daß die
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Wahrheit ihrerseits nur auf dem Wege der 
Freiheit errungen werden kann. Nicht nur 
ein großinquisitorisches Hineingezwungen­
werden, sondern auch ein glückliches Hinein­
geborensein in das Reich der Wahrheit würde 
er von sich weisen. Nicht nur eine aufge­
zwungene, sondern auch eine geschenkte 
Wahrheit würde er nie als eine befreiende 
anerkannt haben. Die positive Freiheit zu 
Gott war für ihn immer nur dort glaubhaft, 
wo ein harter Kampf gegen Ihn verloren 
wurde. Jedes Bekennertum zu Gott wird ihm 
sofort verdächtig, wenn die Bitte „Herr, hilf 
meinem Unglauben“ nicht ebenso stark er­
klingt wie das „Ich glaube“. Nichts war Do­
stojewskij so verhaßt wie selbstsicheres Pha­
risäertum: sein Christentum war ein Chri­
stentum der Zöllner und Verbrecher. In den 
Entwürfen zu den Brüdern Karama­
sow läßt Dostojewskij den Staraz Sossima 
auf den ersten Blick sehr sonderbar anmu­
tende Worte sagen: „Liebet die Menschen 
in ihren Sünden . . . Kinder, liebet einander 
und habet vor den Sünden der Menschen 
keine Angst; die Liebe zum Sünder ,ist eine 
bereits göttliche Liebe.“ Zum Schluß kommt 
ein sehr gewagter Satz, der in dem Roman
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freilich zum Fortfall gekommen ist: „Liebet 
die Sünde“.

Die letzte psychologische Begründung oder 
zum mindesten Erklärung dieser Verteidi­
gung der Sünde /wird man in dem positiven 
Verhältnis Dostojewskijs zum menschlichen 
Leiden suchen müssen. Dostojewskij ist fest 
davon überzeugt, daß man zum wahren Glau­
ben nur auf dem Wege des Leidens kommen 
kann. Die Stationen dieses Weges sind: „Lei­
den, Demut, Bewußtsein der Schuldgemein­
schaft aller Menschen, Liebe, Rührung, Freude 
und zum Schluß Verzückung“. Woran kann 
man aber tiefer leiden als an dem Bewußt­
sein seiner eigenen Sünden?

Einem solchen Christentum und im beson­
deren einer in solchem Christentum ver­
ankerten Geschichtsphilosophie mußte alles 
archaisierende, rückwärtsgerichtete, traditio­
nell-selbstbewußte Glaubensgut nicht nur 
fremd, sondern feindlich erscheinen.

Dostojewskij sucht keine Beruhigung in 
der Vergangenheit, sondern Beunruhigung 
durch die Zukunft. Obgleich er so gut wie 
nichts mit Tolstoi gemeinsam hatte, könnte 
er dessen echt russisches Wort wiederholen: 
„Beruhigung ist seelische Gemeinheit“. In
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dieser Bejahung der Unruhe und vor allem in 
der Erkenntnis, daß erst die Beunruhigung 
des Seins zu seiner Bewußtwerdung führt, 
liegt auch der Grund seines schließlich doch 
positiven Verhältnisses zum neuzeitlichen 
Europa, das er in seinen Schriften so unge­
recht anklagt und so böse verhöhnt.

Die ganze Kompliziertheit der Dostojew­
skij sehen Ideenlehre und seiner Geschichts­
philosophie, die sich vor allem um das Ver­
hältnis Rußlands zu Europa müht, ersehen 
wir vielleicht am tiefsten aus einer schwer 
zu deutenden, weil offensichtlich wider­
spruchsvollen Stelle seines Tagebuches.

„Es gibt“, schreibt Dostojewskij, „unausge­
sprochene, unbewußte und nur intensiv ge­
fühlte Ideen; es sind ihrer viele, und sie ver­
schmelzen gleichsam mit der Seele des Men­
schen. Es gibt sie auch im Volke, auch in der 
Seele der Menschheit als einer Gesamtheit.

Nur solange diese Ideen un­
bewußt dem Volksleben zu­
grunde liegen und stark und 
richtig empfunden werden, ver­
mag ein Volk ein starkes und le­
bendiges Leben zuleben. Indem 
Bestreben, sich diese verbor-
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gene Idee klarzumachen — man 
dürfte wohl sagen zum Bewußtsein zu führen 
— besteht dieganze Energie sei­
nes Lebens.

Was bedeutet diese Stelle? Besagt sie nicht 
mit aller Deutlichkeit, daß die „ganze Ener­
gie“ eines Volkslebens auf die Gefährdung 
des Volkes abzielt, Keime seiner Erkrankung 
ja seines Todes in sich trägt? Ich glaube, daß 
dieses in der Tat Dostojewskijs Meinung war. 
Wie auch viele deutsche Geschichtsphiloso­
phen war Dostojewskij der Meinung, daß die 
Anfangssituation des unbewußt harmonischen 
Ruhens eines Volkes in der Idee nicht von 
Dauer sein kann, daß der Akt der Bewußt- 
werdung der Idee und die damit zusammen­
hängende Gefahr des Verlustes der geistigen 
Lebenseinheit, des Herausfallens aus dem 
göttlichen Mittelpunkt derWelt, nicht zu ver­
meiden sind. Aus dieser Einsicht folgte aber 
für Dostojewskij keinesfalls dieÜberzeugung, 
daß diese jeden Menschen und jedes Volk 
bedrohende Gefahr der „Existenzerhellung“ 
nicht zu überwinden wäre. Die Erkrankung 
eines Volkes an der Bewußtwerdung der sei­
nem Leben zugrundeliegenden Idee konnte 
augenscheinlich der Meinung Dostojewskijs

61



nach eine Krankheit zum Tode, aber auch 
eine Krankheit zur Genesung werden.

Daß der überhell bewußte Westen diesen 
letzten Weg beschreiten werde, schien Do­
stojewskij allerdings höchst unwahrschein­
lich zu sein. Er empfand, daß das gesamte 
Leben und Schaffen Westeuropas schon lange 
und endgültig aus der Mitte des Seins heraus­
gefallen sei, daß selbst die bedeutendsten 
Westeuropäer die Ganzheit ihrer Seele und 
die All-Einheit des Bewußseins verloren hät­
ten. Diese Tatsache erklärte ihm auch, warum 
die einzelnen Seelenkräfte Westeuropas in 
einen aussichtslosen Kampf miteinander ver­
wickelt sind. Vom Verstände anders beraten 
als vom Gefühl, und vom Gefühl wieder an­
ders als vom Willen, lebt der Europäer, wie 
.das schon der Philosoph der Slawophilen, 
Kirejewskij, bemerkt hat, in der Doppeltra­
gödie eines atomistisch zerbröckelnden Le­
bens und eines rationalistisch unproduktiven 
Denkens.

Mit einer beängstigenden Geschwindigkeit 
erstirbt in Europa das Leben aus der Idee; 
überall sieht man nur den Totentanz der Ideo­
logien.

Ganz anders scheinen für Dostojewskij die
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Dinge in Rußland zu liegen. Rußland sieht er 
bereits auf dem Wege der Genesung, auf dem 
Wege der Rückkehr zur Idee der All-Einheit. 
Die Bestätigung dieser Hoffnung leuchtet 
ihm aus dem geistigen Antlitz des nachpetri- 
nischen Rußland entgegen.

Obgleich Peter dé Große das Patriarchat 
abgeschafft, den Patriarchen durch einen Mi­
nister für Religionsangelegenheiten (Prokuror 
der Heiligen Synode genannt) ersetzt, den 
Priesterstand erniedrigt und die Kirche zur 
Dienerin des Staates gemacht hatte; obwohl 
er die ausgesprochen westeuropäische prak­
tisch-technische Bildung und Zivilisation über 
die nationale russische Kultur gestellt, Ruß­
land aus seiner Ruhe geweckt und das Fen­
ster nach Europa durchgebrochen hatte, fand 
Rußland doch die Kraft, seinen Befehl zur 
Europäisierung mit der Gestalt Alexander 
Puschkins zu beantworten, der als typischer 
Sohn der petrinischen Epoche zum tiefsten 
und höchsten Ausdruck des ewigen Rußland 
wurde. Puschkins Erscheinung weckte in 
Dostojewskij die Hoffnung, daß aus der von 
Peter dem Großen verschuldeten Erkrankung 
Rußlands an der Bewußtwerdung seiner Idee 
nicht „eine Krankheit zum Tode“, sondern
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„eine Krankheit zur Genesung“ werden 
würde. '

Diese Gedanken hat Dostojewskij bei Ge­
legenheit der Enthüllung des Puschkindenk­
mals in Moskau am 8. Mai 1880 mit einer für 
alle Festteilnehmer unvergeßlichen Begeiste­
rung vorgetragen. Seine Rede war keine Im­
provisation, ihre Grundgedanken hatte er be­
reits 1861 veröffentlicht. In Puschkin, ver­
kündete Dostojewskij, feiert Rußland die 
Enträtselung des russischen Schicksals und 
der Mission Rußlands. Dieser einzige „reine 
Dichter“ unter den Russen ist für Dostojew­
skij zugleich auch der größte Prophet Ruß­
lands. Als erster hat er in den Gestalten von 
Aleko (Zigeuner) und Eugen Onegin die ent­
wurzelten Menschen der petrinischen Epoche 
gezeichnet, diese ersten russischen heimat­
losen Wanderer, die Väter der späteren rus­
sischen Intelligenzler, der Nihilisten, Schwär­
mer und Utopisten, der Revolutionäre und 
Ideologen. Als erster hat er aber auch diesen 
Menschen und damit dem ganzen neuen Ruß­
land den Heimweg gezeigt.

„Demütige dich, stolzer Mensch“, ruft er 
den Entwurzelten zu, „gib deinen Stolz auf. 
Demütige dich, du russischer Müßiggänger,
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und versuche, auf der heimatlichen Scholle 
zu arbeiten“.

Doch hat Puschkin nicht nur den Verirrten 
den Rückweg gezeigt, er hat auch eine Reihe 
der vollkommensten Gestalten des ewigen 
Rußland geschaffen und das alles — dies ist 
für Dostojewskij besonders wichtig— als be­
wußter Verehrer des petrinischen Willens zur 
Europäisierung Rußlands, als Sohn und Sän­
ger des Imperiums. In seiner Tatjana (One­
gin) hat Puschkin eine ideale Frauengestalt 
geschaffen, die als verliebtes Mädchen ebenso 
keusch wie leidenschaftlich, als unglücklich 
verheiratete Frau ebenso demütig wie treu 
ist: unbewußt tief in der Tradition ruhend, ist 
sie volksverbunden und gottergeben.

Nicht weniger ergreifend ist der Mönch und 
Chronist Pimen in BorisGodunow, der 
leidenschaftlos alles verzeichnet, was seine 
Augen gesehen haben: den großen weisen 
Zaren für ihre Mühen, ihren Ruhm und ihre 
Güte dankt und für die Sünden der Verblen­
deten bei Christus um Vergebung bittet. Ne­
ben diesen bedeutendsten Visionen hat Pusch­
kin der Nachwelt noch eine große Reihe von 
einzig schönen stillen und gütigen russischen 
Menschen geschenkt. Und das konnte er nach
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Dostojewskij nur darum, weil er „an den rus­
sischen Charakter und an die geistige Kraft 
des russischen Menschen glaubte und in der 
Hoffnung auf den russischen Menschen und 
auf Rußlands Zukunft“ lebte. So wird für 
Dostojewskij das Werk Alexander Puschkins 
zum sprechenden Beweis dafür, daß der Pro­
zeß der Emporhebung der russischen Idee aus 
der Dunkelheit des Unbewußten ans Licht 
der Bewußtheit Rußland nicht geschwächt, 
sondern ehergestärkt habe. Alexander Pusch­
kin hat diesen Prozeß als sein eigenes Schick­
sal erlebt und ist trotzdem als Künstler und 
Mensch im Zentrum des russischen Seins, in 
der All-Einheit des Lebens, verblieben.

Dieser nach Dostojewskij typisch russischen 
Seelenlage Puschkins verdankt der Dichter 
auch seine einzige Weltverbundenheit. Kein 
anderes Genie Westeuropas verfügte über 
eine gleich große „Resonanzfähigkeit“, nie­
mand hat in gleichem Maße die Gabe, „sich 
in Menschen anderer Nationen zu verwan­
deln“, besessen. Im D о n J u a n ist Puschkin 
ein Spanier, in dem Gelage während 
der Pest — Engländer, in den Nach­
ahmungen des Koran — ein Araber, 
in den Ägyptischen Nächten —
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ein Römer. In dieser Fähigkeit, alles in sich 
aufzunehmen und alles Aufgenommene von 
sich aus verströmen zu lassen, sieht Dosto­
jewskij die hervorragende Eigenschaft russi­
schen Menschentums. Nach Dostojewskij 
lechzt jeder Russe „nach allmenschlicher 
Verbundenheit“; die Mission des russischen 
Menschen ist unbedingt paneuropäisch 
und weltumspannend. „Vielleicht heißt“, 
lesen wir bei Dostojewskij, „Russe sein, ganz 
Russe werden, nichts anderes als sich mit 
allen anderen Menschen, verbrüdern, sich 
zum Allmenschen zu entfalten“. Der heiße 
Kampf zwischen Westlern und Slawophilen 
sei ein unrussischer Kampf, ein Kampf 
zwischen westierisch stilisierten Ideologien, 
der angesichts der zentralen russischen Idee, 
der Idee der positiven All-Einheit, die in 
Puschkin leuchtet und aus ihm spricht, für 
immer verschwinden müsse. Nicht zum Streit 
ist Rußland berufen, sondern dazu „das end­
gültige Wort der allgemeinen Harmonie aus­
zusprechen, die endgültige Aussöhnung aller 
Völker und Stämme im Geiste des Evange­
liums zu verwirklichen.“ Daran, daß das rus­
sische Land rückständig und bettelarm sei, 
stößt sich Dostojewskij nicht, denn „durch
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dieses arme Land ist ja Christus selber in 
Knechtsgestalt gewandelt“ (Tjütschew). Es 
ist auch kein Zufall, daß Er in einem Stalle 
geboren wurde.

In der letzten Nummer des Tagebuchs 
eines Schriftstellers, die erst nach 
dem Tode Dostojewskijs erschien, finden sich 
zwei thematisch sehr wesentliche Gedanken, 
die wir als Erweiterungen seiner Puschkin­
rede werten dürfen. Das erste Thema ist das 
Thema des „russischen Sozialismus“, das 
zweite die zukünftige Herrschaft Rußlands 
in Asien. Obwohl Dostojewskij beide Themen 
im Rahmen seines christlichen Universalis- 
mus behandelt, erleben wir sie gerade heute 
als besonders aktuell.

Der russische Sozialismus ist, nach Dosto­
jewskij, sehr viel mehr als eine Staats- und 
Wirtschaftsform, mehr als ein Regierungs­
mechanismus und eine allgemeine Bereiche­
rung; er ist ein Glaube an das russische Volk 
als an eine Kirche. „Der große Fehler unserer 
Intelligenz“, schreibt Dostojewskij im Tage­
buch, „besteht darin, daß sie das russische 
Volk nicht als eine Kirche sieht“. Natürlich 
nicht im Sinne von Bauten, sondern, im 
Sinne unseres russischen Sozialismus (Dosto-
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jewskij vermerkt nachdrücklich, daß er be­
wußt „dieses unpassende Wort“ gebraucht), 
dessen Ziel und Ausgang eine weltumspan­
nende, völkervereinigende Kirche ist, die, 
soweit die Erde sie wird tragen können, auf 
der Erde zu verwirklichen ist“. Höchst merk­
würdige Worte, in denen der sozialistische 
Glaube Dostojewskijs, für den er beinahe 
gestorben wäre, mit seinem christlichen Mes­
sianismus und seinem unchristlichen Natio­
nalismus in sonderbarster Weise in eins fließt.

Nicht weniger unerwartet, wenn auch we­
niger paradox klingen die vielleicht prophe­
tischen Zeilen, mit denen Dostojewskij die 
russische Herrschaft in Asien, d. h. Rußland 
als Eurasien vorwegnimmt. Aus dem gering­
fügigen Anlaß russischer Erfolge in Turke­
stan schreibt Dostojewskij, daß sich viel­
leicht ein Wendepunkt in der russischen Ge­
schichte vorbereite, daß die asiatische Mis­
sion Rußlands nunmehr sichtbar werde. 
„Rußland,“ frohlockt er, „ist nicht nur Euro­
pa, sondern auch Asien, der Russe ist nicht 
nur Europäer, sondern auch Asiate. Viel­
leicht haben wir unsere Hoffnungen eher auf 
Asien als auf Europa zu setzen. Ja, noch 
mehr: vielleicht wird in unserem Schicksal
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Asien eine viel größere Rolle spielen als 
Europa, vielleicht beginnt erst in Asien un­
ser eigentlicher Aufbruch!“ „In Europa 
waren wir immer nur geduldete Kostgänger 
und Sklaven. In Asien werden wir als Her­
ren erscheinen. In Europa waren wir Tata­
ren, in Asien werden wir Europäer sein. 
Unsere Mission, unsere zivilisatorische Mis­
sion in Asien wird unseren Geist gefangen­
nehmen und uns nach Asien führen. Viel­
leicht entsteht auf diesem Wege ein neues 
Rußland, welches das alte mit sich reißen, 
mit dem das alte auf erstehen wird“. Ja, die 
Wagschale Europas wird weiter sinken; die 
Wagschale Rußlands aber allmählich steigen. 
Rußland wird immer mehr ins Zentrum der 
Weltgeschichte rücken; nicht dank irgend­
welcher besonderer Begabung oder gar Ge­
nialität, sondern nur weil es gottesfürchtig 
in der Seinsmitte verblieben ist, während 
Europa im Prozeß seiner rationalen „Exi­
stenzerhellung“ die Idee der positiven All­
Einheit aller Ideen zerschlagen und sich dem 
Kampf der Ideologien verschrieben hat.
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MAN KANN eine Betrachtung über Dosto­
jewskijs Geschichtsphilosophie heute schwer 
beschließen, ohne sich die diagnostisch 
höchst wesentliche Frage zu stellen, wie sich 
Dostojewskij zum heutigen Rußland verhal­
ten würde. Die Beantwortung dieser Frage 
ist keinesfalls so leicht, wie man es ange­
sichts der christlich-kirchlichen Haltung 
Dostojewskijs im ersten Augenblick anneh­
men möchte. Eindeutig klar ist nur Eines, 
daß Dostojewskij den Leninschen Sozialis­
mus als Theorie und Praxis unbedingt und 
kompromißlos abgelehnt hätte. Der Bann­
fluch des Patriarchen Tichon, den dieser aus 
Anlaß der Enteignung des Kirchenschatzes 
und seiner Verwendung für Kriegszwecke 
zu Anfang des Jahres 1918 über die bolsche­
wistische Parteiregierung verhängt hatte, 
wäre fraglos nach seinem Sinne gewesen. 
In dem heldenhaften und opferfreudigen 
Kampf der verfolgten Kirche gegen die 
christusfeindliche Regierung hätte Dosto­
jewskij zweifellos als Bannerträger und 
Wahrer der Substanz eine sehr große Rolle 
gespielt.

So klar das alles ist, so kompliziert scheint 
mir die Frage, wie sich der Dichter zu der
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eruptiv-unbewußten Volksrevolution verhal­
ten hätte, die in den ersten Jahren ihre 
Leidenschaft der rationalistischen Partei­
doktrin zur Verfügung gestellt und ihr damit 
zum Siege verholfen hat.

Wenn wir heute mit wachem Bewußtsein 
und geschärftem Gewissen das Gesamtwerk 
Dostojewskijs studieren, können wir uns 
schwer des Eindrucks erwehren, daß die 
Welt seiner Gestalten uns so manches er­
klärt, was während der ersten Jahre der 
Revolution in der Tiefe der Volksseele vor 
sich gegangen ist.

Die höchst problematische Gestalt des 
dunklen Atheisten und Predigers des Über­
menschentums Kirillow, die Gestalt des 
gottesgläubigen Iwan Karamasow, der im 
Namen der unschuldig leidenden Kinder die 
Weltschöpfung ablehnt, die Gestalt des 
Sträflings Fedka, der die Kinder liebt, das 
Gotteslämpchen vor der Ikone im Zimmer 
Kirillows anzündet, nebenbei aber auch der 
schwachsinnigen Heiligen Lebjadkina für 
drei Rubel den Hals durchschneidet und 
beim Bestehlen der Ikone die Perlen von dem 
Haupt der Mutter Gottes mit den Worten in 
die Tasche steckt, sie seien Tränen, die die
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Sanfte ob seiner Gemeinheit vergieße, alle 
diese Gestalten berühren uns heute wie Vi­
sionen aus den ersten Jahren der Revolution, 
da die Volksseele noch ungehemmt wogte.

Ja, die Soldaten haben vor dem "Abschluß 
des allgemeinen Friedens die Bajonette in 
die Erde gesteckt und dadurch die Eroberung 
der Heiligen Sophia, die Dostojewskij selber 
sehnlichst herbeiwünschte, der provisori­
schen Regierung unmöglich gemacht; haben 
sie das aber nicht im Namen des Friedens 
Christi und der russischen Idee der Versöh­
nung aller Völker getan?

Ja, die russischen Bauern haben den Guts­
besitzern ihr Land eigenmächtig weggenom­
men und die Unglücklichen aus ihren Häu­
sern vertrieben; haben sie das aber nicht in 
dem Gefühl getan, daß alles Land wie auch 
die Luft Gottes gehört und daß es ein großes 
Unrecht war, nicht dem im Schweiße seines 
Angesichts arbeitenden Volke das Land zum 
Eigentum zu geben, sondern dem arbeits­
scheuen Adel?

Ja, die Atheisten haben die Kirchen ge­
plündert und den gesamten Kirchenschatz, 
wie auch Fedka, der Sträfling, sich in die 
Taschen gesteckt. Ist aber der Grund dafür

73



nicht vielleicht darin zu suchen, daß die 
synodale Kirche, wie es ja Dostojewskij 
selber ausgesprochen hatte, in der Paralyse 
lag und darum nichts davon wußte, daß sie 
die Wahrheit des russischen Sozialismus zu 
vertreten habe?

Sicher hat Rußland, wie auch Kirillow, 
sich die Häresie des Übermenschentums zu 
Schulden kommen lassen; hat Dostojewskij 
aber seinen unglücklichen Kirillow nicht 
heiß geliebt?

Was mich persönlich anbetrifft, so kann 
ich kaum daran zweifeln, daß Dostojewskij, 
wenn er gleich nach der Revolution in voll­
gepferchten Viehwagen mit den von der 
Front entlassenen Soldaten nach den ver­
schiedensten Gegenden Rußlands gefahren 
wäre, oder in Dorfschenken an religions­
philosophischen Streitgesprächen zwischen 
den marxistisch gedrillten Agitatoren und 
den Eigenbrötlern und Gottsuchern aus dem 
Volke teilgenommen hätte, den religiösen 
Unterton des atheistisch-nihilistischen The­
mas der russischen Volksrevolution sofort 
herausgehört hätte. Daß ihm die dämonische 
Instrumentation dieses Themas als eines 
Sündenfalls der russisch-christlichen Idee
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klar gewesen wäre, steht ebenfalls außer 
jedem Zweifel, vielleicht hätte ihn aber die­
ses weniger gestört als jeden anderen; hat 
er doch schon seinem Starez Sossima die ver­
führerischen Worte in den Mund gelegt: 
„Kinder, habet vor den Sünden der Men­
schen keine Angst;- die Liebe zum Sünder ist 
eine beinah göttliche Liebe£t.

Das Thema der Liebe zum Sünder durch­
zieht wie ein Leitmotiv das ganze Werk Do­
stojewskijs. Diese Liebe hat ihn im Toten­
hause gepackt und seitdem nie losgelassen. 
Sicher war viel Mitleid mit den „Erniedrig­
ten und Beleidigten“ dabei, aber es war auch 
etwas anderes. In Dostojewskijs Liebe zum 
Sünder klingt nicht nur ein humanes, son­
dern auch ein religiöses Motiv an. Auch für 
ihn ist das Böse, wie für seinen Orlow, „eine\ 
mystische Realität und eine dämonische Gei­
stigkeit“ (Motschulskij). Nur aus dieser 
auch positiven Einstellung zum Bösen er­
klären sich das metaphysische Gewicht, wie 
auch der Gedankenreichtum seiner Dämo­
nen.

Letzten Endes rührt für Dostojewskij, wie 
wir gesehen haben, alles Böse von der Auf­
lehnung des Menschen gegen Gott. In diesem
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kämpferischen Atheismus wurzelt jedoch für 
ihn nicht nur das Böse, sondern auf dem Um­
wege über reuige Umkehr vielleicht auch die 
einzige unbedingt verläßliche Bindung des 
Menschen an Gott. Weil Dostojewskij selber 
seinen Weg zur christlichen Kirche durch 
eine furchtbare Finsternis des Unglaubens 
gegangen ist, ist ihm für sein ganzes Leben 
das Gefühl der positiven Bedeu­
tung des Leidens amUnglauben 
im Herzen geblieben. Der Leidensweg ist 
ihm schließlich der einzige Weg zum Glau­
ben.

Diese* verstehende und verzeihende Ein­
stellung zu dem sündigen und leidenden 
Menschen würde Dostojewskij sicher zur 
Nachsicht gegenüber seinem Volk und des­
sen bösen Verstrickungen in das Chaos der 
Revolution führen. Wahrscheinlich würde 
er auch fest daran glauben, daß Rußland 
reuig zu Christus zurückkehren wird. Den 
Kleinmütigen und Verzagten unter seinen 
Landsleuten, den Westlern, würde er aber 
raten, das russische Volk nie nach dem zu 
beurteilen, was es tut, sondern immer nur 
nach dem, wonach es sich sehnt.

Wonach die russische Volksrevolution sich
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einst gesehnt hatte, kann hier nicht weiter 
untersucht werden. Sicher ist nur eins, daß 
ihr ungestümes Drängen nach sehr viel Grö­
ßerem verlangte als nach der Verwirk­
lichung der rationalistisch-materialistischen 
Doktrin von Karl Marx und Friedrich Engels.
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scheint in Neuauflagen im Reinh. Piper Verlag, 
München.

II

Zeittafel

1821,30. Oktober; Fedor Dostojewskij in Moskau 
geboren.

1837—1844 Schüler der Ingenieurschule in Petersburg.
1845 Abschied vom Staatsdienst.
1849 Verhaftung wegen Teilnahme an revolutionären 

Zirkeln; Verurteilung zur Todesstrafe, Begna­
digung auf dem Schaffott, Gefängnis.

1854 Als Gemeiner einem Linienregiment zugeteilt.
1856 Beförderung zum Offizier und Heirat.
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1859 Ausscheiden aus dem Staatsdienst wegen zum 
Ausbruch gekommener Fallsucht

1860 Herausgabe der Zeitschrift „Die Zeit“ und nach 
ihrem Verbot der „Epoche“ in Petersburg in 
Gemeinschaft mit seinem Bruder.

1862—1863 Einige kürzere Reisen ins Ausland: Frank­
reich, Deutschland, Schweiz, Italien, Österreich.

1864 Verlust der ersten Frau und des Bruders.
1867 Zweite Heirat und längere Reise ins Ausland, 

zum Teil mit der Absicht, den Schuldnern zu 
entgehen. Längerer Aufenthalt in Dresden.

1871 Rückkehr nach Rußland.
1880 Der Höhepunkt des ganzen Lebens: die berühmte 

Puschkinrede bei Gelegenheit der Denkmals­
enthüllung für den größten russischen Dichter.

1881, Januar; Tod in Petersburg.
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BERICHTIGUNG

Auf Seite 18, 3 Zeile von oben : Trotzkij muß heißen Totzkij

Auf Seite 32, 1. Zeile von oben: Emperie muß heißen Empirie





liegt nicht zuletzt* in 

dem oft großartig an- 

mutendenEinfühlungs-

pun dem eigentlichen

Sinn der Dostojewskij-

spürt. „Dieses Buch», 

so urteilt ein Kritiker 

am Ende einer aus­

führlichen Würdigung 

im „Münchener Mer­

kur“, „wird auf jeden, 

der es nachdenklich und 

kritisch liest, anregen­

’ der und aufweckender 

wirken, als ein ver­

meintlich das letzte 

Wort aussprechender

' Wälzer zum Thema
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