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ПРЕДИСЛОВИЕ

Содержание «Толстовского сборника» составляют мате­
риалы межвузовской научной конференции, проведенной 
Тульским государственным педагогическим институтом 
им. Л. Н. Толстого в дни 50-летия со дня кончины великого 
русского писателя.

Книга состоит из четырех разделов. В первом центральное 
место занимают вопросы художественного мастерства Л. Н. 
Толстого и значения его для русской и зарубежной литера­
туры.

Статьи второго раздела о языке произведений Толстого 
тематически примыкают к материалам первого. В них основ­
ное место отведено исследованиям языка романа «Война и 
мир».

В третьем разделе освещается влияние Толстого на педа­
гогов Тульской классической гимназии, а также изучение его 
творчества'' в дореволюционной и советской школе.

.В «Сообщениях» речь ¿идет о взаимосвязях Толстого со- 
своими современниками А. С. Сухово-Кобылиным и Т. Г. 
Шевченко, об освещении творчества Толстого армянской до­
революционной критикой.

Статьи и сообщения, затрагивающие различные стороны 
жизни и творчества гениального художника слова, носят ис­
следовательский характер, но представляют интерес не только 
для исследователей творчества Толстого, а и для преподава­
телей и студентов филологических факультетов вузов, учите­
лей-словесников и широкого круга читателей.





Валентин БУЛГАКОВ

КАКИМ Я ЕГО ПОМНЮ

(Из воспоминаний о Л: И. Толстом)

Когда я поселился в доме Л. Толстого, в качестве -его 
секретаря, мне было 23 года, а Льву Николаевичу 81. Но 
должен совершенно искренне сказать, что я никогда не чув­
ствовал этой громадной разницы лет между нами. Не сле­
дует меня понимать ложно: я благоговел перед гением 
и мудростью Толстого, но в то же время я сознавал, что 
меня, юношу, он, старик, понимает во всем. Мало сказать 
«понимает», но и сочувствует мне во всем как равный. 
И, с другой стороны, весь строй, мыслей, интересы и выска­
зывания Толстого были мне всегда как-то непосредственно 
близки и понятны, как «свои»: до такой степенифмолодо 
и мощно было даже в столь преклонном возрасте сознание 
Толстого. Это был прямо юноша по силе чувства, по степени 
восприимчивости ко всем жизненным впечатлениям, по силе 
разума и творческой способности.

Когда приезжали в Ясную Поляну, «в гости», на один — 
два дня, взрослые сыновья Льва Николаевича, этакие 
35-летние и 45-летние бородатые дяди, давно уже «отделив­
шиеся» от семьи и жившие своими домами по разным горо­
дам и губерниям России, они всегда казались мне старше 
своего отца. Их я побаивался, тогда как Лев Николаевич 
держался со мной, как и со всяким, на равной ноге.

А творческая продуктивность Толстого! В 1910 г., т. е. в 
последний год своей жизни, осложненный к тому же семей­
ной трагедией, Толстой написал большую книгу «Путь 
жизни», комедию «От ней все качества» (в которой позднее 
так хорош был, в роли босяка-прохожего, знаменитый 
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австрийский актер Моисеи), рассказы «Нечаянно», «Ходын­
ка», «Благодарная почва», продолжал, но, к сожалению, 
не окончил, повесть «Нет в мире виноватых», написал статью 
«О социализме», около 650 писем, из которых многие по 
объему равнялись статьям.

Интерес и восприимчивость Льва Николаевича ко всему 
окружающему были удивительны. Он знал все, что пишется 
в газетах, следил за новостями в русской и иностранной 
литературе, переписывался с писателями, с единомышлен- 

. никами и с лицами, ему совершенно неизвестными, прини­
мал множество посетителей, знал всех крестьян в деревне 
Ясной Поляне и входил во все мелочи их быта, умел каждо­
му в доме сказать что-нибудь нужное и сердечное.

Книжные интересы Толстого поражали разносторон­
ностью. Он интересовался художественной, исторической, 
социологической, философской и религиозной литературой. 
Книги по исследованию русского языка, по фольклору 
и этнографии также привлекали его. Заглядывал Лев Нико­
лаевич и в книги по естествознанию. Помню, как поражен 
был я, наткнувшись однажды в библиотеке Толстого на анг­
лийскую книгу по электричеству, всю испещренную отметка­
ми и критическими замечаниями Толстого на полях.

О прочитанном Толстой судил всегда совершенно само­
стоятельно. Авторитеты, равно как и предубеждения, 
не существовали для него. Он мог резко отозваться о Шекс­
пире и Достоевском и вознести до небес русского крестья­
нина-писателя Сергея Терентьевича Семенова, у которого 
ему особенно нравился богатый и сочный народный язык. 
Случалось ему и ошибаться. И все же, надо отдать Толстому 
справедливость: это только благодаря его наведению, позна­
комилось русское общество впервые с целым рядом выдаю­
щихся иностранных писателей и мыслителей, как, например: 
Вильгельм фон-Поленц, Амиель, Эмерсон, Хельчицкий и др.

В литературе его привлекали правдивость, жизненность, 
простота, богатый и выразительный народный язык. Реали­
стический метод в литературе Толстой считал наиболее 
плодотворным. К декадентству относился резко отрицатель­
но, считая его продуктом буржуазной среды, утратившей 
связь с народом. Писать он хотел не для привилегирован­
ных классов, а для.всего народа.

При мне в 1910 году посетил Толстого известный артист 
Павел Орленев, который, между прочим, - попросил Льва 
Николаевича написать ему что-нибудь на память. Толстой 
взял листок бумаги и написал:

«Как только искусство перестает быть искусством всего 
народа и становится искусством небольшого класса богатых 
людей, —. оно перестает быть делом нужным и важным, 
а становится пустой забавой».
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И это было сказано за семь лет до Октябрьской, 
революции! ,

Особо следует отметить любовь и восприимчивость Тол­
стого к музыке, не покидавшую его до последних дней. 
Музыку он любил, по его словам, «больше всех других 
искусств». В доме частым гостем бывал московский пианист 
проф. Гольденвейзер. Он играл Толстому Скрябина, Чайков­
ского, Шопена, Моцарта, Гайдна, Шумана, Бетховена, Баха; 
и Лев Николаевич часто плакал от умиления, слушая его 
музыку. «

Вкус Толстого к музыке был самый строгий. «Он мог не 
любить чего-нибудь хорошего (например, Вагнера),— гов'о- 
рил о нем А. Б. Гольденвейзер,— но зато все, что он любил, 
было хорошо».

Не забуду чудного вечера в яснополянском зале, когда 
Гольденвейзер долго и прекрасно играл Шопена. Лев Ни­
колаевич слушал-слушал и, наконец, не выдержал:

— Вся эта цивилизация,— воскликнул он дрожащим 
голосом и со слезами на глазах,— пускай она пропадет 
к чертовой матери, только... музыку жалко!..

А любовь Толстого к природе! Как юноша, упивался он 
красотой весны в 1910 году’ и сам говорил:

— Я наслаждаюсь этой весной как никогда!’ Точно 
:в первый или в последний раз!..

Увы, так оно и оказалось: весна эта была последней в его 
жизни!

— Пойдемте смотреть, как каштан цветет!— бывало, 
звал он все общество, находившееся в доме; и вот, все шли 
за ним в парк: «смотреть, как каштан цветет».

Идя летом на прогулку, он часто возвращался с букетом 
цветов в руках и говорил, точно оправдываясь:

— Сорвешь один цветок, за ним — другой, и не заметишь 
сам, как наберешь целый букет!..

До конца жизни Лев Николаевич сохранил обычай еже­
дневных верховых прогулок. Мне доводилось нередко сопро­
вождать его. Ездок он был очень смелый. Вот программа 
всех верховых прогулок Льва Николаевича, от которой он 
отступал очень редко: выехать по дороге, скоро свернуть 
•с нее в лес или в поле, в лесу пробираться по самым глухим 
тропинкам, переезжать рвы, прыгать через канавы и заехать 
таким образом очень далеко; затем — заблудиться и, наконец, 
тогда искать дороги в Ясную, спрашивая об этом у встреч­
ных, плутать, приехать утомленным. Спросишь: устали, Лев 
Николаевич?— «Нет, ничего»,— неопределенным тоном. 
Или — очень определенно, только одно слово: «Устал!»

х И я, и Душан Петрович Маковицкий, сопровождая по 
очереди Льва Николаевича в его верховых прогулках, зна­
ли, что не надо при этом беспокоить Льва Николаевича 
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разговорами. Он отдыхал и по большей части ехал молча 
и задумчиво, но иногда сам начинал милый, дружеский 
разговор, вспоминая, рассказывая о чем-нибудь или делясь 
занимавшей его мыслью. Неизменно восхищался природой: 
розовой пеленой гречишного поля, ястребом, парящим 
в небе, воркованием горлинки...

У Льва Николаевича была славная, хоть и не молодая 
уже, стройная, сильная и горячая верховая лошадь—инохо­
дец Делир, подарок Сухотиных. Один из посетителей упрек­
нул Толстого за то, что он разъезжает пФ окрестностям 
Ясной Поляны верхом на кровной лошади, тогда как мужики 
вокруг голодают. Это произвело впечатление на Льва 
Николаевича, и как ни любил он верховую езду, дававшую 
ему возможность уезжать подальше, в природу, отдыхать 
от работы и от семейных неурядиц, наблюдать деревню, 
встречаться и беседовать с прохожими и тем самым попол­
нять запас своих художнических впечатлений, он все же от 
верховых прогулок отказался. Все наперерыв, в том числе 
и я, убеждали его не делать этого, но он оставался тверд, 
его любимый Делир был раскован и пущен в табун, пока, 
наконец, через'некоторое время Черткову не удалось убе­
дить Льва Николаевича отказаться от своего ригоризма.

Лев Николаевич жил в Ясной Поляне чрезвычайно 
скромно. В 81 год он уже не работал физически, но зато 
всегда и во всем старался довольствоваться малым. 
Несколько раз, при мне, уговаривал он Софью Андреевну 
упростить и сократить и без того не бог весть какой изобиль­
ный и роскошный вегетарианский стол. Был бережлив и даже 
скуповат на бумагу, стараясь использовать на писание 
каждый клочок. Сам выносил ежедневно утром ведро с гряз­
ной водой из своей комнаты. Очень жаловался, раздражая 
Софью Андреевну, на яснополянскую «роскошь», которую 
сейчас тысячи посетителей его бывшего дома усердно ищут 
и которой, к немалому удивлению своему, не находят. 
Не боялся войти в крестьянскую избу, в больницу, чтобы 
помочь, посоветовать. Просто одевался, не покупал никаких 
новых вещей. И все же страдал, очень страдал от сознания 
своего барства.

Всеми фибрами души связан был Лев Николаевич с Ясной 
Поляной. Сравнительно молодым человеком он говорил: 
«Без своей Ясной Поляны я трудно могу себе представить. 
Россию и мое отношение к ней. Без Ясной Поляны я, может 
быть, яснее увижу общие законы, необходимые для моего 
отечества, но я не буду до пристрастия любить его». Правда, 
это относилось больше к деревенской Ясной Поляне, любовь 
к которой жила в душе Толстого до последней минуты. Что 
же касается Ясной Поляны-усадьбы, то в старости Лев 
Николаевич как бы разошелся духовно с своим родовым. 
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гнездом, разлюбил его, простить не мог именно его барства. 
Как ни очаровательна была Ясная Поляна-усадьба, со своим 
разумным комфортом, со своей умеренной «роскошью», 
с высокими, светлыми, просто обставленными комнатами^ 
с сиренью под окнами, с небольшим, но очень живописным 
парком, с прудами, с окружающими ее березовыми и дубо­
выми рощами и лесами, но... рядом стояли антигигиенич- 
ные крестьянские избы с соломенными крышами, в которых 
господствовали грязь и теснота, мужики и бабы надрывались, 
над работой и ходили изможденные, тощие, плохо одетые, 
земли не хватало, культуры не было. И если молодой Тол­
стой мог видеть и выносить это, то старый, в котором 
«барин» уже изветшал, а человек строгих требований к себе- 
вырос, не мог и не хотел мириться с подобным положением.

В споре с Софьей Андреевной, настоящей аристократкой- 
помещицей и чадолюбивой матерью, Льва Николаевича 
раздражало, мне кажется, главным образом, то, что она 
принципиально не соглашалась с его обличениями барства. 
Как писатель и старик, он несомненно имел право на 
тіпітиш комфорта и, собственно говоря, только этим 
гпіпігпит’ом он и пользовался, упрощая для себя во всем 
сравнительную яснополянскую простоту. Главной роскошью. 
Толстого была возможность досуга. Но ведь й этот досуг 
он употреблял не на праздное времяпрепровождение, а на 
упорный труд, хотя в его годы мог бы с чистой совестью 
отдыхать беспечно. В 1910 году я дважды сопровождал 
Льва Николаевича в его поездках к близким людям — снача­
ла к Сухотиным в Кочеты Тульской губернии, и потом 
к Чертковым в Мещерское Московской губернии. Оба раза 
Лев Николаевич ехал отдохнуть от ненавистной ему Ясной 
Поляны. И поскольку это касалось его желания побыть 
в разлуке с женой, с семьей, «остававшейся в своей основе,— 
как выразился проф. Б. С. Мейлах,— миниатюрным оскол­
ком именно той среды, от которой он отрекался», то это- 
по-человечески совершенно понятно. Но если говорить 
о «роскоши», то ее у Толстого не только в Кочетах, но даже 
и в, Мещерском было не меньше, чем в Ясной Поляне. Только 
люди там и тут были приятнее, тактичнее. Не производили, 
как Софья Андреевна, постоянных «лобовых атак» против 
дорогих Льву Николаевичу принципов равенства и возмож­
ного ¿ограничения себя во всех своих материальных потреб­
ностях.

В чудный майский день, за обедом на террасе, Лев 
Николаевич наклоняется к сидящему рядом старому другу 
семьи и шепотом говорит:

— Я думаю, через пятьдесят лет люди будут говорить: 
представьте, они могли спокойно сидеть и есть, а взрослые1
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-люди ходили, прислуживали им, подавали и готовили 
кушанье!..

— Ты о чем?—спрашивает Софья Андреевна. Она уже 
догадалась.— О том, что они подают?

— Да,— и Лев Николаевич повторил то же вслух.
Софья Андреевна начинает возражать:
— Я думала, что ты будешь рад... Сейчас так хорошо, 

в природе!..
— Да я это только ему сказал,— говорит Лев Николае­

вич.— Я знал, что будут возражения, а я совсем не хочу 
■епорить.

У Чертковых Льву Николаевичу^ не возражали, хотя... 
подавали и там.

Работал Лев Николаевич всегда днем, чем отличался от 
другого нашего великого писателя Достоевского, работавше­
го по ночам.

Лев Николаевич имел обыкновение говорить, что в пишу- 
' щем живут два человека: один творит, другой критикует. 
«И вот, ночью,— добавлял Толстой,— критик спит».

Писал Лев Николаевич всегда сам. К диктовке прибегал 
точень редко. Писал, как известно, довольно-таки неразборчи­
во, и в доме существовал даже своего рода спорт: кто 
первым разберет то или иное, не поддающееся расшифровке 
место из черновиков Льва Николаевича. Случалось, что никто 
не мог разобрать какого-либо особо неразборчивого места. 
Тогда шли ко Льву Николаевичу. Великий писатель накло­
нялся над рукописью, старался прочесть, щурился, вчиты­
вался и, наконец, покраснев, объявлял, что тоже не может 
разобрать, что тут такое написано... Его мысль, при работе, 
обгоняла процесс записывания.

Замечательны десятки тысяч писем, написанных Толстым. 
!Это, по существу, был его разговор со всем народом, кото­
рый, конечно, необходим был ему и как писателю. Толстой 
с одинаковым вниманием отвечал как на письма Тургеневых 

--и Стасовых, так и на корявые, но внутренне содержатель­
ные послания Никому решительно не известных ліюдей из 
крестьянской или рабочей среды. И когда родные указывали 
ему, что напрасно он тратит свое драгоценное время на пере­
писку с совершенно далекими и «ненужными ему» людьми. 
Лев Николаевич отвечал, что он считает своим долгом отве­
чать на все получаемые им письма. И если сам он не успе­
вал всем ответить, то привлекались на помощь секретарь, 
домашний врач, дочери.

Когда приходили к Толстому посетители, он не только 
■отвечал на их вопросы, невольно играя роль «оракула», 
но обычно и сам закидывал их вопросами: как они живут? 
чем занимаются? к чему стремятся? во что- веруют? что 

-любят и не любят? как относятся к тому или иному вопро­
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су?—и т. д. Так он пополнял свою неисчерпаемую сокро­
вищницу жизненного опыта, даже находясь в своем мнимом 
«отшельничестве» в деревне.

Пополнял он, как художник, и запасы живого, разговор­
ного языка, характерных словечек.

— Он рассказывает,— говорил он об одном посетителе: 
«биография моя затруднительная», «по волнам жизни 
носило»... А я слушаю и запоминаю эти словечки для своей 
комедии!..

Доказывать, что Толстой хорошо знал людей, значило бы, 
конечно, только ломиться в открытые двери. Я уверен, 
в частности, что Толстой знал меня лично в те годы гораздо 
лучше, чем я сам себя знал. Дети Льва Николаевича гово­
рили мне, что в раннем детстве они никогда не могли солгать 
отцу. Не могли! Матери могли, а отцу нет. Отец все равно 
по их глазам и лицам узнавал правду.

Интересное свидетельство о проницательности Льва 
Николаевича оставил один дипломат, а именно болгарский 
посланник Ризов, посетивший Толстого. Он рассказывал 
после, что в то время, как он сидел перед Толстым, он 
«чувствовал себя совершенно стеклянным». Подумайте! Уж 
если дипломат так чувствовал себя в присутствии Толстого, 
то что же могли сказать о себе простые смертные!

В общении с людьми Толстой был всегда удивительно 
свеж, нов, интересен и разнообразен, а в то же время серде­
чен и деликатен. В разных формах проявлял он свое внима­
ние к окружающим, к помогавшим ему. Помню, то принесет 
трушу, то подарит записную книжку, заботливо справится 
■о здоровье, о настроении, расспросит о планах и занятиях, 
с письмах из родного дома, подаст непринужденные, но отто­
го не менее ценные, советы и' т. д. Недаром поэтому каждый 
дорожил возможностью побыть подольше в обществе много 
занимавшегося и часто уединявшегося в своем кабинете 
Льва Николаевича.

Просьбы его о том или ином хотя бы самом пустячном 
одолжении, равно как и деловые поручения; облечены были 
всегда в самую любезную, дружескую форму.

— Сделайте, пожалуйста, если милость ваша будет!..
Такими же были и выражения его благодарности за 

любую, хотя бы самомалейшую, услугу. О чарующей искрен­
ности Льва Николаевича я уже и не говорю. Работать с ним 
^было одно удовольствие. Ни малейшего ' давления необы- • 
чайного авторитета Толстого я никогда не ощущал.

Толстой не был ни педантом, ни сектантом, и в этом отно­
шении выгодно отлич'ался от многих из своих последовате­
лей. Отношение его к каждому положению, к каждому собе­
седнику всегда было новое, неожиданное, не казенно-«тол- 
стовское». Сторонник отказа от военной службы, работы 

И



на земле, он часто уговаривал молодых людей не отказы­
ваться, не бросать города, когда видел, что они к этому 
внутренне не готовы. Иным, как и мне в свое время, совето­
вал не покидать университета до окончания, хотя и придер­
живался того мнения, что образование, которое давала, 
школа в то время, было скорее вредно, чем полезно.

Скучному юноше, подробно излагавшему Толстому исто­
рию своей любви к одной девушке и спрашивавшему, 
жениться ли ему на ней, категорически ответил «нет», а на 
дополнительный вопрос о причинах столь категориче­
ского совета, заявил: «Если бы вам надо было жениться, 
так вы бы не стали мёня об этом спрашивать!..»

Выросших детей, желавших покинуть родителей якобы 
во имя возможности жить вполне независимой, последова­
тельной жизнью, всегда отговаривал от этого: медленный 
рост внутренней жизни он предпочитал внешней после­
довательности.

Известен рассказ И. А.' Бунина, тоже в молодости увле­
кавшегося «толстовством», о том, как Лев Николаевич, еще- 
в 90-х гг. прошлого столетия, обескуражил однажды приез­
жего проповедника трезвости, который уговаривал его орга­
низовать общество трезвенников.

— Да для чего же?
— Ну, чтобы собираться вместе...
— И при этом не пить?
- Да.
— Такое общество не нужно. Если вы не хотите пить, так. 

вам не к чему собираться. А уж если соберетесь; так надо- 
пить!

Анекдот довольно рискованный. Все любители «выпить> 
радуются этому анекдоту и готовы шутку Льва Николаевича 
принимать всерьез. Но мне все-таки рассказ Бунина очень, 
нравится. Не выдумал ли его Бунин? Это не исключено. Пи­
сатель-художник мог не устоять перед таким соблазном. 
Впрочем, рассказ хорош и как выдумка. Весь Толстой тут.

Между прочим, после отъезда скучных гостей Толстой не­
редко предлагал своим домашним осуществить «нумидий- 
скую конницу». Это значило, что, по знаку, данному стари­
ком Львом Николаевичем, все вдруг вскакивали и начинали: 
бегать вокруг стола, потряхивая в воздухе кистью высоко 
поднятой правой руки, при чем Толстой бежал обыкновенно- 
впереди всех... Так бегали, покуда нудное настроение не рас­
сеивалось... Чувство юмора было, вообще, исключительно 
свойственно Льву Николаевичу.

Занятый днем литературной работой, Лев Николаевич по­
свящал вечер общению с семьей и гостями. Обедали в 6 ча­
сов. После обеда он еще некоторое время занимался в своем 
кабинете (больше читал, чем писал), но к чаю, подававше- 
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■муся в 9 часов вечера, выходил в общий аал, уже совершен­
но освободившись от каких бы то ни было обязанностей по 
литературной части.

Обеда Лев Николаевич не любил. С обедом был связан 
церемониал: строгое распределение мест, чинное поведение, 
зажженные бронзовые канделябры на столе, торжественно 
прислуживающие лакеи в белых нитяных перчатках. Все это, 
а особенно лакеи, только мучило Льва Николаевича, напоми­
ная ему о его привилегированном, «господском» положении.

Как своеобразно выразил однажды Лев Николаевич пре­
небрежительное отношение к обеденному церемониалу и как 
смело, но в то же время забавно подшутил над женой и над 
ее приверженностью к строгому этикету, рассказывает Та­
тьяна Андреевна Кузминская в своих воспоминаниях.

В большом зале-столовой собрались на обед. Длинный 
■стол накрыт белоснежной скатертью и прекрасно сервирован. 
Горят свечи в канделябрах. Двое лакеев, старый и молодой, 
готовы разносить кушанья. Лев Николаевич, его взрослые 
дети, гости — уже налицо. Только старая графиня что-то за­
поздала, и все ждут ее около своих стульев, не садясь за 
стол... Минута довольно торжественная... И вот Толстой вдруг 
говорит:

— А знаете что, давайте удивим Софью Андреевну: спря­
чемся все под стол!

— Как под стол?!
— Да так! — говорит Толстой и, чтобы показать пример, 

лезет под обеденный стол. Тогда и другие за ним. Длинная 
скатерть скрывает всех.

Графиня входит: в столовой пусто.
— Да где же Лев Николаевич? Где все остальные?
Графиня поражена.
И вдруг Лев Николаевич и все остальное общество со 

смехом- вылезают из-под стола.
Не могла, конечно, не рассмеяться и хозяйка дома.
Так то обед. Вечерний чай — другое дело. Свечи на столе 

зажигались не всегда, и сидящие за столом довольствовались 
обычно скудным, рассеянным светом, шедшим от располо­
женных вдали, в двух углах комнаты, керосиновых ламп. Бы­
ло уютно и просто... Садились где кто хотел. Угощенье обыч­
ное: сухое (покупное) чайное печенье, мед, варенье. Самовар 
мурлыкал свою песню... И даже Софья Андреевна не распо­
ряжалась, предоставив разливание чая кому-нибудь другому 
и подсев к столу сбоку, в качестве одной из «обыкновенных 
смертных».

В подобной атмосфере Лев Николаевич «таял», разговор 
за столом обычно отличался большой непринужденностью и 
задушевностью и иногда затягивался до позднего часа. Впро­
чем, не дольше, чем до 11 — 11,5 часов, когда Лев Николаевич 
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вставал, целовал жену и дочерей, пожимал руки остальным 
присутствующим и уходил к себе.

Вы думаете, что он тотчас ложился спать? Нет, дневной 
труд еще не был закончен.

Присев в кабинете на старое, обитое выцветшей желтой 
материей угловое, так называемое «рогатое» кресло, стояв­
шее перед.длинным раздвижным столиком (подарком Черт­
кова), Толстой раскрывал толстую клеенчатую тетрадь, так 
называемую «общую», и заносил в нее коротенько отметки о 
внешних событиях, пережитых за день. И в эту же тетрадь 
переписывал из особой записной книжки, с которой никогда 
не расставался, мысли, приходившие ему в голову в тече­
ние дня.

Дневники Толстого изданы. В них, в том числе и в днев­
никах за последний год его жизни, отражено, в записях лич­
ного характера, много борений духовных, которые поражают 
читателя. «Где же эта пресловутая простота, ясность и проз­
рачность Толстого, его духовное парение, его светлый идеа­
лизм, его христианство, наконец?»— спрашивает он — и не 
находит ответа. Но ответ есть и должен быть, хотя, может 
быть, тоже, как и само содержание дневников, не простой и 
не односложный. Противоречий в душе Льва Николаевича до 
конца сохранилось много: борьба духовного и материально­
го, проблема смерти и бессмертия, любовь к прекрасному 
«этому» свету, укоренение в «земной жизни» всеми фибрами 
чуткой, сильно чувствующей и неизмеримо одаренной худо­
жественной души — и ожидание неминуемого скорого «кон­
ца», сомнения, сменяющиеся величайшим религиозным па­
фосом, чистейший идеализм, усилия самосовершенствова­
ния — и недовольство собой, желание любви «ко всем, 
всем» — и тяжелая атмосфера ссор и столкновений между 
самыми близкими людьми, ненависть к барству и связан­
ность им, любовь к трудовому люду и отторженность от не­
го, желание .взмахнуть духовными крыльями и лететь — и до­
садное нездоровье: то изжога, то артериосклеротические яв­
ления, то мозговое утомление,— все, все это имело место, и: 
все это отражалось в интимных дневниках Толстого.

Но какое геройство в борьбе с повседневностью, с телом 
и с плотским страхом, в борьбе с низшим своим «я»! Герой­
ство, другого слова не подберещь... Геройство, на которое 
способны только великие души и свидетельством которого- 
являются чудные, могучие, глубокие и свежие мысли Толсто­
го, ежедневно присоединяемые в дневниках, среди других, к: 
сообщениям о столкновениях с Софьей Андреевной,- об из­
жоге, о гостях и о верховых поездках.

Древники Толстого — это весь человек, без утайки. Таким 
его дневник был смолоду (он очень напоминает своим харак­
тером юные искания Николеньки Иртеньева), таким он ос- 
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тался и в старости. По существу, записи, заносимые великим7 
писателем по вечерам, в конце трудового дня, в клеенчатую 
тетрадь, являлись также творческой задачей. Толстой как бы 
изучал и прослеживал жизнь своего собственного «я», точнее, 
на,основе изучения своего «я» рисовал картину подлинной, 
часто скрытой не только от других, но и от себя самого, внут­
ренней жизни человека. Дневник Толстого до конца искре­
нен. В этой искренности — его величие.

Толстому, конечно,, случалось испытывать — житейски — 
моменты душевного угнетения, депрессии под влиянием тяже­
лых мыслей, недовольства собой, нездоровья или. семейных 
огорчений. Но со стороны трудно было это заметить. Подоб­
ные моменты Лев Николаевич старался переживать в одино­
честве, стремясь сознательно к тому, чтобы не заражать дур­
ным настроением других людей. ' Помню, как однажды он 
извинился передо мной за свое мрачное настроение., Но ни­
какого решительно мрачного настроения я в тот раз в нем 
не заметил. Видимо, он хорошо владел собой.

Если бы я захотел назвать какой-нибудь недостаток Тол­
стого, то я прямо не знал бы, .о чем говорить. Может быть, 
о его несколько скептическом отношении к женщинам? Но 
ведь это убеждение, а не недостаток. Или о некоторых со­
хранившихся у него, не в сознании, а как бы в области под­
сознательного, аристократических предрассудках? Он, напри­
мер, не желал мезальянса для своих дочерей. Правда, что 
он и вообще не хотел их браков. Впрочем, говорю об этом с 
чужих слов. Сам я этого не наблюдал и не мог наблюдать.

Сердился ли Толстой? Я только однажды видел его гнев­
ным. Толстой назвал — не в лицо, а заочно — «каким-то не­
годяем» незнакомого ему человека, непрестранно бомбарди­
ровавшего его наглыми письмами и телеграммами. Друго­
го — «отрицательного» — ничего не могу найти в толстовском 
характере и привычках.

Помню, как я в свое время утверждал, что, собственно го­
воря, мы имеем право ставить вопрос о «святости» Толстого, , 
как человека. Слово «святость» я употреблял, конечно, не в 
церковном смысле, а в смысле исключительно высокого нрав­
ственного «тонуса» личности и жизни великого писателя. На 
этом высоком «тонусе» мне хочется и теперь настаивать, 
вопреки столь же частым, как и голословным, возражениям 
со стороны всех тех, кто не верит в особое благородство и в 
особую, благоуханную высоту и красоту духовного облика 
старика Толстого. В самом деле, этот, в молодости страстный,., 
увлекающийся и гордый человек, в старости, благодаря неус­
танному самосовершенствованию, самокритике, самодисцип­
лине, достиг исключительно высокого морального уровня.. 
Сам-то он расценивал себя невысоко, по зато всем, кто стал­
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кивался с ним, было ясно, что перед ними — не только боль­
шой писатель, мыслитель, но и высокий и чистый духом че­
ловек. Бывали минуты, когда все лицо Толстого светилось, 
когда чувствовалось, что все существо его проникнуто лю­
бовью к миру и людям.

Но тут мы стоим перед загадкой личности Толстого. В 
чем состоит эта загадка? В том, что в его личности кдк бы 
совмещались, но не сливались «святой» и художник. В са­
мом деле, «¡святость» предполагает постоянное устремление 
внимания ввысь, к небесам, к идеалам* внутренней, духовной 
.жизни. Это и было у Льва Толстого. С другой стороны, худо­
жническое о,дарение предполагает обостренное внимание ко 
всему окружающему нас на земле. И это тоже было у Тол­
стого. Но как это в нем соединялось? Мы не знаем. Мы ви­
дим много художников, но о них никак не скажешь, что они 
святые. И, напротив, мы знаем или представляем себе «свя­
тых», которые вовсе не были художниками. Но в лице Тол­
стого мы видели и «святого», и* художника вместе. Не упус- 

4 кая из виду ничего из совершавшегося на земле: ни бега 
букашки, ни малейшего тайного движения человеческого 
сердца, Толстой все же тянулся всем своим- существом к 
высшему идеалу. И земля, и небо, казалось, привлекали его и 
были нужны ему одинаково. Это было, в самом деле, в 
высшей степени характерно для Толстого.

Одна оговорка. Я сказал, что и самое лицо Толстого ча­
сто свётилось. Отчего же, однако, на большинстве фотогра­
фий Толстой выглядит суровым и хмурым? Ответ прост: от­
того, что он очень не любил сниматься. И, вероятно, во время 
процедуры сниманья, когда какой-нибудь ретивый фотограф 
суетился вокруг него, в душе сердился на этого фотографа. 
Ведь как они ему надоедали!.. Одного В. Г. Черткова, тоже 
часто снимавшего его, он терпел, желая отблагодарить его 

-своей покорностью за многие дружеские услуги, но и ему, 
бывало, говорил:

— Мы с вами во всем согласны, Владимир Григорьевич, 
взгляды у нас общие, но одного вашего убеждения я не раз-" 
деляю: это того, что вы должны снимать меня!..

Добавлю, наконец, что никогда не было также ни в писа­
ниях Толстого, ни в его личном поведении ни тени слащавой 
сентиментальности. Характером благородной сдержанности, 
которая вовсе не мешала сердечности, отличалось его обще­
ние не только с чужими, но и с близкими людьми. Даже с 
ближайшими друзьями он был не на «ты», а на «вы». (Нёко- 
тор'ые молодые дружбы не в счет).

Помню, мне часто хотелось вечером, прощаясь со Львом 
Николаевичем (он бывал тогда особенно благостным!), по­
целовать ему руку. Но Я никогда не осмеливался это сделать,
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понимая, что ему это было? бы неприятно..-Был только один 
человек, это старик Александр Никифорович Дунаев, соеди­
нявший. сочувствие идеям Толстого с директорством в Тор­
говом банке в Москве, который обожал Льва Николаевича 
и который всегда, п^и встречах и при расставаньи с ним, 
целовал ему руку. Дунаев был так неотвратимо упрям, что и 
Толстой не мог отвадить его от этой привычки.

Впрочем, не один Дунаев,—боготворили Толстого все 
его друзья и почитатели, находившиеся в личном общении с 
ним. И это тоже служит лишним подтверждением великого- 
юбаяния личности автора «Войны и мира» и «Воскресения».

2 Заказ 13456



ТО Л СТОЙ-ПИСАТЕЛЬ

Проф. Ю. ДОЛАНСКИЙ (Прага)

ТОЛСТОЙ В ЧЕХОСЛОВАКИИ

Для чешских условий примечательно, что влияние Льва 
Толстого сказывалось у нас в воздействии обеих составных 
частей его творчества: и гениального искусства и оригиналь­
ного учения. Если романы, повести, драмы Толстого давно 
уже вошли в круг постоянных культурных интересов чешской 
публики, то и-«толстовщина» надолго захватила мышление 
многих его последователей.' В конце прошлого века часть 
чешской интеллигенции, подобно «яснополянскому апостолу», 
не понимала и не хотела понять настоящих причин кризиса, 
в котором очутилось тогдашнее наше буржуазное общество. 
Она отвечала на них декадентскими настроениями «конца 
столетия» или — поскольку она не впала в либеральное без­
различие— старалась найти хоть какой-нибудь выход в рели­
гии. Эта атмосфера очень благоприятствовала «толстовщине». 
Она отвергала революцию, пыталась заглушить и обезвредить 
настойчивый голос рабочего класса, призывавшего к ради­
кальному исправлению общественных неустройств. «Толстов­
щина» одурманивала и обрекала на бездействие своим за­
ветом: «Не противьтесь злу насилием! Спасение — только в 
вас, в нравственном самоусовершенствовании каждого 
человека!».

Отношение чешской общественности к Толстому — это 
увлекательная драма, полная борьбы, неожиданных перемен 
и поворотов. Учение «яснополянского пророка» содержало 
в себе много элементов, которые не могли быть приняты без 
возражений. Они вызывали споры, острые дискуссии. Потре­
бовалось много времени, чтобы и у нас победило ленинское 
понимание русского гения.
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Творчество Толстого с предельной ясностью показало, 
чего может добиться живое слово писателя, устремленного 
к жизни и борющегося за ч-еловеческое счастье, хотя бы и 
ценой заблуждений.

Как развивалось отношение чехов к Толстому? И что дало 
нам его бессмертное искусство?

Никто у нас не мог бы пожаловаться на то, что мы не 
слышали о Толстом с самого начала. Наоборот. Уже Алек­
сандр Пыпин в своих «Записках о русской литературе» ин­
формировал о Толстом чешскую читающую публику. Из того, 
что эти «Записки» переводил на чешский язык Вацлав Ганка 
в 1858 г., ясно видно, что о гениальном молодом таланте рус­
ской литературы узнало и уходящее поколение чешских 
«будителей». Автор трилогии, севастопольских рассказов уже 
тогда был рекомендован нам как «непревзойденно правдивый 
рассказчик» и «замечательный психологический наблю­
датель».

Но, несмотря на все эти похвальные отзывы, известность 
Толстого в Чехии в 60-х и 70-х гг. не была еще значительной.. 
Наша литература тогда лишь прокладывала путь к реализму 
и потому не могла полностью оценить новаторское искусство 
Толстого, далекого от каких бы то ни было романтических 
эффектов. Поэтому было сравнительно мало и чешских пере­
водов его повестей. Правда,, наши читатели могли познако­
миться с первыми образцами творчества писателя в 1858 г.^ 
когда в газет-е «Пражске новины» появился в чешском пере­
воде один из его рассказов. Вскоре после этого, в 1860 г., 
Эмануэл Вавра напечатал в журнале «Образы жизни»^ 
издаваемом Нерудой, «Записки маркера», а через пять лет 
в «Литературных листах» был опубликован рассказ «Метель».. 
Журнал «Коруна» в 1868 г. напечатал впервые на чешском 
языке перл повествовательного искусства Толстого «Поли­
кушку».

В 1873 г. чешская читающая публика могла убедиться, что. 
восторженные отзывы о поэтической и идейной силе русского, 
гения имели все основания. Навсегда останется заслугой 
старочешского журнала «Покрок» («Прогресс») то, что его. 
редакция впервые у нас опубликовала, хотя и в сокращенном 
виде, величайшее произведение Толстого «Войну и мир».. 
Если учесть, что автор закончил роман всего лишь за четыре 
года до этого (1869 г.),, станет очевидным, что мы не очень, 
запоздали с его опубликованием.

К концу 70-х гг. уже едва ли можно было сомневаться в 
исключительном значении Толстого. В России его слава не­
удержимо росла. С полным основанием поэтому и профессор 
Первольф, чех, преподававший в университете в Варшаве, 
восторженный пропагандист чешско-русских связей, предла­
гал в 1879 г. немедленно перевести на чешский язык «Войну 
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il мир» и-«Анну Каренину»,-которая была окончена писателем 
незадолго-до этого'и сразу привлекла к себе внимание рус­
ской Общественности. Действительно, перевода «Анны Каре­
ниной» пришлось ждать недолго. За него принялся неизвест­
ный поклонник Толстого. Перевод романа появился в 1881 г. 
в «Чешских новинах». Однако текст был сильно сокращен и, 
подобно первому переводу «Войны и мира» в журнале 
«Покрок», едва ли давал-полное представление о произведе­
нии. Но глубоко человечная судьба одной из самых очаро­
вательных героинь русской‘поэтической фантазии не осталась 
у нас только на страницах ежедневной печати. В том же году 
роман бьі£ выпущен отдельной книгой издательством Шима- 
чека/ опять без имени переводчика. Это было первое произ­
ведение Толстого, вышедшее у нас отдельной книгой:

С начала 80-х гг. наблюдается поворот в отношении к Тол­
стому. Имя гениального русского писателя появляется все 
чаще и чаще не только в чешских журналах, но и среди 
книжных новинок..

Если раньше побеждал Толстой-художник, то теперь на 
первый план выступил Толстой-религиозный мечтатель и свое­
образный мыслитель. Его имя, начиная с половины 80-х гг., 
стало еще более популярным и привлекательным.

Уже с 1885 г. заметно увеличивается число чешских пере­
водов его произведений, сначала публикуемых в журналах, а 
затем выходящих отдельными книгами.

В течение двух лет (1885 —1886) в журналах появилось 
-больше переводов сочинений Толстого, чем за четверть века 
до этого. Живой интерес к русскому гению рос все более. В 
связи с этим раздались первые чешские полемические голоса 
и началась борьба вокруг учения- Толстого. Первый толчок 
к ней дал весной 1885 г. проф. Т. Масарик. Он поместил в 
журнале «Атенеум» короткую статью о французском переводе 
произведения Толстого «В чем моя вера».

Масарик нашел в этом сочинении то, к чему сам давно 
стремился,— путь к нравственному возрождению через ре­
лигию.

Великий, русский писатель выступил таким образом впер­
вые перед глазами чешской общественности в новом освеще­
нии, на этот раз как религиозный философ.

Но некритическое отношение редакции «Атенеума» к реак­
ционно-идеалистическому учению Толстого не осталось без 
отклика. Павел Дурдик .с марта 1885 г. начал печатать 
в «Славянском сборнике» обширную работу «Тургенев в све­
те своих писем», где много места было уделено отношению 
Тургенева к Толстому.

Если Масарик приветствовал приближение Толстого 
к религии, то Дурдик писал: «Тургенев очень сожалел, что 
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Толстой, несмотря на уговоры,, все более и более вдавался 
в мистический пессимизм- особого характера».

Дурдик умышленно цитировал .критику Толстого Турге­
невым, чтобы, в противоположность «Атенеуму», показать, 
что проповедь Толстого «основывается на неправильных 
предпосылках» и что она является лишь «нигилизмом особо­
го рода». Он прибавлял, что Толстой «уклоняется от право­
славной и вообще какой-либо существующей деркви и при­
ближается к религиозному исповеданию Петра Хельчицкого».

Уже в середине 80-х гг. у нас появились два мнения о пе­
ремене, происшедшей с Толстым. Масарик встретил ее с 
радостью, Дурдик, напротив, доносил из России прогрессив­
ные голоса тех, кто искренне сожалел о перемене во взглядах 
Толстого и подвергал их заслуженной критике.

Желание глубже узнать Толстого и его творчество возрас­
тало. Для того, чтобы чешская общественность могла хотя бы 
отчасти познакомиться с его самобытным учением, редактор 
«Славянского сборника» Э. Елинек в 1886 г. печатает обшир­
ные «Беседы с графом Л. Н. Толстым», написанные Вогез- 
ским и помещенные незадолго до этого (1885 г.) в Петер­
бургском журнале «Неделя». Автор бесед широко развивал 
мысли Толстого в форме свободного разговора.

Глубокое впечатление произвели эти беседы на Масарика. 
В них он находил много волновавших его мыслей.

У Масарика в то время был ряд причин стремиться 
к поездке в Россию. Четыре месяца спустя — в апреле 
1887 г.— он уже; был там. В конце апреля он посетил вели­
кого русского писателя в Москве, а затем гостил у него 
в Ясной Поляне.. Через год, во время второго путешествия 
в Россию, Масарик вновь посетил Толстого. Таким образом, 
он был первым чехом, на долю которого выпало счастье соб­
ственными глазами увидеть автора «Войны и мира».

Но независимо от личных связей Масарика с Толстым 
популярность великого русского писателя у нас в 1887 г. 
сильно возросла. Печаталось все больше его произведений.

В 1888 г. издательство Шимачека • начало выпускать 
в переводе В. Мрштика «Войну и мир». Как только появились- 
первые главы, они сразу же возбудили живой отклик в печа­
ти. О романе сообщали не только «Светозор» и «Народни 
листы», но и ряд провинциальных журналов («Болеславан», 
«Клатовске листы», «Поутник од Отавы» и др.), не скупясь 
при этом на похвалы. Вся эпопея впервые вышла у нас в че­
тырех томах к 1890 г. z

В том же году и другое Пражское издательство обрати­
лось к творчеству русского гиганта. Классики русского реа­
лизма пользовались уже такой популярностью, что издатель. 
И. Отто решил издавать целую «Русскую библиотеку». Пер­
вое место в этой «Библиотеке» отводилось Толстому. В 1889 г_ 
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благодаря стараниям коллектива переводчиков вышли первые 
три тома сочинений Л. Н. Толстого.

Таким образом, чешские читатели в конце 80-х гг. уже 
имели важнейшие произведения Толстого. За этим последо­
вали и другие издания его сочинений.

В течение трех лет, с 1888 по 1890 гг., чешские читатели 
получили восемнадцать томов сочинений Толстого. Наша 
культура только к этому времени созрела для полного пони­
мания его критического реализма и замечательного художе­
ственного мастерства. Только теперь была положена прочная 
основа глубокого изучения творений Толстого. Его произве­
дения всходили с тех пор все в новых и новых переводах, 
в новых бесчисленных изданиях. И опять возникали споры о 
«яснополянском апостоле». От страстной полемики о филосо­
фе и художнике в конце концов осталось то, что бессмертно 
в его творениях: пламенная любовь к человеку, искание 
правды путём живого искусства.

% *
\

С самого начала знакомства с Толстым чешская бур­
жуазия попыталась использовать в своих целях его имя и его 
учение. Мы уже упоминали о посещениях Масариком писа­
теля в Москве и в Ясной Поляне, стремившимся укрепить 
его авторитетом собственные политические устремления. Но 
если создателѣ чешского политического «реализма» ссылался 
на авторитет Толстого пока только в области культурного 
творчества — в литературе и философии, то вскоре оказа­
лось, что буржуазия желает извлечь пользу из его учения 
и для практических целей.

Не случайно Толстого в Ясной Поляне вслед за Масари­
ком посетил второй путешественник из Чехии, приверженец 
Масарика, молодой юрист К. Крамарж. Будущий вождь 
крупной чешской буржуазии уже тогда имел весьма опреде­
ленные цели. Он не был «непрактичным», как Масарик, и не 
вступал с Толстым в диспуты о том, должно или не должно 
противиться злу насилием. Он жйво'интересовался вопроса­
ми, которые тогда с необыкновенной силой волновали спокой­
ную .поверхность чешской буржуазной «идиллии». Крамарж 
стремился выяснить у Толстого его мнение о революционном 
движении рабочего класса. И вот через четыре дня после 
славной майской демонстрации пражских рабочих в 1890 г. 
Крамарж, прикрываясь авторитетом Толстого, стал призы­
вать к борьбе против повышения заработной платы рабочих 
и против социальной революции.

Уже первые посещения Толстого в Ясной Поляне пред­
ставителями чешской нации явно свидетельствовали о том, 
что интерес к Толстому на переломе 90-х гг, резко возрос.
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Неудивительно, что и чешская литература, особенно 
чешская поэзия, в таких обстоятельствах очень живо реаги­
ровала на выдающуюся личность великого русского писателя. 
Никто из видных славянских деятелей искусства и литера­
туры не вызвал столько стихотворных приветствий и востор­
женных выражений благодарного восхищения, ¿сколько выпа­
ло на долю Толстого. Что он значил для наших молодых 
поэтов, высказал еще в 1890 г. двадцатишестилетний А. Сова.

Одним из первых был увлечен Толстым и воздал ему 
честь общепризнанный властитель тогдашнего чешского Пар­
наса Я. Врхлицкий. В «Молитвеннике современного челове­
ка» (1889—1891 гг.) он назвал Толстого одним из «совре­
менных маяков».

Так же радостно приветствовал Толстого и Адольф Гей­
дук, поэт,старшего поколения. И Гейдук видел в русском 
писателе зарю нового света над мрачным горизонтом эпохи. 
В увлекательной поэтической фантазии, названной «Тол- 

•стой», русский гений превращен поэтом в гигантскую фигуру 
крестьянина-освободителя, провозвестника’ новой эры.

«Славянофильским» восторгом проникнуты стихи, кото­
рые написал в честь Толстого, а одновременно и Достоевско­
го, молодой моравский поэт Ф. Таборский.

Широко развил это идеализирующее понимание Толстого 
А. Клаштерский в сборнике «Сердце и душа» (1894 г.). Он 
тесно соединил учение русского мыслителя с характерными 
настроениями «конца столетия».

Иное отношение к Толстому выразил И. Махар, уже тогда 
считавшийся самым видным поэтом чешского реализма. 
В 1893 г. он посвятил писателю один из своих «Осенних со­
нетов». Враг христианского «яда из Иудеи» поэт решительно, 
ставил в вину яснополянскому проповеднику то, что он хочет 
возродить человечество путем возвращения к примитивному 
христианству. .

Начиная с половины 90-х гг., наряду с панегириками, все 
чаще появляется в печати и полемика с «толстовщиной».

Критикой религиозных взглядов Толстого со стороны Про- 
хазки закончился период чешской «толстовщины» первой 
половины 90-х гг. Начиная с Масарика и кончая Махаром, 
наши толстовцы интересовались прежде всего религиозным 
учением Толстого. Врхлицкий назвал его «тринадцатым апо­
столом Христа». Гейдук и Таборский идеализировали Толсто­
го в славянофильском духе, видя в нем «гиганта-крестьяни­
на», «сияющего орла» с востока. Для Клаштерского он пред­
ставлял собою «закат уходящего столетия». Махар первым 
отвергнул толстовский призыв к примитивному христианству. 
Но лишь молодой Прохазка глубоко понял серьезные логи­
ческие недочеты в учении Толстого, в его этике. Поэт утверж-- 
дал, что реакционное христианство Толстого в сущности озна-, 
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чает для общества самоубийство. А самоубийство не 
быть; нравственным! Толстой, как религиозный мыслитель. 
потерял свое значение уже в 1895, году в кругах передовой 
интеллигенции. •

Во второй половине 90-х гг. у нас был широко известен 
не только Толстой-художник. Гениальный писатель осуществ­
лял свое влияние и другими сторонами своего творчества.

На многосторонность личности Толстого обращал внимание 
молодой словак Д. Маковицкий, который впервые приехал 
в Ясную Поляну в сентябре 1894 г. и стал личным врачом 
Толстого. Впоследствии Маковицкий в течение многих лег 
осуществлял связь между Толстым и нашими народами.

Мировую славу Толстого утверждал и распространял так­
же молодой в то время критик Ф. Шальда. ѵ

Толстой, друг и защитник бедных, критик капитали­
стического строя, был популярен среди чешского пролета­
риата. Особенно приветствовали его рабочие — выходцы из 
обнищавших деревень. Поскольку у них не было развито 
марксистское, классовое сознание, они не замечали, какая 
опасность кроется в его религиозной проповеди. Целые 
поколения трудящихся под 'давлением феодальных, а затем 
капиталистических порядков учились «не противиться злу». 
Потребовалось немало усилий .передовых борцов рабочего 
движения, чтобы просветить умы чешского пролетариата- 
чтобы он встал на защиту своих интересов.

Двойственное отношение чешской общественности к Тол­
стому проявилось и в вопросе о патриотизме. Это был в то 
время весьма актуальный вопрос для широких кругов чеш­
ских читателей.

К концу XIX в. Толстой уже оказывал глубокое влияние 
на чешскую литературу. К числу наиболее значительных 
чешских учеников Толстого-художника принадлежит И. То­
лечек— автор эпопеи «Наши». На Голечека оказало наиболее 
сильное влияние толстовское отношение к крестьянству и его< 
положению в обществе. В Яне Кояне, центральном персонаже 
двух первых книг «Наших»,'Толечек , дал от;вет на раздумья 
Левина, откликнулся на учение Толстого. Автор «Наших> 
хотел «сильного крестьяйина» Кояна противопоставить тол­
стовскому учению о «непротивлении злу» насилием. Он во­
плотил-свое отрицательное отношение к учению Толстого и к 
его популяризатору Хельчицкому в мощном образе этого 
крестьянина, для которого действенная «христианская лю­
бовь» является организующей силой, т. е. формой насилия, 
преобразующего мир. Автор сделал из Кояна представителя. 
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и выразителя крестьянских масс, в переходный период, от 
феодализма, к капитализму.

Летом 1900 г. Ясную Поляну посетил молодой чешский 
историк 3. Неедлы. Он принадлежал к иному поколению, бу­
дучи на целых четверть века моложе автора «Наших». Юно­
ша приехал в Россию не только для того, чтобы изучать 
архивные материалы,— он прежде всего хотел узнать ту 
«загадочную» страну, на которую чешский народ возлагал 
столько надежд.

Посещение Неедлы Ясной Поляны означало радикальный, 
поворот в отношении к Толстому. Никто из чешских критиков 
до тех пор не подходил так прямо и решительно к самому 
корню «толстовщины», как молодой Неедлы. В его статье 
о Толстом уже чувствовался будущий решительный против­
ник царского самодержавия и восторженный сторонник идей 
марксизма.

Неедлы спрашивал: действительно ли является Толстой 
толстовцем, то есть, придерживается ли он сам своего уче­
ния? Это был смелый вопрос, которого до сих пор не ставил 
ни один из чешских почитателей Толстого. Во время посе­
щения Ясной Поляны Неедлы убедился, что Толстой совсем 
не толстовец. «Существует явное противоречие между лич­
ностью Толстого и -его учением»,— писал молодой критик. 
И он не ошибался. Но несмотря на это, Неедлы полностью 
сохранил свое восхищение Толстым-художником. «Трагич­
ность этого противоречия так глубока, что она ^скорее увели­
чила, чем уменьшила мо-е восхищение великим художником».

Таким образом, заслуга молодого Неедлы в том, что он 
первый у нас окончательно установил, что было в Толстом 
лишь временным отражением общественного кризиса и что 
в нем навсегда остается великим — его искусство. Неедлы 
и впоследствии остался верен этому пониманию Толстого.

Посещение Неедлы Ясной Поляны (1900 г.) и его. статья 
о Толстом (1901 г.) стали важным поворотным пунктом 
в чешском отношении к великому писателю. Они окончатель­
но завершили эпоху полемики о Толстом в 90-х гг. Открылся 
широкий путь к более спокойной оценке русского гения в XX 
веке. Путь этот разветвлялся в двух направлениях:- в на­
правлении прогрессивного понимания Толстого и в направле­
нии традиционных ошибок, приводивших в заколдованный 
круг идеализма и реакции.

* * #

Главные бои за Толстого велись у нас в 90-е гг. Тогда его 
учение пользовалось наибольшей популярностью. Многими 
составными частями оно непосредственно касалось нашей 
жизни. Иногда это учение вызывало согласие, а иногда стра-- 
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стное сопротивление, но неизменно заставляло думать, помо­
гало формировать убеждения, вызывало революционное бро­
жение в народных массах и в рядах интеллигенции.

С начала нового столетия, и особенно в период до начала 
первой мировой войны, интерес к Толстому-мыслителю не­
сколько охладел. Определились позиции и устоялись мнения. 
По мере того, как с растущими классовыми противоречиями 
обострялась политическая ситуация и определялись, два лаге­
ря, толстовские утопии о «непротивлении злу» и «нравствен­
ном самоусовершенствовании», как единственном пути к спа­
сению, все больше и больше теряли привлекательность и но­
визну. Первая русская революция 1905—1907 гг. наглядно 
показала их полную несостоятельность. Учение Толстого 
брала на вооружение культурно-политическая реакция.

Наиболее ярко реакционный взгляд на Толстого и его уче­
ние после поражения революции 1905 г. выразил педагог 
К. Велеминский. Он воспринял идеи Толстого еще в студен­
ческие годы. Приехав в Ясную Поляну в августе 1907 г.,. 
Велеминский остановился у одного из близких друзей Тол­
стого— В. Г. Черткова. Вместе с ним Велеминский часто 
посещал Ясную Поляну. Свои впечатления он описал в статье 
«У Толстого».' В этой статье автор с восторгом отзывался 
о Толстом, с большой симпатией писал о его единомышлен­
никах, полностью разделяя их реакционные взгляды на рево- 

. люцию.
Интерес к Толстому возрастает с 1908 года, когда весь 

мир праздновал восьмидесятилетие русского титана. А когда 
два года спустя, в ноябре 1910 г., мир узнал о его кончине, 
это вызвало новые проявления любви и восхищения к ясно­
полянскому гению. Произведения его вновь стали издаваться 
небывалыми тиражами. Появились новые опыты оценки его 
творчества. Не только литература, но и наша общественность 
стремились оценить его наследие.

Мысли и поэтические образы великого писателя уже не 
оставались только в книгах. Мастер критического реализма 
глубоко проник в чешскую жизнь. Типы, которые он создал 
в своих произведениях, оживали в нашей среде. К сожалению, 
до сих пор не установлено, в каких формах проявилось у чеш­
ских писателей толстовское искусство типизации, но Галечек 
не был единственным, кто вышел из толстовской школы.

Пожалуй, никто из великих русских реалистов не был 
у нас столь популярен, как автор «Войны и мира», «Анны- 
Карениной», «Воскресения», «Крейцеровой сонаты». Его непре­
взойденное искусство оказало большое влияние на чешских. 
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писателей и поэтов. На ^то обратила внимание и чешская 
критика. Так, например, когда Ф. Шрамек издал в 1910 г. 
один из своих блестящих романов «Серебряный ветер», 
И. Водак в журнале «Час» отметил определенное влияние 
на него русского писателя.

В князе Вячеславе, герое пьесы Лангера «Святой Вяче­
слав», также сказалось влияние Толстого. Вячеслав стре­
мится во что бы то ни стало воспрепятствовать войне. Одна­
ко, несмотря на всю свою любовь к миру, он идет сражаться, 
когда в Чехию врываются агрессивные орды немцев. Таким 
образом проповедь о «непротивлении злу» еще раз была оп­
ровергнута Лангером.

Перед первой мировой войной Толстой уже был для чеш­
ской общественности непререкаемым авторитетом. Его произ­
ведения, распространяемые в огромном количестве экземп­
ляров, входили в круг самых любимых. Даже читатели, 
которых нисколько не волновало его утопическое учение, 
постоянно обращались к романам и рассказам Толстого.

Чешская общественность проявляла большой интерес и к 
.педагогическому наследию Толстого. Изучением его в тече­
ние нескольких лет занимался К. Велеминский. Результаты 
своих исследований он опубликовал в 1912 г. в книге «Л. Н. 
Толстой. Педагогические статьи», сопроводив ее трактатом 
«Л. Н. Толстой, его развитие и педагогическая деятельность».. 
Работа эта опиралась на богатый материал, собранный в Яс­
ной Поляне и в Москве в 1910 г., и вносила новые перспек­
тивы в развитие школьного воспитания. Велеминский пропа­
гандировал идею «свободной школы» по примеру яснополян­
ской школы и тем самым помогал разрушению- прогнившей 
•системы австрийского школьного дела.

* * *

Великая Октябрьская социалистическая революция в Рос­
сии, образование самостоятельной Чехословакии создали 
совершенно новые условия для оценки Толстого у нас. Побе­
да русского пролетариата навсегда разрушила утопические 
мечты о «непротивлении злу». Но значение Толстого-худож­
ника в Советском Союзе, главным образом благодаря 
В. И. Ленину, возросло необыкновенно.

А как обстояло дело у нас? В буржуазной Чехословацкой 
республике вокруг Толстого велась усиленная борьба между 
рабочим классом и правящей буржуазией. Наследие Толсто­
го было таким живым и возбуждающим, что становилось 
важным аргументом в классовой борьбе.

Чешская буржуазия опять стала интересоваться «ясно­
полянским апостолом». Она наивно думала, что сможет при­
крыться его авторитетом и что ей удастся толстовским уче­
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нием.о «непротивлении злу» притупить боевой характер рево­
люционного пролетариата, из рук которого она в 1918 г. 
вырвала власть. Когда же буржуазия разочаровалась в своих 
расчетах, «пророк человечности и мира» стал для нее все 
более отступать на второй план, и, наконец, она совсем повер- 

'нул.ась к нему спиной. Здесь со всей ясностью выявилось, что 
Толстой и его учение служили, нашей буржуазии щитом 
только до тех пор, пока она в нем нуждалась.

Чем больше фальсифицировался . облик Толстого, тем 
яснее вырисовывался он как союзник рабочего класса 
и нового, прогрессивного искусства. В этом смысле на него 
обратил внимание еще в начале 90-х гг. С. Нейман. По при­
меру советских писателей, высоко оценили Толстого Ю. Фу­
чик и 3. Неедлы. Еще раз подтвердилась Ленинская правда 
о «двух культурах». Из двадцатилетней борьбы между ними 
победителем вышел живой Толстой — бессмертный титан, 
бунтовщик, пионер новых, лучших времен, соратник ре­
волюции.

Мы с благодарностью вспоминаем, сколько силы давал 
автор «Войны и мира» чехам в тяжелое время нацистской 
оккупации, особенно с 1941 г., когда разбойничьи фашист­
ские орды' хлынули в бесконечные просторы Советского 
Союза. В это время жадно читались произведения Толстого 
о непобедимом героизме русского народа и- о его победе над. 
иноземными захватчиками. Устами Толстого говорили сти­
хийная сила русской земли, нравственная красота, »храбрость, 
самоотверженность русского человека.

Не случайно в сборнике «Вечная Русь», который вышел 
сразу после немецкой оккупации (1945 г.), произведения 
Толстого были представлены наибольшим числом отрывков.

В свободной Социалистической Чехословакии вновь в ог­
ромной ..степени ожил интерес к произведениям Толстого.

Почетное место занимают драматические произведения 
Толстого в репертуаре чехословацких театров. На наших сце­
нах по всей республике ставятся его пьесы.

Более ста лет связан Толстой с нашей культурной и поли­
тической жизнью. Поистине Толстой—часть истории чеш­
ского народа.

I



Проф. М. С. АЛЬТМАН (Ленинград)

ЭТЮДЫ О ТВОРЧЕСТВЕ л. н. толстого

Ex ungue—Leonem1.

1 По когтям — Льва (лат.).

«Лес рубят — щепки летят» — так говорят обычно, желая 
указать, что, делая большое дело, простительно пренебре­
гать мелочами, что для успешного завершения общего . и 
главного приходится порой не считаться с частностями и 
подробностями. Поговорка эта, может быть, вообще, верна. 
Но в отношении к произведениям искусства куда вернее 
известное указание Чехова, что если ружье висит в первом 
действии, оно должно непременно выстрелить хотя бы в по­
следнем. В правомерности этого указания особенно убеж­
даешься, изучая творчество Льва Толстого. Ведь Толстой, 
мастер, по преимуществу, монументального стиля, созда­
тель огромных художественных полотен, был в то же время 
(редчайшее сочетание!) и непревзойденным «умельцем» в 

тщательной отделке каждой художественной детали.
Вот уж о чьем творчестве не скажешь: «Лес рубят—щеп­

ки летят». Напротив, у автора «Рубки леса» каждая «щеп­
ка» на учете, каждое лыко идет в строку. И, что особенно 
■важно, в поэтическом хозяйстве Толстого отдельные худо­
жественные детали не самодовлеют, а связаны со всем по­
этическим замыслом в целом, из него вытекают и, в свою 
очередь, этот замысел или дополнительно поясняют, или 
глубже оттеняют. И это — одна из характерных черт тол­
стовского реализма, одна из замечательных особенностей 
его творческого метода. Вот почему, без должного учета ху-ч 
дожественных частностей и деталей в произведении Толстого, 
мы рискуем порой и недопонять это произведение в целом. 
^Человек»— пишет Толстой — «не знающий устройства ма­
шины, не может понять того, что... та маленькая, передаточ­
ная шестерня, которая неслышно вертится, есть одна из су-
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щественнейших частей машины» («Война и мир», ч. ІѴ„ 
гл. 31).

Это положение можно иллюстрировать огромным числом 
примеров из его произведений на всем протяжении его твор­
чества, но, ограниченный размерами статьи, я приведу лишь, 
несколько примеров, взятых из различных жанров и перио­
дов его творчества.

ЖИЛИН и костылин

«Жилин и Костылин» — эти рифмующиеся имена двух 
приятелей, очутившихся пленниками в одном ауле, найдены 
Толстым очень удачно: они звучат детски, сказочно, народно, 
то есть отвечают всем аспектам «Кавказского пленника», 
задуманного Толстым как полусказочный рассказ для детско­
го народного чтения. «Жилин и Костылин» на слух звучат 
как «жилы и кости». Однако, вчитываясь повнимательнее, 
убеждаешься, что осмысление имен здесь несколько иное.

Жилин — это иакая-то действительно нескудеющая жила; 
он, как.и подобает сказочному герою, выходящему из всех 
испытаний невредимым, неутомимо, упорно живуч, всякое 
дело у него спорится, силушка по жилушкам у него, как у 
былинного богатыря, так и переливается. Эта значимость 
характеризующего его имени тем прочнее входит в наше со­
знание, что Толстой в своем рассказе несколько раз, и на 
очень запоминающихся местах, соседит слова «Жилин» и 
«жил». Так начинается третья глава «Кавказского пленни­
ка»: «Жил так Жилин», так начинается и четвертая, глава: 
«Прожил так Жилин».

Что до Костылина, то этот рыхлый и тучный, вялый и' ле­
нивый со слабыми ногами человек менее всего «костист». 
Его наименование находится, вероятно, в связи с его слабы­
ми ногами й ближе всего ассоциируется со словом «кос­
тыль». Вспомним, что в первом, неудачном, побеге пленни­
ков Жилин вынужден нести Костылина на себе, так как тот 
не в силах двигаться сам, а от второго побега Костылин из- 
за этой же своей слабости и вовсе отказывается, предпочи­
тая остаться в плену и ждать, пока его оттуда выкупят. И 
в ауле Костылин ведет жизнь совсем не такую, как Жилин: 
в то время как тот, мастер на все руки, развивает бодрую и. 
по мере возможности, разнообразную деятельность, Косты­
лин влачит свои дни угрюмо и лениво.

В «Послании к Воейкову» Жуковский писал о жизни кав­
казских горцев:

...дни в аулах их бредут 
На костылях угрюмой лени.
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Относительно горцев это утверждение вряд ли правиль­
но, но об их пленнике Костылине действительно можно бы­
ло бы сказать, что жизнь свою в ауле он проводил «на кос­
тылях угрюмой лени»...

Кстати, отметим, что внешний (только внешний) облик 
Костылина был Толстым еще задолго до «Кавказского 
пленника» отчасти обрисован в «Войне и мире» в образе 
Пьера Безухова, находившегося в плену у французов. Туч­
ному и грузному французскому пленнику, как и кавказско­
му, больше всего причиняют страданий его измученные но­
ги: «Одно было тяжело в первое время — это ноги. Во вто­
рой день перехода, осмотрев у костра свои болячки, Пьёр 
думал, что невозможно ступить на них; но когда все подня­
лись, он пошел, прихрамывая, .и потом, когда разогрелся, 
пошел без боли, хотя к вечеру страшнее еще было смотреть 
на ноги». Но Пьер, в отличие от Костылина, свои страдания 
превозмогает и из плена освобождается в душевном состоя­
нии не Костылина, а Жилина: «...Гусары и казаки окружа­
ли пленных и торопливо предлагали кто платья, кто сапо­
ги, кто хлеба. Пьер рыдал, сидя посреди их, и не мог вы­
говорить ни слова; он обнял первого подошедшего к нему 
солдата и плача целовал его».

Совершенно сходно, местами почти в тех же выражениях,, 
описывается и освобождение Жилина: «Окружили его каза­
ки, спрашивают: «Кто он, что за человек, откуда?» А Жилин 
сам себя не помнит, плачет и приговаривает: «Братцы! 
братцы!» Выбежали солдаты, обступили Жилина — кто ему 
хлеба, кто каши, кто водки; кто шинелью прикрывает, кто 
колодку разбивает».

«КАВКАЗСКИЕ ПЛЕННИКИ» ТОЛСТОГО И ПУШКИНА

Различия между «Кавказским пленником» Толстого и 
«Кавказским пленником» Пушкина, полусказочным расска­
зом в прозе и романтической поэмой в стихах, слишком оче­
видны. Гораздо поучительнее показать то, в чем и чем эти 
произведения, несмотря на все их отличие, сходны.

Уже самое название толстовского рассказа1 «Кавказский 
пленник» — дань Пушкину. Ведь, говоря точно, в толстов­
ском рассказе не один, а два- пленника. Но пушкинское на­
звание довлело, и Толстой его сохранил даже вопреки сю­
жету. Сходство имеется и в сюжетах обоих произведений. 
И показательно здесь не столько тождество общей ситуации 
(дочь врага любит пленника и спасает его), сколько ряд ха­
рактерных деталей и подробностей, в эту ситуацию вплетен­
ных. Эти общие детали и подробности сопровождают всю 
историю сближения между пленником и его будущей спаси­
тельницей, начиная с их первой встречи, когда (у Пушкина)
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черкешенка поит, пленника кумысом и (у Толстого)’ Дина 
поит Жилина молоком, и вплоть до последней, когда черке­
шенка распиливает оковы пленника, а Дина пытается снять 
замок с колодки Жилина. Напомним эти сцены:

У Пушкина:
Пилу дрожащей взяв рукой, 
К его ногам она склонилась: 
Визжит железо под пилой, 
Слеза невольная скатилась...

У Толстого:
«Прибежала Дина, взяла камень и говорит «Дай я». Се­

ла на коленочки, начала выворачивать. Да ручонки тонки, 
как прутики, ничего силы нет. Бросила камень, заплакала» 
(гл. VI).

Конечно, слезы обеих различны: слезы Дины — слезы 
любви-жалости девочки, слезы черкешенки — слезы любви- 
страсти девушки, но роль и функция обеих в рассказе одна 
и. та же.

Есть сходство и между отношением черкесов к пленнику 
:и симпатией, которую к Жилину питает его хозяин:

У Пушкина:
Беспечной смелостью его 
Черкесы грозные дивились. 
Щадили век его младой 
И шепотом между собой 
Своей добычею гордились.

У Толстого —
В ауле все называют Жилина джигитом, а хозяин его 

говорит ему: «Я тебя, Иван, полюбил; я тебя не то, что 
убить, я бы тебя выпускать не стал, кабы слова не дал» 
(гл. III).

Сходны не только взаимоотношения действующих лиц 
поэмы и рассказа, но и описания места действия, причем 
сходна, я это подчеркиваю, не сама природа, а те изобрази­
тельные средства, которыми эта природа живописуется. Так, 
ночь в горах описывается у Пушкина следующими образами:

...все в ночной тени
Объято негою спокойной: 
Вдали сверкает горный ключ, 

.Сбегая с каменной стремнины.

Те же образы и в «Черкесской песне»

В реке бежит гремучий вал, 
В горах безмолвие ночное.
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И этот же прием передачи ночной тишины контрастом 
звучащей воды находим и у Толстого: «Затихло все, только 
слышно — овца перхает в закуте, да низом вода по камуш­
кам шумит» (гл. V). И еще раз так же: «Тихо, светло по 
горам; как вымерло все. Только слышно внизу речка 
журчит» (гл. VI).

Внимательный читатель найдет немало общего у обоих 
писателей в описаниях гор, грозы, восходящего месяца и 
других ландшафтов и явлений кавказской природы.

Более показательным, однако, чем все эти многочислен­
ные соответствия, является эпизод с Жилиным и Костыли1 
ным, когда они во время .побега принимают оленя за чело­
века. Этот эпизод у Толстого также из арсенала Пушкина, 
только у Толстого он дан в развернутом виде, а Пушкин 
ограничился беглым упоминанием:

Мелькнет ли серна меж кустами,
Проскачет ли во мгле сайгак. 
Он, вспыхнув, загремит цепями, 
Он ждет, не крадется ль казак....

Влияние пушкинского «Кавказского пленника» сказалось 
не только на одноименном. рассказе Толстого, но и на дру­
гих его «кавказских» рассказах, ярче и больше всего на 
«Казаках». Из обильного материала ограничусь одной* ил­
люстрацией. Описывая боевые приемы горцев, Пушкин при­
водит и следующий:

...Иль, ухватив рогатый пень,

Черкес на корни вековые, 
На ветви вешает кругом 
Свои доспехи боевые, 
Щит, бурку, панцырь и шелом, 
Колчан и лук — ив быстры волны 
За ним бросается потом.

Могучий ток его несет
Вдоль берегов уединенных, 
Где на курганах возвышенных, 
Склонясь на копья, казаки 
Глядят на темный бег реки — 
И мимо их, во мгле чернея, 
Плывет оружие злодея...

Эта сцена с соблюдением всех ее подробностей состав­
ляет содержание целой (VIII) главы «Казаков», только у 
Толстого казак (Лука) вовремя примечает вражескую хит­
рость, и не его (как у Пушкина) убивают, а он убивает. Ко­
нечно, подобные эпизоды жившему и .служившему на Кав­
казе Толстому были хорошо известны и непосредственно, но 
все детали толстовского описания свидетельствуют о допол­
нительном, литературном, источнике — «Кавказском пленни­
ке» Пушкина.
3 Заказ 13456 33



Пятьдесят лет отделяют рассказ Толстого от поэмы Пуш­
кина и, несмотря на всю огромную дистанцию между еще 
формирующимся 22-летним Пушкиным 1821 года и уже 
зрелым 44-летним Толстым 1872 года, несмотря на то, что 
рассказ одного и поэма другого принадлежат к разным жан­
рам и рассчитаны на совершенно различных читателей, меж­
ду обоими произведениями оказалось немало сходного, 
порой тождественного. Это показывает, как сильно и дли­
тельно было влияние Пушкина на последующую русскую 
литературу даже там и тогда, где и когда мы менее всего 
могли бы это заранее ожидать.

ПАРАЛЛЕЛЬ К СЮЖЕТУ «ПЛОДОВ ПРОСВЕЩЕНИЯ»

Читая комедию Толстого «Плоды просвещения», можно 
получить впечатление, что' ее сюжет — поэтический вымы­
сел с очень удачно для комедии найденными завязкой и раз­
вязкой. На самом же деле толстовский сюжет не только эф­
фектно театрален, но и жизненно реален и совершенно в ду­
хе того времени, которое описывается в комедии. Об. этом 
свидетельствует множество до нас дошедших аналогичных 
рассказов, из которых приведу, как наиболее характерный, 
случай с отцом П. А. Кропоткина:

«Знаешь ли»,— сказал мне раз отец: «ваша мать явля­
лась ко мне после смерти... Дремлю я раз поздно ночью в 
кресле, у письменного стола. Вдруг вижу, она входит, вся 
в белом, бледная, с горящими глазами. Когда твоя мать 
умирала, она взяла с меня обещание, что я дам вольную ее 
горничной Маше. Потом, то за тем, то за другим делом, 
целый год я не мог исполнить обещания. Ну, вот, твоя мать 
явилась и говорит мне. глухим голосом: «ты обещал мне дать 
вольную Маше, неужели забыл?» Я был поражен ужасом. 
Вскакиваю с кресла, а она исчезла. Зову людей, но никто 
из них ничего не видел. На другой день я отслужил пани­
хиду на могиле и сейчас же отпустил Машу на волю».

Когда отец умер, Маша пришла на похороны, и я заго­
ворил с ней. Она была замужем и очень счастлива. Брат 
Александр шутливо передал Маше рассказ отца, и мы спро­
сили, что она знает о привидении.— Все это было уже очень 
давно, так что я могу вам сказать правду,— ответила Ма­
ша.— Вижу я, что князь совсем забыл о своем обещании; 
тогда я оделась в .белое, как ваша мамаша, и напомнила 
князю его обещание...» К

1 П. А. Кропоткин. Записки революционера, изд. 7-е, т, 1, стр.. 
90—91.
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К ДРАМАТУРГИИ толстого

Драма Л. Н. Толстого «Живой труп» не была, как изве­
стно, автором до конца доработана. Это засвидетельствова­
но как собственными высказываниями Толстого, так и рядом 
лиц об этом достаточно осведомленных Ч Все же несомнен­
но, что, если при дальнейшей работе над своим произведе­
нием, Толстой подверг бы его некоторым изменениям, то в 
целом драма существенных изменений не претерпела бы, 
по крайней мере, в своих основных конструктивных линиях. 
А между тем именно конструкция драмы иных театроведов 
смущает, а некоторые из них даже склонны, исходя из Со­
вершенно ложных посылок, признать всю архитектонику 
драмы якобы для Толстого совершенно невозможной. Резче 
всех это выразил известный театровед А. Р. Кугель (Несло 
novus), и его по этому поводу высказывания, как наиболее 
характерные, небесполезно критически разобрать и... опро­
вергнуть.

Вот что Кугель пишет в статье «Театр Толстого»: «Уже 
сама внешняя форма «Живого трупа» и деление его на 
12 картин и 6 действий — крайне непохожа на Толстого. В 
своих художественных вкусах и формально-литературных 
требованиях Толстой был «старовер», что вполне естествен­
но для такого воплотителя целой литературной эпохи, ка­
ким он был. Он мучительно доискивался «правды», «сущно- 
сти», но не «новых форм». Безразличное отношение к про­
грессу и развитию формы было самой характерной чертой 
его миросозерцания. Для «дела», для «сущности», для 
«правды» усилия, направленные к вырабртке «новых форм», 
казались ему невознаградимой потерей. Старая, рутцнная 
форма, экономизирующая силы и доведенная до высшей 
математической прозрачности, поэтому, была ему крайне 
дорога... Зная эту черту Толстого, можно ли допустить та­
кое резкое отступление от старых форм, как 6 действий и 
12 картин «вполне законченного» «Живого трупа»?»2

1 См. комментарии к «Живому трупу» в Полном собр. худож. про­
изведений Л. Толстого, ГИЗ, 1929, т. XI, стр. 468—470.

2 А. Р. Кугель. Театр Толстого: «Русские драматурги», М„ 1933, 
стр. 91.

В этом суждении Кугеля что ни слово, то ошибка. Пре­
жде всего методологически порочен самый подход к «фор­
ме», как к чему-то, могущему быть рассмотренным вне за­
висимости от «содержания». Это чисто формальная, форма­
листская, трактовка проблемы «формы», но даже и с 
этой условной точки зрения суждение Кугеля совершенно 
неверно. И неверно не только для определенной поры твор­
чества Толстого, но и на всем его протяжении. «Старая, ру­
тинная форма... была ему крайне дорога»,— пишет Кугель, 
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но почти каждое произведение Толстого живое тому опро­
вержение. Напомним, что уже по поводу «Войны и мира» 
(«Несколько слов по поводу «Войны и мира») Толстой, ука­
зывая, что его произведение «не роман, еще менее поэма, 
еще менее историческая хроника», это свое «пренебрежение 
к условным формам» не’ только не скрывает, но, напротив, 
возводит в принцип, утверждая, что канона формы вообще 
не существует, что «нет ни одного художественного произве­
дения, немного выходящего из посредственности, которое 
бы вполне укладывалось в форму романа, поэмы или по­
вести».

Итак, по Толстому, что ни новое произведение, хотя бы 
немного выходящее из посредственности, то новая «форма», 
а, по Кугелю, Толстой в отношении к канонизированным 
формам — «старовер».

Но, может быть, приведенное высказывание Толстого 
единично и идет вразрез с его другими теоретическими вы­
сказываниями и художественной практикой, или, может 
быть, так думал и писал Толстой лишь в эпоху «Войны и 
мира», а позже он стал блюстителем старых форм, «старо­
вером»? Нет, и это не так. Почти сорок лет спустя после 
«Войны и мира», работая над «Фальшивым купоном», он 
записывает в дневнике 1903 г., что эта работа его интересу­
ет тем, что в процессе ее «выясняется новая форма». И об 
этом же беседует с А. Б. Гольденвейзером (25 июля 1902 г.): 
«Я думаю, что каждый большой художник должен создавать 
и свои формы. Если содержание художественных произведе­
ний может быть бесконечно разнообразным, то так же и 
их форма».

Итак, по Толстому — форма неразрывна с содержанием: 
бесконечно разнообразно содержание — бесконечно разнооб­
разна и форма. Таким образом, утверждение Кугеля вооб­
ще неверно, но оно сугубо неверно в отношении к «Живому 
трупу». Кугелю, видимо, было неизвестно, что Толстой имен­
но этой «новой формы» в своей пьесе добивался, и не только 
сам не являлся «старовером», но и потешался над испугом 
«староверов» перед новой формой.

«...Меня подвинула писать «Труп»,— рассказывает Тол­
стой,— движущаяся сцена. Я как-то читал одну немецкую 
пьесу, которая мне понравилась. Но автор, видимо, пропускал 
многие важные сцены, потому что не мог их втиснуть в 4— 
5 действий. И я тогда же подумал, как было бы хорошо, 
если бы картины на сцене менялись мгновенно. И когда я 
узнал о движущейся сцене в Малом театре, мне пришла 
мысль изобразить на сцене полностью какой-нибудь эпизод 
со всеми подробностями. Вот я и взялся за «Труп» и (в голо­
се Льва Николаевича звенела юмористическая нотка) на­
писал уж что-то, кажется, 16 действий.
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— 16 действий, Лев Николаевич, но ведь это ужасно 
много даже и для движущейся сцены!

Лев Николаевич подумал и опять сказал весело:
— Нет, нет у них там происходит все что-то уж очень 

быстро.
— Ну, давайте считать, Лев Николаевич!
— Давайте!
— Надо на каждое действие положить хоть десять минут, 

иначе выйдет все ужасно отрывисто.
— Да, минут до десяти надо.
— Выходит, сто шестьдесят минут или почти 3 часа чис­

тых, без антрактов, без всего. А ведь будут действия, навер­
но, и больше десяти минут?

— Да, будут.
— Это много.
— Да, это, действительно, много.
— Кроме того, вы еще не кончили «Трупа». И еще, зна­

чит, будут действия.
— Да, да. Но До окончания еще далеко,— сказал Лев 

Николаевич опять со смехом в голосе» *.
Что после этого остается от всей кугелевской аргумента­

ции? Он спрашивал: «Зная... Толстого, можно ли допустить 
такое резкое отступление от старых форм, как 6 действий и 
12 картин?»

Оказывается, можно, и, имей мы «Живой труп» в вполне 
законченном виде, число действий и картин было бы, воз­
можно, еще больше, чем теперь: движущаяся сцена, на ко­
торую рассчитывал Толстой при создании пьесы, должна бы­
ла бы двигаться со всей возможной для' сценической поста­
новки скоростью. Это отступление от принятых канонов 
драматического жанра столь же мало смутило бы Толстого, 
как то, что «Война и мир», как он сам говорит, «не роман, 
еще менее поэма, еще менее историческая хроника».

БЫСТРООКИЙ

Своею кистию свободной и широкой 
Ее разрисовал художник быстроокий2.

1 П. Сергеенко. Как живет и работает Л. Н. Толстой М., 1908, 
стр. 77—78.

2 А. С. Пушкин, Полководец. Примечательно, что в отличие от 
«быстроокого» (гениального), «быстроглазый» у Пушкина равнозначен 
«хитрому», «плутоватому» ; например, «быстроглазая мамзель из модной 
лавки» («Пиковая дама», гл. III).

Быстроокий здесь синоним «даровитого», «гениального». 
Быстрота — самая характерная, по Пушкину, черта одарен­
ности. Впрочем, не только по Пушкину. Так же оценивает'» 
«быстроокость» и Лев Толстой. В беседе со скульптором 
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И. Гинцбургом он говорит следующее: «Я скульпторов не 
люблю... Они наставили по всей Европе памятники, хвалеб­
ные монументы людям, которые были недостойны и челове­
честву вр-едны. Все эти полководцы, военноначальники, пра­
вители только одно зло делали народу, а скульпторы их вос­
певали как благодетелей. Но главная неправда та, что 
увековечивая их, скульпторы представляли многих из них 
не в том виде, в каком они на самом деле были. Людей сла­
бых, выродившихся и трусливых они представляют всегда 
героями, сильными и великими; человека малого роста, рахи­
тичного, они представляли великаном с выпяченной грудью 
и быстрыми глазами — все ложь и неправда» !.

Мы привели реплику Толстого полностью, ибо в ней, 
кроме общей с Пушкиным оценки «быстрых глаз», есть еще 
переклик с ним, когда поэт устами Дон Жуана говорит о 
статуе командора:

Каким он здесь представлен исполином!
Какие плечи! Что за Геркулес!..
А сам покойник мал был и тщедушен, 
Здесь, став на цыпочки, не мог бы руку 
До своего он носу дотянуть 2.

1 И. Г и н ц б у р г. Из прошлого, ГИЗ, 1924, стр. 92.
2 А. Пушкин. Каменный гость, сцена III.

Эта реплика пушкинского Жуана прекрасная иллюстра­
ция к словам Толстого о скульпторах.

ДВЕ СТРАСТИ ВРОНСКОГО

«Вронский записался на скачки, купил английскую кров­
ную кобылу и, несмотря на свою любовь [к Анне] был 
страстно, хотя и сдержанно, увлечен предстоящими скачка­
ми. Две страсти эти не мешали одна другой». («Анна Кар.е- 
нина», ч. II, гл. 18. Курсив мой — М. А.).

Почему эти «две страсти» одна другой не мешали? По­
тому ли, что они слишком разного порядка? Нет, наоборот, 
именно потому, что они однородны. Чтоб в этом убедиться, 
стоит только вспомнить свидание (иначе эту встречу не на­
зовешь) Вронского со своей Фру-Фру:

«Как только Вронский вошел к ней, она глубоко втяну­
ла в себя воздух и, скашивая свой выпуклый глаз так, что 
белок налился кровью, с противоположной стороны глядела 
на вошедших, потряхивая намордником и упруго переступая 
с ноги на ногу.— Ну, вот видите как она взволнована,— 
сказал англичанин.— О милая! О! — говорил Вронский, 
подходя к лошади и уговаривая ее. Но чем ближе он под­
ходил, тем более она волновалась. Только когда он подо­
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шел к ее голове, она вдруг затихла, и мускулы ее затряс­
лись, под тонкою, нежною шерстью. Вронский погладил ее 
крепкую шею, поправил на остром загривке перекинувшую­
ся на другую сторону прядь гривы и придвинулся лицом к 
ее растянутым, тонким, как крыло летучей мыши, ноздрям. 
Она звучно втянуда и выпустила воздух из напряженных 
ноздрей, вздрогнув, прижала острое ухо и вытянула креп­
кую черную губу к Вронскому, как бы желая- поймать его 
за рукав. Но, вспомнив о наморднике, она встряхнула им и 
опять начала переставлять одну за другой свой точеные 
ножки.— Успокойся, милая, успокойся!—сказал он, погла­
див ее еще по заду, и с радостным сознанием, что лошадь 
в самом хорошем состоянии, вышел из денника. Волнение 
лошади сообщилось и Вронскому: он чувствовал, что кровь 
приливала ему к сердцу и что ему, так же, как и лошади, хо­
чется двигаться, кусаться: было и страшно и весело...» 
(ч. II, гл. 21).

Разве все это замечательное описание Фру-Фру, вплоть 
до ее «точеных ножек», не изображение возлюбленной с точ­
ки зрения в нее влюбленного? 1 И разве то, что Вронский 
испытывает к Фру-Фру, не подлинная страсть, если при ви­
де ее кровь1'приливает к его сердцу и ему хочется так же 
двигаться и кусаться, как лошади? Да, Толстой был глубо­
ко прав, когда так предельно смело сопоставил эту страсть 
Вронского с его страстью к Анне («две страсти»).

1 Это описание лошади, как «женщины», находим и в прозе и в сти­
хах у целого ряда писателей, современных Толстому. Например, Фет в 
одном из писем Тургеневу пишет:

Взгляни в Степановне на Фатьму-кобылицу, 
Ну право, поезжай в деревню иль в столицу, 
Едва-ль где епщину ей равную найдешь,— 
Так глаз ее умен, так взгляд ее хорош. 
Вся в сетке, рыжая, прекраснейшего тона,— 
Стоит и движется, как римская матрона.

Сравним также в рассказе Тургенева «Конец Чертопханова»: «Глав­
ным делом, главной заботой, радостью в жизни Чертопханова — стал 
.Малек-Адель (конь). Он полюбил его так, как не любил самой Маши».

Непосредственно после свидания с Фру-Фру Вронский 
едет, к Анне, и волнение, которое они оба испытывают при 
встрече, отзывается тем волнением, которое только что ис­
пытал Вронский при Фру-Фру. А сама Анна, которая, еще 
не видя вошедшего Вронского, «уже почувствовала его при­
ближение... и повернула к нему свое разгоряченное лицо» и 
при словах его, «склонив немного голову, смотрела на него 
исподлобья вопросительно своими блестящими из-за длин­
ных ресниц глазами» (ч. II, гл. 22), всем этим так напоми­
нала (и к этому напоминанию автор стремится) скошенный 
взор взволнованной Фру-Фру..
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От Анны Вронский вторично отправляется к Фру-Фру и 
здесь «еще раз окинул взглядом прелестные, любимые фор­
мы лошади, дрожавшей всем телом и, с трудом оторвавшись 
от этого зрелища, вышел из барака» (ч. II, гл. 24).

И это короткое свидание столь же, если не еще более, 
страстно, как прежнее свидание с Фру-Фру, и, не убоимся 
сказать, с Анной.

Все эти свидания непосредственно предшествуют скач­
кам, которые для Вронского кончились злополучно. Сделав 
при перелете через препятствие «скверное, непростительное 
движение», он переломил хребет лошади. Это неудачное дви­
жение имело косвенно еще одно последствие: Анна, взвол­
нованная за Вронского, не в состоянии больше сдерживать­
ся и открывает свою близость с ним мужу,— поступок, ко­
торый в сложной цепи дальнейших событий ее жизни, 
приводит ее к гибели. Так смерть Фру-Фру, объекта одной 
из «двух страстей» Вронского, приводит в конечном счете к 
смерти объекта и другой его страсти — Анны. И одинаковое 
осуждение читает Вронский во взорах обеих своих .жертв:

«Перед ним, тяжело дыша, лежала Фру-Фру и, перегнув 
к нему голову, смотрела на него своим прелестным глазом... 
Она не двигалась, а, уткнув храп в землю, только-смотрела 
на хозяина своим говорящим взглядом.— Ааа! — промычал 
Вронский, схватившись за голову.— Ааа! что я сделал! — 
прокричал он. И проигранная скачка. И своя вина, постыд­
ная, непростительная! И эта несчастная, милая, погублен­
ная лошадь! — Ааа! что я сделал... В первый раз в жизни 
он испытал самое тяжелое несчастие, несчастие непоправи­
мое и такое, в котором виною сам» (ч. II, гл. 25).

И смерть Анны воспринимает Вронский как свою вину; 
о том же и так же говорит ему и ее «говорящий взгляд», то 
«застывшее, странное, жалкое в губах и ужасное в остано­
вившихся незакрытых глазах выражение, как бы словами 
выговаривавшее то страшное слово — о том, что он раскает­
ся— которое она во время ссоры сказала ему» (ч. VIII, 
гл. 5). '

И примечательно, что в обеих своих страстях (и это 
вновь подтверждает их крепкую связь) Вронский терпит по­
ражение от противников, наделенных одной и той же, Тол­
стым настойчиво подчеркиваемой, характерной физической 
приметой. Еще до скачек «подходя к конюшне, Вронский 
встретился с белоногим рыжим Гладиатором Махотина (со­
перника на скачках), которого в оранжевой с синим попоне 
с кажущимися огромными, отороченными синими уиіами 
вели на гипподром» (ч. II, -гл. 24).

Этй уши крепко запечатлелись в сознании Вронского. 
Только их он и увидел, и только их он и продолжает видеть. 
Когда, уже перед самыми скачками, выводят лошадей^ 
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Вронский снова видит только свою «красавицу Фру-Фру> 
и ^лопоухого Гладиатора», и перед самым пуском лошадей 
эти уши'снова п-еред Вронским появляются: «Многие из ска­
чущих были впереди, многие сзади, как вдруг Вронский ус­
лыхал сзади себя по грязи дороги звуки галопа лошади, и 
его обогнал Махотин на своем белоногом лопоухом Гладиа­
торе... Вронский сердито взглянул на него... Ему досадно ста­
ло на него, что он_ проскакал мимо, разгорячив его лошадь» 
(ч. II, гл. 24).

Но отчего эти уши так раздражают Вронского? О чем 
они ему напоминают? У кого еще такие выдающиеся, огром­
ные уши?

«В Петербурге, только что остановился поезд и Анна вы­
шла, первое лицо, обратившее ее внимание, было лицо му­
жа. «Ах, боже мой, отчего у него стали такие уши?» — по­
думала она, глядя на èro холодную и представительную 
фигуру и особенно на поразившие ее тепёрь хрящи ушей, 
подпиравшие поля круглой шляпы» (ч. I, гл. 30).

И это впечатление повторяется. Собираясь на скачки, те- 
самые, на которых и перед Вронским назойливо маячат уши 
соперника его Фру-Фру, Анна видит проезжающую карету 
и «высовывающуюся из нее черную шляпу и столь, ей зна­
комые уши Алексея Александровича» (ч. II, гл. 27). То же 
и во время скачек, когда Анна, глядя на мужа, снова заме­
чает «круглую большую шляпу, нажимавшую кончики его 
ушей» (ч. II, гл. 28).

Не эти ли уши всплыли в сознании '(или подсознании) 
Вронского, когда он увидел подобные у коня своего сопер­
ника— Гладиатора? Во всяком случае, знаменательно, что 
в одно и то же время, в решающий всю их дальнейшую 
судьбу момент, и Вронский и Анна испытывают одно и то 
же раздражающее впечатление от ненавистных им ушей. 
Огромные уши Гладиатора вывели из равновесия Вронско­
го, как уши Каренина — Анну1. И когда Каренин на задан­
ный ему кем-то шутливый вопрос, почему он не принимает 
участие в скачках, отвечает: «Моя скачка труднее», он го­
раздо ближе к истине, чем сам предполагает. И хотя многое 
вокруг него происходящее ему еще не совсем ясно, уши по­
всюду — на поле скачек перед Вронским и в беседке для 
зрителей перед Анной — огромные, напряженные, пугаю­
щие уши...

1 Ср. отзыв Лидии Варавкиной из «Жизни Клима Самгина» А. 
Горького о романе «Анна Каренина»: «Тут все — лошади: и эта Анна и 
Вронский...»

Разговор о связи «обеих страстей» Вронского был бы, 
однако, не полон, если бы. не было указано, какими 
идейными мотивами руководился при этом великий реалист 
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и гуманист. Это, пожалуй, глубже всех раскрыл Ф. М. До­
стоевский; «Лица, как Вронский,— пишет он,— которые и 
говорить не могут между собою иначе, как об лошадях... 
были, конечно, очень любопытны, чтоб знать их тип, но очень 
однообразны и сословны. Казалось, например, что любовь 
этого «жеребца в мундире», как назвал его один мой прия­
тель, могла быть изложена разве лцшь в ироническом то­
не... И вот вдруг все предубеждения мои были разбиты. 
Явилась сцена смерти героини (потом она опять выздоро­
вела), и я понял всю существенную часть целей автора. В 
самом центре этой мелкой и наглой жизни появилась вели­
кая и вековечная жизненная правда и разом озарила. Эти 
мелкие, ничтожные и лживые люди стали вдруг истинными 
и правдивыми... Последние выросли в . первых, а первые 
(Вронский) стали последними, потеряли весь ореол и уни­
зились; но унизившись, стали безмерно лучше, достойнее и 
истиннее, чем когда были первыми и высокими» ’.

80.000 ВЕРСТ ВОКРУГ САМОГО СЕБЯ

Когда Толстой в своей статье «Что такое искусство?» за­
хотел для иллюстрации своих мыслей дать ряд . стихотворе­
ний из французских поэтов-модернистов, то он «для того, 
чтоб избежать- упрека в подборе худших стихотворений, вы­
писал во всех книгах то стихотворение, какое попадалось на 
28-й странице» 2.

1 Ф. М. Достоевский. Дневник писателя за 1877 г., февраль, 
гл. II.

2 «Что 'такое искусство?», гл. VIII.
.3 ТІйсьмо Л. Н. Толстого Т. А. Ергольской от 4 сентября 1855 г.

4 С Л. Толстой. Очерки былого. ГИЗ. 1949, стр. 13.

Оставляя в стороне самый метод подбора, совершенно 
необычный, остановлюсь лишь на том, почему Толстой 
выбрал именно число 28. К этому -числу он имел особое 
пристрастие. Так, еще в 1855 г. он писал Т. А. Ергольской: 
«28-ое, день моего рождения, второй раз в моей жизни был 
для меня памятным и печальным днем: в первый раз, 14 лет 
тому назад, это была смерть тетушки Александры Ильинич­
ны; теперь — потеря Севастополя» 3.

Об этом же пишет, и старший сын Льва Толстого, Сер­
гей Львович: «Я родился 28 июня 1863 года... 27-го вече­
ром, когда начались роды, отец говорил матери: «Душенька, 
подожди до полуночи». Ему хотелось, чтобы его старший 
сын родился 28-го: как известно, эту цифру он считал для 
себя счастливой»4.

А спустя 45 лет после вышеприведенного письма к Ер­
гольской, коснувшись в разговоре этой темы, Толстой опять 
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указывает на знаменательность этого числа для него. «Я 
родился в 28-ом году, 28 числа, и всю мою жизнь 28 было 
для меня самым счастливым числом. И вот недавно мн? 
пришлось узнать, что и в математике 28 есть особое совер­
шенное число» Г

Что число 28 было для Толстого всегда «самым счастли 
вым», сомнительно (в письме к Ергольской он называет его 
и «печальным»), но памятным оно для него, действительно, 
было и он к нему питал особое пристрастие. «Мне прият­
но,— сознается Толстой,— играть цепочкой часов и навер­
тывать ее 28 раз... Я рожден 28 года, 28 числа» 2.

1 А. Цинге р. У Толстых. Международный альманах. О Толстом, 2-е 
изд., стр. 385.

2 Хр. Досева, Вблизи Ясной Поляны. Международный -альманах. 
О Толстом. 2-е изд., стр. 62.

3 Не считаю исключенным, что и последний «уход» Толстого из Яс­
ной Поляны, хотя и внутренне и внешне подготовлялся долгими года­
ми, все же произошел именно 28-го (октября) не без некоторого воздей­
ствия исконного толстовского пристрастия к этому числу..

4 «Воскресение», ч., I, гл. 36. В одном из черновых вариантов рома­
на (вторая редакция) действие его начинается 28 ноября. Но ноября ли 
или апреля — число 28 остается неизменным.

5 Л. Н. Толстой. Ненапечатанные отрывки из' «Крейцеровой со­
наты», отрывок 1-й. «Звенья», сборник II. 1933 г., стр. 604.

Это пристрастие к «своему» числу Толстой не скрывал 
и, может быть, ряд важных актов своей жизни к этому чис­
лу, отчасти сознательно, порой и бессознательно, приурочи­
вал 3. Примечательно, что действие романа «Воскресение» 
и душевное воскресение его главного героя начинается с 
28-го числа. «Два года,— пишет Нехлюдов в своем дневни­
ке,— я не писал дневника... Все время этот я спал и мне не 
с кем было беседовать. Пробудило его необыкновенное со­
бытие 28 апреля, в суде, где я был присяжным» 4. И в нена­
печатанных отрывках из «Крейцеровой сонаты» мы читаем: 
«Я был тогда совсем молод и влюблен, мне было 28 лет, я 
-ехал в семью моей будущей жены сделать предложение»5.

После всего этого нас уже не может удивить, что и в 
статье «Что такое искусство?» Толстой подбирал примеры 
именно на 28-ой странице. Этим он хотел, как сам объяс­
няет, быть максимально объективным, предельно от своих 
пристрастий свободным. А на поверку, оказывается, и в 
этом случае Толстому не удалось уйти от себя. Это с ним 
бывало и в жизни и в творчестве постоянно. Глубоко и мет­
ко определял Глеб Успенский жизнь и деятельность Толсто­
го, несмотря на все их богатство и разнообразие, словами: 
«80.000 верст вокруг самого себя».

«НЕЧАЯННО»

В одном из последних (1910 г.) рассказов Толстого опи­
сываются два случая, происшедших в одном доме: первый— 
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как взрослый и женатый человек проиграл и собственные и 
казенные деньги в карты, и второй — в том же доме,, эта­
жом ниже («ниже» и во всех других отношениях: возраст 
героя, его проступок, искупление проступка) — как шести - 
летний мальчик съел пирожное, которое ему дали отнести 
няне. Оба «героя», большой и. малый, оправдываются неча­
янностью. У ребенка, когда он говорит, что съел пирожное 
нечаянно, это звучит искренне и забавно, но совсем иначе 
обстоит дело со взрослым человеком: «Катя,— говорит он 
жене,— я не мог, не мог. Я был как во сне, нечаянно...» «все 
это глупо, гадко, нечаянно проиграть нельзя»,— заявляет 
жена, и придумывает следующий выход: «Расскажи, ^что 
ты ехал на Николаевский вокзал... Нет, сейчас поезжай в 
полицию. Нет, не сейчас, а утром в десять часов. Ты шел 
по Нечаевскому переулку, на тебя набросились двое... и от­
няли деньги».

Характерно указание^жены на Нечаевский переулок, как 
на место мнимого ограбления. Это уже ее «нечаянность». 
Только что отвергнув попытку мужа оправдаться нечаян­
ностью, она для оправдания его, в сущности, аргументирует 
той Же нечаянностью, только в новом варианте — «Нечаев­
ский переулок». Ь^у, а у самого творца рассказа название 
переулка тоже . нечаянность или прием сознательный? Во­
прос сам по себе для психологии толстовского творчества 
небезынтересный и тем более правомерный, что в этом же 
рассказе мы находим еще ряд подобных «нечаянностей» с 
игрой на именах героев. ‘Фамилия человека, обыгравшего 
незадачливого игрока,— Некрасков — явно намекает на Не­
красова, бывшего, как известно страстным и счастливым 
игроком в карты. Косвенным подтверждением этого служит 
и то, что другая «нечаянность» с мальчиком происходит в 
семье Островских. Соседство Некрас[к]ова с Островским — 
явственное отражение литературных реминисценций и ран­
них жизненных встреч, так как и с Некрасовым и с Остров­
ским Толстой в молодости встречался неоднократно. Давно, 
давно были эти встречи, полвека назад, но не уйти от прош­
лого. И тянется, звеня всеми звеньями, цепь «нечаянностей»: 
от «нечаянного» проигрыша к Нечаевскому переулку, от 
Островского к Некрас[к]ову4

1 Подобное прозрачное, раскрывающее имена прототипов,' наимено­
вание литературных героев у Толстого прием обычный: ср. Болконский— 
Волконский, Ахросймова—Офросимова, Баздеев—Поздеев, Долохов — 
Дорохов («Война и мир»), Корсунский—Корсаков, Аксатов—Аксаков 
(«Аяна Каренина»), Бутлер—Кутлер («Хаджи-Мурат»), Светлогуб — 
Лизогуб («Божеское- и человеческое») и др. См. мою статью «Имена и 
прототипы литературных героев Л. Толстого», Учен. зап. Орловского 
пед. института, ,вып. XV, стр. 77—Д01.
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Да и пирожное, «нечаянно» съеденное, тоже далекая ре­
минисценция. Сын Льва Николаевича Илья Львович в сво­
их воспоминаниях рассказывает об аналогичных шутливых 
оправданиях самого писателя: «За обедом папа сидит против 
меня и у него своя круглая серебряная ложка. Когда ста­
рушка Наталья Петровна [Охотницкая], которая жила при 
Татьяне Александровне [Ергольской] внизу, нальет себе в 
стакан кв^с, он берет его и выпивает сразу, а потом скажет: 
«Извините, Наталья Петровна, я нечаянно», и мы все очень 
довольны и смеемся...» 1

3 И. Л. Толстой. Мои воспоминания, изд. 2-е, М., 1933, стр. 26.
2 С. Л. Толстой. Мой отец в 70-х годах.— «Красная новь», 1928, 

кн. IX, стр. -122.

Кстати, как вообще относился Толстой к нечаянным по­
ступкам? В различные эпохи своей жизни — диаметрально 
противоположно.

Так, в 1856 г. в рассказе «Два гусара» Толстой пишет: 
«Лучшие вещи всегда выходят нечаянно, а чем больше ста­
раешься, тем выходит хуже. В деревнях редко, стараются 
давать воспитание, и потому нечаянно большей частью дают 
прекрасное... Анна Федоровна нечаянно родила от покойно­
го мужа здоровенькое, хорошенькое дитя — дочку... и неча­
янно через 16 лет увидела в Лизе подругу и всегда веселую, 
добродушную и деятельную хозяйку в доме... Из Лизы не­
чаянно вышла деятельная, добродушно-веселая, самостоя­
тельная... женщина» («Два гусара», гл. IX).

Но вот двадцать лет спустя, в 70-х годах, Толстой уже 
совершенно по-иному расценивает всякие «нечаянности»: 
«Когда я делал что-нббудь нечаянно,— рассказывает сын 
Льва Николаевича Сергей Львович,— и оправдывался тем, 
что я это сделал нечаянно, то он [отец] бывало скажет: «Вот 
за это я тебя и упрекаю, что ты это сделал нечаянно. Надо 
стараться «нечаянно» ничего не делать»2.

Как эта моралистическая оценка 70-х годов разнится от 
художественной оценки 50-х годов и от всей художественной 
практики Толстого, вплоть до самого последнего, почти пред­
смертного, рассказа «Нечаянно»!

* * *

Приведенные примеры из различных по жанру (роман, 
рассказ, драма) произведений Толстого показывают, если 
не с исчерпывающей полнотой (это, конечно, в пределах 
одной статьи сделать невозможно), то с достаточной, пола­
гаю, убедительностью, что в «литературном хозяйстве» Льва 
Николаевича существенно важна не только основная, руко­
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водящая, нить каждого отдельного его произведения, но и 
все дополнительные нити, входящие в живую творческую 
ткань. Больше того, порой именно эти дополнительные нити 
дают возможность впервые, и по особому, уловить и ос­
новную.

Если, как говорил Пушкин, следить за мыслями велико­
го человека есть наука самая занимательная, то следить за 
ходом этих мыслей, за их связью и ассоциациями, не только 
занимательно, но и глубоко поучительно и плодотворно. По­
учительно и плодотворно — при изучении любого значитель­
ного писателя, а особенно — при изучении такого несравнен­
ного мастера слова, как Толстой, о каждом законченном 
произведении которого можно сказать, что тут ни одного 
слова не прибавишь и, что еще важнее,— не убавишь.



" Доцент И. Е. ГРИНЕВА (Тула}

МАСТЕРСТВО Л. Н. ТОЛСТОГО-ОБЛИЧИТЕЛЯ 
В ПРОИЗВЕДЕНИЯХ 900-х гг.

Критические элементы имели место уже в произведени­
ях Толстого 50-х гг., поэтому с полным правом можно го­
ворить о демократической устремленности всего его твор­
чества, о близости писателя к разночинской литературе 
60-х гг. На это совершенно справедливо указывали исследо­
ватели Толстого \ Так, Л. М. Мышковская утверждает: 
«Толстовское творчество в целом не менее остро направ­
лено, полемично и открыто тенденциозно, чем литера­
тура разночинцев 60-х гг. Толстой весь от этой эпохи и от 
наследства ее. Вся острота его постановки общественных, 
моральных и философских вопросов, его презрение к эстет­
ству, к барству в стиле и темах — все это неразрывно свя­
зано, с этой эпохой»2.

1 См. Б. И. Б у р с о в. Ранний Толстой, со. «Творчество Л. Н. Тол­
стого», М., 1954, стр. 76—123. Е. Н. Купреянова. Молодой Толстой- 
Тула, 1954. Т. Л. Моты л ев а. О мировом значении Л. Н. Толстого. 
М., 1957. Я. С. Б илин кис. О творчестве Л. Н. Толстого. Л., 1959. 
Б. И. Бурсов. У истоков реализма Толстого, журн. «Вопросы литера­
туры», 1960, № 9, стр. 71—112. М. П. Николаев. Два документа эпо­
хи (К вопросу о взаимоотношениях Л. Н. Толстого и Н. Г. Чернышев­
ского). Яснополянский сборник, год 1960, стр. 143—154.

2 Л. М. Мышковская. ^Мастерство Л. Н. Толстого, «Сов. писа­
тель», 1958, стр. 433.

3 Т а м же.

Л. М. Мышковская, рассматривая* эволюцию художест­
венного метода ' Толстого, пишет: «С особенной • силой эта 
школа шестидесятых годов, если можно так выразиться, 
характерно сказалась в Толстом, начиная с восьмидесятых 
годов, когда обличительность становится одной ¿из основных 
сил его писательской работы»3.
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Задача настоящей статьи — установить связь Толстого, 
трезвого реалиста, срывающего все и' всяческие маски в 
900-е тг., с еА предшествующим художественным творчест­
вом, с демократическими традициями русской литературы, 
выяснить, как выражается «страстная .критика», «обличи- 
тельность» в последних произведениях писателя.

Толстой в 900-х гг. ставил перед собой дель — «обличать 
богатых в ихщеправде и открывать бедным обман, в кото­
ром их держат» (54, 52) Ч Этой цели Толстой подчинил 
свою многогранную деятельность. Все, написанное им в это 
время (будь то статьи, письма, художественные произведе­
ния), служит именно этой цели. Разоблачение призвано 
стать средством переустройства жизни. Отсюда и определе­
ние-искусства: «Искусство есть умение изобразить то, что 
должно быть, то, к чему должны стремиться все люди, то, 
что дает людям наибольшее благо. Изобразить это можно 
только образами» (52, 147). Так осознавалась писателем 
огромная общественная роль искусства в трактате «Что та­
кое искусство». «Моя работа над искусством'многое уясни­
ла мне. Если бог велит мне писать художественные вещи, 
они будут совсем другие» 2 (53, 169),— писал Толстой в 
дневнике 3 декабря 1897 г. В этих словах прямо выражено 
желание изменить художественную манеру. Перестав писать 
для господ, Толстой стремился найти более простые спосо­
бы выражения своих идей, чтобы сделать их понятными 
широким слоям населения, к которым теперь писатель об­
ращал свой «суровый и правдивый голос». Известно выска­
зывание Толстого о. желании оставить художественное твор­
чество. На деле этого никогда не было. Ставя после пере­
лома в мировоззрении на первое место «открытое обличенье 
зла», Толстой в то же время, будучи гениальным художни­
ком, воспринимал действительность в ее типических прояв­
лениях. Перед ним возникала целая галерея разных типов. 
Вся совокупность этих «чувствуемых типов» (58, 82) дает 
представление о том круге вопросов, которые особенно силь­
но волновали писателя в последние годы его жизни. Это бы­
ли вопросы о роли ученых и писателей в буржуазном мире, 
о политической борьбе, о критериях дурного и хорошего, о 
смысле жизни. Толстой, как всегда, стремится «дойти до 
корня», то есть вскрыть настоящий смысл социальных явле­
ний, освободив их от всего внешнего, кажущегося, сорвать 

1 Ссылки даются на Поли, 
первая цифра обозначает том,

2 Курсив везде наш — И. Г.

собр. соч. Л. Н. Толстого в 90 томах; 
вторая — страницу.
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ге маски, в которых эти явления первоначально предстают 
перед людьми. И для него главное — «стараться разрушить 
постоянно поддерживаемый правительством обман, что все, 
что оно делает, оно делает для порядка, для блага поддан­
ных» (54, 83). Толстой выступает против правительства не 
только как общественный деятель, но и как художник. По­
стоянно беседуя с крестьянами, он живо ощущал «горы зло­
бы и ненависти, накопленные угнетенными народными мас­
сами». Крестьянское возмущение Толстой считал «самым 
сильным средством пропаганды» (56, 49).

Такая пропаганда давала возможность писателю с миро­
вым именем выступать в роли адвоката 100-миллионного 
русского крестьянства *. Характерна дневниковая запись 
ют 28 октября 1895 г.: «Жить остается на коротке, а сказать 
страшно хочется так много: хочется сказать и про то, во что 
мы можем, должны, не можем не верить, й про жестокость 
обмана, которому подвергают сами себя люди — обман эко­
номический. политический, религиозный, и про соблазн оду­
рения себя — вина и считающегося столь невинным табака, и 
про брак, и про воспитание. И про ужасы самодержавия. 
Все назрело и хочется сказать. <Гак что некогда те художест­
венные глупости, которые я начал было делать в «Воскресе^ 
нии» (53, 67).

В поисках новых форм для выражения своих мыслей Тол­
стой, однако, опирался на собственные писательские дости­
жения 50—70-х гг., названные им «художественными глупо­
стями». Он мечтал о романе, объединяющем все эти мысли й 
освещенном его «теперешним взглядом на жизнь». Несмотря 
на то, что Толстой в последние годы жизни отдавал предпоч­
тение прямому выражению своих идей, он всегда был верен 
сформулированному им в 1890 г. принципу: «...Надо заост­
рить художественное произведение, чтобы оно проникло. За­
острить — и значит сделать его совершенно художествен­
ным» (33, 378). Толстой так же тщательно, как и в предше­
ствующие годы, отделывает возникшие замыслы. В качестве 
примера можно привести творческую историю рассказа 
«Сон». Известно, что Толстой в последний период своей дея­
тельности живо интересовался теорией единого налога, соз­
данной Генри Джорджем, видя в нем средство к решению 
вопроса о земле. В 1909 г. он писал: «Вопрос этот так мучает 
меня, что я на днях видел очень яркий сон: я кое-как запи­
сал этот сон и хотел исправить, напечатать» (38, 443). Днев­
никовые записи и рукописи помогают проследить ход' рабо­
ты Толстого над этим небольшим рассказом. С 11 октября 
1909 г. по 26 января 1910 г. писателем было сделано 13 пе-

1 См. Т. Моты л ев а. Пример великой жизни, жури. «Октябрь», 
1960, № 11, стр. 197.
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ределок, объединенных в т. 38 юб. изд. в 4-й редакции... 
12 декабря 1909 г. Толстой записал в дневнике: «Поправлял 
«Сон». Еще придется работать. Но форма может бытъ 
удачная».

Направление работы Толстого свидетельствует о том, что 
от общего замысла (идеи Г. Джорджа) он шел к его конкре­
тизации. Было введено от 4-х до 12-ти действующих лиц, с 
которых писатель срывал маски. Уяснив же сущность явле­
ний, Толстой отбрасывал конкретные подробности, усиливал 
элемент дидактизма, т. к. хотел убедить читателя в справед­
ливости своих идей, не отвлекая его от логики основной мыс­
ли, поэтому пользовался прямым обличением.

В вариантах с самого начала чувствуется публицистиче­
ская и полемическая направленность замысла писателя, и в 
этом находит отражение борьба Толстого с его семейным 
окружением. В рассказе идет разговор о том, что крестьяне 
у графа, .делавшего им благодеяния, сожгли имение, и их за 
это называют «безнравственным сословием». Толстой сначала 
задумал рассказ в форме «записок лакея», и это нё случайно: 
он хотел подчеркнуть, что смотрит на вещи «снизу, от 100 
миллионов».

Писатель пользуется формой сна для того, чтобы пред­
ставить действующих лиц не такими, какими они кажутся 
наяву, а такими, каковы они на самом деле. Приведем .отры­
вок из, второй редакции статьи «Сон» (Из воспоминаний 
врача): «Княгиня, великолепная дама, в огромном парике — 
прекрасных,- пушистых, заменяющих на плешивой голове, как 
мне почему-то хорошо известно, сплошную лысину, окружен­
ную седыми волосами, с прекрасным цветом лица, который, 
как я это пбчему-то тоже знаю, наведен разглаживающим 
морщины валиком, одета в черное шелковое платье. В ушах 
и на пальцах блестят бриллианты» (38, 385). Уездный пред­
водитель, «собеседник ее такой же великолепный господин, 
сияющий и одеждой и лицом с. усами, торчащими кверху, и 
золотым пенсне и, как мне тоже почему-то хорошо известно.' 
человек ограниченный, развратный, раззоренный, но несмот­
ря на это, б-езгранично самоуверенный и самодовольный» 
(38, 385). Предводитель рассказал, как «в его имении ны­
нешним" же летом вырубили 27 деревьев, а потом запустили 
все стадо (он сказал стадо, а не табун) в его луга и как он 
ничего не мог сделать». А я между тем почему-то знаю, что 
он сделал очень много, т. к. десяток крестьян более полугода 
таскают по тюрьмам и теперь еще двое из них сидят, дожи­
даясь суда» (38, 386). Это замечательный пример срывания 
масок при помощи прямой авторской оценки.

Мы видим, что, работая над рассказом «Сон», Толстой 
следует поставленным еще в 80-е гг. задачам: «Надо выпи­
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сывать и собирать все, что поражает в 2-х направлениях: 
1 ) «обвинительный акт» (против церкви и государства — 
И. Г.), 2) наступление Царства Божия» (50, 92).

В соответствии с этим используется в качестве обличителя 
образ героя, близкого автору. Это «совершенно плешивый 
только с курчавыми белыми волосами на висках и такой же 
бородкой старичок в грязном пиджаке, без видимого белья, с 
грязными'руками, но с. прекрасными умными, милыми голу­
быми глазами.

Я как будто и знаю и не знаю этого человека. Знаю, что 
он чудак, кажется любит выпить, но золотое сердце и свет­
лый ум» (38, .387—388). Толстой наделяет его двумя голоса­
ми. Один — приятный и вз&олнованный. Устами старичка 
дается обличение капитализма: «Грабят в Европе, как и у 
нас, и так же, как у нас, делят награбленную добычу между 
капиталистами, землевладельцами, чиновниками и точно так 
же нет ограбленным другого выхода из своего положения, как 
участие в грабительстве — переход в сословие грабителей, 
что и совершается, так что почти невозможно разобрать, кто 
кого грабит» (38, 393). Так звучит строгий, обличительный 
голос старичка, защитника «безнравственного сословия».

Но есть у него и другой голос — «тихий, внутренний», 
которым он проповедует «царство божие»: «Оглянитесь на 
себя и поймите величие этого народа и поклонитесь ему и 
попросите его прощенья». «Нет, милые мои братья и сестры, 
поймем свой грех и покаемся в нем» (38, 395).

Срывая маски с отдельных персонажей, Толстой указы­
вает на корень зла, доходит до обобщений огромной широты 
и глубины. Много раз* говоря о своем отказе от тех худо­
жественных форм, которые он создавал .раньше, в эпоху 
написания романов, Толстой и в последние годы жизни 
опирался на некоторые из них. Например, характеризуя ста-- 
ричка, Толстой противопоставляет его внешнюю непривлека­
тельность внутренней красоте так же, как он делал это рань­
ше. Но сопоставляя отдельные детали, можно увидеть, на­
сколько возросла к 900-м гг. сила обличения Толстым господ­
ствующих классов. Обратимся к «Войне и миру». Мы найдем 
слова графа Ростова: «Ну, графинюшка! какое sauté âu ma­
dère из рябчиков будет, ma chère! Я попробовал; не даром я 
за Тараску тысячу рублей дал. Стоит» (т. I, ч.І, гл. XVII). 
Упоминание о sauté àu madère из рябчиков несет определен­
ную идейную нагрузку. Прежде всего свидетельствует о мо­
товстве графа Ростова, который, несмотря на грозящее ему 
разорение, платит тысячу рублей за повара Тараску. Такая 
возможность — купить крепостного — в порядке вещей и ха-' 
рактеризует социальные отношения эпохи. Ростов — хлебо­
сол, гастроном,.поэтому он «попробовал» сотэ. В этой сцене 
автором дается представление о нерешительности графини: 
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обращаясь к графу с просьбой о деньгах не для себя, а для 
своей подруги Друбецкой, она знает, что допускает слишком 
большую роскошь, поэтому останавливается, .и чтобы со­
браться с духом, улыбаясь указывает на испачканный жилет 
графа: «Это сотэ, верно». Когда она произнесла слова кмне 
денег нужно», «лицо ее стало печально»; наконец, последние 
движения ее есть не что иное, как стремление скрыть сму­
щенье: «Мне много надо, граф, мне пятьсот рублей надо,— 
и она, достав батистовый платок, терла им жилет графа». 
Такие сложные отношения и переживания героев скрываются 
за ничтожной на первый взгляд деталью.

В одном из вариантов рассказа «Сон» мы вновь встре­
чаем ту же деталь: «В то время, как княгиня рассказывает 
это, лакей Захар подает ей сотэ из рябчиков. Я знаю этого 
Захара — у него плохое настроение, но он на службе» (38, 
385). Здесь упоминание о том же сотэ из рябчиков имеет рез­
ко обличительную функцию; ради бессмысленной роскоши 
ничтожной кучки княгинь и предводителей миллионы Заха­
ров должны нести изнурительную службу, чтобы иметь 
возможность прокормить свои семьи. И это несправедливо, 
бесчеловечно.

В окончательном тексте Толстой отказывается от всех 
этих обличительных деталей, вводит повествование в рамку 
сновидения. «Сон» состоит из краткого вступления, в кото­
ром даны обобщения огромной обличительной силы, т. е. от 
образного выражения своих мыслей Толстой переходит, к 
проповеди, считая ее главным средством убеждения читате­
ля. Его цель — чтобы произведение проникло* в наиболее 
широкие круги читателей, чтобы до всех дошел «суровый и 
правдивый» авторский голос. Так Толстой пользуется публи­
цистической полемической авторской речью в качестве глав­
ного средства обличения в 900-е гг. В последние годы жизни 
Толстой считал основными .качествами, отличающими под­
линно художественное произведение, простоту и краткость

II

В 900-е гг. Толстой обращается преимущественно к наибо­
лее лаконичным художественным формам — очерку и рас­
сказу. Как правило, за каждым сюжетом стоят действитель­
ные факты. Подчиняя свои художественные произведения 
обличительным целям, писатель обращается к истории. В 
произведениях: «После бала», «Хаджи-Мурат», «Посмертные 
записки.старца Федора Кузьмича» Толстой описывает время 
царствования Александра I и Николая I, его цель — высту-

1 См. об этом Вл. А. Ковалев. О стиле художественной прозы 
Л. Н. Толстого, изд. МГУ, 1960 г., стр. 48—61.
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пить против монархической формы государственного правле­
ния. Эта цель сформулирована в следующих словах: «И та­
ковы. были и есть все властители и тем больше, чем они са­
мовластнее, и таков был в высшей степени и Николай Пал­
кин, как прозвал его истерзанный им народ русский» (35, 553).

Проявления деспотизма находят в Толстом беспощадного 
обличителя: писатель создает потрясающие картины истяза­
ний людей, зверски избиваемых такими же подневольными, 
как они, солдатами. Сравним три описания наказания шпиц­
рутенами из произведений: 1900 г.— «После бала», 1905 г.— 
«Посмертные записки старца Федора Кузьмича», 1906 г.— 
«За что?» В них много общего: поводом к прогнанию сквозь 
строй служит неудавшийся побег, наказание совершается 
под «жестокую нехорошую музыку», под «неприятную мело­
дию флейты и барабана»; сходны описания наказуемых, их 
страданий, криков. Но -если в .первых двух описаниях речь 
идет о наказании одного человека, то в рассказе «За что?» 
экзекуция длится шесть часов — от раннего утра до двух 
часов пополудни. Если в первых двух случаях зрителями 
оказываются люди, присутствие которых не обязательно, то 
в третьем — «все падали, всех уносили — одних замертво, 
других еще живыми, и мы все должны, были стоять и смот­
реть» — «ровным, спокойным басом» повествовал Росоѵіов- 
ский, но в конце он не выдержал и «закрыв рот, засопел 
носом» (42, 95—96). Таким образом, возрастает сила обоб­
щения, политический смысл сцены, т. к. подчеркивается ге­
роизм Сироцинского, стоявшего во главе смельчаков-поляков, 
решившихся бежать из сибирской ссылки.

Но и в первых двух произведениях картины имеют не ме­
нее резкий обличительный смырл. В рассказе «После бала» 
полковник олицетворяет собой бесчеловечный николаевский 
режим. Даже тогда, когда на нем маска добродушия, одна 
портретная деталь напоминает о Николае I — «белые, à Іа 
Nicolas I подвитые уш>і». За эти.м следует авторская харак­
теристика: «Он был воинский начальник типа старого слу­
жаки николаевской выправки» (34, 120). В сцене наказания 
татарйна и проявляются качества «николаевского служаки»: 
«он своей сильной рукой в замшевой перчатке бил по лицу ис-? 
пуганного малорослого солдата за то, что тот недостаточно 
сильно опустил свою палку на красную спину татарина» 
(34, 124). В рассказе «За что?» шпицрутены названы «палка­
ми высочайше утвержденной толщины».

Контрастный подбор эпитетов создает впечатление гос­
подства насилия царских слуг над народом. В «Посмертных 
записках старца Федора Кузьмича» страшная картина про-

1 Сам Толстой никогда не видел этой страшной картины, см.. «Л. Н. 
Толстой в воспоминаниях современников», т. II, М., 1955, стр. 113. 
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гнания сквозь строй участника «семеновской истории» 1820 г. 
Струменского, левофлангового унтер-офицера 3-й роты, пред­
стает перед глазами Александра I. Императора поражает 
ещё раз сходство наказываемого с ним самим: «Человек 
этот был я, был мой двойник. Тот же рост, та же сутуловатая 
спина, та же лысая голова, те же баки, без усов, те же ску­
лы, тот же рот и те же голубые глаза, но рот не улыбающий­
ся, а раскрывающийся и искривляющийся от вскрикиваний 
при ударах; и глаза не умильные ласкающие, а страшно вы­
пяченные и то закрывающиеся, то открывающиеся» (36, 62). 
В первой части фразы подчеркнуто, что два человека очень 
похожи друг на друга, имеют одни и те же природные дан­
ные; во второй части, противостоящей первой,— она начи­
нается союзом но — выражение лица одного противоположно 
выражению лица другого, т. к. находятся эти два человека в 
неравных условиях. Авторская мысль состоит в том, что 
истинный виновник экзекуций, в результате которых сотни 
людей «были загнаны насмерть», русский самодержец, дол­
жен быть сам подвергнут этому страшному наказанию.

Во всех трех случаях сцены экзекуции даются через вос­
приятие героев: Ивана Васильевича («После бала»), Алек­
сандра I («Посмертные записки...»), Росоловского («За 
что?»), т. е. используются «субъективные призмы»1. И каж­
дый раз виденное помогает героям освободиться от иллюзий, 
познать сущность явлений, сделать переоценку ценностей. 
Любовь Ивана Васильевича к Вареньке «пошла на убыль», 
он не поступил в военную службу и не служил вообще; Алек­
сандр I окончательно решил сбросить с себя позорный сан 
русского царя и сделался бродягой Федором Кузьмичем; 
рассказ Росоловского пробудил у Альбины желание активно 
действовать, чтобы вырвать мужа из неволи.

1 Этот термин впервые употреблен академиком В. В.. Виноградовым в 
статье «О языке Толстого», «Литературное наследство», т. 35—36, М., изд. 
АН СССР, 1939, стр. 147—171.

2 Эта тема намечена в повести «Хаджи-Мурат», см. т. 35. стр. 72.

Велика была обличительная сила этих сцен в 1903— 
1905 и последующих годах, когда царское правительство же­
стоко расправлялось с революционерами.

В связи с противоречивостью своих взглядов Толстой от­
рицал революционный путь борьбы против самодержавия, но 
деятельность революционеров продолжала привлекать его. 
В частности, среди исторических тем появилась тема поль­
ских повстанцев 1830 г.2 В рассказе «За что?» Толстой со­
чувственно изображает героя-патриота Мигурского. Следуя 
своему излюбленному принципу открывать героическое в 
обыкновенном, Толстой сопоставляет два образа Мигурского: 
романтический, возникший в воображении Альбины, и д-ей- 
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ствительный. Происходит процесс узнавания, «открытия»: 
«Она представляла себе его героем, всегда живущим возвы­
шенной героической жизнью; в действительности же, с своей 
необыкновенной физической силой и храбростью, он ока­
зался кротким, смирным ягненком, самым простым челове­
ком, с добродушными шутками» (42, 92). В «простом челове­
ке» живет истинный героизм. Так, он был склонен согласить­
ся исполнить план Альбины, «потому что наказание за 
неудавшийся побег, такое же наказание, как то, про кото­
рое рассказывал Росоловский, падало на него, успех же 
освобождал ее, а он видел, как после смерти детей тяжела 
ей была жизнь здесь» (42, 97).

Душевная сила и стремление к свободе характеризуют 
жену Мигурского Альбину, задумавшую и осуществившую 
этот смелый план. Она никак не может найти ответа на во­
прос: за что они оторваны от родины, лишены человеческих 
прав, поэтому решается на побег. Неожиданное разоблаче­
ние как громом поражает ее, и она восклицает «За что? За 
что?». Толстой передает здесь крайнюю степень душевного 
потрясения, но в то же время, используя повествование на­
ряду с внутренним монологом, подводит читателя к понима­
нию основной мысли рассказа: польские повстанцы соверши­
ли благородный подвиг, а царизм выступил еще раз в роли 
палача. Однако по воле русских самодержцев погибают сот­
нями и тысячами не только лучшие люди, осмелившиеся под­
няться против деспотического режима, но и те, кто им верно 

•служит. Как в первые годы своей литературной деятельно­
сти Толстой обличал моральный гнет. крепостничества («Ут­
ро помещика», «Поликушка»), так в последние годы он обли­
чает моральный гнет царской службы, знаменателен образ 
казака Данилы Лифанова, человека с «добрыми голубыми 
глазами», предавшего Мигурских. Он совершил этот бесче­
ловечный поступок потому, что «привык в точности исполнять 
то, что ему было поручено от начальства» (42, 104)/Но, бу­
дучи свидетелем душераздирающей' сцены, Данило смутно 
начал понимать то страшное зло, которое он сделал этим 
-симпатичным ему людям. Об этом говорит его взгляд: Дани­
ло «стоял у колес и мрачно взглядывал то на полицмейстера, 
то на Альбину, то себе под ноги» (42, 106). О дальнейшем 
душевном состоянии героя читатель узнает из описания его 
действий и поступков. «Казак вдруг отслонился от таранта­
са, сорвал с себя шапку, швырнул ее изо всех сил наземь, 
откинул ногой от себя Трезорку и пошел в харчевню» (42, 
106). Все эти действия указывают на смятение чувств в душе 
героя, но сам он, еще не осознав их, молчит. Толстой обра­
щается в этом случае к психологическому анализу «пушкин­
ского типа» и достигает огромной емкости описания. Данила 
пропил в одну ночь все, что было у него и на нем, и только 
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«проснувшись в канаве перестал думать о мучившем его во­
просе: хорошо ли он сделал, донеся начальству о полячки- 
ном муже в ящике?» (42, 106). Здесь описание чувств ото­
двинуто в конец рассказа. То, что испытывает Данило,— вре­
менно, но именно это состояние пробуждения подлинно­
человеческого и накладывает отпечаток на поведение героя. 
Данило пока не йзменил своей жизни, но толчок к «воскре­
сению» уже есть. Авторская точка зрения ясна: истинный 
виновник всего происшедшего — русский самодержец.

Николай I только упоминается в рассказе «За что?» (а не 
является одним из главных действующих лиц, как в повести 
«Хаджи-Мурат»), но образ его имеет беспощадно обличи­
тельный смысл. Сначала идет рассказ, о «деятельности» царя. 
При помощи отдельных слов и выражений, вкрапленных в 
перечисление занятий Николая I, дается авторская оценка: 
«Николай Павлович делал смотры, парады, учения, ходил по 
маскарадам, заигрывал с масками, скакал без надобности по- 
России из Чугуева в Новороссийск, Петербург и Москву, пу­
гая народ и загоняя лошадей». Так выясняется бессмыслен­
ность и антинародная сущность царизма.

В дополнение к этому выступает лицемерие самодержца: 
«...и Когда какой-нибудь смельчак решался просить смягче­
ния участи ссыльных декабристов или поляков, страдавших 
из-за той самой любви к отечеству, которая им же восхваля­
лась, он, выпячивая грудь, останавливал на чем попало свои 
оловянные глаза и говорил: «Пускай служат. Рано». Как буд­
то он знал, когда будет не рано, а когда будет время» (42.. 
93). Маска сорвана. Николай I предстал ,в авторском сати­
рическом освещении.. Но этого Толстому недостаточно. Спра­
ведливое мнение его приобретает еще большую силу от того, 
что оно противоположно господствующему: «И все прибли­
женные: генералы, камергеры и их жены, кормившиеся около 
него, умилялись перед необычайной прозорливостью и муд­
ростью этого великого человека» (42, 93). х

Концовка придает особую обличительную силу рассказу 
«За что?» Мигу реки е. проживут всю свою жизнь в невол-е. 
оторванные от родины за то, что любили ее. Это несправед­
ливо, бесчеловечно. «Николай же Павлович радовался тому, 
что задавил гидру революции не только в Польше, но и во 
всей Европ-е, и гордился тем, что он не нарушил заветов рус­
ского самодержавия и для блага русского нарбда удержал 
Польшу во власти России. И люди в звездах" и золоченых 
мундирах так восхваляли его за это, что он искренно верил. 
что он великий человек и что жизнь его была великим благом 
для человечества и особенно для русских людей, на раз­
вращение и одурение которых были бессознательно направ­
лены все' его силы» (42,106). В последних словах автора 
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заключен истинный смысл «деятельности» Николая I, так же 
как и Николая II и всех царей.

Итак, обращаясь к истории, Толстой разоблачает само­
державие как принцип государственного управления, при­
бегая к предельно правдивому изображению «правитель­
ственных насилий», сочувственной обрисовке польских 
революционеров и жертв деспотизма. Созданные в духе, 
демократических традиций русской литературы сатирические- 
образы самодержцев Николая I, Александра I, Екатери­
ны II служат этой же цели.

III

Пафосом обличения пронизаны очерки и рассказы из 
жизни России 900-х гг. Толстой все время .ставил перед 
читателем вопросы: отчего существуют несправедливые 
отношения между людьми, кто виноват в бедности народа? 
И Толстой всегда выступает как обвинитель всех богатых 
и праздных, даже тогда, когда дает своему замыслу назва­
ние «Нет в мире виноватых».1. Поражает силой обличения 
начало третьего варианта — описание утреннего туалета 
барина и крестьянина:

1 Об эволюции' этого замысла и идейной направленности вариантов. 
см. статью А. И. Поповкина «Творчество Л. Н. Толстого в последние 
годы жизни», «Яснополянский сборник», Тула, 1960, стр. 18—25.

Александр Иванович Волгин «начал чи­
ститься, умываться,\ одеваться» при помо­
щи «умывальных и чесальных принад­
лежностей: мыла, щеточек, для зубов, для 
волос, для бороды, ножичков и пилок для 
ногтей. Не торопясь умывши лицо, руки, 
вычистив старательно ногти и оттянув 
полотенцем кожу на ногтях, потом обмыв 
губкой белое жирное трло и вымыв ноги, 
Александр Иванович стал чесаться. Снача­
ла двойной английской щеткой расчесал 
перед зеркалом курчавую, седеющую боро­
ду на обе стороны, потом пробрал редким 
черепаховым гребнем уже редеющие воло­
сы на голове. Потом частым гребнем вы­
чесал голову, выкинул нечистую вату и 
заделал свежей» (38, 246).

Митрий Судариков «за— 
хватив'с лДвки тряпку, вы­
шел в сени... Митрий достал 
воды из цедра, забрал в рот 
и полил руки, еще -забрал в 
рот и лицо обмыл, обтерся 
тояпкой и пальцами разо­
драл и пригладил волосы и 
курчавую бороду и вышел 
в дверь» (38, 252).

Всегда перед Толстым два мира, враждебных друг другу, 
поэтому, естественно, что основным композиционным- сред­
ством в произведениях последних лёт, так же как и в романе 
«Воскресение», является антитеза. Рассказ «Ягоды» начи­
нается с описания июньской жары. Потом следует общая 
характеристика трудовой жизни крестьян и праздной жизни 
дачников:
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«Крестьяне доделывают постройки, 
возят навоз, скотина голодает на 
высохшемъ пару, ожидая отавы... 
Ребята стерегут лошадей по доро­
гам. и обрезам. Бабы таскают из 
леса мешки травы, девки и девочки 
вперегонку друг с другом ползают 
между кустов по срубленному лесу, 
собирают ягоды и носят продавать 
дачникам» (41, 450).

«Дачники, в разукрашенных, 
архитектурно вычурных доми­
ках, лениво гуляют под зонтика­
ми, в легких, чистых, дорогих 
одеждах по усыпанным песком 
дорожкам или сидят в тени де­

ревьев, беседок, украшенных 
столиков и, томясь от жаіры, 
пьют чай или прохладительные 
напитки».

Дальнейшее развитие действия представляет собой кош 
кретизацию намеченного во вступлении противопоставления.

В первой части описывается все, что происходит на даче 
Николая Семеновича в течение суток: утром приезжает гость 
из Петербурга, «получающий очень большое жалованье»; 
этот крайне занятый государственный деятель, проведя день 
и ночь в бессмысленных спорах с хозяином о благе народа, 
на рассвете уезжает.

Каждая деталь в описании жизни «приличных», празд­
ных, пресыщенных господ пронизана сарказмом. Например, 
младшего сына Николая Семеновича Николая зовут Гогой, 
«как и водится у порядочных людей» (41, 451). Горничная 
говорит о барском ребенке: «Они, Николай Николаевич», 
а автор поясняет, что тот, о ком шла речь, был «одержимый 
поносом объевшийся Гога» (41,> 454). Никому в жару 
не хотелось есть, но, несмотря на это, сорокарублевым 
поваром и -его помощниками готовился обед из пяти куша­
ний. «Покушали только ботвинью ледяную с свежей бело­
рыбицей и разноцветное мороженое в красивой форме и 
разукрашенное разными сахарными полосами и бисквита­
ми» (41, 451) . Все эти подробности свидетельствуют об 
изысканности барского стола. В конце рассказа Толстой 
подчеркивает, ¡что труды, потраченные людьми на приго­
товление роскошной еды, ежедневно пропадают даром: 
«Завтрак из трех блюд был готов, мухи давно ели его, но 
никто не шел, потому что никому не хотелось есть» (41, 450).

Так правдивое изображение быта приобретает под пером 
Толстого резко обличительный характер..

Первая часть рассказа заканчивается словами: «Когда 
он (Николай Семенович — //. Г.) заснул, было уже светло». 
«В соседней деревне в это самое время возвращались из 
ночного мужики и ребята» (41, 455). Так начинается вторая 
часть, и сразу чувствуется контраст. Если'всю первую часть 
пронизывают авторское возмущение и сарказм, чувствует­
ся, что изображаемое — «тень, отрицательное», то во второй 
части, окрашенной добродушным мягким юмором, выраже- 

_на любовь Толстого к крестьянам. Нарисованы пленитель­
ные образы крестьянских детей: Федьки, Ольгушки и Тарас- 

жи Резуновых, Грушки, Мишки. Весь подбор эпитетов, срав­



нений, уменьшительных суффиксов служит этой цели. На­
пример: «Федька же... только потирал заскорузлой пяткой 
высунувшуюся из-под кафтана стройную детскую ножку» 
(41, 455), «маленькие загорелые ручонки девчонок» (41,456), 
«звонкий, как колокольчик», хохот Грушки (41, 457).

Если на господской даче каждый думает только о себе, 
доволен собой и недоволен другими, то в народе как раз 
наоборот. Девчонки забывают о себе и помогают в беде 
Акулине, потерявшей своего «малого» — крошечного Миш­
ку. Толстой умеет художественно передать единство 
крестьян и природы, составляющей часть их жизни. Но они 
не праздно любуются красотой природы, как дачники, а тру­
дятся на земле. Чтобы дать представление о том, как много 
успевает сделать за день крестьянская семья, писатель 
употребляет преимущественно простые предложения, насы­
щая их глаголами. Например: Тараска поскакал и обогнал 
всех, «подъехал к избе, слез, привязал лошадей и вошел в 
сени» (41, 455). «Мать дала ему кружку молока. Ломоть 
хйеба он сам отрезал себе и уселся за стол на высокой 
давке и стал есть» (41, 456). «Мать спрятала деньги и собра­
ла белье на речку» (41, 460).

На страницах рассказа звучит живая, сочная народная 
речь:

«— Грушка!
— Аась!
— А как волк?
— Ну что жу волк? Ты что ж пужаешь? А я небось не 

боюсь», — говорила Грушка, и забывшись, она, думая 
о волке, клала ягоду за ягодой, $ самые лучшие не в круж­
ку, а в рот» (41, 456—457). На основе этого примера можно 
судить и о соответствии авторской речи языку персонажей.

Трудовая жизнь крестьян естественна, необходима, и 
.потому красива; праздная жизнь господ фальшива, беспо- 
дезна, и потому отвратительна — вот смысл антитезы, и все 
детали рассказа, по правилу Толстого, служат выражению 
главной мысли, образуя «внутреннее сцепление». Изобра­
жаются не две, оторванные друг от друга категории людей. 
Отношение господ к народу помогает их. разоблачению. 
Народ — главная сила в жизни, и Толстой выступает' не 
только как защитник крестьянских интересов, но и смотрит 
ша господскую жизнь глазами ста миллионов. В рассказ 
введены истории горничной, лакея Ивана, описано томи­
тельное ожидание ямщиком петербургского барина. Раз­
говоры о благе народа остаются разговорами. Петербург­
ский гость хотя говорил всем лакеям «вы» и очень гордил­
ся этим, на этот раз забыл заплатить Ивану за то, что тот, 
надеясь получить на чай, «долго бегал усталыми ногами 
за шляпой и зонтиком гостя, которые сам гость засунул в 
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самые неподходящие места» (41,455). Для господ выгодно 
и удобно отмахнуться от народа ничего не значащей фра­
зой, оставив все по-старому. Толстой счита-ет своим долгом 
обнаруживать везде и во всем несправедливость этого" уста­
новившегося порядка вещей.

Писатель видел значение революции 1905 г. в том, что- 
«появилось в народе сознание претерл-еваемой им неправды» 
(58, 24). Он с беспощадной правдивостью описывает, что- 
видит каждый день- собственными глазами. Одно, из его- 
последних. произведений и названо «Три дня в деревне».

Для первой части—«Бродячие люди» — Толстой исполь­
зовал некоторые из встреч под «Деревом бедных» (напри­
мер, разговор с газетчиком). Объединены эти описания 
поставленным в резко публицистической фор.ме вопросом: 
что несет народу безработица? Толстой вынужден кон­
статировать: «И, страшно сказать, эта армия Стеньки и 
Емельки все больше и больше .разрастается благодаря та­
ким же, как и пугачевские, деяниям нашего правительства 
последнего времени с его ужасами полицейских насилий, 
безумных ссылок, тюрем, каторги, крепостей, ежедневных 
казней»^ (38, 11). Обвиняя правительство, Толстой признает 
право народа на лучшую жизнь«

Рисуя во второй части страшные картины деревенской 
жизни, Толстой рассказывает о своей деятельности защит­
ника крестьянских интересов. Он идет от предельно прав­
дивых зарисовок быта и нравов, осв-ещенных автобиогра­
фическим светом, к публицистике — теоретическим рассуж­
дениям, гневным обличениям, горячим призывам.,

Сам Толстой и доктор ДД. П. Маковицкий) искренне 
хотят помочь крестьянам, но они бессильны. И Толстому 
особенно тяжело это сознавать потому, что все крестьяне, 
подобно детям, смотрят на него, «как на какое-то волшеб­
ное существо, которое все может сделать для них» (38, 14). 
Не легче и доктору. Он не может спасти мужика, умираю­
щего от воспаления легких *. «Организм могучий, но зато 
и условия губительны»,— скупо отвечает он на вопрос 
Толстого.

Авторские ремарки, обрамляющие этот разговор, создают 
впечатление безвыходности положения: пять раз на одной 
странице повторяется глагол «молчим» (38, 18). Как бы 
желая подчеркнуть связь между тем, что он видел в дерев­
не— голодными женщинами и детьми, умирающей стару­
хой, смертью мужика — и тем, что делается дома, в его

1 См. упоминание о смерти яснополянского крестьянийа Якова Пет­
ровича Курносенкова в «Воспоминаниях о Л. Н. Толстом» Е. Т. Зябрева 
(«Воспоминания яснополянских крестьян о Л. Н. Толстом». Тула, 1960,. 
ртр. 248—269).
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доме, Толстой продолжает: «У крыльца стоит великолепная 
пара коней цугом в ковровых санях. Кучер красавец, в ту­
лупе и мохнатой шапке. Это сын приехал из своего имения... 
За большим обедом из четырех блюд с двумя сортами вин 
и двумя служащими лакеями и стоящими на столе цвета­
ми, идут разговоры»- (38, 18). Сцена является ответом на 
тягостное молчание. И Толстой обвиняет себя за участие 
в этой не только бессмысленной, но и вредной господской 
жизни. В вариантах речь шла о даме, приехавшей в гости, 
-а не о сыне, и сцена в барском доме начинала, а не заканчи­
вала рассказ. Переделки «заострили» произведение, придав 
ему не только обличительный, но и самообличительный 
характер, что было так важно для Толстого незадолго 
до его ухода из Ясной Поляны.

Третий, день озаглавлен «Подати». Воспроизводятся бесе­
ды с просителями, среди..которых и бедняки, и «достаточ­
ный крестьянин». Все пришли по одному поводу: перед, 
новым годом собирают подати. Смысл отдельных бесед 
в том, чтобы показать всеобщее недовольство царским пра­
вительством.

Еще и еще раз писатель ведет читателя в крестьянскую 
избу, чтобы страшная бедность большинства крестьянских 
-семей воочию встала перед ним. «Иду к той бабе, которая 
приходила об описанной у нее овце. Крошечная избенка, 
в сенях та самая единственная овца, которая должна идти 
па пополнение государственного бюджета. По бабьему 
обычаю, хозяйка, нервная, измученная и нуждой и трудами 
женщина, увидев меня, с волнением начинает быстро гово­
рить: — Вот и живу: последнюю овцу берут, а я сама чуть 
жива с этими.— Указывает на хоры и печку.— Идите сюда, 
чего? Не бойтесь. Вот и кормись тут с ними, с голопузыми. 
Голопузые—действительно голопузые, в оборванных руба­
шонках и без порток,— слезают с печи и окружают мать»... 
(38, 21). Передаются разговоры Толстого со старостой, 

-старшиной и земским начальником. Если первый хотел 
отказаться от своей должности, т. к. жалел бедняков, то _ 
второй уже не с таким сочувствием относился к ним, третий 
же «считал себя полезным деятелем, потому что другие на 

-его месте были бы хуже» (38, 22).
Идя от конкретных фактов, сцен, образов к обобщению, 

Толстой, будучи сам непосредственным участником повест­
вования, в конце рассказа поднимает собственный гневный 
голос против современного ему государственного устрой­
ства: «Министры же и те, которые занимаются торговлей 
водкой, п .те, которые заняты обучением людей убийству, 
и те, которые заняты присуждением к изгнаниям, тюрьмам, 
каторгам, вешанию людей, все министры и их помощники,— 
эти уже вполне уверены, что и самовары, и овцы, и холсты, 

61



и телки, отбираемые от нищих, находят самое свое лучшее по­
мещение в приготовлении водки, отравляющей народ, в изго­
товлении орудий убийства, в устройстве тюрем, арестантских 
рот и т. п. и, между прочим, и в раздаче жалований им 
и их помощникам для устройства гостиных и костюмов их: 
жен и для необходимых расходов по путешествиям и уве­
селениям, придпринимаемым ими для отдохновения от тяже­
сти несомых ими трудов ради блага этого грубого и небла­
годарного народа» (38, 22). Конец этого толстовского перио­
да наполнен уничтожающим сарказмом и напоминает 
авторскую оценку действий Николая I в рассказе «За что?».

В произведениях последних лет настолько органически 
сочетаются художественное и публицистическое, что иногда 
трудно отделить одно от другого. В этом проявилось 
стремление Толстого к «свободной форме»: «Напрашивается 
то, чтобы писать вне всякой формы: не как статья, рас­
суждение и не как художественное, а высказывать, выли­
вать, как можешь, то, что сильно чувствуешь. А я мучитель­
но сильно чувствую ужас, развращенность нашего поло­
жения. Хочу написать то, что я хотел бы сделать, и как я 
представляю себе, что я бы сделал» (57, 9—10).

Итак, в последние годы жизни Толстой продолжает 
совершенствовать свое художественное мастерство, следуя, 
демократическим традициям русской литературы. Его произ­
ведения преследуют ту же цель, что и произведения писа­
телей-шестидесятников во главе с Чернышевским: поучать, 
наставлять, обличать. В творчестве Толстого 900-х гг. мысль 
преобладает над непосредственным восприятием жизни, что 
придает его художественной прозе этих лет просветитель­
ский, публицистический характер.

Гений Толстого открыл новые пути для развития реали­
стической литературы. Выступая как новатор, великий пи­
сатель опирается на утвержденные им реалистические прин­
ципы. Толстой по-прежнему использует повествование в соче­
тании с внутренним монологом героя, изображает жизнь 
через «субъективные призмы» действующих лиц. Но обли­
чение его принимает публицистический, остро социальный 
характер. Это новое качество требует нового художествен­
ного выражения, и Толстой широко вводит в свои произве­
дения 900-х гг. прямую обличительную авторскую речь, 
вкрапливая в нее элементы сатиры. Роль сатиры вообще 
возрастает, Толстой добивается не только снижения, но и 
уничтожения изображаемого предмета или явления, дово­
дит сатиру до сарказма, называет вещи своими именами, 
используя повторяющиеся детали, нагнетая эпитеты, стал­
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кивая авторское мнение с мнением «общепринятым». В тех 
случаях, когда изображение говорит само за себя, Толстой 
заставляет автора замолчать, и это умолчание придает- 
произведению еще большую обличительную силу.

Непримиримые жизненные противоречия писатель худо­
жественно воспроизводит при помощи «смело накладывае­
мых теней», по -его собственному выражению, поэтому он 
строит свои произведения по принципу резких контрастов, 
делает антитезу основой композиции, противопоставляет 
то, что, думают герои, тому, что есть на самом деле.

При раскрытии характеров Толстой тяготеет к психоло­
гическому анализу «пушкинского типа», заменяя им в окон­
чательных редакциях описания «подробностей чувств». -

Все служит одной цели — «заострению» произведений, 
«чтобы они проникли».

■Поэтому не было, нет и никогда не будет равнодушных 
читателей Толстого. Его гениальные создания всегда будут 
волновать людей глубиной мысли, силой и искренностью 
чувства, «величием правды», красотой и простотой , ее 
выражения.



Канд, филол. наук 3. И. ЛЕВИНСОН (Тула)

Л. ТОЛСТОЙ и к. ФЕДИН

. В 1910 году умер Лев Толстой. Летом того же года 
гостивший у своей сестры в Уральске 18-летний ученик вы­
пускного класса Козловского коммерческого училища Кон­
стантин Федин сочинил свой первый рассказ «Случай с Васи­
лием Порфирьевичем». Отосланный в Петербургский «Новый 
журнал для всех», рассказ остался ненапечатанным.

В один и тот же год ушел из жизни гениальный писа­
тель, чье творчество, по словам А. М. Горького, «итог всего 
пережитого русским обществом за весь XIX век» \ и сделал 
в литературе первый, еще весьма робкий шаг будущий пи­
сатель, который, пройдя большой и сложный путь, стал 
одним из самых талантливых художников искусства социа­
листического реализма, руководителем писательской орга­
низации нашей страны.

К. А. Федин, как и каждый настоящий писатель, всегда 
шел в своем творчестве от жизни, от реальной действитель­
ности своей страны, своей эпохи. И в т© же время его твор­
чество не могло развиваться в изоляции от замечательных 
традиций русской и зарубежной литературы.

Уже в детстве Федин узнал и горячо полюбил русских 
классиков: Пушкина, Гоголя, Чернышевского.

Совершая первые шаги в литературе, Федин не избежал 
и прямого подражательства Гоголю, как автору^ «Шинели», 
Достоевскому. Но вскоре писатель уже критически осваи-- 
вает классическое наследство, стремясь к выработке своего, 
неповторимого писательского почерка. '

1 М. Горький. История русской литературы. М., Гослитиздат 
¡939. стр. 295.
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Огромное воздействие на формирование Федина-худож­
ника оказал А. М. Горький. В неопубликованном письме 
к Горькому от 16 января 1926 г.1 Федин называет себя не 
только старым учеником, но и старым читателем Горького, 
т. к. читает его книги еще с 1905 года.

1 См. Архив А. М. Горького при Институте мировой литературы 
ям. А. М. Горького. Шифр: КГ-П-81-1-16. *

2 К. Федин. Собр. соч. в 9 тт. М., ГИХЛ, 1953, т. I, стр. 14.
3 К. Зелинский, Александр Фадеев. «Новый мир», 1947, № 2, 

стр. 182.

«Горьковское начало,— писал Федин,— служившее нрав­
ственной и эстетической опорой в те ранние годы моей рабо­
ты, помогло мне и сохранило свое значение для меня на всю 
жизнь» 2.

К. А. Федин — ученик Горького, но это не исключает 
большой роли, которую сыграли в творческом развитии 
писателя великие традиции русской классической литера­
туры XIX века, в том числе и традиции Льва Толстого. 
Между тем, у нас иногда отрицают возможность освоения 
советскими писателями наследия и Горького, и Толстого, 
почему-то противопоставляя, взаимно исключая имена 
великого писателя критического реализма и основополож­
ника реализма социалистического. К. Зелинский, например, 
рассматривая литературные традиции в творчестве А/. Фа­
деева, восклицает: «Нет, не толстовской школы писатель 
Фадеев, а горьковской школы, горьковской традиции»3.. Но 
ведь общеизвестно,' что очень многие советские писатели, 
развивая традиции основоположников ^искусства социали­
стического реализма, постоянно обращаются и к другому 
чудодейственному источнику — гениальному творчеству 
Л. Н. Толстого.

Весьма знаменательно, что имейно Горький был тем че­
ловеком, благодаря которому имя Толстого впервые стало 
близким Федину. Об этом Константин Александрович образ­
но рассказал в своей книге «Горький среди нас», повест­
вующей о событиях 1920 года:

«Я заболел, сидел дома, в шинели, за книгами. В то 
время появилась маленькая книжечка, почти брошюра — 
«Воспоминания о Льве Николаевиче Толстом» М. Горького. 
Я начал читать ее, но это было не чтение: я, пил ее малень­
кими глотками, строку,за строкой, и это было подобно дей­
ствию жгучего напитка, потому что с каждым глотком я 
больше и больше утрачивал трезвость, и все сильнее бредил 
присутствием в комнате’ двух человек? одного— лично мне 
знакомого, другого — до сих пор едва известного понаслыш­
ке... Благодаря маленькой книжечке в бедной обложке я 
испытал самый ослепительный и самый волнующий бред, 
телеснее, нежели когда-нибудь, ощутил волшебство искус­
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ства, и если бы меня в эту минуту спросили, видел ли я в 
жизни Льва Толстого, я ответил бы без колебаний: «Да, 
видел. Он был у меня на Песках вместе с молодым 
Горьким» Г

В первые годы своей литературной деятельности Федин, 
по-видимому, не проявлял особого интереса к творчеству 
Толстого. Не случайно, что в своей обширной газетной пуб­
лицистике 1919—1920 годов, насчитывающей более сотни 
статей, Федин лишь однажды, в рецензии на пьесу А. В. Лу­
начарского «Оливер Кромвель» (1920), упоминает имя Тол­
стого. Доказывая, что исторические деятели воспринимаются, 
потомками как живые люди, благодаря кисти художника, 
перу поэта, Федин писал: «Не пушкинский ли «Всадник» 
запечатлен в нашей душе... Не Наполеон ли Толстого сидит 
на барабане среди своих маршалов»2.

і К. Федин. Писатель, искусство, время, М., изд. «Сов. писатель».. 
1957, стр. 68.

2 «Петроградская правда», 1920, 19 сентября, № 209.
3 Летопись Дома литераторов, 1 ноября 1921 г., № 1, стр. 7.

Когда вскоре ж-е после окончания гражданской войны 
Федин становится профессиональным писателем, критика 
отметила тяготение начинающего писателя к традициям 
классической литературы и, прежде всего, к традициям 
Толстого. Приведем выписку из заметки «Общество Сера- 

•пионовых братьев», опубликованной в «Летописи Дома ли­
тераторов» 1 ноября 1921 г. Кстати, эта заметка — самое 
первое упоминание в печати о «серапионовцах». «В общество 
вошли с одной стороны писатели, корни которых, по-види­
мому, ведут нас к традициям Тургенева, Толстого, отчасти 
Чехова и Горького (К- Федин, М. Слонимский, Вс. Иванов), 
с другой — авторы произведений, с очевидностью говорящих 
о родстве с Ремизовым и Замятиным (Н. Никитин, Л. Лунц, 
М. Зощенко), и наконец с третьей стороны — последователи 
западного романтизма (В. Зильбер)»3.

Если же говорить о литературных влияниях, наложивших 
печать на ряд произведений Федина 20-х гг. («Пустырь», 
«Братья»), то надо вести речь не о традициях Толстого, а о 
влиянии Достоевского.

Однако после 20-х гг. увлечение Достоевским уступает 
место другому началу — Льву. Толстому. В письме к автору 
этих строк от 20 октября 1960 г« Константин Александрович 
сделал по этому поводу исключительно интересное замеча­
ние: «Л. Толстого я писательски принял (или понял!), пример­
но под сорок лет, когда он стал для меня божеством наивыс­
шего почитания, слегка отодвинув собою Достоевского — 
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бога моей , юности и молодых лет. У писателя всегда ведь 
есть боги и... божки!»

Подобная перемена ориентации, устремленность Федина 
к традициям Толстого, происшедшие в 30-е годы, не явля­
ются случайными. Вполне закономерно, что именно тогда, 
когда Федин сделал решительный шаг к овладению марк­
систско-ленинской эстетикой, методом социалистического 
реализма, он устремился к творчеству Толстого.

Традиции Толстого получили свое наиболее зрелое, нова­
торское развитие в трилогии Федина, состоящей из романов 
«Первые радости», «Необыкновенное лето», «Костер».

Эти традиции проявились здесь прежде всего в создании 
правдивого художественного образа времени, отразившего 
самые решающие моменты жизни общества в судьбах, по­
ступках, характерах обыденных, но по-своему неповторимых 
людей, в умении достичь подлинной современности в подаче 
исторического материала. Толстой помог Федину в совер­
шенствовании мастерства психологического анализа, в раз­
работке своеобразных, оригинальных способов тонкого про­
никновения в сферу самых затаенных чувств и переживаний.

Критики* в частности Б. Брайнина, указывают на компо­
зиционное сходство «Войны и мира» и романа «Необыкно­
венное лето», состоящее в связи и чередовании картин войны 
и мира, синтезе художественной ткани произведений, публи­
цистических отступлений и военных картин. Близость «Войны 
и мира» и «Необыкновенного лета» устанавливают и зару­
бежные исследователи. Так, X. Родер в австрийской «Таге- 
бух» усматривает эту близость в том, что оба писателя, 
правдиво изображая события истории, делают их актуаль­
ными и для современного читателя1.

1 См. «Тагебух», 1951, 10 ноября, № 23.
2 «Литературная газета», 1959, 20 июня, №

Большой интерес > Федина к наследию Толстого, к его 
личности нашел проявление и в том, что в трилогии возникла 
толстовская тема. .Что же могло послужить толчком для ее 
появления? Когда именно могла она возникнуть?

В сентябре 1938 г., когда отмечалось 110-летие со дня 
рождения Толстого, Федин в первый раз приехал в Ясную 
Поляну. Хранители этой священной усадьбы, и прежде всего 
Софья Андреевна Толстая-Есенина, радушно приняли писа­
теля. «Для меня Софья Андреевна сделала то, что Ясная 
Поляна стала мне близкой и понятной настолько, что прежде 
я не мог этого ожидать,— писал Федин в своих записках 
1957 года.— Навсегда запомнил я свой зимний приезд и ноч­
лег в доме Толстого» 2.

5:? 67



«Зимний приезд в Ясную,— поясняет Константин Алек­
сандрович в упомянутом уже письме к автору этих строк,— 
это декабрь 1939 г. Я тогда пробыл там до февраля 1940-го. 
Жил в доме Волконского. Писал и окончил «Санаторий 
Арктур».

«Вероятно, с той зимы,— продолжает Федин в своих 
записках «Летом в Ясной Поляне»,— и стал я всё чаще обра­
щаться ко Льву Толстому, пока не созрела моя нынешняя 
толстовская тема».

Может возникнуть вопрос: неужели только чисто субъек­
тивные обстоятельства предопределили появление темы 
Толстого в романах о 1910, 1919, 1941 годах? Обратимся для 
выяснения этого вопроса к тому же письму Константина 
Александровича от 20 октября 1960 г. ч

«Но не приезды в Я[сную] Поляну, конечно, послужили 
толчком к возникновению темы Л[ьва] Т[олстого] в романах. 
Тема вытекает из обращения к материалу русской жизни 
1910-го года в романе «Первые радости». Смерть Л. Т. в моих 
воспоминаниях об этом годе заняла исключительное место — 
она была болью. Астапово находится почти «рядом» с Козло­
вым, где я пережил это событие и видел, как переживают его 
люди самых разных слоев русского общества, народа (я был 
в последнем классе коммерческого] училища, и сверстники 
мои, учителя — все были захвачены, растормошены проис­
ходившим в Астапове) —весь мир звенел в те дни с утра до 
ночи «уходом» и потом смертью Л. Т.

Впоследствии тема выплыла на важнейшее место в «Кост­
ре». Во-первых, потому, что Л/ Т. воскрес во всем мире 
к новой жизни в Отеч[ественную] войну; Ясная подвёрглась 
поруганию фашистами и была блистательно возвышена 
и озарена освобождением священного очага Л. Т.; реман 
«Война и мир» стал вдохновителем советских армий, очи­
щавших землю Родины от врага, и в романе этом иноземцы 
отыскивали объяснение «чуда» нашей победы. Во-вторых, 
потому что мои герои 1910 года продолжали жить в 1941 году 
и несли с собой развитие чувств и мыслей, однажды вско­
лыхнувших их душу, то есть замыкали «Костром» сюжет 
«Первых радостей».

Вряд ли стоит комментировать эти проникновенные сло­
ва Константина . Александровича, помогающие глубоко 
осмыслить творческий замысел писателя.

Анализируя толстовскую тему в трилогии «Первые радо­
сти». «Необыкновенное лето», «Костер», мы и рассмотрим 
вопрос о развитии К. Фединым традиций Л. Н. Толстого.

В романе «Первые радости», изображая Саратов 1910 го­
да, Федин ’искуснсф воссоздает образ времени — картину 
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России накануне Октября. Но роль толстовской темы в пер­
вом романе трилогии далеко не исчерпывается целями вос­
создания исторического колорита повествования. Выявляя 

. отношение многих героев романа к Толстому, его личности, 
творчеству, учению, Федин тем самым достигает большой 
глубины в раскрытии мировоззрения, морали, характера 
людей самых разных идеологий, различного общественного 
положения.

Молодой большевик Кирилл Извеков, только что вступив­
ший на трудный путь революционного подполья, %с юноше­
ской непосредственностью заявляет о своих расхождениях с 
Толстым: «Я с ним расхожусь. Он считает, что в человеке 
надо насаждать хорошее, а я считаю, что надо бороться с 
плохим» (стр. 221) ’. В ссылке юноша приобретает, житей­
скую зрелость, идейную закалку, и это находит выражение, 
в частности, в том, что Извеков, пересмотрел свою суровую 
оценку Толстого. Даже в интимном письме, которое Кирилл 
нелегально переправил из ссылки Лизе Мешковой, он не 
может не высказать мыслей о Толстом, о его смерти: «Я 
много думал и пришел к выводу, что он находится все-таки 
в числе моих великих людей»' (стр. 474).

Но Лизе Мешковой, видимо, трудно понять Кирилла: уж 
слишком узки, обывательски ограничены представления о 
мире, людях у этой девушки. Вот почему и в Толстом, та­
ком великом и многообразном, она видит только утешитель- 
ство. Ее мать, безропотно переносящая свое горе, по мне­
нию Лизы, близка к Толстому.

Зато у кандидата на судебную должность Озлобишина 
есть «кумиры» куда выше Толстого. Разве может великий 
писатель конкурировать... с господином прокурором, от ко­
торого зависит карьера Ознобишина!?

— «Ведь подумайте — Толстой»,— говорит ему Пастухов.
— «Я понимаю, но... его превосходительство...— изви­

няясь, улыбнулся Ознобишин» (стр. 395—396).
„ В 31-й главе романа «Первые радости» Федин в миниа­

тюре представил ту жесточайшую борьбу вокруг имени 
Толстого, которая с особенной силой разгорелась по всей 
России в ноябрьские дни 1910 года.

В саратовской, ночлежке купца Мешкова идет яростный 
спор, сущность которого можно определить меткими слова­
ми грузчика-босяка Тихона Парабукина: «Толстого не по­
делили» (стр. 408).

Парабукин видит в Толстом опору и надежду: «Мне он — 
ни сват, ни брат, и до ума его мне не дотянуться, а я его

1 Здесь и далее роман «Первые радости» цитируется по изданию: 
К. Федин. Собр. соч. в 6 тт., М., ГИХЛ, 1953, т. 4. Страница указы- 
йается в скобках в тексте работы.
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славлю. Потому что он к истине человека звал» (стр. 408). 
Добрая и скромная, задавленная нуждой Ольга Ивановна 
поддерживает мужа: «Верно, Тиша, что верно, то верно! Он 
был совестливый. Он бедных людей не притеснял, граф-то 
Толстой, а всю жизнь помогал» (стр. 407).

Мешков в этих проникновенных словах обездоленных 
людей, прославляющих Толстого, усматривает крамолу, бун­
тарство: «А ты что же здесь — чтения воскресные открыл, 
что ли? Толстовство, может, проповедуешь?.. За тобой по­
лиция следит, а я тебя держать буду? Чтобы ты тут Тол­
стым людей мутил» (стр. 406). Ненависть к Толстому Меш­
ков пытается прикрыть ханжескими словами о христианском 
сочувствии: Но яростно спорящий с ним Тихон Парабукин 
с возмущением срывает лицемерную маску с Мешкова, го­
ворящего с голоса церковников: «Ну да! Нечестивец! Ана­
фема! Гришка Отрепьев! Как бы не так! Он чище тебя! Чи­
ще всей твоей кеновии со свечками и с ладаном. Кеновия 
только знает, что всякое справедливое слово гонит!» (стр. 
407). «Ты бы ему кол осиновый в спину вколотил» (стр. 
409). А Мешков, выгоняя Парабукиных на улицу, дает по­
нять, что его б-есчинства получат одобрение у властей, в по­
лиции: «В полиции ты запоешь по-иному. Там твоих мани­
пуляций с графом не потерпят» (стр. 409).

С именем Толстого тесно связана в романе и тема искус­
ства. Толстой постоянно фигурирует в спорах, которые ве­
дут герои романа относительно того, как искусство должно 
соотноситься с жизнью, каким должен быть человек искус­
ства. Провинциальный актер Мефодий видит силу искусства 
Толстого в том, что его книги «глаза промывают», пробуж­
дают лучшие чувства, высокие стремления: «Как будто из 
оврага тропинка какая появляется кверху и манит — ступай 
смелее! А ведь ты, думаю, Мефодий, забунтуешь, смотри за­
бунтуешь» (стр. 244—245).

Для актера Цветухина, всю жизнь посвятившего непре­
станным .творческим поискам, величие Толстого состоит, 
прежде всего, в подлинной народности его искусства: «Если 
мы станем учиться у жизни — будет толк. Как он учился. 
Как он творйл ради жизни, а не ради завитушек. Если нет, 
то мы так и останемся завитушками... Вместе с нашим ис­
кусством!» (стр. 401).

И все же из всех героев фединской трилогии Толстой 
наиболее близок драматургу Александру Владимировичу 
Пастухову. На первых порах в своем творчестве Пастухов 
еще далек от большого искусства, он бродит в потемках, не 
имея ни твердых взглядов на жизнь,, ни определенной эсте­
тической позиции. Он поднимает тост «за художника, про­
тив копировщика. За Толстого, против Золя. За бога искус­
ства— воображение» (стр. 163). Но Пастухов вкладывает 
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в это противопоставление ошибочный смысл. Он думает, что 
Толстой идет в своем искусстве не от знания жизни, не от 
глубокого проникновения в нее, а только от гениального 
владения воображением, которое стоит над реальной жиз­
нью, что искусству чужд какой бы то ни было отбор, чуж­
да сознательная направленность: «Добро и зло постигается 
ими (Толстым и Бальзаком.— 3. Л.) помимо их воли. 
Жизнь воображения — вот сущность художника или выдаю­
щегося ума... Мой мысленный взор есть бог искусства», 
(стр. 162).

Уход великого писателя из Ясной Поляны и его смерть 
не только потрясли Пастухова, перенесшего эту утрату как 
великое личное горе, но и помогли ему открыть в гении 
Толстого новые грани, осмыслить его гораздо глубже, Мас­
штабнее, пробудили важные мысли о назначении искусства, 
о своем месте в жизни. Только теперь Пастухов понял, что 
Толстой—это Человек с большой буквы, наставник, отец, 
великий гуманист. Вот некоторые из мыслей Пастухова о 
Толстом: «Он оставил нам правило, понятное, как слово: 
устроить на земле жизнь,і благодатную для человека» (стр. 
-401). «После него — нельзя шутить ни в жизни, ни в искус­
стве— стыдно» (стр. 401). «Если бы обитатели иных Миров 
спросили наш мир: Кто ты? — Человечество могло бы отве­
тить, указав на Толстого: вот я» (стр. 405).

В скорбные дни прощания с Толстым, явственно прояви­
лись и слабости Пастухова, шаткость его идейных позиций, 
растерянность, полное отсутствие какой-либо перспективы. 
Пастухов с отчаянием думает, что со смертью Толстого у на­
рода уже не будет другого наставника и что сам Толстой не 
может принадлежать будущему: «Повянет дерево, заглох­
нет колокол. Россия, куда ты пойдешь за словом любви?» 
(стр. 393). «Кто теперь придет вместо него? Загадка. Но его 
оружие больше не пригодится» (стр. 401).

В романе «Костер» Федин с величайшей скрупулезностью 
будет описывать сложнейшие мысли и чувства Пасту­
хова, вызванные памятью о Толстом. Автор «Первых радо­
стей», видимо, не ставил перед собой задачи столь деталь­
ного анализа внутреннего мира Пастухова, однако некото­
рые приемы этого анализа, используемые в первом романе 
трилогии, будут не только перенесены в «Костер», но и по­
лучат там более глубокую разработку.

...Вот Пастухов прибегает в редакцию Саратовской газе­
ты узнать о Толстом. Просматривая гранки завтрашнего но­
мера, Пастухов пытается осмыслить значимость невозвра­
тимой потери для всего мира. Но эта главная мысль в со­
знании Пастухова причудливо ассоциируется с думами о 
чем-то, сугубо личном, интимном, о своем прошлом и о сво­
ем будущем. Ему вспоминаются детство и какая-то причи- 
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ценная взрослыми обида. «Потом он подумал, что теперь 
надо переменить жизнь, начать ее по-другому, начать с Не­
обыкновенной ясности. Потом ему показалось, что начать 
надо именно с побега, с бегства. Затем он сказал себе, что 
все это — чепуха, и взялся за гранки». Александр Влади- 

"мирович пытается читать статьи о Толстом, но все они от­
талкивают своей фальшью, и Пастухов, лишь пробегая гла­
зами по строчкам, думает все о своем. Зато чтение гранок 
с телеграммами, сообщавшими подробности бегства Тол­
стого, увлекает Пастухова, и он незаметно для себя перено­
сится в мир фантазии. Воображение отчетливо рисует 
здание скотного двора, у которого наспех закладывают 
выведенных из конюшни лошадей. «И маленького старика 
поодаль: в дождевике с капюшоном, из-под которого вы­
глядывает смятая, белая, как пена, борода» (стр. 389).

Так, ставя в романе «Первые радости» тему Толстого, 
Федин развивает одну из очень характерных для реалисти­
ческого метода Толстого особенностей: изображать отзвуки? 
больших событий в повседневной, обыденной жизни.

Разрабатывая толстовскую тему, Федин ведет полемику 
со слабыми сторонами учения Толстого, проповедью покор­
ности, пассивности, всепрощения, с пониманием историче­
ского процесса как стихийного явления.

Идеи толстовства были чужды Федину уже в самые пер­
вые годы его творческой жизни. Всепрощающую жалость 
писатель отвергал, например, в одном из забытых газетных 
рассказов 1920 года «Совесть» герой которого красноар­
меец Жуков, потративший много сил, чтобы спасти ранено­
го однополчанина, покидает его в лесу, узнав, что он трус и 
изменник. Разве не против абстрактного гуманизма направ­
лена логика романа «Города и годы»: революционер Курт 
Ван выстрелом в Андрея Старцова сделал для него все 
«что должен сделать товарищ, друг, художник»?2

1 «Известия Петроградского Совета», 1920, 27 августа, № 190.
2 К. Федин. Собр. соч. в 6 томах. М., ГИХЛ, 1953, т. 2, стр. 413..
3 К. Федин. -Собр. соч. в 6 томах. М., ГИХЛ, 1953, т. 5, стр. 509.

В романе «Необыкновенное лето» даже Пастухов, ранее- 
ощущавший себя всего лишь жертвой истории, пройдя через 
суровые испытания революции, решительно отвергает взгля­
ды Толстого на сущность исторического процесса. Пастухов, 
по воле слепого случая попавший в Мамонтовский застенок, 

. освобожден красноармейцами из тюрьмы. Ася Пастухова, в 
отсутствие мужа перечитав главы романа «Война и мир», в 
которых Толстой излагает свои взгляды на историю, много 
думает над его фатализмом: «Я решила, раз нами управляет 
история и мы — ее жертва, то какой же исход!.. Покорить­
ся — вот в чем исход»3.
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Но события революции убедили Пастухова, что сущест­
вует сила, способная 'направлять движение истории во имя 
блага человечества. Эта сила — большевики, и долг каждо­
го честного человека идти вместе с ними. «У меня нет ни 
малейшего желания быть жертвой истории. Я не хочу ;быть 
жертвой. К черту! Ко всем чертям!.. Надо быть там, где за­
ложено развитие истории вперед...»1 Теперь уже Пастухов 
не может все безоговорочно принимать в Толстом. «Ты 
именно придерживаешься Толстого, если считаешь, что все 
дело только в том, чтобы покориться движению,— подводит 
Пастухов итог спора с женой.— А я не согласен с ним... Раз 
выбор зависит от меня,... значит история, в какой-то части, 
становится произведением свободной воли человека.- Моей 
свободной воли» 2. И Пастухов не медлит занять активное, 
место в этом поступательном движении истории: он готов 
написать для театра апофеоз «Освобождение».

1 К- Федин. Собр. соч. в 6 томах/ М„ ГИХЛ, 1953. т. 2, стр. 510.
2 Там же, стр. 512, 513.
з «Литературная газета», 1959, 20 июня, № 77.

Еще более глубоко и своеобразно Федин разрабатывает 
толстовскую тему в романе «Костер».

Чтобы в какой-то степени проникнуть в творческую лабо­
раторию автора романа, небесполезно обратиться к запис­
кам Федина «Летом в Ясной Поляне»3. «То, о чем говорит­
ся в этих записках 1957 года, вовсе не должно войти в роман. 
Но без таких записок я не мог бы писать романа».— гово­
рит К. А. Федин.

Как много должен художник прочувствовать и осмыс­
лить, прежде чем сесть за письменный стол! Чтобы глубоко 
понять,, почему Лев Толстой вдохновлял советский народ на 
священную войну с фашизмом, писателю необходимо осмыс­
лить, что означает это гениальное имя для людей, победив­
ших фашизм и успешно строящих коммунистическое обще­
ство. Живя в Ясной Поляне, Федин испытывает самые 
радостные чувства от цстреч и с рязанскими десятиклассни­
ками, приехавшими на экскурсию, и с местными колхозни­
ками, и с работниками музея, и с малышами — питомцами 
детского сада из Щекина.

Чтобы вдохновенно раскрыть в ,романе толстовскую те­
му, писателю надо органически слиться с атмосферой Ясной 
Поляны, ее чудесной. природой, глубоко прочувствовать ее 
неповторимый колорит. Константин Александрович ежеднев­
но совершает прогулки по Чепыжу, подолгу стоит у столет­
них дубов, раздумывая о романах Толстого, мысленно про­
веряя уже' написанные эпизоды из «Костра». В ранний ут­
ренний час Федин идет на могилу Толстого: «Ни души. И в 
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этом одиночестве — внутренне открытая, ничем не стеснен­
ная благодарность, за все, что отдал всем и мне, как крохе 
этих «всех».

Первая из опубликованных глав из третьего романа три­
логии Федина посвящена начальным странствиям драматур­
га Александра Пастухова в эвакуации и носит название «В 
Ясной Поляне» В тревожные осенние дни 1941 года, когда 
гитлеровские врйска рвались к Москве и уже подходили- к 
Туле, Пастухов, ставший известным советским писателем, 
приезжает в Ясную Поляну. Разные события совершаются 
здесь с Пастуховым: случайно, после многолетней разлуки, 
он встречается под «Деревом бедных» с сыном Алешей, офи­
цером-сапером; яснополянская девочка Настюша и трое 
крестьян, приняв Пастухова за шпиона, пытаются задер­
жать его. Однако не внешнее развитие фабулы, а глубокий 
психологический анализ чувств и переживаний героя опре­
деляет художественное своеобразие этой главы романа 
«Костер». Пастухов принес с собой чувство величайшей 
тревоги за судьбу своей Родины, и, едва вступив на ясно­
полянскую землю, он все свои мысли обращает к Толстому.

С самого начала главы автор вводит читателя в атмос­
феру неповторимого яснополянского колорита. Он воссоз­
дается не только мастерским описанием природы Ясной По­
ляны, красот толстовского заповедника, но и очень близкой 
к стилистической манере Толстого конструкцией фразы, пе­
риода, осложненного обособлениями, придаточными пред­
ложениями с повторяющимся словом «который»: «Он (Пас­
тухов — 3. Л.} заранее решил не торопиться и теперь шел 
лесом, вглядываясь в чащу деревьев своим медленным взо­
ром, который так хорошо был ему самому известен и кото­
рый, целиком обнимая зримое пространство, точно вышелу­
шивал из него отдельные любопытные подробности» 
(стр. 7). Да и вообще вся глава о Ясной Поляне очень 
близка по своему стилю к толстовской манере повествова­
ния. Чтобы раскрыть сложные переживания Пастухова, при­
шедшего в священную усадьбу Толстого за духовной под­
держкой, стремясь найти здесь ответ на мучительный вопрос: 
быть ли России,— Федин развивает толстовские художест­
венные принципы проникновения во ’внутренний мир. Одна­
ко он не копирует и не повторяет Толстого, а создает свои 
оригинальные художественные приемы. Прибегая к внут­
реннему монологу героя, автор ведет читателя 'в тайники 
души Пастухова, показывая, как рождаются и развиваются. 
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его мысли, как они ассоциируются с другими представле­
ниями, как в мыслях образуется, сплав реального и иллю­
зорного.

В раскрытии сложных переживаний Пастухова нет места 
формалистическим ухищрениям, свойственным писателям 
типа Джойса, Кафки или Пруста, которые доводят психо­
логический анализ до самодовлеющего значения, выдвигают 
иррациональное, подсознательное до роли примата в чело­
веческой психике, представляют человека игрушкой слепых 
инстинктов. Весь комплекс средств сложного психологиче­
ского анализа у Федина целеустремлен и^подчинен изобра­
жению того, как русский интеллигент в тяжелую для Роди­
ны годину войны, придя в священную усадьбу Толстого, 
хочет, говоря словами Алеши Пастухова «себя упрочить 
прикосновением к самому .драгоценному в своей жизни, 
которую грозят отнять» (стр., 20).

Изображая Пастухова, направившегося со станции по 
дороге к усадьбе Толстого, Федин занят анализом сложной 
работы его мысли. Пастухову ясно представляется этот без­
молвный лес три-четыре века назад, когда русские люди 
пришли сюда рубить от набегов татар засеку. И тотчас же 
сознание Пастухова мгновенно пронизывает тот самый во­
прос' вопросов, за разрешением которого он и шел сейчас в 
усадьбу Толстого: «Не посрамили же Московского государ­
ства ратники да смерды, отстаивали себя бердышем .да то­
пориком. Неужели не отстоят нынче?» (стр. 9). Но спокой­
ствие леса так не вязалось с представлениями о бушующих 
грозах войны, что Пастухову стало чудиться,’ что набеги и 
битвы могут быть только в сказках, и он сам стал придумы­
вать сказку. Но эта сама собой складывающаяся сказка 
оказывается не отвлечением от насущных мыслей, а лишь 
своеобразной формой выражения все того же главного, му­
чившего Пастухова вопроса. Бредущий по лесу странный 
человек, отыскав дом праведного старика, спрашивает его: 
«Знаешь ли ты, ...что на всем на белом свете идет война, 
какой испокон века не видывали? Знаю, отвечает, старик. 
Так вот скажи мне теперь, спрашивает опять человек, ска­
жи, сделай милость, чем же эта война должна кончиться?» 
(стр. 9). А праведный старик, вместо ответа, смеется над со­
мнениями странного человека.

Как ни сложны переживания Пастухова, но движение 
его мысли логично и последовательно. Он думает над своей 
сказкой и, видимо, понимает, что праведный старик — это и 
есть Толстой, о котором он, не переставая, весь путь только 
и думал. И тогда воображение Пастухова с пбчти физиче­
ской осязаемостью, гораздо ярче и рельефнее?. чем;это было 
в романе «Первые радости», нарисовало, ему фигуру Толсто­
го. Александр Владимирович не только-видит'рядом с собой 
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великого писателя едущим в коляске на Козлову Засеку за 
почтой, замечает детали его внешности, одежды, но и гово­
рит с ним, слышит веселый голос Толстого.

Осматривая в музее комнату для приезжающих, Пастухов 
слушает пояснения экскурсовода Марии Петровны, но думы 
его не связаны с ее словами. Сквозь монотонный голос в 
его сознании возникают, тесно переплетаясь, мысли о Тол­
стом, о войне, сокровенные воспоминания: вот он стоит ре­
бенком у гроба матери, вот, одинокий потрясенный, встречает 
в Саратове весть о смерти Толстого.

В традициях толстовского стиля, вводя толстовский при­
ем самодопрашивания. ге^ря (наподобие самодопроса Ле­
вина: «Что же я такое? И где я? И зачем я здесь?»1), Федин 
раскрывает сложную внутреннюю борьбу Пастухова. В 
форме несобственно-прямой речи звучит его внутренний мо­
нолог: «Неужели^ действительно все он — один и тот же 
Пастухов — он тогда и он теперь?^. Тот ли он теперь? Если 
бы знать, что будет в этих стенах еще через тридцать лет! 
Или через тридцать дней? Или хотя бы завтра. Что будет 
завтра?» (стр. 29).

1 Л. Т оЛстой. Собр. соч. в 14 тт. М., ГИХЛ, 1952, т. 9, стр. 379..

Как видим, воспоминания о прошлом Пастухов соотно­
сит с настоящим («тот ли он теперь?») и с будущим («что 
будет завтра?»). Но ответа на. мучившие его .вопросы пока 
не находит: «Никто, никто, ни даже Толстой — никогда не 
могли провидеть то, что случилось сегодня» (стр. 29).

Но в комнате под сводами, «откуда явилась в мир самая 
человечная книга русской жизни» (стр. 30—31), Пастухов, 
оставшись наедине со своими мыслями, уже' приходит к со­
всем иным выводам. И вновь «двоились и троились тороп­
ливые картины его представлений». «Ему стало казаться, 
что все от него'уходит. Ушел сын, уходил на глазах толстов­
ский дом. Вот так же уходили Ростовы, покидая Москву... 
Ведь все, как тогда: молодые уходят на войну, старые — от 
войны, оплакивая то, что бросают. Разве нынче иссякли сле­
зы? В семьях плачут, как плакали у Ростовых. Но если все 
как тогда — значит, отстоим, пересилим? Как странно: гля­
дя в прошлое, Толстой увидел в нем наше сегодня, а это се­
годня было для него будущим. Но если он разгадал это се­
годня— значит, он знает наше завтра? Как же Пастухов 
осмелился подумать, что Толстой не был провидцем?» 
(стр. 31).

Да, автор гениальной «Войны и мира» помог старому 
русскому интеллигенту уверовать в грядущую победу над 
фашизмом: «Если все как тогда — значит, отстоим, пере­
силим!»
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Но Пастухов пришел в Ясную Поляну за большим: он 
хочет уяснить и свое место в этой борьбе. Допустивший в 
жизни столько ошибок, пришедший к правде трудным пу­
тем, сможет ли он теперь быть полезным? И опять в созна­
нии Пастухова возникают сложные ассоциации, передавае­
мые автором средствами внутренного монолога: «Но что 
было бы, если бы теперь, в этот час сорок первого года, 
Толстой был бы жив и выйдя из дома, глянул бы на при­
шельца Пастухова под Деревом бедных — о чем спросил 
бы его Пастухов и что сказал бы в ответ старец?.. Мо&ет, 
Толстой сказал бы просто: если ты способен стать у пушки 
и палить из нее, как палил в восемьсот двенадцатом году 
капитан Тушин, иди и пали во славу земли русской?! И, 
может быть, спросил бы вдобавок: зачем ты, Пастухов, хо­
дишь и выспрашиваешь, когда сам знаешь, что сейчас че­
ловек должен делать? И тогда ли, в десятом году, или те­
перь,^ сорок первом, Толстой добавил бы к тому, что уже 
сказал: срам тебе, Пастухов...» (стр. 32). И вновь фантазия 
привела к нему Толстого. С внезапной ясностью Пастухов 
разглядел «низко опустившуюся над столом бородатую го­
лову с огромным ухом и лбом в жилах, веточками сбегав­
ших к темным, насупленным бровям» (стр. 32).

Пастухов пришел к ощущению величайшей значимости 
наследия Толстого в годы всенародной борьбы с фашизмом 
не только умозрительным путем, не только помощью слож­
ного анализа своих чувств. Его убедила в этом и непоколе­
бимая вер£ в победу, присущая советским людям, с которы­
ми он встречается в Ясной Поляне. Мчась по фронтовым 
дорогам, защитники Родины считают своим долгом, хотя 
бы на какие-то мгновения, заехать в Ясную Поляну. Им не 
свойственны мучительные раздумья, хотя и их чувства глу­
боки, богаты, разнообразны. Они пришли сюда отдать дань 

' памяти великому патриоту России, чье имя вдохновляет 
миллионы на. подвиги ради защиты Отчизны. Сюда привел 
своих товарищей-офицеров сын Пастухова Алексей: «Я ска­
зал им, что если-бы Толстой был жив, то не странники, не 
пришельцы теперь дожидались бы его, чтобы он к ним вы­
шел из дома, а старик сам выбежал бы, и начал бы бить 
набат в этот колокол, и звал бы' людей, скликал бы их на 
защиту сердца» (стр. 18).

Пришла в Ясную Поляну большая группа красноармей­
цев, во что бы то ни стало желающих увидеть хотя бы сте­
ны дома Толстого.

С благоговейным трепетом листает Пастухов книгу по­
сетителей музея, читая строки записей, сделанных в первые 
месяцы войны: «Личный состав военно-санитарного поезда 
93 уносит с. собой воспоминание о великом соотечественни­
ке». Или звучащая присягой запись четырех воинов, среди 
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которых — имя Алексея Пастухова, готовых «отдать жизнь 
за счастье народа, которому служил Толстой» (стр. 34).

Столкнувшись с проявлением величайшей решимости 
одержать победу, свойственной обыденным, скромным лю­
дям, Пастухов ощутил в этом необыкновенную силу и моно­
литность, всего народа, почувствовал свои слабости и недос­
татки. «Ему виделся Алеша, бегущий с прижатыми к бокам 
локтями, виделись сгрудившиеся в рой красноармейцы, и по­
хожий на цыгана мужичок, и Настюша с башмаками на ве­
ревочке через плечо. Он даже сожалел, что сам не такой же 
хороший, как они все, и особенно сожалел, почему он не 
‘такой, как человек, явившийся его фантазии в лесу и в ком­
нате под сводами» (стр. 38). Пастухов идет к могиле Тол­
стого, неся в своей душе стремление освободиться от недос­
татков: «Пойду просить прощения, что я не такой, каким 
мне хочется быть» (стр. 38).

Автор романа «Костер» ставит Пастухова в ситуацию, 
казалось бы, аналогичную тому, что происходит и в «Вой­
не и мире», и в «Анне Карениной». Пастухов, подобно Пьеру 
Безухову или Левину, сознает свое, несовершенство, обре­
тает решимость преодолеть свои слабости и находит ясную 
цель, тесно соприкасаясь с народом, воинами и труженика­
ми. Но насколько принципиально различен смысл Исканий 
героя Федина и героев Толстого! Примирение с лишениями 
и страданиями; уверенность в целесообразности всего со­
вершающегося кажутся Пьеру в момент сближения с Пла­
тоном Каратаевым величайшей мудростью жизни. Не в со­
циальном, а в моральном плане, в нравственном совершен­
ствовании личности находит жизненный* идеал, Константин 
Левин, познав его сущность из уст мужика Федора.

Встретившись в Яснополянской усадьбе с героическими 
советскими офицерами, солдатами, крестьянами, вдохнов­
ленный нетленным образом Льва Толстого, Пастухов, пре­
одолев свои сомнения, окончательно утверждается в со­
знании того, что великая правда жизни —в активной борь­
бе миллионов, убежденных в своей правоте. «Он думал,, как 
много на свете хороших людей и что, наверно, только хоро­
шие люди будут решать судьбу событий. Что как ни страш­
ны эти события, хорошие люди их не страшатся, а ведь 
очень вероятно, что самое главное в жизни — ничего не 
страшиться» (стр. 37).

В подобном превосходстве философии Пастухова над 
мироощущением Безухова или Левина проявилась одна из 
новаторских особенностей литературы социалистического 
реализма, пронизанной пафосом жизнеутверждающей борь­
бы* за торжество коммунистических идеалов.

- Повышенный интерес Федина к творчеству Толстого, на­
метившийся в 30-е годы, обусловил и то, что с этого времени 
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писатель в своей публицистике и литературно-критических 
статьях все чаще и чаще обращается к наследию великого 
русского реалиста. Важно заметить, что Федин анализирует 
особенности творческого метода Толстого преимущественно 
в тех своих работах, где делится с молодыми литераторами 
«секрета'ми» писательского мастерства.

В статье «Тетрадь писателя», написанной в 1940 г. для 
журнала «Литературная учеба» ’, Федин ратует за чуткое 
внимание к стилю, призывает не жалеть труда в поисках 
единственно возможного слова, иллюстрируя свою мысль 
интересным примером из практики Толстого-редактора.

Выступая на обсуждении прозаических произведений ли­
товских писателей в ССП СССР в марте 1954 г.2, Федин де­
лится своими мыслями о роли сюжета и характера в худо­
жественном произведении и вновь обращается к примеру 
Толстого, для которого поиски сюжета — производное от 
характера человека.

1 «Литературная учеба», 1940, № 11, стр. 14—17.
2 Об. «В братском единстве». М., «Советский писатель», 1954,- 

стр. 311—322.
3 «Октябрь», 1955, № 8, стр. 147—158.
4 К. Федин. Писатель, искусство, время. М., «Советский писатель»-

¡957, стр. 373.

В литературоведческих работах нередко встречается 
утверждение, что центром художественного произведения 
является такой-то его герой. В «Письме аспиранту» (1955) 5 
Федин решительно отвергает подобную концепцию, дока­
зывая, что центром произведения искусства является худож­
ник, автор. «Кто является «центром» «Войны и мира»? 
Очевидно, не Болконский. Не кто-либо другой... «Единство» 
заключено в цели романа, в его замысле. А это — Толстой».

Беседуя с участниками Всесоюзного совещания молодых 
литераторов в 1955 г., Федин говорил, в частности, что ес­
ли лишить искусство условности, оно потеряет свою сущ­
ность. Рассматривая картину смерти Анны Карениной, Фе­
дин приходит к выводу, что «любая смерть под пером Тол­
стого— настоящий реалистический шедевр. И все же это 
лишь иллюзия правдоподобия» 4.

Когда Федийа на научной конференции в Саратовском 
университете' в сентябре 1959 г. попросили объяснить, что 
означает понятие образа времени, то писатель проиллюстри­
ровал свою мысль ссылкой на произведения Толстого. В фи­
гуре Каренина, олицетворяющего бюрократизм царского 
строя, с его сердцем и мозгом,— говорил Константин Алек­
сандрович,— в гораздо большей степени отражается образ 
времени, нежели, например, в одном Победоносцеве, кото­
рый несет на себе лишь печать времени.
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В день 125-летия со дня рождения Толстого — 9 сентяб­
ря 1953 г.— Федин печатает в «Правде» с некоторыми со­
кращениями статью «Искусство Льва Толстого», которая 
полностью впервые была опубликован'а в шеститомном со­
брании сочинений писателя Эта работа представляется 
нам плодом многолетнего, очень пристального и глубокого 
изучения большим советским писателем «секретов» мастер­
ства гениального художника слова.

Причину вечной неувядаемости книг Толстого . Федин 
усматривает во всесторонности видения его героев и необы­
чайной ясности их восприятия читателями. Проявляя неза­
урядный дар исследователя, писатель устремляется в глубь 
литературоведческого анализа. Поскольку главная тема 
Толстого, художника и мыслителя,— тема смысла, содержа­
ния жизни, одним из основных приемов толстовского изо­
бражения человека, считает Федин, является «испытание 
нравственной ценности героя у решающей черты жизни и 
смерти». Толстой словно говорит своим героям: покажи, 
как ты относишься к смерти, и ты определишь свою ценность 
как человека, а мы распознаем твои достоинства и пороки.' 
В рассказах «Три смерти», «Хозяин и работник» Толстой 
перед лицом смерти обнажает истинную сущность людей, 
олицетворяющих два непримиримых лагеря: ничтожество, 
корысть собственников и красоту души угнетенных и уни­
женных. Смертельной опасностью испытывает Толстой ха­
рактер русского народа — несгибаемого исполина — в кав­
казских и севастопольских рассказах и, конечно, в своей' ве­
личайшей эпопее—«Войне и мире».

На грани между жизнью и смертью проверяются и герои 
последних романов Федина. В схватках с врагами револю­
ции раскрываются ценнейшие человеческие качества боль­
шевиков Извекова и Рагозина, рядовых солдат Ипатьева и 
Страшнова. Совершив подвиг, умирает в тюремной больни­
це скромная и незаметная Ксения Афанасьевна Рагозина. 
В тюрьме у мамонтовцев ожидающий смерти Пастухов при­
ходит к решению «быть там, где заложено развитие исто­
рии вперед». Перед лицом смерти писатель обнажает и ду­
ховную нищету явных и скрытых врагов революции, всех 
этих Зубинских, Шубниковых, Полотенцевых, Мешковых.

Одним из важнейших «секретов» величайшей жизненно­
сти героев Толстого Федин считает то, что «форма и содер­
жание его произведений есть неделимое единство». В каче­
стве примера подобного единства» Федин приводит^ казалось 
бы чересчур частное, но очень тонко подмеченное наблюда­
тельным художником замечание. Изображая в рассказе 
«Дьявол» мечтания Евгения Иртеньева о Степаниде, Толстой

К. Федин. Собр. соч. в 6 тт. М., ГИХЛ', 1954, т. 6. стр. 554—558.
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-написал:: «И, боже мой, с какой прелестью рисовало ему ее 
его воображение». «Ему, ее, его»!-эту толпу местоимении 
можно было бы признать опиской у любого литератора, 
замечает Федин.-Но у Толстого это не небрежность, не 
нарочитость, не обдуманная грубость речи, а только просто 
та Так говорится в жизни, когда не изыскивают форму, а 
заботятся лишь о передаче душевного состояния, о выраже- 
НИИСамІСвзыскательнейший художник, никогда не удовле­
творяющийся достигнутым, Федин восторгается вдохновен­
ным искусством Толстого, трудившегося над своими книга­
ми так упорно, с таким воодушевлением, с такими разрыва; 
вами между подъемом и отчаянием, как ни один другой 
писатель. «Толстой никогда не состарится. Он из тех гениев 
искусства, слово которых —живая вода,—говорит Федин.
Источник бьет неиссякаемо. Мы снова и снова припадаем 
к нему, и нам кажется, что мы еще ни разу в, жизни не пи- 
чи такой прозрачной, чистой, свежей воды».

Творчество Федина, крупнейшего художника литерату­
ры социалистического реализма, находящего в школе 1 од­
етого вдохновение к созданию высокоталантливых, книг о 
народе и партии,—прекрасное подтверждение вечной неис­
сякаемости животворных источников гениального русского 
писателя.

5 Заказ 1,3456



Учит, школы № 40 И. А. КАШТАНОВА (Тула)

РАБОТА Л. Н. ТОЛСТОГО НАД ДЕТСКИМИ 
РАССКАЗАМИ 70-х ГОДОВ

1

Л. Н. Толстой известен как автор многочисленных дет­
ских рассказов, которые явились одним из этапов в творче­
ской биографии писателя.

Считая образование народа шагом к ликвидации проти­
воречий между крестьянами и помещиками, Толстой н 
1862 г. писал: «Народное образование в настоящее время 
для нас русских есть единственная законная сознательная 
деятельность для достижения счастья всего человечества» 
Тормозом в развитии народного образования писатель счи­
тал отсутствие народной литературы. В 70-х годах он стре­
мится внести свой вклад в развитие народного образования, 
создавая рассказы, для детей.

Рассказы Л. Н. Толстого 70-х годов явились продолже­
нием его .литературно-педагогической деятельности 60-х го­
дов, когда писатель с целью распространения опыта Ясно? 
Полянской школы издает педагогический журнал «Ясная 
Поляна» с книгами-приложениями для детского и народно­
го чтения. ' ’

Создание детских рассказов Толстого 70-х годов было 
обусловлено отсутствием хороших учебных книг, доступных 
для понимания крестьянским детям.

Начиная с 1868 г., Толстой накапливает материал для 
«Азбуки», изучает философию, естественные науки, грече­
скую и индийскую литературу, перечитывает сказки и были-

1 Л. Н. Толстой. Полное (юбилейное) собрание сочинений, т. 8.. 
стр. 405. В дальнейшем все ссылки даются по этому изданию. 
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ны, произведения русских и западно-европейских писателей, 
знакомится с различными детскими журналами, школьными 
учебниками. С 1871 г. писатель непосредственно работает 
над составлением «Азбуки».

В ноябре 1872 года «Азбука» в составе четырех книг вы­
шла в свет. V

В газетах и журналах появились резкие отзывы р мето­
дике обучения грамоте, предложенной Толстым (на основе 
слухового метода), отмечались недостатки и в разделе 
арифметики. Положительную оценку получили лишь рас­
сказы для детей. И Толстой перерабатывает свой труд. В 
мае 1875 г. «Новая Азбука» с четырьмя русскими книгами 
для детей вышла в свет; теперь она была составлена с та­
ким расчетом, чтобы ею могли пользоваться сторонники 
звукового, буквослагательного метода и метода целых слов. 
Выдающиеся достоинства «Новой Азбуки», отмеченные кри­
тикой, заставили министерство народного просвещения одоб­
рить ее и рекомендовать для употребления в школах

Годы работы над «Азбукой», а затем «Новой Азбукой» бы­
ли для писателя самыми напряженными.

Сам Толстой отмечал: «Рассказы, басни, написанные в- 
книжках, есть просеянное из в 20 раз большего количества 
приготовленных рассказов, и каждый из них был переделы­
вай по десять раз и стоил мне большего труда, чем какое 
бы то ни было место из всех моих писаний» (62, 250).

Кропотливая работа писателя над языком детских рас­
сказов была вызвана стремлением научить детей правиль­
ному литературному языку, подвести их к пониманию бо­
лее сложных художественных произведений.

Стремление создать доступные для народного читателя 
произведения заставило писателя критически подойти к ху­
дожественным приемам и языку имеющейся детской лите­
ратуры, а также своих прежних творений, обратиться к 
фольклору, к творчеству греческих баснописцев. Здесь он 
находит все определенное, ясное и красивое и переносит в 
свои детские рассказы.

Книги для чтения 70-х гг. включали в себя различные 
жанры: рассказы, сказки, басни, очерки на научные темы, 
созданные Толстым самостоятельно, а также на основе пе­
реработанных различных литературных источников. Писа­
тель использует фольклор и литературу Востока и Запада, 
сказки и новеллы русские, индийские, арабские, турецкие, 
американские, французские, немецкие; басни Эзопа, произ­
ведения Гюго, Гербеля и других писателей.

1 В. В е й к ш а н. Л. Н. Толстой о воспитании и обучении. Изд. Ака­
демии пед. наук РСФСР, М., 1953 г., стр. 90—121.
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Рассказы Толстого, расположенные с учетом возраста 
детей, с постепенным усложнением содержания, языка, ком­
позиции, неразрывно связаны с разрешением воспитатель­
ных проблем.

В своих рассказах Толстой знакомит детей с жизнью 
людей и животных, с причинами явлений, совершающихся в 
природе, учит наблюдать и любить ее, сообщает маленьким 
читателям сведения из различных отраслей наук, воспиты­
вает у них лучшие черты характера: трудолюбие, гуман­
ность, чувство коллективизма.

Характерными особенностями детских рассказов Толсто­
го 70-х гг. является их сюжетная напряженность, господст­
во действия над описанием, сжатость и конкретность изло­
жения, простота и народность .языка. Это сделало расска­
зы живыми, легко воспринимающимися. Исследование 
рукописей рассказов .различных жанров, сравнение их с 
оригинальными произведениями, на основе которых они были 
созданы, раскрывает характер творческой работы писателя 
над их содержанием и языком, дает возможность яснее оп­
ределить спёфицические особенности, показывает, каким 
упорным трудом добивался писатель художественного мас­
терства. Интересны в этом-отношении басни Толстого.

В период 70-х гг., изучая греческий язык, автор «Войны 
и мира» увлекается баснями Эзопа, считая их образцом 
простоты выражения мыслей. Удивляясь, почему никто не 
знает этих жемчужин искусства, Толстой в переработанном 
виде включает их в «Русские книги для чтения» и таким 
образом делает достоянием детей. Басни Толстого, напи­
санные на сюжеты эзоповских, доступны для детей и 
воспринимаются как оригинальные. Они отличаются дина­
мичностью повествования, сжатостью и конкретностью изо­
бражения, простотой языка. Толстой не описывает, а по­
казывает действия героев, поэтому в каждом из предло­
жений его басни заключается целая художественная картина 
(басня «Муравей и Голубка») Г

Басни Толстого на сюжет эзоповских являются образца­
ми переделок иностранного материала для русских кресть­
янских детей 2.

1 Л, О п у л ьска я. Сокровище стальной комнаты, газ. «Пионерская 
правда», 4 марта 1958 г.

2 М. Рыбников -а. Избранные труды, издат. Академии педагоги­
ческих наук РСФСР, М., 1958 г., стр. 545.

Об этом свидетельствует сопоставление их с другими 
лучшими переводами.

Сравним перевод басен Эзопа В. Алексеева и переработ­
ку Толстого.
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В басне Эзопа «Крестьянин и 
сыновья» говорится:

«В предсмертный свой час при­
звал крестьянин своих сыновей и, 
желая приохотить к занятию земле­
делием, говорил: «Дети мои, я уми­
раю. Обыщите наш виноградник — 
вы найдете в нем спрятанным все, 
что я имею» 1.

Излджение Толстого проще

Это же содержание в 1-м ва­
рианте басни Толстого «Садовник 
и сыновья» выглядит так:

«Садовник, умирая, хотел сы­
новей научить садовому мастер­
ству. Он позвал их и сказал: 

«Вот, дети, я уж умираю, а вы в: 
виноградном саду поищите, что 
спрятано у меня, и все там най­
дете» 2.

1 Избр. басни Эзопа; перев. с греч. В. Алексеева, СПб., изд.
А. Суворина, 1888, стр. 42 (далее ссылки на это издание).

2 Л. Н. Толстой. Авт. баюни, 1 вар., рук. 4, оп. 1, инв. 9196/101

Отд. рукописей Гос. музея Л. Н. Толстого. В дальнейшем ссылки на 
эту рукопись.

3 Избр. басни Эзопа, стр. 42.
4 Л. Н. Толстой, рук. № 4.

и яснее.
Первую часть басни Толстой передает не одним ослож­

ненным предложением, а двумя, более простыми по своей 
конструкции. При этом писатель заменяет трудные слова 
народными и доступными для детей. Вместо выражения «В 
предсмертный свой час» употребляет «садовник, умирая...».
выражение «приохотить к занятию земледелием» заменяет— 
«хотел сыновей научить садовому мастерству». Во второй 
части басни писатель устраняет прямую речь, осложняющую
предложение.

«Должно быть, там зарыт клад»,— думают сыновья, и 
после смерти отца взрыли весь виноградник»3. Речь и язык 
басни Толстого проще: «Когда отец умер, .дети думали вы­
копать клад в саду и всю землю перекопали» 4.

Писатель из языка басни исключает вводные слова, вме­
сто выражения «обильней прежнего» говорит «много боль­
ше», слово «виноградник» заменяет более близким поня­
тием для детей — «виноградный сад».

Но писатель не удовлетворяется такой переработкой и 
создает^2-й вариант, стараясь выразить мысль еще яснее. 
В окончательной редакции Толстой совсем устраняет деепри­
частие «умирая», а выражение «садовому мастерству» за­
меняет более народным — «садовому делу». Употреблением 
выражения «приучить» вместо «научить» обращает внима­
ние на то, что «хотел садовник сыновей приучить к садово­
му делу» давно.

Окончательная редакция басни Л. Толстого «Садовник и 
сыновья» выглядит так: «Хотел садовник сыновей приучить 
к садовому делу. Когда он стал умирать, позвал их и ска­
зал: «Вот, дети, когда я умру, вы в виноградном саду по­
ищите, что там спрятано». Дети подумали, что там клад, и 
когда отец умер, стали рыть и всю землю перекопали» 
(21, 155).
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Сопоставление вариантов басни Толстого «Садовник и 
сыновья» свидетельствует о том, что писатель в процессе 
работы над нею стремился выразить мысль яснее и проще, 
подчеркнуть основную идею: труд — основа богатства, уси­
лить динамичность ее повествования.

Отличительной особенностью басён Толстого является 
отсутствие в них нравоучения. В окончательной редакции 
басни Толстой прибавляет отсутствующее в первом вариан­
те выражение: «и они стали богаты», которое заменяет эзо­
повскую мораль: «Истинное сокровище — умение трудить­
ся», помогая уловить вывод из басни: надейся на собствен­
ный труд, а не на случай.

Народность повествования являлась для писателя мери­
лом художественности. Не случайно в языке басен Толстого 
встречаются народные обороты речи: «Не вели казнить — 
вели слово вымолвить», «Я оттого не бывала, что недосуг 
было» («Лев, Волк и Лисица»). Толстой считал устное на­
родное творчество образцом того языка, которым он дол­
жен писать.

В своих баснях Толстой старается отразить народную 
мудрость. Многие басни писатель создает на основе посло­
виц. Так, на пословицу «Собака на сене лежит, сама не ест 
и другим не дает» написана басня «Бык, собака и сено», не 
включенная в «Новую Азбуку».

По богатству мыслей, простоте и образности изложения 
басни Толстого близки к пословицам. Это объясняется тем, 
что в баснях писателя легко улавливается сжатый и кон­
кретный вывод Г

Народность и доступность языка рассказов писатель 
проверял детскими пересказами, на основе которых делал 
изменения в своих рукописях. С. Л. Толстой писал: «Он в 
то время составлял Азбуку и на нас — своих детях — про­
верял ее. Он рассказывал и заставлял нас излагать эти рас­
сказы своими словами» 2.

1 См. А. Борщевская. Лев Толстой для детей. Детгиз, М., 
1954 г., стр. 38—75.

2 С. Л. Толстой. Очерки былого, изд. 2-е. ГИХЛ, М., 1956 г„ 
стр. 23.

Конец басни «Лев, Осел и Лисица» — «Ас Ослом-то, что 
было» — создан на основе пересказа ученика Яснополянской 
школы.

Басни Толстого учат детей, воспитывают трудолюбие, 
■чувство коллективизма («Муравей и Голубка», «Садовник 
и сыновья»), заключают полезные советы, необходимые в 
практической жизни («Заяц р. Гончая^, «Лисий хвост» и др.).

Толстой заставляет своими баснями задумываться над 
различными вопросами жизни, в этом отношении они пред­
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ставляют несомненную ценность и в настоящее время. Но в 
то же время некоторые из них требуют к себе критического 
подхода, так как содержат отпечатки религиозных взглядов 
писателя. К таким басням относятся «Галчонок», «Отчего 
зло на свете», «Зайцы и лягушки» и др. Они не дают пра­
вильного объяснения причин социальных противоречий.

Основная мысль названных басен перекликается с люби­
мой пословицей Толстого: «Не так живи, как хочется, а как 
бог велит» Г Все в жизни предопределено богом, будь дово­
лен тем, что имеешь — таковы выводы этих басен.

ІГ

В «Книги для чтения»; помимо басен, Толстой включал 
переработки сказок о животных, на бытовые темы, взятые 
из лучших сборников (Афанасьева, Перро, Ю. Гофмана, 
К. Данилова и др.). Незначительное место среди них зани­
мают волшебные сказки («Уж», «А'іальчик с пальчик»). В 
отличие от басен, сказки Толстого имеют большую социаль­
ную окраску, в них шире представлена жизнь русского на­
рода, его лучшие черты характера: ум, сметливость, трудо­
любие, выносливость («Липунюшка», «Царские братья», 
«Как мужик гусей делил», «Царское новое платье» и др.).

Ярче, чем в баснях, в сказках отражены социальные про­
тиворечия. Так, сказка «Царь и рубашка» рисует картину 
социального неравенства в жизни. Царские послы «долго 
ездили по всему царству и не могли найти счастливого чело­
века» (21., 267). И хотя вывод из сказки в духе учения пи­
сателя — бедственное положение или счастье человека не 
^зависит от внешних обстоятельств,— она заставляет читате­
ля задуматься над тяжелой жизнью народа в России, над 
тем, действительно ли счастлив человек, не имеющий даже 
рубашки.

Работа крестьянина в крепостнической России не обест 
лечивала его ни одеждой, ни хлебом, нужда заставляла му­
жика (сказка «Как мужик гусей делил») идти к барину 
просить хлеба; царь не может разделить богатство с нищим 
^сказка «Царские братья»), т. к. их в стране столько же, 
сколько у него денег.

В своих сказка?® Толстой остается верен себе, как критик 
буржуазной действительности, но не сторонник революци­
онного пути ее изменения. Ло мнению* писателя, братство, 
самоусовершенствование — единственный путь изменения 
окружающей жизни, в которой «худое и доброй— все от бо­
га» (сказка «Царский сын и его товарищи») (21, 222). Бог 
дал возможность царю управлять народом, купцам — полу-

1 С. Л. Толстой. Очерки былого, стр. 87. 
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чать барыши, а мужику — работать. Такие мысли Толсто­
го— результат его взгляда на устранение социальных про­
тиворечий в жизни мирным путем.

В сказках Толстого отсутствует сатирическое изображе­
ние помещиков, но в то же время показывается моральное 
превосходство парода над ними. Так, в сказке «Как мужик 
гусей делил» крестьянин-бедняк превосходит по уму и смет­
ливости барина; в сказке «Царский сын и его товарищи» 
трудолюбивый, предприимчивый мужик выгодно противопо­
ставляется щаревичу и купцу. Из сказки «Мальчик с паль­
чик», созданной на основе одноименной сказки Ш. Перро. 
Толстой исключает эпизоды, обличающие законы буржуаз­
ного общества, обрекающие семью дровосека на голод, тол­
кающие на жестокость, опускает сатиру на нравы придвор­
ного’ дворянства. Мальчик с пальчик из сказки Толстого не 
забирает с помощью обмана всего богатства людоеда (на­
жива бесчестным путем, характерная для буржуазного об­
щества), не служит скороходом для избалованных и лживых 
придворных жен, не покупает своему отцу и братьям «не­
давно учрежденных должностей», а берет у людоеда семи­
верстные сапоги и горсть золота и этим спасает свою семью 
от голода и бедности.

Отсутствие острой сатиры на буржуазную действитель­
ность не уменьшило в сказках Толстого реалистического 
изображения жизни народа. Более правдиво, чем в сказке 
Перро, Толстой показывает жизнь бедняков. У Перро ро­
дители отводят своих детей в лес во время «великого голо­
да». Это дает основание предполагать, что семья дровосека 
не всегда испытывала нужду. Об этом же свидетельствует 
расточительство жены дровосека, которая на деньги (долг 
от сеньора) покупает на ужин мяса в три раза больше, чем 
им нужно было вдвоем с мужем. В сказке Толстого посто­
янная нужда семьи заставляет родителей отвести своих де­
тей в лес, на полученные Деньги они покупают только то, 
«что надо». В сказке «Мальчик с пальчик» Толстой утверж­
дает необходимость гуманного отношения друг к другу, 
осуждает жестокость, но не раскрывает социальных причин, 
порождающих ее. Писатель приближает содержание сказ­
ки к быту русского народа исключением чуждых для него 
названий и выражений: «сударыня», «сенйор», «экю», «Гиль- 
ом», «Пьеро» и др., употреблением народных оборотов речи: 
«мал мала меньше», «мужик мой людоед» (21, 131—133).

•Перерабатывая народные сказки, Толстой стремится сде­
лать их язык правильным в литературном отношении, что 
не умаляет его народности и простоты. Так, из языка сказ­
ки «Как мужик гусей делил», созданной на основе сказки 
«Догадливый мужик», Толстой исключает диалектизмы, 
огрубленные слова и заменяет их более употребительными. 
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литературными. Вместо выражения: «Я мужик глуп--мне 
глодать хлуп»1 Толстой употребляет: «А остаточки себе 
возьму» (21, 211). Предложение — «Мужик так и сяк —нет, 
не разделить поровну. Стоит да в затылке почесывает» 2, 
писатель заменяет более кратким: «Стал богатый думать и 
ничего не придумал» (21, 211). Вместо слова «гузка» (в 
народной сказке) употребляет слово «задок» (21, 211). Та­
кая работа писателя над словом говорит о его отрицатель­
ном отношении ко всякого рода подделкам под простона­
родный язык, отражает стремление дать в детских расска­
зах образцы литературной речи.

1 Забавные сказки. Детгиз, стр. 38.
2 Т а м же, стр. 35.
3 Л. Н. Толстой. «Акула», рук. № 4 (1 вар.).
4 Б. Бегак. Маленькие рассказы Толстого, журн. «Детская лите­

ратура», 1937 г., № 5, стр. 10—17.
5 Л. Н. Толстой, рук. № 4.

Сопоставление народных сказок с детскими рассказами 
Толстого говорит о том, что не только язык, но и основные 
приемы изображения писатель черпает из сокровищницы 
устного народного творчества.

III

Работа Толстого над различными источниками, на осно­
ве которых созданы его повести и рассказы, ведется в та­
ком же направлении, как и при переработке сказок и басен, 
о чем свидетельствуют рукописи детских рассказов Толсто­
го. Поправки его в рукописи рассказа «Акула» (2-я кн. для 
чтения) направлены на сокращение описания с целью уси­
лить динамичность повествования и сюжетную напряжен­
ность рассказа, передать его содержание ясно, доходчивым 
языком. Об этом свидетельствует изменение окончания 
рассказа (сравн. с окончательной редакцией) : «Они были 
бледны и дрожали от страха. Старый человек обнял своего 
сына, но он был так взволнован страхом, и радость его была 
так велика, что он должен был опереться на пушку, чтобы 
не упасть»3.

В таком же направлении ведется работа над рассказом 
«Прыжок»' (IV кн.), созданном на основе неизвестного аме­
риканского источника. Б. Бегак, делая некоторые сравнения 
вариантов рассказа «Прыжок»4, правильно отмечает, что 
работа писателя идет по линии сокращения описания с целью 
«сгустить» и подчеркнуть действие. Однако Толстой не толь­
ко сокращает, но и расширяет рассказ за счет показа дей­
ствия. О проделках обезьяны в 1-м варианте было сказано: 
«Обезьяна эта прыгала, передразнивала людей и делала 
разные штуки»5. В этом описании автор больше говорит об 
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обезьяне, чем показывает ее, поэтому читатель не может 
представить себе все ее проделки. Неясным остается, какие 
же «разные штуки» проделывает обезьяна, и писатель изме­
няет эту часть таким образом: «Обезьяна эта корчилась, 
прыгала, делала смешные рожи, передразнивала людей, и 
видно было,— она знала, что ею забавляются, и оттого еще 
больше расходилась» (21, 271). Как видим, во второй и 
окончательной редакции рассказа Толстой конкретизирует 
проделки обезьяны, что придает описанию большую красоч­

ность и выразительность.
Толстого по праву считают родоначальником русской 

зообеллетристики Г На примерах из жизни животных он 
учит детей дружбе, воспитывает в них чувства гуманности и 
справедливости. Рассказы Толстого о животных отличаются 
драматизмом действия, высокой эмоциональностью, реализ­
мом, образностью и простотой изображения.

В противоположность иностранной зообеллетристике 
Толстой выступает противником создания в рассказах о жи­
вотных искусственных ситуаций.

•Сравним близкие по содержанию отрывки из рассказа 
Толстого. «Бешеная собака» и его первоисточника — англий­
ского рассказа Грее Гринвуд «Гектор, борзая собака».

Гринвуд
Раздался громкий выстрел. Я 

взглянула и увидела Гектора, 
лежащего на земле во всю длину. 
Кровь ручьем текла из белой гру­
ди его и заливала всю траву око­
ло него 2.

1 А«. Бабушкин. История русской детской литературы. Учпедгиз, 
Минист. просвещ. РСФСР, А4., 1948 р., стр. 387.

2 Грёе Г'ріимвуд. Гектор, борзая собака. Жури. «Звездочка», № 9. 
1863, стр. 239.

Толстой
Барин вынес ружье и подошел к 

Дружку. Он прицелился в него, но 
рука тряслась у него, когда он це­
лился. Он выстрелил и не попал в 
голову, а в зад. Собака завизжала 
и забилась (21, 164).

Изображено событие у Толстого более ярко и жизненно. 
-Впечатление от нарисованной картины усиливается показом в 
ходе повествования переживаний хозяина собаки.

Надолго запоминается содержание рассказов Толстого 
«Лев и собачка», «Пожарная собака» и др.

Писатель не только перерабатывает зообеллетрмстические 
произведения западноевропейских писателей, но и создает 
оригинальные на основе своих личных, наблюдений. («Миль­
тон и Булька», «Булька», «Булька и кабан» и др.).

Помимо рассказов о животных, в «Книги для чтения» 
входят рассказы-описания, рассуждения на различные науч­
ные темы: «Фазаны», «Кристаллы», «Как ходят деревья», 
«ЧутЬе» и др. Для создания научно-популярных рассказов 
Толстой использует личные наблюдения над явлениями при­
роды, сюжеты из современных ему учебников. Так, из «Дет- 
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екого мира» К- Д. Ушинского он перерабатывает статьи 
«Эскимосы», «Куда девается вода из моря?», «Море»; из кни­
ги П. Перевесского «Практическая русская грамматика» бе­
рет материал для рассказов «Как в городе Париже починили 
дом», «Отчего бывает ветер» и др.

Научные статьи Толстого напоминают его художествен­
ные рассказы. Сведения из различных отраслей наук со­
общаются в них путем показа событий. Вот как описывается 
охота на фазанов («Фазаны»): «С подсаду охотятся вот как: 
пустят дворовую собачонку в лес и ходят за ней. Когда со­
бака найдет фазана, она бросится за ним. Фазан взлетит на 
дерево, и тогда собачонка начинает на него лаять. Охотник 
подходит на лай и стреляет фазана на дереве» (21, 235, 236). 
Чередование описания с повествованием облегчает детям 
восприятие научно-художественных рассказов, вызывает 
больший интерес. Таким же образом писатель строит рас­
суждения из области химии, астрономии, естествознания 
(«Дурной воздух», «Газы»). Описываемые им явления легко 
наблюдаются детьми в жизни. Толстой нередко от экспери­
мента переходит к сообщению научных сведений: от опыта 
е кипящей водой («Как делают шары») приступает к объяс­
нению свойств водорода, которым наполняются воздушные 
шары, от наблюдения за раствором соли в воде («Кристал­
лы») — к объяснению образования кристаллов.

Вопросно-ответная форма изложения («Сырость») заост­
ряет внимание читателя на описанном событии, явлении.

В научно-художественных рассказах писатель избегает 
отвлеченных описаний и выводов. Так, подготавливая к пе­
чати рассказ «Отчего бывает ветер», Толстой зачеркивает 
общее рассуждение о причине происхождения ветра: «В гор­
нице бывает ветер оттого, что что-нибудь махается и гонит 
воздух или оттого, что в одном месте жарко, а в другом хо­
лодно» 1 и заменяет его более конкретным, приводя примеры 
из жизни природы: «Когда кто-нибудь ходит по комнате 
или махает платьем, то мы говорим: «он ветер делает», а 
когда топят печку, всегда в нее дует ветер» (21, 168).

1 Л. Н. Толстой. Отчего бывает ветер, печ. гранки, рук. № 21. 
Отдел рукописей Гос. музея Л. Н. Толстого.

2 В. А. Вейкшан, Л. Н. Толстой о воспитании и обучении, изд. 
Акад. пед. наук РСФСР, 1953, стр. 144.

В. А. Вейкшан, считая рассказы Толстого хорошим учеб­
ным и воспитательным материалом, пишет: «Этими произве­
дениями Толстой учил детей понимать окружающий мир; 
помогал овладевать русским языком, помогал любить Роди­
ну»2. Эти слова в полной Мере относятся и к научно-художе­
ственным рассказам писателя, которые расширяют кругозор 
маленького читателя, учат его наблюдать и любить природу.
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Некоторые рассказы Толстого помогают детям с пользой 
применять полученные знания на практике. Из рассказов- 
описаний по ботанике дети получают представление о том. 
как заложить и вырастить фруктовый сад, как ухаживать 
за ним и бороться с вредителями («Яблони»),

IV

В «Книги для чтения» Толстого входят рассказы, знако­
мящие детей с историческим прошлым родины, воспитываю­
щие в них чувство патриотизма. К ним относятся былины., 
которые Толстой относил к «лучшим художественным образ­
цам произведений, которые будут читать, пока будет русский 
язык» (48, 30) («Святогор-богатырь», «Волга-богатырь»у 
«Микулушка Селянинович»), рассказы на исторические те­
мы («Петр I и мужик», «Кавказский пленник» и др.).

Опыт введения Толстым в школьное преподавание 60-^ гг. 
произведений устного народного творчества — былин — поз: 
волил писателю использовать их при. создании детских рас­
сказов 70-х гг.

В процессе переработки былин писатель сохраняет особен­
ности их стиля, приближает их язык к литературному. Так, 
из былины «Микулушка Селянинович» писатель устраняет 
устаревшие формы слов: «до пабедья», «этое», «хоробрая», 
«борозди пометывати» и др. и заменяет понятными крестьян­
ским детям: «сдалека», «с утра до вечера», «мужик-пахарь», 
«бороздку отворачивать». Доступный язык сделал содержа­
ние былины и образ Микулушки понятнее, ближе детям;.

Исследование разнообразных жанров детских рассказов 
позволяет выявить такие художественные особенности, кото­
рые близки к устному народному творчеству. Это ярко высту­
пает при анализе «Кавказского пленника», который является 
шедевром в области детской литературы. Рассказ обобщает 
все художественное богатство, которое рассыпано в неболь­
ших. рассказах Толстого; он интересен и для детей, и для 
взрослых. В письме к Н. Н. Страхову от 22 мар­
та 1872Т. Толстой писал: «Это образец тех приемов и языка, 
которым я пишу и буду писать для больших» \ «Кавказский 
пленник», завершающий цикл исторических рассказов Тол­
стого («Ермак», «Петр I и мужик»,, «Основание Рима», 
и др.), отражает взгляды писателя на преподавание детям 
истории и географии, высказанные им еще в педагогических 
статьях 60-х гг. В статье «Яснополянская школа за ноябрь 
и декабрь месяцы» (1862 г.) Толстой отмечал, что существует 
два метода возбуждения у детей историко-географического

1 Л. Н. Толстой о литературе. Статьи, письма, дневники. ГИХЛ, 
М„ 1955 г., стр. 139<
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интереса: художественное чувство поэзии и патриотизм. 
С. Я. Маршак, полностью соглашаясь в этом отношении с 
Толстым, в статье «Литература — школе» писал: «Для того, 
чтобы школьники глубоко усвоили курс истории, им необхо­
димы живые художественные иллюстрации к этому курсу — 
исторические рассказы. Такие рассказы запоминаются на 
всю жизнь, а схемы исторических событий и голая хроноло­
гия усваиваются с трудом и забываются очень легко. Чем 
моложе возраст, тем более ему нужны конкретные образы, 
а не отвлеченные понятия и схемы. Пожалуй, и самый учеб­
ник истории для детей младших и средних классов должен 
состоять из рассказов» Ч

«Кавказский пленник» явился художественной иллюстра­
цией исторического материала из жизни России и Кавказа. 
В нем четкая и ясная фабула. Повествование ведется от ли- 

,ца рассказчика сжато, короткими фразами. Автор не отвле­
кает внимания читателя описанием ненужных подробностей, 
не останавливается на характеристике исторических событий, 
а сразу же подходит к основному ходу рассказа — решению 
офицера Жилина, служащего на Кавказе, поехать в отпуск 
к матери. Писатель сообщает об обстоятельствах, заставив­
ших Жилина в военное время отправиться на побывку домой. 
«Жилин и раздумался: «И в самоц деле: плоха уж старуха 
стала; может и не придется увидеть. Поехать, а если невеста 
хороша и жениться можно» (21, 305).

Для языка «Кавказского пленника», как и для языка ска­
зок, характерны несложные по синтаксису предложения с 
союзами «и», «а», «что», «чтобы», короткие бессоюзные пред­
ложения, обозначающие противопоставление, быструю смену 
событий: «Слышит — отпирают сарай» (т. 21, 308).

Диалоги и монологи, используемые писателем, раскрывают 
переживания героев, (Определяют их поступки. Так, внутрен­
ний монолог Жилина: «Эх,— думает Жилин,— с ними, что 
робеть, то хуже» (21, 311), говорит о его решении вступить 
с татарами в борьбу из-за выкупа и определяет дальнейшее 
поведение героя.

В «Кавказском пленнике» сказочный прием — динамич­
ность повествования — доводится писателем до художествен­
ного совершенства. Предложения начинаются с глаголов, при 
этом писатель прибегает к инверсии: ...«собрались ребята та­
тарские» (21, 307). Отступлением от обычного порядка слов 
писатель обращает внимание читателя на то, что собрались 
дети татар—людей, враждебно настроенных по отношению 
к русским.

«Кавказский пленник» превосходит другие рассказы Тол­
стого красочностью описания, чему способствует употребле-

1 «Новый мир». 4952 г., № 6, стр. 197. 
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ние эпитетов, метафор, сравнений и других изобразительных 
средств. Описание природы чередуется с повествованием, 
служит фоном, на котором совершаются действия Жилина и 
Костылина, оттеняет их напряженное состояние: «Посидели 
они за углом. Затихло все; только слышно овца перхает в 
закуте да низом вода по камушкам шумит. Темно; звезды 
высоко стоят на небе; над горой молодой месяц закраснелся^ 
кверху рожками заходит. В лощинах туман, как молоко, бе-

•леется»'(21, 318).
Автор прибегает и к приему устного народного творчест­

ва — параллелизму. Метафорическое описание быстро выби­
рающегося из-за гор месяца символизирует уход Жилина из 
плена, подчеркивает поспешность его действий во время по­
бега: «Он спешит, а месяц еще скорее* выбирается; уж и на­
право засветились макушки. Стал подходить к лесу, выбрал­
ся месяц из-за гор,— бело, светло совсем как днем» (21, 324)

Описание природы в рассказе имеет .контрастное значе­
ние. Быстро поднявшееся солнце ярче подчеркивает медлен­
ное продвижение обоза: «Солнце уж и за полдни перешло, а 
обоз только половину дороги прошел» (21, 305). Реалистиче­
ское изображение природы дает представление о месте про­
исходящего события.

Эпитеты в рассказе «Кавказский пленник» являются сред­
ством характеристики героев. Ими писатель подчеркивает де­
тали внешности, характера и поведения действующих лиц. 
В Жилине он показывает волевого, энергичного человека 
эпитетом «удал»; в Костылине — неповоротливость эпитета­
ми «грузный», «толстый» и т. д. Повторяющиеся детали 
внешности и характера героев делают их легко запоминаю­
щимися. Подробно изображена внешность старика-татарина, 
воплощающего в себе ненависть к русским: «Он был ростом 
маленький, на шапке у него белое полотенце обмотано, бо­
родка и усы подстрижены,— белые, как пух, а лицо смор­
щенное, как кирпич. Нос крючком, как у ястреба, а глаза, 
серые, злые и зубов нет — только два клыка. Идет, бывало, 
в чалме своей, костылем подпирается, как волк, озирается. 
Как увидит Жилина, так захрапит и отвернется» (21, 314). 
Употреблением сравнений «как пух», «как кирпич», «как у 
ястреба», «как волк» писатель создает яркую внешность ста­
рика-татарина, а выражениями: «зубов нет — только два 
клыка», «как волк, озирается», «захрапит» — подчеркивает 
хищнические черты, непримиримую ненависть к русским. 
В образе девочки-татарки, чуждой национальной ненависти, 
Толстой отражает зарождение новых отношений между рус­
скими и татарами. , /

По своей композиции рассказ «Кавказский пленник» так­
же близок к сказочным произведениям. Как и сказка, рас­
сказ начинается с показа действия героя: в сказке «Волк іг 
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мужик»: «Гнались за волком охотники» (21, 268); в «Кавказ­
ском пленнике»: «Служил на Кавказе офицером один ба­
рин» (21, 304).

- Как и в сказке, в «Кавказском пленнике» добро торже­
ствует над злом. Жилину удается бежать из плена. Основные 
события группируются вокруг одного лица — Жилина. Ха­
рактерной особенностью основного героя является его почти 
сказочная удачливость. Вспомним эпизод с лечением татари­
на: «Жилин ничего не знает, как лечить. Пошел, посмотрел,, 
думает: авось поздоровеет сам. Ушел в сарай, взял воды, 
песку, помешал. При татарах нашептал на воду, дал выпить. 
Выздоровел на его счастье татарин» (21, 314). Случай с «ле- 
чением* татарина свидетельствует о невежестве людей. Но 
этот же эпизод подчеркивает находчивость Жилина. Как и в- 
сказке, в рассказе даны контрастные образы. Энергичному 
решительному Жилину противопоставлен малодушный Ко- 
стылин. Подобное сопоставление ярче оттеняет индивидуаль­
ные особенности действующих лиц.

Язык рассказа близок к сказочному. Для него характер­
ны повторения одинаковых слов и выражений, например: 
«подумал, подумал Костылин» (21, 318), обращения, напоми­
нающие народные причитания: «Матушка, вынеси, не 'заце­
пись ногой, споткнешься — пропал» (21, 306), причастия на 
учи-ючи: «не доезжаючи» (21, 325).

Речь в «Кавказском пленнике» является средством харак­
теристики действующих лиц. В Жилине она подчеркивает 
силу воли, мужество, в Костылике — слабоволие, нерешитель­
ность. Стремясь передать особенность языка татар, писатель 
вводит в повествование татарские слова с их переводом: «Ал­
ла (значит бог)» (21, 317), «Джигит», по-ихнему, значит — 
«молодец» (21, 311), включает в., содержание повести иско­
верканную татарами русскую речь: «Солдат урус, короша 
урус» (21, 310) и др.

Исследование черновых вариантов рукописи «Кавказского 
пленника» показывает, что писатель в процессе работы уси­
ливает воспитательное значение отдельных эпизодов и дей­
ствующих лиц:

I вариант:
«Нет уж теперь домой не поеду, 

не женюсь. А до те\ пор послужу, 
пока столько татар перебью, сколько 
они меня держали и мучили.

Так Жилин и остался служить на 
Кавказе, пока Кавказ завоевал, и 
дослужился до генеральского чина» Г

II вариант (окончательная 
редакция):

«Вот и домой съездил, жД>-»'йЛ- 
ся! Нет, уж, видно, не с>дьба 
моя.

И остался служить на Кавка­
зе» (21, 326).

1 Л. Н. Толстой., рук. 18. Отдел рукописей Гос. музея Л. Н. Тол­
стого,
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Исключение из окончательной редакции сообщения о реше-’ 
нии Жилина отомстить врагу придает рассказу иную идей­
ную окраску, соответствующую взглядам Толстого,— пропо­
веди единения, братства между людьми. С этой же целью во 
II варианте и окончательной редакции рассказа расширяется 
диалог между Жилиным и Диной, раскрывающий дружескую 
привязанность девочки-татарки к русскому пленному.

Толстой в трактате «Что такое искусство?» (1898 г.) гово­
рил, что писатель,в своем творчестве достигает искусства в 
том случае, если сможет заразить читателя разнообразными 
чувствами, сильными и слабыми, значительными и ничтож­
ными, дурными и очень хорошими. Этому требованию пол­
ностью отвечает «Кавказский пленник». Предельно оттачи­
вая, конкретизируя образы, события, стремясь к простоте и 
яркости изображения, Толстой достигает художественного со­
вершенства, поэтому герои его детских рассказов близки чи­
тателям, волнуют их, оставляют неизгладимое впечатление. 
Читателя «Кавказского пленника» писатель заставляет чув­
ствовать то же, что чувствуют его герои. И чем сильнее эсте­
тическое воздействие образов, тем большее воспитательное 
значение они имеют. «Кавказский пленник» особенно ярко 
свидетельствует о единстве в рассказах Толстого этики и 
эстетики. Образы рассказа, оказывая большое эстетическое 
воздействие на детей, воспитывают у них силу воли, чувство 
товарищества, черты интернационализма.

Художественное и идейное богатство детских рассказов 
Толстого 70-х гг. обусловило их популярность в школах как 
в дореволюционные годы, так и в настоящее время. Детские 
рассказы, заключавшие богатый; воспитательно-образова­
тельный материал, использовались в школах для обучения де­
тей чтению и письму, морфологии. Еще до революции они 
вошли в качестве учебного материала в книги для чтения. 
Так, в хрестоматию и грамматику Л. Гуриновича «Школьный 
друг» , (СПб., 1906 г.) были включены рассказы Толстого «Со­
ва и заяц», «Садовник и сыновья», «Птица в сети», «Косточ­
ка», «Как волки учат своих детей» и др., в книгу для чтения 
М. Вольпера (4-е из!д., СПб., 1889)—«Лгун», «Два товари­
ща», «Равное наследство», «Мальчик в лесу во время грозы» 
и т. д. Детские рассказы Толстого превосходили распростра­
ненные в то время рассказы Ушинского силой художествен­
ного изображения. Деятель народного просвещения С. Ра­
чинский в статье «Заметки о сельских школах», отмечая не­
достатки «Родного слова» Ушинского, считал, что «Новая 
азбука» и «Книги для чтения» Толстого стоят несравненно 
выше как материал для школьного чтения. Рачинский писал, 
что Толстой «во многих своих очерках и мелких рассказах 
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доходит до чисто пушкинской трезвости и силы. От них мож­
но прямо перейти к прозе А. С. Пушкина»

Художественное и идейное богатство детских рассказов 
сделало их жизненными и в настоящее время. Видная дея­
тельница большевистской партии А. И. Елизарова в рецензии 
на «Книги для чтения» Толстого, переизданные в 1921 г., го­
рячо приветствовала их появление: «Давая ощущение сча­
стья, как всякое художественное произведение, для того кру­
га, для которого они назначены, они своей безыскусственной 
простотой и прелестью приохочивают к чтению, к сознатель­
ному чтению с самого начала. В этом их главное и великое 
достоинство, их незаменимость и непревзойденность в нашей 
школе, в руках наших начинающих учиться детишек» 2. Ху­
дожественную силу детских рассказов Толстого испытывают 
на себе советские писатели. Л. Соболев, посетивший. Ясную 
Поляну, сказал: «Уж как случилось, что первым произведе­
нием Толстого, которое я прочитал, был «Кавказский плен­
ник». Тогда мне было 9 лет. И с тех пор любовь к этому ги­
гантскому писателю росла во мне со мной» 3.

1 Переписка Л. Н. Толстого с Н. Н. Страховым, СПб., 1913, стр. 286.
2 А.' Е л и з ар о в а. Л. Н. Толстой. «Книги для чтения», жури. «Пе­

чать и революция». 1920, кн. 7, стр. 328.
3 Газета «Коммунар», 20 декабря, 1960 г.
4 С. Маршак. «Литература—школе», «Новый мир», 1952, июнь, 
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С.Я, Маршак, К- И. Чуковский и другие учились и учат­
ся у Толстого неустанной заботе о читателе-ребенке. Детские 
рассказы Толстого являются для них образцом художествен­
ного мастерства. Обращаясь к современным писателям и 
убеждая их больше писать для детей, С. Я. Маршак говорил: 
«Сегодня, перечитывая учебные книги Толстого, мы особенно 
ценим его блистательное умение пользоваться всеми оттенка­
ми, всеми возможностями языка, его щедрую затрату писа­
тельского мастерства на каждые три—четыре строчки, кото­
рые превращаются под его пером в умные трогательные и 
убедительные рассказы» 4.

, Заказ 13456
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Препод. Т С. КАРЛОВА (Казань)

Л. Н. ТОЛСТОЙ О ЖАНРЕ РОМАНА

В истории русской эстетической мысли почетное место 
принадлежит Л. Н. ТолстомулВ своих суждениях об искус­
стве писатель поставил принципиально важные для теории 
искусства вопросы, многие из которых волнуют современную 
литературную науку. Таким является и вопрос о жанровой 
природе романа. Выяснить точку зрения Толстого на роман 
полезно как для изучения творческого наследия писателя, 
так и для решения задач, стоящих перед литературоведением 
сегодня.

По справедливому замечанию китайского критика. 
«...Л. Толстой — это самое глубокое и широкое море в «ми­
ре романов» Действительно, история романа как особого 
литературного жанра невозможна без учета творческого опы­
та Толстого и его вклада в сокровищницу мировой литера­
туры.

Как же сам Толстой осмысливал свой опыт и мастерство 
романиста, в чем заключаются его собственные суждения о 
жанре романа?. Этот вопрос чрезвычайно интересен, тем бо­
лее, что он не изучен в литературе о.Толстом.

В то же время проблема романа и путей его развития 
оказалась одной из наиболее острых проблем нашей совре­
менности. Последние два—три года печать буквально пест­
рит сообщениями о дискуссиях вокруг романа. Подобные 
дискуссии прошли в Англии, Франции, Италии. В. них приня­
ли участие и такие видные прогрессивные писатели, как Луи 
Арагон, Альберто Моравиа, и представители новоявленнь(х 
литературных школ («новая школа» и «школа взора» во

1 Ни Жуй-тинь. Л. Толстой в Китае. «Русская литература •. № 4, 
1958 г., стр.' 201.
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Франции, школа «антиромана» в Англии, школа, объявляю­
щая роман XIX века пройденным этапом, в Италии).

Проблемы современного романа волнуют писателей стран 
социалистического ‘лагеряг Уже не первый год писатели и 
критики Чехословакии горячо обсуждают вопрос о специфике 
средств изображения сегодняшней жизни в романе.,

Актуальность проблемы романа признана и советским ли­
тературоведением. За последнее время появился ряд теорети­
ческих работ о жанровой природе и специфике романа. В 
декабре 1959 г. Институт мировой литературы им. А. М. Горь­
кого провел широкую дискуссию о путях развития современ-, 
ного советского романа. Обсуждение выявило наличие 
разных точек зрения на задачи романа в наше время.

В свете всех этих фактов представляется совершенно не­
обходимый внимательнее изучить наследие наших предшест­
венников, в частности, взгляды на роман такого мастера-ро­
маниста, как Л. Н. Толстой. Разумеется, мы не найдем у него 
ответа на все, что волнует нас сегодня. Писателю не всегда 
удавалось правильно решать теоретические вопросы искусст­
ва и подчас с его выводами никак нельзя согласиться. Но тот 
извилистый и сложный путь, *которым мысль Толстого проби­
валась к истине, очень поучителен.

Проблема «Толстой и роман» имеет различные аспекты 
изучения. В нашу задачу не входит анализ достижений Тол­
стого-романиста. Мы ставим целью проследить высказыва­
ния его о романе в их эволюции и противоречиях, показать 
значение этих выступлений писателя для теории романа. При 
этом мы привлекаем специальные статьи писателя об искус­
стве, его многочисленные замечания, рассыпанные в дневни­
ках, письмах, записных книжках, а также некоторые косвен­
ные данные.

В эпоху Толстого в русском литературоведении имели ме­
сто две различные концепции природы романа. Правильное 
понимание жанровой структуры романа было представлено в 
работах В. Г. Белйнского. Критик рассматривал роман как 
качественно новую, исторически развитую эпическую форму, 
образовавшуюся через слияние поэтических элементов эпоса, 
лирики и драмы. Вследствие этого роман по своей внутрен­
ней структуре оказывается наиболее свободной и эластичной 
формой, хорошо приспособленной к- художественному реше­
нию любых задач современности.

Эпическое начало в романе предполагает широкое изо­
бражение народной жизни, глубокое философское наполне­
ние произведения. Лирическая струя предоставляет большие 
возможности для выражения авторской оценки и положитель­

99



ного идеала. Присущие же роману элементы драмы чрезвы­
чайно обогащают его в художественном отношении, ставя в 
центр романа не только изображение события, но и типиче­
ских характеров во всем их индивидуальном многообразии.

Теория романа Белинского родилась в полемике с охра­
нительной и славянофильской критикой, рассматривающей 
роман как низшую ступень эпоса, в качестве жанра, предназ­
наченного для изображения' лишь любви и семейной жизни. 
Поверхностный, ненаучный взгляд на роман как на повество­
вание с любовным сюжетом широко бытовал в литературных 
кругах и более позднего периода. Многие современники Тол­
стого центральным жанровым признаком романа считали лю­
бовный сюжет. «Первою и могущественнейшею силою в ро­
мане, управляющею всеми действиями его героев, есть лю­
бовь»,— так во времена Толстого писали о романе почти во 
всех пособиях для «учащегося юношества»
' Такую же точку зрения на роман механически усвоил и 
Толстой. Однако писатель постоянно ощущал стеснительность 
данной рамки и всякий раз, подводя итоги собственному 
творчеству и размышляя о романе, по существу полемизиро­
вал с узким взглядом на природу этого жанра.

Первые замечания Толстого о романе хронологически сов­
падают с началом творческого пути писателя. Уже в ранний 
период своего развития Толстой подходил к роману с боль­
шими требованиями. В нем он видел' одно из орудий позна­
ния общества. Писатель подвергнул критике такие романы, 
которые, искажая правду жизни, не могли дать правильного 
взгляда на действительность. В повести «Юность» Толстой 
иронизирует по поводу романов Сю, Дюма и Поль де Кока. 
Его насмешку вызывали «и хитрые мысли, и пылкие чувства, 
ц волшебные события», и чересчур «цельные», односторонние 
характеры в романах этих авторов2.

1 А. Каллистратов. Отличи^ эпоса от лирики и драмы, и в част­
ности древней эпопеи — Илиады ¡и Одиссеи—от романа. Киев, 1877, 
стр. 17.

2 Л. Н. Толстой. Поли. собр. соч. (юбил.), т. 2, стр. 172. В даль­
нейшем ёсе, специально не оговоренные, ссылки на Л. Н. Толстого даются 
по этому изданию.

3 Л. Н. Толстой, т. 47, стр. 193.

«Романы учат знать людей и любить их с недостатками, 
показывая их во всех»,— сделал Толстой свой первый вывод 
о назначении романа, о принципе изображения характеров в 
романе 3.

Замышляя «Роман русского помещика», Толстой впервые 
остро ощутил «прокрустово ложе» концепции романа — пове­
ствования на любовный сюжет. Главной задачей своего ро­
мана писатель считал изображение деревенской жизни, 
взаимоотношений между помещиком и крестьянами. В плани­
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ровке этого романа «страсти», «любовь к женщине» оказы­
вались на второй линии, выступали лишь как «побочные 
мысли». Такой план противоречил жанровым задачам рома­
на, как их привык понимать Толстой. И он отметил расхож­
дение между, живой многообразной действительностью и 
традиционными узкими требованиями к роману. В «Преди­
словии не для читателя, а для автора» он писал: «Отрица­
тельная мысль: любовь, в романах составляющая главную 
пружину жизни, в действительности.— последняя»1.

1 Л. Н. Тол стой, т. 4, стр. 363—364.
2 Л. Н. Т о л с т о й, т. 60, стр. 308.
3 Л. Н. Т о л с т о й, т. 13, стр. 54.

Эти мысли укрепляются у Толстого в связи с работой над' 
«Семейным счастием». Этот роман был как раз таким про­
изведением, где все события группировались вокруг истории 
любви героини. Неглубокая проблематика романа предопре­
делила его провал: передовой русский читатель холодно 
встретил новое произведение Толстого.

Писатель сделал правильные выводы из этого урока. Он 
сообщил А. А. Фету, что стыдно писать повести о том, «как 
она его полюбила», когда жизнь людей наполнена гораздо 
более серьезным содержанием. Свое понимание романа Тол­
стой противопоставил дружининско-фетовскому отношению к 
этому жанру. Если для представителей «чистого искусства» 
роман — это нечто «милое и приятное», повествующее о люб­
ви, то Толстому в романе дорого прежде всего значительное 
идейное содержание, такое, «которое .томило бы, просилось 
наружу, давало бы дерзость, гордость и силу» 2.

Высокое общественное назначение, реализм, идейность — 
эти понятия молодой Толстой распространял не только на 
роман, но, в равной степени, на искусство вообще. Однако 
характерно, что среди других литературных жанров Толстой 
выделял роман как жанр, наиболее полно отвечающий 
задаче художественного познания общества. Следовательно, 
есть основания полагать, что уже в 50-е гг. Толстой наметил 
некоторые специфические признаки романа.

Вплотную к мыслям о специфике романа Толстой подошел 
в период работы над «Войной и миром». Известно, как слож­
на и продолжительна лстория создания этого произведения. 
Одной из причин, побуждавших Толстого откладывать завер­
шение «Войны и мира», было мучившее писателя несоответст­
вие между грандиозностью замысла и узостью традиционных 
литературных приемов. «...Простой, пошлый литературный 
язык и литературные приемы романа казались мне столь 
несообразными с величественным, глубоким и всесторонним 
содержанием»,— признавался он 3. Теоретические представле­
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ния Толстого встали в противоречие с его собственной 
художественной практикой.

Действительно, проповедники ходячего представления 
о романе, которого механически придерживался и Толстой, 
становились в тупик перед произведениями типа «Войны и ми­
ра»: любовная история вовсе не занимает в их сюжете веду­
щего места. Теория же романа Белинского предполагает 
возможность таких произведений как высший взлет рома­
нической формы. Теория романа Белинского выросла на оснб: 
ве обобщения художественного опыта, накопленного русской 
литературой, и «Война и мир» гениально подтвердила спра­
ведливость выводов критика.

Концепция, противоположная выдвинутой Белинским, 
рассматривала роман как плод иноземного влияния на рус­
скую литературу, вследствие чего и выделяла любовный сю­
жет в качестве главного жанрового признака романа.

Стремясь объяснить себе жанровую природу «Войны 
и мира», Толстой объективно примыкал к теоретическим 
положениям Белинского. Писатель обращался к истории 
русской литературы, чтобы установить черты национального 
своеобразия русского романа. Толстой противопоставлял 
русский роман западноевропейскому. «Мы, русские, вообще 
н-е умеем писать романов в том смысле, в котором понимают 
этот род сочинений в Европе»,— заметил он в варианте 
вступления к «Войне и миру» Русский роман, по мнению 
Толстого, отличается от европейского своей социальностью, 
идейной глубиной содержания, общественным пафосом.

Боясь превратного истолкования «Войны и мира» — в духе 
западноевропейского романа,—Толстой убедительно просил 
издателя М. Н. Каткова не называть этого сочинения рома­
ном. «Это для меня’ очень важно, и потому очень прошу 
вас об этом»,— добавлял он2. По поводу «Войны и. мира» 
Толстой написал также специальное разъяснение. «Что 
такое «Война и мир»? — спрашивал он в первом пункте этого 
разъяснения. И отвечал: «Это не роман, еще менее поэма, 
еще менее историческая хроника. «Война и мир» есть то, что 
хотел и мог выразить автор в той форме, в которой оно 
выразилось. Такое заявление' о пренебрежении автора 
к условным формам прозаического художественного произве­
дения могло бы показаться самонадеянностью, ежели бы оно 
было умышленно и ежели бы оно не имело примеров. Исто­
рия русской литературы со времени Пушкина не только пред­
ставляет много примеров такого отступления от европейской 
формы, но не дает также'ни одного примера противного. 
Начиная от «Мертвых душ» Гоголя и до «Мертвого дома»

1 Л. Н. Толстой, т. 13, стр. 55.
2 Л. Н. Т о л с т о й, т. 61, стр. 67.
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Достоевского, в новом периоде русской литературы нет ни 
одного художественного прозаического произведения, немного 
выходящего из посредственности, которое бы вполне уклады­
валось в форму романа, поэмы или повести»

Таким образом, свое новаторство в «Войне и мире» Тол­
стой связывал с национальными классическими традициями.

Каковы же, в представлении Толстого, черты, отличающие 
«Войну и мир» от европейской формы романа?

Писатель ясно осознавал эпический характер «Войны 
и мира». Первоначально эпичность произведения он видел 
ъ большом охвате событий и в письмах к друзьям призна; 
вался, что пишет «длинный роман», «огромный роман»2. 
Затем понятие эпичности он связал также с основной идейной 
■задачей своего романа — изображением «сущности характера 
русского народа» 3.

1 Л. Н. Толстой, т. 16, стр. 7.
2 Л. Н. Толстой, т. 61, стр. 37.
3 Л. Н. Толстой, т. 13, стр. '56;
4 Т а м же.
5 Т а м же, стр. 57. л

Там же.

Именно эпический размах сообщил «Войне и миру» 
и композиционное отличие от европейского романа. Построен­
ный как история любви, европейский роман, по мнению 
Толстого, характеризуется определенного рода завязкой, 
«постоянно усложняющимся интересом и счастливой или 
несчастливой развязкой, с которой уничтожается, интерес 
повествования»4. Обычно конфликт разрешается смертью 
или женитьбой героя. В «Войне и мире» не было этой тра­
диционной романической завязки и развязки.

«Война и мир» — не роман, утверждал Толстой,— «потому 
что я никак не могу и не умею положить вымышленным мною 
лицам известные границы — как-то женитьба или смерть, 
после которых интерес повествования бы уничтожился. Мне 
невольно представлялось, что смерть, одного лица только воз^ 
буждала интерес к другим лицам, и брак представлялся боль­
шей частью завязкой, а не развязкой интереса» 5. Фокус этого 
произведения не столько в описании индивидуальных судеб, 
сколько в описании целой исторической эпохи.

Но Толстой стремился к тому, чтобы интерес повествова­
ния не прекращался даже «с достижением предположенной 
эпохи» 6. Ему хотелось, чтобы каждая часть сочинения лишь, 
удовлетворяла интерес, но не прекращала его. В этой связи 
писатель как-то заметил, что кончить «Войну и мир» невоз­
можно, ибо она бесконечна, как сама жизнь. Цель же настоя­
щего романиста, по Толстому, как раз и заключается в том, 
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чтобы своим произведением заставить многие поколения 
людей «плакать и смеяться, и полюблять жизнь» ’.

Кстати сказать, эту черту романа-эпопеи «Война и мир» — 
непрекращающийся интерес повествования — высоко оценил 
Ромен Роллан. Высказывая свои впечатления о романе Роже- 
Мартен дю Гара «Семья Тибо» (художника, который мно­
гому научился у Толстого), Роллан писал: «В последней 
строке — последнее слово надежды, возобновления: ребе­
нок,— точно закрываешь «Войну и мир»2.

1 Л. Н. Толстой, т. 61, стр. 100.
2 Р. Роллан — Роже Мартен дю Тару, 4 сент. 1915 г. «Иностранная 

литература», 1958,, № 10, стр. 254.
3 Л. Н. Т.о л с т о й, т. 61, стр. 332—333.
4 Л. Н. Толстой, т. 62, стр. 25.
5 Т а м же, стр. 351.

Итак, эпичность, изображение сущности народного ха­
рактера, непрекращающийся интерес повествования’—тако­
вы, по мнению Толстого, отличительные черты романа-эпопеи 
«Война и мир». В 60-е гг. Толстой пришел к выводу о том,, 
что специфической задачей романа является полное, ничем 
не ограничиваемое изображение жизни во всей ее слож­
ности. ,

В 70-е гг. писатель по-прежнему продолжал выделять 
две' формы романа — европейскую' и русскую. В эти годы он 
обдумывает сочинение из эпохи Петра I. В письмах Тол­
стой отмечал, что эту большую работу он не хотел бы на­
зывать романом. «Я начал писать ту большую (я не люблю 
называть романом), о которой я давно мечтаю»,— сообщал 
он о своих планах А. А. Толстой 3. К 70-м же годам относит­
ся создание «Анньр Карениной». И «Анну Каренину», с ее 
«мыслью семейной», Толстой считал типичным романом. Он: 
говорил об этом Н. Н. Страхову: «...Я пишу роман, не имею­
щий ничего общего с Петром I. Пишу уже больше месяца и 
начерно кончил. Роман этот — именно роман, первый в мо­
ей жизни, очень взял мен^ за душу, я им увлечен весь...» *

Этими высказываниями и исчерпываются прямые свиде­
тельства писателя о романе, датированные периодом 70-х гг. 
Однако мы располагаем еще некоторыми косвенными сведе­
ниями о том, как Толстой подходил к проблеме романа в те 
же годы.

В 1877 г. вышла из печати статья известного русского^ 
филолога Ф. И. Буслаева «О значении современного романа 
и его задачах». Люди, хорошо знавшие Толстого, обратили 
внимание на ее близость к высказываниям писателя об этом 
предмете. Так, П. Д. Голохвастов даже советовал писателю- 
вступить по поводу этого в переписку с Буслаевым. Толстой 
отвечал: «Статья Буслаева мне очень нравится. Я пробежал 
ее и перечту еще, но писать об этом предмете не буду» 5..

104



Очевидно, между мыслями Толстого и Буслаева было сход­
ство. и его небесполезно установить.

В своей статье Буслаев исходил из признания романа; 
наиболее эластичной формой, обнимающей собою «все 
прежние виды поэтических произведений» Ч При этом он осо­
бенно подчеркивал, что в современных условиях недостаточ­
на оценка романа лишь со стороны его внутренней струк­
туры, поскольку «после великих переворотов и реформ 
нашего века» на первое место в романе выдвинулась «окру­
жающая нас действительность, текущая жизнь в семье и 
обществе, как она есть...» 2

1 Ф. И. Буслаев. О значении современного романа и его задачах.. 
М., 1877, стр. 3.

2 Т а м же, стр. 4.
3 Т а м же, стр. 38.
4 Т а м же, стр. 49.

Буслаев подчеркивал большие познавательные и воспи­
тательные возможности романа. Он склонен был даже рас­
ценивать роман как популярное изложение достигнутых 
знаний.

Характеризуя историю развития романа, Буслаев отме­
чал, что назидание и забава — важнейшие элементы рома­
на —-в прошлом были отделены друг от друга. Цель совре­
менного романа, по мнению ученого,— «примирить между 
собою, насколько возможно, оба.эти элемента»3.

Буслаев указал на решающую роль психологического 
анализа в романе. С его точки зрения, психологический ана­
лиз является орудием художественного исследования в ру- 
ках романиста.

Вместе с тем Буслаев считал, что, «несмотря на ослож­
нение романа другими элементами», любовная линия по- 
прежнему остается ведущей в сюжете, что психологический, 
анализ нужен романисту не.только для того, чтобы обви­
нять, но и для того, чтобы уметь «защищать осужденного». 
«Современный роман,— писал Буслаев,— стремится «водво­
рить на земле разумный союз сурового правосудия с еван­
гельским милосердием» 4.

В буслаевском подходе к роману сочетаются элементы 
обеих указанных выше теорий этого жанра. Буслаев при­
держивался точки зрения Белинского на внутреннюю струк­
туру романа, но не понимал всей глубины теории Белинско­
го. Это недопонимание сказывалось и в том, что любовному 
сюжету Буслаев отводил все-таки центральное место в ро­
мане, и в том, что к теории Белинского он относился лишь 
как к узко эстетической.

Можно предположить, что взгляды Толстого на роман 
во многом сходны с буслаевскими. Несомненно, они явно 
близки друг другу в оценке общественной роли романа, его- 
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воспитательных и познавательных функций. Подобно Бус­
лаеву, Толстой также рассматривал роман как своеобраз­
ный учебник жизни, ценил в нем социальный пафос и идей­
ную направленность. Как и Буслаев, отличительным жан­
ровым признаком романа Толстой считал любовный скйкет.

В 70-е годы, когда Толстой стоял накануне кризиса в 
своем мировоззрении, писателю были очень близки буслаев- 
ские мысли о назначении психологического анализа в рома­
не. Призыв к обвинению, с одной стороны, и к «евангель­
скому милосердию», с. другой, содержавшийся в статье 
Буслаева, был очень созвучен настроениям Толстого 70-х 
годов.

Все эти настроения получили отчетливое выражение пос­
ле перелома в мировоззрении писателя. Взгляды Толстого 
на роман в 80—900-е гг. полны кричащих противоречий. 
Вместе с тем в это время проблемы романа чрезвычайно за­
нимали художника. Его интересовали вопросы об, отноше­
нии романа к народной жизни, о специфике романа в срав­
нении с драмой, о соотношениях между романом и нравст­
венностью и т. д.

Основное противоречие в суждениях Толстого 80— 
900-х гг. заключается в отрицании общественно полезной 
троли романа, вообще и в то же время в борьбе за высокоху­
дожественный, глубоко идейный и народцый роман.

К проблеме романа Толстой подходил с общих эстетиче­
ских позиций, выработанных им в это время, и в первую 
очередь, с позиции народности искусства. Толстой руковод­
ствовался законным желанием поставить искусство на служ­
бу трудящемуся народу.. Но он не мог знать путей действи­
тельного осуществления своего желания. Его программа 
народного искусства была во многом ошибочной, и здесь коре­
нились истоки отрицательного отношения Толстого к жанру 
романа. Неправомерное . выделение любовного сюжета в 
главный признак жанра также способстовало отрицанию 
романа.

Сомнения в целесообразности формы романа в искусстве, 
обращенном к простому народу, возникли-у Толстого в про­
цессе работы над историческими романами из народного бы­
та (1877—1879 гг.). Как уже говорилось, ведущим призна­
ком романа Толстой считал наличие любовного сюжета, к 
которому стягивалось бы все остальное содержание книги. 
Задумав в романических рамках ряд произведений из на­
родного быта, Толстой почувствовал резкое несоответствие 
предполагаемой формы содержанию произведения.

Форма романа, как понимал ее Толстой, требовала, что­
бы центром произведения стала любовная история. Содер­
жание же подсказывало, что любовный сюжет будет неудо­
бен и неправомерен в качестве центра в произведении, где 
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-описывается жизнь и труд простого народа. Поскольку это 
противоречие казалось Толстому неустранимым, он увидел 
.необходимость какой-то совершенно новой жанровой формы, 
хорошо приспособленной к художественному выражению на­
родной жизни. *fle зная, какова эта форма, Толстой все же, 
не колеблясь, называл форму романа «нелепой». В дневнике 
ют 11 июня 1884 г. мы встречаем следующую характерную 
запись: «Думал о своих неудачных попытках романа из на­
родного быта. Что за нелепость?! Задаться мыслью напи- 
юать сочинение, в котором первое место бы занимала лю­
бовь, а действующие лица были бы мужики, т. е. люди, у 
которых любовь занимает не только не первое место, но у 
которых и нет той похотливой любви, о которой требуется 
писать» L

Позднее, в трактате «Что такое искусство?» Толстой за­
явил, что в искусстве будущего форма романа отомрет и 
заменится более простой, более соответствующей зацросам 
подлинного искусства формой сказки. Это утверждение яви­
лось следствием безраздельной й безграничной ориентации 
писателя *на устное творчество народа, слёдствием прими­
тивно и ложно понятой народности искусства.

Итак, первоначально в 80—900-е гг. жанр романа не 
удовлетворял Толстого ввиду своей «неприспособленности» 
к изображению народной жизни.

В дальнейшем, размышляя над судьбами современного 
ему искусства, Толстой заключил, что декадентство, без­
нравственность которого была для него очевидной, является 
только крайней степенью проявления безнравственности всей 
«господCKoñ»j «нерелигиозной» литературы. Этот ошибочный 
взгляд заставлял писателя с новых позиций отрицать форму 
романа. Ему показалось не случайным, что центром лите­
ратуры стал жанр, отличительный признак коего состоит в 
наличии любовного сюжета. В господстве жанровой формы 
романа он начинал видеть одно из проявлений и лишних до­
казательств нравственной испорченности литературы выс­
шего класса. «От Бокаччио до Марселя Прево все романы, 
поэмы, стихотворения передают непременно чувства половой 
любви в разных ее видах. Прелюбодеяние есть не только 
любимая, но и единственная тема всех романов»,— писал 
юн в трактате об искусстве2. Теперь форма романа не удов­
летворяла Толстого с нравственной точки зрения.

1 Л. Н. Толстой, т. 49, стр. 102—103.
2 Л. Н. Толстой об искусстве и литературе. М., 1958, т. 2, стр. 331.

Перелом в мировоззрении развил у писателя сильную 
наклонность к публицистике. Ему хотелось в прямой публи-' 
цистической форме излить все то, что он пережил и понял. 
В этой связи у Толстого возникли колебания в ценности ху- 
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дожертвенной формы вообще. Писатель видел ряд недостат­
ков художественной формы по сравнению с формой публи­
цистической.

Во-первых, художественная форма основана на вымысле, 
который в простой форме исключается. Вымысел же для 
Толстого 80—900-х гг.— нечто равносильное лжи. «Ложь 
противна, но и выдумка не внушает серьезного отноше­
ния»,— так выразил свою мысль Толстой в письме к А. М... 
Бодянскому *.

Во-вторых, по мнению Толстого, простая форма требует 
обязательного изложения .всего, относящегося к данному 
предмету, тогда как «художественный способ изложения — 
баловство и всегда дает возможность отмахнуться от того^ 
что не нравится...» 2

1 Л. Н. Толстой, т. 68, стр. 193.
2 Л. Н. Т о л с т о й, т. ‘69, стр. 141.
3 Л. Н. Т о л с т о й, т. 50, стр. 35.
4 Л. Н. Т о л с т о й, т. 52, стр. 93.
5 Л. Н. Т о л с т о й, т. 76, стр. 202—203.

И, в-третьих, Толстой считал: из художественного произ­
ведения читатели берут только то, что им близко по духу;, 
простая же форма изложения заставляет их с равным вни­
манием относиться ко всему, что написал автор.

Нам ясно, что Толстой ошибался в своей недооценке ху­
дожественной формы. Кроме .того, он сам был непоследова­
телен. Так, в одной из дневниковых записей выражена его 
справедливая мысль о том, что и публицистическая, и ху­
дожественная формы равно полезны и нужны: «Надо, надо 
писать и воззвание и роман, то есть высказывать свои мыс­
ли, отдаваясь течению жизни» 3.

. Тем не менее эти колебания во взглядах на полезность 
художественной формы наложили свой отпечаток на отно­
шение Толстого к роману. «Форма романа не только не веч­
на, но она проходит. Совестно писать неправду, что было то, 
чего не было. Если хочешь что сказать, скажи прямо»,— 
писал он4. Высказав эту мысль в 1893 г., Толстой повторил 
ее спустя тринадцать лет. При этом он уточнял: форма ро­
мана не вообще отжила, а отжила как нечто важное. Тол­
стой писал И. Ф. Наживину по поводу романа последнего: 
«Менэ... текэл... фарес...»: «Роман, вероятно, много мешал, и 
я рад, что вы его кончили. Я давно уже думал, что эта фор­
ма отжила, не вообще отжила, а отжил а. как нечто важное. 
Если мне есть что сказать, то не стану я описывать гости­
ную, закат солнца и тому подобное. Как забава, не вредная 
для себя и для других,— да.' Я люблю эту забаву. Но преж­
де на это смотрел как на что-то важное. Это кончилось...»5

Такова одна сторона суждений Толстого о романе в 80— 
900-е гг. Она свидетельствует о внутреннем протесте писа­
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теля против узкого понимания романа. Если основным его 
• признаком является любовный сюжет, то в таком случае, 
считал Толстой, роман как нечто важное, не имеет никакого 
значения. И здесь Толстой шел в ногу с передовыми мысли­
телями своего времени, в частности, с М. Е. Салтыковым- 
Щедриным, который в «Господах ташкентцах» заявил, что 
современному роману «предстоит выйти из рамок семейст­
венности» Г

Отрицая роман, Толстой в то же время чувствовал не­
преодолимую потребность писать именно в .романической 
форме. «Хочется по вечерам писать роман rde longue halei­
ne»,— записал он в дневнике2. А в письме к Г. А. Русанову 
сообщал: «Иногда хочется все-таки писать и, представьте 
себе, чаще всего именно роман, широкий, свободный...»3. 
Он привлекал Толстого свободой и емкостью, глубиной ху­
дожественного. захвата. Сознавая свою противоречивость, 
писатель сам шутил над собой. В письмах к друзьям в пе­
риод создания романа «Воскресение» Толстой, оправды- • 
ваясь, говорил, что сама природа вложила в него «бессмыс­
ленный и неудержимый инстинкт художественности». Ина­
че он ничем не мог объяснить «того странного явления, что 
не глупый старик в 70 лет может заниматься такими пустя­
ками, как писание романа» 4.

1 М. Е. Салтыков-Щедрин. Поли. собр. соч., ГИХЛ, Л., 1936, » 
т. 10, стр. 55—56.

2 Л. Н. Толстой, т. 51, стр. 90.
3 Л. Н. Т о л с т о й, т. 64, стр. 295.
4 Л. Н. Толстой, т. 72, ,стр. 139.
5 «Литературное наследство» № 37—38, стр. 462.

В- 80—900-е годы Толстой подвергнул -меткой и остроум-' 
ной критике черты декаданса .в современном ему ^буржуаз- 
ном романе. По мнению писателя, в творчестве декадентов 
жанровая форма романа разрушается. Отрыв от народной 
жизни и народных интересов, презрение и равнодушие к ра­
бочим людям крайне обеднили содержание буржуазного 
романа. Декадентам нечего сказать, и отсюда формализм их 
творчества. В трактате «Что такое искусство?» Толстой 
вскрыл приемы формального искусства: натуралистическую 
описательность, искусственную занимательность, бессмыс­

ленную подражательность. «У героини заболели зубы, я 
сейчас смотрю дальше, что из этого будет,— оказывается, 
ничего; герой ушиб ногу, и опять ничего. Это автор дает чер­
ты реализма»,— ядовито замечал Толстой5.

В современном писателю декадентстве Толстой увидел 
самые характерные для этого течения черты. Так, критика 
Толстым приема подражательности с полным основанием 
может быть отнесена и к новейшим зарубежным школам: 
тот же интерес к случайным подробностям — без связи с 
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целым, та же передача речей — не так, «чтобы они имели 
наибольший смысл, но так, как они бывают нескладны и. 
жизни, с перерывами и недомолвками»

Причины разрушения буржуазного романа Толстой ви­
дел также в отсутствии у писателей цельного, правильного 
и передового миросозерцания. С особой силой эта мысль 
была им выражена в «Предисловии к сочинениям Гюи де 
Мопассана». На конкретном' анализе романов Мопассана 
Толстой показал, как отсутствие правильного нравственно­
го отношения -автора к предмету разрушает саму структуру 
романа. Основные задачи этого жанра, с точки зрения Тол­
стого, требуют единства нравственного идеала. Он писал; 
«Роман имеет своей задачей, даже внешней задачей, описа­
ние целой человеческой жизни или многих человеческих жиз­
ней, и потому пишущий роман должен иметь ясное- и твер­
дое представление м том, что хорошо и чгЬ дурно в жизни» 2.

1 Л. Н. Толстой об искусстве и литературе. М., 1958, т. 2, стр. 28о. »
2 Т а м же, стр. 231.
3 А. Г о л ь д ей» е йз е р. Вблизи Толстого, 1922, т. I, стр. 90.
4 Л. Н. Толстой об искусстве и литературе, М., 1958, т. 2, стр 263.
5 И. Тене р о м о. Л. Н. Толстой о театре. «Театр и искусство:?, 

1908, № 34, стр. 581.

Эти мысли о специфических жанровых законах романа 
Толстой развил в период работы над драмами «Власть тьмы» 
и «Живой труп».

Обобщая собственный творческий опыт, писатель дал 
следующее отличие романа от драмы: в драме нужно найти 
такое положение^ при котором сказался бы весь характер 
героя, романисту же недостаточно выразить лишь характер 
героя, романист должен «рассказать нам всю жизнь чело­
века» 3. В романе господствуют «эпические способы изобра­
жения жизни» 4. Здесь возможны отступления в' прошлое^ 
назревание событий,. здесь можно подготовлять моменты пе­
реживаний героев, одним лицам рассказывать про свойства 
других и т: д. «Роман и повесть,— говорил Толстой,— рабо­
та живописная, там мастер водит кистью и кладет мазки на. 
полотне. Там фоны, тени, переходные тона, а драма — об­
ласть чисто скульптурная. Работать приходится резцом и не 
класть мазки, а высекать рельефы»5. И Толстой разработал 
приемы «живописи в романе»: глубокий психологический 
анализ, принцип,«смелого накладывания теней», принцип 
«текучести», динамики изображения и т. д.— все это хорошо 
известно из исследований о Толстом.

Критика буржуазного романа, установление специфиче­
ских законов этого жанра и специфических средств художе­
ственности— таковы сильнейшие стороны суждений Толсто­
го о романе в 80—900-е годы.
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Итак, мы рассмотрели вьісказывания писателя о жанре- 
романа, при этом приводили их как в смысловой, так и в 
хронологической последовательности. Изложенные факты, 
думается, дают основания говорить о теории романа в эсте­
тике Толстого.

Толстой не смог окончательно • сбросить обветшалого 
представления о романе как о повествовании на любовный 
сюжет. Это представление препятствовало ему в создании 
цельной и стройной жанровой теории. Тем не менее позитив­
ные выводы Толстого ставят писателя в один уровень с пе­
редовой, революционно-демократической эстетикой. Основ­
ной задачей романа Толстой считал изображение жизни 
человека, народа. Чтобы выполнить ее, роман, по мнению 
писателя, должен быть глубоко реалистическим, идейным, 
должен сочетать изображение отдельных судеб с судьбами 
целого народа. В романе в связи с этой задачей необходимо 
единство нравственного идеала.-В целом же роман в пред­
ставлении Толстого выступает как наиболее могучее —из; 
всех других литературных жанров—средство познания об­
щества. Таковы центральные выводы Л. Н. Толстого. В> 
.этих выводах он и наш современник.



Доцент М. В. МИНОКИН (Орел)

ЛЕВ ТОЛСТОЙ И КРЕСТЬЯНСКИЕ ПИСАТЕЛИ

После перелома в мировоззрении Л. Н. Толстого, совер­
шившегося в конце 70-х—начале 80-х годов, коренным об­
разом изменилось отношение писателя к окружающему ми­
ру, к искусству и^литературе. Как заявил Толстой в «Испо­
веди», с этих пор его интересует уже не «жизнь паразитов», 
а «жизнь простого трудового народа». Вот почему он из­
брал «положительным» предметом изображения крестьянст­
во, трудовой народ.’ Писать о народе и для народа — в этом 
видит Толстой смысл всей литературной деятельности. Он 
твердо убежден, что «русского мужика — нашего кормиль­
ца... можно и должно писать.во весь рост, не только с лю-

• бовью, но с уважением и даже трепетом» (66, 409) Г
В целях распространения художественной литературы 

среди народа Толстым было организовано книгоиздательст­
во «Посредник». Издаваемые большими тиражами дешевые 
книжки «Посредника» распространялись по всей России, 
становились доступными грамотным крестьянам, городским 
рабочим и ремесленникам. Впервые в истории русского кни­
гоиздательства Толстому удалось сделать книгу доступной 
для народного читателя как по содержанию, так *и по форме. 
За несколько десятилетий .«Посредник» выпустил: басни 
Крылова, произведения Пушкина, пьесы Островского, расска­
зы Тургенева, Лескова, Гаршина, Слепцова, Чехова, Теле­
шова, Куприна. Из произведений самого Толстого, кроме на­
родных рассказов, здесь печатались «Севастопольские рас­
сказы», «Кавказский пленник», «Хозяин и работник», «Смерть 
Ивана Ильича», «Власть тьмы». Деятельность «Посредника»

1 Здесь и далее в скобках указываются том и страницы Поли. собр. 
соч. Л. Н Толстого (юбил. изд.).
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не ограничивалась распространением лучших образцов рус­
ской литературы. В письме к издателю «¡Посредника» В. Г. 
Черткову Толстой рекомендовал издавать «все знаменитые 
сочинения немцев, французов, англичан; которые выдержали 
много изданий и, главное, переводов» (86, 11). И называл 
имена Плутарха, Вольтера, Руссо, Лессинга, Шиллера, 
Свифта, Сервантеса. Иногда в полном, а чаще в сокращен­
ном виде были на русском языке опубликованы произведе­
ния Гюго, Дюма, Диккенса, Мопассана, Франса, Полен­
ца и др.

Издательская деятельность Толстого была противоречи­
вой. В ней мы отмечаем не только сильную, но и слабую 
сторону. Несомненной заслугой Толстого и его помощников 
являлось распространение в народе образцов русской и ино­
странной литературы. Вместе с тем «Посредник» насаждал 
среди отсталых слоев населения идеи новой, «истинной» ре­
лигии. Подобные произведения писал и сам Толстой, но еще 
больше их создавали его идейные последователи, часто не 
имевшие к литературе никакого отношения.

Оценивая объективно значение «Посредника», следует 
иметь в виду и расхождения великого писателя и мыслите­
ля с Чертковым, который превращал в догмы слабые сторо­
ны толстовского учения. Известно, что Чертков, несмотря на 
желание Толстого, помешал сотрудничеству в «Посреднике» 
таких писателей, как Салтыков-Щедрин и Г. Успенский. 
Чертков оказывал нажим на Лескова, например, требовал 
от него изменения . концовки в сказании «Федор-христиа­
нин», т. к. это произведение шло вразрез с канонами «ис­
тинного христианства». Еще более бесцеремонно поступал 
издатель «Посредника» с рукописями молодых неизвестных 
авторов.-

Чертков не раз пытался оказать давление и на самого 
Толстого. В 1885 г. писатель отправил в «Посредник» руко­
пись своего рассказа «Свечка», в котором речь шла о жесто­
ком барском приказчике, доведшем мужиков до отчаяния и 
напоровшемся на кол, чему крестьяне от души радовались Т 
Чертков нашел этот рассказ не вполне отвечающим задачам 
¿Посредника», особенно ему не понравился финал «Свечки». 
Об этом он написал Толстому и даже предложил свой конец 
рассказа (без смерти приказчика). Сначала Толстой пытал­
ся написать другую концовку, но она не давалась ему. И от­
вечал он Черткову таким признанием: «...Целый вечер думал 
о «Свечке» и начинал писать и написал другой конец. Но все 
это не годится и не может годиться. Вся историйка написа­
на в виду этого конца. Вся она груба и по форме и по содер-

1 Разбор рассказа см. в брошюре: А. И. Поповкин «Народные 
рассказы Л. Н. Толстого». Тула, 1957.
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жанию, и так я ее слышал, так ее понял, и иною она не мо­
жет быть — чтобы не быть фальшивою» (85, 276). По 
настоянию Черткова Толстой все же согласился издать 
«Свечку» с новой концовкой, но все последующие издания 
выходили с той концовкой, которая была продиктована не 
его учением о непротивлении, а действительностью.

Толстой неоднократно возражал Черткову, когда тот 
стремился приглушать критику, смягчать социальные про­
тиворечия. Особенно определенно эта точка зрения писате­
ля выражена в письме к Черткову в связи с обсуждением 
обличительного сочинения «Царство божие внутри вас». 
«Главное, не могу согласиться с смягчениями,■—отвечал 
Толстой.— Смягчать, оговариваясь, нельзя. Это нарушает 
весь тон, а тон выражает чувство, а чувство заражает (чув­
ство иногда негодования) больше, чем всякие доводы» 
(87, 117).

Издательская и редакторская деятельность Толстого со­
действовала развитию крестьянской литературы, больше то­
го, она помогла многим лицам из народа стать писателями. 
Большинство из них начало писать художественные произ­
ведения под влиянием лучших изданий «Посредника», осо­
бенно произведений Толстого для народа. Такие писатели- 
крестьяне, как И. Журавов, Ф. Желтов, В. Савихин (Ива­
нов), Ф. Тищенко (Тарасенко), с полным основанием могли 
бы сказать то же, что сказал их .собрат по перу С. Семенов: 
«Впечатление этих изданий («Посредника».— М. М.) как на 
меня, так и на всю ту среду, в которой я тогда находился, 
было громадное. Под влиянием их... у меня появилось неот­
разимое желание самому писать»

Почти все писатели из народа, пришедшие в литературу 
в конце XIX—начале XX вв., получили поддержку со сторо­
ны Толстого. Кое-кто из них, несмотря на отсутствие систе­
матического образования и тяжелые материальные условия, 
стал профессиональным писателем (С. Семенов, Ф. Тищен­
ко). Большинство же, занимаясь литературным творчеством, 
зарабатывали средства к существованию физическим тру­
дом. Следует заметить, 'что Толстой был противником того, 
чтобы дитературная деятельность превращалась в профес­
сию, а тем более — в источник существования.

Появление писателей-самоучек свидетельствовало не 
только о талантливости русского народа, но и о положитель­
ном влиянии освободительных идей. Все это приобретает 
особый смысл, если вспомнить, что столь большое количе­
ство писателей появилось в России, которая только что сбро­
сила ярмо крепостников. Некоторые из этих писателей сами 
были крепостными рабами. Характерно, что даже для пере-

1 «Вестник Европы», 1908, т. 5, стр. 8 (Курсив мой — М. М.). 
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довых западных стран, кичившихся своей «демократией», 
совершенно неизвестно было такое" литературное явление, 
как писатель-крестьянин. Неудивительно, что сочинение си­
бирского ссыльного крестьянина «Трудолюбие и тунеядство» 
с предисловием Толстого дважды издавалось во Франции с 
указанием не только имени, но и «звания» автора: «Мужик 
Тимофей Бондарев». А когда эта книга с французского язы­
ка была переведена на английский и вышла в Америке, то 
один из корреспондентов Толстого запрашивал: «Правда ли, 
что он мужик, или только сын мужика? И не миф ли он?» 
(65, 257) (Курсив мой — М. М.).

Интерес Толстого к творчеству крестьянских писателей 
прежде всего можно объяснить их идейной близостью, об­
щими взглядами на ряд важных вопросов современности. 
Одним из таких вопросов, который обсуждался в переписке 
Толстого с писателями и нашел отражение в его творчестве, 
был земельный вопрос. Утверждая право на землю того, 
кто работает на ней, Толстой выше всего ставил сельский 
труд, а идеальным образом жизни считал жизнь в деревне. 
Это был своеобразный протест против помещичьего земле­
владения, против паразитизма дворянско-помещичьего клас­
са, против капиталистической «цивилизации» в городе. И в 
этих взглядах Толстой нашел единомышленника в лице быв­
шего крепостного крестьянина и николаевского солдата Т. М. 
Бондарева, проживавшего в 80—90-х гг. в Енисейской гу­
бернии і

«Трудолюбие и тунеядство» — публицистический памф­
лет, острие которого направлено против помещиков, купцов, 
духовенства. Это их Бондарев, именует «тунеядцами». В про­
тивовес всем этим тунеядцам автор провозглашает «торже­
ство земледельца», т. е. чувство нравственной правоты кре­
стьянина-труженика, который заявляет о своих законных 
правах на землю и плоды своего труда.

Но Бондарев, будучи патриархальным крестьянином, ждал 
избавления от эксплуататоров путем реформы сверху, а вна­
чале даже уповал на царя и бога. Вот почему писатель-кре­
стьянин сходился с Толстым не- только сильными, но и сла­
быми сторонами своих воззрений. При этом следует под­
черкнуть, что Бондарев выработал эти взгляды независимо* 
от Толстого, равно как и Толстой сформулировал свои идеи 
под влиянием не Бондарева, а русской действительности21. 
Сочинение крестьянина, написанное ярким народным языком, 
близким к фольклору, потому произвело на Толстого силь­
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Хакасского научно-исследовательского института, в. II, Абакан, 1951.

2 См. об этом подробно в моей статье, опубликованной в журнале
«Сибирские огни», 1959, № 11.



ное впечатление, что в нем он нашел сходство со своими 
новыми идеалами. Неправильно было бы видеть в Бондаре­
ве какого-то фанатика-сектанта, черпавшего свои идеи в 
библии, или предшественника русских -толстовцев, как пи­
салось о нем в Западной Европе после выхода в свет памф­
лета в Париже и Праге. Среди буржуазных толстововедов до 
сего времени имя Бондарева используется всякий раз, когда 
им хочется каратаевские черты выдать за национальные 
черты русского народа. Обычно эти исследователи ссылают­
ся на слова Толстого из трактата «Так что же нам делать?» 
«За всю мою жизнь,— писал Толстой в этом сочинении,— 
два мыслящих человека имели на меня большое нравствен­
ное влияние и обогатили мою мысль и уяснили мне мое ми­
росозерцание. Люди эти были не русские поэты, ученые, 
проповедники,— это были два живущие теперь замечатель­
ные человека, оба всю свою жизнь работавшие мужицкую 
работу,— крестьяне Сютаев и Бондарев» (25, 386). Эта 
мысль писателя неоднократно повторялась русскими тол­
стовцами, причем, как правило, искажалась в их прямоли­
нейном истолковании Г

Эту ошибку- повторяли и литераторы Западной Европы» 
на что Толстой счел нужным откликнуться. Так, в 1893 г. он 
решительно возражает Феликсу Шрёдеру, назвавшему его’ 
последователем Бондарева и Сютаева вслед за переводчи­
ком бондаревского памфлета А. Пажесом. Как А. Па- 
жес, так и Ф. Шредер ссылались на слова из трактата 
«Так что же нам делать?» «Это выражение,— писал Тол­
стой,— было не только понято в буквальном смысле, но от­
сюда сделали вывод, что убеждения, которые я исповедовал, 
были заимствованы у Сютаева и Бондарева. Как будто это 
не те же самые мысли, которые тысячи раз повторяли так на­
зываемые сектанты-рационалисты... Г-н Пажес в своем пре­
дисловии повторяет то же недоразумение, и признаюсь вам, 
что я был удивлен, увидев повторение этого вами»... (66, 335).

Удивительно, что после этих опровержений и разъяснений 
писателя Александра Толстая в статье «Толстой и русский 
крестьянин», опубликованной в 1960 і;. в американском жур­
нале 2, пишет о «влиянии» Бондарева на Толстого. При этом 
автор статьи, главным тезисом которой является мысль о 
каратаёвских чертах русского крестьянства, опирается на 

-’сомнительное свидетельство толстовца А. Пругавина. Боль­
ше того, А. Толстая игнорирует не только работы советских 
исследователей, но и высказывание А. М. Горького о Бонда­
реве. А именно Горький еще при жизни Толстого впервые 

1 Напр. в статье А. Пругавина «Два гениальных мужика». «Русские 
.ведомости», 1911, 9 июля, № 157. \

2 The Russian Review. April 1960.
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указал на принципиальное различие Бондарева и Каратае­
ва. «Думая о Тюлине, понимаешь не только наших Мини­
ных,— писал он в статье «Разрушение личности»,— но и сек­
тантов Сютаева и Бондарева..., а чувствительный и немнож­
ко слабоумный Платон Каратаев исчезает из памяти вместе1 
с Акимом и другими юродивыми... »1

1 М. Горький. Собр. соч. в 30 тт., т. 24, стр. 53.
2 Центр. Гос. архив литер, и искусства. Фонд Бондарева.

Главным аргументом, который не оставляет камня на 
камне от ложного тезиса А. Толстой, служит само сочине­
ние крестьянина Бондарева, дышащее страстным протестом 
и негодованием. Если Сютаев проповедовал пассивное отно­
шение к современному злу, чем действительно был близок 
Каратаеву, то Бондарев выступил как публицист-обличитель. 
Автор памфлета «Трудолюбие и тунеядство» от имени угне­
тенных крестьян подвергает критике помещичье «право» на 
землю. «Говорят,— пишет Бондарев,— прав тех нету и зако­
нов, чтобы от помещиков и от разных богачей землю ото­
брать и жаждущему трудов отдать... Ныне по всей Расее 
всю землю от людей отобрали и на вечное время белоруч­
кам-помещикам отдали, а остальную миллионерам также на­
вечно за деньги продали, а миллионы и миллионы людей 
живыми ложись в гроб». «Помещик человек, а крестьянин 
собака? У помещиков дети, а у крестьян щенята?»2 — с него­
дованием далее спрашивает Бондарев.

Бондарев мечтал о труде для всех, о труде свободном, 
при. этом отдавал предпочтение труду земледельческому. 
«У меня вся цель состоит только в том,— пишет он,— чтобы 
убедить всякого и каждого из вас, дабы он от всей души 
желал... собственных своих трудов хлеб есть и правдою на 
свете жить, да при том и не гнушался бы как хлебною ра­
ботою, так же и работающим ее да и не признавал бы нас, 
кормильцев своих, за собак...»

Общественный идеал крестьянина-публициста — всем 
трудиться на общей земле — был близок Толстому. Перечи­
тывая в 1906 г. «Трудолюбие й тунеядство», великий писа­
тель сделал такую запись в дневнике: «Главная ошибка при 
устройстве человеческих обществ и такая, которая устраняет 
возможность какого-нибудь разумного устройства жизни,— 
та, что люди хотят устроить общество без земледельческой, 
жизни или при таком устройстве, при котором земледельче­
ская жизнь — только одна и самая ничтожная форма жизни. 
Как прав Бондарев!» (55, 212. Курсив мой.— М. М.).

Безусловно, Толстому близки были и бондаревские вы­
пады против «паразитов жизни». «Спрашивается,— говорит 
Бондарев: — куда же наши труды девались? Да какой же 
это враг все пожитки наши разграбил? ’Да какой же это 
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злодей в никогда ненасытную свою утробу все добро наше 
проглотил? Куда наши труды девались? Да откуда твои, 
богач, сокровища взялись?»

В марте 1886 г. Толстой сообщал Бондареву: «Я часто 
читаю вашу рукопись моим знакомым и редко кто согла­
шается, а большею частью встанут и уйдут. Когда ко мне 
соберутся скучные люди, я сейчас начинаю читать руко­
пись,— сейчас все разбегутся.... Я в этой рукописи со всем 
согласен и сам только об этом и пишу»... (<63, 338. Курсив 
мой.— М. М.).

Толстой написал о Бондареве две статьи, а в своих пуб­
лицистических работах часто ссылается на его сочинение й 
цитирует его. Это давало повод некоторым исследователям 
писать о влиянии сибирского крестьянина на великого пи­
сателя Ч Памятуя об этих ошибках, мы не должны забывать 
действительного значения памфлета Бондарева для уясне­
ния некоторых сторон мировоззрения Толстого.

У многих крестьянских писателей освещается тема па­
губного влияния городской культуры на деревню. В их про­
изведениях обычно рисуется уход на заработки крестьянина, 
крестьянки, мальчика. Эта тема была очень характерной для 
пореформенной русской деревни. Действительно, безземель­
ное и разорившееся крестьянство вынуждено было покидать 
деревню и искать работы в городе или поступать в услу­
жение к господам. Влияние этой среды на людей из кресть­
ян, на самом деле, имело- пагубные последствия. Однако 
крестьянские писатели иногда тенденциозно изображали влия­
ние города на деревню, подчеркивали только отрицательное 
воздействие городской культуры. Это мы видим в рассказе 
С. Семенова «Два брата», в стихотворении В. Ляпунова 
«Сапожник», в рассказах Ф. Желтова, И. Журавова, В. Са- 

-вихина. Так, Ф. Желтов в рассказе «Перед людьми» повест­
вует о судьбе крестьянского мальчика, отданного на коже­
венный завод. Добрый и тихий подросток Петруха, попав в 
компанию развращенных пареньков, научился играть в 
карты, пить водку, воровать и ходить по кабакам. Результа­
том этой «науки» явилось убийство Петрухой своего друж­
ка, за что он и попадает в тюрьму. «Около чего 'потрешься, 
того и наберешься»,— такой эпиграф к своему рассказу взял 
Желтов. Савихин, автор стихотворного рассказа «Два сосе­
да», в шутливом тоне повествует о попытке двух стариков- 
крестьян убежать в город и о возвращении их. домой в при­
вычную обстановку.

Желтов, Савихин, Семенов явно идеализируіют патриар­
хальные отношения в крестьянской семье и в общине. Ге-

1 Последней по времени работой на эту тему является брошюра 
А. Косованова «Т. Бондарев и Л. Толстой». Абакан, 1958.
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-роям, которые не хотят расставаться с землею, приписыва­
ются высокие моральные качества, причем они, подобно тол­
стовскому Акиму, поучают «блудных сынов» крестьянского 
мира. В то же время и у Толстого и у -его последователей 
обнаруживаются вопиющие противоречия. С одной стороны, 
они идеализировали деревню с ее патриархальными «устоя­
ми», а с другой, следуя за фактами жизни, правдиво пока­
зывали, как под влиянием капитала и буржуазной «цивили­
зации». патриархальная ’семья распадается, разрушаются ее 
многовековые основы.

Противоречия крестьянских писателей еще сильнее ска­
зались в произведениях, показывающих сельский «мир». В 
ряде рассказов и повестей идеализируется община, ее «пат­
риархи» с их мнимым авторитетом. Но вместе с тем есть и 
такие рассказы, в которых правда жизни торжествует над 
ложной идейной установкой: «Вдова» («На сходе») Желто­
ва, «Дед Софрон» В. Савихина, «Подпасок» С. Семенова. В 
рассказе Желтова старшина и писарь при поддержке «гор- 
лопанов» пытаются передать должность и квартцру умерше­
го сторожа близкому им человеку в ущерб вдове и детям 
сторожа. В этом произведении мы видим, как деревня бук­
вально раздирается внутренними противоречиями. Перед 
утверждением кандидата в сторожа волостного правления 
происходит настоящая «предвыборная борьба» между верхо­
водами-богатеями и массой крестьян. Один из бедняков сме­
ло обличает местных воротил: «Одно у вас в мыслях: попри­
жать, нажать да содрать хорошенько с того, кто денег у вас 
призаймет, а на душе-то разная мерзость торговая сидит... 
А еще туда же уваженье себе хотят... Какой чорт вам ува­
женье окажет?!» Автор ярко рисует сход и как на нем ре­
шаются вопросы в пользу воротил. Деловому обсуждению 
вопроса мешают подкупленные лица: когда сход возражает, 
они кричат «согласны», и старшине этого достаточно, что­
бы вынести «приговор». Правда, сход разоблачил мошенни­
чество богатеев, но это говорит не о «божеской силе», а о 
силе людей труда, которые, преодолев свою разъединенность, 
смогли отстоять справедливость.

В рассказе «Подпасок» Семенов рисует мальчика-сироту, 
которого мать не отпускает в город, но которому в деревне 
живется очень горько. Неокрепший и робкий подросток, он 
все лето и осень ходит за скотом, утомляется, недоедает, не­
досыпает. Однажды после бессонной ночи он уснул, а в это 
время коровы забрели на поле помещика. И вот сход раз­
бирает дело подпаска и пастуха. Обозленные, недовольные 
мужики, подстрекаемые богачом, без всякого снисхождения

1 «Вдова», рассказ крестьянина Ф. Желтова... Изд. И. Д. Сыти­
на, М.., 1903, стр. 15.
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за потраву удерживают с Федьки сумму, равную всему его 
заработку за сезон. Как видим, тут даже нет и попытки от­
стоять «миром» интересы сироты, кормильца целой семьи.

Еще более жестокой изображена сходка в рассказе Са- 
вихина «Дед Софрон». Сын Софрона «выломился» из му­
жицкой колеи, ушел в город и пропал. «Фабрики испортили, 
фабрики!» — решил Софрон. Но вскоре он убеждается, что 
в деревне еще тяжелее, чем на фабрике. На руках восьми­
десятилетнего старика осталась больная жена сына и их 
малые дети. Кое-как старик с помощью внуков пахал и сеял, 
и семья имела кусок хлеба. Но вот мироеды замыслили от­
нять у него земельный надел, так как в семье его не оказа­
лось «души». Софрона вызывают на сход. «Да как же так, 
православные,— заговорил он, узнав, в чем дело.— Как же 
это так, чтобы отымать полосу?.. Ведь я 60 годов удабривал 
ее, матушку, и отец мой, покойник, удабривал, и, царство 
ему небесное, дед унаваживал... Может, годов тыщу удаб­
ривали, коли все-то считать... А вы отымать собираетесь?..» 1 
Слова деда вызвали сочувствие у схода, заколебался даже- 
сам староста, старика энергично поддержал сосед. Но ку­
лак Хапуга при содействии подхалимов и любителей «мога- 
рыча» повернул сход в свою сторону. «Сейчас же и пошлю, 
братцы мои, сейчас-таки, сию минуточку! — кричал Хапу­
га.— И селедочек велю прихватить. Оно, видите ли и по за­
кону так следует.... А дед — кудель! Сейчас, други любезные, 
все оборудую, одна нога здесь, а другая там»...2 После этих, 
слов на стороне Софрона остались лишь два человека из все­
го схода. И старик вынужден был все лето бегать «подпас­
ком», невестка умерла, а внуки пошли «по миру». Такова 
суровая правда рассказа: нет в деревне священных патриар­
хальных взаимоотношений ни в семье, ни в общине, И этой 
правды не может умалить даже фальшивый финал рассказа, 
в котором доброму соседу в день Пасхи во сне является 
Софрон в облачении святого.

1 «Дед Софрон, или суд людской — не божий». Рассказ В. И. С а в и- 
х и н а. М., Изд. И. Д. Сытина, 1896, стр. 19.

2 Т а м же, стр. 22.
3 Вал. Булгаков. Л. Н. Толстой в последний год его жизни 

1957, М., стр. 232.

Толстой высоко ценил произведения крестьян прежде- 
всего за правдивое изображение деревни и за живой разго­
ворный язык. Знание жизни крестьянства он всегда ставил 
им в заслугу. «Мы видим ее сверху,— говорил он в связи с 
рассказами Семенова,— а здесь она встает снизу» 3. Когда 
писатель ознакомился с рассказом яснополянского крестья­
нина В. С. Морозова «За одно слово», он направил рукопись, 
в один из журналов с такой рекомендацией: «Тут нет ничего 

120-



придуманного, сочиненного, а рассказано то, что именно так 
и было,— выхвачен кусочек жизни, и той именно русской- 
жизни с ее грустными, мрачными и дорогими, задушевными 
чертами» Ч

Желание способного крестьянина рассказать правду о 
жизни Толстой всегда горячо поддерживал. «Я очень ра­
дуюсь тому,— писал он Ф. Желтову в первом письме,— что 
вы хотите писать... потому что вы крестьянин» (64, 40). Но 
когда этот крестьянин стал подражать народным рассказам 
самого Толстого, то Толстой подверг их критике. Критиковал 
он и подражательские рассказы Семенова. Особенно не нра­
вилось Толстому, когда писатели из народа подражали «гос­
подской», низкопробной литературе. Он видел в этом угро­
зу потерять творческое лицо, народную самобытность мыш­
ления и речи. И. И. Горбунову-ПосаГдову Толстой писал: 
«Ни Быстренина, ни Квасоваровой рассказы мне не нравят­
ся— для народа. Они писаны с точки зрения барской, а са­
ми по себе очень недурны» (65, 283). Как видим, Толстого 
интересовали не только художественные достоинства произ­
ведения, но и точка зрения. «Барской» точке зрения он созна­
тельно противопоставлял взгляды народа. «Для народа,— 
подчеркивал Толстой,— хорошо выходит у тех писателей, кто 
сам знает народ и живет с ним» 2. Писатель осуждал авторов, 
подражавших «господской» литературе, писавших не для на­
рода, а для привилегированной части общества. В связи с 
этим он разъяснял Желтову: «Воображаемый читатель, для 
которого вы пишете, должен быть не литератор, редактор», 
чиновник, студент и т. п., а 50-летний хорошо грамотный 
крестьянин-» (64, 40. Курсив мой.— М. М.).

1 «Вестник Европы», 1905, т. 5, стр. 64.
2 Л. Н. Толстой в ¡воспоминаниях современника, Гослитиздат,.. 

1957, т. I, стр. 340.

Для этого читателя Толстой учил писать серьезно, с чув­
ством большой отвѣтственности. Легкомысленное отношение 
к литературе, взгляд на нее как на средство развлечения 
или обогащения до глубины души возмущает великого рус­
ского писателя. Когда начинающий писатель Ф. Тищенко 
прислал рукопись первого рассказа и сразу же просил вы-. 
слать гонорар, Толстой ответил ему следующее: «Я понимаю 
вас так: у вас тонкая, художественная натура, но взгляд на 
жизнь у вас неверный. Вы, например, на писание смотрит,е, 
как на средство жизни. Это ужасная ошибка. Это значит 
высшее условие подчинить низшему»... (63, 425). «Лучше 
играть в бабки», чем легкомысленно относиться к литерату­
ре— н-е раз советовал Толстой молодым писателям из наро­
да. При этом следует подчеркнуть, что он , обычно знал о 
действительной нужде этих людей. Желтов, бывший кресть- 

121



-янин, работал кожевником в Нижегородской губернии, сле­
довательно, для литературных занятий имел мало свободно­
го времени. Но ему Толстой строго советовал: «Надо, глав­
ное, не торопиться писать, не скучать поправлять, переде­
лывать 10, 20 раз одно и то же, не много писать, и, помилуй 
бог, не делать из писания средства существования или зна­
чения перед людьми» (64, 40). В то же время Толстой пред­
упреждает и редакторов «Посредника», чтобы они внушали 
писателю «строго ^относиться к самому себе, к своей работе». 
«Надо,— писал Толстой,— чтобы он (писатель) выучился за­
держивать в себе свои мысли с тем, чтобы они перерабаты­
вались, чтобы из тысячи мыслей избиралась одна, и потом 
эта одна мысль из тысячи мест, в которые она может быть 
помещена, находила бы наконец одно свойственное ей ме­
сто» (86, 27).

Толстой никогда не оставался равнодушным к судьбе на­
чинающего автора. Если он выносил суровый приговор, то 
это было результатом его глубоких раздумий. Зато Толстого 
очень радовали успехи тех писателей, которые внимали его 

-советам и упорно работали- над собою. Тульский крестьянин 
И. Журавов, который служил одно время в трактире поло­
вым и по совету Толстого возвратился в деревню, получил 
похвалу за рассказ «Раздел». После этого он прислал Толсто­
му рукопись повести. «В ней много хорошего — особенно эпи­
зод загнания лошадей,— отзывался о ней Толстой.— Этот 
эпизод стоило бы напечатать отдельно, если уже не всю по­
весть. Но и всю повесть можно бы исправить... Вообще Жу­
равов идет вперед во всех отношениях, и я радуюсь на него» 
^86, 78. Курсив мой.— М. М.).

Так Толстой относился к тем писателям из народа, ко­
торые имели талант и хотели учиться. Но если он не нахо­
дил в произведении ни таланта, ни правды жизни, он не 
стеснялся прямо сказать об этом. «Вы спрашиваете у меня 
совета:, писать ли вам? — отвечал он одному из молодых ав­
торов.— Советую не писать, теперь по крайней мере» (68,. 
50). Другому автору, обратившемуся с тем же вопросом, 
Толстой отвечал: «Очень советую вам не писать,, потому что 
таких писаний, как ваше, тысячи, и все не стоят печата­
ния» !. Как видим, Толстой, благожелательно относясь к на­
родным писателям, не делал скидки ни на их бедность, ни 
на их духовную близость к нему. Думается, и нам пора от­
казаться от ложного представления о том, что Толстой яко­
бы умилялся над каждой корявой строчкой крестьянского 
писателя.

Бывали случаи, когда Толстой не спешил окончательно 
сделать заключение о молодом писателе. Даже будучи не-

* Летописи Гос. лит.- музея, 1948, стр. 87.
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удовлетворенным прочитанной рукописью, он просил снова 
присылать произведение. Иногда советовал автору вместо 
стихов написать рассказ. Так, псковский крестьянин В. Са- 
вихин сначала прислал Толстому «побывальщину в сти­
хах» — «Два' соседа». «Талант большой, а художественного 
произведения нет»,— писал о ней Толстой. Именно в этом 
стихотворном рассказе великий писатель рассмотрел неза­
урядный талант рассказчика. Поэтому он посоветовал Са- 
вихину писать в жанре более подходящем его таланту. И 
молодой автор написал «Деда Софрона», которого Толстой 
назвал «чудным рассказом». Другой писатель из народа, 
сын тюремного фельдшера Н. Н. Иванов, наоборот, понра­
вился Толстому как поэт, а его прозаические произведения 
и пьеса «Грех» вызвали резкую критику Толстого. Из числа 
молодых писателей Толстому больше всех понравился кре­
стьянин С. Семенов, позднее выросший в зрелого мастера 
слова. «Прекрасно по форме и содержанию,— писал о его 
рассказах Толстой.— Язык же вып/е всякой похвалы... Про­
должайте писать в этой форме, это ваше призвание» (73, 354. 
Курсив мой.— М. М.). Но если удавались Семенову повество­
вательные произведения, то его драматические опыты были 
слабы. Лет через 10 после знакомства с Толстым, после того 
как вышел с предисловием Толстого двухтомник «Крестьян­
ские рассказы», Семенов создал пьесу «Новые птицы, новые 
песни», Толстой очень любил автора как человека, высоко 
ценил его писательский талант, но не мог одобрить это дра­
матическое произведение. «Ваше сочинение «Новые пти' 
цы»,— писал Лев Николаевич,— нехорошо. Нет ни внутрен­
него, ни внешнего интереса, нет -и характеров. Главные ли­
ца совсем безжизненные, остальные старые и неяркие типы. 
Вообще мне кажется, что вы не склонны или еще рано вам 
писать в драматическом роде» (70, 189).

Семенов обязан Толстому тем, что стал профессиональ­
ным писателем. Однако некоторое время он разделял и ре­
лигиозно-нравственное учение Толстого, что сказалось в 
ряде произведений молодого писателя. Но Толстому не 
понравился рассказ «Фуфайка», потому что в нем он увидел 
подражание своему рассказу «Где любовь, там и бог». От­
верг он и нравоучительное заглавие другого рассказа: «Хра­
ма не строй — сироту пристрой». Забота Толстого о само­
стоятельности своих учеников наиболее ярко проявилась 
при подготовке к печати рассказа Семенова «Солдатка» («В 
разлуке»). В 1887 г. он писал автору: «...Чтобы описать не­
счастие и гибель солдатки, надо описать длинный ход паде­
ния ее во внутренней жизни... Все это случается очень скоро 
и неправдоподобно, и самого главного—.нет,— того, как су­
пружество заменяется для нее похотью. А я бы хотел, чтобы 
это было описано верно и страшно и потому поучительно» 
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(64, 139). Толстой прежде всего предлагает мотивировать- 
психологически падение героини-крестьянки. Ему хотелось, 
чтобы это было «верным и страшным», однако, когда 
он познакомился со вторым вариантом рассказа, то 
увидел, что «вышло цинично». «Надо как-нибудь испра­
вить»,— писал снова Толстой. В повести «Солдатка», опубли­
кованной в '«Книжках недели» за 1889 г., этих недостатков 
уже не было, значит, автор учел замечания Толстого.

На пути к печати многие произведения крестьянских 
писателей встречали цензурные рогатки. Толстому понадо­
билось целых 20 лет, чтобы опубликовать в полном виде на. 
русском языке памфлет Бондарева. Да и то это удалось осу­
ществить только после 1905 г. Длительные мытарства про­
шли многие произведения Семенова, в частности, рассказ- 
«Братья Бутузовы». Убедившись в том, что «рассказ хо­
рош», Толстой сначала послал его в «Книжки недели», но 
так как автор осуждал службу в царской армии, то цензу­
ра не пропустила рассказа. Тогда он был отправлен в «Рус­
ские ведомости», но и здесь напечатать рассказ не удалось. 
После этих неудач Толстой пишет Семенову: «Вашу по­
весть... я передал Дунаеву для помещения ее в «Русское-' 
обозрение» и нынче пишу ему об этом. Кроме того, И. И. 
Горбунов... в случае неуспеха свезет ее в Петербург в «Се­
верный вестник». По правде сказать, я мало надеюсь на ее 
помещение, по нелепой строгости «цензуры» (65, 319). Рас­
сказ был напечатан лишь через несколько лет в сборнике. 
Семенова «Крестьянские рассказы» (1894).

Толстой поддерживал Семенова до конца своей жизни. 
Он ценил его талант и мастерство, хотя после 1905 г. Семе­
нов отошел от толстовских взглядов. Как свидетельствует 
В. Ф. Булгаков, в апреле 1910 г. Толстой назвал Семенова 
«не оцененным еще писателем». Сегодня нам приятно узнать, 
что лучшие рассказы этого писателя изданы массовым ти­
ражом Г

Толстой умел «открывать» народные таланты. Так он «от­
крыл» писателя С. Семенова, обнаружил талант у крестья­
нина Ф. Ф. Тищенко (псевдоним Тарасенко). Как обычно, ве­
ликий писатель поспешил поделиться своей радостью с В. В. 
Стасовым: «Есть в Сумском уезде крестьянин, 25 лет, жена­
тый, имеющий надел, который был в гимназии до 4-го клас­
са. Он пишет и написал повесть «Грешница»... Я был пора­
жен признаками истинного таланта» (64, 69).

Рукопись «Грешницы» Толстой прочитал в 1886 г. и в том 
же году она была опубликована в «Русском богатстве» 
(№№ 7 и 8). В произведении Тищенко изображается трагиче­
ская судьба украинской крестьянки. Толстой заметил как до-

1 С. Т. Семенов. Из жизни Макарки. Рассказы. Детгиз. М. 1959. 
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стоинства, так и недостатки повести. Он указывал на «не­
нужные украшения» и «округления слога» — результат влия­
ния «господской» литературы. И советовал крестьянскому 
юноше писать не для «господ», а для «огромной массы ра­
бочих мужчин и женщин» (63, 325).

Вторая повесть Тищенко «Семен-сирота» тоже понрави­
лась Толстому, но она имела следы сяешки й недоделки. Ха­
рактерно, что Толстой, прочитав новую повесть, отправил 
автору одно за другим два письма. В обоих письмах дан ее 
разбор, ио первое было несколько резким, и Толстой на дру­
гой же день написал второе. Этой же чуткости к «даровитому 
человеку» Толстой требовал от редакторов «Посредника». 
«¡Повесть Тищенко читайте внимательно, воздерживаясь от 
■суждений до конца»,—писал он Черткову, посылая рукопись, 
а в другом письме еще раз напоминал: «Это очень тонкий, 
чувствительный и даровитый человек. Он мне напоминает 
своим душевным складом Достоевского»... (86, 54).

В «Семене-сироте» рассказывалась неприкрашенная прав­
да о молодых супругах-крестьянах. Добрый крестьянин, лю­
бящий свою жену, осуждает ее за легкомысленное поведение 
и покушается на жизнь своих обидчиков. В первом письме 
Толстой говорит: «...До появления генерала она (повесть) 
очень хороша: действие идет само собой, и характеры и опи­
сание душевных состояний Семена очень верны. Но потом 
начинается холодное и голое писание событий, и события 
ненужные для основной мысли повести... Как, в каком смыс­
ле переделать конец, я не могу вам определить» (63, 423). 
Однако во втором письме Толстой предлагает различные ва­
рианты для конца повести: «Зачеркните все от пистолета и 
.продолжайте так же, как вы начали — живите жизнью опи­
сываемых лиц... Кончить историю можно и убийством гене­
рала, и убийством приказчика, и возвращением жены к му­
жу, и смертью того или другого, как могла кончиться исто­
рия в жизни» (63, 424—425. Курсив мой.— М. М.). В новом 
варианте повесть кончается «возвращением жены к мужу», 
зато совсем исчезли образы генерала и лавочника, сцены 
скандалов и покушения на жизнь, а пистолет даже не упо­
минается.

Но и на этом работа с автором не закончилась: Толстой 
посылает рукопись к Черткову и просит его «читать повесть 
внимательно» и править осторожно. Однако Чертков внес в 
текст такие исправления, которые Толстому явно не понрави­
лись, о чем он и писая ему: «...Некоторые подробности и 
черты в языке малороссийского быта напрасно выключены. 
Я их восстановлю и пришлю вам через день» (86, 80). Ха­
рактерно, что уже после этого Чертков предложил автору 
«Семена-сироты» дописать конец, на что Толстой ему заме­
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тил: «Мне кажется, что вы слишком строги»... (86, 57) „
Повесть Тищенко была опубликована сначала в «Вестни­

ке Европы» (1887, № 1), а затем неоднократно издавалась 
«Посредником», и общий тираж ее дошел до 100 тысяч эк­
земпляров. Но финал ее — сцена раскаяния героини и про­
щения ее мужем — позднее был снова переделан автором. 
Правда, это произошло* уже в начале 900-х гг., когда Тищенко 
окончательно освободился от влияния толстовства. Сам ав­
тор об этом факте вспоминает: «Когда я перечитывал это ме­
сто перед напечатанием сборника моих рассказов, в .который 
вошла и эта повесть, эта самая лучшая, по'словам Льва Ни­
колаевича, сцена показалась мне фальшивою, деланною, яв­
но тенденциозною и намеренно написанною для пропаганды 
толстовских идей всепрощения и покаяния. И я решительно 
и смело зачеркнул всю эту умильную сцену, сократив таким 
образом свою повесть на целые-пол-листа. Мне не пришлось 
по этому поводу говорить ^Л. Н., но думаю, что он вполне 
согласился бы со мною... Чуткий художник, он и тогда чув­
ствовал эту фальшь (вспомним спор с Чертковым!) и толь­
ко мирился с нею ради известной идеи» й Если мы заглянем 
в сборник рассказов Тищенко — там отсутствует все чертков- 
ско-е «добавление», но сохранен тот конец, что предложил 
Толстой 2. Конец этот вполне логичен: приказчик, у которого 
жена Семена жила как любовница, прогоняет ее из дома. Хо­
тя Семен пережил горечь и обиды, он по-прежнему любит 
жену и рад е-е возвращению домой.“

1 Ф. Ф. Тищенко. Как учит писать гр. ¿1. Н. Толстой/ М.. 1903. 
стр. 13.

2 См. Ф. Тищенко. Рассказы. М., изд. Куртина и К°, 1902, стр. 179.
3 См. Ф. Ф. Тищенко. Кж учит писать гр. Л. Н. Толстой, стр. 14.

В заключение следует сказать, что Тищенко многому на­
учился у Толстого как писатель, о чем свидетельствует такой, 
великолепный рассказ, как «Три гербовые печати», глубо­
кий психологически и яркий по языку. «Под влиянием... пи­
сем Льва Николаевича,— говорит Тищенко,— я раз Навсегда 
решил выбирать для своих писаний не исключительные жиз­
ненные явления и положения, а явления и положения самые 
заурядные, встречающиеся часто, и знакомые, понятные вся­
кому читателю. ( Я сознавал, что при изображении явлений 
заурядных от писателя требуется больше умения, искусства и 
таланта, чтобы заинтересовать читателя, чем при изображе­
нии явлений исключительных. Но после размышления, вы­
званного письмами Л. Н., для меня стало ясно, что истинное 
искусство должно быть просто и без простоты нет искус­
ства»... 3
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Очень жаль, что талантливые произведения столь высоко 
ценимого Толстым писателя много лет не переиздавались, 
хотя они вполне того заслуживают.

Взаимоотношения великого писателя с крестьянскими пи- 
сателями дают основание сделать вывод о том, что налицо 
были противоречия не только м-ежду Толстым и сотрудника­
ми «посредника», но и между Толстым и писателями, про­
шедшими его школу. При этом в полемику с Толстым-пропо­
ведником вступали как молодые писатели (Семенов, Тищен­
ко), так и писатели-крестьяне старшего поколения. Так, 
Бондарев, являясь единомышленником Толстого в ряде во­
просов, расходился с ним в оценке других фактов. Как мы 
уже говорили, в памфлете «Трудолюбие и тунеядство» Тол 
стому пришлись по душе отрицание «прав» помещиков на 
землю и восхваление крестьянского труда. Он также одоб­
рял выпады Бондарева против церкви и духовенства. Однако 
последний вступил в полемику с Толстым, проповедовавшим 
христианскую любовь и всепрощение. Когда сибирский писа­
тель с помощью политических ссыльных разобрался в сущ­
ности учения Толстого, то он написал «Добавление» и вьГС'лал 
его в Ясную Поляну. В этом послесловии есть такие слова: 
«Если бы любовь была на свете, то отдали- бы 24 миллиона 
людей под неограниченную власть помещикам? Если бы лю­
бовь была, то отдали бы плодородную землю белоручкам?» 
«Вот сколько велика ваша любовь к ближнему,— заканчи­
вает автор свой разговор с «высшим классом»,— которую вы 
для нас, а не для себя проповедуете» Ч А в самом памфлете 
Бондарев обращался к эксплуататорам со словами: «С той 
целью вы и выдали в свет законы такие, если бьют тебя по 
щеке, а ты подставляй другую; снимают с тебя верхнюю 
одежду, отдавай ему..., и рубашку». Несомненно, эти слова 
были направлены против идей любви к ближнему и непро­
тивления злу насилием. Толстой не мог не видеть полемиче­
скую заостренность слов Бондарева, но был настолько объ­
ективен, что оставил эти слова и в русском, и в заграничные 
изданиях «Трудолюбия и тунеядства».

Аналогичное отношение проявил Толстой и к старику- 
крестьянину Г. Соколову, приславшему свои стихи с Север­
ного Кавказа. Как и Бондарев, Соколов помнил крепостное 
право и, сравнивая дореформенную деревню с деревней кану­
на 1905 г., пришел к выводу, что положение крестьян факти­
чески не изменилось:

1 «Трудолюбие и тунеядство»... Сочинение крестьянина Т. Бонда­
рева. Изд. «Посредника» № 597, 1906, стр. 54.
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Пустырями да с преградой 
Их помещик наделил, 
Чтоб сосед-землевладелец 
В рабство віновь закабалил... 1

1 Сборник Толстовского музея, М., 1937, стр. 264.
2 Т а м же, стр. 265. ' '
3 В. И. Леями. О культуре и искусстве. Изд. «Искусство», М., 

1956. стр. 99.

Толстой разделял эту точку зрения Соколова, поэтому и 
рекомендовал Черткову опубликовать стихотворение. Однако 
оно напечатано не было, вероятно, потому, что его автор кос­
венно осуждал представления толстовцев о крестьянине как 
существе кротком и терпеливом. Иначе нельзя понимать 
стихи:

Ведь безмолвных тунеядцы 
Могут смело обирать, 
С терпеливых же без шума 
Можно шкуру ободрать 2.

В течение тридцати последних лет Толстой общался 
с большим числом, писателей из крестьян. Они присыла­
ли ему сотни рукописей повестей, пьес, рассказов, стихотво­
рений, сказок. Толстой написал им несколько сот писем, со 
многими встречался лично, беседовал. Лучшие произведения 
крестьянских писателей были рекомендованы Толстым в жур­
налы и газеты или в «Посредник». Целый ряд этих произве­
дений вышел с предисловием Толстого.

Мы в своей работе привели только часть этого интерес­
нейшего материала. Но и приведенные факты прекрасно под­
тверждают мудрость слов В. И. Ленина о том, что «его 
(Толстого — М. М.) устами говорила вся та многомиллион­
ная -масса русского народа, которая уже ненавидит хозяев 
современной жизни, но которая еще не дошла до сознатель­
ной, последовательной, идущей до. конца, непримиримой 
борьбы с ними 3. Оценки Толстым произведений крестьян 
сегодня помогают нам объяснить важные стороны его как 
художника и мыслителя.

Вместе с тем, необходимо подчеркнуть, что автор «Войны 
и мира», «Анны Карениной», «Воскресения» не только учил 
крестьянских писателей, но и сам учился у них. В их творче­
стве его поражало глубокое знание деревенской жизни. Из 
устных и письменных рассказов крестьян Толстой черпал ха­
рактерные сведения и детали, а иногда и целые сюжеты. Сю­
жет известного рассказа «Свечка» он слышал от крестьянина. 
Целый ряд сюжетов и образов он получил от олонецкого ска­
зителя В. П. Щеголенка. Из памфлета Бондарева он взял 
некоторые высказываний и использовал их в своих публици- 
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■стических и художественных произведениях Ч Даже у самых 
молодых и неопытных писателей из крестьян он находил мно­
го ценных для себя сведений й наблюдений. Толстой был 
чрезвычайно чуток к живой речи крестьянства. Однажды при 
нем яснополянский крестьянин С. С. Резунов произнес слова: 
«Ослабеет человек — слабей воды, окрепнет — крепче кам­
ня». Их Толстой назвал «чудной пословицей» и затем ис­
пользовал в «Плодах просвещения».

Писателям из народа часто не хватало мастерства, лите­
ратурного опыта, но почти у всех их можно было встретить 
сочный язык, не испорченный газетными штампами. При чте­
нии рассказа крестьянина М. П. Новикова Толстой с восхи­
щением говорил: «Вот это писатель, настоящий писатель, и 
какой меткий, неподражаемый язык!». Великий художник 
слова приходил в восторг и от языка Семенова, Бондарева, 
Морозова и других писателей-мужиков. «Вот у кого... нужно 
учиться писать!» — часто говорил он. Многие критики поняли 
эти слова Толстого как умиление перед примитивным мышле­
нием патриархального крестьянина и как отрицание нм всех 
духовных ценностей человеческого гения. В действительности. 
Толстой восставал против худосочного языка «господской ли­
тературы» словоблудия декадентов. Чтобы сохранить и обо­
гатить русский язык, великий писатель сам слушал речь на­
рода и советовал другим «учиться писать» у народа.

1 См. об этом в моей статье, ©публикованной в «Ученых записках* 
Орловского пединститута, т. VI, в. I, 1952.
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ЯЗЫК ПРОИЗВЕДЕНИЙ толстого

Канд, филол. наук В. М. ЦАПНИКОВА (Тула)

ПЕРИОДЫ В РОМАНЕ Л. Н. ТОЛСТОГО 
«ВОЙНА И МИР»

Язык произведений Л. Н. Толстого — необъятное поле для 
наблюдений и исследований. «Гибкий и мощный в своих обо­
ротах и средствах»,— эти известные слова А. С. Пушкина, 
характеризующие русский язык, как нельзя лучше подходят 
к языку Толстого, поражающему широтой и емкостью син? 
таксических элементов, богатством и функциональной точ­
ностью лексических средств. И вместе с тем необычайно ко­
лоритная и неповторимая языковая система великого писа­
теля остается еще недостаточно изученной.

В> предлагаемой статье рассматривается частный вопрос: 
место и роль речевого периода в эпопее «Война и мир», де­
лается попытка по возможности уяснить своеобразие этой 
синтаксической конструкции, выявить ее функциональную 
обусловленность и мастерство в создании гармонически ор­
ганизованных, семантически емких построений, свойственное 
великому художнику слова.

Вопрос о. периодической форме речи Толстого затрагивал­
ся в некоторых исследованиях, посвященных языку писате­
ля Г Однако специального исследования, посвященного де­
тальному описанию синтаксического строения толстовских 
периодов, подробному выяснению их функциональной се­
мантики, нет. А между те|м период как синтаксико-стилисти- 
ческая категория, являющаяся наряду с лексическими повтб-

1 См. В. В. Виноградов. О языке. Толстого (50—60-е годы),. 
«Лит. наследство», № 35—36; А. В. Ч и ч е р и н. О языке и стиле рома­
на-эпопеи «Война и мир», Львов, 1956 г..
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рами, риторическими вопросами и восклицаниями, разнооб­
разными формами синтаксической симметрии и т. п. важ-, 
нейшим средством публицистического стиля,' представляет 
большой интерес и художественную ценность.

Как известно, по своим убеждениям Толстой не был сто­
ронником длинных периодов и вообще сложных синтаксиче­
ских конструкций и появление их объяснял неясностью мыс­
ли. Так, еще в 1862 г., до начала работы над «Войной и 
миром», он писал: «Длинный, закрученный период с вставоч- 
ными'И вводными предложениями, тот период, который в ста­
рину составлял славу Бюфонов, не только не есть красота, но 
он почти всегда скрывает слабость мысли и всегда неясность 
мысли... Не знаю, как скажут другие, откровенно проверив 
себя, но я признаюсь без исключения, всегда я впутывался и 
впутываюсь в длинный период, когда мне не ясна мысль, 
которую я хочу высказать, когда я не вполне владею ею»

Понятна искренность этой «исповеди», приводящая Тол­
стого к убеждению, что нередко увлечение периодами порож­
дается «неясностью», «слабостью» мысли. Но с этим его ут­
верждением,-конечно, нельзя согласиться. Во всех без иск­
лючения периодах, употребленных в «Войне и мире», мысль 
изложена четко, ясно, со всесторонней аргументацией, в 
строгой логической последовательности.

Напрашивается, следовательно, другое объяснение. Тяго­
тение Толстого к сложным синтаксическим конструкциям, в 
том числе и к периодам, порождается, прежде всего, публи­
цистическим характером автЪрской повествовательной речи, 
которая приобретает то проповеднический, то эпический ко­
лорит.

Писатели 60-х гг. смело и остро ставили в своих произве­
дениях политические, философские, этические проблемы. В 
творческом методе писателей того времени, даже далеких 
друг от друга по мировоззрению, обнаруживается много обще­
го: стремление расширить повествование раздумьями, углу­
бить приемы психологического анализа. Писатель, кровно за­
интересованный в пропаганде своих идей, нё бесстрастно изла­
гает мысли, а убеждает читателя, повествуя о событиях. Этим 
объясняется широкое включение в авторское повествование 
публицистического стиля, в частности, периодов с их обяза­
тельной ярко выраженной эмоциональной окрашенностью.

Использование Толстым периодической формы речи (как 
и вообще сложных конструкций) объясняется, кроме того, 
той «манерой изложения» великого писателя, которая была 
обусловлена особенностями его реализма. В статье «Л. Н. 
Толстой и современное ему рабочее движение» В. И. Ленин 
пишет о том, что Толстому присуще стремление «дойти до

1 Л. Н. Толстой. Поли. собр. соч. (юбил. изд.), т. 8, стр. 429: 
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корня» Ч Это стремление и составляет особенность реализма 
■великого писателя: «...своему читателю Толстой показывает 
не только само явление, разъясняя его сущность, но и путь 
к установлению этой сущности» 2. Поэтому «манера изложе­
ния» Толстого носит исследовательский характер. «Отсюда 
знаменитые толстовские йериоды с их системой подчинитель­
ных конструкций, которые выражают сложную логическую 
обработку со знанием материала изображаемой действитель­
ности и придают авторской речи исследовательский ха­
рактер» 3.

1 В. И. Ленин. Соч., том 16, стр. 302.
2 В.-А. Ковалев. Основные черты стиля художественной прозы в 

повести «Хаджи-Мурат», сборн. «Очерки по стилистике русского языка», 
изд. МГУ, 1959, стр. 47.

3 Т а м же.
4 Русские писатели о литературном труде, т. 3, изд. «Сов. писатель», 

3955, стр. 423.

Тон логического исследования является определяющей 
чертой толстовского стиля и потому, что он играет важней­
шую роль в раскрытии «диалектики души» персонажей. Тер­
мином «диалектика души» Н. Г. Черны'шевский обозначил 
детальное воспроизведение Толстым процесса душевных пе­
реживаний героев.

Воспроизведение живого процесса мышления героев Тол­
стой нередко передает в сложном периоде, который распола­
гает для этого богатыми структурно-семантическими возмож­
ностями.

Закономерность появления периодов в прозе Толстого, 
их стилистическую силу впервые отметил А. П. Чехов. 
Он говорил С. Щукину: «Вы обратили внимание на язйк 
Толстого? Громадные периоды, предложения нагромождены 
одно на другое. Не думайте, что это случайно, что это недо­
статок. Это искусство, и оно дается после труда. Эти периоды 
производят впечатление силы» 4.

* * *

В данной статье под термином «период» понимается за­
конченное в смысловом и интонационном отношении простое 
или сложное предложение, распадающееся на две резко про­
тивопоставленные друг другу части, первая из которых, ха­
рактеризующаяся интонацией повышения, состоит из ряда 
синтаксически однородных единиц, структурно и по смыслу 
замкнутых второй, заключительной частью, которая произно­
сится с понижением тона.

В зависимости от количества компонентов периода, в чис­
ло которых входят однородные элементы первой части и за­
ключительная, замыкающая часть, различаются двух-, трех-, 
четырехчленный и многочленный периоды.
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Толстой пользуется преимущественно многочленным пе­
риодом, в котором повышающаяся часть состоит из ряда од­
нородных придаточных предложений, а после кульминации 
следует главное. Например: «Но когда событие принимало“ 
свои настоящие, исторические размеры, когда оказалось не­
достаточным только словами выражать свою ненависть к 
французам, когда нельзя было даже сражением выразить эту 
ненависть, когда уверенность в себе оказалась бесполезною 
по отношению к одному вопросу Москвы, когда все населе­
ние как один человек, бросая свои имущества, потекло вон 
из Москвы, показывая этим отрицательным действием всю 
силу своего народного чувства,— тогда роль, выбранная Ра- 
стопчиным, оказалась вдруг бессмысленною» ].

Композиция частей данного периода отличается четкой 
внутренней организацией. Так, первые четыре придаточных 
равноценны в количественном отношений, последнее более рас­
пространено, осложнено- двумя деепричастными оборотами, 
что усиливает все возрастающее 'напряжение первой части 
периода. Длительная пауза, следующая за повышением, не 
разряжает этого напряжения, а лишь усиливает его. Разря­
жение же идет во второй части периода, которая замыкает и 
«...как бы цементирует весь период и нанизанные в нем по 
принципу возрастающей интонационной высоты придаточные 
предложения»2.

5 Собр. соч. в 14 томах, М., 1951, т. 6, стр. 349. В дальнейшем все­
ссылки даются на это издание.

2 А. И. Ефимов. Стилистика художественной речи, изд. МГУ» 
1957, стр. 439.

В других периодах (по степени распространенности они 
значительно уступают периодам первого типа) однородные 
элементы выражаются не придаточными предложениями, а 
рядом главных предложений, понижающаяся же часть, на­
оборот, представляет собой придаточное предложение. Такая 
вариация частей может быть иллюстрирована структурой за­
ключительного периода: «Ему так ничтожны казались в эту 
минуту все интересы, занимавшие Наполеона, так мелочен 
казался ему сам герой его, с этим мелким тщеславием и ра­
достью победы, в сравнении с тем высоким, справедливым и 
добрым небом, которое он видел и понял,— что он не мог от­
вечать ему» (т. 4, стр. 361).

Отмечены периоды, в которых однородные элементы вы­
ражены однородными членами предложения и однородными 
словосочетаниями. Такое строение имеют главным образом 
обобщающие периоды, в первой части которых перечисляют­
ся явления, факты, предметы, действия, а во второй дается 
их обобщение. Например: «И Аустерлиц с высоким небом, и 
мертвое укоризненное лицо жены, и Пьер на пароме, и де­
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вочка, взволнованная красотою ночи, и эта ночь, и луна — и 
все это вдруг вспомнилось ему» (т. 5, стр. 160).

Есть периоды, однородные элементы которых выражены 
цепью деепричастных или причастных оборотов: «Всякий мо­
лодой человек, приезжавший в дом Ростовых, глядя на эти 
молодые, восприимчивые, чему-то (вероятно, своему счастию) 
улыбающиеся, девические лица, на эту оживленную беготню, 
слушая этот непоследовательный, цо ласковый ко всем, на 
все готовый, исполненный- надежды лепет женской молодежи, 
слушая эти непоследовательные звуки, то пенья, то музыки, 
испытывал одно и то же чувство готовности к любви и ожи­
дания счастья,' которое испытывала и сама молодежь, дома 
Ростовых» (т. 5,; стр. 45).

В этом периоде-ряд однотипных деепричастных оборотов 
отличается друг от друга синтаксической полнотой: состав 
каждого из однородных элементов постепенно расширяется, 
цто гармонирует с возрастающей интонацией первой части 
периода.

Значительно реже обнаруживаются в романе периоды, 
однородные элементы которых выражены рядом однотипных 
частей'бессоюзного сложного предложения. Первая часть пе­
риода связывается с понижающейся частью сочинительной 
связью. Например: «Войска были те же, генералы те же, те 
же были приготовления, та же диспозиция, та же proclama­
tion courte eténer-gique он сам был тот же, он это знал, он 
знал, что он был даже гораздо опытнее и искуснее теперь, 
чем он был прежде, даже враг был тот же, как под Аустер­
лицем и Фридляндом; но страшный размах руки падал вол­
шебно-бессильно» (т. 6, стр. 249).

Наконец, можно отметить еще один структурный тип пе­
риода — смешанный, повышающаяся часть которого состоит 
из ряда однородных элементов, выраженных и однородными 
членами предложения и однородными придаточными предло­
жениями. Например: «В Москве, как только он въехал в свой 
огромный дом с засохшими и засыхающими княжнами, с 
громадной дворней, как только он увидал — проехав по горо­
ду—• эту Иверскую часовню с бесчисленными огнями свеч 
перед золотыми ризами, эту Кремлевскую площадь с незаез­
женным снегом, этих извозчиков и лачужки Сивцева Враж­
ка, увидал стариков московских, ничего не желающих и, ни­
куда не спеша, доживающих свой век, увидал старушек, мо­
сковских барынь, московские балы и московский Английский 
клуб,— он почувствовал себя дома, в тихом пристанище» 
(т. 5, стр. 297—298).

Однако как бы ни были разнообразны структурные ти­
пы периодов, общей, их особенностью является осложнен-

1 прокламация короткая и энергическая (перевод Толстого). 
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ность, которая является отражением сложности синтаксиче­
ского строя повествовательной речи Толстого в «Войне и ми­
ре» вообще 1.

1 Ср. «Война и мир» «...едва ли не самое сложное в синтаксическом 
отношении произведение русской реалистической прозы» (А. В. Чиче­
рин. О языке и стиле романа-эпопеи «Война и мир», , стр. 25).

Осложненность речевых периодов достигается введением 
в их состав дополнительных' элементов, которые определяют 
структуру периода. В качестве таких дополнительных эле­
ментов выступают всевозможные обороты (причастные, 
деепричастные и др.), различные? придаточные предложения, 
вводные и вставочные конструкции. При этом в целях более 
четкого построения периода дополнительные элементы не­
редко строго чередуются, подчиняясь общей организован­
ности периода. Например: «Как ни трудно и странно 
было ему думать, что он уедет и не узнает из шта­
ба (что ему особенно интересно было), произведен-ли он бу­
дет в ротмистры, или получит Анну за последние маневры; 
как ни странно было думать, что он так и уедет, не продав 
графу Голуховскому тройку саврасых-, которых польский 
граф торговал у него и которых Ростов на пари бил, что про­
даст за две тысячи, как ни непонятно казалось, что без него 
будет тот бал, который гусары должны были дать панне 
Пшаздецкой в пику уланам, дававшим бал своей панне Бор- 
жозовской,— он знал, что надо ехать из этого ясного, хороше­
го мира куда-то туда, где все было вздор и путаница» 
(т. 5, стр. 243).

Каждый из однородных элементов данного периода ос­
ложнен однотипными придаточными, деепричастными и при­
частными оборотами, отличаясь в то же время строгой 
соразмерностью, компактностью.

Вот еще период, в котором повторяющиеся в конце каж­
дого основного элемента периода однотонные дополнительные 
элементы (придаточное предложение «которые были в *речи 
масона...» и др.) создают впечатление своеобразного рефре­
на: «Верил ли он тем разумным доводам, которы-е были в 
речи масона, или верил, как верят дети, интонациям убеж­
денности и сердечности, которые были в речи масона, дро­
жанию голоса, которое иногда почти прерывало масона, или 
этим блестящим старческим глазам,. состарившимся на том 
же убеждении, или тому спокойствию, твердости и знанию 
своего назначения, которые светились из всего существа 
масона и которые особенно сильно поражали его в сравнении 
с своею опущенностью и безнадежностью,— он всею душой 
желал верить, и верил, и испытывал радостное чувство успо­
коения, обновления и возвращения к жизни» (т. 5, стр. 72).

В других случаях дополнительные элементы периода 
оформлены только как вставные конструкции, например: 
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«Прошедшая жизнь Пьера, его несчастия до 12-го года 
(о которых он из слышанных слов составил себе смутное поэ­
тическое представление), его приключения в Москве, плещ 
Платон Каратаев (о котором он слыхал от Пьера), его 
любовь к Наташе (которую тоже особенною любовью любил 
мальчик) и, главное, его дружба к отцу, которого не помнил 
Николинька,— все это делало из Пьера для него героя и 
святыню» (т. 7, стр. 280).

Осложнение основных элементов, составляющих первую- 
часть периода, обусловлено прежде всего стремлением писа­
теля наиболее тонко и точно выразить мысль, раскрыть все 
оттенки, ее. В первой части периода перечисляются вое при­
знаки и свойства изображаемого явления, дается его ис­
черпывающий анализ с раскрытием причин и следствий, 
условий и предпосылок, рисуется широкая картина с тща­
тельно выписанными деталями. Во второй части, логически 
и интонационно замыкающей развертывающуюся цепь одно­
родных элементов, обозначается тема, делается вывод, заклю­
чение, нередко по принципу антитезы, или описывается собы­
тие, контрастирующее с предыдущим.

Использование структурной'и ритмо-мелодической основы 
периода иногда приводит Толстого к еще более усложненным 
синтаксическим единствам. Образуются в рамках одной фра­
зы соединения двух периодов. Рассмотрим такой пример: «Из 
всего, что мог сделать Наполеон: зимовать в Москве, идти на 
Петербург, идти на Нижний-Новгород, идти назад, севернее 
или южнее, тем путем, которым пошел потом Кутузов,— ну 
что бы ни придумать, глупее и пагубнее того, что сделал На­
полеон, то есть оставаться до октября в Москве, предостав­
ляя войскам грабить город, потом, . колеблясь, оставить 
гарнизон, выйти из Москвы, подойти к Кутузову, не начать 
сражения, пойти вправо, дойти до Малого Ярославца, опять 
не испытав случайности пробиться, пойти не по той дороге, 
по которой пошел Кутузов, а пойти назад на Можайск по 
разоренной Смоленской дороге,— глупее этого, пагубнее для 
войска ничего нельзя было придумать, как то и показали 
последствия» (т. 7, стр. 86—87).

Развивается конструкция, в которой первую ступень (пер­
вое повышение) образуют однородные элементы, раскрываю­
щие содержание дополнительного придаточного предложе­
ния «что мог сделать Наполеон». Этот ряд замыкается пони­
жением — сопоставительным выдвижением нового условия 
для оценки (того, что сделал Наполеон). Далее формируется 
новое повышение — цепь однородных членов, разъясняющие 
указательноготносйтельное местоимение того и прикрепленное 
к нему придаточное предложение. Эта третья ступень завер­
шается итоговой оценкой — повторением первого понижения 
с окончательно мотивированным заключением («ничего нель­
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зя было придумать»). Следовательно, в этом периоде обна­
руживается наслоение одного детализированного и обоб­
щенного рассуждения на другое, органическое вырастание- 
второго периода из рамок первого.

Чем можно объяснить стилистическую целесообразность, 
такого рода конструкций? Очевидно, прежде всего своеобра­
зием толстовской манеры письма, которая нередко выражает­
ся в нарушении общепризнанных грамматических норм,, 
что придает толстовскому синтаксису колорит «живого, 
произносимого слова». «Создается иллюзия,— говорит акаде­
мик В. В. Виноградов,— что синтаксический период, синтак­
сическая фраза, в стиле Толстого не движется по заранее- 
обдуманной и замкнутой логической схеме, как в книжном 
языке, а непосредственно отражает ход мысленно произноси­
мой, как бы импровизированной монологической речи» *.

Рассмотрим период, в котором наблюдается разрыв логи­
ко-грамматических связей между однородными элементами: 
«Когда на другой день после своего вечера губернаторша 
приехала к Мальвинцевой и, переговорив с теткой о своих 
планах (сделав оговорку о том, что хотя при теперешних об­
стоятельствах нельзя и думать о формальном сватовстве, все- 
таки можно свести молодых людей, дать им узнать друг дру­
га), и когда, получив одобрение тетки, губернаторша при 
княжне Марье заговорила о! Ростове, хваля его и рассказы­
вая, как он покраснел при упоминании о княжне,— княжна 
Марья испытала не радостное, но болезненное чувство: вну­
треннее согласие ее не существовало более, и опять подня­
лись желания, сомнения, упреки и надежды» (т. 7, 
стр. 24—25).

Вставочная конструкция.в этом периоде разделяет два. 
соподчиненных придаточных предложения. Союз и, связываю­
щий придаточные предложения, употреблен перед вставочным 
оборотом и после него, вопреки логико-грамматическим зако­
нам. Такое строение периода свидетельствует о том, что 
Толстой не придерживался строго логико-грамматических 
схем, допускал синтаксические «неправильности», руководст­
вуясь прежде всего требованиями полноты и точности выра­
жения мысли.

Интересен период, один из однородных элементов которо­
го осложняется прямой речью, что также придает всей конст­
рукции колорит «живого, произносимого слова»: «Когда он 
увидал. первого гусара в расстегнутом мундире своего полка,, 
когда он узнал рыжего Дементьева, увидал коновязи рыжих 
лошадей, когда Лаврушка радостно закричал своему бари­
ну: «Граф приехал!» и лохматый Денисов, спавший на посте-

1 В. В. Виноградов. О языке Толстого (50—60-е годы), «Лит. 
наследство», № 35—36, стр.' 142.
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ли, выбежал из землянки, обнял его и офицеры сошлись 
к приезжему,— Ростов испытывал такое же чувство, как когда 
его обнимала мать, отец и сестры, и слезы радости, подсту­
пившие ему к горлу, помешали ему говорить» (т. 5, 
стр. 126—127).

Перейдем к описанию структурно-синтаксических связей 
между двумя противопоставляемыми частями периода./Эти 
связи гораздо разнообразнее и сложнее, чем синтаксические 
связи внутри сложных предложений непериодического харак­
тера. Обычные союзно-относительные и интонационно-смыс­
ловые скрепы дополняются в периоде средствами поэтическо­
го синтаксиса, к которым относится, прежде всего, прием 
повторения отдельного слова или словосочетания.

В периодах, имеющих общую структуру сложноподчинен­
ного предложения, связь между двумя частями.оформляется 
с помощью союзов, союзных слов и соотносительных слов, 
причем союзы и союзные слова, как правило, повторяются 
перед каждым однородным элементом. Например: «Несмотря 
на то, что войска были раздеты, изнурены, на одну треть 
ослаблены отсталыми, ранеными, убитыми и больными; не­
смотря на то, что на той стороне Дуная были оставлены 
больные и раненые с .письмом Кутузова, поручавшим их чело­
веколюбию неприятеля; несмотря на то, что большие госпи­
тали и дома в Кремсе, обращенные в лазареты, не могли 
уже вмещать в себе всех больных и раненых,— несмотря на 
все это, остановка при Кремсе и победа над Мартье значи­
тельно подняли дух войска» (т. 4, стр. 184—185).

Союзы и союзные слова в периоде являются не только 
выразителями смысловых отношений и показателями грамма­
тической связи, но вместе с тем используются в. целях син­
таксической градации и усиления компонентов периода.

-Но особенно характерно для толстовских периодов то, что 
части их тесно скрепляются благодаря повторам слов, слово­
сочетаний, как в повышении, так и в понижении. Повторяет­
ся обычно логический центр периода. Например: «В чем со­
стоит сущность этих упреков? В том, что такое историческое 
лицо, как Александр I, лицо, стоявшее на высшей возможной 
ступени человеческой власти, как бы в фокусе ослепляющего 
света всех сосредоточивающихся на нем исторических лучей; 
лицо, подлежавшее тем сильнейшим в мире влияниям интриг, 
обманов, лести, самообольщения, которые неразлучны с 
властью; лицо, чувствовавшее на себе, всякую минуту своей 
жизни, ответственность за все совершавшееся в Европе, и 
лицо, не выдуманное, а живое, имеющее, как и каждый чело­
век, свои личные привычки, страсти, стремления к добру, 
красоте, истине,— что это лицо, пятьдесят лет тому назад, не 
то что не было добродетельно (за это историки не упрекают), 
ä не имело тех воззрений на благо человечества, которые 
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имеет теперь профессор, смолоду занимающийся наукой, то 
■есть питанием книжек, лекций и списыванием этих книжек 
и лекций в одну тетрадку» (т. 7, стр. 241—242).

Аналитически развертывающаяся цепь однородных эле^ 
ментов этого периода сопровождается неоднократно повто­
ряющимся словом лицо, которое является не столько сред­
ством связи компонентов периода, сколько приемом усиления 
выразительности смыслового содержания, а также средством 
передачи интонационного нарастания.

Иногда лексические повторы варьируются синонимически­
ми заменами типа приложений, например: «Александр уми­
ротворитель Европы, человек, с молодых лет стремившийся 
только к благу своих народов, первый зачинщик, либераль­
ных нововведений в своем отечестве, теперь, когда* кажется, 

■он владеет наибольшею властью и потому возможностью 
-сделать благо своих народов, в то время как. Наполеон в 
изгнании делает детские и лживые планы о том, как.бы он 
осчастливил человечество, если бы ймел власть, Александр I, 
исполнив свое призвание и почуяв на себе руку божию, 
вдруг признает ничтожность этой мнимой власти...» (т. .7, 
стр. 251).

Нередко цепь однородных элементов вводится посред: 
•ством повторения словосочетания, составляющего логический 
центр периода. Сравним: «Заслуга Кутузова состояла не в 
каком-нибудь гениальном, как это называют, стратегическом 
маневре, а в том, что он один понимал значение совершав­
шегося события. Он один понимал уже тогда значение бездей­
ствия французской армии, он один продолжал утверждать, 
нто Бородинское сражение была победа; он один — тот, кото­
рый, казалось бы, по своему положению главнокомандующе­
го, должен был быть расположен к наступлению,— он один 
все силы свои употреблял на то, чтоб удержать русскую 
•армию от бесполезных сражений» (т. 7, стр 73) Ч

Прием анафорического развертывания цепи однородных 
элементов в перечислительном движении мыслей приобре­
тает в этих периодах силу риторического воздействия.

В целом ряде случаев прием повторения слов или слово­
сочетаний в начале первой и второй части служит для осо­
бенно четкого выражения кругообразной формы строения 
периода. Так, обычно дважды фигурирует в периоде обоб- 
щающеё слово (или словосочетание): в самом начале его, 
после чего следует перечень, ряда предметов, явлений, дей­
ствий, и в начале второй части, например: «Все: быстро про-

1 В этом двухфразовом отрывке периоду предшествует самостоятель­
ное предложение. В нем выражается общее заключение, требующее под­
робной детализации, которая и развивается в периоде. Такой прием 
.введения периода в ткань повествования является особенно типичным 
.для Толстого.
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ехавший экипаж по улице, напоминание об обеде, вопрос 
девушки о платье, которое надо приготовить, еще хуже — 
слово неискреннего, слабого участия,— все болезненно раз­
дражало рану, казалось оскорблением и нарушало ту необ­
ходимую тишину, в которой они обе старались прислуши­
ваться' к незамолкшему еще в их воображении страшному,, 
строгому хору...» (т. 7, стр. 177).

Подобную же функцию может выполнять словосочетание 
обобщающего характера: «Все распоряжения о том, куда и: 
когда подвинуть пушки, когда послать пеших солдат—стре­
лять, когда конных — топтать русских пеших,— все эти рас­
поряжения делали сами ближайшие начальники частей, быв­
шие в рядах, не спрашиваясь даже Нея, Даву и Мюрата, не 
только Наполеона» (т. 6, стр. 246).

Иногда эту роль выполняет Вводное слово: «Очевидно, та 
страшная грозовая туча, которую он призывал -всеми силами 
своей души и которая вместе с .тем возбуждала в нем неволь­
ный ужас,— очевидно, туча эта приближалась» (т. 6, стр. 184)..

Как известно, одним из важных художественных средств 
Толстого-романиста является прием сопоставления, в котором 
отражается толстовская манера восприятия и изображения 
действительности. «Смыслы Толстого,— утверждает Б. Эйхен­
баум,— существуют только в сопоставлениях— все у него* 
осмысливается только на фоне другого, а не само по себе» С

Особое значение и силу экспрессивно-эмоционального воз­
действия приобретает прием контрастных сопоставлений в 
структуре периода. Сравним: «Как ни странно кажется с 
первого взгляда предположение, что Варфоломеевская ночь, 
приказанье на которую отдано Карлом IX, произошла не по- 
его воле, а что ему только казалось, что он велел это сделать, 
и что Бородинское побоище восьмидесяти тысяч человек 
произошло не по воле Наполеона (несмотря на то, что он 
отдавал приказания о начале и ходе сражения), а что ему 
казалось только, что он это велел,— как ни странно кажет­
ся это предположение, но человеческое достоинство, говоря­
щее мне, что. всякий из нас ежели не больше, то никак не 
меньше человек, чем великий Наполеон, велит допустить это 
решение вопроса, и исторические исследования обильно под­
тверждают это предположение» (т. 6, стр. 226).

Завершая этот частичный анализ структурного состава- 
периодов Толстого, слёдует сказать, что писателе свободно; 
и широко пользуется самыми разнообразными и сложными 
формами симметрического построения и параллелизма, прие­
мами синтаксической антонимики в рамках периода.

Создание художественного единства, логической убеди­
тельности доказательств, ритмического напряжения мысли

1 Б. Эйхенбаум. Лев Толстой, кн. 1-я, 1928, стр. 36. 
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требует умелого соединения обычных синтаксических связей 
с композиционными элементами поэтического синтаксиса. 
Поэтому так разнообразны по составу, характеру и связям 
ряд^ однородных элементов периода, так своеобразны син­
таксические параллели и переключения. В этом отношении, 
в смысле структурного своеобразия периодов самых устой­
чивых, классических типов, Толстой не имеет соперников 
в русской художественной прозе.

* * *
Обилие и сложность речевых стилей авторского повест­

вования «Войны и мира» определили разнообразие стилисти­
ческих функций периода.

Закономерно развиваются в романе, имеющем страстный 
полемический тон и сложную морально-философскую канву, 
периоды типа философских размышлений и умозаключений, 
например: «Но ни в том, ни в другом случае, как бы мы ни 
изменяли нашу точку зрения, как бы ни уясняли себе ту 
-связь, в которой находится человек с внешним миром, или 
как бы ни доступна она нам казалась, как бы ни удлиняли 
или укорачивали период времени, как.бы понятны или непо­
стижимы ни были для нас причины,— мы никогда не можем 
«себе, представить ни полной свободы, ни полной необходимо­
сти» (т. 7, стр. 340)..

Нередко в форму речевого периода облекаются логиче­
ские определения, которые призваны точно, в логической по­
следовательности выражать сложную систему понятий с чет­
ким установлением взаимоотношений, между ними (доказа­
тельства и выводы, конкретный материал и обобщения, при­
чины и следствия и т. п.). Сравним: «Если мы рассматриваем 
человека одного, без отношения его ко всему окружающему, 
то каждое действие его представляется нам свободным. Но 
если мы видим хоть какое-нибудь отношение его к тому, что 
окружает его, если мы видим связь его с чем бы то ни было — 
с человеком, который говорит с ним, с книгой, которую он 
читает, с трудом, которым он занят, даже с воздухом, кото­
рый его окружает, с светом даже, который падает на окру­
жающие его предметы,— мы видим, что каждое из этих 
условий имеет на него’ влияние и руководит хотя одною сто­
роной его деятельности» (т. 7, стр. 336—337).

В предложении, предшествующем периоду, выражено 
исходное условие, посылка, на сопоставлении с которой раз­
вивается в форме периода другое, широко мотивированное 
утверждение. $

Неоднократно использует Толстой речевой период как 
форму выражения полемического анализа тех исторических 
картин эпохи, которые содержались в трудах «присяжных 
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историков» 1812 года. Вот один из таких периодов. «Как ни 
странны исторические описания того, как какой-нибудь 
король или император, поссорившись с другим императором 
или королем, собрал войско, сразился с войском врага, одер­
жал* победу, убил три, пять, десять тысяч человек и вслед­
ствие того покорил государство и целый народ в несколько* 
миллионов; как ни непонятно, ' почему поражение одной ар­
мии, одной сотой, всех сил народа, заставила покориться, 
народ,— все факты истории (насколько она нам изв-естна) 
подтверждают справедливость того, что большие или мень­
шие успехи войска одного народа против войска другого 
народа суть причины или по крайней мере существенные при­
знаки увеличения или уменьшения силы народов» (т. 7, 
стр. 123).

Но не эта функция периодов является' основной, опреде­
ляющей их употребление в романе. Как показывает наблю­
дение, чаще всего периоды в повествовательной речи Тол­
стого служат для детального описания внутреннего мира, 
героев, их переживаний. Этот анализ нравственной сущности 
и психологии персонажей составляет, как известно, творче­
скую силу в-еликого художника. Стремление же уловить 
и передать изгибы душевных движений, «диалектику души», 
с другой стороны, дать выразительную авторскую оценку 
заставляет Толстого «впутываться» (по èro словам) в слож­
ные аналитико-синтаксические конструкции. '

Такая психологическая характеристика дается:
во-первых, в описательно-оценочном плане переживаний 

героя, например: «Как ни понятен, как ни трогателен был для 
княжны Марьи тот взгляд, которым смотрела на нее Ната­
ша; как ни жалко ей было видеть ее волнение; но слова 
Наташи в первую минуту оскорбили княжну Марью» 
(т. 7, стр. 238); '

во-вторых, в связи с действиями и поступками героев, что 
позволяет Толстому тонко раскрыть, своеобразие их внутрен­
него мира во всей его сложности и противоречивости, на­
пример: «Явившись к полковому командиру, получив назна­
чение в прежний эскадрон, сходивши на дежурство и на 

.фуражировку, войдя во все маленькие интересы полка и 
почувствовав себя лишенным свободы и закованным в одну 
узкую неизменную рамку, Ростов испытал то же успокоение., 
ту же опору и то же сознание того, что он здесь дома, на 
своем месте, которые он чувствовал и под родительским кро­
вом» (т. 5,. стр. 127);

- в-третьих, с помощью эффективного приема развернутых, 
аналогий: «Но как влюбленный юноша дрожит и млеет, не 
смея сказать того, о чем он мечтает ночи, и испуганно огля­
дывается, ища помощи или возможности отсрочки и бегства, 
когда наступила желанная минута и он стоит наедине с ней,. 
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так и Ростов теперь, достигнув того, чего он желал больше 
всего на свете, н-е знал, как подступить к государю, и ему 
представлялись тысячи соображений, почему это было 
неудобно, неприлично и невозможно» (т. 4, стр. 354).

Особый интерес представляют периоды, в которых «...язык 
автора, как бы просвечивая приемами мысли и выражения 
описываемых героев, становится разностильным и приобре­
тает необыкновенную глубину и сложность смысловой перс­
пективы» L Сравним: «Пока один Nicolás был в опасности, 
графине казалось (и она даже каялась в этом), что она лю­
бит старшего больше.всех остальных, детей; .но когда мень­
шой, шалун, дурно учившийся, вое ломавший в доме и всем 
надоевший Петя, этот курносый Петя, с своими веселыми 
черными глазами, свежим румянцем и чуть пробивающимся 
пушком на щеках, попал туда, к этим большим, страшным, 
жестоким-мужчинам, которые там что-то сражаются и что-то 
в этом находят радостного,— тогда матери показалось, что 
его-то она любила больше, гораздо больше всех своих детей» 
(т. 6, стр. 306—307).

Не менее широко в разных частях романа используется 
период типа обобщенного описания. Функция его — кон­
центрированное и последовательное отражение событий, яв­
лений, фактов в их взаимосвязях. Такое нанизывание дета­
лей исходит из потребностей всесторонней аргументации, 
стремления автора придать силу и убедительность каждому 
факту, ввести его в цепь взаимно обусловленных действую­
щих сил.

Создавая периоды этого типа, Толстой никогда не высту­
пает в роли бесстрастного комментатора, а придает излагае­
мому ту или иную эмоциональную окраску: сочувствия, вос­
хищения, иронии, сарказма и т. д. Примеров .такого рода 
речевых периодов в романе отмечено немало. Вот один из 
них: «И об этом-то периоде кампании, когда войска без сапог 
и шуб, с неполным провиантом, без водки, по месяцам ночу­
ют в снегу при пятнадцати градусах мороза; когда дня толь­
ко семь и восемь часов, а остальное ночь, во время которой 
не может быть влияния дисциплины; когда, не так как в сра­
женье, на несколько часов только люди вводятся в область 
смерти, где уже йет дисциплины, а когда люди по. месяцам 
живут, всякую минуту борясь с смертью от голода и холода; 
когда в месяц погибает половина армии,— об этом-то периоде 
кампании нам рассказывают историки, как Милорадович дол­
жен был сделать фланговый марш туда-то, а Тормосов 
туда-то, и как Чичагов должен был передвинуться туда-то

1 В. В. Виноградов. О языке художественной литературы, М._ 
1959 г., стр. 634. _

143



(передвинуться выше колена в снегу), и как тот опрокинул 
и отрезал, и т. д., и т. д.» (т. 7, стр. 175).

В первой части этого периода писатель с ярко выражен­
ным сочувствием рассказывает о действительном положении 
русской армии в один из трудных периодов кампании 1812-го 
года, противопоставляя истинное положение тому, как пред­
ставляют его официальные историки. Сочувствие сменяется 
во второй части периода прямой иронией по поводу версий 
«присяжных» историков.

Целый ряд периодов используется в романе для выраже­
ния обобщенных авторских характеристик персонажей. В 
этом отношений период является одной из наиболее емких 
и выразительных форм. В нем можно не только очертить 
круг интересов, поступков, качеств того или иного героя, но и 
дать ему социальную или морально-психологическую оцен­
ку, а также выразить свое отношение к нему.

Приведем два периода, содержание которых по эмоцио­
нальной окраске, выражению авторского чувства совершенно 
различно. Первый пронизан едкой иронией, поднимающейся 
до сарказма: «.Чичагов, один из самых страстных отрезыва- 
телей и опрокидывателей, Чичагов, который хотел сначала 
сделать диверсию в Грецию, а потом в Варшаву, но никак не 
хотел идти туда, куда ему было велено, Чичагов, известный 
<воею смелостью речи с государем, Чичагов, считавший Куг 
тузова собою облагодетельствованным, потому что, когда ой 
был послан в П-м году для заключения мира с Турцией, по­
мимо Кутузова, он, убедившись, что мир уже заключен, при­
знал перед государем, что заслуга заключения мира принад­
лежит Кутузову; этот-то Чичагов первый встретил Кутузова 
в Вильне у замка, в котором должен был остановиться Ку­
тузов» (т. 7, стр. 206).

Второй период согрет глубокой симпатией, острой болью: 
«Старый человек, столь же опытный в придворном деле, как 
и в военном, тот Кутузов, который в августе того же года 
был выбран главнокомандующим против воли государя, тот, 
который удалил наследника и великого князя из армии, тот, 
который своею властью, в противность воле государя, пред­
писал оставление Москвы,— этот Кутузов теперь тотчас же 
понял, что время его кончено, что роль его сыграна и что 
этой мнимой власти у него уже нет больше» (т. 7, стр. 205).

Следует отметить, что оттенок взволнованности, эмоцио­
нальной насыщенности, свойственный периодам, независимо 
от того, в какой функции они употреблены, усиливается са­
мой структурой периода: характерная смысловая незакончен­
ность и интонационное повышение в первой части периода 
позволяют держать читателя (слушателя) в состоянии все 
возрастающего напряжения.
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* * *
Итак, период, как важный компонент детализированного 

повествования, охотно используется Толстым в зачине или в 
конце развития какой-нибудь темы'и прекрасно выполняет 
разнообразные стилистические функции. Исходя из такой 
оценки, мы приходим к следующим выводам:

1. Период к середине XIX века не только не исчерпал 
своих художественно-стилевых возможностей, но и засверкал 
новыми гранями мысли и поэтического чувства под пером та­
кого мастера, как Толстой. В частности, писатель практи­
чески доказал, что сложные аргументированные рассуждения, 
развернутые характеристики, описания и т. п. получают в 
периоде очень удобную синтаксическую форму. В этом отно­
шении Толстой оказал несомненное влияние на многих писа­
телей, в том числе и советских, что должно быть детально 
изучено.

2. Автор эпопеи убедительно продемонстрировал широ­
кие возможности развития периода по линии усложнения и 
новой организации его компонентов. При этом осложнен- 
ность, «наполненность» периодов Толстого — отнюдь не сла­
бость художника, а проявление силы.

3. Толстой, тонко чувствуя ритмо-мелодические достоинст­
ва периодической формы речи, сумел усилить их всеми эф­
фективными приемами ритмизации (системой повторов, 
аналогий и синтаксических контрастов, однотипностью конст­
руктивных элементов и т. д.). Все эти средства, конечно, 
развивались и до Толстого, но с определенным акцентом в 
разных жанрах речи. Толстой же сумел слить воедино дости­
жения различных стилей: вдохновенной поэтической речи, 
журнальной публицистики и разговорного языка. Это и 
определяет цельность, особую звучность многих толстовских 
периодов.

10 Заказ 13456



Ст. препод. 3. Н. ВЕЛИКОДВОРСКАЯ (Тула);-

НАБЛЮДЕНИЯ НАД ПРИСОЕДИНИТЕЛЬНЫМИ 
СВЯЗЯМИ В РОМАНЕ Л. Н. ТОЛСТОГО 

«ВОЙНА И МИР»

Язык романа «Война и мир», впитавший в с-ебя лучшие 
языковые традиции XIX века, представляет собой значитель­
ный шаг вперед в их дальнейшем развитии. Язык романа — 
это целая сокровищница, нуждающаяся во всестороннем изу­
чении.

Данная статья посвящается одному частному вопросу язы­
ка, а именно: наблюдению над приемами использования 
Л. Н. Толстым присоединительных конструкций, их функций 
в романе.

Толстой является непревзойденным мастером психологи­
ческого анализа. Человек с его радостями, страданием, со 
всем многообразием его душевных переживаний более всего 
интересует Толстого. Эту его особенность тонко отметил Н. Г. 
Чернышевский.

Излюбленным приемом передачи внутренней жизни ге­
роя, «диалектики души» его, является у Толстого внутренний 
монолог, при помощи которого автор показывает, «как одни 
чувства и мысли развиваются из других; ему интересно на­
блюдать, как чувства, непосредственно возникающие из дан­
ного положения или' впечатления, подчиняясь влиянию вос­
поминаний и силе сочетаний, представляемых воображением^ 
переходят в другие чувства...» 1

I Н. Г. Чернышевский. Поли. собр. соч., т. 3, стр. 422.

Сам Толстой в дневнике от 31 октября 1853 г. писал, что 
«теперь справедливо в новом направлении интерес подробно­
стей чувства заменяет интерес самих событий».

Мастерство психологического анализа Толстого создается 
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прежде всего великолепным языком, способным п-ередать все 
тонкости внутреннего мира человека. В. В. Стасов,,характе­
ризуя манеру создания Толстым внутренних монологов, от­
мечает: «Он один дает в романах и драмах — настоящие мо­
нологи, именно со всей неправильностью, случайностью, недо­
говоренностью и прыжками» С

Эта «неправильность» находит выражение в синтаксиче­
ском приеме, называемом присоединением 2.

Толстой дает, прекрасные образцы использования присое­
динительных связей с целью передачи прерывистости вну­
тренней речи с ее внешне кажущейся аналогичностью; с 
целью построения своеобразных диалогов при помощи взгля­
дов, улыбок и т. д.

Мы берем для анализа не все присоединительные конст­
рукции, а лишь те, части которых соединяются сочинитель­
ными союзами, выясняем их структурные особенности и 
функции 3. Присоединительные связи будут рассматриваться 
как в языке героев, так и в языке автора.

I. ПРИСОЕДИНИТЕЛЬНЫЕ КОНСТРУКЦИИ В ЯЗЫКЕ ГЕРОЕВ

А. Внутренний монолог, разговор глазами, 
улыбками, состояние полусна

Как уже говорилось,, многие исследователи языка Толсто­
го указывают, что внутренний монолог является «излюблен-

• Лев Толстой и В. В. Стасов. Переписка. 1878—1906 гг.> 
Л., 1929.г., стр. 265.

2 «Присоединительными, открытыми или сдвинутыми можно назвать 
такие конструкции, где части не умещаются в одну смысловую плоскость, 
логически не объединяются в целостное, хотя щ сложное представление, 
но образуют цепь последовательных присоединений, взаимные соотноше­
ния которых не усматриваются из союзов, а выводятся из намеков, под­
разумеваний или из сопоставлений предметных значений. Смысловая 
связь здесь основана не на прямом логическом соотношении словосочета­
ний и предложений, а- на искомых, подразумеваемых звеньях». В. В. В и- 
ноградов. Стиль Пушкина;, Гослитиздат, 1941, стр. 286.

3 Вопрос о присоединительных связях в современном русском языке 
является до сих пор недостаточно изученным. Существует два взгляда 
на присоединительные связи. Одни ученые говорят о присоединительном, 
значении сочинительных союзов (Л. В. Щерба, В. В. Виноградов, Л. А. 
Булаховский и др.); другие — о присоединении как особом виде синтак­
сической связи, отличной от сочинения и подчинения, и о присоедини­
тельных союзах (Н; С. Поспелов, С. Е. Крючков, А. Н. Гвоздев и др.). 
В статье мы цсходим из первого положения: рассматриваем новое, при- 
соединительноё- значение, которое могут получать сочинительные союзы- 
Причём присоединяться могут не только предложения, но и отдельные их 
члены. Присоединительное значение может выражаться и иными средст­
вами: подчинительными союзами, бессоюзием'. В статье - рассматривается 
только один тип присоединительных связей, а именно присоединение при 
помощи сочинительных союзов целых предложений, которые могут оформ­
ляться и как части сложного, и как самостоятельные предложения. 
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пым литературным приемом Льва Николаевича» Взволно­
ванность, известная непоследовательность этой внутренней 
речи, речи «самого с собой» находит прекрасное выражение 
в «сдвинутых», присоединительных конструкциях. «Создается 
иллюзия, что синтаксический период, синтаксическая фраза в 
стиле Толстого не движется по заранее обдуманной и замк­
нутой логической схеме..., а непосредственно отражает ход 
медленно произносимой, как бы импровизированной моноло­
гической речи» 2.

1 В. В. Виноградов. О языке Толстого. «Лит. наследство», т. 35— 
36; А. Ф. Ефремов. Особенности синтаксиса и лексики Л. Н. Тол­
стого, Ученые.' записки Саратовского пединститута, вып. VIII, 1946 г.; 
3. С. Шепелева. Художественное мастерство Л. Н. Толстого, Кост­
ромское книжное издательство, 1956 г.

2 В. В, в ино гр адо в. О языке Толстого. «Лит. наследство», 
т. 35—36, 1939 г., стр. 142.

3 Примеры даются по Собр. соч. Л. Н. Толстого в 14-ти тт., ГИХЛ, 
1951 г. Первая цифра — том романа, вторая — страница.

Характер отношений, выражаемый присоединительными 
конструкциями, разнообразен.

I. Перечислительное значение присоединительных 
конструкций

Перечислительное значение имеют и «чисто» сочинитель­
ные союзы, но присоединительное перечисление характери­
зуется взволнованностью речи, определенным нагнетанием 
явлений, нанизывающихся друг на друга.

а) Конструкции с союзом и.
Перечислительные отношения наиболее отчетливо, выра­

жаются союзом и. Широко употребляются такие конструкции 
в языке Наташи Ростовой. Ее непосредственность, порыви­
стость, живость находят полное выражение в ее языке. Вот 
Наташа, переполненная радостью, опьяненная блеском пер­
вого бала, счастливая «как никогда в жизни», готовая всех 
любить, со всеми поделиться своей радостью, своим счасть­
ем: «Она... улыбнулась князю Андрею. «Я бы рада была от­
дохнуть и посидеть с вами, я устала; но вы видите, как меня 
выбирают, и я этому рада, и я счастлива, и я всех люблю, и 
мы с вами все это понимаем»,— и еще многое и многое ска­
зала эта улыбка» (т. 2, стр. ’207) 3.

Счастье Наташи, ее светлая радость, переполненность всем 
происходящим выражается присоединительным перечисле­
нием с союзом и, где одно предложение как бы нанизывается 
на другое. Это перечислительное значение передается и ин­
тонацией перечисления; присоединительный ряд может быть, 
продолжен (не случайно замечание автора: «и еще многое и 
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многое сказала эта улыбка»). Структурно присоединяемые 
части однотипны: они представляют собой двусоставные лич­
ные полные предложения.

А вот воспоминания князя Андрея о Наташе. Перед ним 
встает ее светлый образ, он вспоминает ее рассказ: «Это та­
кая прелесть был этот старик, и темно так в лесу... и такие 
добрые у него... нет,'я не умею рассказывать»,—говорила 
она краснея и волнуясь» (т. 3, стр. 217).

Взволнованность Наташи, желание оживить волшебный 
момент, пережитый ею,— все это как нельзя лучше выра­
жается в присоединительном построении предложений. Одна 
картина сменяет собой другую, внешняя бессвязность, немо­
тивированность имеет под собой внутреннюю, совершенно ло­
гическую связь в сознании вспоминавшей Наташи. Она пере­
бивает себя замечанием: «нет, я, не умею рассказывать», не 
закончив предыдущего присоединительного предложения 
(«...и такие добрые у него...»).

Образ Пети Ростова, юного, немножко восторженного, 
находит прекрасное выражение в е4о языке. Вот ночь перед 
настоящим делом, о котором так мечтал этот мальчик. В 
полудреме Пете слышится чудный хор, действительность ме­
шается со сном, реальная картина сменяется видением сна, 
и это прекрасно передается Толстым при помощи присоеди­
нительного перечисления: «С торжественным победным мар­
шем сливалась песня, и капали капли, и вжиг, жиг, жиг... 
свистела сабля, и опять подрались и заржали лошади, не на­
рушая хора; а входя в него» (т. 4, стр. 153).

Два первых присоединяемых предложения предельно 
кратки — этим подчеркивается быстрота смены одной карти­
ны другой в полусонном сознании Пети.

Особое состояние, когда окружающий мир представляет­
ся какой-то волшебной сказкой и все приобретает фантасти­
ческое очертание, охватывает и Николая Ростова, когда они, 
ряженые, едут в гости к Пелагее Даниловне: «Однако вот 
какой-то волшебный лес с переливающимися’черными теня­
ми и блестками алмазов и с какой-то анфиладой мраморных 
ступеней, и какие-то серебряные крыши волшебных зданий, 
и, пронзительный визг каких-то зверей» (т. 2, стр. 287).

Все сложное предложение состоит из ряда односоставных 
номинативных предложений, два последних прикрепляются 
союзом и с присоединительно-перечислительным значением, 
благодаря чему перечисление достигает большей силы.

б) Конструкции с союзом а.
Отношения, близкие к перечислительным, имеют и конст­

рукции с другим повторяющимся союзом а. Правда, перечис­
ление при этом получает дополнительный, сопоставительный 
оттенок (что определяется спецификой союза). В этом слу­
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чае можно говорить о сопоставительном перечислении, «ког­
да факты, постепенно возникающие в сознании....как бы. на­
низываются один на другой» \ сопоставляясь друг с другом: 
«Дурно ли это было, или хорошо? — спрашивал себя Пьер.— 
Для меня хорошо, для другого проезжающего дурно, а для 
него самого неизбежно, потому что ему есть нечего: он гово­
рил, что его прибил за это офицер. А офицер прибил за то, 
что ему ехать надо было скорее.. А я стрелял в Долохова за 
то, что я счел себя оскорбленным. А Людовика XVI казнили 
за то, что его считали преступником, а через год убили тех, 
кто его казнил, тоже за что-то. Что дурно? Что хорошо? Что 
надо любить, что ненавидеть? Для чего жить, и что такое я?» 
(т. 2, стр. 67).

Мысли о цели жизни «с особенной силой овладевали» 
Пьером на станции в Торжке, после дуэли с Долоховым. 
Один вопрос сменялся другим — и не было ответа ни на 
один из этих вопросов. Это состояние поисков истины пере- 

- дается присоединением одного факта к другому, нагнета­
нием. Три присоединительных предложения оформляются 
как самостоятельные, четвертое — ближе по смыслу к треть­
ему‘предложению— объединяется с ним в одно сложное це­
лое. Присоединительные предложения нанизываются друг на 
друга в виде цепочки. По структуре их можно объединить по­
парно: первые два предложения («А офицер прибил за то, 
что»... «А я стрелял за то, что»...) структурно совершенно оди­
наковы (сл.-подч. с придаточными дополнительными, с оди­
наковым построением, главного предложения: союз А, подл., 
сказ., ук. слово с предлогом за); вторые два предложенйя 
тоже сложноподчиненные с неопределенно-личными главны­
ми предложениями. Эта структурная близость нанизываю­
щихся друг на друга предложений позволяет сильнее под-, 
черкнуть перечислительное значение присоединения. *

2. П рисоединительные конструкции со значением 
внешнего алогизма.

Присоединительные конструкции нередко содержат в 
себе факты-, внешне логически не связанные с основным вы­
сказыванием. Такие конструкции характеризуются «своеоб­
разным, резким, субъективно окрашенным скачком от одной 
мысли к другой»2. Внешне этот Скачок кджется логически 

Тіеоправданным, но он всегда объясним внутренним течением 
мысли. Это значение является типичным для построения внут­

1 С, Е. Крючков. О присоединительных связях в современном 
русском языке (сб.' «Вопросы синтаксиса современного русского языка», 
Учпедгиз, 1950, стрч402).

2 С. Е. Крючков. Назв. статья, стр. 401.
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реннего монолога, где грамматическая. неправильность — 
почти норма Ч Эти отношения передаются союзами и и а в 

присоединительном значении. ч
а) Конструкции с союзом и.

Князь Андрей перед Бородинским сражением вспоминает, 
всю свою жизнь, дорогие его сердцу образы всплывают в па^ 
мяти. Горько -его воспоминание о Наташе, о том оскорбле­
нии, которое нанесено ему. «Ему ничего этого не нужно было. 
Он ничего этого не видел и не понимал. Он видел в ней хо­
рошенькую и свеженькую девочку, с которой он не удостоил 
связать свою судьбу. А я?.. И до сих пор он жив и ве­
сел» (т. 3, стр. 217).

Внешне последнее присоединительное предложение ка­
жется совсем не мотивированным, неожиданным, однако эта 
«неожиданность» только внешняя: воспоминания о прошлом 
вновь будят в князе Андрее мысли о мести ■— и отсюда при- 

-соединение: «и до сих пор он жив и весел!» Заключая 
в себе резкий логический скачок, как бы воспроизводящий 
самый процесс мысли, присоединительное предложение ха­
рактеризуется и резким эмоциональным скачком — оно 
оформляется как восклицательное предложение. Интересно 
грамматическое оформление присоединяемой части: она пред­
ставляет собою самостоятельное предложение, отделенное от 

•основной части длительной паузой, находящей себе выраже- 
дие в постановке многоточия2. При этом присоединяемая 
часть характеризуется иной структурой по сравнению с ос­
новной частью (ср. иной вид сказуемого: глагольное — ви­
дел, не удостоил — в основной части, именное — жив, весел — 
в присоединяемой; меняется и время сказуемого: прошедшее 
сменяется настоящим). \ ч

1 «Я люблю то, что называется неправильностью, что есть характер­
ность»,— пишет Толстой в письме к Тищенко. °

2 См. кандидатскую диссертацию М. В. Карпенко «Наблюдения 
над структурой присоединительных конструкций в современном русском 
литературном языке», Черновицы, 1958 г; ’

Немало подобных логических «скачков» находим во вну­
тренних монологах Наташи Ростовой. Обиженная долгим 
-отсутствием князя Андрея, она совсем загрустила. Но моло­
дость и жизнерадостность берут свое: Наташа вновь возвра­
тилась к своему «любимому состоянию любви к себе и восхи­
щения перед собою». «Вот она я!—как будто говорило вы­
ражение ее лица при виде себя.— Ну, и хорошо.. Я никого 
мне не нужно». «...Хороша, голос, молода, и никому она не 
мешает, оставьте только ее в покое» (т. 2, стр. 227).

Внешне присоединение «и никого мне не нужно», «и нико­
му она не мешает» кажется неоправданным, но внутренняя 
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нить мысли легко объясняет его: обида все-таки жива в де­
вушке и, может быть, невольно прорывается в общем состоя­
нии1 самолюбования. Структурно первое присоединительное- 
предложение оформлено как самостоятельное, отделяется от 
-основного предложения длительной паузой, выражающейся 
в постановке точки. Присоединяемая часть второго предло­
жения («И никому она не мешает, оставьте только ее в по­
кое») характеризуется резким изменением структуры по 
сравнению с основной частью предложения (что выражается 
в смене форм сказуемого и в характере предложения).

1 В статье рассматриваются только те случаи, когда союз да и при­
соединяет. целые предложения, оформленные или как части сложного или? 
как самостоятельные предложения.

б) Конструкции с союзом а.
Те же отношения алогизма выражаются и союзом а. При­

чем здесь еще есть и элемент некоторого противопоставле­
ния, которое при связи алогичных фактов естественно. Сов­
падение функций союзов и и а позволяет использовать их для 
присоединения внешне алогичных фактов в одном и том же 
предложении. Так, Пьер, полный своей любовью к Наташе*, 
радостно воспринимает мир, противоречия которого не могут 
уменьшить его счастья: «Ну и пускай такой-то обокрал госу­
дарство и. царя, а государство и царь воздают ему почести; 
а она вчера улыбнулась мне... и я люблю ее, и никто никогда 
не узнает этого»,— думал он» (т. 3, стр. 81).

В этом предложении союз а употребляется дважды, но« 
роль его совсем разная: в первом случае это сочинительный 
союз, соединяющий две части сложносочиненного предложе­
ния, находящиеся в противительных, точнее, в противительно­
уступительных отношениях, во втором случае — союз а имеет 
присоединительное значение, присоединяя часть, логически 
не связанную с основной частью, не вытекающую из нее.

3. Присоединительные конструкции, содержащие 
в себе «чисто» добавочные сообщения.

Внутреннему монологу присущи и такие конструкции, при­
соединительная часть которых содержит в себе добавочное- 
сообщение, приходящее на мысль в самом процессе речи, ино­
гда перебивающее основное высказывание. Эти отношения 
выражаются «специальным присоединительным союзом» 
да и. Этим союзом могут присоединяться и отдельные чле­
ны предложения, и целые предложения, оформленные как 
самостоятельные или как части сложного предложения1: 
«...вспомнилось и то, как он последнее время изменился к 
пі-11е Воигіеппе, не мог ее видеть, и, стало быть, как неспра­
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ведливы были те упреки, которые княжна Марья в душе 
своей делала -ей. «Да и мне ли, мне ли, желавшей его смер­
ти, осуждать кого-нибудь!» — подумала она» (т. 3, стр. 152).

Присоединительное предложение, оформленное как само­
стоятельное, содержит в себе добавочное сообщение, вдруг 
пришедшее в голову княжны Марьи и прервавшее ее преж­
ние размышления. Присоединительное предложение по 
структуре значительно отличается от предыдущих: мысли, 
княжны Марьи передаются в нем от первого лица — в ос­
новной части автор передает ее мысли; присоединительная 
часть характеризуется экспрессией и представляет собой 
синтаксически иную конструкцию: односоставное инфини­
тивное предложение'. _

4. Присоединительные конструкции со значением 
оценки.

Присоединительные предложения могут заключать в се­
бе оценку основного высказывания, причем оценка эта, как 
правило, носит эмоциональный характер. Такие предложе­
ния во внутреннем монологе единичны. Оценочные отноше­
ния выражаются союзами и и а: «Разве мы к Мелюковым 
едем, разве это Мелюковка? Мы бог знает где едем, и бог 
знает что с нами делается — и очень странно и хорошо то,, 
что с нами делается» (т. 2, стр. 286).

В присоединительных конструкциях с союзом а оценка 
осложняется резким контрастом присоединяемой части по от­
ношению к основной. Вот пример. В канун Бородинского 
сражения перед лицом возможной смерти князь Андрей ана­
лизирует прошлое, и кажется ему, что жизнь не стоит того, 
чтобы о ней жалеть, все в ней ложь. «Любовь! Эта девочка, 
мне казавшаяся преисполненною таинственных сил. Как же- 
я любил ее!... я верил, в какую-то идеальную любовь, кото­
рая должна была мнё сохранить ее верность за целый год 
моего отсутствия! Как нежный голубок басни, она должна 
была зачахнуть в разлуке со мной. А все это гораздо проще... 
Все это ужасно просто, гадко!» (т. 3, стр. 208).

Оценочное присоединительное предложение лишь в ред­
ких случаях оформляется как самостоятельное (см. при­
мер с союзом а).

5. Присоединительные конструкции с противительными 
отношениями.

Присоединительные конструкции с союзом но имеют про- 
’ивительные отношения. Этой конструкцией Толстой поль- 
¡уется значительно реже; чем всеми, рассмотренными ранее, 
конструкции с противительным присоединением очень похо-‘ 
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жи на сложносочиненные с отношениями противопоставле­
ния Однако эмоциональная прерывистость речи, выделе­
ние предложения с союзом нЪ в особое, постановка перед 
ним точки (конечно, не всегда) позволяет говорить в этих 
случаях об иной, присоединительной связи: «Наташа лежа­
ла в постели и в полутьме комнаты рассматривала лицо 
княжны Марьи. «Похожа она на него? — думала Наташа.— 
Да, похожа и не похожа. Но она особенная, чужая, со­
всем новая, неизвестная. И она любит меня. Что у ней на 
душе? Все доброе. Но как? Как она дума-ет? Как она на ме­
ня смотрит? Да, она прекрасная» (т. 4, стр.- 184).

Присоединительный характер предложения с союзом .но 
проявляется и в интонации, и в структурном своеобразии. 
Весь внутренний монолог Наташи, ее разговор с самой со­
бой характеризуется прерывистостью, синтаксической не­
правильностью, находящей выражение в ряде присоедини­
тельных предложений. (Кроме противительного присоедине­
ния е союзом но в монологе встречается и присоединение с 
союзом и, содержащее в себе сообщение, внешне алогич­
ное предыдущему).'

В противительном присоединении всегда ощутим харак­
тер добавочного сообщения,, что отличает его от сочинитель­
ных связей: «Любовь? Что такое любовь?—думал он.— Лю­
бовь мешает смерти. Любовь есть жизнь...» Мысли эти по­
казались ему утешительны. Но это были только мысли» 
(т. 4, стр. 66).

Предложение с союзом но находится за пределами внут­
реннего монолога. Здесь сам автор дает оценку мыслям ге­
роя в виде добавочного сообщения.

Б. Внешняя диалогическая речь.

В речи действующих лиц присоединительные связи упо­
требляются несколько реже, чем во внутренних монологах, 
однако для речи диалогической они так же типичны. Вооб­
ще сферой употребления присоединительных конструкций яв­
ляется живой разговорный язык. Толстой использует эти 
конструкции для передачи естественного, живого диалога. 
В основном характер отношений, передаваемых присоеди­
нительными предложениями, тот же, что и во внутреннем 
монологе, но встречаются и несколько иные отношения. В 
диалоге отсутствуют такие из рассмотренных отношений, 
как перечислительные. Естественно, что для диалога, где,

1 См. положение, высказанное акад. Л. В. Щербой, о том, что сочи­
нительная и прмеоедотнительная функция союзов а, и, ~но, да в некото­
рых случаях является не вполне отчетливой (сб. «Русская речь», новая 
серия, II изд., «Academia», 1928, стр. 23—24).
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как правило, предложения коротки, перечислительно-присо­
единительные отношения не типичны. Очень широко пред­
ставлены в диалоге присоединительные конструкции с зна­
чением внешнего алогизма между основной частью и при­
соединяемой. Эти отношения выражаются в диалогической 
речи преимущественно союзом а. Конструкции с союзом и 
несут в себе несколько иной оттенок: они присоединяют мыс­
ли, возникающие после основного высказывания.

1. Присоединительные конструкции со значением 
внешнего алогизма.

а) Конструкции с союзом а.
Присоединительные конструкции с союзом а, содержа­

щие в себе замечания, внешне логически не связанные с ос­
новной частью, встречаются в речи Платона Каратаева: 
«— Сам голый, а вот отдал же.— Каратаев, задумчиво 
улыбаясь и глядя на обрезки, помолчал несколько време­
ни.— А подверточки, дружок, важнеющие выдут,— сказал 
юн и вернулся в балаган» (т. 4, стр. 100).

Союз а имеет здесь типичное, присоединительное значе­
ние. Внешне нелогичное присоединение вполне оправды­
вается внутренним ходом мысли: француз отдал Платону 
остаток материи, вызвав тем доброе чувство в душе Плато­
на. Но он долго не останавливается на этом чувстве — и 
дальше идет практическое замечание: из этих обрезков вый­
дут «важнеющие подверточки». Присоединительное предло­
жение оформляется как самостоятельное (такое оформление 
типично для конструкций, содержащих в себе «логический 
скачок»), характеризуется сменой временной формы сказуе­
мого глагола: прошедшее время совершенного вида в ос­
новной части сменяется будущим временем — в присоеди­
няемой. Еще аналогичный пример: «— Вот, покушайте, 
барин,— сказал он, опять возвращаясь к прежнему почти­
тельному тону и развертывая и подавая Пьеру несколько, 
печеных картошек.— В обеде похлебка была. А картошки' 
важнеющие!» (т.'4, стр. 48).

б) Конструкции с союзом и.
Конструкции с союзом и, заключающие в себе внешне 

алогичные ‘факты, чаще всего являются эмоционально на­
сыщенными. Союз и вводит предложения, которые приходят 
на мысль уже после окончания основного высказывания. 
Говорящий как бы вспоминает что-то добавочное, выражаю­
щееся в присоединительном предложении. Такие конструк­
ции очень типичны для разговорного языка. Присоедини­
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тельные части могут быть структурно разнообразны: это' 
может быть и какой-либо из членов предложения, и часть 
сложного предложения, и, наконец, они могут оформляться 
как самостоятельные предложения. Вот два примера: 
«—Ну что, мила? Нет, брат, розовая моя прелесть, и Дуня­
шей зовут... — Но, взглянув^на лицо Ростова, Ильин замолк» 
(т. 3, стр. 165) ; «-- Дурак! > скотина! — закричал Пьер, что 
редко с ним случалось, ругая своего, кучера.— Домой я ве­
лел; и скорее ступай, болван» (т. 3; стр. 187).

Взволнованность Пьера передается его речью, прерывис­
той, резкой. Присоединительные части (и в первом и во вто­
ром примере) отличаются и структурно от основного пред­
ложения: если основная часть — двусоставные личные пред­
ложения, то присоединительная часть — односоставные: «и 
Дуняшей зовут» — неопределенно-личное, а «скорее ступай, 
болван» — определенно-личное.

Такие присоединительные части могут содержать в себе 
добавочное сообщение, которое как бы восполняет упущен­
ное в основном высказывании: «— Мы мимо самого парка 
проходили, двух оленей видели, и дом какой чудесный!» 
(т. 1, стр. 169). Так рассказывает офицер князю Несвицкому 
о замке австрийского князя.

Присоединительная часть резко отличается от основной 
в структурном отношении: разные формы сказуемого, разный , 
временной план: «— Сказывали — самого Полиона-то Пла­
тов два раза брал.' Слова не знает. Возьмет-возьмет: вот на 
те, в руках прикинется птицей, улетит да и улетит. И убить 
тоже нет положенья» (т. 4, стр. 200).

Добавочное замечание здесь представляется совершенно 
оправданным: рассказывая историю, похожую на сказку, 
солдат ожидает возражения — почему же Платов его не

1 убил? —и чтобы развеять это сомнение, он добавляет: «И 
убить тоже нет положенья».

Присоединительная часть оформлена как самостоятель­
ное1 предложение, значительно структурно отличающееся от 
основной части (иной тип предложения — безличное, с ска­
зуемым ¿нет»).

Иногда такого рода добавки могут включаться внутрь 
основного предложения и все же сохранять добавочный ха­
рактер. Это объясняется возможной нелогичностью живого 
разговорного языка. Таков разговор солдата о неприятеле:. 
«— А чистый народ, ребята,— сказал первый.— Белый, вот 
как_береза белый, и бравые есть, скажи, благородные» 
(т. 4.стр. 199),
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2. Присоединительные конструкции, заключающие 
в себе приступ к разговору.

Среди присоединительных предложений, встречающихся 
в диалоге романа, есть такие, которые типичны только-для 
диалогической речи. Это такие конструкции, которые - содер­
жат в себё своего рода приступ к разговору. Они могут быть 
и в начале высказывания и могут включаться в середину 
реплики. Эта конструкция типична для народного, точнее, 
народно-поэтического языка. Она создает напевность речи, 
близкую к сказочному языку. Толстой наделяет такой речью 
Платона Каратаева. Сам маленький, кругленький, он и го­
ворит, словно убаюкивает, недаром его манеру говорить и 
голос Толстой называет певучей1: «— А много вы нужды 
увидали, барин? А? — сказал вдругъ маленький человек» 
(т. 4, стр. 48); «— Не тужи, дружок: час терпеть, а йек 
жить! Вот так-то, милый мой. А живем тут, слава богу, оби­
ды нет» (т. 4, стр. 48); «— Брату бы идти, кабы не мой грех. 
А у брата меньшого сам-пят ребят,— а у меня, гляди, одна 

■солдатка осталась» (т. 4, стр. 50).

1 «И такое выражение ласки и простоты было в певучем голосе чело­
века, что Пьер хотел отвечать, но у него задрожала челюсть и он почув­
ствовал слезы» (т. 4, стр. 48).

2 С. Е. Крючков. Назв. статья, стр. 402.

Здесь союз а повторяющийся, один факт нанизывается 
на другой, что «типично для разговорного просторечия»2.

5. Присоединительные конструкции с значением, 
добавочного замечания.

Отношения добавочного сообщения рассматривались уже 
в внутреннем монологе героев. В диалоге они не' представ­
ляют какого-либо своеобразия. Но наряду с, так сказать, 
обычным, широко распространенным союзом, оформляющим 
эти отношения, союзом да и, встречается специально разго­
ворный (может быть, даже с оттенком просторечия) союз 
а то.

а) Конструкции с союзом да и.
В диалоге союз да и чаще присоединяет не предложе­

ния, а отдельные его члены с добавочно-выделительным зна­
чением, но такие конструкции в данной статье не рассматри­
ваются. «—Ах, душа моя, последнее время мне стало тя­
жело жить. Я вижу, что стал понимать слишком много. А 
не годится человеку вкушать от древа познания добра и 
зла... Ну, да не надолго! — прибавил он.— Однако ты 
спишь, да и мне пора...— вдруг сказал князь Андрей» (т. 3, 
стр. 216). Или еще: «— Нет,— смеясь отвечал Пьер, огля­
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дывая свое большое, толстое тело.— В меня слишком легко 
попасть французам, да я и боюсь, что не влезу на лошадь» 
(т. 3, стр. 182).

Союз да и, как видим, может разрываться вставкой меж­
ду его частями других слов, причем и помещается перед тем 
словом, которое особо выделяется говорящим. (Сравним: 
«Да и я боюсь», и «да я и боюсь»). Присоединительное пред­
ложение с союзом *да и может оформляться как самостоя­
тельное: «— Я это очень хорошо знаю, потому что мне сам 
князь Василий это говорил. Да и Кирилл Владимирович мне 
приходится троюродным дядей по матери» (т. 1, стр. 48).

б) Конструкции с союзом а то.

вПроф. С. Е. Крючков считает а то специальным присо­
единительным союзом, вводящим добавочное замечание: 
«—Мочи моей нет,— сказал он вдруг решительно, обра­
щаясь к фельдфебелю,— вели в госпиталь отослать, ломота 
одолела; а то все одно отетанешь» (т. 4, стр. 198).

Присоединительный характер последнего предложения, 
находит выражение и в смысловой стороне (содержит доба­
вочное замечание), и в грамматической (иная структура 
предложения по сравнению с основной частью).

Присоединительная часть с союзом а то может оформ­
ляться и как самостоятельное предложение: «— А кабы на 
мой обычай, я бы его, изловимши, да в землю бы закопал. 
Да осиновым колом. А то что народу загубил» (т. 4, 
стр. 200).

4. Присоединительные конструкции 
с иным значением.

В диалогической речи встречаются и иные отношения 
между основной и присоединяемой частью предложения. Но 
такие примеры единичны. Так, встретился только один при­
мер с противительно-присоединительными отношениями (с 
союзом но): «Он молчал, глядя ей в глаза.— Ваше пред­
ложение... (она сконфузилась) нам приятно, и... я принимаю 
ваше предложение, я рада. И муж мой... я надеюсь... но от 
нее самой будет зависеть» (т. 2, стр. 228).

Речь сконфуженной графини бессвязна, прерывиста, что 
находит выражение в присоединительных связях: .союз и и 
союз но вводят присоединительные предложения, которые 
характеризуются структурным своеобразием, большой паузой, 
перед ними.

Встретился также один пример присоединительных кон­
струкций с союзом или, который содержит в себе добавоч­
ное сообщение с оттенком предположения: «— Эй, Макеев,. 
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что же ты...— запропал? Или тебя волки съели? Неси дров- 
то,— кричал один краснорожий рыжий солдат», (т. 4_. 
стр. 197).

II. ПРИСОЕДИНИТЕЛЬНЫЕ КОНСТРУКЦИИ В АВТОРСКОЙ 
РЕЧИ.

В авторской р-ечи присоединительные конструкции упот­
ребляются значительно реже и в основном тогда, когда 
автор рассказывает о внутренних переживаниях героев, рас­
крывает их психическое состояние.. Присоединительные кон­
струкции при этом придают повествованию характер напря-- 
женности, взволнованности Новых отношений присоедини­
тельных конструкций по сравнению с уже рассмотренными 
в авторской речи не встречается. Но здесь почти отсутству­
ют предложения с резко сдвинутыми частями, характеризую­
щими скачки в мыслях героев.

1. Присоединительные конструкции со значением, 
перечисления.

а) Конструкции с союзом и.
Самая большая группа присоединительных конструкций 

с повторяющимся союзом и — это конструкции с перечисли­
тельным присоединением, создающие впечатление некото­
рой напряженности. Типично в этом отношении предложе­
ние, рисующее театр и постановку оперы, данные в восприя­
тии Наташи Ростовой. Но через ее восприятие Толстой 
выражает и свое отношение к описываемой картине: «Во. вто- * 
ром акте были картины, изображающие монументы, и была 
дыра в полотне, изображающая луну, и абажу£)ы на рампе' 
подняли, и стали играть в басу трубы и контрабасы, и спра­
ва и слева вышло много людей в черных мантиях» (т. 2, 
стр. 331).

Одним предложением Толстой развенчивает театр с его 
условностями и фальшью, где одно фальшивое положение 
сменяется другим, еще более фальшивым.

Присоединительное перечисление как нельзя лучше пере­
дает состояние нервного напряжения во время охоты. Автор 
как бы заставляет и читателя окунуться в эту напряжен­
ность гонки за лисицей: «Вот приблизились, вот кругами 
стала-вилять лисица между ними, все чаще и чаще делая

1 «Для языка романа «Война и мир» типичным является прием сбли­
жения, 'смешения авторской речи с языком персонажей. Сфера повество­
вательного стиля и «внутренних монологов» персонажей в «Войне и мире» 
настолько сближена, что фразы и образы могут свободно перемещаться 
из сознания героев в авторское повествование или (наоборот...». (В. В. В и- 
ноградов, указ, статья, «Лит. наследство», т. 35—36, стр. 125).
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эти круги и обводя вокруг себя пушистою трубой (хвостом); 
и вот налетела чья-то белая собака, и вслед за ней черная, 
и все смешалось, и звездой, врозь расставив зады, чуть ко­
леблясь, стали собаки» (т. 2, стр. 259—260).

В предложении напряженность растет и растет (это соз­
дается повторяющимися присоединительными союзами), и 
она достигает кульминации к концу перечислительного ряда.

б) Конструкции с союзом а.
Те же отношения присоединительного перечисления' вы­

ражаются и союзом а. Причем они осложняются сопоставле­
нием. Пользуясь этой конструкцией, Толстой великолепно 
передает состояние Кутузова после Бородинского сражения, 
когда тысячи дел обрушиваются на голову этого «старого 
человека», набегая одно на другое. Присоединительные кон­
струкции создают впечатление суматохи, взволнованности и 
убеждают, в невозможности действовать по какому-то одно­
му плану: «И вслед за адъютантом интендант спрашивает, 
куда везти провиант, а начальник гошпиталей,— куда везти 
раненых; а курьер из Петербурга привозит письмо государя, 
не допускающее возможности оставить Москву, а соперник 
главнокомандующего, тот, кто подкапывается под него (та­
кие всегда есть, и не один, а несколько), предлагает новый 
проект, диаметрально противоположный плану выхода на 
Калужскую дорогу; а силы самого главнокомандующего тре­
буют сна и подкрепления; а обойденный наградой почтенный 
генерал приходит жаловаться; а жители умоляют о защи­
те...» (т. 3, стр. 277).

Какой другой конструкцией, кроме присоединительной, 
можно было бы так прекрасно передать нагромождение дел 
и событий? В одном предложении шесть присоединительных 
частей, начинающихся союзом а. Части эти то мало распро­
странены (что более типично для подобных конструкций),то, 
напротив, являются сами сложными предложениями, ослож­
ненными вставками.

2. Присоединительные конструкции со значением 
добавочного сообщения.

а) Конструкции с союзом и.
Присоединительные предложения с союзом и, содержа­

щие в себе добавочные сообщения по отношению к основ­
ному предложению, в авторской речи обычно оформляются 
каю самостоятельные: «Он действительно был влюблен и в 
царя, и в славу русского оружия, и в надежду будущего тор­
жества. И не он один испытывал это чувство в те памятные 
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дни, предшествующие Аустерлицкому сражению» (т. 1, 
стр. 316).

Состояние Пьера при расстреле «поджигателей» пере­
дается также конструкцией с присоединительным предло­
жением, содержащим в себе добавочное сообщение: «Он по­
терял способность думать и соображать. Он только мог 
видеть и слышать. И только одно желание было У него — 
желание, чтобы поскорей сделалось что-то страшное, что 
должно было быть сделано» (т. 4, стр. 43).

б) Конструкции с союзом да и.
Конструкции с союзом да и в’авторской речи встречают­

ся всего два раза: «Внутренний страж твердо воспрещал ей^ 
всякую радость. Да и не было в ней всех прежних интере­
сов жизни из того девичьего, беззаботного, полного надежд, 
склада жизни» (т. 3, стр. 72).

5. Присоединительные конструкции с иным 
значением.

В авторской речи встречается только один пример при­
соединительных конструкций со значением внешнего алогиз­
ма. Так, в сцене описания смерти Пети Ростова Толстой с 
большим мастерством передает1 эту сцену через восприятие 
Денисова: «Я привык что-нибудь сладкое. Отличный изюм, 
берите весь»,— вспомнилось ему. И казаки с удивлением 
оглянулись на звуки, похожие на собачий лай, с которыми 
Денисов быстро отвернулся, подошел к плетню и схватился 
за него» (т. 4, стр. 156).

Единичны и предложения с противительно-присоедини­
тельным союзом но: «Уединение это изнуряло, мучило ее; но 
оно было для нее необходимо» (т. 4,- стр. 179).

Присоединительное предложение, сохраняя противитель­
ное значение, употребляется вместе с тем для добавочного 
сообщения.

ВЫВОДЫ

1. Толстой охотно использует присоединительные кон­
струкции в основном как средство передачи внутреннего 
состояния человека, его переживаний, мыслей. ,

2. Присоединительные конструкции выражают разнооб­
разные отношения. Наиболее типичными из них являются 
следующие:

а) отношения внешнего алогизма. Эти отношения выра­
жаются союзами и, а. Чаще всего встречаются эти отноше­
ния, характеризующиеся резко сдвинутым повествователь­
ным планом, во внутренних монологах, для которых алогизм, 
11 Заказ 13456 161



речевые скачки являются типичными. Несколько реже встре­
чаются они в диалогической речи; в языке же автора такие 
отношения единичны;

61 перечислительно-присоединительные отношения. Эти 
отношения тоже выражаются союзами и и а. Употребляют­
ся такие конструкции и в речи автора, и во внутреннем мо­
нологе, передавая взволнованное, напряженное нагнетание 
фактов, событий. Таких конструкций нет в диалогической 
речи;

в) отношение добавочного сообщения. Это общее значе­
ние всех присоединительных конструкций. Но максимально 
отчетливо, без других оттенков, эти отношения проявляются 
в'Конструкциях с типичным присоединительным союзом да и. 
Этц конструкции встречаются и во внутреннем монологе, и 
в языке автора, но наиболее типичны они для диалога.

3. Перечисленные отношения наиболее широко представ­
лены в романе, другие отношения единичны.

4. Диалогическая речь имеет и некоторые свои, прису­
щие только ей отношения (так, значение приступа к разго­
вору— союз а), и некоторые специфические разговорные 
союзы (а то).

5. Функции союза и во внутреннем монологе и в автор­
ской речи почти совпадают, причем большее количество 
присоединительных конструкций с этим союзом встречается 
в авторской речи.

6. Конструкции с союзом а больше всего представлены 
в. диалогической речи, в авторской речи они единичны и 
употребляются только в одном перечислительно-сопостави­
тельном значении.

7. Толстой дает великолепные образцы построения при­
соединительных конструкций, изучение которых поможет 
уяснению этого богатейшего вида синтаксического сцепле­
ния предложений, широко распространенного в нашем 
языке.



Канд, филол. наук М. И. ЧЕРЕМИСИНА (Тула)

СРАВНЕНИЯ В РОМАНЕ Л. Н. ТОЛСТОГО 
«ВОЙНА И МИР»

Язык художественных произведений Л. Н. Толстого, од­
ного из крупнейших мастеров русского слова, заслуживает 
самого пристального внимания, и подробного изучения.

На протяжении всего творческого пути писатель неустан­
но искал наилучших способов раскрытия картин внешнего, 
видимого мира и недоступного глазу внутреннего мира че­
ловека. В том, что ему удавалось находить эти способы, 
убеждает то неизгладимое впечатление, которое производят 
его романы на каждого читателя, та яркость, с которой за­
печатлеваются в нашей душе созданные им образы, те глу­
бины человеческого духа, в которые ведет нас автор «Войны 
и мира», «Анйы Карениной» и «Воскресения».

Это_ обязывает пристальнее вглядеться в словесную 
ткань произведений Толстого, чтобы понять, как приходит 
художник к этим поразительным результатам,' какие кон­
кретные приемы работы над словом использует он для до­
стижения цели.

Задача настоящей работы — анализ одного из мно­
гих используемых Толстым изобразительно-выразительных 
средств,— сравнения на материалу романа-эпопеи «Война и 
мир». Мы постараемся проследить, какие типы сравнений 
используются писателем по преимуществу, какие из них ха­
рактерны для стиля романа, каковы важнейшие функции 
сравнений в «Войне и мире», что достигается благодаря им, 
чем определяется предпочтение, оказываемое в конкретных 
случаях одним типам сравнений перед другими.

Прежде чем переходить к анализу системы сравнений 
романа, кратко остановимся на некоторых общих вопросах, 
касающихся природы сравнения как объекта исследования.
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Сравнением называют обычно такой прием (способ) ха­
рактеристики предмета или явления, в основе которого ле­
жит сопоставление его >.с другими предметами или явления­
ми ради достижения большей яркости изображения, боль­
шей наглядности представления, возникающего у читателя, 
или для выражения отношения автора к данному предмету, 
или для достижения большей логической точности. Нередко 
сравнения выполняют одновременно несколько функций.

Этим целям в русском языке служат разнообразные фор­
мальные средства: сравнительные обороты и придаточные 
предложения, присоединяемые различными союзами (как, 
точно, словно и др.); разнообразные по структуре группы 
внещне самостоятельных предложений, находящихся по 
смыслу в отношениях сопоставления; включение в предло­
жение слов, лексическое значение которых указывает на со­
поставление чего-то с чем-то, но которые не образуют срав­
нительных оборотов («похож», «подобен» и др.).

Сравнение может быть аналитическим, двучленным — ког­
да оба сопоставляемых явления названы в речи, и синтети­
ческим, одночленным — когда первый член непосредственно 
не назван, но легко угадывается из контекста или из ситуа­
ции.. В первом случае мы имеем дело с собственно сравне­
нием, во втором — с метафорическим сравнением или метафо­
рой. Вопрос о границах между сравнением и метафорой пока 
нельзя считать решенным. Между ними существует множест­
во переходных случаев, когда налицо оказываются признаки 
обоих явлений. Например:«Вишь, звезды-то — страсть, так и 
горят! Скажи, бабы холсты разложили,— сказал солдат, лю­
буясь на Млечный Путь»,— где «скажи» — разговорно-просто­
речный синоним сравнительного союза «как будто». Вот еще 
один переходный случай в романе: «Тоже люди,— сказал 
один из них, уворачиваясь в шинель.— И полынь на своем 
кореню растет». Союз «и» привязывает рождающуюся мета­
фору к породившему ее подразумеваемому сравнению, за­
ставляет соотносить «полынь» с французами, на которых 
.смотрит говорящий это солдат.

Поэтому мы не считаем двучленность конструкции безус­
ловным критерием при выделении сравнения. Рассматривая 
прежде всего двучленные-- сравнения, мы будем обращаться 
и к одночленным, тем более что на страницах романа мета­
форы часто возникают из сравнений, продолжая и развивая 
последние.

С другой стороны, не все двучленные конструкции, 
оформленные как сравнения, будут рассматриваться. Пред­
метом анализа явятся лишь те из них, которые несут в.себе 
зародыш образа и могут быть отнесены к числу тропов. Кри­
терием, позволяющим отграничить сравнение-троп от других 
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типов сравнений, мы считаем особое, «компаративное» зна­
чение второго элемента сравнения-тропа. Сравним:

1. Этот клен выше той липы.
2, Он, как орел, шагая по три ступеньки, пробежал 

за ним.
В первом случае 2-й элемент сравнения — «липа» — вы­

ступает в обычном номинативном значении и указывает на 
определенный предмет класса «липа». По характеру значе­
ний 2-й член не отличаете^ от 1-го, о чем свидетельствует и 
возможность «обращения» конструкции без изменения смыс­
ла: «Эта липа ниже того клена».

Во втором случае значение 2-го члена иное. Он лишен 
указательной функции, за ним стоит не «определенный пред­
мет», какой-то «орел», но «орел вообще». Но это и не «по­
нятие об орле» (ср. определение в «Словаре русского язы­
ка» под ред. С. И. Ожегова: «хищная, сильная птица из сем. 
соколиных, с изогнутым клювом, живущая в гористых или 
степных местностях»). Обобщение принимает здесь харак­
тер не аналитического понятия, а живого представления. За 
словом стоит образ предмета или явления,— единичное, воз­
вышенное до типичного, или — может быть, это точнее,— 
общее, воплощенное в единичном.

Такое значение, связанное с образом и потому обладаю­
щее существенными признаками художественного обобще­
ния, мы и назвали «компаративным».

Компаративное значение, отличающееся от номинативно­
го отсутствием прямой направленности на реально сущест­
вующий предмет (или «класс» предметов), существенно от­
личается и от переносного значения. Последнее не лишено 
указательной функции: оно направлено на предмет, хотя этот 
предмет и не «того рода», который обобщен в собственном 
значении метафоризируемого слова. Ср.: «Порох!» — о На­
таше Ростовой. При переносе происходит «подмена» под­
разумеваемого предмета — й, соответственно, «подмена» на­
звания: вместо имени «Наташа» — слово «порох», вместо 
«предмета», который обычно называют «порохом»,— «пред­
мет» Наташа Ростова.

В случае компаративного значения никакой «подмены» 
не происходит. «Обозначаемое» остается то же — орел, а не 
Анатоль Курагин. Отсутствует только прямая номинация, 
потому что никакого орла в описываемой действительности 
нет и не должно быть, не предполагается по природе компа­
ративного значения.

Исходя из сказанного, мы будем понимать под сравне­
нием такую конструкцию, которая включает в себя слово 
или группу слов в компаративном значении.
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* * *

Сравнения, использованные Толстым в романе «Война и 
мир», очень разнообразны и по содержанию, и по форме, и 
по выполняемым ими функциям. Наряду с яркими, «особен­
ными», запоминающимися на всю жизнь «толстовскими» 
сравнениями, такими, как сравнение Москвы перед сдачей 
ее французам с человеком, которого ведут на казнь, или 
сравнение отечественной войны с поединком на шпагах, в 
котором один из противников — русские — бросает шпагу и 
поднимает дубину, встречается немало и очень простых, по­
вседневных сравнений: «ясно, как день», «крутой, как стена», 
«видно, как на ладони», «дерутся, как львы», «покраснел, 
как девушка» и т. п.

Такие сравнения встречаются и в речи персонажей, и в 
авторской речи. Некоторые из них повторяются в романе с 
незначительными вариациями:

«Соня,... всякий раз, как кумач, краснела при появлении 
Долохова» (V, 49)

«Всякий вывод истории... распадается, как прах» (VI, 
277);

«Пьер был как пьяный» (VI, 414);
«Что это? как бараны! точь-з-точь бараны! Прочь... дай 

дорогу!..» (IV, 181).
Общее между сравнениями этой группы состоит в том, 

что вторые элементы их лишены1 или почти лишены предмет­
ных значений, хотя и выражены существительными. От 
представления о предмете в них удерживается лишь самое 
общее, почти лишенное качественного своеобразия представ­
ление об одном, из признаков предмета: кумач — красный, 
лев—-смелый, пух — легкий, мел, мука — белые и.т. д. Об 
утрате качественного своеобразия признака, на который ука­
зывает такое сравнение, ярко свидетельствует возможность 
замены сравнительного оборота наречием «очень», выра­
жающим только меру, а-не качество признака: «красная как 
кумач» — очень красная, «крутой как стена» — очень крутой.

1 Л. Н. Толстой, Собр. соч. в 14 тт., М., ГИХЛ, 1958, т. V, стр. 9. 
В дальнейшем по этому изданию указываются в скобках после цитаты: 
том — римской цифрой, страница — арабской.

О том же говорит и возможность синонимических отно­
шений внутри самого круга таких сравнений: красный как 
рак, как кумач, как маков цвет; белый как мел, как снег, 
как полотно, как стена; легкий как пух, как перышко и др.

Каждое из синонимических сравнений вносит в речь свой 
оттенок, но разница состоит не в том, что по-иному представ­
ляется качество красноты, белизны, легкости и т. д. «Крас­
ный как рак» — это вовсе не «такой именно красный, каким 
бывает вареный рак», в отличие от такого красного, каким
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•бывает кумач, а просто очень красный. Различия эти. имеют 
стилистический характер — или определяются установившей­
ся прочной связьщ данного второго члена с данным первым. 
Ср., напр., использование, некоторых синонимических срав­
нений в романе «Война и мир»: «Толстый откупщик рыдал, 
как ребенок» (VI, 105); «и он, рыдая как дитя, быстро се­
меня ослабевшими ногами, подошел к. стулу и упал почти 
на него» (VII, 187) — о Ростове, узнавшем о гибели Пети; 
«О! Ооооо! — зарыдал он; как женщина» (VI, 267) —об Ана­
толе после ампутации; «Вишь, сердечный, как скатерть бе­
лый стал» (VI, 96)—о потерявшем сознание Пете; «...с бе­
лою как снег большою бородой» (VI, 307); «Как мука белый» 
<(ІѴ, 154) —об австрийце в мундире.

Утрата «предметности» вторым членом таких сравнений 
непосредственно связана с потускнением того представления, 
которое определяет природу компаративного значения. Ес­
ли образ, стоящий за словом, окончательно гаснет, то исче­
зает и компаративное значение, отчего и само сравнение пе­
рестает быть сравнением, превращается в своего рода фра- 

з-еологизм, соотносительный с наречиями меры и степени.
Эти сравнения не создаются говорящими заново в от­

дельных актах речи, но существуют в готовом виде в систе­
ме языка. Поэтому вопрос об их использовании писателем в 
художественном произведении должен ставиться не в плане 
исследования изобразительно-выразительных средств худо­
жественной речи, а в плане изучения лексико-фразеологиче­
ского состава языка произведения. Останавливаться подроб­
нее на сравнениях этого типа в данной работе мы не будем.

* * *

Собственно толстовские сравнения в романе «Война й 
мир» — те сравнения, которые определяют собою одну из 
важных сторон художественного стиля романа,— тоже очень 
разнообразны и по характеру, и по назначению.

Значительная часть сравнений создается писателем для 
того, чтобы раскрыть какой-то момент внутренней жизни ге­
роев, показать состояние или чувство героя в его конкретной 
неповторимости: «Княжна Марья твердо знала это состояние 
духа тихой и озабоченной ворчливости, которая обыкновен­
но разрешалась взрывом бешенства, и как перед заряжен­
ным, с 'взведенными курками ружьем ходила все это утро,, 
ожидая неизбежного выстрела» (V, 315—316). Или: «На 
этих вечерах он [Пьер] испытывал чувство, подобное тому, 
жоторое должен испытывать фокусник, ожидая всякий раз, 
что вот-вот обман его откроется» (V, 187).

В другой, не менее многочисленной группе сравнений 
предметом изображения является какая-то черта внешности* 
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‘или поведения персонажей, но, как правило, эти моменты 
оказываются важны писателю не сами по себе, а как «окно» 
в душу героя. Он рисует не просто лицо, глаза, улыбку, позѵ 
героя, но лицо или позу, выражающие то, что переживает и 
чувствует персонаж. Поэтому и здесь истинным предметом 
сравнения остается состояние, момент внутренней жизни ге­
роя: «Пьер робко чрез очки посмотрел на нее [Элен], и как 
заяц, окруженный собаками, прижимая уши, продолжает ле­
жать в виду своих врагов, так и он попробовал продолжать 
читать; но чувствовал, что это бессмысленно и невозможно» 
(V, 35); или: «...и на холодном лице его был-тот особый от­
тенок самоуверенного, заслуженного счастья, который бывает 
на лице влюбленного и счастливого мальчика» (о Наполео­
не. IV?, 347).

Третья группа сравнений — их условно можно назвать 
«объективными» — связана с изображением предметов. Цель 
этих сравнений — заставить читателя увидеть описываемый 
предмет. Но и тут нередко писатель намеренно подсказывает 
ему определенное «индивидуальное», «субъективное» виде­
ние— видение того персонажа, который смотрит на предмет 
в романе. Это индивидуальное видение не бывает случай­
ным — оно определяется внутренним состоянием ^героя, его 
переживаниями, ,часто далекими от того, что он видит сей­
час. Но именно поэтому ассоциации, возникающие в его 
-сознании и получающие выражение в форме сравнения, рас­
крывают читателю не столько данный, «случайный» пред­
мет,, сколько само состояние человеческой души, восприняв­
шей его именно так. Ср., напр., сравнения, раскрывающие 
субъективное видение действительности князем Андреем в 
разные моменты его жизни: «Как тихо, спокойно и торжест­
венно, совсем не так, как я бежал,— подумал князь' Анд­
рей,— не так, как мы бежали, кричали и дрались; совсем 
не так, как с озлобленными и испуганными лицами тащили 
друг у друга банник француз и артиллерист,— совсем не так 
ползут облака по этому высокому, бесконечному небу» 
(IV, 357).

Движение облаков по небу действительно совсем не по­
хоже на драку француза и артиллериста,— даже отрица­
тельный параллелизм между ними может быть усмотрен 
только при совершенно особом настрое психики. Ср. также 
«видение» князем Андреем предметов действительности в 
тот момент, когда он уезжает из Лысых Гор, уже покинутых 
его отцом и сестрой, оставляя этот родной ему кусок рус­
ской земли на гибель и разорение: «Князь Андрей осторож­
но отодвинул его [рыдающего Алпатыча] и, тронув лошадь, 
галопом поехая вниз по аллее. На .выставке все так же без­
участно, как, муха на лице дорогого мертвеца, сидел старик 
й стукал по колодке лаптя» (VI, 131).
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* * *
В плане содержания именно психологизм кажется тем 

главным, что составляет специфику толстовских сравнений^, 
отличая их от сравнений Пушкина, Гоголя, Горького и дру­
гих писателей. Если анализ «диалектики души» главное 
дело, главная цель творчества Толстого, то пронизанные пси­
хологизмом сравнения — одно из важнейших средств, веду.- 
щих к достижению этой цели.

«Психологические» сравнения характерны для стиля ро­
мана, но, конечно, они не единственные. Важную роль игра­
ют и другие типы сравнений. Среди них наиболее значи­
тельную группу составляют сравнения, раскрывающие сущ­
ность, внутренний смысл исторических событий,, разумеется, 
с позиций автора, желающего, чтобы и читатель увидал ис­
торию его глазами: «Весь глубокомысленный план о том. 
чтобы отрезать и поймать Наполеона с армибй, был подо­
бен тому плану огородника, который, выгоняя из огорода 
потоптавшую его гряды скотину, забежал бы к воротам и 
стал бы по голове бить эту скотину» (VII, 180).

Немало в романе и таких сравнений, основной функцией 
которых является создание у читателя конкретных представ­
лений, чаще всего слуховых, но также и зрительных, осяза­
тельных и др.: «Как ‘ветер по листьям, пронесся взволнован­
ный шепот...»; «Вдруг, как широким веником, стегнуло что-то’ 
по эскадрону»; «как рой птичек, со свистом пролетели пули 
по полку и .свите Кутузова»; «Полк встрепенулся, как оправ­
ляющаяся птица, и замер»; «жилы, как веревки, надулись; у 
него на шее и лбу»; «левая рука его была так тяжела, Жак 
будто двухпудовая гиря была привешена к ней».

Но сравнения такого типа, безотносительно к их .количе­
ству, не определяют специфики стиля романа. Их можно- 
встретить у любого писателя. У Толстого их не очень много., 
и они редко-бывают так тщательно обработаны, детализиро­
ваны и развернуты, как сравнения «психологические» и «ис^ 
торические».

Важность функций, выполняемых сравнениями,, требова­
ла от писателя постоянного и пристального внимания к их 
форме. Сравнение только тогда достигает цели, когда чита­
тель не может пройти мимо него, не остановившись, не вду­
мавшись, не вобрав в свою душу того, что хочет сказать ему 
автор. Мимо сравнений «Войны и мира» пройти нельзя. И 
такой результат достигается при помощи целого ряда худо­
жественных приемов, на важнейших из которых мы и оста­
новимся.
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1. НЕОЖИДАННОСТЬ СОПОСТАВЛЕНИЯ.

Одним из важнейших приемов, при помощи которых 
"Толстой достигает необыкновенной яркости, оригинальности 
и убедительности сравнений, является неожиданность сопо­
ставления. Этот прием состоит в том, что в качестве «анало­
га» выбирается такой предмет или явление, сближение с ко­
торым первого «предмета» никак йе является стандартным, 
нё может быть предугадано читателем и потому поражает 
его, вызывая живые, чувственные представления. Таких срав­
нений в романе немало. Например:.

«...и виконт был подан обществу в самом изящном й вы­
годном для него свете, как, ростбиф на горячем блюде, по­
сыпанный зеленью» (IV, 18):

«...княжну Марья сказала: «Наташа». И лицо с внима­
тельными глазами с трудом, с усилием, как отворяется за­
ржавевшая дверь,— улыбнулось, и из этой растворенной две­
ри вдруг пахнуло и обдало Пьера тем давно забытым сча­
стьем, о котором, в особенности теперь, он не думал» (VIL 
229).

«Маленькая княгиня, как старая полковая лошадь, услы­
хав звук трубы, бессознательно и забывая свое "положение, 
готовилась к привычному галопу кокетства, без всякой зад-' 
ней мысли или борьбы, а с наивным, легкомысленным ве­
сельем» (IV, 288).

К этому же типу относится сравнение Москвы с преступ­
ником перед казнью, сравнение А. П. Шерер, «дирижирую­
щей» вечером, с полководцем на поле битвы, сравнение Ан­
ны Михайловны, подготовившей графиню к чтению письма 
от Николая, с оператором, и др.

2. «ОБНОВЛЕНИЕ» ВТОРОГО ЧЛЕНА СРАВНЕНИЯ.

Второй прием, широко используемый Толстым в романе, 
можно назвать «обновлением» второго члена сравнения. Сам 
по себе этот «второй член» і^ожет быть не нов или не слиш^ 
ком нов,— читатель, может ждать чего-то подобного по об­
щему смыслу контекста. Но писатель избегает «проторен­
ного пути», отыскивая в предмете, избранном в качестве 
аналога, такие стороны и детали, которые уже не позволяют 
читателю подменить многогранный образ каким-то одним 
признаком, как это происходит ,в «языковых» сравнениях. 
Предмет «оживает», читатель «видит» его. Например: «Рос­
тов, стоя на левом фланге, на своем тронутом ногами, но 
видном. Грачике, имел счастливый вид ученика, вызванного 
перед большою публикой к экзамену, в котором он уверен. 
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что отличится» (IV, 183). «Видя» Ростова, мы не можем не 
«увидеть» и ученика, и публику, и всю обстановку экзаме­
на, не «почувствовать», что и как переживает этот ученик. 
Значит, сравнение уже не может идти по какому-то одному 
сопоставительному признаку, как оно пошло бы, скажи пи­
сатель; «...был счастлив, как школьник».

Ср. другие сравнения того же типа:
«Генерал и полковник значительно и строго смотрели, 

как два петуха, готовящиеся к бою, друг на друга, напрасно 
выжидая признаков трусости» (IV, 238).

Следует обратить внимание на то, что в сравнениях это­
го типа не только второй член обогащает наше представле­
ние о первом, но и наоборот: первый член, то, что сравни­
вается, бросает отраженный свет на второй член, делая его 
еще более зримым и наглядным. В приведенном примере 
«значительно и строке» предшествуют, самому сравнению и 
относятся к первому члену, к генералу и полковнику. Но 
после того, как сравнение вводится в речевую ткань, эти 
признаки от генерала и полковника «отражаются» на пету­
хов, и именно эта деталь и заставляет нас увидеть этих пе­
тухов во всей их конкретности, превращает банальное срав­
нение в маленький шедевр. Ведь сравнение людей, не же­
лающих уступить друг другу, с петухами, отнюдь не ново. 
Слово «петух» само имеет в русском языке устойчивое пре- 
дикативно-характеризующее значение «задира». Взять у 
языка «штамп» и вернуть его совершенно преображенным — 
это может только очень большой мастер. Ср. еще пример:

«...и на лице ее [маленькой княгини] появилось то робкое 
н признающееся выражение, которое бывает у собаки, бы­
стро, но слабо помахивающей хвостом» (IV, 39).

Выражение лица Lise в основном , описано до сравнения, 
и оно как бы «проецируется» на собаку. От собаки к Lise 
идет не столько зрительный образ, сколько оценка образа, 
эмоциональный тон, выражающий отношение к ней и князя 
Андрея, и автора.

Этот «двойной ток» в сравнениях «Войны и мира» —не 
исключение, а правило. .Представление, носителем которого 
является второй член, постоянно обогащается за счет пред­
ставлений, связанных с первым членом, и, уже обновленное, 
вновь отражается на первый член._Вместе с тем, это прием, 
характерный именно для Толстого,— у других авторов срав­
нения такого типа встречаются очень редко. Создание их 
требует большого мастерства.

171



3. ОФОРМЛЕНИЕ СРАВНЕНИЙ ПРИ ПОМОЩИ 
РАЗНООБРАЗНЫХ И СВОЕОБРАЗНЫХ СИНТАКСИЧЕСКИХ 

КОНСТРУКЦИЙ

Третий прием оживления сравнений, в свою очередь со­
стоящий из ряда более частных приемов, заключается в ис­
кусном использовании синтаксических возможностей, предо­
ставляемых русским языком, для оформления сравнений, ко­
торые важны с точки зрения писателя, но могли бы остаться 
не замеченными читателем. В одних случаях автор мобили­
зует внимание читателя, намеренно 'распространяя обычные 
конструкции, в других — объединяет сравнения в группы раз­
ного объема и структуры, в третьих — предпочитает не впол­
не обычные, редкие конструкции, в четвертых — прибегает к 
инверсии, меняя местами первый и второй член. В каждом 
случае форма подчиняется тому сложному и всегда своеоб­
разному содержанию, которое хочет выразить в ней писатель. 
Но и само содержание не существует без формы — именно- 
форма делает его тем, что оно есть. Наблюдения над исполь­
зованием в романе разных типов конструкций показывает,, 
как внимателен был Толстой к этой стороне языка, как тонко 
чувствовал он возможности, скрытые в разных конструкци­
ях, как умело использовал их.

А. Мы уже говорили о том, что в романе встречается нема­
ло сравнений, выраженных короткими сравнительными обо­
ротами. Но не они определяют собой общий колорит толстов­
ских сравнений. Иногда кажется, что так оформлялись им 
преимущественно те сравнения, которым сам писатель не при. 
давал большого значения. То, что он считал важным, что он 
хотел' обязательно донести до сознания читателя, он оформ­
лял развернутыми конструкциями. Ср.: «Не с тем чувством 
сомнения и борьбы, с каким ходил он на энский мост, ^ежал 
он, а с чувством зайца, убегающего от собак» (IV, 240).

Эта конструкция .легко могла бы быть сокращена: «...как 
заяц от собак». Но, произведя такую замену, мы сразу чувст­
вуем, сколь ойа неправомерна, как обедняется вся идея срав­
нения. Яркость образа достигается именно за счет распрост­
ранения конструкции, за счет повторения в ней тех же 
элементов, которые представлены в основной части высказы­
вания: бежал— убегающего, с чувством — с чувством. То же 
и в других случаях. Например: Тушин «остановившимися гла­
зами смотрел прямо в лицо Багратиону, как смотрит сбив­
шийся ученик в глаза экзаменатору» (ІѴ„ 252). Здесь еще 
виднее этот нарочитый параллелизм: смотрел — смотрит, в 
лицо — в глаза. Второе «смотрит» как будто лишнее, но, «уб­
рав» его, мы видим, что «убрать» нельзя, чем-то не обеднив 
выраженную мысль, как-то не погасив образ.
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Примерно то же делает Толстой и в следующем случае: 
«В самых лучших, дружеских и простых отношениях лесть 
или похвала необходимы, как подмазка необходима для ко­
лес,. чтобы они ехали» (IV, 41). »

Здесь тот же, на первый взгляд лишний, «избыточный» 
параллелизм, который в действительности совсем не лишний. 
Но тут есть и другая кажущаяся «избыточность»: придаточ­
ное цели «чтобы они ехали». Ведь ничего существенно ново­
го не прибавляет это распространение: ехать — прямая функ­
ция колес. И в то же время совершенно очевидно, что «рас­
пространенное» сравнение воспринимается совсем иначе, чем 
сжатое: «...как подмазка колесам». Мимо такого сравнения 
мы могли бы пройти, не заметив его. Но такого, каким сде­
лал его Толстой, не заметить нельзя. В нем мы чувствуем 
подлинную мысль писателя, его%внутреннюю убежденность, 
заставляющую нас верить ему.

Б. В других случаях та же цель — мобилизация внимания 
■читателя и направление его в нужную, для автора сторону — 
достигается использованием своеобразных, не очень распро­
страненных в русском языке, как и в языке Толстого, конст­
рукций.

Основным средством выражения сравнения в, русском язы­
ке является „конструкция с союзом «как», присоединяющим 
сравнительный оборот или сравнительное придаточное. В ро­
мане «Война и , мир» таких конструкций около трехсот. На 
этом фоне остальные конструкции выступают как «отклоне­
ние» от нормы, предполагающее какую-то мотивировку. Одним 
из мотивов может быть и мобилизация внимания, но обычно 
к этому мотиву присоединяются и другие моменты.

Чаще других, хотя и несопоставимо реже, чем конструк­
цией с «как», пользуется Толстой конструкцией с управляе­
мым родительным падежом, зависящим от слов типа «чув­
ство» (ср.: «с чувством зайца...»), «состояние», «вид» и т. п. 
Наприм-ер: «...отвечал Вейротер с улыбкой доктора, которо­
му лекарка хочет указать средства лечения» (IV, 334); «...ска­
зал он [Мюрат] тоном разговора слуг, которые желают 
остаться добрыми друзьями, несмотря на ссору между гос­
подами» (VI, 23); «...вдруг начал Пьер, принимая вид бо­
дающегося быка» (V, 122).

Многие из этих конструкций могли бы быть «сведены» к 
конструкциям с «как»: «улыбаясь, как доктор...», «сказал 
так, как говорят слуги...» Однако в результате такой перест­
ройки утрачивается очень существенный момент,— именно та. 
«психологичность», которая так важна и характерна для си­
стемы сравнений романа. Избирая конструкцию с управляе- 
злым родительным, Толстой в центр внимания ставит то сло­
во, которое управляет ею: «улыбка», «тон», «беспокойство», 
«состояние», «чувство». Сравнение же с «как» в этих случаях
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«фокусировало» бы всего человека, что не соответствовало 
намерению автора

Сходную функцию исполняют в романе конструкции- 
оформленные при помощи союзов «подобно», «подобно тому, 
как», слова «подобный». Первым членом и здесь оказывается 
слово «чувство»: «Наполеон испытывал тяжелое чувство. 
подобное тому, которое испытывает всегда счастливый игрок, 
безумно кидавший свои деньги, всегда выигрывавший и 
вдруг, именно тогда, когда он рассчитал все случайности иг­
ры, чувствующий, что чем более обдуман его ход, тем вернее 
он проигрывает» (VI, 254); «Пьер, испытывая радостное чув­
ство, подобное тому, которое испытывает мальчик, убежав­
ший из школы, разговорился с извозчиком» (VI, 335); «Пьера 
охватило чувство ужаса и гадливости, подобное тому, которое 
он испытывал при прикосновении к какому-нибудь маленько­
му животному» (VI, 409).

Сопоставляя эти конструкции с конструкциями с управ­
ляемым родительным («ѵ.чувство игрока, безумно кидавшего 
свои деньги...»), можно почувствовать, что конструкции с 
«подобный» и предоставляют большие возможности для де­
тализации второго члена сравнения, и с еще большей четко­
стью ставят в центр внимания именно чувство.

5 Не имея ^возможности останавливаться на всех типах кон­
струкций, оформляющих сравнение в романе (некоторые ис­
пользуются всего по одному — два раза), отметим некоторые, 
особенности использования конструкций с союзами «точно» 
и «словно» и с творительным падежом.

Конструкции с союзами «точно» и «словно», в целом не­
многочисленные, используются писателем преимущественно в 
прямой речи персонажей. Они оформляют короткие, «разго­
ворные» сравнения. Союзы эти синонимичны союзу «как», ко­
торый и в прямой речи безусловно преобладает над ними. 
«Мотивировка» их употребления, как нам кажется, состоит 
прежде всего в том, что с их помощью «штампованные» срав­
нения возвращают себе какую-то часть утраченной ими жи­
вости. Дело в том, что «фразеологизация» сравнений предпо­
лагает «сращивание» их именно с союзом «как». Замена сою­
за разрушает нестойкий фразеологизм и возвращает второму 
члену его «предметность». Например: «Знаешь, Мари,—

1 С точки зрения возможностей, предоставляемых рассматриваемыми 
конструкциями, такое лексическое наполнение не является обязательным: 
ср. выражения «фигура атлета», .«с ловкостью кошки», которые могут 
быть, развернуты в сравнения. Но для Толстого, чья система сравнений 
является предметом нашего анализа, характерно именно такое лексиче­
ское наполнение (исключения есть, но редки). В общеязыковом плане 
конструкции позволяет четко «фокусировать» первый член. Толстой,— и 
что, конечно, не случайно,— «фокусирует» почти всегда чувство, состоя­
ние души.
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вдруг сказала Наташа с шаловливой улыбкой...— Он сде­
лался какой-то чистый, гладкий, свежий; точно из бани; ты 
понимаешь? — морально из бани. Правда?»

Сравним также усиление этого союза, возвращение ему 
прежнего лексического значения и дальнейшую индивидуали­
зацию сравнения в следующей реплике Наташи: «—И сюр­
тучок коротенький, и стриженые волосы; точно, ну точно из 
бани...'папа бывало...» (VII, 237).

Ср. в других случаях: «Как я буду извиняться, точно ма­
ленький, прощенья просить» (IV, 174); «Ах вы, полотеры про­
клятые! Чистенькие, свеженькие, точно с гулянья, не то, что 
мы грешные, армейщина» (IV, 303).

Конструкций с творительным падежом используются, во- 
первых, тогда, когда предмет'характеризуется с точки зрения 
формы. В большинстве эти сравнения стандартизованы: «вы­
тянулись ниткой», «спираясь воронкой» и др. Иногда встре­
чаются и более оригинальные: войска двигались «девятивер­
стным холстом». Вторая группа этих конструкций, более «жи­
вая», отличается от синонимичных союзных гораздо более 
ярко выраженной «глагольностью», динамизмом, что и опре­
деляет ее функции в романе. Ср.: «Ночной туман к утру 
оставил на высотах только иней, переходивший в росу, в ло­
щинах же туман расстилался еще молочнобелым морем». 
Форма с творительным ставит в центр внимания процесс: рас­
стилался —„кЛ<? Союзная же конструкция направляет вни­
мание не на процесс, а на предмет: туман как что? как море.

В. Очень частб, можно сказать, регулярно, для привлече­
ния к сравнению внимания читателя Толстой пользуется ин­
версией. Выдвигая вперед второй член сравнения, несущий 
в себе образ, писатель как будто ставит перед глазами чита- 

• теля сам «предмет», выбранный в качестве аналога, и застав­
ляет читателя «увидеть» его сначала безотносительно ко вто­
рому предмету, тому, ради которого он входит в роман, но 
который пока еще нам неизвестен: «Как вдруг, когда зажи­
гается свет внутри расписного и резного фонаря, с неожидан­
ною поражающею красотой выступает на стенках та слож­
ная, искусная художественная работа, казавшаяся прежде 
грубою, темною и бессмысленною; так вдруг преобразилось 
лицо княжны Марьи» (VII, 28).

Читая роман, мы сначала встречаем образ, не зная еще, 
для чего он, что будет пояснено им. Признак, по которому 
пойдет сравнение, нам неизвестен, мы воспринимаем образ 
как нечто, почти самостоятельное. И когда в конце Толстой 
открывает нам то, ради чего он создавал этот образ, мы, дей­
ствительно, видим и чувствуем преображенйе лица княжны 
так, как хотел Толстой. Ср. другие примеры: «.Как преступ­
ник, которого ведут на казнь, знает, что вот-вот он должен 
погибнуть, но все еще приглядывается вокруг себя и поправ­
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ляет дурно надетую шапку, так и Москва невольно продол­
жала свою обычную жизнь, хотя знала, что близко то вре­
мя погибели, когда разорвутся все те условные отношения 
жизни, которым привыкли покоряться» (VI, 313); «Подобно 
той обезьяне, которая, запустив руку в узкое горло кувшина 
и захватив горсть орехов, не разжимает кулака, чтобы не по­
терять схваченного, и этим губит себя, французы, при выхо­
де из Москвы, очевидно должны были погибнуть вследствие 
того, что они тащили с собой награбленное...» (VI, 369).

Хочется обратить внимание на местоимение «тот», «та», 
которые часто вводятся Толстым в сравнения этого, типа, 
предваряя собою образ («та сложная, искусная работа», «той 
обезьяне»). Местоимения эти явно индивидуализируют возни­
кающее представление: не «какая-то», а именно «та», как бы 
известная и автору, и читателю.

В приведенных примерах образ хотя и предшествует то­
му, ради чего он создан, вводится писателем именно как «об­
раз», как поясняющая что-то картина: сравнение начинается 
сравнительным союзом, который готовит читателя к восприя­
тию конструкции как сравнения. Наряду с такими построе­
ниями в романе встречаются и другие, где сравнительные 
союзы отсутствуют. Сначала автор рисует картину, как бы 
«довлеющую себе». И лишь закончив образ, он «истолковы­
вает» его, приводя в виде параллели ту мысль, которую он 
хочет разъяснить и донести до читателя. Какг1 правило, срав­
нения этого типа связаны с теми частями текста, которые 
посвящены историческим и философским рассуждениям пи­
сателя. Они велики по объему и тесно связаны с широким 
окружающим их контекстом, так что с трудом поддаются из­
влечению. Ограничимся одним примером: «Когда созрело яб­
локо и падает,— отчего оно падает? Оттого ли, что тяготеет к 
земле, оттого ли, что засыхает стержень, оттого ли, что су­
шится солнцем, что тяжелеет, что ветер стрясает его, оттого 
ли, что стоящему внизу мальчику хочется съесть его?

■Ничто не причина. Все это только совпадение тех условий, 
яри которых совершается всякое жизненное, органическое 
стихийное событие. И тот ботаник, который скажет, что ябло­
ко падает оттого, что клетчатка разлагается и тому подобное, 
будет так же прав, как и тот ребенок, стоящий внизу, кото­
рый скажет, что яблоко упало оттого, что ему хотелось съесть 
его и он молился об этом. Так же прав и неправ будет тот, 
кто скажет, что Наполеон пошел в Москву потому, что он за- 
хотёл этого...» (VI, 11).

Своеобразие сравнений этого типа в романе, как кажет­
ся,’состоит в том, что они скорее логичны, чем эмоциональны. 
Они «толкуют» при помощи более доступных, конкретных па­
раллелей сложные мысли, и в этом их назначение. Образ же 
•служит здесь вспомогательным, подсобным средством.
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4. ОБЪЕДИНЕНИЕ ОТДЕЛЬНЫХ СРАВНЕНИИ 
В ГРУППЫ, РЯДЫ ИЛИ ЦЕПИ

Отдельные сравнения нередко объединяются Толстым в 
различные группы. Структурно эти группы очень разнообраз­
ны. Можно сказать, что каждая из них имеет свой особый ри­
сунок (примеры см. ниже). Но при всем внешнем различии в 
них имеется и общее. Оно состоит в том, что «вторые члены» 
отдельных сравнений, входящих в группу, тематически, тесно 
связываются между собой. Следуя друг зах другом, они «за­
хватывают» читателя и увлекают его в мир «мнимой» дейст­
вительности. Шаг за шагом., сравнение за сравнением,: этот 
«второй план» действительности становится для нас почти 
столь же реальным, как «первый» план — реальный для геро­
ев, но тоже «мнимый» для читателя. Сравним, например, изо­
бражение в романе перехода войск через Эмсский мост:

(1) Иногда между однообразными волнами солдат,.
(2) как взбрызг белой пены в волнах Эмса, протискивал­

ся офицер в плаще, с своею отличною от солдат физионо­
мией; ■«

(3) иногда, как щепка/ вьющаяся по реке, уносился по 
мосту

(4) волнами пехоты пеший гусар, денщик или житель;
(5) иногда, как бревно, плывущее по реке, окруженная со 

всех сторон,
(6) проплывала по мосту ротная или офицерская, нало­

женная доверху и прикрытая кожами, повозка (IV, 178),
Всей этой цепью сравнений «река» как бц поворачивает 

свое течение, начинает течь уже не под мостом,, как течет 
реальный Эмс, река «первого плана», а по мосту — вторая, 
«мнимая» река. Цепь совершенно естественно замыкается 
словами казака: «—Вишь, их, как плотину, прорвало».

Тот же принцип построения группы взаимосвязанных, про­
должающих и развивающих друг друга сравнений,— в .сущ­
ности, одного сравнения, состоящего из многих частей, мож­
но наблюдать и тогда, когда группа не образует четкой 
«цепи»:

«Сосредоточенное движение, начавшееся поутру в главной • 
квартире императоров и давшее толчок всему дальнейшему 
движению (1) было похоже на первое движение серединного 
колеса больших башенных часов. Медленно двинулось одно 
колесо, повернулось другое, третье, и все быстрее и быстрее 
пошли вертеться колеса, блоки, шестерни, начали играть ку­
ранты, выскакивать фигуры, и медленно стали подвигаться 
стрелки, показывая результат движения. (2) Как в механизме 
часов, так и в механизме военного дела, так же неудержимо 
до последнего результата раз данное движение и так же без­
участно неподвижны, за момент до передачи движения, части
12 Заказ 13456 177



механизма, до которых еще не дошло дело. Свистят на осях 
колеса, цепляясь зубьями, шипят от быстроты вертящиеся 
блоки, а соседнее колесо так же спокойно и неподвижно, как: 
будто оно сотни лет готово простоять этой неподвижностью;: 
но пришел момент,—зацепил рычаг, и, покоряясь движению, 
трещит, поворачиваясь, колесо и сливается в одно действие, 
результат и цель которого 'ему непонятны.

(3) Как в часах результат сложного действия бесчислен­
ных различных колес и блоков есть только медленное и урав­
новешенное движение стрелки/ указывающей время, так и 
результатом всех сложных человеческих движений этих ста 
шестидесяти тысяч русских и французов — всех страстей, 
желаний, раскаяний, унижений, страданий, порывов гордости,, 
страха, восторга этих людей — был только проигрыш Аустер- 
лицкого сражения, так называемого сражения трех импера­
торов, то-есть медленное передвижение стрелки на цифер­
блате истории человечества» (IV, 327—328).

И здесь сравнение включает в себя несколько простых, 
частных сравнений. И здесь «второй элемент» частных срав­
нений в сущности один и тот же, хотя он и поворачивается к 
нам то одной, то другой стороной. И здесь этот «второй эле­
мент» порождает ¿метафоры, которые продолжают и углубля­
ют сравнение, способствуя восприятию «второго плана» как 
плана реального.

Сходно с приведенным и сравнение французов в Москве с 
обезьяной, запустившей руку в кувшин, часть которого цити­
рована выше, и сравнение администратора, управляющего 
народом, с лодочкой, упирающейся в корабль (IV, 357).

В эту же группу входит и очень своеобразное, единствен­
ное в своем роде сравнение Москвы с обезматочившим ульем. 
Оно начинается словами: «Она была пуста, как пуст бывает 
домирающий, обезм'аточивший улей» и кончается словами:

«Так пуста была Москва, когда Наполеон, усталый, бес­
покойный и нахмуренный, ходил взад и вперед у Камер-кол­
лежского вала, ожидая того внешнего, но необходимого по- 
его понятиям, соблюдения приличий,— депутации.

В разных углах Москвы только бессмысленно еще шеве­
лились люди, соблюдая старые привычки и не понимая того, 
что они делали» (VI, 341—43).

Это сравнение занимает около двух страниц текста, и, как 
ни интересно оно, привести его полностью мы не можем. 
«Второй член» этого сравнения — «обезматочивший улей» — 
приобретает внешне полную независимость от «первого чле­
на»—Москвы. Весь текст, заключенный между приведенны­
ми началом и концом, посвящен только улью, в нем нет даже 
упоминания о Москв-е. Эта независимость второго члена ярко 
подчеркивается тем, что он сам получает способность остано­
виться «первым членом» новых сравнений: «Нет больше того
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ровного и тихого звука, трепетанья труда, подобного звуку 
кипенья, а слышится нескладный, разрозненный шум беспо­
рядка»; «И ослабевшая или убитая пчела медленно, легко, 
как пух, спадает сверху в кучу трупов»; «остальные [пчелы] 
мертвые, как рыбья чешуя, лёгко осыпаются вниз».

Конечно, эта независимость — чисто внешняя. Описывая 
улей, писатель ни на минуту не упускает из виду тот предмет, 
ради которого создается сравнение,— оставленную Москву. 
И о Москве думает все время тот, кто читает эти строки. И 
чем реальнее, «независимей» оказывается метафоризируемый 
второй член сравнения, тем ярче и глубже раскрывается пе­
ред читателем трагедия русской столицы.

Нельзя не остановиться и на еще одном типе взаимосвя­
занных сравнений романа. Это «повторяющиеся» сравнения, 
имеющие один и тот же «первый» член и сходные, но несколь­
ко варьирующиеся «вторые» члены. Одним из таких сравне­
ний является сквозное для 3-го и 4-го томов сравнение 
наполеоновской армии с раненым зверем.

В первых томах, ’действие которых протекает до 1812 г., 
этого сравнения нет и не может быть. Но образ затравленно­
го зверя как аналог, раскрывающий состояние героя, встре­
чается и тут: «Наташа, как подстреленный, загнанный зверь 
смотрит на приближающихся охотников и собак, смотрела то 
на ту, то на другого» (V, 378). Ср. также цитированные выше 
сравнение Пьера перед Элен с зайцем, окруженным собака­
ми, чувства Николая на Эмсском мосту, с чувством зайца, 
убегающего от собак.

В начале 3-го тома, изображая атаку гусар и глядя на 
происходящее глазами Ростова, Толстой впервые перестраи­
вает «охотничье» сравнение, делая «объектом охоты» фран­
цузов: «Ростов, как на травлю, смотрел на то, что делалось 
перед ним... 1

Ростов сам не знал, как и почему он это сделал. Все это 
он сделал, как делал на охоте, не думая, не соображая. Он 
видел, что драгуны близко, что они скачут, расстроены; он 
знал, что они не выдержат, он знал, что была только одна 
минута, которая не воротится, ежели он упустит ее...

С чувством, с которым он несся наперерез волку, Ростов, 
выпустив во весь мах своего донца, скакал наперерез рас­
строенным рядам французских драгун» (ѴИ, 69—70).

Это сравнение как бы готовит читателя к тому изменению 
положения обеих армий, которое произойдет в недалеком бу­
дущем. Это новое положение рисуется Толстым при помощи 
сравнения, которым заканчивается вторая часть третьего 
тома:

«Французское нашествие, как разъяренный зверь, полу­
чивший в своем разбеге смертельную рану, чувствовало свою 
погибель; йо оно не могло остановиться... Французское войско 
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еще могло докатиться до Москвы; но там, без новых усилий 
со стороны русского войска, оно должно было погибнуть. 
истекая кровью от смертельной, нанесенной при Бородине, 
раны» ДѴІ, 275).

Варьируясь, это сравнение повторяется снова и снова:
«Подобно смертельно раненому зверю, который, истекая 

кровью, зализывает свои раны, они пять недель остаются в 
Москве»;

«Русская армия должна была действовать, как кнут на 
бегущее животное»;

Толпа французов «бежала, как раненый зверь, и нельзя 
ей было стать на дороге».

Второе сравнение, относящееся к тому же типу, связано с 
совсем другой стороной изображаемой действительности. Оно 
раскрывает образ Сони. Это сравнение возникает в самом на­
чале романа, при первом знакомстве с Соней: «Плавностью 
движений, мягкостью и гибкостью маленьких членов и не­
сколько хитрою (и сдержанною манерой она напоминала кра­
сивого, но еще не сформировавшегося котенка, который бу­
дет прелестною кошечкой» (IV, 54).

Дальше это сравнение перерастает в метафору того же 
смыслового и эмоционального наполнения: «...глаза ее... смо­
трели на уезжавшего в армию cousin с таким девическим 
страстным обожанием, что улыбка ее не могла обма­
нуть никого, и видно было, что кошечка присела только 
для того, чтобы еще энергичнее прыгнуть и заиграть со 
своим cousin» ДІѴ, 54—55);

«Кошечка, впиваясь в него глазами, казалась каждую 
секунду готовою заиграть и выказать всю свою кошечью на­
туру» (IV, 55).

Позже, рисуя уже не радостно возбужденную, а плачу­
щую Соню, Толстой вновь возвращается к тому же сравне­
нию: «И она поцеловала ее в голову. Соня приподнялась, и 
котеночек оживился, глазки заблистали, и он готов был, ка­
залось, вот-вот взмахнуть хвостом, вспрыгнуть на мягкие лап­
ки и опять заиграть с клубком, как ему и было прилич­
но» (IV, 87).

На первый взгляд кажется, что эти сравнения характери­
зуют лишь внешность девушки, ее манеру держаться, гово­
рят о просыпающейся женственности, о готовности любить, 
быть счастливой. Но образ этот сложнее и глубже. Он за­
ключает в себе намек на все будущее Сони, обобщая важные 
стороны ее личности: отсутствие в ней того просветляющего, 
духовного, творческого начала, которое так сильно и в Ната­
ше, и в княжне Марье. Даже в самом сильном ее чувстве/ в 
любви к Николаю, в самой ее самоотверженности постоянно 
присутствует маленький, «кошачий» расчет, маленькая «ко­
шачья» хитрость.
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Этот второй смысл, вторая сторона образа «кошки» в от­
ношении Сони выдвигается на первый план в конце романа, 
где автор вновь возвращается к этому сравнению: «Действи­
тельно, казалось, что Соня не тяготится своим положением 
и совершенно примирилась со своим назначением пустоцвета^ 
Она дорожила, казалось, не столько людьми, сколько всею 
семьей. Она, как, 'кошка, прижилась не к людям, а к дому» 
(VIС 272—73).

«Котенок» и «кошечка» превратились в «кошку»: прошла 
молодость, изменилась внешность Сони, ее манера держать- 

к ся. Изменилось впечатление, которое производила она на ок­
ружающих — изменился и эмоциональный колорит сравне­
ния. Но сущность обоих образов — образа Сони и поясняю­
щего ее образа кошки,— осталась та же, что и в сравнении, 
данном в начале романа.

В настоящей статье мы не рассматривали всего комплек­
са вопросов, возникающих в связи с поставленной пробле­
мой. Мы хотели выявить лишь то главное, что, на наш 
взгляд, составляет специфику сравнений романа «Война и 
мир». Эту специфику в плане содержания мы видим в прони­
зывающем всю систему сравнений психологизме. В плане 
выражения она проявляется в склонности писателя к развер­
нутым конструкциям с последовательным параллелизмом,ча­
стей, в объединении сравнений в целостные группы, в созда­
нии «сквозных» сравнений, проходящих через весь роман.

За пределами рассмотрения оставлены многие интересные 
и важные вопросы, ждущие своего исследования. Это, во-пер­
вых, анализ сравнений в объеме всего творчества писателя, 
в результате которого можно будет получить четкое пред­
ставление и о системе толстовских сравнений, и об эволюции 
этой системы.

Во-вторых, это сопоставление сравнений Толстого со срав­
нениями других русских писателей, что позволит глубже по­
ставить вопрос о специфике сравнений у отдельного автора 
и прольет свет на очень сложные теоретические проблемы, 
связанные с природой тропов.

В-третьих, это изучение «системы аналогов» в творчестве 
писателя, т. е. изучение того круга предметов и явлений, ко­
торые привлекаются им для пояснения и оценки других пред­
метов и явлений,— задача, которая до настоящего времени 
почти не ставилась, но должна быть поставлена, ибо здесь 
может открыться много интересного в плане изучения психо­
логии творчества.



Ст. препод. В. В. ПОПОВ (Тула)

О ТРАДИЦИЯХ И НОВАТОРСТВЕ 
В РАННЕМ ТВОРЧЕСТВЕ ТОЛСТОГО

(Лексика и фразеология)

Создавая трилогию «Детство», «Отрочество» и «Юность», 
отразившую, по словам автора, три эпохи развития человека 
умного, чувствительного и заблудившегося, Л. Н. Толстой 
предъявлял к своему тру^у необычайно высокие требования. 
Он упорно добивался живости и достоверности эпизодов, чи­
стоты моральных оценок, силы изображения, совершенства 
отделки’ текста.

В стремлении к подлинно поэтическому языковому ма­
стерству Толстой, видел и знал один путь: совершенствование 
слога, безжалостная правка написанног.о, неустанная проба 
«на вес и на ощупь» бесчисленных речевых вариантов. «Ста­
раться формировать слог, 1) в разговоре, 2) в письме», вну­
шает себе писатель в дневниковой записи от 23 марта 1851 г. 
«Буду продолжать усовершенствование слога»,— подкреп­
ляет он свое решение перед созданием окончательного вари­
анта «Детства» (18 мая 1852 г.). «Надо писать и писать. Од­
но средство выработать манеру и слог»,— с такой катего­
ричностью повторяется творческая клятва 24 сентября. Как 
мы знаем, этой традиции подлинного мастера писатель не из­
менял в течение всей жизни.

Потребность в новом слоге вытекала, по внутреннему 
убеждению Толстого, из своеобразия его идейно-лудожест- 
венной задачи. Эта задача сформулирована автором в преди­
словии, адресованном читателям: «...я писал в форме авто­
биографии и желал как можно больше заинтересовать вас 
своим героем».
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Итак, излагать и заинтересовывать, лепить характеры и 
убеждать — в этом состояло, по мнению Толстого, его об­
щественно-творческое призвание. Впервые в русской литера­
туре создавал он автобиографическую повесть с социально­
типологическим содержанием, широкими картинами жизнии 
углубленным психологическим анализом. Тема потребовала 

новых средств выражения, чуткого, разумного и всесторонне­
го использования богатств родного языка и литературно-сти­
левых традиций. Она вместе с тем толкала к продуманным и 
смелым действиям в неизведанной области — созданию но­
вых конструкций, развитию и трансформации речевых штам­
пов, формул, свежему восприятию и настойчивому испробо­
ванию разнообразных семантических оттенков слова. Такова 
линия языковой работы Толстого.

На этих путях можно было только опираться на предше­
ственников, а не оглядываться на них, не приспособляться к 
традициям, сложившимся под влиянием потребностей и вку­
сов читателя, а вести его вперед, дорогой умственных откры­
тий и художественных наслаждений. Такой напряженной 
работе интеллекта и чувства, по глубокому убеждению Тол­
стого, должна соответствовать проза мощного дыхания, 
необъятная по лексическим возможностям и синтаксическим 
построениям и в то же время лишенная какой бы то ни 
было манерности, красивости, вялости и пустоты.

Толстой признавал неизбежными затруднения и срывы в 
создании такой языковой системы, «издержки производства», 
отдельные. неудачи, длинноты, стилистические неурядицы 
Он сам понимал причину «грубости и неплавности» своего 
слога в отдельных местах. «Когда пишешь из головы, слова 
послушно и складно ложатся на бумагу, когда же пишешь из 
■сердца — мыслей в голове набирается так много, в вообра­
жении столько образов, в сердце столько воспоминаний, что 
выражения неточны, неплавны и грубы»,— читаем в цитиро­
ванном ранее обращении к читателю.

* * *

Проза требует мыслей и мыслей. Эта пушкинская уста­
новка всесторонне учитывалась и реализовывалась Толстым. 
.Широкие картины жизни, социальные и нравственные харак­
теристики, глубокие раздумья о сущности явлений — все это 
требовало богатства лексики, точности словоупотребления, 
умелого регулирования речевого потока.

Вслед за Пушкиным и Гоголем автор трилогии ставил 
перед собой задачу расширить русло словарных поисков, ис­
пользовать не облеченные еще в художественную оправу ли­
тературной речи элементы лексики и фразеологий из общена­
ционального фонда и различных ее стилевых вариантов.
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Какими источниками питалась многообразная лексика, ко­
торой буквально тесно даже в ранних произведениях Толсто­
го? Ответ на этот вопрос дает академик В. В. Виноградов в 
одном из своих трудов. Он усматриваея' интенсивное освое- 
ние. Толстым четырех устоев — речевых источников:

«1 ) литературные стили пушкинской традиции — как ху­
дожественные, так и деловые,— с их западной, преимущест­
венно французской, подпочвой;

2) разговорный язык дворянской, интеллигенции и его 
профессиональные и поместно-областные диалекты и жар­
гоны;

3) народная, преимущественно крестьянская речь;
4) литературно-языковые приемы изображения и драма­

тизации, сложившиеся в школах Пушкина, Гоголя, Лермон­
това и их продолжателей, но с осложнением их стилистиче­
скими веяниями XVIII века и новыми приемами психологи­
ческого анализа и выражения душевной жизни» \

Конечно, использование этих источников Толстым стало 
устойчивой и сознательной традицией далеко не сразу. Но 
уже в период создания трилогии автор понимал необходи­
мость оживить язык «бескровной» прозы новыми соками раз­
говорной речи. Об этом, в частности, свидетельствует негодо­
вание молодого писателя по поводу неоправданной замены 
в его оригинале слов «двошать» и «повалился». Толстой рез­
ко аттестует произведенные замейѣі как «доказывающие не­
знание языка». Отстаивая право на диалектно выразительное 
«двошать» и разговорно динамическое «повалился», он при­
открыл завесу над своими филологическими исканиями и 
идеалом фразы «с единственно нужным размещением един­
ственно нужных слов» 2.

1 В. В. В и но г р а до в. «О языке Л. Толстого- (50—60 годы)».. 
«Лит. наследство», т. 35—36, 1939 г.

2 Л. .Н. Толстой. Поли. собр. соч. (юбил.), т. 30, стр. 128.

Важно отметить, что Толстой, отбирая такие слова и обо­
роты речи из различных стилевых источников, сообразовы­
вался со стержнем повествования, идейно-художественным 
заданием, одним словом, с требованием целесообразности. 
Поэтому в «Детстве» и отчасти в «Отрочестве» основной сти­
левой фон создает разговорный язык поместного дворянства 
с его книжными культурными традициями й народной ос­
новой. В значительной же части «Отрочества» и в «Юности» 
на первый план выдвигаются те осложненные и семантически 
обогащенные стили русской литературно-художественной 
культуры XVIII — первой половины XIX в., о которых пишет 
В. В. Виноградов.

В том же исследовании акад. Виноградова о языке и сти­
ле ранних произведений Толстого выделяется несколько на­
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родно-разговорных и книжных вариантов речи и приводятся 
наиболее колоритные примеры. Мы не останавливаемся со­
всем на некоторых из этих источников (например, охотничьем- 
диалекте, проявлениях коннозаводского жаргона), но поста­
раемся детализировать, дополнить представление о.ряде 
других.

Областная поместно-дворянская и крестьянская лексика в 
трилогии привлекла внимание исследователей. В частности,- 
В. В. Виноградов устанавливает влияние южнорусского гово­
ра и приводит три примера: важи (кузов кареты с важами)>. 
уклонившаяся рожь и выбивать в трубку (тоже о ржи).

Приведем другие диалектизмы. Любопытны: кормяга (у 
Даля то же, что и комяга,— долбушка вместо яслей для 
кормления скота, также для водопоя, колода), воротища (у 
Да_ля не отмечено), зарость (у Даля то же, что и заросль), 
копани (у Даля с пометой-южное и юговосточн. (ряз.) —ча­
щоба, росчисть, починок, кулига), сиверко (у Даля сиверка с 
пометой ряз.— холодная и мокрая погода при северном вет­
ре), черепеник (у Даля печёное изделие в виде стопки).

Толстой не дает прямого толкования ни одному из этих 
диалектизмов, как это делает, например, Тургенев. Но зна­
чения их все же раскрываются в четком повествовании или 
живой картинке. Ср.: «Тпру! ворота скрипят, вальки цепля­
ют за воротища»; «Под ними виднеются наши лошади, при­
вязанные у кормяг, и слышно их мерное ^жевание»; «Колю­
чая зелень кустов малины, перемешанных с сорной заро- 
стью»; «Раскопал копани, увеличил запашку»; «Было 
ветрено, сыро и сиверко».

Нетрудно заметить, что элементы окружающего говора 
вводятся в авторскую речь сознательно, к месту. Они появля­
ются там, где речь заходит о крестьянской усадьбе, хозяйст- ’ 
венном инвентаре и утвари, земельных угодьях. Исключение 
составляет лишь слово «сиверко», которое Толстой* считает, 
очевидно, достаточно выразительным в любом тексте.

Интересен способ привлечения диалектизмов, который 
мы назовем ассоциативным. В «Детстве» (глава «Разлука») 
находим яркую деталь — «шляпа черепеником». Известны 
Народные, образные определения сравнительного планаг 
шапка (кепка) блином, шляпа горшком (у Даля шляпа 
кашником — по ассоциации с горшком для каши). Следуя 
традиции сходственных обозначений, Толстой и использует 
«необжитый» южнорусский диалектизм.

Просторечно-областные элементы иногда непосредствен­
но вплетаются в прямую речь персонажей. Как средство со­
циальной и индивидуальной характеристики, эти элементы 
сравнительно редки, поскольку представители дворового и 
оброчного крестьянства лишь эпизодически появляются в по­
вести (за исключением экономки Натальи Савишны), а ли­
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нии их судеб и переживаний намечены только у дворовых 
Василия и Маши. Ср.: жисть, пропадаю и все через него 
(Василий), выдете замуж (Наталья Савишна), щикатулка 
(камердинер).

Но характеристика народно-разговорного источника в 
языке персонажей и авторского повествования была бы не­
полной без анализа фразеологии. Толстой органически уна­
следовал от Грибоедова, Крылова, Пушкина, Лермонтова, 
Гоголя традицию освоения фразеологических сочетаний как 
книжно-делового, так и разговорно-просторечного происхож­
дения'. Отметим здесь же, что нас в первую очередь интере­
суют фразеологизмы второго типа.

Эти элементы экспрессивно сжатой речи обнаруживаются 
как в речи персонажей, причем самых разнообразных по об­
щественному положению и возрасту, 'так и в авторском по­
вествовании. В последнем случае это чаще всего наблюдает­
ся в кратких выразительных оценках,- которые дает рас­
сказчик людям и их поступкам. В диалогах же и репликах 
^элементах драматизации, по выражению В. В. Виноградо­
ва), фразеологизмы связаны с непринужденной манерой ре­
чи, острой аффектацией убеждений и споров.

Вот примеры фразеологизмов, которыми автор оживляет 
свое повествование: кишмя-кишели (муравьи); распустил 
слюни; пустился ^прометью;: расшибётся вдребезги; не пом­
нил себя от радости; собраться с духом; взять верх; текут 
в три ручья (слезы); шла все тем же чередом (жизнь); лил 
как из ведра (дождь); удить рыбу на козлах; малый с дурью; 
не переводя дыхания; готов был провалиться сквозь землю; 
с глазу на глаз; держалась на волоске (дружба); уши про­
жужжала (своей любовью); ум за разум заходил. Не под­
вергая анализу природу и функции всех этих устойчивых 
словосочетаний, подчеркнем совершенно очевидное: 1) фра­
зеологизмы вызываются ситуацией: динамикой' повествова­
ния, остротой наблюдений й оценок, непосредственностью и 
живостью восприятия, часто окрашенного юмором; 2) боль-, 

’шинство их обязано своим происхождением народно-разго- 
торной и фольклорной традиции.

Приведем’ фразеологизмы из диалогов и речевых реплик. 
■Они, как• уже' бьіло подчеркнуто, сопутствуют непринужден­
ной речевой манере самых различных персонажей. Ср.: бу­
дет в деревне баклуши бить, совать нос (папа); дел про­
пасть, нет никакого ладу (кн. Корнакова); называли его 
•красной девушкой (Володя и Дубков); надо дипломата в 
_руки забрать (Дубков); ты уже не в пеленках дитя (Воло- 
дя^рне пляши ни по чьей дудке (Нехлюдов). Ср. в речи 
представителей другого лагеря— дворовых: чтобы духу твое-, 
то не было (Агафья Михайловна); голова кругом идет, пе­
ремелется— мука будет (Николай); мочи моей не стало, сде­
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лаю один конец (Василий); потачки не дам, виданое ли это 
дело, ниткой не поживилась, сложить старые кости на покой 
(экономка Наталья Савишна).

И здесь легко обнаруживается обусловленность фразео­
логизмов разговорной ситуацией и функцией речевых обра­
щений. Это было кратко отмечено выше. Нас в данном слу­
чае интересует другое.

В. В. Виноградов подчеркивает ограниченность реалисти­
ческого колорита народной речи в трилогии Толстого. Он 
пишет: «Не подлежит сомнению, что крестьянская речь" (речь 
дворни) в «Детстве, отрочестве и юности» Л. Толстого еще 
очень далека от реализма». Далее в исследовании отмечает­
ся «унифицирующий сентиментальный грим на языке . На­
тальи Савишны (рассказ о последних минутах маман)»1.

Позволим себе не согласиться с первым категорическим 
утверждением. Конечно, отпецаток сентиментальной сказо­
вой манеры в отмеченном тексте очень силен (да и естест­
венен для характера и традиций рассказчицы), но в других 
случаях речь Натальи Савишны отличается выразительным 
устно-разговорным колоритом. Этот колорит в зародышевой 
форме присущ и речи других дворовых (Николая, Василия, 
Маши). Разумеется, это легче доказывать, прибегнув к де­
тальному разбору. Но уже отмеченные элементы разговорной 
.лексики и фразеологии свидетельствуют о том, что Толстой 
пробует, пытается отыскать нужные средства типизации и 

, индивидуализации языка дворовых. Писатель достигает в 
своих поисках определенных успехов, если особенно учесть 
эпизодичность персонажей и еще большую эпизодичность, 
случайность их речевых контактов между собою.

Отметим еще одну важную деталь творческого освоения 
автором фразеологических богатств. Толстой в ряде случаев 
стремится варьировать или расширить фразеологизм, раз­
рушить устоявшиеся скрепы, цаметить новые линии опосред- 
•ствований в экспрессивном плане. Так, известное сращение 
«на широкую ногу» в авторском тексте получает синоними­
ческую замену? поставил на свободную ногу. В другом слу­
чае этот фразеологизм еще более расширяет свои опреде­
лительно-оценочные возможности: он был на такой ноге в 
городе, что пригласительный билет от него мог служить пас­
портом во все гостиные (новая конкретизация создается 
придаточным предложением).

* * *

В начале статьи говорилось о богатстве питающих прозу 
Толстого речевых источников, в том числе о разговорном 
языке образованного дворянства с его профессиональными и

] В. В. Виноградов, указ. соч.
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поместно-областными диалектами и жаргонами. В. В. Вино­
градов подвергает анализу некоторые из этих архаизирующих 
вариантов речи: русско-французский жаргон, диалект выс­
шей военно-бюрократической знати с его пережиточными 
элементами, индивидуализированные . семейно-поместные 
диалекты. Мы проследим некоторые черты и особенности 
развития не отмеченного исследователями социально-возраст­
ного диалекта. Речь идет об интенсивно пополнявшемся в се­
редине XIX в. и довольно широко отраженном в трилогии 
Толстого школьном жаргоне.

Проявления этого своеобразного диалекта лишь отчасти, 
отдельными словарно-фразеологическими приметами воспро­
изводили Фонвизин («Недоросль»), Пушкин («Капитанская 
дочка»), Гоголь («Мертвые души»). Но картина постепен­
ного умственного развития героя потребовала от Толстого 
гораздо более тонкой и верной детализации этого процесса,, 
создания колорита учебного труда и обстановки.

Специфичны в какой-то мере словарь и обороты речи, 
присущие описываемому жаргону. Ср. в трилогии: классная, 
класс, предмет, урок, вопрос, лексикон, книга Диалогов, учеб­
ная книга, ландкарты,-рекреация, экзамен, переэкзаменовка, 
диктовка, баллы, единица, тетрадь баллов, переходный баллг 
билет, графа успехов и поведения и т. д. И все же словарь 
школьника у Толстого специфичен не только и не столько 
своим составом, сколько особенной многозначностью куль­
турно-бытовой и научно-предметной лексики, активностью ее 
употребления, отчленением и закреплением в речи узко-оби- 
ходных значений.

Докажем это на примерах — четырех словах из приведен­
ного перечня.

Класс в повествовательном и диалогическом тексте обна­
руживает такие значения: 1) комната для учебных занятий 
(вернулся в класс; чувствовал себя кругом виноватым — и 
за то, что был не в классе); 2) учебный час, урок (что было 
сказано в прошедший класс; учитель кончил класс; после 
вечернего класса истории); 3) занятия вообщё— в форме 
множ, числа (утром, во время классов; утренние классы). 
По вполне понятным причинам в трилогии не упоминается 
класс как форма программно-возрастной организации уча­
щихся и соответствующий коллектив. При этом в словаре 
Даля отмечаются все значения этого комплекса, а в совре­
менных словарях (толковый словарь под редакцией Д. Н. 
Ушакова, «Словарь русского языка» Института языкознания 
АН СССР) второе значение признается устаревшим.

Еще более разнообразно в своих узко-обиходных значе­
ниях слово урок. Урок обозначает: 1) учебный час, период 
времени, установленный для занятий одним предметом (за 
прошедший урок истории); 2) новый материал как компонент 
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урока (объяснял следующий урок); 3) учебная работа, вы­
полняемая к сроку, учебное задание (задал урок из истории, 
готовить уроки); 4) подготовленный по учебному заданию 
ответ (сказывать уроки); 5) выделенный для ’ повторения 
учебный материал (урок был большой и трудный; увлекся 
перечитыванием незнакомого мне урока); 6) по смежности- 
книга или тетрадь по предмету (с уроком в руке); 7) во 
множ, числе — система занятий, нормальный ход учебной 
работы (дня три, под влиянием этой мысли, бросил уроки). 
В словаре Даля регистрируются только два (первое и тре­
тье) значения, тоже и в словаре под ред. Ушакова, причем в 
последнем приводится пример из трилогии («Задал нам урок 
из истории — Л. Толстой»).

Предмет в речевой практике героя «Детства» и «Отроче- 
-ства» осознается, как: 1) учебная дисциплина, самостоятель­
ный цикл знаний (скучный, тяжелый предмет; экзамен из 
предмета; вперед проходить предметы); 2) область позна­
ния, сфера интересов (увлекаясь самыми разнородными 
предметами, он предавался им всей душой); 3) объект, ис­
точник внимания (о предмете моих размышлений расскажу 
в следующей главе). У Даля эти значения не устанавлива­
ются. В словаре под ред. Ушакова они указаны.

Рассмотрим, наконец, реалии 1 слова вопрос. К ним от­
носятся: 1) вопрос — предложение, чаще вопросительное, 
требующее ответа, объяснения (на вопрос мой: «Бывают ли 
синие зайцы?», не поднимая головы, отвечал...); 2) предмет 
исследования, размышления, тема (думал уже не о вопросе, 
занимавшем меня); 3) сформулированное учебное задание 
(мне тож-е делают вопросы из некоторых предметов); 4) раз­
дел учебной дисциплины, учебного пособия (два вопроса 
не прочитаны мною; славно прошел со мною вопрос (бином 
Ньютона); 5) обсуждаемый вариант действий (после не­
большого обсуждения между большими вопрос этот решен 
был в нашу пользу). В словаре Даля раскрывается только 
первое значение; в словаре под ред. Ушакова отмечено так­
же второе.

Как нам кажется, даже частичный словарный анализ под­
тверждает мысль о специфике диалекта, закрепленного в нем 
словоупотребления1и круга значений.

Отметим черты второго плана — свойственной диалекту 
фразеологии. В тексте (в повествовательных и драматизи­
рованных элементах) выявляются такие устойчивые разго­
ворные формулы, нередко связанные с эллиптичной манерой 
речи: задавать (задать) уроки, выучить уроки, готовить уро­
ки, сказать (сказывать) урок (любопытно, что ни разу не 
встречается «отвечать урок»), .выучить наизусть, наделать

3 Конкретно проявляющиеся в речи значения. 
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клякс, вытвердить под диктовку, проставить баллы, нахва­
тать верхов, проходить предметы; ср. также фразеологизмы,, 
связанные с экзаменами: выдержать экзамены, сбить на 
экзамене, спустил экзамены, или с аттестацией успехов: по­
лучил четыре, сколько вы получили? В последнем случае 
ярко обнаруживается фразовая эллиптичность, свойственная 
специальным стилям речи. Она проявляется в грамматиче­
ской неполноте фразы/ основанной не на умолчании, не на 
обычной фрагментарности диалога, а на привычных речевых 
штампах, закрепленности значений.-

* * *

Перейдем к тому, что В. В. Виноградов называет стили­
стическими веяниями литературной традиции начала XIX и 
XVIII в. Мы не касаемся здесь несомненного благотворного- 
влияния на Толстого литературных шкод Пушкина, Лермон­
това и Гоголя. Установим и отчасти раскроем природу не­
которых других языково-стилистических воздействий.

Сам Толстой и в той или иной мере исследователи его 
стиля отмечают значительное влияние на автора трилогии 
сентиментализма с его различными течениями. Обычно это­
влияние видят в развитии темы, манере описания, прямом 
композиционном следовании Толстого за образцами (П. С. 
Попов) или в сентиментальном колорите языка персонажей 
(В. В. Виноградов). Нас же интересует в первую очередь 
система языковых соответствий, творческое применение в 
трилогии традиционных элементов художественной прозы.

Сентиментализм создал развитую систему эмоциональных 
оценок, нравственных характеристик, достаточно яркую и 
точную по семантическим мотивам для своего времени. В 
его художественном наследстве сложилось немало устой­
чивых формул душевного склада героев, речевых штампов, 
предпочитаемых другим средствам изображения. Толстой,, 
отчасти в силу традиции, своего художественного образова­
ния, отчасти- из потребности опробования, приложения, ис­
пользует эти речевые формулы сентиментализма.

Вот примеры таких в значительной мере символизирован­
ных словосочетаний из трилогии: печальное выражение, жа­
лобные рыдания, сладкие грезы, горькая участь, чистые 
слезы умиления, непреодолимое влечение, сладостное вол­
нение, истинная печаль, благотворное влияние, истинное 
страдание, трогательное Чувство, трогательное воспоминание, 
нежное сострадание, благородное чувство дружбы, благород­
ные мечты юности, сладость чувства, силы души (Много раз), 
на крыльях любіви, предмет любви (неоднократно). Некото­
рые из поэтических формул навеяны, очевидно, пушкинской 
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традицией: уединенные размышления; доставляли мне отра­
ду и облегчение; пылкая, восприимчивая натура.

Чем же можно объяснить такую восприимчивость Толсто­
го к поэтической символике сентименталистов? Во-первых,, 
как уже подчеркивалось, литературным и художественно-эс­
тетическим образованием начинающего автора. То, что «вы- 
пелось из души» его, несло с собой целый поток усвоенных 
речевых формул. А требования углубленного психологиче­
ского анализа не получали в. то время поддержки в тради­
циях реалистической прозы.

Важно здесь учитывать, во-вторых, и задачи опробова­
ния, проверки живучести и пригодности всего традиционно­
го в едином речевом сплаве. Толстой, вероятно, считал зако­
номерным использование наряду с реалистически точным 
воспроизведением душевных порывов и переживаний при­
вычных поэтических формул.

Но ученичество автора было сложнее, глубже, чем самый 
удачный перепев. Толстой нередко иронизирует над «чарами» 
сентиментальности и соответствующими ей ходячими поня­
тиями. Например: «являл в своей особе самое трогательное 
выражение раскаяния» (о растерянной и жалкой позе перед 
Мими)—звучит явно иронически. Или другое (об истории 
Карла Ивановича, рассказанной им): «... слишком много 
было поэтических красот в его истории: так что именно кра­
соты эти вызвали, сомнения». Сошлемся также на то, как 
подшучивает автор над своим «кротким состоянием духа» 
в главах IV и V «Юности» («Мне было несколько неприят­
но то, что никто не обратил особенного внимания на мою 
кротость и добродетель», проявления которых показаны в 
мелочах, вызывающих улыбку). Вспомним еще написанную в. 
явно ироническом плане главу «Юности» «Сердечные дела», 
где рассказчик добродушно посмеивается над своими увле­
чениями и «предметами любви», явно снижая патетику са­
мого выражения. К этому же кругу дискредитируемых иро­
нией речевых штампов примыкают и перифразы — элементы 
условной метафоризации: девичья у Толстого — «театр на­
ших наблюдений», слуга Николай — «всегдашняя газета но­
востей».

Отметим еще одну важную деталь творческого освоения 
автором стилистического наследства. Толстой учится ожив­
лять стершиеся поэтические формулы. Он расширяет их за 
счет новых определений, реалистических оценок, конкрети­
зируя традиционные обозначения переживаний и чувств и 
придавая им «приземленную» стилистическую окраску Вот 
примеры освежения речевых штампов сентиментализма ко­
лоритными реалистическими деталями: благородно-сш-юдо- 
вольные порывы юности, приятно-слезливое расположение. 
Определения самодовольные, слезливые материализуют
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ощущения и чувства, вносят в привычные выражения элемент 
-иронии и снижают их патетику.

* * *

Выше уже упоминалось, что Толстой широко вводит в 
ткань художественной прозы не только архаизирующие эле­
менты, но и достижения речевой культуры своего века. Те­
ма и жанр обусловили активное вторжение в повесть ново­
го словаря. Философские рассуждения, нравственные оцен­
ки, попытки анализа социальных явлений — все это толкало 
.молодого художника к обработке лексикона образованно­
го дворянства. Нужно бьіло смело и в то же время осмотри­
тельно, с художественным тактом использовать научно-фило­
софскую, общественно-политическую, журнально-публици­
стическую лексику и фразеологию, чтобы стать по уровню 
мысли «с веком наравне» и кое в чем опережать его.

Трудно оценить все богатство словаря трилогии, в том 
числе и то новое, что закреплялось в литературном языке в 
40—50 гг. Для этого нужны словари произведений Толстого 
и других писателей или хотя бы словоуказатели. И все же 
представляется неоспоримым, что трилогия по своему сло­
варному богатству превосходит все предшествовавшее ей в 
отечественной литературе, сколько-нибудь сродноё по жанру 
и широте охвата явлений.

При этом надо учитывать и разнообразие словоупотреб­
ления, чем выгодно отличается Толстой от своих предшест­
венников, понимание стилистических возможностей слова и 
расширение его фразеологических потенций.

Источником, из которого писатель черпал богатства об­
щекультурного и специального словаря, была в первую оче­
редь художественная проза конца XVIII—начала XIX в. Но 
Толстой, конечно, шагнул дальше. Он усвоил и традиции 
публицистических стилей (известен его широкий уровень чи­
тательских интересов), и современную ему культуру науч­
ного изложения. О последнем, в частности, свидетельствуют 
трактаты юного социолога, его дневники и письма к

Философские понятия, используемые Толстым, показыва­
ют широту его специальной подготовки, вполне современное 
знание предмета. Ср. в трилогии: философские направления, 
философские теории («основание различных философских 
теорий»), философские вопросы, философские открытия, 
скептицизм, метафизические рассуждения, сознание, анализ 
(«анализ мыслей»), отвлеченные размышления (или, в дру­
гом месте, мысли), логическое мышление (в другом случае—

1 Мы располагаем обобщающими материалами по этому вопросу, но 
:не можем привести их в сжатой статье.
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логические размышления), логическое рассуждение, логиче­
ские доводы («логическая нить доводов»), ложные понятия, 
фаталистическая необходимость.

Сравнительно широко представлены в трилогии и другие 
разряды .специального словаря, например, терминология ес­
тественнонаучная. Из лексики . и .устойчивых элементов на­
учного изложения, свойственных физиологии и психологии, 
выделим:.: нервы. (ср. в. составных терминах и фразеологиз­
мах: акустические нервы, слабые нервы, нервы расстроены), 
инстинкт, (инстинктивное чувство, плотские инстинкты), пе­
реходный возраст, врожденное чувство, истерический хохот, 
душевное ощущение, расстроенное воображение, и т. п.

Легко обнаруживается в тексте обильн’ая и разнообраз­
ная математическая терминология. Ее свободное проникно­
вение в повествовательные элементы, систему рассуждений 
авторами отдельные диалоги обусловлено кругом занятий, 
интересов героя. Перечислить использованные в трилогии 
термины геометрии, алгебры, .тригонометрии считаем излиш­
ним. Интересно здесь опять-таки другое.

Рядом исследователей, в том числе В. В. Виноградовым, 
отмечено несомненное воздействие математического языка 
на Толстого-художника. Но это влияние В. В. Виноградов 
обнаруживает лишь в лексике и фразеологии публицистиче­
ского стиля, прослеживает в структурных элементах син­
таксиса, причем по тексту романа «Война и мир».

Представляется неоспоримым, что и здесь великий писа­
тель пошел дальше своих предшественников не только в со­
здании обогащенной системы логического движения речи. 
Нет, Толстой проявляет опять-таки крепнущее чутье иссле­
дователя, Тонкого ценителя семантических возможностей 
слова й! смелого новатора-стилиста. Стремление опробовать 
слово в новых сферах его применения коснулось и такой 
«непоэтической»’ лексики, как математическая терминология. 
И автор использует казалось бы самые непригодные для ху­
дожественного переосмысления термины не только в логиче­
ских доказательствах* и исследованиях истин, но и в колорит­
ных описаниях, даже поэтических картинах.

Вот примеры из трилогии. Стремясь чувственно остро и 
физически ощутимо передать читателю, как ширится и ох­
ватывает пространство грозовой гул, Толстой пишет: «В ту 
же секунду над самой головой раздается величественный гул, 
который/как будто поднимаясь все выше и выше, шире, и 
шире, по огромной спиральной линии, постепенно усиливает­
ся и переходите оглушительный треск..,» (глава «Гроза»).

В другом месте, желая рельефно запечатлеть движение, 
игру света (глава «Юность»), автор подбирает предметно 
точные слова. Солнце то кладет на пол огненные кружки, то 
прокладывает огненные полосы, то дает новый эффект: 
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«Сквозь другие три окна, с тенями рам, лежат цельные яр­
кие четырехугольники-, на некрашеном полу гостиной, на од­
ном из них, по старой привычке, лежит Милка и, насторо­
жив уши, вглядывается в ходящих мух по светлому четы­
рехугольнику». Математический термин используется (причем 
дважды) для колоритного обозначения художественной 
детали.

В той же главе в другом месте читаем:. «...обеими рука­
ми направо и налево снимаешь с белых конических стебель­
ков сочные ягоды и с наслаждением глотаешь одну за дру­
гою». В этой подлинно опоэтизированной сценке удачно 
«приживается» по-новому осмысленный Толстым математи­
ческий термин. Новаторство несомненно: слово «приложено» 
в первый раз и впоследствии закрепилось в постоянном ар­
сенале изобразительных средств.

Так расправляющий крылья художник не боится смеше­
ния традиционных поэтических деталей и элементов научно­
го стиля. Осуществляется своебразная детерминологизация 
специального словаря. Термин получает новую щизнь в спла­
ве художественной речи. Выявляются его новые определи­
тельные потенции. Выигрывает за счет перерождения терми­
на и привычный художественный образ, приобретая отчет­
ливость, рельефность.

* * *

Наше исследование, даже в сокращенном объеме, позво­
ляет сделать такие выводы:

1. Трилогия Л. Н. Толстого, ее языковой материал пол­
ностью подтверждают эффективность поисков «единственнсг 
нужного слова», к чему стремился и во имя чего так упор­
но, с такою страстью работал писатель.

2. По широте охвата речевых источников, различных по 
стилям и разнообразных по историческим традициям и тен­
денциям, Толстой даже в пору своего активного ученичест­
ва не имел себе равных в жанре психологической повести.

3. В первых своих произведениях будущий великий писа­
тель, не отказываясь от усвоенного и признаваемого им це­
лесообразным, в то же время нередко расширяет рамки ис­
пользования словесного' материала, пробует закрепить в, 
литературно-художественной традиции новую лексику, 
«необжитые» значения слов и новые их стилистические 
потенции.



ВОПРОСЫ ПЕДАГОГИКИ И МЕТОДИКИ

Доцент Н. А. ПОТАПОВА (Тула?-

ТУЛЬСКАЯ МУЖСКАЯ КЛАССИЧЕСКАЯ 
ГИМНАЗИЯ 60-х гг. и Л. Н. ТОЛСТОЙ

В перв&ё гсщы своей педагогической деятельности, в 
1859—1862 гг., Л. Н. Толстой был тесно связан с педагога­
ми Тулы, деятелями мужской классической гимназии в част­
ности. Среди последних были люди либерально настроенные, 
увлеченные общественно-педагогическим движением того 
времени. Общение это не могло не оказать влияния на 
педагогическую деятельность и педагогические искания, как 
Толстого, так и тульских педагогов. Изучение этих взаимо­
отношений, взаимных влияний позволяет лучше понять на­
чало творческой педагогической деятельности великого пи­
сателя-педагога.

Тульская губернская классическая гимназия была созда­
на в 1804 г. Она была главным учебным заведением в гу­
бернии, в ее ведении находились казенные и некоторые част- 
ные’учебные заведения губернии. Директор гимназии являл­
ся одновременно директором народных училищ. В 1857. г. в 
ведении гимназии были 10 уездных училищ, 14 приходских 
училищ, 2 женских училища, 2 женских пансиона и 1 частная 
женская школа. В гимназии было 314 учеников. В 29 под­
ведомственных учебных заведениях числилось 2186 уча­
щихся L

До 1859 г. в Тульской гимназии сохранялись порядки, ко­
торые были, в гимназиях 30—40-х и начала 50-х гг. Даже в 
1858 г. когда общественно-педагогическое движение в стране

1 А. Г. Дружинин. Начальное народное образование в Тульской 
губернии с 1800 по 1900 гг., стр. 33.
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приняло широкий размах, директор гимназии Андреевский- 
Александрович составил «Правила для учеников Тульской 
гимназии», в которых главное внимание обращалось на ис­
полнение гимназистами религиозных обрядов, на то, как 
«отдавать честь» «высшим должностным лицам». Характер­
но то, что правила предписывали гимназистам «избегать тех 
мест, где собирается черный -народ»

Перемены, нововведения начались с назначением в кон­
це того же года инспектором, а в начале 1859 г. директо­
ром гимназии И; Ф. Гаярина. Происходивший из семьи офи­
цера, окончивший в 1847 г. филологический факультет Мос­
ковского университета, Гаярин был до 1858 г. учителем 
словесности и латинского языка в московских гимназиях и 
училищах. Став директором Тульской гимназии, он пригласил 
для работы в ней молодых людей, только что .окончивших 
университеты, кандидатов наук. Евгений и Лев Марковы, 
Вл. П. Скопин, Г. Ф. Головачев и др. вместе с Гаяриным 
составили ядро педагогического кружка. По воспоминаниям 
Е. Маркова, они жили в одной квартире, с увлечением чи­
тали педагогические статьи, горячо' спорили, тщательно го­
товились к занятиям. На заседании педагогического совета 
было решено получаемые гимназией журналы «Современ­
ник», «Отечественные записки», «Русский вестник», «Жур­
нал для воспитания», «Журнал Министерства народного.про­
свещения», «Учитель» и др. передавать друг другу в поряд­
ке установленной очереди. Было также решено собираться 
для обсуждения выдвигаемых в педагогических статьях во­
просов на квартирах преподавателей по очереди каждые 
две недели в понедельник с 5 часов 2. Мы не знаем, какие 
вопросы обсуждались на этих «педагогических собраниях», 
но известно, что в журналах, которые читали тульские пе­
дагоги, печатались педагогические статьи Чернышевского и 
Добролюбова, Пирогова и Ушинского и других деятелей 
60-х гг. В. них нашла выражение наиболее передовая про­
грессивная педагогическая мысль того времени. Сами -туль­
ские педагоги сотрудничали в журналах. Е. Марков печа­
тался в «Русском вестнике», «Отечественных записках», 
«Журнале Министерства народного просвещения»; Голова­
чев— в «русском вестнике» и «Детском .чтении»; Скопищ— 
в «Учителе»; Гаярин — в сборнике, издававшемся .Москов­
ским учебным округом. Затем они решили издавать свой 
журнал. 15 июня 1862 г. Е. Марков писал Толстому: «Жур-1 
нал Головачева не дозволен, но они еще хлопочут»3.

1 Государственный архив Тульской области (ГАТО), ф. 8, оп. 1. ед. 
хр. 8, лл. 4, 5, 9.

2 ГАТО, ф. 8, оп. 1, ед. хран. 111, л. 2, 8. ' с
3 Архив при Гос. музее Л. Н. Толстого, Г. С. 165(33), л. 5.
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Следовательно, журнал, который должен был возглавить 
Головачев, не был разрешен правительством. Дальнейшие 
хлопоты его организаторов тоже не имели успеха.

Обсуждение- педагогических вопросов происходило и на 
заседаниях педагогического совета гимназии. Сохранившиеся 
протоколы за 1859—1867 гг. позволяют установить, что со­
вет собирался часто, через 10—12—14 дней. Краткость запи­
сей дает возможность установить только характер принятых 
решений. Эти решения, некоторые другие архивные материа­
лы, а также статьи Е. Маркова дают представление о тех 
переменах, нововведениях, педагогических опытах, которые 
были осуществлёнъ! в Тульской гимназии в 1859—1865 гг.

Ограничимся кратким изложением их.
Решением педагогического совета было введено в пер­

вых двух классах гимназии преподавание одним «высокооб­
разованным классным учителем» всех предметов, кроме 
закона божьего. Это было сделано для усиления воспитатель­
ного влияния. Для «нравственного руководства» учащими­
ся в старшие классы были назначены классными надзира­
телями лучшие из учителей, в том числе инспектор и дирек­
тор гимназии. Прежние классные надзиратели, которые не 
являлись учителями, были превращены в «ночных надзира­
телей» за пансионерами1. '

1 ГАТО, ф. 8, on. 1, ед. хран. 111, л. 2.
2 Там же, л. 11, 12.
3 Т а м ж е, л. 2.

Классные надзиратели, названные впоследствии более 
правильно классными наставниками, стремились установить 
со своими воспитанниками простые, близкие Отношения. Все 
педагоги старались быть внимательными к ученикам, помо­
гать отстающим, освобождать от платы за обучение нуждаю­
щихся. Телесные наказания были отменены, режим в гимна­
зии и пансионе ослаблен. В резолюции педагогического со­
вета, принятой по поводу проступка одного из учеников, 
прочитанной затем всем ученикам, говорилось, что в гимна­
зии «изгнана всякая жестокость и неделикатность в обхож­
дении с учениками» 2. В гимназии стали проводить «вечера 
для развлечения и художественного развития учеников», на 
которых исполнялись «поэтические пьесьц», «музыкальные 
произведения». Руководство этими вечерами возлагалось на 
словесников Скопина и Гаярина3.

Были изменения и в содержании учебной работы. Задол­
го до принятия устава гимназий в Тульской гимназии была 
сокращена латынь, расширено преподавание русского язьь 
ка, истории, географии, физики, естественной истории, новых 
языков. В 1860 г. вводится обучение гимнастике и фехтова- 
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н.ию1. 9 марта 1862 г. педагогический совет признал, что 
«Тульская, губерния вследствие промышленного характера 
своих жителей нуждается не в филологической, а в реаль­
ной, гимназии...» 2

1 «Журн. мин. народ, проев.», 1860 г. № 4, стр.. И.
2 ГАТО, ф. 8, оп. 1, ед. хран. 111, л. 32.
3 Т а м ж е, л. 91.
’Та м ж е, л. 48.
5 Т а м ж е, л. 44.
й ГАТО, ф. 8, оп. 1, ед. хран. 129, лл. 35—36.

После принятия Устава гимназий в 1864 г., когда во мно­
гих гимназиях, в том числе и в Тульской, было сохранено 
классическое направление, педагогический совет продолжал 
высказываться против изучения древних языков, считая не­
возможным требовать знание греческого языка от поступаю­
щих на историко-филологические факультеты3.

В 1863 г. в Тульской гимназии были созданы комитеты 
из преподавателей «для обсуждения' способов преподавания 
и рассмотрения учебников» по отдельным предметам4. От­
четы? комитетов, о которых упоминается в протоколах педа­
гогического совета, не сохранились.

На заседаниях совета принимались решения, рекомендую­
щие преподавателям младших классов «придерживаться 
возможной простоты, избегая отвлеченностей..., чаще обра­
щаться с отрывочными вопросами к ученикам». Преподава­
телям всех классов предлагалось «иметь случаи чаще спра­
шивать слабых учеников» и т. п.5 В старших классах была 
введена школьная лекция.

Опыты в учебной работе Тульской гимназии скоро при­
влекли внимание других педагогов. В 1862 г. В. П. Скопин 
был введен в состав «Особого комитета' для составления 
программѣ по<? предмету русского языка и словесности» при 
Московском учебном округе. Было предложено представить 
на имя члена этого комитета профессора Буслаева «про­
грамму, по которой велось преподавание русского языка и 
словесности в Тульской гимназии»'6.

Много внимания было уделено «репетициям» к экзаме­
нам, введено много нового. По обоюдному желанию «отлич­
ные» ученики помогали слабым. Из старшеклассников вы­
делялись репетиторы для младших классов. Введено было 
повторение материала в конце года. Лучшие ученики. осво­
бождались от экзаменов. Были подробно разработаны пра­
вила ведения экзаменов и выведения оценок экзаменацион­
ными комиссиями. Этот опыт обобщил директор Гаярин в 
статье «Об экзаменах и репетициях в Тульской гимназии», 
напечатанной в «Сборнике Московского учебного округа».

Опыты, нововведения в Тульской гимназии, стремление 
к педагогическим исканиям, присущее педагогам, в значи- 
о________
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тельной мере оправдывают утверждение Е. Маркова, что 
Тульская гимназия в те годы была «педагогической лабора­
торией»; «педагогическим ульем».

Во всем этом мы видим влияние на тульских педагогов 
общественно-педагогического движения 60-х гг., прогрессив­
ной педагогической мысли России.

Мы находим отражение педагогических идей К- Д. Ушин­
ского в усилении единого воспитательного влияния (один 
учитель в младших классах, классные наставники в старших 
классах), а также в усилении наглядности в преподавании, 
особенно естественной истории. Можно предполагать, что и 
в преподавании русского языка в младших классах придер­
живались методики Ушинского. В статье И. Ф. Гаярина «О 
программах преподавания русского языка для народных 
училищ с 4-годичным курсом и объяснительная к ней запис­
ка» 1 есть ‘прямое признание методики преподавания родно­
го языка Ушинского и его педагогических идей. В статье 
«Живая душа в школе», напечатанной в 1900 г. в журнале 
«Вестник Европы», Е. Марков назвал 60-е. годы «эпохою 
Пирогова», признав тем самым влияние педагогических идей 
знаменитого педагога. В опытах Тульской гимназии можно 
заметить это влияние. Оно чувствуется в активизации уче­
ников, в проведении литературно-музыкальных вечеров, во 
введении школьной лекции, в оживлении деятельности педа­
гогического совета.

1 Циркуляр по Моск, учебн. округу, 1868 г., № 2, стр. 7.
2 «Вестник Европы», 1900, т. 39, стр. 573.

Особое значение для тульских педагогов имело непосред­
ственное общение с Л. Н. Толстым. Оно подогревало в них 
критическое отношение к старому, стремление к педагоги­
ческим опытам И особенно отразилось в установлении гу­
манного отношения к ученикам, ослаблении режима, в от­
дельных приемах воспитательной работы (прогулки, походы 
и т. д.). В статьях Е. Маркова 1862 и 1900 гг. можно найти 
прямое признание влияния Толстого на деятелей Тульской 
гимназии 60-х гг.

Деятельность в Тульской гимназии имела резонанс в пе­
дагогическом мире того времени. Из воспоминаний Е. Мар­
кова (см. его статью «Живая душа в школе») мы узнаем, 
что «многое, что вошло в обиход учебных заведений, было 
введено, как первый опыт, в Тульской гимназии того време­
ни», что для знакомства с устройством гимназии приезжали 
официальные и неофициальные лица, приезжали «молодые 
люди из Риги готовиться в учители», что в Тульскую гимна­
зию стремились определить детей из других губерний 2.
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Е. Марков вспоминал и о том, как враждебно относилась 
«к главным деятелям гимназии» м-естная администрация за 
то, что из гимназии «был изгнан чиновничьий дух».

Следует отметить, что гимназия, стоявшая в те годы во 
главе казенных и частных учебных заведений губернии, 
принимала экзамены и присваивала звание учителя приход­
ского или уездного училища.‘В протоколах педагогического 
совета имеются многочисленные записи об этом. Например, 
3 февраля 1860 г. звание учителя городского приходского 
училища получил «уволенный из среднего отделения духов­
ной семинарии» П. В. Морозов, ставший учителем Богучаров 
ской школы, организованной Толстым, а затем ближайшим 
помощником его в Яснополянской школе Г

Деятелями Тульской гимназии была сделана первая по­
пытка создания педагогического учебного заведения в губер­
нии. В 1862 г. педагогический совет рассмотрел и утвердил 
положение об Учительском институте. Было решено открыть 
его в Епифани2. Однако эта цель не осуществилась. Была 
открыта в 1859 г. задуманная тульскими педагогами женская 
гимназия. Многие преподаватели стали одновременно рабо­
тать в двух гимназиях. Важно то, что это была чуть ли н< 
.первая женская гимназия в России. Примечательно, что не 
только Тульская женская гимназия, но и некоторые другие 
женские учебные заведения в губернии возникли по инициа­
тиве педагогов, существовали, порой, благодаря безвозмезд­
ной их работе.

1 ГАТО, ф. 8, on. 1, ед. хран. 111, л. 9.
2 Т а м же, стр. 34.
3 «Тульские губернские ведомости», 1859. № 30, стр. 166.

В 1859 г. в «Сборнике литературных статей за этот год» 
и в «Тульских губернских ведомостях» появились статьи, 
предлагавшие восстановить «старинный дом в г. Туле», по­
строенный в средине XVIII в. по рисункам Растрелли, и по­
жертвовать его «в собственность Тульской губернской гим­
назии», здание которой сгорело во время большого пожара в 
1834 г.3 Тульская мужская гимназия поместилась в этом 
здании (теперь в нем находится Тульский государственный 
педагогический институт имени Л. Н. Толстого).

С наступлением реакции,-после 1865 г., кружок тульских 
педагогов распался и они разъехались. Некоторое время в 
Туле оставался Гаврилов. В 1868 г. в статье «По вопросу о 
малоуспешных учениках наших гимназий», помещенной в 
«Журнале Министерства народного просвещения», он вы 
ступил против формализма, за чуткое внимательное отноше­
ние к ученикам, за оказание помощи отстающим. Педагоги­
ческий совет гимназии, возглавляемый, в то время Лектор­
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ским, осудил выступление Гаврилова и лишил его права 
быть классным надзирателем Г

Период либеральных экспериментов в Тульской гимназии 
окончился.

* * *

Тульские педагоги иногда собирались у Ауэрбахов. Хо­
зяйку дома Ю. Ф. Ауэрбах была начальницей женской гим­
назии и участницей «педагогических собраний». Здесь в- 
1859 г. с тульскими педагогами познакомился Л. Н. Толстой 
и стал участником педагогического кружка. Он близко со­
шелся с деятелями гимназии и, по утверждению Е. Маркова, 
часто посещал, мужскую и женскую гимназии. Тульские пе­
дагоги, в. свою очередь, бывали часто в Ясной Поляне. О 
взаимных посещениях-мы узнаем /также из дневниковых за­
меток и писем Толстого, из воспоминаний В. С. Морозова— 
ученика- Яснополянской школы, П. В. Морозова, учителя той 
же школы, Петерсона — одного из учителей-студентов, Т. А. 
Кузминской и др.

Но эти сведения не позволяют установить подробности 
взаимных посещений.

Е. Марков утверждал, что деятели гимназии «приступили 
к делу почти с такими же точно взглядами, как и граф Тол­
стой» . 'С этим можно согласиться, так как в первые годы 
их знакомства Толстой еще не сформулировал свою теорию 
свободного воспитания. В дальнейшем обнаружились боль­
шие расхождения. Тульские педагоги оставались на либе­
ральных позициях, но демократизм Толстого был им чужд.

2

1 ГАТО, ф, 8, оп. 1, ед. хран. 174, л. 9.
2 «Русский вестник», 1862, март, стр. 186.
3 Л. Н. Толстой, Педагогические сочинения. Учпедгиз, 1953, стр. 55_
4 Л. Н. Т о лето й, Поли. собр‘. соч. (юбил.), т. 48, стр. 37.
5 Т а м же, стр. 28.
6 Т а м же, стр. 37.

Толстой дружески относился к Гаярину, Маркову, Ско­
пину и др. В письме к Ковалевскому в 1860 г. он назвал Гая- 
рина «замечательным человеком»3. Маркова он называл 
умным. По мнению Толстого, и его любили «друзья из Туль­
ской гимназии»4. В дневниках 1860, 1861, 1862 гг. есть отры­
вочные записи Льва Николаевича, показывающие характер 
отношений, содержание бесед с тульскими педагогами. На­
пример: 17 августѣ 1860 г.: «...Читал педагогию. Объяснял 
мысль Скопину...»5; 6, 9 мая 1861 г.: «...Марков отказался 
от соавторства в журнале». «Господа из гимназии. Совеща­
ние. Я их пригласил в журнал» 6.

В 1860 г. Толстой хотел подать на утверждение проект 
Общества народного образования. Можно предполагать, что 
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идея его., создания обсуждалась с тульскими педагогами, а 
может быть и возникла в общении е ними. В письме Кова­
левскому Толстой выразил уверенность в том, что директор 
гимназии Гаярин согласился подать проект от своего имени. 
Общество не было создано, да и взгляды Толстого на роль 
образованных людей в развитии народного образования из­
менились.

В 1861 г. Толстой задумал» издание педагогического жур­
нала с участием тульских педагогов и в соредакторстве с Е. Л. 
Аіарковым. В заметке. «Об издании нового журнала», поме­
щенной в июле .1861 г. в приложении к «Русскому вестнику», 
Толстой писал, что журнал будет содержать «отчеты о всех 
опытах, удачах и неудачах новых приемов преподавания в 
Яснополянской школе и Тульской гимназии», что преподава­
тели некоторых предметов «обедали нам содействие» Это 
можно считать также косвенным признанием Толстым цен­
ности педагогических опытов в Тульской гимназии. В про­
шении, поданном на имя министра народного просвещения о 
разрешении издания журнала, Толстой назвал в числе пред­
полагаемых сотрудников журнала Гаярина, Маркова, Ско­
пина, Головачева, Ауэрбах2.

1 Л. Н. Толстой, Полное собрание соч., т. 8, стр. 371.
2 Т а м же, т. 17, стр. 499.
3 Т а м. ж е, т. 48. стр. 39.

Все это дает основание утверждать, что издание журнала 
«Ясная Поляна» было задумано Толстым в сотрудничестве с 
тульскими педагогами.

Однако педагоги уклонились от участия в журнале. Тол­
стой был огорчен этим, особенно отказом Маркова от соре­
дакторства. Отказ педагогов можно объяснить расхожде­
ниями их педагогических взглядов со взглядами Толстого. 
Возможно, поэтому они и задумали издавать свой журнал. 
Головачев и его друзья продолжали хлопотать о разрешении 
этого издания и в 1862 г., когда «Ясную Полдну» уже читали 
многие деятели 60-х гг. Сотрудниками журнала стали учите­
ля-студенты', Н. Успенский, Штейн и др.

Несмотря на то, что не удалось создать Общество на­
родного образования и привлечь тульских педагогов к изда­
нию журнала, общение между ними и Толстым продолжалось.

Преподаватели Тульской мужской гимназии бывали в Яс­
нополянской школе со своими учениками. Об этом сделал от­
метку в дневнике Л-ев Николаевич 5 ноября 1861 г.: «Поме-- 
шали гимназисты»3.

О приезде тульских гимназистов, состязании между ними 
и яснополянскими школьниками рассказано в воспоминаниях 
ученика Яснополянской школы В. С. Морозова: «Во всем, 

202



что только преподавалось у нас в школе, мы померились 
знаниями и ничем не уступили нашим городским барченя 
там... Лев Николаевич был доволен нами и ими». Морозов 
вспоминал, что задачу раньше решили яснополянские школь 
ники, что Толстой деликатно^ указал только на одну ошибку 
гимназистов и сказал после их отъезда своим ученикам- 
«Пущай их подумают»

Толстой своим опытом в Яснополянской школе, педагоги­
ческими высказываниями способствовал созданию и поддер­
жанию в Тульской гимназии творческой атмосферы, педаго­
гических опытов, гуманного отношения к ученикам, близости 
педагогов с детьми. Е. Марков живописно рассказал об эк­
скурсиях, прогулках, походах учителей гимназии с ученика­
ми. Он писал в .1900 г. в статье «Живая душа в школе»: «Не 
раз бывало приходилось мне, будучи инспектором, I: братом 
и . другими воспитателями уводить под свободный день тол­
пу детишек куда-нибудь в Малиновую засеку или в другой лес 
верст за 15—20, ночевать с ними в лесу вокруг костра, ап­
петитно поужинав кашею из котелка, да яичницею, изготов­
ленною самими же ребятишками, беседуя с ними какой-ни­
будь чудною лунною ночью обо всем, что интересовало их, 
собирая по пути насекомых и растения и объясняя им, кста­
ти, любопытные явления природы. А тут и веселые игры на. 
вольном воздухе, и перегонки, и борьба, и.лазанье по деревь­
ям, дружные хоровые песни и сказки...»2

1 Воспоминания о Л. Н. Толстом ученика Яснополянской школы В. С. 
Морозова. Полпред. П. С. Сергеенко, изд. «Посредник», 1913, стр. 76.

2 «Вестник Европы», 1900, т. 39, стр. 573—574.
3 «Русский вестник», 1862, май, стр. 183.

Нельзя не видеть здесь сходства с известным описанием 
Толстым его прогулки в «Заказ» с яснополянскими школьни­
ками. с

Еще в 1862 г. Е. Марков-писал в статье «Теория и прак­
тика Яснополянской школы»-, что в Тульской ' гимназии они 
«пытались действовать так же, как Толстой в своей школе, 
пробовали совсем развязать ученикам руки». Ему пришлось 
признать, что это не привело к результатам, имевшимся в Яс­
нополянской школе3. Однако это показывает, что педагоги 
Тульской гимназии экспериментировали под влиянием Тол­
стого.

Нельзя не признать также, что местное педагогическое 
окружение Толстого в .1859—1862 гг. не только побуждало 
его к созданию общества народного образования или. к изда­
нию педагогического журнала, но и стимулировало,его педа­
гогическое творчество, написание педагогических статей. Од­
ним из стимулов была полемика с Марковым.
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Е. Л. Марков, окончивший Харьковский университет, при­
ехал в Тулу в 1859 г. по приглашению Гаярина, бросив под­
готовку к магистерскому экзамену в Германии, предпочтя, по 
собственному признанию, ученым занятиям живое, плодо­
творное . дело. Хотя =П. В. Морозов назвал «закадычным 
другом» Толстого Ф. И. Гаярина, но создается впечатле­
ние, что ближе всего писатель сошелся с Е. Л. Марко­
вым. Марков писал, что часто бывал в Ясной Поляне. Эт& 
подтверждают современники. Например, Т. А. Кузминская 
писала в воспоминаниях, что Лев Николаевич с Марковым 
«вел беседы о педагогии и школах»1. Толстой пригласил его в 
соредакторы журнала, переписывался с ним во время поезд­
ки в Симбирскую губернию в 1862 г. Во время обыска в Яс­
ной Поляне родственницы Толстого поспешили пригласить 
Маркова, и он оставил описание обыска, возмутившего его.

1 Т. А. Кузминская. ; Воспоминания о гр. Л. Н. Толстом в 
60-е гг., СПб., 1908, стр. 31.

2 «Вестник Европы», 1909, № 39, стр. 583.
3 «Русский вестник», 1862 г., март, стр. 180—18I-.

Марков, признавая большое на него влияние Толстого, 
писал, что «граф Толстой рождал у него потоки мыслей, ре­
шения, намерения», что «годы знакомства с ним были пло­
дотворнейшими годами его жизни» 2.

В майской книжке «Русского вестника» за 1862 г. была 
напечатана статья Маркова «Теория и практика Яснополян­
ской школы». Она показала не только общность идей, но и 
значительные расхождения между Марковым и Толстым. 
ме>кду тульскими педагогами и писателем. Тульские педагоги 
не приняли теорию свободного образования, не разделяли 
народность яснополянского педагога. Статья Маркова в те 
годы получила большую известность и сам он, по его при­
знанию, получив известность благодаря ей.

Мы считаем, рто Марков один из первых признал в ней 
педагогический гений Толстого и популяризировал его педа­
гогический опыт. С убежденностью очевидца он показал «ус­
пешный ход Яснополянской школы», Толстого, «влюбленного 
в школу», полюбившего детей, постигшего их души, участни­
ка детских игр и забав, прекрасного рассказчика, любимого 
детьми. Марков отметил главный результат творческих заня­
тий в Яснополянской школе. Он писал: «Наблюдательных 
посетителей поражал особенно дух школьников, их упорные 
добровольные занятия в течение 7, 8 часов ежедневно, свежий 
и довольный вид их, постоянная работа мысли, заметная на 
каждой детской рожице в многочисленном классе... Все маль­
чики сами думают, сами Добиваются, сами хотят научиться» 3

204



Нет необходимости говорить, насколько высока • такая 
оценка педагога и школы.

Так же оценил Марков издательскую и литературно-педа­
гогическую деятельность Льва Николаевича, «превратившего 
школьный отчет в прелестный психологический и поэтический 
рассказ» Ч Такая оценка Толстого, как педагога, несомненно, 
усилила у читателей интерес к педагогической деятельности 
уже известного в то время писателя.

Но в той же статье Марков подверг критике педагогиче­
ские позиции Толстого, его отношение, к педагогической тео­
рии, к опыту истории, взгляд его на организацию народных 
училищ. Он выразил сомнение в необходимости свободы для 
крестьянских детей на школьной скамье2.

1 «Русский вестник», 1862, май, стр. 182.
2 Т а м же, стр. 181.
3 Л. Н. Толстой. Педагогические сочинения, Учпедгиз, 1953, 

стр. 238.
4 Архив при Гос. музее Л. Н. Толстого, Г. С. 165(33), л. 25.

В ироническом, оскорбительном тоне написал Марков о 
деятельности учителей-студентов, работавших под руковод­
ством Толстого в школах/ созданных им в 4-м мировом участ­
ке. Это вызвало горячий протест со стороны учителей-студен­
тов, ответную статью учителя Бабуринской школы Эрленвей- 
на в июньской книжке ««Ясной Поляны». Толстой очень 
ценил эти школы, работу студентов в них, свою работу с 
ними, дорожил их расположением. Но, по воспоминаниям 
Петерсона, он умерил пыл студентов, нападавших на Мар­
кова, говорил, что Марков очень умен.

і’ Статья Маркова глубоко затронула Толстого. В примеча­
нии к статье «Воспитание и образование» он писал: «На днях 
прочел я статью в «Русском вестнике», весьма сильно затра­
гивающую меня во многих отношениях, и на которую пред­
полагаю отвечать особо» 3.

Ответом явилась помещенная в декабрьском номере «Яс­
ной Поляны» статья «Прогресс и определение образования». 
В ней Толстой объяснил расхождение с Марковым и дал рез­
кую критику буржуазной культуры и школы.

В то же время Толстой сохранил дружеское расположе­
ние к Маркову. Они переписывались и тогда, когда в 1865 г. 
Марков уехал из Тулы, стал директором Симферопольской 
гимназии и народных училищ Таврической губернии. В не­
опубликованном письме к Толстому.от 11 апреля 1866 г. Мар­
ков благодарил Льва Николаевича за «дружелюбное пись­
мо», которое ему было очень дорого, и писал о своем рас­
положении к Толстому.

«Вы действительно угадали во мне пристрастие к такого 
рода людям, как Вы...»,—признавался он4.
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Но в 70-е гг. Марков написал рецензию на статью Толсто­
го «О народном образовании» (1874 г.) в резко полемическом 
тоне.-И только в ,1900 г. в статье-воспоминании о работе в 
Тульской гимназии Марков писал о Толстом без полемики, 
видя сквозь.призму лет только то, что объединяло его в 
60-х гг. с великим писателем и педагогом.

Толстой поддерживал отношения с учебными заведения­
ми и педагогами Тулы и в последующие десятилетия. В муж­
ской классической гимназии учились, сдавали экзамены его 
сыновья. В реальном училище он был в 70-х гг. почетным 
попечителем в течение трех лет. К нему приезжали учащиеся 
тульских школ со своими учителями. Все это требует особого 
исследования, чтобы полнее показать общественно-педагоги- 
чесі^к) деятельность Толстого в целом и в Тульском крае, в 
частности.



• Доцент А. А. ТИХОВОДОВ (Горький)

ТВОРЧЕСТВО Л. н. ТОЛСТОГО 
В ДОРЕВОЛЮЦИОННОЙ РУССКОЙ ШКОЛЕ

(Опыт обзора методической литературы)

Советский учитель-словесник, повышая мастерство, посто­
янно обращается к /методическому опыту не только современ­
ников, но и предшественников. Поэтому вопросы истории 
школьного изучения крупнейших русских писателей кажут­
ся нам вполне оправданными. В ряде содержательных работ 
наших методистов убедительно доказана актуальность дан­
ной проблемы и подчеркнуто ее практическое значение1. Од­
нако во многих Пособиях, Выдаваемых в серии «Писатель & 
школе», исторические обзоры по теме все еще игнорируются. 
Авторы нередко не включают «старые труды» по методике 
литературы даже в разделы аннотированной библиографии. 
Они невольно для себя многое «открывают» заново, без уче­
та достижений исторического опыта прошлого в школьном 
изучении русских классиков. Это относится не только к не­
большим методическим статьям^ но и к- специальным рабо­
там, которыми широко пользуются учителя-словесники 2.

1 В. В. Голубкова. Преподавание литературы в дореволюцион­
ной средней школе. Изд. АПН РСФСР, вып. 1, М.—Л., .1946; Я. А. 
Роткович. Очерки по истории "преподавания литературы в рус­
ской школе. Изд. АПН РСФСР, вып. 50, М., 1953; Его же. Вопросы 
преподавания литературы. Ист.-метод, очерки. М., Учпедгиз, 1959; А. М- 
К р а с н о у с о в. Очерки , по истории советской методики преподавания 
литературы. М., Учпедгиз, 1959, и др.

2 Н. Гердзей-Ка лица. А. М. Горький в школе. Учпедгиз, 
1954; М. Г о ,р я и к и ін а. Салтыков-Щедрин в школе. Учпедгиз, 1952,- 
К. Лахостский и В. Фролова. Пушкин в школе. Учпедгиз, 
1957; М. С е м а н о в а. Чехов в школе. Учпедгиз, 1954; Н. Спицына. 
Грибоедов в школе. Учпедгиз, <1957; Н. Наумова. Л. Н. Толстой к 
школе. Учпедгиз, Л., 1959, іи др. Лишь в отдельных пособиях дается ос­
вещение истории вопроса. Примером является книга В. Никольско­
го «Сочинения в средней, школе». Учпедгиз, 1955.
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Указанные причины определяют нашу попытку выявить 
некоторые" существенные стороны анализа творчества Л. Н. 
Толстого в средних учебных заведениях дореволюционной 
России.

Данная работа, как первый опыт историко-методического 
обзора о Толстом, /не исчерпывает, конечно, даже основных 
вопросов столь большой темы. Но ее задача не в полноте 
анализа старой методической литературы о Л. Н. Толстом, 
а в освещении тех фактов, которые могут усилить творче­
ские раздумья учителей-словесников и методистов над 
проблемой использования великого наследия в нашей школе.

I

Изучение творчества Толстого в средних учебных заве­
дениях России имеет вековую историю. Оно начинается еще’ 
в дореформенное время, постепенно углубляясь в 60— 
70-е гг., и приобретает систематический характер только на 
рубеже XIX—XX столетий, когда определяются отбор тол­
стовских текстов и некоторые методы их анализа в школе.

Исторйя новейшей литературы, как специальный учеб­
ный предмет, в средних учебных заведениях явно недооцени­
валась в течение всего XIX века. Лишь в некоторых доку­
ментах 60—70-х гг. ей отводилась в школе более самостоя­
тельная роль]. Обычно же она была лишь придатком к 
курсу теории словесности и изучалась- очень элементарно. 
Так, в объяснительной записке к программе гимназии 1872 г. 
говорится: «Преподавание истории литературы как картины 
постоянного развития народов.:., мыслимо только в универси­
тете. В средних учебных заведениях возможен только эпизо­
дический, очень сжатый курс истории литературы»2. При 
этом обязательны были писатели древнего ¡периода, XVIII и 
начала XIX веков, но «не новее» Гоголя. Только в школьные 
библиотеки допускались некоторые произведения выдающих­
ся’ писателей второй половины XIX века. К ним относился и 
Толстой. / )

1 Материалы съезда учителей русского языка.и словесности, в гимна­
зиях Казанского учебного округа, Казань, 1866.

2 В. Ка.ллаш. Русский язык и словесность в московском училище 
ордена св. Екатерины,-М., 1904.

3 Н. А. Добролюбов. Соч. в 6 тт., ГИХЛ, т. 3, стр. 500—50,1.

Творения Толстого были, как известно, высоко оценены 
Чернышевским, Некрасовым и Писаревым в 50—60-е гг. 
Они рано привлекли внимание и Добролюбова.. «Без всякого 
сомнения,—писал он,—дети будут очень, благодарны редак­
ции «Подснежника» за выбор четырех... произведений (от­
рывков из «Детства», «Фрегата «Паллады», «Антона-Горе­
мыки», «Бежина луга».—-А. Т.) для «Сборника»3.
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„ Так Толстой рекомендовался впервые для школы одним 
зіз’,. самых авторитетных , критиков и педагогов «старой, рус­
ской'демократии».

Но в средние учебные заведения России творчество Тол­
стого тогда проникало лишь неофициально, через наиболее 
передовых учителей, разделявших некоторые педагогические 
взгляды революционных демократов. Так, учитель Й. Гаярин 
еще в 1857 г. на'уроках словесности читал и разбирал про­
изведения новых писателей, в том числе молодого Толстого. 
На основе его «Детства» и «Отрочества» он предлагал..гим­
назистам упражняться в описании интересных эпизодов из 
еврей жизни, добиваясь от них хороших , навыков устной и 
письменной речи, сознательного усвоения теорий словес­
ности 3.

Против литературных новинок в средних , учебных заве­
дениях упорно выступало само, министерство народного про­
свещения, особенно , в пору Делянова. Его. поддерживали 
многие реакционные публицисты и критики. Так,, П. Де-Пуле, 
известный в то время литературовед и педагог, считал, что 
изучение литературы в школе должно ограничиваться- умер­
шими писателями. «Не дело школы вносить в аудиторию і 
тревоги современности» 2,— утверждал он.

1 Д. Соколов. Пятидесятилетие Московской 4-й гимназии (1849— 
1899),дМ., 1900.

2 «Филологические записки», 1869, № 4, «Старые писатели и новые 
иёдагогйческие взгляды».'' -

3 Школьные Курсы словесности1: А. Г а л а х о в а, А. П оп ов а, М. П о- 
рунова (Последний в 70lx годах в разделе курса «Новый период» вклю­
чил материалы о Гончарове, Тургеневе, Некрасове и даже Салтыкове- 
Щедрине,, нб не НКліочил Толстого)-.

'• 4 ё; Леек ин. Разбор и извлечения из романа гр. Л. Н. Толстого 
«Война и мир», М., 1870.

Поэтому произведения Толстого, естественно, не могли 
лопасть-, ни в школьные программы, ни в учебники по лите­
ратуре для средней .школы 60—80 гг? Но . его творчество не 
могло не привлекать внимания методистов.. В 1870. г., сразу 
же после опубликования эпопеи. «Война и мир», был дан в 
помощь, юношеству первый ее разбор, составленный. Е. Лес- 
киным4. Взгляды этого автора, реакционны (утверждается, 
что-.«французская революция породила чудище Наполеона»; 
1812 год именуется «роковым движением масс» и т. п.). Од­
нако интерес к самому тексту романа,, к приемам психоло­
гизации в нем и «срисовке картин с натуры» открывало учи­
телям и методистам некоторые возможности изучения эпо­
пеи в средней школе. Этим определяется значение первого 
методического' труда о «Войне и мире».

Высоко оценили'Толстого как педагога и великого писа­
теля, без которого не может обойтись русская школа, А. Не- 
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зеленов 1 ir В. Острогорский2. Последний, защищая Толсто­
го от реакционных и либерально-народнических нападок 
П. . Полевого, Н. Бунакова, Скабичевского и др. (они упре­
кали писателя за «консерватизм в педагогике» и за «фаль­
шиво-идеальное представление о народе»), обратил внима­
ние на громадное значение Толстого как педагога и худож-

1 А. Не зелен о в. О преподавании русской словесности. М„ 1880. 
Автор указывал, что необходимы: 1) «разбор образцов», который заменит 
всякий курс истррии ш теории словесности; 2) постоянное развитие само­
стоятельной мысли ученика в анализе произведения в школе, и дома, без 
чрезмерной детализации в разборах-.

2 Статья В. О ст р о г о р с к о г о «Русские писатели как воспитатель­
но-образовательный- материал для занятий с детьми», 1875. В кн. «Рус­
ская критическая, литература о произведениях Л.Н. Толстого». Сост. 
В. Зелинский, вып. 4, М., 1876. ?

* ника. По мнению Острогорского, при верном педагогиче­
ском и эстетическом подходе к текстам Толстого, учащиеся 
поймут «изумительные тонкости в описаниях природы и 
внутренней жизни действующих лиц». «За внешней бедно­
стью содержания» (как это казалось Острогорскому, кото­
рый под содержанием понимал характер сюжета) в произ­
ведениях художника «великое богатство самого гуманного 
чувства». Оно возбуждает в юношах живой интерес к жизни 
человека, к судьбам своей родины.

Разделив все сочинения Толстого на «семейные», «воен­
ные» и «разные», автор в каждой из групп .находит богатый 
источник гуманного образования и эстетического воспитания.

В статье Острогорского даются краткие, но довольно чет­
кие советы учителю. Так, в Севастопрльских рассказах он 
предлагает разобрать по вопросам текстуально конкретные 
сцены и картины — описания зала собрания, наполненного 
ранеными, 4-го бастиона, прощания капитана с квартирой 
перед боем, мальчика, собирающего цветы на поле боя, сце­
ны выступления русских солдат из взятого неприятелем го­
рода Севастополя и др.

В «Войне и мире», по мнению Острогорского, следует вы­
разительно читать и наглядно комментировать в первую оче­
редь отрывки, связанные с военной и патриотической темой. 
Для разбора предлагаются такие эпизоды: полк идет в по­
ход с песней, бомбардировка Смоленска, обозы с ранеными, 
молебен, лагерь под Бородином,-батарея Раевског^ Напо­
леон и Кутузов во время Бородинской битвы, отъезд Росто­
вых из Москвы, пустая Москва, Пьер и Каратаев, лазутчи­
ки у французов, Денисов и Щербатый, стоянка русских сол­
дат и отставшие французы. Все эти отрывки должны дать 
представление об основной мысли произведения и побудить 
ученика к» размышлениям и «прекрасным порывам».

В итоге, обращаясь прежде всего к учителям, Острогор­
ский утверждал: «граф Л. Толстой стоит самого серьезного 
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внимания всех тех, кому дорого ооразование детского вкуса, 
чувства и воображения».

В 90-е гг., составляя краткие биографии русских писате­
лей «для чтения юношества», Острогорский снова обращает­
ся к творчеству Толстого как к одному из образцов отече­
ственной литературы, хотя и не вошедшему в школьные про­
граммы. Он считает Толстого (наряду с Некрасовым и 
Достоевским) «слишком известным» в стране и постоянно 
читаемым молодежью, независимо от программ. На произ­
ведениях Толстого, по мнению Острогорского, юношество 
учится и выразительности народного языка, и благородным 
мыслям, и «возвышенным чувствам- своей страны», «учится 
знать и любить свою родину, человечество и жизнь».

Исходя из своих этико-эстетических принципов, Остро­
горский главное внимание в кратком обзоре творчества ве­
ликого писателя обращает на такие произведения, как три­
логия, Севастопольские рассказы, романы «Война и мир» и 
«Анна Каренина». Очерк о Толстом написан очень просто и 
выразительно. Он с интересом читается даже в наше время1.

1 Двадцать биографий образцовых русских писателей. С портретами. 
Для чтения юношества. Сост. Виктор-'О с т р о г о р с к и й, изд. 6-е, 
Ф. Павленкова. СПб., 1900:

2 Н. Синицын в «Полном конспекте по, истории русской словесно­
сти с самого, начала до наших дней», (для Пермской гимназии, изд. 
1891 г.) даже не упоминает имени Толстого. Последним писателем в его 
конспекте был Тургенев. Нет Толстого и в курсе «Новейшей русской 
литературы» (для лицея, 1899—1900 гг.) Н. К о т л я р е в с к о г о, хотя 
автор рекомендует даже критические статьи Белинского. Своеобразно 
творчество Толстого Вводилось в школу известным методистом логико­
стилистического направления Л. Поливановым. В его «Русской хресто­
матии» (СПб., 1875, ч. II) говорится о школьном курсе литературы как 
средстве развития мысли и речи учащихся;. С этой целью он берет и у 
Толстого лишь некоторые отрывки из трилогии («Осенний день», «Поезд­
ка на долгих»), из :ріа«жаза «Три смерти?» («Смерть дерева») и др. для 
упражнений в технике чтения и письменных работах.

Идейный перелом в мировоззрении Толстого совпал с на­
растанием второй революционной ситуации в России, с од­
ной стороны, и с началом жестокой победоносцевской реак­
ции, с другой. Его творчество стало объектом еще более ос­
трой полемики в педагогических кругах. Передовые учителя 
и методисты все упорнее рекомендовали произведения Тол­
стого для школы. Консерваторы, боясь новизны, не допуска­
ли в гимназические курсы современных писателей2 или от­
бирали только их «надежные» произведения, вроде расска­
зов Толстого «Бог правду видит, да не скоро скажет», «Чем 
люди живы» и др., способствующие воспитанию учеников, в 
духе религиозной .нравственности и «уважения' к закону».

За включение образцов современной литературы в школь­
ную программу (в том числе и произведений Толстого) вы­
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сказался 2-й съезд деятелей по техническому и профессио­
нальному образованию в 1895 г,1 В то же время предлага­
лось сократить изучение памятников древней словесности. В 
связи с этим известный литературовед и.$м.етодист Ц. Балта- 
лон требовал для реальных училищ не историко-литератур­
ного, а эпизодического курса литературы, тесной связи тео­
рии словесности с литературными текстами, изучаемыми в 
■единстве мысли и формы ее выражения 2.

1 С.' П и в о в а р о в. Труды комиссий съезда. Сектор реальных учи­
лищ. СПб.,'1896. ’

• 2 Показательно, что в это же ■ время-творчество Толстого рекомен­
дуется для-старших классов женских гимназий ■ Ф. И. Буслаевьім, самым 
строгим противником изучения в школе, современных »писателей. «Детст­
во» и «Отрочество», отрывки из «Войны и мира», роман «Семейное сча­
стие» с их «живописностью и надежными идеалами молодых героинь» 
казались Буслаеву вполне приемлемыми для школы.

Большой интерес представляет «Пособие для литератур­
ных бесед и письменных работ» Ц. Балталона (с 1891 по 
1911 г. книга выдержала 9 изданий), утверждающее принцип 
сознательности, эмоциональности и учета возраста учащих­
ся при изучении художественных произведений. Балталон 
намечает определенный порядок анализа творчества ТолстсГ- 
го в школе. По трилогии писателя им поставлены такие во­
просы: 1) точка зрения ребенка или взрослого в трилогии, 
2) характеристика Карла Ивановича, 3) Наталья Савиш­
на и Арина из рассказа «Ермолай и мельничиха», 4) отноше­
ние Николеньки к окружающим, 5) изображение природы в 
трилогий. По тому же типу ставятся вопросы к рассказам 
«Утро помещика», «Три смерти» и к повести «Поликушка».

В бёседе с учащимися по роману «Анна Каренина» ре­
комендуется большое внимание уделять образу Константи­
на Левина, который рассматривается автором с точки зре­
ния нравственно-психологической.

В целом вся система вопросов, и замечаний у Балталона 
рассчитана на развитие мысли и воображения учителя и уче­
ника. При всех недостатках оценки Балталоном социальной 
сущности и художественной специфики изучаемых произве­
дений Толстого (это сказалось в его вопросах и «общих по­
ложениях») в его методической системе много ценного для 
нашего словесника: В ней проявилась большая педагогиче­
ская чуткость к личности ученика, который развивается по­
вседневно и .может обогащаться, доступными его- возрасту 
мыслями и образами. В методике " Балталона неразрывно 
связаны занятия по литературе и родному- языку, формаль­
ные навыки и нравственное .развитие подростка и юноши, 
анализ по вопросам и живое цельное: восприятие художест­
венного произведения.
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Свои- методические принципы о систематическом «разви­
тии самостоятельного интереса к литературе» у молодежи, 
их навыков излагать устно и письменно свои мысли Балта- 
лон раскрывает особенно полно на лучших произведениях 
великих русских писателей, к которым он всегда относил и 
Толстого еще задолго до включения его сочинений в школь­
ную программу. К творчеству Толстого Балталон обращал­
ся не только в связи с литературными беседами с учащими­
ся в средних' учебных заведениях, но и тогда, когда ,гово­
рил о воспитательном чтении в начальной школе. Учет 
возрастных особенностей детей считался и здесь самым 
главным делом Г /

Итак, в 60—90 гг. Толстой, признанный передовой рус­
ской критикой и методикой велйким художником и воспи­
тателем юношества, не вошел еще официально в программу 
средней школы. Его произведения не смогли оценить по дот 
стоинству, как «воспитательно-образовательный материал», 
даже лучшие учителя и методисты. Не сразу удалось . им 
отобрать из творчества великого писателя наиболее необхо­
димое для подростков и юношей, хотя и признавалось, что 
нельзя в средней школе обойтись без Толстого. Некоторые 
из преподавателей и методистов обратились к самым необ­
ходимым для школы текстам Толстого и поискам методов 
их анализа. Из его произведений в 60—90 гг. уже использо­
вались в школе: трилогия, «Утро помещика», Севастополь­
ские рассказы, «Три смерти», «Поликушка», «Семейное сча­
стие», «Война и мир», «Анна Каренина», народные рассказы.

Однако тогда же" наметились и ложные тенденции в изу­
чении Толстого в школе. Они сказались в одностороннем ис­
толковании философии истории Толстого, в объяснении 
«кричащих противоречий» писателя исключительно его био-' 
графией. Слабо раскрывалась художественная сторона про­
изведений Толстого. Очень примитивна была оценка со­
циальной, обличительной значимости его творчества. Анализ 
произведений ограничивался выявлением лишь нравственно­
психологической их сущности, в содтветствии с чем и отби­
рался литературный материал для средних учебных заве­
дений. ч

II

В XX век Толстой вступает как великий писатель мира. 
Гениально выражая силу и слабость протеста миллионов 
крестьянства предреволюционной поры, он стал «несравнен­
ным художником» (В. И. Ленин). Творчество Толстого пре- 
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вратилось поэтому в арену ожесточенной борьбы разных об­
щественных классов и приобрело международное значение.

«Он двигал такими горами человеческого чувства, кото­
рые не под силу царям и завоевателям»'.

В первые годы XX века, по решению синода, Толстого 
отлучают от церкви и публично проклинают. Преследуются 
и ссылаются его сторонники-«толстовцы». Царское прави­
тельство цинично готовится к похоронам тяжело заболевше­
го в 1901 г. писателя, жившего в это время в Крыму2. В то 
же время Толстой признается даже его врагами «вторым 
царем в' России», основательно колеблющим трон Нико­
лая II. Академия избирает Толстого почетным академиком 
по отделу изящной словесности. Ряд его произведений с 
1901 г. официально вводится в программу средних учебных 
заведений (ѴГІ класс гимназий) и рекомендуется для школь­
ных библиотек3.

1 В. К о р о л е н к о. Соч. в одном томе. ТИХЛ, М., 1949, стр. 549.
2 Известны документы о «хлопотах» русского царизма по поводу 

«предстоящих похорон Толстого» в конце 1901—начале 1902 гг. В цир­
кулярах министерства внутренних дел губернаторам, градоначальникам, 
железнодорожной администрации строго указывалось, чтобы в случае 
переправы тела Толстого с юга на родину, не допускалось на станциях 
и в городах «никаких демонстративных речей, действий или манифеста­
ций» (См. журн. «Былое», 1917, № 2).

3 «Журнал Министерства народного просвещения», февраль, июль. 
1901. '

4 Лекции по истории русской словесности.^ СПб., 1902.
5 Новейшие русские писатели в программе средней школы. Воронеж. 

1904.
6 Руководство к чтению избранных произведений русской словесно­

сти в их исторической последовательности, ч. II, изд. 2, СПб., 1903. (По­
собие для петербургских гимназий). См. также «Вестник воспитаний 
1901, № 7 (раздел «Хроника»),

Но и в эти годы его творчество в школе освещалось еще 
слабо (указывалось лишь на биографичность, психологизм 
и этическую направленность произведений). По существу да­
вался только общий обзор некоторых произведений писате­
ля. Таким, например, он представлен в книгах А. Борозди- 

"на 4 и Н. Маркова5.
Серьезнее творчество Толстого раскрыто П. Верещаги­

ным 6. Автор рассказывает о великом писателе живо, инте­
ресно и просто, хотя и не всегда убедительно. Он утверж­
дает, что Толстой почти единственный из всех русских пи­
сателей, 'на которого не влияли великие романтики. Им бы­
ли якобы порваны нити, соединяющие русскую литературу 
с Байроном и Шекспиром, хотя в толстовской трактовке че­
ловека тоже соединяется реалистическое с сугубо личным. 
Автор пособия ставит вопрос об изучении биографии и твор­
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ческого метода Толстого, о сравнительном изучении его ге- 
роев. Л

В «Руководстве» разбираются важные эпизоды из жизни 
писателя в Севастополе, Петербурге, за границей, в Ясной 
Поляне' (деятельность его как учителя), но приводятся по­
рой и излишние для учащихся подробности его биографии.

Автор указывает на кропотливую творческую работу пи­
сателя, однако обвиняет его в недооценке «внешности сло­
га». Довольно кратко рассматриваются некоторые отрывки 
из «Детства», «Отрочества» и «Юности», «Войны й мира», 
«Анны Карениной», «Кр-ейцеровой сонаты», «Власти тьмы», 
«Плодов просвещения». Особо выделяется трилогия (тре­
буется определить основную мыслр произведения, проанали­
зировать размышления главного героя и т. д.).

В итоге предлагаются темы для сочинений. Некоторые 
из них интересны: «Кити и Наташа», «Семья Ростовых», «Са­
мобытность Толстого в романе «Война и мир» ’, «Перепле­
тение частной и общественной жизни в романе «Анна Каре­
нина» и др.

Таким образом, в «Руководстве» Верещагина есть неко­
торые «находки», важные для учителя, но в целом пособие 
имеет существенные недостатки: излишние подробности, 
затрудненные вопросы в сочинениях и разборах, неверная 
ориентация в анализе художественных средств языка.

В учебнике А. И. Незеленова «История русской словес­
ности для средних учебных заведений» 2 проводится важная 
мысль об эмоциональном изучении литературы без засуши­
вания и с последующей оценкой ее общественно-нравствен­
ной значимости. В очерке, творчества Толстого, который 
замыкает учебник, даются живо и популярно отдельные био­
графические сведения о писателе, а творчество его освещает­
ся по такому плану: 1) завещание Тургенева Толстому, 
2) Толстой явился в литературу законченным писателем, 
3) стихийность его демократизма и натурализма (реализма), 
отсутствие литературной выдумки, 4) Толстой — великий 
сердцевед (его главный метод воспитания — опыт, его кри­
терий— свобода; в центре внимания «Человек вообще» в его 
«объективной» и «субъективной» оценке), 5) переход Толсто­
го в последних произведениях от субъективных художест­
венных образов к объективной публицистике, 6) принци­
пиальное отличие Толстого от Достоевского во взглядах на 
человека («человек от природы добр»), 7) призыв к жизни 
по-христиански («Воскресение», «Чем люди живы», «Власть 
тьмы» и др.).

1 Эта тема была очень .трудной для учащихся.
2 Впервые издан в 1880 г. -
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Таким образом, в учебнике Незеленова мы находим до­
вольно оригинальное для того времени, хотя местами и'спор- 
¿іоё, освещение литературного материала и выдвинутых прин­
ципов. его отбора: Но автором почти не поставлено методи­
ческих вопросов. Отдельные пункты в плане1 изучения темы 
(3, 4, 5 и др.) являлись сомнительными даже тогда в 90— 
900-е годы. Они не верны и по существу *.  Впрочем, это об­
щий недостаток многих дореволюционных трудов, посвящен­
ных изучению Толстого в школе.

* фактов общественной жизни. В пособии А. Незеленова «История русской 
словесности» (для средн, учебн. заведений, вып. Ill, М., 1909) из’ твор­
чества Толстого изучается главным образом его ранний период. Анали? 
дал психологический. Приводится довольно обширная библиография

В «Повторительном курсе истории литературы» (состав­
лен по учебнику В. Саводника, ч. II, 1904 г.) Толстому посвя­
щена специальная глава. В ней кратко рассматриваются ран­
ние произведения писателя, подчеркивается важность «Ка­
заков» для уяснения взглядов автора, упоминается даже 
«Исповедь». В анализе устанавливается связь Севастополь­
ских рассказов с «Войной и миром» (образы братьев Ко- 
зельцовых и Ростовых), отмечена особенность «глубокого 
реализма» изображения человека в «текучести», «коллектив- 
ная психология взволнованной толпы» и «тончайший анализ 
душевных движений», определяется жанр «Войны и мира» 
(как тип «семейной хроники» по форме и как «национальная 
эпопея» по богатству содержания).

Однако важнейшим качеством русской нации автор счи­
тает смирение, покорность судьбе. Подтверждается это в по­
собии образом Каратаева — «живого воплощения русского 
национального характера». Главная идея эпопеи, с точки 
зрения Саводника,— подчинение человека нравственному 
долгу, тайному провидению, «роевому» началу народной 
жизни. «Дух простоты и правды» руководит русскими сол­
датами и самим Кутузовым.

Из героев романа рассматриваются, прежде всего, Пьер 
ш Андрей — искатели смысла жизни. Оба раскрываются в 
развитии и сопоставлении. Пьер — полная противополож­
ность' Андрею (индивидуальный разум) и Каратаеву (кол­
лективный разум). Пьер живет более чувством, чем разумом, 
он долго мучается, не находя смысла жизни.

Так же через сравнительную оценку характеризуются На­
таша Ростова\ и Мария Болконская, семьи Ростовых й Ку- 
рагиных.

1 Следует особенно подчеркнуть ложность утверждения о «субъек­
тивности образов» Толстого, в которых он якобы прежде всего отра­
зил свою личность, а не реальные характеры людей определенной эпо­
хи, в то время как в публицистике дано только бесстрастное отражение
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В философии эпопеи автор видит лишь слабость велик® 
го писателя и почти не рассматривает ее. Дальнейшая1 
эволюция творчества Толстого в «Повторительном курсе* 
совершенно не прослеживается. Явно игнорируются обличи­
тельные стороны в творчестве писателя,, даже после идейно­
го перелома в. его взглядах.

1 Курс средней школы. М., 1900. До 1917 г. вышло свыше 10-ти из­
дании.

Заслуживает внимания' «Историческая хрестоматия по 
истории русской словесности» В. Сиповского (допущена как 
методйческое пособие для. средних учебных заведений. СПб., 
т. III, вып. 2, 1905). В нее удачно включены основные главы 
из «Детства» и «Отрочества», а также ряд эпизодов из ро­
мана «Воина и мир», которые давали верное и довольно пол­
ное представление о великом писателе. Так, из «Детства» и 
«Отрочества» рекомендовались отрывки о Карле Иванови­
че, о матери, о занятиях, охоте и играх, о юродивом Грише,, 
о Наталье Савишне, главы: «Стихи», «Ивины», «Бал»,. 
«Старший брат», «Ключик»,. «Затмение», «Мечты», «На по­
роге в университет», «Князь Нехлюдов».

Из «Войны .и мира» рекомендовались темы: салон Анны 
Шерер, Пьер и Болконский, Наташа Ростова, старик Бол­
конский и княжна Марья, Андрей на войне, Ростов в первом 
бою, Кутузов, батарея Тушина, Андрей в Аустерлицком бою,. 
Ростов дома, Пьер и его сближение с масонами, Пьер в ки­
евских имениях, беседы и споры его с князем Андреем, Ро­
стов в полку и в Тильзите, Болконский в Отрадном, деятель­
ность его в Петербурге, Борис и Наташа, Наташа и Андрей, 
охота и святки, увлечение Наташи Анатолем, объяснение 
Пьера с Анатолем, взгляды автора на историю, начало вто­
рой войны с Наполеоном, взгляд Толстого на войну 1812 г., 
история с Лаврушкой, бунт в Богучарове, Николай Ростов и 
княжна Марья, начало партизанского движения, Бородино,. 
Кутузов и Наполеон в Бородинской битве, Андрей в лазаре­
те и Наташа, плен. Пьера и Каратаев, Кутузов под Красным, 
Марья и Наташа, взгляды автора на Наполеона и Алек­
сандра I, семья Ростовых и Безуховых, Наташа-мать.

Как видно, при достаточной полноте художественного 
текста романа й его целенаправленности, здесь слабо отра­
жены конфликты в среде дворянства и общества в целом, 
но по сравнению с другими пособиями значительно больше 
представлены обличительные стороны эпопеи, т. к. введены 
эпизоды, связанные с жизнью разных групп' дворянства.

Характер изучения творчества Толстого в гимназиях 
900-х гг. хорошо виден и из такого пособия, как «Сборник 
вопросов по истории русской литературы» Г В нем к ‘каж­
дому программному произведению писателя давалась гро- 
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лірйдкая система вопросов, общих и конкретизирующих. 
Так, вопросник к «Войне и миру», содержащий 12 основных 
и до 1.00 разъясняющих вопросов,.^затрагивает, прежде всего, 
разные1 стороны жизни великосветского общества и «москов­
ского. дворянского круга».

Специальные вопросы выясняли отношение ‘русских 
солдат и крестьян к врагу, а также художественные особен­
ности изображения войны в России и. за границей. Детализи­
руется изучение образов Пьера Безухова и Андрея Болкон­
ского, как передовых людей своего времени. Ученик нацели­
вается на их сравнительную характеристику.

При общем обилии вопросов всего один говорѣ о взгля­
дах Толстого «на женщину и ее общественную роль». Это 
явно не соответствует замыслу эпопеи. Совсем нет вопросов 
о композиции, жанре, авторских отступлениях, художествен­
ном своеобразии и новаторстве произведения. Правда, удач­
но обращено внимание на конкретную связь романа с пред­
шествующим творчеством писателя «по идеям, эпизодам и 
отдельным типам». Б связи с этим для систематизации зна­
ний по творчеству Толстого предлагаются такие вопросы:

«1. Какие слои общества преимущественно изображены 
Толстым и какие остаются почти не затронутыми?

2. Как относится Толстой к крепостному праву и поме­
щичьему классу?

3. В чем автобиографичность главных типов Толстого?
4. Что преобладает у Толстого: общечеловеческие психо­

логические положения или типы известной эпохи?
5. Черты художника-писателя в творчестве Толстого.
6. Какое значение в жйзйи придает Толстой нравственно­

сти и личному совершенствованию?»
Подобные вопросы в итоге работы над общей темой и 

сейчас важны не только для учеников, но и для учителя. Ко­
нечно, содержание и методика их раскрытия должны быть 
иными.

В предисловии к 1-му изданию «Сборника» верно указы­
валось, что главное в изучений литературы — «близкое зна­
комство ученика с литературным произведением» с помощью 
поставленных вопросов по опыту литературных бесед Стою­
нина. Но при несомненно положительных сторонах «Сбор­

щика» в нем ощущается изолированность творчества Толсто­
го от общего развития русской литературы XIX в., отсутствие 
историзма в подходе к его произведениям, неверное противо­
поставление в творчестве писателя общечеловеческого и пси­
хологического «явлениям определенной эпохи».

Изучение творчества Толстого в русской школе в начале 
900-х гг. по-своему отразилось в многочисленных сборниках, 
состоящих из образцов сочинений учащихся средних учеб- 
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мых заведений’, которые строятся, по одному типу: «.введе­
ние»,. «изложение», «заключение». (При этом подчеркнутые 
слова всегда пишутся). В разделах, посвященных Толстому, 
предложено несколько тем.

Приведем план одной из них по книге А. Гусева: «Харак­
теристика русского солдата по Севастопольским рассказав 
Л. Толстого»:

«I. Введение, а) Военный быт в. художественной литера­
туре до Толстого («Мулла-Нур» А. Марлинского, «Капитан­
ская дочка» А. Пушкина, «Герой нашего времени» М. Лер­
монтова) .

б) Севастопольские рассказы (описание важных сто­
рон военной истории и духовного подъема).

II. Изложение, а) Русские солдаты в Севастопольских 
рассказах (будничная работа, жизнь в грязных траншеях, 
геройство, добродушие к врагу в дни перемирия, стойкость 
в болезнях, бессознательное и органическое величие духа).

б) Классификация солдат у Л. Н. Толстого («покорный», 
«отчаянный», «забавник»).

в) В чем сила русского солдата (простота, упрямство, 
сознание достоинства, любовь к родине).

III. Заключение. Севастопольские рассказы Л. Н. Тол­
стого— «эпопея Севастополя, которой героем был народ 
русский».

В этом плане, а также и в изложении всего материала, 
главное’ внимание обращено на описание многих фактов и 
совершенно обойдена специфика художественного изобра­
жения. Никак не определено значение Севастопольских рас­
сказов для дальнейшего творчества писателя.

Обе указанные книги дают довольно ясное представле­
ние о том, как раскрывалось творчество Толстого в 900-х гг., 
насколько слабо оно связывалось с современностью и судь­
бами русского народа.

Своеобразно анализируется творчество Толстого в учеб­
ном пособии, составленном К. Петровым 2. Общая характе­
ристика писателя, как выразителя «духа времени», дана 
автором в двух разделах: «Писатели 40—70-х годов» и «Пи­
сатели романов и повестей». Биографические сведения о пи­
сателе связаны с характеристикой его творчества. На анали­
зе романа «Война и мир» прослеживается отражение жизни 
в двух ее крайностях: свежие силы и нравственное холоп­

1 А. Семенов. Темник-хрестоматия. Сочинения с планами (курс 
ѴПГ.клаоса гимназии)), изд. в Одессе,-б. г., очевидно, вначале 900-х, гг.; 
А. Русев. Планы и сочинения (курс ѴШ ^класса гимназии), Одесса, 
б. г., вып. 2.

2 К. Петров. Курс истории русской литературы. Учебное пособие 
для гимназии с. целью- систематизации .знаний учащихся, изд. 2-е,/М., 
1905.
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ство. Отмечаются и такие два элемента: 1) художественный 
(самый сильный), 2) философский (исторический фатализм).

В «Анне Карениной» прослеживаются автобиографиче­
ские черты и говорится о противоречиях, присущих роману. 
Здесь,, по. мнению .автора книги, «мешается религия с эконо­
мией», что снижает достоинство произведения. :.

В позднем творчестве Толстого раскрывается нравоучи­
тельность писателя и устанавливается «потрясающий реа­
лизм» как. прием резкой, хотя и несколько односторонней, 
по мнению Петрова, сатиры. В образе Нехлюдова автор ви­
дит правдоискателя, одержимого рефлексией.

Давая в заключение обзор трактата «Что такое искусст­
во?», Петров устанавливает благотворное.влияние Толстого- 
на молодых писателей (например, на Эртеля в романе «Гар- 
денины»).

Таким образом, в начале XX в. творчество Толстого не 
только прочно входит в программу средней школы, но зна­
чительно глубже, обстоятельнее, чем раньше, изучается. 
Делаются попытки раскрыть жанр эпопеи, проанализировать 
стиль Толстого, установить важнейшие черты его новатоп- 
ства.

Однако трактовка творчества Толстого в целом остава­
лась неисторичной. Высказывания о нём революционных 
демократов и великих писателей не нашли, развития в мето­
дических пособиях. Явно переоценивались субъективизм, 
непротивление, фатализм, религиозность в творчестве. Тол­
стого. «Потрясающий реализм» признавался главным обра­
зом лишь в его публицистике.

Толстого, как писателя, бездоказательно считали неза­
висимым от политической борьбы предреволюционной эпо­
хи. В его лучших героях видели только «человека вообще», 
близкого автору по складу характера, проповедника и прав­
доискателя, за которого якобы ратует художник, как вы­
разитель «духа времени». Слабо раскрывались новаторство 
и поэтическое мастерство великого писателя.

Ill

Первая революция в России (1905—1907) существенно 
изменила политическую обстановку в стране. «Разграничи­
тельные линии стали резче. Классы и партии размежева­
лись» 1. В этих условиях народные массы начали решитель­
но отходить от «толстовщины», но острее, сознательнее ста­
ла восприниматься разящая критика великого писателя.

1 В. И. Ленин. Соч., т. 15, стр. 185—186.

Однако официальная оценка Толстого оставалась гос­
подствующей и в русской литературной критике и в средней 
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школе до самой Октябрьской революции. Восьмидесятиле­
тие со дня рождения Толстого, как указывает В.. И. Ленин, 
было отмечено политическими партиями России по-разному. 
Но только большевики смогли увидеть в творчестве ге­
ниального писателя кровные связи его с многомиллионным 
русским крестьянством, и «кричащие противоречия» не 
только его личности, но ’и всей русской жизни предреволю­
ционной эпохи.

Знаменательную дату не .обошли и школы. Но учащиеся 
получали по-прежнему очень скудное и одностороннее пред­
ставление о великом юбиляре. Показателен с этой точки 
зрения литературный сборник, составленный К. Лукаше­
вич Б В «Гимне Льву Толстому» (он должен был исполнять­
ся школьным хором) предлагалось- такое «прославление» 
писателя:

Мудрым й смиренным словом 
Над вселенною паришь, 
Под божественным покровом 
С тех высот, где мир и тишь.

Эта «установка» подкреплялась и соответствующим ли­
тературным'материалом для декламации и инсценировок по 
текстам Толстого («Кающийся грешник», «Много ли челове­
ку земли нужно», «Свечка», «Чем люди живы» и др.). Не­
сколько замечательных отрывков («Отъезд Ростовых из 
Москвы в 1812 году», «Счастливая,' невозвратимая пора дет­
ства» и др.), а также иллюстрации Репина не могли изме­
нить общего сентиментально-религиозного тона книги.

В 900-е гг. появляется несколько методических трудов, в 
которых довольно своеобразно трактуется творчество Толсто­
го. Так, сторонники культурно-исторической школці главное 
внимание уделяли тематике толстовских произведений, игно­
рируя их художественные особенности й новаторство писа­
теля в целом. Большое место занимали у них литературные 
параллели2.

1 К. Л у ¡к а ш е в іи ч. Школьный праздник в честь Л. Н. Толстого. С 
рисунка-ми и нотами. М„ тип. И. Д. Сытина, 1909.

2 А. С. Золотарев. О преподавании родного языка и литерату­
ры (М;, 1909). Автор предлагает изучать литературу не по-авторам, а по 
героям и проблемам; нбвый дворянин .в литературе (Левин, Соломин, Ва­
сильков), интеллигенция и народ (Толстой, ' Тургенев), отцы и дети 
(Толстой, Тургенев,’Гончаров), крепостное право (Тургенев, Толстой. Гри­
горович) и др.

3 А. Булгаков. Пособие и материалы по русской словесности для 
гг. преподавателей, учащихся старших классов и . самообразования, ч. 1. 
СПб.. 1909.

. Во многих работах о Толстом отразилась в той или иной 
мере точка зрения психологической школы. Так, А. Булга­
ков 3 сближает Толстого с Достоевским (Платон Каратаев— 
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князь Мышкин). Если в «Казаках», по мнению автора, есть 
еще резонерство, то в «Войне и мире», «Анне Карениной» 
оно совершенно отсутствует. В «Войне и мире» Толстой, по 
мнению автора, только художник, его философия и психоло­
гия заложены в самом художественном! повествовании. Бул­
гаков не видит в творчестве Толстого связи между поступка­
ми человека и историческими событиями. В вину писателю 
он ставит и нарочитое снижение образа Наполеона в угоду 
реализму.

В «Анне Карениной» критик находит «тлетворные идеи» 
(например, предопределенность судьбы человека), которыми 
заражается даже Константин Левин, выразитель многих тол­
стовских суждений. В главной героине ощутимы неотврати­
мость губительной страсти, легкомыслие в поступках, против­
ные рассудку и здравому смыслу. Но это, по мнению. Булга­
кова, и выражает «гармонию женской души». И образ Анны 
он находит поэтому художественно совершенным.

Как видно, в трактовке крупнейших творений Толстого 
много субъективного, но некоторые вопросы, поставленные 
автором, не безынтересны.

В «Руководстве к изучению русской словесности» (от 
древнейших времен до 70-х годов XIX в.) Булгаков расцени­
вает Толстого, как крупного художника, сохранившего един­
ство творчества при большой его разносторонности. Автор 
сводит героев Толстого к четырем группам: 1) типы повторя­
ющиеся, наиболее субъективные и близкие автору (от Нико­
леньки Иртеньева до Позднышева), 2) их антиподы, часто 
эгоисты, чуждые писателю, но имеющие много авторского 
(Андрей Болконский и Алексей Вронский); 3) люди зауряд­
ные (Николай Ростов, Стива Облонский); 4) люди, достой­
ные идеала (Каратаев, юродивый Гриша, Аким из пьесы 
«Власть тьмы»). Давая в «Руководстве» высокую оценку 
творчеству Толстого, автор и здесь не раскрывает социальные 
основы и художественное своеобразие типизации характеров 
у Толстого. Идеалы писателя явно обедняются.

Методика в книге Булгакова сведена к приемам сравни­
тельного анализа отдельных образов и беседам по тексту.

В работе Г. Синюхаева 1 творчество Толстого представле­
но упрощенно, но заслуживает внимания попытка автора ра­
скрыть годы перелома в. жизни Толстого, борьбу писателя с 
«чистым искусством». В «Войне и мире» указываются две 
основные части: романическая («мир») и историческая 
(«война»). При этом в первой части ав^рр видит лишь «кар­
тины семейного счастья обеих молодых семей». Ростовых, іг 
Безуховых), а во второй*—ход исторических событий и'взгля-

! Г. С и н ю х а е в. После Гоголя. Пособие и хрестоматия для стар­
ших классов средней школы и самообразования, ч. 2, М., 1909. 
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ды автора. Для изучения обеих линий в романе предлагают­
ся соответствующие Ллавы из каждой части. Автор бездока­
зательно упрекает Толстого в «кругозоре поручика» при опи­
сании грандиозной битвы («совместного действия военных 
масс»), в отсутствии синтеза в описании Бородинского боя,

В итоге анализа Синюхаева заслуживаем внимания срав­
нение творчества Толстого с творчеством Пушкина (исполь­
зование Толстым, художественнйіх подробностей, к которым' 
Пушкин был равнодушен, глубокий психологизм, в котором 
выражаются наблюдение и самонаблюдение, объективность и 
субъективизм, «текучесть человека» и др.). К своеобразию 
творчества Толстого относится также сложность и «неуклю­
жесть»* синтаксических конструкций без объяснения фактов '.

Смерть Толстого еще больше обострила полемические 
суждения о великом писателе. Его всемирная известность вы­
зывала у царизма ненависть, открытое стремление умень­
шить его влияние. Это развязывало руки реакционерам и 
мракобесам, которые всегда боролись, с популярностью твор­
чества и самогр имени писателя 2.

1 «Анну Каренину» Синюхабв считает па замыслу уже «Войны и 
мира», но шире" других современных романов/ Все герои-романа связы­
ваются, по мнению автора, внутренней 'фатальной силой. . *

2 Так, некто Н. Федоров в брошюре с примечательным названием 
«Причины, общих симпатий к графу Л. Н.. Толстому и задачи православ­
ного русского богословия и пастыря ввиду- широкого распространения в 
Обществе толстовских идей» открыто призывает к борьбе с Л. Н. Тол­
стым. (Смоленск, 1911).

3 С. Боголюбов Русская литература XIX века в средней школе. 
Кременец, 1911, Е. Рошал. «¡Война, и. мир»■ роман Толстого. СПб., 19ІЗ_ 
В последней книге автор, пользуясь сравнительным анализом образов, оп­
ределяет основную мысль Толстого как выяснение лучших сторон, рус­
ского характера и множественности причин человеческой истории.

4 В,_Сип о веки й. История русской словесности, ч. 3, вып. 2. М.—ІЪ 
1914. Очерк русск. лит. 40—-60-х годов XIX столетия. Для мужских, гим­
назий и реальных училищ. См. также его литературную хрестоматию для" 
средних учебных заведений.

В то же время ¡3 некоторых журнально-методических ра­
ботах четко и резко стравился вопрос о практическом исполь­
зовании творчества Толстого, являющегося самой яркой йщ 
дивидуальностью нашего времени, создавшего «Войну и 
мир», где полно и сильно отразился «первый этап нашего; са­
мосознания» 3.

Значительной и заслуженной популярностью до самой Ок­
тябрьской революции пользовались в средней школе учебные 
книги В. Оиповского 4, хотя автор их не был последовате­
лен во взглядах. Как ни странно, сам Сиповский считал: до­
стоинством своей книги.:, схематизм изложения материала. 
Он іоткрыто оправдывал компилятивный; характер; книги., 
считая это неизбежным при популярном изложении сложного 
материала.
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Оригинальность своей работы автор видит в историзме. 
-Главный его тезис: «строго историческая точка зрения, и по 
возможности научная, помогает установить ученому связи 
■старого с новым, так как старое вошло в новое, а новое в 
зачатках в старом».

Указанная кцига отличается сжатостью изложения и рас­
считана на параллельное чтение произведений великих писа­
телей (хотя бы по хрестоматии). Толстой относится к писа­
телям-моралистам, даже к «почвенникам», как- Достоевский; 
«душа мужика» в нем отрицается. Его творчество не нашло 
еще объективной оценки, так как, по мнению автора, «мы 
живем с его героями одной жизнью» (например, жизнью! Ан­
ны1 КарейИМой).

Исключительно высоко -оценивает Сиповский «Войну и 
мир». По его мнению, целой жизни не хватит; чтобы разо­
браться в содержании эпопеи. В ней предстает целая эпоха.

Сиповский видел в Толстом великого художника, связан­
ного с современностью и умеющего «характерное из жизни 
эпохи выразить в конкретных образах»-. Однако трактовка 
образов «Войны и мира» у него весьма субъективна (в Ната­
ше Ростовой подчеркивается подсознательное начало, в Ка­
ратаеве усматривается национальный тип, и т. д.).

Труды Сиповского наиболее характерны .для всей до­
революционной методики изучения Толстого в школе с ее 
положительными сторонами и недостатками. В них про­
является стремление автора к. текстуальному .изучению Тол­
стого на основе исторического принципа в подходе.к фактам. 
Но Сиповский' переоценил фатализм великого писателя-и не 
поставил его творчество в связь с освободительным движе- 

•нйем эпохи.
В годы нового общественного подъема в России, особенно 

перед Февральской революцией, вопросы изучения = творчест­
ва Толстого в школе разрабатывались некоторыми мето­
дистами в связи с общей проблемой методики школьного 
преподавания литературы. Разгоревшаяся полемика, между 
сторонниками «культурно-исторической школы», «компара­
тивистами», «интуитивистами» и «формалистами», «эстета­
ми», «психологистами» и «логистами»' выражала глубокий 
кризис буржуазной культуры в . России вообще, и . школьного 
образования в частности. Показательно, -что ■ безымянный 
автор в «Хронике» журнала «Родной язык ;в. школе» (1916, 
№ 2—3) с горечью говорит о падении читательских вкусов 
среди молодежи. Он приводит факты увлечения, р России 
декадентами, которых чйтают,- по’ словам А. Вербицкой, 
«шибче Толстого».

Формалисты, эстеты и интуитивисты были, .особенно ак­
тивны в отрицании устаревшей, по их, мнению, методики 
Стоюнина и Острогорского, в популяризации «новых веяний»
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декадентов. В изучении литературы в школе они предлагали 
«новые» принципы, которые, в конечном счете, сводились к 
отказу от самого существа литературы: ее идейности, ее свя­
зи с жизнью, с освободительным движением народа, -ее обра­
зовательно-воспитательной роли в обществе. Литературу они 
рассматривали не как художественное отражение жизни, а 
как «продукт воображения». Отрицая идейное содержание 
художественного произведения, указанная группа литерату­
роведов и методистов выдвинула свои принципы: изучать ху­
дожественную форму произведений, возбуждать в учащихся 
лишь эмоциональное восприятие образов и картин, развивая 
у них формальные навыки письменной и устной речи.

Эти вопросы были выдвинуты рядом методистов (В. Фи­
шер, П. Смирнов, Н. Державин и др.) на Всероссийском 
■съезде словесников (конец 1916 — начало 1917 гг.)

Так, П. Смирнов в докладе «Работа над художественным 
произведением», говоря о литературе в школе как средстве 
развития художественного мышления учащихся, иллюстри­
ровал свои положения разбором .творчества Толстого. В ге­
роях великого писателя, по его мнению, виден, прежде всего, 
сам автор. Эволюцию Толстого и надо проследить на обра­
зах, начиная с Николеньки Иртеньева, кончая Левиным.

«Это его (Толстого) искания смысла жизни, и, идя за 
ним»,— говорит автор,— «усложняем себя этими великими 
переживаниями... Ученики сами становятся... критиками. 
Мне остается, быть только председателем прений. В этом 
-литературном суде не может быть безапелляционных при­
говоров. И эти приговоры будут пересмотрены еще и еще 
при новых этапах развития личности моих учеников (Кур­
сив наш.— А. Т.), и всегда высшей инстанцией останутся 
образы» 2.

1 Сборы. «Всероссийский съезд преподавателей русского языка сред­
ней школы в Москве». М., 1917.

2 Цит. rio кн. А. М. Красы оу сова. «Очерки по ист; сов. метод- 
преподавания литературы», гп. 1, М., Учпедгиз, 1959.

15 Заказ 13456

Правильно поставив вопрос об активности и эмоциональ­
ности учащихся в оценке образов, Смирнов, как и многие 
другие методисты этой школы, совершенно игнорирует веду­
щую, направляющую роль учителя-воспитателя в анализе 
образов, в привитии учащимся верных в основе своей взгля­
дов на образы и творчество великого художника в целом, не­
зависимо от того, в каком классе писатель изучается. Борь­
ба с «засушиванием» художественной литературы (как 
первейшее требование ее преподавания) превращалась у 
Смирнова в отказ от идейности в изучении литературы. По­
добную точку зрения высказывали также: Данилов в книге- 
«Литература как предмет воспитания» (1917), Н. Сидоров в
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статье «Изучение художественного стиля», А. Фишер в ста­
тье «Об эстетическом преподавании литературы» и т. д.1

1 Сборн. «Первый Всероссийский съезд преподавателей русского языка 
средних школ в Москве». М., 1917., Журн. «Родной язык в школе». 
1913, №4.

2 Материал, указанного сборника и журнал «Родной язык в шкоте».. 
.1916, №№•!, 4.

3 В. Голубков. Новый путь изучения худож. произведений и со­
ставление письменных работ. М., 1909; Пособие к изучению художеств, 
произв. М., 1915 и др., М. Рыбникова. Темы для внеклассных бесед 
с кончающими курс средних школ («Вестник восп;», 1914, № 6) и др.

4 См. Указанные выше номера журналов «Родной язык в шк^те- 
за 1916 г.

Конечно, не все учителя и методисты следовали формаль­
но эстетическим принципам в изучении литературы и творче­
ства Толстого в школе. Многие из них (М. Рыбникова, В. Го­
лубков и др.) -выступали за более основательное и всесторон­
нее изучение школьного литературного курса. Они ставили 
вопрос о творческом подходе к учебнику и программе 2, тре 
бовали от учащихся знания художественных текстов и пони­
мания персонажей крупнейших писателей, уделяли большое 
внимание внеклассным занятиям и творческим письменным 
работам учащихся.

Все это активизировало изучение творчества Толстого в 
школе (коллективные формы работы над произведением по 
заданию учителя, написание рефератов, самостоятельный вы­
бор конкретных тем для письменных работ и др.) 3.

В резолюциях учительского съезда и отразились самые 
разнообразные точки зрения. Наряду с требованиями, изучать 
литературу в связи с современностью, обращать внимание на 
ее идейное содержание, в резолюциях указывалось на необ­
ходимость «постоянно углублять интуитивное восприятие 
учащихся» в разборе художественных образов. При этом 
предлагалась учителю «полная свобода преподавания, и на­
учно-педагогического самоопределения» 4.

Эта неопределенность в подходе к школьному курсу ли­
тературы отражалась, естественно, в первую очередь на изу­
чении творчества крупнейших русских писателей, в том чис­
ле Толстого.

# #

Итак, в период между двумя революциями творчество 
Толстого более широко начинает изучаться в средней школе. 
Однако казенно-монархический характер преподавания да­
вал себя знать. Толстого стремились представить смиренным 
и религиозно-мудрым старцем, хотя и заблуждавшимся, но 
стоявшим на пути совершенствования и духовного религиоз­
ного просветления? Его решительный протест против основ 
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государственного и общественного строя сглаживался, замал­
чивался. В официальной методич-еской литературе о Толстом 
упорно подчеркивались только морально-психологичеркие 
стороны его творчества, а не социально-обличительные. Неле­
гальная и полулегальная оценки его в марксистской критике 
не могли повлиять на господствующие в то время школьные 
оценки Толстого.

Слова В. И. Ленина о том, что Толстой-художник был в 
те годы известен ничтожному меньшинству русских людей, 
относятся и к изучению писателя в школе. Однако ряд мето­
дических советов по изучению Толстого может быть исполь­
зован нами. Приведем наиболее важные:

1. Признание доступности ряда произведений Толстого 
школьникам различного возраста *.

2. Попытки изучать биографию и творческий путь писа­
теля в связи с русской жизнью и литературой XIX в-ека.

3. Обращение к тексту как основе изучения литературы в 
школе и творчества Толстого в особенности.

4. Острая постановка вопроса об эмоциональности в изу­
чении произведений великого художника.

5. Стремление в ряде пособий и программ (Казанский 
учебный округ (1866—1910) и др.) при помощи бесед, «вол­
шебного фонаря», заучивания наизусть, тематических вече­
ров оживить изучение творчества Толстого, сделать его 
средством патриотического и этико-эстетического воспитания 
юношества.

6' Серьезное внимание учителей и методистов к личности 
ученика, его возрастным особенностям и самостоятельности 
при изучении образов Толстого, его гуманных мыслей и 
чувств и при уяснении роли великого писателя в русской ли­
тературе.

7. Специальный отбор текстов Толстого для внеклассного 
чтения.

8. Серьезные требования многих авторов к четкости и 
живости изложения материала в методических пособиях.

Все это позволяет сделать один вывод: постоянно-помня, 
что только ленинские оценки творчества Толстого помогли 
раскрыть его верно и четко в новой советской школе2, мы 
должны с уважением относиться и к старым методическим 
пособиям. В лучших из них пытливый словесник-учитель и 
методист найдут для себя немало полезного.

1 В связи с этим надо решительно отвергнуть ложное мнение неко­
торых учителей и методистов о недоступности для учащихся 7—8 клас­
сов рассказа «После бала» и для 9—10 классов — «Войны и мира».

2 См. нашу статью «Из истории изучения Л. Н. Толстого в советской 
школе». Сборн. «В помощь учителю». Уч. зап. Горьковского пед. инсти­
тута им. М. Горького, вып. 38, 1961.
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Учит, школы № 11 И. В. ЛЕЩИНСКАЯ (Тула)

ИЗ ОПЫТА ИЗУЧЕНИЯ РОМАНА 
«ВОЙНА И МИР»

Роман Л. Н. Толстого «Война и мир» труден для уча­
щихся 15—16-летнего возраста, и задача учителя — найти 
верные пути, чтобы суметь донести до них все богатство идей­
ного содержания романа-эпопеи и раскрыть мастерство Тол­
стого-художника и психолога.

В первые годы работы по изучению этого произведения 
каждый раз рождалось чувство неудовлетворенности оттого, 
что школьники «тонули» в обилии материала, не все до конца 
осмысливая, оттого, что учитель не всегда находил способы 
прийти им на помощь.

В этом случае учитель обращался к опыту старших поко­
лений, к опыту лучших учителей. Советы заслуженной учи­
тельницы школы РСФСР Н. И. Бражник во многом помогли 
в руководстве внеклассным чтением романа. Выделение ве­
дущих эпизодов по томам, формы контроля — все это было 
сразу воспринято. Тематический разбор романа в книге 
Н. И. Бражник, примеры бесед с учащимися, несомненно, со­
действовали улучшению уроков.

Казалось бы, прочитавшие текст учащиеся должны быть 
активны с первых уроков по каждой теме. На деле же многие 
предварительные изложения вызывали чувство досады и со­
жаления о потраченном времени, а при работе над первой же 
темой («Изображение войны в романе «Война и мир») мно­
гие учащиеся не могли охватить всего произведения в целом 
и были беспомощны. Вместо активных приемов работы над 
содержанием произведения приходилось переходить к сооб­
щению о нем.
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Пришлось возвратиться к указаниям М. Д. Кочериной., 
основанным на постепенном переходе от классного комменти­
рованного выборочного чтения текста первого тома к обоб­
щениям по темам. Но в статье указания к использованию ху­
дожественного текста даны лишь тематические (кроме пер­
вого тома). Между тем опыт изучения других произведений 
показал, что тематические обобщения успешно и с большей 
долей самостоятельности проходят при предварительном 
классном обзоре содержания. При этом возникает и возмож­
ность диспута в толковании разных мест текста, все учащиеся 
как-то выравниваются в понимании произведения, выясняет­
ся главное и второстепенное в отборе материала.

В школе в этом вопросе сложились традиции в изучении 
текстов «Горя от ума», «Евгения Онегина»,.«Героя нашего 
времени» и других произведений. Что касается сложнейшего 
из программных произведений — романа «Война и мир», то 
таких навыков в работе до сих пор не было.

Книгой А. А. Тиховодова изданной в Горьком, почти не 
могут, к сожалению, воспользоваться учителя других го­
родов.

В хорошем в целом пособии Н. Б. Гордеевой «Об изуче­
нии мастерства Л. Н. Толстого в школе» работа с текстом 
в связи с анализом композиции фактически прследовательно 
сливается с отбором и оценкой эпизодов войны 1805 г., что 
может явиться для учителя указанием к работе нгід первым 
томом романа.

Но особенность метода Толстого такова, что '-выб проч­
ность от первого тома к третьему при раскрытии тем «Война 
1805 г.» и «Война 1812 г.» очень вредит пониманию эволюции 
взглядов героев, ибо своеобразие оценки событий войны 
1812 г., например, князем Андреем и Пьером Безуховым, оп-,, 
ределяется пройденными ранее жизненными исканиями, эти 
оценки — следствие их нового взгляда на жизнь, постепен­
ной зрелости ума.

Участие А. Болконского и П. Безухова в народной войне, 
их нравственные искания и общественные идеалы должны 
быть оценены в единстве.

В том же случае, когда мы от событий 1805 г. сразу пере­
ходим к войне 1812 г. и даже вводим для противопоставления 
образы Щербатого и Каратаева, мы предаем забвению педа­
гогический принцип в угоду литературоведческим канонам 
тематического анализа. Ученик должен в поисках идти сам,, 
учитель его должен вести к открытиям. Этого мы не можем 
делать, если руководствуемся только тематическим принци­
пом анализа в изучении большого произведения.

1 А. А. Т и х о в о д о в. Работа над текстом романа-эпопеи «Война и 
мир», Горький, 1960.
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В работе Н. Б. Гордеевой сделан серьезный шаг в сторону 
анализа сюжетных линий вместо отвлеченных логических ха­
рактеристик, но он, на наш взгляд, не доведен до конца.

В 1958 г. кафедрой литературы Тульского педагогического 
института им. Л. Н. Толстого была рекомендована для экспе­
римента система уроков, разработанная ст. преподавателем 
института А. Ф. Сергейчевой с учетом опыта ее работы в Яс­
нополянской средней школе им. Л. Н. Толстого.

По первому варианту предполагалось изучение следую­
щих тем:

1. Различные круги русского дворянства в 1805 г. (салон 
Шерер; семья Ростовых и Болконских) — 2 часа.

2. Историй жизненных исканий князя Андрея Болконского 
(участие в войне 1805 г., оценка ее; поиски общественной дея­
тельности; личная драма героя; князь Андрей в 1812 г.; оцен­
ки им событий и участников войны; итог жизненных иска­
ний) — 4 часа.

3. Смысл жизненных исканий Пьера Безухова (Моло­
дость П. Безухова; жизненные ошибки; на пути от масонства 
к декабризму через участие в народно-освободительном дви­
жении и преодоление каратаевщины; личная жизнь П. Безу­
хова; роль Наташи Ростовой в судьбе князя Андрея и П. Бе­
зухова) — 3 часа.

По остальным темам давались обобщающие уроки в .та­
кой последовательности: изображение войны и героизма рус­
ского народа в войне 1812 г.; Кутузов и его сподвижники; 
Наполеон; Александр I и военно-бюрократические круги Рос­
сии; русское дворянство в изображении Толстого; женские 
образы и проблема семьи. Замысел заключался в том, чтобьц 
поставив в центре внимания Болконского и Безухова, через 
восприятие которых нарисованы основные исторические со­
бытия, провести на уроке разнообразную работу с учащими­
ся, предотвратить ошибочность понимания и, раскрыв судьбы 
двух героев, вместе с тем подготовиться к последующему 
обобщению по самой обширной теме романа: «Война и народ 
в романе «Война и мир».

Подобное направление делало целенаправленной работу 
с текстом и сохраняло принцип постепенности в овладении 
материалом. Вокруг сюжетных линий А. Болконского очень 
естественно группировались другие герои, и к проведению 
обобщающих уроков учащиеся подготавливались этой ра- 
.6 отой.

Уже эта система содействовала развитию активности уча­
щихся на доступном для них материале. По названным ниже 
подтемам они самостоятельно готовили сообщения по тексту, 
на уроках охотно выступали даже средние и слабые ученики. 
При обобщении не вызывало затруднений и чтение статей 
учебника: учащиеся свободно раскрывали основные его поло­
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жения знакомыми с фактами романа, связывая подготовку 
по учебнику с самостоятельным анализом эпизода.

Но при такой системе уроков первоначального анализа на 
первый план неправомерно выдвигались «частные лица», во­
преки идейному замыслу Толстого, ускользали вопросы, свя­
занные с постановкой целого ряда проблем в романе, поэто­
му не все обобщающие уроки могли опираться на предвари­
тельное знание текста учащимися.

Некоторые эпизоды, будучи знакомыми, не воспринима­
лись в общей связи с постановкой ведущих проблем романа 
и продолжали в сознании учащихся оставаться изолирован­
ными.

Год работы по этой системе показал ее достоинства и не­
достатки. Последние на совещании по итогам эксперимен­
тальной работы были отмечены как самим автором, так и 
участниками совещания.

Последующие изменения в планировании системы уроков 
с учетом опытно-экспериментальной работы А. Ф. Сергейче- 
вой и учителей 11-й школы'Тулы были направлены на выяс­
нение внутренних связей, художественного текста с целью 
выдвижения таких тем урока, которые, охватывая последо­
вательное изучение текста по томам, давали бы возможность 
сохранить одну из особенностей романа — синхронность со­
вершающихся событий — и проследить в постановке и рас­
крытии ведущих проблем романа роль народа и личности в 
историческом процессе,.

Постепенно отбирая положительное, в нашей работе, мы 
пришли к той системе уроков, которую рекомендовала 
А. Ф. Сергейчева.

Значительная, часть уроков при этой системе отводится-на 
осмысление содержания в соответствии, с авторской последо­
вательностью, но потраченное время вполне себя оправды­
вает.

Остановлюсь на некоторых примерах восприятия учащи­
мися текста романа «Война и мир».

Уже при работе над первыми главами наибольшую труд­
ность представляет умение сосредоточить внимание учащих­
ся на постановке ведущей проблемы романа, с первых его 
страниц уловить течение мыслей писателя в вопросе о роли 
личности в историческом процессе, в постановке проблемы 
характера. Потому в классе мы работаем над выяснением 
политических позиций различных кругов русского дворян­
ства в период 1805 г., останавливаемся на высказываниях 
разных представителей высшего дворянства об Александре I 
и Наполеоне и на их роли в международных событиях. По­
нимание картин быта и нравов различных групп столичного 
дворянства оказывается сравнительно доступным для уча­
щихся и не вызывает у них затруднений.
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При этой работе над текстом сочетаются разные приемы: 
коллективная работа над эпизодом, отдельные выступления., 
чтение, цитирование, пересказ, обобщение, сравнение, бесе­
да для выяснения понимания, запись в тетради.

Работа над отдельными эпизодами проводится не как 
самоцель, она требует завершения и возвращения к общему, 
к той единой мысли, которую проводит писатель, поэтому 
требуется и знание произведения в целом. Наблюдение над 
художественной стороной романа сливается со смысловым, 
разбором, а это заставляет учащихся при чтении романа 
следить не только за сюжетной линией, но и осознавать, 
почему автор использует именно этот прием, а не другой.

Такие уроки исключают пассивное слушание. Перед уча­
щимися раскрыты соответствующие главы, на столе лежат 
тетради. Текст все время просматривается, в тетрадях все 
время делаются заметки.

При пересказе допускается использование текста для 
ориентировки, для чтения подтверждающего материала.

За умение самостоятельно подать небольшую часть тек­
ста в виде аналитического пересказа, за участие в беседе 
принято ставить оценку, а незнание содержания в его до­
ступных учащимся частях расценивается как неприготовлен­
ный урок.

Необходимость все время работать над текстом повы­
шает чувство ответственности за чтение, постепенно и сам 
текст увлекает учащихся, свободно возникают споры, повы­
шающие интерес к работе. Используется и система сообще­
ний. Например, при изучении темы «Бородинское сражение» 
учащиеся дома по материалу романа готовят такие сооб­
щения:

1. Русское дворянство накануне сражения.
2. На батарее Раевского.
3. 'Наполеон в Бородинском сражении.
4. Кутузов в Бородинском бою.
5. Князь Андрей в Бородинском сражении.
6. Оценка Толстым Бородинской битвы.
Каждую тему дома готовят несколько учеников (а текст 

всех глав прочитывается всем классом), поэтому содоклад­
чики могут дополнить сообщения выступающего, оценивают 
ответ товарища. Учащихся .эта форма работы обычно очень 
интересует, и сообщения они готовят весьма охотно.

Чтение текста романа учащимися полезно учитывать и в> 
форме различных письменных работ.

Был период в нашей работе, когда контроль за самостоя­
тельным предварительным чтением., предшествующим изуче­
нию романа, проводился в форме изложения. Значительная 
часть этих изложений оказывалась низкого качества: эпизод 
так и оставался обособленной частью произведения.
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Иными оказались результаты, когда изложения стали 
проводиться в связи с анализом текста.

Мы проводим изложения дважды. Первые — по завер­
шении работы над материалом первого тома романа — это 
домашние изложения (или, как их сейчас называют, сочи­
нения-миниатюры, сочинения-изложения). Они были прове­
дены по следующим темам на выбор:

1. Правительственные круги и светское общество в пер­
вый период войны 1805—1807 гг.

2. Антивоенные, жизнеутверждающие идеи романа «Вой­
на и мир» на материале войны 1805—1807 гг.

3. Кутузов и солдатские массы в войне 1805—1807 гг.
4. История жизненных исканий Андрея Болконского в 

Пьера Безухова в период 1805—1807 гг.
5. Развенчание гения Наполеона через восприятие Анд­

рея Болконского в период войны 1805—;1807 гг.
6. Идейно-художественные'особенности описания Шен- 

грабенского или Аустерлицкого сражений.
Предложенные темы выбирались учащимися по желанию 

(обычно они писали на все темы).
Эти работы отличались большей степенью самостоятель­

ности, в них было меньше общих мест и трафаретных выра­
жений, чувствовалась большая конкретность при использо­
вании фактического материала.

Приведу планы двух работ, написанных на одну тему:: 
«Антивоенные, жизнеутверждающие идеи романа «Война и 
мир» (на материале войны 1805—1807 гг.). По-разному по­
дошли к раскрытию темы ученики 9-го класса Романов- 
Алексей и Ященко Борис:

Б. Ященко
I. Вступление. Оценка со­

бытий в романе с позиций на­
рода.

II. Жизнеутверждающие идеи 
романа, передаваемые Толстым:

1) через солдатскую массу,
2) через мысли и . чувства 

Николая Ростова,
3) через Кутузова,
4) через Андрея Болкон­

ского.
III. Заключение. Значение 

жизнеутверждающих идей рома­
на в наши дни.

А. Романов
1. Вступление. Л. Н. Тол­

стой о войне 1805—1807 гг.
II. Внутренние переживания ге­

роев, участников войны. Их выска­
зывания о войне 1805 г.— средство- 
выражения чувств и мыслей самого 
автора:

а) Андрей Болконский и Пйер 
Безухов о войне 1805 г.;

б) Билибин и Несвицкий — про­
тивники войны;

1. Участие Н. Ростова в кампа­
нии пятого года и жизнеутверждаю­
щие идеи, отраженные Толстым во 
внутренних монологах героя.

2. Описание сражений и тяжело­
го положения русских войск за гра­
ницей в 1805 году как средство силь­
нее подчеркнуть антинародность 
войны. *
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3. Поведение солдат во время 
перемирия и привалов, ничем не на­
поминающее военное положение.

4. Поведение Кутузова в войне 
1805 г., подтверждающее думы само­
го автора.

III. Заключение: мое отно­
шение к войне 1805—1807 гг.

Конечно, в планах, далеко не все удачно: в плане Ящен­
ко однообразие в подборе слов; в плане А. Романова есть 
неудачные формулировки (2, 3). Вряд ли можно ставить ря­
дом Билибина и Несвицкого в их отношении к войне. Наивно 
звучит заключительный ,’пункт. Но главное здесь — само­
стоятельность в подходе к раскрытию темы.

Если сравнить эти работы по содержанию, то разница 
будет еще более заметной, хотя обе работы интересные.

Вот что, например, пишет А. Романов об отношении к 
войне любимых героев Толстого:

«Герой романа ■ Пьер Безухов говорит, что ежели б это 
была война за свободу, он бы понял, он бы первый пошел 
в военную службу; но помогать Англии и Австрии..., по его 
мнению, это нехорошо. Пьер говорит так, потому что идеи 
революции и роль Наполеона он не понял. А Андрей Бол­
конский?! Этот умный, образованный, волевой человек, в кон­
це концов понявший бессмыслицу этой войны, после Аустер- 
лицкой кампании твердо решил никогда не служить более в 
военной службе... Именно ему принадлежат слова о том, что 
не следовало бы драться тогда, в 1805 году.

Раненый, лежа на Праценской горе, он пережил душев­
ный кризис. Толстой выразил это через описание природы, 
усилив жизнеутверждающий смысл переживания. Автор че­
рез пейзаж показывает красоту мирной и спокойной жизни 
без войн, сражений, битв.

«Как тихо, спокойно и торжественно, совсем не так, как 
мы,бежали, кричали, дрались; совсем не так, как с озлоб­
ленными и испуганными лицами тащили друг у друга бан­
ник француз и артиллерист... Как я счастлив, что узнал его 
{небо] наконец»,— в этих словах князя Андрея Л. Н. Толстой 
хочет показать, что герой уже начинает понимать ненуж­
ность войны.

Переживания молодого гусара графа Николая Ростова 
тоже ясно раскрывают мысли Л. Н. Толстого о войне. Впер­
вые попав в дело, он остро чувствует прелесть мирной жиз­
ни и враждебность сил войны человеку. Толстой, описывая 
его .переживания, использует картины природы и прием 
«внутреннего монолога».

«Ничего, ничего бы я не желал... ежели бы я только был 
там... Во мне одном и- в этом солнце так много счастья, а туг 
...стоны,: страдания, страх и эта неясность.........мгновенье —
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и я никогда не увижу этого солнца, этой воды, этого уще­
лья...». И в этот момент он вспоминает любовь к нему его 
матери, семьи, друзей. «И зачем я пошел сюда!» — ду­
мал он.

Эти воспоминания о доме, о жизни и последние слова его 
выражают настроения самого автора.

В тексте сочинения есть неточности. Размышления 
А. Болконского на Праценской горе имеют более широкий 
философский смысл, чем тот, который придал ему ученик; 
в другом месте он соединил без оговорки мысли Н. Ростова 
из разных мест текста, правда, близких по смыслу и анало­
гии событий.

То же можно сказать и относительно других тем изло- 
жений.

Второе изложение проводится классное (по содержанию 
'Четвертого тома романа), одночасовое, с предварительной 
консультацией учащихся по вопросам ознакомления с тема­
тикой, составления плана, отбора материала, уяснения труд­
ных вопросов.

После этой разнообразной работы. над содержанием про­
изведения переходим к обобщающим урокам, которые, в 
большей части представляли систему самостоятельных сооб­
щений учащихся с итоговым словом учителя.

Благодаря активному восприятию текста у учащихся по 
окончании работы над темой обычно появлялось чувство 
удовлетворения, и роман уже не казался таким сложным и 
недоступным.

Вопрос о наглядности при чтении текста романа прове­
рялся двояко: в Яснополянской средней школе текстовые 
•таблицы, изготовленные А. Ф. Сергейчевой, были использо­
ваны в процессе изучения текста «Войны и мира», а в нашей 
школе — на заключительных занятиях как прием повторения.

Так еще раз учащимся по системе наглядных таблиц пе­
ред сочинением было освещено фактическое и идейное со-' 
держание романа.

Эти таблицы оставались в классе и во время итогового 
сочинения по роману.

Темы для итогового сочинения рассчитаны на самостоя­
тельное использование текста:

1. Андрей Болконский и Пьер Безухов в поисках обще­
ственной деятельности.

2. Андрей Болконский и Пьер Безухов в личной жизни.
3. Итоги жизненных исканий Пьера Безухова.
4. Пьер Безухов в войне 1812 г.
5. Бородинская битва в изображении Толстого.
6. Судьба Москвы в войне 1812 г. по роману «Война 

и мир».
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7. Светское общество в период войны 1812 г.
8. Партизанское движение в войне 1812 г. И др.
С удовлетворением можно отметить, что темы учащими­

ся были избраны разные. Это является ярким свидетельст­
вом хорошего усвоения содержания романа.

Следует отметить, что и эти работы отличаются большей 
самостоятельностью в раскрытии тем, чем это бывает, когда, 
ученики готовятся к сочинению не по фактическому материа­
лу, а по пособиям и брошюрам.

Вот, например, план к работе Чернобук Галины, учени­
цы 9-го класса, на тему «Судьба Москвы в войне 1812 г.», 
показывающий, что текст романа усвоен и понят ученицей-

Вступление. Главные идеи романа «Война и мир».
Раскрытие темы.
I. Враг на пути в Москву.
II. Совет в Филях.,

1. Эгоизм и лицемерие высшего штабного офицерства.
2. Истинный патриотизм Кутузова.

III. Уход войска и жителей из Москвы.
1. Легкомыслие светского общества. ~
2. Скрытый патриотизм жителей Москвы.
3. Волнения работных людей.

IV. Москва накануне прихода французов.
V. Вступление французов в Москву.

1. Наполеон на Поклонной горе.
\ 2. Москва пуста.
'3. Защита Кремля небольшой горсточкой людей.
4. Насилие, грабежи и мародерство французских солдат.

VI. Пожар Москвы.
1. Скорбь русских людей о Москве.
2. Мысли и чувства Пьера Безухова при виде горящей Москвы.

ѴП. Бегство французов из Москвы.
VIП. Москва строится.

Заключение. Москва — древняя столица гордой, и величавом 
России.

Большая самостоятельность и знание текста чувствуется 
и в самом сочинении.

Вот отрывок из него:
«В этом году в Москве были самые веселые балы, обеды, 

карнавалы. Как никогда, веселились и развлекались в Мос­
кве. Весь «патриотизм» дворян выразился в том, что они 
перестали говорить по-французски, брали штрафы с тех, кто 
забывал это, а некоторые даже наняли учителей обучаться 
русскому языку.

Главнокомандующий Москвы Ростопчин развешивал бес­
смысленные афиши и воззвания, не давал выезжать из сто­
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лицы жителям, называя это трусостью. Но это была не тру­
сость... «Под управлением французов нельзя было быть: это 
было хуже всего». Выезд жителей из Москвы был проявле­
нием скрытого патриотизма, который «выражается незамет­
но, просто, органически и потому производит всегда самые 
сильные результаты».

Но были и такие: воспользовавшись шумихой, многие вла­
дельцы фабрик перестали выплачивать деньги рабочим; но­
ровили уехать, бросив работников в руки неприятеля. Рабо­
чие возмущались: «Что ж господа и купцы повыехали, а мы 
за что пропадаем?» «Что ж мы собаки, что ль!» Это было 
на Лубянке. Рабочие искали справедливости. Они не хотели 
оставаться в руках, французов. Когда им показали «истинно­
го изменника», по словам Ростопчина, они убили его. Вот 
насколько были сильны гнев народа и его любовь, к Родине, 
к Москве».

Таким образом, система планирования уроков, подчинен­
ная такому аналитическому принципу изучения текста, когда 
каждый последующий урок представляет обобщение преды­
дущего, оправдывает мысль Толстого, что «ум человеческий 
только тогда понимает обобщение, когда он сам сделал или 
проверил».



С О 0,Б Щ Е Н И Я

Доцент Н. А. МИЛОНОВ (Тула)

ТОЛСТОЙ и СУХОВО-КОБЫЛИН

.Л. Н. Толстой и А. В. Сухово-Кобы^ин не поддерживали 
знакомства, возникшего в их молодые годы, не встречались^ 
хотя имения обоих находились неподалеку, и автор «Свадь­
бы Кречинского» многие месяцы проводил в Кобылинке 
(теперь^ Пл авского района), в нескольких десятках километ­
ров от -Ясной Поляны. Мы не найдем имени Сухово-Кобы- 
лина в числе яснополянских, посетителей, не обнаружим его 
пьес в обширной библиотеке Толстого. Отсутствуют выска­
зывания Толстого о творчестве Сухово-Кобылина. Все это 
говорит о том, что Сухово-Кобыдин не вызывал сколько-ни­
будь значительного интереса у Толстого. Можно отметить 
большую разницу их литературно-общественных позиций, ви­
димое различие масштабов художественного дарования, раз­
личие творческих устремлений. Достаточно сказать, что од­
на из коренных проблем толстовского творчества — пробле­
ма народа и его отношения к господствующим классам — 
у Сухово-Кобылина, с присущими ему либеральными воз­
зрениями, отодвинута на весьма отдаленный план.

Вместе с тем, в биографии и творчестве обоих художни­
ков можно наметить некоторые моменты сближения. Об этом 
известно очень мало. Наша задача — систематизировать 
факты, наметить некоторые линии, по которым может идти 
изучение поставленного вопроса.

В конце 40-х —начале 50-х гг. Толстой, как и Сухово- 
Кобылин, бывал в высшем московском и петербургском све­
те, наблюдал нравы и обычаи тех, чья жизнь была предме­
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том художественного исследования Сухово-Кобылина, чья 
среда порождала Кречйнских. В переписке Толстого этих 
лет то и дело заходит речь о нравственном разложении дво­
рянского общества, о шулерах й проходимцах, о любителях 
легкой наживы, которым ничто не свято и которые станови­
лись своего рода «знамением» времени как никогда усилив­
шегося экономического и нравственного дворянского оску­
дения.

В письме Л. Н. Толстому 9 марта 1849 г. С. Н. Толстой 
предупреждает брата: «Живи же себе в Петербурге, служи, 
это будет еще лучше,, но одно страшно мне, как бы тебя не 
подбили бы там в картишки; старик Перфильев говорит, что 
на счет этого Петербург очень опасен» Г Л. Н. Толстой сооб­
щает Т. А. Ергольской из Москвы И декабря 1850 г.: «Ду­
маю, что крупно играть не буду, как намеревался. Все клу­
бы полны проходимцами, которые играют, не имея копейки 
за душой»2. В этом же письме Толстой рассказывает об 
одном из таких проходимцев — князе Гагарине: «Некто кш 
Гагарин, прокутивший свое состояние, женится на богатой 
купчихе, захватывает все ее приданое и бросает ее на дру­
гой же день после свадьбы. С огорчения, новая княгиня Га­
гарина заболевает и умирает. Вдовый Гагарин, вновь бога­
тый, приезжает кутить в Москву, ездит по театрам, маскара­
дам и главным образом по женщинам» 3.

1 Л. Н. Толстой. Поли. собр. соч. (юбпл.), т. 59. стр. 35.
2 Т а м же, стр. 74.

Та м же, стр. 75.

Далее следует рассказ о новом похождении князя Гага-' 
Рина: он обманывает французскую актрису, бросает ее, уди­
рая в другой город. Покинутая актриса жалуется на обид­
чика московскому генерал-губернатору графу Закревскому. 
Вся эта история Гагарина, рассказанная Толстым Т. А. Ер­
гольской,— одна из многих жизненных иллюстраций к 
«Свадьбе Кречинского», одно из многих доказательств жиз­
ненности, широкой типичности ее образов.

В указанный период Толстой посещает дом Закревскихг 
ж-ена генерал-губернатора доводится ему дальней родствен­
ницей. В этом доме он услышал об убийстве Л. Симон-Де- 
манш, происшедшем 7 ноября 1850 г., о чем рассказал в 
письме Т. А. Ергольской: «Так как вы охотница до трагиче- 
ческих историй, расскажу вам ту, которая наделала шуму по 
всей Москве. Некто Кобылин содержал какую-то г-жу Си­
мон, которой дал в услужение двоих мужчин и одну горнич­
ную. Этот Кобылин был раньше в связи с г-жей Нарышки­
ной, рожд. Кнорринг, женщиной из лучшего московского^ 
общества и очень на виду. Кобылин продолжал с ней пере­
писываться, несмотря на свою связь с г-жей Симон. И вот в 
одно прекрасное утро г-жу Симон находят убитой, и верные- ' 
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улики указывают, что убийцы ее — ее собственные люди 
(курсив наш — Н. М.). Это бы куда ни шло, но при аресте 
Кобылина полиция нашла письма Нарышкиной с упреками 
■ему, что он ее бросил, и с угрозами по адресу г-жи Симон. 
Таким образом, и с другими возбуждающими подозрения 
причинами, предполагают, что убийцы были направлены На- 
рышкиною»1.

1 Л. Н. Толстой. Поли. собр. соч. (юбил.), т. 59, стр. 66 (подлин­
ник по-французски).

2 Л. Н. Толстой, т. 46, стр. 48.
5 Т а м же, стр. 337—338.
4 «Лит. наследство» № 51—52, АН СССР, М., 1949, стр. 519.
5 См., напр., книгу: К. Рудницкий. А. В. Сухово-Кобылин (очерк 

жизни и творчества). «Искусство», М„ 1957, стр. 31—37.
6 «Лит. наследство» № 51—52, стр. 519.

Как видно, точка зрения Толстого противоречит т. н. 
«общественной версии», согласно которой убийцей Симон- 
Деманш являлся якобы Сухово-Кобылин. В доме Закревско- 
го не сомневались в невиновности Сухово-Кобылина.

Не сомневался в этом и Толстой. Весной 1851 г. он встре­
чается с мнимым «убийцей» в гимнастическом зале, бесе­
дует с ним, ему небезразлично впечатление, которое он про­
изводит на Сухово-Кобылина: «На гимнастике хвалился (са­
мохвальство) . Хотел Кобылину дать о себе настоящее 
мнение (мелочное тщеславие)» (Запись в дневнике 8 марта 
1851 г.) 2.

Автор примечаний к 46-му тому Юбилейного издания 
сомневается, об авторе ли «Свадьбы Кречинского» идет в 
данном случае речь, или о Н. Е. Кобылине, помещике Кра­
пивенского уезда Тульской губернии 3. Но речь здесь идет 
именно о А. В. Сухово-Кобылине, что подтверждается позд­
нейшей дневниковой записью Сухово-Кобылина от 12 апреля 
1856 г., где говорится о встрече (на квартире Некрасова) с 
Толстым, «с которым прежде делал гимнастику» 4.

Итак, свидетельства Толстого подтверждают установив­
шееся среди советских исследователей Сухово-Кобылина 
мнение о его невиновности в деле Симон-Деманш5.

В 1852—1854 гг. Сухово-Кобылин создает «Свадьбу Кре­
чинского». И хотя 28 ноября 1855 г. состоялась премьера 
комедии в Малом театре, автор продолжал работу над ее 
текстом. К 31 марта 1856 г. относится примечательная за­
пись в дневнике драматурга: «Получил Современника. Ме­
тель Толстого — превосходная вещь. Художественная жи­
вость типов. Меня разобрало — пришлось еще раз пробе­
жать комедию» 6. Речь идет о мартовском номере журнала 
«Современник» за 1856 г. (Сухово-Кобылин регулярно чи­
тал «Современник»), в котором был напечатан рассказ Тол­
стого «Метель».
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То, что Сухово-Кобылин назвал «Метель» «превосходною 
вещью» не удивительно. «Метелью», как записал Толстой в 
дневнике, были «очень довольны» в редакции «Современни­
ка», о ней оставили восторженные отзывы А. И. Герцен, 
И. С. Тургенев, С. Т. Аксаков. Интересно другое: Сухово- 
Кобылин не просто восхитился мастерством Толстого, но и 
■счел необходимым взять что-то от этого мастерства себе 
«на вооружение», в каком-то новом плане, с учетом толстов­
ской «художественной живости типов», «пробежать» коме­
дию, т. е. заново ее просмотреть и по всей вероятности что-то 
переделать в ней. К сожалению, при отсутствии рукописей 
комедии, невозможно установить характер этих изменений.

Вполне возможно, что именно после чтения «Метели» 
драматург и «принял решение предложить свою пьесу редак­
ции «Современника» Г В апреле 1856 г., в связи с предстоя­
щей премьерой «Свадьбы Кречинского» в Александрийском 
театре и намерением опубликовать комедию в печати, Сухо- 
■во-Кобылин едет в Петербург, знакомится с Некрасовым и 
ведет с ним переговоры о публикации комедии в «Современ­
нике». Некрасов вводит Сухово-Кобылина в круг сотрудни­
ков «Современника», знакомит его с Л. Н. Толстым (14 ап­
реля) 2, П. В. Анненковым, А. В. Дружининым, И. И. Панае­
вым, Д. В. Григоровичем.

1 «Лит. наследство» № 51—52, стр. 519.
2 Т а м же.
3 Т а м же, стр. 520.

7 мая состоялась премьера «Свадьбы Кречинского» в 
Александрийском театре, и в этот же' день появляется объ­
явление о выходе майской‘книжки «Современника» с текстом 
комедии, «где ей было отведено почётное место, вслед за по­
вестью Толстого «Два гусара» 3.

«Двух гусаров» и «Свадьбу Кречинского» сближает не 
только место и время их опубликования. Оба эти произве­
дения, при всем их своеобразии, различии в жанрах, в спо- 
еобах обрисовки человеческого характера, Написаны в' рус­
ле гоголевского, критического и. сатирического направление 
которое страстно пропагандировалось в те годы Чернышев­
ским и Некрасовым, определяло линию '«Современника» в 
художественной литературе. В обоих произведениях выраже­
на серьезная озабоченность судьбами дворянства, его дегра­
дацией, нарастанием в нем меркантильности, стихии расче­
та, буржуазной корысти,— всего того, что губит, разлагает 
человеческую личность, приводит.ее к утрате совести и чести.

Толстой, без сомнения, прекрасно знал «Свадьбу Крёчин- 
ского»; получившую в те годы большую известность и поро­
дившую много откликов в самых различных журналах, в том 
числе и отклик И. И. Панаева в 6-м номере «Современника» 
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за 1856 г. В комедии Толстого «Зараженное семейство», ра­
бота над которой относится к 1862—1863 гг., мы находим ин­
тересную деталь. .Беклешов, «чиновник по мировым учреж­
дениям», один из представителей карикатурно изображенных 
Толстым «новых людей», рассказывает своему приятелю Ве- 
неровскому об очередном «трудовом дне»: «Нынче охота от­
личная была: затравили, брат, помещиков пару, одну поме­
щицу да чиновника-взяточника притянули. Все в одно засе­
дание. Была игра, могу сказать (курсив наш — Н. М.)»1.

1 Л. Н. Толстой, т. 7, стр. 213. ѵ
2 А. В. Су хово - К об ы л и н. Трилогия («Свадьба Кречинского». 

«Дело», «Смерть Тарелкина»), ГИХЛ, М., 1955, стр. 36.
3 См., напр., Е. Г а ш к е н е. Некоторые особенности комедии Л. Н. 

Толстого «Плоды просвещения» (Ученые записки Вильнюсского универ­
ситета им. В. Капсукаса, т. XXIV, вып. 1, 1958): «Толстрй доказал пра­
вомерность присутствия трагических персонажей в сатире. Старый по­
вар— подлинно трагический персонаж» (стр. 97); «Присутствие траги­
ческого персонажа в комедии углубляет смех. Интересно, что Толстому 
нравилось именно такое исполнение роли старого повара, которое быва­
ло «не лишено трагизма» (стр. 98).

4 Г. Бердников. Чехов-драматург. «Искусство», Л.—-М., 1957? 
М. П. Громов. О жанре пьесы Чехова «Вишневый сад». Научные до­
клады высшей школы. Филологии, науки, № 4, 1960.

Выделенное предложение — не что иное, как слегка из­
мененная крылатая фраза из «Свадьбы Кречинского»:

«Федор (подходит к Расплюеву). Что ж, Иван Анто­
ныч, была игра, что ли?

Расплюев (смотрит на него долго). Была игра,— уж 
могу сказать, была игра!..» (д. 2, явл. 2) 2.

* * *
Театр Толстого и театр Сухово-Кобылина глубоко раз­

личны. Но есть и моменты, сближающие их.
Исследователи толстовской драматургии отмечают, как 

новаторскую особенность сатирического стиля автора коме­
дии «Плоды просвещения», переплетение смешного с серьез­
ным, комического с трагическим, присутствие трагических 
и некомедийных персонажей в комедии, известную нечет­
кость ее жанра3. Это своеобразное построение толстовской 
сатирической комедии имеет традиции в русской литературе 
(«Горе от ума» Грибоедова, некоторые комедии Островско­
го). В последние годы этим традициям было уделено внима­
ние и в связи с изучением драматургии Чехова4. В этой свя­
зи вспоминались известные слова Пушкина: «Высокая коме­
дия не основана единственно , на смехе, но на развитии 
характеров, ...нередко она близко подходит к трагедии».

Думается, свое место в этих традициях должна занять 
трилогия Сухово-Кобылина. Элементы трагизма спаяны в 
ней с сатирическим осмеянием, комизмом в одно неразрыв­
ное целое. Трагична судьба семьи Муромских: поругана 
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чистая, самоотверженная любовь Лидочки, в чиновничьих 
капканах «какого ни есть ведомства» погибает ее отец. Не­
даром сам автор называл «Свадьбу Кречинского» то коме­
дией, то драмой, а один из современников говорил драма­
тургу на премьере «Свадьбы Кречинского» в Малом театре, 
что его пьеса — трагедия Ч Элементы трагизма здесь не 
связаны, как у Толстого, с размышлениями о горькой судь­
бе людей из народа, но они так же, как и у автора «Плодов 
просвещения», исходят из стремления полнее, всестороннее 
охватить многообразие жизни.

Есть нечто общее в приемах обличения чиновничьей бю­
рократии, в приемах сатиры обоих художников, хотя это об­
личение производится Толстым и Сухово-Кобылиным с со­
вершенно различных позиций, с несравнимой степенью ху­
дожественного мастерства.

Шантажист Артемьев в «Живом трупе» идет к судебно­
му Следователю, «к борцу за правосудие, к охранителю нрав­
ственности»,— как иронически говорит Федя Прота­
сов.— «И вы, получая двадцатого числа по двугривенному 
за пакость, надеваете мундир и с легким духом куражитесь 
над ними, над людьми, которых вы мизинца не стоите...» 2

1 К. Рудницкий, А. В. Сухово-Кобылин (очерк жизни и твор­
чества). «Искусство», М„ 1957, стр. 56, 128—129. См. также: И. Клей­
нер. Драматургия’ Сухово-Кобылина. М„ 1961, стр. 228—229, 238. 
406—410.
$ 2 Л. Н. Т о л с т о й, т. 34, стр. 93.

3 А. В. Сухово-Кобылин. Трилогия. М., 1955, стр. 130.

В «Деле» Сухово-Кобылина ложное обвинение Муром­
ских основано на клеветнических показаниях полицейского 
чиновника и Расплюев.а. С глубокой горечью говорит Му­
ромский Варравину поповоду этого обвинения: «Стало, по 
вашему“ закону, шулеру Расплюеву больше веры, чем мне. 
Жесток ваш закон, ваше превосходительство» 3. Закон, как 
говорится в «Деле»,— это кнут в руках палача, «пилатова 
расправа». Закон и его исполнители в толстовском «Живом 
трупе» и сухово-кобылинском «Деле» — нечто мертвенно-ав­
томатическое, бесчеловечное, бездушное, грубо вмешиваю­
щееся в сложную, противоречивую, трепетную жизнь людей, 
калечащее ее.

Одним из приемов сатирического разоблачения чинов­
ничьей бюрократии в «Воскресении» Толстого является об­
нажение вопиющего противоречия между внушительностью, 
импозантностью формы и того мелкого, обыденно-житейско­
го, тщательно скрываемого, что составляет главное в моти­
вах поведения «вершителей правосудия» (внушительные фи­
гуры вышедших на возвышение председателя и членов суда, 
расшитые золотом воротники мундиров, резные кресла, по­
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крытый зеленым сукном стол и т. д.— и вместе с тем пред­
седательствующий занят предстоящим свиданием с рыжень­
кой. гувернанткой, один член суда в дурном настроении из- 
за ссоры с женой, другой страдает катаром желудка и име-. 
ет «сосредоточенный вид» потому, что гадает, поможет или 
не поможет ему новый режим, честолюбивый товарищ про­
курора упивается звуками своей речи, мало заботясь об их 
смысле). Аналогичный сатирический прием можно заметить

«Деле». «Важное лицо», князь, от которого зависят судь­
бы людей, показывается «...в утреннем богатом костюме. Он 
движется медленно, погруженный в задумчивость, и слегка 
потирает желудок»1. Князь «погружен в задумчивость» не 
потому, что размышляет р государственно важных делах, 
как и Матвей Никитич в «Воскресении» имеет «сосредото­
ченный вид» не потому, что мысли его сосредоточены на 
том деле, которое ему предстоит слушать. Князя мучает не­
сварение желудка, и от этого зависит его настроение, а зна­
чит и ход делопроизводства, в конечном счете человеческие 
судьбы. Кульминационная сцена «Дела» — сцена Муром­
ского и князя (д. 3, явл. 9), которую сам драматург считал, 
лучшей в пьесе,— как раз и строится на трагикомическом 
столкновении страдающего Муромского и «страдающего» 
от' несварения желудка князя. В’ этой устрой ситуации 
раскрывается омерзительная сущность высокопоставленно­
го чиновника. Цензура 60-х гг. сочла сатирически обрисо­
ванный образ князя совершенно непозволительным и пред- , 
лагала драматургу исключить его из пьесы.

1 А. В. С у х о в о - К о б ы л и н. Трилогия. М., 1955, стр. 145.

Отмеченное сходство сатирических приемов не следует 
понимать расширительно: аналогичные приемы «живут» у 
Толстого и Сухово-Кобылина в совершенно различных ху­
дожественных сцеплениях. Толстому, например, глубоко 
чужды заостренная гипербола, гротеск, условность фарсо­
вых ситуаций — все то, что играет важнейшую роль в сати­
рическом стиле Сухово-Кобылина.

Едва ли может идти речь о каком-либо «влиянии» Сухо­
во-Кобылина на Толстого. Оба художника шли в своих об­
личениях прежде всего от жизни, и оба, каждый по-своему, 
выражали свой гнев, ненависть, возмущение античеловеч- 
ной, преступной чиновничьей бюрократией. Но не надо за­
бывать того, что Толстой, создавая свои бессмертные худо­
жественные полотна, опирался на богатейший опыт русской 
и мировой литературы, творчески перерабатывал его. И ес­
ли речь идет о плодотворных традициях .русской литерату­
ры, подготовивших новаторство Толстого-обличителя, Тол­
стого-сатирика, срывающего все и всяческие маски, то в 
числе многих других предшественников ■ великого писателя 
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следует упомянуть имя автора «Свадьбы Кречинского» и 
«Дела». Ведь именно в драме «Дело» показан случай того 
людоедства, которое начинается не в тайге, а в министерст­
вах, комитетах, департаментах.

* * *

Сухово-Кобылин на всю жизнь сохранил интерес к Тол­
стому, преклонение перед его художественным гением.

В Центральном государственном архиве литературы и 
искусства (Москва), в фонде Сухово-Кобылина, хранится 
немало газ-етных вырезок, собранных драматургом и имею­
щих его пометки. Вырезки эти относятся, как правило, к 
90-м — началу 900-х гг., т. е. к последнему периоду жизни 
драматурга. Сделаны они, в основном, из газет либерально- 
реакционных направлений, главным образом из суворин- 
ского «Нового времени». Многие вырезки в той или иной 
форме говорят о Толстом.

Драматург сохранил вырезки, где идет речь об отдель­
ных периодах жизни великого писателя (напр., статьи, ко­
торые информируют читателей о воспоминаниях В. Н. На­
зарьева и Н. П. Загоскина, касающихся учения Толстого 
в Казанском университете заметку с текстом «Определе­
ния св. Синода от 20—22 февраля 1901 г.» об отлучении 
Толстого от церкви 2), о сценической истории «Власти тьмы»3, 
о распространении толстовского учения (напр., отчет синода 
за 1887 г., где говорится о том, что «под вредное влияние 
ложных учений» Толстого подпали села Тульской епархии: 
Сергиевское, Кочаки, Ясная Поляна, что пропаганда тол­
стовских идей идет через многих лиц, через книжки «По­
средника» 4).

1 ЦГАЛИ, ф. 438, ед. хр. 340.
2 Та м же, ед. хр. 339.
3 Там же, ед, хр. 326, 340.
4 Т а м же, ед. хр. 340.
5 Т а м ж е, ед. хр. 338.
6 «Современная Россия», ч. 1, Очерки Т.Кар летти. Пер. с итал. 

А. Волховской. СПб., 1895, «Современная Россия», ч. 2. Русская наука,, 
литература и искусство. Очерки Т. Карлетти. Пер. с итал. А. Вол­
ховской. СПб., Г896.

Драматург сохранил большую вырезку («подвал» на 
семь столбцов убористого шрифта из «Нового времени» 
№ 6590, июль 1894 г.)—статью. М. «Р,оссия в суждениях 
итальянцев»5. Статья представляет собой развернутую ре­
цензию на книгу Томмазо Карлетти «Современная Россия» 
(«La Russia contemporanea»), вышедшую в 1894 г. на италь­
янском языке в Милане. В переводе на русский язык книга 
была издана в Петербурге в 1895—96 гг.6 Давая, в .общем, 
весьма высокую оценку книге Карлетти, автор рецензии ка­
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сается различных сторон ее содержания: Карлетти пишет о 
славянофильстве и панславистах, о сущности самодержавия 
и православия, о т. н. «нигилизме», о специфических чертах 
русского национального характера, о русской науке, критике, 
искусстве и литературе. Но Сухово-Кобылина книга бывшего 
атташе итальянского посольства в России, как и рецензия 
на эту книгу, заинтересовали под совершенно определенным 
углом зрения, Он сделал пометку на рецензии: «Русская 
литература первая в мире» и подчеркнул красным каранда­
шом следующие строки в рецензии: «Перед Толстым, писа­
телем, он (Карлетти — Н. М.) глубоко преклоняется, как 
вообще перед русскою литературою, которую считает наи­
более блестящею и оригинальною в современной Европе». И 
далее: «В противоположность французской критике, он 
(Карлетти — Н. М.) настаивает на глубине влияния рус­
ского реализма на французский натуралистический роман и 
горячо опровергает происхождение последнего на Бальза­
ка...» Таким образом, Сухово-Кобылину оказалась созвуч­
ной мысль об огромном мировом значении русской литера­
туры и о том, что наиболее- полным, ярким выражением су­
щественных особенностей этой литературы является творче­
ство Толстого.

Есть все основания полагать, что книга Карлетти была 
хорошо известна Сухово-Кобылину: недаром рецензия на 
нее заинтересовала драматурга.

Книга Карлетти — это книга .человека, для которого 
многое в русской жизни, в общественных взаимоотношениях, 
в политической борьбе осталось непонятным, получило од­
ностороннюю, а иногда и подчеркнуто реакционную оценку. 
Но наряду со всем этим в книге немало интересных мыслей, 
метких наблюдений. Карлетти призывает соотечественников 
к изучению русского языка, говорит о высоких достоинст­
вах русской литературы, высказывает ряд содержательных 
суждений о творчестве Пушкина, Гоголя, Тургенева, Ост­
ровского, Достоевского, об изображении женщины, об изо­
бражении трудового народа в русской литературе.

Большое внимание в книге уделено Толстому.
Сухово-Кобылин читал здесь следующее определение 

толстовского творчества (эти строки процитированы в ре­
цензии): «У Толстого, может быть, нет нежности, чувства и 
прелести грации Тургенева; у него нет также атлетической 
простоты Достоевского; но зато у него есть широкие взгля­
ды и удивительный избыток матерьяла для постройки худо­
жественного здания; в нем есть что-то широкое, чудесное, 
величественное., напоминающее собой Цицерона и Тита Ли­
вия. Его можно сравнить с русской Волгой, спокойно, вели­
чественно катящей свои воды среди громады степей до са­
мого Каспия, то волнуясь бурями, то пребывая в полней­
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шем покое. Толстой, кроме того, лучше Тургенева изобра­
жает то состояние души, которое русский называет отчая­
нием» *. с

Проникновенные страницы книги Карлетти посвящены 
толстовским романам. Его восхищают народные сцены 
«Войны и мира», объяснение Левина и Кити, скачки, смерть 
Николая Левина, картина сенокоса, описание самоубийства 
Ан цы. Карлетти приходит к знаменательному выводу: «Ни в 
одной из современных европейских литератур, не исключая 
даже и французской, нет столь блестящих страниц, могу­
щих встать наравне с этими страницами Толстого...» 2

Л «Совремейная Россия». Очерки Т. Карлетти, р- 2, стр. 158.
2 Т а м же, стр. 173.

■3 Т а м же, стр. 186.

И как итог размышлений о русской литературе звучат 
слова Карлетти: «...Я больше всего восхищаюсь русскою на­
туралистическою школой, с Гоголем и Л. Толстым во главе. 
Смело утверждаю, что русский роман во второй половине 
19 в. завоевал себе первое место среди европейских лите­
ратур»3.

* * *

Итак, можно наметить некоторые моменты сближения в 
творчестве Толстого и Сухово-Кобылина, при всем их раз­
личии, своеобразии, известную общность в стремлении, 
«осложнить» жанр комедии драматическими, трагическими 
мотивами, общность некоторых сатирических приемов. Имя 
Сухово-Кобылина следует включить в те многообразные 
традиции русской литературы, которые подготовили нова­
торство Толстого-обличителя, Толстого-сатирика. Отношение 
Толстого к Сухово-Кобылину позволяет уточнить некоторые 
моменты биографии последнего, подтвердить мнение о неви­
новности драматурга в деле Симон-Деманш. Письма Тол­
стого начала 50-х гг.— ценные свидетельства жизненности, 
типичности образов комедии «Свадьба Кречинского».

Могучий реализм Толстого оказал большое воздействие 
на Сухово-Кобылина, на его лучшую комедию. Интерес к 
личности и творческой деятельности Толстого возник у Су- 
-хово-Кобылина в ранние годы; он сохранился, как показы­
вают архивные материалы, до последних лет жизни драма­
турга. Для Сухово-Кобылина творчество Толстого было 
наиболее ярким свидетельством величия русской литерату­
ры, ее большого мирового значения.



$

Препод. Э. Л. НУРАЛОВ (Еревану

ТВОРЧЕСТВО Л. Н. ТОЛСТОГО В ОЦЕНКЕ 
АРМЯНСКОЙ ДОРЕВОЛЮЦИОННОЙ КРИТИКИ

Армянская .общественность проявляла большой интерес- 
к творчеству Л. Н. Толстого. Это находило выражение в пе­
реводах произведений писателя, в постановках его пьес на 
¡армянской сцене, в целом ряде исследований, посвященных, 
анализу его творчества.

Художественное мастерство великого писателя-реалиста 
оказало влияние и на армянских писателей (Нар-Дос, Шир- 
ванзаде). Вместе с тем произведения Толстого послужили- 
стимулом для творчества армянских* музыкантов, художни­
ков, скульпторов. Поэтому тома «Толстой и Армения» на­
столько обширна, что ее невозможно осветить в рамках: 
одного сообщения. Мы остановимся на одном частном вопро­
се-оценке творчества Толстого в армянской дореволюцион­
ной литературной критике.

I

Первые отклики на произведения Толстого в армянской 
критике появились в 90-х гг. прошлого века. На страницах, 
консервативного журнала «Мегу Айастани» («Пчела Арме­
нии») и газеты «Нор дар» («Новый век») были опубликова­
ны статьи Айкуни, Берберяна, Сагателяна. Авторы этих ста­
тей о Толстом преследовали различные цели.

Так, критик Айкуни, посвятив статью рассказу Толстота 
«Чем люди живы?»; по существу стал рассматривать 'проб­
лему атеизма, приводя в качестве иллюстраций к своим вы­
водам толстовский текст.

Небезызвестный критик М. Берберян занялся пропаган­
дой религиозных взглядов Толстого. С аналогичных-позиций
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писал о Толстом в журнале «Мурч» («Молот») О. Сагате- 
лян. С претензией на оригинальность выступил со статьей 
«Учение Толстого, как идеализация рабства» В. Варданянц. 
Критик, повторяя Н. К- Михайловского, называет Толстого 
«покаявшимся барином» и приходит к выводу, что Достоев­
ский и Толстой были «сознательными и несознательными 
апологетами крепостничества». Приведенные выше примеры 
наглядно показывают политическое кредо критиков. Не­
сколько особняком стоит критик Е. Казарян. В статье «За­
бытые слова» (журн. «Мурч», № 12, 1891) он называет 
Толстого страстным выразителем «протеста миллионной тол­
пы» и поддерживает мысль писателя, о том, что все прекрас- 
ное в жизни создается трудом народа, следовательно, пло­
ды труда должны принадлежать ему же. «Кто строит Эйфе- 

- леву башню? Рабочие. Кто готовит мировую выставку в
Чикаго? Рабочие. Кто роет Панамский канал? Рабочие же... 
А кто вкушает прелести этих башен, каналов, выставок? Кто 
хотите, но только не рабочие. Вот,— продолжает далее Ка­
зарян,— одно из величайших противоречий жизни, о кото­
ром постоянно говорит Толстой»

Значительную ценность представляют статьи дореволю­
ционных критиков, затрагивающие эстетические взгляды пи­
сателя. Эстетике Толстого посвящена интересная и содержа­
тельная работа А.- Арасханяна. Примечательно, -что эта ра­
бота армянского критика ,(1898 г.) явилась одной из первых 
рецензий на трактат Толстого «Что такое искусство?» По­
добно Стасову, Арасханян считает, - что трактат Толстого- 
произвел революцию в эстетической мысли России того вре­
мени. Арасханян подробно освещает толстовское понимание 
народности литературы й искусства, останавливается на 
проблемах соотношения искусства и действительности, ак­
тивно поддерживая точку зрения Толстого об общественном 
назначении искусства. Критик подчеркивает, что Толстой 
безусловно прав, требуя, чтобы искусство было доступно и 
понятно широким массам.

Эстетическим взглядам Толстого посвящена небольшая 
статья «Толстой и искусство» Л. Месропа, опубликованная 
в 1905 г. Рассматривая эстетику Толстого, автор приходит 
к выводу, что это «взгляды графа, облаченного в' мужиц­
кую одежду». Месропу, разумеется, невдомек, что у Толсто­
го не только «мужицкая одежда», но и «крестьянская> 
душа.

Критик Э. Назарян, переводчик и автор многочисленных, 
работ о русской литературе, в частности, о Толстом, в статье- 
«Шекспир перед новым судом» (журн. «Ушарар», («Суф-

1 Цит. по кн. Р. Оганесян. Из истории оценки русской литера­
туры армянской общественной мыслью, Ереван, 1952, стр. 79. 
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лер»), 1907 г., № 6), подробно излагая драматургические 
принципы Толстого, вступает с ним в полемику по поводу 
художественной ценности пьес Шекспира. Автор подчерки­
вает, что в некоторых драмах Шекспира дана резкая кри­
тика буржуазных нравов, морали и быта Ч

В 1905—1912 гг. интерес к творчеству Толстого резко по­
высился. В армянской периодической печати появляется ряд 
статей различных ориентаций. В условиях сложной литера­
турной борьбы 900-х гг. столкнулись интересы антагонисти­
ческих классов, поэтому в оценке творчества Толстого на­
блюдается ожесточенная борьба.

Полемика, разгоревшаяся на страницах армянской пе­
риодики, подтвердила слова Толстого, сказанные Д. П. Ма- 
ковицкому: «Мои взгляды таковы, что и либералы, и кон-‘ 
серваторы, и социалисты могут находить в них, что я говорю 
'в их пользу» 2.

1 Некоторые факты, приведенные в работе, любезно предоставлены 
.вам^проф. . Р. О. Оганесяном.

' * 2 «Яснополянский сборник», год 1955-й, Тула, стр. 306.

В оценке творчества Толстого армянской общественной 
мыслью данного периода явственно наметился ряд тенден­
ций. С одной стороны, критики консервативного толка, 
вроде Айкуни, М. Берберяна, О. Сагателяна, усиленно пропа­
гандировали религиозные стороны учения Толстого и пере­
водили такие его произведения, как «Исповедь», «Бог прав­
ду видит, да не;скоро скажет» и др. С другой стороны, 
часть' мелкобуржуазной интеллигенции, нередко рядящаяся 
в одежду защитников народа, отвергая толстовский завет 
«люби ближнего своего, как самого себя» и теорию «непро­
тивления», призывали народ довольствоваться теми поряд­
ками, которые существуют в помещичье-капиталистическом 
обществе. В пропаганде подобных «теорий» особо пре­
успевала буржуазная газета «Сурхандак». В свою очередь, 
армянское духовенство, дабы не отстать от «святых отцов» 
русской церкви, также не жалело сил для того, чтобы очер­
нить творчество Толстого.
. • В противовес указанным группам прогрессивно настроен- 

.ные представители демократического лагеря (Л. Манвелян, 
Г. Агаян и др.) заострили внимание читателя на толстов­
ской критике буржуазной морали и быта, суда и церкви.

Резкую отповедь консервативной и либерально-буржуаз­
ной прессе дали в своих статьях критики-марксисты С. Спан- 
дарян («Благородное негодование», 1908, «Чествование или 
реклама», «Суд над Нехлюдовым», 1911) и С. Шаумян 
(«Недоумение: читателя», 1910, «Кое-что .о религии», 22 апр. 
1911 г. в большевистском журнале «Современная жизнь»).
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Большевики-ленинцы вскрывали слабые и сильные сто­
роны в мировоззрении и творчестве писателя. В . статье 
«Благородное негодование» Спандарян дает сокрушитель­
ный отпор либеральной прессе, которая подняла на щит 
слабые стороны мировоззрения Толстого. Разоблачая- лице­
мерие кадетских газет «Баку» и «Бакинский листок», Спан­
дарян писал: «Вы сами указали ли отрицательную сторону 
учения Толстого для пролетариата и «трудового»- народа? 
Нет, господа, вы «объективно» писали, а потому только, сла­
вословили его и тем самым обманывали народ» !. Буржуаз­
но-либеральная пресса, захлебываясь от восторга по поводу 
юбилея Толстого, пришла, к выводу, что творчество Толсто­
го, как и творчество других великих художников, внеклас- 
сово. С едким сарказмом высмеял Спандарян «эстетиче­
ские» теории кадетов. «Вы,— обращается он к либералам,— 
пишете, «нелепо сказать: Гомер,. Шекспир, Платон, Аристо­
тель — буржуазные писатели, их искусство — классовое 
искусство; их мораль — классовая, мораль. Ньютон — буржу­
азная наука. Маркс — пролетарская наука. Не пролетар­
ская, не буржуазная, не национальная, а всечеловеческая... 
Знание, опыт, творчество — мышление не укладывается в 
прокрустово ложе ' классовых рамок...

Вы пишете, что Маркс принадлежит не пролетариату, а 
всему человечеству. Прекрасно! Недавно отмечалось 25-летие 
со дня его смерти, 60-летие «Коммунистического манифеста». 
Много ли статей было посвящено буржуазной прессой 
этим событиям- десятков миллионов пролетариев? Не 
замалчивала ли она Маркса и «Манифест»?.. Подумайте вы... 
может быть поймете и перестанете проливать горькие слезы 
по поводу «обиженного» внеклассового искусства»2.

1 С. Спандарян. Статьи, письма, документы. ГИПЛ, Ереван, 
1940, стр. 120.

2 С. Спандарян. Статьи, письма, документы. ГИ-ПЛ, .Ереван, 
1940, стр. 121.

Далее Спандарян, развивая свою мысль, приходит к 
выводу, что художник, являющийся идеологом того или 
иного класса, отнюдь не теряет значения .для общечеловече­
ского прогресса, и что эти положения нельзя рассматривать 
обособленно,, ибо они взаимосвязаны, взаимообусловлены. 
Статья Спандаряна «Чествование или реклама?» неболь­
шая, она состоит, всего из. 12 строк, но в ней ясно и остро 
подчеркивается великое значение творчества Толстого. В не 
менее интересной статье «Суд над Нехлюдовым» Спандарян 
повествует о том, как в Тифлисе (в 1-911 г.) местные адвока­
ты устроили литературный суд над героем толстовского ро­
мана. Публика, заполнившая зал театра, с нетерпением 
ждала разрекламированного суда. «Прокурор,— делится 
-своими впечатлениями Спандарян,— обвинял, пускаясь на 
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все допустимые законом приемы обвинения, защитники при­
бегали ко всем процессуальным «фортелям и крючкам», 
«чтобы оправдать своего подзащитного...»

«Слушая их,— пишет Спандарян,— невольно вставала 
перед нами картина суда из «Воскресения», фигура «блестя­
щего адвоката» Фонаркина. Великий писатель замечательно 
схватил сущность современного суда. Суд над Нехлюдовым 
подтвердил только верность картины» \

Первые строки статьи С. Шаумяна «Недоумение читате­
ля» звучат почти в унисон с мыслями Спандаряна, изло­
женными им в статье «Чествование или реклама?». И это. не 
случайно, ибо Спандарян и Шаумян в оценке творчества. 
Толстого твердо и до конца придерживались ленинских кри­
териев в оценке литературы, справедливо видя в Толстом^ 
«несомненно честного и искреннего по своим намерениям 
друга обездоленных». В отличие от бакинской кадетской 
буржуазной прессы, Шаумян отстаивал ленинский принцип 
партийности литературы. Подобно Спандаряну, ему прихо­
дилось вести непрестанную борьбу против новейших теорий 
о надклассовости литературы и искусства вообще, творчест­
ва Толстого, в частности.

Смерть великого писателя вызвала широчайший отклик 
во всем мире. В письме в редакцию (опубликовано в газете 
«Баку» от 5 декабря 1910 г.) Шаумян писал: «смерть 
Л. Н. Толстого и все, что связано с этой смертью, властно- 
приковывает к себе до сих пор внимание мира».

О Толстом писали люди различных профессий и поло­
жений.

«И опять-таки,—- метко замечает Шаумян,— все оплаки­
вают в лице Толстого не только и даже не столько великого 
писателя, художника и т. д., сколько великого мыслителя и 
учителя жизни. Это обстоятельство вызвало и вызывает во- 
мне,' пишущем эти строки, полном глубокого уважения к 
памяти покойного, большое недоумение» 2.

1 .С. Спандарян. Статьи, письма, документы. ГИПЛ, Ереван. 
1940, стр. 236.

2 С. Шаумян. Литературно-критические статьи. М., ГИХЛ, 1955, 
стр. 23.

Шаумян дает характеристику художественного мастерства 
Толстого. Он отмечает особую силу воздействия толстовских 
героев, подчеркивает необычайную пластичность и правди­
вость характеров. Называя Толстого гениальным художни­
ков, знатоком человеческой души,'Шаумян отмечает облаго­
раживающее и возвышающее влияние толстовских произве­
дений, особо подчеркивает силу толстовской критики 
буржуазной морали и быта. Переходя к оценке учения Тол­
стого, Шаумян отмечает в нем протест против поповщины, 
смертной казни, крик наболевшей души, выразившийся в 
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словах «Не могу молчать!», указывает, что даже в религи­
озных сочинениях Толстого имеется много блестящих обли­
чительных страниц. В то же время Шаумян резко критикует 
толстовскую теорию «непротивления злу насилием». «Во 
имя любви и того же непротивления злу насилием,— пишет 
он,— Толстой проповедует рабочим и крестьянам, этим де­
вяти десятым человечества, как он выражается, отказаться 
от «ложного убеждения, что жизнь наша может быть обес­
печена нашей борьбой с другими людьми». Не борьбу, а 
любовь и смирение проповедует «Л. Толстой» Ч

Шаумян подчеркивает, что Толстой не видел путей раз­
решения одной из основных проблем — ликвидации безра­
ботицы и нужды десятков миллионов людей, желающих 
трудиться. Останавливаясь подробно на религии Толстого, 
Шаумян подчеркивает, что великий писатель видел нищету, 
горе іг страдания народных масс, знал, как люди бьются в 
когтях нищеты, и всем сердцем сочувствовал их горю и стра­
даниям, но не видел в будущем никакого реального выхода 
из бедственного положения и решил создать для народа 
«призрачное счастье» — религию без тайн и чудес. «Толстой 
сделал свою религию,— писал Щаумян,— быть может, по 
внешности несколько'менее наивной и чудесной, но она 
осталась по существу такою же таинственной и мистиче­
ской, как и вся религия. Она осталась тем же «благодатным 
опием», которым господствующие классы, невзирая на хоро­
шие намерения Толстого, пользуются и будут пользоваться, 
чтобы 6-дурманивать народ...

Толстой смотрел на свою религию только как на спаси­
тельный секрет, записанный на зеленой палочке. Этим объ­
ясняются, несомненно, все бесчисленные противоречия, за­
ключающиеся в жизни и в писаниях Толстого» 2.

1 С. Шаумян. Литературно-критические статьи, М., ГИХЛ, 1955, 
стр. 25.

2 Т а м же, стр. 35.
3 Т а м же, стр. 25.
4 Т а м же, стр. 27.

В заключение Шаумян писал: «Смерть Толстого обязы­
вает, по нашему мнению, к слову, но к слову продуманному, 
искреннему, нераболепному. Нераболепному, ибо Толстой 
ничего так не презирал, как раболепное, слепое поклонение 
великим людям, героям, гениям» 3.

Перефразируя известные слова писателя, Шаумян пи­
шет: «Любите Толстого, но истину любите больше, чем Тол­
стого» 4.

Своими статьями о Толстом Спандарян и Шаумян зало­
жили основы научного изучения мировоззрения и творчест­
ва великого русского^ писателя в Армении.
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Изучение и популяризация творчества Толстого в Совет­
ской Армении приобрело небывалый размах. Десятки про­
изведений автора «Войны и мира» переводятся на армян­
ский язык. К 100-летию со дня рождения писателя вышлем 
10-томное издание его сочинений на армянском языке. На 
сценах армянских театров осуществлены постановки пьес 
Толстого; Армянские художники создали целый ряд картин 
по мотивам произведений писателя. Анализу эстетики и твор­
чества великого художника слова посвящены многочислен­
ные работы С. Арешян, Р. Оганесяна, А. Салахяна. 
Ст. Зоряна, А. Б. Кариняна, Г. Овнана, К. Григоряна, Т. Аху- 
мяна и других литературоведов Армении. Все это — свиде­
тельство н-ерушимой дружбы и ліббви армянского народа к 
великому русскому народу.



Канд, филос. наук А. А.САХАЛТУЕВ (Ясная Поляна)

ТОЛСТОЙ И ШЕВЧЕНКО

Взаимоотношения величайшего русского писателя и ге­
ниального украинского поэта и раньше привлекали внима­
ние исследователей, но в этом вопросе есть еще много «бе­
лых пятен».

Так, широко известна запись в дневнике Шевченко, сде­
ланная великим кобзарем 8 апреля 1858 года: «Вечером 
зашел к Кроневичу, к моему соизгнаннику, и между многи­
ми поляками встретил у него людей русских, между которых 
и две. знаменитости: графа Толстого, автора солдатской се­
вастопольской песни, и защитника Севастополя генерала 
Хрулева.

Последняя знаменитость мне показалась приборканою»
Однако Толстой, как видно из его дневника за 1858 год, 

незадолго перед этим вместе с Чичеринымг посетивший север­
ную столицу, в это время уже покинул Петербург. 8 апреля 
он готовился к отъезду из Москвы в Ясную Поляну, куда и 
уехал 9 вместе с Фетом и его женой2.

1 Т. Ш’евченко. Дневник. Гослитиздат. М., 1954; стр.. 270. Гоже* 
в автографе, хранящемся в Институте литературы им. Шевченко АН 
УССР. Кроневич (Круневич) Павел Адамович — врач, поляк,' отбывший 
ссылку. Приборканою — пришибленною.

2 Биограф Толстого H..H. Гусев в первом издании своей «Летописи» 
писал о встрече Толстого с Шевченко у Кроневича Г апреля 1858 г. 
(Н. Гусев. Летопйсь жизни и творчества Л. Н. Толстого, М.—Л., 1936, 
стр. 107), а в настоящее время считает запись Ь дневнике Шевченко о 
встрече с Толстым «плодом недоразумения» и утверждает, что украинский 
поэт принял за Толстого «какое-то другое лицо» (Н. Н. Гусев, 
Летопись жизни и творчества Льва Николаевича Толстого, М., 195Я г... 
стр. 185).

Возникает вопрос: кто же ошибся в своих записях — 
Толстой или Шевченко? Как согласовать два разноречивых
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утверждения? Не состоялась ли встреча Шевченко и Толсто1 
го у Кроневича в какой-либо другой день конца марта или 
начала апреля 1858 года?

1 Т. Шевченко. Дневник, стр. 262.
2 Тем более, что, хотя в дневнике Толстого все дни расписаны по со­

бытиям, но встречается и такая запись: «6 апреля.. Ничего не помню. Со­
всем запутался» (Л. Н. Толстой. Поли. собр. соч. (юбил.), т. 48, 
стр: 12). ,

3 Л. X ин кул о в и в статье «Т. Г. Шевченко в годы революционной 
ситуации» (журн. «Советская Украина», № 3 за 1956 г., стр. 155—156) и 
в статье о Толстом и украинской литературе (№ 11 того же журнала за 
1960 г., стр. 172) настойчиво утверждает, что Шевченко принял за Тол­
стого его брата Николая Николаевича, ссылаясь, в частности, на то, что 
«авторство Льва Толстого, в отношении хотя бы одной из севастополь­
ских песен не было общеизвестно». Но Шевченко вращался в кругу «Со­
временника», а, например, Некрасов очень расхваливал Толстого за сева­
стопольскую песню. К тому же, как убедительно доказывает Е. Бушканец, 
«Л. Н. Толстой был автором трех солдатских песен» (Е. Бушканец. 
Солдатские песни Л. Толстого, журн. «Русская литература», № 3, 1960, 
стр. 185). О пребывании же Николая Николаевича Толстого в Севастопо­
ле во время его обороны нет никаких сведений. Мало реально и предпо­
ложение Л. Хинкулова о более ранней встрече Толстого с Шевченко в 
Москве между 18 и 26 марта 1858 Y., т. к. «они оба бывали в одних и тех 
же домах, встречались с одними и теми же лицами» (стр. 172). 21 марта,— 
число, под которым в дневнике Толстого записано: «у Щепкина видел 
Кетч[ера]» (Л. Н. Толстой, т. 48, стр. 19) Шевченко и М. С. Щепкин 
осматривали Москву. Шевченко в дневнике за это же число пишет, что 
у. Катчера он видел Бабста, но ни одним словом не упѲминает о Толстом. 
24 марта, когда Шевченко был на званом обеде у сына великого арти­
ста, хозяина книжного магазина Н. М. Щепкина, Толстой болел.

4 См., напр., А. Я. Альтшуллер. Александр Евстафьевич Марты­
нов, Л,—М., 1959 г./ стр. 187—188. Ср. дневник Толстого, его письмо к 
Громеке по поводу «обеда» (Л. Н. Толстой, т. 60, стр. 280).

Шевченко вернулся из ссылки в Петербург 27 марта 
1858 г.1 Толстой уехал из Москвы в Ясную Поляну 9 апре­
ля того же года. Не мог ли Толстой в период с 27 марта по 
8 апреля -еще раз, побывать в Петербурге, не отметив хэту 
поездку в дневнике? 2

Во всяком случае, вопрос о встрече Толстого и Шевченко 
у Кроневича нуждается в дальнейшем исследовании и не 
может быть снят просто предположением, что Шевченко при­
нял за Толстого «какое-то другое лицо»3.

Но, если проблематична встреча Шевченко и Толстого у 
Кроневича, то совершенно несомненно их обоюдное присут­
ствие на обеде, устроенном крупнейшими русскими литерато­
рами в честь знаменитого артиста Александрийского театра 
А. Е. Мартынова примерно через год, 10 марта 1859 г. Этот 
факт хорошо известен театроведам4, но часто забывается 
литературоведами, когда речь заходит о встречах Толстого 
с Шевченко.

Правда, на адресе, поднесенном Мартынову писателями, 
хранящемся в Ленинградском театральном музее, нет под­
писи Шевченко, но это объясняется или тем,/что поэт опоз-

* ’ z
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дал к моменту вручения а іреса пли, что еще вероятнее, бу- 
дучй в поднадзорном положении, не хотел оставлять на до­
кументе своей подписи. В дневнике Никитенко, отличающем­
ся большой точностью,.мы читаем запись, подтверждающую 
присутствие поэта на обеде в честь Мартынова: «Я за обе­
дом сидел между Шевченко ч Языковым» 2.

1 Адрес вручался после первой речи (Дружинина): См. А. М. Брян­
ский. Александр Евстафьевич Мартынов, Л., 1941, изд. «Искусство»,, 
стр. 86.

2 А. В.' Никитенко. Дневник, том 2, стр. 70. М., 1955 г. Языков 
Михайл Александрович — из кружка «Современника».

3- Статья «Ясная Поляна. Два слова о новом явлении в деле народ­
ного воспитания». Журн. «Основа», август, -1861, стр. 124.

4 Тарас Шевчеико. Повне зібрання творів в десяти томах, 
т. 6, Киев, 1957, стр. 113. й 

17 Заказ 13456

Активное участие Толстого в чествовании Мартынова вы­
разилось, в частности, в том, что он поддерживал ленты лав­
рового венка, которым присутствовавшие на обеде увенчали 
артиста.

К сожалению, пока не выяснено, общались ли между со­
бою во время этого обеда русский и украинский писатели.

Но гораздо важнее другое. Известно, что Шевченко ин­
тересовался деятельностью Толстого как школьного учите­
ля, а Толстой расширял свой идейно-художественный кру­
гозор, знакомясь с поэзией Шевченко.

Бывший крепостной, автор написанного для украинских 
детей южно-русского букваря, Шевченко горячо заинтересо­
вался открытой Толстым осенью 1859 г. школой для кре­
стьянских ребят. Он глубоко сочувствовал этому начинанию. 
Уже после смерти Шевченко это подтвердил издававшийся 
в Петербурге украинский журнал «Основа», писавший: 
«украинские писатели и народолюбцы всем сердцем привет­
ствуют графа Толстого. То, что' говорит он в своей програм­
ме (школьного обучения — А. С.), не раз повторял наш 
Шевченко, который с особенным сочувствием принял пер­
вую весть о народной школе в Ясной Поляне» 3.

Сложнее обстоит дело с Шевченко-читателем Толстого. 
Во время солдатчины поэт был изолирован от жизни совре­
менного ему общества, поэтому- не удивительно читать в его 
письме, посланном М. О. Осипову 20 мая 1856 г. из Ново- 

^петровского укрепления, такйе слова: «С повестями и рас­
сказами Толстого я совершенно не знаком. Ежели будет 
возможность, познакомьте меня с ними во имя благородно­
го искусства» 4.

Авторы примечаний к 6-му тому десятитомного Полного 
собрания сочинений Шевченко, издававшемуся в 1939— 
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1957 гг. в Киеве, поясняя вышеприведенные слова поэта, 
уверенно утверждают, что он прочитал названные выше- 
произведения Толстого «немного позднее» Г

Рассуждая логически, трудно предположить, что, воз­
вратясь в культурное общество, Шевченко не восполнил про­
бел в своем литературном багаже — не прочел произведе­
ний Толстого.

Но никаких фактических данных о чтении Шевченко 
«Трилогии» и севастопольских рассказов Толстого ни в 
«Дневнике», ни в опубликованных письмах поэта нет. Вы­
вод авторов примечаний о чт-ении Шевченко этих произведе­
ний чисто умозрительный2.

1 Тарас Шевченко. Повне зібрання творів в десяти томах, т. 6. 
Киев, 1957, стр. 432.

2 Также на догадках построены утверждения Л. Хинкулова о чтении 
Шевченко произведений Толстого в журналах того времени (Л. X ин­
ку л о в. Яркий луч огромного поэтического таланта. Журн. «Советская 
Украина», № 11, 1960, стр. 171; ср. его же: Тарас Григорьевич Шевченко,. 
М„ 1957, стр. 261).

3 Т. Шевченко. Дневник, М:, 1954, стр. 174.
4 Л. Н. Толстой, т. 3, стр. 318.
5 Т а м же, стр. 318.
6 Ластовка. Сочинения на малороссийском языке Л. Боровиковского, 

Е. Гребенки, Грицька Основьяненка, В. Забелы, И. Котляревского, Ко- 
реницкого, П. Кулеша, Мартовицкого, П. Писаревского, А. Чужбинского, 
Т. Шевченка, С. Шерепери и других. Повести и рассказы, некоторые на- 
.родные малороссийские песни, поговорки, пословицы, стихотворения и 
сказки. Собрал Е. Гребенка. СПб., 1841.

Достоверно известно лишь то, что, по пути из ссылки, в 
Нижнем Новгороде, Шевченко прочел и не одобрил одно из 
произведений Толстого. «Придя на квартиру,— писал он 
30 сентября 1857 г. в «Дневнике»,— я сегодня на сон гряду­
щий прочитал «Рассказ маркера» графа Толстого. 'Поддель­
ная простота этого рассказа слишком очевидна»3. Следует 
заметить, что и сам Толстой считал, что в этом его произ­
ведении «форма не совсем тщательно отделана»4. Такого 
же мнения придерживался Некрасов5.

Таким образом, о Щевченко-читателе Толстого с полной 
достоверностью известно только то, что он читал «Записки 
маркера» и знал Толстого, как автора «Севастопольской 
песни».

Толстой имел ’ возможность ознакомиться с творчеством 
Шевченко гораздо полнее. Поэзия великого кобзаря интере­
совала Толстого своей народностью, со многими идеями поэ­
та он был вполне согласен.

В яснополянской библиотеке писателя есть альманах 
«Ластовка», изданный в 1841 г. в Петербурге на украинском 
языке .одним из друзей Шевченко писателем Е. Гребенкой6.
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В альманахе, прорецензированном еще Белинским, опубли­
кован ряд произведений Шевченко: «Ветре буйный» («Дум­
ка», 1838 г.), «Причинна» («Порченая», 1838), .«На вйчну 
память Котляревскому» (1838), глава 1 из поэмы «Гайда­
маки» (1841), раздел поэмы, обычно печатавшийся под за­
главием «Ярема»..

Ко«-где альманах остался нечитанным, но страницы со 
стихотворениями Шевченко разрезаны, за исключением тех, 
на которых напечатана романтическая баллада «Причинна». 
Здесь разрезаны только первые три страницы.

О том, что Толстой читал «Ластовку», свидетельствует 
характерный толстовский двойной загиб уголка, сделанный 
на стр. 200 при чтении повести Квитко-Основьяненко «Сер­
дешна Оксана»1.

1 Такие же типично толстовские загибы уголков (двойные) видим мы 
вверху и внизу 381 стр. альманаха («До побачення» — шутливое проща­
ние Е. Гребенки с. читателями).

2. В повести «Наймичка» — Лукия.
3 Е. П. Кирилюк. Веіликий украинский поэт революционер-демо­

крат Т. Г. Шевченко. М., 1954, стр. 8.

В повести развивается та же тема, что и в поэме «Кате­
рина»: офицер-дворянин соблазняет, крестьянскую девушку, 
и бросает ее с ребенком на посмешище односельчанам.

Толстого при чтении повести «Сердешна Оксана» осо­
бенно заинтересовала сцена, в которой проявляется душев­
ное благородство Оксаны, ее матери Веклы Ведмедыхи и 
сельского парубка Петра.

Квитко-Основьяненко,. подмечая отдельные характерные 
явления жизни, не умел подняться до больших типических 
социальных обобщений, что мастерски делал Шевченко, 
нарисовавший целую галерею женских характеров: унижен­
ных, поруганных, но все же сохранивших прекрасные силы 
души и высокое человеческое достоинство. В эту галерею 
входят и Катерина, и «наймичка» Ганна2.

Великий украинский поэт И. Франко так оценивал защи­
ту Шевченко прав крестьянской женщины: «Я не знаю в 
мировой литературе поэта, который бы стал таким последо­
вательным, таким горячим, таким сознательным защитником: 
права женщины на полную и человеческую жизнь!»3

Эта идея защиты прав крестьянской женщины была в 
значительной степени близка Толстому, и не случайно тол­
стовское издательство «Посредник» выпустило в 1911 г. и 
«Катерину» и «Наймичку».

Толстой любил пбэзию Шевченко. Особенно восхищался 
он «Наймичкой», видя в ней художественное воплощение 
высокого чувства жертвенной материнской любви. Толстой 
относил «Наймичку» к подлинному, настоящему искусству. 
Это засвидетельствовала ж-ена писателя Софья Андреевна:
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«Говоря об искусстве, Л. Н. вспоминал разные произведе­
ния, которые он считает настоящими, например: «Наймичка» 
Шевченко...» 1

1 Запись в дневнике С. А. Толстой от 1 февраля 1898.г. (Л.: Н. Тол­
стой, т. 30, стр. 547).

2 В. Лазурский. Воспоминания о Толстом, М., 1911, стр. 47.
3 Напр., оно имеете^ в брошюре Н. Е. Крутиковой «Лев Толстой 

и украинская литература», Киев, 1958, стр. 15 (на украинском языке).

Любовь Толстого к поэзии Шевченко и его восхищение 
поэмой «Наймичка» отмечает также в своих воспоминаниях 
проф. В. Ф. Лазурский: «Сам он (Толстой.— А. С.) всегда 
любил поэзию... Шевченка, последнего он читал в русском 
переводе Гербеля. Он восхищался «Наймичкой» Шевченка, 
в которой, по его словам, трогательно разработана вечная 
тема — сила материнской любви»2.

Заявление Лазурского о том, что Толстой читал произ­
ведения Шевченко в переводе Гербеля, получило распро­
странение среди некоторых' литературоведов3. Однако фак­
ты говорят об ином.

Установлено, что Толстой читал по-украински «Малорус­
ские народные предания и рассказы», так как в экземпляре 
этого сборника, хранящемся в яснополянской библиотеке, 
много толстовских помет. Толстому не было никакой нуж­
ды читать «Наймичку» в посредственном переводе В. Собо­
лева, включенном в сборник, составленный Гербелем.

К тому же в яснополянёкой библиотеке нет (и, по-види­
мому, нё было) «Наймички» в переводе гербелевского сбор­
ника.

Кстати, ни С. А. Толстая, ни В. Ф. Лазурский, говоря о 
любви Толстого к шевченковской «Наймичке» и о чтении им 
этой поэмы, не употребляют названия «Батрачка», данного 
ей Гербелем,— это еще один аргумент за то, что в разгово­
рах с Толстым речь шла о поэмё в оригинале.

В библиотеке в Ясной Поляне имеется не только альма­
нах «Ластовка» с помещенными в нем стихотворениями 
Шевченко, но и второй том «Записок о Южной Руси», издан­
ных в 1857 г. П. Кулишом, где анонимно на украинском 
языке напечатана «Наймичка».

Этот экземпляр «Записок» Толстой несомненно читал, 
так как в нем имеются его собственноручные пометы.

В толстовском экземпляре «Записок о Южной Руси», в 
«Прологе» к поэме «Наймичка» («У неділю вранці рано по­
ле вкрилося туманом») кто-то на полях страниц разборчи­
вым почерком написал перевод с украинского на русский 
некоторых слов,, наименее понятных для незнающего укра­
инский язык.

В самом тексте «Наймички» русского перевода украин­
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ских слов нет, но на 157-ой странице легко, почти без нажи- « 
ма карандашом, возможно Толстым, подчеркнуты слова: 
«Я пак и байдуже!» 1

1 Марко спрашивает жену о престарелой «Наймичке»:
— А де ж Ганка, Катерино?
Я пак и байдуже!
Чи не вмерла?

2 Журн. «Нива», № 44, 1911, стр. 816.

Помощь в ознакомлении с украинским языком, но уже 
в переводе русских слов на украинский, оказывалась Тол­
стому и в другом случае. И. Фейнерман (Тенеромо) в за­
метке «Л. Н. Толстой и малорусский язык»2 рассказывает, 
как он, по просьбе Толстого, перевел на украинский в руко­
писи создававшегося тогда писателем рассказа «Два стари­
ка» диалоги, в которых принимали участие украинские кре­
стьяне. Перевод этот не вошел в окончательный текст рас­
сказа, так как Толстой решил, что такой прием нарушит 
художественную цельность произведения.

Весьма вероятно, что и при чтении Толстым украинско­
го текста «Пролога» к «Наймичке» кто-то из близких ему 
людей, знающих украинский язык, переводил для него не­
которые слова на русский.

* * *

Гениальный украинский поэт и великий русский писатель 
ощущали явную заинтересованность друг другом. Толстой, 
несомненно, встречался с Шевченко если не у Кроневича, то 
на обеде в честь Мартынова.

Шевченко, знакомый с произведениями раннего периода 
творчества Толстого, знал его как автора «Записок марке­
ра» и «Севастопольской песни», высоко ценил толстовскую 
школьную деятельность.

Толстой мог иметь представление о творчестве Шевчен­
ко в целом. Зная поэзию «великого кобзаря» в оригинале, 
он любил ее за правдивый показ жизни народа, за подлин­
ную художественность, за родственные идеи.

Поэзия Шевченко, по-видимому, оказала благотворное 
воздействие на систему идейно-эстетических взглядов писа­
теля, способствуя развитию народности и демократизма 
Толстого. Как писал Белинский, произведения Шевченко 
ближе всего к украинской народной песне. Они должны бы­
ли усилить интерес Толстого к украинскому народному 
творчеству, использованному им в народных рассказах.



Доцент В. М. НИКИТИН (Рязань)

СИНОНИМИЧЕСКИЕ СРЕДСТВА ЯЗЫКА 
В ТВОРЧЕСКОЙ ПРАКТИКЕ Л. Н. ТОЛСТОГО

I

Изучение синонимики в творчестве того или иного писа­
теля — задача, общая для литературоведения, стилистики и 
лингвистики, решаемая в разных разделах филологии в 
разном плане. В лингвистическом плане она решается пу­
тем вскрытия структурных типов синонимических средств. 
Выявление этих средств языка писателя — вообще проблема 
новая, неразработанная, а в лингвистическом плане даже 
не затронутая. Специальных исследований на эту тему 
нет. Имеются лишь отдельные скупые замечания в общих 
описаниях языка и стиля писателя.

Помимо всего, сама по себе задача . эта оказывается 
весьма трудной и трудоемкой. Еще не определены пути изу­
чения синонимов в творческом применении.

Есть, на наш взгляд, две стороны решения данной проб­
лемы:

1. Выявление того, какими средствами языка из ряда 
синонимических пользуется писатель и как ими пользуется.

2. Установление синонимических соотношений в творче­
стве писателя, характера соотношений синонимических 
средств; удельного веса отдельных их разновидностей.

Первая задача решается легче. Для решения второй не­
обходимо сопоставление имеющихся в творчестве писателя 
синонимических средств. Констатация факта из ряда сино­
нимов ничего не дает, не отражает приемов пользования 
писателем синонимами, Синонимической специфики его твор­
чества.
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Необходимо сопоставление и противопоставление сино­
нимических средств. Ведь в изолированном виде, в отрыве 
от других синонимов каждый отдельный факт, который мы 
могли бы в других случаях расценивать как синоним, счи­
тать синонимом нет оснований. Особенно это касается лек­
сической синонимии, первой ступени синонимов. Возможно, 
что писатель при употреблении того или иного слова в от­
дельном случае и не предполагал его синонимов, не думал о 
них, следовательно, перед ним не возникал вопрос о выборе. 
Ведь в действительности каждое слово имеет синонимы в 
языке, но может и не иметь их в речи,-в речевом процессе.

Синонимику мы обычно изучаем в отрыве от речевых 
процессов, от источников их использования, изучаем сино­
нимы в статике, а не в динамике, экспериментально, в виде 
упражнений по цх использованию. Этого для лингвистики 
крайне мало. Изучение динамики синонимов — это изуче­
ние их в конкретных контекстах, в использовании в одном 
произведении или у одного писателя в ряде произведений, в 
группе их, связанной тем или иным единством.

Когда ставится новая проблема, возникает задача поис­
ков метода ее решения. В наших выводах, носящих предва­
рительный характер, мы не столько обобщаем материал из 
творчества Л. Н. Толстого, сколько делимся соображениями 
о методах изучения синонимов в произведениях писателя. 
Эти методы подсказывают как знакомство с творчеством в 
предвзятом плане, так и сам вскрытый материал из сино­
нимики.

Для более продуктивного изучения синонимов в творче­
стве отдельного писателя прежде всего необходимо устано­
вить метод. Метод еще не найден.

Нам представляется, что выявление того, как пользовал­
ся писатель синонимическими средствами языка, что из них 
брал, возможно тремя путями:

I) изучение поправок в рукописях, отражающих замену 
одних синонимов другими;

2) сличение разных изданий, отражающих работу писа­
теля, переделки;

3) выявление фактического соотношения синонимических 
средств в одних и тех же произведениях.

Кроме того, в отдельных случаях необходимо устано­
вить, в какой мере с лексическими синонимами смыкаются 
и переплетаются грамматические.

При изучении синонимов третьим путем для выявления 
соотношений различных синонимических средств нужно 
иметь в виду четыре возможных случая:

1) наличие различных синонимических рядов, соотноше­
ний синонимов в порядке нарастания, усиления, противо­
поставления;
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варьирование синонимических средств, их чередо­
вание; :

3) различное сцепление синонимов в качестве уточняе­
мых и уточняющих (поясняющих) слов или конструкций и 
однородных членов предложения. В отношении уточнения 
у Толстого обычно выступают лексические синонимы, а в 
качестве однородных членов предложения употребляются 
факты разных структур, синтаксические синонимы. При­
мер: «Он очень умный человек, но со странностями и тя­
желый». Здесь три сказуемых выражены тремя структур­
ными моделями;

4) четвертый случай (не столько лингвистический, сколь­
ко литературоведческий) —выявление стилистического на­
значения синонимов там, где имеется их соотношение и 
варьирование.

II

В романе «Война и мир», материал которого мы берем 
в. качестве основного, имеется все необходимое, представлен 
ны все четыре случая соотношений синонимов. Из типич­
ных чередующихся синонимов следует назвать, например, 
такие, обычно парные^ как:

глядеть — смотреть,
веселый — радостный (взгляд),
стыдно — совестно (последнее чаще), *
недалеко — неподалеку, 
стало грустно — скучно, 
быстро — скоро (бежал), 
иди — ступай, 
убежден — уверен (в правоте, в силе), 
лгать — врать (последнее чаще).
Имеются даже многословные, многочисленные ряды си­

нонимов:
пел (смотрел) —печально, грустно, тоскливо, горестно; 
быстро — скоро — спешно — поспешно — торопливо в ви-? 

де наречий, к которым в качестве синонима присоединяют­
ся деепричастия и предложно-падежные конструкции, бес­
предельно расширяя синонимический ряд: торопясь, спеша, 
с быстротой.

Для ряда грустно — тоскливо ср. тоскуя, грустя, с гру­
стью, с тоской, в тоске, взгрустнув.

Такие ряды для Толстого весьма типичны, продуктивны.
Встречаются случаи употребления синонимов в перечис­

лительном плане в виде нарастания: «Он радостно, весело 
улыбнулся».

Такое употребление синонимов выявляет оттенки их зна­
чений.
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Синонимы типа тоскливо — с тоской — тоскуя (подобных: 
триад у Толстого немало) отражают означенные ими при­
знаки либо как статичные, либо как динамичные. Каждый 
из членов подобной триады имеет свои особенности и воз­
можности в окрасках окружающего их контекста, которые 
придают ему особый характер.

Особенно типично для Толстого соединение разных мор­
фологических структур как синтаксических параллелей в 
ряды однородных членов предложения, где и происходит 
своеобразное перерастание морфологических синонимов в 
лексические. Из весьма многочисленных случаев синоними­
ки в системе обстоятельства приведем пример, имеющий ти­
пичное для Толстого обстоятельство, распространенное 
причастием: «Она робко, умоляющим взглядом смотрела на 
брата-» (т. I, ч. 1, гл. 28).

Формы типа «умоляющим взглядом», синонимизирующие 
лексически с «умоляюще», вступая у Толстого в однород­
ный ряд с наречиями в качестве синтаксического «синонима 
или синтаксической параллели, в романе «Война и мир» 
выступают как монопольные, единственные, тогда как в 
других произведениях Толстого часто встречаются наречия 
типа «умоляюще», модные для его времени. Дело в том, что- 
«умоляющим взглядом» образнее и семантически полновес­
нее. Эта конструкция дает большие возможности для син­
таксического распространения добавочными лексическими 
средствами, особенно в виде определений, обеспечивающих 
широту и тонкость изобразительности, расширяя диапазон 
образных средств, чего не может дать наречие типа «умо­
ляюще».

В своей попытке начать работу по изучению функций си­
нонимических средств, мы прибегли ко всем трем/ назван­
ным нами, приемам исследования, выявления синонимиче­
ских средств в творчестве .Толстого, найдя наиболее удоб­
ным для решения задачи роман «Война и мир», представ­
ленный в авторских переработках. То, что представлено вх 
данной статье,— лишь наметки большого исследования.

Привлекаем мы и некоторые личные рассуждения само­
го писателя о пользовании синонимами. Так, говоря о языке 
книжек для народа, писатель всегда ратовал за народный 
язык. Толстой указывает,, что в таких ¿книжках не должно 
быть непонятных для народной речи выражений и слов, 
как «великолепный», «щедрый», «квиты». Говоря о нравст­
венных качествах человека, по мнению Толстого, надо назы­
вать человека хорошим, а не великолепным. Нельзя и не 
только недопустимо, но и нелепо, бессмысленно, по мнению 
Толстого, употреблять в книжках для народа иностранные 
слова. Писатель подчеркивает этим, что в русском языке 
можно обойтись и без иноязычных слов,— в нем хватит сво­
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их равноценных слов и других языковых .средств, тем более 
что русский язык богат синонимами, чего не хватает, на­
пример, французскому языку, к которому тянулись тогда 
дворяне, который для них был главным, источником вряд ли 
нужного обогащения языка.

III

Даже предварительные наблюдения показывают, что си­
нонимические пары или синонимические цепи, группы рече­
вых средств у Толстого сверх того, что давала ему в распо­
ряжение в готовом виде для выбора сама система литера­
турного языка, расширяются через творческие поиски путем 
сближения тех синонимических средств, которые стояли до 
него на разных полюсах, расходились по стилям и жанрам. 
Эти новые синонимические средства у писателя расширя­
ются путем объединения материала нескольких разных по 
характеру речевых источников, поставленных преимущест­
венно в парные отношения по лексическому и грамматиче­
скому материалу. Толстой приводит этот материал от про­
тивопоставления к объединению.

Выявляется восемь случаев таких возникших под пером 
Толстого соотношений.

1. Исконно русские речевые средства и семантически 
адекватные с ними старославянизмы.

2. Русские и иноязычные (заимствованные) слова и 
структуры, главным образом галлицизмы, а также различ­
ные .кальки.

3. Факты литературной речи и народного языка, просто­
речия и иногда диалектов.

4. Лексика и фразеология, поставленные в синонимиче­
ские отношения.

5. Лексика и ее замены в качестве перифразов и эвфе­
мизмов.

6. Употребление слов в переносном значении, сдвигаю­
щем их в новые синонимические ряды.

7. Столкновение общеязыковых средств и индивидуаль­
но-авторских построений, отражающих собственное языко­
творчество Толстого.

8. Современные и архаические средства языка.
Не имея возможности остановиться на всех случаях со­

зданных Толстым синонимических сближений речевых 
средств, отметим лишь некоторые весьма яркие явления.

Наблюдения показывают, что писатель в романе «Война 
и мир:» крайне редко прибегает к старославянизмам. Послед­
ние используются им строго, оправданно и экономно и лишь 
в соответствующих по содержанию местах. Так, описывая 
соборование графа Безухова, Толстой представляет читате­
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лю духовных лиц в «одеждах». Множественное число еще 
более подчеркивает старославянизм и в данном- случае его 
чисто «духовные» значения. Солдатскую же одежду Толстой 
называет не иначе, как одёжа, одёжка.

В картине того же соборования «палец» чередуется с 
«перстом». «Князь крестился..., приставляя персты ко лбу»...

В главе 3-й, тома I части 1-й есть.фраза: «Заговорили... об 
убиении герцога Энгиенского».

Здесь «убиение» подходит больше, чем «убийство», яв­
ляется вполне уместным и целесообразным и по обществен­
ной важности сообщаемого факта и по точности выраже­
ния. «Убийство герцога» повело бы мысль читателя по 
ложной дороге: он мог бы сначала подумать об убийстве, 
совершенном самим герцогом.

Таким- образом, факты говорят о полной оправданности 
весьма разумного, редкого, осторожного использования Тол­
стым старославянизмов. Редкость использования повышает 
их качество, подчеркивает особую значимость и весомость, 
делает более полноценными стилистически, более рельеф­
ными, обладающими большей изобразительной силой.

Среди иноязычных средств синонимического характера, 
вернее, втянутых в синонимическую сферу, видное место в 
романе занимают галлицизмы, как лексические, так и син­
таксические, особенно в виде деепричастных оборотов — 
надлежащей дани эпохе и описываемой среде. Мы имеем в 
виду именно те деепричастные обороты, которые занимают 
в предложении позицию не по правилам русской грамма­
тики.

Однако, видя высокие изобразительные качества «галли- 
цизированного» деепричастного оборота, Толстой учитывает 
его грамматическую неполноценность и, начиная с 3-го из­
дания романа, заменяет многие из них, из' тех, что идут от 
французского языка, параллельными придаточными пред­
ложениями. Если в 1-ом и 2-ом изданиях читаем: «Пройдя в 
калитку, Пьера обдало жаром», то в 3-ем издании видим 
другое: «Когда Пьер прошел в калитку, его обдало жаром». 
Фраза: «Покончив дела, было уже поздно, чтобы ехать ку­
да-нибудь» сменилась фразой: «Когда покончили дела, бы­
ло уже поздно, чтобы ехать куда-нибудь». Таких переделок 
в 3-ем издании очень много. Здесь Толстой отдал дань нор­
мам русской грамматики и культуре речи, нанеся ущерб из­
любленной манере выражать мысли.

В речи дворян по-французски называются родители и 
родственники. «Тетушку» и «двоюродных братьев», • «двою­
родных сестер» полностью вытесняют ма тант и кузины.

Народная речь у Толстого сталкивается с литературной 
не только в диалогах. Элементы просторечия есть и в ав­
торской речи. Диалектизмы же встречаются только в диа­
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логе, в речи солдат прежде всего,. Таковы синонимы «особ­
ливо» вместо «особенно», «немедля», вместо «немедленно». 
Солдаты говорят «зашибся» вместо «ушибся», «убьется» 
(семантический диалектизм) вместо «ушибется», «позатем- 
няло» вместо «смерилось» или «стемнело». В солдатском 
«попрем не емши» вместо «пойдем голодные» исчерпывающе 
выражаются и грустная ирония и отчаяние. Из народных 
слов в авторской речи обращают на себя внимание: «коров­
ник» (в то время не литературное) вместо «хлев», «наклеп» 
вместо «поклеп», «вплоть» вместо «вплотную» (вплоть по­
дошел к дверям), «одинакий» вместо «одинаковый», «об­
суживать» вместо «обсуждать», «насупротив» вместо «на­
против», особенно в несобственной прямой речи, сближаю­
щей мысли и речь автора с мыслями и речью героев. Речь 
отдельных дворян тоже не лишена народных элементов. 
Отец Пьера употребляет «помога» вместо «помощь». Он го­
ворит Пьеру: «Я тебе во всем помога». Из синонимии слова 
и фразеологизма укажем на такие факты: «Поговорить с 
глазу на глаз» — поговорить наедине, «С три короба набол­
тал» в смысле «много», «Государя провезли во весь дух в 
карете» (быстро).

Активное использование в романе архаизмов сам Тол­
стой оговаривает так: «Когда я пишу историческое, люблю 
быть до малейших подробностей верным действительности».

Принцип верности действительности заставляет писате­
ля употреблять различные варианты имени Наполеона Бо­
напарта, всюду формы «энергически» и «энергический» вме­
сто «энергично» и «энергичный», преобладает «гошпиталь» 
над «госпиталем», форма «ежели» вкладывается и в уста 
Кутузова. Типичны для романа слова «брегет», «клавикор­
ды», «куверты», позже вышедшие из употребления.

Чтобы избежать утомительного для читателя однообра­
зия слов и структур, форм, однообразия речевых средств. 
Толстой в помощь синонимам привлекает явления смежного 
с ними характера, как-то: чередование разных названий од­
них и тех же предметов и явлений, т. е. названий по. раз­
ным признакам. В этом же плане им часто применяется 
принцип словообразовательного и словоизменительного 
варьирования слов, т. е. употребляются разные морфологи­
ческие. и словообразовательные их модификации.

Синонимически, как лексически, так и структурно раз­
нообразно у Толстого выражается сравнение. Мы выявили 
несколько типов синонимических соотношений по структу­
рам в романе. Эта схема может послужить на пользу в ис­
следовании синонимов, помочь выявить разнообразие мате­
риала, открыть новые стороны в синонимике.
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Не имея возможности привести все данные, раскрытые 
при помощи этой схемы, приведем ее как модель для ис­
следования синонимов.

.1 . Синонимия слова со словом.

.2 . Синонимия слова с фразеологизмом;
3. Слово со свободным словосочетанием.
4. Слово с перифразом или перифрастическим эвфе­

мизмом.
5. Слово с усложненной словесной формой, например, 

наречие с предложно-падежной конструкцией.
Д Фразеологизм с фразеологизмом.
7. Фразеологизм со свободным словосочетанием.
8. Свободное словосочетание со свободным словосоче­

танием.
9. Свободное словосочетание с предложением в качестве 

части сложного предложения, например, с придаточным.
10. Обособленная конструкция с необособленной.
11. Разные усложненные словесные формы друг с дру­

гом;, например, разные предложно-падежные конструкции.
12. Слово со свободным словосочетанием, приобретшим 

по синтаксическому'' контексту синтаксическую неделимость.
Особенно часто в романе встречается синонимия слова с 

неделимым словосочетанием типа «подошел тихо» — «подо­
шел тихим шагом», «говорил негромко» — «говорил негром­
ким голосом». Столь же часта синонимия типа «растерян­
но»—«в растерянности». Конструкции типа «сказал ворч­
ливым тоном» или «сказал сердитым тоном» Толстой пред­
почитает конструкциям типа «сказал ворчливо» не зря. Эти 
конструкции дают больше изобразительных возможностей. 
О том, что данные формы художественно ярче наречий, сви; 
детельствуют факты вроде следующего: «Быстрым взглядом 
оглядела всех». Форма «быстро» была бы на этом месте 
бледнее. Ср. также яркие качества примера «Говорил он, 
все поглядывая с кокетством красивой молодости на Соню». 
Здесь слово «кокетливо» не дало бы ничего похожего на это 
распространение. Как видно, особенно художественно выра­
зительны и семантически полновесны у Толстого конструк­
ции творительного падежа с предлогом «с» и примыкающий 
к ним антоним их — родительный падеж с предлогом «без». 
Ср. «Николай... переставлял стаканы с решительным и от­
чаянным видом» (т. I, ч. 1, гл. 19). Здесь «решительно и от­
чаянно» не подошло бы. Встречаются случаи» такого упот­
ребления этих конструкций, когда они приобретают само­
стоятельный характер и выходят за пределы синонимики с 
наречиями: «Он с удовольствием слушал себя»; «Подходила 
без страха и весело»; «Князь улыбнулся неожиданно-доб­
рой и приятной улыбкой».
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Встречаются редчайшие, только Толстому свойственные 
построения: «Она вдруг остановилась с улыбкою насмеш­
ки». Ср. в другом плане: «Элен поднялась с улыбкой впол­
не красивой женщины».

Констатируем исключительную продуктивность у Толсто­
го подобных конструкций, приобретающих свойства! недели­
мости:

«Сказал ворчливым тоном».
«Андрей Болконский стонал тихим, жалостным стоном».
«Глаза его светились умным блеском».
«Митенька тихими шагами вошел в комнату».
«Борис внимательным, ласковым взглядом смотрел 

на нее».
Преимущества этих конструкций перед наречиями оче­

видны. В них также видна даль времени и эпохи, если вспом­
нить заключение Ф. И. Буслаева о распространении этих 
конструкций в виде синтаксических кальк с французского 
под непосредственным влиянием последнего.

Рассмотренные конструкции, как делимые, так и недели­
мые, дают возможность обобщенного олицетворения обста­
новки: «Все, что только было в зале, с улыбкою радости 
смотрело на веселого старичка» (т. 1, ч. 1, гл. 20). Этим 
раскрываются еще новые качества данной конструкции и ее 
преимущества перед наречием и деепричастным оборотом,, 
не способными выразить подобное олицетворение.

Особого внимания заслуживает такой наполненный, яр­
ким содержанием пример: «Анна Михайловна сказала с 
улыбкой молодой кокетки, которая когда-то, должно быть, 
была ей свойственна, а теперь так не шла к ее истощенно­
му лицу». Замена творительного падежа «с улыбкой» на на­
речие или деепричастие разрушила бы все это грандиозное 
построение и семантически опустошила бы фразу.

В пользовании синонимами и смежным, сближающимся 
с ними речевым материалом Толстой показал себя блестя­
щим мастером слова и раскрыл большие стилистические 
возможности русского языка, в частности, его словаря и син­
таксиса.

Толстой проявил ?мастерство отбора синонимических 
средств языка, отбора, обеспечившего высокие художествен­
ные качества, его произведений.

Выбор писателем речевых средств показывает, что он ге­
ниально осуществлял выдвинутый им творческий принцип: 
стремиться «выразить словами то, что понимаешь, так, что­
бы поняли тебя, как ты сам»...
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