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От редактора

В данном сборнике основное внимание уделено проблемам творчества 
Толстого, которые освещались в прежних выпусках, изданных Горьковским 
университетом,— роману «Война и мир», характеристике мирового значения 
наследия писателя. Статьи Н. Фортунатова, Н. Артемьевой, Б. Бялокозовича 
(Варшавский университет), Г. Краснова являются продолжением ранее на­
чатых исследований о Толстом. Авторы статей о «Войне и мире» стремятся 
показать многостороннюю взаимосвязь образов романа, его основных темг 
которая и создает единство произведения, выражает его основную идейно- 
художественную концепцию. При этом широко привлекаются рукописи рома­
на, черновые варианты.

В раздел «Толстой и русская литература» включена статья члена-коррес­
пондента АН СССР Н. К- Пиксанова «Толстой и Горький», которая подводит 
итоги многолетним исследованиям автора в данном вопросе и которая одно­
временно ставит ряд новых задач для литературоведения.

Статья В. В. Столяровой о традициях Толстого в творчестве Пришвина 
посвящена еще не изученной, сложной теме, очень важной для верного пони­
мания судеб толстовского наследства в послеоктябрьскую эпоху.

Статьи раздела «Толстой и зарубежная культура» показывают ориги­
нальное, творческое восприятие русским писателем философского, культур­
ного наследия Запада и Востока.

Публикуемая библиография литературы о Толстом за юбилейный 1960 
год (составитель — библиограф Горьковской областной библиотеки имени 
В. И. Ленина А. Д. Зайдман) —первый опыт такого рода работы в «тол­
стовских» сборниках Горьковского университета. Кафедра русской литерату­
ры намерена и в дальнейшем продолжить эту традицию в содружестве 
с Горьковской областной библиотекой и с Государственным музеем Л. Н. 
Толстого (Москва).
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ТОЛСТОЙ И ГОРЬКИЙ

ЛИЧНЫЕ, ИДЕЙНЫЕ И ТВОРЧЕСКИЕ ВСТРЕЧИ

Н. К. Пиксанов

Сопоставление Горького и Толстого в системе наших лите­
ратуроведческих изучений является необходимым звеном.

Такое сопоставление одинаково существенно для понимания 
и Горького, и Толстого.

Историческая значительность идейных и творческих встреч 
двух великих писателей определяется тем, что в личное, идей­
ное и творческое общение вступали: величайший представитель 
критического реализма и основоположник реализма социалисти­
ческого.

Для историков литературы и культуры важно, что это обще­
ние укрепляло глубокие традиции, связующие русскую класси-' 
ческую и советскую литературу.

Но, сопоставляя Толстого и Горького, мало сказать, что на' 
переломе двух эр встретились представители двух художествен­
ных методов: критического и социалистического. Сами эти мето­
ды не были делом только эстетического вкуса, и даже — не 
только двух идеологических систем. Это были встречи двух со­
циальных сил и группировок.

Общение было дружественным во многих отношениях. Выра­
жаясь по-теперешнему, можно сказать, что это было передачей 
эстафеты культуры, ее высоких ценностей — художественных, 
идейных, моральных, социальных, политических. Общение было 
благотворным не только для молодого 'Горького, но — как это 
ни странно сказать — и для стареющего Толстого: в своих не­
устанных, ненасытных поисках правды и Толстой чему-то учился 
у передового бойца молодой России.

Встречи Толстого и Горького бывали не только единением, но 
и противоборством в воззрениях и творчестве.

Исторически многозначительна борьба Толстого с Горьким и 
Горького с Толстым. Ею определяются границы и своеобразия1 
двух великих эпох нашей культуры.
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Для советской науки является благом, что в раскрытии 
таких сложных, глубоких и противоречивых исторических явле­
ний, как Лев Толстой и Горький, нам оказал помощь В. И. Ле­
нин.

О Толстом у Ленина читаем: «Противоречия во взглядах Тол­
стого— не противоречия его только личной мысли, а отражение 
тех в высшей степени сложных, противоречивых’ условий, со­
циальных влияний, исторических традиций, которые определяли 
психологию различных классов и различных слоев русского об­
щества в пореформенную, но дореволюционную эпоху».1

1 В. И. Ленин. Сочинения, изд. 4-е, т. 16, стр. 295.
2 Суждения Ленина о Толстом и Горьком многократно излагались в 

литературе и они общеизвестны. См. В. И. Ленин. О литературе и искусстве. 
Изд. 2 1960. В. И. Борщуков. Роль Ленина в формировании мировоззрения 
Горького.— В Кн.: Некоторые вопросы марксистско-ленинской эстетики. М. 
1954.— С. Касторский. Ленин и Горький.— Журнал «Русская литература», 
1959, № 1, стр. 7—26.

Но, ведь, и Горький жил в сложных, противоречивых со­
циально-исторических условиях, и они накладывали на нега 
свой отпечаток. Горький много, сильно и часто совершенно спра­
ведливо критиковал Толстого. Но и сам совершал (порою — од­
новременно с полемикой против Толстого) крупные ошибки. 
В. И. Ленину приходилось неоднократно бороться с этими горь­
ковскими ошибками. Детальные конкретно-исторические иссле­
дования раскрывают эти ошибки и противоречия, следуя руко­
водящим указаниям Ленина. Но те же суждения Ленина -о Тол­
стом и Горьком предостерегают нас от односторонности в оцен­
ках и помогают полнее и справедливее воссоздавать достижения 
двух великих деятелей, раскрывать сложную, трудную диалек­
тику их исторического развития.2

Предлагаемая работа, в первоначальном очерке, была напе­
чатана в «Вестнике Ленинградского Гос. Университета» за 1954 
год (№ 6). Тогда были использованы все главнейшие материалы 
и исследования-по Горькому и Толстому. Но за последующие 
семь лет возникла изобильная специальная литература о них. 
Было закончено монументальное 90-томное юбилейное издание 
сочинений Толстого (1958). Закончено 30-томное собрание сочи­
нений Горького (1955). Были изданы незаменимые «Летописи 
жизни и творчества» Горького (коллективный труд в четырех 
томах, 1958—1960) и Толстого (труд Н. Н. Гусева, второе изда­
ние, 1958 и 1960).

Изданы: «Описание рукописей художественных произведений 
Л. Н. Толстого» (1955), сборник «В. И. Ленин и А. М. Горький. 
Письма, воспоминания, документы» (1958), «Семинарий по 
Горькому» К. Д. Лйуратовой (1956), «Л. Н. Толстой. Библиогра­
фический указатель» Е. Н. Жилиной (1960), «Библиография ли­
тературы о Л. Н. Толстом за 1917—1958 гг.» под редакцией 
Б. С. Боднарского, Н. Н. Гусева и К. Н. Ломунова (1960). Про­
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должали выходить индивидуальные исследования по Горькому 
и Толстому Б. А. Бялика, А. А. Волкова, И. А. Груздева, В. А. 
Жданова, С. В. Касторского,. Б. В. Михайловского, К. Д. Мура­
товой, А. И. Шифмана и др. Появилось огромное количество кол­
лективных сборников о Горьком и Толстом. Многие из специ­
альных работ называются ниже, по ходу изложения.

С профессиональным удовлетворением советские литерату­
роведы могут сказать, что обильные материалы: текстовые, эпи­
столярные, дневниковые, мемуарные, документально-биографи­
ческие — дают нам возможность воссоздать в большой полноте 
личные, идейные и творческие встречи двух великих писателей.

Горький сказал: «Всего Толстого не выговорить». Конечно, 
то же следует сказать о самом Горьком. Не претендуя на целую 
книгу о встречах Горького и Толстого, я ставил в этой работе 
задачу собрать, продумать и изложить наиболее существенные 
моменты этих, исторически высоко значимых встреч,— учитывая 
новейшую специальную литературу.

1

Первые идейные встречи с Толстым начались для Горького 
еще «на заре туманной юности», в Казани, во второй половине 
восьмидесятых годов прошлого века. В Казани тогда против ре­
лигиозных воззрений Толстого выступал (и делал на этом карь­
еру) профессор Казанской духовной академии А. Ф. Гусев, и 
юноша Алексей Пешков знал об этом (в воспоминаниях о С. А. 
Толстой Горький упоминает о Гусеве). В «Моих университетах» 
Горький рассказывает, как городовой Никифорыч, шпионивший 
за молодёжью, допытывался у Алеши Пешкова, не читал ли он 
.недозволенных сочинений Толстого, где тот «против попов во­
оружился». И Горький — не городовому, а читателям «Моих 
университетов» — сообщает, что в те годы, действительно, читал 
нелегальные сочинения Толстого, «напечатанные на гектографе», 
читал и «знал, что о них не следует рассуждать с полицией».

В автобиографическом рассказе «Хозяин» Горький упомина­
ет, что читал казанским рабочим-пекарям «Сказку о трех бра­
тьях» Толстого. Горький при этом не сообщает никаких подроб­
ностей. И биографы Горького обходят этот эпизод молчанием. 
Но он заслуживает разъяснения. Во-первых: юноша Пешков 
читал рабочим-пекарям «Сказку» в 1886 году — по только что 
вышедшему изданию избранных произведений Толстого. Ясно, 
что он тогда ознакомился со всем этим изданием, и оно было 
для него если не первым, то более широким ознакомлением с 
творчеством Толстого.1 Во-вторых: «Сказка о трех братьях» бы- 

1 Перечень произведений, напечатанных в этом издании, см. в книге 
А. В. Мезьер «Русская словесность с XI по XIX столетие включительно», 
часть II, СПб., 1902, стр. 404.
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ла ярким и острым художественно-сатирическим, социально-по­
литическим памфлетом. Здесь, под условными фольклорными об­
разами изображены: Семен-Воин — символ военщины, милита­
ризма, Тарас-Брюхан (в варианте: Кулак)—символ капитали­
стического строя, Иван-Дурак (сказочная условность) — пахарь, 
символ царства крестьянского труда. Следуя прямому загла­
вию «Сказки о трех братьях», комментаторы не учитывают еще 
одного персонажа: Господин чистый — представитель умствен­
ного труда, интеллигенции на службе у капитала. Сатира на 
эксплуататорский строй в Сказке очень остра. О Тарасе Брю­
хане, когда он стал царем, в Сказке говорится: «Завел он у себя 
в царстве порядки хорошие. Деньги он держал у себя в сунду­
ках, а с народу взыскивал деньги. Взыскивал он деньги и с ду­
ши, и с водки, и с пива, и со свадьбы, и с похорон, и с проходу, 
и с проезду, и с лаптей, и с онуч, и с оборок». Было странной 
оплошностью цензуры разрешить печатание Сказки в собрании 
сочинений Толстого; впрочем, вскоре перепечатка ее стала под­
вергаться запрещению, конфискации.

Однако идейность в Сказке была ущербной. Направленная 
против дворянской монархии и богатеев, написанная в годы 
подъема революционного движения, Сказка совершенно замал­
чивает участие в социальной жизни России революционной ин­
теллигенции. Миру правящих сословий противополагается толь­
ко патриархальное крестьянство, поглощенное первобытным 
трудом на полях. Оно чуждо прямой борьбе. Когда тараканский 
царь вторгся в мужицкое царство, и стали его солдаты «отби­
рать хлеб и скотину»,— «дураки отдают, и никто не обороняет­
ся»; «стали дома, хлеб жечь, скотину бить» —«все не обороня­
ются дураки, только плачут». В конце концов тараканское вой­
ско отказалось воевать и разбежалось, а мужики остались 
в своем трудовом царстве.

Толстой создает целую своеобразную утопию — один из ран­
них вариантов учения о непротивлении злу насилием. Для 
юноши Пешкова, проходившего тогда в казанских нелегальных 
кружках начальный курс революционных идей, воздействие этой 
пассивистской утопии было в некоторой степени нейтрализовано 
совсем иными идеями. Но вскоре, в 1887 году, запутавшись, 
в противоборствующих воззрениях и настроениях, юноша пы­
тался покончить самоубийством. А позднее искал выхода в бег­
стве, из общества, из социальной борьбы — в отъединенной жиз­
ни земледельческой колонии. Здесь сказалась власть того инди­
видуализма, каким болел и Толстой (и что порицал в нем 
Горький в итоге бесед и чтений). Индивидуалистические воз­
зрения и настроения сказывались у Горького и позже (напри­
мер, в поэме «Человек», 1904)—как и религиозная настроен­
ность и фразеология (например, в пресловутом богоустрой- 
стве.

Но в эпизоде со Сказкой необходимо отметить и иное. В ху­
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дожественном отношении Сказка написана блестяще; сам Тол­
стой, после трех переработок, остался ею очень доволен. Превос­
ходен язык сказки — живой, простонародный, мужицкий; для 
будущего писателя Горького, тоже мастера народной речи, это- 
существенно.

Мастерски выдержан фольклорный сказ. Стройна компо­
зиция. Живость и впечатляемость придают повествованию юмор. 
Но еще сильнее действует на читателя сатира. Для Горь­
кого, будущего мастера политической сказки, это имело немало­
важное значение. Вообще следует сказать, что не только «Сказ­
ка» но и все издание сочинений Толстого 1886 года (и соседних 
лет), как и нелегальные гектографированные издания, не про­
шли даром для юноши Пешкова.

В воспоминаниях о С. А. Толстой Горький еще пишет, как 
в те же времена казанский кондитер Маломерков, в присутст­
вии юноши ।—булочника Пешкова, вслух мечтал «ехидну 
Толстого прокипятить, еретика». Несколько позднее юноша 
читал рукописную тетрадку одного царицынского парикмахера, 
обличавшего «еретические» сочинения («Время Коро­
ленко») .

Тупое мракобесие подобных людей было самоочевидно и не 
затрагивало юношу глубоко. Но в казанские годы, в квартире 
одного из профессоров, он присутствовал на беседе с толстов­
цем Клопским. Толстовец «долго говорил о вечной непоколеби­
мости великих истин евангелия», о том, - что «истина — это 
любовь», что «не любя — невозможно понять жизнь, те же, ко­
торые говорят: закон жизни — борьба, это — слепые души, обре­
ченные на гибель»; «зло непобедимо силою зла». Толстовец 
требовал ответа от собравшейся молодежи: «Итак — со Христом 
вы или с Дарвином?»

Горький вспоминает, что речь фанатика «видимо пора­
зила всех». Она взволновала и Алешу Пешкова. Горький пишет: 
«Я- чувствовал себя опьяненным словами, не улавливая мысли 
в них, земля подо мною качалась в словесном вихре». Впечатле­
ние было так сильно, что юноша на другой день вечером явился 
к Клопскому для личной беседы. Но вторая и еще третья встречи 
с толстовцем вызвали у юноши острое .разочарование и «отвра­
щение к нему в сердце». Вскоре Пешков узнал, что толстовец 
Клопский был разоблачен в аморальном поведении и «исчез из­
города».

Впоследствии Горький лично наблюдал и со стороны или из 
печати узнавал о деятельности и характере толстовцев. Он вы­
нес отсюда резко отрицательное отношение к ним. В письме, 
к А. П. Чехову от 11 или 12 октября 1900 г. Горький пишет 
о «толстовцах»:

«Господи! Какая сволочь окружает Льва Николаевича! Я про­
вел там целый день с утра до вечера и все присматривался, 
к этим пошлым, лживым людям».
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Далее Горький дает резко отрицательную характеристику 
одному директору банка и «полуидиоту из купцов».1

1 М. Горький. Собр. соч. в тридцати томах, Гослитиздат, М., 1949— 
1955, т. 28, стр. 136—137.

В дальнейшем ссылки на это издание (ОС) будут даваться с указанием 
•только тома и стр.

. 2 См. СС, тт. 10, 24, 25, 27, 29 и 30 (по указателю имен).
Ср. С. К ар он ин (Н. Е. Петропавловский). Сочинения. Т. 2'. М., Гослит­

издат, 1958 («Барская колония»; ■комментарии — на стр. 594—596).
3 СС, т. 10, стр. 293.

О толстовцах Горькому приходилось . позже много писать.— 
всего больше, кажется, в воспоминаниях о С. А. Толстой (1924). 
Борьба против толстовцев, за подлинного, великого Толстого 
является одной из заслуг Горького-публициста.

Отрицательно писал Горький и об интеллигентских земле­
дельческих колониях, возникших в восьмидесятые годы по по­
чину Л. Н. Толстого. В разоблачении внутренней фальши этих 
затей Горькому помогал беллетрист Н. Е. Петропавловский- 
Каронин (см. мемуарный очерк Горького «Писатель», 1911)2. 
Встреча с ним произошла в конце 1889 года, в Нижнем. Но до 
этой встречи молодой Горький долго носился с мечтой о земле­
дельческой колонии. В воспоминаниях о Петропавловском-Каро- 
нине Горький .пишет: «Более тысячи верст нес я мечту о незави­
симой жизни с людьми-друзьями, о земле, которую я сам вспашу, 
засею, и своими руками соберу ее плоды, о жизни без начальства, 
без хозяина, без унижений; я уже был пресыщен ими».3

И вот эти мечты, подкрепленные проповедью Толстого об 
опрощении, о земледельческом труде,—-привели молодого Горь­
кого к Толстому в Ясную Поляну. Сохранилось письмо Горького 
к Толстому от 25 апреля 1889 года — первое письмо к Толстому 
и вообще одно из самых ранних известных нам писем Горького:

«Лев Николаевич.
Я был у вас в Ясной Поляне и Москве; мне сказали, что вы 

хвораете и не можете принять.
Порешил написать вам письмо. Дело вот в чем: несколько 

человек служащих на ГЦЖД —в том числе и пишущий 
к вам, увлеченные идеей самостоятельного, личного труда и 
жизнью в деревне, порешили заняться хлебопашеством. Но, хотя 
все мы и получаем жалованье— рублей по 30-ти в месяц средним 
числом, личные наши сбережения ничтожны и нужно очень долго 
ждать, когда они возрастут до суммы необходимой на обзаве­
дение хозяйством.

И вот мы решились прибегнуть к вашей помощи; у вас много 
земли, к’рая, говорят, не обрабатывается. Мы просим вас дать 
нам кусок этой земли. -

Затем: кроме помощи чисто материальной мы надеемся на 
помощь нравственную, на ваши советы и указания, которые бы 
облегчали нам успешное достижение цели, а также и на то, что 
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вы не откажете нам дать книги: «Исповедь», «Моя вера» и про­
чие, не допущенные в продаже.

Мы надеемся, что какой-бы не показалась вам наша попыт­
ка — достойный ли вашего внимания и поддержки—или же пустой 
и сумасбродной, вы не откажетесь ответить нам. Это не много 
отнимет у вас время. Если вам угодно ближе познакомиться 
с нами и с тем, что нами зделано к осуществлению нашей 
попытки, двое или один из нас могут придти к вам. Надеемся на 
вашу помощь. От лица всех — Нижегородский мещанин

Алексей Максимович Пешков 
Апреля 25-го».1

1 «Литературное наследство», кн. 37—38 (1939), стр. 365—366; здесь 
текст письма напечатан, не вполне исправно; воспроизвожу его по точной 
копии с оригинала, сообщенной мне К- С. Шохор-Троцким, сохраняя все 
орфографические неисправности оригинала.

2 Приведено по архивным данным Б. А. Бяликом в ст.: «Душа, объяв­
шая собою всю русь» (М. Горький о Л. Толстом)»,—Вопр. лит-ры, 1959, № 11, 
стр. 118.

3 Об изживании религиозного дурмана и становлении материалистического 
мировоззрения у Горького см.: Русские писатели о религии. М„ 1959 (стр. 142— 
241. Горький) —И. И. Шахнович. А. М. Горький о происхождении религии.— 
В кн.: Ежегодник музея истории религии и атеизма, т. 1, М.—Л., 1957, 
стр. 75—143.— Его же. Народность атеизма Горького. Антирелигиозник, 1939, 
ЛИ, стр. 20—24.

В двадцатых года Горький так вспоминал об обстоятельствах 
написания этого письма: «Это письмо очень ярко восстановило 
в памяти из тяжелых моментов моей жизни,—• в те дни я пере­
живал наиболее сильный припадок недовольства ею, и она мсти­
ла мне за это. Мне нужно было куда-то идти, что-то делать,— 
но — «Куда пойдешь? Кому скажешь!» Я избрал самую отдален­
ную, но и самую яркую точку — Льва Толстого. В этом решении 
был, впрочем, только тот смысл, что: уже если идти, то возможно 
дальше».2 Б. А. Бялик утверждает: «нельзя на основании этого 
письма делать вывод, что юный Горький серьезно увлекался 
толстовством». Это не совсем так.

.Встреча с Толстым двадцатилетнего Пешкова не состоялась. 
По-видимому, Софья Андреевна, под предлогом болезни мужа, 
просто не допустила к нему безвестного юношу, просившего 
«кусок земли». Но письмо характерно для тогдашнего Горького 
Ведь, его тогда, по собственному его свидетельству, «крутил 
по земле вихрь сомнений», он еще не изжил религиозных на­
строений.3 И вот в письме к Толстому читаем: «...мы надеемся 
на помощь нравственную, на ваши советы и указания, которые 
бы облегчили нам успешное достижение цели, а также и на то, 
что вы не откажете нам дать книги: «Исповедь», «Моя вера» 
и прочие, не допущенные в продаже».

Не сразу освободился Горький от этой идеи самостоятельного, 
личного земледельческого труда, несколько лет еще он мечтает 
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заняться хлебопашеством и только в этом видит возможность 
честной жизни. В конце 1889 г. в письме к Г. И. Успенскому он 
спрашивает адрес г. Тимошенкова, автора книги «Борьба с зе­
мельным хищничеством», в которой прославляется союз куль­
турных людей и опытных земледельцев, препятствующий якобы 
проникновению капитализма в земледелие. «Весьма возможно,— 
пишет Горький Успенскому,— что таким сообщением Вы укаже­
те путь десятку-другому парней, желающих приложить свои 
силы к честному и полезному делу».1 Шесть лет спустя, 3 октября 
1895 г., Горький обращается к В. Г. Короленко с просьбой по­
содействовать получению в аренду куска земли у некоего 
А. П. Маликова, который сам свою землю не обрабатывает. 
Землю эту Горький собирается использовать под ферму или 
огород со своим приятелем Д. С. Кишкиным. Горький надеется 
на облегчение условий аренды ввиду того, «что мы оба люди 
небогатые и страстно желаем,уйти из жизни го­
род а».2

1 СС, т. 28, стр. 16, 447.— Ср.: И. Груздев. Горький и его время. Т. 1, 
изд. 2-е. Изд. «Советский писатель», 1948, стр. 253—259. 450. Разрядка всю­
ду .принадлежит авторам статей..

2 СС, т. 28, стр. 16.

Но очень скоро страстное желание «уйти из жизни городам 
сменяется обостренным интересом к этой жизни. Уже в 1895 году 
Горький — активный сотрудник „«Самарской газеты», а в 1896 го­
ду он пишет остро публицистические статьи о Всероссийской 
Нижегородской ярмарке.

Можно не жалеть о том, что свидание Горького с Толстым 
в 1889 году не состоялось. Толстому оно ничего бы не дало, а 
Горького могло бы только задержать в его высвобождении из- 
под авторитарных, религиозно-моралистических воззрений, из- 
под утопических надежд на «опрощение». Сама русская жизнь, 
поворачивавшая к новой борьбе после реакции восьмидесятых 
годов, повернула и молодого Горького на новый путь.

2

Первая личная встреча Горького и Толстого состоялась 
в середине января 1900 года, в Москве, в том доме в Хамовни­
ках, где одиннадцать лет назад Горький тщетно добивался сви­
дания с Львом Николаевичем.

Встреча была подготовлена событиями последних лет; она 
была как бы неизбежной.

Для Горького Толстой всегда был предметом пытливого вни­
мания. Привлекали к себе общественные выступления Толстого, 
в частности его деятельность в голодные 1891 —1892 годы, как 
и связанная с этим его публицистика. Только что, накануне 
первой встречи, закончилось обнародование романа «Воскресе­
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ние», и вся печать была полна толками об этом огромном до­
стижении критического реализма,— лебединой песни Толстого- 
романиста.

Для Толстого Горький уже не был безвестным парнем с ма­
ленькой железнодорожной станции. Горький был тогда автором 
трех томиков «Очерков и рассказов», принесших ему первую 
славу и заставивших говорить о себе весь литературный мир. 
Горький уже выступил со своею прославленной «Песнью о Со­
коле». Вскоре предстояло опубликование «Песни о Буревестнике». 
Литературовед С. А. Венгеров уже в печати говорил тогда 
о Горьком как о представителе пролетарской, марксистской ли­
тературы.

Так готовилась личная встреча двух прославленных писате­
лей.

25 апреля 1899 года А. П. Чехов писал Горькому из Москвы: 
«Третьего дня я был у Л. Н. Толстого; он очень хвалил Вас, 
сказал, что Вы «замечательный писатель». Ему нравятся Ваши 
«Ярмарка» («Ярмарка в Голтве»—Н. П.) и в «В степи» и не 
нравится «Мальва». Он сказал: «Можно выдумывать все что угод­
но, но нельзя выдумывать психологию, а у Горького попадаются 
именно психологические выдумки, он описывает, то, чего не 
чувствовал». Я сказал, что когда Вы будете в Москве, то мы 
вместе придем к Л. Н. ...Толстой долго расспрашивал о Вас. 
Вы возбуждаете в нем любопытство. Он, видимо, растроган».1 
Горький ответил ему 28 апреля 1899 г.: «Ну, знаете, вот уж не 
думал я, что Лев Николаевич так отнесется ко мне! Хорошо вы 
сделали, что поговорили с ним о Горьком и сказали это Горь­
кому. Давно хотел я знать, как смотрит на меня Толстой, и боял­
ся знать это: теперь узнал и проглотил еще каплю меда. В бочку 
дегтя, выпитого мной, таких капель только две попало — его 
да Ваша. Больше и не надо мне».2

1 М. Горький и А. Чехов. Сборник материалов. М„ 1951, 
стр. 37, 38.'

2 Там же, стр. 38 (также: СС, т. 28, стр. 74—75).

Свидание состоялось около 14 января; Чехов, не присутство­
вал. 22-го января Горький писал Чехову: «Ну вот и был я 
у Льва Николаевича. С той поры прошло уже восемь дней, а я всё 
еще не могу оформить впечатления... когда он начал говорить — 
я слушал и изумлялся. Всё, что он говорил, было удивительно 
просто, глубоко и хотя иногда совершенно неверно,— по-моему,— 
но ужасно хорошо... Главное же — просто очень. В конце кон­
цов, он все-таки — целый оркестр, но в нем не все трубы играют 
согласно. И это тоже очень хорошо, ибо — это очень человечно, 
т. е. свойственно человеку... Видеть Льва Николаевича — очень 
важно и полезно, хотя я отнюдь не считаю его чудом природы. 
Смотришь на него, и ужасно приятно чувствовать себя тоже 
человеком, сознавать, что человек может быть Львом Толстым. 
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Вы понимаете?— за человека вообще приятно. Он очень хорошо 
отнесся ко мне, но это, разумеется, не суть важно. Не важно 
и то, что он говорил о моих рассказах, а важно как-то смотреть 
все вместе: все сказанное, его манера говорить, сидеть, смотреть 
на вас. Очень это слитно и могуче-красиво. Я все не верил, что 
он атеист, хотя и чувствовал это, а теперь, когда я слышал, как. 
он говорит о Христе, и видел его глаза,— слишком умные для 
верующего,— знаю, что он именно атеист, и глубокий. Ведь это 
так? Просидел я у него более трех часов». В воспоминаниях 
«Лев Толстой» Горький еще добавил: «Провожая, он обнял 
меня, поцеловал и сказал:— Вы — настоящий мужик! Вам будет 
трудно среди писателей, но вы ничего не бойтесь, говорите 
всегда так, как чувствуете, выйдет грубо — ничего! Умные люди. 
поймут».1 9 февраля сам Толстой написал Горькому: «...Я очень, 
очень рад был узнать вас и рад, что полюбил вас. Аксаков говорил, 
что бывают люди лучше (он говорил—умнее) своей книги и бы­
вают хуже. Мне ваше писанье понравилось, а вас я нашел лучше 
вашего писания. Вот какой делаю вам комплимент, достоинство 
которого, главное, в том, что он искренен.—• Ну, вот, прощайте,, 
жму вам дружески руку. Лев Толстой» (т. 72, стр. 303).2 Горький 
ответил (15 февраля): «Спасибо, Лев Николаевич, за портрет 
и за добрые, славные ваши слова про меня. Не знаю я, лучше ли 
я своих книг, но знаю, что каждый писатель должен быть выше 
и лучше того, что он пишет. Потому что — что книга? Даже и ве­
ликая книга только мертвая, черная тень слова и намек на 
истину, а человек — вместилище бога живого, бога же я пони­
маю, как неукротимое стремление к совершенствованию, к исти­
не и справедливости. А потому — и плохой человек лучше хоро­
шей книги. Ведь так?.. Ужасно хочется мне попасть к вам еще 
разок и очень огорчен, что не могу теперь же сделать этого. 
Кашляю, голова болит, работаю на всех парах,— и пишу по­
весть...»3

1 СС, т. 28, стр. 117; т. 14 (Лев Толстой).
2 Том и стр. во всех статьях сборника даются по Юбилейному изданию: 

Л. Н. Толстой. Полное собрание сочинений, Гослитиздат, М., 1928—1958.
3 СС, т. 28, стр. 121.

В течение многих месяцев нового свидания не было. Только 
8 октября Горький побывал у Толстого — в Ясной Поляне,— по 
особому делу: заведуя литературным отделом журнала «Жизнь» 
(где редактором был В. А. Поссе), Горький хотел получить от 
Толстого драму «Живой труп» для напечатания в «Жизни»; за 
этим и приезжал, в .Ясную вместе с редактором. В этом деле 
произошла путаница (в которой участвовало третье лицо; Тол­
стой не располагал рукописью пьесы); путаница раздражила 
Толстого, и в «Дневнике» под 9 октября он записал: «Было много 
посетителей... вчера Поссе и Горький. Эти менее приятны» (т. 54, 
стр. 45, 428).

Но бытовое недоразумение не изменило общего доброго отно­
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шения Толстого к Горькому. Когда в апреле следующего 1901 года 
Горький был арестован по обвинению в пропаганде среди 
сормовских рабочих и учащихся, Толстой написал кн. П. Д. Свя- 
тополк-Мирскому письмо (от '6 мая): «...Ко мне обратились 
жена и друзья А. М. Пешкова (Горького), прося меня хода­
тайствовать, перед кем я могу и найду возможным, о том, чтобы 
его больного, чахоточного не убивали до суда и без суда содер­
жанием в ужасном, как мне говорят, по гигиеническим условиям, 
нижегородском остроге. Я лично знаю и люблю Горького не 
только как даровитого, ценимого и в Европе писателя, но и как 
умного, доброго и симпатичного человека... Пожалуйста, не об­
маните моих ожиданий». И в тот же день Толстой написал так­
же принцу П. А. Ольденбургскому: «...тот самый писатель 
Горький (настоящее его имя Алексей Максимович Пешков), 
о котором мы в прошлом году говорили с вами и писания кото­
рого вам особенно нравились, находится теперь в ужасном поло­
жении: он вырван из семьи в последней степени беременности 
жены и больной туберкулезом легких посажен без суда в нижего­
родский, ужасный по своим антигигиеническим условиям, острог..

Его жена и друзья, зная, что я его люблю и как человека 
и как писателя, обратились ко мне, чтобы я, как могу, помог его- 
и их горю, а я обращаюсь к вам с твердой надеждой, что вы 
сделаете, что можете, чтобы избавить его и его семью от того< 
ужасного положения, в котором они находятся. Я уверен, что вы 
не упустите случая сделать доброе дело...» (т. 73, стр. 69—72).

Письма Толстого оказали свое влияние, и положение Горького 
было смягчено. 22 мая 1901 г. Горький уже мог послать Толсто­
му письмо, где сказано: «Спасибо вам, Лев Николаевич, за 
хлопоты обо мне. Из тюрьмы меня выпустили под домашний 
арест, что очень хорошо,— в виду близких родов у жены... Еще 
раз — спасибо вам! Прошу прощения, что вся эта канитель 
коснулась вас...»1

1 СС, т. 28, стр. 163—164.
2 См. Юбил. изд., т. 54. Дневники и записные книжки, 1900—1903; ср. 

Н. Н; Гусев. Летопись жизни и творчества Л. Н. Толстого. Изд. 2. Т. II. 
М., 1960.

Эпизод с арестом Горького, несомненно, углубил добрые 
отношения Толстого и Горького, обострил их внимание друг 
к другу, усилил чуткость взаимного понимания. Всё это сказа­
лось, когда они потом встречались в Крыму, в Гаспре и Олеизе,. 
с осени 1901 года по апрель 1902-го.

Эти месяцы были временем частых встреч; биографы и ком­
ментаторы насчитывают их не меньше десяти.2 Но, наверно, их 
было гораздо больше за целых восемь месяцев. В воспоминаниях, 
о Толстом Горький пишет: «Он много раз и подолгу беседовал- 
со мною; когда жил в Крыму, в Гаспре, я часто бывал у него,, 
он тоже охотно посещал меня».

Воспоминания Горького о встречах-беседах с Толстым сло­
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жились из тех отрывочных заметок, какие Горький набрасывал 
в Крыму, в месяцы личного общения с Толстым, на разных 
клочках бумаги. Эти заметки драгоценны для нас как не­
посредственные, прямые отклики тогдашних бесед и впечатле­
ний. Но потом часть их была утрачена (неясно: большая или 
меньшая). Сохранившиеся у Горького тридцать шесть заметок 
о Толстом были им напечатаны отдельной книжкой в 1919 го­
ду — с приложением обширного письма к В. Г. Короленко, на­
писанного в 1910 году, непосредственно вслед за смертью Тол­
стого (но не отосланного по назначению). В годы 1917—1918 
Горький в кругу знакомых подробно рассказывал о встречах 
с Толстым и работал над воспоминаниями о нем. В 1921 году 
заметки III, VI, XXI и XXXI были дополнены новыми вставками, 
и книжка вышла вторым изданием. В 1923 году Горький опубли­
ковал еще восемь новых отрывков (XXXVII—XLIV). Весь свод 
воспоминаний потом печатался в собраниях сочинений, начиная 
с издания 1923 года; в том числе и в издании 1927 года, исправ­
ленном автором.1 И все же в мемуарном своде «Лев Толстой» 
уместилось не всё, что Горький хотел сказать о своем великом 
собеседнике.2 В 1924 году он напечатал воспоминания 
«О С. А. Толстой», где вновь говорил и о Льве Николаевиче. 
Ценные высказывания рассеяны в письмах Горького к А. П. Че­
хову, да и в разновременных статьях Горького.

1 См. СС, т. 14, стр. 331—332.
2 Л. П. ж а к. к творческой истории книги А. М. Горького о Л. Н. Тол­

стом. Ученые записки Шуйского пед. ин-та, 1958, вып. VII, стр. 119—145.— 
Б. А. Бялик. «Душа, объявшая собою всю Русь». (М. Горький о Льве Тол­
стом). Вопр. лит-ры, 1959, № 11, стр. 128—1'30.— Н. Д. Абкина. Очерк 
А. М. Горького «Лев Толстой». Уч. записки Горьковского гос. ун-та. Вып. 
XXIX, 1956, с. 121—131 — В. Я- Гречнев. Литературный портрет М. Горького 
«Л. Н. Толстой». Вопросы советской лит-ры, VII, Изд-во АН СССР (Пушкин­
ский дом), 1958, с. 413—436.

Драгоценные высказывания самого Толстого о Горьком на­
ходим в письмах Толстого и в его дневниках.

А в дополнение к высказываниям двух великих писателей мы 
имеем еще показания современников в их воспоминаниях 
и дневниках: А. Б. Гольденвейзера, Д. П. Маковицкого, 
В. А. Поссе, И. В. Ильинского, К- В. Волкова и др.

Сопоставление всех таких источников приводит исследователя 
к тому заключению, что высказывания Толстого и Горького 
и показания современников записаны с большой правдивостью, 
точностью и полнотой.

В дальнейшем изложении мною будет использовано, по воз­
можности, всё существенное. Но исчерпать весь наличный мате­
риал я не в состоянии. В силу высокой важности темы следовало 
бы издать соответствующий сборник — аналогичный дважды 
изданному сборнику: «М. Горький и А. Чехов», где были бы 
■собраны переписка, воспоминания, отдельные высказывания 
Толстого и Горького друг о друге и другие материалы!.
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Переходя к крымским беседам Толстого и Горького, необхо­
димо сразу сказать, что они были необычайно богаты содержа­
нием.

Просто перелистывая, страница за страницей, воспоминания 
Горького «Лев Толстой», встречаем такие темы: об анархизме и 
свободе личности — по поводу брошюры П. А. Крапоткина; 
о русских историках Ключевском, Соловьеве и Забелине; о Баль­
монте и декадентах; о Некрасове; о Достоевском; о террористах; 
о В. Г. Короленко; о музыке; о художественной форме и литера­
турном языке; о народе; о смерти; о Льве Шестове,, о Тургеневе 
и Фете; о В. В. Берви-Флеровском; о нравах московской ари­
стократии; о Бальзаке и Диккенсе; о долге писателя быть до 
конца правдивым — ио многом еще другом.

Учтем, что многое отсутствует в доступном нам тексте горь­
ковских мемуаров о Толстом, так как утрачена доля заметок 
Горького. Что касается самого Толстого, то в те месяцы он много 
болел, и надо еще удивляться, что он смог сказать так много 
о Горьком в письмах и дневниках.

Следует добавить, что великие собеседники воздержались 
высказать друг о друге многое, что знали и думали. В воспоми­
наниях о Толстом Горький пишет: «Он почти никогда не говорил 
со мною на обычные свои темы— о всепрощении, любви к ближ­
нему, о евангелии и буддизме, очевидно, сразу поняв, что всё это 
было бы «не в коня корм». Я глубоко ценил это». Но и Горький 
проявлял такую же сдержанность и тактичность. В воспомина­
ниях К. В. Волкова, например, рассказывается, что однажды 
Лев Николаевич «хвалил Горькому переводный роман Поленца 
«Крестьянин» и особенно умилялся художественной правдой той 
сцены, в которой избитая пьяным мужем жена заботливо укла­
дывает его в постель и подкладывает под голову подушку. 
Горький промолчал», но потом наедине высказал Волкову свое 
возмущение этой сценой.1

1 Толстой. Памятники жизни и творчества, 2. Ред. В. И. Срезневского. 
М., 1920, стр. 91. (Перепечатано: Л. Н. Толстой в воспоминаниях современ­
ников. Изд. 2. Т. II. М., Гослитиздат, 1960, с. 189).

Собеседники знали друг о друге многое не из личных бесед, 
а из печати.

Горький, при его неутолимой жажде знания, в частности — 
художественного, при его изумительном уменьи овладевать кни­
гой, при его всегдашнем остром интересе к творчеству и личности 
Толстого,— являлся к Льву Николаевичу в Ясную Поляну, потом 
в Гаспру во всеоружии знаний о Толстом,— как редко кто дру­
гой. И если еще перед первым — и неудачным — приходом 
в Ясную, если еще в Казани, Алексей Пешков уже знал неле­
гальные издания религиозно-философских рассуждений Толстого, 
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если юноша читал пекарям в казанской булочной Семенова 
толстовскую сказку об Иване-дураке и его братьях, то конечно,, 
он знал и хранил в своей изумительной памяти все прославлен­
ные художественные творения Толстого: и автобиографическую’, 
трилогию, и севастопольские рассказы, и «Казаки», и «Войну, 
и мир», и «Анну Каренину», и «Власть тьмы», и «Воскресение».

Между .1889 годом и встречами 1900, 1901 и 1902 годов про­
легла широкая полоса идейного и художественного творчества: 
и напряженной общественной деятельности обоих писателей.

Если в давние, сороковые, пятидесятые годы молодой Толстой 
был еще психологически и мировоззренчески, связан с миром 
царизма, землевладельческого класса, церковной религиозности, 
то к девятисотым годам он уже освобождался от этих пут. Уже/ 
в восьмидесятые годы его дерзновенные обличительные писания 
против царской власти, против эксплуататорских классов, про­
тив церковников — широко использовались революционерами- 
пропагандистами. В девяностые годы обличительная публици­
стика Толстого еще более обострилась и углубилась. Об этом 
в специальной научной литературе о Толстом писалось много. 
Но высказывания Толстого столь изобильны, что многое осталось 
неисчерпанным. Чтобы напомнить о них и дать почувствовать 
непосредственно всю изобличительную силу их, приведу несколь­
ко извлечений из социально-политических писаний Толстого.

В 1894 году Толстой написал «Сон молодого царя». Молодой 
царь, еще наивный, еще не развращенный безграничным само­
властьем, еще не отравленный раболепием и лестью, видит сон, в- 
котором, под водительством таинственного Спутника, наблюдает 
картины народного горя, нищеты, бесправия, насилий, падения 
нравственности. Вот картина всеобщего пьянства: «Ужасно, вся 
деревня третий день пьяна... Та сила, которая имеет высшее влия­
ние—правительство, царь, чиновники—распространяют пьянство,, 
главный доход получают с пьянства народа... Попы, архиереи 
пьют». Вот в суде обвиняют «оборванную женщину» в том, что 
она украла полснопа овса у помещика; помещик благодарит 
судью за суровый приговор. «Опять новая картина: в Сибири 
в остроге секут плетьми бродягу». «Вот собирают, подати. Про­
дажа в деревне коровы». Вот в волостном суде подвергают 
взрослого крестьянина унизительному наказанию — сечению роз­
гами. «А вот памятник церковного воровства». Вот рекрутский 
набор; у трудовых людей «берут последних кормильцев», а мил­
лионерам оставляют «для прокормления родителей их сыновей». 
Вот картина так называемого «благосостояния народа»; «за­
морыши дети, вырождающиеся племена, жилье с животными,, 
непрестанная тупая работа, покорность . и уныние». «И вот они,, 
министры, губернаторы, — только корыстолюбие, честолюбие, 
тщеславие и желание приобрести важность и запугать».

Молодой царь в отчаянии. Про своих верноподанных он го­
тов сказать: «это — звери». В отчаянии он спрашивает Спут­
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ника: «Да где же люди?» Спутник показывает тюрьмы: «А вот 
они где. Келья одиночная,— заключенная в Шлиссельбурге 
революционерка, сходящая с ума... Вот в ссылках одинокие,, 
замерзшие или озлобленные. Вот на каторге, где секут жен­
щин.— И их много, десятки тысяч лучших людей... И так гиб­
нет вся надежда мира, всё молодое подрастающее поколение...»

Молодой царь в ужасе: «...неужели я ответственен за всё 
то, что делается моим именем?.. Чем я могу прекратить всё это 
зло? Оно связано с существованием государства, а я стою во 
главе его. Как же мне быть? Убить себя? Или уйти?» Автор не 
дает прямого ответа на вопрос царя. Он только уклончиво заме­
чает, что о судьбе царя будет рассказано через 50 лет».1 Через 
50 лет, т. е. в 1944 году, мы уже точно знали, чем закончилась 
история русских самодержцев. Но и в 1894 году сам Толстой 
предугадывал обреченность царей и резко отрицательно отно­
сился к царизму.

1 Юбил. изд., т. 31 (1954), с. 105—112 (текст «Сна»), с. 214—215 (вариан­
ты), с. 289—290 (история писания).

2 Юбил. изд., т. 29. (Произведения); т. 52 (Дневники); тт. 65, 66, 84. 
(Письма).— Н. Н. Гусев. Летопись жизни и творчества Толстого, изд. 2-е, 
т. 2, 1960 (Годы 1891—1893).—Ср. Лев Толстой и голод. Сборник под ред. 
Е. Вет.ринского. Н.-Новгород, 1912.— В. Величкина. В голодный год с Львом 
Толстым. Воспоминания. Вступ. статья В. Бонч-Бруевича.. М.-Л., Госиздат, 1928.

Не могу не отметить, что написанный Толстым «Сон моло­
дого царя» поразительно напоминает «Сон седящего во власти 
на престоле»' в радищевском «Путешествии из Петербурга 
в Москву». Спутнику там соответствует Странница-Прямовзора, 
учтивому старому придворному, успокаивающему молодого царя 
льстивыми софизмами, соответствуют у Радищева раболепные 
вельможи. А главное — и в том, и в другом «Сне» разобла­
чаются все неправды и насилия, на каких держится самодер­
жавное государство. Было ли здесь прямое восприятие идейного 
замысла и литературного приёма Толстым от Радищева — труд­
но сказать; сближение это не изучалось и даже не отмечалось 
в научной литературе.

И так же неизбежно как Радищев, хотя и своим путём, в силу 
органической связи явлений, Толстой пришёл к совершенному 
отрицанию той социальной силы, какая поддерживала полити­
ческую власть царизма,— к отрицанию дворянства, поместного, 
землевладельческого класса. Высвобождение из-под дворянской 
идеологии, борьба» с социальным засильем землевладельцев на­
чалась для Толстого давно, ещё с пятидесятых годов. Но в 1891 — 
1893 годах Толстой принимал самое деятельное участие в борьбе 
с голодом, в помощи голодающим крестьянам.2 Перед ним вновь 
и во всей глубине раскрылся антагонизм помещиков и крестьян. 
Толстой тогда писал горячие, гневные статьи о народном бед­
ствии. Он обличал правительство и дворянство^в их лицемерном 
стремлении прикрыть ничтожными полумерами голод и выми­
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рание ограбленного народа. «Паразит собирается накормить 
то растение, соками которого он питается»,— писал Толстой 
в 1892 году. По поводу этих статей реакционная газета «Москов­
ские ведомости» в том же 1892 году заявила, что Толстой за­
нимается «пропагандой самого крайнего, самого разнузданного 
социализма, перед которым бледнеет даже наша подпольная про­
паганда». Говорить о «крайнем социализме» Толстого было, 
конечно, невежественным преувеличением. Но верно то, что 
статьи Толстого способствовали росту общественного протеста. 
В правительственных кругах тогда обсуждался вопрос о необ­
ходимости выслать Толстого или посадить его в дом сумасшед­
ших. Горький, несомненно, читал эти статьи Толстого. Он, ведь, 
и сам наблюдал в те годы голод в Поволжье. Позднее (в 1899) 
Горький напечатал рассказ «Голодные. С натуры»; здесь горячо, 
с душевным подъёмом, напоминающим речи Толстого о крестьян­
ских бедах, сжато, но ярко и сильно Горький рассказывает 
о встрече с голодающими на волжском пароходе.1 В рассказе 
м. Горького «Мой спутник» (1894) читаем: «...до ужаса много 
было людей, искавших кусок хлеба в этот тяжелый год» 
(1891 год)2.

1 См. «Помощь пострадавшим от. неурожая», Лит.-художеств. сборник, 
Мч 1899; перепечатано: СС, т. 3, стр. 505—508.

2 СС, т- 1, стр: 428.

Дерзновенные обличения экономического рабства крестьян 
(после «освобождения» 1861 года) сочетались у Толстого с про­
поведью пресловутого непротивления злу насилием, с отрица­
тельным отношением к революционной пропаганде в крестьян­
ской среде (см. выше о «Сказке о трех братьях»). Панацею от 
этого порабощения Толстой тщетно надеялся найти в сентимен­
тально-идеалистическом учении американского мелкобуржуаз­
ного экономиста Генри Джорджа, пропагандировавшего высо­
кий государственный налог на землевладельцев и тоже отрицав­
шего революционную национализацию земли (Маркс и.Ленин 
резко разоблачали иллюзорные домыслы Г. Джорджа). Здесь — 
одна из крупнейших ошибок (и противоречий) Толстого. Горький 
■видел эту ошибку. Будучи вообще врагом учения о непротивле­
нии, Горький и здесь расходился с Толстым. ,В 1905 году, в не­
отосланном Толстому письме Горький, например, указывал, что 
сотни тысяч крестьян настроены непримиримо враждебно к по­
мещичьему землевладению и готовы к революционному выступ­
лению. В том же письме Горький горячо высказывался в защиту 
революционной интеллигенции.

Однако, следует отметить, что в те годы, как и позднее, Горь­
кий колебался в социально-историческом осмыслении значения 
крестьянства и интеллигенции. В начале Октябрьской револю­
ции он боялся, что инертная крестьянская • масса может погло­
тить рабочее движение, как вода щепотку соли. Он еще не осо­

20



знал проницательное учение В. И. Ленина о союзе рабочих и: 
крестьян. В 1915 (потом в 1922) году он выступил с нигилисти­
ческим обличением русского народа, с парадоксами о «двух 
душах». И в понимании интеллигенции Горький бывал противо­
речив. То он резонно писал о противостоянии мещанской, бур­
жуазной, интеллигенции, интеллигенции демократической, рево­
люционной (сближаясь в оценке мещанской интеллигенции с 
Толстым), то, поддаваясь обаянию высшей, культурной, науч­
ной, артистической интеллигенции, отдаваясь своему культу Ра­
зума, возвеличивал интеллигенцию внеклассовую, шел на идей­
ный союз с культурной буржуазией, впадая в крайний интел­
лектуализм.1 Борьба таких противоречий затянулась надолго, и 
только в конце двадцатых годов, вернувшись последний раз из 
за границы, Горький освобождается от нигилистических и интел- 
лектуалистических иллюзий.1

1 Таково, например, сближение Горького с Оствальдом и его организа­
цией «Международного мозга» (1912). См.: СС, т. 29, стр. 240, 305, 517, 576.— 
Летопись жизни и творчества А. М. Горького, вып. 2, АН СССР, М., 1958, 
стр. 37, 38, 275, 296, 310.— Б. М. Кедров. Энергетика Оствальда и ее пора­
жение в борьбе с материализмом.— В кн.: История философии, т. V, ред. 
М. А. Дынник, М. Т. Иовчук и другие. М., АН СССР, 1961, стр. 534—538.

В те же девяностые годы неустанная работа совести и поиски 
социальной правды, как и сама русская жизнь, привели Толсто­
го к великой проблеме: проблеме рабочего класса.

Как эта проблема захватила тогда Толстого, покажу на од­
ном примере. В декабре 1899 года Лев Николаевич услышал, 
будто на Ліосковской товарной станции Казанской железной 
дороги грузчики работают 36 часов сряду. Это было невероятно, 
и Толстой отправился проверить сообщение. То, что он увидел 
на товарной станции, всецело подтвердило рассказ знакомого. 
И вот Толстой пишет целый трактат: «Рабство нашего времени» 
(1900), по своему социальному содержанию и по обличительно­
му своему пафосу аналогичный его давнему рассуждению: «Так 
что же наі^ делать?» (1882—1886). В трактате о рабстве Тол­
стой использует свои наблюдения не только на товарной стан­
ции, но и на тульском чугунолитейном заводе, где рабочие 
при домнах, «проработав день, остаются на ночь и работают 
сряду 24 часа», а также — на знакомой ему фабрике шелковых 
изделий. Использованы им и печатные материалы — по истории 
и современному положению фабричного труда. И вот к каким 
выводам пришел Толстой: «...Правда то, что за деньги, дающие 
только пропитание, люди, считающиеся свободными, находят 
нужным отдаваться в такую работу, в которую во времена кре­
постного права ни один самый жестокий рабовладелец не по­
слал бы своих рабов». Сближая рабочих и крестьян в их общем 
положении, Толстой обобщает: «Рабы в наше время — не только 
все те фабричные и заводские рабочие, которые, чтобы суще­
ствовать, должны продаваться в полную власть хозяев фабрик 
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и заводов,— рабы и все почти земледельцы, работающие не по­
кладая рук на чужих полях». «Рабство существует во всей силе», 
продолжает Толстой. Он резко опровергает тех, кто считает, 
будто рабство отменено в России и в Америке. «В действитель­
ности же,— утверждает Толстой,— отмена крепостничества и не­
вольничества была только устаревшей, ставшей ненужной фор­
мой рабства и заменой ее более твердой и захватившей большее 
против прежнего количество рабов формой рабства». И дальше 
у Толстого замечательное суждение: «Северяне в Америке смело 
требовали уничтожения старого рабства потому, что среди них 
новое — денежное рабство уже явно захватило народ. Южные 
же не видели еще явных признаков нового рабства и потому не 
соглашались отменить старое».1

1 Юбил. изд., т. 34 (1952), стр. 150, 151, 168, 169 и др. На стр. 168 — 
явная описка: вм.: «землевладельцы» следует «земледельцы».

2 В. И. Л е н и н. Сочинения, т. 16, стр. 294.

Мысль Толстого, на глазах тогдашнего русского передового 
общества и вот теперь, на глазах его биографов, совершает одно 
за другим большие завоевания. Разоблачив лживую идеализа­
цию царизма и феодального крепостничества, Толстой переходит, 
к разоблачению капитализма и нового рабства — денежного, 
закабаления капиталом рабочих. Высокую оценку этим завоева­
ниям публицистики Толстого тех лет дал В. И. Ленин: «непре­
станное, полное самого глубокого чувства и самого пылкого 
возмущения обличение капитализма».2

Следует здесь добавить, что в те же девяностые годы Тол­
стой разоблачил легенду о русских либералах, оппозиционерах 
на словах и прислужниках царизма на деле. В 1896 году он вы­
смеивал их надежды на реформы милостью царя. Либералы,— 
писал тогда Толстой,— «продолжая воображать, что они прово­
дят либеральные идеи, становятся покорными слугами и под- 
держивателями того самого строя, против которого они высту­
пили». Толстой приводил слова царя Александра II о том, что 
«либералы не страшны ему, потому что он знает, что всех их 
можно купить не деньгами, так почестями» (т. 69, стр. 131, 133).

Разоблачив самодержавие, дворянство, буржуазию, церков­
ников, либеральную интеллигенцию, Толстой все свои симпатии 
и надежды обращал к трудовому народу. Когда Толстой отве­
чал на вопрос, откуда он наблюдал и осмыслял жизнь, он гово­
рил: «Я смотрю снизу, от 100 миллионов». Труд, трудовой народ 
становятся для Толстого мерилом всей жизни, всей истории, 
всего будущего.

Итогом исканий и достижений бунтарской мысли. Толстого 
явился роман «Воскресение». Роман явился как бы энциклопе­
дией русской жизни конца XIX века и разоблачением всех 
социально-политических неправд в ней. Роман был высшим до­
стижением критического реализма — не только самого Толстого, 
но и всей русской художественной литературы за целый век/
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Таков был ко времени личных встреч с Горьким Лев Нико­
лаевич Толстой — в своих лучших достижениях,— «великий пи_- 
сатель земли русской»,— мировой гений литературы.

Каков был Горький к тому же времени?
С 1889 года, когда ночной железнодорожный сторож, ниже­

городский мещанин, юноша Алексей Пешков тщетно пытался 
встретиться с Л. Н. Толстым и получить от него «кусок земли» 
и несколько запрещенных брошюр, и до 1900 года, когда встреча 
произошла, Максим Горький прошел долгий, трудный, но слав­
ный путь, отмеченный многими высокими подъемами и блестя­
щими достижениями.

В страстном стремлении познать родную страну, в «желании, 
видеть—где я живу, что за народ вокруг меня?», Горький с 1891 
года начал «хождение по Руси». Закрепленное потом во многих 
художественных и публицистических произведениях Горького 
это раннее его хождение по Руси глубоко значительно для со­
зревания и самоопределения Горького как общественника и ху­
дожника. Оно аналогично и соразмерно позднейшему «хожде­
нию» Горького — в 1928—1929 годах—уже «по Союзу Советов», 
что отобразилось в изданной в 1929 году в Баку одноименной 
книге Горького. Ценнейшим своеобразием первого хождения 
было сближение Алексея Максимовича с народностями страны: 
украинцами, грузинами, армянами, калмыками, крымскими та­
тарами, румынами. Знаменательно то, что в это десятилетие 
Горький продолжил начатый еще в Казани путь к пролетариату, 
к революции.

При первых беседах с Горьким в 1901 году для Толстого 
важно было через Горького, сквозь беседы с ним (они нам не 
известны во всей полноте) почувствовать новую социальную 
■силу, выраставшую в России в те годы. Чтобы уяснить, что же 
мог почувствовать Толстой, приведу несколько фактических 
справок из «Летописи жизни и творчества Горького», относя­
щихся к 1901 году.

В 1900—1901 гг. Горький знакомится с А. И. и Е. И. Писку­
новыми, которые вели социал-демократическую пропаганду сре­
ди рабочих Н. Новгорода. В эти же годы Горький бывает в кон­
спиративном кружке революционера-рабочего Д. Павлова. В со­
став кружка входил П. А. Заломов. 25 февраля 1901 г. Горький 
посетил в Удельной близ Петербурга участника революционного 
движения Л. Л. Бенуа. 8-го марта Горький приобретает мимео­
граф. В марте (после 12-го) он принимает участие в работе ре­
волюционного кружка, состоящего из студентов, высланных из 
Петербурга и Москвы. Читает студентам свои произведения, за­
прещенные цензурой. В ночь с 16 на 17 апреля Горький аресто­
ван и заключен под стражу в нижегородскую тюрьму. В апреле- 
в нелегальных изданиях распространяются «Весенние мелодии». 
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4 мая в Н. Новгороде печатается листовка под заглавием 
«Массовые аресты в столицах». В ней между прочим упоминает­
ся: «...Если к этому добавить, что знаменитый писатель Горький 
сидит в тюрьме...' что Лев Толстой отлучен от церкви, то полу­
чится поучительная картина...» 17 мая Горький освобожден из 
тюрьмы и находится под домашним арестом. В августе-сентябре 
Горький бывает в рабочем кружке Курбатовского завода 
в Н. Новгороде. Один из членов этого кружка Г. Я. Козин вспоми­
нает: «Впервые Горького я увидел в марксистском кружке Кур­
батовского завода... Собирались мы у Нины Рукавишниковой, а 
чаще всего у М. И. Лебедева — столяра». 7 ноября интеллиген­
ция и студенческая молодежь Н.-Новгорода устроила прощаль­
ный обед Горькому, высылаемому в Крым. В эти же дни (до 7 
ноября) Горький встречается с Я. М. Свердловым и помогает 
ему организовать в Сормове библиотеку для рабочих. По пути 
следования Горького в Крым в Москве на вокзале его встречала 
толпа студентов и учащихся с приготовленным адресом и порт­
ретом Толстого. Но в пределы столицы Горький не был допу­
щен. 8 ноября Московское охранное отделение дает телеграмму 
охранным отделениям в Тулу, Орел, Курск, Харьков и Симфе­
рополь, предлагая не допускать по пути следования Горького 
в Крым демонстраций. Об этом же телеграфирует губернаторам 
вышеназванных городов московский оберполицмейстер Трепов, 
9 ноября в Харькове в поезд к Горькому прошел студент и со­
общил ему: «...Мы демонстрируем три дня... сейчас у вокзала 
собралась огромная демонстрация. Но вокзал оцеплен полицией, 
жандармерией и войсками... Никого не пропускают». В 1901 го­
ду Горький знакомится с членом первого Нижегородского ко­
митета РСДРП И. П. Ладыжниковым. В начале декабря 1901 г. 
в пятом томе сочинений Горького вновь опубликована «Песнь о 
Буревестнике».

В сентябре 1901 года Горький окончил пьесу «Мещане». Об­
раз машиниста Нила явился здесь первым в русской драматур­
гии типическим характером революционного пролетария, нового 
героя, открывающего оптимистическую революционную перспек­
тиву. Знаменательно признание Горького об этом времени: 
«Подлинную революционность я почувствовал именно в «боль­
шевиках»,— в статьях Ленина, в речах и в работе интеллигентов, 
которые шли за ним».1

Не следует преувеличивать полную зрелость и стройную по­
следовательность социально-политических воззрений тогдашнего 
Горького. Не только тогда, но и позже, он не раз колебался и 
допускал крупные ошибки, чем вызывал резкие протесты Ле­
нина.

Но не следует и преуменьшать собственной работы сильного 
ума Горького. При этом необходимо добавить, что Горький ХО’

М. Горький. Публицистические статьи, изд. 1933 г., стр. 31. 
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рошо знал жизнь, эту нашу общую наставницу. И бывали слу­
чаи, что Горький собственной интуицией добывал правильные- 
мысли, аналогичные мыслям вождей марксизма-ленинизма.

Гибель старого, насильнического мира и победа нового мира,, 
мира труда и свободы, становятся пафосом, основной идеей 
творчества Горького тех лет. Уже созревают замыслы и образы 
будущих славных произведений: «Враги» и «Мать». Уже наме­
чается путь к социалистическому реализму.

5
Во многом тогда, да и позже, Толстой и Горький были едино­

мышленниками, соратниками.
Они оба боролись против векового зла политического — про­

тив царизма, самодержавия.
Они оба давно поняли и гневно отвергли засилье «правящего' 

сословия» —землевладельческого дворянства.
Оба стали врагами новой хищной силы — капитализма,-— 

один через непосредственное ознакомление с бедственным поло­
жением рабочих, другой, кроме того,— и через, изучение ранней 
марксистской литературы.

Оба испытали на себе идейный и моральный гнет господ­
ствующей церкви и являлись ее непримиримыми врагами.

Угодливое чиновничество и‘трусливые, продажные либералы 
обоим были одинаково ясны, как прислужники самодержавия,, 
землевладельцев и капиталистов.

Оба несли в своих сердцах любовь к труду и трудовому на­
роду, к закабаленным крестьянам и рабочим.

Угнетение царизмом и правящими классами братских на­
циональностей России одинаково вызывало отпор у обоих.1

1 См. Н. Пиксанов. Горький и национальные литературы. Гослит­
издат. М., 1947. — А. Шифман. Лев Толстой и Восток. Издательство восточ­
ной литературы. М., 1960.

2 См. А. Шифман. Лев Толстой — обличитель буржуазной культуры. 
Тульское кн. изд-во, 1960. — Б. В. Михайловский и Н. П. Белкина. Борьба 
Горького с империалистической реакцией и упадочной культурой Запада- 
Горьковские чтения 1947—1948. Изд-во АН СССР, М., 1949.

3 А. М. Горький. Письма к К. П. Пятницкому. М. Гослитиздат, 1954. 
стр 89.

Горькому, которому через несколько лет предстояла поездка 
в Америку, изучение и потом разоблачение наиболее хищного,, 
разбойного капитализма американского, были близки те суро­
вые обличения, какие обращал к американским рабовладельцам 
Толстой.2

20—21 июня 1902 г. Горький сообщает К. П. Пятницкому: 
Лев Николаевич «пишет статью по земельному вопросу, а! Экая, 
силища, экое изумительное понимание запросов дня!»3

А наряду с таким сближением или единением во многих, 
социально-политических проблемах, двух великих писателей 
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роднило понимание великого долга искусства перед родиной, 
перед трудовым народом. Оба являлись врагами литературного 
упадочничества, декадентства. Оба были поборниками правды 
в искусстве, мужественной правды, правды до конца.1

1 См. К. Н. Ломунов. Толстой в борьбе против декадентского искусства. 
Л. Н. Толстой. Сб. статей и материалов. М., Изд-во АН СССР, 1951, с. 22— 
■97.— Э. Л. Нуралов. Критика буржуазного искусства в трактате Л. Н. Тол­
стого «Что такое искусство?» Науч, труды Ереванского гос. ун-та, т. 70, 1960- 
с. 39—67.—3. В. Удонова. М. Горький в борьбе с декадентской литературой. 
Горький в школе. Сб. статей. Ред.-сост. И. Г. Клабуновский. Изд. АПН 
РСФСР, М., 1960, стр. 187—201.— А. Мясников. М. Горький. Очерк творче­
ства. М., 1953. См. главу: Борьба с натурализмом и декадентством, стр. 53—68.

2 Записки В. А. Поссе о первых встречах Горького с Толстым. «Вестник 
знания», 1909, № 8—9 (цитата — «На лит. посту» 1928, № 10, стр. 28). Пере­
печатано: Толстой в воспоминаниях современников, Гослитиздат, 1960, т. II, 
с. 57.

3 В. А. Поссе («На лит. посту», 1928, стр. 28) —там же, стр. 57.
4 СС, т. 14, стр. 270. -■ і

Оба были оптимистами к в жизни, и в творчестве.
И вот, когда изучаешь эти встречи на грани двух веков, двух 

•исторических эр,— ощущаешь, как бы осязательно, живую, го- 
рячую великую традицию, передаваемую от классической рус- 
-ской литературы к литературе советской, социалистической.

Но накануне новой эры истории человечества, в преддверии 
Великой Октябрьской социалистической революции приятие 
традиции могло быть только критическим, сближение в воззре­
ниях никак не могло быть полным. Взаимоотношения между 
двумя мощными деятелями сменяющихся эпох из содружества 
.легко переходили в борьбу.

Как ни старались собеседники обходить острые вопросы, 
¡столкновения были неизбежны.

Мы помним, как разошлись они в оценке романа фон-По- 
ленца.

Горький ценил «Воскресение». Он, например, считал, что 
«...справедливое, а потому и доброжелательное отношение Тол­
стого к «государственным преступникам» (революционерам.— 
Н. П.) в последней части «Воскресения» должно1 иметь огром­
ное общественное значение».2

Но к идейному составу романа в целом Горький отнесся от­
рицательно. В первой же беседе с Толстым Горький «прямо за­
явил, что роман ему не нравится».3

Толстой, мы знаем, хвалил очерки и рассказы Горького. Но 
вот что рассказывает сам Горький:

«Прочитал ему сцены из пьесы «На дне»: он выслушал вни­
мательно, потом спросил:

— Зачем вы пишете это?'
Я объяснил, как умел.
— Везде у вас петушиный наскок на все,
...Он говорил недовольно, видимо, ему очень не понравилось 

прочитанное мною...»4
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«Мещане», говорил Толстой,— совсем не интересны. Среда 
взята какая-то межеумочная, нетипичная. Все это ни на что ни­
кому не нужно». А потом, ссылаясь на «совершенно справедли­
вую статью» консервативного критика Е. Л. Маркова, Толстой 
продолжал: «русская современная литература вообще, а Горь­
кий в частности, совершенно уклонилась от тех высоких нрав­
ственных задач, которые она прежде постоянно преследовала. 
И действительно, какое полное отрицание нравственных начал!»1

1 А. Б. Гольденвейзер. Вблизи Толстого. Т. 1, М., 1922, стр. 90 
(запись 25 июля 1902 г.). Перепечатано: А. Б. Гольденвейзер. Вблизи Тол­
стого. М., Гослитиздат, 1959, стр. 113.

2 «На лит. посту», 1928, № 10, стр. 31.
3 Там же, стр. 32.

Быстро назревает у Толстого общая огульная-оценка Горь­
кого. В дневнике под 8 января 1903 г. Лев Николаевич записы­
вает: «Горький — недоразумение» (т. 54, стр. 191).

Быстро обнажаются расхождения — не только в литературно- 
эстетических принципах или приемах художественного мастер­
ства, но и в коренном — в социально-политическом мировоззре­
нии.

В «Яснополянских записках» доктора Д. П. Маковицкого под. 
датой 3 ноября 1905 г. записано, что по поводу конституции 
1905 года Толстой сказал: «Не хочу, чтобы был ни Николай, ни 
Витте с парламентом, ни республика с Горьким».2

А 29 октября 1908 г. записано высказывание Толстого: «Мне 
нужно больших усилий, чтобы снисходительней отнестись к Горь­
кому, чем к Андрееву».3

Сам Толстой, уже близко к смерти, в дневнике, под 24 ок­
тября 1909 г., записывает: «Читал Горького. Ни то, ни се». Под 
25 октября: «Вечер вчера читал «Мещане» Горького. Ничтожно». 
10 ноября: «Вечер читал Горького. Знание народа черносотен­
ного, прекрасный язык, т. е. говор людей. Но совершенно про­
извольная, ничем не оправдываемая психология, т. е. приписы­
ванье чувств, мыслей своим лицам — и все больше героическая,, 
и потом среда исключительно безнравственная..Притом рабское 
уважение перед наукой». В тот же день: «кончил читать Горь­
кого. Все воображаемые и неестественные героические чувства 
и фальшь. Но талант большой».

В дневниковых записях 1909 года, говоря о Горьком и его 
пьесе «На дне» и памфлете «Разрушение личности», Толстой 
отрицательно относится к атеистическим и революционным 
взглядам Горького: «Горький пишет об индивидуализме. Этим 
словом на интеллигентном жаргоне называется жизнь личности. 
И им кажется, что они открыли что-то новое, когда пришли 
к тому, что «индивидуализм» нехорошо, а хорошо социализм, 
коммуна, народ... Им и в голову не приходит то, что в противо­
положении личности, отделенного «я» от Всего и сознании этого 
Всего (Бога) вместе с «я», что в этом вся суть и тайна жизни, 
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тысячи лет тому назад сознанная людьми, но только с той раз­
ницей, что они противуполагают личность какому-нибудь собра­
нию людей, а в действительности она противуполагается Всему, 
т. е. Богу и всему человечеству, всему живущему, всему», (26 
апреля 1909 г.). Еще: «Читал после обеда о Горьком. И странно, 
недоброе чувство к нему, с которым борюсь. Оправдываюсь 
тем, что он, как Ницше, вредный писатель: большое дарование 
и отсутствие каких бы то ни было религиозных, т. е. понимаю­
щих значение жизни убеждений, и вместе с этим поддерживае­
мая нашим «образованным» миром, который видит в нем своего 
выразителя, самоуверенность, еще более заражающая этот мир»,, 
и так далее. (23 ноября 1909 г.).

Толстой стремился быть справедливым и объективным. Была 
целая писательская драма в том, что Толстой расходился все 
дальше с Горьким, которого любил и уважал.

По поводу Горького и современной литературы Толстой ска­
зал 21 апреля 1902 года, в Гаспре: «Я вот все думаю, неужели 
я уже так стар стал, что не понимаю нового искусства? Я ста­
раюсь, искренно стараюсь вникнуть в него, но не могу заста­
вить себя сочувствовать ему».1

1 А. Б. Гольденвейзер. Вблизи Толстого. М., Гослитиздат, 1959, 
стр. 109.

2 См.: Н. К- П и к с а н о в. Горький и наука. М.—Л., 1948.—М. Юнович. 
А. М. Горький—пропагандист науки. 2-е изд. М., 1961.

3 М. Горький. История русской литературы. М., 1939, стр. 286.
4 Там же, стр. 278.

Несомненно, такую же драму неотвратимого отчуждения пе­
реживал и Горький.

Горького, энтузиаста разума, знания,— отталкивало слепое, 
отрицательное отношение к науке Толстого.2 В каприйских лек-, 
циях- для рабочих Горький писал в 1908 году:

«Вред идей Толстого как философа — очевиден для нашей 
страны, которая нуждается как раз именно в том, что отрицает 
самый громкий ее голос,— нуждается в знаниях, в науке, в де­
мократизации научных знаний. Еще более вреда приносит про­
поведь пассивного отношения . к жизни,— там, где все спасе­
ние— в активности, в работе».3

Горький издавна был материалистом и все сильнее укреплял­
ся в диалектическом и историческом материализме. А- Толстой 
в статье «Воспитание и образование» (еще 1861) писал: «Для 
меня одинаково возмутительны гимназии со своею латынью и 
профессор университета со своим радикализмом или материа­
лизмом». Горький с порицанием цитирует эти слова.4

С таким же негодующим порицанием Горький издавна от­
носится к толстовской проповеди о непротивлении злу насилием. 
Достаточно вспомнить здесь «Заметки .о мещанстве».

Острым, тягостным для Горького моментом было выступле­
ние Толстого против революции 1905 года, в которой Горький 
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принял такое активное участие.1 В 1910 году Горький писал 
В. Г. Короленко о Толстом: «...вся проповедь его — реакция, 
прошлого, атавизм, который мы уже начали было изживать, 
одолевать.

1 М. Горький в эпоху революции 1905—1907 годов. Материалы, воспоми­
нания, исследования. М., 1957.— И. Нович. М. Горький в эпоху первой рус­
ской революции. М., 1955.— Ю. И. Макарова. Общественно-политическая 
деятельность Горького в период подъема революции 1905—1907 годов.— Уч. 
зап. Москов. гор. пед. ин-та им. В. П: Потемкина, т. XX, 1958, стр 31—61.

2 СС, т. 14, стр. 27.
3 СС, т. 28, стр. 358, 359, 360.

Вспомните его письмо «Интеллигенция, государство, народ», 
написанное в 1905 году,— какая это обидная и злорадная вещь! 
Я написал ему тогда ответ... Письмо мое было резко, и я не по­
слал его».2 Письмсг это сохранилось в архиве Горького. В'ответ 
на статью Толстого «Об общественном движении в России», 
написанную против революционного движения в России в 1905 
году, Горький здесь пишет: «Я много раз лично видел, как Вы 
нетерпимо и раздраженно отталкивали от себя мнения прихо­
дивших к Вам мужиков и рабочих — истинных представителей 
смелой и юной мысли народа, если эти мнения не гармонирова­
ли с-идеями, в плен которым Вы отдали Вашу когда-то свобод­
ную душу». «Почерпнув когда-то Вашу философию у мужиков, 
Сютаева и Бондарева, Вы слишком поторопились заключить, что 
эта пассивная философия свойственна всему русскому народу, 
а не есть только отрыжка крепостного права... есть сотни тысяч 
других мужиков, которых Вы не знаете... Вы давно останови­
лись на высоте Вашей идеи о спасительности личного совершен­
ствования— они ушли далеко вперед по пути к сознанию своих 
человеческих прав, Вы потеряли их из виду, Вы не понимаете 
их, и у Вас нет права говорить о том, кто является их предста­
вителями...» «Но подумайте, Лев Николаевич, возможно ли че­
ловеку заниматься нравственным совершенствованием своей 
личности в дни, когда на улицах городов расстреливают мужчин 
и женщин... И можно ли думать о мире и покое своей души 
в стране, где живут люди, которых можно нанимать за плату 
по 50 коп. в день для избиения интеллигенции, самой бескорыст­
ной и чистой по своим побуждениям части русского народа?».3

Письмо, действительно, написано резко, слишком резко. Тя­
жело было бы процитировать его полностью. Оно написано с ут­
ратой объективности, с потерей равновесия в оценке ошибок 
Толстого и его великих достижений. О великих заслугах Толсто­
го Горький с силой и убежденностью будет говорить вскоре, 
в 1908 году, составляя каприйский курс литературы для рабочих, 
и еще сильнее в 1910 году, узнав о смерти Толстого.

Крайняя резкость и несправедливость письма 1905 года 
объясняются событиями того бурного времени, личной деятель­
ностью Горького в те месяца, а также — обострением идейной 
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борьбы. Вот несколько фактических данных. Активный участник 
революционного движения 1905 года, Горький во второй поло­
вине года вступает в партию, дает крупные суммы денег на из­
дание большевистских газет. 9 января на улицах Петербурга 
Горький видит расстрелы рабочих, выступает на митинге в Пуб­
личной библиотеке, пишет воззвание «Всем русским гражданам: 
и общественному мнению европейских государств» с призывом 
«к немедленной, упорной и дружной борьбе с самодержавием», 
11 января Горький арестован в Риге по обвинению в «государ­
ственном преступлении» и доставлен в Петропавловскую кре­
пость, где на допросе признает, что воззвание по поводу событий 
9 января составлено им. Общественное мнение за границей и 
в России требует освобождения Горького. В Киеве, во время 
представления пьесы «Дачники», публика кричала: «Да здрав­
ствует Горький! Да здравствует свобода! Долой самодержавие!» 
В письме к Пятницкому от 27 февраля 1905 г. Горький замечает, 
что если он будет осужден, это даст ему «превосходное основа­
ние объяснить Европе», почему он «революционер». Именно- 
в эти напряженные дни Горький и пишет свое открытое письмо- 
Толстому, но сам чувствует его чрезмерную резкость и не от­
правляет его. В последующие месяцы 1905 года революционная 
настроенность Горького еще более укрепляется. В июне проис­
ходит его первая встреча с П. А. Заломовым. В июле он высту­
пает с чтением поэмы «Человек» на вечере в пользу бастующих 
путиловских рабочих. В октябре Горьким подписан договор 
с представителями ЦК большевиков об издании в «Дешевой, 
библиотеке» изд-ва «Знание» марксистских книг под контролем 
большевиков. 20 октября Горький присутствует в Москве на 
похоронах Н. Э. Баумана, в конце ноября в Петербурге на за­
седании ЦК впервые встречается с Лениным.

Из донесений Московского охранного отделения узнаем, что- 
Горький в октябре-декабре 1905 г. «способствовал увеличению 
денежных средств для -вооруженного восстания, выступал в кат 
честве лектора на платных вечерах, часть сбора с коих отчисля­
лась на заведомо революционные цели». Во время Декабрьско­
го восстания в Москве Горький организует помощь оружием и 
питанием борцам на баррикадах, квартира его превращается 
в штаб уцелевшей от арестов части партийной организации 
Москвы. Горький восхищен мужеством рабочих и в письмах 
пишет о «великой моральной победе» революционеров. В конце 
1905 г., критикуя рассказы М. Г. Сивачева, Горький пишет ему: 
«где та сила, которая сразу поставила русского рабочего впере­
ди его европейских товарищей по пути к социальной борьбе? 
Вы почему-то обходите тот тип рабочего, который наиболее яр­
ко освещает душу нового человека, революционера-пролетария».

Другим тягостным для Горького эпизодом стал юбилей Тол­
стого в 1908 году. Тогда затевалось широкое общественное че­
ствование Толстого, принимавшее явно либеральный характер. 
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Горький отказался участвовать в юбилейном комитете. В письме- 
к литературоведу С. А. Венгерову (июль 1908 г.) он писал: «для 
меня революция столь же строго законное и благостное явление 
жизни, как судороги младенца во чреве мастери, а русский ре­
волюционер— со всеми его недостатками — феномен, равного 
которому по красоте духовной, по силе любви к миру — я не 
знаю».

О самом Толстом Горький говорит так: «С лишним двадцать 
лет с этой колокольни раздается звон, всячески враждебный 
моей вере; двадцать лет старик говорит все о том, как превра­
тить юную, славную Русь в китайскую провинцию,’ молодого, 
даровитого русского человека — в раба.

Нет, он мне чужой человек, несмотря на великую его 
красоту.

М. б., Вам покажется резким мое суждение, даже неверное 
так. Но иначе не могу думать. Я хорошо заплатил за право мое 
думать так, как думаю.

А за угловатость — извиняюсь,— не в слове дело, а в духе»1.

1 М. Горький. История русской литературы. М., 1939, стр. 286, 295.

Расхождения двух великих деятелей русской литературы и 
общественности, изначально обусловленные самой социальной 
их. природой и быстро обнажившиеся для обоих — без резкого 
внешнего столкновения,— привели к тому, что личное общение 
Толстого и Горького оборвалось в 1902 году и больше не возоб­
новлялось — вплоть до смерти Толстого, т. е. в течение восьми, 
лет.

6

Общая социально-историческая1 оценка Толстого сложилась, 
у Горького к 1908 году, когда он готовил свой каприйский курс 
по истории русской литературы.

В курсе имелись некоторые несогласованности и противоре-- 
чия в оценках Толстого. И вообще историческое понимание его 
Горьким оставалось незавершенным.

В курсе сказались влияния раннего вульгарного социоло­
гизма (типа Евг. Соловьева, Кир. Левина, М. Н. Покровского).. 
Здесь, в главе о Толстом, Горький писал: «Основной темой ху­
дожественного творчества Толстого является-такая задача: как 
найти в хаотической русской жизни удобное место хорошему 
русскому барину Нехлюдову? Иными словами —гр. Толстой 
ищет в жизни место для гр. Толстого, ибо Нехлюдов, Левин, 
Иртеньев, Оленин,— всё это портреты автора, всё это этапы 
его духовного развития». Горький в такую характеристику 
включает не только «Детство и отрочество», «Утро помещика», 
«Казаков», «Анну Каренину», но даже и позднейшее «Вос­
кресение», где тоже готов видеть «стремление пристроить 
к русской жизни хорошего русского барина».1 В таком «обличи-

31.



тельстве» было одно из преувеличений каприйского курса. 
Здесь Горький сближался с Плехановым и его единомышленни­
ками, готовыми исчерпать значение Толстого форімулой «писа­
тель-барин».1

1 О взглядах на Толстого Г. В. Плеханова и плехановцев, см. книгу 
Б. С. Мейлаха «Ленин и проблемы русской литературы конца XIX — начала 
XX вв», (в третьем издании, Л., 1956, стр. 397—403). Ср. С. С. Деркач. Г. В. 
Плеханов о Льве Толстом.— Вестник ЛГУ, 1961, № 8, стр. 92—105.

2 СС, т. 24, стр. 260.

И вот здесь на помощь художнику и критику Горькому при­
шел великий мыслитель, Владимир Ильич Ленин.

Первая, известная нам, оценка Лениным Толстого относится 
как раз к тому времени, когда Горький и Толстой лично встре­
тились. В главе ІХ-ой статьи «Аграрный вопрос и «критики 
Маркса» (1901) В. И. Ленин сказал о Л. Н. Толстом, что он 
«остается глубоким наблюдателем и критиком буржуазного 
строя, несмотря на реакционную наивность своей теории1». Эту 
статью Горький, наверно, читал своевременно, как и отдельное 
издание «Аграрного вопроса» (1908). В год толстовского юбилея 
согласованность взглядов Ленина и Горького была уже такова, 
что В. И. Ленин в апреле 1908 года в письме к Горькому пред­
ложил ему написать для газеты «Пролетарий» статью о Тол­
стом. По удостоверению самого Горького, статья была им напи­
сана. Она была бы для нас драгоценна. Но рукопись пропала 
при обыске в редакции газеты. В «Пролетарии» была напеча­
тана (в номере 11 сентября 1908 г.) статья самого Ленина — 
«Лев Толстой, как зеркало русской революции». И когда Горь­
кий читал свой каприйский курс русским рабочим, он не мог 
не знать и не учитывать этой глубокой ленинской характери­
стики Толстого. Горький, конечно, изучал и дальнейшие статьи 
Ленина о Толстом (1910;—1911). В очерке «О Ромэне Роллане» 
(около 1926 года) Горький пишет: «Владимир Ленин сумел до­
казать, что философия истории Льва Толстого очень далека 
'от истины»2.

И вот теперь ясно: что недоговорил и, быть может, недодумал 
Горький, было глубоко продумано и сказано — сильно и ярко— 
Лениным.

Здесь .вырастает большой вопрос — вопрос о литературном 
ученичестве Горького у Толстого.

Этот вопрос не был у нас предметом всестороннего изучения. 
В данной статье и я не смогу заполнить этого крупного пробела 
в горьковедении. Только бегло и неполно я отмечу некоторые 
творческие встречи двух великих реалистов.

Учиться у Толстого художественному мастерству Горький на­
чал, конечно, с самых ранних, юношеских, если не отроческих, 
лет, как и у Пушкина. Когда в 80-х годах, в Казани, в булочной 
Семенова, Алеша Пешков читал пекарям толстовскую сказку 
о трех братьях, он, конечно, уже учился у Толстого. Это учени­
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чество продолжалось и позднее, и я не преувеличу, если скажу,, 
что оно продолжалось долгие годы,— всю творческую жизнь 
Горького.

Об одном эпизоде наставничества Толстого Горький расска­
зал нам сам — со всею прямотой и свободой большого худож­
ника, Разумею годы личных встреч и задушевных бесед Горь­
кого с Толстым, т. е. годы 1901 — 1902-й.

В превосходном мемуарном очерке «Лев Толстой» Горький 
рассказывает: «Читал ему свой рассказ «Бык»; он очень сме­
ялся и хвалил за то что знаю «фокусы языка».

— Но распоряжаетесь вы словами неумело, — все мужики 
говорят у вас очень умно... в каждом рассказе какой-то вселен­
ский собор умников. И все афоризмами говорят...

...Потом вы прикрашиваете всё: и людей, и природу, особен­
но людей!»

Там же читаем: «Нередко он говорил мне:
— Вы хорошо рассказываете — своими словами, крепко, не 

книжно.
Но почти всегда замечал небрежности речи...
...Его чуткость к формам речи казалась мне — порою >—бо­

лезненно острой»,— добавляет Горький.
По поводу пьесы «На дне» Толстой сказал Горькому: «...язык 

очень бойкий, с фокусами, это не годится. Надо писать проще, 
народ говорит просто, даже как будто бессвязно, а — хорошо».’

Отмечу один яркий эпизод: Алексей Максимович, в свои 
встречи с Львом Николаевичем в 1901—1902 годах, был свиде­
телем творческих работ Толстого над замечательным произведе­
нием: «Отец Сергий». Горький вспоминает: «Как-то вечером, 
в сумерках, жмурясь, двигая бровями, он читал вариант той 
сцены «Отца Сергия», где рассказано, как женщина идет соблаз­
нять отшельника, прочитал до конца, приподнял голову и, за­
крыв глаза, четко выговорил:

— Хорошо написал старик, хорошо!
Вышло у него это изумительно просто, восхищение красотой' 

было так искренно1, что я вовек не забуду восторга, испытанного 
мною тогда,— восторга, который я не мог, не умел выразить, но' 
и подавить его мне стоило огромного усилия. Даже сердце 
остановилось, а потом всё вокруг стало живительно свежо и 
ново.

і СС, т. 14, стр. 260, 263, 270. Следуя завету Толстого о простоте, Горь­
кий многократно перерабатывал печатные тексты своих произведений. Осо­
бенно это заметно по изданию 1923 года.

Надо было видеть, как он говорит, чтобы понять особенную, 
невыразимую красоту его речи, как будто неправильной, изо­
бильной повторениями одних и тех же слов, насыщенной дере­
венской простотой. Сила слов его была не только в интонаций, 
не в трепете лица, а в игре и блеске глаз, самых красноречивых, 
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какие я видел когда-либо. У Л. Н. была тысяча глаз в одной 
паре»1.

1 СС, т. 14 стр. 289.
2 СС, т. 3, стр. 526.

Из творческих встреч двух великих мастеров художествен­
ного слова (встреч, которые не надо понимать как «подража­
ния», «заимствования» Горького) отмечу некоторые. В рассказе 
«Коновалов» (написан в 1896 г., напечатан в 1897), в первона­
чальном тексте (было выброшено цензурой) говорилось о «со­
чинителях», «сожженных на кострах, гнивших в тюрьмах, по­
гибших от клеветы, доведенных до безумия, опошленных и изме­
нивших себе—о всех разнообразно измученных лучших людях. 
земли».2 Эта тирада близко напоминает соответствующее место 
(о революционерах) из «Сна молодого царя» Толстого; но, ко­
нечно, заимствования здесь нет.

Автобиографическая трилогия Толстого была, разумеется,., 
высоким, поучительным образцом для Горького, когда он созда­
вал свою славную-, автобиографическую трилогию.

Описанные Толстым в известном произведении «Так что же 
нам делать»? ужасы Ляпинской ночлежки в Москве соотносятся 
с мрачным бытом ночлежки в «Бывших людях» и в пьесе «На: 
дне» у Горького.

Оба мастера встретились в изображении московской Ходын- 
ской катастрофы — Толстой в отдельном рассказе, Горький 
в «Климе Самгине» (это отмечал В. А. Десницкий).

Горький учился драматургическому мастерству у Толстого, 
когда писал свои первые пьесы.

Толстой был великим мастером в созидании образов не 
только индивидуальных, персональных, но и коллективных, мас­
совых, общенародных. Горький унаследовал эту творческую 
традицию; вспомним роман «Мать», эпопею «Жизнь Клима Сам­
гина».

Опять повторю: речь идет не о буквальных формальных «за­
имствованиях», не о «подражаниях». Самое существенное 
здесь — родство основного художественного метода: реализм, 
народность, гуманизм. Близкое родство с Горьким живо ощутил 
сам Толстой. В дневнике под 11 мая 1901 года Толстой записал 
о Горьком: «Мы все знаем, что босяки — люди и братья, но зна­
ем это теоретически; он же показал нам их во весь рост, любя 
их, и заразил нас этой любовью, Разговоры их неверны, преуве­
личены, но мы все прощаем за то, что он расширил нашу лю­
бовь» (т. 54, стр. 98).

Сделаю здесь одно сопоставление (оно не отмечалось в на­
шем литературоведении). В мемуарном своем произведении 
«Лев Толстой» Горький записал одно воспоминание Толстого: 
«—В Москве, около Сухаревой, в глухом проулке, видел я, 
осенью, пьяную бабу; лежала.она у самой панели. Со двора. 
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тек грязный ручей, прямо под затылок и спину бабе, -лежит она 
в этой холодной подливке, бормочет,- возится, хлюпает телом по 
мокру, а встать не может...

— Это — самое ужасное, самое противное — пьяная баба. 
Я хотел помочь ей встать и — не мог, побрезговал; вся она была 
такая склизкая, жидкая, дотронься до нее — месяц руки не от­
моешь,— ужас! А на тумбе сидел светленький, сероглазый маль­
чик, по щекам у него слезы, бегут, он шмыгает носом и тянет 
безнадежно, устало:

— Ма-ам... да ма-амка же. Встань же...
Она пошевелит руками, хрюкнет, приподнимет голову и 

опять — шлеп затылком в грязь....
— Да, да,— ужас! Вы много видели пьяных женщин? Мно­

го,— ах, боже мой! Вы —не пишите об этом, не нужно!
— Почему?
Заглянул в глаза мне и, улыбаясь, повторил:
-— Почему?
Потом раздумчиво и медленно сказал:
— Не знаю. Это я — так... стыдно писать о гадостях. Ну— а 

почему не писать? Нет,— нужно писать все, обо всем... А писать 
все надо', обо всем, иначе светленький мальчик обидится, упрек­
нет— неправда, не вся правда, скажет. Он—строгий к правде!»1

1 СС, т. 14, стр. 298—299.
2 «Комсомольская правда», 1932, 25 сентября, № 222.
3 Ср. рассказ Горького о тяжелой жизни своей бабушки в «Изложении 

фактов и дум, от взаимодействия которых отсохли лучшие; куски моего серд­
ца». (СС, т. I, стр. 74—75).

Надо писать всю правду, иначе светленький мальчик упрек­
нет... Рассказ Толстого о пьяной бабе и мальчике был передан 
Горькому около 1902 года. А лет через пятнадцать, около 1917 
года, Горький написал потрясающее произведение: «Страсти — 
мордасти», которое, по воспоминаниям Н. К- Крупской, — так 
любил В. И. Ленин.2 Здесь тема, намеченная Толстым, раз­
работана сильно, смело, глубоко, с тем (реализмом, демократиз­
мом, гуманизмом, какие Горький воспринял от Толстого и углу­
бил, как зачинатель социалистического реализма.

Три темы или задачи были намечены в беседе Толстого: 1) 
пьяная баба в луже; 2) светлый мальчик; и 3) надо писать вето 
правду.

Но темы и задачи были Толстым только намечены, как бы 
набросаны в беглом разговоре. В рассказе «Страсти-мордасти» 
Горький их разработал подробно.

Следует оговориться: этот рассказ не есть разработка лите­
ратором чужой темы. В давние еще Тоды молодой Горький сам 
видел много «пьяных женщин», — наверно больше, чаще, чем 
Толстой.3 Из самого рассказа явно, что Алексей Максимович 
был наблюдателем и участником рассказываемых событий. Рас­
сказчику идет «двадцать первый год», он «торгует баварским 

3* 35



квасом». Сам Алексей Максимович развозил баварский квас 
именно на 21 году жизни, в Нижнем.

Пьяную Машку — паклюжницу, барахтавшуюся в грязной 
луже, Горький описывает со смелым натурализмом: «переносье 
у нее провалилось, остаток носа торчит пуговкой, вверх, верхняя 
туба, подтянутая шрамом, обнажает мелкие зубы, ее маленькое 
лицо улыбается отталкивающей улыбкой»; ее желтое тело «рас­
ползается» и «храпит». И все же, при отвратительном безобра­
зии этой проститутки, опустившейся на дно жизни, Горький не 
брезгует вытащить ее из грязи, умеет видеть и изобразить не­
угасшие черты истинной человечности в ней: любовь к сыну, 
честность, доброту. «Она ' говорила неотразимо по-человечьи». 
Сын, мальчик-калека, описан Горьким выразительно, в слож­
ности его недетски зрелых мыслей и настроений, с горячим 
■сочувствием. Горький пишет о нем: «Он обаятельно улыбался, 
улыбался такой чарующей улыбкой, что хотелось зареветь, за­
кричать на весь город от невыносимой, жгучей жалости к нему». 
И когда мать баюкала засыпающего сына и пела жуткую «ко­
лыбельную», как страсти-мордасти «приведут с собой напасти» 
и «изорвут сердце на части»,—рассказчик-Горький «быстро по­
шел со двора, скрипя зубами, чтобы не зареветь».

Позднее, как бы передавая завет Толстого,. Горький настав­
лял начинающего советского писателя Бор. Ник. Полевого: 
«Простота и правда—родные сестры. А красота—третья сестра».1

Май. 1961.

л Статья Н. К. Пиксанова напечатана с сокращениями — по условиям 
-объема сборника.— Р е д.



ТРАДИЦИИ ТОЛСТОГО И ТВОРЧЕСТВО ПРИШВИНА

В. В. Столярова

Творческая жизнь М. М. Пришвина соединяла два века, 
В ней должны были найти отражение две разных социальных 
эпохи, тем более что писатель сознательно ставил цель — быть 
связующим звеном прошлого с настоящим.

В начале литературной деятельности, в годы реакции после 
революции 1905 года, Пришвину приходилось выбирать между 
главным реалистическим направлением литературы, определяе­
мой именами Толстого, Чехова, позднее Горького, и декадент­
ским течением мистики, неверия в человека и его разум. В ос­
новном, в главном, писатель сделал выбор в пользу передовой 
русской литературы: с первых шагов творчество Пришвина не­
сет жизнеутверждение, правдолюбие, гуманизм. Эта позиция 
открыла вход для Пришвина в новую литературу — литературу 
социалистического реализма. Преемственность демократических 
традиций обусловила прочные связи творчества Пришвина с ли­
тературой прошлого столетия; она же помогает во многом понять 
сложный процесс становления Пришвина как художника социа­
листического реализма. И здесь яснее, нагляднее всего высту­
пает связь Пришвина с Толстым. Их роднит время, место рож­
дения и жизни, а более всего характер общефилософских вос­
приятий действительности, творческих принципов. Многие проб­
лемы Толстого стали истоками пришвинских суждений, темами 
его произведений и размышлений.

Внимание к толстовскому наследию росло у Пришвина вме­
сте с его творческой зрелостью. В последние годы жизни на 
страницах дневников, произведений Пришвина все чаще встре­
чаются комментарии и оценки творений Толстого, своеобразное 
истолкование его моральных принципов применительно к нашей 
жизни. За последние годы чаще можно встретить и полемику 
писателя с Толстым по коренным вопросам философии, жизни, 
В предлагаемой статье делается попытка сопоставить взгляды 
того и- другого писателя на некоторые из этих вопросов.
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1

Пришвин говорит о Толстом как современник, как свидетель 
важного, последнего отрезка жизни и кончины великого писа­
теля (предисловие к роману «Кащеева цепь», «Отклики на 
смерть Толстого»,1 записи в дневниках.)

1 Сб. «Заворошка», Московского книгоиздательства, 1913, перепечатано 
В. Д. Пришвиной в сборнике «Творчество Л. Н. Толстого», М., ГИХЛ, 1959^

2 Пришвин, Собрание сочинений в шести томах, Гослитиздат, М., 1956— 
1957, т. 1, стр. 19—20 (Ссылки на это издание даются и далее с указанием 
тома и страницы).

3 Пришвин, т. V, стр. 493.

Образ-портрет писателя, поданный в своеобразной пришвин- 
ской манере, утверждает авторитет и величие Толстого. Замеча­
тельные писатели Толстой, Тургенев и Гоголь «рождены бедной, 
но родной и любимой российской землей», даже не рождены, а 
«вышли действительно, как духи, а сама земля через это как 
будто даже стала беднее: выпаханная, покрытая глиняными ов­
рагами и недостойными человека жилищами, похожими на кучи 
навоза».2

Авторитет Толстого для Пришвина недосягаем и неотразим. 
Его, уже зрелого мастера, Толстой пугал, как все великое, своим 
невысказанным требованием: «Я-то, мол, велико, а кто ты та­
кой...?» И только на могиле... «я чувствовал себя даже не лиш­
ним и слез своих не сдерживал, не таил, не стирал...»3,— писал 
Пришвин о своем личном отношении к Толстому.

В оценке Пришвина, Толстой и Пушкин — первые в ряду 
классиков литературы. Ставшее привычным понятие «классики» 
по-своему раскрывается Пришвиным. Оно вбирает в себя луч­
шие результаты творческого опыта писателей, которые закрепля­
ют за произведением влияние «в ширину и глубину» не только 
Количеством мыслей, идей, открытий из жизни человеческого 
общества, характеров, но и их глубинной, философской значи­
тельностью. Каждое из таких открытий — событие, имеющее 
значение не только для современников, но и для будущего, или, 
как говорил М. М. Пришвин, «на сейчас и после».

Толстой и Пушкин — классики, называемые Пришвиным 
«чемпионами в искусстве», стали образцом для всех писателей, 
в том числе и для писателей нашей новой революционной эпо­
хи — эпохи социализма. Их влияние на время связано с умени­
ем утверждать творчеством высокие нравственные проблемы, 
со знанием законов внутренней жизни человека, созвучных всем 
временам жизни общества, интересам людей различного возра­
ста, разных профессий.

В 1951 году Пришвин записывает в дневнике, что читает 
(«не читаю, а пью») роман Толстого «Война и мир». Писателя 
интересует, почему так жадно читается Толстой, почему тянется 
к нему и молодежь, не знавшая прошлого мира^ И убедитель- 
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иый ответ найден: «Вчера кончил «Войну и мир» и после того 
увидел свою собственную жизнь».1

1 Пришвин, т. VI, стр. 348.
2 Там же, стр. 693.
3 Там. же, ст.р. 727.
4 Н. Н. Иванов. У Л. Н. Толстого в Москве в 1886 году. Юбилейный 

сборник «Л. Н. Толстой». М.-Л., ГИЗ, 1928, стр. 185.

Не случайно Пришвина — писателя советской эпохи, поста­
вившего целью воспитывать искусством хорошего примера, при­
влекает позитивная сторона толстовской морали: можно ли 
после революции, уничтожившей главную предпосылку нера­
венства и угнетения —частную собственность на орудия и 
•средства производства, осуществить идеалы Толстого?

К ряду вопросов, завещанных Толстым (можно ли построить 
общественную жизнь на «любовных, братских началах», можно 
ли и как заставить «науки и искусства служить»... «не капиталу, 
а всем одинаково?)», Пришвин присоединяет новые: «Как вы­
вести природу всех людей к единству культурного развития?». 
Можно в человеке развивать дикие инстинкты зверя, а можно и 
нужно обществу заботливо выращивать самые гуманные, высоко 
человечные ростки. Пришвина интересует только вторая воз­
можность: «Как лучше использовать великое богатство — лю­
бовь, доброту, счастье?» и «что за жизнь мы сделаем из этого 
богатства?».

Октябрьской революцией в стране созданы предпосылки для 
решения этих задач, решать же их — дело конкретное, каждо­
дневное; улучшение человеческих отношений, или, как называет 
Пришвин, «развитие культуры личных отношений», не может 
остановиться. И в 50-е годы, когда крепость и преимущества 
завоеваний революции были испытаны Великой Отечественной 
войной, Пришвин считает возможным отметить: «Простой рус­
ский народ за время революции неузнаваемо поумнел и скоро 
должен хорошо устроиться».2

И Пришвин в наше, новое время глазами художника смот­
рит на то самое, «на что за жизнь свою поглядел Лев Толстой», 
потому что многое из этого остается важным в жизни и сейчас. 
Преклоняясь перед искренним стремлением Толстого видеть 
человеческие отношения чище, нравственнее, совершеннее, При­
швин не касается противоречий Толстого в поисках путей для 
утверждения этих стремлений и в 1953 году заявляет, что в об­
щей истории русской правды «нравственные пути нашего рус­
ского общества» сходятся к Льву Толстому.3 Пришвин, конечно, 
знает, что не один Толстой—выразитель народной правды, ее 
идеалов, но своей конкретной оценкой он хочет сказать, что в 
отборе и утверждении подлинно гуманных, демократических, 
народных принципов мы вместе с передовыми писателями про­
шлого. Пришвин здесь явно опирается на мысль Толстого: «И 
нам, и народу нужна внутренняя высшая правда».4

39



Неустанный творческий поиск «правды» — основной показа­
тель в оценке других писателей Толстым и Пришвиным, и своего 
творчества.

Л. Н. Толстой высоко ценил М. Ю. Лермонтова. В дневни­
ках, письмах Толстого нередки пометки о достоинствах произ­
ведений Лермонтова. Лермонтов отнесен к числу писателей, на­
иболее значительных, больших поэтов. Высмеивая декадентов и 
модернистов за пристрастие к форме, Толстой не раз указывал 
на бесплодность их опытов: «Пусть докажут, что умеют писать 
не хуже Лермонтова. Тогда я.за ними признаю право писать по- 
ихнему. Но этого никто из них не докажет и не сможет дока­
зать».1 Толстой указывал, что сильным, имеющим большую 
внутреннюю власть Лермонтова делала не форма, а беспокой­
ный поиск им «высшей» правды: «Вот в ком было это вечное, 
сильное искание истины!»2

1 Л. Н. Толстой в воспоминаниях современников. Т. II, М., Гослитиздат,. 
1955, стр. 149.

2 А. Гольденвейзер. Вблизи Толстого, т. 1, М., 1922—1923,. стр. 37.
3 Пришвин, т. VI, стр. 730.

Не трудно видеть близость этических исканий Толстого и 
І^ришвина. В дневнике от 12 июля 1953 года Пришвин дает та­
кой несколько общий вывод: «Чувство русской правды — вот то 
самое главное, что присутствует во, всех художественных рабо­
тах Толстого и обуславливает обаяние толстовских образов». 
Это не простое повторение известного суждения Толстого как. 
автора «Севастопольских рассказов». В записях Пришвина 
связь красоты и правды, красоты и сущности содержания уточ­
няется исторически. Пустой, узкий индивидуализм, эстетизм, 
погоня декадентов за красотой слова, например, привели их, по 
выражению Пришвина, к «бесплодной чехарде», декаденты «кон­
чились». Падение объясняется прямой связью с неправдой, без­
нравственностью идеологической опоры декадентов: их «бес­
плодная форма» прямо связана, по мнению Пришвина, с ницше­
анством. И на вопрос: на кого смотреть, если отбросить 
философию Ницше, Пришвин не предлагает искать новой для 
того времени философии; ответ прям и прост: «Пишите, как Лев 
Толстой».3

Суть искусства Толстого, по Пришвину, не в форме, а в том, 
что Толстой «сам лично движется в правде, а красота приходит 
сама и определяет форму существа его правды». Он считает, что 
устремление к «внутренней правде» (в предисловии к роману 
«Кащеева цепь» Пришвин правду считает равнозначной «глу­
бокой сердечной мысли или добру») наряду с мастерством вы­
деляют русскую литературу из мировой. Поэтому заметно жела- 
дгие Пришвина положить в основу своего творчества эту веду­
щую традицию литературы критического реализма. В последнем 
произведении Пришвина «Корабельная чаща» «правдоискатель­
ство»— сюжетный стержень, на главной мысли — «счастье — 
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в правде»—держится вся повесть. Это узел, в котором связана 
борьба света и тени, отношение слова и дела («правда в деле»)г 
пути достижения правды («не гонитесь за правдой поодиночке, 
гонитесь дружно за правдой»).

Каждый из героев произведений М. Пришвина ищет свою 
правду: небольшая у Васи Веселкина (в одноименном рассказе 
М. Пришвина для детей), она вырастает до философских, не­
сколько абстрактных обобщений у Антипыча в «Кладовой солн­
ца» («правда есть высшая правда вековечной, суровой борьбы 
людей за любовь»), то правда у писателя сливается с образом 
человека, с его словом и делом (например Белинского) и дости­
гает высшей формы правды у Ленина: его правда «как особая 
материя, соединяла между собой поколения».

Высокая нравственная правда произведений Л. Н. Толстого 
дорога многим. Но пути ее достижения, конечные цели, выдви­
нутые писателем, иллюзорны. В наше время цели стали опреде­
ленными, конкретными. Их по-своему формулирует Пришвин 
в дневниковых новеллах, указывая, что новые социалистические 
отношения призваны способствовать росту светлого, доброго. 
«Может быть,— говорит он в главе «Искусство»,— затем и су­
ществует-на земле человек, чтобы данную дикую природу, обре­
ченную на звериную борьбу за существование, переделать на 
человеческую в единстве закона и милости»1.

1 Пришвин, т. V, стр. 429.
2 Там же, стр. 459 («Борьба за свет»),
3 Пришвин, т. VI, стр. 723

«Так и в человеческом обществе начинается именно челове­
ческая жизнь, полная смысла, когда внимание политика обра­
щается в сторону каждого члена общества в его борьбе за вы­
соту роста и свет».2

Отсюда и наше неустанное стремление «вперед — это к тому 
месту, где уже все понимают, что и к чему они делают, где са­
мый ничтожный работник понимает свое значение в общей рабо­
те, знает, что без него не обойтись, что на своем месте он тоже 
сам, тоже автор».3

Отсюда и программное пришвинское кредо социалистической, 
этики: сознательно стремиться «маленькому вдунуть душу боль­
шого».

Пришвин отводит толстовский идеализм с его целью воспи­
тания высшего христианского идеала смирения и терпения, на­
зывая философию Толстого «склерозом поэзии», и пристально 
изучает художественные и нравственные позиции художника, ко­
торые делают его произведения высоко поэтичными.

Что наполнило «соком поэзии и красоты» творчество Толсто­
го? — вопрос, который ставится неоднократно Пришвиным и им 
же решается то прямыми, то косвенными оценками: «Не лирика 
ли является в писаниях тем золотом, которое определяет их 
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прочность и ценность? И эпос есть ле что иное, как скрытая 
.лирика».1

1 Пришвин, т. V, стр. 437.
2 Там же, ст,р. 437 («Лирика»).

В другом месте дневника запись выделяет прежнее требова­
ние: «Глубокая жизненная правда составляет сущность-поэзии. 
Поэзия у Пушкина и у Льва Толстого и всех русских классиков 
есть дыхание правды». Это уже новое дополнение — конкрети­
зация источников поэзии, определяющих «прочность и сохран­
ность произведений 'искусства». В «Раздумьях»2 первым услови­
ем прочности и сохранности произведений во времени названо 
своеобразное отношение писателя к детству: «самое прочное про­
изведение у Горького «Детство», источник Толстого — «Детство, 
отрочество и юность», про. себя Пришвин говорил, что он весь 
«в детстве и в родине». Вместе со вторым условием порождает­
ся и третье—способ выражения чувства словом «из самого 
себя».

Названные Пришвиным условия являются и теоретическим 
выводом, и практической установкой, которой следовал писатель 
в творчестве. Следовал, используя тоже традиции русской лите­
ратуры, в частности, традиции Л. Н. Толстого. Взять хотя бы 
трилогию Толстого «Детство», «Отрочество», «Юность» и роман 
«Кащеева цепь». Они близки по замыслу, жанру и характеру 
описания. Жизнь первой и последней трети XIX века авторы по­
дают в восприятии наиболее впечатлительной поры жизни чело­
века— детства и юности. Отбор и оценки событий и фактов 
дают показательные заголовки внешне разорванным, но психо­
логически единым в общем жанре романа главам-очеркам 
(у Толстого: «Что-то вроде первой любви», «Единица», «Клю­
чик», «Катенька и Любочка», «Я», «Я большой», «Я ознакамли- 
ваюсь»; у Пришвина: «Курымушка», «Гусек», «Тайна сушеной 
груши», «Коровья смерть», либо сказочные образы: «Марья 
Моревна», «Кащей» и другие). В них — по-детски приподнятое, 
восторженное воспоминание событий первых «эпох жизни», ког­
да осмысление фактов повседневного быта часто не доходит до 
выводов -о сложностях, несправедливости общественной жизни, 
а только ставит эти вопросы. У Л. Н. Толстого раздумья над 
путями утверждения гармонии нравственных понятий человека 
с внешними фактами и событиями возникают только в «Юности». 
С приходом зрелости у молодого барина Николеньки Иртеньева 
радость ощущения жизни не утрачивается. Патриархальная 
усадьба и стены столичного дома, дворянского учебного заве­
дения отгораживали его от большого человеческого горя, потому 
писатель искренне утверждает иллюзию счастья: не будет ли 
выходом из первых столкновений со сложностями внешнего ми­
ра любовь, дружба, внутреннее сближение с «новыми товари­
щами». или соблюдение правил жизни: «никогда не делать ни­
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чего дурного, ни одной минуты не провести праздно?». Пришвин 
отавит перед собой то же творческое задание—показать соб­
ственную жизнь, и с ней — тех, «кого я любил, кого боялся и 
ненавидел».

В отличие от Толстого, писавшего трилогию в начале творче­
ского пути, Пришвин работал над автобиографическим романом 
до конца своей жизни. Пережито две революции, две мировые 
войны. Детское восприятие сталкивалось в романе с обсуждени­
ем; манифеста 1861 года, с понятием «легальное положение» 
Дунечки, с неразрешенным земельным вопросом (глава «Земля 
и воля») І и с общей задачей борьбы с «Кащеевой цепью», «за­
ключающей в эгоизм собственности все человечество». Детство 
и юность просматривались писателем с позиции гражданина но­
вого общества, нового времени, когда «все жизненные ценности 
предстали на суд», когда писателю стало ясно, за что боролись 
и что достигнуто.

Признавая в конечном итоге существование одной объектив­
ной истины, в поисках которой заинтересованы все поколения, 
Пришвин к прежнему заданию: «описать жизнь»—добавляет дру­
гую цель: как вывести своего героя в современность, как со­
мкнуть времена и связать поколения, как добиться той «высшей 
формы правды», которую выражал Ленин. Не все кажется ав-' 
тору решенным в этой сложной проблеме, но сознательно перед 
собой — писателем — ставится гражданская задача: делать так, 
чтобы человек был сильнее, радостнее, его ошибок было меньше, 
жизнь светлей. Свой долг Пришвин увидел в сотворении и ут­
верждении радости, в осуществлении призвания — «украсить 
наш путь, чтобы несчастные забыли свой зимний крест и дожда­
лись-новой весны».

Радость мироощущения Толстого внутренне близка Приш­
вину, «ток радости жизни» несут многие герои «Кащеевой цепи», 
особенно близкий автору образ матери, но проявление радости 
жизни в прошлом Пришвину кажется «несвоевременным». На­
мерение писателя все же показать нелегкую жизнь героя как 
счастье объясняется выходом Алпатова «из одиночества.в люди».

- У Толстого Пришвин учится «смотреть и открывать мир гла­
зами ребенка», от Толстого к Пришвину идет прием самопозна­
ния, преследовавшего глубокие цели изучения человеческой 
жизни для объяснения и разгадки явлений общественного ха­
рактера: Такому требованию подчинены и записи Пришвина 
в дневнике («Надо писать дневник так, чтобы личное являлось 
на фоне великого исторического события, в этом и есть интерес. 
^мемуаров»)1 и, чтобы «писать о себе, а выходило бы о всех». 
В большей мере это относится к многоплановому роману «Каще­
ева цепь». Здесь про Пришвина без оговорок можно сказать 
•словами Чернышевского о Толстом, что он «чрезвычайно вни­

1 Пришвин, т. VI, стр. 534..
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мательно изучал тайны жизни человеческого духа в самом себе»,, 
что при этом Пришвин, как и Толстой, «не ограничивается изо­
бражением результатов психического процесса: его интересует 
самый процесс и едва уловимые явления этой внутренней 
жизни»1.

1 Н. Г. Чернышевский, Полное собрание сочинений в пятнадцати томак„ 
Гослитиздат, М., 1947, т. III, стр. 426.

2

Отчетливо выступают связи Пришвина с Толстым в раскры­
тии темы единства человека и природы, которую Пришвин сде­
лал центральной темой своего творчества. В. особенностях пони­
мания природы Пришвин называет себя последователем Толсто­
го, заявляя, что он продолжает дело, начатое Львом Толстым, 
«сумевшим силой родственного внимания создать необыкновен­
ную зоологию»; но'само истолкование связи человека и природы 
у писателей различно.

Природа — среда, с которой люди не только постоянно свя­
заны, но и с естественными законами жизни которой не могут 
не считаться. Без изучения связей человека и природы, без учета 
естественных закономерностей, влияющих на наше бытие, не 
может быть понят до конца ни отдельный человеческий, харак­
тер, ни общественные отношения. В исследовании жизни Л. Н. 
Толстого с первых лет творческой деятельности интересуют эти. 
связи. В слиянии с природой он видит основу здоровой трудовой 
жизни мужика, в сближении с природой, в освобождении от не­
естественных обстоятельств жизни высшего светского обще­
ства — источник нравственного, морального оздоровления «ба­
рина», представителя привилегированного сословия. Мысли 
Толстого о благотворном влиянии природы на человека, на связь 
между людьми Пришвиным истолковываются конкретно. Дей­
ствительно, на идеях о «единой природе Людей», о единой ос­
нове материальных потребностей, о «едином свойстве развития 
человека» стоит и исходная демократическая идея равенства- 
людей.

Но Пришвин как бы предостерегает от переоценки значения 
влияния природы, делая постоянно упор на разумное человече­
ское начало в единстве человека и природы, признавая главным 
в этом соотношении разум, возвышающий человека над стихией- 
Сама по себе природа не даст выхода из общественных проти­
воречий, ее «целительная» роль в этом отношении ограничена;— 
к такому убеждению приходит Пришвин в зрелую пору твор­
чества. В романе «Кащеева цепь», в повести «Осударева дорога», 
во всем послереволюционном творчестве он зовет человека 
в природу не для того, чтобы спрятаться от жизни, от нерешен­
ных общественных противоречий, а для вдохновения во имя 
жизни, во имя новой деятельности.
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Здесь же наметились и расхождения Пришвина с Толстым., 
породившие несколько категорическую оценку писателя в срав­
нении с Руссо: «Основное в морали Толстого, что жизнь до кон­
ца испорчена, а природа святая (как у Руссо), и, значит, жизнь 
надо начинать сначала, с природы ее»...1 В этом выводе не учи­
тывается разница воззрений мыслителей (Руссо звал от цивили­
зации к восстановлению, как говорил Герцен, «первобытной ди­
кости», Толстой звал людей своего класса к природе для мо­
рального оздоровления, для сближения с жизнью простого на­
рода), как и эволюция взглядов Толстого, указывается только 
главное: Толстой субъективно переоценивал благотворное влия­
ние природы на общество, недооценивая созидательной и орга­
низующей роли человеческого разума. Здесь Пришвин не с Тол­
стым, а, как он отмечает в дневнике, более с Гете, «который не­
двусмысленно сказал, что, созерцая природу, человек все луч­
шее, о чем он говорит, берет из себя».

1 Пришвин, т. VI, стр. 342.

Эстетическая, моральная сила воздействия природы на чело­
века связана в мерную очередь с человеком. Духовное богатство 
человека обуславливает характер взаимного влияния. «И мне 
кажется, — говорит Пришвин, —будто сила всей природы собра­
лась во мне и .от меня самого зависит сжать эту силу в себе или 
разжать іруку м показать весь мир в красоте».

Объективно и в произведениях Толстого ощущение своего 
единения с природой не приносило внутреннего успокоения ге­
роям, воспитанным общественной средой, не устанавливало до­
верия и понимания между людьми разного социального положе­
ния. В главе «Юности» (XXXII) таинственно величественная 
природа противопоставлена Иртеньевым себе как «ничтожному 
червяку, уже оскверненному всеми мелкими бедными людскими 
страстями»; в повести «Казаки» Оленин остро почувствовал 
свою невозможность слиться с простыми людьми, жившими по 
неизменным законам природы и т. п.

Человек, по Пришвину, един с природой, он работник при­
роды, но он и царь природы, заинтересованный разумно, со зна­
нием дела использовать ее богатства. И устроить жизнь, сделать 
красоту мира ощутимее может только человек свободный, силь­
ный, здоровый душой.

Итак, общие темы Пришвиным и Толстым раскрывались по- 
разному. Отношение к детству, чувство природы, родины, ее на­
стоящего и будущего, говоря словами Пришвина, «на очень 
значительном участке русской общественной мысли», раскрытые 
«словом из себя» и в автобиографических романах получало 
разное истолкование. Иначе и не могло быть. Разница исходила 
из намерения Пришвина следовать примеру творческого прин­
ципа Толстого: «Еще у него есть то самое, к чему я стремлюсь 
в наше время в литературе: противопоставить подлинность своей 
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души, своего личного опыта дешевой лигатуре заданной темы,— 
вместо того я сам выхожу»1

1 Пришвин, т. VI, стр. 339.

Разницу создавали новое время, новые условия, иные отно­
шения в жизни и иные взгляды на жизнь.

3

К социальным, религиозным и морально-этическим пробле­
мам Толстого обращается Пришвин и в «Повести нашего време­
ни». Повесть и начинается с того, что мысли «об устройстве 
связи между людьми», поданные десятью мудрецами, среди ко­
торых главное место занимает Лев Толстой, проверяются нашим- 
временем.

У каждого из героев повести — жителей совхоза — своя био­
графия, свой характер, дело, привязанности, цели. На их ста­
новление влияли «тайные связи» жизни и правила проповедни­
ков «великого дела любви между людьми». Слово «проповедни­
ков» имело действенное значение. Мирон Иванович Коршунов 
«десять лет отдал Л. Толстому», приняв его учение о правде. 
Потом, освободившись от идей Толстого, «попал к Достоевско­
му». После революции он переплавил, «переосмыслил их уче­
ния», понял и принял их только в общем направлении, как лю­
бовь к человеку, и в новых условиях стал искать себе «хорошего- 
поведения».

Другому герою — автору повествования — слесарю и токарю 
по металлу, тоже под влиянием «вечных спутников» хотелось- 
стать писателем. Их «проповеди» воспитали у него ответствен­
ность к литературе, к творчеству, и сделаться писателем он хо­
чет не для славы, а для того, чтобы выполнять определенное, 
назначение — быть связующим звеном между прошлым и на­
стоящим, озарить прошлое светом настоящего, «соединять по­
коления людей». Принятые обязательства звали к беспокойным 
поискам, к активности.

И третий представитель старого поколения — Гаврила Алек­
сеевич Староверов — с. наследственной любовью к дереву, к при­
роде родного края. Эта любовь воспитала в нем прочные привя­
занности, постоянство, привычки. Он полстолетия спокойно про­
стоял в церкви за «ящиком», ничего не понял в потоке жизни, 
«непоколебимый» в привычках «ни войнами, ни революциями?:». 
Его столкновения с новым временем, с людьми его возраста и 
с новым поколением неизбежны.

На первый план, как центральные, автором выдвигаются 
противоречия- молодого поколения со старозаветным. В двенад­
цать-довоенных лет «конфликты» «отцов и детей», подсказанные 
жизнью: есть ли вечность и бог, все ли можно прощать, какая: 
правда лучше — правда потребителя или правда людей-произво- 
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дителей? — чаще решались в спорах за чаем. При переписи на­
селения озорной подросток Алексей — сын Мирона Ивановича-- 
твердо вписывает в анкету: неверующий. Нет вечности, нет и 
бога, ни в чем нет вечности,— вот его внутренние убеждения.

— Нет вечности в переславльских властях, вечность—бог,— 
говорит Гаврила Алексеевич.

Свое убеждение Гаврила Алексеевич не может доказать,, 
обосновать, уступка Алексея вымолена только унижением: на 
коленях перед озорником-парнишкой он просит зачеркнуть сло­
во «неверующий».

Автор повести отмечает, что в наше время религия не стала 
внутренней верой. Богу и церкви служат по привычке, нередко 
по расчету. Примеры тому не единичны. В Переславле рестав­
рировали церковь, все было готово для службы — не могли най­
ти попа. Служить не шли за любую плату. Те же, кто и согла­
шался быть попом, оказывались с сомнительной репутацией. 
Нашелся было один — беззуб, нет зубов — нет голоса. Когда 
верующие сложились, вставили «попу» зубы... он сбежал. Слу­
жить, опять некому.

Заставляют задуматься обряды церкви, которые объявляют­
ся нравственными. Грехи прощаются верующему, стоит только 
«свалить» их на исповеди. «Прощенный раб» уходит и все забы­
вает. А все ли можно забыть и простить?

— Не обойди нищего!..
Довольный собой филантроп раздает милостыню нищим. А 

что изменяет в положении нищего подачка благотворителя? Не 
экономист ли сейчас настоящий хозяин и благотворитель^ И 
нельзя ли по-современному, по-серьезному отделаться от бед­
ности, от уродов, собиравшихся во имя Христа?

Не выдерживает испытаний философия пассивности, смире­
ния. Толстовская проповедь терпения ожила в совхозе, в самом 
прозаическом деле. В «итееровском» домике поселилось шесть, 
семей. За плитой на кухне шесть примусов, у каждого примуса 
не одна, а две-три женщины. В таких условиях не выдерживали 
самые достойные из них, не говоря уж о «несмолкаемых ста­
рухах», похожих на «кошек и гоголевских ведьм».

— Терпи,— говорит учитель смирения,— и не ломай тесноту!
— Тебя бы, проповедник смирения и терпения, в эту кухню,— 

смирился ли быі тыі тогда с житейской мудростью лозунга «в тес­
ноте, да не в обиде?!» — восклицает автор. Алексей Миронович— 
сторонник активной деятельности—собрал всех у директора 
совхоза и убедил в необходимости и возможности изменения ус­
ловий быта. «Правда людей-производителей отпраздновала по­
беду маленького человека над серыми буднями в строительстве 
нового поселка».

Не хватало учения мудрецов для мирной жизни,— таков вы­
вод рассказчика. Тем более не достает их мыслей, когда жизнь 
«разорвана» войной. И если у них есть еще мысли на любовь, то 
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нет слов на возмездие. Как быть с теорией всепрощения, если 
враг не личный, если враг общий и грозит многим?

«Повесть нашего времени» — повесть о жизни людей в войну. 
Это дает право автору на аналогию с событиями, описанными 
Толстым в «Войне и мире», ведь войны схожи между собой 
всегда одним — горем. И пусть вторая мировая война не связа­
на с. кометой, как описано у Толстого, но тем же «всепожираю­
щим сухим огнем загорелась жизнь», те же слезы русских жен­
щин, что и исстари, поливали войны и пожары. Идеи гуманизма 
объединяют того и другого художника.

Но почему же «мудрецы» не показали в писаниях величия 
человека, который бы осознанно мог бороться и умирать за лю­
дей, который бы поднялся в этой борьбе над своим личным сча­
стьем и несчастьем?

Пришвин считает, что война дает таких людей. В повести о 
нашем времени они есть. Образ Алексея, бухгалтера совхоза, на 
первый, взгляд может показаться недостаточно разработанным, 
между тем в нем заключен большой смысл. Алексей Мироно­
вич — человек в высшей степени обыкновенный, рядовой. Не от­
мечена героической должностью или особенным героизмом его 
довоенная жизнь, нет описаний подвигов на войне. Кончилась 
для Алексея война невероятно тяжелыми обстоятельствами: 
после борьбы со смертью он попадает в плен. Тяжело возвра­
щаться в дом; горе на душе, промерзлое, пронизанное ветрами 
чужое тело. Много надо человеческого тепла и участия, чтобы 
согреть его. Условия осложняются и личными отношениями: 
дома рядом с «птичкой Милочкой» — новый муж. Пришвин буд­
то испытывает силу не только своего героя, но и своего фило­
софского кредо — из любых ли условий можно находить выход, 
и, главное, можно ли при всех условиях желать жить, нести 
в жизнь ощущение радости?

Ставится литературным фактом и вопрос о характере героя 
и героического в литературе и жизни. Пришвин считает, что ге­
роическое — в нашей повседневной, будничной жизни, героизм 
проявляется и может проявиться в любом деле, герои (когда 
создает, устраивает жизнь весь народ) — простые люди, а не 
исключительные и редкие, на чью долю выпадают обстоятель­
ства, вызывающие героическое к жизни. Вот почему понятие 
«простой человек то же самое, хороший»,1 что большой. Алексей 
был именно «большим» в поисках выхода из трудностей. Личное 
горе не сделало его неудачником, потому что и любил он не 
только для себя, отношения с Милочкой у него были связаны 
в первую очередь с желанием счастья и для нее. В повести это 
не звучит громкой декларацией, вложенной в уста героя, а вы­
ступает как мудрое убеждение зрелого человека, имеющего внут­
реннюю силу, которую можно, пользуясь выражением Пришви­

1 Пришвин, т. VI, стр. 473.

48



на, «доставать из себя». В любви он не ищет частного, личного 
спасения, а более наделяет силой чувства другого.

— Если бы все дело было‘только в Милочке,— рассуждает 
Алексей,— все можно проще устроить. Можно разбудить в ней 
ответственность за общее дело и она пойдет за мной, потому 
что любовь к Сергею у нее только для себя.

«Маленький рай», по выражению Пришвина, «как поплавок 
означающий мелкое место», когда корабль плыл по глубине,— 
узок, тесен для Алексея. Но цель, а с ней и счастье, Алексей на­
ходит. Они в том, чтобы выздороветь и снова взять на себя 
«весь труд жизни». Это и будет свидетельством его любви к ми­
ру людей, и к Милочке.

Личное чувство, его естественное проявление не должны про­
тивостоять интересам общества — такое решение вечной темы 
литературы дает Пришвин. Решение в повести не неожиданно, 
оно подготовлено длительными размышлениями Пришвина. Раз­
мышления стали темами его новелл, не раз заносились в днев­
ник.

Некоторые исследователи М. Пришвина (в частности, 
Т. Хмельницкая в книге «Творчество Михаила Пришвина») упре­
кают его в частом возвращении к описанию своего чувства, со­
стояния своей влюбленности, потери возлюбленной и т. п. Стоит 
ли упрекать? Автор в дневниках убедительно объясняет обраще­
ние к фактам своей жизни: в его собственном счастье содер­
жится счастье, испытанное или которое может быть испытано 
другими, счастье всех. «Вспомнить только свою влюбленность, 
когда все были так хороши! Не это ли состояние каждого (как. 
возможность) является величайшим сокровищем, и не этому ли 
«счастью» мы все обязаны служить: все служить счастью каж­
дого».1

1 Пришвин, т. VI, стр. 452.
2 Там же, стр. 475.
3 Там же, стр. 345.

Любовь — закон и внутренний двигатель жизни,— повторяет 
за Толстым Пришвин, она возвышает человека, делает его сча­
стливым. И писатель ставит перед собой определенную задачу — 
через «понимание своего счастья» приближать «людей к пони­
манию ценности жизни»...2

В целом же решение «женского вопроса», «семейные мысли» 
Толстого Пришвиным чаще признаются не подходящими для 
наших общественных условий. Раздумывая над образом Наташи 
Ростовой, он рядом с замечаниями о неповторимости и само­
бытности ее характера пишет, что для нового времени совре­
менным стала не идеализация конца любви Наташи. Многим 
казалось и непременно хотелось, чтобы Наташа сделалась «док­
тором, инженером, вагоновожатым»3

Родительская любовь, покоящаяся на эгоизме, какой была, по 
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характеристике Пришвина любовь старика Болконского к до­
чери, была проста, и могла «извиняться» только простодушием 
старой жизни. Пришвин считает, что сейчас можно говорить а- 
подобной любви как об. отвратительном факте. Мы встревожены 
чем-то большим, чем любовь друг к другу в семье, чем любовь 
«для себя» множества любящих пар. Заключено оно в поисках 
средств использования богатства человеческого чувства на луч­
шее общественное устройство, на совмещение семейного идеала 
с жизнью в обществе и для общества.

Объективно признавая силу естественного чувства, Толстой 
более был склонен к выводам о том, что надо ограничивать 
проявление страстей. Свобода в личном чувстве не способствует,, 
по его мнению, единению людей, приводит к противоречиям не 
только с законом, но и к внутренним противоречиям,' Анна Каре­
нина как отмечает Пришвин, наказывается за нарушение зако­
на семьи.

Проблему соотношения закона и семьи для нашего времени. 
Пришвин считает во многом решенной; он рассматривает только, 
внутреннюю, естественную сторону проявления чувства и исходя 
из- него задает вопрос: если соответствия, гармонии в отноше­
ниях не найдено, может ли неудачу в личной жизни уравнове­
сить успех в общем деле? «Может ли наш идеал семейного* 
счастья (разве «Война и мир» не есть живописание такого, 
идеала и «мне возмездие» в «Анне Карениной» не выражает ли 
собой наказание за попранный божественный закон семьи?.),—: 
может ли этот наш идеал [быть] заменен каким-нибудь иным 
коллективом, общественным, государственным, рабочим, твор­
ческим»?1.

1 Пришвин, т. VI, стр. 565.
2 Пришвин, т. VI, стр. 599.

Совершенно неприемлемыми для Пришвина были взгляды 
Толстого на любовь как на «божеское», высшее нравственное- 
начало, которое, по его мнению, должно всех объединять, свя­
зывать. Конструирование путей самосовершенствования на этой 
основе было нежизненно, Пришвин называл толстовские иллю­
зии «склерозом жизни».

В дневнике от 18 марта 1953 года Пришвин писал: «Думаю* 
о рассказе Мопассана и «Крейцеровой сонате», о людях лунного 
света и т. п.— так ведь ясно и без этих высказываний, что лю­
дям размножаться во всех смыслах, в материальном и духов­
ном, никак не выгодно, а между тем они не смотрят ни на что и 
размножаются».

Наша жизнь диктует новое требование: «это найти выход из 
любви к каждому любовью ко всем, и наоборот: как любить, 
всех, чтобы сохранить внимание к каждому?»2

Интересны в этом отношении и новые записи М. М. Пришви­
на, относящиеся к 1942 году и тоже связанные с именем Тол- 
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стого и его взглядами на любовь. В них опять подтверждается 
мысль,- что «объединение мужчин и женщин на чувстве рода»,, 
и только на этой основе, «недостаточно для современного чело­
века».1

1 Записи приводятся впервые в сб. М. М. Пришвина «Незабудки», Воло­
годское книжное издательство, 1960, редактор и составитель В. Д. Пришвина, 
стр. 219.

Словом, наше общество, литература ищут и находят пути, 
установления полного и прямого соответствия «между положе­
нием человека и его моральной деятельностью», невозможность 
которого Толстой считал («Отрочество», глава 19) вернейшим 
признаком истины.

4

Признавая силу воздействия искусства на общество, Приш­
вин, как и Толстой, глубоко осмысляет требования к искусству, 
В незаконченной теоретической книге Пришвина о творческом 
поведении угадываются многие мысли Толстого: писателю ну­
жен идеал, во имя которого и «производится» искусство, он дол­
жен глубоко знать жизнь, чтобы уметь готовить к ней читателя,, 
заботиться о его воспитании, развитии (произведение с «гад­
ким», «бедным», низким чувством,— указывал Толстой,— «зара­
жает» такими чувствами и читателя). Толстовские требования 
к художнику — писать от души, заниматься творчеством только 
тогда, когда в этом есть настоятельная внутренняя потреб­
ность,— изложенные Толстым в трактате «Об искусстве», были, 
исходным моментом для разработанных Пришвиным положений 
о связи литературы, писателя и жизни. Пришвин считает, что лич­
ность писателя, в первую очередь, обусловливает своеобразие 
его произведений, «поведение» писателя в отношении к искус­
ству и фактам жизни определяют лицо нашей литературы, ее- 
назначение и роль в советском обществе.

По существу, указывает М. М. Пришвин, все дела человека, 
науки, искусство служат обществу в двух направлениях: обеспе­
чивают его существование и способствуют «пониманию людей 
между собой» (главным образом гуманитарные науки, искус­
ство). Полное удовлетворение потребностей человека дает комп­
лексное развитие направлений. Одна забота о существовании со­
держит угрозу уничтожить эти самые основы понимания- 
Духовные интересы вырастают не только на почве беспокойства 
о куске хлеба, на «хорошем хлебе» должен расти и иной чело­
век. Но пока одни члены общества будут заботиться о насущном 
хлебе — и это будет их единственной целью и смыслом сущест­
вования — в обществе останется несправедливость.

Литература,,по Пришвину, больше, чем наука, призвана спо­
собствовать пониманию и связи людей (писатель, видимо, не 
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берет во внимание роль и место общественно-социальных наук)- 
Из разного назначения литературы и науки вытекает разница 
в форме и средствах их создания. Наука создается «рабочей» 
мыслью, в основном, языком факта, искусство на первое место 
ставит вдохновение, создается, по выражению Пришвина, 
мыслью «праздной», допускает вымысел, в нем больше отноше­
ния к факту писателя, чем самих фактов («Писательство без 
самого себя бездушно и никому не нужно»). У науки и литера­
туры потому разная практическая цель, образно так определен­
ная Пришвиным: «Наука кормит людей, поэзия сватает».1

1 Пришвин, т. V, стр. 438/
2 Пришвин, т. V, стр. 558.

Литература, как и наука, имеет познавательное значение, но 
ее главная задача — давать примеры, «образующие» поведение. 
От писателя общество и ждет слова, выводов, «образующих по­
ведение» человека и в решении любой конкретной задачи и в об­
щей борьбе добра и зла.

Толстой и Пришвин едины в общем требовании к писателю — 
быть близким к действительности, уметь видеть и открывать 
в ней самое главное, самое важное, как говорил Пришвин, 
«тайны жизни»., быть на уровне высшего миросозерцания — 
то есть быть всегда современным, и оба писателя расходятся 
в определении содержания понятия «современность» в его связи 
с обществом. У Толстого, если опираться на его взгляды, выска­
занные в трактате «Об искусстве», «современность» связана 
с обновленной христианской религией, способной якобы урав­
нять интересы всех классов при любом социальном строе». 
У Пришвина современность — понятие общественное, полити­
ческое, связывающее интересы земного человека с общественным 
строем, с экономикой. Сейчас, когда строится бесклассовое 
общество в нашей стране, «все решает экономика, а экономику 
образует идея». В задачу писателя всегда должно включаться 
требование—раскрыть, что «есть современная идея». И писа­
тель и политик решают эту задачу общими усилиями, хотя 
каждый своими средствами.

Силой слова,— указывает Пришвин,— литература призвана 
воспитывать нравственно цельного человека (нравственность 
определяется Пришвиным, как отношение силы разума к силе 
чувства: «Чем сильнее чувство’ и чем ближе к нему разум, тем 
больше человек в его человеческом деле»2) в его движении 
к идеалу. Обязанность писателя — понять и утвердить рождение 
нового лучшего мира.

Л. И. Толстой осуждал современное ему искусство: создава­
ли его в большинстве случаев «богатые», люди властвующие 
приспосабливали искусство к своим запросам, вкусам, требова­
ниям узкого круга очень ничтожных и несложных чувств. Куда 
крупнее, разнообразнее, глубже чувства в произведениях, соз­
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данных народом,—сказках, легендах, песнях, пословицах, стихах, 
загадках. Мысль, что писать надо учиться'у народа, Толстым 
повторяется не раз. Однако время Толстого узаконило деление 
обязанностей: одним только производить материальные блага, 
только работать, другим — потреблять. Право давать необходи­
мое для жизни возбуждение и утешение, учение о смысле жизни, 
о порядке в жизни, знания, приложимые к труду, все-таки остав­
лено за теми, кто имеет время выработать свое учение, то есть 
по сути дела за тем «выхоленным, жирным или расслабленным 
представителем умственного труда», которого обличал Толстой.

Пришвин считает, что в наших общественных условиях ис­
чезает основа, разделяющая физический и умственный труд, так 
как любой... «трудовой процесс, если он свободен, кончается 
творчеством»1.

1 Пришвин, т. V, стр. 558.
2 Пришвин, т. V, стр. 410.
3 Пришвин, т. VI, стр. 431.

Высокое назначение труда в нашу эпоху покоится на новом, 
подлинно поэтическом основании — умении творить небывалое, 
любое дело кончать открытием. В главах «Раздумий» —■ «Веч­
ная сторона», «Небывалое», «Сила труда» — успех, почет чело­
веку в обществе М. М. Пришвин связывает с даром и мерой ста­
рания вносить в дело себя, свое.

— Созданное как небывалое,— говорит М. М. Пришвин,— 
составляет вечную, неумирающую сторону дела. И каждый, при­
касаясь к этой вечной стороне работы, называемой творчеством, 
оживает, радуется. На высшей ступени мастеров стоят те, кто 
всю душу вкладывают в творчество небывалого, на низшей сту­
пени лестницы — кто ничего не вносит своего.

...Всякое настоящее творчество во всем его объеме (на войне, 
на заводе, у художника)... «определяется поведением, это значит, 
гармоническим сочетанием сознания и жизненного действия»2.-

Задача этики — помочь каждому определить характер его 
таланта и обеспечить делом, в котором талант может проявить­
ся. Обязанности отдельного человека по отношению к общему 
сводятся к стремлению поступить на такую службу, где бы он 
«мог царствовать», а не исходить из желания «выйти в люди», 
«добиться лучшего положения», «не из зависти к внешнему 
лучшему ¡положению»...3

Это общий закон распределения сил в нашем обществе, ему 
подчинена и литература. Вступление в литературу определяется 
призванием, основа творчества — в открытиях. Личность писа­
теля делает бессмертным мгновение жизни с помощью своей 
темы, своего героя, своих форм и средств для самовыражения.

Основу таланта и мастерства Толстого, указывает Пришвин, 
составляет способность называть повседневное, одевать его 
в слово, в творчестве нового, небывалого.
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«Наташа Ростова была, но под пером Толстого она живет, 
как небывалое, потому что ею руководит душа единственного, 
неповторимого человека — Льва Толстого».1

1 Пришвин, т. V, стр. 552.

В открытиях важен не только образ, но и сами понятия. Пи­
сатель не будет творцом, если он только иллюстрирует готовые 
идеи, готовые понятия, он обязан сам давать их.

Пристально всматриваясь в послевоенную литературу, При­
швин обеспокоенно отмечает утрату самобытности многими пи­
сателями, потерю неповторимости: пишут нередко одной мане­
рой, приспосабливают творчество не к современности, что яв­
ляется требованием времени, а к временным мерам администра­
торов, жанр рождается не темой, а заказом редакций; держатся 
еще в искусстве «творческие калеки», которые и сейчас повто­
ряют много раз говоренное чужими мыслями,.чужим стилем. 
Способствуют этому и критики, которые не являются «сторожа­
ми правды».

Отмечая успехи некоторых советских писателей, Пришвин 
оценивает способности настоящих поэтов убеждать жизненно­
стью своих образов, делать их живыми равнением на мастерство 
Л. Н. Толстого (запись в дневнике от 9 октября Л951 года). 
Особенно в эти годы он делает упор на самобытность писателей, 
их произведений по содержанию и форме.

Еще большую радость приносят писателю примеры созна­
тельного совмещения «участия в деле» и литературного творче­
ства. Это реальный признак искусства — будущего для Толсто­
го, настоящего для нас. В дневниках Пришвина есть новелла 
под показательным заголовком: «Рождение прекрасного» 
(1947 г.). Без комментариев сообщается случай — к автору при­
шла девушка и принесла стихи:

— Вы пишете стихи и этим занимаетесь? — спросили ее.
— Нет, я по холодной обработке металла.
«Повесть нашего времени» ведется от имени слесаря и то­

каря по металлу, который был большее время занят тем, что 
точил, или сверлил, или «отливал железо» и только после работы 
принимался учиться и писать.

Не показная демократизация творчества, а кровная заинте­
ресованность упрочить и в своей литературной практике подлин­
но народную глубину и мудрость, простоту и безыскусственность 
большого человеческого чувства связывает Пришвина с народ­
ными образами. Писатель говорит от имени народа, трудового 
человека, говорит его словом, складом и музыкой народной 
поэзии.

В дневнике от 23 марта 1943 года Пришвин записывает: 
«Если выбросишь из меня фольклор, то выбросишь половину 
меня самого».

Песни, сказки, плачи, легенды то целиком вводятся в очерки 
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и записки Пришвина, то в рамках народного жанра—чаще 
•сказки — им создаются литературные произведения. Жанр сказ­
ки используется автором охотно — он позволяет лучше выразить 
философский замысел, дает простор фантазии. Традиционная 
форма сказки наполняется новым реальным содержанием. Сплав 
яркой, простой сказочной формы с современной автору жизнью 
дали начало не бытовавшему до Пришвина в советской литера­
туре жанру: сказка-быль, сказка-повесть. Объясняя характер 
своих сказок, М. М. Пришвин мимоходом замечает: «мои вещи­
цы больше сказок: они на глазах читателя превращают действи­
тельность в сказку».1 Главное же стремление писателя — сохра­
нить поэтический музыкальный ритм, достичь зрелой простоты 
сказки, в которой «слово за слово, ответ за вопросом, волна за 
волной» звучат «чудесной музыкой». У народа Пришвин всю 
жизнь учился писать так же свободно, как сказка сказывается, 
и все-таки, по его признанию, не мог обратить родное слово 
в ту музыку.

1 Пришвин, т. VI, стр. 559.

Революционная практика нашей жизни пересмотрела и пере­
оценила многие стор.оны воззрений Л. Н. Толстого, особенно 
религиозных и философских.

Революция и практика социалистического общества многое 
изменили и во взглядах М. М. Пришвина. Испытав на себе 
влияние толстовской идеологии, в частности, теории непротивле­
ния, Пришвин в расцвете своего творчества не только преодолел 
это влияние, но и стал активно ратовать за энергичного, силь­
ного человека, способного создавать, строить жизнь, а не пас­
сивно следовать за ее стихийными законами.

Пристальное изучение Пришвиным творчества Л. Н. Толсто­
го и его взглядов позволили ему сделать много интересных об­
щих и частных выводов. В этих выводах видна разница воз­
зрений писателей на одни и те же вопросы, те же цели: устано­
вить «закон правды» на земле, сочувствовать и посильно 
содействовать человеку в достижении справедливости, счастья, 
высокой нравственной и моральной чистоты. Они, как и сопо­
ставление взглядов писателей на общественное назначение, цель 
и роль искусства, помогают нашей науке установить, что роднит 
и что принципиально отличает метод критического, реализма от 
социалистического.

Еще большее значение для художественной практики совет­
ских писателей имеют непревзойденные образцы мастерства 
Толстого. На них постоянно указывает Пришвин, раскрывает 
существо его глубокого, всестороннего реалистического метода. 
Его особенности и его роль для советской литературы можно'
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выразить лучше всего словами Пришвина: «Толстовское твор­
чество так близко к органическому целостному процессу твор­
чества жизни, что его произведения кажутся нам почти как са­
ма жизнь...

Я бы желал, чтобы современная литература заимствовала у 
Толстого его близость к самой жизни и через это обрела бы 
естественную правдивость, подвижность, свободу».1

1 Со. «Незабудки», 1960, стр. 151.



РОМАН „ВОИНА И МИР“





ПРОТОТИП В ТВОРЧЕСКОМ ПРОЦЕССЕ ТОЛСТОГО

Н. М. Фортунатов

«Преображение правды жизни в правдоподобное действие 
книги»— эта проблема, некогда занимавшая Бальзака, не поте­
ряла своей актуальности и в наши дни. Писатель может творить 
только тогда, когда он не теряет реальной, земной почвы под 
ногами, когда воображение его опирается на материал жизнен­
ных наблюдений и фактов,— все это бесспорные истины. Однако 
вопрос о том, что собой представляет эта работа, каковы осо­
бенности ее, все еще остается в пределах того самого уголка 
«творческой лаборатории» художника, куда довольно редко 
.заглядывают исследователи.

А между тем есть все объективные предпосылки, чтобы' пере­
вести его из сферы общих рассуждений о связи художника 
■с жизнью в область конкретного анализа самого процесса худо­
жественного обобщения. И начать анализ этого процесса сле­
дует, видимо, с того момента, каким он открывается в практике 
самого художника,— с момента непосредственных наблюдений 
над окружающей его действительностью.

Когда-то Толстой в разговоре с А. Мошиным ясно высказал 
свою точку зрения. «Я думаю так,— говорил он,— что если пи­
сать прямо с натуры одного какого-нибудь человека, то это вый­
дет совсем не типично*— получится нечто единичное, исключи­
тельное и неинтересное... А нужно именно взять у кого-нибудь 
его главные характерные черты и дополнить характерными чер­
тами других людей, которых наблюдал... Тогда это будет типич­
но. Нужно наблюдать много однородных людей, чтобы создать 
один определенный тип».1

1 Алексей Мошин. Ясная Поляна и Васильевка, СПб., 1904, 
стр. 30—31.

Как же протекал у Толстого этот процесс «первоначального 
накопления» фактов, из которых складывается материал, необ­
ходимый для творческой работы воображения художника? Это 
не просто фиксация жизненных наблюдений, не какая-то коли­
чественная категория,— это сложнейший творческий процесс.
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Прежде всего следует отметить память Толстого, ту самую 
память великого художника, которую Стефан Цвейг имел все 
основания назвать «бесконечно точной». Она вбирает в себя и 
хранит до поры до времени массу живых черточек жизни, то и 
дело давая о себе знать яркими и четкими картинами пережито­
го. В 1864 году Толстой пишет брату жены А. А. Берсу,— и все­
знании его мгновенно всплывает время далекой поры юности: 
«Кажется, что самое-то счастье состоит в том, чтобы было 19 
лет, ехать мимо взвода артиллерии, закуривать папироску, 
тыкая в пальник, который подает 4-й № Захарченко какой-ни­
будь, и думать, коли бы только все знали, какой я молодец!», 
(т. 61, стр. 57).

Эти воспоминания о былом не копии с событий минувших 
лет. В них всякий раз дает себя знать определенное обобщение. 
«Захарченко какой-нибудь»,— пишет Толстой. В Юбилей­
ном издании Полного собрания сочинений Л. Н. Толстого крат­
кое примечание напоминает читателю: «В. «Войне и мире» фа­
милию Захарченко носит фельдфебель капитана Тушина» (т. 61, 
стр. 57). Пожалуй, поучительнее было бы вспомнить в связи 
с этим письмом Толстого одну из сцен его раннего рассказа кав­
казского периода — «Набега»: «Проезжая мимо вытянувшейся 
в одно орудие артиллерии и ехавших верхом между орудиями 
офицеров, меня, как оскорбительный диссонанс среди тихой и 
торжественной гармонии, поразил немецкий голос, кричавший: 
«Агхтингхист, падай паааальник!» и голос солдатика, торопливо 
кричавший: «Шевченко! поручик огня спрашивают!» (т. 3, стр.. 
28).

Этот пример дает возможность особенно ясно ощутить, как 
жизненные наблюдения, жизненный опыт Толстого становятся 
основой его творений.

Однако обобщение дает себя знать у Толстого не только- 
в воспоминаниях, которые долгие годы оставались под спудом 
постоянно накапливавшихся впечатлений. Даже в момент н е- 
посредственного наблюдения воображение Толстого 
отбирает, систематизирует, относит отрывочные и случайные 
факты к разряду типов, к разряду определенных характерных 
явлений.

Дневники и записные книжки Толстого дают немало приме­
ров этой тяги к обобщению, синтезу жизненных явлений, кото­
рые проходят у него перед глазами. «Тип русского, слишком чи­
стого от неприкосновения к жизни» (т. 48, стр. 23),— записывает 
Толстой в 1860 году во время путешествия за границей. «Шефер, 
математик характером—тип» '(т. 48, стр. 33),— находим мы его 
запись в дневнике 1861 года. «Тип выпуклых щек, нос и глаза — 
наглость» (т. 48, стр. 53),—замечает Толстой в апреле 1863 года.. 
«У нее. На охоте... Тупое, мелкое и добросовестно степенное само­
любие» (т. 48, стр. 65); «Два сорта людей—у одних жизнь только.- 
поэзия, у других поэзия не жизнь. Два типа» (т. 48, стр. 115).
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Этой способностью схватывать самое характерное в пестром 
потоке жизни Толстой напоминает одного из своих героев — ху­
дожника Михайлова. В «Анне Карененой» можно найти любо­
пытное описание работы сознания художника, совершающейся 
в момент наблюдения: «Он (Михайлов.— Н. Ф.) быстро и тонко 
из незаметных признаков составил себе понятие об этих.трех 
лицах. Тот (Голенищев.— Н. Ф.) был здешний русский. Михай­
лов не помнил ни его фамилии, ни того, где встретил его и что 
с ним говорил. Он помнил только его лицо, как помнил нее лица, 
которые он когда-либо1 видел, но он помнил также, что 
это было одно из тех лиц, отложенных в его во­
ображении в огромный отдел фальшиво-значи­
тельных и бедных по выражению. Большие волосы 
и очень открытый лоб давали внешнюю значительность лицу, 
в котором было одно маленькое детское беспокойное выраже­
ние, сосредоточившееся над узкою переносицей» (часть пятая, 
гл. XI).

Творческое воображение, таким образом, активно вмешивает­
ся в жизнь, не только закрепляет в памяти отдельные факты, но 
устанавливает связи между ними, дает толчок анализирующей 
и синтезирующей работе сознания.

Вполне естественно поэтому, что процесс лепки будущего 
образа очень часто начинается у Толстого именно в момент 
непосредственного наблюдения. В 1865 году его «облаком ра­
дости» охватывает неожиданно возникший замысел «написать 
психологическую историю романа Александра и Наполеона» 
(т. 48, стр. 60), но долгие восемь лет (с 1857 года) творческая 
память художника хранила для этого момента, возникшего, на 
первый взгляд, как будто бы случайно, «заготовки» к будущему 
образу.

Известно, что в одном из черновых набросков предисловия 
к «1805 году» Толстой говорил о том, что он начал свой роман 
в 1856 году с повести о декабристе, возвращающемся с семьей 
в Россию из ссылки. Известно и то, что материалов работы Тол­
стого над этим произведением не сохранилось. Однако именно 
этот период кажущегося отсутствия фактов, связанных с перво­
начально возникшим замыслом, во многом предопределяет его 
развитие и накладывает свой отпечаток на процесс создания 
«Войны и мира» в 60-х годах. В трудах исследователей выска­
зывается справедливое замечание о том, что первое заграничное 
путешествие Толстого (1857 год) способствует более глубокому 
знакомству писателя с декабристским движением, внимательно­
му изучению отдельных тем, которые войдут позднее в его ро­
ман. Но что особенно характерно для этого периода,— Толстой 
живейший интерес проявляет к материалам, прямо или косвенно 
связанным с именем Наполеона. Он читает «Старый .порядок и 
революции» Токвиля, «Мемориал Св. Елены» Лас-Каза, «Идеи 
Наполеона» Луи Наполеона, «Историю» Саррю. Наполеон инте­
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ресует его не только, вернее даже не столько, как личность,, 
в которой историки старательно отыскивали признаки величия: 
полководца и государственного деятеля. Толстой пытается ясно 
представить себе характер этого человека. Замечания в днев­
нике и записной книжке 1857 года нередко поражают своей 
близостью к тому толкованию образа Наполеона, которое мы 
находим в «Войне и мире». «В одно и то же время,— записывает 
он в апреле 1857 года,— убитым в Риштаде оставляют кресты и 
ахают, и Бонапарт убивает 4000 человек в Яффе» (т. 47, стр.. 
205). «В своих записках,— читаем мы следующее замечание 
Толстого в дневнике от 29 апреля 1857 года,— Наполеон забыл,, 
что цари растут из народа, как и он сам; он ожидал переворо­
тов в Европе от личностей, Владык» (т. 47, стр. 206). Полностью 
переносится в записную книжку Толстого из «Мемориала Св. 
Елены» характерная своим высокомерным тоном фраза Напо­
леона: «Я естественный посредник между прошедшим и настоя­
щим. Может быть, короли еще будут нуждаться во мне против, 
вышедших из повиновения народов». И, как вывод, вытекающий 
из слов Наполеона, дается краткое замечание: «Объяснение 
всей моральной концепции Наполеона» (т. 47, стр. 208).

В самом выборе эпизодов, в авторских обобщениях и ком­
ментариях, которыми они сопровождаются,— іво всем чувствует­
ся стремление оттенить отрицательные черты характера Напо­
леона, теряющиеся в блеске его легендарной славы, в напыщен­
ных восторгах буржуазной историографии. Жестокость, само­
уверенность, мелочное тщеславие — вот «изнанка» личности 
Наполеона, вот что прежде всего воссоздает для себя Толстой 
в беглых замечаниях дневника и записной книжки 1857 года.

В чем же причина этого раздраженного тона? Чем объяснить, 
резкий приговор Толстого, развенчивающий мнимое, по мысли 
его, величие Наполеона?

В поисках ответа на вопрос мы вновь возвращаемся к мысли 
о том, насколько значительна в творческом процессе (даже- 
в момент «черновой» работы накопления, отбора фактов и жиз­
ненных наблюдений) категория оценки, связанная с осо­
бенностями мировоззрения художника. Анна Зегерс — размыш­
ляя, кстати сказать, над спецификой работы Толстого,— прихо­
дит к любопытному в этом отношении обобщению. «Писатель, 
опирающийся на действительность,—-говорит она,— стремится 
изобразить именно ту часть жизни, которая по определенным, 
причинам его особенно волнует, ему особенно по­
няти а».1

1 Анна Зегерс. Письма друзьям на Западе о поездке в Советский Союз. 
«Лев Толстой. Материалы н публикации». Тула, 1958, стр. 211.

Впечатления крымской кампании слишком свежи еще были 
в памяти Толстого. Война — преступление перед человечеством,, 
ставшая «ремеслом» для человека, десятилетиями восторженйо- 
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го поколения возведенного на пьедестал признанного гения,— 
все это не может оставить его равнодушным. Именно Наполеон 
представляется ему носителем этой ненавистной для него идеи 
разрушения, олицетворением тупой и жестокой силы. «Обоготво­
рение злодея ужасно» (т. 47, стр. 118),— записывает он в днев­
нике 1857 года под впечатлением осмотра военного музея и 
саркофага Наполеона,

Вместе с тем в сознании его, участника севастопольской обо-, 
ропы, происходит уже в этот момент напряженная работа, ко­
торая со временем приведет его к мысли: «сила не в нас, а в на­
роде». Присматриваясь к личности Наполеона, он чувствует 
в нем резкий контраст и с этим складывающимся у него убеж­
дением (упоминавшаяся нами запись от 29 апреля 1857 года).

Вот почему во всем, что связано с Наполеоном, он прежде 
всего схватывает то, что вызывает его внутренний протест, что. 
не может «не волновать» его. Увлечение Толстого «смутным» 
для Европы временем наполеоновского господства не имеет ни­
чего общего с равнодушной любознательностью читателя, оза­
боченного стремлением усвоить систему «общепринятых» взгля­
дов по поводу этих драматических событий начала века. Вот 
что писал он в 1868 году, заканчивая роман, М. П. Погодину: 
«Мысли мои о границах свободы и зависимости, и мой взгляд 
на историю не случайный парадокс, который на минутку занял 
меня. Мысли эти — плод всей умственной работы 
моей жизни, составляют нераздельную часть 
моего миросозерцания, которое бог знает ка­
кими трудами и страданиями выработалось 
во мне» (т. 61, стр. 195).

Эту .непосредственность критического анализа личности На­
полеона в 50-х годах, где есть очень много пережитого, близко­
го, выстраданного Толстым, не следует упускать из виду. Было 
бы ошибкой представить себе, что Толстой и в 60-е годы остал­
ся на той же точке зрения, что мысль его «застыла» в том 
положении, в каком она оказалась зафиксирована записной 
книжкой и дневником 1857 года. Если в 50-х годах его скепти­
ческое отношение к Наполеону оказывается в плоскости нрав­
ственной, моральной, то в период создания «Войны и мира» 
появляются новые темы, среди которых с первых же вариантов 
начала романа начинает властно звучать тема фаталистической 
предопределенности исторических событий, накладывающая 
свой отпечаток на трактовку образа Наполеона. Однако перво­
начально возникшее представление о характере этого человека, 
углубляясь, конкретизируясь, обрастая все новыми подробностя­
ми, в сущности своей остается по-прежнему резко отрицатель­
ным. Точно так же, как й в 1857 году, Толстому прежде всего 
бросается в глаза «вся подлость, вся фраза, все безумие, все 
противоречие» поступков и чувств Наполеона. Как и прежде, он 
подчеркивает, что «египетская экспедиция — французское тще-
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славное злодейство», и в личности Наполеона видит натуру 
«сильную своей односторонностью», но самонадеянную, с пре­
тензиями, несоизмеримыми с его истинными достоинствами 
(т. 48, стр. 60—61).

Таким образом, период первого заграничного путешествия 
Толстого делает нас свидетелями довольно любопытного явле­
ния. Пытаясь разобраться в личности Наполеона (хотя в голове 

. его роятся и иные мысли, связанные с тем,- что ему пришлось 
пережить и увидеть за эти месяцы), Толстой ищет скрытые при-, 
чины, способствовавшие его успехам и неудачам, глубоко заду­
мывается над проблемой народа, личностей в истории, старается 
понять характерные черты эпохи начала XIX века. В этом един­
стве тесно связанных, переплетающихся тем 1857 год—период 
«зияющей» пустоты, полнейшего отсутствия признаков работы 
писателя над задуманным в 1856 году произведением о дека­
бристе— дает нам возможность наблюдать факты неосознанной 
в этот момент самим художником творческой разработки от­
дельных тем и образов будущего романа.

Ошибка некоторых исследователей творческой истории «Вой­
ны и мира» заключается в том, что работу Толстого принято 
обычно ограничивать во времени, вкладывать в пределы несколь­
ких лет (1863—1869).1 В таких случаях, естественно, исчезают 
многие факты, связанные с первоначальными жизненными на­
блюдениями художника, факты, способные пролить дополни­
тельный свет на возникновение образов, которые исподволь, по­
степенно вырастают в его сознании.

1 «В .первых частях романа,— пишет, например, Т. И. Полнер,— Напо­
леон— герой и князя Андрея и Пьера Безухова. С их точки зрения, он «ве­
личайший человек в мире»... Но уже в конце третьей части, в наблюдениях, 
князя Андрея над маленьким самодовольным человеком, объезжающим поле 
сражения, чувствуется поворот- в воззрениях автора, но­
вая точка зрения... Когда именно окончательно офор­
милось новое воззрение Толстого на личность Напо­
леона— точно определить нельзя (Н. Ф.)». См.: «Война и 
мир». Сборник под ред. В. П. Обнинского и Т. И. Полнера, ,М.. 1912, стр. 88. 
Попытка отождествить отношение Толстого к Наполеону с эволюцией взгля­
дов, исповедуемых героями романа, приводит исследователя к мысли, лож­
ность которой бросается в глаза при знакомстве с документами 1857 года.

У Толстого нередко случается так, что за какой-нибудь един­
ственной фразой, за какой-нибудь беглой деталью скрывается 
творческая работа, связывающая воедино жизненные наблюде­
ния различных моментов творческого процесса (и впечатления, 
почерпнутые в окружающей действительности безотносительно 
к замыслу будущего произведения, и сознательно отобранные 
жизненные факты в период непосредственной работы над худо­
жественным образом).

В дневнике 1857 года обращает на себя внимание короткое 
замечание: «Вдруг поехал в Шафгаузен. Дорогой французские 
любовники, она заплакала. Я вспомнил Озерова и французскую
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необходимую pauvre mère» (т. 47, стр. 145). Толстой остается 
верен себе: на лету схватывая впечатление, он пытается осмыс­
лить его, выйти за пределы простой констатации факта; б со­
знании его появляется целый рой ассоциаций: он вспоминает и 
Б. С. Озерова1, с которым был знаком, и характерное француз­
ское словечко и оборот мысли: («французская необходи­
мая pauvre mère»,— пишет он).

1 Имя Б. С. Озерова, с которым одно время Толстой, по-видимому, был 
близок, встречается в дневниках 1850, 1851, 1857 гг. Судьба Б. С. Озерова 
сложилась нёсколько необычно. Сын сенатора С, Н. Озерова и княгини А. Б. 
Мещерской, он женился на француженке с «Кузнецкого моста» и, промотав 
свое состояние, последние годы вел жизнь безнадежно опустившегося чело­
века. Подробнее о «ем см.: т. 47, стр. 480—481.

2 Дом моей матери.
3 «Русский архив», 1864, 1190.

і> Заказ 5856

Мимолетное впечатление, однако, не исчезает без следа. 
Просматривая записную книжку 1865 года, мы вновь вспоми­
наем бегло набросанную фразу 50-х годов, не относившуюся к мо­
менту непосредственной работы Толстого над романом. «Напо­
леон,— замечает Толстой,— написал в Москве на богоугодных 
заведениях maison de ma mère.2 Он польстить этим думал рус­
ским: «Я так добр — моя мать вами займется,— а как это отвра­
тительно, оскорбительно. Примешивать семейство» (т. 48, стр. 
115). Вполне вероятно, что Толстой мог почерпнуть этот факт из 
материалов «Русского архива» за 1864 год. В одном из сообще­
ний, относящемся к периоду 1812 года, сказано следующее: 
«На всех домах богоугодных заведений Наполеон написал: 
maison de ma Mère, также и в сумашедшем доме; не знают, что 
он сим разуметь хочет»3.. В рукописях «Войны и мира» встреча­
ется деталь, заставляющая предположить, что Толстому прихо­
дилось, возможно, встречаться с упоминанием о «трогательном» 
внимании императора к богоугодным заведениям и в историче­
ских сочинениях. «Историки Наполеона,— пишет он,— расска­
зывают нам про его гениальные планы, изумительную деятель­
ность, распоряжения в Москве... Они рассказывают нам, как он 
писал из Москвы в Париж приказания о тамошнем театре, как 
он беседовал с Тутолминым и Яковлевым, поручая этим совер­
шенно частным людям дипломатические поручения в Петербур­
ге; как он обласкал детей Воспитательного дома, приказав на­
писать: Maison de ma mère на всех богоугодных заведениях...» 
(т. 15, стр. 171).

Таким образом, еще одно наблюдение поступает в «копилку 
памяти» писателя, накладывается на впечатление, которое 
уже давно оказалось отложено где-то в сознании художника, 
связанное с характерной, по его мнению, чертой, свойственной 
французам.

И, наконец, в тексте «Войны и мира», в сцене на Поклонной 
горе, где Наполеон в порыве сентиментальной чувствительности
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размышляет о своих будущих благодеяниях в столице русских,, 
эти прежние наблюдения оказываются в едином сплаве, давая 
одну из тех подробностей, которые всякий раз оживляют у Тол­
стого образ непосредственным ощущением жизни: «Тот тон ве­
ликодушия, в котором намерен был действовать в Москве Напо­
леон, увлек его самого. Узнав о том, что в Москве много бого­
угодных заведений, он в воображении своем решил, что эти за­
ведения будут осыпаны его милостями. Он думал, что как. 
в Африке надо было сидеть в бурнусе в мечети, так и в Москве 
надо быть милостивым, как цари. И чтоб окончательно тронуть, 
сердца русских, он, как и каждый француз, не могу­
щий себе вообразить ничего чувствительного 
без воспоминаний о та chère, та tendre, та pauvre 
mère, он решил, что на всех этих заведениях он велит на­
писать большими буквами: Etablissement dédié à та chère 
Mère. Нет просто: Maison de ma Mère1,— решил он сам с со­
бой» (том третий, часть третья, гл. XIX).

1 Моей милой, нежной, бедной матери; заведение, посвященное моей; 
милой Матери; дом . моей Матери.

Так происходит у Толстого накопление и отбор фактов. Впе­
чатления наслаиваются одно на другое, где-то в «закоулках па­
мяти» остается самое характерное, просеянное годами глубоких 
раздумий над жизнью. Все эти конкретные впечатления оказы­
ваются основательно переработаны воображением художника. 
Возможно, что сам случай (дорожная встреча на пути в Шаф- 
гаузен) забыт, но он уже сослужил свою службу: он дал тол­
чок тому, чтобы исподволь накапливавшиеся наблюдения вы­
лились в четкое.представление о специфической черточке харак­
тера, свойственной в определенном настроении французу. И это 
представление продолжает жить в сознании Толстого, обрастает 
новыми деталями, чтобы в момент работы над одной из сцен 
романа дать ему возможность ясно увидеть состояние, испыты­
ваемое героем. Ничтожная, казалось бы, подробность в величе­
ственном сооружении, названном по-праву романом-эпопеей, 
потребовала от художника долгой работы творческого вообра­
жения, причем работа эта часто была скрыта от него самого.

Это один из примеров той самой «подспудной» деятельности 
сознания Толстого, которая приводит к тому, что в нужный мо­
мент у него под рукой оказываются неожиданно характерные 
и яркие детали, из которых лепится «зримый», ощущаемый чи­
тателем образ. За каждой такой черточкой стоит нередко долгий 
путь наблюдений, больших и малых творческих открытий (порой- 
они годами формируются в сознании художника).

Особенность работы Толстого, раскрывающаяся перед нами 
в дневниках, записных книжках, рукописях, часто опрокидывает 
намерения исследователей увидеть в той или иной детали худо­
жественного образа простое «заимствование» или преднамерен­
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ное искажение готового материала, почерпнутого из историче­
ских документов. Смысл этой специфически толстовской черты 
работы кроится в ином. Чтобы расшифровать какой-нибудь исто­
рический факт, поступок исторического лица, Толстой прежде 
всего обращается к богатейшему запасу своих жизненных на­
блюдений. Не потому ли Бернард Шоу в рецензии на трактат 
Толстого «Что такое искусство?» остроумно заметил, что Толстой 
«видит мир из-за кулис политической и общественной жизни»?1 
Именно из этих раздумий над жизнью, из непосредственных 
наблюдений над окружающей действительностью и рождается 
короткая фраза в сцене на Поклонной горе — стержень всего 
эпизода: «...он, как и каждый француз, не могущий себе вообра­
зить ничего чувствительного без воспоминаний о ma cher, та 
tendre, та pauvre mère»,— фраза, за которой скрывается целая 
история постепенного формирования авторской мысли, связан­
ная прежде всего с непосредственными наблюдениями над са­
мой действительностью.

1 Bernard Shaw. Pen portraits and reviews, L, Constable, 1932, VI, p. 267.
2 В. И. Левин. Сочинения, изд. 4-е, т. 38, стр. 370.

Короленко очень тонко заметил, сказав, что писатель — чело­
век с преобладающей способностью наблюдения. Это глубоко 
верная мысль. Но продолжить 'ее необходимо. Должно, быть 
ясно, что основой всякого воображения (и репродуктивного, то 
есть такого, которое стремится к воспроизведению возможно 
более точного облика предмета или явления, и активного, твор­
ческого) является наблюдение объективной, реальной действи­
тельности. Причем и в том и другом случае отражение этой 
действительности в нашем сознании — сложный, отнюдь не ме­
ханический процесс, ибо «в самом простом обобщении,— по 
словам Ленина,— в элементарнейшей общей идее («стол» вооб­
ще) есть известный кусочек фантазии».2

Видимо, дело в степени активности работы воображения, 
в том, какое место занимает этот «кусочек фантазии» в ней и 
в каком направлении развивается эта работа. У Толстого кон­
кретные факты уже в самый момент наблюдения, как мы имели 
случай убедиться, широко обобщаются, типизируются. Можно 
сказать, что в этом отношении мысль его не знает состояния 
покоя. Она отбирает самое характерное, отсеивает случайное, 
комбинирует факты — и «единичные» случаи жизни, оказавшись, 
благодаря емкой толстовской памяти, рядом друг с другом, 
становятся всякий раз предпосылкой для созидающей творче­
ской работы его воображения.

Таким образом, сам процесс наблюдения у Толстого (про­
цесс, которому нередко отводится какая-то второстепенная роль 
механического собирания фактов)—прежде всего акт 
творческий. Проводить какую бы то ни было резкую грань 
между наблюдением художником жизни и собственно творче­
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ством (работой над определенным образом произведения) по 
отношению к Толстому в принципе неверно. Он никогда не ста­
вит своей высшей целью точную констатацию зафиксированного 
им факта. Он и сам загорается в тот момент, когда видит в яв­
лении нечто, выходящее за 'пределы единичного случая, и па­
мять его, творческая память художника, тщательно просеивает 
•жизненные явления, оставляя в сознании, «как на фильтре,— 
говоря словами Чехова,— только то, что важно или ти­
пично».

Художественный образ, художественная деталь у Толстого — 
это сложнейший сплав многих жизненных наблюдений, это та­
кой синтез, где невозможно бывает уже найти неизменными пер- 

,воначальные части, некогда вступившие в реакцию. Между за­
конченным текстом и конкретными наблюдениями у него всегда 
лежит долгий и трудный путь творческой работы воображения, 
начинающийся уже в самый момент непосредственного восприя­
тия художником явлений окружающей действительности.

2

Может естественно возникнуть вопрос: «Почему бы не попы­
таться проследить шаг за шагом путь от прототипа к образу, 
если жизнь — а это положение остается бесспорным — дает вся­
кий раз основу творческому процессу? Взять какое-нибудь одно 
•лицо, скажем, Татьяну Андреевну Кузминскую, послужившую, 
по общему признанию, «моделью» для Н. Ростовой, и посмот­
реть, как этот реальный прообраз становится героиней романа».

Ответить полно на вопрос, поставленный в такой форме, к со­
жалению, не представляется возможным. И прежде всего пото­
му, что исследователю пришлось бы в этом случае оставить 
почву объективных выводов и пуститься в область догадок и 
предположений. Однако рукописи «Войны и мира» все же дают 
ряд фактов, над которыми стоит задуматься. Кто знает, может 
быть, в первых черновых набросках образа и проступают осо­
бенно четко черты Т., А. Кузминской, хотя сама Татьяна Андре­
евна (которой, кстати сказать, было далеко за семьдесят, когда 
она дописывала свои, мемуары) «узнавала» себя в законченном 
образе Наташи Ростовой? Д^ожно предположить, что портрет­
ный набросок Наташи Ростовой, появляющийся в рукописях 
(«День в Москве») близок к облику Танечки Берс. «Все черты, 
лица ее. былц неправильны, глаза узки, лоб мал, нос хорош, но 
нижняя., часть лица,, подбородок ц рот, так велики и губы так 
несоразмерны толсты, что, рассмотрев, ее,, нельзя было понять, 
почему она так нравится» , (т. 13, стр. 1.5.1—152). Илья Львович 
Толстой-в. своих воспоминаниях оставил описание портрета 
Т. А. Кузминской, сближающееся с чертами, которые вырисо­
вываются перед нами в черновом наброске: «Она никогда не 
была красива в обыкновенномсмысле этого слова. У нее был 
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слишком большой рот, немного слишком убегающий подбородок 
и еле заметная неправильность глаз, но все это только сильнее- 
подчеркивало ее необыкновенную женственность и привлека­
тельность».1

1 И. Л. Толстой. Мои воспоминания, М„ 1933, стр. 58. В. Нагорная 
в своих воспоминаниях («Оригинал Наташи Ростовой в романе «Война 
и мир») дает портрет Кузминской в более мягких тонах: «Наружность ее 
была довольно оригинальна й .привлекательна. Темные, слегка вьющиеся 
волосы, тонкое лицо, большой рот и замечательно нежный цвет лица». См.: 
Иллюстрированное приложение к газете «Новое Время», 1916, № 14400.

2 С. М. Брейтбург. Мемуары «Наташи Ростовой»; Т- А. Кузминская. Моя 
жизнь дома и в Ясной Поляне. Воспоминания. Издание третье. Тульское кн. 
изд-во. 1959, стр. 11.

3 Н. Н. Гусев. Лев Николаевич Толстой, М., 1954, стр. 37.

Может быть, этот первый черновой набросок портрета и был-' 
близкой «копией» предполагаемого прообраза? Может 'быть, 
подчеркнутая чувственность, резкая и несколько назойливо по­
вторяющаяся в рукописных'вариантах образа, солидная доля 
тщеславия и какого-то «недетского» кокетства и есть черты ре­
ального лица, «плоть от плоти, кость от кости коего»,2 как пи­
шут некоторые исследователи, была Наташа Ростова? Все это 
останется всего лишь предположением, быть может, и вероят­
ным, хотя с той же вероятностью можно было бы сказать, что 
Т. А. Кузминская, возможно, была бы оскорблена, увидев себя 
в Наташе Ростовой первых черновых вариантов,— до такой сте­
пени этот эскиз образа далек еще от той «кудесницы», которая 
появится со временем на страницах романа.

С точки зрения тех довольно резких изменений, которые при­
шлось претерпеть характеру Наташи Ростовой в процессе автор­
ской работы, судьба этого образа, в сущности, ничем ;не отли-! 
чается от сложной эволюции героев, которым предание отказы­
вает в прототипах (например, образ Пьера Безухова). Един­
ственная бесспорная мысль, к которой мы сможем прийти 
в результате сопоставлений черновых набросков, канонического 
текста «Войны и мира» и мемуаров Т. А. Кузминской и ее со-’ 
временников, где в какой-то мере вырисовываются ее характер 
и реальные черты, будет опять-таки мысль Толстого, что тип его 
Наташи Ростовой в какой-то степени, в каких-то «его перехо­
дах» близок к типу Танечки Берс.

Эта же мысль Толстого справедлива и по отношению ко всем 
остальным героям романа, которых искусственно пытаются по­
рой свести к личности определенного прототипа. Кропотливо’ 
исследуя биографию Н. С. Волконского, Н. Н. Гусев, приходи? 
к выводу о том, что «нельзя вполне отождествлять Н. С. Вол­
конского с образом старого князя из чернового отрывка» («Три 
поры»). «Вообще,— пишет Н. Н. Гусев,— документальные дан­
ные об обоих дедах Л. Н. Толстого не подтверждают установив­
шегося мнения о полном тождестве графа И. А. Ростова и князя'' 
Н. А. Болконского с дедами автора».3 То, что автор «Войны' 
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и мира» не рассчитывал давать точного портрета своего деда, 
что это действительно был задуманный им образ, доказывают 
уже первые рукописные наброски, где начинает разрабатывать­
ся тема ссоры старого князя с сыном и где по замыслу автора 
(сжатый конспект плана) должна была завязаться нешуточная 
семейная драма, куда оказывались втянуты все действующие 
лица и которая, разумеется, не имела ни малейшего отношения 
к фактам биографии Н. С. Волконского.1 Полагать, что Толстой 
начинает работу над рукописями романа «описанием своих 
предков по матери Волконских-Болконских» и затем создает 
новый вариант начала: «описание жизни и быта своих ¡предков.по 
другой — отцовской — линии — Толстых, называя их то Толсты­
ми, то графами Простыми, то Плоховыми»,2 как это порой ут­
верждают исследователи, представляется нам неверным по от­
ношению к творческому процессу Толстого.

1 Николай Сергеевич Волконский был в той же мере характерный- для 
эпохи Екатерины II тип, как и хлебосольный граф Илья Толстой. Сын Льва 
Николаевича, И. Л. Толстой, вспоминая причуды деда своего отца, говорит: 
«Это был тип старого графа Ростова из «Войны и -мира», вероятно, еще бо­
лее яркий, чем его описал отец». И. Л. Толстой. Мои воспоминания, М., 
1933, стр. 40.

2 Н. С. Родионов. Работа Л. Н. Толстого над рукописями «Войны и 
мира», Яснополянский сборник. Год 1955, Тульск. кн. изд-во, 1955, стр. 13.

Часто приходится слышать, что Толстой в образе Марьи 
Болконской изобразил свою мать. Однако в этом случае, что 
особенно характерно, не только художественный образ, но в ка­
кой-то мере и сам прототип—создания его творческой фантазии. 
Толстому приходилось буквально возрождать для самого себя 
облик своей матери. «Мне было,— пишет Толстой в «Воспоми­
наниях»,— полтора года, когда она скончалась. По странной 
случайности не осталось ни одного ее портрета, так что как 
реальное физическое- существо я не могу себе 
представить ее. Я отчасти рад этому, потому что в пред­
ставлении моем о ней есть только ее духовный облик, и все, что 
я знаю о ней, все прекрасно, и я думаю — не оттого только, что 
все, говорившие мне про мою мать, старались говорить о ней 
только хорошее, но потому, что действительно в ней было очень 
много этого хорошего» (т. 34, стр. 349).

Самое любопытное, что Толстой воссоздавал для себя харак­
тер своей матери не столько на основании сохранившихся до­
кументов (их осталось ничтожно мало, судя по его «Воспомина­
ниям») и даже не по рассказам близких, сколько опять-таки на 
основе собственных наблюдений над окружающими. «У меня 
осталось,— говорит он,— несколько писем ее к моему отцу и дру­
гим теткам и дневник поведения Николеньки (старшего брата), 
которому было 6 лет, когда она умерла, и который, я ду­
маю, был более всех похож на нее. У них обоих было 
очень мне милое свойство характера, которое я предпо­
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лагаю, по письмам матери, но которое я знал 
у брата — равнодушие к суждениям людей и скромность, до­
ходящая до того, что они старались скрыть те умственные, об­
разовательные и нравственные преимущества, которые они име­
ли перед другими людьми... Кроме того, у обоих была еще дру­
гая черта-, обусловливающая, я думаю, и их равнодушие к суж­
дению людей,— это то, что они никогда, именно никогда никого,— 
э т о . я у ж е верно знаю про брата, с котор ы м п р о- 
жил половину жизни, — никогда никого не осуждали. 
Наиболее резкое выражение отрицательного отношения к чело­
веку выражалось у брата тонким, добродушным юмором и та­
кою же улыбкой. То же самое я вижу по письмам моей матери 
и слышу от тех, кто знал ее» (т. 34, стр. 349—350).

Эта особенность «Воспоминаний» Толстого: попытка воссоз- 
,.дать характер матери, потерянной им, когда ему не было и двух 
лет,-на основе наблюдений над братом, человеком, с которым 
была прожита, по словам Толстого, половина жизни, которого 
он отлично знал и к которому был особенно привязан,— эта чер­
та «Воспоминаний» не привлекала до сих пор внимания иссле­
дователей. А между тем она свойственна именно Толстому: что­
бы яснее представить себе какое-нибудь лицо, он берет человека 
близкого склада характера (не вспоминает же он, в самом деле, 
брата Дмитрия или Сергея),— он берет два родствемых 
характера, чтобы, сравнивая их, воссоздать заново в своем 
воображении если не реальные физические черты, как он гово­
рит, то хотя бы духовный мир своей матери. Как это ни парадок­
сально звучит, в известном смысле можно сказать, что сам образ 
матери, каким он вырисовывается в его сознании, имел своей ре­
альной «моделью» его старшего брата Николая. Это обстоятель­
ство, кстати сказать, не помешало Толстому написать на полях 
при чтении биографии, подготавливаемой П. И. Бирюковым: 
«Брат Николай»,1— в том месте, где речь шла о предполагаемом 
прообразе Тушина, Я. И. Судакове. Видимо, и для Тушина у 
него нашлись точки соприкосновения с характером, подобным 
характеру брата, — вероятнее всего, то самое «равнодушие 
к суждениям людей», та скромность и отсутствие какого бы то 
ни было тщеславия, которые он так хорошо знал в характерах 
брата и матери. «Помню раз,— пишет Толстой,— как очень глу­
пый и нехороший человек, адъютант губернатора, охотившийся 
с ним вместе, при мне подсмеивался над ним, и как брат, глядя 
на меня, добродушно улыбался, очевидно, находя в этом боль­
шое удовольствие» (т. 34, стр. 350). Пожалуй, нечто подобное 
есть и у Тушина (вспомним сцену в палатке маркитанта). Одпа- 
ко попытаться на основании слов Толстого свести художествен­
ный образ к личности конкретного человека (в данном случае

1 Н. Н. Гусев. Лев Николаевич Толстой. Материалы к биографии. 
£ .1855 по 1869 год, М., 1957, стр. 726.
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Николая Николаевича Толстого) вряд ли было бы оправдан­
ным. Именно этот пример с образом Тушина, представляющим 
собой широкое обобщение множества жизненных наблюдений, 
особенно ясно дает понять логику мысли художника: черты, во­
площенные в характере героя, наблюдались у многих реальных 
лиц, но ни одно из них не может быть названо прототипом ху­
дожественного образа.

В рукописях Толстого порой четко проступают следы исполь­
зования им материала жизненных наблюдений. Сам Толстой 
выделял в литературе «два сорта,— как он говорил,— художе­
ственных произведений. Первый сорт—когда писатель-художник 
творит то, чего никогда не было. Но каждый, прочтя его труд,, 
скажет: «Да, это правда!» Второй сорт — когда писатель-худож­
ник верно, удачно копирует, что есть в действительности».1 В ру­
кописях «Войны и мира» нередко заметны моменты той самой 
работы художника, которую Толстой относит ко «второму сор­
ту». В этом отношении много характерных примеров может дать 
сопоставление «Воспоминаний» Толстого с первыми черновыми 
набросками романа. «Дед мой,— пишет Толстой о Н. С. Волкон­
ском,— считался очень строгим хозяином, но я никогда не слы­
хал рассказов о его жестокостях и наказаниях, столь обычных 
в то время. Я думаю, что они были, но восторженное уважение 
к важности и разумности было так велико в дворовых и кре­
стьянах его времени, которых я часто расспрашивал про него, 
что, хотя я и слышал осуждения моего отца, я слышал только 
похвалы уму, хозяйственности и заботе о крестьянах и в осо­
бенности, огромной дворне моего деда» (т. 34, стр. 351). Воз­
можно, что отзвук этих воспоминаний дает себя знать в одном 
из первых черновых набросков предполагаемого начала романа 
(«Три поры»): «Все дела князь делал обдуманно, неторопливо 
и в высшей степени аккуратно, хотя сам никогда не доходил до 
подробностей и непосредственно не наблюдал ни за чем... Му­
жики, как этой деревни, так и всех других деревень князя, без 
чувства особенного рабского уважения, благоговения почти, не 
вспоминали и теперь еще — старики — не вспоминают о князе. 
«Строг, но милостив был», как и всегда, говорят они. Главное,, 
это чувствуется в их похвалах (тоже, как и всегда бывает), 
это — благодарность князю за то, что тот, кому они поклонялись 
и работали, был князь, генерал-аншеф, человек совершенно не 
похожий на них, никогда не доходивший ни до каких подроб­
ностей, никогда не приравнивавшийся к ним, гордый и чуждый 
для них» (т. 13, стр. 79).

1 Л. Н. Толстой в воспоминаниях современников, т. I, М., 1955, стр. 415^

Еще большее сходство рукописей с «Воспоминаниями» мож­
но увидеть в описании уклада жизни в имении старого князя. 
«Вероятно,— вспоминал Толстой,— он также очень любил му­
зыку, потому что только для себя и для матери держал свой 
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хороший небольшой оркестр, Я еще застал огромный, в три об­
хвата вяз, росший в клину липовой аллеи и вокруг которого- 
были сделаны скамьи и пюпитры для музыкантов. По утрам он 
гулял в аллее, слушая музыку» (т. 34, стр. 352). В одном из чер­
новых набросков романа мы находим: «В семь часов утра на 
одной из липовых аллей, составлявших квадрат и звезду, подле 
дома стояло человек восемь людей в камзолах, чулках и баш­
маках и тупеях, с скрипками, флейтами и нотами, и слышался 
осторожный говор и настраиванье инструментов. В стороне от 
аллеи, закрытый липами, стоял по крайней мере столетний 
ясень, аршина два с половиной в диаметре. Вокруг ясеня были 
сделаны скамейки для восьми человек музыкантов и пюпитры. 
Кругом было обсажено шиповником и сиренью; круглая пло­
щадка была высыпана песком.— Проснулся! — прокричал маль­
чик казачок, пробегая через аллею с посудой горячей воды. 
Музыканты зашевелились, скрылись за аллею и разложили 
ноты и, слегка построивши, глядя на капельмейстера ставшего 
перед ними, начали играть одну из симфоний Гейдена» -(т. 13, 
стр. 80).

Несомненное сходство выделенных подробностей не мешает 
Толстому, однако, развивать на тех же страницах романа свой 
замысел характера, искать конкретные черты героя, которого ни 
в коем случае нельзя отождествить с личностью Н. С. Волкон­
ского. Черты действующего лица романа не совмещаются с чер­
тами деда Толстого, каким он вырисовывается в «Воспомина­
ниях», даже в последнем приведенном черновом наброске, где 
связь реальных жизненных наблюдений с творческим процессом 
резко бросается в глаза. «Князь,— читаем мы в рукописи,— не 
был большой любитель музыки и сам в жизни никогда не певал, 
даже в молодости, но он считал, что ему надо иметь музыкан­
тов, и музыканты у него были». («Вероятно,— пишет Толстой 
в «Воспоминаниях»,— он также очень любил музыку, потому 
что только для себя и для матери держал свой небольшой ор- 
'кестр»,-^ характеристика прямо противоположная той, какую мы 
встречаем в рукописях).

В пределах же самих жизненных подробностей, которые по­
являются в черновых набросках (описание сбора и игры музы­
кантов, выхода князя; сжатая характеристика отношения крепо­
стных к князю) мы имеем случай наблюдать тот род работы 
художника, когда им воссоздается, что было в действительности, 
и в той форме, в какой было, или, по крайней мере, могло бы 
быть.

Насколько справедливы замечания о том, что для Толстого 
очень часто своеобразным импульсом в работе над образом слу­
жили действительные факты или воспоминания, доказывает лю­
бопытнейший эпизод, который мы можем наблюдать благодаргг 
рукописям. Читая воспоминания биографов графа Ф. Толстого, 
невольно ловишь себя на мысли, что похождения Толстого-аме- 
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рпканца и без того кажущиеся почти невероятными, расцвече­
ны безудержной фантазией рассказчиков. В «рассказах о путе­
шествии Федора Толстого,— пишет С. Л. Толстой,— есть одна 
еще неясность. Это вопрос об его обезьяне. Чего только не рас­
сказывали про эту легендарную обезьяну! Что она была слиш­
ком близка ему, что Крузенштерн приказал бросить ее в море...»1 
Илья Львович Толстой добавляет новые подробности к этой ле­
генде: «Дорогой Толстой устроил бунт против капитана корабля 
и попал на необитаемый остров. Там он прожил больше года и 
познакомился и сдружился ,с крупной обезьяной. Говорят даже, 
что эта обезьяна служила ему женой».2 В черновом наброске 
одной из сцен романа Долохов доверительно сообщает Николаю 
Ростову: «Я, брат, обезьяну любил: все то же. Теперь— 
красивые женщины» (т. 13, стр. 821).

1 ¡С. Л. Толстой. Федор Толстой-американец, М., 1926, стр. 25—26.
2 И. Л. Толстой. Мои воспоминания, М., 1933, стр. 18.
3 П. И. Бирюков. Биография Льва Николаевича Толстого, т. 2', М., 

1923, стр. 16.

Рукописи, дающие возможность в самом творческом про­
цессе схватить моменты использования Толстым определенных 
фактов, почерпнутых им из собственных впечатлений или пре­
даний, дошедших до него, еще раз подчеркивают, какое значе­
ние для него имел «первотолчок» в работе над образами.

Однако в рукописях встречаются и иного рода примеры, ког­
да конкретные жизненные наблюдения не воспроизводятся ху­
дожником в той форме, в какой они встретились ему или были 
переданы со слов очевидцев, а становятся импульсом для более 
сложной работы творческого воображения.

Некогда П. И. Бирюков, пытаясь выяснить, «из какого мате­
риала автор создал свой тип партизана»3 (Долохова), обратил­
ся к тексту статьи «Военного сборника» за 1870 год, № 6. 
В свою очередь автор статьи счел своим долгом оговориться, 
заметив, что сведения, используемые им (в том самом отрывке, 
который цитирует П. И. Бирюков), заимствованы из «Истории 
Отечественной войны» Богдановича. И тот и другой, говоря о 
«Войне и мире», имеют в виду капитана Фигнера, известного 
героя 1812 года.

Что же это за эпизоды из жизни реального лица, которые' 
заставили современников Толстого вспомнить один из. образов 
романа? «Известный впоследствии партизан, артиллерии капи­
тан Фигнер,— пишет автор статьи «Военного сборника»,— с са­
мого начала Отечественной войны отличался фанатической не­
навистью к Наполеону, имевшею даже мистический оттенок, что 
■было тогда в моде. По занятии неприятелем Москвы Фигнер, 
с разрешения главнокомандующего, отправился в неприятель­
скую столицу и, переодеваясь в различные костюмы, днем вы­
ведывал, что ему было нужно, а ночью, собрав жителей, нападал 
на французов и производил беспорядок и суматоху в местах их 
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расположения. По открытии партизанских действий Фигнер по­
лучил небольшой отряд, с которым действовал в тылу у фран­
цузской армии, отличаясь необыкновенной смелостью нападения, 
доходящею до дерзости, и жестокостью, с которой он обращался 
с французами».1

1 «Военный сборник», 1870, № 6
2 М. Богданович. История отечественной войны 1812 года, по досто- 

« верным источникам. Составлена по высочайшему повелению, т. 2, СПб., 1859, 
стр. 382.

Как известно, в тексте «Войны и мира» эпизод с «переодева­
нием» сохранился лишь в сцене разведки, когда Долохов и со­
провождающий его Петя Ростов в мундирах французских офи­
церов оказываются в расположении отступающего отряда напо­
леоновской армии. Однако в рукописях романа возможности со­
поставлений героя с личностью Фигнера в этом отношении зна­
чительно шире. В черновых набросках встречается не раз варьи­
ровавшийся эпизод, следы которого тщетно было бы искать 
в каноническом тексте и который живо напоминает подробности 
действий Фигнера в Москве, оставленные Богдановичем. (Сле­
дует заметить, что «История» Богдановича, писавшаяся «по 
горячим следам» событий 1812 года, сохраняет больше деталей 
и подробностей, относящихся к личности Фигнера, которые как- 
то теряют свои краски в пересказе автора статьи в «Военном 
сборнике»). «Капитан Фигнер,— пишет М. Богданович,— от всей 
души ненавидя Наполеона, готовился к смерти с самого начала 
Отечественной войны, ежедневно ходил по церквам и 
молился со слезами. По занятии неприятелем Москвы, 
он с разрешения главнокомандующего, отправился туда, в про­
должение дня ходил по городу, переодетый то во 
фрак, то в крестьянской сермяге, пробирался 
в дом ы, занятые французами, и выведывал, что было 
нужно, а ночью, вооружив несколько жителей, 
истреблял неприятелей».2

Перебирая рукописи, мы встречаем одну из сцен, рисующую 
Пьера Безухова в Москве после занятия ее французами. «Вы­
ходя от княжны, Пьер в темноте лицом к лицу столкнулся 
с человеком в таком же армяке, как и он. — А, 
Безухой! — сказал человек, которого Пьер тотчас узнал за 
Долохова» (т. 13, стр. 135). Долохов затем сообщает Пьеру, что 
он «запалил уже каретный ряд», что его «молодцы зажгут 
везде», и обещает «сделать визит с красным петухом» и к дому 
Пьера.

Вернувшись к этому эпизоду, Толстой зачеркивает его и дает 
новый вариант встречи Пьера с Долоховым, напоминающий да­
же в отдельных деталях и подробностях рассказы и предания 
о Фигнере, которые в свое время были настолько популярны, что 
вошли в труд историка войны 1812 года. «Чувствуя себя успо­
коенным, Пьер вместе с французом вышел от княжны... Были 
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уже сумерки. Какой-то человек в кафтане, но по 
походке и сапогам не мужик, пришел в отворен­
ные двери церкви. Пьер вошел туда же. В церкви было 
пусто. Вошедший человек, напомнивший Пьеру кого-то близко 
знакомого, стоял на коленях перед алтарем и крестился и кла­
нялся в землю... Пьер долго стоял, глядя на него, и ему ка­
залось, что человек этот плачет. Молящийся чело­
век быстро встал, обтер рукавом глаза и направился из церкви.. 
У выхода он почти столкнулся с Пьером.— А, Безухий,—сказал 
человек, которого Пьер тотчас же узнал за Долохова» (т. 14, 
стр. 396).

Толстой отлично знал «Историю» Богдановича. В яснополян­
ской библиотеке сохранились все три тома ее с пометками автора 
«Войны и мира».1 Возможно, что в сознании Толстого четко от­
ложились эти рассказы о Фигнере с их характерными подроб­
ностями. Во всяком случае, многое в черновых набросках не­
вольно ассоциируется со свидетельствами историка, хотя в таг 
ких случаях всегда следует иметь в виду, что подобного рода- 
впечатления часто используются художником «без заранее 
обдуманного намерения»2. «Психология творчества,— замечает 
И. Эренбург,— печальные истории, выпадавшие на долю разных 
писателей (достаточно вспомнить ссору Левитана с Чеховым 
после «Попрыгуньи»), показывают, что отдельные черты, по­
ступки, словечки живого человека могут войти в тот сплав, ко­
торый мы называем «персонажем романа»; и художник не 
дает себе отчета, где кончаются воспомина­
ния, где начинается творчество».3 Американский про­
грессивный писатель Декстер Мастерс, автор романа «Несчаст­
ный случай», замечает в предисловии к своей книге: «Я дол­
жен сказать, что, создавая образы романа, я использовал свое 
знание человеческих характеров вообще и, конечно, отдельных 
лиц в частности. Нет никакой возможности отде­
лить.процесс творческого воображения от жиз­
ненных наблюдений, которые дают ему пищу».4

1 Библиотека Льва Николаевича Толстого в Ясной Поляне. Книги на. 
русском языке. Часть первая, М., 1958, стр. 89—92.

2 Любопытен анализ, состояния одного из героев, писателя по профессии, 
в «Фиесте» Э. Хемингуэя: «Я снова зажег свет и начал читать. Я читал тот же 
рассказ Тургенева. Я знал, что, прочтя его сейчас, в состоянии обостренной 
восприимчивости, вызванном чрезмерным количество?,! выпитого коньяку, я 
надолго запомню его и после мне будет казаться, что все это 
на самом деле случилось со мной. Этого у меня не отнимешь». 
(Эрнест Хемингуэй. Избр. пр. в двух томах, М., 1959, т. 2, стр. 102).

3 «Новый мир», 1960, 9, стр. 123.
4 «Иностранная литература», 1957, 4, стр. 50.

Разумеется, возвести в принцип подобного рода высказыва­
ния было бы явной ошибкой, но тот факт, что жизненные анало­
гии, дающие толчок творческому воображению художника, часто 
оказываются утрачены,—неоспорим. Мало того, эти жизненные 
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впечатления, как правило, еще и перераоатываются в нечто но- 
:вое,. в качественно отличное от вероятного «первоисточника» 
представление. Все, что происходит с Долоховым в рассматри­
ваемых нами черновых рукописных набросках, напоминает дей­
ствия и поступки Фигнера, который, по свидетельству историка, 
«ходил по церквам и молился со слезами на глазах», бродил 
переодетым по городу, выведывая, что ему нужно было, и ночью 
совершал дерзкие диверсии в расположении французов. Однако 
все это то, да не так. Это уже тот случай, когда худож­
ник на основе жизненного материала творит, по словам Толсто­
го, «чего никогда не было».

Так ясно «прощупывающиеся» в черновых вариантах момен­
ты, связанные с реальными фактами (и те, которые повторяют 
их, и те, что уже основательно «трансформировании!» в сознании 
художника) бесследно исчезают в каноническом тексте отнюдь 
не оттого, что автор «Войны и мира» ведет с читателем какую-то 
двойную игру и старательно заметает следы, отним_ая у него 
возможность «узнавания». Дело, видимо, в той старой истине, 
что правда факта не есть еще правда искусства. Жизнь не бо­
ится навлечь на себя «беду неправдоподобия». Все, что совер­
шилось, узаконено хотя бы уже тем, что событие произошло 
(каким бы невероятным ни казалось нам само происшествие). 
В художественном же произведении то же событие, тот же факт 
могут быть восприняты как откровенный авторский произвол. 
«Поставьте,—говорит Гончаров,— рядом два-три факта из жиз­
ни, как они случились, выйдет неверно, даже неправдоподоб­
но».1 Толстой дважды принимался за черновой набросок встречи 
Пьера с Долоховым — и все-таки дело «не пошло». И причины 
этих неудачных попыток кроются не только в том, что здесь по­
мимо воли автора чувствуются «пошлые», как говорил сам Тол­
стой, приемы романистов, стремившихся сплести замысловатую 
интригу, где пути героев то и дело перекрещиваются2 и шаг за 
шагом нагнетается искусственно взвинченный драматизм дей­
ствия.3 Толстой не может «монтировать» свой роман из отдель­
ных кусков, из отдельных сюжетных линий, заимствованных из 
жизни. Сложившиеся в его сознании характеры не входят в рам­
ки замысла сцены черновых набросков. Фальшь, неестественность 

1 И. А. Гончаров. Собрание соч. в восьми томах, т. 8, стр. 106.
2 В рукописях Пьер встречается с Долоховым не только в Москве. Он 

видит его в мундире французского улана говорящим с офицерами отряда, 
конвоирующего партию русских пленных. Долохов даже умудряется, рискуя 
жизнью, передать ему вестр о том, что их на следующий день должны отбить 
партизаны (т. 14, стр. 162).

3 Характерно в этом отношении заключение первого тіаброска встречи 
Пьера и Долохова в іМоскве: «Pierre идет отыскивать Долохова, чтобы найти 
средство уйти. Он встретил Долохова и зашел в подвал. Вдруг француза 
Долохов ударил ножом и пистолетом и выскочил. Ріегга взяли и повели на 
Девичье Поле к Даву. При нем расстреляли 5-х» (т. 14, стр. 136). Ср. текст 
1805 года» (бред Николая Ростова): «Русский вестник», 1866, т. 61, стр. 732.
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положения героев режут глаз, психологическая мотивировка 
поступков исчезает. Герои перестают быть самими собой — и ав­
тор вынужден пересмотреть план, отказаться от этого эпизода^ 
хотя он, возможно, в какой-то мере был навеян реальными со­
бытиями жизни.

3

Однако как же быть с образами историческими? Здесь уж,, 
кажется, свобода творческой фантазии художника связана по 
рукам и ногам. В таких случаях есть и «точный адрес и про­
писка», «этнографические и топографические сведения», как го­
ворят исследователи прототипов,— и все же и в этом случае не 
может быть и речи о каком-то копировании жизни. Вопрос, по­
ставленный в общей форме, кажется простым: прототип «дан» 
художнику, Но, уточним его,— в каком виде и что представляет 
он собой?

Разрозненные воспоминания, сбивчивые свидетельства оче­
видцев событий, которые порой противоречат себе в истолкова­
нии одних и тех же фактов, исторические труды и исследования,, 
тенденциозно преподносящие каждый шаг исторического лица,— 
вот источники, откуда черпает художник сведения о прообразе 
своего будущего персонажа. Достаточно вспомнить мемуары от­
кровенных роялистов с их нескрываемой ненавистью к Наполео­
ну и наивно восторженный тон так называемой «героической 
школы», наделяющей сверх всякой меры историческое лицо из­
бытком величия и добродетели,— чтобы убедиться в том, что эти 
материалы нередко давали сознательно или невольно деформи­
рованный образ реального лица и реальных событий. «Часто,— 
пишет Толстой,— изучая главные исторические произведения 
эпохи, Тьера и Михайловского-Данилевского, я приходил в не­
доумение, каким образом могли быть печатаемы и читаемы эти 
книги. Не говоря уже об изложении одних и тех же событий 
самым серьезным, значительным тоном, с ссылками на матери­
алы и диаметрально противоположно один другому, я встречал 
в этих историках такие описания, что не знаешь, смеяться или 
плакать, когда вспомнишь, что обе эти книги единственные па­
мятники той эпохи и имеют миллионы читателей» (т. 16, стр. 12). 
Толстой вслед за тем приводит пример действительно «оглушаю­
щей», по его словам, бессмыслицы, почерпнутой из «Истории» 
Тьера. Однако он в той же мере скептически относился и к рус­
ским официальным историографам, скажем, к тому же Михай­
ловскому-Данилевскому. Страницы сочинений маститого истори­
ка с давнего времени наводили его на грустные размышления.. 
12 июля 1852 года Толстой записывает в дневнике: «Читал Ми­
хайловского-Данилевского—-плоско» (т. 46, стр. 133). Видимо, 
отзвук этих чтений дает себя знать и в «Набеге», в сцене, где- 
герой, от лица которого ведется повествование, приходит к ка­
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питану Хлопову просить взять его с собой «в дело»: «И чего вы 
не видали там? — продолжал убеждать меня капитан.— Хочется 
вам узнать, какие сражения бывают? Прочтите Михайловского- 
Данилевского «Описание Войны» — прекрасная книга: там все 
подробно описано — и где какой корпус стоял, и как сражения 
происходят.— Напротив, это-то меня и не занимает,— отвечал 
я» (т. 3, стр. 16).

Кстати сказать, сам по себе этот эпизод—еще один пример 
использования в творческом процессе непосредственных наблю­
дений. То, что Толстой в момент работы над рассказом занимал­
ся чтением Михайловского-Данилевского, можно считать фактом 
установленным. В дневнике 1852 года 12 и 13 июля встречается 
запись о том, что он «читал» и «слушал» Михайловского-Дани­
левского (по предположению исследователей, «Описание отече­
ственной войны 1812 года»).1 14 июля он замечает в том же 
дневнике: «Читал и кончил брульон письма с Кавказа (т. 46, 
стр. 133)». (Под этим заглавием в дневнике Толстого впервые 
упомянут рассказ «Набег»),

1 См.: Л. Н. Т о л с т о й. Поли. ообр. соч., т. 46, стр. 133, 399—400.
? И. Липранди. Еще об истории отечественной войны. «Русский ар­

хив», Год 3-й, 1856, стр. 1090.

Толстой действительно имел основания не доверять офици­
альной русской историографии в ее суждениях о 1812 годе. Вот 
что пишет, например, в «Русском архиве» Липранди по поводу 
истории Богдановича: «Бедный 1812 год! Неудача нам на пове­
ствователей этой русской эпопеи. Пожалуй, скоро доживем.до 
того, что будут его почитать у нас — как это у французов и у не­
которых других иноземцев — годом стыда для России: рядом 
постыдных поражений и бесславной гоньбы казаков за обморо­
женными французами. Не много нас, ветеранов этого чудного 
года, осталось в живых, но, уверен, что каждый из нас, прочитав 
сочинение г. Богдановича, с болезненным чувством отвернется 
от онаго и оставит в наследство потомству сильное опроверже­
ние ошибочности его взглядов и изложения».2

Однако помимо этих искажений действительных характеров 
и событий перед художником при использовании документов 
возникает еще одна трудность. На нее указал в свое время сам 
Толстой. «Как историк,— писал он, будет неправ, ежели он бу­
дет пытаться представить историческое лицо во всей его 
цельности, во всей сложности отношений ко 
всем сторонам жизни, так и художник не исполнит своего 
дела, представляя лицо всегда в значении историческом... Для 
историка, в смысле содействия, оказанного какой-нибудь одной 
цели, есть герои; для художника, в смысле соответственности 
этого лица всем сторонам жизни, не может и не должно 
быть героев, а должны быть люди» (т. 16, стр. 10).

История дает факты, задача художника — облечь эти ску­
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пые, противоречивые и сбивчивые сведения, в живые формы 
характера человека. Психологическая мотивировка поступ­
ков, скрытый смысл работы сознания человека, самый процесс 
рождения его мыслей и чувств — вот что прежде всего занимает 
художника и что для историка представляет побочный интерес 
как своего рода подспорье для широких обобщений и выводов. 
Любопытно прислушаться к мнению академика Е. В. Тарле. 
«Я пытался, — пишет он, — совершенно объективно подойти 
к этой сложной и огромной фигуре и интересовался не 
только (и не столько) мотивацией его (Напо­
леона) поступков, сколько их историческим 
значением... «Свершитель роковой безвестного веленья» исто­
рии,— пользуясь словами Пушкина, сказанными о французском 
императоре,— Наполеон меня интересовал тут именно с точки 
зрения того, как выполнил он свою огромную историческую 
роль».1

1 Е. В. Тар ле. Наполеон, М.., 1957, стр. 9.
2 Само собой разумеется, что это положение отнюдь не исключает того 

значения, которое играет в работе художника определенная целостная исто­
рическая концепция или хотя бы определенный взгляд, на конкретное истори­
ческое лицо.

Нужно ли говорить после этого, что вся соль работы худож­
ника по сравнению с тем, что увлекает историка в его исследо­
ваниях заключается именно в том, чему историк отводит побоч­
ную роль: «в мотивации поступков» исторического лица.2 Харак­
терно, что Толстой задумывается над этой вполне оправданной 
односторонностью исторических исследований еще в 50-х годах. 
«Каждый исторический факт,— записывает он 17 декабря 1853 
года в дневнике,— необходимо объяснять человечески 
(—Л. Т.) (т. 46, стр. 212). Той же теме посвящена и еще более 
ранняя дневниковая запись. «Читал Историю войны 13 года 
(Михайловского-Данилевского — Н. Ф.),— пишет он 22 сентября 
1852 года.— Только лентяй или ни на что не способный человек 
может говорить, что не нашел занятия.— Составить истинную 
правдивую Историю Европы нынешнего века. Вот цель на всю 
жизнь... Перед тем, как я задумал писать,— неожиданно закан­
чивает он,— мне пришло в голову еще условие красоты, о кото­
ром и не думал — резкость, ясность характеров» 
(т. 46, стр. 141 —142).

Здесь прежде всего любопытен ход мысли Толстого. То 
«условие красоты», о котором он задумался: «резкость и ясность 
характеров»,— как раз и отсутствовало в сочинениях историков. 
Что это действительно так, может подтвердить мнение М. И. 
Драгомирова. «Скажут, может быть,— пишет он в своем «Раз­
боре романа «Война и мир», — что эти Тушины, Тимохины и 
проч, и проч, не более как ложь, что их не было, на деле, а роди­
лись они и жили в голове автора. Мы, пожалуй, с этим согла­
симся, но и с нами должны согласиться в том, что и в историче­
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ских описаниях далеко не все -правда, и что эти не существующие 
на самом деле личности поясняют внутреннюю сторону боя луч­
ше, чем большая часть многотомных описаний войн, в которых 
перед нами мелькают лица без образов и в которых 
вместо имен Наполеона, Дав у, Нея и проч., мож­
но было бы, без всякой потери поставить цифры 
или буквы» (—Н. Ф.).1

1 М. И. Д р а г о м и р о в. Разбор романа «Война и Мир», Киев, 1895, 
стр. 19.

2 Со свободными руками.
■ 3 Толстой. Памятники творчества и жизни. I Изд. «Огни», Петро­

град, 1917. стр. 16, 18.

Становится ясна трудность работы художника над историче­
скими персонажами. Он воспроизводит живой облик далеких 
событий. Он прощупывает каждое слово, вслушивается в инто­
нацию каждой фразы, стараясь представить себе яснее характер 
конкретной исторической личности. В этом отношении интересен 
один из эпизодов переписки Толстого. В 1903 году во время ра­
боты над «Хаджи Муратом» он получает письмо от графини 
А. А. Толстой: «Мой дорогой Léon. С удивлением узнала я, что 
вы пишете биографию императора Николая, но если уж вы взду­
мали этим заняться, мне, конечно, хочется быть сколько>- 
нибудь вам полезной». Характерен ответ Толстого: «Я пишу не 
биографию Николая, но несколько' сцен из его жизни мне нужны 
в моей повести «Хаджи Мурат». А так как я люблю писать толь­
ко то, что я хорошо понимаю, ayant, так сказать les coudées 
franches,2 то мне надо совершенно, насколько могу, овладеть 
ключом к его характеру. Вот для этого-то я собираю, 
читаю все, что относится до его жизни и харак­
тера».3

Это авторское признание в какой-то мере раскрывает прин­
цип отбора материала у Толстого, обусловленный творческой 
задачей художника. Им перебираются самые разнообразные 
источники и предпочтение отдается порой незаметным на пер­
вый взгляд деталям обыденной жизни. Он отбирает, старается 
закрепить в памяти те подробности, из которых для него выри­
совываются живые черточки характера человека. «В итальян­
ской войне увозит картины, статуи,— делает он заметки о Напо­
леоне.— Любит ездить по полю битвы. Трупы и раненые — ра­
дость. Брак с Жозефиной — успех в свете. Три раза поправлял 
реляцию сражения Риволи — все лгал...» (т. 48, стр. 60). Даже 
в момент несколько идеализированного взгляда на личность им­
ператора Александра Толстой не удерживается от замечания: 
«А солдатская косточка — маневры, строгости» (т. 48, стр. 61).

Это отнюдь не значит, разумеется, что Толстым не исполь­
зуется работа, проделанная до него современниками историче­
ского лица, стремившимися разобраться в характере человека, 
жившего с ними «бок о бок», что он отказывается от их объяс- 
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НвНИЙ, ЧТО1, наконец, их точка зрения ни в малейшей мере не ока­
зывает влияния на формирование его собственного взгляда на то 
или иное историческое лицо. (Множество конкретных наблюде­
ний в этом отношении можно найти в работах Л. Мышковской,. 
А. В. Чичерина и др.)1

1 Л. Мышк о в ск а я. Герои романа и их прототипы. См.: Л. М. Мыш- 
ковская. Мастерство Л. Н. Толстого, М., 1958. А. В. Чичерин. О значении 
прототипов в творчестве Льва Толстого. (Творчество Л. Н. Толстого. Сборник 
статей. М., 1959).

2 Б. Эйхенбаум. Лев Толстой. Книга вторая. 60-е годы. М.—Л., 1931,- 
стр. 244.

3 В. Ш к л о в'с к и й. Матерьял и стиль в романе Льва Толстого «Вой­
на и мир», М., 1928, стр. 199.

. Но не в привычках Толстого судить о человеке с чужих слов. 
Вот почему, охотно знакомясь с историческими фактами, Тол­
стой никогда не принимает на веру их толкований. «Художник, 
из своей ли опытности, или по письмам, запискам и рассказам, 
выводит свое представление о совершившемся событии» 
(т. 16, стр. 10),— говорит он, объясняя причины своих частых, 
расхождений, с мнениями историков. Достаточно вспомнить,, как 
порывы официальных восторгов, напыщенные фразы самого На­
полеона проходят «чистилище» анализирующей авторской мыс­
ли. То, в чем многие видят подвиги великодушия, кажется; ему 
пошлой рисовкой, там, где другие находят признаки величия, 
он открывает проявления характера, не лишенного, мягко го- 
во.рЯі простых человеческих слабостей.

Этот процесс познания автором самой сущности явлений, воз­
никающих перед ним в мемуарах, записках, исторических со­
чинениях, чрезвычайно сложен. Его не объяснить с точки зрения 
формалистического метода. «Иное отношение, к Кутузову,.— пи­
сал в свое время Б. Эйхенбаум по поводу эволюции образа. Ку­
тузова,— явилось, очевидно в связи с повышением жанра, опре­
делившимся позднее».2 (Это напоминает мысль В. Шкловского, 
связанную опять-таки с «Войной и миром»: «Бытие литератур­
ного жанра, в конечном счете, определяет писательское созна­
ние, не доходя целиком до его, так называемой психики»).3 Не о 
«повышении жанра» здесь следует говорить (ошибка исследова­
телей, считавших «Войну и мир» в первых вариантах всего лишь 
семейной хроникой, совершенно очевидна),— Толстой формирует 
свое представление о характере Кутузова, отбрасывая накипь 
вздорных домыслов, искажений, прочных предубеждений, кото­
рые окружали имя великого полководца и в мемуарах, и в исто­
рических сочинениях, и в преданиях, ходивших в обществе.

Нечто подобное этому (правда, в обратном порядке: от вос­
хищения к скепсису) наблюдается и в работе над образом Алек­
сандра I. «Александр умный, милый, чувствительный, ищущий 
с высоты величия объема, ищущий высоты человеческой. Отре­
кающийся от престола и дающий одобрение, не мешающий 
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убийству Павла,— записывает Толстой 13 марта 1865' года 
в дневнике и решительно замечает,— (не может быть)» (т.. 48, 
стр. 61). Вот этот замысел, каким он появляется в сознании пи­
сателя. Пожалуй, в этот момент Толстой близок к тому востор­
женному отношению к личности Александра I, которое .харак­
терно для официальной историографии начала века. Лишь 
постепенно, «снимая покровы» с образа, который вырастает 
в его сознании, Толстой выводит на страницы своего романа 
человека с чертами, в- которых угадывается портрет, принадле- 
жащий руке современника императора. «Нечаянно пригретый 
славой» — именно таким и появляется перед читателем «Войны 
и мира» Александр I, и эта скрытая насмешка над рисующимся 
тщеславием, непомерными претензиями и слабостью ума и воли 
бесконечно далека от любования «умным, милым, чувствитель­
ным» государем. Причем не следует забывать, что Толстой, 
в отличие от Пушкина, которому удалось понять тонкую игру 
и лицемерие коронованного «актера», мог рассчитывать на ме­
муарные источники и материалы официальных документов и сви­
детельств, где расточались высокопарные восторги по поводу 
деяний русского самодержца.

Сказать, что Толстой, создавая образы исторических лиц, 
имел перед собой реальные прототипы,— значит по сути дела 
сказать очень мало и ни в какой мере не раскрыть сложного 
процесса работы художника. «Подлинного» Наполеона, «подлин­
ного» Кутузова перед ним не было. Он пользовался тем, что 
у всех было под рукой, но на основе этих фактов он создавал 
свое представление о том или ином конкретном лице: отбирал 
в мемуарах частных лиц и сочинениях историков то, что каза­
лось ему характерным, решительно переосмысливал многие эпи­
зоды, давал психологическое объяснение поступкам с точки зре­
ния своей концепции характера. Вряд ли можно назвать такую 
работу «письмом с натуры» или, обходясь без метафорических 
прикрас,— зарисовкой портретов исторических лиц.1 Не будет 
вольностью сказать, что Толстой часто берет из мемуаров и до­
кументов то, чего в них нет, что можно «прочесть между строк»,, 
увидеть под спудом пристрастных и противоречивых суждений 
очевидцев событий. Вот почему фигуры исторических лиц, посте­
пенно оживая в сознании автора, часто получают толкование 
прямо противоположное тому, какое несут источники, которыми 
он пользовался во время работы.2

1 «Галлерея исторических образов, данных Толстым в романе,— писал 
Н. Н. Апостолов,— представляется нам срисованной плоть от плоти и кровь 
от крови с действительно живших людей». См.: Н. Н. Апостолов, Лев Толстой 
над страницами истории, М„ 1928, стр. 81.

2 Не случайно князь П. А. Вяземский в порыве верноподданнического 
негодования называл роман Толстого «апелляцией на мнение, установившееся 
о нем (1812 годе — Н. Ф.) в народной памяти и по изустным преданиям и на 
авторитете историков этой эпохи»; «Русский архив». Год седьмой (1869), 
М., 1870, 186.
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Становится очевидным — при анализе конкретных материа­
лов, непосредственно отражающих труд художника,— что ис­
пользование жизненных наблюдений в творческом процессе — 
явление исключительно сложное, имеющее мало общего с точно 
размеренными схемами и различного рода «заимствованиями», 
в виде которых пытаются порой изобразить его исследователи, 
попадая под влияние упрощенной трактовки проблемы прототи­
па, видя в художественном образе «копию» с «оригинала». С та­
ким предубежденным и поверхностным представлением о работе 
писателя невозможно сделать эту проблему действительно 
объектом научного исследования.

Не нужно забывать и того обстоятельства, что вопрос о связи 
художника с жизнью выходит далеко за пределы отвлеченных 
академических споров. Просматривая работы литературоведов 
б прообразах знакомых ему персонажей «Войны и мира», чита­
тель и не подозревает, каких усилий стоила' автору его книга, 
сколько годами накапливавшихся наблюдений приходилось ему 
порой вложить в какую-нибудь единственную фразу, чтобы ожи­
вить изображаемое непосредственным ощущением жизни. Ма­
стеру, успевшему пройти школу самостоятельного труда, кропот­
ливые раскопки биографий предполагаемых прототипов не при­
несут вреда, но они легко могут сбить с толку начинающего 
писателя, послужить теоретическим оправданием того «нежела­
ния обречь себя на изнурительный труд в поисках нужного сло­
ва, верной краски образов, единственно-логичного поворота 
сюжета»,1 о чем так хорошо было сказано Л. Соболевым.

2 Л.. Соболев. Литература и наша современность, «Литературная 
газета», 8 декабря 1958 года.



К ИСТОРИИ ОБРАЗА ВАСИЛИЯ ДЕНИСОВА

ПРОТОТИП И ПЕРСОНАЖ

В. В. Пугачев

Прототип Денисова хорошо известен — это Д. В. Давыдов. 
Толстой писал: «М. Д. Афросимова и Денисов — вот исключи­
тельно лица, которым невольно и необдуманно я дал имена, 
близко подходящие к двум особенно характерным и милым дей­
ствительным лицам тогдашнего общества» (т. 16, стр. 9).

Денисов, действительно, близок к своему прототипу — Д. В. 
Давыдову,1 особенно в военных сценах. Может быть менее точно 
Толстой передал политические взгляды Давыдова. Политическим 
взглядам Денисова не уделено в романе сколько-нибудь значи­
тельного места. Они понадобились Л. Н. Толстому в значитель­
ной мере для того, чтобы лучше оттенить отношение Пьера к тай­
ным обществам. Отсюда и участие Денисова в споре о тайных 
организациях, разгоревшемся между Пьером, Николаем Росто­
вым и Денисовым.

1 Ср.: 3. Г. Розова. «Дневник» партизана Д. Давыдова как материал для 
«Войны и мира» Л. Толстого, в сб. «Литературоведение», изд-во Львовского 
университета, 1958.

Характерно, что решительным противником Пьера выступа­
ет не Денисов, а Ростов. Денисов же, хотя и относится отрица­
тельно к тайным обществам наподобие тугендбунда (устав ко­
торого был использован при выработке устава Союза Благоден­
ствия), во многом сходится с Пьером. Он даже говорит о «бунте». 
Но с этим не согласен уже Пьер, ратующий за «легальные» 
формы борьбы. В ответ на слова Николая Ростова о враждеб­
ности правительству тайных обществ, Пьер возражает: «Отчего? 
Разве .тугендбунд, который спас Европу... произвел что-нибудь 
вредное?.. Тугендбунд — это союз добродетели, это любовь, 
взаимная помощь, это то, что на кресте проповедовал Христос... 
(«Эпилог», ч. 1, гл. XIV).

Мы не можем в настоящей статье анализировать политиче­
ские взгляды Пьера. Остановимся лишь на вопросе о соотноше­
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нии политических взглядов Денисова и его прототипа Дениса 
Васильевича Давыдова.

В исторической литературе сложилось совершенно неверное 
представление о Д. В. Давыдове, как о выразителе настроений 
военно-дворянской -фронды. Наиболее откровенно такую точку 
зрения высказывал В. М. Саянов во вступительной статье 
к «Полному собранию стихотворений» Дениса Давыдова.1

’Демис Давыдов. Полное собрание стихотворений. Редакция и при­
мечания В. Н. Орлова. Вступительные статьи В. М. Саянова и Б. М. Эйхен­
баума. Л., .1933, стр. 11.

2 Денис Давыдов. Стихотворения, «Библиотечка поэта». Л., 1950. 
Вступительная статья В. Н. Орлова, стр. X.

3 Там же, стр. 17.
4 Там же.
5 ЦГИАЛ, ф. А. А. Закревского (№ 606), д. 107, л. 75.

Более осторожно- об этом писал- В. Н. Орлов, один из круп­
нейших знатоков жизни и литературной деятельности Давыдо­
ва, считавший его представителем «военно-дворянской фронды 
1790—1-800 годов».2 «В дальнейшем,— утверждает Орлов,— Да­
выдов ни разу не поднимался до таких острых и прямолиней­
ных политических разоблачений, как в ранних баснях, но изве­
стный налет фрондерства остался на нем до конца».3 В. Н. Ор­
лов называет Давыдова «идеологом», трибуном и поэтом так 
называемой «русской партии», лидерами которой исследователь 
считает М. И. Кутузова, П. И. Багратиона, А. П. Ермолова, 
Н. Н. Раевского, М. А. Милорадовича, Я- Н. Кульнева.4

Такая оценка Дениса Васильевича Давыдова представляется 
нам неправильной. Давыдов был противником крепостничества 
и самодержавия, но в отличие от декабристов он надеялся осу­
ществить свои планы не революционным путем, а путем воздей­
ствия передового общественного мнения на правящий класс и 
правительство. Война 1812—1814 годов, наблюдение борьбы 
крестьян с захватчиками, знакомство с жизнью Западной Евро­
пы расширили кругозор Давыдова и сделали его взгляды еще 
более оппозиционными.

В послевоенное время между Давыдовым и декабристами 
устанавливаются близкие личные и идейные связи. Крепкая, 
прочная дружба связывала Дениса Давыдова с Михаилом Орло­
вым. Знаменитый партизан восхищался умом, военным талантом 
и кристальной честностью М. Ф. Орлова. Недаром 20 сентября 
1819 г. Давыдов писал А. А., Закревскому: «Увидя Михайлу 
Орлова начальником штаба, я за честь счел стать наряду с сим 
отличным человеком, и смею сказать, что мы подняли цену 
званиям, прежде нас предназначавшимся в удел [...] нищим 
в дарованиях!»5—Давыдов по примеру Орлова стал начальни­
ком штаба корпуса. Поэт-партизан искренне радовался каждо­
му новому повышению Орлова. 6 июня Давыдов писал Закрев­
скому: «Очень ты меня обрадовал уведомлением о назначении
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.Михайлы Орлова командиром 16 дивизии. Ежели б таковых 
людей подвигали вперед, то, право, не раскаялись бы».1

1 Там же, л. 97.
2 «Литературное наследство», т. 59, М., 1954, стр. 565.
3 ИРЛИ (Пушкинский Дом) АН СССР, ф. ,П. Д. Киселева (№143), 

д. 29, 6. 92, л. 10.
4 ИРЛИ (Пушкинский Дом) АН СССР, ф. П. Д. Киселева (№ 143), 

д, 29. 6. .29. л. 10.
5 В. В. Жерве, Поэт-партизан Денис Васильевич Давыдов, П. 1912, 

■стр. 107—108.

Орлов отвечал Давыдову такими же чувствами. 4 мая 1819 г. 
он писал П. А. Вяземскому относительно перевода «дьявола» 
Давыдова: «Он скоро [...] переходит в Липовец или Умань и тогда 
будет от меня только в 200-х верстах. Слава и честь тем, кои 
в пользу моих увеселений сделали новое расположение квартир 
для второй армии».2 В «увеселения» эти входили и политические 
вопросы, подтверждение чему можно найти в письмах Давыдова 
к П. Д. Киселеву, о которых будет сказано ниже.

Глубоко уважал Давыдов члена Союза Благоденствия И. Г- 
Бурцева, считая его умным и квалифицированным военным кри­
тиком. 29 ноября 1821 г. он писал Киселеву о замечаниях Бур­
цева на «Опыт теории партизанских действий» Давыдова: «Я не 
только по ним исправил книгу мою, но даже поместил в нее всю 
статью о партизанах».3 В письме к Киселеву от 27 декабря 
1821 г. говорилось: «Очень благодарю за присылку замечаний 
Сабанеева, хотя они не могут мне ни к чему послужить. Ты спра­
ведливо называешь их бреднями [...]не могу того же сказать о 
(И. Г.) Бурцеве. Ответ мой на замечания его он увидит в новом 
тиснении; я не только все почти исправил по желанию его, но 
даже целые его периоды включил [...] Вот критик истинный! 
Ежели когда-нибудь вздумаю писать еще, ни к кому другому не 
прибегну, как к нему, и прошу его не отказать мне в своих за­
мечаниях, основанных на логике, а не на желчи, как замечания 
Сабанеева».4 Отзыв Бурцева, весьма лестный для Давыдова, 
содержал в себе, между прочим, строки о том ,что Давыдовский 
труд имеет такое же важное значение для военной науки, как 
«Опыт теории налогов» Н. И. Тургенева для политической эко­
номии.5 Сравнение весьма знаменательное, и оно понравилось 
Давыдову.

Приятельские отношения связывали Давыдова с декабристом 
А. А. Бестужевым-Марлинским. Между ними велась оживлен­
ная переписка, и всякий перерыв в ней казался чем-то необыч­
ным. Так в письме от 18 февраля 1824 г. Давыдов объяснял 
причину своего длительного молчания: он решил «порвать со 
всеми всякого рода переписку», что вызывалось, как увидим 
ниже, осторожностью.

Очень близкие и своеобразные отношения установились меж­
ду Давыдовым и почти легендарным в то время «пламенным 
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кавказцем1 А. И. Якубовичем. До 1824 г. они, по-видимому, не 
встречались. Их знакомство установилось заочно—через письма, 
что доказывается одним из писем Давыдова к Якубовичу (от 
1825 г.). Говоря о сходстве их судеб, Давыдов высказывал там 
пожелание: «да послужит сие скрепом взаимных чувств наши?< 
д преградою пустым учтивостям при первой встрече у огня биву- 
,аков»?. Сходство же их судеб Давыдов усматривал в том, что 
оба они в молодости перенесли ссылку: «Я в молодых летах ис­
пытал участь несколько сходную с вашей, но менее счастливую; 
я нашел в ссылке не битвы, а разводы и манежи. Видите, что и 
участи наши 'сходствуют во многом между собой».3 По-видимому, 
Давыдов считал, что Якубович побывал в ссылке за политиче­
ские убеждения, как и сам он, высланный в молодости из Петер­
бурга за «крамольные» басни.

1 «Сочинения Дениса Васильевича Давыдова», т. II, Спб, 1895, стр. 159.
2 Там же, стр. 158. Это письмо помечено 1825 г., точной даты нет.
3 Там же, стр. 156.
4 Там же, стр. 158.
s Там же.
6 Там же, стр. 156, 158.
7 Сборник писем к А. М. Михайловскому-Данилевскому и к другим ли­

цам от любопытных или важных особо писанные. (ИРЛИ, архив Михайлов­
ского-Данилевского, ф.'527, д. 124, л. 38—40).

8 В. В. Жерве, Поэт-партизан Денис Васильевич Давыдов, стр. 113. '

Д. В. Давыдов высоко ценил Якубовича как мыслителя и 
в письме от 14 марта 1824 г. называл его «богатырем-филосо­
фом».4 В другом письме он упоминал о «просвещенном уме» 
Якубовича,5 считал, что Якубович герой, «который вот уже тре­
тий год питает мою душу богатырскими и великодушными дея­
ниями, несущими на себе отпечаток чего-то гомерического»7. 
Денис Васильевич Давыдов стремился к установлению самых 
дружеских отношений с этой романтической личностью: «Дайте 
мне руку, почтенный Александр Иванович, и будем друзьями; 
я давно ждал сего»,— предлагал он в 1825 г. Вскоре они пере­
шли на «ты». В свою очередь Якубович не скупился на знаки 
внимания и уважения к Давыдову, высоко оценивал его военные 
способности и партизанские подвиги.6

Регулярно переписывался Давыдов с членом Союза Благо­
денствия Федором Глинкой.7 Двоюродный брат Давыдова, Ва­
силий Львович Давыдов, известный декабрист, поддерживал 
с Денисом Васильевичем дружеские отношения и даже пытался 
вовлечь его в Союз Благоденствия.8 Давыдов был знаком и со 
многими другими декабристами. Но еще более важны его идей­
ные связи с ними.

Вопрос о взаимоотношениях Д. В. Давыдова и декабристов 
разбирался В. В. Жерве и В. Н. Орловым. Жерве, старавшийся 
показать «благонадежность» Давыдова, все же вынужден был 
признать личные близкие отношения Давыдова со многими ив 
декабристов, осведомленность его относительно существования
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Союза Благоденствия; Жерве отмечал попытки В. Л. Давыдова 
завербовать Д. В. Давыдова в члены тайного общества. В то же 
время Жерве подчеркивал отрицательное отношение Дениса 
Давыдова к идее тайных обществ и их планам вооруженного 
выступления.

Новейший исследователь Давыдова В. Н. Орлов признает,, 
что «Во второй половине 1810-х годов Давыдов очутился в ат­
мосфере декабристских влияний», выступал против «режима, 
аракчеевщины и вопиющих беззаконий крепостнического «пра­
вопорядка», но «относился скептически» к декабристским про­
ектам вооруженного восстания. Вслед за этим, как уже упомина­
лось, Орлов называет Давыдова идеологом «военно-дворянской 
фронды», расходившейся с самодержавием «лишь по отдельным 
вопросам». Отношение Давыдова к крепостному праву Орловым 
вообще обходится.1

* Вступительная статья В. Н. Орлова к «Стихотворениям» Давыдова, 
изд., 1950, стр. XIV—ХУШ.

2 ИРЛИ (Пушкинский Дом) АН СССР, ф. П. Д. Киселева (№ 143), 
д. 29, 6.92. Письма Д. В. Давыдова — П. Д. Киселеву, л. 7.

3 Там же, л. 5 об.

Ни точка зрения Жерве, ни точка зрения Орлова не представ­
ляется нам правильной. Давыдов выступал против самодержав­
но-крепостнической системы в целом, а вовсе не расходился, 
с царизмом лишь по отдельным вопросам.

После Отечественной войны 1812 г. отрицательное отношение- 
Давыдова к русскому самодержавию проявляется еще резче и 
определеннее, чем в начале XIX века, правда, не в стихах, а в 
письмах. В одном из них — к П. Д. Киселеву — (1819 г.) Давы­
дов называет существующую форму правления в России «само­
властием», т. е. деспотией, тиранией. Самодержавие — это «до­
мовой», который «долго еще будет давить Россию»,— с горечью 
констатировал Д. В. Давыдов в письме к П. Д. Киселеву от 15 
ноября 1819 г. И Давыдов мечтал об уничтожении деспотии 
и установлении «свободного правления».2 Этот термин в 1814— 
1815 гг. означал народное представительство, парламентаризм. 
Не случайно Давыдов с увлечением читал труды побор­
ников представительного правления — Б. Констана и И. Бён-' 
тама.

7 августа 1819 г. он писал тому же Киселеву: «Я теперь весь 
зарыт [...] в книгах и предпринял курс [...] politique Consti- 
tutionelle в Bengamin Constant и Bentham, коих y меня новые 
сочинения».  Речь шла о вышедшем в 1818 г. собрании ¡полити­
ческих сочинений Бенжамена Констана, сокращенно называв­
шемся «Cours de politigue constitutionelle». Туда вошли такие 
работы, как «О действиях террора» (1797), «О политических 
реакциях (1797), «Принципы политики» (1815) и другие. 
Д. В. Давыдов характеризовал эти сочинения как «преинтерес­
ные» и советовал Киселеву прочесть их. Не удивительно. Многие

3
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идеи Констана были созвучны взглядам самого Давыдова. Кон­
стан ратовал за народное представительство. «Ни один че­
ловек не может быть связан законами, в составлении которых 
он участвовал». Однако современные государства достаточно 
многолюдны — поэтому каждый гражданин может принимать 
участие в законодательстве через своих представителей — депу­
татов,— так обосновывал Констан необходимость парламентар­
ной системы. При этом он не видел существенной разницы 
между республикой и конституционной монархией — важно, 
чтобы не было произвола. В первых работах Констан склонялся 
в общем к республике, в последних — к конституционной монар­
хии. Но. различие между ними для Констана было несуществен­
ным. Еще в 1797 г. в работе «О политических реакциях» он пи­
сал, что не может принять «ни деспотизма, ни умеренной 
монархии, которая перестанет скоро быть умеренной; ни осно­
ванной на произволе республики, которая будет стеснительной 
не менее монархии». Лучшая форма правления — та, в которой 
уничтожен произвол, «несовместимый с существованием любого 
правительства», обеспечена свобода личности, неприкосновен­
ность собственности, невмешательство государства в частную 
жизнь граждан.

Однако Констан ополчался не только против реакции, но и 
против якобинцев, против Руссо, требовавшего передачи обще­
ству всех личных прав. Констан и это считал одним из проявле­
ний деспотизма.1

1 См.: Б. Н. Чичерин, История политических учений, часть пятая, 
М., 1902, стр. 300—.328; С. Ф. Кечекьян, Политическое учение Бенжамена 
Констана («Проблемы социалистического права», 5, М., .1938, стр. 139—167). 
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Взгляды Констана получили широкое распространение не 
только среди французской либеральной буржуазии, но и среди 
передового русского дворянства. Естественно, что Давыдов, 
мечтавший о «свободном правлении», с удовольствием изучал 
«Курс конституционной политики».

Понятно и увлечение Д. В. Давыдова сочинениями И. Бен­
тама. Этот идеолог английской либеральной буржуазии, как и 
Констан, выступал за народное представительство, невмеша­
тельство государства в частную жизнь граждан, за неприкосно­
венность их личности и имущества. Под «новыми сочинениями 
Бентама» Давыдов вероятнее всего подразумевал «Essai sur la 
taetique des assemblées lè gislatives», Paris, 1815, подготовлен­
ных к печати Дюмоном, где освещался вопрос об организации и 
делопроизводстве законодательных собраний; «Papersrelativee 
to Codification and Public Instruction» L, 1817; Supplement to 
Papers», L., 1817; Benthams radical reform bill, L, 1819.

Д. В. Давыдов сходился с декабристами и в вопросе об от­
ношении к крепостному праву. В письме к П. Д. Киселеву от 7 
августа 1819 г. Давыдов сообщал об изучении Сэя. Как бы ни



.оьіло вульгарно учение этого экономиста, оно восхваляло 
капитализм, популяризировало теорию А. Смита, и ¡поэтому, 
в сущности, являлось антикрепостническим. Интерес к Сею, для 
Давыдова не случайный, продолжал ту же линию пристального 
внимания к Констану и Бентаму, к буржуазной идеологии, 
внимания явно дружественного и не оставшегося без выводов.1

1 Отметим, что Сэем увлекались и декабристы, в частности крупнейший 
среди них экономист Н. И. Тургенев. Прекрасно понимая, что А. Смит выше 
Сэя, Тургенев тем не менее, использовал и Сэя. 24 марта 1816 г. он сделал 
выписку Ж- Б. Сэя. Для «Опыта теории налогов» («Дневник Николая Ивано­
вича Тургенева за 1811—1816' годы», II том, СПб, 1913, стр. 324). 3 февраля 
1818 г. Н. Тургенев писал С. Тургеневу: «Сэя я прочел недавно с большим 
вниманием и сделал примечания. Вообще он мне очень нравится, хотя и есть 
неправильности и легкости. («Декабрист Н. И. Тургенев. Письма .к брату 
С. И. Тургеневу», М.—Л., 1936, стр. 251). Н. П. Репин назвал на следствии 
Сэя в числе авторов, у которых почерпнул первые политические идеи». 
(«Восстание декабристов», т. II, стр. 361). Ю. К. Люблинский тоже считал 
Сэя мыслителем, оказавшим на него большое влияние. (Там же, т. V, стр. 414).

Подобно декабристам, Д. В. Давыдов был сторонником кон­
ституции, представительного правления, уничтожения крепостно­
го права, был недоволен внешней и внутренней политикой Алек­
сандра 1, в частности, военными поселениями. Но каким обра­
зом рассчитывал Давыдов добиться осуществления своих идеа­
лов?

Наиболее четко Давыдовские взгляды на сей счет изложены 
в письме к П. Д. Киселеву от 15 ноября 1819 г.: «Мне жалок 
Орлов (М. Ф.) с его заблуждениями, вредными ему и бесполез­
ными для общества; я ему говорил и говорю, что он болтовнею 
■своею воздвигает только преграды службе своей, которою он 
мог бы быть истинно полезен Отечеству! Как он ни дюж, а ни 
ему, ни бешеному Мамонову не стряхнуть самовластие в России. 
Этот домовой долго еще будет давить ее, тем свободней, что, 
расслабившись ночною грезою, она сама не хочет шевелиться, 
не только привстать разом.— Но мне она не внимает!.. Как во­
енный человек я все представляю себе в военном виде. Я пред­
ставляю себе свободное правление как крепость у моря, которую 
нельзя взять блокадою, приступом — много стоит, смотри Фран­
цию. Но рано или поздно поведем осаду и возьмем ее осадою, 
не без урона рабочих в сапах, особенно у гласиса, где взрывы 
унесут немалое же число. Но зато места взрывов будут служить 
ложементами, и осада все будет подвигаться, пока, наконец, 
войдем в крепость и раздробим монумент Аракчеева. Что всего 
лучше, это то, что правительство, не знаю почему, само заготов­
ляет осаждающим материалы — военными поселениями, рекрут­
скими наборами на Дону, соединением Польши, свободою кре­
стьян и проч.

Но Орлов об осаде и знать не хочет, он идет в крепость по 
чистому месту, думая, что за ним вся Россия двигается, а выхо­
дит, что он да бешеный Мамонов, как Ахилл и Патрокл (кото­
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рые хотели вдвоем »взять Трою.) предприняли приступ».1 В приве­
денном высказывании, чрезвычайно важном для оценки взглядов 
Давыдова вообще, он, в частности, выступает как принципиаль­
ный противник «приступа» — революции. Опыт Франции, по 
мнению Давыдова, доказал, что революция «много стоит». Он, 
конечно, имел ввиду якобинскую диктатуру, террор 1793 г. Он 
опасался, что в России, в случае свершения революции, получит­
ся то же самое. К идее же военной революции, в отличие от 
декабристов, Давыдов не пришел.

1 ИРЛИ, ф. П. Д. Киселева, д. 29, 6.92, л. 7—7 об.
2 Там же, л. 9.
3 Там же.
4 Там же, л. 5.

Давыдов — противник революции, но в то же время он и не 
верил в благие намерения царя, что отделяет его от П. Д. Кисе­
лева, М. М. Сперанского и т. д. Полемизируя с П. Д. Киселевым, 
надеявшимся, что русские общественные порядки будут измене­
ны законами, изданными правительством, Давыдов писал ему 
15 ноября 1819 г.: «Опровергая мысль Орлова, я также не сов­
сем и твоего мнения, чтобы ожидать от правительства законы, 
которые сами собой образуют народ. Вряд ли оно даст нам дру­
гие законы, как выгоды оседлости для военных поселений или 
рекрутский набор в Донском войске».2 О том же говорил Давы­
дов и при личной встрече сМ. Ф. Орловым и с нескрываемым 
удовольствием сообщал Киселеву орловское мнение о его иллю­
зиях: «Я ему давал читать твои письма (...) на счет ожидания 
законов от самого правительства,— он говорит, что ты похож на 
гуся Пиго-Либрюна, который топчется в грязи в ожидании 
благотворного дождя.3 Сам Давыдов был полностью согласен 
с этим замечанием Орлова.

Не веря в реформы «по манию царя» и не желая революции, 
Давыдов тем не менее Іречь идет о конце 10-х годов) мечтал о 
«государственном перевороте», с которым связывал и свою лич­
ную карьеру. «Вспомни, что Вяземский сказал обо мне в посла­
нии своем,— говорилось в письме Киселеву от 7 августа 1819 г.

Врагам был грозен не по чину, 
Друзьям был не почину мил.

Тогда и я стоил более многих даже полезных людей,— теперь, 
как червонец в денежных погребах графини Браницкой! Но 
погоди, кто знает, что будет? Может быть, перевороты государ­
ственные вытащат сундуки из-под сводов и червонцы в курс 
пойдут».4

Что же означают «перевороты государственные»? Прямых 
высказываний об этом больше не сохранилось, но можно пред­
полагать, что надеялся он на силу общественного мнения, на 
воздействие его на правящий класс и правительство; на занятие 
высших государственных должностей «либералистами», которые, 
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используя свое служебное положение, стали бы проводить ре­
формы. Недаром в цитированном выше письме Киселеву Давы­
дов говорил, что Орлов мог бы принести большую пользу своей 
государственной службой. Сам Давыдов тоже надеялся при­
нести своей службой пользу обществу. В письме к П. Д. Киселе­
ву от 7 августа 1819 г. есть такие строки: «Дай бог, после и мне 
быть тебя чиновнее, то есть полезнее России, ибо первое у меня 
ценится последним».1 «Либералисты», по мнению Давыдова, 
должны служить на пользу отечества. В том же самом письме, 
говоря о своих неудачах по службе и о назначении Киселева 
начальником штаба. 2-й армии, Давыдов писал: «Если уж на­
значено мне оудьбою быть обойденным, то пусть лучше обойдет 
умный и деятельный человек, как ты, нежели какой-нибудь ле­
нивый скот, в грязи валяющийся». Поэтому-то Давыдов был 
уверен, что не будет жалеть об «обойдении» его Киселевым. 
«Божусь,— продолжал он,— что я это от души говорю.— Люди 
прошедшего столетия не поймут меня, ибо их мысли и чувства 
падали к стопам Екатерины, Зубова и Грибовского. Слова оте­
чество, общественная польза, жертва честолюбия и жизни для них 
известным были только в отношении к власти, от которой они 
издали взгляд, кусок емали и несколько тысяч белых негров».2

1 ИРЛИ, ф. П. Д. Киселева, д. 29. 6. 92, л. 5.
2 Там же.
3 ИРЛИ, ф. П. Д. Киселева, д. 29.6.92, л. 10—10 об.
4 Там же, л. 4.
5 ЦГИА, ф. М. Ф. Орлова, д. № 53, л. 5.

Давыдов полагал, что особую роль в предполагавшихся им 
переменах в России должен сыграть А. П. Ермолов. Определен­
ней всего говорилось об этом в письме П. Д. Киселеву от 27 де­
кабря 1821 г: «Вот уже месяц тому назад, как Ермолов пред­
ставил меня в командиры 22-й дивизии и начальником Кавказ­
ской линии. Я потому на это согласился, что-всему краю сделано 
новое образование, и начальник оного будет управлять, как 
гражданской, так и военной частью. Место для меня отличное».3 
Итак, Давыдов видел особое преимущество кавказской службы 
Ермолова в том, что он был не только военным, но и граждан­
ским начальником и, следовательно, мог проводить реформы на 
Кавказе. Не случайно, что Давыдов яростно защищал Ермоло­
ва от всяческих обвинений, в том числе и в излишней жесто­
кости по отношению к горским народам. «Ермолов, брат, чело­
век необыкновенный,— писалось в письме к Киселеву от 14 
июня 1819 г.,—и при всей своей страсти к христианскому истреб­
лению, право бы, воздержался, если бы видел в том бесполез­
ность».4 Высокую оценку Ермолова находим и в одном из писем 
Орлова к Александру Раевскому от октября 1820 г.5 Давыдов 
надеялся, что рано или поздно А. П. Ермолов станет главно­
командующим русской армией. 17 октября 1820 г. он спрашивал 
дежурного генерала главного штаба А. А. Закревского: «Будет



ли нынешнюю зиму Ермолов в Петербурге? — и продолжал,— 
уведомь, я боюсь, чтобы его навсегда не зарыли бы в Грузии. 
Это место, конечно, хорошо и блистательно, но не так, чтобы 
в нем зарыть такие достоинства, каковы Ермолова. Для такого 
человека, как он, должно бы быть подножием к вышним сту­
пеням, то есть к месту главнокомандующего глав­
ною нашею армией».1

1 СИРИО, т. 73, стр. 526.
2 См. М. В. Нечкина, Движение декабристов, т. I, М., 1955, стр. 133.
3 ИРЛИ, ф. П. Д. Киселева, д. 29.6.92, л. 3.
4 В. Д. Давыдов «Денис Васильевич Давыдов». «Русская старина» 

1872, № 4, стр. 624—639. Сын Давыдова всячески старался затушевать связи 
отца с декабристами. Поэтому характерно его, сделанное скрепя сердце, при­
знание того, что Д. В. Давыдову предлагали вступить в Южное общество. 
Но все остальные подробности этого эпизода, по-видимому, чистая фантазия 
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Для действенного; воздействия прогрессивных идей на обще­
ственное мнение Давыдов считал необходимым распространение 
образования в России. Отсюда он придавал такое значение обу­
чению солдат грамоте по ланкастерской системе и энергично 
внедрял ее в подведомственном ему Херсонском военно-сирот­
ском отделении.

Итак, давыдовские планы преобразования общества не свя­
зывались с революционным переворотом. Как относился Давы­
дов к тайным обществам декабристов? О существовании их он 
знал. Было бы странным, если бы один из ближайших приятелей 
М. Ф. Орлова, И. Г. Бурцева, хороший знакомый Н. М. Муравье­
ва, многих декабристов, сочувствовавший их взглядам и нужный 
им как начальник штаба корпуса, не подозревал о существова­
нии тайных обществ декабристов. Следовательно', уже априорно- 
можно предположить, что Давыдов знал о тайных организациях 
в России. Но в нашем распоряжении есть и более веские тому 
доказательства. В одном из писем М. Дмитрйева-Мамонова (на­
писанном до февраля 1816 г.) говорилось об участии Д. В. Давы­
дова в работе по созданию программных документов «Ордена 
Русских Рыцарей».2 Выше уже приводились слова Давыдова (из 
письма к П. Д. Киселеву от 15 ноября 1819'г.) о том, что ни 
Орлову, ни Мамонову не стряхнуть самовластия с России. Значит 
в конце 1819 г. Давыдов знал о политической деятельности 
Орлова. Далее, Давыдову, как члену «Арзамаса», было, конечно,, 
известно' намерение Н. И. Тургенева и М. Ф. Орлова преобразо­
вать «Арзамас» в политическое общество. Знал или догадывался 
Давыдов и о желании Орлова использовать Библейское общество 
в политических целях. 11 июня 1819 г. Давыдов иронизировал: 
«Орлов в восхищении, что произведен в вице-президенты Киев­
ского Библейского общества».3 Не было тайной для Давыдова 
и существование Южного общества, тем более, что двоюродный 
брат его В. Л. Давыдов предлагал Денису Васильевичу вступить, 
в Южное общество.4

Трудно говорить о вступлении в общество и не знать о суще­



ствовании его. Однако Давыдов в Южное общество не вступил. 
Тактика военной революции была для него неприемлема. Еще 
менее приемлема была для Давыдова «Русская Правда».

Отрицательно оценивая значение революционных тайных 
обществ, не веря в революцию и расходясь с этим с декабриста­
ми, Давыдов, однако, полностью сочувствовал их целям — унич­
тожению крепостного права и самодержавия.1 Вероятно, декаб­
ристы рассчитывали на Давыдова как на своего возможного 
союзника. Бесспорно, что в случае успеха декабристов, Давыдов 
■примкнул бы к ним, несмотря на свое отрицательное отношение 
к революции. Не удивительно, что декабристы пытались при­
влечь Давыдова на свою сторону, так же, как А. П. Ермолова, 
П. Д. Киселева, М. С. Воронцова, Н. С. Мордвинова, Н. Н. Раев­
ского и т. д. Совпадение позиции декабристов и Давыдова по, 
важнейшим вопросам делало их союзниками.

Ко времени работы Л. Н. Толстого над «Войной и миром» 
было опубликовано ничтожно малое количество материалов 
о политических взглядах Д. В. Давыдова. Переписка его 
с П. А. Вяземским, П. Д. Киселевым, А. А. Закревским остава­
лась еще недоступной исследователям. Оставались не извлечен­
ными из архивов и ряд сочинений Давыдова. В опубликованных 
произведениях его оппозиционные настроения отразились далеко 
не полностью. Наиболее значительно они проявились в изданных 
в 1863 г. в Лондоне «Записках Дениса Васильевича Давыдова, 
в России цензурою не пропущенных». Издание это, по-видимому, 
было известно Л. Н. Толстому.

Вероятно, Л. Н. Толстой использовал и устные предания 
о поэте-партизане, широко распространенные в передовых кру­
гах тогдашней русской литературной общественности.

Опираясь на эти крохи сведений о настроениях Давыдова, 
Толстой и создавал образ Денисова с его радикальными полити­
ческими взглядами.
В. Д. Давыдова, фантазия ради «оправдания» отца. Так, В. Д. Давыдов уве­
рял, что в ответ на слова В. Л. Давыдова, что Южное общество—нечто 
«вроде немецкого Тугенбунда» (чего В. Л. Давыдов, конечно, не мог ска­
зать), Д. В. Давыдов якобы заметил: «Полно, Василий Львович; я, брат, 
этого не понимаю; бунт так бунт русский; хоть погуляет да бросит, а не­
мецкий — гулять не гуляет, только мутит всех. Я тебе прямо говорю, что я 
пойду усмирять его». Тенденциозность Давыдова-сына заставляет сомневать­
ся в достоверности этих слов. А между тем, В. В. Жерве ссылается на него 
без-, всяких оговорок. Неправдоподобность версии В. Д. Давыдова становится 
еще более очевидной из дальнейшего изложения.— «Дядя мой В. Л. Давыдов 
не отрекся от своей мысли и написал отцу записку пригласительную. На ней 
он написал тот же ответ. Когда эта записка была представлена государю, то 
он сказал: «Я был уверен, что Денис Давыдов в этом деле не участвовал, а 
теперь вижу, что он о нем не знал». Во-первых, если бы подобная записка 
попалась Николаю I, тот понял бы, что Давыдов «знал», а во-вторых, в деле 
В. Л. Давыдова такой записки и такой резолюции нет. («Восстание декабри­
стов», т. X). И уж вовсе неправдоподобен рассказ о том, как М. Ф. Орлов и 
другие, декабристы «высылали» Давыдова из комнаты, чтобы поговорить 
о тайном обществе.



В ЕДИНСТВЕ С НАРОДОМ

К ПРОБЛЕМАТИКЕ ОБРАЗА КУТУЗОВА

Г. В. Краснов

Образ в произведениях искусства, особенно в произведениях 
большого жанра, никогда не изображается изолированно, ото­
рванно от других персонажей. Герой всегда раскрывается во 
взаимодействии с его соседями, друзьями, противниками. Труд­
но понять характер Софьи из комедии «Горе от ума», не рас­
сматривая ее взаимоотношения с Чацким, с Фамусовым, с Мол- 
чалиным, не поставив ее рядом с ними, не сравнив их мысли, 
высказывания, поступки.

Артамоновские дела в произведении Горького хорошо про­
ясняются в отношениях Артамоновых к семье Вяловых, в оцен­
ке Тихона Вялова. Л. Леонов очень удачно сформулировал один 
из важных творческих принципов многопланового произведе­
ния: «С героями книги может происходить многое, но брать 
нужно лишь то, что находится на основных координатах и осо­
бенно — в точках пересечения».1

1 У Леонида Леонова,, статья Д. Старикова, «Литературная газета», 
1959, 7 маіг.

В «Войне и мире» много «основных координат», но все они 
расположены вокруг одной оси: «мысль народная» объединяет 
многие темы романа, она является решающей в характеристике 
всех героев произведения. Густота «мысли народной» прояв­
ляется особенно там, где писатель рассказывает о встречах ге­
роя с народом — в мирной и военной обстановке, в массовых 
н немноголюдных сценах.

Это касается и Кутузова. Многозначительна его роль в ро­
мане. Он выражает противоречивые историко-философские 
взгляды писателя, он противопоставлен Наполеону, он возглав­
ляет освободительную войну и т. д. Эти и другие важные темы 
являются характерными в литературоведческих оценках тол­
стовского героя. Однако не всегда учитывается самое главное: 
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у Кутузова в романе всегда есть видимая опора, верный сою?1 
ник —• русская армия, русский народ.

Многие герои романа прокладывают свою дорогу к народу. 
Сложен, извилист этот путь у Пьера Безухова, у князя Андрея. 
Кутузов — один из немногих героев (к ним можно отнести На­
тащу Ростову, Тушина), которые живут народной жизнью, из­
лучают народную правду. Кутузов показывается вместе с рус­
ской армией. Единство главнокомандующего с солдатской мас­
сой — самое характерное в сценах, где действует Кутузов. Этой 
особенности толстовского изображения Кутузова посвящается 
наша статья.

1

Смотр около Браунау. Первая глава рассказывает, как по­
нял по-казенному значение смотра и свои обязанности полковой 
командир. «Не только наружное было исправно, но ежели бы 
угодно было главнокомандующему заглянуть под мундиры, то 
на каждом он увидел бы одинаково чистую рубаху и в каждом 
ранце нашел бы узаконенное число вещей, «шильце и мыльце», 
как говорят солдаты. Было только одно обстоятельство, насчет 
которого никто не мог быть спокоен. Это была обувь. Больше 
чем у половины людей сапоги были разбиты. Но недостаток 
этот происходил не от вины полкового командира...». Все было 
приготовлено, подкрашено, подслащено, как всегда дела­
лось на официальных смотрах, парадах. «И на Царицыном лу­
гу с поля бы не прогнали», — с удовольствием поддакивает 
полковому начальству батальонный командир.

«Царицын луг» — место муштровки гвардии в Петербур­
ге— для Толстого — символ искусственного', показного, парад­
ного. Александр I, недовольный разумной медлительностью 
Кутузова накануне Аустерлицкого сражения, с упреком гово­
рил ему: «Ведь мы не на Царицыном лугу, Михаил Ларионо­
вич, где не начинают парада, пока не придут все полки...» Ку­
тузов отвечал: «Потому и не начинаю, государь, что мы не 
на параде, и не на Царицыном лугу, — выговорил он ясно и от­
четливо». Полковой же командир сравнение с Царицыным лу­
гом воспринимает как высшую похвалу. Он был доволен 
и «имел вид человека, счастливо совершающего одно из самых 
торжественных дел жизни».

Но его радость была преждевременной. Вспомним, как при 
известии, что главнокомандующий желает видеть полк «без 
всяких приготовлений», у полкового командира мо­
ментально исчез самодовольный вид, он поник и, вымещая 
злобу, стал упрекать батальонного командира, покрикивать на 
ротного Тимохина, распекать разжалованного Долохова и сол­
дат.

В ранних вариантах этой сцены смотр при Браунау был за- 
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у’рядным. «Главнокомандующий желал видеть войска, и смотр 
был назначен в походной форме, так как полк только что при­
шел к месту назначения» (т. 13, стр. 310). Героем сцены был 
полковой командир, успешно справившийся со своими обязан­
ностями. Никакого конфликта между действиями полкового 
командира и желаниями Кутузова не было. Позже рассказу 
о смотре Толстой придал особый смысл: Кутузову надо было 
увидеть и показать австрийским генералам истинное, «печаль­
ное положение» русской армии, что войска «весьма изнурены,, 
не имеют сапог и нуждаются в отдыхе» (т. 13, стр. 425) «...Чем 
хуже было бы положение, тем приятнее было бы это главно­
командующему» (т. I, ч. 2, гл. 1).

В таком случае полковой командир не мог быть героем дня. 
Потребовалась иная оценка его действий- «Благодаря стара-1 
тельности и строгости .полкового командира и бессонной ночи 
после похода, проведенной солдатами в чистке амуниции, полк 
был в настоящую минуту так же мало похож на то, что он был 
вчера, как мало похож сам на себя будничный, грязный, обо­
рванный и запотевший работник, когда он, вымыв лицо и руки„ 
намаслив голову и надев новое платье, праздно выходит на. во­
скресное гулянье» (т. 13, стр. 417). Новая характеристика пол­
кового командира связывается с основной задачей писателя: 
показать в сцене смотра Кутузова, озабоченного тяжелым по­
ложением русской армии, сочувствующего солдатам, рядовым 
офицерам.

1 «Русский вестник». 1866, т. 61, стр. 769.

Во время первой встречи с Кутузовым Толстой не описыва­
ет его внешность (портрет, выражение лица и т. п.), хотя это. 
удобно было сделать: 2000 людей «не дыша смотрели на него», 
и многие видели его впервые. Других лиц Толстой показывает 
иначе. Австрийский генерал, который приехал с Кутузовым,, 
был в «странном, среди черных русских, белом мундире». Под­
робно описываются повадки знакомого уже нам полкового ко­
мандира. Он ходил за генералом в наклонном положении, «под­
скакивал при каждом слове и движении главнокомандующего», 
«исполнял свои обязанности подчиненного еще с большим на­
слаждением, чем обязанности начальника». О позе, виде Куту­
зова нет ни слова.

Все внимание писателя сосредоточено на описании армии. 
Читатель видит Кутузова во встречах с людьми полка. Кутузов- 
обходит ряды: «Поглядывая на обувь, он несколько раз груст­
но покачивал головой и указывал на нее австрийскому гене­
ралу...» В тексте «Тысяча восемьсот пятого года» про обувь 
(чтобы угодить начальству) говорит и полковой командир: «На 
вопрос начальника штаба о нуждах полка, полковой командир, 
изгибаясь, осмелился шепотом и с глубоким вздохом доложить, 
что обувь очень, очень пострадала...»1 В окончательном тек­
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сте Толстой показывает искренние, заботливые взгляды только 
Кутузова.

Главнокомандующий знает многих, стоящих в строю, в ли­
цо, по характеру, по прошлой службе- Для полкового команди­
ра есть только безликие подчиненные: безымянный командир 
3-й роты (Тимохин), безымянные солдаты («Кто у вас там 
в венгерца наряжен?» «Ка-а-ак стоишь? Где нога? Нога где?..») 
Толстой как бы параллельн.0' бестолковой грубости полкового 
командира сопоставляет большую человечность Кутузова, его 
умение видеть у своих боевых товарищей прежде всего хоро­
шее, желание помочь им.

Похвала Тимохину, дружеские наставления Долохову были 
совершенно неожиданны для официальных лиц, для команди­
ров полка. Из всех «смотрящих» Кутузов один понимает 
сложные человеческие характеры, умеет заглянуть в душу че­
ловека. И настоящее место Кутузова — в одном строю с солда­
тами, с его друзьями-офицерами. Не случайно Долохов, благо­
даря кутузовской поддержке, осознает свое достоинство. «Голу­
бые ясные глаза смотрели на главнокомандующего так же 
дерзко, как и на полкового командира, как будто своим выраг 
жением разрывая завесу условности, отделявшую так далеко- 
главнокомандующего от солдата»..

Поняли Кутузова и солдаты. Они заметили то, что прогля­
дел полковой командир. «Как же сказывали, Кутузов кривой, 
об одном глазу?

— А то нет! Вовсе кривой.
— Не... брат, глазастее тебя. Сапоги и подвертки — все огля­

дел...
— Как он, братец ты мой, глянет на ноги мне... . ну, ду­

маю...» (т. I, ч. 2, гл. II).
В вариантах Толстой, подготавливая встречу Кутузова 

с полком, писал: «Полк тот Кутузов знал еще по турецкой вой­
не»1..В печатном тексте этой фразы нет. Она — лишняя. Куту­
зов встречается с незнакомым, обычным полком. И все равно 
ему дороги люди полка, а солдатам дорог Кутузов.

1 Архив Гос. музея Л. Н. Толстого. Из вариантов «Войны и мира». 
Рукопись 100.

Солдатские толки удачно решают сложную писательскую 
задачу — дать характеристику внешности Кутузова. Она не 
скрывает реального, общеизвестного и не отпугивает. Внешнее,’ 
не привлекательное подчинено раскрытию внутреннего, прек­
расного — доброжелательности, кутузовской мудрости, патрио­
тизму, народности духа. Эта особенность портрета Кутузова 
проявляется всюду. В той же сцене смотра, во время ласково­
го разговора с Тимохиным, «по пухлому, изуродованному раной 
лицу Кутузова пробежала чуть заметная улыбка». Слушая на­
пыщенные фразы Долохова о его преданности «государю импе­
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ратору и России», Кутузов отвернулся, но не рассердился. «На 
лице его промелькнула та же улыбка глаз, как и в то время, 
когда он отвернулся от капитана Тимохина»- «Улыбка глаз» 
«озноглазого» Кутузова! Чтобы написать так, художник дол­
жен многое видеть не на поверхности образа, а в его существе, 
в его одухотворенной особенности.

Накануне Шенграбена Кутузов принимает рискованное, но 
правильное решение: оставить в качестве заслона (для спасения 
основных частей русской армии) отряд Багратиона. В эту от­
ветственную минуту Кутузова видит Андрей Болконский (т. I, 
ч. 2, гл. XIII). «...Кутузов, с своим орлиным носом на пухлом 
лице, показался на пороге. Князь Андрей стоял прямо против 
Кутузова; но по выражению единственно зрячего глаза главно­
командующего видно было, что мысль и заботы так сильно за­
нимали его, что как будто застилали ему зрение. Он прямо 
смотрел на лицо своего адъютанта и не узнавал его». Кутузов 
видит больше, чем кто-нибудь в тот момент, видит своим умом.

В черновиках было несколько вариантов упомянутого эпизо­
да. «На Кутузове была толстая ватная с складками от самого 
воротника шинель с истертым бобровым воротником и измятая 
фуражка, надетая на затылке. Затылок его составлял крутой 
уступ с горбом сутуловатости, выступившей еще заметнее над 
толстой шинелью. Узкие глаза его имели-., выражение слепоты, 
происходящей от сосредоточенности мысли» (т. 13, стр. 381).

В описании подчеркивался невоинственный вид Кутузова. 
Его сутуловатость, измятая фуражка на затылке напоминают 
фигуру Тушина. «Узкие глаза» с «выражением слепоты» не вы­
ражают внутренней тревоги главнокомандующего. В изобра­
жении Кутузова выпирали натуралистические детали: «...В про­
тивоположность лица Кутузова, у которого каждую секунду, 
несмотря на пухлость очертаний, то в сборке морщины, то 
в содрогании рта, то в перемене взгляда выражалась игра ду­
шевного механизма, у Багратиона обтянутое желтой кожей ли­
цо было, как толстая маска... Но это непроницаемое, спокойное 
лицо было красиво» (т. 13, стр. 382). Беспокойный, некрасивый 
Кутузов противопоставлялся хладнокровному, красивому Баг­
ратиону.

В окончательном тексте — апофеоз Кутузова. В штабе нер­
возная обстановка, никто не знает, где выход из труднейшего 
положения. Болконский ожидает распоряжений к капитуляции. 
Он с удивлением узнает о противоположных действиях: сдела­
ны распоряжения к сражению... Побеждают проницательность 
Кутузова, его тактическая смелость, уверенность в русской ар­
мии.

Шенграбенское сражение развертывается по хитроумному 
плану Кутузова. Его уверенность накануне сражения предве­
щает успех русских под Шенграбеном. Толстой, с насмешкой 
оценивающий роль военной науки, значение диспозиций, не 
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скрывает стратегических планов Кутузова. Перед ним возникал 
ряд вариантов дальнейших действий. «Ежели б ы ■ К у т у з о в 
решился, — пишет Толстой, — оставаться в Крем- 
се, то полуторастотысячная армия Наполеона 
отрезала бы его от всех сообщений... Ежели бы Кутузов 
решился оставить дорогу, ведшую на сообщение с войсками 
из России, то он должен был ступить без дороги в неизвестные 
края Богемских гор... Ежели бы Кутузов решился от­
ступать по дороге из Кремса в Ольмюц на соединение с войска­
ми из России, то он рисковал быть предупрежденным на этой 
дороге французами...

Кутузов избрал этот последний выход» (т. I, ч. 2, гл. XIV). 
Вместо Кутузова рассуждает Толстой, который следует за воз­
можным ходом мыслей его исторического героя. Рассуждение 
автора — зеркало размышлений Кутузова. Толстой показывает 
активные действия главнокомандующего, его разумные, обду­
манные решения. В вариантах осталось любопытное авторское 
объяснение разумных действий Кутузова как главнокоманду­
ющего: «Багратион хотел положительного приказания, Кутузов 
объяснял все могущие быть случайности, и вообще не любил 
определительность, всегда отдавая таким образом приказания, 
что они давали некоторый простор толкованию исполнителям».1

1 Архив Гос. музея Л. Н. Толстого. Рукопись 100.
Из донесения Кутузова 1 марта 1805 г. «М. И. Кутузов. Сборник до­

кументов», том II, М., 1951, стр. 265.

Моральной победой в Шенграбенском сражении русская 
армия была обязана в большей степени тем, кто был поддер­
жан, воодушевлен Кутузовым — Багратиону, Тимохину, Доло­
хову и, конечно, Тушину (который не встретился с Кутузовым, 
но действовал в сражении по его образу и подобию). Между 
Кутузовым и армией пока никакого разлада. Успехи русской 
армии — успех Кутузова. Ее неудачи — неудачи Кутузова.

1805 год в целом был трудным для русских, воевавших за 
границей- Небоеспособность австрийцев, вмешательство в воен­
ные дела Александра I и его приближенных привели к круп­
ному поражению союзников при Аустерлице, где «высшие 
и нижние чины «русской армии невольно» покрыли себя бес­
славием».2 Аустерлицкое сражение в романе совершенно ъе по­
хоже на Шенграбенское. Толстой не показал ни одним эпизо­
дом стойкость, силу русских, хотя и в этом, неудачном сраже­
нии неплохо держались войска Багратиона, Павлоградские гу­
сары, отличалась гвардия. Было немало примеров героизма 
солдат, артиллеристов, офицеров. Они были известны автору 
«Войны и мира». В вариантах романа есть положительная 
оценка действий Багратиона. «Как при Шенграбене, князь 
Багратион медленно ездил на своей белой кавказской лошади 
перед рядами войск, точно так же, как и там, действия его 
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правого крыла спасли всю армию, и он отступил в совершен­
ном порядке» (т. 13, стр. 539). Толстой исключил это описание. 
У Толстого был замысел вновь, при Аустерлице, показать бата­
рею Тушина. Автор отказался от него. Николай Ростов, объез­
жая цепь войск накануне сражения, должен был слышать тол­
ки солдат о победах русских над французами при Суворове, 
о судьбе Наполеона («Дивлюсь, куды его денут, как пойма­
ют»), видеть, как солдат кидает в костер стул («и то пускай 
никому не достанется. Дай поручик выйдет, и его балаган весь 
разберу»). Ничего из этого не попадет в законченную картину 
Аустерлицкого сражения.

Одна из особенностей композиции толстовского романа — 
повторяющиеся в его разных частях сходные сцены, эпизоды. 
Пение Наташи в одной сцене слушает Николай Ростов, в дру­
гой— князь Андрей. Раненый Николай Ростов остается наеди­
не с символическим «небом» так же, как и Андрей Болконский. 
Главами, рассказывающими о вечере у Анны Павловны Шерер, 
открывается произведение; аристократические салоны Анны 
Павловны! и Элен характеризуют петербургское общество в пе­
риод новой войны с Наполеоном, в 1812 г.

Сходные сцены или эпизоды позволяют писателю показать 
различное поведение героев, различные характеры, новые ситу­
ации. Так в романе рождается художественный «прием» кон­
траста, сопоставления—один из важнейших в творческом методе 
Толстого. Так Толстой достигает изображения героя в единстве 
со средой, с обстановкой, в которой герою приходится действо­
вать. Так утверждается объективность толстовского героя, тол­
стовских картин жизни, объективность, отрицающая выводы, 
которые навязывались и навязываются иногда методу Толстого. 
Например, Д. Тамарченко в свое время писал: «...Не характер 
окружающей действительности мотивирует переломы в разви­
тии психологии героев «Войны и мира», а, наоборот, психоло­
гическое состояние действующего лица определяет характер 
изображаемой в нем или через него действительности. Психоло­
гический процесс («диалектика души») является конструктив­
ным принципом стиля «Войны и мира». Им проникнуты логи­
ка развития и столкновения характеров романа».1 Центр изоб­
ражения— психология, а не объективная реальность! Одно 
противопоставлено другому.

1 Д. Тамарченко. Конструктивные принципы «Войны и мира» 
«Знамя», 1934, № 12, стр. 221.

Западногерманский литературовед Кэте Гамбургер утверж­
дает, что Толстой как писатель шел к общественным событи­
ям и социальным темам имманентно, от внимания к внутрен­
ней жизни человека. «Правдоискательство» Толстого в сужде­
ниях исследователя выглядит отвлеченным, субъективным. Не 
случаен робкий, неясный вывод автора: социальные вопросы 
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у Толстого якобы сводятся лишь к «человеческому сочувст­
вию».1

1 К. Гамбургер. Лев Толстой. Личность и проблема. Мюнхен, 1950.

Сопоставляя некоторые эпизоды Шенграбенского и Аустер- 
лицкого сражений, можно увидеть социальные истоки различ­
ного поведения толстовских героев, острые социально-полити­
ческие характеристики, к которым приходит Толстой.

См-отр при Ольмюце, предшествующий сражению, противо­
положен смотру при Браунау. Там войска представлены Куту­
зову в своем заурядном виде. Здесь — все необычно, торжест­
венно, парадно. «С раннего утра начали двигаться щегольски 
вычищенные и убранные войска... Мерным топотом и бряцанием 
звучала нарядная кавалерия в синих, красных, зеленых шитых 
мундирах с расшитыми музыкантами впереди... Не только 
припомаженные, расфранченные офицеры, но каждый солдат, — 
с свежим, вымытым и выбритым лицом и до последней воз­
можности блеска вычищенною аммуницией, каждая лошадь, 
выхоленная так, что, как атлас, светилась на ней шерсть и во­
лосок к волоску лежала примоченная гривка, — все чувствова- 
-ли, что совершается что-то нешуточное, значительное, торжест­
венное» (т. I, ч. 3, гл. VIII).

При Браунау—простая, «домашняя» обстановка, без 
соблюдения установленных ритуалов. При Ольмюце — все 
условно, неискренне, ложно. «Казалось, сама армия этим 
легким движением выражала свою радость при приближении 
государей... Казалось, не трубачи это играли, а сама ар­
мия, радуясь приближению государя, естественно издавала эти 
звуки». Толстой точен, тактичен, ненавязчив. Именно к а з а- 
лось и не соответствовало действительности, хотя армия 
■стояла по команде «смирно» с особым дыханием, с особым 
настроением.

В смотре при Браунау — задушевный разговор главно­
командующего с Тимохиным, Долоховым, задорная солдатская 
песня, заставившая всех прислушаться и подчиниться ее такту. 
В смотре при Ольмюце — только официальные приветствия, 
громогласное «ура», улыбка Александра, одурманившая Нико­
лая Ростова.

Толстой не случайно выбирает Ростова, чтобы рассказать 
его. чувствами и переживаниями о смотре двух императоров. 
Восторженный, доверчивый, влюбленный до подобострастия 
в царя, не понюхавший еще как следует пороху, Николай 
Ростов, только так, поверхностно, и может воспринять парадное 
торжество при Ольмюце. Он не думает и не может думать 
о том, к чему готовит читателя Толстой, — к описанию пора­
жения. Ростов самоуверен, как Александр и его приближен­
ные и многие другие. «Все только одного желали: под предво­
дительством государя скорее идти против неприятеля. Под 
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командою самого государя нельзя было не победить кого бы 
то ни было...»

Кутузов был настроен иначе. Задолго - до изображения 
Аустерлица Толстой, следуя исторической правде, снимает 
ответственность с Кутузова за неудачное сражение. От Болкон­
ского мы узнаем, что «все теперь сосредотачивается у госуда­
ря», что «Кутузов с его штабом» «ничего не значит». Военный 
совет не посчитался со здравым. мнением главнокомандующего, 
высказавшегося против наступления. «Князь Андрей чувство­
вал, что Кутузов чем-то расстроен и недоволен, и что им недо- 
.вольны в главной квартире» (т. I, ч. 3, гл. XI). Кутузов был вы­
ключен из военных событий, его роль главнокомандующего ста­
ла номинальной.

В первой редакции Аустерлицкого сражения Толстой писал: 
«Кутузов, был в этот день совсем не тот главнокомандующий, 
каким его знали прежде в Турции и после при Бородине 
и Красном. Не было в нем этой тихой, прикрытой спокойстви­
ем, старческой силы презрения к людям и веры в себя...» 
(т. 13, стр. 142). Поэтому естественна, оправдана его пассив­
ность на военном совете.

Безумный план Вейротера, одобренный русским и австрий­
ским императорами, был принят помимо желания Кутузова, 
Как же должен вести себя главнокомандующий на поле сра­
жения? Толстой много думал об этом.

Кутузов — невольный исполнитель чужой воли, Кутузов, 
связанный по рукам1 и ногам, лишенный инициативы, поддерж­
ки армии — таким он представлялся Толстому.

1 Архив Гос. музея Л. Н. Толстого. ■ Рукопись 103.

«Вся фигура и манера ясно говорили, что ежели бы он 
и желал рассуждать в настоящую минуту, он этого не сумеет 
сделать. Он во фронте обязан исполнять только законы дис­
циплины и скомандовать то, что следует скомандовать при по­
явлении императора перед войсками, скомандовать и нахо­
диться при лице императора, ожидая его приказания. Он 
сделал это с видимым удовольствием, как бы складывая 
с себя ответственность».1

Последние слова прямо говорят о непричастности Кутузова 
к Аустерлицкой катастрофе. Позже весь отрывок Толстой заме­
нил одной фразой: «Он принял вид подначальственного нерас­
суждающего человека» (гл. XV). В ней коротко и ясно обрисо­
вано подчиненное положение Кутузова, но, к сожалению, при 
переработке рукописи было утрачено важное авторское заклю­
чение, защищающее русского полководца. Зато писатель не­
сколько раз обращает внимание на подчиненное положение Ку­
тузова как военного человека. «Он с аффекцией почтительно­
сти, которая, очевидно, неприятно поразила императора Алек­
сандра, подъехал и салютовал ему» (т. 1, ч. 3, гл. XV). Когда 
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Александр стал упрекать Кутузова в медлительности, то «сно­
ва» принял вид «тупого, нерассуждающего, но повинующего­
ся генерала».

В критике о Толстом справедливо отмечалась ошибочность 
распространенных литературоведческих мнений о толстовском 
Кутузове как пассивном наблюдателе, созерцателе историче­
ских событий, о борьбе в романе (в связи с изображением Ку­
тузова) Толстого—«плохого мыслителя» и Толстого—«хоро­
шего художника».1

1 См. А. С к афты МО в. Образ Кутузова и философия истории в ро­
мане Л. Толстого «Война и Мир». «Русская литература», 1955, № 2.. 
стр. 72—75.

2 Н. Н. Наумова. Л. Н. Толстой в школе. Учпедгиз, Л, 1959г 
стр. 114—123.

Мало чем принципиально отличаются от указанных за­
блуждений поиски в образе Кутузова противоречий «не логи­
ческого, а идеологического характера» и противопоставления 
Кутузова-стратега Кутузову — народному полководцу.2 Сравне­
ния Шенграбенского и Аустерлицкого сражений убеждают 
в другом: Кутузов пассивен там, где он ничего не может сде­
лать. Он активен, где может сам решать военные вопросы, где 
он действительно главнокомандующий,, где ему не мешают 
вейротеры и императоры. Эту особенность изображения Куту­
зова, «двойственность» его поведения, соответствующую раз­
ной обстановке, следует учитывать в анализе романа.

В Аустерлице все шло по неотвратимой, для Толстого, инер­
ции. Начальники колонн слепо подчинялись решению военного 
совета, принявшего к исполнению бестолковый план Вейротера. 
«Сознание совершающегося беспорядка и бестолковщина» ов­
ладели всей армией. Кутузов был бессилен что-либо поправить 
на поле сражения. «Смешанные, все увеличивающиеся толпы- 
бежали назад к тому месту, где пять минут тому назад войска 
проходили мимо императоров. Не только трудно было остано­
вить эту толпу, но невозможно было самим не податься назад 
вместе с толпой» (т. I, ч. 3, гл. XVI). Не русская армия, а тол­
пы бегущих людей, которых трудно обвинить в трусости, в от­
сутствии патриотизма и т. п. Слово «толпа» всюду характери­
зует беспомощное состояние русских при Аустерлице (см. так­
же гл. XVIII).

В эту общую беду попадает Кутузов, разделяющий с армией 
все несчастья, всю горечь поражения. Толстой не щадит его 
авторитета. Центральный эпизод сражения, изображенный 
в романе,— раненый, беспомощный Кутузов, потерявший поч­
ти всю свою свиту, окруженный бегущей толпой. В описании 
войны 1805 г. у Михайловского-Данилевского, книгой которого 
как историческим источником пользовался Толстой, ’ этот эпи­
зод рассказан так: «Поблагодари государя, — сказал Кутузов 
врачу, — и доложи, что моя рана не опасна, но смертельная ра-
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-на вот где!»-—прибавил он, указывая на французов. Неприяте­
ли были так близко, что Кутузов мог видеть лица их. Облитый 
кровью, под пулями отдавал он приказания, слабо внимаемые 
в суматохе».1

1 А. А. Михайло век и й-Д а н и л е в с к и й. Описание первой войны 
императора Александра с Наполеоном в 1805 г., СПб, 1844, стр. 184.

Толстой рассказал иначе: «Вы ранены?» — спрашивает 
Кутузова Болконский. «Рана не здесь, а вот где! — сказал Ку­
тузов, прижимая платок к раненой щеке и указывая на бегу­
щих.

— Остановите их! — крикнул он и в то же время, вероятно 
убедясь, что невозможно было их остановить, ударил лошадь 
и поехал вправо-

Вновь нахлынувшая толпа бегущих захватила его с собой 
и повлекла назад» (т. 1, ч. 3, гл. XVI). Разница большая, прин­
ципиальная. У Толстого Кутузов — во власти стихийного бес­
порядка. Главная опасность («рана») — не французы, а бегу­
щие русские. Сгущение красок Толстому понадобилось для то­
го, чтобы показать Кутузова, который, «далеко не всегда с зри­
тельной трубкой, указывая на врагов, ехал на белой лошади» 
(т. 16, стр. 10). С другой стороны (и это главное), Толстой, не 
умаляя роли Кутузова как полководца (Кутузов пытается вме­
шаться в ход сражения, перестраивает некоторые части в ба­
тальонные колонны, пытается остановить в панике бегущие 
войска), показывает его силу в силе русской армии. Когда ее 
нет у армии, ее не может быть у Кутузова. Таков один из ито­
гов I тома романа «Война и мир».

2

В романе описываются сражения, в которых принимал уча­
стие Кутузов. Другие — лишь упоминаются: при Фринлянде, 
Пултуске, Прейсеш-Эйлау, Салтановское сражение. Толстой 
мог бы показать военную и дипломатическую деятельность Ку­
тузова, возглавлявшего «турецкую» армию, где, кстати, был 
и другой герой «Войны и мира»—¡Андрей Болконский- Но ос­
новная тема произведения торопила Толстого к изображению 
событий 1812 года, к тому времени, когда главнокомандующим 
-армией вновь становится Кутузов.

Период между 1805 и 1812 г. г. Толстой рассматривает как 
время военной неразберихи, постоянных неурядиц. Каждый из 
генералов считал своим долгом выдвинуть свой план кампании, 
составленный не в интересах общего дела, а в пику своему 
противнику по штабу, исходя из предложений, «которые так же 
основательно как и другие можно было делать, не имея поня­
тия о том, какой характер примет война» (т. III, ч. 1, гл. XI). 
Автор «Войны и мира» особенно едко высмеивает деятельность 
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ГІфуля: «У него была наука — теория облического движения, 
выведенная им из истории войн Фридриха Великого, и все, что 
встречалось ему в новейшей военной истории, казалось ему 
бессмыслицей, варварством...» «Пфуль был один из тех теорети­
ков, которые так любят теорию, что забывают цель теории — 
приложение ее к практике.-.» (т. III, ч. 1, гл. X).

Толстой глубоко прав в острой критике оторванной от дей­
ствительности военной науки, представленной в русской армии 
именами бездарных генералов. Необходимо различать ошибоч­
ные взгляды Толстого на военную теорию вообще и разумную; 
отрицательную оценку им бесплодных «теорий» консерваторов 
и интриганов. Одно с другим у Толстого связано, но1 имеет раз- 
-личный объективный смысл.

Толстой не поддерживает ни военного министра Барк­
лая-де-Толли, ни «бестолково-самоуверенного» Пфуля, ни Алек­
сандра I, ни Аракчеева, ни Бенигсена, никакого из военачаль­
ников той поры. Россия переживала тяжелое время. «Говорили, 
что государь уезжает потому, что армия в опасности, говорили, 
что Смоленск сдан, что у Наполеона миллион войска и что 
только чудо может спасти Россию» (т. III, ч. 1, гл. XVIII). Это 
«чудо» произошло. Его помогли совершить армия и Кутузов.

Хорошо известно, что Толстой не делал исключений для Ку­
тузова, когда писал о рабской фатальной зависимости лично­
сти от стихийных законов истории. Следуя логике- своих идеа­
листических взглядов на историю, Толстой приходил к абсурд­
ным выводам, обвиняя Кутузова в решении дать Бородинское 
сражение, уподобляя деятельность Кутузова деятельности На­
полеона, сравнивая несравнимое. «Давая и принимая Бородин­
ское сражение, Кутузов и Наполеон поступили непроизвольно 
и бессмысленно- А историки под совершившиеся факты уже по­
том подвели хитро сплетенные доказательства предвидения 
и гениальности полководцев, которые из всех непроизвольных 
орудий мировых событий были самыми рабскими и непроиз­
вольными деятелями» (т. III, ч. 2, гл. XIX). К счастью, толстов­
ские парадоксы не заглушили мастерски, с глубокой мыслью 
написанные картины войны 1812 г.

Кутузов приходит в армию по требованию народа. Толстой 
в вариантах писал об «единомыслии и общем одобрении, кото­
рое сопутствовало избранию Кутузова в главнокомандующие» 
(т. 14, стр. 86). В последней редакции более точная, социально 
подчеркнутая характеристика: «...Единомыслие и общее одобре­
ние, которое сопутствовало народному, противному придвор­
ным соображениям, избранию Кутузова в главнокомандую­
щие» (т. III, ч. 2, гл. XVI). «Народные» и «придворные» сооб­
ражения противопоставляются- Исторический герой занимает 
конкретное общественное положение: его судьба связывается 
с мнением народа, с судьбой народной.

Толстой называет Бородинское сражение «народным сраже­
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нием». Кутузов подчиняется «требованию народного сраже­
ния». Интересна композиция глав, посвященных Бородину. 
Прежде всего Толстой рассказывает о русской армии, о силе ее 
духа. Кутузов, воодушевленный смотром армии, встречей с сол­
датами гренадерского полка, стоявшими в почетном карауле, 
уверен в победе: «И с такими молодцами все отступать и от­
ступать!»

«Требованье народного сражения».— характерно только для 
Бородина. Это хорошо ощущает Кутузов. Нигде раньше у Тол­
стого он не говорит так, как при Бородине: «Чудесный, беспо­
добный народ... Бесподобный народ!» Сказано так просто 
и сильно, что сразу же меркнут напыщенные, красивые словеч­
ки о героизме,; которые произносят для Кутузова Долохов 
и Борис Друбецкой. Кутузов так же немногословен, как и опол­
ченцы при Бородине. То, что почувствовал Пьер Безухов у сол­
дат и мужиков на Можайских высотах, он увидел в облике Ку­
тузова и его помощников, начинавших ответные действия про­
тив армии Наполеона. «Все точно так же, с тем же чувством 
смотрели вперед на поле сражения. На всех лицах светилась 
теперь та скрытая теплота (chaleur latente) чувства, которое 
Пьер замечал вчера и которое он понял совершенно после сво­
его разговора с князем Андреем» (т. III, ч- 2, гл. XXX).

Кутузов обладает народным.чувством, народным патриотиз­
мом. Он верит в свою армию. Так было и в действительности. 
«Я, слава богу, здоров, мой друг, — сообщал Кутузов жене 
19 августа 1812 г., — и питаю много надежды. Дух в армии 
чрезвычайный, хороших генералов весьма много».1 «Армия 
в полном духе»,—с надеждой повторял он 22 августа 1812 г.2 
Андрей Болконский был покорен талантом Кутузова спокойно 
разбираться в ходе событий. Толстовский герой слишком по­
спешно создавал в своем воображении образ безвольного, ни­
чего не предпринимающего для успеха сражения, Кутузова 
(см. т. III, ч. 2, гл. ХѴ'І). Факты говорят о другом. «Верь моему 

слову,— воодушевляясь проговорил. Кутузов, ударяя себя 
в грудь: — будут у меня лошадиное мясо есть!» В этой фразе 
самое главное — надежда на армию и на свои, личные уси­
лия, — все должно привести к победе. Кутузов руководит ар­
мией, как опытный дирижер добивается выразительного звуча­
ния оркестра, опираясь на его силу, его возможности. «Терпе­
ние и время» (фаталистическая формула Толстого) — оказы­
ваются в дни Бородина тактическим оружием Кутузова; оно со­
гласуется с действиями армии и народа.

1 «М. И. Кутузов. Сборник документов», том IV, ч. I, М., 1954, стр. 108.
2 Там же, стр 427.

Кутузов верит в армию, армия — в Кутузова. Денисов рад: 
«Говорят всем доступен, слава богу. А то с колбасниками бе­
да!.. А то черт знает что делали. Все отступали, все отступали...» 
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(т. Ill, ч. 2, гл. XV). С Кутузовым придет конец отступлению! 
«Свет увидали, ваше сиятельство, как светлейший посту­
пил...»— говорит Пьеру от лица многих Тимохин (т. III, ч. 2, 
гл. XXV). Россию от опасности может избавить только «свой, 
родной человек», Кутузов,— убеждает Пьера Болконский. Все 
говорит о невозможности повторения Аустерлица.

«..'.Бородинское сражение произошло совсем не так, как (ста­
раясь скрыть ошибки наших военачальников и вследствие 
того умаляя славу русского войска и народа) 
описывают его. Бородинское сражение не произошло на избран­
ной и укрепленной позиции с несколько только слабейшими со 
стороны русских силами, а Бородинское сражение вследствие 
потери Шевардинского редута принято было русскими на от­
крытой, почти не укрепленной местности с вдвое слабейшими 
силами, против французов, т. е. в таких условиях, в которых не 
только немыслимо было драться десять часов и сделать сраже­
ние нерешительным, но немыслимо было удержать в продол­
жение трех часов армии от совершенного разгрома и бегства» 
(т. III, ч. 2, гл. XIX). Толстой ошибался в оценке стратегиче­
ского плана Кутузова, в оценке позиции, избранной Куту­
зовым, но ошибался для того, чтобы показать невиданное 
в истории сражение, «славу русского войска и народа». И эта 
патриотическая мысль скрадывает ошибки Толстого и делает 
Бородино центральным событием, показанным в «Войне и 
мире».

В характеристике Бородина у Толстого немало субъектив­
ного, продиктованного отвлеченным неприятием войны, фатали­
стическим толкованием истории. Война, по Толстому, бессмыс­
ленное убийство, необъяснимое явление. В человеческом обще­
стве «есть такая же необходимость больших убийств — войны, 
как и необходимость убийств для отдельных лиц» (т. 14, 
стр. 124).

Андрей Болконский буравит душу Пьера своими сомнени­
ями. «Цель войны — убийство, орудия войны — шпионство, из­
мена и поощрение ее, разорение жителей, ограбление их или 
воровство для продовольствия армии; обман и ложь, навязыва­
емые военными хитростями; нравы военного сословия—отсут­
ствие свободы, т. е. дисциплина, праздность, невежество, жесто­
кость, разврат, пьянство» (т. III, ч. 2, гл. XXV). Неутешительны 
итоги войны: «Сражения уже не было. Было продолжавшееся 
убийство, которое ни к чему не могло привести ни русских, ни 
французов» (т. III, ч. 2, гл. XXXV). Пацифистские идеи Толстого 
очевидны, они лишены конкретно-исторической основы. В ка­
кой-то степени их жертвой стал Андрей Болконский, случайно 
смертельно раненый во время сражения.

Резервный полк, в котором находится князь Андрей, был де- ■ 
морализован. «С каждым новым ударом все меньше и меньше 
случайностей жизни оставалось для тех, которые еще не были 
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убиты... Все люди полка одинаково были молчаливы и мрач­
ны» (т. III, ч. 2, гл. XXXVI). Князь Андрей и его солдаты ста­
рались «удержаться» от страха, «от созерцания ужаса» своего 
положения. Но они были бессильны. Князь Андреи погибает,, 
беспомощно подставляя себя вражеской гранате.1

■ У Толстого был другой вариант: показать в этот момент 
Болконского бесстрашным, безбоязненно встречающим- неприя­
тельские пули, снаряды... «Он чувствовал себя ожившим, гор­
дым и довольным теперь, когда чаще и чаще слышались сви­
сты пуль и ядер, когда он, оглядывая своих солдат, видел их 
веселые глаза, устремленные на него, слышал удары снарядов, 
вырывавших его людей, и чувствовал, что эти звуки, эти крики 
только больше выпрямляют ему спину и выше поднимают голо­
ву и придают неприятную радость его движений» (т. 14,. 
стр. 122). Толстой, в конце концов, поставил своего героя в без­
выходное положение. Болконский, жаждавший мести, так и • н& 
узнает об итогах Бородинской битвы, о конце войны.

Характерен один эпизод. На перевязочном пункте толпа об­
ступила раненого унтер-офицера, рассказывающего о стойко­
сти, о крепости духа русских в бою. Раненый князь Андрей то­
же слышит рассказчика. Он испытывает «утешительное чувст­
во». И одновременно у Болконского рождаются другие мысли: 
«Но разве не все равно теперь», подумал он. «А что будет там 
и что такое было здесь? Отчего мне жалко было расставаться 
с жизнью? Что-то было в этой жизни, чего я не понимал и н& 
понимаю» (т. III, ч. 2, гл. XXXVI)'1. В печальной судьбе князя 
Андрея есть толстовское «мне отмщение и аз воздам».

Но, конечно, Андрей Болконский—жертва войны- Убийца 
в романе — Наполеон. Это он стремится уничтожить русскую 
армию, разорить Москву, Россию, подчинить ее себе. Он всегда 
с удовольствйем осматривает кровавые результаты побоищ. 
К исходу Бородинского сражения на какое-то мгновение Напо­
леон был подавлен человеческими страданиями. «Он на себя 
переносил те страдания и ту смерть, которые он видел на поле 
сражения» (т. III, ч. 2, гл. XXXVIII). Это было только мгнове­
ние. «...Ужас совершившегося не поражал его душу. Он смело 
принимал на себя всю ответственность события, и его помра­
ченный ум видел оправдание в том, что в числе сотен тысяч по­
гибших людей было меньше французов, чем гессенцев и бавар­
цев». Наполеон' не дорожил человеком, русскими, своей ар­
мией.

г Мнение А. А. Сабурова о іероизме Болконского («Он погиб..., по­
казывая солдатам пример мужества и бесстрашия») не соответствует фак­
там, показанным в романе. См. его книгу: «Война и мир». Л. Н. Толстой. 
Проблематика и поэтика. Изд-во МГУ, 1959, стр. 99. См. также о «героиче­
ской смерти» Болконского в статье Б. А. Абрамова, Образ Кутузова в геро­
ической эпопее Л. Н. Толстого «Война и мир». «Ученые записки» Бурят- 
Монгольского пединститута, вып. II, 1951, стр. 45.
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Давно уже установлено, что изображение Наполеона у Тол­
стого тесно связано с изображением Кутузова; Кутузов анти­
под Наполеону в большом и малом. Наполеон начинает Боро­
динскую «игру» по заранее составленной диспозиции, осно­
ванной на субъективных мнениях французского самодержца.. 
У Кутузова такой диспозиции нет. Наполеон к своим войскам, 
обращается с лживой прокламацией. Кутузов — немногословен., 
Наполеон во время сражения нервничает, беспомощно' раз­
водит руками, когда у него просят подкрепления, отказывается 
от завтрака. Кутузов — спокоен, предусмотрителен и в момент’ 
появления паникера Вольцогена Кутузов «с трудом жевал жа­
реную курицу».

Из десяти глав, описывающих Бородинское сражение* 
(XXIX—XXXVIII), одна посвящена Кутузову (XXXV), четы­
ре— театральным действиям Наполеона (XXIX, ХХХІІІГ 
XXXIV, XXXVIII).

Почва всех противопоставлений Кутузова и Наполеона — 
/народ, которого не знает и не желает знать Наполеон и которо­
му предан всеми фибрами души Кутузов. Наполеон заразил 
собственных солдат жаждой убийства. Они хотели того, что' 
и Наполеон: «Вино откупорено и надо выпить его».

Кутузов защищает правое дело, он чувствует патриотиче­
ский пульс своей армии и постоянно поддерживает его. Он по­
сылает адъютанта к войскам с известием о пленении Мюрата^ 
он приветствует генерала Раевского, отбившего натиск фран­
цузов, и благодарит «наше храброе войско». В назидание Воль- 
цогену, в поддержку морального духа армии Кутузов диктует 
приказ о предстоящем наступлении. «И по непреодолимой, та­
инственной 'связи, (поддерживающей во всей армии одно- и то же 
настроение, называемое духом армии, и составляющее главный 
нерв войны, слова Кутузова, его приказ к сражению на завт­
рашний день, передались одновременно во все концы войска». 
Толстой, известный поборник точности описаний, вплоть до 
малейших деталей, здесь не заботится о ней. И она, пожалуй, 
не нужна: речь идет о самом сокровенном, о единении Кутузова 
и народа. Армия понимает своего главнокомандующего «сле­
та». «...Смысл его слов сообщился повсюду, потому что то, что 
сказал Кутузов, вытекало не из хитрых соображений, а из 
чувства, которое лежало в душе главнокомандующего, так же, 
как и в душе каждого русского человека» (т. III, ч. 2, 
гл. XXXV).

Кутузов олицетворяет душу русского человека; душа рус­
ского человека отражается в разумных действиях Кутузова.1 
Вера в силу русских, в победу России у Кутузова — не сле­
пая, само собой разумеющаяся. Она опирается на исторические 
факты, показанные Толстым. Деятельность Кутузова в ходе сра­

1 См. об этом также в книге А А. Сабурова, стр. 90, 369.
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жения определяется конкретной обстановкой, успехами русских.
На ранних стадиях работы над сценами Бородина Толстой 

подчинял образы Кутузова и Наполеона фаталистической 
теории «чему быть, того не миновать». Кутузов одобрял все, 
и хорошие и плохие распоряжения своих помощников, которые 
спорили, обманывали друг друга. Кутузов «знал, что это не 
могло быть иначе и что из этих споров и обманов вытекает то 
самое, что должно быть» (т. 14, стр. 186).

Наполеон в этих же вариантах также выключался из борь­
бы. Он «ничего не делает, и сражение дается помимо его во­
ли...» (т. 14, стр. 190). В окончательном тексте Толстой рас­
сеивает и ослабляет фаталистическое освещение того и дру­
гого героя, исторических событий, связанных с их именами. 
Все помыслы и безрассудные действия Наполеона направлены 
на истребление русских. У Кутузова тактика и стратегия дру­
гая, не завоевательная, не хищническая, патриотическая. Не­
поседливость, резкость Наполеона, командующего французами, 
античеловечна. Хладнокровие, скрытая озабоченность, сосре­
доточенность, мягкость Кутузова выражают особенности ха­
рактера русского человека, человека гуманной воли и народной 
судьбы.

Толстого мучил вопрос, как можно объяснить патриотизм 
фактами убийства на войне. В- вариантах «Войны и мира» 
рассуждения на эту тему во многих местах обнажены. «Опол­
ченный офицер, «дядюшка», который под сильнейшим огнем 
исполнял со своими ратниками дело хищной птицы, дожи­
дающейся смерти — добычи, чтобы уносить ее, и дядюшка, 
измученный физически и нравственно своей работой, несмотря 
на все ужасы дня, которые он видел более всех других, в глу­
бине своей души был убежден, что победа ..должна принадле­
жать русским, и ожидал утвердительного ответа на свой 
вопрос» (т. 14, стр. 218). «Неразумное сознание того, что мы 
хотим и потому должны победить, лежало на душе кн. Андрея, 
ополченца и многих людей русского войска» (т. 14, стр. 221). 
Таким «неразумным сознанием» о победе был «в высшей степе­
ни одержим» и Кутузов. «Неразумное сознание того, что мы 
победили, хотя разбиты, усвоилось всей армией...» (т. 14, 
стр 224).1

1 Слово «неразумное» в указанных текстах Толстым употребляется со­
вершенно не в .ироническом смысле, как считает Н. Ардене. См. его статью: 
К вопросам философии истории в «Войне и мире» Л. Толстого. «Уч. зап.» 
Арзамасского пединститута, вып. 1, 1957, стр. 56.

3

Борьба за Москву, в изображении Толстого, — новое под­
тверждение правоты, проницательности Кутузова и русских. 
Патриотизм рядовых людей России, гражданских лиц еще 
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более укрепляет авторитет, позиции Кутузова. «Начиная от 
Смоленска, во всех городах и деревнях русской земли, без 
участия графа Растопчина и его армии происходило то же 
самое, что произошло в Москве. Народ с, беспечностью ждал 
неприятеля, не бунтовал, не волновался, никого не раздирал на 
куски, а спокойно ждал своей судьбы, чувствуя в себе силы 
в самую трудную минуту найти то, что должно было сделать». 
«Те, которые выезжали с тем, что они могли захватить, остав­
ляя дома и половину имущества, действовали так вследствие 
того скрытого (latent) патриотизма, который выражается не 
фразами, не убийством детей для спасения отечества и т. п. 
неестественными действиями, а который выражается незамет­
но, просто, органически и потому производит всегда самые 
сильные разультаты» (т. III, ч. 3, гл. V).

Тактика Кутузова, его манера ведения войны и поведение 
населения, оказываются родственными друг другу. Скрытая 
теплота патриотизма Кутузова, скрытая теплота патриотизма- 
русской армии, скрытый патриотизм русского населения..; 
Образ Кутузова — частица целого народного организма — при­
тягивает к себе образ всего русского народа. Народ идет за‘ 
Кутузовым, а не за Растопчиным, тоже мнимым руководителем 
истории. Наполеон был развенчан при Бородине, Растопчин — 
в спорах с Кутузовым о Москве.

Антитеза Кутузов — Растопчин не менее яркая, чем дру­
гая — Кутузов — Наполеон. Главнокомандующий " Москвы 
один из идейных противников Кутузова. Властолюбивый, 
бестолковый администратор, урапатриот, поклонник героиче­
ских эффектов, возмутитель толпы московских мещан, беспо­
лезно «старался своею маленькой рукой то поощрить, то за­
держивать течение громадного, уносившего его вместе с собой, 
народного потока» (т. III, ч. 2, гл. V).

Растопчину все время мерещилась «красивая роль руково­
дителя народного чувства». Он действует всюду активно 
и невпопад. Кутузов тяжело переживает свое решение оста­
вить Москву. После военного совета в Филях Кутузов «долго 
сидел, облокотившись на стол, и думал о том же страшном во­
просе». Но он уверен в будущей победе: «Будут же они лоша­
диное мясо жрать...» Растопчин в это же время «всю ночь... 
отдавал приказания», никому не нужные, ничего не решающие. 
Когда оказалось «недостаточным только словами выражать1 
свою ненависть к французам, когда нельзя было даже сраже­
нием выразить эту ненависть, когда уверенность в себе оказа­
лась бесполезною по отношению к одному вопросу Москвы, 
когда все население, как один человек, бросая свои имущества;, 
потекло вон из Москвы, показывая этим отрицательным дей­
ствием всю силу своего народного чувства, тогда роль, выбран­
ная Растопчиным, оказалась вдруг бессмысленною» (т. III, ч. 3, 
гл. XXIV). Главнокомандующий Москвы остался без Москвы, 
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без армии, без людей. Идейный поединок между двумя главно­
командующими Толстой решает в пользу Кутузова, единственно 
полноправного руководителя русской армии и народа. Судьей в 
этом споре опять-таки является народ.

Народная жизнь — единственный источник всей деятельно­
сти Кутузова. Толстой считает, что в народе Кутузов черпает 
и патриотическую и фаталистическую мудрость. В некоторых, 
исследованиях образ Кутузова очищается от авторских пред­
ставлений о своем герое, легко освобождается от толстовских 
противоречий. А. А. Сабуров полностью оправдывает все по­
ступки и мысли Кутузова, отрицание Толстым роли личности 
в истории. Он пишет об авторе «Войны и мира»: «Полное 
низложение организационного начала и роли личности в. исто­
рии. в его условиях, в его время, в пору борьбы с казенной 
трактовкой фактов военной истории было явлением прогрессив­
ным, а гиперболизм (?) его концепии, неизбежный в контексте 
художественного произведения — публицистически верным, 
правильно ориентирующим мысль современников».1 Сабуров- 
бездоказательно утверждает, что «материалисты» 60 гг. также 
ограничивались только обоснованием «принципа исторической 
необходимости» и что теоретики научного социализма вопрос 
о роли личности в истории . поставили якобы «значительно 
позже».2 А. Скафтымов, признавая ошибочность некоторых 
взглядов Толстого в области философии истории, изолирует от 
них образ Кутузова. Вся беда Толстого оказывается лишь 
в том, что он не был знаком с «новыми материалами, которые 
•стали известны в последующее, особенно в советское время».3 
Как будто своеобразие Кутузова лишь в неполноте использо­
ванных Толстым исторических фактов!

’ А. А. Сабуров. Указ. соч. стр. 298.
2 Там же.
3 А. Скафтымов. Указ, статья, стр. 93.

Многие цитаты из «Войны и мира» А. Скафтымов воспро­
изводит и комментирует произвольно. Им опущено последнее 
слово в толстовской фразе: «Давая и принимая Бородинское 
сражение, Кутузов и Наполеон поступили непроизвольно 
и бессмысленно» (т. III, ч. 2, гл. XIX). А. Скафтымов 
(как и многие другие исследователи) безоговорочно принимает 
толстовские суждения о «народном чувстве» Кутузова, и т. п. 
'Но многие из этих суждений сложны и спорны. Приведем при­
меры. Толстой пишет ю Кутузове:

«Заслуга Кутузова состояла не в каком-нибудь гениальном, 
как это называют, стратегическом1 маневре, а в том, что он 
один понимал значение совершавшегося события. Он один 
понимал уже тогда значение бездействия французской армии, 
он один продолжал утверждать, что Бородинское сражение бы­
ла победа; юн один — тот, который, казалось бы, по своему 
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положению главнокомандующего, должен, был быть располо- 
жен к наступлению — он один все силы свои употреблял на то, 
чтобы удержать русскую армию ют бесполезных сражений» 
(т. IV, ч. 2, гл. II).

«Источник этой необычайной силы прозрения и смысл со­
вершающихся явлений лежал в том народном чувстве, которое 
он носил в себе во всей чистоте и силе его.

Только признание в нем этого чувства заставило народ, 
такими странными путями его, в немилости находящегося, 
старика, выбрать против в'Ъли царя, в представители народной: 
войны. И только это чувство поставило его на ту высшую чело­
веческую высоту, с которой он, главнокомандующий, направлял 
все свои силы не на то, чтоб убивать и истреблять людей,, 
а на то, чтобы спасать и жалеть их» (т. IV, ч. 4, гл. V}.

Из толстовских рассуждений ясно, что Кутузов — руково­
дитель народной войны, гениальный стратег, один, наперекор 
многим, верно оценивший значение Бородинской победы. И тот 
же Кутузов, по Толстому, велик и народен тем, что .он как буд­
то своей бездеятельностью после Бородина спас Россию. Куту- 
зовская мудрость, совершенство его тактики на заключительном 
этапе войны якобы выражались в беззлобном отношении глав­
нокомандующего к неприятелю, в его спасении от активных 
действий русской армии! Французская армия, смертельно 
раненая под Бородино, должна была, уверяет Толстой, погиб­
нуть сама собой...

Неоднократные рассуждения — сравнения французской ар­
мии со смертельно раненым зверем, русской армии — с умным 
погонщиком, не убивающим умирающего зверя, сравнения рус­
ской армии с шаром, откатившимся (в результате Бородинско­
го сражения) на свое естественное место, независимое от 
планов Кутузова, также защищают идею фаталистической сти­
хийности исторических процессов.

Но дело не только в авторских заявлениях и замечаниях. 
Кутузов иначе изображается в IV томе романа 
(в сравнении с I и III томами). При Шенграбене, Аустерлице, 
Бородино Кутузов действует в унисон с армией. После Моск­
вы — фактически в разрыве с нею. Имевшие место ранее про­
тиворечивые характеристики Кутузова не заслоняли образ 
деятельного, сильного народной поддержкой, личными качест­
вами полководца.

В новых сценах противоречия в образе настолько сильны, 
что он теряет свою целостность.

Контрнаступление под Тарутино Кутузов благословляет 
вопреки своему желанию (что совершенно не соответствует 
историческим фактам, известным Толстому). Кутузов узна­
ет, что подписанная им диспозиция не выполнена. Все зло он. 
срывает на невинном офицере Эйхене. «Другой подвернувшийся 
капитан Брозин, ни в чем1 не виноватый, потерпел ту же участь» 
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{т. IV, ч. 1, гл. V). Кутузов .спасает честь своего мундира, он 
неожиданно властолюбив («Когда бы мальчишкой-офицером, 
никто бы не смел так надсмеяться надо мной... А теперь!»).

Главнокомандующий в изображении Толстого нередко бы­
вал раздражительным, резким- Вспомним его вспышку во 
время Аустерлицкого сражения, когда он увидел бегущие 
в панике войска, вспомним его блестящую отповедь Вольцо- 
гену. Там поведение Кутузова целиком оправдано. Бешенство 
Кутузова под Тарутино, не объяснимо.

В описании сражения под Тарутино Толстой пользовался, 
главным образом, книгой Михайловского-Данилевского, где 
об'этом эпизоде было сказано так: «...Фельдмаршал поехал из 
Леташевки в Тарутино,’ уверенный, что застанет войско уже 
в ружье;, но напротив того, он. встретил по дороге артиллерий­
ских и конных полков лошадей, ведомых на водопой, а в лаге­
ре увидел полки, спокойно стоявшие на биваках, хотя было уже 
время выступать. Узнав о приезде князя, начали собираться 
к нему корпусные командиры, и на. вопрос каждому из них: 
почему полки не выступают? отвечали они, что не было при­
казания. Выведенный ’из терпения сими повторенными ответа­
ми, фельдмаршал был весьма разгневан и отменил атаку».1 
Вот и все, Атака была перенесена на следующий день и со­
вершилась по плану Кутузова. Толстой, изображая гнев Куту­
зова, явно переборщил,

1 А. И; Мй-х а'йл о В с к и й-Д ан и ле в с к и й. Описание Отечественной 
войны в 1812 году, часть третья, СПб,- 1839, стр. 248—249.

Роль Кутузова в сражении комическая. В наступлении он 
удерживал войска от наступления. «Когда ему донесли, что 
войска Мюрата отступают, он приказал наступленье; но через 
каждые сто шагов останавливался на три четверти часа» 
(т. IV, ч. 2, гл. VII), Колонна, где был Кутузов, потеряв несколь­
ко сот человек, ничего не сделала на пользу сражения. Однако, 
пишет Толстой, «вследствие этого сражения,. Кутузов получил 
алмазный знак...»

В описание Красненского .сражения Толстой вводит образ 
Кутузова, когда дело уже идет к концу. «...Когда уже стало ясно, 
что неприятель везде бежит; и сражения не может быть и не 
будет, Кутузов выехал из Красного, и поехал в Доброе, куда 
была переведена в нынешний день главная квартира» (т. IV, 
ч. 4, гл. VI).. Кутузову во время сражения (которое все-таки 
было!) таким образом нечего.было делать. А. Скафтымов пишет 
о «внутренней энергии и воле» Кутузова, . которую Толстой 
«непрерывно держит в фокусе, внимания» в изображении всех 
этапов войны. Литературовед не замечает двойственного ха­
рактера воли Кутузова (за победу, против наступления!)

Кутузов в IV томе романа, там, где он направляет свою 
волю .против требований русской армии, передовой части рус­
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ского генералитета (Раевский, Ермолов, Койовницин, Толь) 
остается в одиночестве. «Цель народа, — писал Толстой, — 
была одна, очистить свою землю от нашествия». Такова же 
цель . Кутузова. Средства достижения указанной цели — раз­
личные: «Цель эта достигалась, во-первых, сама собою,- так 
как французы бежали и потому следовало только не останав­
ливать этого движения. Во-вторых, цель эта достигалась дейст­
виями народной войны, уничтожавшей французов, и в-третьих, 
тем, что большая русская армия шла следом за французами, 
готовя употребить силу в случае остановки движения францу­
зов» (т. IV, ч. 3, гл- XIX).

Кутузов после оставления французами Москвы — сторон­
ник тактики первого рода («сама собою»), В вариантах романа 
Толстой, ссылаясь на свой военный опыт, разъяснял: «А кто 
был на войне, тот знает, что только бегущего раненого медведя 
можно безобидно убить рогатиной, а не целого и смелого. 
Кутузов один знал это. Он не ’знал, как было дело, но знал, как 
знают это старые жизненно умные люди, знал, что все сделает 
время — все само сделается. И в исторических событиях само 
делается лучше всего» (т. 14, стр. 156—157).

Народ — сторонник другой тактики. Он шел войной против 
врагов, не сложивших оружие. Партизаны совсем не похожи на 
миролюбивых погонщиков французской армии. Они «гвоздили» 
французов до тех пор, пока не погибло все нашествие. «Парти­
заны уничтожали великую армию по частям. Они подбирали 
те отпадавшие листья, которые сами собою сыпались-с иссох­
шего дерева — французского войска, и иногда трясли это 
дерево» (т. IV, ч. 3, гл. III). Активны были действия регулярной 
армии. Толстой замечает, что Кутузов не в силах был удержать 
войска от сражения при Тарутино и Вязьме.

Две тактики. Одна вытекает из действительности и реалисти­
чески воспроизводится в романе. Другая — ложная — навязы­
вается автором Кутузову. Идейно-художественное единство меж­
ду Кутузовым и армией, народом, единство, выражающее 
любимую в произведении авторскую идею, нарушается.

В сценке тактики Кутузова на последнем этапе войны Тол­
стой использует мысли, высказанные Михайловским-Дани­
левским. Историк писал: «Тайна всей слабости Наполеона еще 
не была и не могла быть вполне раскрыта, а потому князь 
Кутузов не хотел случайностям боя предоставить то, чего мог 
достигнуть вернейшим способом ■— повременив немного. Он 
предпочел: не вдаваясь в генеральное сражение, бить фран­
цузов по частям и пожинать верные плоды своих соображений... 
Война приняла такой необыкновенный оборот, что не походила 
ни на одну из войн минувших времен. Дело состояло не в том, 
чтобы ратовать с Наполеоном и давать ему сражения, но ист­
реблять его армию, которая была обращена на разоренную 
дорогу и подвержена ежедневным- нападениям, долженствовала 
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сама собою гибнуть, между тем как русские оставались целы».1 
Здесь есть много правды. Сравним мысли Кутузова по поводу 
сражения под Тарутино: «Не мудрено было их разбить, но на­
добно было разбить дешево для нас, и мы потеряли всего с ра­
неными только до трех сот человек».2 Толстой, опираясь на 
мнение Михайловского-Данилевского, взяв из его историче­
ского труда некоторые речевые обороты («по частям», «сама 
собою») все-таки ушел от объективной характеристики насту­
пательных действий Кутузова. Он изложил точку зрения глав­
нокомандующего не в согласии с историческими документами, 
а исходя из своих фаталистических заблуждений.

1 А. И. Михайловский-Да ни леве кий. Указ, соч., часть четвер­
тая, стр. 15—16.

2М. И. Кутузов. Сборник документов, т. IV, ч. 2, М., 1955, стр. 22.

О противоречиях в романе, в образе Кутузова можно гово­
рить с различных точек зрения: проверяя роман фактами жиз­
ни, отличая правду от неправды, оценивая и объясняя то и дру­
гое, или можно забыть историю, слабое в романе выдать 
за основное, сильное не заметить, упразднить. Последняя точка 
зрения, искажающая образ Кутузова, восторжествовала в ита­
ло-американском фильме «Война и мир». В нем мы не видим 
полководца, политического деятеля, ■ любимого солдатами 
фельдмаршала, руководителя народной войны. В итало-амери­
канской экранизации «Войны и мира» Кутузов — пассивный 
созерцатель, сонный комментатор всего происходящего. Изре­
чения фаталистического характера, располневшая, почти непо­
движная фигура еще более подтверждают негативную тенденцию 
постановщиков фильма, весьма по-своему истолковавших образ 
Кутузова.

Кутузов у Толстого противоречив, но не ленив, инертен, 
бездеятелен! Кутузов местами и временами слишком подчиня­
ется фаталистическому идеалу — «терпению и времени», но 
далеко не всегда.

Заключительная толстовская оценка Кутузова ставит его 
образ выше многих других положительных героев романа. 
Жизненный конец Кутузова показан без фаталистической фаль­
ши, без философии умиротворения. Кутузов вновь становится 
лицом к солдатам. Замечательно, своей простотой,- непосредст­
венностью, гуманизмом выступление Кутузова перед Преобра­
женским полком, перед своими товарищами по освободитель­
ной войне. Торжество победы не ослепило Кутузова. У него 
новые заботы: об' изнуренной к концу войны армии, о пленных, 
9 России. «Никто не сумел бы передать сначала торжественной 
и под конец простодушно-стариковской речи фельдмаршала; но 
сердечный смысл этой речи не только был понят, но то самое 
чувство величественного торжества в соединении с жалостью 
к врагам и сознанием своей правоты, выраженное именно этим 
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стариковским, добродушным ругательством, это самое чувство 
лежало в душе каждого солдата и выразилось радостным, 
долго не умолкавшим криком» (т. IV, ч. 4, гл. VI). Вновь слиты 
души, чувства, мысли Кутузова и его армии.

В VII—IX главах последней части последнего тома романа 
Толстой описывает Мушкетерский полк. Несмотря на тяжелые 
условия походной жизни, на огромные потери, полк был бодр, 
нравственно здоров. У солдат сохранилось ясное, продиктован­
ное истинно патриотическими чувствами, понимание зла напо­
леоновского нашествия («А то что народу загубил»), окрепла 
дума о необходимости войны до победы. «Все одно конец сде­
лаем, не будет ходить», — говорит старый солдат о Наполёоне. 
И эти слова звучат сильнее и разумнее других его слов, подпе­
вающих известным мыслям Кутузова, — о «ненастоящих» сра­
жениях после Бородина.

Ненависть к захватчикам1 не загасила добрые, гуманные 
чувства. Радостные, доброжелательные улыбки солдат, наблю­
дающих, как уплетает третий котелок каши пленный француз 
Морель, также говорят о силе русской армии, умеющей вовре­
мя карать и защищать. Мушкетерский полк живет, действует 
цо-кутузовски.

В конце романа образ Кутузова предстает с новой стороны. 
Он сбеспокоен судьбой народа, его бедственным положением- 
В романе нет салтычих. Толстой нарочито отказался от их изо­
бражения. Но антикрепостнические мотивы в романе есть, 

-они звучат неоднократно. Толстой осуждал рукоприкладство — 
первую меру воспитания в царской армии (см. т. II, ч. 2, 
гл. XV). Он видел бесправие русского солдата. В «Записке» 
об армии, составленной в годы Севастопольской обороны, Тол­
стой писал: «Дух угнетения до того распространен в нашем 
¡войске, что жестокость есть качество, которым хвастают самые 
молоденькие офицеры. Засекают солдат, бьют всякую минуту, 
и солдат не уважает себя, ненавидит начальников, а офицер не 
уважает солдата и наслаждается в присущем каждому челове­
ку чувстве угнетения» (т- 4, стр. 290).

Безвестные герои двенадцатого года —обычно полуголод­
ные, плохо обмундированные солдаты, тысячами они остава­
лись в могилах, в госпиталях, возвращались «под палку госпо­
дина» (Грибоедов). Кутузов, говорил Толстой, старался об­
легчить положение войска, тяжелую участь народа. «Действия 
его все без малейшего отступления^ все направлены к одной 
и той же цели, состоящей в трех делах: 1) напрячь все свои 
силы для столкновения с французами, 2) победить их и 3) из­
гнать из России, облегчая, насколько возможно, бедствия 
н а р о д а и в о й с к а» (т. IV, ч. 4, гл. V). Три дела, ведущие 
к одной цели, отвечающей интересам народа, облегчающей 
его жизнь. Вот в чем большой смысл забот деятельности Ку­
тузова!
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„ В политический конфликт выливаются распри (о которых 
ранее упоминал Толстой) Кутузова с кругами Петербурга. 
Кутузов служил народу. «Старый человек, столь же опытный 
в придворном деле, как и в военном, тот Кутузов, который в ав­
густе того же года был выбран главнокомандующим против' 
воли государя, тот, который удалил наследника и великого 
князя из армии, тот» который своею властью, в противность 
воле государя предписал оставление Москвы, этот Кутузов 
теперь тотчас же понял, что время его кончено, что роль его 
сыграна и что этой мнимой власти у него нет больше» (т. IV, 
ч. 4, гл. X).

Кутузов сопротивлялся «царской воле» как мог. Он не 
одобрил планов заграничного похода, оставил большую часть 
войска в Вильно, он старался убедить придворные круги в не­
возможности нового набора в армию, «говорил о тяжелом 
положении населения». «Кутузов не понимал того, что значила 
Европа, равновесие, Наполеон. Он не мог понимать этого. Пред­
ставителю русского народа, после того как враг был уничтожен, 
Россия освобождена и поставлена на высшую степень своей 
-славы, русскому человеку, как русскому, делать больше было 
нечего. Представителю народной войны ничего не оставалось^ 
кроме смерти. И он умер» (т. IV, ч. 4, гл. XI). Может быть 
такое заключение звучит (особенно в предпоследней фразе} 
.несколько фаталистически. Но оно вместе с тем глубоко верно 

. раскрывает выдающееся значение образа Кутузова, его исто­
рическую истину и народность.

4

В произведениях Толстого нет резонеров. Однако писатель 
заботился о точности выражения своего авторского отношения 
к различным событиям, к разным человеческим характерам. 
«Правильное, т. е. нравственное, отношение автора к предмету»,, 
по Толстому, — одно из основых условий «истинного художест­
венного произведения» (т. 30, стр. 7). В осуществлении этого- 
эстетического требования у Толстого нет какой-либо прямоли­
нейности. Герои его произведений живут своей жизнью и одно­
временно помогают уяснить отношение к ним со стороны 
автора. И самое главное — авторская мысль, касающаяся того 
или иного героя, выражается другими действующими лицами. 
У Толстого было правило: «Нехорошо в беллетристике описа­
ние от лица автора. Нужно описывать, как отражается то или 
другое на действующих лицах». 1

1 «Литературное наследство», т. 37—38, АН СССР, М., 1939, стр. 533.

Сцены, непосредственно изображающие Кутузова, русскую 
армию, связаны с изображением многих героев романа. О Ку­
тузове говорят в салоне Шерер. Какие-то мнения относительно 
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Кутузова имеют кн. Василий, представители царского генера­
литета- О Кутузове по-своему думает девочка Малаша и т. д. 
Толстой преломляет характеристику героя через различные ха­
рактеры. Каждый герой проходит через многогранную призму 
впечатлений других действующих лиц. Принцип «многозеркаль­
ного», многопланового отражения является для Толстого 
ведущим в изображении человека и его бытия. У толстовских 
героев всегда много активных свидетелей, которые не только 
наблюдают: они вмешиваются в ход событий, помогают уяс­
нить, фокус толстовского изображения1.

1 А. Б. Гольденвейзер записал интересное суждение Толстого: «Самое 
важное в произведении искусства — чтобы оно имело нечто вроде фокуса,- 
то есть чего-то такого, к чему сходятся все лучи или от чего исходят. 
И. этот фокус должен быть не доступен. полному объяснению словами. Тем 
и важно хорошее произведение искусства, что основное его .содержание во 
всей полноте может быть выражено только им». Из кн.: «Вблизи Толстого», 
Гослитиздат, 1959, стр. 68.

Для оценки Кутузова, его взаимоотношений с армией много 
дает образ Андрея Болконского. Кутузов находится постоянно 
в поле зрения Болконского. В семье Болконских Кутузов был 
хорошо известен. Старик Болконский говорит о нем без особых 
церемоний: «Суворов с ними (с французами.—Л К.) не сладил, 
так где ж Михайле Кутузову сладить!» И все-таки кн. Андрей 
едет служить Кутузову. Именно Кутузову. Россия, родина для 
толстовского героя в 1805 году — отвлеченные понятия. Князь 
Андрей в то время не понимал истинного значения патриоти­
ческой, народной деятельности Кутузова. По-разному они вос­
принимали одни и те же события. В ставке Кутузова получено 
сообщение о поражении Мака. Вскоре появляется и сам Мак. 
Его видит Кутузов. «Лицо Кутузова, стоявшего в дверях каби­
нета, несколько мгновений оставалось совершенно неподвижно. 
Потом, как волна, пробежала по его лицу морщина, лоб раз­
гладился; он почтительно наклонил голову, закрыл глаза, молча 
пропустил мимо себя Мака и сам за собой затворил дверь» 
(т. 1, ч. 2, гл. III). Кутузов огорчен. Болконский внутренне 
рад. «Увидев Мака и услыхав подробности его погибели, он 
понял, что половина кампании проиграна, понял всю трудность 
положения русских войск и живо вообразил себе -то, что ожи­
дает армию, и ту роль, которую юн должен будет играть в ней. 
Невольно он испытывал волнующее радостное чувство при 
мысли о посрамлении самонадеянной Австрии и -о том, что 
через неделю, может быть, придется ему увидеть и принять 
участие в столкновении русских с французами впервые после 
Суворова» (там же).

Кн. Андрей мечтает о «Тулоне». Он вынашивает свой план 
будущего сражения. Толстой заботился о том, чтобы при 
изображении событий 1805 года образ мыслей Кутузова был 
недосягаем для кн. Андрея. В литературе о «Войне и мире» 
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■высказывались мнения, что Толстой в первых редакциях ро­
мана якобы «принижал», «искажал» значение Кутузова, а за­
тем вдруг изменил его характеристику Г В данном случае 
Толстому приписываются мысли Андрея Болконского, кото­
рый в первых редакциях произведения был более резко проти­
вопоставлен Кутузову. Увлеченный своим идефиксом, Болкон­
ский называл Кутузова «царедворцем», «придворным стариком, 
неспособным на геройскую защиту и на смелый шаг» (т. 13, 
•стр. 342). В запальчивости Болконский пытался, убедить 
Билибина в том, что «Кутузов сам запутается в своих сетях со 
своими хитростями, имея дело с человеком, привыкшим к ве­
ликим мыслям и великим соображениям и делам» (т. 13, 
<тр. 349) 2. Все симпатии Болконского были на стороне Напо­
леона.

1 См., например, А. М. Лапин, Роман Л. Толстого «Война и мир». 
(Эволюция замысла и образы романа), «Русский язык в нерусской школе». 
Баку, 1952, стр. 31—60.

2 Перевод с французского.
3 «Русский вестник», 1865, т. 55, стр. 88.

В «Тысяча восемьсот пятом годе», в главе, повествующей 
о беседе Пьера с Андреем, Пьер спрашивал своего друга: 
«Что такое Кутузов?» «Это ты только можешь не знать,— улы­
баясь и качая головою, отвечал князь Андрей. -— Кутузов — 
правая рука Суворова, лучший русский генерал»3. Толстой, 
перерабатывая эту главу для «Войны и мира», опустил упомя­
нутый разговор. С другой стороны, в окончательном тексте нет 
прямого противопоставления Кутузова и князя Андрея, хотя 
автор сохранил, а в некоторых эпизодах даже усилил честолю­
бивые мысли. Болконского. Кутузов и князь Андрей были 
и близки и далеки друг от друга.

Позже, в 1812 г. Болконский поймет все величие Кутузова, 
и новые встречи бывшего адъютанта с главнокомандующим 
помогут раскрыть пафос народной деятельности русского пол­
ководца. Глава, рассказывающая о вступлении Кутузова 
в должность главнокомандующего в 1812 году, начинается 
своеобразно: «Приняв командование над армиями, Кутузов 
вспомнил о князе Андрее и послал ему приказание прибыть 
в главную квартиру.

Князь Андрей приехал в Царево-Займище в тот самый день 
и в то самое время дня, когда Кутузов делал первый смотр 
войскам. Князь Андрей остановился в деревне у дома свя­
щенника, у которого стоял экипаж главнокомандующего...» 
(т. III, ч. 2, гл. XV). Князь Андрей избирается «посредником» 
между автором и читателем в оценке Кутузова. И эту роль он 
выполняет с успехом. Внимание Болконского, его проницатель­
ный взгляд позволяют нам поняты разумные распоряжения. 
Кутузова, узнать кутузовский план ведения войны, учитывающий 
настроение народа.
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Может показаться, что в новых описаниях Толстой дубли­
рует уже известные сцены, показывающие Кутузова накануне 
Шенграбенского сражения. Сходство есть в ряде эпизодов 
и деталей. «Он прямо смотрел на лицо своего адъютанта и не 
узнавал его» (т. I, ч. 2, гл. XIII). «Он оправился, оглянулся 
своими сощуренными глазами и, взглянув на князя Андрея, 
видимо не узнав его, зашагал своей ныряющею походкой 
к крыльцу» (т. III, ч. 2, гл. XV). Князь Андрей видит в облике 
Кутузова те же черты, что и семь лет назад: «...Кутузов еще 
потолстел, обрюзг и оплыл жиром. Но знакомые ему белый 
глаз и рана, и выражение усталости в его лице и фигуре были 
те же» (там же). Накануне Шенграбенского сражения Куту­
зов говорит Болконскому: «Мне хорошие офицеры самому 
нужны, самому нужны». Накануне Бородинского сражения у Ку­
тузова те же мысли: «Жалею, ты бы мне нужен был...» Болкон­
ского Кутузов и при новой встрече по-прежнему поражает не­
принужденностью поведения, рассудительностью, старческой 
проницательностью.

Подобные «повторения» подчеркивают цельность- образа 
Кутузова, монистичность его убеждений, поведения. Кутузов 
остается самим собою и в это трудное для России время. Одна­
ко «отражение» кутузовских мыслей в образе Андрея Болкон­
ского в новой обстановке своеобразно и неповторимо. В них 
открывается не только вера в русскую армию, что всегда от­
личало Кутузова. Накануне Бородина Кутузов знает о горе 
народной России, и он верит в победу ее народа. «Князь 
Андрей рассказал Кутузову все, что он знал о кончине своего 
отца, и о том, что он видел в Лысых Горах, проезжая через 
них.

— До чего... до чего довели! — проговорил вдруг Кутузов 
взволнованным голосом, очевидно ясно представивши себе, из 
рассказа князя Андрея, положение, в котором находилась Рос­
сия. — Дай срок, дай срок, — прибавил он с злобным выраже­
нием лица...» (гл. XVI). Болконский видел многое: отступаю­
щую русскую армию, неубранные, осыпавшиеся хлеба, разо­
ренных войной мужиков, незащищенные города. «Пожар Смо­
ленска и оставление его были эпохой для князя Андрея» 
(гл. V).

Именно в это время в его сознании решительно утверждают­
ся взгляды, идеалы, возникшие у него накануне новой войны 
во время жизни в Богучарово. Теперь уже нет возврата 
к «прежнему миру», к старым привязанностям, к привычкам. 
«Все, что связывало его воспоминание с прошедшим, отталки­
вало его...» Вокруг князя Андрея была уже другая жизнь, 
были новые люди, которых он уважает, любит. Князь. Андрей 
-«понял существование других, совершенно чуждых ему и столь 
же законных человеческих интересов, как и те, которые зани- 
:мали его». Общее, народное горе заставляет его переболеть 
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свои муки, забыть свои несчастья. Патриотизм князя Андрея 
подогревается патриотизмом народа. И хотя еще рано гово­
рить о слиянии его интересов с интересами народа, о его 
«умиротворении» (с толстовской тючки зрения) и т. п., все же 
очевидна новая близость Болконского и Кутузова. Болконский 
теперь не только «хороший офицер». Он разгадывает, разде­
ляет убеждения Кутузова. Болконский уверен в том, что 
Кутузов «умеет видеть» неизбежный ход событий, «умеет 
понимать их значение». Толстому хочется в этом предвидении 
показать подчинение кутузовской воли всесильному фатуму. 
Но содержание дружеской беседы Кутузова и князя Андрея 
накануне Бородинского сражения подсказывает другой вывод: 
понимание Кутузовым неизбежного хода событий опирается 
на громадный жизненный опыт, в основе которого лежит по­
нимание народной деятельности, чувств и мыслей народа, близ­
ких к народу передовых людей России.

В черновиках романа кн. Андрей выговаривал одну из сво­
их затаенных мыслей: «Нет, я учен Аустерлицем, Турцией, 
Молдавией. Бородиным. Успех наш — успех солдат, успех 
мужика — народа, а не Барклая и умирающего Кутузова» 
(т. 13, стр. 36). В окончательном тексте в итоге встреч Кутузова 
и Болконского такое суждение не могло появиться. Кутузов 
стал для Болконского «родным человеком»; его успех — успех 
народа, армии.

Древние греки создали миф о гиганте Антее, источником 
силы которого была его мать-земля. Толстой создал реалисти­
ческий образ Кутузова, олицетворяющий животворный источник 
народной деятельности.



АНДРЕЙ БОЛКОНСКИЙ И САТИРИЧЕСКИЕ 
ОБРАЗЫ РОМАНА

Н. В. Артемьева

Многие страницы «Войны и мира» — тонкая, убийственная 
сатира на представителей дворянства. Едва ли можно рассмат­
ривать сатирические сцены и образы романа только как ре­
зультат критического отношения писателя к пустой, ничтожной 
светской жизни. Критическая мысль Л. Толстого не всегда вы­
ливалась в форму сатиры. По-видимому, к острому оружию 
сатиры он обращался и в силу определенных художественных 
задач, связанных с общим замыслом романа и с характеристи­
кой отдельных героев.

«Война и мир» отличается сложностью композиции. Чрез­
вычайно многообразны в романе связи многочисленных дейст­
вующих лиц. Уже давно в критической литературе подробно 
■изучаются параллели: Андрей Болконский и Пьер Безухов, Ан­
дрей Болконский и Николай Ростов, Андрей Болконский и Ту­
шин и т. д. Но еще недостаточно обращалось внимание на роль 
сатирических образов романа в характеристике его главных 
героев. А между тем текст «Войны и мира» и многочисленные 
варианты его отдельных сцен дают достаточный материал для 
плодотворного изучения этих связей.

Цель настоящей статьи — показать, какую роль сатириче­
ские образы романа играют в характеристике Андрёя Болкон­
ского. Сатира в романе помогает по-новому осветить слож­
ность внутренних противоречий А. Болконского.

Роман открывается сатирической сценой. В салоне Шерер 
завязывается тугой узел взаимоотношений множества действу­
ющих лиц романа, появляются любимые герои Толстого—• 
■Пьер Безухов и Андрей Болконский, обозначается конфликт их 
-с окружающей средой.

Дворянская среда и . герой, стоящий выше ее по уму, ин­
тересам, характеру,— тема, волнующая многих предшественни­
ков и современников Толстого. Ко времени создания • «Войны’ 
и мира» она уже приобрела черты традиционности, но не утра­

125



тила своей новизны и актуальности. Поставив перед собой за­
дачу создать большое философско-историческое произведение. 
Толстой не мог не затронуть проблему взаимоотношения свет­
ского общества и героя, которому суждено было пройти дол­
гий, тернистый путь нравственных исканий. Писатель своеоб­
разно подходит к решению этой проблемы.

В этом отношении показательна, например, комедия Гри­
боедова «Горе от ума». Сатира здесь придает светскому окру­
жению Чацкого уродливые, отталкивающие черты- Легко про­
вести водораздел между сатирическим и несатирическим в ко­
медии. Это помогает писателю резко размежевать два противо­
положных лагеря, показать их конфликт.1 Другое произведение,, 
более близкое по времени создания к «Войне и миру», — «Дым»- 
Тургенева. Роман открывается сатирическим изображением 
русского аристократического общества в Баден-Бадене. Ситуа­
ции почти аналогичны. Так же как и Андрей Болконский, Лит­
винов— в окружении сатирически изображенных персонажей.. 
Но тем заметнее своебразие каждого из этих писателей в созда­
нии сатирических образов, в умении соотнести их с характером 
главных героев. ’

1 См. М. В. Нечкина. Грибоедов и декабристы, М., 1951; Н. іП и к- 
санов. Творческая история «Горя от ума», М.—Л., 1928.

2 И. С. Тургенев. Собр. соч. в 12 томах, Госиздат, худ. лит., М., 1954,. 
т. 4, стр. 13.

Литвинову посвящена особая глава. В ней мы узнаем мно­
гое о характере героя, об истории его жизни. Эта глава осве­
щена светлой улыбкой писателя, проникнута особым тургенев­
ским лиризмом. Она резко контрастирует с окружающими ее. 
главами. По-иному, гнев.ом и иронией, звучит голос Тургенева, 
когда он говорит о «любезных соотечественниках и соотечест­
венницах», собравшихся у «русского дерева». Литвинов проти­
вопоставлен и кружку Губарева. Принципы сатирической ха­
рактеристики представителей этого кружка и русских аристо­
кратов в Баден-Бадене во многом сходны. Лирическая струя 
сцены, связанная с образом Литвинова, идет как будто парал­
лельно с ярким сатирическим изображением. Герой Тургенева 
и окружающие его сатирические персонажи почти взаимно ней­
тральны- Связи их сведены до минимума. Литвинов лишь на­
блюдает эксцентричные фигуры аристократов, прислушивает­
ся к «бешенству сплетни» и схоластическим спорам в кружке 
Губарева. Было бы неверно сказать, что сатира в данном слу­
чае не имеет отношения к образу Литвинова. Связь ее с геро­
ем своеобразна. Литвинов чувствует себя в преддверии новой 
жизни, новой деятельности. «Но оттого Литвинов так спокоен 
и прост..., что жизнь его отчетливо ясно лежит пред ним, что 
судьба его определилась и что он гордится этою судьбой и ра­
дуется ей, как делу рук своих».2 Это впечатление обманчиво. 
Тургенев как будто раскрывает перед своим героем более ши­
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рокую панораму действительности. Он показывает различные- 
сферы русской жизни. И жизнь аристократического общества,, 
и новые веяния эпохи (кружок Губарева) изображаются им. 
крайне тенденциозно. Жизнь предлагает разные пути. Литви­
нов фактически на перепутьи. Предстоит мучительная борьба, 
прежде чем судьба его действительно «определится»-

У Толстого функции сатиры сложнее. В первой сцене рома­
на он беспощаден в оценке пустой и ничтожной светской жиз­
ни, но сатирический меч писателя обоюдоостр. Сатира играет 
не последнюю роль и в характеристике Андрея Болконского. 
Она помогает по-новому раскрыть многие стороны его сложной, 
духовной жизни.

Сатирическими красками изображает писатель обстановку 
гостиной Шерер, где мы впервые слышим взволнованные слова. 
Пьера, впервые видим презрительно прищуренные, страдающие 
глаза Андрея Болконского. В отличие от Тургенева характери­
стики главных героев и сатирических персонажей здесь во мно­
гом взаимно перекрещиваются. Возможности более тесной свя­
зи их заложены уже в самом характере толстовской сатиры,, 
в особенностях сатирической типизации.

Сатира Тургенева — более непосредственное и прямое от­
ражение авторского отношения к изображаемому. Часто упот­
ребляемый прием Тургенева — авторская ироническая характе­
ристика персонажа. Сатирический образ как будто составлен 
из видимых противоречий. Сатирический смысл заключен 
в сближении явно несовместимых черт. Из пестрой толпы соб­
равшихся у «русского дерева» писатель извлекает поочередно 
одну за другой фигуры аристократов- «Тут был граф X., наш 
несравненный дилетант, глубокая музыкальная натура, кото­
рый так божественно «сказывает» романсы, а в сущности двух 
нот разобрать не может, не тыкая вкось и вкривь указательным 
пальцем по клавишам, и поет не то как плохой цыган, не то 
как парижский коафер; тут был и наш восхитительный ба­
рон 7., этот мастер на все руки: и литератор, и администратор, 
и оратор, и шулер...»1

1 И. С. Тургенев, Собр. соч. в 12 томах, Госиздат, худ. лит., М., 1954,. 
т. 4, стр. 9.

. Сатирическая мысль художника замыкается в пределах это­
го одного образа. Для раскрытия внутренней несостоятельно­
сти персонажа не требуются дополнительные связи его с дру­
гими действующими лицами. Сатирический образ у Тургенева 
в какой-то степени обособлен в сцене. Эти особенности Тургене­
ва-сатирика, несколько видоизменяясь, проявляются и там, где- 
писатель изображает сатирических персонажей в действии (кру­
жок Губарева). Образ Губарева — в фокусе авторского внима­
ния. Он освещен с различных точек зрения (рассказы Бамба- 
ева, Ворошилова, через восприятие Литвинова, охарактеризо-
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ван автором), но в одном плане. Во всех случаях характери­
стика его дается как параллельные ряды несовместимых пред­
ставлений. Их очевидный контраст и создает сатирический эф­
фект. Бамбаев: «Какое он теперь сочинение пишет, о... о... о..! 
«Обо всем, братец ты мой, вроде, знаешь, Бёкля... только по­
глубже, поглубже... Все там будет разрешено и приведено 
в ясность.

— И ты сам читал это сочинение?
—• Нет, не читал, и это даже тайна, которую не следует раз-: 

глашать...»1-

1 И. С. Тургенев, Собр. соч. в 12 томах, Госиздат, худ. лит., М., 
•1954, т. 4 стр. 15.

2 Там же, стр. 25.

«Тот самый»,— многозначительно представляет Бамбаев Гу­
барева. А Литвинов видит перед собой человека «помещичьего 
склада», «наружности почтенной и немного туповатый, лобасто­
го, глазастого, губастого, бородастого...» И, наконец, ирониче-: 
ский авторский итог: «Замечательно, поистине замечательно бы­
ло то уважение, с которым все посетители обращались к Губа­
реву как наставнику или главе; они излагали ему свои сомне­
ния, повергали их на его суд; а он отвечал... мычанием, подер­
гиванием бороды, вращанием глаз или отрывочными 
словами, которые тотчас же . подхватывались на лету, как 
изречения самой высокой мудрости».2

У Толстого граница между сатирическим и несатирическим 
в характере персонажа едва уловима, изменчива, подвижна.. 
Благодаря этому сатирическая струя романа так органично 
вливается в общий поток повествования, а любимые герои Тол­
стого свободно действуют в обстановке, изображенной сатири­
ческими красками. Под слоем иронически изображенного писа­
телем, как живой родник, пробивается человеческое. Заставить 
читателя- чутко прислушаться к биению человеческого сердца 
даже у отрицательного персонажа — одна из художественных 
задач великого писателя-гуманиста. У Толстого, как правило, 
мы не встретим прямолинейного раскрытия внутренней несо­
стоятельности персонажа.

Иронически тонко очерченные образы множеством внутрен: 
них нитей связаны в единый, монолитный организм, страшный 
и зловещий. Поведение каждого в салоне Шерер не выходит 
за пределы строго очерченного автором круга светских интере­
сов, взглядов, понятий, — «люди самые разнородные по возра­
стам и характерам, но одинаковые по обществу, в каком все 
жили...» (т. I, ч. 1, гл. II). Индивидуальные качества' собрав­
шихся у Шерер проявляются лишь в конкретном выборе своей 
роли в свете. «Князь Василий говорил всегда лениво, как ак­
тер говорит роль старой пиесы» (там же, гл. І).Для Анны Пав­
ловны, напротив, «быть энтузиасткой сделалось ее общественным 
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положением». Комичны различные оттенки ее откровенной игры: 
от восторженной улыбки и безудержной горячности до взгляда, 
подернутого грустью, «глубокого и искреннего выражения пре­
данности всякий раз, когда упоминалось имя императрицы». 
Постоянное восторженное оживление Шерер и грациозные 
манеры князя Василия, его тихие, покровительственные инто­
нации — две противоположные разновидности одной и той же 
одинаково притворной светской маски. За ней иногда прогля­
дывают отжившие черты лица сорокалетней Анны Павловны 
и «что-то неожиданно-грубое и неприятное» у ее безупречно 
светского' собеседника, князя Василия. Элен часто «оглядыва­
лась на Анну Павловну и тотчас же принимала то самое выра­
жение, которое было на лице фрейлины»- Оживленный разго­
вор Пьера с аббатом Морио как будто растопил лед светской 
притворной учтивости, но, спохватившись, аббат снова наде­
вает маску: «лицо итальянца вдруг . изменилось и приняло 
оскорбительно притворное, сладкое выражение». Фальшивые 
улыбки, слова, .взгляды — ложь как основная норма поведе­
ния красной нитью проходит через все образы, связывая их 
в единое целое. Уродливо искажаются человеческие отношения, 
превращаясь в лишенную смысла игру. Большая сила художе­
ственного обобщения скрыта в образе прядильной мастерской, 
с которой сравнивается салон Шерер. «Вечер Анны Павловны 
был пущен. Веретена с разных сторон равномерно и не умолкая 
шумели». Анна Павловна неустанно поддерживала и «опять за-< 
водила равномерную приличную разговорную машину». В об­
разе неумолимой машины сконцентрирована вся сущность харак­
теров собравшихся в светской гостиной Шерер.

В вариантах этой сцены образ «машины» еще не носит того 
большого обобщающего смысла, не цементирует сцену, связы­
вая воедино всех собравшихся. Это скорее одно из интересных 
наблюдений Л. Толстого. «Тот, кто бывал в гостиных на ма­
леньких вечерах избранного общества, ...верно думает, что это 
размещение гостей и их разговор происходят сами собой». На 
самом деле это1 «есть дело искусства и предусмотрительности 
и быстроты соображения хозяйки» (т. 13, стр. 206). Подмечен­
ная писателем особенность светских гостиных — отсутствие 
естественности — наполняется новым ироническим смыслом,- пе­
рерастает в символ.

С тонким мастерством Толстой показывает, как" ложь вжи­
вается в характер, вытесняя все человеческое, искреннее. При­
творная маска срастается с истинным лицом человека. Пожалуй, 
в этом и отражается одна из особенностей сатиры Толстого, 
отмеченная печатью его таланта писателя-психолога. Князь 
Василий появляется в салоне Шерер «в придворном, шитом 
мундире, в чулках, башмаках и звездах, с светлым выражени­
ем плоского лица». Убийственная ирония Толстого ясна. Лицо 
человека — в одном ряду с принадлежностями туалета и зна-< 
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ками отличия: Оно лишь дополняет бальный туалет. Это на­
вечно застывшая маска, наиболее подходящая к золотому 
шитью парадного мундира и звездам. У Элен «неизменяющаяся 
улыбка вполне красивой женщины».- Блестящая белизна ее 
плеч, глянец волос сливаются с блеском бриллиантов и белиз­
ной бального платья. Все движения Элен механически однооб­
разны, как неустанная работа «приличной разговорной маши­
ны», за которой наблюдает Шерер. В результате красота, не 
одухотворенная мыслью и чувством, становится • лишь блестя­
щей формой. Наивысшего апогея ироническая мысль худож­
ника достигает при изображении виконта. «Виконт был мило* 
видный, с мягкими чертами и приемами молодой человек, оче­
видно, считавший себя знаменитостью,, но, по благовоспитан­
ности, скромно предоставлявший пользоваться собой тому об­
ществу, в котором он находился». Толстой сравнивает его с ку­
ском говядины. Сравнение получает самостоятельный смысл- 
и дальнейшее развитие в сцене. «Анна Павловна, очевидно,, 
угощала им своих гостей». В результате ее стараний «виконт 
был подан обществу в самом изящном и выгодном для негог 
свете, как ростбиф на горячем блюде, посыпанный зеленью». 
Так под сатирическим пером Толстого сводится на нет все че­
ловеческое в человеке.

Корни толстовской сатиры — в различных жизненных,, пси* 
хологических наблюдениях писателя. Он идет к сатирической 
характеристике от множества мелких, еще не связанных между 
собой деталей и фактов. В подборе их чувствуется определен­
ная тенденция писателя. В вариантах сцены более пространно^, 
например, описана жизнь, привычки, поступки князя Василия.. 
Толстой показывает его обширные светские связи. Он «был го­
сударственный человек, человек сильный в совете и при дворе,, 
человек, одаренный великим даром для успеха в том мире, где 
он искал успеха, даром фамильярности» (т. 13, стр. 203). Одно 
из проявлений этого «великого дара» — ловкий разговор князя 
Василия с высшим сановником и с ведиким князем. Толстой: 
часто выходит за пределы изображаемой сцены, затрагивает 
различные .стороны жизни князя Василия. Писатель особенно' 
сгущает краски при описании семейной обстановки своего пер­
сонажа, больше внимания уделяет разговору о детях — о по­
рочности Анатоля и глупости Ипполита. Но ироническая инто­
нация писателя приглушена. Толстой как будто со стороны 
рассматривает характер персонажа, поворачивает его различ­
ными сторонами. Многое лишь рассказано о нем, подробно объ* 
яснено все, что скрывается за каждым его шагом, словом, 
взглядом. Вот, например, как описано отношение князя Васи­
лия к Annette Д. Князь «улыбался приятно и говорил приятные 
вещи, но из-за этой улыбки и слов совершенно ясно было видно 
его полное презрение к своей собеседнице, которое он не толь­
ко не старался скрывать, но старался как будто выказать, говог- 
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ря такие вещи, как то, что вечер посланника был бы отло­
жен, ежели бы знали, что Annette Д. этого не хочет.» (т. 13, 
стр. 200).

В каноническом тексте отдельные черты образа князя Васи­
лия вырастают в более крупные обобщения. Каждая деталь его 
облика и поведения отличается большей емкостью и многознач­
ностью.

Пути создания сатирических образов у Толстого многооб­
разны. Писатель как будто заново обозревает созданную им 
картину. Авторское отношение к своим героям, выраженное 
лишь в тенденциозном подборе деталей и фактов, сливается 
с изображаемым. В варианте сцены Толстой нашел точный ри­
сунок внешнего поведения Annette Д. Он психологически 
оправдывает его. Annette Д. — это «нравственный кастрат», 
она, «как старая собака», предана своей госпоже. «Притворять­
ся и выказывать то, что она не думала или не чувствовала, она 
не могла. Она была слишком честная и хорошая натура; и по­
этому, с свойственной женщинам гибкостью, она раз навсегда 
отреклась от себя, от всей своей жизни... и искренно думала 
и чувствовала только то, что думала и чувствовала ее высокая 
покровительница» (т. 13, стр. 205). В каноническом тексте Тол­
стой не изменяет многие черты внешнего поведения Annette Д-, 
но отбрасывает подобную трактовку ее характера. В результа­
те жесты, слова, поступки Annette, лишенные психологического 
оправдания, превращаются в ловкую, тонкую игру. Образ при­
обретает яркую сатирическую окраску.

Сатира Толстого сильна сложными художественными свя­
зями, особой композицией образов, многообразием различных 
деталей, объединенных единой авторской мыслью. Краски са­
тиры в первой сцене романа во многом бы потускнели, утра­
тился ее большой обобщающий смысл, если бы не были учтены 
образы Пьера и Андрея Болконского. При появлении их в са­
лоне Шерер мы безошибочно угадываем, что перед нами глав­
ные герои романа. На протяжении всей сцены Толстой не нару­
шает определенную грань между ними и всей массой собрав­
шихся в салоне Шерер. Эта грань чрезвычайно изменчива 
и подвижна. Появление Пьера сразу же нарушает равномер­
ную, механическую работу «приличной разговорной машины».. 
Сатирические краски и детали в сцене, как правило, точно со­
ответствуют характеру главного героя. Пьер как будто смешон 
в светской гостиной Шерер. Его неуклюжая фигура не вписы­
вается в узкие рамки окружающей обстановки. При виде .Пьера 
Шерер охватывает «беспокойство и страх», как при виде чего- 
то «слишком огромного и несвойственного месту». Он действует 
так, как подсказывают ему ум и сердце, в результате, посто­
янно нарушает элементарные правила светских приличий. Но1 
объект сатирического изображения — не комическая на пер­
вый взгляд фигура Пьера. Толстой разоблачает уродливость. 
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обстановки, где искренность, естественная и добрая улыбка, 
умный взгляд кажутся чем-то странным и смешным. Пьер 
«знал, что тут собрана вся интеллигенция Петербурга». Он под­
ходит к гостям Шерер с очень высокой меркой и действует 
в соответствии с этим. «Он все боялся пропустить умные разго­
воры, которые он может услыхать. Глядя на уверенные и изящ­
ные выражения лиц, собранных здесь, он все ждал чего-нибудь 
особенно умного». Но Толстой уже показал, что скрывается за 
«изящным выражением» масок-лиц. Так проступает скрытый 
иронический подтекст наивных мыслей Пьера.

У Пьера нет опасности слиться с аристократами — на внут­
реннем и внешнем несходстве их и строится конфликт. По-ино­
му, более сложно и противоречиво, складываются взаимоотно­
шения Андрея Болконского с светским обществом в салоне 
Шерер. При первом же появлении героя Толстой особо подчер­
кивает его некоторую исключительность, отличие от присутст­
вующих. Он появляется почти последним, когда собравшиеся 
уже достаточно охарактеризованы. «В это время в гостиную во­
шло новое лицо. Новое лицо.это был молодой князь 
х4ндрей Болконский, муж маленькой княгини».

Толстой упорно искал наиболее убедительные мотивировки 
конфликта Болконского с представителями высшего общества 
в салоне Шерер. В варианте сцены князь Андрей входит в са­
лон «с приемами человека, которому, несмотря на его моло­
дость и неважный чин (он был в мундире гвардейского адъю­
танта), скорее будет скучно, чем весело, и который надеется 
встретить в этом обществе скорее низших, чем высших» (т. 13, 
стр. 207). Князь Василий не желает быть фамильярным с кня­
зем Андреем, т. к. он «сын Екатерининского генерала, на­
ходящегося в немилости» (т. 13, стр. 207). По не зависящим 
от князя Андрея обстоятельствам (незначительный чин, опаль­
ный отец) он не признан обществом, собравшимся у Annette Д. 
Презрение Волхонского к окружающим может быть понято как 
личная неприязнь к людям, окорбившим его самолюбие. Конф­
ликт носит внешний характер, он еще лишен глубины. В кано­
ническом тексте у князя Андрея прекрасное положение в свете, 
блестящие перспективы, он уважаем всеми. И конфликт его 
с окружающими — это внутреннее неприятие всех устоев свет­
ской жизни, это стремление к чему-то лучшему.

В вариантах сцены нет единой линии, по которой разраба­
тывается конфликт князя Андрея с обществом в салоне An­
nette Д. Отношение героя к окружающим в какой-то мере рас­
сматривается как особенность его характера, как результат 
укоренившихся привычек. «Андрей Болконский холодно и пре­
зрительно (это была его привычка) обратился к князю Василию 
и слегка поклонился, держа себя далеко от него» (т. 13, 
стр- 207). В варианте сцены князь Андрей более слаб, изнежен, 
неприятно высокомерен. У него маленькая, почти женская руч­
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ка, он «не пожал, а предоставил ее пожатию, и лениво, как 
будто устало, сел в кресла» (т. 13, стр. 208).

Толстой еще не всегда-точно мотивирует поведение своего 
героя. Князь Андрей прислушивается к рассказу виконта. 
«Очень интересно, — сказал он и, чуть заметно приподняв бро­
ви и эполеты, опять замолк в своей грациозной позе» (т. 13, 
стр. 215). Ироническая интонация героя не совсем ясна. Хотя 
отрицательное отношение Волхонского к виконту несомненно. 
Князь Андрей, «игравший с ним каждый день на бильярде, ви­
дел в нем только мастера карамболировать и плохого платель­
щика в случае проигрыша» (т. 13, стр. 210). Поведение князя 
Андрея не всегда последовательно. В некоторых случаях замет­
на более тесная связь его с собравшимися в гостиной Annette Д. 
В их обществе он еще способен «улыбаться или оживляться» 
(т. 13, стр. 209). С горечью и презрением обманутого в своих 
ожиданиях человека смотрит князь Андрей на тех, кого при­
влекает еще внешний блеск и показное оживление. В недалеком 
прошлом и он был таким же. Мысленно обращается он ко 
всем, кто восхищается его женой: «как вы глупы и непроница­
тельны, что льнете к ней и думаете найти что-нибудь за этим 
внешним блеском и оживлением. Ничего, ничего там нету» 
(т. 13, стр. 209).

В каноническом тексте сцены взаимоотношения Болконско­
го с окружающими во многом изменяются. Нельзя сказать, что 
Толстой стремится отделить или, наоборот, более сблизить кня­
зя Андрея с представителями высшего света. Взаимоотношения 
героя с окружающими остаются по-прежнему сложными и во 
многом противоречивыми. Но они получают новую, более пси­
хологически обоснованную трактовку. Их изменение идет в рус­
ле всей сцены. Как уже ненужные строительные леса, отпадают 
многие чисто внешние, иллюстративные детали. Их заменяют 
сложные внутренние взаимосвязи, взаимохарактеристики пер­
сонажей. Сплетаются в единый сложный узел различные судь­
бы, характеры. Ироническая мысль художника становится 
главной в сцене.

Внешне Болконский как будто противопоставлен собрав­
шимся в салоне Шерер. Гримаса презрения не сходит с его ли­
ца. Андрей усмехается, «прямо глядя в лицо Анны Павловны». 
Это большая смелость, которую едва ли простили бы другому. 
Все поведение героя — настойчивое стремление отделить себя 
от окружающих, как-то подчеркнуть свою исключительность. 
Князя Андрея томит жизнь светских гостиных, ничтожество ок­
ружающих, блеск и пустота. Но он еще у истоков тернистого 
пути к истине, к народу. Его протест против светской жизни 
своеобразен. Это пока только гордая, высокомерная поза.

Многие страницы романа связаны с первой его сценой. 
Толстой показывает, как военная жизнь изменила князя Андрея. 
Сравнение Болконского-адъютанта с прежним завсегдатаем 
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светских гостиных снова возвращает нас к началу романа. 
Смысл поведения героя в салоне Шерер еще более проясняет­
ся. «Несмотря на то, что еще не много времени прошло с тех 
пор, как князь Андрей оставил Россию, он много изменился 
за это время. В выражении его лица, в движениях, в походке 
почти не было заметно прежнего притворства, усталости и ле­
ни; он имел вид человека, не имеющего времени думать о впе­
чатлении, какое он производит на других, и занятого делом 
приятным и 'интересным» (т. 1, ч. II, гл. III). Толстой ирониче­
ски тонко комментирует поведение Болконского в салоне Ше­
рер. Оно удивительно гармонично с обстановкой светской гости­
ной. Положение героя парадоксально. Стремление противопо­
ставить себя окружающим как раз и связывает его с ними. 
Презрительная гримаса — это все та же маска, избираемая 
каждым соответственно своему положению в обществе. Она 
нужна для светских раутов как парадный мундир и перчатки.

Скучающая, разочарованная поза — своеобразная форма 
«оппозиции» Андрея по отношению ко всякой фальши, показного 
блеска и внутренней ничтожности. Во время смотра при Оль- 
мюце Николай Ростов в числе господ свиты замечает Болкон­
ского, «лениво и распущено сидящего на лошади» (т. 1, ч. ІІГ, 
гл. VIII). Разочарованная поза резко выделяет героя на фоне 
показного блеска, натянуто-торжественных лиц, всеобщей па­
радности. Здесь она более естественна, чем в салоне Шерер. 
За плечами князя Андрея значительный жизненный опыт- Он 
уже видел и кровь, и страдания, и истинное незаметное герой-- 
ство. Он имеет право и внешне, и внутренне протестовать про­
тив показной парадности.

«Тихий мерный шаг» входящего в гостиную князя Андрея 
не нарушает создавшуюся обстановку, равномерную работу 
«приличной разговорной машины». Внешний облик героя также 
легко вписывается в рамки сцены: «Князь Болконский был не­
большого роста, весьма красивый молодой человек с опреде­
ленными й сухими чертами». Здесь каждая черта отвечает ца­
рившему в гостиной духу аристократизма, умеренности и изя­
щества. Тот особый внутренний огонь надежд, разочарова­
ний, поисков, который ярко осветит фигуру героя в дальней­
шем, пока сознательно приглушен.

Сатира накладывает особый отпечаток на взаимоотношения 
Болконского с Пьером и представителями светского общества. 
Пьер — единственный духовно близкий князю Андрею человек 
в салоне Шерер. Только он вызывает на лице Болконского «не­
ожиданно-добрую и приятную улыбку». Но здесь они все-таки 
разобщены. В разговоре князя Андрея с Пьером все слышнее 
дружеские, искренние интонации. Князь Андрей дает почувст­
вовать Пьеру, что не нужно даже спрашивать разрешения при­
ехать, что он всегда рад его видеть. «Он что-то хотел сказать 
еще...», и думается, что это было бы что-нибудь особенно задушев­
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ное. Только так мог кончиться их разговор. Но это «что-то» так 
и осталось невысказанным- Поднялся и стал прощаться князь 
Василий, сверкая неизменной улыбкой и драгоценностями, ми­
мо Андрея и Пьера прошла Элен. И мысли их потекли по ино­
му руслу. «Очень хороша, — сказал князь Андрей.. — Очень,— 
■сказал Пьер». Светская показная красота, блеск оттесняют на 
задний план по-настоящему дружеское и искреннее.

Во время спора Пьера с виконтом и Анной Павловной Бол­
конский в основном — лишь сторонний наблюдатель. Его забав­
ляет горячность Пьера и ужас хозяйки. «Князь Андрей с улыб­
кой посматривал то на Пьера, то на виконта, то на хозяйку». 
Стараясь выручить друга из затруднительного положения, он 
нарушает свой нейтралитет и гасит разгоревшийся спор. Князь 
Андрей вступает в разговор и-покидает затем гостиную Шерер 
из единственного побуждения «смягчить неловкость речи Пье­
ра». Ту же роль в данном случае и даже с большим успехом 
невольно’ выполняет Ипполит. Рассказанный им глупый анек­
дот — своеобразная параллель с тонким и умным рассуждени­
ем Болконского о Наполеоне. Но этот анекдот воспринимается 
всеми как светская любезность, приятно закончившая «неприят­
ную и нелюбезную выходку мсьё Пьера». В минуту откровенно­
сти князь Андрей с горечью говорит Пьеру: «Ежели ты ждешь 
■от себя чего-нибудь впереди, то на каждом шагу ты будешь 
чувствовать, что для тебя все кончено, все закрыто, кроме го­
стиной, где ты будешь стоять на одной доске с придворным 
лакеем и идиотом..-»

Конфликт с Ипполитом выходит за пределы личного. Здесь 
нет со стороны Андрея подозрения в измене. «Моя жена... —• 
прекрасная женщина. Это одна из тех редких женщин, с кото­
рою можно быть спокойным ’за свою честь...», — признается 
Болконский Пьеру. Создается лишь видимость любовной интри­
ги, воспринимаемой в обществе как вполне нормальное явление. 
Лиза с улыбкой принимает все неуклюжие знаки внимания 
Ипполита. Дома с мужем у нее такой же «капризно-игривый 
тон», «каким она говорила с Ипполитом в гостиной...» И свет­
ское общество, и Лиза ставят на одну доску светского идиота 
и князя Андрея. Внешне банальный конфликт с Ипполитом — 
это лишь видимое выражение внутренней связи Андрея с обще­
ством, разорвать которую он так мучительно жаждет и пока 
еще не может.

Показательна работа Толстого над концом сцены, где наи­
более откровенно выражено отношение князя Андрея к Иппо­
литу. Князь Андрей Пьеру: «Поедем чай пить ко мне. Лиза из 
кареты:—Прекрасно, поедемте все (имеет в виду и Ипполи­
та.— Я-А.)- Андрей: — Нет, ехать пора. Пошел же, дурак!-- 
па кучера» (т. 13, стр. 221). Первоначальный набросок не удов­
летворяет Толстого. Досада на Ипполита выражается в форме, 
•не свойственной для сдержанной и хладнокровной натуры Бол­
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конского. Автор стремится придать конфликту более острый 
и сложный характер. Ипполит принимает приглашение княги­
ни Болконской («Так вы разрешаете, сударыня») «—-Дурак!—- 
опять так же резко послышался голос князя Андрея. Никто не 
знал, к кому относилось это слово... Разумеется, не ко мне, — 
убедился князь Ипполит» (т. 13, стр. 224). В каноническом 
тексте сухо-неприятный тон князя Андрея по отношению к Ип­
политу, ласковый и нежный — к Пьеру логически завершает 
характер их отношений в сцене.

Военная деятельность, сражение при Кремсе, поездка/ 
в Брюнн к австрийскому двору с известием о победе над 
Мортье — все это во многом изменило князя Андрея. Ему снят­
ся картины боя, «и он испытывает то чувство удесятеренной ра­
дости жизни, какого он не испытывал с самого детства». В до­
ме Билибина Болконский опять попадает в обстановку светской 
гостиной — здесь «были свои, не имеющие ничего общего с вой­
ной и политикой, интересы высшего света». Князь Андрей сно­
ва встречается с Ипполитом. Трудно представить, что так не­
давно он мучительно ощущал себя стоящим «на одной доске» 
с этим светским лакеем и идиотом. Ипполит в центре внима­
ния. Фигура его откровенно карикатурна. «Князь Ипполит ле­
жал в вальтеровском кресле, положив ноги через ручку..., ста^ 
смотреть в лорнет на свои поднятые ноги» (т. I, ч. 2, 
гл. XI).

Как некогда Шерер «сервировала» свой вечер «знаменито­
стями», так и Билибин «угощает» князя Андрея Курагиным. 
Характерная особенность светских гостиных выполняет здесь 
иную функцию, чем в салоне Шерер. Билибин с его ирониче­
ским складом ума «подает» Ипполита в самом непривлекатель­
ном виде, выставляет напоказ всю его глупость. Толстой за; 
ставляет и всех присутствующих иронически относиться к Ип­
политу. Над ним откровенно издеваются. «Князь Андрей видел,, 
что этот Ипполит, которого он (должно было признаться), поч­
ти ревновал к своей жене, был шутом в этом обществе». Со 
времени их последней встречи в гостиной Шерер Ипполит едва 
ли изменился. Изменился князь Андрей. И Толстой разрывает 
ту тонкую нить, которая некогда соединяла героев. Ничем не 
завуалирована карикатурность Ипполита. В глазах окружаю­
щих исключено какое-либо сопоставление его с князем Андре­
ем. И этим Толстой тонко подчеркивает пусть незначительный, 
но все-таки уже наметившийся сдвиг в духовном росте Болкон­
ского.

Возвратимся к первой сцене романа. Она имеет два плана: 
непосредственное изображение светской жизни, где князь Ан­
дрей — одно из действующих лиц, затем в разговоре с Пьером 
все происшедшее заново пересматривается героем. Это серьез­
ные раздумья князя Андрея над своей жизнью. Думается, что 
в такой композиции сцены была своя особая необходимость.
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Князь Андрей не может быть откровенным в салоне Шерер—: 
он выше окружающих. Но в том, что мысли Болконского посто­
янно возвращаются к жизни светской гостиной, — скрыт боль­
шой смысл. В разговоре с Пьером в душе князя Андрея вновь; 
оживают только что промелькнувшие образы, слова, мысли,, 
чувства. Здесь как бы раскрывается внутренний смысл сцены. 
Очевидно, насколько велико ее значение для сложной душев­
ной борьбы героя. Психологически тонко обосновывается мно­
гое в прежнем поведении Болконского. Князь Андрей сразу же 
напоминает Пьеру о его поведении у Шерер: «Что ты сделал 
с mademoiselle Шерер? Она теперь совсем заболеет». Пьер 
стремится разобраться в политическом споре с аббатом. Появ­
ление маленькой княгини вносит мысли и настроения светской 
гостиной. При виде жены лицо князя Андрея «приняло то же 
выражение, какое оно имело в гостиной Анны Павловны». Не­
ожиданно вырвавшееся у князя Андрея признание: «...боже мой, 
чего бы я не дал теперь, чтобы не быть женатым!» — выходит 
за рамки семейного конфликта. В вариантах сцены характери­
стики Лизы и князя Андрея во многом совмещены. В гостиной 
Annette Д. они появляются вместе («...вошел с женой под ру­
ку...»), дается краткая история их любви и женитьбы. В кано­
ническом тексте мысли Болконского о жене чередуются с мыс­
лями о пустоте и ничтожности светской жизни. Лиза неотдели­
ма от светской гостиной.

В салоне Шерер князь Андрей почти не высказывает свои 
взгляды. Толстой закрывает двери, ведущие в духовный мир 
героя. Нам становится известно лишь мнение Болконского 
о Наполеоне. Князь Андрей смотрит на Наполеона по-иному, 
чем Пьер и светские болтуны. Его суждения более трезвы. 
В деятельности французского полководца он замечает проти­
воречия. Но, главное, видит в нем не злодея и не гения, а чело­
века, способного проявить величие души, высоко подняться на 
крыльях славы. Дважды повторяет Болконский слова, сказан-^ 
ные Наполеоном при коронации: «Бог мне дал корону. Горе то­
му, кто ее тронет». Смысл рассуждений князя Андрея о Напо­
леоне в гостиной Шерер проясняется при разговоре его с Пье­
ром. Болконский невольно сравнивает себя с французским пол­
ководцем. Мысли о стремительной славе Наполеона сливают­
ся у князя Андрея с желанием вырваться из замкнутого кру­
га балов, гостиных, сплетен. Сетуя на свою жизнь, он как 
будто продолжает начатый разговор о Наполеоне. «Ты говоришь 
Бонапарте и его карьера, — сказал он, хотя Пьер и не говорил 
про Бонапарте. — Ты говоришь Бонапарте;, но Бонапарте, когда 
он работал, шаг за шагом шел к своей цели, он был свободен* 
у него ничего не было, кроме его цели, — и он достиг ее. Но 
свяжи себя с женщиной и,- как скованный колодник, теряешь 
всякую свободу. И все, что есть в тебе надежд и сил, все толь­
ко тяготит и раскаянием мучает тебя. Гостиные, сплетни, балы.
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тщеславие, ничтожество — вот заколдованный круг, из которого 
я не могу выйти».

Протест князя Андрея приобретает особую силу, т. к. за 
ним в нашем сознании стоят конкретные, сатирически изобра­
женные представители высшего общества в гостиной Шерер. 
Ироническая интонация автора сливается в взволнованным го­
лосом героя. Благодаря образу князя Андрея сатирические сце­
ны и образы романа приобретают силу большого и серьезного 
обобщения.

Значительна роль образа Берга в судьбе Болконского. Пос­
ле Аустерлицкото сражения возникает ироническая парал­
лель— Андрей и Берг. «.Со всех сторон слышны были новые 
и новые рассказы об отдельных примерах мужества, оказанных 
нашими солдатами и офицерами при Аустерлице. Тот спас зна* 
мя, тот убил пять французов, тот один заряжал пять пушек. 
Говорили и про Берга, кто его не знал, что он, раненный в пра­
вую руку, взял шпагу в левую и пошел вперед. Про Болкон­
ского ничего не говорили, и только близко знавшие его жале­
ли, что он рано умер, оставив беременную жену и чудака-отца» 
(т. 2, ч. I, гл. II). Это параллель продолжена и в дальнейшем. 
Л. Толстой почти одновременно показывает искреннее увлечение 
князя Андрея преобразовательной деятельностью, его связь 
с Сперанским, мучительную душевную борьбу Пьера, вовле­
ченного в масонскую ложу, с одной стороны, и Бориса и Берга, 
ловко строящих свою блестящую карьеру, — с другой. Образы 
Берга и князя Андрея во многом соприкасаются в этих главах. 
Почти аналогичны многие жизненные ситуации: государствен­
ная деятельность (Берг и Андрей — члены одного и того же ко­
митета), благополучная женитьба Берга на Вере Ростовой 
и пробуждающееся чувство Андрея к Наташе. Толстой снова 
говорит о «подвигах» Берга при Аустерлице: «Берг недаром 
показывал всем свою раненную в Аустерлицком сражении пра­
вую руку и держал совершенно ненужную шпагу в левой. Он 
так упорно и с такою значительностью рассказывал всем это 
■событие, что все поверили в целесообразность и достоинство 
этого поступка, — и ,Берг получил за Аустерлиц две награды» 
(т. 2, ч. III, гл. XI). Для Болконского Аустерлиц — это начало 
духовного прозрения — крушение честолюбивых надежд, чи­
стое, бесконечное и справедливое небо, для Берга—лишь две 
награды, две новых ступени на пути к блестящей карьере. Та­
ков и дальнейший его путь.

Чувство князя Андрея к Наташе Ростовой и «любовь» Бер­
га к Вере — смелый и неожиданный контраст. Любовь Андрея 
и Наташи расцветает в новой гостиной Бергов. Первый вечер 
у Бергов проходит под знаком — чтобы он «был как две капли 
воды похож на всякий другой вечер с разговорами, чаем и заж­
женными свечами». Здесь должно быть все, кроме искренних че­
ловеческих отношений. Новая гостиная Бергов вобрала в себя 
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пустоту, искусственность, фальшь светских вечеров в утриро­
ванном, комическом виде. Толстой отделяет Андрея и Наташу 
от обстановки новой светской гостиной, с ее симметрией, чисто­
той, бюстиками и картинками. Андрей и Наташа — одни среди 
множества гостей, среди светских разговоров. Они поглощены 
своим огромным и новым чувством. Единственный свидетель их 
зарождающейся любви — Пьер. Правда, отношения их замечает 
и Вера. Но она не видит особого внутреннего огня, который так 
ярко озаряет лицо ее сестры. Для нее — это лишь повод 
к обычному пошлому светскому разговору с тонкими намеками 
на чувства. Вера упивается своим «дипломатическим искусст­
вом». Болконский же, наоборот, не 'втягивается в орбиту пу­
стой светской болтовни. Слишком большое и новое чувство 
заполняет сердце Андрея. Оно и вырывает его из тесного мир­
ка светской гостиной. Перед нами новый Андрей. Особенно яр­
ко это проявляется, когда его искренность и человечность стал­
киваются с пошлостью и фальшью. В разговоре с Верой «князь 
Андрей (что* с ним редко бывало) казался смущен» (т. 2, ч. III, 
гл. XXI). Он стыдливо прячет свое чувство от глаз посторонних, 
стараясь прикрыть смущение насмешливой улыбкой, «неестест­
венно оживившись», сводит разговор к шутке. Но чувство .вы­
дает его. Вера «тонко» намекает на прежнюю влюбленность 
Бориса. «А была детская любовь? — вдруг неожиданно покрас­
нев, спросил князь Андрей». Возможность настоящего счастья, 
светлые горизонты открылись перед князем Андреем. Он жи­
вет в этом новом мире, и поведение его в гостиной Бергов по­
ражает своей неожиданной человечностью и безыскусствен­
ностью. Оно чем-то напоминает поведение Пьера в салоне Ше­
рер. Но если для Пьера — это лишь результат молодости и не­
опытности, для князя Андрея — огромный шаг вперед в его ду­
ховном развитии. Годы трудного пути по дорогам жизни, ошиб­
ки, искания, новое светлое чувство любви не прошли для него 
бесследно.

При изображении государственной деятельности Болконско- 
то отрицательное отношение автора к личности Сперанского 
очевидно. Многое в характеристике его напоминает тонкие са-. 
тирические зарисовки Толстого. Но с образа Сперанского стерт 
налет авторской иронии. Здесь много авторских характеристик, 
разъясняющих особенности персонажа, характер его взаимоот­
ношений с окружающими. Взгляд Толстого на Сперанского не 
сливается с взглядом князя Андрея и не находит выражение 
в- иронии. Автор как будто откровенно встает над изображае­
мым, смотрит дальше и проницательнее своего героя. Толстой 
противопоставляет свой взгляд на Сперанского взгляду князя 
Андрея. Болконский «легко поверил, что в Сперанском он на­
шел этот идеал вполне разумного и добродетельного человека. 
Ежели бы Сперанский был из того же общества, из которого 
был князь Андрей, того же воспитания и нравственных привы­
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чек, то Болконский скоро бы нашел, его слабые, человеческие,, 
не геройские стороны...» «Сперанский кокетничал перед кня­
зем Андреем своим беспристрастным, спокойным разумом 
и льстил князю Андрею... тонкою лестью, соединенною с само­
надеянностью..-» (т. 2, ч. III, гл. VI)- Постепенно, от эпизода 
к эпизоду, уменьшается расстояние между различными точками 
зрения на Сперанского автора и героя. Мертвенная, странная 
бледность лица, зеркальный взгляд, пухлые белые руки, откро­
венное презрение к людям — каждая черта Сперанского ассо­
циируется с полной оторванностью от жизни всей его деятель­
ности. Тонко, всего одной выразительной деталью показывает 
Толстой постепенное разочарование князя Андрея в Сперан­
ском. «Зеркальный взгляд и нежная рука эта почему-то раздра­
жали князя Андрея». Первоначальное восхищение его Сперан­
ским сравнивается с тем, «которое он когда-то испытывал 
к Бонапарте». В этом восхищении уже таится возможность ра­
зочарования. Наконец, во время дружеского обеда звонкий, от­
четливый, фальшивый смех Сперанского, — «хохот, похожий 
на тот, каким смеются на сцене», — окончательно раскрыл гла­
за князю Андрею на личность этого «государственного челове­
ка» и его деятельность. «Это был не Сперанский, а другой че­
ловек, казалось князю Андрею. Все, что прежде таинственнее 
и привлекательно представлялось князю Андрею в Сперанском,, 
•вдруг стало ему ясно и непривлекательно».

Близость сатиры к образу героя в какой-то степени- «опас­
на». Нужно большое мастерство в умении провести ощутимую 
грань между героем и его сатирическим окружением. При изо­
бражении Сперанского едва ли возможны были откровенные са­
тирические краски. Слишком искренним было увлечение князя 
Андрея и законодательной работой, и личностью Сперанского. 
На время деятельность Сперанского стала частью его жизни. 
Вот почему сатирическое изображение Сперанского могло бро­
сить тень и на князя Андрея. Едва уловимая ирония проявляет­
ся дишь в конце сцены. Мысленно повторяя весь пройденный 
со Сперанским путь, Болконский «вспомнил о заседаниях коми­
тета, членом которого был Берг». Перед этим Толстой с едкой 
иронией показал путь Берга к блестящей карьере. И уже од­
но упоминание его имени в числе «преобразователей» по-ново­
му, иронически освещает законодательную деятельность под. 
руководством Сперанского. Авторская едва заметная ирония 
сливается с горькой насмешкой Болконского над своим бес­
цельно потраченным временем и трудом. «Князь Андрей вспом­
нил, как он озабоченно переводил на русский язык статьи, 
римского и французского свода, и ему стало совестно за 
себя». Звучащие в конце сцены иронические ноты с большой 
убедительностью дают почувствовать всю силу неожиданного 
прозрения Болконского и невозможность возвращения к преж­
нему.
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Функции сатиры по отношению к Болконскому разнообраз­
ны. Сатирическое окружение и сложные связи героя с ним по­
могают глубже раскрыть всю трудность и противоречивость 
его духовной борьбы.

Сатира своеобразно отражает и авторское отношение к ге­
рою. Не все безоговорочно принимается Толстым в сложной 
судьбе князя Андрея. Многие слова и поступки героя как будто 
озарены отраженным ироническим светом. Его источник — раз­
нообразные сатирически изображенные персонажи, находящие­
ся в непосредственном соприкосновении с образом князя Анд­
рея.

Сатира в руках Толстого'—не только метко разящее, но 
и чрезвычайно гибкое оружие. По смыслу и качеству она не 
нейтральна по отношению к главным героям. Особая группи-^ 
ровка сатирических персонажей, сатирическая деталь и ситуа­
ция— все приведено в точное соответствие с характером глав­
ного героя. В салоне Шерер, например, два героя — Пьер и Ан­
дрей— и две своеобразных сатирических атмосферы.

Образы иронически изображенных персонажей, отдельные 
сатирические черты сцены, как в фокусе, концентрируются 
в мыслях и рассуждениях Андрея Болконского. Сатира, напри­
мер, оттеняет пробуждающуюся любовь Андрея Болконского 
к Наташе. Впечатления от окружающей обстановки, изобра­
женной сатирическими красками, своеобразно преломляются 
в сознании героя. Они связаны с размышлениями Болконского 
о смысле жизни, о стремлении к чему-то лучшему.

Сатира Толстого — это не отдельные детали поведения или 
характера персонажа. Она рождается в сложной совокупности 
образов, в общем впечатлении от всей сценыі.



О ВЗАИМОСВЯЗИ ТЕМ ВОЙНЫ И МИРА

К ХАРАКТЕРИСТИКЕ ХУДОЖЕСТВЕННОГО 
НОВАТОРСТВА

В . И. Баранов

Среди монументальных произведений большого искусства 
немного найдется книг, в которых было бы поставлено столько' 
сложных морально-этических и социальных проблем, как в эпо­
пее Л. Н. Толстого «Война и мир». Но настоящее художествен­
ное произведение—это своего рода целостный организм, в ко­
тором не должно быть ничего лишнего и где отдельные проб­
лемы и вопросы существуют не сами по себе, а находятся 
в тесных взаимоотношениях. Вот почему можно читать и пере-^ 
читывать «Войну и мир» и приходить к новым и новым открове­
ниям.

Между тем, к сожалению, еще нередко в читательском вос­
приятии бытует упрощенное представление о сложной пробле­
матике романа. Читателям (да нередко и не только читателям!), 
кажется, что в книге есть две самостоятельные линии: там, где 
стреляют пушки — война; там, где танцуют на балах, охотят­
ся и приятно улыбаются друг другу мир. Посмотрим, так ли 
это на самом деле.

1

Необычайное, как на охоте, возбуждение овладело Никола­
ем Ростовым, когда он, чутьем угадав самую выгодную для 
атаки минуту, повел свой эскадрон на неприятеля. Подобно то­
му, как все быстрее и быстрее мчатся лошади вперед — снача­
ла рысью, рысь переходит в галоп и, наконец, Ростов выпу­
скает во весь мах своего донца,— так все больше и больше 
возрастает психологическое напряжение атаки.

С чувством, с которым он несся наперерез волку во время 
охоты, Ростов стал преследовать французского офицера. Вот 
уже донец ударил грудью лошадь врага, чуть не сбив ее с ног, 
а Николай, сам не зная зачем, поднял саблю и ударил...
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- И в тот же миг, словно по мановению волшебной палочки^ 
все оживление Ростова исчезло. Он увидел испуганное челове­
ческое лицо, того, кого преследовал, как волка: «бледное и за­
брызганное грязью, белокурое, молодое, с дырочкой на под­
бородке и светлыми голубыми глазами». Оно «было самое не для 
поля сражения, не вражеское, а самое простое»—и далее Л. Тол­
стой употребляет потрясающей силы эпитет, который вбирает 
в себя признаки всех употребленных ранее и придает им новый 
смысл, — «к о м н а т н о е лицо» (т. III, ч. 1, гл. XV).

Может быть, этот очень неожиданный, подчеркнуто невоен­
ный эпитет содержит только индивидуальную характеристику 
этого офицера? Нет, данный персонаж является фигурой 
эпизодической и самостоятельной роли в сюжете не играет. 
В таком случае не таит ли в себе такой эпитет мысль более 
широкого плана?

Читатель хорошо помнит образ капитана Тимохина. Сам 
Кутузов, лично .знавший его со времен Измаила, аттестует Ти­
мохина перед строем как храброго офицера. Но когда незадол­
го перед этим командир вызвал его, чтобы отчитать за оде­
того не по форме Долохова, «лицо капитана выражало беспо­
койство школьника, которому велят сказать невыученный 
урок» (т. I, ч. 2, гл. 1). Так же теряется в присутствии на-: 
чальства другой капитан, Тушин, и вновь из-под пера Л. Тол­
стого появляются внешне снижающие образ офицера подроб­
ности. В ответ на оклик Багратиона Тушин салютовал «робким 
и неловким движением, совсем не так, как салютуют 
военные, а как благословляют священники» (т. I, ч. 2, 
гл. XVII). Когда князь Андрей впервые встретил Тушина, 
в его фигуре Болконский не только не нашел хотя бы следов 
армейской молодцеватости, но, наоборот, отметил в первую 
очередь «что-то особенное, совершенно не военное, но 
чрезвычайно привлекательное», (т. 1, ч. 2, гл. XV). - с

Но как раз именно этот человек, а не кто-либо другой, 
покрикивая «своим слабым, тоненьким, нерешительным голос­
ком» (т. I, ч. 2, гл. XX), принимает во время сражения наибо­
лее зрелое решение, умело руководит своими людьми, показы­
вает образец подлинного героизма и бесстрашия.

Во время боя Тушин, обрисованный автором с несомнен­
ной симпатией, растерялся. И произошло это не в кульмина­
ционный момент, когда решалось, куда качнется чаша весов 
военной судьбы: в сторону победы или в сторону поражения? 
Тушин, как и раньше, ощутил настоящий испуг в присутствии 
своего начальства: когда приехавший штаб-офицер сделал ему 
замечание по поводу того, что давно необходимо было поки­
нуть позицию. Опять все выглядит совсем не так, как следова­
ло бы ожидать!

Л. Толстой не раз призывал художников по достоинству 
оценить выразительную силу «бесконечно, малых величин» и 
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говорил даже, что от их расположения зависит вся сила впе­
чатления.1 Отмеченные нами подробности являются в романе 
не только глубоко закономерными: будучи «бесконечно малы­
ми величинами», они с успехом несут главный идейный груз 
романа и выражают особенность всей его философии.

1А. Б. Гольденвейзер. Вблизи Толстого, 1922, т. I, стр. 283.

Рисуя картины военного быта, Л. Толстой, кажется, совсем 
не заинтересован в том, чтобы показать армию как какой-то 
самостоятельный институт. Он скорее изображает не военных 
как представителей определенной профессии, а людей, которым 
приходится участвовать в войне. В статье «Несколько слов по 
поводу книги «Война и мир» Л. Толстой по отношению к рус­
ским предпочитает не употреблять глагол «воюют». Он гово­
рит «делают свое дело на войне» (,т. 16, стр. 21). И наиболее 
ценным воином оказывается не тот, в кого годами муштры 
вколачивались какие-то самодовлеющие правила и законы 
военной «науки». По Толстому, лучше справляется со своим 
делом на войне тот, кто более здоров в моральном, внутреннем 
отношении, кто не испорчен ложью светских отношений, кто 
ближе стоит к народу.

У Л. Толстого в условиях военных действий лучше все­
го исполняют свой долг как раз наиболее мирные по всему 
своему нравственному облику люди. Самым лучшим воином 
оказывается тот, кто менее всего готовился к войне специаль­
но. Это сотни Тихонов Щербатых, которые безжалостно отря­
хивают листья с дерева французского нашествия, это народ, 
вставший на защиту своей родины от иноземного поработите­
ля. И не случайно тонкой шпаге фехтовальщика Л. Толстой 
противопоставляет грозную д у б и н у народной войны. Дубину, 
в противоположность шпаге, можно назвать оружием лишь 
условно. Но, используемая в этой роли в силу необходимости, 
она крушила врагов без какого-либо соответствия с правила­
ми военной науки. Даже эти детали образной системы говорят 
в пользу того, что угол зрения Л. Толстого на исторические со­
бытия был народным по своему характеру.

Буржуазная историческая наука того времени склонна бы­
ла приписывать успех отдельного сражения и всей кампании 
исключительно деятельности полководцев и тех штаб-офице­
ров, которые составляли различные планы и диспозиции. Ге­
ниальный русский художник главный корень успеха видит 
в нравственной силе войска, огромных народных масс, а 
не в усилиях отдельных выдающихся личностей.

Однако в пылу полемики с официальной историографией 
Л. Толстой подчас невольно принижает действительную роль 
полководца на поле боя. Именно в таком свете изображается 
во время Шенграбенского сражения поведение Багратиона, 
как бы предвосхищающее поведение Кутузова. «Князь Андрей 
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тщательно прислушивался к разговорам князя Багратиона 
с начальниками и к отдаваемым им приказаниям и к удивле­
нию замечал, что приказаний никаких отдаваемо не было, 
а что князь Багратион только старался делать вид, что все, 
что делалось по необходимости, случайности и воле частных 
начальников, что все это делалось хоть не по его приказанию, 
но согласно с его намерениями» (т. I, ч. 2, гл. XVII).

Оказывается, если и было что-то наиболее ценное в пове­
дении полководца на поле боя, так это только то, что все 
совершавшееся помимо его воли шло в русле его намерений. 
Что же касается активных приказаний, направленных на вы­
полнение планов, то их не было, как не было и самих планов!

Однако, как мы увидим ниже, поведение Багратиона инте­
ресно и в ином, несколько неожиданном плане, если мы попы­
таемся проанализировать его более пристально. Для этого 
нам придется коснуться одной композиционной особенности ро­
мана Л. Толстого. Автор добивается в нем не только замеча­
тельной по глубине непосредственной характеристики людей 
и событий. В романе «Война и мир» он выступает как мастер 
косвенной, «боковой» характеристики, которая, как искра от 
удара кремня, рождается из композиционного столкновения, из 
«сцепления» соседних или более отдаленных, но близких по 
внутреннему родству мыслей, сцен, эпизодов. Л. Толстой как 
характерную особенность своей манеры отмечал следующее: 
каждая мысль, «выраженная словами особо, теряет свой 
смысл, страшно понижается, когда берется одна из того сцеп­
ления, в котором она находится» (т. 62, стр. 269).

Чтобы избежать такого «понижения» высокой мысли худож­
ника, надо находить те сцепления, которые связывают данную 
мысль с какими-то другими. Так, обаяние тушинской скромно­
сти станет в наших глазах еще сильнее, если мы обратим внима­
ние на внутреннюю соотнесенность описания поведения Тушина 
в.о время боя с непосредственно предшествующим эпизодом той 
же главы. Долохов докладывает полковому командиру о своем 
геройстве: «Мною взят в плен офицер. Я остановил роту». 
«Рана штыком, я остался во фронте» (т. I, ч., 2, гл. XX) Л

1. Интересно и то, что с Долоховым в том же плане соотносится 
и другой образ, внутренне очень близкий Тушину и далекий самому Доло­
хову— образ капитана Тимохина. Если.капитан Тимохин во время смотра 
при Браунау с выражением провинившегося школьника слушает своего 
генерала (который выговаривает ему за Долохова), то сам Долохов разго­
варивает о генералом совершенно спокойно, смотря на него своим светлым 
и наглым взором.' Эти эпизоды идут один непосредственно за другим, при­
чем в сравнении с первоначальным замыслом Л. Толстой усилил' контраст 
в поведении Тимохина и Долохова (вначале отсутствовали эпитеты «свет­
лый и наглый», кроме, того, Долохов сначала не произносил'тех возражений, 
в которых он особо подчеркивал чувство собственного достоинства. (См.: 
т. 13, стр. 314):. Воинская доблесть у них. имеет различную природу: у Тушина 
и Тимохина это естественная норма поведения; Долоховым же движут лич­
ные интересы. -
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Итак, не только сами отдельные эпизоды красноречиво го­
ворят за себя, но «дополнительным голосом» говорит и их отно­
шение друг к другу. В этом проявляется та особенность компо­
зиционного мастерства Л. Толстого, при которой архитектони­
ка служит средством раскрытия характеров героев.

...В самом начале, так сказать, «на открытии» третьей части 
первого тома Л. Толстой о князе Василии Курагине пишет: 
«У него постоянно, смотря по обстоятельствам, по сближениям 
с людьми, составлялись различные планы и соображения, в ко­
торых он сам не отдавал себе хорошего отчета, но которые 
составляли весь интерес его жизни. Не один и не два таких 
плана и соображения бывало у него в ходу, а десятки, из ко­
торых одни только начинали представляться ему, другие до­
стигались, третьи уничтожались» (т. I, ч. 3, гл. I).

Как недвусмысленно дает понять Л. Толстой, в конечном 
счете цель такого «планирования» одна: добиться как можно 
больше выгоды, если не материального, то иного порядка. 
Князь Василий не подвергал свои планы детальному логиче­
скому осмыслению, выбор того или иного варианта происхо­
дил у него почти автоматически, при спасительной помощи 
инстинкта.

Казалось бы, никакого подтекста со скрытым «вторым пла­
ном» приведенные выше соображения не содержат. Это и так 
и не так. Так, если рассматривать эпизод сам по себе, «имма­
нентно». Не так, если мы учтем отмеченную выше компози­
ционную особенность романа и найдем ту сцену или эпизод, 
который по законам сюжетного сцепления прольет дополни­
тельный свет на этот отрывок. Вот тут-то и проявляет неожи­
данную сюжетную активность подчеркнуто пассивное поведе­
ние Багратиона, изображенное всего лишь четырьмя неболь­
шими главами выше!

Если у полководца Багратиона стратегические и тактиче­
ские планы отсутствовали, то в избытке ими обладал светский 
вельможа князь Василий!

Однако князь Курагин отнюдь не является исключением из 
круга лиц, принадлежащих к свету и составляющих «цвет» это­
го света. С целью ускорить желаемый для нее брак с Борисом 
Друбецким Жюли Каргина «предприняла решительный план» 
(т. II, ч. 5, гл. V). Но ее активность ничто в сравнении с актив­
ностью Анны Павловны Шерер. Состояние Шерер в собствен­
ном салоне в одной из сцен иронически сравнивается с «раз-» 
драженным состоянием полководца на поле боя» (т. I, 
ч. 3, гл. I), В противоположность, скажем, Багратиону, она 
производит целеустремленную «передислокацию» сил в салоне 
в соответствии со своим «генеральным планом». Анна Павловна 
с такой активностью способствует сближению Пьера и Элен, 
что «запланированный» независимо от желания Пьера брак 
становится неумолим.
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Воинственно ведет себя и Анна Михайловна Друбецкая. 
О ней говорится, например, в таком тоне: «Анна Михайловна 
сняла перчатки и в завоеванной позиции утвердилась 
на кресле» (т. I, ч. 1, гл. XII).

Старик Болконский не без основания называет приезд кня­
зя Василия с Анатолем и предложение, сделанное княжне 
Марье, «препозицией» (т. I, ч. 3, гл. V).

Начинания Сперанского в 1809 году сравниваются автором 
с «огромным гражданским сражением» (т. II, ч. 3, гл. Vj). 
Такие же люди, как страстный поклонник идей Сперанского 
Бицкий, «кажутся самыми горячими партизанами направ­
лений» (т. II, ч. 3, гл. XVIII). Светские «кружки» производят 
«демонстрации друг против друга» (т. III, ч. 2, гл. VI). 
«В Петербурге, в высших кругах, с большим жаром, чем когда- 
нибудь, шла сложная борьба партий...» (т. V, ч. 1, гл, I).

Своеобразное переосмысление военной терминологии и 
включение ее в совершенно иную, мирную сферу позволяет 
глубже раскрыть подлинную сложность общественных явла- 
ний, обусловить неожиданность и новизну их для восприятия. 
Можно сказать, что постепенно в романе происходит очень 
тонкое и чрезвычайно характерное для его художественнной 
структуры смещение планов: «стратегия» и «тактика» 
сдвигается Л. Толстым из сферы военных в сферу великосвет-' 
ских отношений. В высшем свете, подчеркивает автор, идет 
не прекращаясь ни на минуту особого рода, как бы мы сказа­
ли сегодняшним языком — «холодная, война»: составляются 
свои планы и диспозиции, производится тончайшая маскиров­
ка подлинных мыслей и чувств, вербуются союзники, предпри­
нимаются обходные маневры. Перед участниками «холодной 
войны» одна цель — деньги, карьера, выгодные связи и зна­
комства!..

2

В русле наших рассуждений знаменательным является за­
ключение, к которому приходит Пьер Безухов, тот герой, с кем 
теснее всего связаны идейно-нравственные искания передовых 
слоев русского общества.

«Иногда Пьер вспоминал о слышанном им рассказе о том, 
как на войне солдаты, находясь под выстрелами в прикрытии, 
когда им делать нечего, старательно изыскивают себе занятие,, 
для того чтобы легче переносить опасность. И Пьеру все люди 
представлялись такими солдатами, спасающимися от жиз­
ни: кто честолюбием, кто картами, кто писанием законов, кто' 
женщинами, кто игрушками, кто лошадьми, кто политикой,, 
кто охотой, кто вином, кто государственными делами» (т. II,. 
ч. 5., гл. I). Разумеется, подобная характеристика относится 
Пьером только к людям своего круга.
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В передовой шеренге тех «солдат», которые явно не прочь 
«попасть в генералы», уверенно шагает прожженный карье- 
рист Борис Друбецкой. Именно он является в романе 
в ^наибольшей мере, чем все другие персонажи, воплощением 
упорно развенчиваемой Толстым «философии» карьеризма как 
главной цели жизни.

В сравнении с людьми типа Василия Курагина, руководст­
вующимися в своих действиях далеко не всегда безошибочны­
ми показаниями инстинкта, Друбецкой «организован» гораздо 
более сложно. Малейший свой шаг он очень тонко соизмеряет 
с тем результатом, который может быть достигнут на пути 
вверх по сверкающей лестнице великосветских отношений. 
В лице Друбецкого мы видим теоретика карьеризма (он дой­
дет до степеней известных, так как, надо отдать ему должное,, 
теория у него не расходится с практикой). Достаточно вспом^ 
нить, как быстро он усвоил, что, кроме уставной субординации, 
в армии существует другая, неписаная, но куда более важная, 
потому что она властно вносит поправки в школу официальных 
чинов и званий.

Д. И. Писарев, еще до завершения романа дал исключи-1 
тельно меткую характеристику Друбецкого в статье «Старое 
барство» (1868). Нет необходимости сейчас подробно останав­
ливаться на ней. Но заслуживает внимание, в каком стилевом 
ключе выдержана характеристика этого «солдата» светской 
войны.

1 Д. И. Писарев "Сбч. в четырёх томах, т. 4, Гослитиздат, 1956, 
•стр. 371, 374, 377, 375. < ' - ’ - ' - ■ ■

«Первое из тех обстоятельств, которыми он пользует­
ся с замечательным искусством и успехом, — это его родная 
мать»... «Борис сразу, проницательным взглядом даровитого 
полководца или хорошего шахматного игрока, схватывает 
взаимные отношения своих знакомых и те пути, которые мо­
гут повести его от одного уже сделанного знакомства к друго­
му, еще манящему его к себе...» В салоне Шерер «он внима­
тельно изучает ту местность, на которой ему предстоит м а- 
н е в р и р о в а т ь»...

И, наконец, —- вывод: «Борис скоро превращает в созна­
тельную и систематическую тактику то, что прежде было 
для него делом инстинкта и счастливого вдохновения. Он со­
ставляет безошибочнуо верную теорию карьеры и действует по 
этой теорий-с самым неуклонным постоянством»1.

Изображая поведение великосветских трутней, Л. Толстой 
показывает, что соображения личной выгоды для них превыше 
всего не только в условиях междуусобной «холодной войны», 
но даже'в-условиях настоящей войны, которая ставит страну 
на грань национальной катастрофы. Для-них такая настоящая 
<война с'действительным врагом отечества попросту не сущест- 
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вуету их • по-прежнему занимает своя маленькая война с ее. ма­
ленькой «стратегией» и «тактикой».

Об этом прямо говорит, князь Андрей Пьеру Безухову наг 
кануне Бородинского сражения.

— «В такую минуту, — укоризненно сказал Пьер.
—= В такую минуту, —■ повторил .князь Андрей,—.для,них 

и это только такая минута, в которую можно подкопаться ...под. 
врага и получить лишний крестик или ленточку» (т. III, ч. 2„ 
гл XXV).

В приведенном отрывке автором раскрывается особый .под­
текст слова «враг». «Врагом» здесь. является. не тот, ..кто .‘гро­
зит порабощением родной стране, а тот из. своего же лагеря', 
кто может перехватить у тебя награду (совершенно не важно,, 
за какие подвиги — действительные или мнимые)1,..

Таким образом, особая «стратегия» и «тактика» междуусоб­
ной войны пышно процветает и в мирных и в военных в. -пря: 
мом смысле слова обстоятельствах. В. лю,бых условиях сущ­
ность поведения «солдат» светй остается неизменной. Если до­
ведется, они легко могут изменить . Родине, но ни' .в каком 
случае они не будут, изменять себе. В их поведении Л.. Толстой 
с замечательной , меткостью и невиданной дотоле, глубиной, рас­
крывает социальную природу господствующей верхушки.
. - Цитированный. эпизод в начальном варианте выглядел инщ 
че. Сначала восприятие Пьером слов Болконского . было- на­
правлено по другому руслу. Отсутствовало указание на- то, 
что Пьер «укоризненно» произнес слова «в такую, минут 
ту».- Вместе: с тем Пьер обратил внимание на то,' что «князь 
Андрей захохотал так же, как смеялся= его отец (Ріегг’а пора­
зило это сходство)». Л. Толстой тем самым подчеркивает появ­
ление внутреннего .родства Болконского-младшего.. с отцом, 
прямым, честным, очень определенным в своих оценках..челове- 
ком, В результате трудно было, понять, что же. составляет идей­
ный центр эпизода. При переработке Л._ Толстой,.устранил эту 
неясность (см.: т. 14, стр. 111). .

Рассуждения Андрея Болконского перед боем относятся 
к тем, с кем Пьер Безухов объезжал позиции, следовательно, 
и- к Друбецкому. Больше того, именно с точки .зрения Бориса 
передаются размышления по поводу того, какой' из партий.— 
Кутузова или Бенигсена — будут, розданы большие награды.

-л Развитие образов Бориса Друбецкого и Пьера Безухова, на 
наш взгляд,: настолько тесно связано, между собой,,, их худо­
жественная взаимосвязь столь велика, .что во всей глубине их 
невозможно понять Один без. другого. Если сначала. .Борис 
произвел. на Безухова впечатление милого, умного и твердого 
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молодого человека, то постепенно в сознании Пьера симпатия 
заменяется «странной антипатией» (т. II, ч. 3, гл. IX). И дело 
не ртолько в том, что Борис в один прекрасный момент ока­
зался близок к Элен и стал завсегдатаем ее круга. Внутренний 
протест Пьера вызывают фальшь, приспособленчество, доволь­
ство Друбецкого «внешним человеком», то есть всем тем, что 
теряет цену в глазах Пьера.

В его дневнике появляется в высшей степени красноречи­
вое признание о чувстве «ненависти», возникшем к Борису. 
Пьер испытал это чувство во время ритуала принятия Друбец­
кого в масоны. «...Он мне казался неискренним, и все время, 
когда я стоял с ним с глазу на глаз в темной храмине, мне ка­
залось, что он презрительно^ улыбается на мои слова, и хоте­
лось действительно уколоть его обнаженную грудь шпагой, ко­
торую я держал, приставленную к ней» (т. И, ч. 3, гл. IX). -

Пьер, собственно, испытывает желание поразить не именно 
эту личность, т. е. не Бориса Друбецкого. В порыве чувств он 
хотел бы поразить в самое сердце зло, господствующее на све­
те, то зло, которое заменяет мишурой мнимого, «внешнего» 
что-то действительно настоящее. Это настоящее еще неведомо 
Пьеру., Но> он стоит уже на других позициях, он враждебен 
«солдатам» той армии, к которой принадлежит Друбецкой, он 
не хочет «спасаться от жизни», он всей своей мятущейся ду­
шой порывается к. ней.

Как уже показано исследователями, нравственный перево­
рот происходит в Пьере во время Бородинского сражения, 
когда со всех сторон им овладевает живое ощущение народной 
стихии. Приобщившийся к тому высшему испытанию, которое 
переносил народ, увидевший во весь гигантский рост обыкно­
венную фигуру русского солдата-мужика, отведав того же ка­
вардачка, что из котелка, сидя на земле, ели солдаты, Пьер, 
приходит к выводу: «.они — эти странные, неведомые ему досе­
ле люди, — они ясно и резко отделились в его мысли от всех 
других людей» (т. III,. ч. 3, гл. IX). Они как будто с той же 
трезвой сосредоточенностью, с какой копали укрепления, вы­
рыли ров, духовно отделивший Пьера от людей света, от тех 
«солдат холодной войны», которые всеми силами боролись за 
призрак «внешнего человека».

В статье Я- Билинкиса «Мир в «Войне и мире» делается 
правильный вывод: «В сущности из «мира» исключены все лю­
ди придворной сферы, официальная бюрократия и все, кто так 
или иначе с этими кругами связан. Целый социальный слой 
в России оказался «миру» чуждым»1.

1 Я. Билинки с; О творчестве Толстого. «Сов. писатель», Л., 1959г 
стр. 255.

После того, как в сознании Пьера произошло четкое, после­
довательное размежевание людей на две группы, в нем про­
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буждается одно желание: «Солдатом быть, просто солда­
том, — думал Пьер, засыпая. — Войти в эту общую жизнь всем 
существом, проникнуться тем, -что их делает такими». А для 
итого надо «скинуть с себя все это лишнее, дьявольское, все 
бремя этого внешнего человека...» (т. III, ч. 3, гл. IX).

Пьер .еще раздумывает, как ему приблизиться к этим лю­
дям, стать солдатом их мира. Он не знает, что в пекле Боро­
динской битвы, солдаты «мысленно приняли Пьера в свою 
семью, присвоили себе и дали ему прозвище: «наш барин» про­
звали (его и про него ласково смеялись между собой» (т. III, 
ч. 2, гд. XXXI).

Теперь Пьер и Борис Друбецкой — «сол д ат ы» совершен­
но разных «армий». По всей своей духовной сущности они — 
враги. Острота их враждебности в наибольшей мере выяв­
ляется. в сценах Бородинского сражения и в эпизодах, непо­
средственно связанных с ним, и обусловлено влиянием народ­
ной среды на Пьера.

. Как явствует из контекста, выражение «солдатом быть» на­
полнено не традиционным, а иным, особым смыслом. Для Бе­
зухова «солдатом быть» не значит быть военным: ведь «воен­
ность» — вынужденное и временное состояние мужика, который 
является прежде всего тружеником, созидателем и поэтому 
проникнут мирным жизнеотношением. Безухова властно манит 
к себе весь уклад мирной народной жизни с ее естествен­
ностью в противоположность искусственности, лживости свет­
ских связей и отношений. Его влечет человечность, 
не внешняя,, а подлинная.

«Нормальные» взаимоотношения людей в высшем общест­
ве, нередко величающих себя друзьями, оказываются гораздо 
менее человечными, чем отношения людей из народа не только 
друг (к другу, но даже к своему военному противнику. Когда 
французский офицер Рамбаль и его денщик Морель попадают 
в пленл они не только не встречают издевательств или насме­
шек, но, наоборот, в условиях лютой русской зимы их согре-і 
вает участливое отношение русских солдат, совершенно чуж-1 
дых духа человеконенавистничества и милитаризма.

«—О мои добрые, добрые друзья! Вот люди!» — гово­
рит растроганный до слез Рамбаль русским солдатам. Такое 
же отношение встретил попавший в отряд Денисова молодой 
барабанщик Венсан Босс.

В контрастном противопоставлении отношений «друзей»- 
врагов в высшем обществе и отношения простого народа 
К обезоруженному противнику с большой силой проявляется 
остро критическое отношение Л. Толстого к привилегированной 
-верхушке, его глубокий гуманизм.

Теперь мы можем сделать некоторые выводы, вытекающие 
из рассмотренной особенности поэтики романа, из неповтори­
мо своеобразной трактовки проблемы войны и проблемы мира.
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Войну Л. Толстой рассматривает как «противное человече­
скому разуму и всей человеческой природе событие», (т. ІІГ, 
ч. 1, гл, V). Он отвергает смерть, насилие, разрушение. Но бы­
ло бы неправильным такое понимание войны относить только 
к картинам и эпизодам, непосредственно изображающим воен­
ные действия. Противной человеческой природе Л. Толстой 
считает, и другую «войну», ту, которая идет в свете. Дело 
в конце концов не в том, каким оружием сражаются враги. 
Оружие интриг, сплетен, козней, корыстных расчетов ранит 
йе менее .глубоко, оно, калечит души, из людей делает нравст­
венных инвалидов.

Таким образом, когда мы говорим о критицизме Л. Толсто­
го, то речь в первую очередь должна идти даже не об остроте, 
искренности и других важных качествах критики Л. Толстым 
отдельных сторон жизни господствующих классов. Речь 
должна идти о своеобразном отрицании им самих основ, 
на которых покоится • античеловеческая система отношений 
■между людьми, отрицании, связанном с «бесстрашием в стрем­
лении «дойти до корня»1.

1 В. И. Ленин. Статьи о Толстом. Гослитиздат, М., 1949, стр. 20.
2 «Ленинский, сборник», IX, стр. 131/

При всей противоречивости. тех позитивных выводов, кото­
рые делает Л. Толстой, ясно, что источники нравственного об­
новления личности он видит в той сфере настоящего «мира», 
который составляет народная, жизнь.

Еще в 1856 году Н. Г. Чернышевский отметил как харак­
терную черту таланта Л. Толстого его умение изображать 
диалектику души. Будучи в высшей степени справедливым, это 
определение получило в науке права гражданства. Но, вероят­
но в силу того, что авторитет Чернышевского оказался, слиш­
ком велик, позднейшее изучение Толстого пошло в иных на­
правлениях, и исследователи недостаточно углубились дальше 
по той же линии, на которой возник вывод,, сделанный, великим 
критиком. Нам представляется, что «диалектика души», в изо­
бражении Л. Толстого есть лишь часть небывалого еще в исто­
рии, мировой литературы умения раскрывать неожиданные, 
подлинно диалектические связи между объективными жизнен­
ными явлениями.

В этом одно из проявлений гениального новаторства Л. Тол­
стого, чье творчество В. И. Ленин расценивал как шаг вперед 
в художественном развитии человечества.

В. И. Ленин указывал, что «обычное представление схваты­
вает противоречие и различие, а не переход одного в другое, 

ц это самое важное».2 Л. Толстой в романе «Война и мир» пре­
одолел «обычность» представления, увидел в жизненных явле­
ниях такие взаимосвязи, которые .с новой, неожиданной сторо­
ны и с особой силой раскрывают их природу, их сущность.
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Диалектичность в понимании взаимосвязей тем войны 
и мира не только не приводит к шаткости, но, наоборот, при­
дает всей художественной конструкции Л. Толстого еще боль­
шую прочность, наполняет название романа более сложным 
философским содержанием1.

1 В монографии А. А. Сабурова «Война и мир» Л. Н. Толстого «Пробле­
матика и поэтика» есть заинтересовавший нас раздел «Принцип динамики 
в творчестве Толстого». В нем автор называет динамику одним из принци­
пов художественного метода писателя. Однако А. А. Сабуров, по нашему 
мнению, в рассмотрении этого принципа остается на традиционном уровне. 
Он говорит о проявлении динамики в бытовых эпизодах, пейзажах, обра­
зах и т. д., не показывая особой связи этих отдельных моментов, отнюдь, 
не являющихся специфичными только для Толстого, с динамикой, а точ­
нее— с диалектикой общего замысла. А ведь в этом вся суть!

Не могут не вызвать возражений и некоторые отдельные положения, 
выдвигаемые А. А. Сабуровым. Так, он пишет: «У Толстого трудно найти 
такое произведение, сюжет которого был бы статичен» (стр. 496). Возникает 
вопрос, у кого из писателей можно найти статичный сюжет, природе кото­
рого вообще противопоказана статика? Возьмем другое утверждение: «По­
вествование является основным принципом композиции «Войны и мира», 
этим и достигается динамичность в раскрытии жизненных явле­
ний» (стр. 497). Все это положение представляется нам весьма смут­
ным. Как повествование, т. е. способ изложения, может быть композицион­
ным принципом, если само его существование немыслимо вне конкретной 
композиционной организации? В разделе о динамике немало таких проти­
воречивых или неверных заявлений, что отражает недостаточную глубину 
в объяснении поставленного вопроса.

Обычно в историко-литературных работах, посвященных 
исследованию реализма рубежа XIX—начала XX веков, делает­
ся вывод о том, что метод в эту пору претерпевал существен­
ные изменения. Он обогащался новыми завоеваниями, в част­
ности А. П. Чехов открыл «второй план», поэтический подтекст. 
Но если мы еще раз вспомним соотношение между темами 
войны и мира, то не что иное как этот второй план обнаружим 
у Л. Толстого! Ведь за военными в прямом смысле сценами 
скрывается их мирный подтекст, и, наоборот, за сценами свет­
ского мира скрывается жестокая, античеловечная война людей 
друг с другом. Таким образом, характеристика художествен­
ного новаторства Л. Толстого становится более полной. Что же 
касается соотношения в искусстве «второго плана» у Л. Тол-; 
стого и художников более позднего времени (А. П. Чехов), то 
эта задача встает как крайне важная и интересная. Современ­
ные модернисты отрицают классическое наследие, говоря об 
исчерпанности реалистического метода. Однако пристальное 
изучение таких художников, как Л. Толстой, говорит о том, что 
обогащение ими мирового искусства исследовано еще далеко 
не полностью и не ограничивается столь важными открытиями, 
как «внутренний монолог», «диалектика души». С щедростью 
настоящего гения Л. Толстой дает нам новые аргументы, кото­
рыми следует воспользоваться в полемике с модернизмом 
в защиту великого реалистического искусства.
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ФИЛОСОФИЯ ГЕРДЕРА В ТВОРЧЕСТВЕ ТОЛСТОГО1

Г. В. Краснов

Эта тема может показаться неожиданной. Толстой не оста­
вил никаких прямых свидетельств о своем отношении к Герде­
ру, его имя он не упоминал в философских или публицистиче­
ских трактатах, не сохранилось каких-либо непосредственных 
откликов писателя по поводу чтения произведений немецкого 
мыслителя.

Однако о значении философии Гердера для творчества Тол­
стого говорить необходимо. Чтобы убедиться в этом, достаточ­
но пока только 'упомянуть о некоторых моментах творческой 
истории «Войны и мира». В 1865 г., работая над второй частью 
романа, Толстой думает описать философские беседы офице­
ров на тему «бессмертия души» (т. 13, стр. 27). В основе фило­
софских рассуждений должна быть теория Гердера. В 1866 г« 
Толстой намечает показать в последующих частях романа раз­
говор о Гердере' между Пьером Безуховым и Андреем Болкон­
ским: «Князь Андрей и Pierre философствуют. Гердер...» (т. 13, 
стр. 26). «Pierre—'все пристрастник Бонапарта. Князь Андрей 
знакомит его с Шиллером и Гердером» (т. 13, стр. 559).

В эпопее, посвященной изображению народа, патриотиче­
ского подвига, проблемам войны и мира, писатель называет 
имя Гердера в связи с характеристикой главных героев произ­
ведения, для оценки событий военной и гражданской истории. 
Уже это заставляет внимательнее отнестись к избранной теме.

1

Связь Толстого с Гердером имеет свою историю. Толстой 
с юношеских лет увлекался философией. В 15 лет он прочитал 
все сочинения Руссо. В те же годы он познакомился с филосо­
фией Шеллинга. Товарищи Толстого по Казанскому универси-

Статья впервые опубликована в журнале «Zeitschrift für Slavistik», 1961, 
Hf. 3 под названием «Herder und Lev Tolstoj». В настоящем сборнике -статья 
печатается с некоторыми добавлениями и уточнениями. 
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тету называли его философом. Гердер был частью философско­
го образования писателя. Он вошел в его сознание вместе 
с традициями русской философской мысли. Гердер участвовал: 
в ее формировании. Известно положительное, критическое 
отношение к сочинениям Гердера Радищева.1 Гердером увлека­
лись Карамзин и Жуковский,2 ревностными поклонниками Гер­
дера были «любомудры»,3 Михаил Погодин,4 его журнал «Мен 
сковский вестник5. Конечно, философское наследие Гердера 
интерпретировалось по-разному, исходя из условий общественно- 
политической борьбы того или иного времени.. Погодин искал 
у Гердера «дух благолюбия»6. Николаю Полевому, издателю 
«Московского телеграфа», автору «Истории русского народа» 
(1830) Гердер помогал бороться с монархической консерватив­
ной исторической концепцией Карамзина и Погодина. В лите­
ратурно-философском кружке Н. В. Станкевича книга Гердера 
«Идеи о философии истории человечества» была учебником7. 
В кружке Герцена-Огарева философию Гердера рассматривали 
как пройденный этап исторической прогрессивной мысли8. Герде­
ра хорошо знали русские революционные демократы!.

1 См. критический обзор русской и зарубежной литературы на тему 
«Радищев и Гердер» в статье: Е. Г. Плимак, С. А. Покровский, Связи Ра­
дищева с западным просвещением в оценке буржуазной литературы, «Вест^ 
ник истории мировой культуры», 1957, 4, стр. 75—83.

2 См. интересную фактами, но очень спорную по выводам статью: 
К. Bittner, I. G. Herder und V. А. Zukovskij, «Zeit­
schrift für slav. Philologie. Bd. XXVIII/1, S. 1—44, 1959.

3 См. П. H. С а к у л и и, Из истории русского идеализма. Князь 
В. Ф. Одоевский, том 1, ч. 1, М., 1913, стр. 503, 606, 616.

4 См. Н. Барсуков, Жизнь и труды М. П. Погодина, СПб, 1888— 
1907, I, стр. 188, II, стр. 25, 284—285, IV, стр. 172, XII, стр. 484. М. Погодин 
перевел первую часть «Идеи о философии истории человечества» Гердера 
(СПб, 1829)'. Первые «исторические афоризмы» Погодина создавались под 
влиянием Гердера. См. «Московский вестник», 1827, часть VI, стр. 303—309.

5 В 1828 г. журнал публикует обзор «Идей...» Гердера и статью фран­
цузского переводчика «Идей...» — Э. Кине об том же сочинении. Положи­
тельные оценки Гердера часто встречаются и в других статьях. См., напри­
мер, «Московский вестник», 1830, часть II, стр. 300, часть III, стр. 79.

6 Н. Барсуков, указ, соч., II, стр. 17.
7 См. «Переписка Н. В. Станкевича», М., 1914, стр. 213, 214, 579.
8 Один из участников этого кружка А. К- Лахтин писал Огареву: «Все 

великие идеи постигнутые и выраженные Гердером, Вико, Нибуром, Мишле, 
Гизо, радуют, восхищают ио не удовлетворяют требований моих... Историк 
должен быть и пророком. Он верно, положительно обязан показать мне бу­
дущность человечества» «Литературное наследство. Герцен и Огарев», III, 
АН СССР, 1956, стр. 294.

9 А. И. Герцен, Собр. соч. в тридцати томах, АН СССР, II, 1954, 
стр. 114 Об отношении Грановского к Гердеру см.: М. Григорьян, Философ­
ские и социологические взгляды Грановского. В кн.: «Русская прогрессивная 
-философская мысль XIX века (30—60 гг.) М, 1959, стр. 46.

Материалистические и демократические убеждения Белин­
ского и Герцена позволили им в 40-е гг. трезво оценить значе­
ние наследия Гердера. Герцен упрекал Грановского за то, что 
тот «слишком много приписывал Гердеру9. В то же время 
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Герцен прекрасно понимал выдающуюся роль Гердера в дви­
жении мышления к истине, к «реализму»1.

1 А. И. Герцен, Указ, соч., III, стр. 27.
2 См. «Обозрения преподаваний в императорском Казанском универси­

тете» в 40-х гг. XIX, Казань, 1840—1847.
3 Д-р Лилиенталь, Гердер. «Журнал министерства народного про­

свещения», 1845, 1, отд. V, стр. 26.

■ Учителя Толстого в Казанском университете не обязаны 
были знакомить своих воспитанников с новейшими достижени­
ями в области материалистической философии. На восточном 
и юридическом отделениях, где занимался Толстой, профессора 
и преподаватели в 40-е гг. в своих фил.ософских познаниях, как 
правило, не выходили из круга известных идеалистических си­
стем, лекции часто читали не по «собственным запискам», а по 
иностранным руководствам2, не блистали оригинальными кон­
цепциями, перелагали, главным образом, натурфилософию Гер­
дера, Шеллинга, Гегеля. Педагогическая эклектика отразилась- 
в записях Толстого студенческой поры. Вот несколько образ­
цов: «...Цель жизни человека есть всевозможное способствова­
ние к всестороннему развитию всего существующего. — Начну 
ли я . рассуждать, глядя на природу, я вижу, что все в ней по­
стоянно развивается, и что каждая составная часть ее способ­
ствует бессознательно к развитию других частей; человек же... 
есть такая же часть природы, но озаренная сознанием, должен 
так же, как и другие части, но сознательно употребляя свои 
душевные способности, стремиться к развитию всего существу­
ющего» (т. 46, стр. 30). «Стану ли рассуждать, глядя на исто­
рию философии, найду, что везде и всегда люди приходили 
к тому заключению, что цель жизни человека, есть всесторон­
нее развитие человечества». «Я бы был несчастливейший, еже-* 
ли бы я не нашел цели моей жизни — цели общей и полезной, 
полезной потому, что бессмертная душа, развившись, естествен­
но перейдет в существо, высшее и соответствующее ей» (там 
же, стр. 31).

В размышлениях молодого Толстого о развитии природы 
и человечества есть идея гуманности Гердера (Humanität); 
вера Толстого в бессмертие души имеет источник в мыслях 
Гердера о переселении души (Seelenwanderung).

Толстой улавливал прогрессивные идеи немецкой классиче­
ской философии и лучше понимал Гердера, чем те философы, 
которые представляли немецкого просветителя «жрецом» в 
«храме человечности»3.

После пребывания в Казанском университете интерес Тол­
стого к философии не ослабевал. Его волнуют вопросы, кото­
рые в свое время волновали и Гердера и других философов. 
Запись в дневнике 22 декабря 1851 г.: «Мне ясно было суще­
ствование души, бессмертие ее—(вечность)...» (т. 46, стр.240). 
19 октября 1852 г.: «Доказательство бессмертия души есть ее
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существование. Все умирает, скажут мне. Нет: івсе изменяется, 
и это изменение мы называем смертью, но ничего не исчезает... 
Душа может измениться со смертью, но самосознание, т. е. душа, 
не умрет» (т. 46, стр. 146).

В 1860 г. на руках Толстого умер его брат, Николай. В пись­
ме к Фету от 17 октября 1860 г. Толстой подробно рассказал 
о предсмертном настроении, поведении своего брата. Один из 
философских выводов Толстого очень близок к рассуждениям 
Гердера, воспринятых его многими последователями: «Из зем­
ли взят* и в землю пойдешь. Осталось одно, смутная надежда, 
что там, в природе, которую частью сделаешься, останется и 
найдется что-нибудь» (т. 60, стр. 357). Толстовские решения 
пока большей частью не оригинальны. В его выводах много 
традиционного, идеалистического или дуалистического. Однако 
Толстой не все принимает на веру, он сомневается в божеств 
венной силе, стремясь найти свой путь к познанию истины. «Не 
могу доказать себе существования бога, не нахожу ни одного 
дельного доказательства и нахожу, что понятие не необходим 
мо,—пишет Толстой в дневнике 1853 года.—Легче и проще 
понять вечное существование всего мира с его непостижимо 
прекрасным порядком, чем существо, сотворившее его. — Вле­
чение плоти и души человека к счастью есть единственный путь 
к понятию тайн жизни (т. 46, стр. 167).

Цель жизни молодого Толстого, его понятия о человеческом 
счастье связаны с конкретной реальной обстановкой, с особен­
ностями русской жизни. Толстой уже в то время видел соци­
альные контрасты, приходил к отрицанию лживых принципов 
дворянской действительности. Под этим углом зрения Толстой 
создавал свои произведения 50х—60х гг. Толстовские наблю­
дения подкреплялись многими жизненными фактами и в ка­
кой-то степени объяснялись натурфилософией Руссо и Гер­
дера.1 Сплав той и другой философии с оригинальными мысля­
ми Толстого можно почувствовать в повести «Казаки» (1852— 
1863).

1 Исследователи давно уже заметили, что внимание Гердера к нача­
лам «творения», человеческого бытия направлялось частично призывами 
Руссо к природе, к источникам простоты.' См. И. Hettnef; Literaturge­
schichte des XVIII Jahrhunderts, III, 3 tes Buch, 1-te Abth., 1869, стр. 4—¡5, 
27—29; А. Пынин, Гердер, «Вестник Европы», 1890, 3, стр. 292—296.

Героя повести Дмитрия Оленина в казачьей станице покоря­
ют простые люди, которые живут естественно, по законам при­
роды. Оленин хочет слиться с такой жизнью, оставить навсегда 
свое дворянское прошлое. Он счастлив в тот момент, когда ле­
жит в лесу «в том месте, где жил олень», где каждое из живых 
существ, по его мнению, такое же особенное, как и он сам.

Оленина поразила мысль старика, казака Ерошки, выра­
женная чрезвычайно просто и непосредственно, без всяких 
страхов и сомнений: человек умрет, трава вырастет. Для героев 
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Толстого в разных произведениях эта мысль будет символом 
бесконечности, вечности природы. Человек — одна из ступенек 
в развитии природы. Об этом в свое время горячо и убежден­
но писал Гердер.

В том же лесу Оленину «ясно стало, что он нисколько не 
русский дворянин, член московского общества, друг и родня 
того-то и того-то, а просто такой же комар, или такой же фа­
зан, или олень, как те, которые живут теперь вокруг него. «Так 
же, как и они, как дядя Ерошка, поживу, умру. И правду он 
говорит: только трава вырастет»... («Казаки», гл. XX). В вари­
антах повести «Казаки» Толстой писал: «Во всех отраслях раз­
вития человечества тот же закон: сознательное подчинение про­
стейшим законам природы, которые при первоначальном раз­
витии кажутся не человеческими» (т. 6, стр. 166). Идеи Руссо, 
Гердера, проникли в толстовскую гуманистическую программу, 
которая, однако, не считалась с законами социальной борьбы. 
Ни Руссо, ни Гердер в середине XIX века не могли спасти ге­
роя Толстого, сделать его жизнь счастливой. Это, кстати, ви­
дел и сам писатель, отказавшись от плана прописать Оленина 
в казачьей станице. Чернышевский в те годы еще раз напоми­
нал, что Гердер — знамя прошлой исторической поры; он назы­
вал его «главным представителем» эпохи 1770-х гг.1 И все же, 
несмотря на некоторые иллюзии и заблуждения, Толстой в 50— 
60-е гг. продолжал гуманистические традиции Гердера.

1 Н. Чернышевский, Полное собр. соч., т. IV, Гослитиздат, М.,' 
1948, стр. 186.

2 См. например, Вл. Л е с ев и ч, . Очерк развития- идеи прогресса 
(статья вторая), «Современное обозрение», 1868, т. II, стр. 320^7-323! Его же, 
Философия • истории на научной почве, «Отечественные записи», т. 182, 
стр. 172. . \ г,-

3 М. Стасюлевич, Опыт исторического..: обзора; главных-. -систем 
философии истории, СПб, 1866, стр. 207. . ,. .!

В то время Гердера пытались приспособить к новым усло­
виям к новым теориям, далеким от передовой науки, предста­
вители различных идейных течений. На Гердера пытались опе­
реться первые русские эмпириокритики2. Превратно толковал 
историческую концепцию Гердера либерал М. Стасюлевич. Он 
считал главной идеей философии Гердера не принципы гуманиз­
ма, справедливости, а борьбу человека с внешними силами при­
роды. М. Стасюлевич писал: «История у Гердера является ря­
дом революций, задачу которых составляло постоянное освобож­
дение человека, постоянный его протест против материальной 
силы. История может окончиться только тогда, когда человек не 
найдет в себе больше достаточных сил к такому протесту...»3.

Толстого привлекала зарубежная философия этическими 
проблемами. Он искал в ней опору своим мыслям о разумности 
общественных отношений, о справедливости, в человеческой 
истории. Они были с точки зрения исторического материализма 
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так же идеалистичны, как идеи Руссо, Гердера и других фило­
софских наставников Толстого. Но следует помнить, что Тол­
стой шел вперед в упорных поисках истины дорогой художни­
ка-реалиста, которая вела писателя к народу, к новой теории 
гуманизма и народности, принципиально отличной от аналогич­
ных идей его предшественников. Толстой, в конце концов, пре­
одолевая Гердера, полемизировал с ним. Это можно увидеть,, 
наблюдая за работой Толстого над романом «Война и мир».

2

Один из основных источников, связывающих Гердера с ро­
маном «Война и мир» является журнал «Вестник Европы», где 
в 1804 году были переведены отрывки из первой части «Ideen 
zur Philosophie der Geschichte der Menschheit».1

1 «Вестник Европы», 1804, ч. XVI, стр. 71—90.
2 В 1802 г. ’В журнале (ч. VI, стр. 116—128) был опубликован «Gespräch 

über eine unsichtbar-sichtbare Gesellschaft» из сочинения Гердера: «Пись­
ма для поощрения гуманности» (письмо 26).

3 «Вестник Европы», 1804, Ч. XVI, стр. 74.
4 Там же, стр. 77.

Основателем «Вестника Европы» был Карамзин, который 
в «Письмах русского путешественника» с восторгом описал 
свое знакомство с сочинениями Гердера и встречи с ним в Вей­
маре в июле 1789 г. «Вестник Европы» был первым журналом 
в России, который знакомил русского читателя с отдельными 
произведениями Гердера2. Публикация отрывков из «Идей...» 
была откликом на смерть Гердера, «знаменитого мужа». Пере­
водчик (им, вероятно, является Карамзин) перелагал отдель-' 
ные мысли Гердера в основном из книги пятой первой части 
«Идей...» Переводчика интересовала в основном «божественная 
идея» сочинения. Извлечения были озаглавлены: «Человек сот­
ворен для ожидания бессмертия».

Историко-философская концепция Гердера излагалась в 
книжке «Вестника Европы» следующим образом: «Бросив сна­
чала общий взор на всю систему творения, заметил он возра­
стающую постепенность, лестницу образований, одно другого 
совершеннейших, способностей и сил, от часу благороднейших 
и деятельнейших. Человек разумный, свободный и чувствитель­
ный составляет видимый верх сия лестницы. Никакая сила в На­
туре не уничтожается; но перестав действовать, в известной си­
стеме, переносится в другую различную».3 Далее в статье идут 
цитаты из «Идей...». Пропуская суждения Гердера о человече­
ском разуме, свободе, гуманности, переводчик сосредоточива­
ет внимание на утверждениях, говорящих о божественной силег 
о подчинении человека «божеству творящему». Автор делает 
вывод, что Гердер якобы «ниспровергает суждения материали­
стов (вещественников) против бессмертия души...»4. Он не за­
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мечает материалистических мотивов произведения, упрощает 
ход мыслей великого просветителя.

Толстой, знакомясь с переводом, особенное внимание обра­
тил на цитаты, взятые из двух разделов «Идей...» (часть I, кни­
га 5, гл. III и гл. IV). Он пометил их волнистой чертой на по­
лях книги1. Приводим их полностью: «Взглянем теперь на 
животных: они питаются соком растений. Слон один есть уже 
гроб тысячи прозябений, но гроб живой, действующий; погло­
щая их, он некоторым образом превращает их в животных; и 
так вот еще органические силы низшего разряда, которые до­
стигают состояния новой и полнейшей жизни! Тоже самое ви­
дим мы в плотоядных животных. Природа учинила преобразо­
вания весьма скоротечными, как будто страшилась она всего 
более продлить переход смерти. Человек неоспоримо обладает 
совершеннейшими органами из всех животных, и он же, отно­
сительно, более всех прочих снедает; он может превращать 
в собственную свою организацию почти все существа, ниже его 
помещенные.—Для чего Творец дал Своим созданиям сие, по­
видимому, столь разрушительное направление? Не подпали ли 
они под власть неприязненных сил, которые назначают одну 
породу в добычу другой? Нет, без сомнения! Совратим глаз 
с простой, внешней обертки, и не увидим более смерти в приро­
де. Всякое разрушение есть ничто иное, как переход к совер­
шеннейшей жизни... К сей власти присуществлять к себе под­
чиненные стихии, всякая органическая система присоединяет 
еще способность возобновлять существо собственной своей жиз­
ни и замещать себя на земле своим подобием, которое насле­
дует все его способности... Таким-то образом представляется 
постепенность уточнений в низших царствах Природы. Но не­
ужели сия постепенность должна остановиться в благородней­
шем и сильнейшем из юных? Куда же деваются сии умственные 
силы, пребывающие в человеке, но ускользающие от чувств 
его?- Здесь мудрая Натура опустила непроницаемую завесу 
и показала нам только перевороты, ниже нас совершающиеся; 
она дает нам единственно применить, что естество человеческое 
есть как бы влияние всех органических подчиненных сил. Но 
пойдем далее. Человек носил на себе печать Божества и на­
слаждался совершеннейшею организацией, какую только мо­
жет произвести земля. Неужели же Натура, солгав сама себе, 
остановилась здесь, или вдруг назад отступила? Неужели чело­
век должен возвращаться в состояние животного, растения,, 
или неодушевленного вещества? Или .великая машина миро­
здания здесь кончилась и не находит выше ни одного колеса, 
с которым могла бы еще иметь сцепление? Сие противно было 
бы понятию и не сообразно с порядком области сей вышней

1 Журнал с пометками Толстого хранится в библиотеке писателя 
(Ясная Поляна).
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Мудрости, сей Божественной благости, где все тесно связано, 
где все силы действуют одн.а над другою через постоянное сме­
шение. Опустим глаза к ногам нашим:, не все ли, нами видимое, 
стремится, кажется, к человеческой организации? И как мы 
в самом человеке видим семя того, чем быть должно ему, един­
ственное начало иного очевидного его назначения, то весь поря­
док Природы, все ее намерения были бы ничто иное, как сон, 
есть ли бы и человек в свою очередь де долженствовал перейти 
в лучшее состояние, каков бы в прочем ни был темен мрак, за­
стилающий сей таинственный путь» J

Толстого заинтересовала в теории Гердера проблема вечно­
сти природы, ее совершенствования, развития, видоизменения 
с точки зрения особенностей человеческой жизни, человеческой 
смерти. Эта проблема волновала Толстого независимо от Гер­
дера.

Вспоминая свои детские годы, Толстой говорил П. И. Бирю­
кову, что смерть отца (1837) «в первый раз вызвала в нем чув­
ство религиозного ужаса перед, вопросами жизни и смерти».2 
В дальнейшем мысли Толстого о смерти были осложнены ду­
ховными переживаниями, новыми обстоятельствами.

1 «Вестник Европы», 1804, ч XVI, стр. 78—81.
2П. И. Бирюков, Биография Л. Н. Толстого, т. 1, изд. 3-е, 1923, 

стр. 37.
3 .А. В-. Лунача р с кжй, Классики русікой литературы, Гослитиздат, М., 

1937, стр. 349.

Заглянем в дневники писателя. «Говорить, что жизнь есть 
испытание, что смерть есть благо, отчуждая нас от всех горе­
стей, — не должно. — Это не есть ни утешение в потерях близ­
ких людей, ни нравственное поучение» (1851). «Я равнодушен 
к жизни, в которой слишком мало испытал счастья, чтобы лю-- 
бить ее; поэтому не боюсь смерти. — Не боюсь и страданий; но 
боюсь, что не сумею хорошо перенести страданий и смерти» 
(запись сделана во ..время военного похода на Кавказе 
в 1852 г.). «Устранение — даже смерть — справедливы. Смерть 
не есть зло, ибо это есть несомненный закон бога» (1852). «Я 
живо представил себе нынче, в то время, как меня брили, как 
смертельная рана, данная уже израненному человеку, мгновен­
но должна • изменить его расположение—из отчаянного сде­
лать кроткого!» (1853). Толстой не признает религиозных фан­
тазий о загробной жизни, он ищет смысл смерти в закономерно­
стях всей жизни, в необходимых, по его мнению, изменениях 
человеческого характера. Луначарский верно писал о противо­
речиях Толстого: «И Толстой с напряженной жизнью, бьющей 
фонтаном, как гейзер, . ^особенно любил жизнь и боялся смер­
ти. Как это так будет, что прекратится этот чарующий поток 
жизненных впечатлений, —.это великая проблема для Толсто­
го».3 Подобные размышления отразились во многих художест­
венных сочинениях-писателя, особенно, в произведениях о вой­
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не. Чём вызывается страх смерти? Как должен' вести себя.че­
ловек во- время опасности? Как он должен умирать? Что будет 
с- ним' после смерти?—одна из тем военных очерков и пове­
стей, рассказа «Три смерти». В романе «Война и мир» Толстой 
вновь пытается ответить на эти вопросы, объяснить их. Толстой 
опирается здесь на свой военный и жизненный опыт, на свои 
наблюдения, на прекрасное -знание психологии человека щ 
кстати, на философию Гердера.

3

В вариантах «Войны и мира» Толстой показывал двух дру­
зей, рядовых офицеров — артиллериста Тушина и пехотинца 
Белкина. Они близки по своему духу и поведению к солдатам; 
оба впервые попали на войну; накануне Шенграбенского сра­
жения они читают Гердера. Толстой описывал сцену, в кото­
рой Белкин застал Тушина за чтением журнала «Вестник 
Европы». Белкин начинает разговор:

— Что это вы читаете?
— Старый Эвропейский вестник.
—. А я хотел' спросить вас: я читал что там писана статья 

о бессмертии души. Так страшно даже сделалось.
— Гердера, да?..
— Да, да, да. Ну расскажите мне. Вы поняли, что пишет 

этот Гердер? — говорил Белкин... Да, что же, там он гово­
рит, что из травы зверь делается, из зверя опять зверь; ну а- из 
человека что же сделается?..

— Да ведь он говорит, что это лестница существ, по кото­
рой все выше и выше существа, и что коли те не пропадают, 
так и человек не пропадет, а душа его перейдет в другое» 
(т. 13, стр. 367).

Белкин скептически отнесся к идеям Гердера. «Никто, вид­
но; не знает, что там будет. Никто не знает», — говорит он. 
Тушин, напротив, полностью разделяет теорию Гердера. «Ведь 
вот что еще возьмите, — продолжал Тушин. — Отчего мы все 
любим все: и траву, и козявку, и людей... Бывало с вами, 
что лежишь в траве, и хочется травой сделаться. Смотришь 
на облака или на воду, и так бы вот и сделался водой или 
облаком, и червяком даже хочется быть. Знаете, славный та­
кой, тугой вертится. Ведь это все оттого, что мы были уже 
всем. Я все думаю, что мы миллион мильонов лет уж жили 
и всем этим были» (т.: 13, стр. 368). Вспомним еще раз Олени­
на, лежащего в лесу. Он также хотел сделаться оленем. В раз­
мышлениях Оленина ц Тушина есть общий источник — Тол­
стой, увлеченный идеями Гердера.

. Толстой много работал над сценой, описывающей беседу 
Тушина и Белкина. По другому варианту Тушин приходит 
к Белкину, который показывает ему книжку «Вестника Евро­
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пы». «Вот еще что я вас хотел спросить, — сказал улыбаясь 
Белкин. Я книжечку достал хорошую от полковника. Славная 
книжечка. Он достал в чемоданчике переплетенный томик 
Европейского Вестника [...].

— Что же вьг не поняли, спросил Тушин. Я знаю, я чи- 
тал [...]. Тут он говорит, что ничего не умирает, а все живет 
только переходя из одного вида в другой. Все выше и выше. 
Белкин слушал и улыбался, но видно было, что он не улыбал­
ся тому, что он слышал, а тому, что происходило в его душе. 
Тушин стал читать: «Взгляните теперь на животных, они пи­
таются соками растений. Слон один уже есть гроб тысячи про- 
зябений, но гроб живой, действующий. Поглощая их, он неко­
торым образом превращает их в животных, и так вот еще 
организмы низшего разряда, которые достигают состояния но­
вой и полнейшей жизни»1.

1 Рукопись 92, Государственный музей Л. Н. Толстого. Частично опуб­
ликовано: т. 113, стр. 455.

2 т. XVI, стр. 81—82.
3 Рукопись 92. Опубликовано в составе другого варианта. См. т. 13, 

стр. 455—456.
4 Рукопись 92. Ср. т. 13, стр. 456.

В этой сцене и Белкин подчиняется сокровенным мыслям 
Гердера. Писатель сам увлечен «лестницей существ». Тушин 
передает мысли Толстого. В разъяснение Тушина включается 
новая цитата из «Вестника Европы»,2 соответствующая мыс­
лям Гердера из его «Идей...» (часть 1, кн. 5, гл. IV). «Когда 
последний сон, сон смерти, овладеет нашим скорбным телом, 
тогда, подобно как обыкновенный сон освежает и обновляет 
в нас источник жизни, умеряет не в меру ускоренное движе­
ние, так ровно и сон смерти заживляет в нас некоторые язвы, 
коих жизнь исцелить была не в силах: доставит нам отдохно­
вение после трудов жизни, приготовляет душу к радостному 
пробуждению, к рассвету обновленной юности».3 «Это так, 
сказал Белкин задумчиво. Вот так хорошо. Ай да Гердер,— 
прибавил он весело».4

Белкин все понял. Он как будто побежден, но не надолго. 
В следующем варианте показано начало Шенграбенского сра­
жения. Тушин видит Белкина, ведущего в атаку роту. «Вот бы 
Гердера теперь с нами послать, — крикнул Белкин,— коли он 
знает, что там будет... — Он помолчал...— Ни-икто не знает...» 
(т. 13, стр. 391). У Тушина иное настроение. Во время боя 
в его сознании возникает фантастический мир, в котором пре­
ломляются идеи Гердера. «Раненые и убитые в его воображе­
нии тот час же возбуждали мысль о говядине... Раненая, с пе­
ребитой ногой лошадь представлялась ему душою, просящей­
ся в новое существование» (т. 13, стр. 389—390).

В словах Белкина — сомнение, ирония. У Тушина — вера, 
убеждение. Толстой, показывая двух простых офицеров, со­
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чувствуя им, сталкивая их интересы, их отношение к Гердеру, 
выражает тем самым свои колебания в оценке 
мыслей Гердера о жизни за чертой человече­
ской смерти.

В новых редакциях романа, в сценах, где действует Тушин, 
вводится образ Андрея Болконского. По замыслу Толстого, 
Тушин, как рядовой офицер должен познакомить кн. Андрея 
с жизнью, взглядами простых людей, не зараженных аристо­
кратическими предрассудками. Тушин в романе должен быть 
олицетворением народной правды, частью «народной мысли» 
«Войны и мира». Князь Андрей должен войти в сферу народ­
ных чувств, народных исканий. Тушин должен помочь Андрею 
Болконскому в его исканиях1.

1 См. нашу работу: Тушин н Андрей Болконский. «Воина и мир» 
Л. Н. Толстого. Сб. статей, Горький, 1959.

Толстой пишет новую сцену, в которой рассказывает, как 
князь Андрей, объезжая линию фронта, останавливается в рас­
положении артиллерийской батареи, заходит в офицерский ба­
лаган к Тушину, куда вскоре приходит и Белкин. «Князь 
Андрей, не желая стеснять офицеров, взял в руки книжечку, 
развернутую на столе... Книга сама собой открылась на 
статье Гердера «Человек в образе божества». В статье этой 
излагались .мысли Гердера о том, что ничего в мире не пропа­
дает, что одно живое существо (мы видим) переходит в другое. 
Как например, трава в травоядное животное, животное в чело­
века и т. д. и что потому душа человека тем менее может по­
гибнуть, а вероятно перейдет в высшее существо» (т. 13, 
стр. 408—409). Толстой тут же добавляет: «Князь Андрей 
недавно читал тоже серьезное сочинение Герде- 
р а» (т. 13, стр. 409).

В указанной сцене Толстой продолжает спорить с Герде­
ром, по-прежнему находит уязвимые места в его теории. Князь 
Андрей спрашивает Белкина: согласен ли он с Гердером? Бел­
кин отвечает: «То и согласен, то и нет. Несогласен оттого, что 
какие же высшие существа нас едят — нет. А хорошо, очень 
хорошо». Общая положительная оценка не снимает противоре­
чивого отношения Толстого к Гердеру.

Образ Тушина на этой стадии творческой истории «Войны 
и мира» претерпел серьезные изменения. Не офицер с солдат­
ской хваткой, с характером человека, близкого к народу (ка­
ким он уже был в первых редакциях романа), а человек, сом­
невающийся в своем деле, трусливый, завидующий спокойст­
вию солдат. Толстой даже меняет имя героя вместо капита­
на Тушина — капитан Ананьев. Он настолько занят думами о 
смерти и бессмертии, что иногда теряет разумную точку зре­
ния, опору в реальной действительности.

Толстой вновь возвращается к сцене, показывающей беседу 

167



капитана с Белкиным. В новых вариантах подчеркивается угне­
тенность Тушина (Ананьева), его духовные страдания. Он чи­
тает Белкину статью из «Вестника Европы». «И чем дальше он. 
читал, тем более дрожал его голос» (т. 13, стр. 455). В другой 
сцене, когда Ананьев остается наедине с собою, его болезнен­
ная рефлексия еще более усиливается. «... Зачем же царст­
вует зло и смерть, и страх смерти, когда душа бессмертна?»— 
думал он и опять его мысль, как свернувшийся винт, мучитель­
но возвращалась назад к вопросу о том, что такое смерть 
и, что, может быть после нее. И опять он вздрагивал от ужаса 
смерти...» (т. 13, стр. 451). После сражения Ананьев вспоми­
нает, убитого Белкина и им вновь овладевают мрачные мысли. 
«И где он теперь, где не тот Белкин, который в мундире шел 
в ногу мимо меня, а тот Белкин, который улыбался, которого 
простая душа светилась в глазах, тот, которого я любил. Мо­
жет быть он тут,—думал Ананьев, — глядя наверх, на черный 
мрак над головой, и содрогаясь при этой мысли. — К чему эта 
жизнь, когда так случайно и страдальчески она уничтожается, 
не оставляя следа? Нет, нет ни милосердного бога, ни света, 
ни разума — все один мрак, один хаос, тот самый мрак и хаос, 
который теперь окружает меня... И Белкин тут теперь в этом 
мраке, в этом хаосе» (т. 13, стр. 471). Здесь теория Гердера 
воспринимается не оптимистически, а в душевной борьбе, 
в сомнениях, в религиозной экзальтации.

В последней редакции Толстой освободит героя от мучитель­
ных переживаний. Толстому нужен был герой здоровый по 
своей натуре. Толстой удаляет из романа образ Белкина 
и многие интересные эпизоды с ним связанные. От обширного' 
философского разговора в офицерском балагане в окончатель­
ном, тексте остались лишь отголоски. Тушин доказывает своим 
товарищам: «Нет, голубчик, я говорю, что коли бы возможно 
было знать, что будет после смерти, тогда бы и смерти из нас 
никто не боялся... А все боишься... Боишься неизвестно­
сти, вот чего. Как там ни говори, что душа на небо пойдет... 
ведь это мы знаем, что неба нет, а есть атмосфера одна»- 
(«Война и мир», т.‘ 1, ч. 2, гл. XVI). Гердер в разговоре не упо­
минается. Размышления Тушина приобрели спокойный тон. 
Его незамысловатые убеждения о «небе» и «атмосфере» неза­
висимы от Гердера.

В сцене сражения писатель пересмотрел фантастический 
мир героя. В' окончательный текст не- включаются представле­
ния''Тушина, навеянные чтением Гердера — о чувстве смерти, 
о раненых и убитых. Образ капитана освобождается от ме­
шающей ему двойственности, от субъективных настроений 
автора. Образ Тушина становится цельным, здоровым по свое­
му духу. Он вместе с солдатами, артиллеристами совершает 
героический подвиг, приостанавливает наступление французов. 
Гердер в такой ситуации был не нужен. ; ■
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■С другой стороны, тема «бессмертия. души», вопрос о том, 
что будет с человеком после его смерти — не самая главная 
часть философской концепции Гердера. Гердеровы идеи во 
всей сложности, богатстве, противоречивости были не под силу 
ни Тушину, ни Белкину. В этом—другая причина исчезнове­
ния Гердера в главах, посвященных изображению Шенграбен- 
ского сражения.

4

Но Гердер не был забыт. Толстой переключил его идеи 
в характеристику некоторых сторон мировоззрения Пьера Бе­
зухова и Андрея Болконского.

В заметках к образу Пьера Безухова Толстой писал: «Фи­
лософ такой, что себя пугается. О бессмертии говорит часто 
и мучим вопросом» (т. 13, стр. 15). В другой раз: «Цель жиз­
ни— истление всех вещей и переход к высшему существова­
нию» (т. 13, стр. 52). Заметка говорит о масонских увлече­
ниях Пьера. Однако его искания не подчинились масонским 
принципам: мистике, религиозным таинствам, вере в загроб-. 
ную жизнь, аналогии смерти. Реальная жизнь опрокидывала 
масонские выдумки. Масонские фальшивые ритуалы подрыва­
ли у Пьера веру в масонство.

В сторону от ложных масонских идей Пьера Безухова уво­
дила и философия Гердера. Имя немецкого просветителя впер­
вые в кононическом ' тексте «Войны и мира» встречается 
в важном философском разговоре Пьера и Андрея Болконского1 
(т. II, ч. 2, гл. XII). Первоначальный набросок этой беседы был 
краток. Кн. Андрей сомневается в целесообразности жизни, 
в назначении человека. Человек «сам не знает, что он, зачем 
он». Пьер решительно возражает: «Как не знает, — с жаром- 
заговорил Pierre, разве я не чувствую в своей душе, что я* 
часть-этого целого, что я ступень (Гердер)» (т. 13, стр. 612). 
В последней редакции романа философия «Идей...» Гердера 
излагается Пьером во всех основных чертах, давно уже инте­
ресовавших Толстого. Воспроизведем ответ Пьера кн. Андрею 
по рукописи, несколько отличающейся от окончательного 
текста. «Разве я не чувствую в своей душе, что я составляю 
часть этого огромного гармонического целого? Разве я не чув- 
ствую, что я в этом огромном бесчисленном количестве 
существ, в которых проявляется Божество,— высшая сила, как 
хотите, что я составляю одно звено, одну ступень от низших- 
существ к высшим? Ежели я вижу, ясно вижу эту лестницу,, 
которая ведет от растения к человеку, то отчего же я предпо­
ложу, что эта лестница, которой, я не вижу конца внизу, она 
теряется в растениях, полипах, отчего же я предположу, что 
эта лестница прерывается со мною, а не ведет дальше и даль­
ше до высших существ. Вы читали Гердера? Это величайший.
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'■философ и мудрец. Он говорит. И Pierre начал излагать все 
учение Гердера, тогда бывшее еще совершенно новым, учение, 
которое было до глубины души понятно и прочувствовано 
Ріегг’ом»1.

1 Рукопись 103. Государственный музей Л. Н. Толстого.
2 См. «Масонство в его прошлом и настоящем» под редакцией С. П. 

Мельгунова, П. П. Сидорова, т. II, 1915, А. Н. Пыпин, Русское масонство. 
XVIII и первая четверть XIX в., Пг, 1916; Г. В. Вернадский. Русское 
масонство в царствование Екатерины II, Пг, 1917.

В окончательном тексте прямая оценка Гердера («это ве­
личайший философ и мудрец») и заключение к ней отсутст­
вует, но гердеров характер ответа Пьера Безухова, по суще­
ству, остался без изменений. Пьер без колебаний принимает 
Гердера со всеми его сильными и слабыми сторонами, с идеями 
об эволюции человеческой истории, идущей к прогрессу, к доб­
ру и справедливости и с мыслями о божестве, о неизведанной 
более высокой ступеньке жизни человеческой души в царстве 
природы.

Без сомнения, Гердер принимается и автором «Войны и ми­
ра». Его философия привлекает Толстого своей системой, идеей 
гуманизма. Тем же самым она мешает масонским убеждениям 
Пьера Безухова. Она была не характерна, мало подходяща 
для русского масонства вообще.2 В творческой истории романа 
был вариант, в котором один из руководителей масонства Баз- 
деев (историческое лицо О. А. Поздеев), объясняя Пьеру цели 
братства, опирался на теорию Гердера о гармонии, о целе­
устремленном развитии природы (т. 13, стр. 667). Толстой от­
бросил его, как не соответствующий действительности.

Толстой ведет своих героев через многие испытания. Он 
показывает их в различной обстановке, сталкивая с различны­
ми людьми, идеями. В испытаниях рождается истина, в кото­
рую верит сам Толстой. Гердер — ступенька в духовном разви­
тии Пьера Безухова и Андрея Болконского. Князь Андрей пос­
ле разговора с другом по-новому смотрит на жизнь, на окру­
жающий его мир. «... Он увидал то высокое, вечное небо, которое 
он видел лежа на Аустерлицком поле, и что-то давно заснув­
шее, что-то лучшее что было в нем, вдруг радостно и Молодо 
проснулось в его душе ... Свидание с Пьером было для 
князя Андрея эпохой, с которой началась хотя во внешности 
и та же самая, но во внутреннем мире его новая жизнь» (т. II, 
ч. 2, гл. XII).

Пьер Безухов до знакомства с теорией Гердера все вокруг 
■себя видел «запутанным, бессмысленным и отвратительным» 
(гл. 1). Он был в чаду светской лжи и разврата. И мир, в его 
представлениях, состоял «из падающих и давящих друг друга 
развалин» (т. 13, стр. 595). Гердер приоткрыл Пьеру завесу 
над мирозданием, он указал ему свой путь прогресса. Это одно 
из первых положительньих открытий Пьера Безухова, одна из 
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его первых ступенек, ведущая к истиному знанию истории че­
ловечества. Вслед за ней будут другие, более значительные, 
которые поднимут Пьера не в заоблачные высоты, а приведут 
его к народу, к верному пониманию исторической обстановки 
в России накануне восстания декабристов. В духовном разви­
тии Пьера Гердер был необходим так же, как без Гердера, 
его «Идей...» трудно представить развитие гуманизма.

Восприятие Гердера у Болконского и Безухова шире и мно­
гостороннее в сравнении с Тушиным и ■ Белкиным. В вариантах 
романа были эпизоды, повторявшие у Пьера «болезнь» Туши­
на (Ананьева). Пьер «мучался страхом смерти» перед дуэлью 
с Долоховым (т. 48, стр. 163); он думал «о новом свете», кото­
рый должен открыться ему после смерти (т. 13, стр. 581). Тол­
стой отбросил эти эпизоды. Связь Пьера с мыслями Гердера, 
прошла по темам, которые действительно волновали человек 
чество.

Отношение Болконского к Гердеру более сложно и противо­
речиво, чем у Безухова. Пьер с Гердером во многом не могут 
убедить Болконского. Жизнь на каждом шагу ставит все но­
вые и новые вопросы, которые Гердером не объяснить. Это по­
нимает и Лев Толстой, сочувствующий своему герою. Зигзаги 
в пути князя Андрея иногда подводят его ближе к истине, 
чем все время восходящая (хотя и трудная) дорога Пьера Бе­
зухова. Толстой .отдает предпочтение исканиям то одного, то 
другого героя; он стоит на голову выше их, он на полвека (вме­
сте с историей) старше Гердера, и он же ищет спасение от про­
тиворечий, от социальных конфликтов эпохи у Гердера, в его 
«божественных» идеях.

Сцена смерти кн. Андрея восходит к толстовским мыслям, на­
веянным сочинением Гердера. Князь Андрей, умирая, не боит­
ся смерти. Он чувствует близость «грозного, вечного, неведо­
мого и далекого». В последнем сне Болконского Толстой 
пытается показать рождение новых, «посмертных» чувств, 
борьбу жизни и смерти. «Что-то не человеческое — смерть — 
ломится в дверь, и надо удержать ее. Он ухватывается за 
дверь, напрягает последние усилия — запереть уже нельзя — 
хоть удержать ее; но силы его слабы, неловки, и надавливае­
мая ужасным, дверь отворяется и опять затворяется.

Еще раз надавило оттуда. Последние, сверхъестественные 
усилия тщетны, и обе половинки отворились беззвучно ...

«Да, это была смерть. Я умер — я проснулся. Да, смерть — 
пробуждение», вдруг просветлело в его душе...» (т. IV, ч. 1, 
гл. XVI).

Сопоставление (по принципу аналогии) сна и смерти 
Толстым заимствовано из Гердера. «Es ist des Todes Bruder, der 
balsamische Schlaf» («Идеи ...», ч. 1, кн. 5, гл. IV). Подобная 
картина сна-смерти (der Todesschlaf) уже возникала в творче­
ской истории романа. Тушин читал отрывок из статьи о Гер­
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дере: «И когда последний сон, сон смерти, овладеет нашим 
скорбным телом...» и т. д.1 Белкин подтверждал правоту Гер-, 
дера- «Это бывает. Со мной было... Как умрешь, так точно 
проснешься- Я вам скажу... Лег я спать и нашел на меня 
такой сон страшный: чудится мне, что лежу я где-то на крова­
ти один в горнице и одна дверь. И слышу я, что в дверь кто- 
то идет. Идет в дверь, и страх на меня нашел, что идет это моя 
смерть. Что вот как она войдет, так меня и задушит. И страш­
но мне, надо дверь припереть, чтобы она не вошла, смерть-то,, 
и сил нет, ноги не двигаются... И так я этого испугался, что 
со страху проснулся... Это я соглашусь, что смерть все рав­
но, как пробуждение, так тут сказано...» (т. 13, стр. 377—- 
388): Вывод Белкина наивен, даже смешон, но это не помешало 
Толстому сохранить картину сна-смерти для «материализации» 
нравственного переворота Андрея Болконского. Гердер помог 
Толстому опустить своего героя в пропасть призрачной «буду­
щей жизни». •

Сквозь противоречивое учение Гердера Толстой «пропустил» 
почти всех близких к себе по духу героев «Войны и мира» — 
Пьера Безухова, Андрея Болконского, Тушина, Наташу Росто­
ву. Наташа Ростова также философствует, используя мотивы 
Гердера, в главе, повествующей о святочном веселье в Отрад­
ном. В молодежном кружке идет разговор о сновидениях. На­
таше кажется, что она может вспомнить то, что с ней было 
прежде, потому что она, и другие люди «были ангелами 
там где-то и здесь были...». Николай Ростов возражает сестре: 
«Ежели мы были ангелами», так за что же мы попали ни­
же? Нет, этого не может быть!»

—: Не ниже, кто тебе сказал, что ниже?.. Почему я знаю^ 
чем я была прежде, — с убеждением возразила Наташа.— 
Ведь душа бессмертна... стало быть, ежели я буду жить 
всегда, так я и прежде жила, целую вечность жила» (т. И, 
ч. 4, гл. X).

Тема бессмертия души, теория «лестницы существ» из фи­
лософии Гердера проникли в гостиную дома Ростовых. Тол­
стой нигде не упоминает, что Наташа читала Гердера. Ее 
образ для писателя был дорог народностью и стихийным глу­
боким чувством, непосредственностью. Все хорошее в ней, по 
мнению Толстого, не было навязано никакими учениями и тео­
риями. Наташа дошла до того, что читали Тушин, Белкин, 
Пьер, кн. Андрей, сама собой. Такова еще одна встреча героев. 
Толстого с Гердером.

Новые примеры могут только подчеркнуть наш вывод: Гер­
дер— один из самых близких к Толстому деятелей мировой 
культуры.: При оценке философских взглядов Толстого, их

;ь См. стр. 166 настоящей работы. 
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источников нельзя игнорировать (что делается до сих пор) 
имя Гердера. Толстой был хорошо знаком со многими отечест­
венными и зарубежными философскими системами. Авто­
биографически для Толстого звучит в вариантах «Войны и ми­
ра» признание Пьера Безухова в том, что он «проходил по тем 
путям мыслей и приходил к тем же сомнениям, по которым 
проходила история философии всего человечества» (т. 13, 
стр. 590—591). Гердер был для Толстого живой частью «исто­
рии философии всего человечества».

Само собой разумеется, что Толстой не подражатель Герде­
ра, его покорный ученик. Толстой велик своей самобытностью, 
выражением национальных особенностей своей страны, жизни 
русского народа. Обращаясь к Гердеру, Толстой не застывал 
в своих воззрениях на уровне эпохи конца XVIII в. Он выраба­
тывал свое демократическое мировоззрение, создавал свою 
философию.

Толстой ставил такие вопросы, которые были не под силу 
Гердеру и его времени. «Эпоха подготовки революции в одной 
из стран, придавленных крепостниками, выступила, благодаря 
гениальному освещению Толстого, как шаг вперед в художест­
венном развитии всего человечества» (Ленин).

Тот же Пьер Безухов, называвший Гердера величайшим 
философом, ушел от него далеко вперед даже в своей умерен­
ной «масонской» программе. «Главные его цели, одобренные 
его руководителем, состояли в следующем: 1) физическое 
улучшение быта своих крестьян — менее отяготительная бар­
щина, разведение лучших пород скота и более выгодных расте­
ний, устройство богаделен и больниц, 2) нравственное улучше­
ние быта крестьян — школы, улучшение, образование духовен­
ства и 3) освобождение всех крестьян от рабоства».1 Толстой 
искал «царство добра и правды» на земле, в новой' конкретной 
исторической обстановке. Оно должно быть! Необходимо мно­
гое изменить в жизни, чтобы его достигнуть — избегая, конеч­
но, революционных потрясений.

В творческой истории «Войны и мира» опора на Гердера 
была временной. Писатель отказался связать с философией 
Гердера образ Тушина. Остались безымянными мысли Гердера 
у Андрея Болконского и Наташи Ростовой. В процессе рабо­
ты над романом ослабли связи с Гердером у Пьера Безухова. 
Герои Толстого живут в характерной для них обстановке, ко­
торая диктует их поведение, их мысли.

Отзвуки философии Гердера можно встретить в произведе­
ниях, написанных после «Войны и мира», в романах «Анна Ка­
ренина» (т. 8, гл. VIII) и «Воскресение». В них еще более 
трудно угадываются мысли Гердера. В «Воскресений» Толстой 
пишет о крестьянине-революционере Набатове: «Его не занимал 
вопрос о том, как произошел мир, именно потому, что 
вопрос о том, как получше жить в нем, всегда стоял перед 
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ним. О будущей жизни он тоже никогда не думал, в глубине 
души нося то унаследованное им от предков твердое, спокой­
ное убеждение, общее всем земледельцам, что как в мире жи­
вотных и растений ничто не кончается, а постоянно переделы­
вается от одной формы в другую — навоз в зерно, зерно в ку­
рицу, головастик в лягушку, червяк в бабочку, жолудь в дуб, 
так и человек не уничтожается, но только изменяется. Он ве­
рил в это и потому бодро и даже весело всегда смотрел в гла­
за смерти и твердо переносил страдания, которые ведут к ней, 
но не любил и не умел говорить об этом» (т. 3, гл. XII).

Теория Гердера об эволюции, совершенствовании живых, 
существ приобрела явно крестьянский характер и по форме 
и по содержанию. Опыт Гердера, его идеи гуманизма, гармо­
нии растворились в народном мировоззрении русского писа­
теля. В этом и ценность обращения Льва Толстого к Гердеру..



Л. Н. ТОЛСТОЙ И ДРЕВНИЕ МЫСЛИТЕЛИ КИТАЯ

Д. И. Белкин

Внимание Л. Н. Толстого к Китаю было глубоким и серьез­
ным. Однако эта часть его наследия еще слабо изучена, хотя 
в свое время Ромен Роллан много говорил о ней.1

1 Ромен Роллан. Собрание сочинений, т. XIV, Изд-во «Время» Л, 1933, 
стр. 329.

2 Paul Birukoff. Tolstoi und der Orient, Zurich und Leipzig, 1925.
3 Tolstoy and China by Derk Bodde, 1950, Princeton university press.
4 Там же, стр. IV, 7.
5 Там же, стр. 73.
6 В. И. Ленин. Сочинения. Изд. IV, том 15, стр. 180.

Из специальных работ здесь необходимо отметить книги 
П. И, Бирюкова, Д. Бодца (D. Bodde) и А. Шифмана, вышед­
шие в разное время и в разных странах.

Работа П. И. Бирюкова2, изданная более 35 лет тому назад 
на немецком языке, содержит некоторые высказывания Толстого 
о Китае, его предисловия к книгам о китайских философах, на­
конец, несколько писем, адресованных ученым этой страны. 
Истолковывание указанных материалов, а также их ограничен­
ность не могут сегодня удовлетворить исследователя.

Книга «Tolstoy and- China»3 дает сравнительно широкое пред­
ставление о древних китайских философах, привлекавших вни­
мание Л. И. Толстого. В ней приведена также оценка книг евро­
пейских синологов, которыми пользовался великий художник.

Стремясь проследить влияние китайской религии и филосо­
фии на мировосприятие Толстого, Д. Бодд, однако, не выходит 
за пределы религиозных и морально-этических исканий писате­
ля.4 В представлении, американского ученого Л. Н. Толстой 
прежде всего «искатель - религиозной истины».5 Автор часто 
умалчивает, что русский писатель искал здесь путей к разреше­
нию глубоких «противоречий между ростом богатства и завоева­
ниями цивилизации и ростом нищеты, одичалости и мучений 
рабочих масс»6, а также этических основ для всеобщего едине­
ния людей, норм их поведения.

Проблему «Толстой и Китай» Д. Бодд рассматривает без 
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должной связи как с историческими событиями толстовской эпо­
хи, так и с творчеством писателя той поры.

В биографии писателя зарубежный китаевед выделяет четыре 
«периода», когда особенно ярко проявился интерес Толстого 
к философскому наследию Китая. Это 1884, 1893, 1900 и 1909— 
1910 годы.1 Предложенные даты можно принять или отклонить, 
но сама мысль о наличии периодов, когда Толстого увлекала та 
или иная сторона древней философии Китая, представляется нам 
оправданной.

1 Tolstoy and China by Derk Bodde, 1950 Princeton university press, 
стр. 20.

2 А. И. Ларионов. Восточные связи Л, Н. Толстого. «Рефераты научно- 
исследовательских работ за 1945». Изд-во АН СССР, М.—Л, 1947; В. Руд­
ман «Лев Толстой и Восток», «Сибирские огни», 1953, № 5; Н. И. Андерс 
«Л. Н. Толстой в КНР», «Новый мир», 1954, № 5; Он же «Народы Востока 
я русская литература» Арзамасский пединститут. «Ученые записки». Выпуск 
третий. 1958; Э. Е. Зайденшнур «Фольклор народов Востока в творчестве 
Л. Н. Толстого», «Яснополянский сборник». Год 1960-й;

3 А. Шифман. Лев Толстой и Восток, М. Изд-во Восточной литературы, 
1960, стр. 17.

4 Там же, стр. 19.
5 Там же, стр. 6.

Среди работ советских ученых2 наиболее значительной яв­
ляется монография А. И. Шифмана «Лев Толстой и Восток», 
вышедшая в свет к пятидесятилетию со дня смерти писателя. На 
основе известных и новых материалов, впервые введенных 
в советское толстоведение, автор убедительно показал, что защи­
та интересов народов Востока была для великого русского писа­
теля одной «из важнейших сторон многогранной общественной 
деятельности»3.

А. И. Шифман пишет: «В отношении Толстого к Востоку бы­
ли свои сильные и слабые стороны».  Определить их можно, 
на наш взгляд, путем детального выяснения, в какие годы какие 
-стороны древней китайской философии увлекали Толстого. 
В монографии же Шифмана об этом сказано мало. Исследова­
теля привлекает в отношениях Л. Н. Толстого к Востоку прежде 
всего антиколониальный характер его выступлений, интерес пи­
сателя к эпосу и фольклору стран Азии.

4

В книге говорится о глубине и страстности статей и писем 
Толстого, написанных в защиту трудящихся масс Востока, ана­
лизируются его раздумья о путях единения народов. Разумеется, 
что подобный подход к наследию Толстого не только правоме­
рен, но и необходим. Однако широта проблематики не говорит 
об исчерпанности поднятых вопросов. Нуждается в дополнениях, 
например, анализ эволюции оценок и взглядов Толстого на 
древнюю китайскую философию.

Правда, автор оговаривает, что он не претендует «на исчер­
пывающий сравнительный анализ социально-политических и фи­
лософских воззрений русского художника и мыслителей Восто­
ка».5 Действительно, более или менее полное решение такой 
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проблемы как «Толстой и Китай» ныне посильно и доступно 
лишь совместному коллективу ученых- нашей страны и братского 
Китая.1

1 О публикации в КНР неизвестных доселе фактов и документов 
о Л. Н. Толстом см. в еженедельном журнале «Дружба» (издается в Пекине) 
№ 42, 1958, стр. 21.

2 Г. Ф. Александров. История социалистических учений. Древний Восток. 
Изд-во АН СССР. М., 1959, стр. 58.

3 В целом же работа о Л. Н. Толстом представляет главу из подготав­
ливаемой монографии о характере русско-китайских литературных связей 
в XIX веке. В ней также освещается оценка Л. Н. Толстым философского 
учения Лао-цзы и Мо Ди после первой русской революции.

4 Свидетельством широкой популярности в России середины XIX века 
торга на Кяхте может послужить следующий эпизод из драмы А. Н. Остров­
ского «Гроза»: матерый самодур купец Дикой из города Калинова на Волге 
посылает в Кяхту, для торговых дел с китайцами, своего племянника Еориса 
Григорьевича...

5 В годы учебы Льва Толстого и Казанском университете обязанности 
профессора по каф.едре китайской и манджурской словесности исполнял 
Войцеховский; врач по образованию, ой прожил в Китае более Щ лет.

О его весьма, любопытной деятельности в Пекине В качестве медика 
было- подробно рассказано в очерках «.Поездка в Китай», опубликованных 
в 1841—1843 годах в журнале «Отечественные запаски».

Философы этой древней страны, и в первую очередь Лао-цзы, 
Конфуций и Мо Ди, оказали свое влияние на мировоззрение 
Толстого. Об этом говорил не раз и сам Лев Николаевич. Однако 
в трудах, излагающих философские взгляды великого художни­
ка^ эти сложные вопросы полностью обойдены. О них не говорит­
ся ни в работе Д. Ю. Квитко «Философия Толстого» (1928 и 
1930), ни в статье Л. Д. Одульской «Мировоззрение Л. Н- Тол­
стого», помещенной, в IV томе «Истории философии» (1959).

Эти факты, как и многие другие, говорят о еще существую­
щей недооценке социальных идей Востока, их влияния на миро­
вую культуру. Об этом справедливо писал Г. Ф. Александров.2

В предлагаемой работе мы стремимся проследить, как хроно­
логически проходил процесс изучения Л. Н. Толстым книг Лао- 
цзы, Конфуция и других философов древнего Китая, как влияли 
на это изучение исторические события, происходившие в послед­
нюю треть XIX века в России и на Дальнем Востоке.3

Это, по нашему мнению, позволит увидеть, как формировав 
лось, как складывалось отношение Толстого к древним мысли­
телям Китая, что привлекало в них писателя в- разные годы его 
жизни.

1

Выясняя отношение русской и мировой литературы к Китаю, 
не следует забывать, что последний был для России не каким-то 
заморским царством, а пограничной державой. Л. Н. Толстой 
знал и о торге, что издавна велся с жителями Китая в Кяхте,4 
и о кафедрах китайской словесности, организованных в некото­
рых университетах России, в том числе и в Казанском5 и о ду­
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ховных миссиях, направлявшихся русской церковью в Пекин, на­
конец, Толстой мог слышать и о договорах, заключенных между 
обоими государствами.

В книге о Петре I (1870—1871) Толстой отводит видное место 
послу в Китае Федору Алексеевичу Головину, немало сделавше­
му для укрепления дружбы между обеими странами. Один из. 
вариантов Толстой начинал с описания дома Головина, равного 
которому «не было в Москве... и по простору и угодьям и по 
внешнему убранству». Этот большой деревянный дом на Яузе 
был построен Головиным «после похода в Китай». Стены много­
численных комнат, украшали картины и изделия искусных ки­
тайских мастеров. Писатель отмечал, что «Федор Алексеевич 
много из Китая привез штофов, дорогих ковров, посуды». Своих 
именитых гостей хозяин любил угощать «чаем китайским в ки­
тайской посуде» (т. 17, стр. 199).

Толстой отмечал, что Федор Алексеевич Головин, будучи, 
«хорошим рассказчиком», сообщал молодому царю «любопыт­
нейшие сведения» о Китае и Сибири (т. 17, стр. 403).

В 1875 г. писатель включил в «Первую русскую книгу для: 
чтения» китайское предание о царице Силинчи, обучившей свой 
народ искусству разведения шелковичных червей; но еще за­
долго до написания «Книги для чтения» Толстой рассказывал, 
крестьянским детишкам, ученикам яснополянской школы, и дру­
гие предания китайского народа. Упоминания о Китае содержат­
ся также в педагогических статьях писателя, в его дневниковых 
записях.

Л. Н. Толстого возмущали бесчинства англичан на китайской 
земле, он публично осуждал попытки английской буржуазии 
«с пушками и ружьями» внушать «китайцам идею прогресса»- 
(т. 8, стр. 333) Г

И хотя симпатии Толстого были на стороне мирных жителей 
далекой страны на Востоке, его сведения о ней были еще весьма 

Незначительны. Китай с его древней историей и богатейшими 
сокровищами культуры не входил в ту пору в сферу идейных 
исканий русского писателя.

Начало усиленного интереса к Китаю совпадает у Л. Н. Тол­
стого с годами его духовного кризиса. Конец 70-х годов XIX века 
в биографии великого писателя — напряженные поиски 
ответа на вопрос — в чем назначение человека. Мыслитель 
и художник, он стремился решить как для себя, так и для мил­
лионов честных людей — каким должен быть наилучший образ 
жизни, «что нужно делать всякому человеку для того, чтобы как 
можно лучше прожить в этом мире тот короткий срок, который 
определен ему богом, судьбой, законом природы» (т. 36, стр. 135) .

В эти годы исканий и переоценок Толстой находил, что толь-

1 Подробно об этом смотри в книге А. Шифмана. Лев Толстой и Восток. 
(ГУавы — Введение, Толстой и Китай).
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ко нравственная жизнь каждого человека есть единственное 
средство борьбы с социальным злом. Такое представление сло­
жилось у него не без влияния религиозных учений, высказыва­
ний «великих учителей прошлого», в том числе и древних китай­
ских мыслителей.

Обращение Л. Н. Толстого к книгам Лао-цзы, Конфуция и 
других философов Востока могло быть подсказано H. Н. Стра­
ховым. Последний в декабре 1877 г. писал Льву Николаевичу, 
что одно из его высказываний о боге и человеке, напомнило ему 
мысль Лао-цзы: «несказанное, немыслимое есть одно истинное 
сущее».1 В ответном письме Толстой спрашивал: «Откуда вы мне 
привели слово Лаотцы?»2. Страхов сообщал Толстому о трудах 
европейцев, посвященных Лао-цзы и другим мыслителям древ­
него Китая. И писатель стремился достать и прочитать эти книги. 
«Я еду завтра в Москву за книгами. Круг нужных мне книг те­
перь очень определился, и чего я не найду в Москве, я имею 
дерзость рассчитывать на вас».3

1 «Переписка Л. Н. Толстого с H. Н. Страховым», т. II, 1870—1894. СПб. 
1914, стр. 138. (Изд. Толстовского музея).

2 Там же, стр. 141.
3 Там же, стр. 150- ,
4 St. Julien Lao-Tseu Tao Те king. Le livre de la voie et de la vertu, 

Paris, 1841.
5 T. T. Meadows, Notes on the Government and people of China, London',. 

1847; T. T. Meadows. The Chineses and their Rebellions; viewed in Connection 
with their national philosophy, ethics, legislation and administration. To which 
in added an essay on civitlizaion and its present state in East and West, Lon­
don, 1856.

Именно H. Н. Страхов рекомендовал ему труд французского 
ученого Ст. Жульена о философской доктрине Лао-цзы.4 Долгие 
годы эта монография была одной из настольных книг Л. Н. Тол­
стого.

«Я занят очень китайской мудростью. Очень бы хотелось со­
общить ...всем ту нравственную пользу, которую мне сделали 
эти книги»,— признавался Лев Николаевич весной 1884 года 
в одном из своих писем (т. 85, стр. 37). В тот год признания 
о том, что писатель много почерпнул хорошего, полезного и ра­
достного для себя в кнйгах китайских философов, и что приобре­
тенным он хочет «поделиться с другими» встречаются не только 
в письмах, но и в его дневнике.

Много полезного о жизни китайского народа Толстой почерп­
нул из книг англичанина Томаса-Тэйлера Мидоуса. Содержание 
их видно из названий: «Записи о> правительстве и народе Китая», 
«Китайцы и их восстания». Последняя была издана в Лондоне 
в период движения тайпинов. Книгу эту помог достать Толстому 
Страхов. Он прислал ее в. Ясную Поляну летом 1884 г.5

Именно этот труд английского ученого и очевидца ярких 
эпизодов справедливой борьбы китайского народа получил вы­
сокую оценку Н. Г. Чернышевского. Книга Мидоуса послужила 
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революционному демократу поводом для написания знаменито^ 
го «Объяснения китайской революции».

Лев Толстой свои впечатления от чтения книги отметил 
оценкой «прекрасно» (т. 49, стр,. 112). В первой книге Мидоуса 
«Записи о правительстве и народе Китая» писателя привлекли 
этические нормы, которых придерживались в повседневной жиз­
ни, по словам автора, китайские крестьяне. «360 миллионов 
жителей» живут «какими-то основами» нравственности,— зано­
сит Толстой в свой дневник. И рядом со словами восхищения 
стоят суровые строки порицания, адресованные современникам- 
европейцам, которые «подняли на смех эти основы» (т. 49, стр. 
111).

Восхищаясь мудростью Лао-цзы, а также этическими норма­
ми и правилами, составленными, согласно преданью, Конфуцием. 
Л. Н. Толстой нигде не говорит о различии в учении двух фило­
софов. В 80-е годы он часто отождествлял их: «Учение середи­
ны Конфуция— удивительно. Все то ж е, ч т о и Лаоцы — 
исполнение закона.природы — это мудрость, это сила, 
это жизнь» (т. 49, стр. 66).

Чем объяснить, что Толстой долгое время не видел различия 
между родоначальниками материалистической и идеалистиче­
ской мысли древнего Китая?

С одной стороны, следует учитывать, что и даосизм и конфу­
цианство являются «детьми одной эпохи». И в тот период, когда 
формировалось конфуцианство для борьбы с даосизмом, имело 
место «взаимопроникновение или взаимодействие в отдельных 
моментах» этих учений1. Понятие добродетели («ДЭ»), занима­
ющее, как известно, видное место в философии Лао-цзы,2 вошло 
также в понятие конфуцианской гуманности («ЖЭНЬ»).3 К тому 
же буржуазны« ученые стремились заглушить материалистиче­
скую струю в наследии Лао-цзы, старательно подымая на щит 
слабые стороны его философских заветов.

1 А. А. Петров. Философия Китая в русском буржуазном китаеведении. 
«Библиография Востока». Вып. 7. М.—Л 1935,, стр. 10. 11.

2 Ян Хин-шун. Древнекитайский философ Лао-цзы и его учение. М.—Л. 
1950. Изд-во АН СССР, стр. 63, 64.

3 Ян Юн-го. История древнекитайской идеологии. Изд-во иностранной 
л-ры. М. 1957, стр. 113.

4 История философии, т. IV, Изд-во АН СССР, М., 1959, стр. 56.
5 В. И. Ленин. Сочинения, изд. IV, т. 16, стр. 339.

С другой стороны, Л. Н. Толстого'мало интересовал «основ­
ной вопрос философии». Основным.вопросом для Толстого был 
вопрос этический. «В системе философских взглядов Толстого 
центральное место принадлежит этике».4 И, наконец, мировоз­
зрение Толстого никогда не отличалось монолитной целостно­
стью, оно было полно противоречий. В. И. Ленин подчеркивал, 
что Толстой не сумел и не мог найти «синтеза ни в философских 
основах своего миросозерцания, ни в своем общественно-полити­
ческом умении».5
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Среди рукописей писателя, относящихся к весне 1884 года, 
имеются варианты первых трех глав книги «Дао-дэ-цзин» 
(«О пути и добродетели»), переложенных на русский язык Львом 
Толстым, а также начало очерка «Книги Конфуцы» и набросок 
«Великое учение».

Перевод из Лао-цзы показывает, что Л. Н. Толстой пытался 
основательно разобраться в учении китайского философа. Поня­
тие ДАО (ТАО), составляющее краеугольный камень этого уче­
ния,,воспринималось им, как естественный закон природы, ли­
шенный божественной сущности, хотя писатель и употреблял 
еще слово «Бог». Толстой так объяснял понятие Тао: «Тот Бог, 
которого можно назвать словом, не есть Бог вечный... То, что 
без имени, то есть начало неба и земли... Оно проникает всюду 
и нигде не задерживается. Нам оно представляется как мать 
мира» (т. 25, стр. 534).1

1 Л. Н. Толстой «Дао-дэ-цзин» писал как «Тао-Те-Кинг».

Перевод, сделанный Л. Н. Толстым из книги St. Julien’a (Ст. 
Жюльена) показывает не только постижение им существа уче­
ния Лао-цзы; налицо стремление писателя сделать учениё китай­
ского философа доступным русскому читателю. Этим, вероятно, 
и объясняется перенос из І-й главы во П-ю (дающей характери­
стику личности, которая может постичь Тао) —следующего по­
ложения: «Только тот, кто не имеет страстей, может видеть 
сущность Его» (Тао. — Д. Б.).3

«И потому тот, кто хочет быть свят, старается о том, чтоб не 
отдаваться страстям и делам личной жизни» (т. 25, стр. 534).

Название философского трактата Лао-цзы (Дао-дэ-цзин) 
Толстой перевел следующими словами: «Книга пути и истины, 
написанная китайским мудрецом Лаоцы». Итак, если ДАО 
(ТАО)' рассматривалось писателем как единый закон природы, 
недоступный нашим органам чувств, то понятие (категория) 
ДЭ(ТЕ) объяснялась в 80-е годы им как «истина». «Истину» же 
Толстой видел прежде всего в поведении человека, который 
«доводит до совершенства свои достоинства и не дорожит ими», 
который «освобождает свое сердце от желаний» (т. 25, стр. 534).

Когда писатель был «недоволен своей жизнью» (т. 49, стр. 
64), а окружающая российская действительность заставляла его 
все время чувствовать двойственность своего положения — чте­
ние книги Лао-цзы поддерживало его решение порвать со своим 
классом, с обществом, к которому он принадлежал по рожде­
нию и воспитанию. «Не знаю, что будет из этого моего занятия 
(чтения и переводов Лао-цзы. — Д. Б ) t но мне оно сделало мно­
го добра» (т. 49, стр. 66).

Л. Н. Толстого привлекало в Лао-цзы его требования к «муд­
рому человеку», живущему нравственной жизнью и стремяще­
гося делать добро людям. И эти требования не выглядели для 
Толстого абстрактными.
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В марте 1884 г., говоря о переводе Лао-цзы, Толстой тут же 
отмечал: «Делал по деревне складчину для бедняка в параличе 
с семьей» (т. 49, стр. 64). Сентенции Лао-цзы воспринимались 
Толстым сквозь действительность русской деревни.

Знакомя с учением Лао-цзы своих близких, Толстой отмечал, 
что в «Дао-дэ-цзин» указаны нормы поведения не только для 
него одного, но и для многих людей России, да и всех стран.

Толстой восхищался объяснением Лао-цзы искренности, как 
основы поведения «мудрого человека» (т. 49, стр. 66). Послед­
ний «производит все истинное и ничего не присваивает себе. Он 
усовершенствует себя и не надеется на свои совершенства» 
(т. 25, стр. 534). Эти, как и многие другие, суждения Лао-цзы 
воспринимались Толстым как непреложные истины.

И хотя восхищение китайским философом возрастало, однако 
перевод трактата «Тао-Те-Кинг» (Дао-дэ-цзин») в 1884 г. даль­
ше трех упомянутых глав не продвигался.

Думается, что Толстой оставил в 80-х годах перевод потому, 
что вскоре понял, что непосредственно разобраться в книге 
Лао-цзы и сделать из разрозненных сентенций нужные для себя 
выводы — сможет далеко не каждый. «Переводил Лаоцы. Не 
выходит то, что я думал» (т. 49, стр. 64).

Ѳднако такое признание не было отказом от намерения сде­
лать учение Лао-цзы доступным читателю и прежде всего, рус­
скому крестьянину. Осуществление замысла требовало какой-то 
иной формы, непохожей на все прежние. Вначале Л. Н. Толстой 
намеревался использовать здесь китайские пословицы и пого­
ворки. Большое число их он занес в свой дневник (т. 49, стр. 
61—62). Но дальнейшая работа по переводу учения Лао-цзы, 
которое «лучше на других языках» (т. 49, стр. 72), не оказалась 
удачной. Пословицы, видимо, не придали тексту цельности, за­
конченности. И Толстой с сожалением констатировал: «Пере­
вести можно, но цельного нет» (т. 49, стр. 65).

И это признание не было отказом от замысла. Именно тогда 
же весной 1884 г. Толстой впервые заговорил о «Круге чтения», 
куда собирался включить и Лао-цзы, знание которого «для всех 
бы нужно» (т. 49, стр. 68).

Задуманная книга, в представлении Толстого, должна была 
содержать суждения Лао-цзы, Конфуция, Будды, цитаты из 
Евангелия, высказывания Паскаля и других «учителей жизни». 
Чтение такой книги, по убеждению писателя, приносило бы 
широким кругам читателей нравственное удовлетворение и могло 
якобы доказать им, что современное неустройство жизни можно 
преодолеть только внутренним сопротивлением «злу».

И Хотя Толстой отводил подобной книге роль «причащения», 
ее идейная направленности и в 80-е годы XIX не способна была 
не только разрешить противоречий окружающей жизни, но и на­
метить верный путь к их преодолению.

Как отмечалось уже, в начале 80-х годов, во время первого 
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этапа изучения Л. Н. Толстым древней китайской философии, 
разбор наследия Лао-цзы шел у писателя одновременно с по­
стижением заветов Конфуция.1

1 Факт одновременного занятия Конфуцием и Лао-цзы присущ лишь 
первому периоду ознакомления Л. Н. Толстого с древнекитайской философией. 
В дальнейшем его интерес, как правило, сосредотачивался на наследии одно­
го из мыслителей. И на этот выбор первостепенное влияние оказывали собы­
тия как российской, так и зарубежной действительности. Подобное обстоя­
тельство нетрудно проследить на примере увлечения Л. Н. Толстым Конфу­
цием в период движения в Китае «ихетуаней». Поэтому утверждение 
А. И. Шифмана, что Толстой, занимаясь философией Лао-цзы, «одновремен­
но ;уделял много внимания выдающемуся мыслителю древности Конфуцию» 
(А. Шифман. Лев Толстой и Восток... стр. 73) —требует уточнений.

2 Ян Юн-го. История древнекитайской идеологии. Изд-во иностр, л-ры. 
М., 1957, стр. 112.

Критика православной церковью всех остальных вероучений 
натолкнула Толстого, по его признанию, на желание ближе по­
знакомиться с ними. В период отыскивания смысла жизни, т. е. 
искания «пути жизни, как жить» (т. 24, стр. 12) он зачитывался 
философом-идеалистом Конфуцием, который увлек Толстого 
своим вниманием к проблемам ' нравственности, к вопросам 
практической морали и нормам человеческого общежития. «Труд­
но представить себе, что это за необычайная нравственная высо­
та»,— признавался Толстой в письме к Черткову в феврале 
1884 года (т. 85, стр. 30). Подобные признания имеются и 
в дневнике.

Однако Толстой с самого начала не принимал безоговорочно 
учение Конфуция. Писатель уделяет много места рассуждениям 
древнего философа о власти, не соглашаясь во многом с ними.

Известно, что Конфуций в целях восстановления престижа 
разорявшейся родовой знати и укрепления ее диктатуры выдви­
нул в V веке до н. э. принцип гуманности — «ЖЭНЬ».

Эта идея как будто была приемлема для Толстого, по­
скольку она говорила о том, что «гуманность» — это и есть «че­
ловечность», которая присуща всем людям, включая как аристо­
кратию, так и простолюдинов. Однако в действительности это 
выглядело далеко не так. Принцип «ЖЭНЬ» (гуманность) вклю­
чал в себя, наряду с другими, понятия «СЯО» (почитание роди­
телей), «ШУ» (прощение), а также идею «ЧЖУН» (верность, 
преданность).

Последнее понятие вызвало ряд возражений Л. Н. Толстого.
Идея «ЧЖУН» призывала всех тех, кто придерживался «не­

правильных мыслей» по отношению к «государю» или «отцу», 
-отказаться от подобных бунтарских суждений и оставаться по­
корными, «преданными», продолжать считать существующие 
власти явлением высшим и не осуждать их..Только подобным 
путем, считал Конфуций, можно будет восстановить порядок 
в находящемся в брожении обществе.2

Это положение Конфуция не могло не вызвать со стороны 
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Толстого, как показывает запись в дневнике, сделанная весной 
1884 г.,“—протеста и несогласия.

Писатель, широко опираясь на факты действительности, и 
в первую очередь на условия жизни крестьян его страны, видел 
всю невозможность и нелепость слепого повиновения власти. 
Ход рассуждения Л. Н. Толстого был следующий: насилие в об­
ществе появляется всякий раз, «как только человек подчиняется 
тому... что он не уважает вполне». Ц хотя насилие, говорит Тол­
стой, бывает и со стороны «отца», и «царя», и «законодательного 
собрания» — «я осуждаю его».(т. 49, стр. 70). И вновь за цита­
тами из Конфуция чувствуется биение пульса российской дей­
ствительности, бунтарского настроения крестьянских масс.

Для Л. Н. Толстого отрицательная сторона конфуцианства 
раскрывалась в его требовании «продолжать нарочито считать 
высшим» власть «отца», «царя», «законодательного собрания», 
даже если они утратили свою нравственную высоту. Конфуциан­
ское подчинение личности власти Толстой считал «самым ужас­
ным» (т. 49, стр. 71) и решительно отвергал его.

Одновременно Толстой выражал свое согласие с другими 
суждениями Конфуция, о которых говорил, что в них «почти все 
важно и глубоко» (т. 49, стр.-71), а потому их следует сделать 
«общим достоянием» (т. 49, стр. 75). Его привлекла здесь рели­
гиозная сущность нравственного требования древнего китайского 
философа («Шу»), о прощении и снисхождении. По-русски этот 
принцип был изложен Л. Н. Толстым следующими словами: 
«того, что не желаешь себе, не применяй к другим».

В учении о «самосовершенствовании» Конфуция Толстой 
обрел поддержку своим взглядам, и по совпавшему мнению 
оно оказалось тем основанием, «на котором строится все здание 
улучшения людей» (т. 25, стр. 534).

Толстой пытался популяризовать Конфуция. Так появились 
относящиеся к 1884 году наброски «Книги Конфуцы» и «Вели­
кое учение». Последняя статья представляет собой скорее не пе­
ревод, а сжатый образный пересказ Львом Николаевичем книги 
«Великое учение» «китайского учителя Конфуция», сделанный 
применительно к жизни русской деревни.

Толстой обращал внимание на то, что учение ставит себе 
целью «обновить людей», достигнуть их совершенства. По завету 
Конфуция, подчеркивал писатель, к этой цели должно было 
стремиться все население страны: «от царя до последнего му­
жика». И каждый из них обязан был «исправлять и улучшать 
самого себя», т. е. углубляться и проникать в причины своих 
поступков, «усовершенствовать свои суждения о добром и злом», 
чтобы сердце делалось правдивым, а желания становились чи­
стыми.

Толстой стремился -сообщить человечеству основы китайского 
вероучения, незнание которого было в его глазах «признаком 
невежества» (т. 26, стр. 596). В 1896 г. встречается одно из са­
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мых первых признаний писателя, что он «немножко знает» кон­
фуцианство и таосизм (даосизм) (т. 26, стр. 867). Он считал 
себя способным составить о них «книги ясные», поучительные, 
подтверждающие и даже уточняющие «вечное учение истины». 
В письме к В. Г. Черткову той поры Толстой говорил, что книги 
о Конфуции, Лао-цзы и их учении ему хочется сделать «в самой» 
простой, доступной форме» (т. 85, стр. 369).

Однако, как и наброски переводов из Лао-цзы, так и вари­
анты и черновики статей о Конфуции не получили своего завер­
шения ни в 1884, ни в 1885, ни в 1886 годах.

Причин этому было, по-видимому, несколько. Здесь и переезд 
в начале 80-х годов на жительство в Москву, где разносторон­
нее соприкосновение писателя с различными социальными слоя­
ми буржуазно-дворянского города, и особенно с беднотой, вы­
двинуло перед ним целый комплекс новых вопросов, которые Тол­
стой стремился уяснить и изложить в своей работе с тревожным 
названием «Так что же нам делать?»1. Создание этого трактата, 
по признанию Толстого, «загородило дорогу» к другим произве­
дениям, в том чисел к статьям о Конфуции и Лао-цзы.

1 Подробно см.: С. Бычков. Лев Толстой. Очерк творчества. М.,. Гос­
литиздат, М., 1954. Глава 9.

Однако в своих раздумьях над коренными проблемами со­
временности, над условиями жизни людей Л. Н. Толстой неред­
ко опирался на высказывания китайских мыслителей. В том же 
трактате «Так что же нам делать»? в XXIX главе, рассматри­
вающей антинародность буржуазной науки, Толстой противо­
поставлял «профессорской философии», которая «потакала ин­
стинктам толпы праздных богатых людей», мудрость Конфуция. 
В представлении Толстого это один из «строителей» здания 
науки о «назначении и благе людей» (т. 25, стр. 367), которого 
человечество «так высокого ценило и ценит» (т. 25, стр. 370).

Высокие оценки Конфуция в глазах Толстого не были слу­
чайными: в страстном желании лучшей жизни трудовому люду 
и в путях ее достижения Толстой стоял на столь же утопических 
позициях нравственного самоусовершенствования, что и древний 
китайский философ.

В 80-е годы XIX в., в в период окончательного идеологическо­
го оформления толстовства, знаменитый русский писатель нахо­
дил в книге«Дао-дэ-цзин» («Тао/Ге-Кинг») Лао-цзы и в записях 
бесед Конфуция «Лунь-юй» целый ряд нравственных требова­
ний и философских рассуждений,, которые он вносил в свои 
трактаты.

Осуждая и отвергая ценность человеческой жизни, когда ее 
единственной целью и смыслом оказывается стремление к своему 
эгоистическому благополучию, Л. Н. Толстой выдвигал идею, об­
щего блага, счастливой доли для всех людей. Достигнуть это 
можно тогда,—убеждал писатель,—'когда будут следовать заве-
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там «великих учителей», предлагавших каждому человеку стре­
миться к нравственному, духовному совершенствованию. Послед­
нее не мыслилось Толстым без существенного ограничения всех 
потребностей личности.

Толстой в трактате «О жизни» (1886—1887) пишет, что про­
тиворечия современного русского общества могут быть разре­
шимы, но не путем «борьбы с другими существами» (т. 26, 
стр. 383), а путем сознательного отречения, отказа от блага лич­
ности, т. е. «ничего не желать для себя» (т. 26, стр 389), а лишь 
испытывать «благоволение по всем людям» (т. 26, стр. 391).

Как ни похвально было желание Л- Н. Толстого остановить 
всех, однако его проповедь аскетизма отвлекала трудящихся 
от борьбы против эксплуататоров.

В приведенных выше рассуждениях Л. Н. Толстого нельзя 
не увидеть следов знаменитого изречения Лао-цзы, не раз по­
вторенного писателем: «Мудрый отрешается от самого себя и 
этим самым достигает всего, потому что ничего не признает 
своим» (т. 40, стр. 354).

И эта близость к китайским источникам не случайна: трактат 
«О жизни» был задуман и начат в конце первого этапа усилен­
ного интереса Л. Н. Толстого к Китаю. В нем не трудно просле­
дить, наряду с влиянием взглядов Лао-цзы влияние, Конфуция, 
особенно в вопросах познания (см. главу XII).

В период, когда на мировосприятие Л. Н. Толстого решаю­
щим образом воздействовал нарастающий гнев народа против 
социальных несправедливостей российского самодержавия, когда 
деревня люто протестовала против наступления на нее капитала, 
в этот период учения древних китайских мыслителей в какой-т© 
степени содействовали укреплению в сознании писателя кре­
стьянско-патриархальной идеологии.

Мысли и чувства, вызванные чтением книг Лао-цзы и Конфу­
ция, помогали Толстому рвать с привычными взглядами среды, 
к которой он принадлежал по своему рождению и воспитанию, 
но китайские мыслители не могли помочь преодолеть противо­
речий того общества, в котором жил и творил писатель.

Кроме того, говоря о периодах, когда Л. Н. Толстого особен­
но сильно увлекало философское наследие древнего Китая, сле­
дует иметь в виду не один какой-то год, как это делает Д. Бодд, 
а более длительное время.

Для нас этот первый этап хронологически определяется рам­
кой с начала 1878 г. до середины 1886 г., когда у Толстого по­
явилось желание написать популярные книги о знаменитых мыс­
лителях древнего Востока. Особенность этого периода — изуче­
ние древней китайской философии. Писатель воспринял и во­
брал отдельные стороны ее этики, поставив себе целью ознако­
мить с ними всех честных людей, и прежде всего русских чита­
телей.

Л. Н. Толстой увидел в Лао-цзы, Конфуции и других — «учи- 
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телей жизни», заветам которых должны следовать все народы, 
стремящиеся к новой жизни. И в этой позитивной программе и 
проявились нежизненные утопические мечты Л. Н. Толстого.

2

Следующий этап обостренного интереса Л. Н. Толстого 
х Китаю, его философским школам, исследователи связывают 
с 1893 годом.1 Однако они не объясняют причин и обстоятельств, 
обусловивших этот интерес.

1 А. Шифман. Лев Толстой и Восто-к... стр. 61.
2 Тао-Те-Кинг или писание о нравственности Лао-Си. Под редакцией 

Л. Н. Толстого, перевод с китайского профессора университета в Киото Д. Н. 
Конисси, примечаниями снабдил С. Н. Дурылин, М., 1913, стр. 43. Последнее 
предложение «Это именно — причина бедствия народа» прибавлено к тексту 
Л. Н. Толстым.— Д. Б.

В опубликованных работах сообщается лишь об общеизвест­
ном факте, относящемся к осени 1893 года, когда приятель 
Л. Н. Толстого Евгений Иванович Попов ознакомил писателя со 
своим переводом книги Лао-цзы.

Но этот эпизод сам по себе вряд ли надолго и серьезно при­
влек внимание Толстого и едва ли мог заставить писателя 
вновь упорно трудиться над иностранными книгами по китай­
ской 'философии.

Чтобы увидеть причины нового сильного интереса Толстого 
к наследию Лао-цзы, следует вспомнить о событиях 1891 и 1892 
годов, о мучительных переживаниях Толстого, обеспокоенного 
судьбой многих людей, о борьбе с тяжелым бедствием, охватив­
шим многие губернии России. Толстой публично признавал, что 
«эти два года» ему «открыли многое» (т. 66, стр. 366). И прежде 
всего то, что «большая половина рабочего народа признает те­
перь существующий порядок ложным и подлежащим уничтоже­
нию или изменению» (т. 28, стр. 152).

Л. Толстой с присущей ему остротой говорил, что «между на­
ми, господами, и мужиками лежит пропасть» (т. 29, стр. 107). 
Он писал: «Народ голоден оттого, что мы слишком сыты». Го­
воря о бесправной доле тружеников, Толстой приводил факты 
о том, что «народ всегда держится» господами «впроголодь» 
(т. 29, стр. 106).

О тяжелой участи тех, кто трудится в поле, и тех, кто живет 
в роскоши за счет чужого труда, писал в свое время и- Лао-цзы: 
«Оттого народ голодает, что слишком высоки и тяжелы госу­
дарственные налоги. Это именно — причина бедствия народа».2

Толстой подхватывает эту важную для него мысль. В письме 
к Д. А. Хилкову (т. 66, стр. 326) он ссылается на мысли Лао-цзы 
о «внешней суетливой деятельности» государственного аппарата, 
не имевшей ничего общего с подлинной заботой о пропитании 
народа, о предотвращении голода.
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Раздумья над судьбами русского крестьянства убедили Л. Н. 
Толстого, что несправедливость существующего человеческого 
общежития должна быть упразднена. И не путем отдельных по­
дачек народу от господ «в крахмаленых рубашках», а через 
добровольный отказ имущих слоев от своих привилегий. «Не­
ужели люди, теперь живущие на шее других, не поймут сами, что 
этого не должно, и не слезут добровольно» (т. 52, стр. 51). 
Писатель, выражая мнение широких народных масс, требовал 
изменения общественного устройства, ликвидации образовавшей­
ся «пропасти». В статьях о голоде Толстой призывал «как мож­
но больше сблизиться с народом и служить ему» (т. 29, стр. 
110—111); заботу господствующего сословия о трудовом народе 
писатель назвал «мнимой» (т. 66, стр. 326). И Толстой проте­
стует. Чувством негодования и пылкого возмущения капитали­
стическим миропорядком переполнены главы «Царства Божьего 
внутри нас». Но рядом с бунтарством Толстого — его же стра­
ницы, обращенные к господствующему сословию с призывом 
к опрощению, к отказу от своих привилегий и роскоши, с выра­
жением надежды приобретения ими добрых качеств.

Осенью 1893 года, в период завершения трактата «Царство 
Божие внутри нас», в атмосфере широкого недовольства кре­
стьянскими массами существующим строем, Толстой читал пе­
ревод книги Лао-цзы «О пути и добродетели». Несмотря на свою 
древность, памятник не мог не расположить к себе писателя. Его 
привлекли в нем мысли, передающие протест крестьянских общин 
Китая против насилия и социальной несправедливости со сто­
роны рабовладельцев, и мысли о непротивлении злу насилием.

Созвучны были раздумьям Л. Н. Толстого о возможности 
«соединения» между людьми (т. 29, стр. 107) и о последователь­
ном приобретении ими «добрых качеств» (т. 29, стр. 58) сужде­
ния Лао-цзы о способности общества, как и отдельного челове­
ка, к постепенному совершенствованию и что якобы таким толь­
ко путем человек сможет дойти до полной гармонии с миром.

Китайский философ, как и русский писатель, принадлежал 
к потомкам старой аристократической знати, которые разорив­
шись, перешли на сторону народа, на защиту его интересов. 
Лао-цзы был свидетелем и очевидцем, как в его стране под на­
пором рабовладельческих отношений рушились общинно-патри­
архальные порядки и в быту, и в нравах, и в политическом строе.

Древним философом высоко оценивалось значение труда зем­
лепашцев и осуждались угнетатели. Последних Лао-цзы назы­
вал «людьми р'азбоя и бахвальства».1 Его учение было реши­
тельным протестом против социальных несправедливостей и дес­
потической власти.

1 Ян Хин-шун. Древнекитайский философ Лао-цзы и его учение. М.—Л., 
1950, Изд-во АН СССР, стр. 43.

Лао-цзы не были чужды мечты угнетенных масс, мечты «о 
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возврате к первобытной общине, где не было ни угнетенных, ни 
угнетаемых».1

1 Ян Хин-шун. Древнекитайский философ Лао-цзы и его ѵчение. М.—Л.. 
1950, Изд-во АН СССР, стр. 28.

• 2 Там же, стр. 144.
3 Там же, стр. 79.
4 Там же, стр. 83.

Высказывания Лао-цзы о положении крестьян подкупали 
Л. Н. Толстого своим содержанием и своей направленностью. 
«Если дворец роскошен,— утверждал древний философ,— то 
поля покрыты сорняками и хлебохранилища совершенно пусты»2. 
Он призывал богатых соотечественников отдавать лишнее тому, 
кто в нем нуждается. «Естественное ДАО отнимает у богатых и 
отдает бедным то, что у них отнято».3

Толстому не могли не импонировать пожелания Лао-цзы пред­
ставителям имущих слоев населения — порвать со своими при­
вычками и уйти в ряды простых людей. Знаменитый китайский 
философ утверждал, что наиболее возвышенные благородные 
черты жизни и поступки можно наблюдать главным образом 
в народных низах, что именно здесь возникает культура, кото­
рую «нельзя уничтожить».4

Привлекала Л. Н. Толстого и этика древнего китайского 
мыслителя, который, обращаясь к государям и знати, ставил им 
в пример нормы поведения, правила жизни и высокие .идеалы^ 
почерпнутые из жизни народа.

Итак, в созвучии взглядов Толстого, защитника миллионных 
масс русского крестьянства, и древнего китайского мыслителя, 
в их весьма близкой оценке тяжелого положения землепашцев, 
народных страданий, в предложенных путях выхода из этого 
трагического обстоятельства — через пассивное сопротивление 
«злу» — лежат причины заинтересованности Толстого в переводе 
на русский язык книги Лао-цзы и его стремлений широко озна­
комить с нею русских людей.

Толстой неоднократно повторяет и комментирует сентенции 
из «Дао-дэ-цзина», воссоздающие близкий ему идеал человече­
ской личности, «мудрого человека», который постоянно' руковод­
ствуется тем «бестелесным духом», который живет в нем и ко­
торый якобы «желает блага всему миру» (т. 40, стр. 350). Это 
«благо» должно было проявляться и в том, что «с добрым он об­
ращается добро, с недобрым тоже добро», с нечестным—честно, 
а на вражду отвечает добром (т. 40, стр. 361). Вместо классовой 
борьбы взамен революционных призывов к народу Толстой повто­
рял фразу Лао-цзы: «На вражду отвечай добром» (т. 40, стр. 361).

Весь этот этический комплекс, страшно далекий от реальной 
жизни и взятый из Древней философии одной из стран Востока, 
выдвигался Л. Н. Толстым в качестве радикальной меры нрав­
ственного, духовного возрождения современного ему общества. 
Не случайно поэтому В. И. Ленин, критикуя толстовщину как 
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идеологию наиболее отсталых слоев русского крестьянства, от­
мечал в ней такие черты, как аскетизм, непротивление злу на­
силием, как «глубокие нотки пессимизма», как апелляцию 
к «Духу». Великий вождь пролетариата справедливо говорил 
о близости учения Толстого Востоку, его философским школам,, 
которые уводили народные массы от активной борьбы с угнета­
телями. «Но отсюда вовсе не следует ни того, чтобы это учение 
не было социалистическим, ни того, чтобы в нем не было крити­
ческих элементов, способных доставлять ценный материал для 
просвещения передовых классов».1

1 В. И. Ленин. Сочинения, т. 17, стр. 32.
2 Л. Н. Толстой и В. В. Стасов «Прибой», 1929, стр. 110.
3 Лао-си. Тао-те-кинг или писание о нравственности. Под редакцией 

Л. Н. Толстого. Перевел с китайского профессор университета в Киото 
Д. П. Конисси. М., 1913, стр. 3.

В этот, второй период своего увлечения китайской филосо­
фией Толстой воспринимал учение древнего философа, как вы­
разителя дум, чаяний и настроений притесненных масс.

В 1894 году он заново приступил к редактированию работы 
Е. И. Попова о Лао-цзы. Это занятие доставляло Л. Н. Толстому 
большое моральное удовлетворение. В письме Софье Андреевне 
он сообщал: «перечитываем и исправляем перевод глубокомыс- 
леннейшего писателя Лао-Дзи, и я всякий раз с наслаждением и 
напряжением внимаю и стараюсь передать содержание книги» 
(т. 84, стр. 196—197).

Толстой сверял русский перевод книги «Дао-дэ-цзин», выпол­
ненный Е. И. Поповым, помимо немецкого источника, еще 
с французским переводом, выполненным 51. Ліііеп’ом в 1842 г. 
Однако и это количество переводов не удовлетворяло Толстого. 
В письме, отправленном в ту пору к В. В. Стасову, он призна­
вался: «интересно прочесть такой перевод Лао-Дзе, который 
не будет казаться кучей нелепостей. Я уже давно, лет 8, перевел 
его местами..., т. е. начал работу и оставил, а теперь один мой 
приятель перевел его весь и просил меня просмотреть его пере­
вод. И мне захотелось сделать это основательно, воспользовав­
шись всем тем, что сделано».2

Писатель сомневался в точности перевода отдельных мест 
«Тао-Те-Кинга». Чтоб устранить возможный изъян, Л. Н. Тол­
стой привлек к работе знатока китайского языка японца 
Даниила Петровича (Масутаро) Конисси. Последний в основу 
перевода положил текст ценного китайского издания, хранив­
шийся в ту пору в китайском отделе Румянцевского музея 
в Москве.3

Переводчик так вспоминает о своей работе, проходившей под 
руководством Толстого: «В ноябре 1895 г. Лев Николаевич Тол­
стой . услышал, что мною переводится известная книга «Тао-те- 
кинг» Лао-си с китайского на русский язык и через Н. Я. Грота 
пригласил меня к себе. «Чтобы Россия имела лучший перевод, 

190



сказал он, я готов помочь вам в деле проверки точности пере­
вода».

С великой радостью, конечно, я принял это любезное пред­
ложение-Льва Николаевича. Я ходил к нему с переводом «Тао- 
те-кинг» в продолжение четырех месяцев; Лев Николаевич срав­
нивал его с английским, немецким и французским переводами 
и устанавливал тексты перевода той и другой главы. Так мой 
перевод был кончен и впервые напечатан на страницах журна­
ла «Вопросы философии и психологии».1

1 Лао-Си. Тао-те-кинг или писание о нравственности. Под редакцией 
Л. Н. Толстого. М., 1913, стр. 3.

2 Библиография Востока. Вып. 7, М—Л., 1935, стр. 20.
3 В. И. Ленин. Сочинения, т. І7, стр. 32.

Итак, второй своеобразный период усиленного интереса Л. Н. 
Толстого к философии Китая не замыкается одним каким-то 
годом. Начиная с осени 1893 и до весны 1896 г, шло широкое 
изучение писателем философского наследия Лао-цзы, причем 
Л. Н. Толстого здесь особенно привлекала справедливая нена­
висть китайского мудреца к угнетателям и искреннее сочув­
ствие многострадальному народу.

К сожалению, не всегда учитывается, что в разные периоды 
жизни Льва Толстого его привлекали различные стороны в фи­
лософии древнего мыслителя.

Советский китаевед А. А. Петров, опираясь на высказывание 
Л. Н. Толстого о Лао-цзы, относящееся к 1909 году, а не к 1893— 
1896 гг., делает общий вывод, что в основе изучения писателем 
книг Лао-цзы и Конфуция лежит «весьма утилитарный подход 
к древнекитайской философии».2

Действительно, после движения «ихэтуаней», после русской 
революции 1905—1907 годов Л. Н. Толстого привлекало в китай­
ской философии далеко не все из того, чем он восторгался 
в 1893—1896 годах. Еще® статье «Л. Н. Толстой и его эпоха» 
В. И. Ленин подчеркивал, что критические элементы в наследии 
Толстого могли иметь в 80-е, 90-е годы XIX века для некоторых 
слоев населения большую ценность и пользу, чем в 900 годы или 
после революции 1905—1907 годов, ибо «значение критических 
элементов в утопическом социализме «стоит в обратном отноше­
нии к историческому развитию».3

В 1909 г. в небольшой статье о Лао-цзы (Лао-Тзе) Толстой, 
«забыв» о своеобразном демократизме китайского философа, го­
ворил о его учении следующее: «...Сущность учения Лао-Тзе есть 
та-же, как и сущность учения христианского. Сущность и того 
и другого в проявлении, посредством воздержания от всего те­
лесного, того духовного божественного начала, которое состав­
ляет основу жизни человека (т. 40, стр. 351).

Опираясь на положения этой статьи, где действительно на­
лицо ложные поиски Толстым «идеи внецерковного и идеаль­
ного бога», а также подтверждение его «анархистских, анти-
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интеллектуальных и квиэтических тенденций»1, исследователь 
упускает из виду, что Л. Н. Толстой прежде всего искал выход 
из тяжелого положения не только для русских мужиков, но и 
для крестьян Китая, ибо и в этой стране над народом «не вла­
ствуют всегда добрые» правители (т. 28, стр. 189).

1 Библиография Востока. Вып. 7, М.—Л., 1935, стр. 20.
2 Там же.
3 Б. И. Ленин. Сочинения. Изд. IV. т. 17, стр. 31—32.

Нельзя согласиться и с другим утверждением А. А. Петрова, 
что в основе интереса Толстого к древнекитайской философии 
будто бы лежало стремление «найти в ней элементы толстов­
ской философии и этики и этим подчеркнуть универсальность 
толстовства».2

Следует вспомнить, что толстовство явилось продуктом обще­
ственной жизни России и что оно отражало миропонимание пат­
риархального русского крестьянства, отданного после 1861 г. на 
растерзание и разграбление капитализму. Великий вождь проле­
тариата, раскрывая реальное историческое содержание толстов­
щины, отмечал в этой идеологии, с одной стороны, социальные 
черты, характерные для всякого восточного, азиатского строя, 
а с другой — видел в ней особенности, связанные с Россией, 
с «патриархальной русской деревней». В. И. Ленин писал, что 
российская действительность второй половины XIX века «долж­
на была породить учение Толстого — не как индивидуальное 
нечто, не как каприз , или оригинальничанье, а как идеологию 
условий жизни, в которых действительно находились миллионы 
и миллионы' в течение известного времени».3

Учение Льва Толстого, протестанта, обличителя и критика^ 
в период" между 1878—1910 гг. многое вобрало в себя из различ­
ных философских школ и.этических систем Востока и Запада. 
Одним из таких идейных источников учения Толстого и была 
книга Лао-цзы «Дао-дэ-цзин».

3

С самого начала XX века знаменитый русский писатель 
не оставался безучастным к событиям международной жизни, 
особенно если они касались Китая или других стран Востока. 
Его отклики на них были разнообразны. Еще в марте 1898 г. 
Толстой записал в дневнике: «Хотят-завладеть Китаем русские, 
японцы, англичане, немцы; ссоры, дипломатическая борьба, бу­
дет и военная» (т. 53, стр. XI).

Когда два года спустя, в 1900 г., в Китае развернулась «во­
енная борьба», и империалисты восьми государств обрушились 
на восставших «ихэтуаней» — писатели России, и среди них 
Л. Н. Толстой, были в числе первых, кто выступил в защиту 
Китая. Почти всю осень 1900 г. Лев Николаевич работал над
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«Обращением к китайскому народу». С того времени и начался 
новый, третий этап усиленного изучения Толстым китайской 
философии.

Сочувствие, высказанное Львом Толстым в ту пору народам 
колониальных и полуколониальных стран, являлось также вы­
ражением настроений миллионных масс крестьян царской 
России.

В. «Обращении к китайскому народу» Толстой решительно 
пригвоздил к позорному столбу тех, кто затеял «ужасную по 
своей несправедливости, жестокости и несообразности проектом- 
мира, китайскую бойню» (т. 34, стр. 204). «Обращение» проник­
нуто страстным, беспощадно-резким протестом писателя против 
захватнической политики европейских правительств.  О собы­
тиях в Китае писатель говорил и в других статьях той поры. 
Написанные в защиту китайских .тружеников, они показывали 
многостороннее знание писателем характера и методов проник­
новения буржуазии в страны Востока.

1

1 Подробно об этом смотри у А- И." Шифмана, Лев Толстой и Восток... 
стр. 111—116.

’ - В. И. Ленин. Сочинения, изд. IV, т. 15, стр. 180.
3 См. примечания К. С. Шохор-Троцкого: т. 54, стр. 434.
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. И хотя «главную роль» своего «Обращения» Толстой видел 
в восстановлении «в глазах великого китайского народа» исти­
ны о христианском учении, в его статье звучал «замечательно 
сильный, непосредственный и искренний протест против общест­
венной лжи и фальши».2

Толстой справедливо считал, что военные действия прави­
тельств Европы и Америки нисколько не . содействуют миру 
и взаимопониманию народов. Грабежи и насилия чужестранцев 
на китайской земле, по его признанию, только «разлучают с ва­
ми нас, страдающих от того же насилия той же шайки разбойни­
ков» (т. 34, стр. 340).

। Узнав в 1900 т. о чудовищном преступлении русского цариз­
ма против мирных жителей-китайцев в г. Благовещенске,3 
Л. Н. Толстой тут же направил разоблачительные материалы 
в Лондон к Черткову с просьбой опубликовать их в загранич­
ных «Листках свободного слова». Он писал, что «шайка разбой­
ников, властвующих теперь миром», губит и угнетает «телесно 
и душевно весь рабочий народ, 9/10 населения в Европе и Аме­
рике» (т. 34, стр. 341).

Каждая строка Толстого, написанная в ту пору о Китае, бы­
ла полна искреннего сочувствия несчастьям многомиллионного 
народа. Однако его путь к свободе и счастью в представлении 
писателя шел не через вооруженную борьбу китайцев против 
колониальных порядков.

Все внимание Л. Н. Толстого было переключено теперь на 
книги Конфуция и комментарии к ним. Упоминание этого имени,



начиная с 1900 года, не. было для писателя простым повторени­
ем 80-х годов.

Д. Бодд указывает, что «на этот раз (осень 1900 г.—Д. Б.) 
Толстого, по-видимому, серьезно занимал Конфуций». Далее 
американский ученый, правда, с большими оговорками вынуж­
ден признать: «Вполне вероятно, что это (изучение Конфуция.— 
Д. Б.) могло быть вызвано ів какой-то степени событиями, свя­
занными с восстанием боксеров в Китае летом того же года».1

1 Tolstoy and China by Derk Bodde,., стр. 25
2 Речь здесь идет о книге Джемса Легге «Китайские классики („The 

Chinese Classic“. Translated into English with preliminary essaus and explana­
tory notes by James Legge D. D. vol. 1—„The life and teachiings of Confucius“.. 
Fourth edition, London 1875)

3 «Лев Николаевич Толстой в воспоминаниях современников», Гослит­
издат, 1955, т. II, стр. 20.

Но во имя кого и чего принялся в ту пору Л. Н. Толстой уси­
ленно штудировать Конфуция? На этот весьма важный вопрос 
американский исследователь не дает ответа.

На наш взгляд, ответ на поставленный вопрос дает призна­
ние самого Толстого, сделанное в те дни: «Открой людям исти­
ну... которая должна спасти их и избавить от зла» (т. 54, стр.. 
55). Именно мысль о «спасении» людей — и прежде всего китай­
ских крестьян, на которых обрушились террор и страшньіе тя­
готы,— и волновала ум и совесть Толстого. Не зная истинных 
путей к освобождению, он полагал, что в учении Конфуция за­
ново «открыл истину» — путь к лучшей жизни. Чуть ли не каж­
додневно им заносятся в дневник отзывы о важности и необхо­
димости знания учения Конфуция: «Читаю китайских класси­
ков. Очень важно» (т. 54, стр. 45) ,2 «Ничего не пишу, занимаюсь 
Конфуцием, и очень хорошо. Черпаю духовную силу. Хочу за­
писать, как я понимаю теперь «Великое учение» и «Учение Се­
редины» (т. 54, стр. 54).

Чтение Конфуция оттеснило в сторону едва ли не все осталь­
ные занимавшие Толстого вопросы: «Занимаюсь Конфуцием,, и 
все другое кажется ничтожным» (т. 54, стр. 62).

Гостивший тогда же в Ясной Поляне журналист В. А. Поссе 
вспоминал позже, что в их беседах часто затрагивался Китай. 
«Толстой говорил, что китайский народ не менее даровит, чем 
так называемые культурные народы Запада. Он указывал, что 
из среды китайского народа вышли величайшие мудрецы».3

Занятый мыслями о Китае, Толстой безотлагательно присту­
пил к изложению основ «Великого Учения» и «Учения Середи­
ны». Работа над наследием древнего мыслителя не была в по­
нимании писателя чем-то отвлеченным, не отвечающим запро­
сам дня или духу времени: Толстой хотел опыт прошлого по- 
своему использовать в новой обстановке.

Толстого привлекает, что, выдвигая проблемы личной нрав­
ственности и морального совершенствования, Конфуций исклю­
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чал борьбу угнетенных против угнетателей. «Только бы состоя­
ния равновесия и согласия существовали в людях — и счастли­
вый порядок царствовал бы в мире, и все существа процветали 
бы» (т. 54, стр. 58).

Отвергая революционные преобразования, Толстой ратовал за 
нравственные искания, за установление для всех времен и наро­
дов границы между «добром» и «злом».

«Усовершенствование человека есть начало всего,— говорил 
писатель, раскрывая свое понимание конфуцианства,— надо не 
переставая каждый день исправлять себя: признавать свои ошиб­
ки и стараться вновь не впадать в них», (т. 54, стр. 56).

Подробно разбирал Л. Н. Толстой и другой краеугольный 
камень конфуцианства: стремление к познанию самого себя. 
«Только когда человек не находится под влиянием страстей и 
впечатлений, он может познавать самого себя». Происходившая 
же борьба в Китае, по убеждению Толстого, могла принести 
лишь одни несчастья, усугубить притеснения, а главное — за­
крыть труженикам путь к «праведной» жизни, ибо только «в со­
стоянии равновесия человек может познать самого себя (свою 
природу и свой путь)» (т. 54, стр. 57, 58).

Л. Н. Толстой искал и, как ему казалось, «находил» в сен­
тенциях Конфуция опору для нравственного преодоления от­
дельной личностью противоречий окружающей капиталистиче­
ской действительности. Писателя привлекало также в учении 
древнего философа, что идеальные нормы общественной жизни 
даются людям не божеством, а достигаются они самими людь­
ми, правда, не простыми, а «совершенными», каждый из которых 
«может обновлять людей». А это «обновление», как известно, 
заключалось в следовании идее непротивления социальному злу 
насилием, идее нравственного совершенствования, а также при­
мирения с окружающей действительностью. «Добродетельный 
человек исправляет себя... он не ропщет на людей и не осуждает 
небо» (т. 54, стр. 59, 60).

Приведенные записи и оценки учения Конфуция отчетливо 
показывают слабые стороны миропонимания самого Л. Н. Тол­
стого. В его представлении Конфуций был великим мыслителем 
потому, что учил народы «истинной добродетели и средствам 
достижения ее внутренними усилиями» (т. 34, стр. 342),. Эта: 
оценка объясняет также причину, почему Толстой заклинал ки­
тайцев не оставлять «мудрых учений своих руководителей». 
В вооруженном выступлении народа Китая русский писатель, 
увидел в 1900 году не справедливый акт борьбы против инозем­
ных и местных угнетателей, а лишь отход от заветов Конфуция,, 
открытый отказ от непротивленства социальному злу.

Толстой не мог разобраться в подлинных причинах пораже­
ния революционного выступления народных масс Китая; он ви­
дел лишь трагические последствия этого события. И писатель, 
приходил к выводу, что только торжество учения Конфуция при­
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несло бы Китаю «счастливый порядок», и вместо жестокостей, 
обрушившихся на участников ихэтуанского восстания, вместо 
несправедливости, наводнившей страну, здесь создались бы ус­
ловия, когда все «существа процветали бы».

Обращение Льва Толстого к Конфуцию в тот период, а так­
же призыв к китайскому народу следовать заветам древнего 
мыслителя, — было реакционным. Писатель не представлял, да 
и не мог представить, что становится современником пробужде­
ния стран Азии, что наступает конец «восточной неподвижности» 
и что развертывающаяся освободительная борьба народных масс 
увенчается их победой над миром капитализма.

Изучение в 1900—1902 годах, в третий период усиленного ин­
тереса Л. Н. Толстого к Китаю, философского наследия Кон­
фуция свидетельствовало о непрекращающейся работе творче­
ской мысли писателя, о его исканиях путей к иной, справедли­
вой жизни, доступной всем людям на земле, независимо от их 
расовой принадлежности.

Толстой верил, что обновление мира возможно, что путь 
к лучшей жизни доступен каждому. В преддверии первой рус­
ской революции он был занят поисками новой «праведной» жиз­
ни. Его вели к этому и международные события, и противоречия 
российской действительности, а прежде всего тяжелое, беспро­
светное положение миллионных масс крестьянства. Достижение 
же своей мечты Толстой видел не в революционной борьбе тру­
дящихся масс.

Изложенное позволяет сделать и некоторые выводы.
Во-первых, древняя китайская философия явилась одним из 

идейных источников толстовства, которое складывалось в России 
после 1861 года, как миропонимание патриархальных слоев 
русского крестьянства. И этот источник не может более не учи­
тываться при оценке философских взглядов Толстого, искавшего 
в учениях Лао-цзы и Конфуция опору своим противоречивым 
мыслям о разумности и гуманности общественных отноше­
ний.

Во-вторых, процесс изучения Л. Н. Толстым древней китай­
ской философии, продолжавшийся более трех десятилетий, со­
стоял из качественно своеобразных периодов. На их своеобразие 
влияли и настроения русского крестьянства той поры, и собы­
тия, происходившие в Китае. Сведения Л. Н. Толстого о древ­
ней философской мысли Востока стояли на уровне современных 
ему знаний. Они позволили писателю глубже и осмысленнее, чем 
многим его буржуазным современникам в России и на Западе, 
увидеть в Лао-цзы выразителя настроений и дум обездоленных 
земледельцев, их протест против сильных мира сего.

В-третьих, анализ каждого периода на фоне роста револю­
ционного движения пролетариата в России показывает, что 
Л. Н. Толстого все более и более привлекали в философии древ­
него Китая реакционные' и утопические черты, которые, говоря 
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словами Ленина, были не способны принести «избавление от со­
временных социальных бедствий»1.

1 В. И. Лепин. Сочинения, т. 17, стр. 32.

В творчестве и общественной деятельности Л. Н. Толстого, 
можно сказать, впервые нашли свое конкретное и многосторон­
нее выражение русско-китайские литературные связи. Влияние, 
оказанное на русского писателя философской мыслью Китая, 
вскоре переросло в обратное, могучее и плодотворное влияние 
Толстого на китайскую литературу.

Именно в период революционного пробуждения стран Восто­
ка там начинают приобретать известность книги Л. Н. Толстого. 
И не религиозно-моралистические догмы, а рост революцион­
ного движения, охватившего азиатский материк, способствовал 
и продолжает способствовать приобщению к наследию Толстого 
широких читательских масс.



ПОЛЬСКАЯ МУЗЫКА В ОЦЕНКЕ ЛЬВА ТОЛСТОГО

Б. Бялокозович

Вот за это одно можно поляков 
любить, что у них Шопен был.

Лев Толстой

Изучая польские мотивы в творчестве Толстого, а также ис­
следуя восприятие его творчества в Польше, нетрудно заметить, 
что русский писатель был настоящим другом польской культуры. 
Он высоко ценил польских поэтов Мицкевича и Красинского, чи­
тал произведения польских писателей Сенкевича, Ожешко, Пру­
са, Реймонта, Жеромского, Конопницкой и Пшибышевского, вел 
оживленную переписку с польским художником Яном Стыкой. 
В письме от 26 июня 1899 года, адресованном польскому лите­
ратуроведу Мариану Здзеховскому, Толстой писал, что в сбли­
жении с поляками, он всегда испытывал чувство благодарности 
и особенной радости духовного общения (т. 72, стр. 152). Писа­
тель придавал большое значение и распространению своих про­
изведений в Польше. Толстой говорил, что публикация его про­
изведений в польских изданиях ему «особенно приятна» (т. 78. 
стр. 174). Утверждение В. Н. Кораблева1 о том, что интерес Тол­
стого к славянству, в том числе и к Польше, был неглубок и 
случаен, не соответствует действительности. В этом можно убе­
диться, между прочим, и на примере отношения Льва Толстого 
к польской музыке. ’

1 В. Н. Кораблев. Лев Толстой и славянство. Сб. статей к сорока­
летию ученой деятельности акад. А. С. Орлова, Л., 1934, стр. 418.

Мы постараемся, используя художественные произведения, 
дневники и письма Толстого, а также воспоминания о нем его 
близких друзей, знакомых и родственников, осветить отношение 
русского писателя к польской музыке, к отдельным польским 
композиторам и исполнителям, а также уяснить источники, оп­
ределяющие положительные суждения писателя о польской му­
зыкальной культуре.
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Развитию интереса Льва Толстого к Польше и ее культуре 
способствовало укрепление в XIX и начале XX века польско- 
русских литературных и вообще культурных связей.1 Исключи­
тельной популярностью пользовалось в России имя Шопена. 
В 1857 году музыкальный критик Н. Ф. Христианович выступает 
в «Русском вестнике» со статьей «Шопен. Письма из провин­
ции».2 Согласно свидетельству Чайковского, статья эта в свое 
время пользовалась успехом среди русской общественности.3 
В русских газетах и журналах печатается большое число попу­
лярных и научных статей о жизни и творчестве Шопена,4 а так­
же издаются брошюры и книги о польском композиторе.5

1 См. статью Леона Гомолицкого «Pozytywizm polski w swietle 
krytyki rosyjskiej», помещенную в сб. «Pozytywizw», ч. I, т. II, Вроцлав, 
1950, ст.р. 375—396, а также статьи С. Фишмана, М. Якубца и 3. Бараньского, 
помещенные в сб. «Z polsKich studiow slawistycznych», Варшава, 1958, 
стр. 101—161.

2 Эта статья вошла в кн. Н. Ф. Христиановича «Письма о Шопене, Шу­
берте и Шумане», М., 1876.

3П. И. Чайковский. Переписка с фон-Мекк, М., 1935, т. I, стр. 289.
4 «Вестник Европы», 1883, №№ 4, 5; «Искусство»,- 1883, №№ 40—46.
5 Краткая биография Ф. Шопена. Спб., 1864; Перевод книги Ф. Листа 

о Шопене. Спб., 1887; Л. К- Давыдова. Ф. Шопен, Спб., 1892'; Г. Тимофеев. 
Очерк о Шопене, Спб., 1899.

6 А. Н. Серов. Критические статьи, Спб., 1892, т. I, стр. 481.
7 Там же, стр. 558’.
3 В. В. Стасов. Собрание сочинений, Спб., 1894, т. III, стр. 98.
9 В. В. Стасов. Избранные сочинения в трех томах, М., 1952, т. III, 

-стр. 689.

Многое сделали для популяризации произведений Шопена 
известные русские критики А. Н. Серов и В. В. Стасов. Серов 
к лучшим качествам музыки Шопена относил «простоту и мело­
дичность мысли».6 Особенно ему нравилась психологическая 
глубина музыкальных образов композитора. «Особенности сла­
вянских оборотов мелодии и модуляции,— указывал Серов,— 
выступили совсем явственно для всей Европы в творениях Шо­
пена. Его создания, хотя и болезненные, хотя и ограниченные 
областью исключительно' фортепианной музыки, иногда мелкой, 
именно со стороны «славянских» форм имеют необыкновенно 
важное значение в искусстве столько же, как со стороны гени­
альной вдохновенности, глубокой «искренности» производитель­
ной силы».7

Стасов в музыке Шопена видел «истинное и полнейшее во­
площение в наши дни бетховенского духа страстности, душев­
ного страдания и лирического самоуглубления».8 Стасов подчер­
кивал, что польский музыкант «водворил на страницах форте­
пианных композиций новый мир, такой широкий и глубокий, 
какого прежде не было еще в музыке».9

Произведения Шопена в русской музыкальной жизни всегда 
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занимали видное место.1 Тепло и восторженно высказывался 
о Шовене М. И. Глинка.2 Отдавая дань уважения польскому 
композитору, Глинка написал маленькую мазурку в шопенов­
ском стиле. Н. А. Римский-Корсаков в письме к В. В. Ястреб- 
цеву от 29 августа 1894 года указывал, что в произведениях 
Шопена «находится множество истинных корней современной 
музыки».3 Особенно восхищал Римского-Корсакова польский 
национальный и народный элемент в шопеновских сочинениях. 
Опера его «Пан Воевода» посвящена польскому композитору. 
Автор так говорил о возникновении этого монументального про­
изведения: «Польский национальный элемент в сочинениях Шо- 
пена, которые я обожал, всегда возбуждал мой восторг. В опере 
на польский сюжет мне хотелось заплатить дань моему восхи­
щению этой стороной шопеновской музыки, и мне казалось, что 
я в состоянии написать нечто польское, народное».4 Элементы 
стиля Шопена заметны в «Пане Воеводе».

1 См.: Б. Асафьев. Шопен в воспроизведении русских композиторов.. 
«Советская музыка», 1946, № 1, стр. 31—41; Русские музыканты и критики 
о Шопене. «Советская музыка», 1949, № 5, стр. 72—76; Ю. А. Кремлев. Фри­
дерик Шопен. Очерк жизни и творчества, М., 1960, стр. 653—683.

2 М. И. Глинка. (Поли. собр. писем, Спб., 1907, стр. 62, 74.
3 В. В. Ястребцев. Мои воспоминания о Н. А. Римском-Корсаковег 

Вып. 2-й, П., 1917, стр. 120.
4Н. А. Римский-Корсаков. Летопись моей музыкальной жизни, 

М., 1955, стр. 222.
5 А. Рубинштейн. Музыка и ее представители. Разговор о музыке^ 

М., 1891, стр. 96.

Сильное впечатление Шопен производил на А. П. Бородина. 
Любил польского композитора М. П. Мусоргский. Восхищались 
Шопеном А. Н. Скрябин и А. С. Аренский. М. А. Балакирев, по 
инициативе которого в 1894 году был воздвигнут памятник поль­
скому композитору в Желязовой Воле под Варшавой, протран­
скрибировал романс из фортепианного концерта Шопена, сочи­
нил фортепианный экспромт на темы двух шопеновских прелю­
дий и написал оркестровую сюиту из произведений Шопена,, 
приуроченную к столетнему шопеновскому юбилею в 1910 году, 
заново оркестровал первый шопеновский концерт. Чайковский 
создал изящную мазурку «В манере Шопена». Внимательно изу­
чал пианизм Шопена и методы^его игры ученик Чайковского и. 
друг семьи Толстого — С. И. Танеев. С. М. Ляпунов посвятил 
польскому композитору симфоническую поэму «Желязова Воля»,, 
а А. К. Глазунов — симфоническую сюиту «Шопениана». 
С. В. Рахманинов сочинил' обширный цикл вариаций на тему 
до-минорной прелюдии Шопена. Целая плеяда знаменитых рус­
ских пианистов во главе с Антоном и Николаем Рубинштейнами,. 
М. А. Балакиревым, А. Н. Есиповой, М. Калергис-Мухановой и 
др. прославилась исполнением Шопена. А. Г. Рубинштейн назы­
вал Шопена «бардом, рапсодом, духом, душой»5 фортепиано. 
О шопеновской сонате с похоронным маршем он говорил, что- 
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это «целая драма».1 Имея в виду художественную безукоризнен­
ность произведений Шопена, А. Г. Рубинштейн восклицал: 
«В чисто музыкальном отношении — какая красота В творчестве, 
какое совершенство в технике и в формах, какой интерес и но­
визна в гармонии и часто какое величие!»2

1 А. Рубинштейн. Музыка и ее представители, М., 1891, стр. 97.
2 Там же.
3 Переписка Чайковского с фон-Мекк, М., 1935, т. II, стр. 322.
4 См.: «Санкт-Петербургские ведомости», № 44, 13 февраля 1870 г.; «Но­

вая биржевая газета», № 19, 19 января 1899 г. Ср. также: Ц. Кюи. Избран­
ные статьи, Л., 1955.

5 Игорь Бэлза. Русские классики и музыкальная культура западного' 
славянства, Гос, муз. изд., М.—Л., 1950; Мечислав Карлович, Гос. муз. изд., 
М.—Л., 1951; Монюшко в России, «Советская музыка», 1952, № 6, стр. 73— 
79;; Монюшко и его связи с русской 'Музыкальной культурой, Сб. статей 
о Станиславе Монюшко, Гос. муз. изд., М.—Л., 1952, стр.7—46; Польские 
друзья Глинки, «Советская музыка», 1953, № 6; История польской музыкаль­
ной культуры, Гос. муз. изд., М., т. I, 1954, т..ІІ, 1957; Из истории русско- 
польских музыкальных связей, -Музгиз,. М., 1955; Мицкевич и музыка, «Лите­
ратура славянских народов», вып. I, АН СССР, М., 1956; Михаил Клеофас 
Огинский, «Советская музыка», 1958, № 10, стр. 60—66; Фридерик Франци- 
шек Шопен, АН СССР, М., I960;

Igor Belza, Michal К. Oginski i jego zwiazki z kultura rosyjska.—„Muzyka“. 
1954, Nr. 1—2; Muzyka polska w Zwiazku Radzieckim,— „Muzyka“, 1954, 
Nr. 11—12.

Кроме Шопена, большой популярностью пользовались, в Рос­
сии такие знаменитые представители польской музыкальной 
культуры, как Михаил Огинский, Станислав Монюшко, Генрик 
Венявский, Игнатий Падеревский, Ванда Ландовская.

Например, Чайковский называл Венявского «неподражае­
мым скрипачом», очень даровитым композитором, любил его 
серьезный творческий талант.3 Композитор, музыкальный кри­
тик и общественный деятель Цезарь Кюи исключительно тепло 
отзывался о Монюшко, Падеревском, а также о других поль­
ских композиторах и исполнителях.4

Глубокий и тонкий знатоки ценитель польской музыки Игорь 
Бэлза в своих научных исследованиях указывает на широкий 
круг русских почитателей, любителей и друзей польских компо­
зиторов.5

Все выше упомянутые имена польских композиторов были 
хорошо известны русскому культурному образованному обще­
ству. Тесная связь польской музыкальной культуры с русской,, 
а также популярность польских композиторов среди русской 
интеллигенции — все это вместе взятое содействовало интересу 
Льва Толстого к достижениям польской музыки.

2

Шопен был одним из любимейших композиторов Толстого. 
B' его ранних произведениях есть «музыкальные эпизоды» из ми­
ра шопеновской музыки. В рассказе «Альберт» (1857—1858) му­
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зыкант Альберт, возражая Делесову, отрицающему музыку 
Доницетти и Беллини, говорит: «О нет, нет, извините меня... 
старая музыка, — музыка, и новая музыка — музыка. И в новой 
есть красоты необыкновенные: а Сомнамбула? а финал Лючии? 
a Chopin? Роберт?» (т. 5, стр. 39).

В вариантах «Альберта» оценка Шопена была еще более 
высокой. Альберт так отзывался о мазурке Шопена в исполне­
нии Пишо: «Ах, прелестно! прелестно!—закричал Альберти... 
побежал слушать.— Прелестно, прелестно! — твердил он, улы­
баясь, встряхивая волосами и подпрыгивая. Он взял скрипку и 
стал аккомпанировать» (т. 5, стр. 159).

Толстой неоднократно говорил, что музыка Шопена вызывает 
.не уныние, а волю к жизни, гордость за человека и веру в луч­
шее будущее человечества. Жизнерадостность и оптимизм му­
зыки Шопена он отмечал в письме к Т. А. Берс от 14 декабря 
1864 года: «Играй Chopin и пой. Держи себя в струне и в аку- 
рате, чтобы что ни придет к тебе — счастье или несчастье, оно 
бы застало тебя молодцом» (т. 61, стр. 63).

Музыка Шопена помогала преодолевать житейские трудности 
Толстому. С. А. Толстая 14 марта 1865 года записала в днев­
нике: «Левочка играет прелюды Chopin. Он очень хорош ду­
хом...»1 Сам Толстой в дневнике от 25 сентября 1865 года с при­
знательностью заметил: «Chopin до слез осчастливил меня» 
(т. 48, стр. 63).

1 Л. Н. Толстой в воспоминаниях современников. М.., 1955, т. I, стр. 118.
2 А. Б. Гольденвейзер. Вблизи Толстого, М., 1959, стр. 38.
3 Л. Н. Толстой в воспоминаниях современников, М., 1960, т. II, стр. 47.

Чем объясняется такое восторженное восприятие Толстым 
музыки Шопена? Во многих высказываниях самого писателя мы 
находим ответ на этот вопрос.

«Во всяком искусстве, я это на своем опыте знаю,— говорил 
Толстой в 1896 году композитору Александру Гольденвейзеру,— 
трудно избежать двух крайностей: пошлости и изысканности. 
Например, Моцарт, которого я так люблю, впадает иногда в пош­
лость, но и поднимается зато потом на необыкновенную высоту. 
Недостаток Шумана — изысканность. Из этих двух недостатков 
изысканность хуже пошлости, хотя бы потому, что от нее труд­
нее освободиться. Величие Шопена в том, что, как бы он ни был 
прост, никогда не впадаёт в пошлость, и самые сложные его 
сочинения не бывают изысканны».2

Чертков в своих записях, сделанных в середине сентября 
1909 года, отметил следующее признание Толстого: «Я люблю 
Бетховена, но- не очень. Как вам сказать? Он не Гайдн и он 
не Шопен. Нет той простоты и ясности; а с другой стороны, нет 
той краткости».3

В музыке Шопена творческое воображение, неиссякаемая ху­
дожественная фантазия и смелая импровизационная свобода 
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сочетаются с безупречной стройностью формы. К произведениям 
Шопена ничего нельзя прибавить, ничего нельзя и отнять, в его 
фортепианном стиле нет ничего лишнего. Музыка Шопена при 
изумительном богатстве фортепианного письма всегда остается 
ясной, простой, лишенной всякой звуковой мишуры и притом 
■очень мелодичной- «Казалось ібы, что его (Толстого. — Б. Б.) 
особенное пристрастие к Шопену,— пишет сын писателя Сергей 
Львович Толстой,— противоречит мнению, что он любил преиму­
щественно энергическую, мажорную музыку. Но я думаю, что 
здесь противоречия нет, так как его прежде всего прельщала 
мелодичность Шопена, а затем из произведений Шопена он 
больше всего любил энергические и мажорные пьесы. В минор­
ных же пьесах ему нередко больше всего нравились вторые 
мажорные темы, ярко выступающие на минорном фоне».1

1 С. Л. Толстой. Очерки былого, М., 1956, стр. 394—395.
2 А. Гольденвейзер. Вблизи Толстого, стр. 222.
3Н. Гусев, А. Гольденвейзер Лев Толстой и музыка. Воспоми­

нания, Музгиз, 1953, стр. 34—35.

Толстой любил Шопена за гениальное мастерство его форте­
пианного изложения, за богатство эмоций, выраженных с пре­
дельной яркостью замысла в четкой и законченной форме. Ху­
дожественное чутье подсказывало Толстому, что Шопену уда­
лось разрешить одну из труднейших задач в музыкальном ис­
кусстве, т. е. умело, органически сочетать оригинальность музы­
кального языка с общезначимыми народно-реалистическими ос­
нованиями его.

В трактате «Что такое искусство?» и в целом ряде статей об 
искусстве Лев Толстой указывал на некоторые музыкальные 
творения Шопена как на образец подлинного искусства, пере­
дающего самые глубокие чувства. Произведения Шопена Толстой 
противопоставлял чрезмерно изысканным музыкальным сочине­
ниям декадентов.

Однажды, прослушав игру Гольденвейзера, Толстой выска­
зал мысль, что новая музыка после Шопена чужда ему и что 
это — падение искусства.2 Толстой осуждал нарочитую услож­
ненность музыки, внешнюю эффектность. И здесь в помощь Тол­
стому приходил Шопен, который своим творчеством протестовал 
против бессодержательной музыки.

Однако Толстого огорчало то, что народ не понимает Шопе­
на. Иногда он приглашал к себе крестьян и просил кого-нибудь 
из близких сыграть для них. «Очень редко попадались настоль­
ко чуткие к музыке,— вспоминает А. Гольденвейзер,— что до них 
Шопен «доходил». Это бывало обычно с пьесами, насыщенными 
энергией, вроде ре-минорной прелюдии, полонезов, даже с соль- 
минорной балладой (одно из самых любимых произведений 
Льва Николаевича)»3. Обычно же крестьяне сознавались, что 
не понимают такой музыки. Поэтому Толстому казалось иногда, 
что музыка, которой не понимает народ, отдаляет и его от на­
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рода. Отражение этих сомнений, главным образом относительно1 
ценности «ученой» музыки, мы находим в неоконченной, авто­
биографической пьесе Толстого «И свет во тьме светит». Один, 
из героев пьесы, Николай Иванович Сарынцев, выражая точку 
зрения самого автора, заявляет: «Вы все здесь 7, 8 здоровых,, 
молодых мужчин и женщин, спали до 10 часов, пили, ели, едите: 
еще и играете и рассуждаете про музыку, а там, откуда я сей­
час пришел с Борисом Александровичем, встали с 3 часов утра,— 
другие и не спали в ночном, и старые, больные, слабые, дети,, 
женщины с грудными и беременные из последних сил работают, 
чтобы плоды их трудов проживали мы здесь. И мало этого.. 
Сейчас одного из них, последнего, единственного работника 
в семье, сейчас тащат в тюрьму за то, что он в так называемом. 
моем лесу срубил весной одну из ста тысяч елок, которые ра­
стут там. А мы здесь обмытые, одетые, бросив по спальням наши 
нечистоты на заботу рабов, едим, пьем; рассуждаем про Шума­
на и Chopin, который больше нас трогает, разгоняет нашу скуку. 
Я думал это, проходя мимо вас, и потому сказал вам. Ну по­
думайте, разве можно так жить» (т. 31, стр. 147). Противоречия, 
классовые антагонизмы реальной действительности порождали 
подобные резкие суждения Толстого о господствующих классах 
и их увлечениях. В своем дневнике от 22 ноября 1896 года Тол­
стой записывает один из неиспользованных сюжетов, а именно: 
«описание угнетения крепостных и потом точно такое же угнете­
ние земельной собственностью, или скорее, лишением ее» (т. 53, 
стр. 121). Сразу же после этих слов мы находим следующее 
признание: «Сейчас играл Гольденвейзер. Одна фантазия фуга: 
искусственность ученая, холодная и претенциозная, другая 
Bigarure Аренского: чувственно, искусственно, и третья баллада 
Chopin: болезненно, нервно. Ни то, ни другое, ни третье не мо­
жет годиться народу» (т. 53, стр. 121). Но все же эти 
отрицательные отзывы не мешали постоянному интересу Толстого 
к музыке и не ослабляли мощного воздействия на него произве­
дений Шопена. По свидетельству М. С. Сухотина, однажды, 
когда Гольденвейзер исполнил шопеновскую пьесу, Толстой на­
чал разговор: «способен ли простой рабочий человек получить 
от этой пьесы наслаждение?» «Ему очень хотелось,— замечает 
Сухотин,— решить этот вопрос в положительном смысле».1 
В конце концов Толстой пришел к выводу, что для понимания 
Шопена необходима музыкальная подготовка. Однажды в бе­
седе с М. Ф. Мейендорф Толстой сказал: «Основание горы ши­
роко... Широк и слой людей, способных понимать народную 
музыку, народную песню. Моцарт, Бетховен, Шопен стоят уже 
выше; их музыка сложнее, интереснее, ценителей ее тоже очень 
много, но все же не так много, как первых: количество их изо­

1 Цит. по кн.: Н. Н. Гусев. Летопись жизни и творчества Л. Н. Тол­
стого, М., 1960, стр. 752.
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бразится средней частью горы. Дальше идут Бах, Вагнер; круг 
их ценителей еще уже, как и уже верхняя часть горы».1 Таки-м 
образом, сомнения писателя относительно ценности «ученой» 
музыки были преходящими, а увлечение Шопеном и другими 
выдающимися композиторами оставалось постоянным и прочным.

1 Л. Н. Толстой в воспоминаниях современников, М., 1960, т. 2, стр. 65.
2 Там же, стр. 34.
3 Дневники Софьи Андреевны Толстой. 1897—1909, ч. III, изд. «Север», 

М„ 1932, стр. 19.
4 А. Б. Гольденвейзер. Вблизи Толстого, стр. 58.
5 Там же, стр. 82.
6 Л. Н. Толстой в воспоминаниях современников, М., 1960, т. 2, стр. 254.
7 Цит. по кн.: Н. Н. Гусев. Летопись жизни и творчества Л. Н. Тол­

стого, 1891—1910, М., 1960, стр. 519.

'Обратимся к конкретным фактам. В. Ф. «Лазурский сообщает 
в своем дневнике от 29 декабря 1895 года, что Толстому нрави­
лась игра пианиста Константина Игумнова, который специально 
для автора «Войны и мира» исполнил прелюдию F-dur Шопена. 
Игру Игумнова Толстой находил «безукоризненной».2 Кстати, 
эта шопеновская прелюдия производила большое впечатление 
на Толстого и в исполнении Н. Рубинштейна, которого писатель 
всегда очень высоко ценил.

С. А. Толстая в своем дневнике 1898 года сообщает, что 
Толстому понравилась игра молодого пианиста О. С. Габрило- 
вича^ Исполнил он балладу и ноктюрн Шопена, Impromptu Шу­
берта, Rondo Бетховена. Толстой.«наслаждался» этой музыкой.3

28 марта 1897 года Гольденвейзер исполнял прелюдии до- 
мажор, ля-мажор и полонез ля-мажор Шопена. Толстому осо­
бенно понравилась прелюдия до-мажор, которую он попросил 
Гольденвейзера проиграть второй раз. 7 декабря 1899 года Тол­
стой просит Гольденвейзера не играть Шопена: «Боюсь распла­
каться».4 24 февраля 1901 года Гельденвейзер играет в доме 
Толстых фа-диез мажорную прелюдию Шопена, которая «всех 
тронула и как-то особенно подошла к общему настроению».5 
Д. П. Маковицкий в дневнике от 25 февраля 1905 года записы­
вает: «За вечерним чаем Лев Николаевич попросил А. Б. Голь­
денвейзера сыграть несколько вещей Шопена и Аренского. Лев 
Николаевич хвалил его игру. Во время игры пересаживался 
с места на место и был растроган и взволнован. Попросил сы­
грать еще. После игры был разговор о музыке».6 Толстой улав­
ливал много общего в музыке Шопена и Аренского, подчеркивая, 
что из новых композиторов «лучший—Аренский: он прост, ме­
лодичен, но однообразен в хорошем смысле, как Шопен, т. е. 
характерен — сейчас его узнаешь».7

Музыка Шопена сопутствовала Толстому всю его жизнь — и 
в горестные, тяжелые дни, и в минуты радости и торжества. 
В день своего восьмидесятилетия — 28 августа 1908 года — 
Толстой слушал в исполнении Гольденвейзера два этюда:
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E-dur и c-moll и вальс As-dur Шопена. Толстой был очень взвол­
нован, слезы выступили у него на глазах, и он горячо благода­
рил за исполнение.1

1 А. Б. Гольденвейзер. Вблизи Толстого, стр. 243—244.
2 В. Ф. Булгаков. Л. Н. Толстой в последний год его жизни, М., 

1957, стр. 132—133.
3 Там же, стр. 175. ,
4 А. Б. Гольденвейзер. Вблизи Толстого, т. II, М., 1923, ст,р. 107..
5 С. Л. Толстой. Очерки былого, М., 195Ѳ, стр. 394.
6 А. Б. Гольденвейзер. Вблизи Толстого, М., 1923, т. II, стр. 35.
7 Цит. по кн.: Н. Н. Гусев. Летопись жизни и творчества Л. Н. Тол­

стого, М., 1960, стр. 661.
8 Б. В. Асафьев. Мазурки Шопена, «Сов. музыка», 1947, № 3, стр. 61.
9 А. Б. Гольденвейзер. Вблизи Толстого, М., 1923, т. II, стр. 107.

Толстой, как об этом свидетельствуют дневниковые записи: 
В. Ф. Булгакова, уделял внимание музыке Шопена и в послед­
ний год своей жизни. 4 марта 1910 года он был до такой сте­
пени взволнован музыкой Шопена, что сквозь слезы прогово­
рил: «Я должен сказать, что вся цивилизация — пусть она ис­
чезнет к чертовой матери, но музыку жалко».2

Писателю очень понравилась певучая мелодия этюда e-dur 
Шопена. По ее поводу он говорил: «Если бы марсовский житель 
пришел и об этом тоже сказал, что никуда не годится, то я стал 
бы с ним спорить».3

Этюд As-dur, ор. 25 вызвал следующее замечание писатели 
о музыке Шопена: «Какая тихая, добрая, кроткая, ласковая, ра­
достная музыка».4

Однажды .Толстой был тронут до слез прелюдией Шопена- 
в d-mall и заметил: «Вот это музыка. Какой простой и новый, 
прием для окончания пьесы — эти три ре в 'басу!».5

В мае 1910 года Толстой, играя в шахматы с Гольденвейзе­
ром, сказал, что его преследует мотив полонеза Шопена A-dur.. 
«Что бы я ни делал, с кем бы ни говорил, а он все поет».6

Однако несколько особое было отношение у Толстого к скер­
цо Шопена. Однажды, после игры Гольденвейзера, исполнив­
шего два скерцо, Толстой заявил: «Скерцо не люблю, это не. 
он», и противопоставил скерцо мазуркам, о которых сказал: 
«вот это настоящее, в чем его сила».7 Именно поэтому Толстой 
с восхищением всегда слушал шопеновские мазурки, вышедшие- 
из таких польских народных танцев, как мазур, куявяк, оберек 
и воплотившие в себе «всю Польшу: ее народную драму, ее быт, 
чувствования, культ красоты в человеке и человечности, рыцар­
ственный гордый характер страны, ее думы и песни».8 По-поводу 
е-ііюіі-ной мазурки ор. 44 он заметил: «Какая хорошая, бодрая 
музыка. Начало так просто, а как разрослось,— и все та же 
мысль. Удивительно».9 16 июля 1910 года Гольденвейзер сы­
грал 10 мазурок Шопена. Толстой был очень доволен и в днев­
нике своем заметил: «Гольденвейзер прекрасно играл» (т. 58,. 
стр. 80). В. Ф. Булгаков же записал: «Лев Николаевич просле­
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зился и потом говорил комплименты пианисту. Слышал только* 
его слова: «Каждая нота в полном смысле...»1

1 В. Ф. Булгаков. Л. Н. Толстой в последний год его жизни, стр. 321.
2 А. Б. Гольденвейзер. Вблизи Толстого, М., 1923, т. II, стр. 311.
3 Л. Н. Толстой в воспоминаниях современников, М., 1960, т. II, стр. 48.
4 К. Оогэкі, Мигука тѵ орізіе Шегаскіт. В кн.: «7 Ызіогіі і Іеогіі Шегаіи- 

гу», Вроцлав, 1959, стр. 346—366.
5 Л. Н. Толстой в воспоминаниях современников, М., 1955, т. I, стр. І24.

Последний раз Гольденвейзер играл в Яснополянском доме- 
Толстых 3 октября 1910 года. Исполнил он тогда баркароллу 
Аренского, этюды As-dur, ор. 25 и E-dur, ор. 10, прелюдию* 
Fis-dur и мазурку е-шоіі Шопена.2 В тот же день Толстой за­
писал в дневнике: «Потом прекрасно играл Гольденвейзер и с 
ним хорошо поговорили» (т. 58, стр. 112).

Таким образом, музыкальные шедевры польского компози­
тора, его баллады, сонаты, ноктюрны, этюды, полонезы, пре­
людии, вальсы и прежде всего мазурки нашли в Толстом во­
сторженного, глубокого и тонкого знатока и-ценителя.

3

Русского писателя пленяла и вдохновляла художественность 
музыки Шопена, ее очаровательные мотивы, сила ее эмоциональ­
ного воздействия. Прослушав одну из баллад Шопена, Толстой 
сказал: «Когда играют, у меня всегда художественная жилка 
просыпается. Это совсем особенное средство общения с людь­
ми».3 Музыка глубоко проникала в художественное творчество 
Толстого. Польский литературовед Конрад Гурский, исследуя 
художественные произведения, в том числе и произведения Тол­
стого («Альберт», «Крейцерова соната»), приходит к выводу, 
что в литературе можно словом выразить музыкальные впе­
чатления и достичь яркого эффекта, ибо литература является 
наиболее полным средством выражения душевной жизни чело­
века.- Толстой в великолепных художественных образах сумел 
отразить различные стороны внутреннего мира человека. 
И здесь-то музыка оказывала писателю большую помощь.4 К со­
жалению, этот вопрос доселе совершенно не разработан. По­
становка же его весьма правомерна и оправдана. Ведь музыка 
Шопена занимала весьма важное место в эстетике писателя, 
она была его глубокой внутренней потребностью и побуждала 
Толстого к литературному творчеству. Сошлемся на факты.

4 февраля 1891 года Софья Андреевна Толстая записывает 
в своем дневнике: «Левочка... после обеда разыгрывал Шопена, 
и ничья игра меня не трогает больше игры Левочки, удиви­
тельно много чувства у него, и именно всегда то выражение, ко­
торое должно быть. Он говорил Тане, что задумывает художест­
венное и большое сочинение. То же он подтвердил и Стахо­
вичу».5
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1-го сентября 1908 года Толстой, прослушав Шопена в ис­
полнении Гольденвейзера, сказал ему: «Когда вы играли, я со­
вершенно слился с этой музыкой, как будто это воспоминание 
о чем-то, — такое чувство, будто я сочинил эту -музыку».1 В своем 
дневнике 12 января 1909 года Толстой записал: «Вчерашняя 
музыка очень”взволновала меня». Эта запись касалась исключи­
тельно произведений Шопена, которые в течение двух вечеров 
10 и 11 января 1909 года исполнял в Ясной Поляне Гольденвей­
зер. Толстой был растроган: «Превосходно, превосходно, пре­
лестно, прекрасно, — повторял он. — У него (т. е. у Шопена.— 
Б. Б.) все хорошо, ни звука не выкинешь... Слушая ¡музыку, 
приходят мысли,— не мысли, а представления... И под конец 
растроганным голосом произнес: «Хорошо жить на свете».2 Слу­
чалось, если музыка Толстому очень нравилась, он, по свиде­
тельству Гольденвейзера, не мог сдержать себя и во время ис­
полнения «как-то одобрительно кряхтел, а то даже и вскри­
кивал: А—а! Чаще же обливался слезами. Иногда, прослушав 
какую-нибудь вещь своего любимого Шопена, он вскрикивал: 
«Вот как надо писать!» Или — «Das ist Musik».3 В 1905 году, 
когда Толстой собирался написать целую серию рассказов для 
«Круга чтения» и намечал их тематику, он, услышав прелю­
дии Шопена в исполнении Гольденвейзера, воскликнул: «Вот 
какие надо писать рассказы!»4 Это свидетельствует о том, что 
Толстой воспринимал музыкальные произведения Шопена как 
творческие образцы. Именно потому Толстой неоднократно 
сравнивал Шопена с Пушкиным. Однажды, после того, как сын 
писателя Сергей исполнил несколько русских народных песен 
и некоторые произведения Шопена, растроганный Толстой ска­
зал: «Вот это музыка — это Тютчевы, Пушкины; а ваши Григи— 
это Федор Сологуб».5

1 А. Б. Гольденвейзер. Вблизи Толстого, стр. 252.
2 Н .Н. Гусев. Л. Н. Толстой о музыке, См.: Лев Толстой и музыка, 

Музгиз, М., 1953, стр. 9.
3 А. Б. Гольденвейзер. Вблизи Толстого, стр. 380.
4 Там же, стр. 158.
5 Цит. по кн.: Н. Н. Гусев. Летопись жизни и творчества Л. Н. Тол­

стого, М., 1960, стр. 736.
6 Jaroslaw Iwaszkiewicz. Chopin. Polskie Wydawnictwo Mu- 

zyczne. Krakow, 1955, s. 179—188; Pisma muzyczne, «Czyteïnik», Warszawa, 
1958, s. 365—392.

Музыка Шопена воспринималась как самое лучшее и вы­
сшее достижение польской и мировой культуры. В музыке 
Шопена польский национальный элемент нашел свое глубокое 
•отражение. Польский писатель Ярослав Ивашкевич неоднократ­
но отмечал, что музыка Шопена теснейшим образом связана 
с польской культурой романтизма, что в музыке Шопена и в поэ­
зии Мицкевича имеется много общих элементов.6 А. В. Луначар­
ский метко сказал, что Шопен «внес во всемирную музыку сла­
вянскую широкую печаль, славянский раздольный разгул, всю
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ту безотчетную игру буйных чувств, сменяющихся внезапным 
упадком».1 Луначарский подчеркивал, что «славянин Шопен, 
человек другой культуры, юной, искренней, деревенской, но 
культуры страдальческого народа, породившей уже таких ге­
ниев той же надрывной искренности, того же горького лириз­
ма, как Словацкий, Мицкевич, польский интеллигент всеми 
фибрами — Шопен пел свою душу, как она есть, и стремился 
к одному: быть правдивым в музыкальном изображении своих 
воздушных грез и той же свиты многоликих, летучих настрое­
ний, которая звенящим роем окружила эти золотые, лунные 
грезы».2

1 А. В. Луначарский. В мире музыки. Статьи и речи, М., 1958, 
стр. 40.

2 Там же, стр. 39.-
3 А. Б. Гольденвейзер. Вблизи Толстого, М., 1959, стр. 200.
4 С. Л. Толстой. Очерки былого, М., 1956, стр. 381.
5 См.: В. Г. Чертков. Воспоминания, «Литературное наследство», 

№37—38, 1938, стр. 536: ср. Юб., т. 57, стр. 379.
6 «Одесские новости». 10 ноября 1910; см. также Юб., т. 57, стр. 379.

14 Заказ 5856

В Шопене, как мы видели, и Толстой нашел много родных, 
близких и дорогих себе элементов. Музыка Шопена была со­
звучна Толстому, искавшему ответы на смысл человеческого 
бытия, ответы на жгучие вопросы жизни. Толстой верил в бу­
дущее польского народа. Писателя возмущали произвол, неспра­
ведливость, нечеловеческая эксплуатация, которым подвергался 
трудящийся польский народ. Страдания его вызывали искрен­
нее сочувствие. Шопен углублял этот интерес к полякам. Имен­
но поэтому трудно переоценить влияние музыки Шопена на от­
ношение Толстого к польскому народу и его культуре. Однажды, 
прослушав Шопена, он сказал: «Вот за это одно можно поля­
ков любить, что у них Шопен был».3

4

Увлечение Толстого Шопеном вызвало его интерес к поль­
ской музыкальной культуре в целом. Толстой давал высокую 
оценку произведениям крупнейшего представителя польской 
скрипичной школы Генрика Венявского. Полонезы, мазурки 
этого польского композитора Толстой слушал в начале семи­
десятых годов в Ясной Поляне в исполнении скрипача Ипполита 
Нагорного. Все эти произведения Венявского писателю очень 
нравились.4 «Карнавал» и мазурки польского композитора вы­
зывали у Толстого радостное и веселое настроение.5 Музыкант 
М. Г. Эрденко в воспоминаниях о своем посещении Ясной По-, 
ляны отмечает, что мазурка Венявского так подействовала на 
писателя, что он «прошелся по комнате впляс».6 Толстой ■ со­
поставлял Венявского с другими композиторами. Н. Н. Гусев 
в дневнике от 30 июля 1908 года записал: «Несколько вечеров. 
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была музыка. Лев Николаевич высказывал свое мнение о не­
которых композиторах, пьесы "которых были играны: Моцарт 
не боится пошлости. А Венявский— тот же хочет изобразить 
что-то особенное».1

1 Н. Н. Гусев. Два года с Л. Н. Толстым, М., 1912, стр. 168.
2 Л. Н. Толстой в воспоминаниях современников, М., 1960, т, I, стр. 212;. 

215.
3 А. Б. Гольденвейзер. Вблизи Толстого М., 1959, стр. 322.
4 Ср. Л. Н. Толстой в воспоминаниях современников, М., 1960, т. II, 

стр. 34.

Писатель с удовольствием слушал также знаменитые поло­
незы Станислава Монюшко, выделяя особенно его полонез 
B-dur.2

Толстого поражала ясностью, законченностью, отделкой де­
талей, изяществом игра польского виртуоза Игнатия Падерев­
ского. Его Толстой слушал в московском музыкальном мага­
зине Ю. Г. Циммермана на хорошо воспроизводящем музыку 
аппарате «Mignon». Слушая балладу As-dur и полонез As-dur 
Шопена в исполнении Падеревского, Толстой «вскрикивал от 
восторга, ахал, слезы были у него на глазах».3 Также очень 
понравились ему сыгранный на «миньоне» этюд Шопена в ис­
полнении Падеревского и баллада самого Падеревского, в 
которой ' crescendo- писатель нашел «удивительным» (т. 57, 
стр. 359).

Толстой слушал также игру польского пианиста Юзефа Ка­
зимира Гофмана, выдающегося ученика Антона Рубинштейна. 
В домашней обстановке у Толстых часто велись разговоры 
о Гофмане (т. 53, стр. 131).4 В начале 1897 года в дневнике 
Толстой записывает: «В музыке есть что-то отвратительное — 
Гофман, женщины» (т. 53, стр. 303). Эта запись была вызвана 
тем, что домашние, увлекаясь московскими гастролями Гоф­
мана, не замечали или даже игнорировали тяжелые душевные 
муки и.переживания писателя. Настроение Толстого нашло от­
ражение в его письме от 12 января 1897 года к дочери Марии: 
«Жизнь, окружающая меня и в которой я по какой-то или 
необходимости, или слабости, участвую своим присутствием,, 
вся эта развратная отвратительная жизнь с отсутствием вся­
ких не то что разумных или любовных к людям, но просто ка­
ких-либо, кроме самых грубых животных интересов нарядов,, 
сладкого жранья, всякого рода игры и швырянья под ноги чу­
жих трудов в виде денег, и это даже без доброты, а, напротив,, 
с осуждением, озлоблением и готовностью раздражения на все, 
что против шерсти, до такой степени временами становится про­
тивна мне, что я задыхаюсь в ней и хочется кричать, плакать и 
знаешь, что все это бесполезно и что никто не то что не пой­
мет, но даже не обратит внимания на твои чувства.— постарается 
не. понять их, да и без старания не поймет их, как не понимает 
их лошадь... Таня бедная (дочь Толстого. — Б. Б.) хотела бы 
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жить ближе ко мне, но она ужасно слаба и вся завлечена этим 
безумным водоворотом: Дузе, Гофман, красота, выставка..> 
(т. 70, стр. 16—17).

Гофман, гастролируя в Москве, был у писателя в его москов­
ском доме.1 В общем Толстой оценивал исполнительскую игру 
Гофмана положительно.2

1 С. Л. Толстой. Очерки былого, М., 1956, стр. 385.
2 Л„ Н. Толстой в воспоминаниях современников, М., 1960, т. II, стр. 4/.
3 Сведения о пребывании Ландовской в Ясной Поляне сообщает извест­

ный польский библиограф Петр Гжегбрчик (Piotr Grzegorczyk) в статье 
Polacy w Jasnej Polanie, опубликованной в научном журнале «Przeglad Hu- 
manistyczy», Warszawa, 1960, № 6, 48—49.

4 ГМТ, Отдел рукописей, Архив «Воспоминания о Л. Н. Толстом», № ин­
вентарной оп. 60244, лл. 3—4. Перевод с франц. Пользуясь случаем, приношу 
сердечную благодарность хранителю архива ГМТ 3. Н. Ивановой и Е. С. Се- 
ребровской за помощь в разыскании архивных материалов, касающихся 
связей Л. Н. Толстого с поляками.

5 Цит. по кн.: С. Л. Толстой. Очерки былого, М., 1956, стр. 390.

В Ясную Поляну трижды приезжала со своим клавесином 
известная польская пианистка . Ванда Ландовская.3 «Меня уве­
ряют,— писала она,— что наш поезд уже приближается к Ясной 
Поляне, и чувство радости уступает чувству страха все более 
и более увеличивающемуся. Я дрожу при мысли о моей первой 
встрече с этим Юпитером, который с молниеносной быстротой 
разбрасывает свои искры на всю нашу жизнь. Я с ужасом дума­
ла о его взгляде, который проникает до глубины души, о его 
строгости взгляда и безупречной искренности, о которой мне 
говорили так много. На одной из станций недалеко от Тулы 
я готова была сойти, телеграфировать, симулируя болезнь, и не­
медленно вернуться в Ліоскву, но боязнь, что я буду причи­
ной беспокойства, меня остановила от этого».4 В Ясную Поляну 
Ландовская приехала 24 декабря 1907 года и пробыла там три 
дня. Она играла на клавесине песни разных народрв и напевала 
их. Большое впечатление произвели польские рождественские 
песни (коленды), а также произведения старинных композито­
ров, старинные французские народные танцы и восточные песни. 
Такая музыка, по мнению Толстого, переносит совсем в другой 
мир. Д. П. Маковицкий записал следующие суждениЯ"Толстого: 
«У меня был момент, что я забылся, перенесло меня куда-то. Это 
музыка рабочего народа, серьезная, веселая. Бетховен й Ваг­
нер выросли на ней».5 Дальше Маковицкий пишет: «Вечером 
Ванда Ландовская играла польские календы и напевала их, 
затем армянские, еврейские, персидские, лезгинские...» Это дало 
повод Толстому высказать мнение: «Я имею некоторое понятие- 
о восточной музыке. Персидские мотивы мне совершенно понят­
ны, доступны. Поэтому я думаю, что и наша народная музыка 
им доступна. Новый мотив в первый момент чужд, а потом ра­
дуешься, что можешь проникнуть в него. Всякая народная му­
зыка доступна всем людям, персидскую поймет русский му-

14* 211



4<ик и наоборот, а господское вранье, например Рихарда 
Штрауса, никто, даже сами господа не поймут».1

1 С. Л. Толстой. Очерки былого, М., 1956, стр. 390—391.
2 Н. Н. Гусев. Два года с Л. Н. Толстым, М., 1928, стр. 44—45.
° Там же, стр. 45. Ср.: «Избранные мысли Лабрюйера», перевод с франц. 

Г. А. Русанова и Л. Н. Толстого, Изд. «Посредник», М., 1908, стр. 187. 
У Лабрюйера сказано: «Есть вещи, посредственность в которых невыно­
сима: музыка, живопись, ораторская речь».

4 Ванда Ландовская о Л. Н. Толстом, «Русская музыкальная газета», 
1908, № 30—31. Gp. следующие публикации: «Swiat», Warszawa, 1908, № IT, 
Der unbekannte Tolstoj. Die offizielle Ausgabe der Familie Tolstoj. Herausgege­
ben von René Fülöp—Miller, Zürich, 1927, Amalthea—Verlag.

24 декабря 1907 года Толстой, уходя спать, на прощанье 
сказал Ландовской: «Я. вас благодарю не только за удовольст­
вие, которое мне доставила ваша музыка, но и за подтвержде­
ние моих взглядов на искусство».2 Совершенство игры польской 
клавесинистки дало повод писателю вспомнить мысль Лабрюйе- 
ра о том, что «музыка, скульптура, поэзия, живопись и оратор­
ство не терпят посредственности».3

Сама Ландовская так описывала пребывание у писателя 
в 1907 году: «После завтрака я играла обыкновенно час или 
полтора, после чего Толстой возвращался к своим занятиям. 
Ежедневно после обеда, около 7 часов, возобновляла, игру, ко­
торая длилась до .11 или до полуночи... Старинная музыка — 
Бах, Гендель, Куперен, Рамо, Скарлатти—приводит его в неслы­
ханный энтузиазм. «Трудно верить,— говорит он,— что подобные 
алмазы остаются зарытыми в библиотеках и так мало извест­
ны даже артистам, которые вечно исполняют одно и то же. Эта 
музыка переносит меня в другой мир, я закрываю глаза, и мне 
кажется, что я живу в минувших веках». Старинные националь­
ные танцы восхищали его настолько, что мне приходилось иг­
рать их ему е’жедневно. Народная музыка глубоко его трогает... 
Временами я играла перед ним по пяти часов кряду, и даже опа­
салась, что утомляю его таким количеством старинной музыки; 
но он успокаивал меня, говоря, что напротив эта музыка успо­
каивает его нервы, и что музыке современной главным образом 
свойственно возбуждать нервную систему. Если некоторые пьесы 
моего репертуара не нравились ему, он говорил о том деликат­
но, но решительно. И. каждое прослушанное произведение он 
анализировал весьма верно и интересно».4

Второй раз Ландовская посетила Толстого в Ясной Поляне 
14—15 января 1909« года. Кроме произведений старинной музы­
ки, она играла сонату Л4оцарта, а также вальсы и мазурки Шо­
пена. В письме к С. Н. Глебовой ют 15 января 1909 года Тол­
стой сообщал: «У нас Ванда Ландовская, очень приятно играет» 
(т. 79, стр. 30). Однако, по-видимому, Толстой не вполне остался 
доволен ее исполнением Моцарта и Шопена, так как в своем 
дневнике отметил: «Впечатление слабое» (т. 57, стр. 11), 
а в письме к М. С. Сухотину от 15 января 1909 года писал: 
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«У нас сейчас Ванда Ландовская, играет мило, приятно, но не 
переворачивает душу, что, как ни тяжело это бывает, люблю 
испытывать» (т. 79, стр. 31). Но старинные пьесы Джона Буля, 
Перселля, Куперена, Рамо, Скарлатти, Генделя, Баха в исполне­
нии Ландовской на клавесине и фортепиано всегда до слез 
восхищали Толстого, принося ему большую радость.

Третий раз Ландовская была в Ясной Поляне с 28 декабря 
1909 года по 1 января 1910 года (см.: т. 58, стр. 3, 285, 287) ? 
Ландовская проявляла к Толстому, как к знаменитому писателю, 
некоторую восторженность, что стесняло его. Этим объясняются 
дневниковые записи Толстого от 16 января 1909 года: «Как-то 
совестно за отношения с Ландовской» (т. 57, стр. 12) и от 29 де­
кабря 1909 года: «Вечер играла Ландовская... Особенно неприят­
на ее лесть. Надо сказать ей» (т. 57, стр. 195).

Интересно отметить, что Ландовская переписывалась 
с С. А. Толстой. В .одном из писем она обращается к Толстому 
с просьбой написать несколько слов на прилагаемой карточке, 
которая будет разыграна в лотерее, посвященной Моцарту, что 
должно было сохранить дом, где родился Моцарт, и некоторые 
сувениры.2 Толстой с удовольствием исполнил просьбу Ландов­
ской.

1 Ср.: Барон Май. Яснополянская трагедия. Рассказ Ванды Ландов­
ской, «Раннее Утро», 1 ноября 1910 г., № 257; Ванда Ландовская о Л. Н. Тол­
стом, «Мир», 12 сентября 1918 г., № 33.

2 ГМТ. Отдел рукописей. Архив «Письма на франц, языке к С. А. Тол­
стой», письмо от 6 мая 1910 г., № инв. оп .124.

3 См.: «Дневники С. А. Толстой (1860—1891)», Изд. М. и С. Сабашнико­
вых, 1928, стр. 143. Ср.: А. Б. Гольденвейзер. Вблизи Толстого, М., 
1959, стр. 219, 431.

4 См.: П. И. Бирюков. Биография Л. Н. Толстого, М., 1922, т. III, стр. 
105—107. Ср.: С. Л. Толстой. Очерки былого, М., 1956, стр. 385. О поль­
ских элементах и мотивах в произведениях Толстого см. следующие работы:

а) W.Lebnicki. Tolstoj ро polsku—„Wiadomosci Literackie“, Warszawa, 1928, 
Nr. 25 (233); Tolstoj a Polska, Kraków, 1929; Quelques aspects du nationalisme 
et du christianisme chez Tolstoi, Cracovie, 1935; Russia, Poland and the West. 
New York, 1954; Lew Tolstoj, Pro domo nostra.Ex ungue leonem, „Kultura“, 
Paryz, I960, Nr 12,. s. 7—9.

в) Maria Dabrowska, Polska i Polacy w utworach Lwa Tolstoja, w ks. 
«Mysii о sprawach i ludziach», wyd. „Czytelnik“, Warszawa, 1956, 43—53,

с) Б. Бялокозович. Лев Толстой и Польша, «Ученые записки» Горьков­
ского Государственного университета, серия историко-филологическая,

Следует также припомнить, что рождение замысла «Крейце- 
ровой сонаты» связано с именем польского скрипача Юлия 
Лясоты, учителя музыки Льва и Михаила Львовичей Толстых. 
3 июля 1887 года в Хамовническом- доме Толстых3 Лясота на 
скрипке и сын писателя Сергей на рояле сыграли «Крейцерову 
сонату» Бетховена, которую любил писатель и которая в этот 
вечер произвела на него особенно сильное впечатление. Под 
влиянием этого Толстой и задумал свою повесть «Крейцерова 
соната».4
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Приведенные выше материалы показывают, что польская 
музыка, польские композиторы и пианисты нашли в Толстом 
глубокого и тонкого ценителя. Любовь русского писателя 
к польской музыке определялась теми чертами музыкальной 
культуры Польши, которые сродни были душе Толстого, а имен­
но: народным характером, гуманизмом, эмоциональной насы­
щенностью, напевностью, выразительностью и искренностью. 
а< также реалистической конкретностью музыкальных образов. 
В Шопене и в других польских композиторах близка была 
Толстому . родственная славянская душа, славянская мысль. 
В этом общении с польской музыкой Толстой, быть может, боль­
ше всего ‘сдружился с польской культурой, и здесьследует 
искать истоки того исключительного понимания польского на­
рода, которое проявлялось на- протяжении многих лет жизни 
Толстого, что находило свое отражение в художественном твор­
честве писателя, особенно в «Воскресении», «Хаджи-Мурате» 
и рассказе «За что?»2

вып. XXIX, Харьков, 1956, стр. 13—41; «Война и мир» в Польше, «Война и. 
мир» JL Н. Толстого, Горький, 1959, стр. 180—204; Bazyli Bialokozowicz. 
Opowiadanie «Za co?» w swietle jubileuszowege wydania dziel dwa Tolstoja i 
materialow archiwalnych, „Slavia Orientalis“, 1960’ №4, s. 558—580; Lew Tol­
stoj wobec kultùry polskiej, „lezyk Rosyjski“, 1960 ,№5, s. 1—7.

Polsy korespondeiice Lrka Tolstoja, В брошюре «Lew Tolstoj. Materily ъ 
sesji»,. Warszana,. 1961, s, 12—40,

d) Franciszek Sielicki, Lew Tolstoj w polskiej krytyce literackiej 
lat 1918—1939, «Slavia orientalis», I960, № 1, s. 33—68.
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ЛИТЕРАТУРА О Л. Н. ТОЛСТОМ ЗА 1960 ГОД 

(Библиографический указатель)

А. Д. Зайдман

В связи с 50-летием со дня смерти Л. Н. Толстого в советской 
печати появилось много материалов, характеризующих общест­
венную и литературную деятельность великого писателя. 
Эти материалы представляют большой интерес для тех, кто 
занимается изучением и пропагандой творчества Л. Н. Тол­
стого.

Задача настоящего указателя состоит в выявлении и си­
стематизации юбилейной литературы о Л. Н. Толстом, вы­
шедшей на русском языке.

Для отбора материала были использованы следующие источ­
ники: «Книжная летопись» (1960, №№ 1—52; 1961, №№ 1— 
20), «Летопись журнальных статей» (1960, №№ 1—52; 1961, 
№№ 1—20), «Летопись газетных статей» (1960, №№ 1—12; 
1961, №№ 1—4), «Летопись рецензий» (1960, №№ 1—4; 1961. 
№ 1), картотеки и каталоги Горьковской областной библиотеки 
им. В. И. Ленина. Для выявления материалов были просмотре­
ны также книги по литературоведению, получаемые библиоте­
кой по обязательному экземпляру, в которых содержатся сведе­
ния о Л. Н. Толстом, городская и областная газеты г. Горького, 
некоторые журналы и еженедельники.

В указатель включались издания произведений Л. Н. Тол­
стого и литература о нем, опубликованные в 1960 г. Исключе­
ние сделано только для раздела «Юбилейные конференции», 
которые проходили в 1960 г., а сообщения о них в печати 
появились в 1961 г.

В указателе не регистрировались некоторые статьи общего 
характера, книги, освещающие различные проблемы литературы, 
в которых творчество Л. Н. Толстого является лишь иллюстраци­
ей, стихи, посвященные писателю, и т. п.

Как правило, записи указателя не снабжаются аннотация­
ми. Исключение составляют лишь записи книг и статей, из 
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заглавия которых не ясно, какой проблеме или какому вопросу 
жизни и творчества Л. Н. Толстого они посвящены.

Указатель состоит из 2-х частей:
1. Издания Л. Н. Толстого.
2. Литература -о Л. Н. Толстом.
Первый раздел учитывает все издания Толстого 1960 г. 

с выделением отдельных рубрик «Новые тексты Л. Н. Толстого» 
и «Переписка Л. Н. Толстого».

Второй раздел строится по систематическому принципу. 
Составитель встретился с некоторыми трудностями в располо­
жении материалов, так как не всегда некоторые книги или 
статьи можно поместить безоговорочно в тот или иной раздел. 
В отдельных случаях применялось дублирование, в 'Основном 
материал отражался в более общей рубрике. Так, книга 
Р. Фокса «Роман и народ» отражена в разделе «Творчество 
Л. Н. Толстого» и не повторяется в разделе «Мировое значе­
ние Л. Н. Толстого», в разделе «Публицистика» некоторые 
статьи касаются не только разбора публицистических выступ­
лений писателя, но и характеристики его художественных про­
изведений.

Расположение внутрш каждого раздела и подраздела ал­
фавитное. Только в разделе «Жизнь и деятельность Л. Н. Тол­
стого» выделены сначала книги, а затем статьи.

. Библиография снабжена именным указателем.

I. ИЗДАНИЯ л. н. ТОЛСТОГО
1. Собрание сочинений. В 20 томах. Под общ. ред. Н. Н. 

.Акоповой [и др. Вступит, статья Н- Гудзия]. М., Гослитиздат, 
1960.

Т- 1. Детство — Отрочество. — Юность. [Примеч. Е. Купрея- 
новой]. 463 с. 10 л., с илл.

Т. 2. Повести и рассказы. 1852—1856 гг. [Примеч. А. И- Шиф­
мана]. 454 с.; II л. илл. и портр.

2. Собрание сочинений. В 14 томах. Рига, Латгосиздат, 
1960. — На латыш- яз.

Т. 10. [Статьи 1872—1886]. 380 с.
3. Избранное- Кишинев, «Картя молдовеняскэ», 1960. 

216 с. — На молдав. яз.
4. Анна Каренина. Роман. Казань, Таткнигоиздат, 1960.— 

На татар- яз.
Т. 2. [Пер. М. Максуд]. 484 с.
5. Анна Каренина. Роман- [Примеч. Н. Акоповой]. Петроза­

водск,' Госиздат Карел. АССР, 1960. 907 с. с илл.
6. Анна Каренина. Роман- В 8 ч. [Пер. Р. Хашим. Илл.: 

К- Туренко]. Сталинабад, Таджикгосиздат, 1960.—На таджик, 
яз.

Ч. 1—4. 606 с.; 4 л. илл.
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7. Анна Каренина. [Пер. Л. Немет. Ужгород, Закарпат. обл- 
изд.; Будапешт], «Европа», 1960- — На венгер. яз.

: Т. I 458 с.
Т. 2 — 405 с.
8. Война и мир. М., Гослитиздат, 1960.
Т. 1—2. 759 с-
Т. 3—4. 767 с.
9. Война и мир. Илл- В. А. Серова. М. — Л., Гослитиздат 

[Ленингр. отд—ние], 1960.
Т. 3—4. 626 с.
10. Воскресение- Роман. [Перевела X. Ахрарова]. Ташкент, 

Гослитиздат Уз. ССР, 1960. 502 с. —На узбек, яз.
.11 . Детство. Отрочество. Юность- [Пер. М. Мишкинис. Виль- 

.нюс]. Гослитиздат. 1960. 435 с.—На литов, яз.
12. Кавказский пленник. [Для младш. возраста- Пер. М. 

Рахман]. Рис. Ю. Петрова. Ташкент, «Еш гвардия», 1960. 40 с. 
с илл- — На узбек, яз.

13. Кавказский пленник. — Хозяин и работник. — После ба- 
.ла.— Фальшивый купон. [Рассказы]. Баку, Детюниздат, 1960. 
.205 с. — На азербайдж. яз-

. , 14- Лев и собачка. [Рассказы. Для дошкол. возраста. Пер. 
.А. Гецадзе. Илл.: И. Архангельская, Г. Никольский]. Тбилиси, 
«Накадули», 1960. 38 с., с илл.— На груз. яз.

.15 . Маленькие рассказы. Баку, Детюниздат, 1960. 56 с. с илл. 
(В помощь изучающим рус. яз.).

16. Малышам- [Рассказы. Для дошкольного возраста]. Рис. 
А.. Пахомова. Л-, Детгиз, [Ленингр. отд-ние], 1960, 40 с. с иллю­
страциями.

17- На лугу. Рассказы и басни. [Предисл. Л. Воронковой]. 
М., Детгиз, 1960. 32 с. (Школьная библиотека для нерусских 
школ. Для нач. школы).

18. Отрывки из произведений. Вступит, статья Д- Н. Журав­
лева. М., «Искусство», 1960. 135 с. (В помощь чтецам).

19. Рассказы. Ташкент, Гослитиздат Уз. ССР, 1960. 171 с.— 
На узбек, яз.

20. Рассказы для детей. Ашхабад, Туркменучпедгиз, 1960.
57 с. с ,илл. (Школьная библиотека).

21. Рассказы для детей- М., Детгиз, 1960. 64 с. (Школьная 
библиотека. Для нач. школы).

22. Рассказы для маленьких детей [дошкольного возраста... 
Пер. С. Бектурсунов]. Фрунзе, Киргизучпедгиз, 1960. 16 с. 
с илл. — На киргиз, яз.

23. Севастопольские рассказы. [Илл.: А. Кокорин]. М., 
Гослитиздат, 1960. 159 с. с илл.

24. Ясная Поляна. Рассказы из «Азбуки», сказки, басни, по­
словицы, загадки- [Для дошкольного возраста]. Рис. А. Пахомова

В. Курзова. [М., Детгиз, 1960]. 119 с., с илл.
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Новые тексты Л. Н. Толстого

25. Из этих строк росли «Казаки». [Публикация черновых ру­
кописей повести]. — Неделя, 1960, № 38, с. 6—7.

26. Неизвестные письма: Е. В. Барсову. [1873 г.].— А. А. Ва­
сильеву. [1895 г.].—Известия, 1960, 20 ноября,

В кн.: Записки отдела рукописей Гос. библиотеки СССР им. 
В. И. Ленина. Вып. 23. М., 1960, с. 265—269.

28. Письмо П. С. Алексееву. [Авг. 1889 г. Публикация].— 
Яснополянский сборник. Год 1960-й. Тула, 1960, с. 162—163.

29- Письмо Е. Е. Лазареву.— Сов. Россия, 1960, 19 ноября.
30. Серебряков К- Батумская находка. Неизвестное письмо 

Л. Н. Толстого [В. В. Иванову]—Лит. газета, 1960, 4 июня.
31. «Учение церкви... Коварная и вредная ложь...» (Ответ 

Л. Толстого синоду). Публикуется с сокращениями. — Наука 
и религия, 1960, № 11, с. 75—76.

Переписка Л. Н- Толстого

32. Большаков Л. Спор крестьянина Александра Шильцова 
с писателем Львом Толстым. (К истории .переписки Л. Н. Тол­
стого с крестьянином Оренб. уезда). — Урал, 1960> № 10,. 
с. 112—137; № 11, с- 121—151.

33. Долинский М. и Черток С. Большое сердце. Переписка 
Л. Н. Толстого с К- Ландером—Сов. Латвия, 1960, 22 ноября.

34. Клиорина И. С. Прокопий Нестерович Сокольников и его 
переписка с Л. Н. Толстым. [К биографии врача и обществ- 
деятеля. С публикацией текстов писем]. — Учен, записки Якут, 
ун — та, вып. 7, 1960, с. 49—80-

35. Молдавские корреспонденты Л. Толстого. [Публикация 
писем, телеграмм, адресованных Л. Н. Толстому. Подгот. А- 
Рубинштейн]. — Днестр, 1960, № 11, с. 113—116.

36. Неизданные письма современников к Л. Н- Толстому. 
Публикация и коммент. С. Розановой. — Вопросы литературы. 
1960, № 11, с. 74—83.

37. Русские актеры в переписке с Л. Н- Толстым. Публика­
цию подгот. В. Мишин.—Театр, 1960, № 11, с. 99—102.

II. МАТЕРИАЛЫ О Л. Н- ТОЛСТОМ

В- И. ЛЕНИН О Л. н. ТОЛСТОМ

38. Ленин В. И. Статьи о Толстом. М., Гослитиздат, 1960. 
.63 .с.

39. Бонч-Бруевич Вл. Ленин и Толстой. — Театральная жизнь., 
1960, № 22, с. I.
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40. Воробьев В. Ф. Гений русской и мировой литературы. 
(В. И- Ленин о Л. Н. Толстом). Львов, Изд-во Львовского 

ун-та, 1960, 37 с. с портр. (Львовский гос. ун-т им. Ив. Фран­
ко) .

41- Косенков Н. Ленин о Толстом. — Коммунист Узбекиста­
на, 1960, № 11, с. 56—64.

42. Мейлах Б. В. И. Ленин и ленинская «Искра» о походе са­
модержавия против Толстого в 1901 году. — Русская литерату­
ра, 1960, № 4, с- 147—153.

43. Мейлах Б. Ленин о Толстом. — Сов. культура, 1960, 
19 ноября.

44. Наследство Толстого и ленинизм. [К оценке В- И’ Лени­
ным творческого наследия Л. Н. Толстого. Передовая]. — Театр, 
1960, № 11, с. 3—11.

45. Щербина В. В. И. Ленин о Л. Н. Толстом — художнике 
и мыслителе- — Звезда, 1960, № 5, с. 180—188.

ДОКУМЕНТЫ И ВОСПОМИНАНИЯ

46. Альтшуллер И. Н. «Настоящее произведение — это то, 
которое автор не может не написать...» [Отрывки из дневника 
врача, лечившего Л. Н. Толстого. Публикация]— Лит. газета, 
I960, 29 октября.

47. Анненков П. В. Литературные воспоминания. М., Гослит­
издат, 1960. 687 с.

Именной указатель — Л- Н. Толстой —с. 678.
48. Арманд И. А. Он сумел видеть жизнь. [Неопубликованные 

высказывания о Л. Н. Толстом. Из писем к дочери].,— Наука 
и религия, 1960, № 11, с- 74—75.

49. Ахромеев В. К истории Курского имения братьев Тол­
стых. [Из материалов к биографии Л. Н. Толстого, хранящихся 
в-Курской обл. Гос. архиве]. — Яснополянский сборник. Год 
1960-й. Тула, 1960, с. 227—229.

50. Бондаренко В. Из документов прошлого. — Сов. Литва, 
1960, 24 ноября.

51. Булгаков В. Ф. Вспоминая былое. [Воспоминания личного 
секретаря. Записал К. Курносенков].— Правда Востока, 1960, 
26 ноября.

52. Булгаков В. День Льва Толстого. [Из воспоминаний лич­
ного секретаря писателя]. — Сов. Белоруссия, 1960, 17 ноября.

53. Булгаков В. Таким я его помню. [Воспоминания о Л. Н. 
Толстом]—Огонек, 1960, № 47, с. 14—15.

54. Булгаков В. Л. Н. Толстой в последний год его жизни.. 
Дневник секретаря Л. Н. Толстого. [Предисл. и примеч. С. Роза­
новой]. М., Гослитиздат, 1960. 512 с., 8 л. илл.

55. Булгаков В. Толстой в труде. [Из воспоминаний о Л. Н. 
Толстом]. — Днестр; 1960, № 11, с. 103—105.
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.56 . Булгаков В. Л. Н. Толстой как человек. [По личным 
воспоминаниям].— Подъем, 1960, № 6, с. 1.12—124.

57, Булгаков В. Ф; Черты великого образа. [Из воспомина­
ний].— Комсомольская правда, 1960, 20 ноября. Воскресное 
при л.

58- Владимиров В. Из Нью-Йорка в Ясную Поляну. [Об 
участии Л. Н. Толстого в судьбе рабочего П. Ф. Охримен­
ко].— Огонек, 1960, № 47, с. 20—21.

59. Воспоминания яснополянских крестьян о Л- Н. Толстом. —• 
[Сборник. Общая ред. и вступ. статья. В. А. Жданова]. Тула,. 
Кн. изд., 1960. 272 с. с илл. (Гос. музей Л. Н. Толстого),,

60. Гольденвейзер А. Толстой и музыка [Из воспоминаний].— 
Культура и жизнь, 1960, № 11, с. 35—37.

61. Гольденвейзер А. Б. Яснополянские встречи. [Из воспо­
минаний]— Литература и жизнь, 1960, 20 ноября.

62. Гусев Н. Таким я знал его. [Воспоминания личного сек­
ретаря писателя].—Труд, 1960, 20 ноября.

63- Джапаридзе В. «На колени, полиция!» [Из воспоминаний 
современника о похоронах писателя]. — Заря Востока, I960,. 
20 ноября.

64. Дозорова В. Последние страницы великой жизни. Л. Н. 
Толстой в Астапове — Гудок, 1960, 2 ноября.

65. Из воспоминаний [статьи]: Г. Ширмазан. Я видел его.— 
П. Атанесян. В последний путь. — Коммунист, 1960, 19 ноября:

66, . Кольцов А. В. Документы о Л. Н. Толстом в архиве Акад., 
наук СССР—Вестник Акад, наук СССР, 1960, № 10, с. 89— 
92.

67. Косолапов П. Толстовский том «Литературного наследст­
ва». [Обзор материалов, опубликованных к 50-летию со дня 
смерти Л. Н. Толстого]. — Горьк. рабочий, 1960, 12 ноября-

68. Кривенко Л. Поэзия правды. Мои встречи с Л. Н- Тол­
стым.— Литература и жизнь, 1960, 20 ноября.

69. Кривенко Н. Профиль на стене- [О последних днях писате­
ля].— Сов культура, 1960, 19 ноября.

70. Кузьминская Т. А. Моя жизнь дома и в Ясной Поляне. 
Воспоминания. (Вступ- статья С. М. Брейтбурга. Общая ред. 
и примеч. Т. Н. Волковой). Изд. 3-е. Тула, Кн. изд., 1960- 
527 с., 10 л. илл.

71. Курносенков К. Рядом с великим писателем [Встречи 
с личным секретарем Л. Н. Толстого Н. Н. Гусевым]. — Правда 
Востока, 1960, 29 октября-

72. Лазарев Е. Е. Встречи. [Воспоминания О’ встречах 
с Л. Н. Толстым в мае — июне 1883 г.]. — Сов. Россия, 1960, 
19 ноября.

73. Лакшин В. Записка на визитной карточке. [О воспомина­
ниях француза А. Бонье о Л, Н, Толстом]. — Неделя, 1960, 
№ 38, с- 7.

74. Лесс А. Домашний врач Толстого. [По материалам воспо- 
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мийаний врача Д. В. Никитина о Л. Н. Толстом]. — Дон, 1960г 
№ 12, с- 186—187.

75. Лесс А. Она пела Толстому. [По материалам беседы с пе­
вицей М. А- Олениной-Д’Альгейм].—Муз. жизнь, 1960, № 20, 
с. 13—14.

76. Лесс А. Рассказы переписчика [По материалам С. М. Бе­
ленького о Л. Н- Толстом]. — Москва, 1960, № 11; с. 206—207.

77. Лизандр Л. Три встречи. Памяти Л. Н. Толстого..— Учи­
тельская газ., 22 сентября-

78. Макашин С. Новые материалы о Л.. Н. Толстом [Обзор 
материалов, опубл, в «Толстовском томе» «Лит. наследства»].— 
Культура и жизнь, 1960, № 11, с- 47—49.

79. Маршак Е. В последний путь. Из воспоминаний о похо­
ронах в Ясной Поляне. — Сов. Белоруссия, 1960, 19 ноября.

80. Могилевская С. Лето в Кр.екшине- [Из воспоминаний 
о Л.- Н. Толстом].—Знамя. 1960, № 11, с. 81—84.

81. Новиков И- Напутствие [Воспоминания о Л. Н. Толстом 
в Ясной Поляне].— Учительская таз., 1960, 19 ноября-

82. Новиков М. «Черная жизнь». [О встречах с Л. Н. Толстым^ 
Из воспоминаний писателя, подвергавшегося преследованиям 
царского правительства. Записал И. Новиков].—Москва, 1960, 
№ 12, с- 213—215.

83. О Л. Н. Толстом. [Из • воспоминаний современников]: 
Д. Любимов. На вечере у Толстого.—А- Цингер. Ненаписанный 
рассказ Толстого. — В. Поль. Встречи с Толстым. [Из газ. 
«Возрождение» и «Последние новости». Напеч. с сокращ. С пре- 
дисл. ред.]. — Новый мир, 1960, № 12, с. 239—247.

84. Переводников Ф. Воспоминания рабочего. — Москва, 
1960, № И, с- 200—205.

85. Полещук Д. Полвека назад. [Воспоминания студента Ка­
занского университета о поведении студентов в связи со смертью 
Л. Н. Толстого]. — Горьк. рабочий, 1960, 16 ноября-

86. Рахилло И. Перелистывая страницы. [По материалам 
воспоминаний о Л- Н. Толстом].—Театральная жизнь, 1960,. 
№ 22, с. 12—13.

87. Роденблюм Н. Лев Толстой в неизданной переписке 
и воспоминаниях современников. [Публикация]. — Русская лите­
ратура, 1960, № 4, с. 154—166-

88. Сарычева-Таманская Т. В. В вагоне 3-го класса. [О встре­
че с Л. Н. Толстым. Записал С. Идалякин]—Моск, комсомо­
лец, 1960, 20 ноября.

89. Сахалтуев А. Корифеи украинской сцены у Л- Н. Тол­
стого. [К биографии писателя]. — Театр, 1960, № 11, с. 103—104.

90. Сергеенко. А. В гостях ѵ Льва Толстого- [Из воспомина­
ний]. — Нева, 1960, № И, с. 194—198.

91. Сергеенко А. Встречи с Толстым. Главы из книги. К 50- 
летию со дня смерти Л. Н. Толстого. — Новый мир, 1960, № 9, 
с. 213—235.
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92. Серебров А. Время и люди. Воспоминания. 1898—1905. 
М., «Моск, рабочий», 1960. 268 с., с илл.

Имеются воспоминания о Л. Н. Толстом.
93. Смирнов-Сокольский. На телеграфной ленте. [Последние 

дни писателя. По материалам книги «Смерть Толстого», изд. 
в 1929 г.].—Литература и жизнь, 1960, 20 ноября.

94. Снеговская Ц. Воспоминания польской клавесинистки. 
[По материалам воспоминаний В. Ландовской о Л. Н. Толстом, 
опубликованным в журнале «Welt-Spiegel».]. — Театральная 
жизнь, 1960, № 22, с. 12.

95. Снеговская Ц. Судьба Петра Охрименко. [О помощи, 
оказанной Л. Н. Толстым рабочему, эмигрировавшему в США].— 
Литература и жизнь, 1960, 20 ноября.

96. Стасов В. В- Лев Великий. [Письма к деятелям русской 
культуры, посвящ. Л. Н. Толстому. Публикуются впервые. 
С предисл. Н. Черникова.]. — Огонек, 1960, № 47, с. 16—17.

97. Стасов В. В. В. В. Стасов о Л. Н. Толстом [Выдержки из 
писем В. В. Стасова, опублик. в 3 т. сборника «Письма к род­
ным». С предисл. ред.]. — Сов музыка, 1960, № 11, с. 58—71.

98. Стыров П. Встреча в тумане. Страничка из жизни 
Л. Н. Толстого. — Красная звезда, 1960, 13 ноября.

99. Таманская Т. Незабываемая встреча [О встрече с Л. Н. 
Толстым 28 октября 1910 г.]. — Моск, правда, 1960, 20 ноября.

100. Тиховодов А. и Левитас И. Он знал Льва Толстого. [Из­
ложение воспоминаний Г. Ф. Соболева о Л. Н. Толстом.]. — 
Горьк. рабочий, 1960, 22 октября.

101. Толстая С. А. «Переправлял и изменял написанное...» 
[Из неопублик. книги мемуаров «Моя жизнь.»].—Ленингр. 
правда, 1960, 20 ноября.

102. Толстой И. Вся жизнь в труде.—Сов. Россия, 1960, 
19 ноября.

103. Л. Н. Толстой в воспоминаниях современников- В 2-х т. 
Изд. 2-е, испр. и доп. [Подготовка текста и примеч. Н. Н. Гу­
сева и др. Вступит, статья К. Н. Ломунова]. М., Госполит- 
издат, 1960.

Т. 1. 615 с.
Т. 2. 559 с.
104. Форш О. Встреча с Толстым- [Из воспоминаний]. — Лите­

ратура и жизнь, 1960, 20 ноября.
105. Чернов Н. М. Великий писатель русской земли. [О встре­

чах Л. Н. Толстого с охотником Н. В- Киреевским.].—Охота 
и охотничье хозяйство, 1960, № 12, с. 38—39.

106. Шумов В. Возвращаясь с Кавказа... — Дон. 1960, № 12, 
с. 185—186.

107. Юнге Е. Незабываемое. [Воспоминания о Л. Н. Толстом; 
С предисл. Л. Ланского.]. — Огонек, 1960, № 47, с- 18—20.

108. Ян В. Встреча с Л. Н. Толстым. [Публикация воспомина­
ний.].— Звезда, 1960, № 10, с. 208—210.
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109. Ярмухаметов А. И. Толстой среди карялекских баш­
кир.— Яснополянский сборник. Год 1960-й. Тула, 1960, с. 215— 
220.

ЖИЗНЬ И ДЕЯТЕЛЬНОСТЬ Л. Н. ТОЛСТОГО

Книги

ПО. Гудзий Н. К. Лев Толстой. Критико-биогр. очерк. Изд. 
3-е, переработ. и доп. М., Гослитиздат, I960- 214 с.; I л. портр.

111. Гусев Н. И. Летопись жизни и творчества Льва Николае­
вича Толстого. 1891—1910. М., Гослитиздат, 1960. 918 с.; 
18 л. илл.

112. Ломунов К. Н. Чем нам дорог Лев Толстой. М., «Зна­
ние», 1960. 48 с. (Всесоюз. о-во по распространению полит, 
й науч, знаний).

113. Мейлах Б. Уход и смерть Льва Толстого. М.—Л., Гослит­
издат, 1960. 406 с.; 10 л. илл-

114- Полоцкая Э. А. Материал к лекции на тему: «Л. Н. Тол­
стой. Жизнь и творчество». М., «Знание», 1960. 42 с. (Всесоюз. 
о-во по распространению полит, и науч, знаний).

115. Шепелева 3. С. Лев Николаевич Толстой (Краткий очерк 
жизни и творчества). М., «Моск, рабочий», 1960. 279 с. с илл.

Статьи
116. Ахумян Т. Великий писатель мира. — Лит. Армения, 1960, 

№ 5, с. 100—102-
117. Белов П. Гениальный художник слова. —Дон, 1960, 

№ 12, с. 173—176.
118. Березовская Ж- И. Л. Н. Толстой в оценке журнала 

«Русское богатство». — Вестник Моск, ун-та. Серия 7. Филология,, 
журналистика, 1960, № 6, с. 67—74.

119- Благой Д. Великий писатель русской земли. — Литера­
тура и жизнь, 1960, 20 ноября.

120. Бушмин А. С. Народный писатель России. — Ленингр.. 
правда, 1960, 20 ноября.

121- Вальбе Б. Гордость человечества. — Сов. Россия, I960, 
20 ноября.

122. Василейский С. Светоч культуры. [О Л. Н. Толстом.]. —' 
Горьк- правда, 1960, 20 ноября.

123- Великий гуманист. [Ред. статья]. — Учительская газ., 
1960, 19 ноября.

124. Величие Толстого. [Передовая]. — Известия, 1960, 20 но­
ября.

125- Величие Толстого. [Ред. статья]. — Новое время, 1960 
№ 48, с. 2—3.

126. В остры ш ев И. Гений русской и мировой литературы. — 
Сов. патриот, 1960, 20 ноября.
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127* Гии М. О Льве Толстом ,и его времени. — На рубеже, 
1960, № 5, с. 116—121.

128. Горелов А. Величайший художник России. — Сиб. огни, 
1960, № 11, с. 166—176- .

129. Гудзий Н. Лев Толстой. — Культура и жизнь, 1960, 
№ 11, с. 31—34.

130. Гуральник У. Толстой — это целый мир- — Сел. жизнь, 
1960, 19 ноября. .

131. Дамдинов Н. Великий сын великого народа.-—Свет над 
Байкалом, 1960, № 6, с. 82—85-

132. Езерская Г. Величие и простота. — Сов. женщина, 1960, 
№ 11, с. 18-

133. Ермилов В. Певец человечества. — Известия, 1960, 
20 ноября.

134. Иванова Л- Великий писатель земли русской. — Мед. 
работник 1960, 18 ноября.

135. Истру Б. Величие Толстого. — Днестр, 1960, № 11? 
с. 92—95-

136. Кирпотин В. Великий сын России. — Комсомольская 
правда- 1960, 18 ноября.

137. Коненков С. Человек-эпопея! — Сов. культура, 1960, 
19 ноября.

138- Кошаев X. Гений с мозолистыми руками. — Смена, 
1960, № 22, с. 25.

139. Краснов Г. Чем нам дорог Л. Толстой—Горьк. правда, 
1960, 20 ноября.

139а. Кунгуров Г.-Лев Николаевич Толстой и Сибирь. — 
Ангара. 1960, № 4, с. 97—101.

140. Леонов Л. Слово о Толстом. [Речь на торжеств, заседании, 
посвящ. 50-летию со дня смерти Л. Н. Толстого]. — Правда, 
1960, 20 ноября; Лит. газ-, 1960, 22 ноября; Сов. культура, 1960, 
22 ноября.

141. Ломунов К. Н- Л. Н. Толстой (1828—1910). — Бюлл. 
Всемирного Совета мира, 1960, № 13, с. 12.

142. Макеев Н. Печать большевиков Азербайджана о Л- Н. 
Толстом. — Бакин, рабочий, 1960, 19 ноября.

143. Марков А. Гигант литературы—Гудок, 1960, 20 ноября.
144. Марков Г. Лев Толстой и наше время. — Коммунист, 

1960, № 16, с. 88—98-
145. Машйнский С. Великий писатель земли русской. — 

Наука и религия, 1960, № И, с. 68—71.
146. Мейлах Б. Уход и смерть Льва Толстого. [Сокр. главы 

из одноим. книги]. — Новый мир, 1960, №10, с. 218—238; № И, 
с. 220—240.

147. Минасов Р. Толстой — это целый мир. — Литература 
и жизнь,-I960, 21 октября.

148. Мир Джалал. Великий мастер слова. — Лит. Азербайд­
жан, 1960, № 11, с- 139—146.
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149. Михайлов Г. Гений русского народа.— Лит. Киргизстан, 
1960, № 5, с. 25—29.

150. Мотылева Т. Пример великой жизни.—Октябрь, 1960, 
№ И, с. 194—203.

151. Мотылева Т. Лев Толстой. — В защиту мира, 1960, 
№ 10, с. 34—41.

152. Никулин Л. Великий писатель земли русской. — Сов- Рос­
сия, 1960, 19 ноября.

153. Опульская Л. Вечное борение—Моск, комсомолец, 
1960, 20 ноября.

154. Опульская Л. Гений русского народа. — Библиотекарь, 
1960, № 11, с. 23—27.

155. Панков В. Народный писатель. — Красная звезда, 1960, 
20 ноября.

156. Пауков Н. Гений русской литературы. — Днестр, 1960, 
№ 11, с. 96—102.

157. Пермитин Е. Человек человечества—Литература и 
жизнь, 1960, 20 ноября.

158- Писатель и народ. [Передовая].—Правда, 1960, 20 ноября.
159. Рошаль А. Зеркало русской революции. — Лит. Азер­

байджан, 1960, № 11, с- 147—154.
160. Сароян У. Гений [Значение Л. Н. Толстого для современ­

ности].— Лит. газ., 1960, 24 ноября.
161. Сергеев С. Грани алмаза. [Заметки о Л. Н. Толстом].— 

Известия, 1960, 23 сентября.
162. Смолкин М. Человек — глыба. — Неман, 1960, № 6, 

с. 118—121.
163- Спустя полвека. [Деятели литературы и искусства 

о Л. Н. Толстом: Г. Нисский, И. Ильинский, А. Гольденвейзер, 
М. Рыльский, К- Еланская, М. Донской]: — Моск, правда, 1960, 
20 ноября.

164. Толстой сегодня. [Ред- статья]. — Вопросы литературы, 
1960, № 11, с. 3—13.

165. Толстой—это целый мир. [Передовая]. — Лит- газ., 1960, 
19 ноября..

166. Фельбах И. Гигант русской и мировой литературы.— 
Коммунист Эстонии, 1960, № 11, с. 10—18.

167. Черный К. Великое дело — труд. — Страврополье, 1960, 
№ 4, с. 60—64.

168. Чуковский К. Люди и книги. Изд. 2-е, доп. М., Гослит­
издат, 1960. 672 с.

Частично — о жизни и творчестве Н. Некрасова, Л. Толсто­
го и др.

169. Чуковский К. Толстой. — Огонек, 1960, № 47, с. 8.
170. Шенгелая Д. Писатель большой правды. — Лит. Грузия, 

1960, № 11, с.. 80—82.
' 171. Щербина В. Зеркало народной жизни. — Литература 

и жизнь, 1960, 20 ноября.
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Л. Н. Толстой и царское правительство.
Цензура и преследования Л. Н. Толстого

172. Вартанян В. Л. Н. Толстой и кавказская цензура. — 
Лит. Армения, 1960, № 5,- с. 104—106.

173. Владимиров Е. Запрещенные произведения Л. Н. Тол­
стого в Сибири. Несколько фактов. — Сиб. огни, 1960, № 1Ц 
с. 177—178.

174. Геннадиев В. Полицейский обыск в Ясной Поляне. [1862 г. 
К биографии Л. Н. Толстого]. — Соц. законность, 1960, № 12, 
с. 56—57.

175. Ковалев И. Ф. Борьба царизма и церкви с Л. Н. Тол­
стым— В кн.: Вопросы истории религии и атеизма. Т. 8. М., 1960, 
с. 348—376.

176. Ковалев И. «Запрещенный» Толстой. — Комсомольская 
правда, 1960, 19 ноября.

177. Ковалев И. Из докладов царских цензоров о произведени­
ях Л. Толстого. [Публикация]. — Русская литература, 1960, 
№ 4, с. 172—177.

178. Лоцов А. Царские сатрапы боялись Льва Толстого. Из ма­
териалов Центр, гос. архива Латв. ССР. — Сов. Латвия, 1960, 
19 ноября.

179. Полицейские донесения о похоронах Л. Н. Толстого. [Пуб­
ликацию подгот. А. Л. Смоляк].—Ист. архив, 1960, № 6, с. 71—75.

180. Романенко В. «Безусловно запрещено...» [Об отношении 
царского правительства к нар. выступлениям в связи со смертью 
Л. Н. Толстого].—-Подъем, 1960, № 6, с- 133—135.

181. Толстая С. А. Из переписки С. А. Толстой с E. М. Фео­
ктистовым и И- Н. Дурново. [Об отношении царской цензуры 
к произведениям Л. Н. Толстого. Предисл. и публикация Н. Пан­
ченко].— Русская литература, 1960, № 4, с. 167—172.

182. Л. Н. Толстой и царская цензура. (Новые документы).— 
Наука и религия, 1960, № 11, с. 72—74.

183. Шапорев Ф. Переполох в царской жандармерии. [Об от­
ношении царской администрации к Л. Н. Толстому- К биогра­
фии писателя]. — Сов. Литва, 1960, 22 ноября.

184. Шорохова Д. Страх перед гением. [Об отношении цар­
ских властей к писателю]. — Сов. Белоруссия, 1960, 16 ноября.

185. Энгель С. «Дело» о Л. Н. Толстом. Странички из поли­
цейских документов. — Сов. торговля, 1960, 22 ноября.

186. Энгель С. Запрещенный Толстой. — Неделя, 1960, № 29, 
с. 14.

Л. Н. Толстой — педагог
187. Андронов И. К. Деятельность Л. Н. Толстого в области 

математического образования и его особый интерес к предмету 
математики. [Напеч. с сокр.] — Математика в школе, 1960, № 6, 
с. 3—19.
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188. Бурджелян И. И. Л. Н. Толстой о физическом воспитании 
[детей]. — Физкультура в школе, 1960, № 11, с. 6—13.

189. Вейкшан В. А. Педагогические взгляды Л. Н. Толстого 
в оценке русских педагогов в 60—70-х годах XIX века. — Сов. 
педагогика. 1960, № 11, с. 78—90. Библиогр.: 31 назв.

190. Вейкшан В. Смысл жизни, источник счастья. [Педагоги­
ческие идеалы Л. Н. Толстого]. — Учительская газ., 1960,. 
19 ноября.

191. Волков Г. К нам пришел Толстой [О распространении 
И. Я. Яковлевым педагогических сочинений Л. Н. Толстого; 
в Чувашии]. — Учительская газ., 1960, 19 ноября.

192. Гуревич С. Вновь и вновь перечитывая... [Наследие 
Л. Н. Толстого и советская педагогика]. — Учительская газ., 
1960, 19 ноября.

193. Добровольский В. и Минковский В. Л. Н. Толстой — пе­
дагог-новатор.— Народное образование, 1960, № 11, с. 71—74.

194. Лебедева В. А. Работа Л. Н. Толстого над «Азбукой» 
и книгами для чтения. — Яснополянский сборник. Год 1960-й. 
Тула, 1960, с. 3—18.

195. Поповкин А. Толстой и школа. — Учительская газ., 1960, 
17 ноября.

196. Ружичка М. Отражение педагогических взглядов Л. Н. 
Толстого в чешской школе и педагогике. [Статья из Чехослова­
кии].— Сов. .педагогика, 1960, № 11, с- 91—94.

197. Свадковский И. Великий русский педагог. — Семья 
и школа, 1960, № И, с. 17—19.

198. Померанцев Л. Для крестьянских детей. [Педагогическая 
деятельность Л- Н. Толстого]. — Горьк . рабочий, 1960, 19 но­
ября.

199. Файзиева Ш. Великий педагог. — Коммунист Таджики­
стана, 1960, 22 ноября.

200. Яснополянская школа им. Л. Н. Толстого. Материалы 
научной сессии Акад. пед. наук РСФСР, посвящ. 100-летпю 
Яснополянской школы. [Биографический материал, характеризую­
щий педагогическую деятельность Л. Н- Толстого]. М., Изд.-во 
Акад. пед. наук РСФСР, 1960, 122 с.

Отдельные вопросы жизни и деятельности Л. Н. Толстого

201. Волков-Ланнит Л. Слышимый Толстой [О фонографиче­
ских записях выступлений Л- Н. Толстого]. — Учительская-газ.,. 
1960, 11 октября.

202. Гайдабуров С. Л. Н. Толстой — большой,знаток и люби­
тель лошади. — Коневодство -и конный спорт, 1960, № 12,. 
с. 38—40. ■ '

203. Гольдин И. Лесоводственные-воззрения Л._ Н. Толстого.— 
Сел. хозяйство Белоруссии, 1960, № 12, с. 34. .

204. Дмитриев П. и Сафронов Г. Лев Толстой — член Серб-- 
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екой Академии наук. — Русская литература, 1960, № 4, 
с. 185—187-

205. Дубинская А. Чуткий, восприимчивый зритель. [О Л. Н. 
Толстом].—Театральная жизнь, 1960, № 22, с. 4—5.

206. Лес в жизни Льва Толстого [Статьи: С. Чернов, Л. К. 
Перн]. — Лесное хозяйство, 1960, № 11, с. 80—82.

207. Линдер И. Л. Толстой и шахматы. М., «Физкультура 
и спорт», 1960- 94 с. с илл. Библиогр.: с. 91—93 (62 назв.)

208. Линдер И. Шахматы в жизни [Л. Н.] Толстого. — Наука 
и жизнь, 1960, № 9, с. 67—71.

209. Поликарпов В. Д. Военный журнал Л. Н. Толстого. — 
Яснополянский сборник. Год 1960-й. Тула, 1960, с. 195—214.

210. Поляновский М. Вечный голос [Звукозаписи Л. Н. Тол­
стого].— Моск, правда, 1960, 18 ноября.

211. Лев Толстой или Иоанн Кронштадский? [О попытках 
богословов воспрепятствовать избранию Л. Н. Толстого в почет­
ные члены Тартуского ун-та. 1902 г-]. — Наука и религия, 1960, 
№ 11, с. 77.

212. Шабаршов И. Мир пчел в жизни Льва Толстого. — Пче­
ловодство, 1960, № 11, с. 56—59.

213. Шумский Л. Великий, неповторимый. [Физкультура 
в жизни Л. Н.'Толстого]. — Сов. спорт, 1960, 20 ноября.

214. Энгель С. С думой о простых людях. «Даровые столо­
вые» Л. Н. Толстого. — Сов. торговля, 1960, 24 ноября.

215. Эйхенбаум Б. Накануне. [К биографии писателя. Не- 
опублик. материалы из архива автора]. — Лит. газ., 1960, 17 но- 
ября-

ТВОРЧЕСТВО Л. Н. ТОЛСТОГО

216. Афиногенов А. Дневники и записные книжки. М., «Сов. 
писатель», 1960- 551 с.

С. 252—253, 266, 277—280, 284—285, 301—302, 448—454 — 
заметки о творчестве Л. Н. Толстого.

217. Бабаев Э. Роман и время. [О романах Л. Н- Толстого].— 
Звезда Востока, 1960, № 11, с. 96—108.

218. Бурсов Б. Правда в человеческих отношениях. — Звезда, 
1960, № 10, с. 194—203-

219. Бурсов Б. Лев Толстой. Идейные искания и творческий 
метод. 1847—1862. М., Гослитиздат, 1960. 407 с.; I л. портр-

220. Бурсов Б. У истоков реализма Л. Н. Толстого— Вопросы 
литературы, 1960, № 9, с. 71—111.

221. Вопросы творчества Л. Н. Толстого- Тезисы докладов 
науч, конференции Сев.-Кавказского зонального объединения 
кафедр литературы и рус. яз. Ростов н/Д, 1960. 46 с.

222- Днепров В. Проблемы реализма. [Частично о художест­
венном методе и мастерстве Л. Н. Толстого]. Л., «Сов. писатель», 
1960, 351 с. '
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• 223. Домбровский Р. Я- Великий художник. — Литература 
в школе, 1960, № 5, с. 4—13.

224. Зайцев Г. Дореволюционая марксистская печать о Л. Н. 
Толстом- — Коммунист, 1960, № 15, с. 124—128.

225. Засулич В. Статьи о русской литературе. Вступит, статья. 
Р. А. Ковнатор. М-, Гослитиздат, 1960. 308 с.

Именной указатель — Л. Н. Толстой, с. 307.
226. Захаров Д. Москва в творчестве Л. Н. Толстого — Сов. 

Латва, 1960, 16 ноября.
227. Ибрагимов М. О реализме Льва Толстого. — Лит. 

Азербайджан, 1960, № 11, с. 3—16-
228. К истории подготовки первого полного собрания сочине­

ний Л. Н. Толстого. [Публикация документов. Подгот. Т- А. Мен­
делевич].— Ист. архив, 1960, № 6, с. 68—70.

229. Карпов Е. Литературные искания молодого Толстого. — 
Моск, комсомолец, 1960, 19 ноября.

230. Корнейчик Т. Лев Толстой — автор детских книг. — 
Нар. образование, 1960, № 11, с. 75—77.

231. Литвинов В. В. Дети в художественных произведениях 
Л. ,Н. Толстого. — Нач. школа, 1960, № 11, с. 32—38.

232. Лихтенштейн Е. И- Медицинские темы в произведениях 
Л. Н. Толстого. — Клинич. медицина, т. 38, № 9, 1960, с. 141 — 
148-

233. Ломунов К. Великий писатель русской земли. — В кн.: 
Толстой Л. Н. Избранные произведения. М-, 1960, с. 3—45.

234. Маршак С. Лев Толстой — детям. [Отрывки из статей 
автора о дет- литературе] — Лит. газ., 1960, 12 ноября.

235. Опульская Л. Монументальное издание. [К завершению 
полного собрания сочинений Л. Н. Толстого в 90 томах]— Во­
просы литературы, 1960, № 2;, с. 93—115.

236. Семеновский О- Великий писатель в оценке В. Воровско- 
го. — Сов. Молдавия, 1960, 19 ноября.

237. Л. Н. Толстой. Сборник статей. К 50-летию со дня смерти. 
Под общ. ред. Г. В. Краснова- Горький, 1960. 252 с. (Горьк. гос. 
ун-т им. Н. И. Лобачевского, 3).

238. Л. Н. Толстой в русской критике. Сборник статей. [Всту­
пит. статья и примеч. С. П. Бычкова]. Изд. 3-е. М., Гослитиздат, 
1960. 630 с-; 11 л. илл.

239. Фокс Р. Роман и народ. Пер. с англ. Т. Рузской. М.? 
Гослитиздат, 1960. 247 с-

Глава V. Роман как эпос. Глава VI. Викторианское отступ­
ление. Глава VIII. Смерть героя — о месте Л. Н. Толстого в ми­
ровой литературе.

240. Храпченко М- Искусство эпических обобщений. — Вопро­
сы литературы, 1960, № 10, с. 66—86; № 11, с. 14—41.

‘ 241. Храпченко М. Л. Толстой — мастер психологического 
анализа. — Русская литература,- 1960, № 4, с. 64—90.

242- Эвентов И. В борьбе за Льва Толстого. [О выступлени­
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ях большевистской печати с оценкой деятельности писателя. 
1903—1913 гг.].— Литература и жизнь, 1960, 26. октября.

243. Эйхенбаум Б. Лев Толстой. Семидесятые годы. Л., «Сов. 
писатель», [Ленингр. отд-ние], 1960. 295 с. В пер. — «Работы 
Б. М. Эйхенбаума о Льве Толстом», с. 287—292 (61 назв.). 
Сост. Ю. Бережнова.

Мастерство Л. Н. Толстого

244. Бурсов Б. О языке Л. Н. Толстого. (Раннее творчест­
во).—Нева, 1960, № 11, с. 199—206.

245- Галкина-Федорук Е. М. О языке и стиле Л. Н. Толсто­
го— Рус. язык в школе, 1960, № 6, с. 1—5.

246. Головин Б. Н. Заметки о стилевом своеобразии синтак­
сиса Толстого. — В. кн.: Л. Н. Толстой- Вып. 3. Горький, 1960, 
с. 3—18.

247. Заславский Д. Улыбка Толстого. [О мастерстве Толсто­
го— юмориста]. — Театр, 1960, № 11, с. 73—76-

248. Ковалев. В. А. Иронический подтекст в художественных 
произведениях Л. Н. Толстого. — Рус. язык в школе, 1960, № 6, 
с. 44—47-

■249. Ковалев В. А. О стиле художественной прозы Л. Н. Тол­
стого. М., Изд-во Моск, ун-та, 1960. 63 с-

250. Лесскис Г. О языке Толстого. — Рус. язык в нац. школе, 
1960, №5, с. 8—19-

251. Плахотишина В. Т. Мастерство Л. Н. Толстого-рома­
ниста. Днепропетровск, Кн. изд., 1960. 329 с-; 2 л. илл. В пер.— 
«Соч. Л. Н. Толстого и литература о нем», с. 321—327.

252. Пришвин М-' Незабудки. Вологда, Кн. изд., 1960. 343 с.
С. 49,80, 90—91, 134—138, 151, 160—162, 202—203, 219 — 

о мастерстве Л. Н. Толстого.
253. Фортунатов Н. Труд художника. [Мастерство Л. Н. Тол­

стого]— Горьк. рабочий, 1960, 19 ноября.
254. Чичерин А. «Сплошной живой язык». [О языковом мас­

терстве Л. Н. Толстого]. — Литература и жизнь, 1960, 20 ноября.
255. Шкловский В. Горы близко. [Мастерство Л- Н. Толсто­

го].— Литература и жизнь, 1960, 20 ноября.

Проза

«Анна Каренина»

256. Бабаев Э. Г. Средства образной речи в романе «Анна 
Каренина»—В кн.: Л. Н. Толстой. Вып. 3. Горький, 1960, 
с. 19—47.

257. Билинкис Я. В защиту живой жизни (Героиня романа 
Л. Н. Толстого «Анна Каренина» и . русская литература 70-х 
годов). — Вопросы литературы, 1960, № 11, с. 42—59-
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258. . Бойко М. Н. Некоторые особенности отражения действи­
тельности в романе Л. Н. Толстого «Анна Каренина». — Вестник 
Моск, ун-та. Серия 7. Филология, . журналистика, 1960, № 5, 
с: 17—28.

259. Горная В. О художественном мастерстве Л. Н. Толстого 
в романе «Анна Каренина» (Вопросы создания образов). Авторе­
ферат дисс. на соискание- учен, степени канд. филол. наук. М., 
1960. 20 с. (Моск. обл. пед. ин-т).

260. Горная В. 3. Образ Константина Левина. (К вопросу об 
истории создания).— Учен, записки (Моск. обл. пед. ин-т), т. 82. 
Труды кафедры русской литературы, вып. 5, 1960, с. 103—132.— 
Библиогр.: с. 131 —132.

261. Степанов Ю .Здесь жила..- Анна Каренина. [О М. А. Пуш- 
киной-Гартунг, портретном прототипе Анны Карениной].— 
Сов. Россия, 1960, 25 ноября.

«Война и ми р»

262. Андреев Ю. Великая народная эпопея. [О романе Л. Н. 
Толстого «Война и мир»]. — Дон, 1960, № 12, с. 177—184.

263- Андреева Г. А. Женские образы в романе Л. Толстого 
«Война и мир». — Сб. студенческих науч, работ по гуманитарно­
му циклу. (Моск. обл. пед. ин-т), 1960, № 4, с. 85—99.

264- Артемьева Н. В. Искусство сатирической характеристики 
[На материале «Войны и мира»].—В кн.: Л. Н. Толстой. Вып. 3. 
Горький, 1960, с. 151—172-

265. Баранов В. Перечитывая «Войну и мир». — Горьк. рабо­
чий, 1960, 22 ноября.

266. Бейлькин Ю- Из неопубликованного... [Об изучении 
Л. Н. Толстым мест Бородинского сражения]. — Труд, 1960, 
20 ноября.

267. Белов П. П. Работа Л- Н. Толстого над источниками 
сюжета и художественных образов эпопеи «Война и мир».— 
В кн.: Некоторые вопросы народности литературы. Ростов н/Д, 
I960, с. 63—100.

268- Борисова E. Н. Использование фразеологических средств 
в романе Л. Н. Толстого «Война и мир». — Рус. язык в школе, 
1960, № 6, с. 38—43.

269. Борисова И. Народные сцены в «Войне и мире» (Наблю­
дения над мастерством Л- Толстого). — Вопросы литературы, 

. 1960, № 3, с. 170—191.
270. Бурсов Б. Герои Л. Н. Толстого и народ. [В связи со 

статьей В. Литвинова «Л- Н. Толстой в школе» («Литература 
в школе», 1960, № 4)]. — Литература и жизнь, 1960, 14 октября.

271. Гриб П. Я. Пейзаж в романе Л. Н. Толстого «Война 
и мир»- — Учен, записки (Енисейский пед. ин-т), 1960, № 4, 
с. 39—72.

272. Ермилов В. Да. здравствует весь мир! Из книги «Тол­
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стой — художник и роман «Война и мир», выходящей в Госли­
тиздате.— Огонек, 1960, № 47, с. 9—11.

273. Ермилов В. «Мне отмщение, и аз воздам»... [Глава из 
книги «Толстой — художник и роман «Война и мир»].— Лит. газ., 
1960, 19 ноября.

274. Зайденшнур Э- Е. Принципы использования исторических 
материалов [в «Войне и мире»]. — В кн.: Л. Н. Толстой. Вып. 3. 
Горький, 1960, с 189—229.

275. Иванова Н. П- Образ Николая Ростова. — В кн.: Л. Н. 
Толстой. Вып. 3. Горький, 1960, с. 131—150.

276. Краснов Г. В. История Аустерлицкого сражения. [К ха­
рактеристике «Войны и мира»]. — В кн.: Л. Н. Толстой. Вып. 3. 
Горький, 1960, с. 173—188.

277- Краснов Г. В. Пьер Безухов на войне. — В кн.: Л. Н. Тол­
стой. Вып. 3. Горький, 1960, с. 103—130.

278. Литвинов В. В. Из наблюдений над языком Л. Н. Тол­
стого при изучении романа «Война и мир» в средней школе— 
Русский язык в школе, 1960, № 6, с. 33—37.

279. Маймин Е. А. Изучение языка романа «Война и мир» 
в школе. — Рус. язык в школе, 1960. № 6, с. 26—32.

280. Медведев В- П. Работа над текстом романа Л. Н. Тол­
стого «Война и мир». — Труды (Сталинский пед. ин-т), 1960. 
т. 3, с. 38—57.

281. Потапов И. Л. Приемы типизации и изображения героев 
в романе Л- Толстого «Война и мир.» — В кн.: Материалы XV 
научной конференции (Сталингр. пед. ин-та). Сталинград, I960, 
с. 78—80.

282. Тиховодов А. А. О работе над текстом романа—эпопеи 
Л/Н. Толстого «Война и мир» в школе. Под. ред. Б. Я. Княжиц- 
кой. Горький, 1960. 125 с. с илл. (Горьк. пед. ин-т им. А. М- Горь­
кого).— Библиогр.: с- 117—118 (17 назв.).

283. Троицкий В. И. Лингвистические наблюдения над отрыв­
ками из романа Л. Н. Толстого «Война и мир». — Рус. язык 
в школе, 1960, № 6, с- 22—25.

284. Фортунатов Н. М. Эволюция образа Андрея Болконского. 
Из наблюдений над рукописями и текстом романа «1805 год».— 
В кн.: Л. Н. Толстой. Вып. 3- Горький, 1960, с. 81—102.

285. Храпченко М. Черты исторической эпопеи. [О романе 
Л. Н. Толстого «Война и мир»]. — Октябрь, 1960, № 10, с. 183 — 
214.

286. Чебурашкин А. Под Москвой [о популярности «Войны 
и мира» в дни Вел. Отечественной войны].—Горьк. правда, 
1960, 20 ноября.

«Воскресение»

287. Билинкис Я. Народ и революционеры в романе Л. Н. 
Толстого «Вокресение». — В кн.: О русском реализме XIX века 
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и вопросах народности литературы. М.—Л., 1960, с. 402 — 
447.

288. Жданов В. Творческая история романа Л’. Н. Толстого 
«Воскресение». Материалы и наблюдения. М., «Сов. писатель», 
1960. 450 с.; 4 л. илл.

289. Штринер В. «Коневская повесть» Л. Н- Толстого. [К твор­
ческой истории романа «Воскресение»]. — Сощ законность, 
1960, № 12. с. 55—56.

«Декабристы»-

290. Гусев Н. Н. Работа Л. Н. Толстого над незаконченным 
романом «Декабристы», в 1878—1879 гг. — Известия Акад, наук 
СССР. Отд-ние литературы и языка, т- 19, вып. 5, 1960, с. 369— 
386.

«Д е т с т в о». «Отрочество». «Ю н о с т ь»

291. Бурсов Б. Автобиографическая трилогия Л. Н. Толсто­
го. — В кн-: Толстой Л. Н. Детство. Отрочество. Юность. Л., 
1960, с. 3—12.

292. Гриценко И. Д. Из наблюдений над языком повести 
Л. Н. Толстого «Детство»- (Языковые средства изображения 
переживаний ребенка). — Учен, записки (Кишиневский ун-т), 
1960, т. 51, с. 47—55. ■

293. Шевченко П- «Гроза» Л. Толстого, «Я пришел к тебе 
с приветом» А. Фета в VI классе. — Литература в школе, 1960, 
№ 6, с. 80—81.

«Записки сумасшедшего»

294. Кадинский А. Б. От «Записок сумасшедшего» к «Смерти 
Ивана Ильича».— В кн.: Л. Н. Толстой. Вып. 3. Горький, 1960, 
с- 66—80.

«Кавказский пленник»,

295. Квитинский Н. М. Чтение и разбор рассказа Л. Толстого 
«Кавказский пленник» в VI классе нерусских школ Кабардино- 
Балкарии. (Материалы в помощь учителю). — Учен, записки 
(Кабард-—Балкар, ун-т), вып. 6, 1960, с. 105—136.

296. Николаева В. В. Глагол как изобразительное средство 
в повести Л. Н. Толстого «Кавказский пленник».—Рус. язык, 
в школе, 1960, № 6, с- 59—63.

«Казак и»

297. Николаева Н. В. О стиле повести Л. Н. Толстого «Каза­
ки»— Вестник Моск, ун-та. Серия 7. Филология, журналистика, 
1960, № 5, с. 3—16.

298. Силина М. С. Повесть Л. Н. Толстого «Казаки»- (Пробле­
матика, основные образы, некоторые худ. особенности). — Учен, 
записки (Куйбышевский пед. ин-т), вып. 30, 1960, с. 219—- 
250.
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299. Шкловский В. Не по евангелию... [О работе Л. Н. Тол- 
•стого над повестью «Казаки»].—Лит- газ., 1960, 19 ноября.

«М е т е л ь».
300. Шумов В. Возвращаясь с Кавказа... [К творческой исто­

рии рассказа Л. Н. Толстого «Метель»]. — Дон, 1960, № 12, 
с. 185—186-

«После бала»:

301. Потапов С. М. Об особенностях языка и стиля рассказа 
Л. Н. Толстого «После бала».—Рус. язык в школе, 1960, № 6, 
с. 54—58-

«Рубка лес а».
302. Краснов Г. В. Севастопольский рассказ на кавказскую 

тему. Из творческой истории «Рубки леса». — В кн.: Л. Н- Тол­
стой. Вып. 3. Горький, 1960, с. 48—65.

«Севастопольские рассказы»
303. Савельев С. В огне Севастополя. [К творческой исто­

рии «Севастопольских рассказов» Л. Н. Толстого]. — Москва, 
1960, № 11, с. 194—197.

«Семейное счастье»-
304. Покусаева Н. Идейно-художественная концепция ро­

мана Л. Н. Толстого «Семейное счастье». — В кн.: Сборник 
научных работ студентов Саратовского университета. Вып., посвя­
щенный 50-летию ун-та. Саратов, 1960, с- 48—51.-

305. Попов Ф. В. Роман «Семейное счастье».—Яснополянский 
сборник. Год 1960-й. Тула, 1960, с. .40—56-

«С м е р ть Ивана Ильича»:
306. Барлас Л. Г. Разговорная и просторечная лексика в про­

изведениях Л. Н- Толстого. (На материале рассказа «Чем люди 
окивы» и повести «Смерть Ивана Ильича»). — Учен, записки 
(Шахтин. пед. ин-т), Т. 3, вып. 2, 1960, с. 109—141.

307- Кадинский А. Б. От «Записок сумасшедшего» к «Смерти 
Ивана Ильича.» — В кн.: Л. Н. Толстой. Вып. 3. Горький, 1960, 
■с. 66—80.

«Солдатские песни»
308- Бушканец Е. «Солдатские песни» Л. Толстого (1854— 

1855). — Русская литература, 1960, № 3, с. 178—185.
«Хадж и-М урат».

309. Коргалов К. Л. Н. Толстой и Хаджи-Мурат. — Комму­
нист, 1960, 12 октября.
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«Чем люди живы»

310. Барлас Л. Г. Разговорная и просторечная лексика в про­
изведениях Л. Н. Толстого. (На материале рассказа «Чем люди 
живы» и повести «Смерть Ивана Ильича»).— ст. № 306.

Драматургия

311. Афанасьева Н- Теория драмы Л. Н. Толстого — Театр, 
' 1960, № 11, с. 83—90.

312. Вишневская И. Нравственный потенциал. [Творчество 
Л. Н. Толстого и совр- драматургия]. — Театр, 1960, № 11, 
с. 32—39.

313- Ломунов К. Театр Льва Толстого. (О роли писателя 
в развитии драматургии и театра). — Сов. культура, 1960. 
19 ноября.

314. Храпченко М. Толстой-драматург.— Театр, 1960, № И, 
с. 14—29.

«Власть тьмы»

315- Артеменко Е. П. Работа над языком художественного 
произведения (Анализ вариантов пословиц и поговорок, исполь­
зованных Л. Н. Толстым в драме «Власть тьмы»), — В кн.: 
В помощь учителю русского языка. Воронеж, 1960, с. 149—162.

316. Афанасьева Н. Взятое из жизни. (О языке «Власть 
тьмы» Л- Н. Толстого). — Театральная жизнь, 1960, № 22, 
с. 8—9.

317. Гринкова Н. Т. Лев Толстой и народный язык. (На ма­
териале драмы «Власть тьмы»). •—Рус. язык в школе, 1960, № 6, 
с. 48—53.

«Ж ивой труп».

318- Гатенян А. Думая о Протасове. [Об идейной трактовке 
центр, образа пьесы Л. Н. Толстого «Живой труп»].—Театр, 
1960, № 11, с. 95—98.

«И свет во тьме светит».
319. Гашкене-Червинскене Е. Драма Л. Н- Толстого «И свет 

во тьме светит».—Учен, записки (Вильнюсский ун-т), т. 31. 
Литература, 2, 1960, с. 109—129. Резюме на литов, яз-

ч
Публицистика

320. Ардене Н. Слова праведного гнева. — Известия, 1960, 
20 ноября.

321. Ермолаев С. И- Л. Н. Толстой — обличитель войны. К пя­
тидесятилетию со дня смерти. Саратов, Кн. изд., 1960. 28 с. 
(О-во по распространению полит, и науч, знаний РСФСР- Сарат. 
обл. отд-ние. В помощь лектору).
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322. Ковалев И. «Брошюру графа Толстого — запретить», 
[К истории издания «Неужели это так надо» Л. Н- Толстого]. — 
Нева, 1960, № 11, с. 236—237.

323. Красноусов А..М. Русские писатели в борьбе с религией 
и церковью. Пособие для учителей. М., 'Учпедгиз, 1960- 59 с.

С. 34—39 — о разоблачении Л. Н. Толстым официальной 
религии и церкви.

324- Луцкий М. и Столяров Д. Л. Н. Толстой кар; критик 
буржуазной политической экономии. Ташкент. Изд-во Средне- 
азиат. ун-та, 1960. 132 с.

325. Невлер В. Непримиримый обличитель воины- — Труд, 
1960, 20 ноября.

326. Тезисы на пленарном заседании XVII научной конферен­
ции [Горьков.ского пед. ин-та им. М- Горького]. Ноябрь 1960 г. 
Горький, 1960. 13 с. На правах рукописи.

Содержи Н. М. Добротвор. «Л. Н. Толстой в русской рево­
люции» и др.

327. Трубецкой Б. Толстой-публицист. — Днестр, 1960, № II, 
с. 106—112-

328. Шифман А. И. Л. Толстой и наука. — Наука и жизнь. 
1960, №11, с- 67—70.

329. Шифман А. Лев Толстой и наука. — Экон, газ., 1960; 
20 ноября.

330. Шифман А- И. Лев Толстой—обличитель буржуазной 
культуры. Тула, Кн. изд., 1960. 112 с.

Л- Н. ТОЛСТОЙ И ЛИТЕРАТУРА.
Л. Н. ТОЛСТОЙ И ИСКУССТВО

Эстетические взгляды Л. Н- Толстого-

331. Гурбанов В. В. Л- Н. Толстой о народном языке. — Рус. 
язык в школе, 1960, № 6, с. 16—21.

332. Канн-Новикова Е. Толстой и музыка. —Муз. жизнь, 
1960, № 22, с. 10—11.

333. Крапивенский С. Э. Д- Благоев о Толстом. (О трактате 
«Что такое искусство?»). — В кн.:. Л. Н- Толстой. Вып. 3. Горь­
кий, 1960, с. 244—248.

334. Машинский С. Заветы великого художника. — Известия, 
1960, 18 ноября.

335. Нуралов Э. Л. Критика буржуазного искусства в тракта­
те Л. Н- Толстого «Что такое искусство?» — Науч, труды (Ере­
ванский ун-т), т. 70. Серия филол. наук, вып. 7, ч. 1, 1960, 
с. 39—67- — Резюме на арм. яз.

336. Чичерин А. Лев Толстой говорит об искусстве. —Москва, 
1960, № 11, с. 188—193.
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Л. Н. Толстой и фольклор

337. Зайденшнур Э. Е. Работа Л. Н. Толстого над русскими 
былинами- — В кн.: Русский фольклор. Материалы и исследова­
ния. Вып. 5. М. — Л., 1960, с. 329—364.

338. Зайденшнур Э. Е. Фольклор народов Востока в творчест­
ве Л. Н. Толстого. — Яснополянский сборник. Год 1960-й. Тула, 
1960, с. 19—39.

339. Белких 3. С. Толстой и фольклор... (Народные рассказы 
70—80-х годов). — В кн.: Вопросы литературы. Минск, 1960, 
с. 3—20.

340. Сахалтуев А. Изучая украинский фольклор... [О внима­
нии Л. Н. Толстого к укр. творчеству]. — Москва, 1960, № 11, 
с. 198—199.

Л. Н. Толстой и русская литература

341. Александрова О. И. П. Минаев и Л- Н. Толстой. — Рус­
ская литература, 1960, № 3, с. 201—203.

342. Алексеев А. Д. Летопись жизни и творчества И. А. Гон­
чарова. М. — Л., Изд-во Акад, наук СССР, 1960. 367 с.

Именной указатель — Л- Н. Толстой — с. 358.
343. Антюхин Г. Две рукописи. [О работе Л. Н. Толстого над 

рукописями воронежского писателя Н. Н. Иванова. По мате­
риалам Гос. архива Воронежской обл-]. — Подъем, 1960, № 6, 
с. 127—131.

344. Афонин Л. Н. С. Лесков — читатель Льва Толстого. — 
Подъем, 1960, № 6, с- 124—127.

345. Бабореко А. К- Бунин о Толстом. — Яснополянский 
сборник. Год 1960-й. Тула, 1960, с. 129—146.

346- Гитович Н. Письма и встречи. [О взаимоотношениях 
Л. Н. Толстого и А. П. Чехова]. По неопублик. и малоизвестным 
материалам. — Москва, 1960, № 12, с- 211—213.

347. Гусев Н. Н. Толстой и Достоевский. — Яснополянский 
сборник. Год 1960-й.’Тула, 1960, с- 108—128.

348. Долинский М. и Чертой С. Забытый отзыв Льва Тол­
стого [об А. П. Чехове. С прил- текста интервью Л. Н. Толстого, 
опубл, в газ. «Русь» 15 июля 1904 г.]. — Москва, 1960, № 1, 
с. 164—170.

349. Ковалев В. А. Лев Толстой и русская журналистика. 
[К биографии писателя]. — Вестник Моск, ун-та. Серия 7. Фило­
логия, журналистика, 1960, № 6, с. 19—29.

350. Лакшин В- Чехов и Лев Толстой. К 100-летию со дня 
рождения А- П. Чехова. — Новый мир, 1960, № 1, с. 223—245.

351. Литературный архив. Материалы по истории литературы 
и обществ, движения. Вып. 5. М. — Л., Изд-во Акад, наук СССР, 
1960- 364 с.

239



Именной указатель — Л. Н. Толстой, с. 361—Л. Н. Толстой 
и русская литература конца XIX — начала XX веков.

352. Некрасовский сборник. Т- 3. М.— Л., Изд-во Акад. наук. 
СССР, 1960. 398 с.

Именной указатель — Л. И. Толстой, с. 396.
353- Нольман М. Непонятные строки Чернышевского. [К во­

просу -об отношении И. Г. Чернышевского к творчеству Л. Н.. 
Толстого, Н. А. Некрасова и А. Н. Островского- По- материалам 
статьи «Стихотворения Н. Огарева»]. — Вопросы литературы,. 
1960, № 5, с. 108—112.

354- Протопопов С. В. Творчество Л. Н. Толстого в оценке- 
И. С. Тургенева. — В кн.: Вопросы творчества Л. Н. Толстого.. 
Ростов н/Д, 1960, с. 36—38-

355. Толстой о Чехове. Неизвестные высказывания. [По мате­
риалам писем третьих лиц к А. П. Чехову. Публикация К- Бо­
гаевской]-— Лит. наследство, т. 68, 1960, с. 871—875.

356. Трофимов И. Т. Толстой и Салтыков-Щедрин. — Ясно­
полянский сборник. Год 1960-й. Тула, 1960, с. 91—107.

357- Улыбышев В. И. Творчество Л. Андреева в оценке Тол­
стого.— Яснополянский сборник. Год 1960-й. Тула, 1960, 
с. 147—153.

358. Чехов. М., Изд-во Акад, наук СССР, 1960. 974 с. (Лит., 
наследство, т. 68).

Именной указатель — Л. Н. Толстой, с. 957.
359. А. П. Чехов. Рукописи. Письма. Биографические доку­

менты. Воспоминания. Театральные постановки. Рисунки- Фото­
графии. Описание материалов Цент. гос. архива литературы 
и искусства. М., «Сов. Россия», 1960, 272 с.

Именной указатель — Л. Н. Толстой, с. 269.
360. Чуковский К. Люди и книги. 2-е изд., доп. М., Гослит­

издат, 1960. 671 с.
Дружинин и Лев Толстой (с. 44—97).

Л. Н- Толстой и советская литература

361. Бондарев Ю. Гениальное открытие.— Лит. газ., I960,. 
19 ноября.

362. Бочаров С. Г- Психологическое ’ раскрытие характера, 
в русской классической литературе и творчестве Горького.. 
[Мастерство психологического анализа у Л. Н. Толстого и: М.. 
Горького]- —В кн.: Социалистический реализм и классическое 
наследие. (Проблема характера). М., 1960, с. 89—210.

363. Буслаева С. История одной фотографии. [Об отношениях 
Л. Н. Толстого и М. Горького]. — Горьк. рабочий, 1960, 17 но­
ября.

364. Бялик Б. М- Горький — литературный критик. М., Госли­
тиздат,; 1960. 375 с.

Гл. 4.—Сила .и слабость Льва Толстого. (С. 183—237)..
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365- Гей Н. К. Типический характер и проблема художест­
венности. [Традиции Л. Н. Толстого в творчестве А. Фадеева]. — 
В кн.: Социалистический реализм и классическое наследие. 
(Проблема характера). М-, 1960, с. 21—88.

366. Драгомирецкая Н. В. Принципы создания характеров- 
в творчестве М. Шолохова и классические традиции. [Традиции 
Лѵ Н. Толстого и М. Горького в творчестве М- Шолохова].— 
В кн.: Социалистический реализм и классическое наследие.. 
(Проблема характера). М., 1960, с. 271—340-

367. Жиляев Г. Е. О некоторых традициях Л. Н. Толстого 
в эпопее С. Н. Сергеева-Ценского «Севастопольская страда».— 
В кн.: Вопросы творчества Л. Н. Толстого. Ростов н/Д, 1960, 
с. 26—28.

368. Кетлинская В. Раздумья во время работы- [Значение 
творчества Л. Н. Толстого для современной литературы]. Из- 
дневников разных лет. — Лит. газ., 1960, 19 ноября-

369. Кочин Н. Вне сравнений. — Горьк. правда, 1960, 20 но­
ября.

370- Крон А. Любимый писатель [О творчестве Л. Н. Толсто­
го].— Театр, 1960, № 11, с. 72—73.

371. Летопись жизни и творчества А. М. Горького. Вып. 4- 
1930—1936. Сост. Л. Н. Иокар и др. М., Изд-во Акад, наук СССР,. 
1960. 723 с.

Именной указатель — Л. Н. Толстой — с. 705-
372. Михайлов О. О некоторых традициях Льва Толстого. — 

Знамя, 1960, № 1.1, с. 191—202.
' 373. Рыльский М. Великий художник- — Лит. газ., 1960,. 

19 ноября.
374. Симонов К. Солнечная вершина русской литературы.— 

Красная звезда, 1960, 20 ноября.
375. Тагер Е. Б. Жанр литературного портрета в творчестве 

Горького. [Частично — о работе М,. Горького над воспоминаниями 
о Л- Н. Толстом]. — В кн.: О художественном мастерстве 
М. Горького. М., 1960, с. 375—418.

376. Тендряков В. Исцеляющее искусство.-—Лит. газ., 1960, 
19 ноября.

Л. Н. Толстой и литература народов СССР

377. Арешян С. Друг армянской литературы. — Дружба на­
родов, 1960, № 11, с. 244—247.

378. Архангельская Т. Н. Толстой и Шолом-Алейхем. (По- 
материалам Яснополян. б-ки) — Яснополянский сборник. Год. 
1960-й. Тула, 1960, с. 154—161.

379. Бейшеналиев Ш. Учитель учителей. — Дружба народов, 
1960, № 11, с. 247—249.

380. Брыль Я- Просто — спасибо! — Лит. газ., 1960, 19 но­
ября.
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381. . Гинтере Э. Деятели латышской культуры о Льве Тол­
стом. [Обзор]. — Коммунист Сов. Латвии, 1960, № 11, с. 28—33.

382- Гусейн М. Гениальный художник. [Значение Л. Толстого 
для азербайджанской литературы]. — Лит. Азербайджан, 1960, 
№11, с. 6—8.

383. Зорьян С. Учитель жизни.—Лит. газ., 1960, 19 ноября.
384. Малькова А. Учитель и друг якутов. — Литература 

и жизнь, 1960, 23 ноября.
385. Меликян С. Лев Толстой и Ваан Терьян. — Коммунист, 

1960, 22 октября.
386. Охрименко П. Лев Толстой и украинская культура. — 

Сов. культура, 1960, 17 ноября.
387. Рагимов С. Могучий талант. [О значении творчества 

Л. Толстого для азербайджанской литературы].—Лит. Азер­
байджан, 1960, № 11, с. 8—10.

388. Сахалтуев А. А. Влияние реализма Л. Н. Толстого на ху­
дожественное творчество И. Франко. — Яснополянский сборник. 
Год 1960-й. Тула, 1960, с. 57—67.

389. Сахалтуев А. А. Общение талантов. [Л- Н. Толстой 
и Т. Шевченко]. — Литература и жизнь, 1960, 20 ноября.

390. Сахалтуев А. А. Л. Н. Толстой и украинские писатели.— 
Дружба народов, 1960, № 11, с. 242—244.

391. Упит А. Опора и образец. — Лит. газ., 1960, 19 ноября-
392. Хинкулов Л. «Яркий луч огромного поэтического талан­

та...» (Л. Толстой и укр. литература). — Сов. Украина, 1960, 
№ 11, с. 170—175.

Л. Н. Толстой и зарубежная литература

393. Аникст А. Лев Толстой — ниспровергатель Шекспира.— 
Театр, 1960, № 11, с. 42—53.

394. Астахов И. Литературные забавы А. Аникста. [По поводу 
оценки творчества Л. Н. Толстого в статье «Лев Толстой — 
ниспровергатель Шекспира» (журн. «Театр», 1960, № 11)].— 
Литература и жизнь, 1960, 12 декабря.

395. Глазами Драйзера. [Публикация отрывка из книги 
«Драйзер смотрит на Россию» о посещении писателем в 1927 г. 
Ясной Поляны. Пер. С. А. Орлова]. — Горьк. правда, 1960, 12 но­
ября.

396. Менделевич Г. Лев Толстой и Герберт Уэллс. [К публика­
ции письма Г. Уэллс Л. Н. Толстому. Ноябрь 1960 г.].— Куль­
тура и жизнь, I960, № 11, с. 37—38.

397. Мотылева Т. Полуправда и неправда. (Об искаженной 
трактовке творчества Толстого в «Толстовском юбилейном но­
мере» журнала «Рашен ревью»). — Лит. газета, 1960, 7 июля.

398. Мотылева Т. Лев Толстой и проблемы современного ро­
мана. (Ист.-лит. заметки)—Иностр, литература, 1960, № 11, 
с. 209—218.
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399. Немет Л. О моих переводах с русского. [Частично — о пе­
реводе произведений Л. Н. Толстого на венгерский язык]. — 
Иностр, литература, 1960, № 11, с. 219—225.

400. Рачков Д. «В его сердце целая эпоха». [О влиянии 
Л. Н. Толстого на китайскую литературу]. — Сов. Литва, 1960, 
1 ноября.

401. Роллан Р. Молодой Р. Роллан о Л. Н. Толстом. Из не- 
опублик,- писем Р. Роллана. [Подборка и пер. Е. Куниной]. — 
Дружба народов, 1960, № И, с. 240—241.

402. Семчук А. Л. Н. Толстой в польской критике (1899— 
1908). [Статья из Варшавы]. — Яснополянский сборник. Год 
1960-й. Тула, 1960, с. 68—90.

403. Суворов Л. Н. Об оценке мировоззрения Л. Н. Толстого 
в современной буржуазной литературе. — В кн.: Против совре­
менных фальсификаторов истории русской философии. М., 1960, 
с. 368—387.

404. Лев Толстой и современная литература. [Французский 
еженедельник «Леттр франсез» о влиянии Толстого на совре­
менных французский-писателей].—Лит. газета, 1960, 13 сентяб­
ря.

405. Фортунатов Н. Б. Шоу о Толстом. — В кн.: Л. Н. Тол­
стой. Вып.‘3. Горький, 1960, с. 230—243.

406. Хазин М. Л. Н. Толстой в румынской критике. — Вопро­
сы литературы, 1960, № 9, с. 247—249.

407. Шифман А. Лев Толстой и Махатма Ганди. [По мате­
риалам пеоеписки]. — Современный Восток, 1960, № 9, с. 191-— 
205.

408. Шифман А. Лев Толстой и Токутоми Рока. Из истории 
русско-япон. лит. связей. (По неопублик. материалам). — Вопро­
сы литературы, 1960, № 11, с. 60—73.

409. Шоу Б. Толстой — трагик или комедиограф? (Из речи, 
произнесенной экспромтом на юбилейном вечере, посвященном 
Л. Н. Толстому, в Лондоне 30 ноября 1921 г.) [Публикация 
А. Головенченко]. •—Яснополянский сборник. Год 1960-й. Тѵла, 
1960, с. 187—190.

Л. Н. ТОЛСТОЙ В ИСКУССТВЕ

Л. Н. Толстой в изобразительном искусстве

410. Иллюстрация советских художников к произведениям 
Л. Н. Толстого. [Альбом]. М., «Сов. художник», 1960. 119 с.

411. Лобанов В. Л. Н. Толстой и художники. [Образ писателя 
в изобразит, искусстве]. Из сохраненного памятью. — Художник. 
1960, № И, с. 42—44.

412. Смирнов-Сокольский Н. Страничка воспоминаний 
[К истории создания М. В. Нестеровым второго варианта порт­
рета Л. Н. Толстого]. — Театр, 1960, № И, с. 115—116.
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413. Лев Толстой в фотографиях современников. [Альбом]. 
М., Изд-во Акад, художеств СССР, 1960. 8 с.; 94 л. илл. (Гос. 
музей Л. Н Толстого).

414. Халаминский Ю. Сила образов глубоких и прекрасных. 
[Об иллюстрациях к произведениям Л. Н. Толстого]. — Сов. 
культура, 1960, 19 ноября.

415. Шмаринов Д. А. «Война и мир» Л. Н. Толстого в иллю­
страциях Д. Шмаринова. [и его статья. Вступит, статья Ю. Ха- 
ламинского]. М., Изд-во Акад, художеств, СССР, 1960.. 128 с. 
с илл.

Л. Н. Толстой в кино

416. Булгаков В. «Это понятно огромным массам...» [Об отно­
шении Л. И. Толстого к кино. Из воспоминаний личного секре­
таря писателя].—Искусство кино, 1960, № 11, с. 82—84.

417. Видор К. Как создавался фильм «Война и мир». [Статья 
америк. кинорежиссера]. — Иностр, литература, 1960, № И, 
с. 242—243.

418. Поляновский М. Драгоценные кадры. [Из жизни Л. Н. 
Толстого].— Моск, правда. 1960, 20 ноября.

419. Ромм М. Умение видеть. [Критич. заметки по • поводу 
экранизации романа Л. Н. Толстого «Война и мир» амер, режис­
сером В. Кингом]. — Искусство кино, 1960, № 11, с. 74—78.

420. Ходорковский В. Киносъемки Л. Н. Толстого. — Искус­
ство кино, 1960, № 11, с. 80.

421. Шкловский В. На вершине толстовских романов. [Об 
особенностях экранизации произведений Л. Н. Толстого]. — 
Искусство кино, 1960, № 11, с. 57—65.

422. Шуб Э. Вводная записка. (Заявка на фильм). —Как 
создавался фильм [Публикация материалов о фильме «Россия 
Николая II и Лев Толстой»]. — Искусство кино, 1960, № 11, 
с. 85—88.

Л. Н. Толстой в музыке

423. Врба П. Творчество Льва Толстого и [чешский компози­
тор] Леош Яначек. [Статья из Брно]. — Муз. жизнь, 1960, 
№ 22, с. 12.

424. Карпов А. «Война и мир». [Опера С. Прокофьева в Боль­
шом театре СССР].—Театр, 1960, № 3, с. 83—84.

425. Миркин М. Герои Толстого на оперной сцене.—Неделя, 
1960, № 38, с. 5.

426. Покровский Б. От романа — к опере. [О постановке опе­
ры С- Прокофьева «Война и мир» в Большом театре СССР]. — 
Театр, 1960, № И, с. 69—72.

427. Полякова Л. «Война и мир» С. С. Прокофьева. 54., Муз- 
гиз, 1960. 143 с.
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428- Полякова Л. «Война и мир». [К постановке оперы 
С. Прокофьева в Большом театре СССР]. — Сов. музыка, 1960, 
№ 2, с. 101—109.

429. Ярустовский Б. О подвиге народном. [Опера «Война 
и мир» С. Прокофьева в Большом театре СССР]. — Правда, 
1960, 6 января-

Л. Н. Толстой в театре

430. Аасме П. На эстонской сцене. [Из истории постановки 
произведений Л. Н. Толстого].—Сов. Эстония, 1960, 20 ноября-

431. Большаков Л. Лидия Сейфуллина играет Анютку. 
[1908 г.]. — Театральная жизнь, 1960, № 15, с. 25-

432. Леонтьевский Н. Первые постановки за рубежом [О по­
становках пьес и спектаклей по произведениям Л. Н. Толстого 
1897—1907 гг.]. — Театральная жизнь, 1960, № 22, с. 20—2Г

433. Суриц Е. На зарубежной сцене. [О постановках пьес 
Л. Н. Толстого]. — Театр, 1960, № 11, с. 111—114-

433-а. Толстой и народные театры. [Статьи]: Н. Титович. Театр 
у вогулов. — Н. В- Скородумов. Село Бурмакино, 1906—>- 
1960 гг.— А. Скородумова. Спектакли в Телятенках. — Театр, 
1960, № 11, с. 105—109.

434. Турчанинова Е. Искусство жизненной правды- [О вопло­
щении женских образов в пьесах Л. Н. Толстого]. — Гудок, 1960, 
20 ноября.

435. Харлип Н. Всечеловеческая мощь. [Из истории постано­
вок пьес Л. Н- Толстого и спектаклей по его произведениям].— 
Театральная жизнь, 1960, № 18, с. 28.

«Анна Каренина»

436. Арешян С. «Анна Каренина». [Драм, композиция Н- Вол­
кова по одноименному роману Л. Н. Толстого4 в рус. драм, т-ре 
им. Станиславского. Ереван]—Коммунист, 1960, 9 декабря.

437. Субботин В. «Анна Каренина»; Новый спектакль Киши­
невского русского драм, театра им. Чехова. — Сов. Молдавия, 
1960. 18 декабря.

438- Юзовский Ю. Хмелев — Каренин. [«Анна Каренина» 
Л. Н. Толстого на сцене МХАТ].— Театр, 1960, № 11, с. 60—63.

«Власть тьмы»

439. Касьянова Н. Спектакль большой мысли. [Пьеса Л- Н. 
Толстого «Власть тьмы» в русском драм, театре БССР им. Горь­
кого. Минск.]. — Сов. Белоруссия, 1960, 24 декабря,

440. Кошаев X. Толпится публика в рубахах и тулупах. 
[Пьеса Л. Н. Толстого «Власть тьмы» на сцене Моск. нар. теат­
ра «Скоморох»]—Театральная жизнь, 1960, № 22, с. 20—21.

441. Массарская Ф. и Ньюка К. Власть тьмы—власть де-
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нег. [Пьеса Л. И. Толстого «Власть тьмы» в Вильнюсском рус, 
драм, театре]. — Сов. Литва, 1960, 26 ноября.

442. Полякова Е. Ильинский—Аким. [Об исполнении роли 
Акима в пьесе Л. Н. Толстого «Власть тьмы»]. — Театр, 1960, 
№ .11, с. 63—64.

443. Трей В- В петербургском кружке любителей. [О первом- 
представлении пьесы Л. Н. Толстого «Власть тьмы» в доме А. В. 
Приселкова в 1890 г,]. — Театральная жизнь, 1960, № 19, с. 24.

444. Чеботарев А- «Власть тьмы» на самодеятельной сцене. 
[Пьеса Л. Н. Толстого в постановке областного Дома работников 
просвещения]. — Горьк. рабочий, 1960, 16 ноября. \ ;

445. Экспромт М. П. Садовского. [К истории постановки 
«Власти тьмы»]-— Моск, правда, 1960, 20 ноября. и

«Во.йна и мир»-:

. 446; Валин И. Величие'Толстого. «Война и мир» в Худож.. 
театре им. Райниса. [Рига]—Сов. Латвия, 1960, 25 декабря. । • 

г 447. Филиппова Т. Семь актрис в одной роли. [Об исполне­
нии . роли Наташи Ростовой в лит.-муз, композиции по рома­
ну Л- Н. Толстого «Война и мир» в Нар. театре завода им. Лй^ 
хачева]. — Театральная жизнь, 1960, № 5, с. 11—12. ’ Л

«Воскресение».

-448. Бухникашвили Г. На ■ грузинской сцене. [Постановки 
«Воскресения» и «Живого трупа»]—Заря Востока, .1960, 20 но-; 
ября. . . -т

449 . Нефед В. Чье воскресение? [Инсценировка А. Ефремова 
по роману Л. Н. Толстого «Воскресение» в Белорус, драм, те­
атре им. Янки Купалы]. — Сов. Белоруссия, 1960, 17 апреля.

45 .0, Хаусманис В. Герои Л. Н? Толстого на сцене. Отрывки- 
из .романа . «Воскресение» в Акад.-театре драмы. [Рига].— Сов. 
Латвия, Л960, 21. декабря.

. 451,. Цимбал С- Гневная правда Толстого: «Воскресение» на' 
сцене театра им. Домиссаржевской.— Ленингр. правда, 1960;
4. декабря. ■ '

«Живой труп»

452, Бирман С. Актер и его образ. [Исполнение И. Н. Берсе­
невым роли Протасова в пьесе Л. Н. Толстого «Живой труп»].— 
Театр, 1960, № 11, с. 76—78.

453. . Бухникашвили ,Г- На грузинской сцене. [Постановки 
«Воскресениями «Живого трупа»].— Заря Востока, 1960, 20 но-' 
ября.-.

454, Дубинский И. «Живой труп». Пьеса Л-' Н. Толстого: 
в Русском драм, театре. — Бакин, рабочий, 1960, 14 декабря- '

455. Доонен А. Мир. больших чувств. [О воплощении образа
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Маши в «Живом трупе»]. — Литература и жизнь, 1960, 20 но­
ября.

456. Коонен А. Моя первая героиня. [Об исполнении роли 
Маши в пьесе Л. Н. Толстого «Живой труп» на сцене Худо­
жественного театра. 1911 г.].—:Театр, 1960, № 11, с. 79—82.

457. Романов М. Наука жить. [О воплощении образа Прота­
сова в пьесе «Живой труп»].—Моск, правда, 1960, 20 ноября.

458. Туровская М. Романов—Протасов. [Актер Киевского рус. 
т-ра драмы, им. Л. Украинки в пьесе Л. Н. Толстого «Живой 
труп»]. — Театр, 1960, № И, с..66—68.

459. Юзовский Ю. Автор и актер. [О трактовке М. Романо­
вым образа Протасова из «Живого трупа» Л. Н. Толстого]. — 
Вопросы литературы, 1960, № 8, с- 28—48. '■

«Плоды просвещения».'

460. Клименко Л. «Мужицкий акт». [О режиссерском реше­
нии '2-го акта пьесы Л. Н. Толстого «Плоды просвещения» на 
сцене МХАТ им. Горького]..—■ Театр/ 1960, № 11, с. 91—94.

461- Романенко М. Обращаясь дважды. [Сценическая история 
комедии Л. Н. Толстого «Плоды, просвещения»].— Театральная 
жизнь, 1960, № 22, с. 10.

МИРОВОЕ ЗНАЧЕНИЕ Л. Н. ТОЛСТОГО

462. Белкин Д. Друг народов Востока- — Горьк. рабочий, 
1960, 21 ноября.

463. Гатто Э. Л. Незабвенньій учитель реализма. [Статья 
итал. писателя]. — Известия, 1960, 20 ноября.

464- Голик И. Неувядаемая слава. , [Мировое значение твор­
чества Л. Н. Толстого]. — Гудок, 1960, 20 ноября.

465. Карпентьер А. . Значение Льва Толстого для Латинской 
Америки. [Статья из Гавани]. — Иностр, литература, 1960, № 11, 
с. 226—229-

466. Ким Л. Лев Толстой в Японии. — Звезда Востока, 1960, 
№ И, с. 112—120.

467. Моруа А. Самый великий. [Статья франц, писателя. Из 
парижского лит-худож. еженедельника «Леттр. франсез». На- 
печ.'с сокращениями]. — Заря Востока, 1960, 5 октября.

468. О’Кейси Ш. Вечные звезды. [Значение творчества Л. Н. 
Толстого для современности. Статья ирланд; писателя]— Лит. 
газ., 1960, 15 ноября.

469. Он живет в наших сердцах. Зарубежные деятели куль­
туры о Л. Н. Толстом. [Высказывания:. Б. Чатурверди; Ф. Мори­
ак;. Э. Синклер]..— Правда, 1960, 21 ноября. -

470. Очильдиев Д. Л. Н. Толстой и национально-освободи­
тельное. движение народов Востока.— Звезда Востока, І960, 
№ 11, с. 109—1 И. ■ .У . . г ' ,Ц
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471. Память о нем нетленна. [Высказывания: Хо Ши Мин, 
Дж. Неру, У. Кекконен]. — Лит. газ., 1960, 19 ноября.

472. Прийма Ф. Начало мировой, славы Л. Н. Толстого. [За­
рубежная критика произведений Л. Н. Толстого. 1879— 
1900 гг.]. — Русская литература, 1960, № 4, с. 33—63.

473. Сноу Ч. П. Величайший из романистов. [Статья из Лон­
дона].— Лит. газ., 1960, 19 ноября.

474. Толстой и современность. [Высказывания зарубежных пи­
сателей: Л. Стоянов; А. Швейцер; Л. Франк; 3. Неедлы; 
А. Лундквист; П. Гаскар]. — Лит. газ., 1960, 17 ноября.

475. Толстой—это целый мир. Зарубежные писатели о Л. Н. 
Толстом. [Статьи]: Е. Шуй-фу. Яркая страница в истории миро­
вой литературы. — К. Леви; Бессмертный образ молодости.— 
Правда, 1960, 23 ноября.

476. Шифман А. Голос из Ясной Поляны. [Л. Н. Толстой 
и народы Востока]. — Гудок, 1960, 20 ноября.

477. Шифман А. Друг народов Востока.—Литература и 
жизнь, 1960, 20 ноября.

478. Шифман А. И. Лев Толстой и арабские народы. Из кни­
ги «Лев Толстой и Восток», выходящей в Изд-ве вост. лит. — 
Известия. Акад наук СССР. Отд-ние литературы и языка, т. 19, 
вып. 5, 1960, с. 387—397.

479. Шифман А. Лев Толстой и Восток. М., Изд. вост, лит., 
1960. 480 с. с илл.; I л. портр. (Акад, наук СССР. Ин-т наро­
дов Азии.).

480. Шифман А. Лев Толстой и Восток. — Современный 
Восток, 1960, № 11, с. 47—49.

ПАМЯТНЫЕ МЕСТА.

ТОЛСТОВСКИЕ МУЗЕИ

481. Абкин Д. Ночь в Арзамасе. Эпизод из творческой био­
графии Л. Н. Толстого. — Арзамасская правда, 1960, 20 ноября.

482. Абрамов М. У нас, в Нижнем [Пребывание Л. Н. Тол­
стого, в городе]. — Горьк. рабочий, 1960, 19 ноября.

483. Баканидзе О. А. Лев Николаевич Толстой в Грузии. 
Тбилиси, 1960. 36 с. (О-во по распространению полит, и науч, 
знаний Груз. ССР. Серия 7. Литература 7).

484. Блохина В. «Как будто опять возвращаюсь к жизни...» 
Л. Н. Толстой на Волге. — Водный транспорт, 1960, 19 ноября.

485. Бѵтынко Н. В Ясной Поляне. Из путевого блокнота. — 
Дальний Восток, 1960, № 6, с. 150—154.

486. Гурбанов М. Лев Толстой в Кишиневе.— Сов. Молдавия, 
1960. 22 октября.

487. Далгат У. Б. Л. Н. Толстой и Дагестан. Махачкала. 
Дагкнигоиздат, 1960. 190 с. Библиогр.: с. 186—189.
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488. Двойное В. Здесь жил Лев Толстой. [По памятным ме­
стам в Москве].—Моск, правда, 1960, 19 ноября.

489. Евстратов Н. Г. Л. Н. Толстой на берегах Урала. — 
Простор, 1960, № 4, с. 150—154.

490. Емельянов А. Хорошо. Спасибо! [О Ясной Поляне].— 
Труд, 1960, 20 ноября.

491. Жислина С. Там, где бывал Л. Н. Толстой. [По материа­
лам бесед с крестьянами Ясной Поляны].—Урал, 1960, № 11г 
с. 152—165.

492. Задонский Н. Там, где жил великий писатель. Невыду­
манные рассказы. М., «Сов. Россия», 1960. 102 с.

Вступление — о пребывании Л. Н. Толстого в 60—80 гг, 
в Заволжском крае (с. Гавриловна и др.).

493. Кашменский П. Домик на станции Лев Толстой. Липецк. 
Кн. изд., 1960. 55 с. с илл.

494. Комиссаров А. Ясная Поляна. [Впечатления от посеще­
ния музея Л. Н. Толстого.]. — Горьк. рабочий, 1960, 9 ноября.

495. Корнева О. Здесь он родился. [Ясная Поляна].—Теа­
тральная жизнь, 1960, № 20, с. 27.

496. Кочетов В. Вспоминая Ясную Поляну.—Молодая гвар­
дия, 1960, № И, с. 189—191.

497. Кошаев X. В яснополянской библиотеке.—Театральная 
жизнь, 1960, № 13, с, 29.

498. Ксенофонтов А. И. и Улыбышев В. И. Ясная Поляна се­
годня. Тула, Кн. изд., 1960. 39 с. с илл. (Музей—усадьба «Яс­
ная Поляна»),

499. Кузнецов А. Ясная Поляна. 1960. — Юность, 1960, 
№11, с. 17—22.

501. Марковский Н. Ясная Поляна, 1960. [О музее — усадьбе 
Л. Н. Толстого]. — Культура и жизнь, 1960, № И, с. 38—42.

502. Минокин М. В. Лев Толстой в Орловском крае. Орел. 
Кн. изд., 1960. 55 с.

503. Музей — усадьба Л. Н. Толстого. Москва. Дом Льва 
Толстого в Москве. [Путеводитель]. М., «Моск, рабочий», 1960. 
135 с. с илл.

504. Одинцов П. Сюда приходят и приезжают. [О Ясной По­
ляне]. — Горьк. правда, 1960, 12 ноября.

505. Опульский А. А. Н. Толстой в Крыму. Лит-краевед. 
очерк. Симферополь, Крымиздат, 1960. 96 с. с илл.

506. Опульский А. Л. Н. Толстой на Кавказе. (Лит.-кра- 
евед. очерк). Орджоникидзе, Сев. — Осет. кн. изд. 1960. 
180 с. с илл.

507. Павленко П. Толстой — это человечества. Неопублико­
ванная рукопись П. Павленко [О Ясной Поляне]. — Горьк. рабо­
чий, 1960, 19 ноября.

508. Петрушанская Р. Счастливая примета века. [О доме — 
музее, Л. Н. Толстого в Москве]. — Театральная жизнь, 1960, 
№ 22, с. 3—4.
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509. Подготовка к толстовским дням. [О работе Моск. гос. му­
зея им. Л. Н. Толстого].— Горьк. рабочий, 1960, 13 октября.

510. Пузин Н. Дом'-;музей Л. Н. Толстого. Очерк-путево­
дитель. Изд. 5-е. Доп. Тула, Кн, изд., 1960. 106 с. с илл. (Музей — 
усадьба «Ясная Поляна»).

511. Сахалтуев А. Ясная Поляна сегодня. [О музее — усадьбе 
Л. Н. Толстого].—Нева, 1906, № П, с. 191 — 193.

512. Стороженко Н. В Ясной Поляне. — Водный транспорт, 
1960, 17 ноября.

-513. Тар ад ан кин А. Это был подвиг. Как спасли ценности 
Ясной Поляны [во время нем.-фашистской оккупации]. — Сов. 
Россия, 1960, 18 ноября.

514. Чарквиани Е. Л..Н. Толстой в Грузни.—Заря Востока, 
1960, 20 ноября.

515. Чекмасов М. Охраняя Ясную Поляну. — Горьк. рабочий, 
1960,- 18 ноября.

516. Черный К. У истоков подвига. Л. Н. Толстой на Кавказе. 
Ставрополь, Кн. изд., 1960. 88 с. с илл.

517. Шифман А. «Россия, Ясная Поляна...» [О переписке 
с читателями]. — Моск, комсомолец, 1960, 20 ноября.

518. Энгель С. Толстой в Бегичевке. — Неделя, 1960, № 34, 
с. И. .

519. «Ясная Поляна», музей — усадьба Л. Н. Толстого. [Пу- 
теводитель]. М., Изогиз, 1960. 58 с. с илл.

БИБЛИОГРАФИЯ И СПРАВОЧНЫЕ ИЗДАНИЯ.

520. Баранова Н. О великом художнике, о великом человеке. 
Новые книги о Л. Н. Толстом. — Горьк. правда, 1960, 17 ноября.

521. Библиография литературы о Л. Н. Толстом. 1917—1958. 
Сост. Н. Г. Шеляпина, А. М. Дрибинский, О. Е. Ершова [и др.]. 
М., Изд-во Всесоюз. книжной палаты, 1960. 792 с. с илл. (Гос. 
музей Л. Н. Толстого. Всесоюз. книжная палата).

521-а. Боголепов П. К. Юбилей Толстого в школе. [В помощь 
преподавателю литературы]. — Литература в школе, 1960, № 4, 
с. 80—82. — Библиогр.: 6 назв.

522. Вайсман Ю. и Ванс И. Высокое имя. [О б-ке им. Л. Н. 
Толстого в Москве].—Библиотекарь, 1960, № И, с.28—31.

523. Великий русский писатель. К 50-летию со дня смерти 
Л. Н. Толстого. (Метод, материалы в помощь культпросветра­
ботнику). [М., 1960]. 24 с. (Центр, науч.-метод кабинет культ- 
просветработы. Центр, дом. нар. творчества им. Н. К- Крупской. 
Метод кабинет Тул. обл. упр. культуры).

524. Движение декабристов. Указатель литературы. 1828— 
1959. Сбст. Р. Г. Эймонтова.-При участии А. А. Соленниковой. 
Под. общ. ред. акад. М. В. Нечкиной. М., Изд-во Всесоюзн. 
книжной палаты, 1960. 435 с.
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: С. 356—357 — произведения Л. Н. Толстого о декабристах 
и литература по этой теме (15 назв.).

525. Жилина Е. Великий русский писатель. К 50-летию со 
дня смерти Л. Н. Толстого. (Материалы в. помощь библиоте­
карю) — Библиотекарь, 1960, № 10, с. 26—30.

526. Жилина Е. Н. Лев Николаевич Толстой. 1828—1910. 
Библиогр.' указатель и метод, материалы в помощь библиотека­
рю.- Под ред." Н. Я. Морачевского. Л., 1960. 148 с. (Гос. публ. 
б-ка им. М. -Е. Салтыкова-Щедрина).

,527 . Жилина Е. Л. Н; Толстой. К 50-летию со дня смерти. 
(Материалы в помощь библиотекарю). — Клуб, 1960, № 9, 
с. 29—31.

528. Заборова Р. Материалы о Л. Н. Толстом, хранящиеся 
в Государственной публичной библиотеке им. М. Е. Салтыкова- 
Щедрина. — Русская литература, 1960, № 4, с. 178—184.

529. К 50-летию со дня смерти великого русского писателя 
Л.: Н. Толстого. Метод, разработка [для библиотеч. работников]. 
М., 1960. 13 с. (Главное упр. проф.-техн. образования при 
Совете Министров РСФСР. Респ, учебно-метод. кабинет).

530. Ковалев В. А. и Маймин Е. А. Толстоведение в высшей 
школе. — Вестник высш, школы, 1960, № И, с. 74—82'

'531 . Литвинов В. В. Л. Н. Толстой в школе. [Обзор метод, 
пособий, посвящ. творчеству Л. Н. Толстого].— Литература 
в школе, 1960, № 4, с. 68—71.

532. Литературный концерт «Лев Толстой» (к пятидесятиле­
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