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От СОСТАВИТЕЛЕЙ

Более четверти века на Кафедре русской литературы 
Филологического факультета Санкт-Петербургского уни­
верситета преподает Наталья Михайловна Герасимова. 
Многие участники этого сборника имели счастье слу­
шать ее лекции, быть членами руководимых ею фоль­
клорных экспедиций и семинаров. Вместе с тем некото­
рые из авторов статей не являются учениками Натальи 
Михайловны: это коллеги, единомышленники, с кото­
рыми ее связывают профессиональные интересы и глу­
бокая человеческая симпатия.

Наталья Михайловна относится к числу тех замеча­
тельных людей, вокруг которых естественным образом 
возникает живая творческая атмосфера. И семинарские 
занятия, и отчеты фольклорных экспедиций, и обсуж­
дение теоретических проблем филологии и культуры, 
как правило, не ограничиваются стенами университета 
и находят продолжение в неформальном домашнем 
общении. Именно эта атмосфера позволяет каждому 
участнику диалога, будь то студент, молодой ученый 
или коллега, уже имеющий имя в науке, осознать, на­
сколько филология является коллективным и живым 
делом.

Идея общего дела увлекала и увлекает тех, кто в 
первый год учебы на филфаке слушает курс лекций о 
фольклоре, читаемый Натальей Михайловной. Эта же 
идея заставляет задуматься о выборе своего пути в 
науке позднее, когда те же студенты получают возмож­
ность познакомиться с ее теоретическим курсом «Ком­
позиция и структура текста». Его уникальность состоит 
в тщательно продуманной систематизации уже суще­
ствующих методик и выработке принципиально нового 
подхода к текстовому материалу, который стал возмо­
жен при комплексном изучении произведений разной 
речевой природы. Кроме того, оригинальность этого 
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лекционного курса объясняется завидным разнообра­
зием научных проблем, занимающих Наталью Михай­
ловну. Это фольклористика и медиевистика, теория 
фольклора и литературы, современные художествен­
ные практики и гендерные исследования.

Идея общего дела изначально лежала также в осно­
ве студенческих фольклорных экспедиций, более двад­
цати лет проводившихся под руководством Натальи 
Михайловны. Экспедиционные поездки продолжили 
одну из лучших традиций русской фольклористики — 
изучение материала не только в кабинете, но и в поле­
вых условиях, в контексте самой народной культуры.

Органичное соединение концептуального начала и 
практического подхода к предмету вообще отличает 
исследования и преподавательский стиль Натальи 
Михайловны. Их яркость и плодотворность во многом 
предопределил тот факт, что в ней, ученице Ю.М. Лот­
мана и Н.С. Демковой, счастливо соединились лучшие 
традиции двух филологических школ — Тартуской и 
Петербургской (Ленинградской).

Глубина познаний, широта профессиональных ин­
тересов, живость и оригинальность мышления, науч­
ная щедрость и неординарная человеческая индивиду­
альность Натальи Михайловны — все это вызывает 
уважение и восхищение учеников и коллег, которые 
подготовили этот сборник в ее честь.



И.П. Смирнов

S/O'

1

Отказ от понятия субъекта, который случился в по­
стмодернизме, чреват для философии крайне опас­
ными последствиями. Этот идейный жест, будучи 
сам по себе новаторским, грозит ей приостановкой 
ее всегдашней изменчивости. Умозрение, постоянно 
делавшее ставку на повышение капиталовложений в 
культуру, на превосхождение в каждой из своих 
последующих подсистем предшествовавшего им фи­
лософского дискурса в целом, ведет теперь игру, 
которую принято называть «а zero-sum game», т. е. 
увлечено безвыигрышным занятием.

Ведь развитие философии происходило через 
переопределение субъекта и субъектного. Если для 
Платона субъект — носитель самотождественности, 
божественной самозаверщенности, то, по Гегелю, в 
человеке тем больше (исторически) субъектного, чем 
сильнее в нем энергия автонегирования. Субъект у 
Канта захвачен прежде всего социально-нравствен­
ной деятельностью, ограничивающей его произвол; 
у Шеллинга же он_жаждет онтологизироваться — 
слиться с миром объектов, с беспредельностью. Де­
карт изобразил субъекта гносеологического акта 
критиком чувственног^опытщ Гуссерль — сомнева­
ющимся и в противоположном: в мыслительной 
традиции, отрывающей — по мере своего разверты­
вания — познающего от «Lebenswelt». Субъект мо­
жет быть представлен в философии коллективным 
существом, как, например, в теории социального

’ Статья публикуется в сокращенном варианте. 
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контракта Руссо и у русских проповедников «соборности», или же 
совершенно индивидуальным, экземплифицированным, как это 
имеет место в трактате Макса Штирнера «Единственный и его 
достояние». Etc.

За разнобоем этих антитетических мнений (к которым, разуме­
ется, было бы нетрудно прибавить и многие прочие) проглядывает 
нечто, общее им всем. Как бы философия ни конструировала субъек­
та, она тем самым легитимировала себя в качестве истинного и 
надежного способа говорить о мире и видеть его. Субъектное обсуж­
дается только в рамках философского resp. парафилософского дис­
курса. Оно выступает здесь как такая инстанция, из которой абст­
рактное мышление выводит самое себя, свою — ту или иную, но 
всегда последнюю по степени отвлеченности — целеустановку. В 
понятии субъекта снимается разрыв между умозрением и реально­
стью, между дискурсом и его предметом. Субъект очерчивается в 
философии в виде деятеля, каковому предназначено воплотить ее в 
жизнемыслительном акте, придать ей перформативный характер. 
Субъект, рассматриваемый в какой-либо совокупности высших 
идей, — это, по сути, их творец, сам философ, их инкорпорирую­
щий. Будучи посредником между максимальным по интенсионалу 
высказыванием и бытием во всем его охвате (в которое человек 
включен составной частью), субъект принимает — в философском 
восприятии — трансгуманные, псевдобожественные черты.

В той мере, в какой субъект надчеловечен, он фиктивен. Он 
слишком широк, его надо бы сузить. В своем противостоянии кажи­
мостям — тому, что ложно противоречит вселенскому единству, 
соответствующему общезначимым суждениям, философия подвер­
гает себя неумолимой критике, направленной в первую очередь 
против концепции субъекта. Начиная с античного кинизма (опол­
чившегося на учение Платона), философия в порыве самоуничиже­
ния создает образ^гипсісубъекта — дефицитарного (всего лишь) 
человека, обремененного зависимостью от плоти, от объектности. 
Сомнения в субъектном очень тесно связаны с постепенным станов­
лением философской антропологии, сбалансированным с ними. Вме­
сте с тем философский дискурс, спасая себя, компенсирует свой 
скепсис за счет обращения к гиперсубъектному — к сугубо боже­
ственному, помимочеловеческому началу. Помещая непререкаемо 
субъектное в потусторонность, философия — в ее религиозной ре­
дакции — обретает право на пейоративную оценку трансценденталь­
ной энергии человека: он не более, чем лицедействует, пытаясь 
преобразовать себя (Бл. Августин); в своем ничтожестве он не 
может развить себя так, чтобы постичь замысел божественного 
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миростроения (Паскаль); он поражен страхом, возникающим по 
ходу его углубления в себя — автообъективирования_(Кьеркегор). В 
других случаях человеческую недостаточность восполняет не столько 
запредельный гиперсубъект, сколько мудрость того, кто, пусть и не 
видя выхода из этой ситуации, все же обладает недоступной прочим 
смертным проницательностью, позволяющей ему диагностировать 
непреодолимую частноопределенность разных местных культур 
(Монтень) или фальшь, казалось бы, вполне отвечающих здравому 
рассудку умозаключений (Юм). В радикальном скептицизме фило­
соф присваивает себе субъектность с безапелляционной полнотой, 
которой нет ни в какой иной спекулятивной системе.

Хочется думать, что когда-нибудь будет составлена история 
философии как дискурса, редифинирующего субъектное. Задача 
моих заметок в том, чтобы лишь указать на желательность и насущ­
ность такого рода предприятия. Хотя я и вовсе не собираюсь про­
слеживать преобразования, которым связно подвергалось понятие 
субъекта, мне не обойтись без краткого обзора одного из их эта­
пов — того, что дал в процессе дальнейшей дискурсивной эволюции 
постмодернистское десубъективирование картины мира.

Антропологический переворот в философии, совершенный Фей­
ербахом, заключался в вынашивании надежды на то, что человек 
перестанет проецировать свою субъектность вовне себя. Это упова­
ние оказалось тщетным. На самом деле умозрение второй половины 
XIX — начала XX века принялось вслед за Ницше обмирщать 
гиперсубъекта при все той же, что и прежде, констатации дефицита, 
который оно приписывало человеку (= «ein krankes Tier»).

Еще одна интеллектуальная стратегия этого времени ставила на 
место Бога некую, по-разному толкуемую мыслителями, бессубъе­
ктную силу («elan vital» Бергсона, «Es» Фрейда, «Мап» Хайдеггера), 
каковую было не дано превозмочь интенциональности, утверждае­
мой отдельными лицами или даже культурой в целом (последняя 
была преподнесена в «Das Unbehagen in der Kultur» в качестве то и 
дело разрушаемой войнами и революциями — прорывами наружу 
стихии, бессознательного). Бог негативной теологии превратился 
здесь из несказуемого в определяемую исследователем, однако же 
не схватываемую самим субъектом действия, познания и творче­
ства, почти мистическую величину. Эта тенденция продолжала то­
рить свой путь вплоть до леви-строссовского структурализма, при­
давшего власти нерефлексируемого над намеренным форму логи­
ческой операции, приурочившего ее к тому промежутку, где осуще­
ствляется посредничество между Культурой и Природой, смягчаю­
щее их конфронтацию.
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Именно отсюда, из модели, согласно которой субъект обречен на 
поражение в столкновении безличной жизненностью ли, инстин­
ктивностью ли, бьщійственностью ли либо логикой медиаций, бе­
рет начало постмодернистский тезис о его смерти (пусть даже Дер­
рида и оспаривал Леви-Стросса, а Делез в соавторстве с Гваттари — 
Фрейда). Наложение постмодернизмом табу на речь о субъекте 
хорошо известно. В контексте приведенных выше рассуждений важ­
но подчеркнуть, что выступления Деррида против Логоса, Делеза и 
Гваттари — против идеи Эдипова комплекса, Бодрийяра — против 
«символического порядка» и т. п. (я ограничусь ниже только текста­
ми этих авторов) предполагали в первую очередь ликвидацию ги­
персубъекта (мета-физического/патриархального/основывающего 
социокультурные нормы обмена, игнорирующие конечность инди­
видов). На этом опустошенном фоне терял релевантность и гипо­
субъект — не совсем умелый исполнитель ролей Демиурга и отца, 
некритичный восприемник культурных ценностей, ставший у Бод­
рийяра создателем симулякров в п-ой степени. Та^бессубъектная 
ОИла, которая была открыта философами на грани ХІХ-ХХ веков, 
предстала в постмодернизме единственно заслуживающей умствен­
ного внимания. Но даже она оказалась для нынешнего неклассичес­
кого мышления текучей, не поддающейся фиксации, не обладающей 
глубиной и смыслом (письмо, страсть к которому подчиняет нас 
себе, не ведает предела, отчего его значение — во всегдашнем буду­
щем (Деррида); мы — «машины желания», которому безразличны 
его объекты (Делез и Гваттари); Танатос, которого бежит «симво­
лический порядок», не имеет альтернативы — нам следует признать 
самодовление отсутствия (Бодрийяр)).

Отрекшись от субъекта, постмодернизм выдвинул на передний 
план либо метафилософию, либо абстрагирование воистину от все­
го, оставляющее после себя лакуну, «черную дыру». С первой из 
этих позиций любое умозрение, предшествовавшее постмодернизму 
(за исключением разве что апофатики), не было способно ни на что 
иное, кроме порождения «призраков», даже если оно и прилагало 
усилия к тому, чтобы избавиться от кажимостей (как это постарался 
показать Деррида в своем образцово деконструктивистском анализе 
марксовой доктрины). При такого рода взгляде на прошлое фило­
софского дискурса он рисовался в виде всего лишь поверхностной 
игры понятиями, не достигающей действительно ноуменального 
уровня (Делез), что вообще ставит под вопрос наличие опор у 
миростроения. Под вторым углом зрения философии предназнача­
лось быть полнообъемной критикой человека и его символообразу­
ющих практик (Бодрийяр). Как бы то ни было, постмодернизм 
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попал в мертвую точку, из которой нельзя найти путь в будущее 
(нынешний экстаз, по Бодрийяру, ведет в никуда — будь то терро­
ристическая активность, стриптиз или эмиграция в cyberspace, от­
рывающая индивидов от их телесной фактичности). Как деконст- 
рѵктивистская метафилософия, так и сведение истории культуры от 
истоков до современностйГк заблуждению, к напрасному усердию 
менее всего имеют в виду, что умозрение сможет в дальнейшем 
претерпеть качественные изменения.

Норберт Больц во многом справедлив, заявляя, что на сегодняш­
ний день мы очутились в интеллектуальных «руинах». Все же эта 
пессимистическая оценка несколько преувеличена. Постмодернис­
ты (особенно второго призыва), ощутив тупиковость положения, в 
которое они попали, были склонны давать и обратный ход слишком 
далеко зашедшей, точнее: доведенной до последней черты отмене 
антично-христианской идейной традиции, в том числе и зачеркива­
нию субъектности. Но возрождение философского дискурса после 
того, как он произвел salto mortale, либо было половинчатым, 
компромиссным, либо выливалось в поиск квазиэквивалентов, ко­
торым предназначалось в сотериологическом порядке заполнить 
бреши, образовавшиеся вслед за тем, как субъект (а также автор и 
человек) был приговорен к высшей мере наказания. Так, Гринблатт 
отказал субъекту во всегдашности, т. е. в философской значимости, 
но тем не менее взял на себя ответственность признать, что, начиная 
с Ренессанса, self-fashioning индивидов, переставших отправлять 
imitatio Christi, придало им, пусть искусственное, пусть обусловлен­
ное одним из моментов истории, субъектное содержание.*  Нанси, 
хотя и считает, что увлеченная концептуализацией субъекта фило­
софия обречена «вечно возвращаться» на круги своя, предлагает, со 
своей стороны, заменить это понятие на близкородственное — на 
Ego. (Нанси не замечает, впрочем, что тем самым он абсолютизиру­
ет высказывающегося, которому необходимо идентифицировать, 
кому принадлежит речь, чтобы отослать ее адресату, и затушевыва­
ет при этом высказываемое, которое — в своей неизбывной претен­
зии на истинность — имперсонально, но не аинтенционально, не 
бессубъектно). Но и ранний постмодернизм не удовлетворился со­
бой. В конце жизни Фуко («История сексуальности») нашел (реду­

* Знаменательно, что восстановление прерванного, скомпрометированного ранним 
постмодернизмом права мыслящего на сущностные суждения о ему подобных и о 
мире было открыто в new historicism превалирующим над всеми прочими его 
историко-культурными интересами обращением к эпохе, которая дала новую жизнь 
античной первофилософии.
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цированного) субъекта в образе дисциплинирующего себя, чуть ли 
не аскетичного античного педофила.

2

Итак, вот из какой альтернативы приходится выбирать: согласиться 
ли с ранним постмодернизмом в его оправданном протесте против 
химер, и впрямь наличествующих в философии, или же с более 
поздней его версией, которая — ради того, чтобы вернуть умозре­
нию историческую динамику, — делает субъекта ограниченно жиз­
неспособным и отыскивает для него другое существование в Ego.

Но, может быть, есть и третий путь? Нельзя ли попробовать 
заново осознать субъектное во всей его полноте и в то же время 
демистифицировать освещение этого предмета? Не скрывается ли за 
философствованием о субъекте, вопреки всем скапливающимся здесь 
издержкам и просчетам, некая необходимость думать именно так, а 
не иначе, некая интуиция, имеющая верный вектор? Не стоит ли 
перейти от неклассического к неоклассическому мировидению?

Утвердительно отвечая на только что поставленные вопросы, 
следует прежде всего сказать, что самосознание, конституирующее 
я-объекты, отчуждает от нас субъектность. Человек не может быть 
понят ни как ущербно субъектный, ни как бессубъектный. Я-объект 
вытесняет из него субъекта вовне, делает завоевание субъектности 
целью жизнемыслительного действия. Вопреки Брентано, интенци­
онален не тот, кто сопрягает себя с объектом, но тот, кто поглощен 
освоением субъектности. Субъект ноуменален в том плане, что он 
маячит нам'йз'запредельности, из области, куда устремлены идеи и 
поступки. Отрефлексированные, они, однако, сразу же становятся 
достоянием я-объекта. Погоня за субъектностью и результативна, и 
неудачна. Она и конечна, и бесконечна. Эта диалектика разрешима 
в вере — в закреплении за субъектом места Демиурга. Охота на 
вечно возникающего-пропадающего субъекта, действительно, тво­
рит человека и его мир. Религиозные ритуалы приобщают исполня­
ющих их абсолютной субъектности так, что она более не превраща­
ется в жертву самосознания. Сакральна субъектность, не подверга­
емая нами автообъективированию. Высшее существо требует, чтобы 
на заклание ему был принесен именно человек. Священное воспро­
изводимо в разных обрядах как раз по той причине, что оно не 
замкнуто на индивиде, вершащем «monitoring». Прямо противореча 
Батаю, можно утверждать, что в культуре сакрализуется не «гетеро­
генное» обществу, но ее воссоздаваемость, та самосохраняемость, 
которую оперсонифицировал и апологетизировал в своей «Этике» 
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Спиноза. Профанна же историческая изменчивость социокультур­
ных институций, их ненадежность. В архаических и ранних обще­
ствах ими распоряжаются династии, что нейтрализует опасность их 
обмирщения. Исторический процесс ищет себе перспективу, не до­
вольствуется собой в настоящем, жаждет будущего, телеологичен и, 
стало быть, идеологичен, поскольку он упирается — дабы избежать 
присущей ему профанности — во все того же, отсутствующего здесь 
и сейчас, но тем не менее грядущего, парусийного субъекта, в нового 
Бога, в котором постепенно все сильнее и сильнее проступают 
человеческие черты (тому пример — просвещенческие теории про­
гресса).



М.Н. Виролайнен

Сумбека,
ЦАРИЦА ЗМЕИНОГО ЦАРСТВА

Когда в 1549 году умер казанский царь Сафа-Гирей, 
правительницей Казани стала его вдова Сумбека 
(Сююм-Бике). Как регентша их малолетнего сына 
она правила до 1551 года, а по завоевании Казани 
Иваном Грозным была взята в плен и отдана в жены 
Шигалею, т. е. хану Шах-Али, который состоял на 
службе у Ивана Грозного и которого Москва нео­
днократно пыталась утвердить в качестве казанского 
царя.1 Судьбе царицы Сумбеки посвящено немало 
страниц в «Казанской истории» — обширном сочи­
нении о завоевании Казани. Оно создавалось в 60-е 
годы XVI века2 и, возможно, перерабатывалась по­
зднее — в конце XVI — начале XVII века.3

1 О реальных фактах биографии Сююм-Бике см.: Моисеева ГН. 
Казанская царица Сююнбике и Сумбека «Казанской истории» // 
ТОДРЛ. М.; Л„ 1956. Т. 12. С. 1747187.

2 Волкова Т.Ф., Евсеева И.А. Комментарии // Памятники 
литературы Древней Руси: Середина XVI в. М., 1985. С. 602.

3 Плюхинова М. Сюжеты и символы Московского царства. 
СПб., 1995. С. 173.

Рассказывая о Сумбеке, «Казанская история» 
переплетает исторические факты с мифологизиро­
ванными представлениями, которые ярче и подроб­
нее всего освещены в книге М.Б. Плюхановой «Сю­
жеты и символы Московского царства». Здесь указа­
но, в частности, что взятие Казани трактуется как 
эквивалент взятия Царьграда (царьградских облас­
тей), которое в свою очередь является эквивалентом 
овладения царственной силой. Так, в древнерусских 
летописных и житийных преданиях о Владимире 
история взятия Корсуня, женитьбы и крещения ки­
евского князя построена как трехчленный фольк­
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лорный параллелизм «взятие города/брак/воцарение». Завоевание 
Иваном Грозным Казани уподоблено, по мнению Плюхановой, за­
воеванию Владимиром Корсуня. Взятие Казани укрепляет и подтвер­
ждает царственную силу Ивана Грозного так же, как взятие греческо­
го Корсуня — силу Владимира. Женским персонажем, аналогичным 
греческой царевне Анне, добытой по завоевании Корсуня, в «Казан­
ской истории» выступает Сумбека. Впрочем, ее образ значительно 
сложнее, поскольку город, который она олицетворяет, — с одной 
стороны желанный и благословенный град, с другой стороны — град 
мусульманский, нечистый, обреченный на гибель. И потому Сумбека 
одновременно - дщерь Сион, дщерь Вавилон. Она живет в грехе с 
крымцем Кощаком и должна понести воздаяние за это.4

4 Там же. С. 171-199.
5 Там же. С. 193.

Концепция М. Б. Плюхановой разработана гораздо более под­
робно и тонко, но для дальнейшего анализа существен лишь один 
выдвинутый ею тезис: рассказ о царице Сумбеке в «Казанской 
истории» ориентирован на определенный комплекс канонических, 
восходящих к фольклору, представлений, согласно которым взятие 
города, получение женщины, с этим городом связанной или даже 
его олицетворяющей, и обретение царственной силы служат мета­
форическими эквивалентами друг друга. Реализованный в истори­
ческих преданиях о Владимире, этот канон воплощен и в «Казанс­
кой истории».

Сам по себе этот тезис, как кажется, вполне бесспорен. Но не 
менее важно и то, что канон, по которому строились предания о 
Владимире, подвергся в «Казанской истории» столь существенной 
трансформации, что, скорее, здесь следует говорить не о соблюде­
нии, а о разрушении канона. «Казанская история» именно и инте­
ресна как текст, позволяющий проследить, через какие сдвиги со­
знания, связанные с кардинальным изменением государственной 
идеологии и мифологии Московской Руси сравнительно с идеологи­
ей и мифологией Руси Киевской, происходило разрушение канона.

Оно ни в коем случае не определялось тем, что Иван Грозный, в 
отличие от Владимира, вступившего в брак с Анной, не женился на 
Сумбеке. Взявший ее в жены Шигалей выполняет в «Казанской 
истории» вполне каноническую функцию заместителя жениха,5 оп­
равданную, кстати, и политически: настойчивое желание московс­
кого царя видеть Шигалея царем казанским являлось не чем иным, 
как желанием утвердить на казанском троне надежного представи­
теля Москвы, заместителя московской власти.
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История брака Сумбеки и Шигалея была весьма драматичной, а 
рассказ о ней на первый взгляд кажется исполненным вопиющих 
противоречий. Идея заключить этот брак и предложить Шигалею 
трон принадлежала казанским вельможам, устрашенным победами 
русских. И когда изложили они ее царице, «люба» была их речь 
Сумбеке.6 Пятнадцать дней приезжали казанцы на сговор к Шига­
лею, пировали и веселились, и он начал царствовать в Казани и 
захотел взять в жены казанскую царицу. А она послала своему 
жениху дары: царское угощение и питье, а также сорочку, сшитую 
собственными руками. Но угощение было отравлено, а сорочка 
пропитана ядом. И когда Шигалей дал попробовать угощения псу, 
того разорвало на куски, а когда он надел сорочку на отрока, 
осужденного на смерть, тот сразу же умер в корчах. И тогда, разгне­
вавшись, Шигалей отправил царицу, как полонянку, в Москву.

6 Памятники литературы Древней Руси: Середина XVI в. С. 409. Далее «Казанская 
история» цитируется по этому изданию с указанием страниц в скобках.

Поведение Сумбеки кажется странным: с радостью согласившись 
вступить в брак с Шигалеем, она тут же пытается его погубить. 
Можно было бы предположить, что радость была притворной. Но 
Сумбека и позже продолжала недвусмысленно заявлять, что желает 
стать женой Шигалея. Более того: только его одного она и желала 
себе в мужья, ибо был этот царь «великороден <...> и отечествомъ 
больши всЬх царей, и старЬйший мЬстом и честнЬиший служащих 
самодержцу» (С. 556). Брак в конце концов состоялся и был безра­
достным: Шигалей не мог простить покушения и держал Сумбеку 
взаперти, впроголодь, как в темнице, «и спати с нею не схожася» 
(С. 556). Но от Шигалея, как сказано в «Казанской истории», 
Сумбека готова была и смерть принять. Один из наиболее поэтич­
ных фрагментов «Казанской истории» — плач Сумбеки, покидаю­
щей Казань. Сетуя на участь своего города и свою собственную 
судьбу, Сумбека горько упрекает Шигалея в том, что он не пожелал 
взять ее в жены. Упрек этот тоже кажется малоуместным после 
попытки извести жениха.

Противоречия и неувязки снимаются, как только история Сум­
беки оказывается осмысленной через фольклорный канон. По отно­
шению к Шигалею она ведет себя как эпическая непобедимая неве­
ста, добыть которую можно только пройдя через специальные ис­
пытания. Жених, или его заместитель, не выдержавший испытаний, 
обречен смерти. Тот же, кто их выдерживает, получает невесту. 
Шигалей с испытанием справляется, распознает умысел, проявляя 
при этом даже подобие магической силы. Во всяком случае именно 
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так квалифицируется в древнерусской словесности способность че­
ловека распознать отраву. Примером может служить история Олега 
Вещего, которого греки пытались погубить, поднеся ему, как Сум- 
бека Шигалею, отравленную пищу и питье.

Отметим, что история женитьбы Владимира на греческой царев­
не Анне никаких аналогов этой фольклорной версии не содержит. 
Зато вполне очевидным сюжетным эквивалентом брачной перипе­
тии Сумбеки и Шигалея является история женитьбы Владимира на 
Рогнеде, вторично и более пространно рассказанная в Лаврентьев­
ской летописи под 1128 годом: здесь сообщается о попытке Рогнеды 
убить Владимира на брачном ложе. Как давно уже было замечено, 
эти дополнительные подробности разворачивают их историю по 
модели эпических сюжетов героического сватовства и женитьбы на 
богатырше.7

7 Шахматов А.А. Разыскания о древнейших русских летописных сводах. СПб., 
1908. С. 242; Соколов Б. Эпические сказания о женитьбе князя Владимира: Германо­
русские отношения в области эпоса // Учен. зап. Гос. Саратовского ун-та. Саратов, 
1923. Т. 1. Вып. 3. С. 69-122; Жирмунский В.М. Эпическое творчество славянских 
народов и проблемы сравнительного изучения эпоса. М., 1958. С. 59, 64.

8 См., например: Соколов Б. Эпические сказания о женитьбе князя Владимира. 
С. 94; Лихачев Д.С. Народное поэтическое творчество времен расцвета древнерусского 
раннефеодального государства (Х-ХІ вв.)// Русское народное поэтическое творчество. 
М.; Л,, 1953. Т. 1: Очерки по истории русского народного поэтического творчества 
X — начала XVIII веков. С. 194.

9 Жирмунский В.М. Эпическое творчество славянских народов и проблемы 
сравнительного изучения эпоса. С. 59, 64.

10 См.: Путилов Б.Н. Героический эпос и действительность. Л., 1988. С. 164; 
Жирмунский В.М. Эпическое творчество славянских народов и проблемы 
сравнительного изучения эпоса. С. 141.

Рассказ о Рогнеде в Лаврентьевской летописи имеет своим источ­
ником народное предание.8 Описанный здесь жест Рогнеды, пытав­
шейся на брачном ложе зарезать мужа ножом, имеет явственные 
аналоги в мировом фольклоре: в киргизском эпосе «Манас» невеста 
наносит главному герою удар кинжалом в брачную ночь; в норвеж­
ских сказках строптивая невеста готовит для жениха нож или меч.9 
Итак, в летописи мы имеем дело с архетипическим фольклорным 
сюжетом.

Героическое сватовство, являясь одной из ведущих тем класси­
ческого героического эпоса, перешло в него из сюжетного фонда 
более ранней эпической формы — богатырской (или «волшебно­
героической») сказки,10 к которой восходят, таким образом, истори­
ческие корни летописных рассказов о женитьбах Владимира. С 
другой стороны, сами летописные рассказы нашли свое позднейшее 
преломление в фольклоре: не только в былинах, но также в сказках 
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и побывальщинах о женитьбе Владимира. При этом две зафиксиро­
ванные летописью свадьбы Владимира (с Рогнедой и с Анной) в 
равной мере могут служить прототипом этого события. Есть вари­
анты былины, в которых невеста Владимира добывается из Грецко­
го царства, из Царьграда, где правит царь Константин, из некой 
земли «за морем». В сказках и побывальщинах невесту могут звать 
Анной, отца ее — царем Философом (ср. с философом, проповедо­
вавшим перед Владимиром в летописи греческую веру). Побываль­
щины о женитьбе Владимира11 обнаруживают отчетливую близость 
к сказочному сюжету о слепом и безногом (№ 519 по указателю 
Аарне-Томпсона),12 где слуга или «дядька» царевича помогает ему 
жениться на богатырше: проходит вместо него испытания, укрощает 
ее ночью. Вторая часть сказки (царевна, узнав об обмане, отрубает 
помощнику ноги, а мужа определяет в пастухи; безногий встречает 
слепого, помогая друг другу, они чудесным образом исцеляются, 
окончательно смиряют царевну и выручают царевича) отразилась в 
побывальщине лишь одной деталью: в варианте, записанном Соколо­
выми, Марья Варфоломеевна выгоняет князя Владимира в пастухи.

11 См.: Великорусские сказки Пермской губернии. Сборник Д.К.Зеленина // 
Записки РГО. 1914. Т. 41. № 96; Соколов Б., Соколов Ю. Сказки и песни Белозерского 
края. М, 1915. № 111.

12 Отмечено Б.Соколовым в статье «Эпические сказания о женитьбе князя 
Владимира» (С. 70-75).

13 Соколов Б., Соколов Ю. Сказки и песни Белозерского края. С. 198.
14 Оповідання Р.Ф. Чмихала / Зібр. Володимир Лесевич // Етнографічний збірник. 

Львів, 1904. Т. 14. № 4. №650А** по сравнительному указателю сюжетов 
«Восточнославянская сказка» (Л., 1979), где отмечена близость данного мотива, 
вообще типичного для сюжета об укрощении богатырши (см.: Жирмунский В.М. 
Тюркский героический эпос. Л., 1974. С. 39), к сюжету № 519.

Два брака Владимира в побывальщинах явно контаминированы. 
Именно здесь его невеста — дочь премудрого царя Философа (вари­
ант, записанный Зелениным), но она более всего напоминает Рогне­
ду из Лаврентьевской летописи, где описан эпизод ее покушения на 
жизнь Владимира (в первую ночь дочка Философа едва не задушила 
мужа — «У князя Владимира, у сердешнаво уж пена у рта»).13

Знаменательно, что для народного сознания оказалось возмож­
ным вписать историю женитьбы Владимира в сказочный сюжет, 
согласно которому добывание невесты из «чужого» мира суть неиз­
менное благо. Если такую невесту удается получить (и если она 
богатырша — «смирить»), вместе с нею герой получает и царство, 
одновременно умножая свою «силу», свой магический потенциал 
(ср. мотив убывания силы у богатырши, ставшей женой Буха Копы- 
тьевича, и ее желание убить мужа, чтобы вернуть себе силу).14
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Подчеркнув, что Сумбека больше сходствует с Рогнедой из Лав­
рентьевской летописи, чем с Анной, необходимо отметить и то, что 
в «Повести временных лет» истории женитьбы Владимира на Рог­
неде и Анне абсолютно изоморфны (что служит одной из причин, 
по которой они так легко контаминируются в фольклоре). В первом 
случае Владимир захватывает Полоцк, получает Рогнеду и сразу 
затем — киевское великое княжение. Во втором случае он захваты­
вает Корсунь, получает Анну и крещение. Из всего множества жен 
и наложниц Владимира только Рогнеда и Анна названы в летописи 
по именам, и только в связи с ними двумя в «Повести временных 
лет» развернут специальный брачный сюжет. Анна — греческая 
царевна. Рогнеда — дочь варяга. Варяги и Греки, согласно географи­
ческой классификации «Повести временных лет» — это два главных 
«чужих» мира: они ограничивают Русскую землю в пределах земли 
Иафета (последняя, в свою очередь, ограничена землями Сима и 
Хама). С этими двумя мирами и вступает Русь в лице Владимира в 
брачное взаимодействие, усваивая себе их силу: магическую силу 
варягов и освященную христианской верой силу греков.15

13 Подробнее о структурном тождестве историй Рогнеды и Анны и о смысловой
соотнесенности этих историй с мифологизированной географической концепцией 
Русской земли в «Повести временных лет» см.: Виролайнен М. Автор текста истории:
Сюжетообразование в летописи И Автор и текст. СПб., 1996. С. 37-47.

На первый взгляд, нечто аналогичное происходит и в «Казанс­
кой истории». Мусульманка Сумбека и ее город Казань как будто бы 
идеально подходят для истории о завоевании невесты из чужого 
мира и о завоеванном вместе с ней царстве. Инородность Казани 
подчеркнута также и тем, что она — змеиное царство. Первый 
основатель Казани царь Саин построил ее на месте змеиного гнезда, 
где змей о двух головах жил вместе с множеством других змей. Из- 
за свиста и смрада змеиного люди не приближались к гнезду. Но 
нашелся волхв, который сумел извести гнездо: с помощью волшеб­
ства он собрал всех змей в одну кучу, провел вокруг них черту, за 
которую не могли они выползти, умертвил их и спалил огнем. И 
тогда на очищенном месте поставил царь Саин город Казань. Но 
змеиные свойства передались казанцам: на протяжении всего пове­
ствования они уподобляются змеям, это становится чем-то вроде 
постоянных эпитетов, неотступно сопровождающих их. О Саине 
сказано: «И паки же, яко и преже, возгнѣздися на змеином» месте 
«словесенъ лютый змий — воцарися во граде скверный царь <...> 
зияя, яко змий, огнеными усты» (С. 316). Второй основатель Казани 
Улус-Ахмет — это «змий царь» (С. 322), он сражается с русскими, 
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издавая грозный свист, «яко стращный змий великий» и «яко змий, 
страшно огнемъ дыша» (С. 324). Казанцы жестоки и немилостивы 
к христианам «аки змии» (С. 356), они не могут долго жить без царя 
«яко <...> малыя змии без великаго» (С. 372), град их Казань — 
«змеиное гнѣздо» (С. 362). Предвестие гибели Казани — огненный 
змей, излетевший из мечети и улетевший на запад (С. 400). Русским 
нельзя дружить с казанцами, как нельзя человеку «со змием дружи­
тися» (С. 428). Происхождение казанцев — «мерзкая зачатия <...> 
змиина» (С. 522).

Вся эта змеиная семантика должна была бы подкреплять разво­
рачивание брачного сюжета по фольклорному канону. Борьба рус­
ских с казанцами соответствует змееборческой акции, которая во 
множестве эпических сюжетов о героическом сватовстве предше­
ствует добыванию невесты.

Но в «Казанской истории» — и это главное нарушение канона, 
происходящее в ней, — в корне меняется представление о природе 
взаимодействия с «чужим» миром.

Казалось бы, иноверная змеиная Казань обладает всеми необхо­
димыми качествами «чужого» мира. Но в «Казанской истории» 
подчеркнуто, что город этот, расположенный на самой границе 
русского мира («на самой украине Руския земли»; С. 314), находит­
ся не по «ту», а по «эту» сторону границы. В первой же главе 
сказано, что то место, где стоит теперь Казань, «от начала Русския 
земли» было единой русской землей (С. 300), а в заключительной 
части «Казанской истории» говорится, что Господь вручил Ивану 
Грозному Казанское царство от прародителей его, «убереже ему» 
(С. 558). Показательно, что в фольклоре Казань часто контамини­
руется с Рязанью16 — собственно русским городом. Иноземность 
Казани в этих случаях оказывается совершенно не актуальной.

16 Плюханова М.Б. Сюжеты и символы московского царства. С. 197-198.

Вовлечение в русский мир иноземной силы оценивается в «Ка­
занской истории» резко негативно. Это ярче всего видно на примере 
того, как переосмыслен в ней эпизод призвания варягов. В «Повести 
временных лет» он трактуется как несомненное благо, в полном 
соответствии с каноническими представлениями о взаимодействии 
с «чужим миром». Призванию варягов «из-за моря» предшествует 
демонстрация собственной силы: изгнание варягов «за море». По 
версии летописи, они призваны как предварительно побежденная 
заморская сила, и именно поэтому их сила вместе с их именем 
передается теперь Руси, умножая силу русскую. Иноземное проис­
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хождение русской государственности и самого имени Русской земли 
является в «Повести временных лет» благодетельным фактом.

Совершенно иначе оценивается этот же факт в «Казанской исто­
рии». За призвание варягов однозначно осуждаются «неразумные» 
новгородцы: «Они же, неразумнии, приведоша себѣ, призвавше из 
Пруския земли, от варяг, князя и самодержца и землю свою всю ему 
передаша, да владѣет ими, яко же хощетъ» (С. 306). Конечно, в 
выпадах против Новгорода отразились и драматичные отношения с 
ним Москвы, но выразителен в данном случае сам повод, по кото­
рому высказывается осуждение. То, что для ранних летописцев 
было благом, в глазах автора «Казанской истории» — несомненное 
зло. Фрагмент, посвященный варягам, очевидным образом связан с 
интерпретацией Казани как царства, расположенного на исконно 
русских землях. Присвоение себе той силы, источник которой нахо­
дится «за границей» своего мира, лишается в «Казанской истории» 
положительной ценностной окраски, которую оно имело в более 
ранней традиции.

В контексте политических событий эпохи это вполне объяснимо. 
В главе «Совѣт з боляры <...> о Казани» Иван Грозный сопоставляет 
себя со Святославом Игоревичем, который ходил на греков и брал 
дань с Царьграда, с Владимиром Святославичем, который взял 
Корсунь и получал дань с греков, с Владимиром Мономахом, кото­
рый опустошил окрестности Царьграда и так устрашил Константина 
Мономаха, что тот прислал ему царские знаки и чашу императора 
Августа, дабы не стал он больше воевать Греческую землю. «Тако же 
творити» (С. 446) желает и Грозный, стремясь покорить Казань. Но 
смысл его деяния оказывается принципиально иным: он не получает 
иноземных даров, будь то христианство или знаки, подтверждаю­
щие царское достоинство, а забирает свое, исконно русской земле 
принадлежавшее, и распространяет свое же: власть русского христи­
анского царства. Иными словами, его акция суть экспансия, а не 
добывание ценностей, привносимых из чужого мира (не его крестят 
в чужой земле, а он крестит именитых казанцев). Это акция, развер­
нутая внутри собственных границ, а потому она и не предполагает 
взаимодействия с чужим миром.

Между тем взятие Казани действительно ориентировано на взя­
тие Царьграда. Но в силу описанных сдвигов эта ориентация утра­
чивает ценнейшие крупицы своего сущностного смысла, сопряжен­
ного с канонической фольклорной природой взаимодействия с чу­
жим миром. И эти изменения находят самое явственное свое выра­
жение в истории царицы Сумбеки и ее брака с Шигалеем.
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Мы проследили соответствия этой истории эпическому сюжету о 
непобедимой невесте. Теперь обратим внимание на те моменты, 
которые связаны с нарушением канонического развития этого сю­
жета.

Если поведение Сумбеки, пытавшейся отравить жениха, а затем 
горько сетующей о несостоявшемся в этот момент браке, на первый 
взгляд кажется противоречивым, а на самом деле ничуть не проти­
воречит «правильному» развитию сюжета, то о поведении Шигалея 
можно сказать обратное. С бытовой точки зрения, он ведет себя 
вполне последовательно. Обнаружив отраву в дарах Сумбеки, он 
отказывается от женитьбы на ней, а позже, когда политические 
обстоятельства вынуждают его жениться, рассматривает этот брак 
как постылый, формально лишь заключенный, содержит Сумбеку 
как пленницу и не вступает в супружеские отношения с ней. Вся эта 
линия поведения, психологически вполне объяснимая и логичная, 
нарушает логику эпического сюжета. Распознав отраву и избежав 
смерти в момент сватовства, Шигалей обнаруживает в себе те каче­
ства, которые в эпических сюжетах отличают подлинного, достой­
ного жениха от других претендентов. Обида на жестокость свадеб­
ных испытаний в этом контексте совершенно неуместна. Брак с 
невестой, добытой столь дорогой ценой, в финале остается столь же 
желанным, как и в его начале. Но в истории Сумбеки и Шигалея все 
происходит иначе. Добытая по свершении змееборческого подвига 
(т. е. победы русских над змеями-казанцами) женихом (точнее, 
заместителем жениха), подтвердившим свои магические качества и 
способность одолеть непобедимую невесту, Сумбека оказывается 
ненужной добычей.

Взаимодействие с чужим миром, осмысленное в соответствии с 
фольклорным каноном в государственной идеологии Киевской Руси, 
в XVI веке перестает быть желанным в идеологии Руси Московской, 
которая, полагая себя единственным православным царством во 
Вселенной, трактует все ценности как содержащиеся внутри соб­
ственных границ или исконно своему миру принадлежащие. В таком 
контексте истории, выстроенные по прежнему канону, сохраняют 
отчасти свой знаковый смысл, но их содержание становится выхо­
лощенным или ущербным. Змеиное царство, имея все признаки 
чужого мира, оказывается частью исконно русского мира, а добытая 
в нем невеста становится не более чем знаковым подтверждением 
царственной силы Ивана Грозного. В отличие от Рогнеды и Анны, 
ей уже не дано принести с собой в русский мир никакого обновля­
ющего его события. Развернутая по эпическому канону, история о 
Сумбеке сворачивает в конце концов в бытовое русло, и ее финал 
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становится- свидетельством разрушения канона и одновременно — 
колоссального сдвига, произошедшего в русском историческом са­
мосознании.

Столь решительный вывод едва ли был бы уместен, если бы 
«Казанская история» была единственным текстом XVI века, в кото­
ром данный комплекс канонических представлений оказался нару­
шенным. В таком случае речь могла бы идти о недостаточной 
чуткости к ним автора «Казанской истории». Но сопоставление ее 
с такими представительными текстами эпохи, как «Сказание о кня­
зьях владимирских», «Послание Филофея на звездочетцев» или 
«Повесть о новгородском белом клобуке», показывает, что речь 
идет о характерной тенденции времени, связанной с радикальным 
изменением канонического взгляда на природу взаимодействия с 
чужим миром и соответственно — на переход границы между мира­
ми. Но рассмотрение «Казанской истории» в контексте других сочи­
нений эпохи — это отдельная тема, не укладывающаяся в рамки 
данной статьи.



J. Faryno

«Полотенце с петухом» 
Булгакова
(Проблемы наррации и мифопоэтики)

У «Записок юного врача» два автора и тем самым 
два совпадающих друг с другом текста.1 Сам Юный 
Врач, его рассказ о себе, о том, что ему пришлось 
пережить и продумать за первый год медицинской 
службы в провинциальной больнице; и Булгаков, 
сочинивший как Юного Врача, так и его приключе­
ния, размышления и способ рассказывать. Формаль­
но разъединить их нет никакой возможности. Зато 
семиотически сделать это необходимо: одни и те же 
факты и одни и те же тексты, во-первых, читаются на 
правах реальности и документа,2 а во-вторых — на 
правах преднамеренного литературного построения.

1 Не совпадает только заглавие, которое исходит от 
презентирующего эти записки Булгакова, а не от самого Юного 
Врача. Текст «Записок...» цит. по: Булгаков М.А. Записки юного 
врача. Рассказы II Булгаков М.А. Избр. проза. М., 1966. С. 45- 
108. Далее ссылки на это издание даются в тексте с указанием в 
скобках номера страницы. Курсив во всех цитатах мой. — J. F. 
Многие аспекты «Записок...», в том числе и «Полотенца с 
петухом», детально разработаны в статьях: Гончаров С.А., 
Гончарова О.М. Врач и его биография в русской литературе // 
Studia Litteraria Polono-Slavica. Warszawa, 2001. Z. 6: Morbus, 
medicamentum et sanus — Choroba, lek i zdrowie — Болезнь, 
лекарство и здоровье — Illness, Medicine and Health. C. 217-227; 
Кузина H.B. 1) О структуре рассказа «Пропавший глаз» в свете 
одной теории // Смоленский край. 2001. № 11-12. С. 54-87; 2) 
Семантическое развертывание прозаического текста: Методика 
анализа. Предварительный опыт // Алфавит. Филологический 
сборник. Смоленск, 2002. С. 71-105; Яблоков Е.А. I) Раскол­
дованный круг (Поэтика рассказа М. Булгакова «Пропавший 
глаз») // Смоленский край. 2001. № 11-12. С. 32-53; 2) Текст и 
подтекст в рассказах М.Булгакова («Записки юного врача»), Тверь, 
2002.

2 Документа, естественно, в смысле противостояния литера­
турному сочинительству. Нигде не говорится, что Юный Врач 
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В первом случае мы узнаем, с чем в своей врачебной практике 
Юный Врач столкнулся, как он это воспринял, что из этого выбрал 
для своих записей и на каком языке (в каких категориях) он все это 
передает. На основании элементарного бытового опыта относитель­
но значимости выбора предмета рассказа, языка и манеры излагать 
события, мы, конечно, узнаем о Юном Враче и о рассказанных 
обстоятельствах больше, чем говорит он сам. Но, подчеркнем, что, 
независимо от степени правильности или ошибочности наших зак­
лючений, все они вполне успешно могли бы быть извлечены из 
пресуппозиций и эксплицитно войти в состав мира данных записок 
или, по крайней мере, могли бы быть подтверждены или опровер­
гнуты Юным Врачом.3

составляет свои записки с интенцией литературной обработки. Однако это и не 
дневник. Некоторые из записок составлены спустя годы. Так, «Полотенце с петухом», 
хотя и поставлено на первое место по хронологии излагаемых событий, записано, 
вероятнее всего, позже всех.

3 Это отличает данные «Записки...» по модальности от публикуемых, найденных, 
полученных и т. д., когда их одновременно с читателем произведения читает и сам 
публикатор. Подробнее об этой поэтологической проблеме см.: Рагупо J. Несколько 
вопросов к нарратологии // Алфавит. Филологический сборник. Смоленск, 2002. 
С. 59-71.

Так, факт, что во время ночлега по дороге в больницу герою 
«померещилась» «во вчерашнем сне в деревне Грабиловке болезнь, 
при которой у человека окостеневают мышцы», и что «каждая из 
мышц этих болела нестерпимой болью, напоминающей зубную 
боль», объясняется и ездой на телеге «по глухим проселочным 
дорогам» в холодном дождливом сентябре, и медицинским образо­
ванием, подсказывающим язык оформления этих ощущений, и не­
ким знанием о том, какие болезни ему предстоит лечить.

Равным образом и то, что вскоре ему придется ампутировать 
именно ногу (в рассказе «Полотенце с петухом») или рвать зуб и 
неправильно диагностировать болезнь глаза (в рассказе «Потерян­
ный глаз»), объясняется обычным для сельской земской больницы 
репертуаром болезней и обязанностей доктора.

Иными словами, все, что здесь происходит, проистекает из ре­
альных свойств жизни определенного историко-гео-культурного 
хронотопа (т. е. из пресуппозиций) и статистически предсказуемо. 
Непредсказуема только последовательность случаев и их конкрет­
ная форма, а для Юного Врача эта непредсказуемость усиливается 
еще и из-за его незнания сельской жизни («— В мялку... в мялку?.. — 
переспросил я. — Что это такое?» (С. 53)).

Непредсказуемость означает отсутствие каких-либо причинно- 
следственных связей или, шире, какой-либо взаимной мотивиро­
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ванности разных случаев. Нет ее ни между случаем ампутации ноги 
(в открывающем цикл рассказе «Полотенце с петухом»), родами (в 
промежуточном рассказе «Крещение поворотом») и скрывшим глаз 
мальчика гнойником (последний рассказ «Пропавший глаз»), ни 
тем более между этими случаями и рассказом об одеревеневших от 
езды и холода ногах («ноги у меня были все равно хоть выбрось 
их»), упоминанием об очках и глазах («“Очки мне надо завести, вот 
что”. Но очки было заводить не к чему, глаза у меня были здоровые, 
и ясность их еще не была омрачена житейским опытом» (С. 49)), 
которые тоже никак друг с другом не связаны: одно вызвано дорож­
ными неудобствами и погодой, а мысль об очках — желанием 
выглядеть постарше, посолиднее, поопытнее.

Ввести взаимную мотивированность и тем самым выстроить 
перечисленные факты в некую сюжетную последовательность могла 
бы только одна инстанция — некий ведающий этим миром режис­
сер, будь то Провидение, Судьба, Стечение Обстоятельств, Случай, 
закономерности колдовского мира и т. п. При этом не важно, суще­
ствует ли такая инстанция объективно, или же она вменяется дан­
ному миру в силу гадательной установки того, кто этот мир воспри­
нимает и пытается осмыслить: вменяемое для интерпретатора обла­
дает такой же объяснительной силой, как и объективное. Разница 
заключается в другом. Будучи составным компонентом этого мира, 
объективное может каким-нибудь образом, вплоть до персонифи­
кации, себя обнаружить, тогда как вменяемое, в лучшем случае, 
может лишь обрести форму убеждений, веры, предрассудков, гал­
люцинаций воспринимающего (в данном случае Юного Врача), 
однако всегда вынуждено выражаться в виде «снимающих» момент 
случайности (бессвязности событий) сюжетогенных (причинно-след­
ственных) заключений типа: «по воле провидения, судьбы, капризу 
случая... произошло/последовало то-то и то-то», или возможности 
(читателю или Юному Врачу) сказать: «не случайно по дороге 
приснилось... затекли ноги... это был знак (предзнаменование) ско­
рой тяжелой ампутации», и т. п. Презумпция «неслучайности слу­
чайного» не только конституирует сюжетно организующую данный 
мир инстанцию, но и является вполне удовлетворительным объяс­
нением случившегося, а кроме того, выводит гадающего на некий 
непостижимый (ведомый только этой инстанции или в ней депони­
рованный) глубинный смысл миропорядка — ему остается только 
замолчать, задуматься, проникнуться непроницаемостью высшего 
замысла и уповать на его целесообразность (что постоянно и дела­
ется в жизни, когда рассказывают/осмысляют разного рода удиви­
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тельные стечения обстоятельств, и чем так любит завораживать 
слушателя/читателя романтический рассказчик в литературе).

«Записки юного врача» особенно интересны тем, однако, что 
Юный Врач и не писатель, и не некто суеверный (хотя его повество­
вательная манера вызывает впечатление легко опознаваемой «но­
веллы тайны»), в силу чего никакой организующей или заведующей 
происходящим и судьбами людей инстанции в этом мире нет. Ро­
мантические по отбору отдельных эпизодов и по языку, эти «Запис­
ки...» между тем вовсе не романтичны; их невозможно возвести ни 
к Пушкину, ни к Гоголю, ни к Бунину, ни даже к самому Булгакову. 
Несмотря на исключительность рассказываемого, они представля­
ются наиболее родственными, как это ни парадоксально, прежде 
всего Чехову.

В качестве булгаковского литературного построения этот текст 
воспринимается и читается совершенно иначе. У него есть не просто 
автор (таковой есть у любого высказывания, хотя и не у любого 
рассказываемого события), а автор-режиссер или, точнее, автор- 
стратег, управляющий повествованием. И опять-таки существенно 
не то, действительно ли именно так ведет себя автор, а то, что он 
конституируется читательской презумпцией «всё здесь преднаме­
ренно, нет ничего случайного», где «не случайное» понимается как 
«имеет некий (иносказательный) смысл», а «смысл» либо отыски­
вается в общекультурном символическом фонде, либо воспринима­
ется как критерий выбора, в основе которого лежит родство семан­
тически значимых элементов повествования.

Этому автору и его стратегии свойственна еще одна фундамен­
тальная особенность — он находится вне мира, о котором рассказы­
вает, а также и вне самого повествования. Его нет. Это стратегия 
того же порядка, что и стратегия театрального режиссера и его 
труппы в классической постановке. Ни актеры, ни тем более персо­
нажи и ведать не ведают об исполняемой пьесе, о режиссере, о 
сценографе, о хореографе, об освещающих мизансцены юпитерах и 
даже о публике. Если они обнаружат это знание, мы сразу же 
попадем в другую реальность с другой семиотикой: в реальность 
репетиции, а не спектакля, или на спектакль о спектакле.

Когда Юный Врач рассказывает, что у него до того замерзли и 
одеревенели ноги, что «хоть выбрось их», то он говорит не больше, 
чем то, что у него замерзли и одеревенели ноги до такой степени, что 
«хоть выбрось их». Когда то же самое вводит в свой рассказ Юного 
Врача Булгаков, то мы вправе спросить: зачем Булгакову ноги, 
почему он останавливает внимание на этом факте, не имеет ли это 
какого-нибудь особого значения? И когда через некоторое время 
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рассказывается эпизод с ампутацией у девушки ноги, попавшей в 
льномялку, то мы уже понимаем, что, действительно, мотив ног в 
этом рассказе Булгакова не случаен что это иная, не фабульная, а 
нечто концептуализирующая неслучайность.

В простейшей анатомии живых существ в обязательном порядке 
наличествует туловище, голова, ноги и, в случае человека, руки, а в 
случае животных — хвост. Когда дети рисуют человека, то в первую 
очередь они изображают туловище (на самых ранних этапах разви­
тия ребенка означающее всего человека в целом), затем дифферен­
цируют его, вычленяя (что ошибочно называется дорисовыванием, 
прицеплением)4 голову и руки-ноги (так называемые «головасти­
ки», «головоножки» или «руконоги»).5 В языковой картине мира, 
отражающей возрастную диахронию человека, больше всего внима­
ния уделяется ногам — от способности ползать до способности 
стоять и ходить и ее потери.6 Руки и голова, т. е. мануальные и 
умственные способности, — забота более поздних этапов обучения, 
и потому в возрастной языковой картине они не отразились: есть 
сосунок, ползунок, не умеющий говорить, но нет слова, связанного 
с рукодвижением; голова же включается в описание индивида зна­
чительно позже, к тому же это голова взрослого, умственно разви­
того человека — «парень (но не ребенок) с головой (на плечах)». 
Дело, видимо, в том, что ноги, умение держаться на ногах и хо­
дить — элементарное условие биологической самостоятельности 
(ср. устойчивые метафоры «стать на ноги» (о материальной или 
профессиональной самостоятельности человека) и «поставить на 
ноги» (об излечении больного)).

4 На самом деле дети не «дорисовывают» и не «прицепляют» — эти руки-ноги 
уже есть, только отличная от фотографической техника рисунка заставляет напоминать 
о них позже и другим способом. То же самое и в языке: сказав «человек», мы ввели 
уже все полагающиеся ему анатомические признаки, но линейная последовательность 
и связность текста заставляют нас говорить о тех или иных деталях как бы позже и 
тем самым как бы отдельно. Ср.: «он (отец пострадавшей девушки. —J. Р.) влетел (к 
доктору. — 3. Е) <...> без шапки, в расстегнутом полушубке, со свалявшейся бородкой, 
с безумными глазами».

5 Подробнее об этом см.: Арнхеіім Р. Искусство и визуальное восприятие. М., 
1974. С. 165-194.

6 Ср. знаменитую, охватывающую всю возрастную парадигму человека загадку 
Сфинкса: «Утром на четырех, днем на двух, а вечером на трех ногах», а также особое 
мифологизированное положение ужа/змеи, червей, способных передвигаться без ног, 
или устойчивую формулу «без рук, без ног, а...» в загадках о предметах и явлениях 
природы, которым фразеология данного языка приписывает движение или некую 
деятельность.

Юный Врач сильно переживает, что у него еще нет врачебного 
опыта, его неуверенность в себе усиливается от несовпадения быту­
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ющего (в его представлении) физического образа врача с его еще 
слишком юным внешним видом:

Мой юный вид отравлял мне существование на первых шагах.
Каждому приходилось представляться:

— Доктор такой-то.
И каждый обязательно поднимал брови и спрашивал:
— Неужели? А я-то думал, что вы еще студент.
— Нет. Я кончил, — хмуро отвечал я и думал: «Очки мне 

нужно завести, вот что». <...> Не имея возможности защищать­
ся от всегдашних снисходительных и ласковых улыбок при 
помощи очков, я старался выработать особую, внушающую 
уважение, повадку. Говорить пытался размеренно и веско, 
порывистые движения по возможности сдерживать, не бегать, 
как бегают люди в двадцать три года, окончившие университет, 
а ходить. Выходило все это, как теперь, по прошествии многих 
лет, понимаю, очень плохо (С. 49).
Юному Врачу предстоит именно стать на ноги и сделать первый 

шаг на поприще первого врача (попасть на менее ответственное, но 
и менее самостоятельное место второго врача не получилось). Но он 
никак не связывает это ни с одеревенением ног во время поездки, ни 
с операцией девушки (это не тот тип восприятия мира, где, как уже 
говорилось, предполагается некая детерминирующая сверхинстан­
ция; задним числом ему можно приписать лишь подсознательное 
повышенное внимание к мотиву ног в силу пережитого потрясения 
от первой в жизни операции, да к тому же ампутации). Обратить 
внимание на эти факты и связать их друг с другом (но не фабульно, 
а семантически, в значении «стать на ноги» / «обрести некую само­
стоятельность») заставляет нас автор (т. е. Булгаков), прибегая к 
стратегии навязчивого повтора мотивов «ноги / ходить».

Нужного сюжетогенного (фабульного) звена здесь нет. Но значе­
ние «сделать первый шаг, стать на ноги, обрести самостоятель­
ность» заставляет переосмыслить и начало рассказа. Если следовать 
не хронологии рассказывания, а восстановить хронологию расска­
зываемого — «неуверенный в себе и вызывающий своим видом 
недоверие выпускник медицинского университета должен стать 
доктором не только по номинации (диплому) или внешним призна­
кам («очки», «внушающая уважение повадка», способ «ходить»), но 
и по существу: он получает место первого доктора в провинции, едет 
туда и приступает к своим обязанностям настоящего доктора», — то 
вся эта история может рассматриваться как нечто родственное об­
ряду «инициации».
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Из целого ряда мыслимых вариантов «первого шага» Булгаков 
выбирает очень рискованную операцию (совершенно случайную, 
ничем иным не обоснованную, как только правдоподобием, т. е. 
возможностью таких случаев в деревенском мире), зато выстраива­
ет и лексически оформляет повествование таким образом, что в нем 
легко просматривается концептуализация этого «первого шага» по 
мифопоэтическому принципу.

Мифопоэтичен и едва ли не фантастичен уже сам хронотоп, в 
который попадает Юный Врач, — он резко отличен и принципиаль­
но отграничен от хронотопа Москвы («Прощай, прощай надолго, 
золото-красный большой театр, Москва, витрины... ах, прощай...», 
что звучит почти как «прощай (настоящая) жизнь»; «Да разве я мог 
бы поверить, что в середине серенького кислого сентября человек 
может мерзнутъ в поле, как в лютую зиму^.» (С. 48)): расстояние от 
«лабаза» «на границе этого замечательного города Грачевки» «сорок 
верст»; маршрут «Грачевка —> ночлег в Грабиловке -э Мурье»-, их 
характеристики: «двадцать верст» и «могильная тьма», заставившая 
ночевать в Грабиловке; будущая «резиденция» доктора «с гробовы­
ми загадочными окнами»1 (при взгляде на которую «в ошалелых от 
кагки и холода мозгах полный тенор с голубыми ляжками» спел 
«...Привет тебе... приют священный...»\, больница, сам локус боль­
ницы как нежилой («пустые палаты» человек на «сорок», без 
упоминания какого-либо жилья поблизости, до любой деревни да­
леко); к тому же здесь не ходят и даже не говорят — доктор сюда 
едет «на лошадях», но «батюшки-светы... медленнее пешехода»-. «Одно 
колесо ухает в яму, другое на воздух подымается, гемодан на ноги — 
бух... потом на бок, потом на другой, потом носом вперед, потом 
затылком. А сверху сеет и сеет, и стынут кости <...>. И пока 
умираешь медленною смертью, видишь одно и то же, одно. <...> ни 
одной живой души. Молгание, молгание кругом...», а во дворе больни­
цы «я увидел, как заковылял по траве ко мне человек... подбежав на 
два шага ко мне», «ноги у меня были все равно хоть выбросъ их», «я 
захромал за ним, безуспешно пытаясь всунуть руку в карман брюк, 
чтобы вынуть портмоне»,8 и тут же двусмысленное: «Человеку, в 

7 «Гробовые окна» означают, вероятнее всего, просто архитектурную особенность 
узких, щелевидных, маленьких окон, но одновременно вводят в контекст и ассоциацию 
с традиционным окошком в гробу (иногда даже и застекленным), прорезаемым, 
чтобы усопший мог видеть своих родных или с мыслью о будущем воскресении 
(см.: Афанасьева Н.Е., Плотникова А.А. Гроб // Славянские древности: Этно­
лингвистический словарь / Под ред. Н.И.Толстого. М., 1995. Т. 1. С. 554).

к Если воспринимать данный хронотоп как «могильный», в этом «портмоне» с 
подразумеваемыми «чаевыми» можно усмотреть и вариант платы за перевоз на тот 
берег Леты.
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сущности, очень немного нужно»,9 «заговорил я деревянными, си­
ненькими губами». «Эх... <...> — отозвался возница, тоже еле шеве­
ля губами», «промычал я», «проворчал сквозь зубы», «забормотал 
я», «он, захлебываясь, стал бормотать в ответ прыгающие слова». 
Здесь очевидно избегание слов «говорить», «сказать» (они соотне­
сены с московским локусом, со спором внутренних голосов Юного 
Врача, с предполагаемым осуждением: «Что скажет мне безумный 
отец?», и со смертью: «Сейчас постугат... Скажут: “Умерла..."»). И 
только в финале появляется нормальное «сказал» («Руку поце­
луй, — вдруг неожиданно сказал отец»), подменившее собой преж­
ние «выкрикнул», «прошептал» («Он стих и шепотом, как будто по 
секрету, сказал мне», «шепотом пояснила Аксинья»).

9 Эта реплика героя, восходящая к ответу на вопрос из рассказа Л.Н.Толстого 
1886 года «Много ли человеку земли нужно» (три аршина, что равно росту, а в итоге 
длине гроба и могилы; гроб, как известно, сколачивали по росту покойника, а гроб 
не по мерке считался опасным), одновременно является поворотной точкой в процессе 
«воскресания» Юного Врача: «Человеку, в сущности, очень немного нужно. И прежде 
всего ему нужен огонь <„.>. В данный момент я этот свой неписаный кодекс поведения 
(выработки имиджа настоящего доктора -— J. Е) нарушил. Сидел, скорчившись, 
сидел в одних носках, и не где-нибудь в кабинете, а сидел я на кухне, и, как 
огнепоклонник, вдохновенно и страстно тянулся к пылающим в плите березовым 
поленьям» (С. 49).

10 Подробнее об этом см.: Graves R. Mity greckie / Przel. Henryk Krzeczkowski. 
Wstepem opatrzyl Aleksander Krawczuk. Warszawa, 1967. C. 82, 85, 147, 166-169 и др. 
Не исключено, что мотивы родов (среди «куп лозняка» в «Пропавшем глазе»), уколов 
(камфоры, морфия в «Полотенце с петухом» и «Вьюге»), беладонны (в «Тьме 
египетской»), капель (в «Пропавшем глазе»), сна тоже подразумевают миф об 
Асклепии, который был известен тем, что лечил бесплодие, воскрешал каплями 
крови Горгоны, ивой, омелой.

льница уже сама по себе — выключенный из нормальной жизни 
локус; здесь не живут (это и не дом, и не место отдыха); сюда никто 
без острой нужды не придет и не приедет; чаще всего сюда привозят 
(«по бездорожью человек с насморком (нетрудная болезнь) не 
поедет, а грыжу притащат, будь покоен, дорогой коллега доктор» (С. 
51)). К тому же «привозят» плохое, тяготеющее к полюсу «смерть», 
с тем, однако, отличием от морга или погоста, что здесь все-таки 
лечат, восстанавливают здоровье, «ставят на ноги» или, в терминах 
мифопоэтики, «исцеляют» и «воскрешают», что согласуется и с 
мифом об Асклепии (сыне Аполлона и Корониды-Вороны), посмев­
шем воскрешать умерших/погибших и тем самым и отнимать у Аида 
его подданных.10

По законам мифопоэтики, живыми (т. е. в нормальном физичес­
ком состоянии) в такой локус не попадают. Поэтому и Юный Врач 
ввергается поначалу в некоторое родственное больному/мертвому 
состояние. Но если его пациентам здесь предстоит исцелиться (вер-
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нуться из преддверия смерти), то ему самому — стать настоящим 
исцелителем (доказать, что он действительно доктор).

Согласно булгаковскому тексту, ему предстоит стать равным 
своему предшественнику Леопольду Леопольдовичу, а в пределе — 
«эскулапом», т. е. как бы вариантом Асклепия («Ложись ты спать, 
несчастный эскулап. Выспишься, а утром будет видно» (С. 52)). 
Подражать Леопольду Леопольдовичу трудно, но возможно, зато 
стать «Леопольдом Леопольдовичем» очень не просто.

Вопреки внешнему хронотопу, больница, в которую попал Юный 
Врач, — истинное «подземное царство»/«сокровище»: здесь есть всё, 
включая библиотеку, и даже то, что Юный Врач видит впервые, 
причем все это находится в идеальном порядке. Последнее наводит 
на мысль, что это некое своеобразное воплощение локуса Аполлона 
(отца Асклепия), т. е. самой Медицины. Отсутствует только сам 
Асклепий или же его новое воплощение в лице ушедшего Леопольда 
Леопольдовича. По законам мифа и мифопоэтики, владеть получен­
ным орудием (в данном случае инструментами и медикаментами) 
может только достойный; в руках неравносущностного или неза­
конно им завладевшего такое орудие в лучшем случае бездействен­
но, но чаще всего оборачивается против ложного владельца. Более 
того, в мифе любой претендент должен доказать свою равносущ- 
ность — успешно пройти некое испытание, которое никому другому 
не под силу. Поэтому сами собой напрашиваются два вопроса: 
1) Какими особыми свойствами обладал Леопольд Леопольдович, 
следовательно, какие качества должен проявить его преемник — 
Юный Врач? 2) Какая инстанция подвергает Юного Врача испыта­
нию и удостоверяет его равносущность, а на более реальном уров­
не — санкционирует его статус доктора?

Хронологически первое испытание Юного Врача — это универ­
ситетские экзамены. Их он прошел успешно и получил удостоверя­
ющий его «докторство» диплом («у меня есть диплом, я имею 
пятнадцать пятерок»), правда с одним изъяном: на экзамене по 
судебной медицине он получил тройку за ответ о рваной ране по 
учебнику (речь об этом идет в рассказе «Пропавший глаз»).11

11 В свете мифа эпизод с рваной раной может соотноситься как с воскрешением 
Асклепием растоптанного своими лошадьми Ипполита, так и с кровоточащими 
ранами Медузы, каплями крови которой (полученными от Афины) Асклепий 
воскрешал или же мог умертвить.

Второе, а на практике первое испытание — это оперирование 
девушки, попавшей в льномялку, которое герой тоже проходит 
успешно, хотя во многом по чистому наитию. Диплома за это он не 
получает, зато одна из акушерок говорит:
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— Вы, доктор, вероятно, много делали ампутаций? — вдруг 
спросила Айна Николаевна. — Очень, очень хорошо... Не хуже 
Леопольда...

В ее устах слово «Леопольд» неизменно звучало как «Дуай­
ен» (С. 57).
Последнее замечание чрезвычайно важно. Имя Леопольд (от 

but — «народ» и bald — «смелый, отважный») означает «славящийся 
смелостью, отвагой в народе». «Дуайен» же (по-французски doyen) — 
«старшина дипломатического корпуса», «лицо, возглавляющее дип­
ломатический корпус, старейший дипломатический представитель 
высшего ранга». В контексте упоминания о дипломе («у меня есть 
диплом») оно таит в себе понятие «диплом», но на этот раз с 
оттенком «полномочия для сношения с некой иностранной сторо­
ной» (в мифопоэтическом плане: с потусторонним миром, с против­
ником); с другой же стороны, «дипломат» — «человек, добиваю­
щийся своей цели тонким и умелым обращением с людьми».12 Пос­
леднее значение expressis verbis эксплицировано в «Тьме египетс­
кой», где рассказывается об анекдотических промахах самого Лео­
польда Леопольдовича:

12 См.: Словарь иностранных слов. М., 1984. С. 166, 176.
13 Имя «Понтий» откровенно связано у Булгакова с мотивом «моста» в «Мастере 

и Маргарите», благодаря локализации Понтия Пилата на «подмостках». А в «Записках 
юного врача» такая медиаторская позиция ставит Липонтия Липонтьевича в 
положение, аналогичное положению медиатора-ведуна или медитора-святого 
(заступника).

— Да, личность выдающаяся, — подтвердил фельдшер. — 
Крестьяне его прямо обожали. Подход знал к ним. На операцию 
ложиться к Липоптию — пожалуйста! Опи его вместо Леопольд 
Леопольдович Липоптий Липоптьевичем звали. Верили ему. Ну, 
и разговаривать с ними умел... (С. 91).
Переделка имени Леопольд Леопольдович на народный лад (Ли- 

понтий Липонтьевич) — свидетельство признания его своим и выс­
шая оценка его дара врачевания. На уровне же рассказа (Булгаков­
ской стратегии steerer’a) в этом продублированном имени отчетливо 
звучит «Понтий» (от лат. pons, pontis), что означает в первую 
очередь «мост» и возвращает нас к семантике медиатора между тем 
и этим берегом жизни, т. е. между жизнью и смертью.13

Инстанции, которыми руководствуется Юный Врач, это экзаме­
наторы, медицинские книги (особенно в рассказе «Крещение пово­
ротом»), врач уездной больницы, судьи («Пропавший глаз»), род­
ственники пациента («Что скажет мне безумный отец?»; «Полотен­
це с петухом» (С. 55)), «пересуды в деревне». Но они оценивают 
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героя только по неудачным и летальным исходам у пациентов. 
Иначе оценивает Юного врача работавший с Леопольдом Леополь­
довичем персонал (фельдшер и две акушерки)14 — он «смотрит на 
руки», сопоставляет с Леопольдом Леопольдовичем, т. е. оценивает 
по таланту:

14 Если соотносить булгаковские тексты мифом об Асклепии, то в этих помощниках 
позволительно усматривать соответствия Подалирию, Махаону (сыновьям Асклепия, 
прославившимся своим врачеванием во время Троянской войны), Гигиее, Панакее и 
Иасо (дочерям-целительницам Асклепия). На это указывает их состав — фельдшер, 
акушерки; их участие в разнообразных операциях; а также профессиональная 
специализация (полевой хирург, родовспомогательницы). В действительности в 
больнице, где работал Булгаков, было двенадцать человек, в том числе две акушерки, 
пять фельдшеров, три сиделки (см.: Стеклов М. «Да, господа, это вам не Франция». 
М.А.Булгаков на Смоленщине // Смоленский край. 2001. № 11-12. С. 103).

— Вы, доктор, вероятно много делали ампутаций? — вдруг 
спросила Анна Николаевна. — Очень, очень хорошо... Не хуже 
Леопольда...

В ее устах слово «Леопольд» неизменно звучало, как «Дуай­
ен» («Полотенце с петухом»; С. 57).

Сквозь соп и пелену пота, застилавшую мне глаза, я видел 
счастливые лица акушерок, и одна из них мне сказала:

— Ну и блестяще же вы сделали операцию.
Больше я никогда в жизни ее (прооперированную девочку. — 

/. Д.) не видел. Я стал забывать ее. А прием мой все возрастал. 
Вот настал день, когда я принял сто десять человек. Мы начали 
в девять часов утра и кончили в восемь часов вечера. Я, 
пошатываясь, снимал халат. Старшая акушерка-фельдшерица 
сказала мне:

— За такой прием благодарите трахеотомию. Вы знаете, что 
в деревнях говорят? Будто вы больной Лидке вместо ее горла 
вставили стальное и зашили. Специально ездят в эту деревню 
глядеть на нее. Вот вам и слава, доктор, поздравляю.

— Так и живет со стальным? — осведомился я.
— Так и живет. Ну, а вы, доктор, молодец. И хладнокровно 

как делаете, прелесть! («Стальное горло»; С. 65-66).

— А вы, доктор, хорошо сделали поворот, уверенно так.
Я усердно тру щеткой руки, искоса взглядываю на нее: не 

смеется ли. Но на лице у нее искреннее выражение горделивого 
удовольствия. Сердце мое полно радости. («Крещение поворо­
том»; С. 74).
К концу цикла Леопольд Леопольдович уже не упоминается. 

Реальная причина понятна: постепенно о нем забывают, Юный Врач 
перестает быть «новым врачом», особенно если стиль его работы не 
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слишком контрастирует со стилем предшественника. По той же 
причине рассказы о неудачах (например, «Пропавший глаз») собра­
ны в конце книги. А на уровне авторской концепции эти сдвиги 
призваны отразить мысль, что Юный Врач становится все более 
самостоятельным, однако его статус врача нуждается в постоянном 
подтверждении.

Принципиально разнятся роли врача и пациента. Пациент волен 
довериться врачу или бояться его, но за исход операции в любом 
случае не отвечает, даже если и сам запустил свою болезнь, зато врач 
ответственен всегда.

Эта асимметрия очень ярко проявляется в «Полотенце с пету­
хом», в случае с ампутацией. От пострадавшей девушки и ее отца 
ничего не требуется, кроме некоего абстрактного пожелания «выне­
сти». На Юного же Врача возложена двойная нагрузка: «поставить 
ее на ноги» и тем самым «самому стать на ноги».15

15 В этом смысле вряд ли плодотворно рассматривать персонажей этого рассказа 
в категориях двойничества. Речь идет о том редком случае, когда пациент находится 
в таком состоянии, что никакой боязни довериться просто уже не может быть, он уже 
не рискует быть изувеченным, но может быть только спасен, зато врач рискует 
правом «быть врачом».

16 Яблоков Е.А. Текст и подтекст в рассказах М.Булгакова («Записки юного врача»). 
С. 8.

По подсчетам Яблокова, «девушка попала в мялку в третьем часу 
дня, т. е. именно в то время, когда ЮВ оказался в Мурье»,16 точнее, 
видимо, когда, оглядывая больничные постройки, он боролся с 
неподъемным чемоданом и вспоминал дорогу:

«Я тулуп буду в следующий раз надевать... — в злобном 
отчаянии думал я и рвал чемодан за ремни негнущимися 
руками <...>. А сегодня утром выехали в семь утра... и вот 
едешь... батюшки-светы... медленнее пешехода. Одно колесо 
ухает в яму, другое на воздух подымается, чемодан на ноги 
— бух... потом на бок, потом на другой, потом носом вперед, 
потом затылком. А сверху сеет и сеет, и стынут кости. 
<...> И пока умираешь медленною смертью, видишь одно и 
то же, одно. <...> ни одной живой души. Молчание, молчание 
кругом...»

Чемодан наконец поддался. Возница налег на него животом 
и выпихнул его прямо на меня. Я хотел удержатъ его за 
ремень, но рука отказалась работать, и распухший, осточер­
тевший мой спутник с книжками и всяким барахлом плюх­
нулся прямо на траву, гиарахнув меня по ногам (С. 48).
Если этот темпоральный параллелизм перевести на язык кино 

того времени и применить не короткий монтаж, а двойную экспо­
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зицию, то мы получим наложенные друг на друга кадры с телегой, 
в которой трясется Юный Врач, и с работающей льномялкой, в 
которую попадает нога девушки. Никакой фабульной связи между 
ними, естественно, нет, зато устанавливается семантический парал­
лелизм ситуаций типа «стрястись», «попасть в переделку/в пере­
плет».

Дважды упомянутый падающий на ноги Юного Врача чемодан — 
его естественный атрибут — охарактеризован как «распухший, осто­
чертевший мой спутник с книжками и всяким барахлом». Он явля­
ется не причиной «одеревенения ног», а, напротив, средством «встать 
на ноги»: по ходу повествования выясняется, что книжки в чемода­
не — руководства по медицине, с которыми то и дело сверяется 
Юный Врач; однако написанное в них становится по-настоящему 
понятным только после обретения соответствующего практическо­
го опыта. «Все эти ученые слова ни к чему в данный момент», — 
констатирует Юный Врач в рассказе «Крещение поворотом» (С. 73). 
И затем, после успешного разрешения родов, замечает:

На столе в кабинете мирно лежал раскрытый на странице 
«Опасности поворота» Додерляйн. С час еще, глотая простыв­
ший чай, я сидел над ним, перелистывая страницы. И тут 
произошла интересная вещь: все прежние темные места сдела­
лись совершенно попятными, словно налились светом, и здесь, 
при свете лампы, ночью, в глуши, я попял, что значит настоящее 
знание.

«Большой опыт можно приобрести в деревне, — думал я, 
засыпая, — но только нужно читать, читать. Побольше... чи­
тать...» (С. 75).
В таком контексте «чемодан с книжками» легко обнаруживает 

свою связь с мифологическими ящиками, коробками, шкатулками, 
где хранятся (запертые от непосвященных) тайны жизни и смерти, 
что, собственно, заключается и в слове doctor, и в понятии «профес­
сия». Интересно при этом, что и «Додерляйн» выбран Булгаковым 
не столько из-за описания процедуры поворота, сколько из-за внут­
ренней семантики этого слова, заключающего в себе, в частности, 
«лён» (от нем. der Lein).

Мифопоэтическая связь с льном (в том числе и через мотив 
вышивания полотенца) героини другого рассказа этого цикла оче­
видна. Ключевую роль в произошедшем с нею несчастном случае 
играет орудие обработки льна — мялка. Не совсем ясно только одно: 
почему мялка ее искалечила. Загадкой остается и дата этого проис­
шествия. В рассказе оно случилось 17 сентября, в день мучениц 
Веры, Надежды, Любови и матери их Софии. Согласно аграрному 
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календарю (по старому стилю), в это время лён еще только рвут, а 
обрабатывать начинают на месяц позже — либо 14 октября, на день 
Прасковьи-Льняницы, либо 28 октября, на праздник Параскевы 
Пятницы, когда мнут новый лен и приносят «первину» в церковь.17

17 Октябрь у славян — или листопад, или рассісіепіік у поляков, кастрычнік у 
белорусов (от «костра!кострика» — «жесткая оболочка вокруг льняного волокна, 
образующая стебель растения); у последних это предпоследний месяц определяемый 
по вегетативному признаку, так как листопадом называется ноябрь (см.: 
Афанасьев А.Н. Поэтические воззрения славян на природу: В 3 т. М., 1994. Т. 3. 
С. 131, 671, 782).

18 См об этом: Там же. Т. 3. С. 77.

Параскеве-Пятнице, сохранившей многое от языческой Моко- 
ши, свойственно наказывать тех, кто не знает, «как должно обраба­
тывать лен»,18 и кто прядет, ткет, шьет, вышивает в ее день (по 
пятницам). Но в рассказе указания на подобную провинность де­
вушки нет. Булгакову же, вероятнее всего, были нужны образы льна 
и Пятницы-Мокоши как таковые.

Чрезвычайно показательна в этом отношении операция. Нога 
девушки сходно с мятым льном-костерью: «раздробленное колено», 
«мятые мышцы и остро во все стороны торчали раздавленные 
кости», «один из сосудов» «был в виде беловатой трубочки», «но ни 
капли крови не выступило из него». А сама героиня уподобляется 
фольклорной утыканной иглами Пятнице и обрядовой кукле-Кос- 
троме: «Светлые, чуть рыжеватые волосы свешивались со стола 
засохшим колтуном. Коса была гигантская, и конец ее касался 
пола»; «В операционной стало похоже на клинику»; «Торзионные 
пинцеты висели гроздьями»; «Марлей, знаете ли, замотаем <...> — 
Гипс давайте, <...> Правая нога была забинтована гипсом», и т. д. 
Сама операция уподобляется шитью: «вязали лигатурами, потом, 
щелкая колленом, я стал редкими швами зашивать кожу»; пульс 
назван «волной» и «ниточкой»: «нашел я чуть заметную редкую 
волну»; «Хотел уже сказать: конец... по счастью удержался... Опять 
прошла ниточкой волна» (С. 54).

Правую ногу, которая была переломлена в голени, загипсовали. 
Левую пришлось ампутировать. Девушка каким-то чудом перенесла 
операцию и выжила:

В дверь постучали. Это было через два с половиной месяца

Вошел он; я его разглядел только тогда. Да, действительно, 
черты лица правильные. Лет сорока пяти. Глаза искрятся.

Затем шелест... На двух костылях впрыгнула очаровательной 
красоты одноногая девушка в широчайшей юбке, обшитой по 
подолу красной каймой.
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Опа поглядела па мепя и щеки ее замело розовой краской.
— В Москве... в Москве... — И я стал писать адрес. — Там 

устроят протез, искусственную йогу.
— Руку поцелуй, — вдруг неожиданно сказал отец.
Я до того растерялся, что вместо губ поцеловал ее в пос.
Тогда опа, обвисая па костылях, развернула сверток, и выпало 

длинное снежно-белое полотенце с безыскусственным красным 
вышитым петухом. Так вот что она прятала под подушку па 
осмотрах. То-то, я помню, нитки лежали па столике (С. 57-58).
Мифологические и фольклорные персонажи со сребро-золоты­

ми или поврежденными ногами (хромые), как и трехногие живот­
ные, — те, кто побывал на том свете и вернулся оттуда, преодолев 
смерть, воскреснув. Они связываются со стихией света.19 Значимо в 
этом контексте и то, что Булгаков «обшил» ее «юбку» «по подолу 
красной каймой» — это своеобразный магический круг, оберег, 
граница, отделяющая ее от хтонического (подземного) мира. Такой 
же семантикой наделены мотивы, «возносящие» ее над землей: «На 
двух костылях впрыгнула» и «обвисая на костылях».

19 См.: Там же. С. 2-4.
20 Ср., например, следующие польские поговорки: «Napolskiego Mikolaja przybywa 

dnia jak skorupka jaja», «Na swiQta Lucq przybywa dnia na kurz^ stopq», «Na Boze 
Narodznie przybylo dnia na kurze stiipnienie», «Na Nowy Rok przybylo dnia na kurzy 
skok», «Krolowie pod szopQ, dnia na kurz^ stopQ», «Na trzech Kroli panowanie przybywa 
dnia na kurze pianie» (См.: Stomma L. Sloiice rodzi siQ 13 grudnia. Ludowa Spoldzielnia 
Wydawnicza. Warszawa, 1981. C. 79-80).

По всей вероятности, не случайно Булгаков вводит в кабинет 
Юного Врача эту хромоножку «через два с половиной месяца», 
когда «в окне сиял один из первых зимних дней» (С. 57), т. е. в 
начале декабря, в период, с которого народный календарь начинает 
отсчитывать убыль ночи прироста дня: с зимних Николиных свя­
ток, и особенно со дня светоносной Луции, наблюдается так назы­
ваемая «пляска солнца», а в поговорках это увеличение дня изме­
ряется приростом скорлупы куриных яиц, куриной/курьей (т. е. 
петушиной) стопой, куриным/курьим прыжком, петушиным пением 
и т. п.20

По логике мифа, петух (в данном случае широко используемое в 
обрядах полотенце с петухом) Юному Врачу полагается в такой же 
мере, что и змея. Согласно избранной Булгаковым мифологической 
метафорике, его прибытие в больницу сопровождается «петуши­
ным» мотивом:

— Эй, кто тут? Эй! — закричал возница и захлопал руками, как 
петух крыльями. — Эй, доктора привез (С. 49).
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Кроме того, для героя специально режут петуха. В пассаже о том, 
как он отогревается после дороги на кухне у плиты, говорится:

На левой руке у меня стояла перевернутая дном кверху 
кадушка, и на ней лежали мои ботинки, рядом с ними 
ободранный голокожий петух с окровавленной шеей, рядом с 
петухом его разноцветные перья грудой. Дело в том, что еще в 
состоянии окоченения я успел произвести целый ряд действий, 
которых потребовала сама жизнь. Востроносая Аксинья, жена 
Егорыча, была утверждена мною в должности моей кухарки. 
Вследствие этого и погиб под ее руками петух. Его я должен 
был съесть. <...>

Человеку, кроме огня, нужно еще освоиться. Петух был давно 
мною съеден, сенник для меня набит Егорычем, покрыт просты­
ней, горела лампа в кабинете в моей резиденции. Я сидел и, как 
зачарованный, глядел на третье достижение легендарного Лео­
польда: шкаф был битком набит книгами (С. 49-51).
На бытовом уровне появление в рассказе петуха никак не мотиви­

ровано — он извлечен из знания реалий деревенской жизни: так 
обычно угощают приезжего, т. е. тут же режут цыплят, кур или петуха 
и жарят или варят их; еще более естественно наличие кур/петухов при 
больнице, так как считается, что куриный бульон — самая полезная 
для больных пища.

На уровне мифопоэтики выбран именно петух (а скажем, не 
курица) по другим соображениям: с античных времен петух являет­
ся символом Асклепия и жервоприношением Асклепию за исцеле­
ние,21 значит, героя встречают именно как эскулапа. Съев петуха 
(причем ощипанного, т. е. не вполне соответствующего символу 
Асклепия), Юный Врач действительно принимает больницу и обо­
сновывается в «кабинете» как «доктор» (согласно со своим пред­
ставлением о внешней атрибутике «доктора»). Вместо петуха едва 
ли не с большим успехом здесь мог бы появиться «змеиный» мотив 
(более распространенная эмблема Асклепия и медицины). Но, ви­
димо, для того, чтобы претендовать на символ медицины «змею/ 
змея», надо продемонстрировать дар врачевания. Нечто от «змеи» 
герою привидится в образе оперируемой девушки («Лампа-»мол- 
ния» с покривившимся жестяным абажуром горела двумя рогами»; 
«Светлые, чуть рыжеватые волосы свешивались со стола засохшим 
колтуном. Коса была гигантская, и конец ее касался пола»; «Торзи­
онные пинцеты висели гроздьями» (С. 53, 56)), а настоящего «пе­

21 См. об этом: Яблоков Е.А. Текст и подтекст в рассказах М. Булгакова («Записки 
юного врача»). С. 10, 12, 14-15.
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туха» как атрибут, удостоверяющий его «докторство», Юный Врач 
получит от спасенной им, но уже «хромой/одноногой» девушки в 
виде «диплома»-полотенца:22

22 Если на подарок смотреть как на дарение атрибута, отражающего сущность 
одариваемого, то «петух» Юному Врачу полагается. Но дело в том, что и дарящим 
может быть не любой, а только носитель соответствующей сущности. Похоже, таким 
образом, что эта девушка как бы изначально обладает солярной и врачующей 
природой, однако, чтобы эта природа проявилась, она должна была попасть в мялку 
(соприкоснуться с «тем светом», со смертью) и потерять «левую ногу». С «того 
света» она должна была бы вынести некие колдовские/»змеиные» знания. Не случайно 
Юный Врач смотрел на книжный шкаф Леопольда Леопольдовича «как зачаро­
ванный» (С. 51), а потом к нему в этот же кабинет «впрыгнула очаровательной 
красоты одноногая девушка» (С. 57). Важно и полотенце. Вышивать петухов на 
полотенцах более свойственно украинцам (западная Украина, польское пограничье), 
чем русским. К тому же эти петухи часто интерпретируются как змеи (о змее в виде 
красной курицы см.: Гура А.В. Символика животных в славянской народной традиции. 
М., 1997. С. 291; о возникших от петухов змеях и василисках см.: Афанасьев А.Н. 
Поэтические воззрения славян на природу. Т. 1. С. 220-521, 531-533). Вероятно, это 
и позволяет подменить змея/змею петухом (змея/змей или орнамент из змеиной 
травки были бы все-таки естественнее — как и Асклепий, славяне все-таки чаще 
лечат именно змеиными травами; см. об этом: Афанасьев А.Н. Там же. Т. 2. С. 566- 
570). Современные аптеки тоже чаще пользуются эмблемой змеи, но можно встретить 
и изображение петуха. Так, популярные в Польше и доступные всюду таблетки от 
головной боли обозначены красным петушком и в обиходе называются «z kogucikiem» 
(буквально: «с петушком»'). И еще самый неожиданный случай: на шуточной 
странице, называющейся «Gazeta na Plaze» («Газета на пляж»), польская газета «Gazeta 
Wyborcza» дала следующий латинский заголовок «Medice cura te ipsum» с 
каламбурным переводом в подзаголовке «Lekarzu, kura jest twoja» («Врач, курица 
твоя») (см.: Gazeta Wyborcza. 2002. 24-25. 08. Sobota-Niedziela. № 197 (4105). S. 30).

Тогда она, обвисая на костылях, развернула сверток, и выпало 
длинное снежно-белое полотенце с безыскусственным красным 
вышитым петухом. Так вот что она прятала под подушку па 
осмотрах. То-то, я помню, нитки лежали па столике (С. 58).
При этом интересны здесь следующие детали. Петух вышит, что 

соотносит и девушку, и этого петуха уже с солярной символикой; 
вышит он во время выздоровления, т. е. в больнице, что сообщает 
ему именно «врачевательный» смысл; вышит на полотенце, о кото­
ром в конце повествования сказано:

И много лет оно висело у меня в спальне в Мурьеве, потом 
странствовало со мной. Наконец обветшало, стерлось, продыряви­
лось и исчезло, как стираются и исчезают воспоминания (С. 58).

Полотенце использовалось по назначению — как утиральник, из 
чего следует, что оно неким образом роднит подарившую его девуш­
ку с Гигиеей (дочерью А'склепия, ставшей впоследствии его женским 
коррелятом; у римлян она получила имя Salus — «Здоровье»): 
вышивая полотенце в больнице, «она прятала» его «под подушку на 
осмотрах», а у Юного Врача оно «висело» «в спальне в Мурьеве», 

40



тем самым оно соотносится с мотивом «сна», т. е. опять-таки с 
Асклепием, который лечил сном и ставил диагнозы по снам.23 Не 
менее значим и тот факт, что девушка вышила петуха «безыскусст­
венным»24 и при этом подарила доктору свое рукоделье, что опять- 
таки роднит ее с «хирургией» (от греч. cheir — «рука» и ergon — 
«работа», т. е. буквально именно «рукотворство, рукоделие»). На 
уровне мифопоэтики сюда легко подключается и связь шитья, вы­
шивания с врачеванием — зашиванием ран, останавливанием кро­
вотечения, а в неурочный час, наоборот, с нанесением вреда (ср.: 
«зашивать — останавливать некий положительный процесс, иско­
лоть»).25

23 Такую роль играет по отношению к Юному Врачу сон в финалах всех рассказов 
«Записок...», сочетаясь с мотивами книг, чтения, учения.

24 Как отметил Е.А.Яблоков, «безыкусственный» может читаться как «живой» и 
символически «воскрешенный съеденный» (Яблоков Е.А. Текст и подтекст в рассказах 
М.Булгакова («Записки юного врача»). С. 12. Примеч. 14) Одновременно здесь 
обращает на себя внимание и другое. За «протезом, искусственной ногой» девушка 
направляется в Москву, в локус, откуда прибыл и мерками которого руководствуется 
Юный Врач. Сам же он получает «безыскусственного петуха», пропуск в локус, куда 
прибыл. Если «протез» читать буквально как prothesis, т. е. «восполнение, 
присоединение», то получается, что и Юный врач одаривается тем, в чем 
нуждается — «знанием жизни» (не случайно только этот рассказ завершается не 
мотивом сна, книг, чтения, а мотивом воспоминаний, которые предполагают 
осмысление вспоминаемого).

25 См.: Афанасьев А.Н. Поэтические воззрения славян на природу. Т. 1. С. 220- 
224 и др.

Приехав в Мурьевскую больницу, Юный Врач больше всего 
боится «грыжи»:

Они (предложившие это место Юному Врачу. — J. F.) 
улыбались и говорили: «Освоитесь». Вот тебе и освоитесь. А 
если грыжу привезут! Объясните, как я с нею освоюсь? И в 
особенности каково будет себя чувствовать больной с грыжей 
у меня под руками? Освоится он па том свете (тут у меня холод 
по позвоночнику)... <...>

Так-с... Прием, они говорят, сейчас ничтожный. В деревнях 
мнут леи, бездорожье... «Тут-то тебе грыжу и привезут, — 
бухпул суровый голос в мозгу, — потому что по бездорожью 
человек с насморком (нетрудная болезнь) не поедет. А грыжу 
притащат, будь покоен, дорогой коллега доктор».

Голос был неглуп, не правда ли? Я вздрогнул.
«Молчи, — сказал я голосу, — не обязательно грыжа. Что за 

неврастения? Взялся за гуж, не говори, что пе дюж». <...>
«Иисипип ипсипипом, а как все-таки с грыжей будет?» — 

упорно приставал страх в виде голоса.
«В ванну посажу, — остервенело защищался я, — в ванну. И 

попробую вправить».
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«Ущемленная, мой ангел! Какие тут, к черту, ванны! Ущем­
ленная, — демонским голосом пел страх. — Резать надо...»

Тут я сдался и чуть не заплакал. И моление тьме за окном 
послал: все что угодно, только не ущемленную грыжу.

А усталость напевала:
«Ложись ты спать, злосчастный эскулап. Выспишься, а утром 

будет видно. Успокойся, юный неврастеник. Гляди — тьма за 
окном покойна, спят стынущие поля, пет никакой грыжи. А 
утром будет видно. Освоишься... Спи... Брось атлас... Все равно 
пи пса сейчас не разберешь. Грыжевое кольцо...»

Как он влетел, я даже не сообразил. <...> па операционном 
столе, па белой, свежепахпущей клеенке я ее увидел, и грыжа 
померкла у меня в памяти (С. 51-53).
Вместо избегаемой грыжи привезли «из тьмы» попавшую в мял­

ку девушку с раздробленными ногами, так что пришлось делать 
ампутацию. Подмена знаменательная. Начинающий Юный Врач, не 
имея никакого практического опыта, естественно, боится всяких 
сложных операций, однако Булгаков подменяет грыжу таким случа­
ем, что та тут же меркнет у него в памяти. Дело, видимо, в том, что 
грыжа — смещение внутренних органов брюшной полости, т. е. 
живота, считающегося средоточием жизни (ср. языковую синони­
мию у всех славян: «живот» — «жизнь», «судьба», «образ жизни», 
«средства жизни», «имущество», отчетливее всего сохранившую 
свою актуальность в русском языке). Замена грыжи на девушку, 
попавшую в мялку, ставит Юного Врача перед задачей не только 
вмешаться в «жизнь» и помочь ей восстановиться, но и буквально 
«оживить/воскресить» пострадавшую («Только чтоб не померла. 
Только чтоб не померла. Калекой останется — пущай», — шептал 
доктору отчаявшийся отец девушки).

И доктора, и девушку спасла «нить»:
Я взял нож, стараясь подражать (раз в жизни в университете 

я видел ампутацию) кому-то... Я умолял теперь судьбу, чтобы 
уж в ближайшие полчаса опа не померла... «Пусть умрет в 
палате, когда я копчу операцию...» (С. 55).

<...> Тут я вышел из оцепенения и взялся за пульс. В 
холодной руке его не было. Лишь после нескольких секунд 
нашел я чуть заметную волну. <...> Хотел уже сказать: конец... 
по счастью, удержался... Опять пошла ниточкой волна (С. 54).

<...> «Еще, еще немножко... Не умирай, — вдохновенію 
думал я, — потерпи до палаты, дай мне выскочить из этого 
ужасного случая моей жизни».

<...> Отдулся. Тяжело посмотрел па культю, па восковое лицо.
Спросил:
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— Жива?
— Жива... — как беззвучное эхо отозвались сразу и 

фельдшер и Апиа Николаевна (С. 56).
На этой «нити жизни», по всей вероятности, и замыкаются все 

мотивы рассказа, связанные со льном, мялкой, вышитым на поло­
тенце петухом, а также с испытанием самого доктора, сумевшего эту 
«нить» опознать. Если же учесть парадигму «молений-обращений» 
Юного Врача, то эта девушка входит в парадигму «тьма за окном 
(выслушавшая просьбу, но вместо грыжи приславшая нечто пост­
рашнее) — судьба (продлившая жизнь девушки на время опера­
ции) — сама девушка (послушавшаяся, не умершая и давшая герою 
«нить» пульса)». Сопровождающие решения доктора слова («В 
голове моей вдруг стало светло, как под стеклянным потолком 
нашего далекого анатомического театра», «вдохновенно думал я», 
«осененный, сообразил») «поддерживают» мотив «дара» (на уровне 
мифопоэтики это может быть только дар гения данного локуса, т. е. 
оперируемой девушки, реализованный в финале в виде полотенца с 
петухом).26

26 Заслуживает внимания следующее замечание Е.А.Яблокова: «и юбка, и 
полотенце, изготовлены, скорее всего, из такого же льна, как и тот, что мяли два с 
половиной месяца назад и судьбе которого едва не уподобилась героиня рассказа» 
(Яблоков Е.А. Текст и подтекст в рассказах М. Булгакова («Записки юного врача»). 
С. 13). Сюда можно еще подключить и день посева льна (21 мая, на Алены-длинныя 
льны, т. е. на Константина и Елену), и такие загадки, как: «Сам жиляный, ножки 
глиняны, головка масляна (лён)», или загадки о процессе обработки льна: «Били 
меня, колотили, во все чины производили, на престол с царем посадили». И если 
следовать этой парадигме, то уподобление девушки льну соответствует расподобление 
Юного Врача образу Самозванца. В первый раз, увидев свое отражение в окне «в 
безграничной тьме полей», он подумал: «Я похож на Лжедмитрия». Во второй же 
раз, после операции и в ожидании вестей из палаты, видя свое отражение «в 
чернейшем стекле», отменил это сходство: «Нет, я не похож на Дмитрия Самозванца, 
и я, видите ли, постарел как-то... Складка над переносицей... Сейчас постучат... 
Скажут: “Умерла...”». «Ложность» (в «лже-») и «самозванство» (в «самозванец») 
снимаются, но остается «Дмитрий», что может читаться как пугавшее его 
«освоение» — начинает устанавливаться связь с «землей», с «полями за окном», 
откуда привезли искалеченную девушку (имя «Дмитрий» производно от Demetrios — 
буквально «Деметриев, принадлежащий Деметре», т. е. богине плодородия и 
земледелия).

27 См.: Кузина И.В. 1) О структуре рассказа «Пропавший глаз» в свете одной 
теории. 2) Семантическое развертывание прозаического текста: Методика анализа. 
Предварительный опыт; Яблоков Е.А. Текст и подтекст в рассказах М.Булгакова 
(«Записки юного врача»).

Зная другие произведения Булгакова, во многих прослеженных 
мотивах «Записок...» нетрудно опознать устойчивые и характерные 
для всего творчества писателя, т. е. складывающиеся в его художе­
ственную систему.27 Однако, есть и одно существенное отличие. В 
«Собачьем сердце», «Дьяволиаде», «Мастере и Маргарите» и других 

43



произведениях Булгаков пошел по пути реализации тропа, ввел в их 
мир связующие фабульные звенья, а точнее — концептуализирую­
щую инстанцию на правах мотивирующей, в связи с чем они превра­
тились в фантасмагорию, в гротескный или сказочно-фантастичес­
кий мир. Поступи он так в «Записках юного врача», получилось бы 
нечто подобное: «Мурьево», например, превратилось бы в колдов­
ской хронотоп, попавшая в мялку девушка — в ведьму, сам Юный 
Врач — в некоего посетителя «того света» и мага, и т. п. Рассказы 
сблизились бы с пушкинской и гоголевской традицией. Отсутствие 
же такой инстанции (связующих, мотивирующих фабульных звень­
ев) перевело «Записки...» в иную плоскость: с одной стороны, это 
едва ли не биографические записки, а с другой, — художественное 
образование, обладающее самостоятельной моделирующей систе­
мой. Поэтому уместно задаться вопросом: почему в дальнейшем 
Булгаков пошел все-таки в направлении фантасмагории? какую, по 
его ощущениям, концептуализацию мира она обеспечивала адекват­
нее, чем структура «Записок...»?



А.Г. Бобров

«Катание по росе»
КАК ЯЗЫЧЕСКОЕ ТАИНСТВО

1. «Живая земля»: Катание

«Не космос погодой правит — 
Народ поохладел к земле.
Вот она, Матушка, и остывает».1

1 Так «говорили жители вологодских деревень» (Власова И.В. 
Занятия населения и хозяйственные традиции // Русский Север: 
Этническая история и народная культура ХП-ХХ века. М., 2001. 
С. 165).

2 Достаточно вспомнить известное многим архаическим 
традициям поклонение Земле как богине — супруге Неба и как 
производящему началу Вселенной — Богине-матери (см., 
например: Dietrich А. Mutter Erde, ein Versuch über Volksreligion. 
Leipzig; Berlin, 1905; Рабинович Е.Г. Земля // Мифы народов мира: 
Энциклопедия. М., 1991. Т. 1. С. 466-467).

3 Смирнов С. Исповедь земле // Смирнов С. Древнерусский 
духовник. Исследование по истории церковного быта. М., 1913. 
С. 255-283.

4 Комарович В.Л. Культ рода и земли в княжеской среде XI- 
XIII вв. //ТОДРЛ. М.; Л., 1960. Т. 16. С. 84-104 (особенно С. 97- 
104).

5 Смирнов С. Исповедь земле. С. 281.

Отношение к Земле как к живому существу и ее 
обожествление имеют глубокие корни.2 Древнерус­
скому культу Земли, нашедшему отражение в сред­
невековых письменных источниках, посвящены 
классические работы С.Смирнова3 и В.Л.Комарови- 
ча.4 В круг явлений, связанных с поклонением Зем­
ле, входит, в частности, обычай «исповеди земле», 
известный новгородским еретикам-стригольникам 
в XIV веке и сохранявшийся у старообрядцев в XIX 
веке.5
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Исследователями собран также обширный материал об обряде 
«катание/кувыркание по земле» в славянской народной традиции.6 
Безусловно, этот обряд связан не только с аграрной магией,7 но и с 
более древним культом Земли.8 Данные о «катании/кувыркании по 
земле» в славянской традиции включают различные его виды: свя­
точное — по полу в помещении, масленичное — с гор, весенне-летнее 
и по окончании жатвы — по полю (в том числе катание священнос­
лужителей во время так называемого «хождения в жито» на Пас­
хальной неделе, в Вознесение или в Юрьев день) и т. д., среди них 
и «катание по росе» утром в Юрьев день или на Ивана Купалу.9

6 См.: Зеленин Д.К. Восточнославянские земледельческие обряды — катанье и 
кувырканье по земле // Зеленин Д.К. Избранные труды. Статьи по духовной культуре. 
1917-1934. М., 1999. С. 35-48; Агапкина ТА. 1) Концепт движения в обрядовой 
мифологии славян II Концепт движения в языке и культуре. М., 1996. С. 213-254; 
2) Катать(ся) // Славянские древности. Этнолингвистический словарь / Под общей 
ред. Н.И.Толстою. М., 1999. Т. 2. С. 477-480.

7 «Катание по земле основано на представлении о взаимообусловленности 
репродуктивных свойств человека и земли» (Агапкина ТА. Катать(ся). С. 477).

к О доаграрных корнях обряда «катание по земле» свидетельствует 
противопоставление «укатывания» земли «катом» труду пахаря: «Еще раз, моя 
питомая, / Прикоснусь к тее головушкой, / Испрошу у тея благословеньица, / 
Благословеньица со прошеньицем: / Что рвала я твою грудушку / Сохой острою, 
расплывчатой, / Что не катом тея я укатывала...» (Смирнов С. Исповедь земле. 
С. 282).

9 Агапкина Т.А. Катать(ся). С.477-480; Баранова О.Г. Катание / кувыркание по 
земле И Русский праздник. Праздники и обряды народного земледельческого 
календаря: Иллюстрированная энциклопедия. СПб., 2001. С. 229-231.

10 Так, например, в Полесье «качалися на Юрья по житу. Ранэнько, до сходу 
солнца» (Агапкина Т.А. Катать(ся). С. 479), а в Северном Белозерье считалось, что в 
Иванов день «у коо спина болит, по траве надо поваляться» (Минюхина Е.А. Иванов 
день // Морозов И.А., Слепцова И.С., Островский Е.Б., Смольников С.И., Миню- 
хина Е.А. Духовная культура Северного Белозерья: Этнодиалектный словарь. М., 
1997. С. 147 (д. Сидорово)). Хотя роса в данных текстах не упоминается, у нас есть 
серьезные основания думать, что речь идет именно о росистой траве (подробнее см. 
ниже). Кроме того, зачастую в источниках говорится только о «собирании росы», что 
также может быть порой связано с катанием по ней.

Безусловно, трудно четко разграничить катание «по земле», «по 
полю», «по траве», «по житу» и «по росе» — не всегда в источниках 
прямо говорится, покрыта ли земля (поле, трава, жито) росой. 
Повсеместно распространенная приуроченность совершения обряда 
ко времени перед восходом солнца, однако, сама по себе неизбежно 
превращает в наших широтах катание / кувыркание по земле (полю, 
траве, житу) именно в катание / купание в росе (особенно в ночь 
перед праздником Ивана Купалы, 24 июня ст. ст. — 7 июля нов. ст., 
но также и в Юрьев день).10
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2. «Живая вода»: Роса

«Божья роса Божью землю кропит»11

11 Даль В.И. Толковый словарь живого великорусского языка. СПб.; М., 1880. 
Т. 1. С. 107.

12 Виноградова Л.Н. Вода // Славянские древности. М., 1995. Т. 1. С. 387.
Даль В.И. Толковый словарь живого великорусского языка. СПб., М., 1882. 

Т. 4. С. 104.
14 Словарь русских народных говоров. СПб., 2001. Вып. 35. С. 181.
13 См.: Кыус В.Л. Указатель сюжетов и сюжетных ситуаций заговорных текстов

восточных и западных славян. М., 1997. С. 341, 350; а также, например, в
северодвинском заговорном тексте: «...подпояшуся я, раб Божи имярек, поясом, 
умываюся росою, утираюся зарею» (Бобров А.Г., Фанченко А.Е. Рукописный Отпуск 
в пастушеской обрядности Русского Севера (Конец XVIII — начало XX в.) // Русский 
Север: Проблемы этнокультурной истории, этнографии, фольклористики. Л., 1986. 
С. 136).

2.1. Магические свойства росы

Вода в определенные дни (Рождество, Новый год, Сретенье, в Вели­
кий четверг и в день Ивана Купалы) вообще у славян считалась 
сакральной, особенно если она набиралась при соблюдении опреде­
ленных условий: делать это следовало до восхода солнца, желатель­
но раньше всех («непочатая вода»), при этом запрещалось отливать 
эту воду из ведра или зачерпывать вторично; следовало также 
хранить молчание при перенесении воды в дом.12 Почиталась свя­
щенной и роса, о чем свидетельствуют приведенные В.И. Далем 
выражения: «Росою, да через серебро умыться — бела будешь», «Все 
мы растем под красным солнышком, на Божьей росе», «Без росы и 
трава не растет» и т. д.13 В русских говорах зафиксированы употреб­
ления слова «роса» «в сочетаниях, связанных с календарными об­
рядами, приметами и поверьями и выражающих веру в то, что роса 
обладает чудесной целебной силой (поэтому по ней бегают, валяют­
ся, стараются поить коров, лошадей, чтобы сохранить или дать им 
силу, красивый вид и т. п.)».14

В славянских заговорах в начальной части текста, известной как 
«чудесное одевание», встречается мотив «умывания росою» (наряду 
с «утиранием» светом, звездами или зарею),15 да и вообще роса 
часто упоминается как субстанция магическая по происхождению 
или назначению («прибавленная» св. Егорием или «выпущенная» 
его матерью; собранная Богородицей; она «падает» на яблоню в 
райском саду; на нее переходят болезни; по ней ходит Богородица 
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и едет Егорий; ею Христос поливает змей; ее «сбивают» три калеки; 
«слизывает» солнце и т. д.).16

16 Кіяус В.Л. Указатель сюжетов и сюжетных ситуаций заговорных текстов... 
С. 434.

17 О «живой» и «мертвой» воде см., например: Пропп В.Я. Исторические корни 
волшебной сказки / Отв. ред. В.И.Еремина, Н.М.Герасимова. Л., 1986. С. 197-199.

|к Песни, собранные П.Н.Рыбниковым. Петрозаводск, 1989. Т. 1: Былины. С. 341— 
342.

19 Агапкина ТА. Мифопоэтические основы славянского народного календаря. 
Весенне-летний цикл. М., 2002. С. 418.

20 Даль В.И. Толковый словарь живого великорусского языка. Т. 4. С. 669.
21 Агапкина ТА. Мифопоэтические основы славянского народного календаря. 

С. 396, 403.

Роса, использовавшаяся в лечебных целях, отождествлялась, 
очевидно, с «живой водой» русских былин и волшебных сказок.17 
Об этом свидетельствует, например, способ «излечения» былинного 
героя Михайла Ивановича Потыка: «Михайла Потык сын Иванович 
он на четырех костях поплыл во зеленый луг, приплывал он ко сыру 
дубу. Прилетала птичка райская, садилась на тот на сырой дуб, пела 
она песни царские: «Кто в эту пору-времечко помоется росою с этой 
шелковой травы, тот здрав будет». Михайла Потык сын Иванович 
умывался росою с этой шелковой травы: заростились его раночки 
кровавые, стал он, молодец, здрав по-прежнему».18

2.2. «Юрьевская» роса

Согласно традиционным представлениям, роса появляется на расте­
ниях лишь после того, как в Юрьев день земля впервые «растворя­
ется», «раскрывается»; она выходит из земли (или ее выпускает св. 
Георгий: «Юрий росу спускает») вместе с первой зеленью. По мне­
нию Т.А.Агапкиной, «магическое соприкосновение с этой первой 
росой становится основной целью ритуальных “хождений в жито”».19 
«Юрьевская» роса в народных представлениях почиталась целеб­
ной: «Юрьева роса от сглазу, от семи недугов»; «Катаются по росе»; 
«Будь здоров, как Юрьева роса!»20

В славянской традиции ритуальные обходы полей в Юрьев день 
повсеместно включали сбор росы, которую впоследствии использо­
вали, в частности, как лекарственное средство; сбор росы был на­
правлен также на «отбирание / увеличение урожая, надоев».21 Сла­
вянские «ведьмы», известные под разными именами, в Юрьев день 
собирали росу с полей у болгар и у македонцев, у западных славян, 
в Карпатах и у восточных славян. У последних сбор росы в ночь 
накануне Юрьева дня производился «цедилкой (тканью для проце­
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живания молока), куском полотна, подолом юбки, полотенцем, 
скатертью»; «росу относили в хлев, давали ее выпить корове или 
кропили ею скот».22

22 Там же. С. 390, 392.
23 «Качаюцца у росе, каб жито было велико и жалося добра» (Там же. С. 416).
24 Там же. С. 418. Ср. выражение «Слова о полку Игореве»: «...Влуръ влъкомъ 

потече, труся собою студеную росу» (Энциклопедия «Слова о полку Игореве». СПб., 
1995. Т. 1. С. 14).

2:1 Агапкина Т.А. Мифопоэтические основы славянского народного календаря. 
С.401^402.

26 Добровольский В.Н. Смоленский этнографический сборник // Записки ИРГО 
по отделению этнографии. СПб., 1903. Т. 27. Ч. 4. С. 215 (цит. по: Соколова В.К. 
Весенне-летние календарные обряды русских, украинцев и белорусов: XIX — начало 
XX в. М., 1979. С. 171).

27 Там же.
2а Агапкина Т.А. Мифопоэтические основы славянского народного календаря. 

С.393.

Наряду со сбором росы, по всей территории Украины и Белорус­
сии на Юрьев день встречается катание (кувыркание) по земле (по 
всходам озими), причем значительная часть юрьевских «хождений 
в жито» так или иначе связывалась с росой, а иногда отмечается 
именно «катание по росе».23 В Белоруссии рано утром в Юрьев день 
было принято ходить росу «таптаць» или «трусыты».24 Следует 
иметь в виду, что вообще один из основных способов «отбирания 
урожая» заключается в том, что «ведьма отправляется в поле вскоре 
после того, как на посевы легла роса, катается по ним голой», а 
затем собирает росу и использует ее магическим образом, либо 
переносит ее в свой амбар.25 В то же время у русских «катание по 
росе» в Юрьев день зафиксировано только в Смоленской губернии: 
«На Ягорья бабы выходят толпами в поле и катаются раздетые по 
полю».26 По мнению В.К. Соколовой, «здесь возможно белорусское 
влияние».27

В отдельных славянских землях мотив отбирания молока при 
помощи специально собранной росы встречается в верованиях, 
приуроченных не к Юрьеву дню, а к Страстному Четвергу (Страст­
ной Пятнице): «сбор росы и трав с чужих полей», «волочение 
веревки по росе от чужого хлева к своему». Собранной росой «ведь­
мы кропили или поили свой скот или обмывали своим коровам 
вымя», а также варили на ней «зелье из собранных трав».28

2.3. «Ивановская» роса

У русских к XIX — началу XX века сохранились лишь отдельные 
отголоски купальской обрядности, «ее основные элементы были 
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перенесены на другие праздники».29 Аналогом дня Ивана Купалы на 
Руси считается Ярилин день (заговенье перед Петровским постом, 
4 июня), отчасти Петров день, но и сам праздник «Иванов день» 
был известен повсеместно. Так, например, повсюду в русской народ­
ной традиции сохранился обычай купаться под Иванов день, при­
чем канун праздника (день церковной памяти преп. Аграфены «Ку­
пальницы», 23 июня ст. ст. — 6 июля нов. ст.) стал сроком, с 
которого начинали купаться; считалось, что до этого дня вода еще 
холодная. Иногда купание заменялось обливанием, но для северно­
русских районов, наряду с купанием, обязательным было мытье в 
бане,30 для чего готовились специальные веники, «в которые встав­
ляли разные цветы и травы, особенно Иван-да-Марью».31

29 Соколова В.К. Календарные праздники и обряды // Этнография восточных 
славян. Очерки традиционной культуры. М., 1987. С. 391. По мнению А.И.Со­
болевского, «Северная Русь уже, можно сказать, утратила Купала» (Собо­
левский А.И. 1. Купало // СОРЯС. СПб., 1910. Т. 8. № 3. С. 259).

30 Соколова В.К. Весенне-летние календарные обряды... С. 244-245.
31 Там же. С. 245. По свидетельству И.П.Сахарова, «тихвинцы и ладожане в 

истопленную баню приносят веники с травою Пван-да-Марья и парятся ими на 
здоровье» (Сахаров И.П. Русское народное чернокнижие. СПб., 1997. С. 304). 
Интересно, что эти веники, которыми парились, «в некоторых местах служили для 
гадания», т. е. замещали венки, другой важный компонент купальского обряда. В 
Рязанской губернии день накануне Ивана Купалы называется «лютые коренья» 
(«Смышленые старые люди, моясь в бане, парились лютыми кореньями в надежде 
помолодеть»); в этот день также совершалось «катание на оглобле», завершавшееся 
выездом на поле, «где при появлении вечерней росы умывались для здоровья» (Там 
же. С. 296-297).

32 Соколова В.К. Календарные праздники и обряды... С. 391-392; Вино­
градова Л.Н., Толстая СМ. Иван Купала // Славянские древности. Т. 2. С. 363-368.

33 Словарь русских народных говоров. Вып. 35. С. 182 (запись сделана в 1983 
году в Свердловской области).

34 Там же (запись сделана в 1933 году в Ленинградской области).
35 Календарные обряды. 1983-1996 / Сост. К.Е.Корепова, Ю.М.Шеваренкова. 

Нижний Новгород, 1997. С. 136-137.

Как известно, участники восточнославянского купальского об­
ряда, зафиксированного достаточно фрагментарно, плели и одевали 
на голову венки, украшались растениями; добывали «живой огонь» 
и разводили костер, пели и плясали вокруг него, попарно перепры­
гивали через костер, вдыхая дым брошенных в огонь трав и стараясь 
не разнимать руки,32 и, наконец, собирали росу и катались по ней: 
в праздник Ивана Купалы ходили «под Иванову росу»,33 «росу 
взимать» («девичий обычай в ночь на Ивана-Купалу собирать росу 
и ею мыться, чтобы «парни гонялись»).34 В других местах «день 
Ивана Купалы назывался еще Ярилы. Обливаются водой, собирают 
росу (курсив мой. — А. Б.), купаются вместе с лошадьми».35 «Ивано­
ва роса» в народной традиции считалась целебной: ее использовали, 
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«чтобы прогнать всякую болесть», например, промывали глаза и 
лечились от угрей и прыщей на лице; в купальскую ночь «собирали 
в посудину» или в крынки для молока; водили скатертью по роси­
стой траве и затем выжимали ее.36 В календарной мифологии ку­
пальского цикла также известен мотив «отбирания ведьмами моло­
ка» при помощи сбора отождествляемой с молоком росы (ночью в 
канун Купалы).37 Б.А. Рыбаков справедливо отмечал: «Множество 
деталей обряда убеждает в том, что это празднество Купалы было 
связано не только с солнцем, в честь которого зажигались от «жи­
вого огня» знаменитые купальские костры, но и с росой, являющей­
ся ежедневным орошением колосящихся в это время хлебов. В 
купальскую ночь черпают росу, умываются росой и даже таскают с 
магической целью скатерти по росе».38

36 Пропп В.Я. Русские аграрные праздники (Опыт историко-этнографического 
исследования). М., 2000. С. 76.

37 Агапкина ТА. Мифопоэтические основы славянского народного календаря. 
С. 370.

38 Рыбаков Б. А. Язычество Древней Руси. М., 1988. С. 675. Считался драгоценным 
и дождь в праздник Ивана Купалы, как свидетельствует пословица: «Ивановские 
дожди лучше золотой горы» (Словарь русских народных говоров. Л., 1977. Вып. 12. 
С. 56).

ЗІ) Сахаров И.П. Русское народное чернокнижие. С. 299-300.
40 Даль В.И. Толковый словарь живого великорусского языка. Т. 4. С. 104.
41 «На самого Івана ідуть рано перед сходом сонця па поле, де качаються у росі»

(цит. по: Виноградова Л.Н., Толстая С.М. Иван Купала. С. 365).
43 Ленинградская и Свердловская области (см.: Словарь русских народных говоров. 

Вып. 35. С. 182).
43 Сахаров И.П. Русское народное чернокнижие. С. 301. В двух опубликованных 

списках памятника, однако, читается не «росою», а «водою» (См.: Стоглав. СПб., 

Встречаются и прямые свидетельства о купании / катании по 
«Ивановской росе». Описывая купальский праздник «на Карпатс­
ких горах, Судетах и Корнопошах на пространстве нескольких сот 
верст», И.П. Сахаров замечает о его участниках: «После перепрыги­
вания через костры огней, купаются в росе», а «литовцо-руссы», по 
его словам, называют этот день праздником росы («на росу» они и 
отправляются рано утром в день Ивана Купалы).39 Об именовании 
праздника Ивана Купалы «росою» в западнорусских губерниях сви­
детельствует и В.И. Даль;40 отмечено купание в росе в этот день 
также у гуцулов41 и в районах контакта восточнославянского и 
финского населения.42

В описании купальского обряда в «Стоглаве» (1551 год), соглас­
но списку, известному И.П. Сахарову, прямо говорится: «И егда 
нощь мимо ходит, тогда отходят к роще с великим кричанием, аки 
бесы омываются росою (курсив мой. — А.Б.)».43 «Наш народ дума­
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ет, — писал собиратель, — что перескакивание через огонь избавля­
ет от очарования. В купанье утренней росою они полагают очище­
ние тела и избавление от болезней».44

1997. С. 116, 265). Из какого списка «Стоглава» собиратель взял чтение «росою», 
неизвестно, но у И.П.Сахарова была собственная коллекция древнерусских 
рукописных книг, перешедшая впоследствии к графу А.С. Уварову (собрание 
последнего ныне хранится в ГИМ).

44 Сахаров И.П. Русское народное чернокнижие. С. 302. Вообще следует с 
осторожностью относиться к сведениям, сообщаемым И.П.Сахаровым, так как он 
«позволял себе подделки под народную поэзию и выдавал их за настоящие, 
оригинальные» {Тарасов Е. Сахаров Иван Петрович // Русский биографический 
словарь. СПб., 1904. Вып. «Сабанеев-Смыслов». С. 213), но в нашем случае данные 
собирателя подтверждаются другими источниками.

45 Сахаров И.П. Русское народное чернокнижие. С. 301.
46 Новгородская летопись старшего и младшего изводов. М.; Л., 1950. С. 147.
47 Слово о законе и благодати митрополита Киевского Илариона / Подг. текста 

А.М.Молдована // Библиотека литературы Древней Руси. СПб., 1997. Т. 1: ХІ-ХП 
века. С. 32. Перевод на современный русский язык диакона Андрея Юрченко: «По 
всей земле — роса, ибо по всей земле простерлась вера, дождь благодати оросил 
(народы), купель возрождения облекает сынов своих в нетление» (Там же. С. 33). 
Близость начальной русской летописи и «Слова...» Илариона, в том числе и эпизода 
с Гедеоном, уже отмечалась исследователями (см.: Лихачев Д.С. Русские летописи и 
их культурно-историческое значение. М.; Л., 1947. С. 66).

3. Языческое таинство

«...аки бесы омываются росою»45

3.1. Языческое крещение

В Ветхом Завете описаны чудеса с росой, случившиеся при библей­
ском судье Гедеоне. Сначала, по молитве Гедеона, роса выпала 
только на расстеленной по земле шерсти, а повсюду было сухо; в 
другую ночь «только на шерсти было сухо, а на всей земле была 
роса» (Суд. 6, 36-40). В «Речи философа», согласно Начальному 
летописному своду (XI век), упоминается об этих библейских чуде­
сах с росой как о прообразе христианского крещения: «Еже нынЬ 
крестятся духом и водою, якоже и Гедеонъ прообрази...» Далее 
летописец прямо отождествляет росу и крещение: «роса, еже есть 
святое крещение».46 Этот же пример использует в «Слове о законе 
и благодати» митрополит Иларион (XI век), комментируя библей­
ский текст следующим образом: «По всей же земли роса — по всей 
бо земли вѣра прострѣся, дождь благодѣтныи оброси, купѣль пакы- 
порождениа сыны своа в нетлѣние облачить».47 Схожее понимание 
росы как благодати Христа находим и в ряде других известных в 
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Древней Руси текстов, например, в апокрифическом «Сказании 
Афродитиана».48

48 «Онѣмъ бо пламы въспрѣщаеть, а симъ роса приде» (Бобров А.Г Апо­
крифическое «Сказание Афродитиана» в литературе и книжности Древней Руси: 
Исследование и тексты. СПб., 1994. С. 103). Перевод на современный русский язык: 
«Тем (язычникам. — А.Б.) пламя грозит, а на тех (христиан. — А.Б.) роса падает» 
(Там же. С. 135). Ср. во втором (сербском) переводе: «Онѣмъ огнь и прѣщение, сим 
же роса и благодать» (Там же. С. 130).

49 «Мертвой» же водой «во многих местах» называлась та, которой обмывали 
покойника, «ее выливали в глухих безлюдных местах, чтобы не навредить живым» 
(Виноградова Л.Н. Вода. С. 387), либо вода с землей в противоположность «живой 
воде» — с житом (Белова О.В., Виноградова Л.Н., Топорков А.Л. Земля // Славянские 
древности. Т. 2. С. 315).

50 «Лягу я помолясь, встану я перекрестясь, умоюсь иорданской водою, утрусь 
духоверною травою (духовною или духоверною травою называется лен и конопля), 
пойду на восточную сторону...» (Максимов С.В. Нечистая, неведомая и крестная 
сила. СПб., 1994. С. 386: Тамбовская губерния).

51 Слово о злых женах / Подг. текста, пер. и коммент. А.Г.Боброва // Библиотека 
литературы Древней Руси. СПб., 1999. Т. 7: Вторая половина XV века. С. 486, 
579 (перевод: «Некто увидел русалок, идущих по городу с подогнутыми рукавами, 
и сказал: «Вот адовы мироносицы идут к отцу своему Сатане!»» — Там же. 
С. 487). Исходя из нового понимания текста, должен исправить свой перевод: скорее 
не с «подогнутыми», а с «отогнутыми» рукавами (ср. приведенные Б.А.Рыбаковым 

Причиной, побудившей как митрополита Илариона, так и лето­
писного греческого «философа», разъясняя древним русичам смысл 
центрального христианского таинства, вспомнить пример из Ветхо­
го Завета и соотнесли росу с крещением, было особое отношение 
язычников к этой приходящей свыше «небесной влаге». Подобно 
тому, как Иван Купала является своего рода «двойником» Иоанна 
Крестителя, купание в «живой воде» — праздничной первой утрен­
ней росе, еще не освещенной лучами солнца, в определенном смысле 
служит аналогом христианскому крещению и потому связано в 
народной традиции именно с днем церковного почитания Иоанна 
Крестителя.49 Характерно, что в одном из заговоров, хронологичес­
ки приуроченных к купальской ночи, встречается замена традици­
онной «росы» «иорданской водою» — водой Крещения Господня.50

3.2. Языческое миропомазание?
В древнерусском «Слове о злых женах», известном в единственном 
псковском по происхождению списке 70-80-х годов XV века (РЫБ. 
НСРК, Р. 312. Л. 142 об.), русалки названы «мироносицы адовы», 
причем из описанной сцены очевидно, что речь идет о русалках не 
как о мифологических существах, а как о реальных участницах 
языческих игрищ — «русалий»: «Видѣвъ русалкы по граду идуща и 
рукавома прѣгыбающемъ, и рече: “Се суть мироносицы адовы идуть 
къ отцю своему Сотонѣ”».51
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Эта сцена становится понятнее только в контексте того фрагмен­
та поучения, в центре которого находится «образ автора», поистине 
с «кинической» безжалостностью осуждающего весь мир вокруг 
себя, смеющегося, наряду с «русалками», над иконописцем, скомо­
рохом, должником и толстым человеком.52 Учитывая, что лексика 
данного фрагмента поучения свидетельствует о его оригинальном 
(непереводном) происхождении,53 можно представить себе древне­
русского (псковского?) книжника, сидящего в разгар языческих 
празднований «верхушки лета» (наверное, купальским утром) на 
крыльце своего дома и наблюдающего возвращающихся из-за горо­
да (потому что он особо отметил их появление в городе) участниц 
ночных игрищ. Интересно, что в других древнерусских письменных 
источниках встречается слово «русалии» (в том числе в значении 
«исполнители обрядовых игр»),54 но, в отличие от нашего текста, 
отсутствует слово «русалки» — как в значении «мифологические 
существа», так и в значении «участницы русальных игрищ».55 Со­
гласно этнографическим материалам, собранным в Полесье и в 
южнорусских областях, русалки нередко отождествляются с ведьма­
ми, особенно в тех районах, где пребывание русалок на земле 
приурочено к купальскому циклу,56 а ведьмы, как мы знаем, — это 
те самые «участницы купальских игрищ», катавшиеся по росе в ночь 
накануне Иванова дня.

изображения на многочисленных княжеских браслетах — «наручах» XIII века, на 
миниатюре из Радзивиловской летописи, а также пензенского крестьянского девичьего 
наряда для праздничных плясок, на которых мы видим «плясуний-русалок» с 
распущенными, отогнутыми до земли рукавами (Рыбаков Б.А. Язычество Древней 
Руси. С. 714, 716, 718, 720, 722; изображения на С. 694, 695, 715, 719).

52 Например: «Видѣвъ человека толста тѣлом и рече: “Сему подобает близ поля 
(кладбища. —А.Б.) жити, да не вѣликъ трудъ будеть влѣкущим тѣло его къ гробу”» 
(Бобров А.Г «Мирские притчи» в древнерусской рукописи XV в. И ТОДРЛ. СПб., 
1993. Т. 46. С. 301).

53 «Поле» в значении «кладбище», «рѣзоимец», «русалкы», «тын», «щетина» (см.: 
Там же).

54 «Русалия и игрьци» (Житие Нифонта в списке конца XII в.: Выголексинский 
сборник / Изд. подгот. В.Ф.Дубровина, Р.В.Бахтурина, В.С.Голышенко', Под ред. 
С.И.Коткова. М„ 1977. С. 116).

55 См.: Словарь русского языка ХІ-ХѴІІ вв. М., 1997. Вып. 22. С. 258. 
Б.А.Рыбаков полагает, что в наших книжных источниках «русалки» заменены 
южнославянскими «вилами», в то время как в восточнославянских этнографических 
материалах наоборот «широко известны русалки и нет вил» (Рыбаков Б.А. Язычество 
Древней Руси. С. 582).

56 Виноградова Л.Н. Народная демонология и мифо-ритуальная традиция славян. 
М., 2000. С. 162.

По мнению Б.А. Рыбакова, «связь росы с русалками не подлежит 
сомнению», а русалии, в свою очередь, «в Древней Руси были 
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кульминационной точкой народных языческих празднеств».57 В 
болгарских и молдавских текстах встречается представление, что 
русалки обитают в росе, что связывается Т.А. Агапкиной с возмож­
ностью «народно-этимологического сближения в рамках болг. руса­
лии — росен «название цветка» и “росистый” — роса <...>, связыва­
ющего русалии как с водной, так и с растительной стихией. В то же 
время роса (особенно первая, ранняя роса, выпавшая в определен­
ный праздник) воспринимается в традиционной культуре как средо­
точие плодоносящего начала».58

57 Рыбаков Б.А. Язычество Древней Руси. С. 675-676.
5ІІ Появление росы могло связываться как с «русалками» — мифологическими 

персонажами, так и с «участницами языческого празднества — русалий». Так, 
например, болгары в Габрово считали, что один раз в году, на Вознесение, «русалките» 
специально приходили с края света и сеяли росу, когда она особенно была нужна 
(Агапкина Т.А. Мифопоэтические основы славянского народного календаря. С. 356— 
357), в то время как в Гомельской области «полешуки» считали необходимым собирать 
лекарственные травы до Купалы, пока в купальскую ночь ведьма не «нассэ на траву» 
(Там же. С. 376).

59 В состав миро, наряду с другими компонентами, входил и «ладан росный» — 
«ароматическая смола, добываемая из коры некоторых южных деревьев» (Словарь 
русского языка ХІ-ХѴП вв. Вып. 22. С. 215).

60 На браслете из клада XIII века в Старой Рязани изображена танцующая женская 
фигура в рубахе с длинными широкими рукавами, украшенными поперечными 
волнистыми линиями, очевидно, символизирующими влагу, причем один из рукавов 
соприкасается с чашей, из которой пьет девушка (Рыбаков Б.А. Язычество Древней 
Руси. С. 718-719).

Понятно, почему участницы «бесовского игрища» направляют­
ся, с точки зрения христианского книжника, к «Сотонѣ», но почему 
они названы «мироносицы адовы»? Напомню, что евангельские 
мироносицы — это святые жены, пришедшие ко гробу Христа, 
чтобы помазать его благовониями (Мк. 16,1; Лк. 24,1). В церковной 
традиции миропомазание — это второе, вслед за крещением, хрис­
тианское таинство, в котором сообщается благодать, укрепляющая 
человека в духовной жизни, а миро — название вещества, употреб­
ляемого церковью в этом таинстве.59 Думается, в данном тексте 
имеется в виду, что «мироносицы адовы» несут какое-то конкретное 
вещество — языческое «миро». Что же это за «анти-миро», «миро 
адово», по мнению древнерусского автора?

В свете приведенных выше материалов можно полагать, что 
это — «живая вода» языческой традиции, роса, собранная во время 
купальских русалий. Вполне вероятно, что в «спущенные» до земли 
рукава «плясуний-русалок» собиралась живительная роса, потому 
они и были названы «мироносицами адовыми» с отогнутыми рука­
вами.60 В таком случае праздничная роса, хотя и косвенным образом 
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(через сближение с миром), оказывается сопоставленной древне­
русским книжником с христианским таинством, на этот раз с миро­
помазанием, а не с крещением (ср. раздел 3.1). Этот пример также 
позволяет нам говорить об обряде «катания в росе» как о языческом 
таинстве, выполняющем функции, аналогичные миропомазанию.61

61 Если католический аналог миропомазания, дающего человеку «силы благодати 
Божией», а также очищение, укрепление и исцеление — это конфирмация (см.: 
Миропомазание // Христианство. Энциклопедический словарь. М., 1995. Т. 2. 
С. 114-115), то в языческой традиции такой обряд можно было бы назвать 
инициацией.

62 См., например: Гура А.В. Коитус // Славянские древности. Т. 2. С. 526.
63 Даль В.И. Толковый словарь живого великорусского языка. Т. 2. С. 96.
64 См., например: Агапкина ТА. Катать(ся). С. 478; «Катать дьякона (дьячка) — 

Хватать дьякона, дьячка после молебна в Вознесенье в ржаном поле и, повалив их на 
землю, катать, чтобы снопы были высокие, тяжелые» (Калужская губерния); «Катать 
попа, пономаря. Хватать попа, пономаря после молебна и, повалив их на землю, 
покатать, чтобы лен уродился лучше (пасхальный обычай)» (Рязанская губерния) 
(Словарь русских народных говоров. Л., 1977. Вып. 13. С. 124).

65 Агапкина ТА. Мифопоэтические основы славянского народного календаря. 
С. 410.

Известно и другое значение слова «таинство», связанное с сокро­
венностью, потаенностью обряда. Думается, сравнительно неболь­
шое количество зафиксированных этнографами и фольклористами 
свидетельств бытования у славян «катания по росе», объясняется 
тем фактом, что этот обряд граничит с традиционно осуждаемой 
свободой в отношениях мужчин и женщин (недаром считалось, что 
в купальскую ночь возможны некоторые действия, запретные в 
остальное время).62

4. Обсуждение и выводы

«Не мытьем, так катанием»63

Полагая, что «катание по росе» в ночь на Юрьев день и на Ивана 
Купалу являлось языческим «таинством», сохранившимся в народ­
ной традиции как непосредственно в изначальном виде, так и в 
редуцированных вариантах — в «катании / кувыркании по земле» с 
одной стороны, и в «собирании росы» — с другой, мы склонны 
усматривать несколько иной смысл в насильственном катании свя­
щеннослужителей, чем это принято в научной литературе.64 Как 
отмечается в этнографических описаниях, «крестьяне (обычно жен­
щины) просили священника или дьячка поваляться на земле, чтобы 
“снопы были тяжелыми", “посевы тугными” и под.; если же священ­
нослужители отказывались это сделать, их валили на землю и 
катали насильно».65 На наш взгляд, обычай «катания» священнос­
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лужителей — это не только отголосок древнего «катания» жреца 
(волхва) как проявления аграрной магии, но и факт актуальной 
религиозной полемики, насильственного приобщения представите­
ля другой, христианской веры к продолжающим бытовать в народе 
языческим обрядам.

До сих пор мы оставались в рамках славянских или древнерус­
ских сведений о языческом обряде «катание по росе». Существенно, 
однако, что аналогичные обычаи известны также у многих других 
европейских народов: собирание росы, умывание росой людей и 
животных, катание или хождение босиком по росе производилось в 
ночь перед днем св. Георга, 1 марта (Новый год) и 1 мая (Вальпур­
гиева ночь), Троицей и Духовым днем, а чаще всего — перед днем 
Иоанна Предтечи. Такого рода обряды встречаются у австрийцев, 
болгар, греков, испанцев, итальянцев, лопарей, немцев, французов, 
народов Бельгии, Нидерландов, Скандинавии, Швейцарии и быв­
шей Югославии.66

66 Календарные обычаи и обряды в странах Зарубежной Европы: Конец XIX — 
начало XX в. Весенние праздники. М., 1977. С. 45, 82, 84, 155, 157, 172, 174, 264, 
289, 328; Календарные обычаи и обряды в странах Зарубежной Европы: Конец 
XIX —начало XX в. Летне-осенние праздники. М., 1978. С. 11,25,48,97, 121, 127, 
146, 155, 207, 209.

67 Серов С.Я., Токарев С.А. Народы Пиринейского полуострова // Календарные 
обычаи и обряды в странах Зарубежной Европы: Конец XIX — начало XX в. Летне­
осенние праздники. С. 48.

6S См.: Агапкина Т.А. Мифопоэтические основы славянского народного календаря. 
С. 540-572.

В Наварре пройти босиком или голым через росистое поле для 
излечения от болезней называлось «санхуанизироваться» 
(защпапагзе).67 На наш взгляд, «катание/купание в росе» (можно ис­
пользовать и солидно звучащий термин «санхуанизация») относится к 
древнейшим обрядам индоевропейцев и является языческим таин­
ством (мистерией). Судя по славянским материалам, после совершения 
магических действий участниками обряда может достигаться некое 
трансперсональное состояние сознания, сходное с глубокими мисти­
ческими переживаниями. Существуют многочисленные рассказы о 
чудесах, происходящих в купальскую ночь или на рассвете дня Иоанна 
Предтечи: по земле расхаживают духи и ведьмы, а звери и деревья 
говорят по-человечески, цветет папоротник, земля открывает клады, 
растения переходят с места на место, из леса выходит змеиный царь с 
золотыми рожками, муравьи сбивают волшебное масло, солнце на 
восходе начинает «играть» (переливаться всеми цветами, необычно 
двигаться, «бороться со змеем» и т. д.), вода превращается в вино или 
замирает, и наконец, небеса «открываются».68
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Язык сохранил множество косвенных свидетельств о значении 
купальского катания по росе, не вполне ясных без привлечения 
этнографического контекста. К числу таких примеров мы предлага­
ем относить известные всем выражения: «катать во всю Ивановс­
кую»,69 «Не мытьем, так катаньем»70 и, наконец, «Мать-сыра зем­
ля», т. е. орошенная и оплодотворенная небесной влагой земля,71 к 
которой припадают язычники.

Даль В.И. Толковый словарь живого великорусского языка. Т. 2. С. 96. «Во всю 
Ивановскую», согласно В.И.Далю, происходит от выражения «звонить во всю 
Ивановскую» — «во все колокола и в весь мах», видимо, в связи с именем «известной 
по всей Руси колокольни» — Ивана-великого в Москве (Там же. С. 5), но выражения 
«катать, скакать, валять, кутить, гулять и т. д. во всю Ивановскую» можно понимать 
как сравнение не со звоном московской колокольни, а с размахом не менее «известного 
по всей Руси» ночного купальского обряда.

70 Там же. С. 96. В другой работе мы попытались показать, что слово «мыть» 
(«мытье») также означало языческий обряд {Бобров А.Г. «Волшебные превращения» 
в «Слове о полку Игореве» И Сб. статей в честь Н.С.Демковой. СПб., 2002 (в 
печати)).

71 Белова О.В., Виноградова Л.Н., Топорков А.Л. Земля. С. 316.
72 В северных широтах пронизывающий холод предрассветной росы даже в самое 

теплое время года, кажется, сам толкает на прыжки через костер.
73 Виноградова Л.Н., Толстая С.М. Иван Купала. С. 366 (зафиксировано в разных 

славянских традициях).
14 Агапкина ТА. Костер // Славянские древности. Т. 2. С. 620.

Для более глубоко понимания «катания по росе» важно рассмот­
рение контекста его совершения. В этом обряде соединились черты 
культа двух стихий Мироздания — Земли («катание по земле») и 
Воды («почитание росы»), как в «перепрыгивании через костер» 
соединяются культы двух других стихий — Воздуха («прыжки») и 
Огня («костер»). Во всяком случае, для славянского купальского 
обряда очевидна «парность» «перепрыгивания через костер» и «ку­
пания в росе».72 Подобно тому, как роса в купальскую ночь — это 
«живая вода», огонь купальских костров — также «живой», т. е. 
добытый трением.73 Но ритуальные костры разжигались и весной, в 
том числе «юрьевские» костры известны на Карпатах, в Словакии и 
Хорватии.74 Возникающее в результате совмещения обрядов, свя­
занных с перепрыгиванием костра и катанием по росе, единство — 
обращение ко всем четырем стихиям Мироздания — свидетельству­
ет, на наш взгляд, об изначальности этой «парности».

Для игумена же псковского Елеазарова монастыря Памфила, 
автора Поучения о праздновании дня Иоанна Предтечи (1505 год), 
ночной купальский обряд представлялся следующим образом: «Же­
нам же и дЬвам плескание и плясание... и хрептом ихъ вихляние, и 
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ногам ихъ скакание и топтание; ту же есть мужем же и отроком 
великое прелщение и падение».75

75 Послание игумена Памфила / Подг. текста, пер. и коммент. В.И.Охотниковой // 
Памятники литературы Древней Руси: Конец XV — первая половина XVI века. М., 
1984. С. 320. Но купальская ночь продолжала праздноваться на древних святилищах, 
несмотря на протесты деятелей церкви. Одно из таких мест находилось в десяти 
верстах от Санкт-Петербурга, по Рижской дороге, где накануне Иванова дня 
собирались ижорцы «и проводили ночь при большом огне, с плачем, пением и пляской; 
в конце собрания здесь сжигали белого петуха, делая заклинания» (Пыляев М.И. 
Старый Петербург. Рассказы из былой жизни столицы. СПб., 1887. С. 8).



О.Р. Николаев

Фольклорная символика 
дороги и поэзия А. С. Пушкина

Дорога — неотъемлемый элемент русской этничес­
кой картины мира и русского национального мента­
литета. В современных исследованиях, в которых 
используется статистический метод, концепт «доро­
ги» относится к ядру русского языкового сознания. 
По мнению Ю.Н.Караулова, это ядро может быть 
определено путем исследования «ассоциативно-вер­
бальной сети» русского языка — «из тех слов (идей, 
понятий, концептов) в АВС (ассоциативно-вербаль­
ных сети. — О.Н.), которые имеют наибольшее число 
связей, т. е вызваны в качестве ответов на наиболь­
шее число стимулов».1 Слово «дорога» в составе 
статистически преобладающих семидесяти пяти слов- 
ответов занимает двадцать седьмое место, так как в 
качестве ответа оно вызвало двести пятьдесят семь 
слов-стимулов. Для сравнения: первое место — «че­
ловек» (семьсот семьдесят три слова-стимула); вто­
рое — «дом» (пятьсот девяносто три слова-стимула); 
пятое — «жизнь» (четыреста девяносто четыре сло­
ва-стимула). Интересно, что слово «путь», которое 
может выступать как синоним слова «дорога» (см. 
фольклорную формулу «путь-дорога»), заняло в 
данном списке семьдесят пятое место (150 слов- 
стимулов).2

1 Караулов Ю.Н. Показатели национального менталитета в 
ассоциативно-вербальной сети//Языковое сознание и образ мира. 
М., 2000. С. 194.

2 Там же. С. 195. Состав ядра русского языкового сознания 
взят Ю.Н.Карауловым, согласно его указанию, из работы Уфим­
цева И.В. «Русские: опыт еще одного самопознания» (Этно­
культурная специфика языкового сознания. М., 1996).
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Дорога — один из ключевых мотивов русской литературы. То­
пика дороги в творчестве различных русских писателей исследована 
довольно основательно. При этом вопрос о взаимосвязи семантики 
мотива дороги в литературе и в фольклорно-мифологической тра­
диции вряд ли можно считать решенным. Во многом это объясня­
ется тем, что и само народное восприятие и осмысление дороги не 
обрело в науке системного описания. Т. Б. Щепанская, предприняв­
шая в свое время цикл исследований о традиционной «культуре 
дороги», обратила внимание на то, что «в рамках русской культуры 
явственно различаются два комплекса — «дома» и «дороги», однако 
этнографическое описание почти полностью замыкается на домаш­
них традициях. Это и понятно, поскольку речь идет о культуре в 
целом оседлой, а главное — осознающей себя оседлой. Традицион­
ное мировосприятие нередко игнорировало дорогу, утверждая цен­
ности дома: это характерная черта, с которой мы еще не раз стол­
кнемся и которая будет сильно затруднять наше исследование...»3 
Интересно, что в энциклопедической статье «Дорога» в словаре 
«Славянские древности» описываются прежде всего представления 
о дороге с точки зрения «дома» — в первую очередь их включение 
в многочисленные пласты ритуально-магической практики, харак­
теризующей именно оседлую культуру.4

3 Щепанская Т.Б. Культура дороги на Русском Севере: Странник // Русский Север: 
Ареалы и культурные традиции. СПб., 1992. С. 102.

* Левкиевская Е.Е. Дорога//Славянские древности: Этнолингвистический словарь. 
М., 1999. Т. 2.

В данной статье сделана попытка (не претендующая на исчерпы­
вающую полноту) проследить основные «силовые линии» традици­
онной семантики дороги, при этом по возможности уловить их 
противоречивость и разнонаправленность, обусловленные различ­
ными пластами, уровнями, жанрами внутри традиции. Своего рода 
«топографический абрис» фольклорно-мифологической символики 
дороги будет соотнесен с «дорожной» топикой поэзии Пушкина, 
что, надеюсь, поможет в будущем заняться системным описанием 
национальной топики дороги в целом. Именно Пушкин является 
основателем русской «дорожной» поэзии, кстати, явно недостаточ­
но исследованной. К тому же, кажется, он первый из русских поэтов, 
кто столь часто и столь основательно обращался к традиционному 
комплексу представлений о дороге.
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Дорога в эпической картине мира

В архаической мифологической картине мира дорога — это показа­
тель связности, освоенности, упорядоченности Космоса. Одно из 
главных отличий Хаоса от Космоса заключается в том, что в после­
днем проложены дороги. Особое значение это представление обре­
тает на эпико-героической стадии развития мифологии, когда «свой» 
мир окончательно утверждает собственную самостоятельность и 
независимость от «другого» мира.5 В эпической традиции в число 
основных функций героя входит очищение дороги от занявших ее 
чудовищ (позже — разбойников). В этом контексте может воспри­
ниматься и разгадывание Эдипом загадки Сфинкса, который сидел 
у ворот Фив и убивал всех идущих в город, кто не мог дать ответ на 
его вопрос. В русской былинной традиции мотив очищения дороги 
связан прежде всего с образом Ильи Муромца. В былине «Илья 
Муромец и Соловей-разбойник» богатырь очищает «прямоезжую 
дорожку» к Киеву, убивая чудовище, которое «засело» на ней:

5 В более архаических, чем героический эпос, фольклорных жанрах (волшебная 
сказка, заговор и т. д.) значима не дорога в «своем» мире, а путь в «другой» мир. 
Дорога является в этом случае скорее лишь знаком пути; выбор сказочным героем 
одной дороги из трех суть выбор правильного пути в «другой» мир.

6 Былины / Сост., вступит, статья, подгот. текстов и коммент. Ф.М.Селиванова. 
М., 1988. С. 113-114.

Прямоезжая дорожка заколодела, 
Заколодела дорожка замуравела, 
А й по той по дорожке прямоезжею 
Да й пехотою никто да не прохаживал, 
На добром коне никто да не проезживал. 
Как у той ли-то у Грязи-то у Черноей, 
Да у той ли у березы у покляпыя, 
Да у той ли речки у Смородины, 
У того креста у Леванидова
Сидит Соловей-разбойник во сыром дубу.6

Место, где сидит Соловей-разбойник, обладает атрибутами с 
отчетливой «нечистой» семантикой: «Грязь Черная», «береза по­
кляпая» (кривая, уродливая). Название реки «Смородина» — ска­
зочное, что указывает на ее мифологический статус. Река Смороди­
на в сказке — пограничная река между мирами. «Крест Леванидов» 
также может символизировать опасность места: в традиции придо­
рожные кресты (как и придорожные часовни) ставились на перекре­
стках, где, по народным представлениям, всегда собирается нечис­
тая сила. Таким образом, дорога, призванная обеспечивать единство 
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мира, связь эпической столицы с остальной Русью, превращается 
здесь в место сосредоточения хаотических сил — в результате 
дорога зарастает («заколодела», «замуравела») и запустевает (ник­
то «не прохаживал», «не проезживал»).

В некоторых вариантах былин об Илье Муромце встречаются 
народно-христианские модификации мотива очищения дорог. Бога­
тырь одну за одной проезжает несколько дорог и, проехав каждую, 
ставит часовню. Последняя символизирует очищенность и христи­
анскую освоенность пространства. В другом варианте Илья Муро­
мец, проезжая по дороге, разбрасывает по сторонам кипарисовые 
крестики. В былине «Три поездки Ильи Муромца» сказочный мотив 
«выбора дороги» соединяется с мотивом ее очищения. Правда, в 
отличие от сказки, где герой выбирает самую опасную дорогу, Илья 
Муромец проезжает все три. Кстати, именно эта былина нередко 
переосмысляется сказителями как последняя история из «эпичес­
кой биографии» богатыря и часто заканчивается его смертью. Ин­
тересно, что «биография» Ильи Муромца начинается с «очищения 
дороги» (былина о Соловье-разбойнике повествует о первых подви­
гах Ильи) и этим же мотивом завершается.

В более поздней, чем былины, традиции — в исторических 
песнях — неприятель, приходящий на Русь, угрожает прежде всего 
дорогам и именно их разоряет в первую очередь. Ср., например, 
песенный тип «Разоренная дорожка», повествующий об Отечествен­
ной войне 1812 года:

Разореная путь-дорожка от Можаева до Москвы.
Уж кто тебя, дороженьку, разорил?
Разорил меня, путь-дорожку, неприятель, вор-француз.
Разоривши путь-дорожку, во свою землю жить пошел.7

7 Собрание народных песен П.В.Киреевского. Записи П.И.Якушкина. Л., 1986. 
Т. 2. № 303.

8 Там же. Л., 1983. Т. 1. № 165.

Формульная тема «разоренная дорожка» является поздней транс­
формацией эпической ситуации «дорогу занимает чудовище (раз­
бойники)». Возможен в традиции даже такой вариант уничтожения 
дорог:

- Как рассукин сын Арак<чеев>
Всю Россию разорил.
Все дороженьки порыл, 
Ракитничком насадил.8
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«Зеленые насаждения» Аракчеева здесь тоже неслучайны. В на­
родной лирической традиции «ракитов куст» связан с семантичес­
ким полем смерти. Фигурально выражаясь, Аракчеев «сеет смерть» 
и уничтожает обжитость и связность мира.

Дороги могут противостоять пространству «другого» мира. Рус­
ский пространственный менталитет предполагает противопоставле­
ние «своего» мира («дома») или «лесу» (севернорусская традиция) 
или «степи» (южнорусская традиция). В знаменитой старинной 
ямщицкой песне «Степь Моздокская» «украшенность» степи доро­
гами означает ее освоенность (хотя и проблематичную, судя по 
сюжетной ситуации песни — смерть ямщика) и преодолевает ее 
открытость, безграничность и «иномирность»:

Юж ты степь моя, степь Моздовская!
Отчего ж ты далеко ты, степь, протянулася?
Протянулася степь до самого Царицына, 
До Царицына, степь, ты до князя Голицына. 
Чем же ты, степь, степь, изукрашена?
Изукрашена ж ты, степь, большима дорогами, все широками.9

9 Там же. № 324.

Описанная «космическая» семантика дороги довольно архаична 
и сохранилась прежде всего в классических формах эпоса. В русском 
этническом менталитете актуальны и до сих пор действенны иные 
«дорожные» смыслы.

Дорога в народной лирической традиции

В фольклорной лирической традиции формула дороги имеет уже не 
мифологическое, а психологическое наполнение. Но этот психоло­
гизм возникает как результат рефлексии над мифологическими 
смыслами. Так, дорога, соединяющая в эпосе части мироздания 
(Космоса), столицу и окраины эпического мира, в любовной лирике 
способна соединять или разъединять молодца и девицу. В традиции 
лирических песен отчетливо выделяются два семантических комп­
лекса дороги: «дорога соединяющая» и «дорога разлучающая».

«Дорога соединяющая»
Парадоксальность этого формульно-смыслового комплекса заклю­
чается в том, что семантика соединения чаще всего представлена 
негативно, как отрицание возможности соединения. Конечно, встреча 
с милым может произойти только, если в мире проложены дороги. 
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Но в том случае, если описывается встреча, формула дороги чаще 
всего и не возникает, о ней традиция как бы забывает, а вспоминает 
лишь тогда, когда встреча оказывается невозможной. Неизбежность 
разлуки в традиции передается мотивами уничтожения дороги при­
родными (стихийными) силами: «Зарастание, запустение, снежный 
занос в народной лирике символизируют горе, беду, несчастье».10 
Именно песню о зарастающей дороге поет Яков Турок в рассказе 
И.С.Тургенева «Певцы». Автор называет ее по зачину («Не одна во 
поле дороженька пролегала...»), что указывает на широкую извест­
ность этой песни и способность читателя быстро восстановить ее в 
памяти, т. е. свидетельствует о значимости для русского менталите­
та. Подобным статусом обладает, например, знаменитая «Лучинуш­
ка». В литературных текстах обычно достаточно только назвать ее 
или воспроизвести зачин. Таким образом цитирует «Лучинушку» и 
Пушкин в стихотворении «В поле чистом серебрится...» (1833):

10 Герасимова Н.М. Народная лирическая песня «Дороженька» // Анализ одного 
стихотворения. Л., 1985. С. 50.

11 Пушкин А.С. Собр. соч.: В 10 т. М., 1959-1962. Т. 2. С. 613. Далее ссылки на 
это издание даются в тексте с указанием в скобках номера тома и страницы. Об 
особом значении «Лучинушки» для русского менталитета см. также комментарий 
повествователя к чтению Верой Иосифовной сочиненного ею романа в рассказе 
А.П.Чехова «Ионыч»: «Прошел час, другой. В городском саду по соседству играл 
оркестр и пел хор песенников, Когда Вера Иосифовна закрыла свою тетрадь, то 
минут пять молчали и слушали «Лучинушку», которую пел хор, и эта песня 
передавала то, чего не было в романе и что бывает в жизни» (Чехов А.П. Собр. 
соч.: В 12 т. М„ 1960-1964. Т. 8. С. 317).

Пой: «Лучинушка, лучина, 
Что же не светло горишь?»11

Для того, чтобы отчетливее представить лирическое развертыва­
ние традиционного мотива дороги, приведем один из вариантов 
«Дороженьки»:

Ах, не одна то ль, не одна во поле дороженька — 
Одна пролегала;

Она ельничком, мелкиим березничком — 
Она зарастала,

Она частым ли, частым горьким осинничком 
Ее застилала...

Ах, что нельзя-то ли мне, нельзя мне к сударушке. 
Нельзя в гости ехать;

Так поеду ли я к любезной сударушке
Да все стороною:

Ах ты прости-прощай, мил сердечный друг, 
Прощай, будь здорова!..

65



Коли лучше ты меня найдешь, меня позабудешь, 
Коли хуже ты меня найдешь, меня вспомянешь!12

12 Цит. по: Герасимова Н.М. Народная лирическая песня «Дороженька». С. 49.
13 Там же. С. 53.
14 Комментаторы отмечают, что данный эпиграф взят из песни «Вещевало мое 

сердце, вешевало...», знакомой А.С.Пушкину по сборнику «Новое и полное собрание 
российских песен, изданное Н. Новиковым» (М., 1780. Ч. 1. № 135). См. об этом: 
Пушкин А.С. Капитанская дочка / Изд. подгот. Ю.Г.Оксман. Л., 1984. С. 286.

15 Тургенев И.С. Поли. собр. соч. и писем: В 30 т. М., 1979. Т. 3. С. 222.

Зарастание «дороженьки» передает невозможность встречи с 
милым, некую фатальную непреложность разлуки. Тонкий анализ 
данного варианта песни, сделанный Н.М.Герасимовой, показывает, 
насколько семантически и эмоционально изысканным может быть 
развертывание формульной темы «зарастания»: «Эмоциональный 
эффект усиливается за счет изменения объема понятий: «дорожень­
ка» зарастает «ельничком», «мелким березничком» (конкретизиру­
ющий эпитет) и, наконец, «частым горьким осинничком» (конкре­
тизирующий эпитет «частый» сопровождается метафорическим эпи­
тетом «горький», актуализирующим символическое значение слова 
«осина» — в народной лирике — дерево горя, печали)».13 Замечу, 
что попытка проехать «стороною» заведомо обречена на неудачу, 
так как в фольклорном универсуме истинная дорога может быть 
только одна; «стороною» невозможно проехать к милой. Так, кста­
ти, и для Ильи Муромца существует только один путь до Киева — 
«прямоезжая дорожка», занятая Соловьем-разбойником. Формуль­
ная тема прощания, которой заканчивается данный текст, широко 
распространена в лирической традиции и может встречаться в соче­
тании с самыми разными формульными темами. Так, Пушкин изби­
рает в качестве одного из эпиграфов к V главе «Капитанской дочки» 
(«Любовь») два последних стиха.14

В тургеневских «Певцах» песня о зарастающей дороге звучит 
среди людей, потерявших свой путь. И именно ее восприятие откры­
вает некое новое пространство в душах героев и повествователя: 
«Он пел, и от каждого звука его голоса веяло чем-то родным и 
необозримо широким, словно знакомая степь раскрывалась перед 
вами, уходя в бесконечную даль».15 Здесь Тургенев использует хоро­
шо известный в русской литературе мотив «врачевания» души про­
странством, кстати, не встречающийся в народной традиции, в ко­
торой «необозримое», «широкое», «бесконечное» — характеристи­
ки скорее негативные. «Степь» в традиционном мировосприятии — 
аналог «другого мира», «знакомая степь» для фольклорного созна­
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ния — оксюморон: степь не может быть знакомой как пространство 
«иное», чреватое неизвестностью и опасностью.16

16 В данном случае речь идет о проявленности семантики в фольклорной традиции, 
в реальности народный менталитет, очевидно, вбирал в себя и многие другие 
представления, в том числе и некую тягу к пространственному расширению. В этой 
связи уместно упомянуть попытки А.П.Платонова объяснить русскую «болезнь 
пространством» в романе «Чевенгур»: «...он (Шумилин. — О.Н.} вспомнил про одно 
чтение научной книги, что от скорости сила тяготения, вес тела и жизни уменьшается, 
стало быть, оттого люди в несчастии стараются двигаться. Русские странники и 
богомольцы потому и брели постоянно, что они рассеивали на своем ходу тяжесть 
горящей души народа» (Платонов А. Ювенильное море: Повести, роман. Уфа, 1990. 
С. 260); «Обоим всадникам стало легче, когда они почувствовали дорогу, влекущую 
их вдаль из тесноты населения. У каждого, даже от суточной оседлости, в сердце 
скоплялась сила тоски: поэтому Дванов и Копенкин боялись потолков хат и стремились 
на дороги, которые отсасывали у них лишнюю кровь из сердца» (Там же. С. 304).

17 Собрание народных песен П.В.Киреевского. Записи П.И.Якушкина. Т. 2. 
№ 279.

н Там же. Т. 1.№542.
19 Там же.

Формула «зарастания дороги» в народной лирике зачастую пред­
стает не в объективном, а в субъективном преломлении. Молодец 
(девушка) призывает дорогу зарасти:

Зарасти же эта дорожка все травою-муравою, 
Все широким лапухом,
Крапиваю стрекучаго, ещще горьким палыном.17

Как видим, «сорная трава» здесь (еще и в таком видовом разно­
образии, встречающемся в традиции нечасто) выступает синоними­
ческой заменой «сорного» леса («ельничком, мелкиим березнич­
ком»). Очевидно, эмоциональная подоплека этой формульной 
темы — расставание с последними надеждами на любовь. Формула 
«дорогу призывают зарасти» может сочетаться с формулой «дорога 
западает снегом»:

Зарастай, моя дорожка, травой-муравою,
Западутъ наши дорожки белыми снежками.18

Традиция способна и на утонченные смысловые вариации фор­
мулы «дорога зарастает». В одной из песен жена, которую разлюбил 
милый, жалуется на свою жизнь:

— Кабы знала свою долю, замуж не ходила.
Через буйную дорожку ковыл-травка вьется, 
У молодца сердечушка трепещется, бьется.19

Сочетание эпитета «буйная» с формулой «ковыл-травка вьется» 
(ковыль — трава дикая и сорная) означает, что молодец полюбил 
другую, т. е. вступил на «дорожку» незаконной любви.
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Лирический субъект может «расправиться» с дорогой, а, соответ­
ственно, расстаться с надеждами, не только призвав ее зарасти, а, 
например, залив весь мир слезами:

Тужит, плачет девушка, 
Заливается слезьми, 
Заливала-то девушка 
Все дорожки и лужки, 
Круты, славны бережки.20

20 Там же. № 364.
21 Там же. Т. 2. № 307.
22 Цитирую по памяти из репертуара фольклорного ансамбля ЛГУ середины 

1980-х годов.

Таким образом, в лирической традиции судьба дороги опосредо­
ванно связана с судьбой любви, хотя прямое отождествление «доро­
га-судьба» в фольклоре не встречается.

«Дорога разлучающая»
Семантика разлуки гораздо чаще передается через мотив «запада­
ния дороги» (см. выше), но может быть воплощена и в формуле 
«дороги-разлучницы», в этом случае синонимичной другим «разлу­
чающим» образам, таким как «неволя» или «чужая сторона»:

Мне сегодняшний день скука, 
Со милым моим разлука. 
Разлучает нас неволя, 
Чужедальняя сторонка, 
Петербургская дорожка, 
Московская широкая.21

В фольклорной традиции можно обнаружить и семантический 
комплекс «разлука-дорога-песня», ассоциативно (через формулу 
«горе мыкает») связанный с мотивом «слез»:

Что пошел милый да пошел. 
Пошел милый во дороженьку, 
Что во дальную пошел, во печальную. 
Что запел милый да запел, 
Запел с горя песенку.
Что не песенку милый да поет, 
Ой, да горе мыкает...22

В русской поэзии связь «дороги» с «песней» фактически всегда 
осуществляется через образ ямщика, опять же, кажется, с легкой 
руки Пушкина. В стихотворении «Зимняя дорога» (1826) путь со­

68



единен с рефлексией лирического героя, европейца по культурному 
самоопределению (отсюда элегическая тональность этого текста) и 
русского по глубинному строю чувств:

Что-то слышится родное
В долгих песнях ямщика: 
То разгулье удалое, 
То сердечная тоска...

(2, 159)

Начиная с Пушкина, дорога все устойчивее ассоциируется с «рус­
скостью»; само пребывание в пути оказывается формой этнического 
самопознания. В стихотворении «В поле чистом серебрится...» сно­
ва повторяется с вариациями тот же семантический комплекс («пес­
ня ямщика»-«дорожная скука»-«родные звуки»):

Пой: в часы дорожной скуки, 
На дороге, в тьме ночной 
Сладки мне родные звуки, 
Звуки песни удалой.

(2, 613)

Впоследствии в русской литературе именно дорога окажется 
пространственной реальностью, находясь в которой, человек погру­
жается в состояние напряженной этнической и национальной реф­
лексии и осознает свою любовь к Родине (стихотворение М.Ю. Лер­
монтова «Родина», «Мертвые души» Н.В. Гоголя и др.). Подобные 
смыслы, естественно, далеки от фольклорной традиции.

В солдатских песнях разлучающая дорога оказывается причиной 
слез, а они, в свою очередь, противостоят дороге, субъективно ее 
уничтожая:

Как по славной ли по Питерской дорожке,
Уж как шли-прошли солдаты молодые.
За солдатами едут матери родные.
Во слезах пути-дороженьки не видят.23

23 Собрание народных песен П.В.Киреевского. Записи П.И.Якушкина. Т. 2. 
№ 138.

В поэзии Пушкина традиционная лирическая символика дороги 
фактически не используется. Переклички могут быть установлены 
только на типологическом уровне, т. е. при совпадении предельно 
обобщенных лирических ситуаций. Так, в стихотворении «Няне» 
(1826) универсальная для мировой традиции формула ожидания — 
«женщина у окна» («Ты под окном своей светлицы / Горюешь будто 
на часах») — сочетается с мотивом дороги:
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Глядишь в забытые вороты 
На черный отдаленный путь.

(2, 152)

Соответственно, и «дорога» обретает семантику ожидания: это 
дорога, по которой уехал и по которой должен вернуться лиричес­
кий герой — питомец няни. В контексте ожидания «дорога соеди­
няющая» и «дорога разлучающая» сливаются в одном смысловом 
поле, существующем, правда, в подтексте. Кстати, и определение 
«отдаленный» отчасти перекликается с фольклорной лирической 
традицией, любящей как бы постоянно отодвигать горизонт (ср., 
например, широко распространенный зачин: «Далече, далече во 
чистом поле...»).

Лирическая амбивалентность образа дороги, способной соеди­
нять и разлучать любящих, лежит в основе стихотворения Пушкина 
«Приметы». Хотя переклички с традиционным мировосприятием 
здесь возникают на ином, магически-бытовом, а не лирическом 
уровне: «Так суеверные приметы / Согласны с чувствами души» (2, 
243). Подчеркиваю, что эти наблюдения отнюдь не подтверждают 
зависимость пушкинских стихотворений от народной традиции, 
речь здесь идет, скорее, о едином фонде образных и смысловых 
универсалий, общем для фольклора и литературы.

Дорога как «инобытие». «Смерть в дороге»

В народной традиции смерть связана с мотивом пути в «другой 
мир».24 Это представление Пушкину было хорошо известно, как и 
любому русскому человеку. В «Прощальной песне Иосифа Магла- 
новича» («Песни западных славян») воспроизведена общеславянс­
кая символика дороги в царство мертвых:

24 См. об этом, например: Невская Л.Г Семантика дороги и смежных пред­
ставлений в погребальном обряде // Структура текста. М., 1980. С. 228-239.

С Богом, в дальнюю дорогу!
Путь найдешь ты, слава Богу,
Светит месяц, ночь ясна;
Чарка выпита до дна.

(2,’403)

Представление о смерти как о пути в «тот мир» относится, 
очевидно, к числу универсалий. Но русский пространственный мен­
талитет обладает иным и, может быть, в какой-то мере исключи­
тельным свойством. Архаическая семантика дороги как важнейшего 
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элемента Космоса оказалась невостребованной в актуальных мифо­
логических представлениях. Вместо того, чтобы быть противопос­
тавленной «другому» миру, дорога сама превратилась в «другой» 
мир. Русский человек (в том числе и современный на глубинном 
уровне своих ощущений) воспринимает дорогу как состояние «ино­
бытия»: «...если верить традиционному взгляду, человек в пути 
вообще терял всякий статус и принадлежал уже не к обществу 
людей, а к «иному миру»».25 Нахождение в дороге суть нахождение 
в «другом» мире,26 а следовательно, каждый выход в путь может 
восприниматься как отправка на «тот свет». В народной традиции 
существует «культура дороги» — система представлений, ритуаль­
ных предписаний и магических действий, направленная на обеспе­
чение мифологической безопасности в пути (обереги, дорожные 
молитвы, дорожные кресты и часовни и т. д.).27 Остатками этой 
культуры можно считать устойчивый стереотип русского поведе­
ния — присаживаться перед дальней дорогой; неплохую сохран­
ность (в том числе и среди городского населения) «дорожных» 
молитвенных формул-оберегов; устойчивое восприятие прощания 
как прощания навсегда. В этом контексте формула «С любимыми не 
расставайтесь. <...> И каждый раз навек прощайтесь, / Когда уходите 
на миг», ставшая необыкновенно популярной благодаря фильму 
«Ирония судьбы, или С легким паром», вполне соответствует рус­
скому «дорожному» менталитету.28

25 Щепанская Т.Б. Культура дороги на Русском Севере: Странник. С. 102.
26 Не с этим ли представлением связан вечный русский феномен «плохих дорог»: 

кто же строит дороги-в «другом мире», да и нужно ли вообще его обустраивать?
27 См.: Щепанская Т.Б. Культура дороги на Русском Севере: Странник. С. 102- 

126.
28 В доме моих родителей существовал любопытный обычай: если кто-то уходил 

из дома, хотя бы ненадолго (чуть ли не в соседний магазин или вынести мусор), то 
оставшийся должен был обязательно подойти к окну и помахать рукой, на что 
уходящий должен был ответить тем же. Все родные и знакомые об этом знали; новых 
гостей об этом предупреждали перед уходом: «мы вам помашем». Обычай имел 
явные ритуально-магические коннотации: если кто-то из участников этого «прощания» 
(уходящий или остающийся) по каким-либо причинам не оборачивался или не 
подходил к окну, другой начинал расстраиваться и тревожиться — как бы чего не 
случилось.

В народных солдатских песнях эти представления отразились в 
широко распространенной формульной теме «нехоженой дороги»:

...Пролегала путь-дороженька. 
Дороженька была торна, 
Широка, долга Московска, 
Московска, Питенбургска.
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Никто по ей не прохаживал, 
Никто следы не прокладывал, 
Только шли-прошли солдаты, 
Солдатушки, люди бедны.29

29 Великорусские народные песни, изданные А.И.Соболевским: В 7 т. СПб., 1895— 
1902. Т. 6. № 171.

30 В одной из казачьих песен противопоставляются две дороги с разной 
семантикой, что довольно редко встречается в народной лирике:

Мимо моего раззеленого садочка, 
Что козацкого развысокого теремочка 
Пролегала тут дороженька небольшая, 
Вдоль дороженьки бежит речунька слезовая, 
А по речушке бежит струинька.
По большой же по дороженьке все едут казаки.

(Собрание народных песен П.В.Киреевского. Записи Языковых в Симбирской и 
Оренбургской губерниях. Л., 1977. Т. 1. № 199).

Формулами «садочек» и «теремочек» задано пространство «дома», при этом 
используются прием «величания» («Раззеленый», «Развысокий»), а также уменьши­
тельно-ласкательные формы слов «сад» и «терем». Очевидно, это пространство 
женское, вернее — женского ожидания. «Дороженька небольшая» — это та дорога, 
по которой должен вернуться казак (муж, сын, милый) из похода. Значение «ожидания» 
подчеркивается и формулой «слезовой реки», передающей предельную трагическую 
силу переживаний. Слово «струинька» указывает скорее всего на формулу «струинька 
кровавая», широко распространенную в традиции и связанную с формулой «слезовой 
реки»; означает она возможность насильственной смерти для казака. «Большая 
дороженька» — это дорога, пролегающая в «чужом мире», дорога как знак «инакового» 
существования казаков.

31 Т.Б.Щепанская в этом контексте определяет русский этнос как «движущийся 
этнос с самосознанием оседлого» (Щепанская Т.Б. Культура дороги на Русском Севере: 
Странник. С. 103).

Торная дорога, да еще и топонимически определенная как «сто­
личная», не может быть «нехоженой» с точки зрения реальности. 
Однако с точки зрения русского менталитета она именно такова, 
ибо любой человек вне «своего мира» оказывается в состоянии 
«инобытия». Солдаты и ведут подобное «инобытийное» существо­
вание. Эта дорога ниоткуда не выходит и никуда не ведет; она и есть 
«инаковая» реальность.30

С этими представлениями связан один из основных парадоксов 
русского менталитета: русский человек, согласно традиции, выше 
всего ставящий ценности дома и оседлой жизни, при этом постоянно 
находится в движении, его постоянно куда-то «несет», и не только 
по воле обстоятельств.31 Неслучайно в русскую национальную топи­
ку (термин А.М. Панченко) входит комплекс представлений о смер­
ти в дороге; в фольклорной традиции поэтизации подвергся мотив 
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смерти ямщика. Если обычный традиционный человек только вре­
мя от времени погружается в состояние дорожного «инобытия», 
ямщик существует в нем постоянно. Страшная для русского челове­
ка возможность умереть в дороге, в «ином мире», для ямщиков 
почти реальность. Кстати, песня «Степь да степь кругом...», восхо­
дящая к стихотворению И.З. Сурикова (стилизации старинной ям­
щицкой песни «Степь Моздокская»), является одной из важнейших 
песенных ипостасей русского менталитета.32

32 См. об этом: Николаев О.Р. Почему мы не поем «русские народные» песни до 
конца? (О некоторых механизмах трансляции русской песенной традиции) // Русский 
текст. 1997. № 5. С. 125-140.

33 Подробнее об этом см.: Николаев О.Р. Стихотворение А.С.Пушкина «Бесы»: 
Опыт архетипического прочтения // Педагогические мастерские по литературе. СПб., 
2000. С. 248-264.

В поэзии Пушкина комплекс традиционных представлений об 
«инобытийности» дороги воплотился с поразительной полнотой в 
стихотворении «Бесы» (1830).33 При крайне ограниченном количе­
стве внешних признаков фольклоризма («Еду, еду в чистом поле»; 
«В поле бес нас водит, видно», «Дует, плюет на меня», «Домового 
ли хоронят, / Ведьму ль замуж выдают» (2, 297-298), «Бесы» пред­
ставляют собой уникальный случай точного воплощения глубинных 
представлений, свойственных этническому менталитету, в поэтичес­
кой форме Нового времени. Традиционная «иномирность» дороги 
реализуется у Пушкина в коллизии разгула бесовщины (что опять же 
не чуждо народным представлениям о дороге), захватывающего как 
весь мир (бесы «мчатся» «в беспредельной вышине»), так и челове­
ческое существование: на ритуалы, являющиеся символами именно 
человеческой жизни, теперь претендует нечистая сила (похороны 
домового, свадьба ведьмы). В последних четырех строках стихотво­
рения говорится не только о завоевании бесами всего мироздания 
вместе с беспредельной вышиной, но и о чем-то более страшном. 
Бесы не только заполонили внешний мир, они угрожают и человечес­
кому сердцу, в которое все-таки пока не могут вторгнуться:

Визгом жалобным и воем 
Надрывая сердце мне...

(2, 298)

Интересно, что в «Бесах», в отличие от других текстов пушкин­
ской «дорожной поэзии», лирический герой полностью сливается с 
ямщиком по ощущению «невольного» страха, столь свойственного 
традиционным дорожным переживаниям. В противоположность 
этому, в «Зимней дороге» ямщик совершенно отстранен от лиричес­
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кого героя, хотя и возбуждает в нем «что-то родное» своими песня­
ми. Образ ямщика здесь принадлежит прежде всего элегическому 
миру внешнего пространства с «зимней, скучной» дорогой, звоном 
колокольчика, «печальными полянами». В «Бесах», благодаря сбли­
жению сознаний ямщика и лирического героя, последний перено­
сится как в иной экзистенциальный план — существование на грани 
между «здешним» и «другим» миром, так и в другой план мироощу­
щения — восприятие мира сквозь призму этнического менталитета.

Особая значимость мотива «смерти в дороге» для русского со­
знания обусловлена еще одним глубинным представлением — опас­
ностью быть похороненным в «чужом мире». Для русского челове­
ка, во-первых, вообще страшна не смерть, а отсутствие погребения, 
т. е. невозможность быть преданным земле (этот психологический 
комплекс восходит к культу матери-сырой земли);34 во-вторых, 
страшна опасность быть погребенным не в «своей» земле, а на 
«чужой стороне». Б.А.Успенский, рассматривая дуализм русских 
средневековых представлений о пространстве, обусловивший вос­
приятие «заморских» стран как «другого мира», заметил: «Страх 
умереть на чужбине, столь характерный для русских представлений, 
может быть вообще неизвестен другим народам».35 Кстати, Пушкин 
в «Истории Петра» приводит характерное в этом контексте «фа­
мильное предание»: «Жены молодых людей, отправляемых [при 
Петре] за море, надели траур (синее платье)».36

34 Эти представления, с другой стороны, подкрепляются в народной традиции 
культом так называемых «заложных» покойников (тела людей, умерших 
неестественной смертью, могут осквернить землю), а также широко распрост­
раненным легендарным мотивом: великих грешников земля не принимает.

35 Успенский Б.А. Дуалистический характер русской средневековой культуры (на 
материале «Хожения за три моря» Афанасия Никитина) // Успенский Б.А. Избр. 
труды. М., 1996. Т. 1: Семиотика истории. Семиотика культуры. С. 408.

36 Цит. по: Успенский Б.А. Дуалистический характер русской средневековой 
культуры (на материале «Хожения за три моря» Афанасия Никитина). С. 384.

Таким образом, обозначается еще одно противопоставление: 
«могила в своем мире — могила на чужбине». Имея источником 
традицию народной культуры, эта оппозиция может воспроизво­
диться в разные культурные эпохи в разнообразных формах. В 
стихотворении «19 октября» (1825) Пушкин посвящает одну строфу 
лицеисту Н.А.Корсакову, умершему в 1820 году во Флоренции. 
Центральный образ строфы — «русская могила» на чужбине:

Под миртами Италии прекрасной 
Он тихо спит, и дружеский резец 
Не начертал над русскою могилой
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Слов несколько на языке родном, 
Чтоб некогда нашел привет унылый 
Сын севера, бродя в краю чужом.

(2, 103)

Это элегическое воплощение мотива, конечно, весьма далекое от 
народной традиции. Но и комплекс традиционных представлений о 
«смерти в дороге» был, очевидно, хорошо известен Пушкину, так 
как он лежит в основе стихотворения «Дорожные жалобы» (1830). 
Внешне выраженный фольклоризм (использование фольклорных 
мотивов, образов, формул) здесь отсутствует, но текст глубоко 
традиционен по отраженным в нем представлениям:

Долго ль мне гулять на свете 
То в коляске, то верхом, 
То в кибитке, то в карете, 
То в телеге, то пешком?
Не в наследственной берлоге, 
Не средь отческих могил, 
На большой мне, знать, дороге 
Умереть господь судил.

(2, 305)

Как видим, родовой дом («наследственная берлога») здесь про­
тивопоставлен дороге; заведомо известное место погребения на 
родовом кладбище («средь отческих могил») могиле неизвестно где 
(ни один локус даже не упомянут). Далее Пушкин использует свой 
любимый поэтический прием перечисления, описывая с исчерпыва­
ющей полнотой, как места нежданной смерти («На каменьях под 
копытом...»), так и ее причины: «чума подцепит», «мороз окосте- 
нит», «в лоб шлагбаум влепит <...> инвалид», нож злодея, скука в 
карантине. Смерть в дороге — смерть неестественная: насильствен­
ная, случайная, катастрофическая. Сетования в этом стихотворении 
стилизованы под просторечие, что позволяет преодолеть трагич­
ность подобных размышлений комически-фамильярным способом. 
Последние два четверостишия — иронические, что не отменяет его 
серьезности, утверждение ценностей оседлой жизни, которая долж­
на завершиться естественной смертью (об этом Пушкин уже не 
упоминает). Правда, похвала домашнему быту отчасти оспорена 
финальными строками, что создает любопытный эффект: Пушкин 
опосредованно формулирует тот самый парадокс русского простран­
ственного менталитета, о котором уже шла речь:

То ли дело рюмка рома, 
Ночью сон, поутру чай;
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То ли дело, братцы, дома!.. 
Ну, пошел же, погоняй!..

(2, 306)

Идеал (пусть даже и низменно-бытовой) — это ценности мира 
«дома»; но сама жизнь так и продолжает состоять из непрерывного 
движения, и русскому человеку, мечтающему о «прелестях» домаш­
него бытия, ничего не остается больше, как только погонять лоша­
дей.

Сам Пушкин испытал искушение «кочевой» жизнью, но с сере­
дины 1820-х годов все больше склонялся к ценностям жизни «осед­
лой». В стихотворении «Цыганы», написанном в том же 1830 году, 
он прощается с «цыганской», бродяжьей жизнью во имя иных 
идеалов:

Он («ваш поэт». — О.Н.) бродящие ночлеги
И проказы старины
Позабыл для сельской неги 
И домашней тишины.

(2, 333)

Особым образом в пушкинской поэзии выделен мотив погребе­
ния в «своем мире». В стихотворении «Брожу ли я вдоль улиц 
шумных...» (1829) в трагические размышления о бренности челове­
ческой жизни включается список «неестественных» смертей («В 
бою ли, в странствии, в волнах...»), и ему противостоит желание 
быть хотя бы погребенным в родной земле:

И хоть бесчувственному телу 
Равно повсюду истлевать, 
Но ближе к милому пределу 
Мне все б хотелось почивать.

(2, 265)

Пушкин фактически конструирует еще одну смысловую оппози­
цию, свойственную народному менталитету, хотя явно и не выра­
женную в фольклорных текстах: «смерть в чужом мире — могила на 
своей земле». Понятно, что смерть и погребение самого Александра 
Сергеевича Пушкина могут быть истолкованы именно в рамках 
этих понятий: насильственная (с точки зрения традиционной — 
неестественная) смерть в мире, который может быть понят и как 
«чужой» (особенно в психологическом контексте последнего пери­
ода жизни поэта), и погребение в «милых пределах» (в Святогорс­
ком монастыре близ могилы матери). Кстати, в современной крес­
тьянской традиции (как и вообще в советскую эпоху) стариков, 
переселившихся в связи с исчезновением малых деревень в поселки 
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по соседству, всегда везут хоронить на свое приходское («родовое») 
кладбище.

В отрывке «Два чувства дивно близки нам...» (1830) Пушкин 
формулирует свое поэтически-философское мнение об условиях 
существования человека и мира. Поражает удивительное совпаде­
ние с мифологической традицией. Фактически Пушкин говорит о 
культе предков, краеугольном камне любой традиционной культу­
ры. Ритуально-магические представления, связанные с культом 
предков, естественно, были лишены пушкинского психологизма. 
«Животворящей святыней» и для человека («В них обретает сердце 
пищу») и для мира («Земля была б без них мертва») оказываются: 
«Любовь к родному пепелищу, / Любовь к отеческим гробам» (2, 
596). Здесь можно с уверенностью сказать, что Пушкин осознает и 
выражает в слове те привычные, неосознанные, иначе говоря, не- 
отрефлектированные представления, которые и составляют этни­
ческий менталитет. Одно из уникальных свойств творческого созна­
ния Пушкина, на мой взгляд, и состоит в этой способности осознать 
в себе, подвергнуть рефлексии (причем, имеющей не аналитичес­
кую, а синтетическую форму) и выразить в слове глубинный уро­
вень национального мировосприятия и мышления.



Е.Л. Демиденко

Несколько замечаний об
ОБРАЗЕ ПЧЕЛЫ В
МИФОПОЭТИЧЕСКИХ ТЕКСТАХ И
ПРЕДСТАВЛЕНИЯХ РУССКИХ1

1 Обстоятельный обзор характеристик образа пчелы на 
широком материале культуры славянских народов представлен в 
работе А.В.Гуры «Символика животных в славянской народной 
традиции» (М., 1997). В нашей статье использованы по большей 
части факты русской традиции. Вместе с тем, надеемся, что 
предложенные замечания послужат небольшим дополнением к 
уже известным исследованиям, касающимся образа пчелы.

2 Обозначение ряда «основных содержательных компонентов 
в мифологии пчелы», относящихся к «христианскому и 
языческому регистрам», было предпринято А.Б.Островским; см.: 
Островский А.Б. Мифология пчелы и «пчела Богова» // Животные 
и растения в мифоритуальных системах. Материалы научной 
конференции. СПб., 1996. С. 76-78.

3 Даль В.И. Толковый словарь живого великорусского языка: 
В 4 т. СПб., 1996. Т.З. С. 546.

4 Селиванов А.Ф. Исторический очерк развития пчеловодства 
в России. СПб., 1896. С. 6; Даль В.И. Толковый словарь живого 
великорусского языка. Т. 3. С. 546.

Распространенные в традиционной культуре опре­
деления пчелы — «Божья угодница», «Богова», «свя­
тая» — связаны с наделением ее признаком сакраль- 
ности в рамках как христианских, так и языческих 
представлений.2 Чаще всего народное восприятие 
пчелы как священного существа сводится к объясне­
нию в христианской огласовке: она доставляет воск 
на свечи,3 «воск употребляется в богослужении, как 
вещь особенно чистая и приятная Божеству: «без 
пчелы», по убеждению народа, не могла бы совер­
шиться обедня».4

Представление о божественной сущности пчелы 
нашло отражение в ряде поверий, в которых через 
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отрицательное отношение пчелы к тем или иным качествам челове­
ка манифестируются нормы поведения, принятые в традиции. Так, 
в народе верили, что пчела жалит только грешника.5 В одной из 
обнаруженных в конце XIX века в Казанской губернии рукописных 
книг, передаваемых от одного пчеловода к другому, отмечены сле­
дующие категории людей и явления, которые «пчела ненавидит»: 
«Ненавижу воеводу распаливого, мужа ленивого, жену сонливу, от 
врага лукавого девицу, язык страмноглаголив, душу погубляя».6

5 Там же.
6 Веселицкий В. Выписки о пчелах из рукописной книжки одного старика- 

пчеловода И Известия Общества археологии, истории и этнографии при Им­
ператорском Казанском университете. Казань, 1896. Т. XIII. С. 446.

7 Сумцов Н.Ф. Из сказаний о пчелах // Этнографическое обозрение. 1893. № 2. 
С. 181.

8 Абрамов И. Легенда пчеловодов // Живая старина. 1907. Вып. III. Отд. V. С. 29- 
30.

9 Веселш/кий В. Выписки о пчелах из рукописной книжки одного старика- 
пчеловода. С. 444-446.

10 Сахаров И.П. Сказания русского народа. СПб., 1885. С. 105.

Важными для характеристики пчелы являются мифопоэтичес­
кие представления о ее «иностороннем» происхождении: «по одним 
сказаниям свв. Зосима и Савватий вынесли пчел из горы, по дру­
гим — из какой-то идольской страны, по третьим — даже из рая».7 
В легенде, записанной в Черниговской губернии, упоминается, что 
до рождения святых угодников Зосимы и Савватия «были времена, 
когда в России пчел не было, а водились они только в гужеземной 
стороне, жили они в скалах, не выпускали роев и не распространя­
лись по всему свету».8 В легенде о происхождении пчел, бытовавшей 
в Казанской губернии в рукописном виде, «сила пчелиная» «в 
святорусскую землю, в темные леса, в угодные древа и к православ­
ным христианам» пригоняется Архангелом Гавриилом с помощью 
Духа Святого из «горы папоримской», находящейся в «земле Римс­
кой».9 У русских была также распространена легенда о происхожде­
нии пчел из мертвой лошади: «знахари полагают, что все пчелы 
первоначально отроились от лошади, заезженной водяным дедуш­
кой и брошенной в болото. Когда рыболовы опустили невода в это 
болото, то, вместо рыбы, вытащили улей с пчелами. От этого улья 
развелись пчелы по всему свету».10

Очевидно, что в этих легендах в качестве исконной локализации 
пчел выступают по большей части пространственные объекты, от­
носящиеся в мифологической картине мира к противоположным 
сферам вертикальной мировой оси: верху (гора, скалы) и низу 
(болото). Кроме того, отмеченные локусы в своих названиях несут 
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значимые для традиционного сознания оценочные характеристики, 
осмысляемые, условно говоря, как положительные, светлые (рай) и 
как отрицательные, чуждые, темные, опасные (папоримская гора и 
Римская земля, противопоставленные православному миру, идольс­
кая страна, чужеземная сторона).

В других фольклорных жанрах встречается также мотив появле­
ния пчел, репрезентирующий мифопоэтические представления о 
дистрибуции мирового пространства по горизонтали. Так, напри­
мер, в смоленской волочебной песне типичные фольклорные про­
странственные объекты указывают прежде всего на удаленность 
места, откуда прилетают пчелы:

3-за лесу верного,
Засылай, боже, святой Зосим!

3-за бору з-за щирого, 
3-за моря з-за синего 
Выходила туча темная, — 
То не туча, то й не облачина. 
Что у той тучи тихо говорила, 
Говорила пчелиная мати: 
«Ай вы пчелы, пчелы ярые <...> 
Куда идете, куда пойдете?..»11

11 Поэзия крестьянских праздников / Вступит, статья, сост., подг. текста и примеч. 
И.И.Земцовского. Л., 1970. С. 331-332. № 478.

12 Мотив возникновения пчелы из мертвого животного или из «иного» мира 
(гора, болото, райская или идольская страна и т. п.) репрезентирует одну из 
универсальных для традиционной культуры идею вечного круговорота жизни. В 
этом же смысле показательно, что «в раннехристианском искусстве катакомб пчела 
символизировала восставшего из смерти Христа, бессмертие» (Мифы народов мира. 
Энциклопедия: В 2 т. М., 1992. Т. 2. С. 355).

13 Селиванов А.Ф. Исторический очерк развития пчеловодства в России. С. 5.

Несмотря на разнообразие, все варианты обозначения началь­
ной локальной закрепленности пчел свидетельствуют об однознач­
ном восприятии в народном сознании их появления из «иного» 
мира, независимо от того, каким он представлялся носителю тради­
ции.12 В любом случае именно «иносторонность» происхождения 
пчелы обусловливает такой ее признак, как сакральность. Отсюда 
народные поверья о том, что «если у кого ведутся пчелы, <...>, то это 
знак особенной милости Божьей к человеку <...> По мнению народа, 
убить пчелу — грех, а воровство пчелиных колодок равно святотат­
ству».13

Причастность пчелы к божественному началу реализуется также 
в представлениях о ее деятельности как имеющей творческий харак­
тер. Так, старообрядцы Нижегородской области до сих пор считают, 
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что пчела «Богова» потому, что она, в отличие от других животных, 
трудится.14 Кроме того, в заговорах работа пчелы соотносится с 
деятельностью Творца через мотив заполненности пространства: 
«Как небесная высота и земная широта совершенна, так бы и мои 
пгелы, Божьи пташки, ульи исполняли и совершали меды густые и 
святые со всех цветов и с разных полей и чужих пасек несли и 
волокли в свои ульи и пасеку, аминь».15

14 Островский А.Б. Мифология пчелы и «пчела Богова». С. 76.
15 Назаров М. Основы старинного пчеловодства по заговорам, собранным во 

Владимирской губернии // Этнографическое обозрение. 1912. Кн. ХС-ХСІ. С. 62.
16 Там же.
17 О связи образов пчелы и Богородицы на уровне номинации писал А.В.Гура: в 

украинских и белорусских заговорах пчелиная матка называется Марией и Марьяской 
(Гура А.В. Символика животных в славянской народной традиции. С. 485).

18 Павяевский Т. Народные поверья и заговоры, относящиеся к пчеловодству // 
Кубанский сборник. Екатеринодар, 1899. Т. V. С. 4. № 2.

Эта же связь просматривается и в народных поверьях о том, что 
ежегодное зарождение пчелиных роев происходит не само собой, а 
по промыслу Божию, в частности, в многочисленных заговорах, 
произносимых пчеловодами 9 декабря (по ст. ст.) — в день, когда 
церковь вспоминает о зачатии св. Анной Богородицы: «...от сего дня 
начали прибывать не собою, но от самого Бога Саваофа, Отца и Сына 
и Святого Духа и Пречистыя Богородицы и всех святых».16

В свете сакральной природы пчелы для мифопоэтического со­
знания закономерно соотнесение этого образа с библейскими пер­
сонажами — св. Анной и Богородицей.17 Оно прослеживается как на 
уровне приуроченности пчеловодческих обрядов к дням зачатия 
св. Анной Богородицы и Благовещенья, так и на уровне поэтическо­
го приема параллелизма, встречающегося непосредственно в заго­
ворах, сопровождавших обрядовые действа пчеловодов. Например, 
для обеспечения роения пчеловоду следовало на «Аннино зачатие» 
прийти на пасеку рано утром, потрогать каждый улей и произнести: 
«Свирдин и Свирдина! Анна загала панну Пресвятую Богородицу, но 
не сама от себя, а от Духа Свята, так и вы, мои пгелы, загинайте дело 
во имя Божие, гастыерои, густые меды Господу Богу на хвалу, а мне 
рабу Божию (имярек) на пожиток».18

Важной временной точкой в пчеловодстве считалось и Благове­
щенье. В этот день для удачной работы пчел владелец пасеки, 
растирая пасхальную просфору и саму пасху, произносил: «Господи, 
Творче неба и земли и вся твари видимыя и невидимыя, как послал 
еси святаго Архангела Гавриила к деве Марии благовестити зачатие 
Сына Божия и сим исполнил небеса радостию и веселием, так 
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пошли, Господи, угодника Твоего преподобнаго Зосима телам, и изо­
билие от росы небесныя, от влаги земныя, от всех дерев и зелий 
цветущих, дабы они собирали мед и воск с радостию и веселием 
Тебе, Господи, на хвалу, а мне рабу Твоему (имя) на пожиток».19

14 Там же. С. 6-7. № 17.
20 Виноградов Н. Описание пчеловодства Семиловского прихода Шишкинской

волости Костромского уезда // Материалы по описанию пчеловодства Костромской
губернии. Кострома, 1904. С. 86.

21 Топоров В.Н. К объяснению некоторых славянских слов мифологического
характера в связи с возможными древними ближневосточными параллелями //
Славянское и балканское языкознание. Проблемы интерференции и языковых
контактов. М., 1975. С. 19-21.

22 О женской символике пчелы см.: Гура А.В. Символика животных в славянской 
народной традиции. С. 460.

23 Народное представление о чистоте пчелы охватывает широкий спектр значений: 
это и физическая, и нравственная чистота. Так, по мнению крестьян, «чистоту пчела 
<.„> любит; в чистоте пчелу пуще всего держать надо»; «пчелы любят вестись у 
хозяев <...>, которые «за чистотой наблюдают», грешных людей «пчелы не больно 
обожают; оттого лучше и ведутся у стариков: тем грешить неколи, сидят да Богу 
молятся, а пчела — Божья, она это любит»» {Виноградов Н. Описание пчеловодства 
Семиловского прихода Шишкинской волости Костромского уезда С. 78-79). Идея 
непорочного зачатия пчелы, связывающая се с евангельскими образами св. Анны и 
Богородицы, прослеживается в загадке: «Без отца рождена, без матери жить не 
может» (Загадки / Подгот. В.В.Митрофановой. Л., 1968. С. 33).

Для русских территорий Благовещенье — 25 марта (7 апреля) — 
довольно ранний срок для выставления ульев на улицу. Вместе с тем 
в Костромской губернии существовала примета: кто его соблюдет, у 
того весь год будет удача; поэтому многие пчеловоды старались 
перенести на пасеку в этот день хотя бы один улей.20

Связь образов пчелы и Богородицы характерна не только для 
традиции заговоров. На соотнесение их в текстах веснянок, где 
пчела и Мати Прегистая выполняют одну и ту же функцию отпи­
рания весны, обратил внимание В.Н. Топоров.21

Сближение пчелы именно с женскими евангельскими персона­
жами не случайно. В мифопоэтических представлениях образ пчелы 
вообще связывается с женским началом,22 основным признаком 
которого является материнство. Вместе с тем пчеле приписываются 
также признаки невинности и чистоты,23 отличающие образы св. 
Анны и Богородицы.

Соединение признаков чистоты и материнства, связь с Богом, а 
также другие качества пчелы, касающиеся особенностей ее работы, 
особенно ярко представлены в жанре загадки. Здесь они репрезен­
тируются через сравнение с женскими социовозрастными категори­
ями, относящимися к традиционной стратификации в крестьянской 
общине. Так, особый, исключительный характер женского начала в 
образе пчелы подчеркивается отличием ее от какого бы то ни было 
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социовозрастного статуса женщины при полной реализации всех 
жизненных женских задач и работ: «Ни девка, ни вдова, ни замуж­
няя жена: детей водит, людей питает, дары Богу приносит».24 В этом 
же ключе в загадке подчеркивается безгрешность, непорочность 
пчелы: «Ни солдатка, ни вдова, ни замужня жена: много деток 
уродила, Богу угодила».25 Близость к Богу и созидательное начало 
пчелы отражаются в упоминании для ее загадывания статусов «чер­
нички» (старой девы по своей воле) и старухи, которые также 
отмечены признаками непорочности и чистоты: «В тесной избушке 
ткут холсты старушки» и «Сидят чернички в темной темничке, 
вяжут вязеночки, без иглы, без ниточки».26 Идеальность работы 
пчелы раскрывается и через мотив необычности ее труда («без 
иглы, без ниточки»; ср. также: «Сидит девица в темной темнице, 
вяжет узор, ни петлей, ни узлом»),27 и посредством указания на его 
избыточность («И на себя, и на людей, и на Бога (церковь) трудит­
ся»),28 и с помощью определяющего все эти особенности мотива 
знания-мудрости пчелы29 («Одной пчеле Бог сроду науку открыл»).30

24 Даль В.И. Толковый словарь живого великорусского языка. Т. 3. С. 546. 
Представления о соответствии пчеле именно статуса женщины имплицитно 
присутствует в загадке «В темной избушке все панёвы ткуть» — пчелы (Собрание 
народных песен П.В.Киреевского. Записи П.И.Якушкина. Л., 1983. Т. 1. С. 200. 
№ 31): панёва (понёва) являлась деталью традиционного костюма замужней женщины. 
В загадке из сборника В.В.Митрофановой этот факт очевиден: «Сидит баба в 
темненькой избушке, понёвки ткёт» (Загадки. С. 33).

25 Даль В.И. Толковый словарь живого великорусского языка. Т. 3. С. 546.
26 Там же.
27 Там же.
28 Там же. С. 545-546. Традиционное отношение к продуктам пчелиного труда 

как Божьему дару, вероятно, предопределило возникновение ряда обычаев и запретов 
в пчеловодческой практике, а также поверий о пчеле, зафиксированных, в частности, 
Н.Виноградовым в «Описании пчеловодства Семиловского прихода Шишкинской 
волости Костромского уезда». Так, в народе верили, что пчелы не любят скупых и 
ведутся только у щедрых людей: “Нужно давать мед, не скупиться, всем, кто ни 
попросит, «потому мед — дар Божий, не станешь медом делить, не будут пчелы 
жить”» (С. 79). Чтобы рои не улетали, пчеловоды старались соблюдать запреты: «ни 
с кем не вздорить, не пить вина и не спать с женой» (С. 77). Существовал также 
запрет продавать пчел: крестьяне твердо верили, что пчел можно только дарить. В 
противном случае, как полагали, пчелы переведутся. Поэтому обычно продавали 
какой-нибудь пустяковый предмет, а в придачу давали пчел. (С. 76). Для обеспечения 
благополучия в ведении пчел существовал обычай весь первый воск, а также часть 
ежегодно получаемого воска безвозмездно отдавать в церковь (С. 77).

29 В народном сознании пчела наделялась особым умом. Так, в связи с вопросом 
о сроках выпускания пчел после зимовки один из костромских пчеловодов отметил: 
«Когда пчелы запросятся, потому пчела животная умная — сама знает, когда ей на 
волю пора. Человеку у ней поучиться можно, не тошто — што!» (Виноградов Н. 
Описание пчеловодства Семиловского прихода Шишкинской волости Костромского 
уезда. С. 86). В волынском Полесье пчелу называли божа мудрость (Гура А.В. 
Символика животных в славянской народной традиции. С. 448).

зп Даль В.И. Толковый словарь живого великорусского языка. Т. 3. С. 546.
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Приписываемые образу пчелы в традиционной культуре призна­
ки идеальности и обладания исключительным знанием, несомнен­
но, соотносятся с издавна подмеченной высокой степенью «органи­
зованности» пчел, а также особенностями создаваемых ими меда и 
сот. Так, например, структура пчелиных сот, по народным представ­
лениям, характеризуется тем, что их ячейки при пересечении обра­
зуют подобие креста, в отличие от сот водяного, которые тот опус­
кает в улей пчеловода, принесшего ему жертву. В последних ячейки, 
расположенные одна за другой, образуют общую трубку. Кроме 
того, мед от пчел, которых напускает водяной, плохой на вкус и не 
очень сладкий.31 Противопоставление пчелиных сот и сот водяного 
еще раз отсылает к идее сопричастности пчелы Богу.

31 Максимов С.В. Нечистая, неведомая и крестная сила. СПб., 1994. С. 85.
12 Топоров В.Н. К объяснению некоторых славянских слов мифологического 

характера в связи с возможными древними ближневосточными параллелями. С. 20; 
см. также: Топоров В.Н. Древо мировое // Мифы народов мира. Т. 1. С. 400.

В мифопоэтических текстах образ пчелы наделяется такой ха­
рактеристикой, как медиативность. Этот признак, обусловленный 
представлениями о ее «иностороннем» происхождении, проявляет­
ся как на уровне системы образов, так и на уровне развития сюжета. 
Показателен также и тот факт, что образ пчелы-медиатора исполь­
зуется в песнях, которые сопровождают обряды, связанные с идеей 
«перехода»; по большей части это обряды весенне-летнего цикла 
крестьянского календаря.

Во вьюнишных песнях ярые пчелы являются элементом образа 
дерева с тремя угодами (дерева угодливого, кипарисового}, представ­
ляющего собой реализацию образа мирового древа с четким обозна­
чением трех пространственных зон — верха, середины и низа, — 
соответственно, через образы птицы, пчел и хтонического животно­
го, что было отмечено еще В.Н.Топоровым.32 Показательно, что 
ярые телы относятся к средней зоне мирового пространства, в то 
время как верху соответствует соловей, а низу — горностай (в ряде 
вариантов — тесовая кровать). В некоторых вьюнишных текстах 
именно действия ярых тел приобретают символическое значение, 
сообщая сюжету динамику:

...Уж как первая угода — 
Соловей гнезда вьет, 
Соловей гнезда вьет, 
Малых детонек взведет. 
Как вторая угода — 
Белояры пчелы,
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Белояры птелы 
Сладкий мед несли, 
Сладкий мед несли 
Ко вьюнцу-молодцу, 
Ко вьюнцу-молодцу 
Со обрутной со своей. <...> 
Ох, уж как третья угода — 
Есть тесовая кровать, 
Ножки точеные, 
Позолоченные.
Ох, на кроватке тесовой 
Лежит перина пухова, 
Ох, на перине пуховой 
Лежит подушка парчева, 
Ох, на подушке парчевой 
Лежит вьюнец-молодец, 
Ох, вьюнец-молодец 
Со обручной со своей...33

3:1 Поэзия крестьянских праздников. С. 343. № 483.
34 Ср. традиционное название первого месяца супружества — «медовый месяц» 

(Даль В.И. Толковый словарь живого великорусского языка. Т. 2. С. 313).
35 Поэзия крестьянских праздников. С. 431-132, 597. № 603.

Очевидно, что приношение пчелами меда символизирует сбли­
жение «вьюнца» с его «обручной».34 Актуализация и огласовка 
этого сближения как значимого элемента перехода из одного соци- 
овозрастного статуса в другой закономерна для песен, которые 
приурочивались к вьюнишнику — обряду последнего чествования 
молодоженов; этот обряд завершал свадебный цикл и являлся сво­
его рода окончательным актом санкционирования брака крестьян­
ской общиной.

Вариант того же образа дерева (борть-сосна с тремя угодьями) 
встречается и в троицкой игровой песне: девушка поджигает борть- 
сосну, за что находящиеся там яры птелы, белый горностай и сизый 
орел бранят ее и желают:

Чтоб тебя, девушка, 
Сваты не сватали, 
Чтоб тебя, девушка, 
Поп не венчал. 
Чтоб тебя, девушка, 
Муж не любил!35

В веснянках, как уже упоминалось выше, медиативная функция 
пчелы заключается в принесении из-за моря ключей для отмыкания 
весны.
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Не менее отчетливо посредничество пчелы между мирами прояв­
ляется в толкованиях снов. Так, в Краснодарском крае считали, что 
если во сне приснятся пчелы, то кто-то должен умереть.36

36 Гура А.В. Символика животных в славянской народной традиции. С. 454.
37 Виноградов Н. Описание пчеловодства Семиловского прихода Шишкинской 

волости Костромского уезда. С. 77-78.
3S Традиционные обряды и обрядовый фольклор русских Поволжья / Сост. 

Г.Г.Шаповалова, Л.С.Лаврентьева. Л., 1985. С. 264. № 1193; С. 265. № 1199.

Отмеченные представления о пчеле (непорочность, созидатель­
ность, мудрость, идеальность, и, следовательно, божественность, а 
также медиативность образа) обусловливают, по всей видимости, 
соответствующие характеристики и символическое значение в тра­
диционной культуре продуктов ее труда — воска и меда. Отсюда 
широкое применение их в обрядовой сфере.

Воск, например, нередко выполнял функцию медиатора в прак­
тике гаданий: во время Святок (растопленный воск выливали в воду 
и по застывшему изображению судили о будущем), в родинно- 
крестинной обрядности (воск смешивали с волосами ребенка и 
бросали в воду, при этом смотрели: если воск утонет, то считали, что 
жизнь ребенка будет недолгой). Гадание с воском использовалось и 
в пчеловодческой практике: «Когда на пасеке какое-нибудь несча­
стье, то можно узнать виновника его. Для этого берут из поврежден­
ных ульев воску и растопленный воск льют в воду. Выльется либо 
сам виновник, либо какая-нибудь вещь, по которой можно его 
узнать»; чтобы наказать виновного, «лепят из воску куклу, пишут на 
ней имя человека и кладут под престол на сорок дней или поминают 
за упокой сорок обеден. Оригиналу воскового изображения тогда 
будет так тошно, что он сам придет и покается во всем».37 Общеиз­
вестно также широкое использование огарков венчальных, четвер­
говых, пасхальных свечей как продуцирующих и лечебных средств 
в различных обрядах и критических ситуациях.

Большое значение в обрядовой практике принадлежало и меду. 
Его употребляли в чистом виде, а также в составе ритуальных блюд 
и напитков. На особую значимость меда, в том числе и на признак 
медиативности, указывает то, что блюда из него подавали в начале 
или в конце обрядового застолья. Ярким примером может служить 
кутья, вкушаемая прежде других блюд в рождественский сочельник 
и на поминках. В тверской свадебной традиции по приезде молодых 
от венца им сразу же подавали чистый мед, который они ели из 
одной ложки.38 Разгонным блюдом в свадебных застольях счита­
лись блины с дыркой посередине, куда наливали мед, в более по­
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зднее время варенье.39 Последним блюдом поминального стола яв­
лялась медовая сыта40 — разбавленный водой мед. Как акт «корм­
ления» и общения с предками осмыслялся обряд поливания могил 
медом, приуроченный к дням Пасхальной и Фоминой недель.41

39 Там же. С. 274. № 1270.
40 Селиванов А.Ф. Исторический очерк развития пчеловодства в России. С. 8.
41 Там же. С. 7.
42 Виноградов Н. Описание пчеловодства Семиловского прихода Шишкинской 

волости Костромского уезда. С. 78.
43 Селиванов А.Ф. Исторический очерк развития пчеловодства в России. С. 5.

Можно предположить, что не только природные свойства, но и 
символическое значение меда послужило поводом для восприятия 
его в народном сознании как сильного лечебного средства.

В свете рассмотренных представлений о пчеле и меде закономер­
но закрепление за последними символики богатства и благополу­
чия. Так, «в старину невесте, отправляющейся в церковь, клали в 
карман денег, кусок хлеба и сот. Чтобы богато и сладко жилось...»42 
Что же касается создательницы меда, то можно вспомнить поверье 
о том, что пчелиный рой, залетевший в чужой двор, сулит хозяину 
этого дома счастье.43



Е.Л. Мадлевская

Девичья красота и 
СОЦИОВОЗРАСТНОЙ СТАТУС 
ДЕВУШКИ В ТРАДИЦИОННОЙ 
КУЛЬТУРЕ РУССКИХ

Символическое понятие девигьей красоты,1 имеющей 
в местных свадебных традициях также названия воля, 
дёвъя краса, кроста, покраса, в народном сознании 
связывается с половозрастной группой девушек, дос­
тигших брачного возраста. Наделенность девушки 
девичьей красотой относится, по народным пред-

1 Феномен девичьей красоты в русской свадебной тра­
диции — его названия, семантика, материальные и поэтические 
воплощения, а также включение в обрядовую реальность и в 
свадебную поэзию -— постоянно вызывал интерес у иссле­
дователей. Ему посвящен довольно большой ряд работ, основными 
из которых являются следующие: Гринкова Н.П. Красота// Серия 
«Русский музей». Этнографический отдел. Л.,1926. Вып. IX; 
Гура А.В. 1) Поэтическая терминология севернорусского 
свадебного обряда // Этнография и фольклор. Обряды и 
обрядовый фольклор. М.,1974. 2) География группы восточно­
славянских названий свадебного деревца // Ареальные исследо­
вания в языкознании и этнографии. Язык и этнос. Л., 1983; 
Колесницкая И.М., Телегина Л.М. Коса и красота в свадебном 
фольклоре восточных славян // Фольклор и этнография. Связи 
фольклора с древними представлениями. Л., 1977; Берн- 
штам Т.А. Обряд «расставание с красотой» (К семантике некото­
рых элементов материальной культуры в восточнославянском 
свадебном обряде) И Памятники культуры народов Европы и 
Европейской части СССР. Л., 1982; Гвоздикова Л.С., Шапова­
лова Г. Г. «Девья красота» (Картографирование свадебного обряда 
на материалах Калининской, Ярославской и Костромской 
областей) // Обряды и обрядовый фольклор. М., 1982; Зорин Н.В. 
Символы невесты в русских свадебных обрядах (По материалам 
Казанского Поволжья) // Семейная обрядность народов Среднего 
Поволжья (Историко-этнографические очерки). Казань, 1990; 
Денисова И.М. Вопросы изучения культа священного дерева у 
русских: Материалы, семантика обрядов и образов народной 
культуры, гипотезы. М., 1995.
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ставлениям, к периоду ее «невещенья», «красования», т. е. от мо­
мента наступления физиологической зрелости до вступления в брак. 
Однако понятие девигъей красоты актуализировалось не во время 
девичества (девичьей поры), а тогда, когда девушке приходилось 
расставаться с красотой, выбывать из круга подруг, прощаться с 
родительским домом, т. е. с момента просватанья.

В понятии дёвигъей красоты концентрируется все многообразие 
особенностей, отличающих статус совершеннолетней девушки от 
всех других половозрастных групп общины. Об этом свидетельству­
ют и сами обряды расставания с девигъей красотой, и сопровождав­
шие их песни и причитания, и мифопоэтические представления, 
которые послужили основой для различных материальных вопло­
щений девичьей красоты в локальных свадебных традициях.

Основополагающей характеристикой девушки, «носящей» деви- 
гъю красоту, является ее зрелость, то есть готовность к материнству 
и браку, проявляющаяся в разных сферах бытия индивидуума. Так, 
на уровне физического развития проявлением зрелости считались 
соответствующие возрасту рост и сила. Не случайно, если девушку 
не хотели отдавать замуж за нежелаемого жениха, во время сватов­
ства поводом для отказа служила ее «молодость»: родители говори­
ли сватам, что их дочь еще «молода», «не доросла».2 Более конкрет­
но этот мотив звучит в причитаниях самой просватанки; девушка 
пеняет, что у нее: «Ручки-ножечки да тонёхоньки, / Во плечах силы 
малёхонько».3 Укоряя отца за то, что просватал, невеста также 
плакала: «Еще не дау мне батюшко / На ножкй-те змотатисе, / Да всю 
силку собратисе <...> / Бела лица принаполнити / До янтарёв-набо- 
рочников».4

2 Балашов Д.М., Марченко Ю.И., Калмыкова Н.И. Русская свадьба. Свадебный 
обряд на Верхней и Средней Кокшеньге и на Уфтюге (Тарногский район Вологодской 
области). М., 1985. С. 29; Зорин Н.В. Русский свадебный ритуал. М., 2001. С. 54.

3 Лирика русской свадьбы / Подгот. изд. Н.П.Колпаковой. Л., 1973. С. 206.
4 Едемский М.Б. Свадьба в Кокшеньге Тотемского уезда // Живая старина. 1910. 

Т. XIX. Вып. І-ІІ. С. 26.
5 Там же.

Чаще всего в причитаниях тема «недозрелости» невесты реали­
зуется через сопоставление девушки с растением:

Молода в печаль пошла, 
Зелена во кручинушку, 
Да недорослая травонька 
Да не доцвел цвет лазуревой, 
Не дозрела-то ягодка, 
Да ягодка половинная.5
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Одним из внешних признаков, по которым судили о взрослости 
девушки, являлись также длинные волосы. Длина ее косы была 
своего рода знаком степени ее зрелости и, соответственно, — готов­
ности к замужеству.6 Поэтому, сетуя о просватанье, невеста причи­
тала: «Уж мне не дал жо батюшко / Русы косы дорбстити / Да до 
шелковово пояса».7 Восприятие косы в традиционной культуре как 
символа девичества обусловливает феномен одного из поэтических 
и материальных воплощений красоты в виде девичьей прически — 
заплетенных в одну косу волос.

6 В этом плане показательно, что в сказках героини-невесты —• всегда обла­
дательницы не просто косы, а длинной косы, что нередко отражается в именовании 
персонажа — Марья-краса Долгая Коса. В реальной действительности, если у 
девушки были плохие волосы, она старалась утолстить и удлинить свою косу, заплетая 
ее не в три, а в больше прядей, а также с помощью украшений: бантов, лент, косников.

7 Едемский М.Б. Свадьба в Кокшеньге Тотемского уезда. С. 26.
х Листова ТА. «Нечистота» женщины (родильная и месячная) в обычаях и 

представлениях русского народа // Секс и эротика в русской традиционной культуре. 
М., 1996. С. 151, 161-162.

9 Денисова И.М. Вопросы изучения культа священного дерева у русских. С. 92. 
Как символ крови, свидетельствующей о «честности», «целостности» невесты, 
красная лента использовалась и в обрядах второго дня свадьбы. Так, во многих 
локальных традициях «о «честности» молодой узнают по алой ленте, привязанной к 
рубахе молодой, к конской дуге, к горлышку бутылки, к поднятому шесту» (Там же.)
В Калужской губернии в такой ситуации целый, не битый, горшок украшали лентами 
и цветами; на Житомирщине красной лентой обвязывали пирог с нетолченым маком
(Толстая С.М. Символика девственности в полесском свадебном обряде // Секс и 
эротика в русской традиционной культуре. С. 197, 200).

10 Словарь русских народных говоров. Л.,1979. Вып. 15. С. 177 (далее: СРНГ).

При неизбежном существовании в реальной жизни относитель­
ности физических характеристик той или иной девушки (рост, сила, 
длина волос) наиболее четким «природным» признаком зрелости 
представляется наличие регул (месячных очищений). Именно появ­
ление регул, соотносимых в народной традиции со способностью 
зачатия ребенка,8 служило знаком готовности девушки к материн­
ству и, соответственно, возможности вступить в брак и изменить 
свой социовозрастной статус.

В связи с этим вполне закономерно предположение И.М. Дени­
совой о том, что «исконное значение «красоты» восходит именно к 
символизации менструальной крови».9 В этом плане показательно, 
что слово красота является однокоренным слову краски, обознача­
ющему у русских регулы.10 Причем оба слова восходят к прилага­
тельному красный, одно из основных значений которого — цвето­
вое — естественно соотносится с кровью. А право на ношение в косе 
яркой красивой ленты (в действительности — не только красной, но 
и других цветов) вместо гаруса или косника (тонкого сплетенного 
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шнура) девушка получала только с появлением регул.11 Не случайно 
во многих локальных традициях материальное и поэтическое воп­
лощение образ девитьей красоты находит в виде алой ленты.12 Так, 
в ярославском приговоре при выносе девичьей красоты сообщалось: 
«А тебе, Марья Ивановна, / Не бывать больше в девушках, / Не 
носить алых ленточек...»13 В свадебной поэзии алая ленточка зача­
стую непосредственно называется девигьей красотой’.

11 Гринкова Н.П. Родовые пережитки, связанные с разделением по полу и 
возрасту // Советская этнография. 1936. № 2. С. 31.

12 О данном соотнесении свидетельствует также то обстоятельство, что во многих 
местах русские молодые женщины до рождения первого ребенка не исключали из 
своего наряда некоторые детали, свойственные девичьему костюму, и в частности — 
ленты и банты. Их, однако, закрепляли не в волосах, как у девушек, а поверх головного 
убора сзади.

13 Шаповалова Г.Г, Лаврентьева Л.С. Обряды и обрядовый фольклор русских 
Поволжья. Л.,1985. С. 153. № 853.

14 Едемский М.Б. Свадьба в Кокшеньге Тотемского уезда // Живая старина. 1910. 
Т. XIX. Вып. III. С. 96.

15 Денисова И.М. Вопросы изучения культа священного дерева у русских. С. 93.
16 Славянские древности. Этнолингвистический словарь. М., 1999. Т. 2. С. 35.

У меня молодёшеньки.
Да чесна дивья-та красота, 
Да шоуковы-алы ленточки... 
Да покатайтесь-ко, ленточки, 
Да с плечика да на плечико.14

В социовозрастном аспекте в традиционной культуре красный и 
белый цвета противопоставляются как знаки девичьего и женского 
статусов. Ключом к пониманию этой оппозиции является соотнесе­
ние отсутствия регул с состоянием беременности: «регулы, как из­
вестно, исчезают с зачатием и появляются далеко не сразу после 
родов, а если вспомнить, что крестьянские женщины в детородный 
период рожали по 10-20 детей, то становится отчасти понятно, 
почему у многих народов белый цвет связывался преимущественно 
с женщиной (само отсутствие регул носило название «белизны»), а 
красный — с девушкой».15

Как скрытая «природная» характеристика взрослой девушки/ 
невесты, соотносимая с девигьей красотой, выступает девственность 
(целостность). Признак целостности содержится в таких именова­
ниях целомудренной девушки, как целка, непогатая’, и, наоборот, — 
«в названиях девушки, утратившей девственность <...> подчеркива­
ется нарушение целостности (рус. целка ломаная, перм. нецельная, 
Оренбург, неуцелевшая, олонец. колотое копыто, ярослав. порушена, 
криногка снятая)».16 На поздних этапах формирования свадебной 
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обрядности физиологический признак целостности невесты в боль­
шей степени озвучивается в морально-этическом плане: как синони­
мичные понятию девственности (целостности) выступают понятия 
гестности, невинности. Эпитет честная используется для определе­
ния и девушки, и дёвитъей красоты. В свадебной поэзии тема чест­
ности невесты реализуется также через мотив целостности одежды 
ее олицетворенной дёвитьей красоты.

Дак моя дивья-та красота
Чесная не порочная: 
У моие дивьи красоты 
Подольники не ухлюпаны, 
У пояска-то шоукбвово 
Да кончики не оступаны, 
А у шали семишоуковы 
Да кисточки не закатаны; 
Мое платье не ленное 
Званьица не измятое...17

17 Едемский М.Б. Свадьба в Кокшеньге Тотемского уезда // Живая старина. 1910. 
Т. XIX. Вып. IV. С. 107-108.

Козырев Н. Свадебные обряды и обычаи в Островском уезде Псковской губернии 
// Живая старина. 1912. № 1. С. 83; Шаповалова ГГ, Лаврентьева Л.С. Обряды и 
обрядовый фольклор русских Поволжья. С. 117.

В контексте соотнесения целостности девушки с девигьей красо­
той показателен факт наличия общего места в обрядах расставания 
невесты с красотой во многих локальных традициях: независимо от 
того, в каком предмете воплощалась девитья красота, с нею совер­
шали действия деструктивного характера — разрушали, сжигали, 
разбрасывали, т. е. уничтожали целостность объекта как символ 
лишения девственности в процессе свадебного обряда. Так, красоту- 
косу расплетали, красоту-пенсу разрезали, красоту-ъеннк трепали, 
а веточками вершили дорожку в баню, а затем разбрасывали и 
прямо по ним шли обратно в дом, красо/иу-телефон срывали, красо- 
ту-деревце (елочку, березку, репей) разрушали или сжигали.

Девственности невесты в народной традиции придавалось боль­
шое значение. Это очевидно по разработанности в русской после- 
свадебной обрядности разнообразных акций публичного показа 
гестности молодой (демонстрация брачной простыни, рубахи мо­
лодой, битье горшков и др.). В русской традиции конца XIX — 
начала XX века местами сохранились реликты добрачного узнава­
ния целостности невесты. Так, в Псковской и Тверской губерниях 
обряд расплетания косы совершался на квашне,18 что соответствует 
белорусскому обряду, в котором сесть на дежу или кадку с рожью 
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позволялось только девственнице.19 Явления такого порядка связа­
ны с тем, что в рамках традиционной культуры, в которой регули­
рование жизненно важных процессов в судьбе отдельной личности 
и всего социума происходит посредством ритуала, «несоблюдение 
невинности до ритуально предписанного момента — вызов всему 
миропорядку. Не случайно это нарушение, по традиционным пред­
ставлениям, могло пагубно отразиться в самых разных сферах».20 
Кроме того, символизировавшей девственность невесты девигьей 
красоте в традиции приписывалась магическая защитная и проду­
цирующая сила.21 Поэтому не удивительно, что «единственные усло­
вия, которые требовали <...> со стороны невесты — смиренность и 
сохранение целомудрия до свадьбы».22

19 Никольский Н.М. Происхождение и история белорусской свадебной обрядности. 
Минск, 1956. С. 116.

20 Байбурин А.К. Ритуал в традиционной культуре. Структурно-семантический 
анализ восточнославянских обрядов. СПб., 1993. С. 72.

21 В Воронежской губернии предметным воплощением девичьей красоты, 
называвшейся покрасой, являлись пучки ржи, которые до венчания подвешивали 
дома к потолку. После свадьбы покрасу снимали и относили на чердак, бережно 
сохраняя колоски для лечения от всяких болезней. Если у кого-нибудь болела голова, 
рука или что-либо другое, то рожь из покрасы варили и настоем обмывали больные 
места. Однако покраса имела силу лишь при том условии, что невеста до свадьбы 
была девственницей. В противном случае она оказывалась, по народным предста­
влениям, бесполезной, и ее выкидывали на улицу. Подобное отношение к покрасе 
свидетельствует о восприятии целостности как одного из определяющих нормативных 
качеств девушки-невесты, соотносимых с понятием девичьей красоты. Кроме того, 
очевидно, что магическая сила приписывалась девичьей красоте именно в связи с 
целостностью невесты. (Яковлев Г. Пословицы, поговорки, крылатые слова, приметы 
и поверья, собранные в слободе Сагунах, Острогожского уезда // Живая старина. 
1905. Вып. I—II. С. 52). Имевшее место в ряде местных традиций оставление или 
сжигание красоты-дереаца в поле (Шаповалова Г.Г. Лаврентьева Л.С. Обряды и 
обрядовый фольклор русских Поволжья. С. 150. № 844; С. 242. № 1092), так же как 
троицкого дерева или соломенной масленицы, свидетельствует о наделении ее в 
крестьянском сознании, продуцирующей силой, распространяющейся на посевы.

22 Козырев Н. Свадебные обряды и обычаи в Островском уезде Псковской 
губернии. С. 75.

23 Там же. С. 76.

С понятием дёвигьей красоты в народной традиции соотносился 
и такой важный признак зрелости девушки, как наличие ума-разума. 
Приходя в дом невесты, сваты мотивировали свой выбор тем, что 
они наслышаны о положительных качествах хозяйской дочери; 
одно из них то, что девушка «сама умнешенька».23 В вологодской 
традиции, отличающейся большой разработанностью обрядов про­
щания невесты с девичеством, накануне свадьбы происходило сло­
весное состязание подружек невесты с бабами: девушки разыскива­
ли сидящую в кути просватанку, а бабы отсылали их в другие места 
(на ярмарку, в церковь, в лес); девушки не верили бабам, и после­
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дние указывали место невесты, признавая при этом догадливость 
подружек: «Уж вы, девицы, девицы, / Вы девицы все умные!»24 В 
приговорах, сопровождающих вынос красоты-елочки, невесте при­
писывалась высшая степень ума -разума: «У нас Таня — самая разум­
ная».25 Этим качеством в причитаниях наделяется и сама девигья 
красота, при прощании с которой невеста голосила: «Моя красная 
ты красота, / Моя умная-разумная, / Моя кроткая-смиренная».26

24 Куклин М. Свадьба у великоруссов (Вологодской губ.) // Этнографическое 
обозрение. 1900. № 2. С. 93-94.

25 Вологодский фольклор (Народное творчество Сокольского района) / Сост., 
примеч. и вступит, статья И.В.Ефремова. Вологда, 1975. С. 63.

26 Мыльникова К, Цинциус В. Северно-великорусская свадьба // Материалы по 
свадьбе и семейно-родовому строю народов СССР. Л., 1926. С. 95.

27 Шереметева М.Е. Свадьба в Гамаюншине Калужского уезда II Труды 
Калужского общества истории и древностей. Калуга, 1928. С. 8-9.

2(1 Козырев Н. Свадебные обряды и обычаи в Островском уезде Псковской 
губернии. С. 76.

Понятие ума-разума в народной традиции тесно связывалось с 
одной из сфер его реализации в жизни девушки — в ее различных 
трудовых умениях и, в частности, в рукоделии. Именно оно в значи­
тельной степени создавало славу девушке и являлось одним из важ­
ных факторов при выборе невесты. Так, в некоторых местах Калуж­
ской губернии существовал обычай «смотреть» невесту под окном: 
«Теперь можно девку дуру отдать — неряху-непряху, а тады глядели, 
как девка работает; смотрят, сама ли рубашку сшила, не мать ли, не 
сестры ли сшили на девку. Если перетканная рубаха, сама ли переты­
кает. Раньше было так: с одиннадцати лет девочка так такёт, что 
большого засушит <...> Девка-то сидит, вышивает, а ее к ночи прихо­
дят глядеть под окнами — мать жениха, али его тетка, али старшая 
сестра; смотрит, хороша ли девка, и как она работает. Если понравит­
ся невеста, то посылают свататься».27 В Псковской губернии сваты 
наряду с умом невесты отмечали ее трудовые навыки: «прядё лаво- 
шенько, беля бялешенько, моя цистешенько».28 В свадебной причети, 
приуроченной к одному из моментов прощания с девичеством и с 
красотой, подружки невесты просят Бога пожаловать ее «старой- 
прежней милостью, честной девьей красотой», причем наличие пос­
ледней соотносится в причитании с таким уровнем рукоделия неве­
сты, которое достигает мастерства Творца:

На коленочках держит, 
Полужоныя пялечки, 
Во правой-то руке держит 
Она иголку серебряну, 
Во левой-то руке держит
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Она цевоцку золота. 
Она шьет да вышивает 
Три узора мудреные: 
Как первый узор вышила 
Она краснаго солнышка 
Со лучами со ясными, 
С обогривами теплыми. 
Как другой узор вышила 
Она Светлова месяца, 
Со звездами со мелкими, 
А третей узор вышила 
Она всю подвселенную.29

29 Куклин М. Свадьба у великоруссов. С. 93.
30 Изготовление девичьей красоты из льняного волокна было известно свадебным 

традициям в ряде мест Вологодской, Новгородской, Тверской и Ярославской губерний. 
В Кадниковском уезде Вологодской губернии девушки в день рукобитья или после 
образовки (богомолья) делали косу из кудели и вывешивали ее на украшенной лентой 
веревке между домом невесты и соседней избой (Мыльникова К, ЦинциусВ. Северно­
великорусская свадьба. С. 51). В ряде мест Ярославской губернии такая конструкция, 
выполнявшая роль девичьей красоты, в 20-е годы XX века называлась телеграфом, 
а позже — телефоном (Там же. С. 52; Шаповалова Г.Г., Лаврентьева Л. С. Обряды и 
обрядовый фольклор русских Поволжья. С. 150). Ее, как и характерную для 
Ярославской губернии елочку с прикрепленной к вершине льняной косой, 
изготавливали после богомолья или в девичник. Приезжавшие на девичник 
представители жениховой стороны выкупали стоявшую на столе девичью красоту, 
после чего девушки уносили ее из избы. (Там же. С. 149). Веревку же с косой обычно 
срывали в день венчания или через три дня после свадьбы (Вологодский фольклор. 
С. 74, 131). В Новгородской и Тверской губерниях девичья красота могла представлять 
собой небольшое количество льняного волокна, которое на посиделке или на 
следующий день после богомолья сжигали подружки невесты: они расстилали 
принесенную ею куделю по полу до порога и зажигали красоту, иногда ее жгли на 
улице, повесив на сухую березу-ветку, поставленную под окно. Невеста при этом 
оплакивала свою красоту (Мыльникова К, Цинциус В. Северно-великорусская свадьба. 
С. 53). Второй причиной использования кудели для изготовления девичьей красоты 
является восприятие в традиционном сознании льна как аналога человеческих волос, 
что обусловило взаимозаменяемость и дублирование этих материалов в традиционной 
культуре, их соотнесенность в обрядовой сфере. Синонимичность льна и волос 
очевидна на уровне языка. Слово кудель и однокоренные ему использовались в 
русских говорах для обозначения человеческих волос вообще или длинных, 
спутанных, кудрявых волос (СРНГ. Вып. 15. С. 398; Л., 1980. Вып.16. С. 7). Особенно 
это характерно для фольклорных текстов, например, в свадебной поэзии: «Вилися 
кудельцы / По его головушке, / Перед право плечико, / На его зелен кафтан» (СРНГ. 
Вып. 15. С. 399). Во время обрядового расчесывания свахой волос новобрачного 
бояре пели: «Во поле ле«, лен ветер веет, развевает» (Зеленин Д.К Описание рукописей

В традиционном укладе за половозрастной группой девушек был 
закреплен такой вид работы, как прядение. Этот факт, а также 
утрачивание после замужества права на посещение супрядок явились 
одним из оснований для использования кудели как материала для 
изготовления объектов, выступающих в свадебной обрядности в 
качестве символа дёвигъей красоты™
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В контексте празднично-обрядовой жизни показателем взросло­
сти девушки являлось ее обязательное участие в разного рода спе­
цифических для девичьих и — шире — молодежных коллективов 
ритуализованных формах проведения времени. Как наиболее общее 
и определяющее характер этих форм в традиции существовало по­
нятие гуляния. Так, в Вологодской губернии, передавая своей сестре 
девигью красоту в виде ленты или платка, невеста наказывала ей:

Ты носи мою красоту
По годовым честным праздничкам,
По гулящим-то ярмаркам,
Ты носи, сберегаючи, 
Все меня поминаючи. 
Если худо покажется, 
То по святым воскресеньицам. 
Если худо покажется, 
То в компаньи веселые, 
На вечеринки матерые. 
Коли худо покажется, 
То в лес по красные ягодки 
И на работу тяжелую.31

Ученого архива ИРГО. Пг., 1914-1916. Вып. I—III. С. 674-675). Использование 
метафоры в подобных случаях свидетельствует о свойственном традиционному 
сознанию соотнесении мира человека и мира природы: ритуально оформленное 
событие в жизни конкретного человека достигает космического масштаба. В 
Нижегородской губернии после свадьбы при проверке умений молодой на вопрос 
«“Умиёт-ли молодая-та лён чесать!” — она берет гребень и причесывает мужа» 
(Мыльникова К., Цинциус В. Северно-великорусская свадьба. С. 151). К этом же ряду 
примеров относится изготовление девичьей красоты из льна в виде косы, а также 
использование льна и при причесывании или окручивании невесты, чему, кроме 
прочих смыслов, придавалось магическое значение. Так, в Московской губернии 
после венчания невесте «при перечесывании в косы вплетали лен («чтобы лен 
водился») так: две пряди волос, а третья — мычка льна» (Елеонская Е.Н. Записи 
обычаев и обрядов Московской губ. Можайского у. // Сказка, заговор и колдовство в 
России: Сб. трудов. М., 1994. С. 204). В Новгородской губернии невесте также после 
венца из волос делали две косы, вплетая туда кудель (Мыльникова К., Цинциус В. 
Северно-великорусская свадьба. С. 128). В Сибири еще до венчания мать невесты по 
ее просьбе несколько раз переплетала косу, вплетая туда, помимо льна и конопли, 
колосья пшеницы, ржи, ячменя, овса, каждый раз с особым причетом (На путях из 
земли Пермской в Сибирь. Очерки этнографии северноуральского крестьянства XVII- 
XX вв. М., 1989. С. 236).

31 Вологодский фольклор. С. 142.

В этом плане понятие дёвигъей красоты в свадебной поэзии 
соотносится с самим периодом девичества и характерными для него 
занятиями. В Самарской губернии, прощаясь с девигъей красотой, 
невеста горевала:
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Милы мои подруженьки,
Отгуляла-то я по широкой улице,
Отпела-то я с вами развеселы песенки, 
Отойдут-то с вами все гульбы, забавушки, 
Все девичьи прохладушки!32

32 Всеволожская Е. Очерки крестьянского быта Самарского уезда // Этно­
графическое обозрение. 1895. № 1. Кн. XXIV. С. 13.

33 Вологодский фольклор. С. 62.
34 Бернштам ТА. Молодежь в обрядовой жизни русской общины XIX — начала 

XX века. Половозрастной аспект традиционной культуры. Л., 1988. С. 97.
33 Обрядовая поэзия / Сост., предисл., примеч., подгот. текстов В.И.Жекулиной и 

А.Н.Розова. М., 1989. С. 584.

Действительно, расставание с дёвигьей красотой и замужество 
оказывались той границей, за которой невеста лишалась возможно­
сти проводить время таким образом. Поэтому во многих местных 
традициях в причитаниях и приговорах, сопровождавших обряды с 
красотой, часто звучит тема противопоставления девичьей жизни и 
женской доли. Так, в Вологодской губернии при выносе красоты- 
елочки произносили присказ, в котором олицетворенная девигья 
красота обращалась к невесте:

Бабья-то жизнь на печи в углу валяется,
В портянки обвивается, в лапотки обувается,
По деревне идет — запинается, говорит — задыхается, 
Когда ты беременна будешь, 
А вот наша-то девичья жизнь —
Подольше поспать, встать да умыться,
Побыстрей снарядиться, по деревне пройдиться. 
По деревне идет, словно ягодка цветет, 
А словечко говорит, вроде рубликом дарит.33

В сфере семейного уклада и распределения обязанностей между 
домочадцами положение девушек, достигших брачного возраста, 
отличалось наибольшей свободой.34 Традиционно девичья жизнь 
считалась беззаботной и вольной. Не случайно в народных пред­
ставлениях понятие воли зачастую выступало как синонимичное 
девигьей красоте, а сама дёвигья красота в свадебных причетах 
называлась волей вольной.35

В социокультурном аспекте внешний облик взрослой девушки 
характеризовался особой прической — косой, убранной лентами и 
косниками, ношением специфического девичьего головного убора в 
виде венка или венца, оставляющего открытой макушку головы, 
особенностями костюма и обилием украшений (ленты, гайтаны, 
кольца и проч.), использованием косметических средств (белил, 
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румян и др.). Любой из перечисленных элементов, отличающих 
внешность девушки, в той или иной локальной традиции мог вы­
полнять в свадебной обрядности функцию девигъей красоты.36

36 Так, в севернорусской, особенно в вологодской, свадебной традиции невеста в 
качестве девичьей красоты могла передавать сестре или подруге или отдавать матери 
ленту, кольцо, гайтан {Едемский М.Б. Свадьба в Кокшеньге Тотемского уезда // Живая 
старина. 1910. Т. XIX. Вып. IV. С. 105), головной убор, весь девичий наряд скруту 
(Вологодский фольклор. С. 14-21,79-80). Во многих местных свадебных традициях —- 
архангельской, енисейской, иркутской, костромской, новгородской, петербургской, 
псковской, самарской, томской, ярославской и других — головной убор девушки- 
невесты так и называли «красотой», «девичьей красотой» (СРНГ. Т. 15. С. 199; 
Гвоздикова Л.С., Шаповалова ГГ «Девья красота». С. 267; коллекции Российского 
этнографического музея: 612 — 7 — пск.). Показательна также связь ддвичъей 
красоты с использованием косметических средств, которое традиционно практи­
ковалось с достижением девушкой брачного возраста (Бернштам ТА. Молодежь в 
обрядовой жизни русской общины XIX — начала XX века. С. 83-85). В Вологодской 
губернии белила-румяна, наряду с другими принадлежащими невесте предметами 
типа лент, бус, зеркальца, выступали как один из компонентов материального 
воплощения ддчшчьей крйсоты (СРНГ. Т. 15. С. 199; Балашов Д.М., Марченко Ю.И., 
Калмыкова Н.И. Русская свадьба. С. 369). Соотнесение беленья-румяненья с девичьей 
красотой нередко встречается также в свадебных текстах. В Вологодской губернии 
невеста причитала: «Каково я нарядилася, / Бело ли набелилася, / Румяно ли 
намазалася, / Хорошо ли наложила / Свою девью-то красоту» (Куклин М. Свадьба у 
великоруссов. С. 95). В свадебных же причитаниях утрата невестой ее девичьей 
красоты изображается иногда при помощи образа белил-румян: «Я недолго стояла, / 
Сколь много простояла. / Простояла я, девица, / Со лица-то румянчики, / С белых 
ручек белилчики, / Потеряла я, девица, / Свою честну девью красоту» (Вологодский 
фольклор. С. 138-139).

37 СРНГ. Вып. 15. С. 197.
зк Там же. С. 199.
39 Едемский М. Свадьба в Кокшеньге Тотемского уезда // Живая старина. 1910. 

Т. XIX. Вып. III. С. 108.

Понятие девигъей красоты в народных представлениях соотно­
сится также с эстетической категорией красоты: прежде всего — 
через название красота, краса; а также через внешний вид наделен­
ной ею девушки. Действительно, на фоне всех половозрастных 
групп общины именно девушки, достигшие брачного возраста, вос­
принимались как украшение общества благодаря свойственным этой 
поре природной свежести, а также наиболее ярким, нарядным и 
красивым костюмам. Не случайно во многих местах у русских слово 
красоваться означало бытъ девушкой31 В Олонецкой губернии 
красотами называли девушек, провожающих невесту к венцу.38 Сама 
девигья красота, олицетворявшаяся в свадебных причитаниях, так­
же наделялась признаком красоты: «Моя дивья-та красота <...> / Да 
из себя-то хорошая, / Волосами-то сивая / Да на лицо-то краси­
вая».39 В этом плане показательно и использование в народной 
поэзии эпитета красная в значении красивая для образа девигъей 
красоты. В свадебной поэзии девигья красота выступает как укра­
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шение девушки-невесты; так, после баенного ритуала просватанка 
причитала о том, что баня не помыла и не попарила, а только смыла 
и спарила «да девью красоту, красоту да украшенницу».40 В рамках 
свадебной обрядности при создании материальных воплощений 
девигъей красоты, будь то елочка, репей, кукла, веник и проч., их 
обязательно украшали разнообразными предметами (бумажками, 
лоскутками, ленточками, бусами, свечками и др.), так что изготов­
ленный атрибут воспринимался как нечто очень красивое, посколь­
ку в народном понимании он выступал еще и как символ красоты 
невесты.41 В свадебной поэзии девичья красота представляется со­
стоящей из самых дорогих и красивых материалов: шелк, хаз (тесь­
ма из серебряной или золотной нити), бархат, золото, жемчуг,42 что, 
собственно, нередко соответствовало действительности.

40 Шаповалова Г.Г., Лаврентьева Л.С. Обряды и обрядовый фольклор русских 
Поволжья. С. 122.

41 Виноградов Н. Костромская свадьба // Этнографический сборник Костромского 
научного общества. Кострома, 1917. Вып. 8. С. 86.

42 Шаповалова Г.Г., Лаврентьева Л.С. Обряды и обрядовый фольклор русских 
Поволжья. С. 109, № 592; Лирика русской свадьбы. С. 27. № 43; С. 226. № 471 и др.

43 Едемский М. Свадьба в Кокшеньге Тотемского уезда // Живая старина. 1910. 
Т. XIX. Вып. IV. С. 109.

В морально-этическом плане понятие девигъей красоты соотно­
силось с идеальным поведением, приписываемым традицией девуш­
ке на выданье: честность, скромность, аккуратность и т. п. Об этом 
свидетельствует, в частности, наказ невесты сестре при передаче 
девигъей красоты.

Ты возьми моя сестрица, 
Мою дивью-ту красоту, <...> 
Ты ступай, моя сестрица, 
Да во мои-те следочики, 
Ты ходи, моя сестрица, 
Ниже травы-то шоукбвые, 
Да говори, моя сестрица, 
Тише воды-то ключёвые, 
Ты ходи-то тихохонько 
Да ступай-то миучехонько [мелко], 
Щобы на сафьяны чарочики 
Щобы вода не заливаласе 
Да пески не засыпалисе.
Ты не бойсе-ко, сестрица, 
Да чесны-дивьи-то красоты: 
Все люди-те добрые 
Не доходя со мной кланелись...43
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Таким образом, понятие дёвигъей красоты в народных представ­
лениях является сложным и неоднозначным. С одной стороны, оно 
включает в себя отличительные характеристики девушки, готовой к 
замужеству. С другой стороны, непосредственно в ритуальной прак­
тике дёвигъя красота находит материальное воплощение в разнооб­
разных предметах, выступающих как обрядовые атрибуты. Они 
символизируют и саму невесту, и возрастной статус взрослой девуш­
ки, и девичий период жизни, и отдельные характеристики, свой­
ственные как просватанной девушке (целостность, красота и вообще 
все лучшие качества), так и поре девичества (свобода, воля, безза­
ботность, веселье и проч.). С третьей стороны, в свадебной поэзии 
образ дёвигъей красоты выступает и как тот или иной конкретный 
предмет, который в обряде используется в качестве таковой, и как 
некое свойство, утрачиваемое невестой (девственность, причаст­
ность к половозрастной группе девушек, молодость, красота, воля и 
подобное).

В фольклорных текстах образ дёвигъей красоты нередко олицет­
воряется, приобретая черты живого существа (чаще всего птицы или 
девушки) и индивидуальные характеристики, отличающие ту или 
иную невесту. Феномен олицетворения, свойственный мифопоэти­
ческому сознанию и нашедший отражение в фольклорных текстах, 
явился основой для трактовки древней семантики дёвигъей красоты 
как «одушевленной субстанции девичьего “Я”», «души девушки, 
которую она утрачивает, выходя замуж».44

44 Бернттам ТА. Обряд «расставание с красотой» (К семантике некоторых 
элементов материальной культуры в восточнославянском свадебном обряде). 
С. 56, 66.

45 Гура А.В. Поэтическая терминология севернорусского свадебного обряда. С. 172.
46 Там же. С. 174.

В некоторых локальных традициях поэтический образ дёвигъей 
красоты-воли персонифицируется: в Вологодской губернии «такой 
волей оказывается “подруга невесты”. Оплакивая утраченную “волю”, 
невеста обращается к подруге и называет ее “волей”».45 Иногда в 
рамках одной местной традиции материальный атрибут и поэтичес­
кий образ дёвигъей красоты могут иметь разное предметное вопло­
щение: например, елочка как обрядовый элемент и лента или голов­
ной убор в причитании.46

Из многообразного фольклорно-обрядового материала следует, 
что в каждом конкретном случае понятие дёвигъей красоты связы­
вается прежде всего с индивидуальными качествами девушки-неве­
сты, а также с ее подружками, принадлежащими к половозрастной 
группе девушек, достигших брачного возраста. Именно подруги 
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невесты являются непосредственными участницами всех обрядов с 
дёвигьей красотой', они мастерят дёвигью красоту (елочку, куклу и 
др.), расплетают косу невесты и в последний раз на девичнике 
оформляют ее волосы по-девичьи, «продают» дёвигью красоту же­
ниховой стороне. Кусочки или детали дёвигьей красоты (ленты, 
косника, елочки, веника и др.) достаются девушкам «на память» от 
невесты, а в свадебных причитаниях дёвигъя красота отсылается на 
корабль, на котором плывут девушки,47: т. е. она остается у предста­
вителей девичьей половозрастной группы. В данном контексте по­
казательно и то, что в некоторых локальных традициях дёвигъя 
красота может не уничтожаться, а сохраняться до следующей свадь­
бы,48 либо выдаваться на свадьбу каждой из невест одной или 
нескольких деревень.49 В свадебных приговорах при выносе красо- 
ты-елочки последняя выступает как метафора девичьего круга с 
оставившей его невестой:

47 Куклин М. Свадьба у великоруссов. С. 86.
4Й В некоторых местах к/мсо/иу-елочку девушки уносили на хранение в амбар; 

если хвоя с деревца сильно осыпалась, то елку разбирали, а украшения прикрепляли 
на новую {Гринкова Н.П. Красота. С. 3). В деревне Лядное Смоленской губернии 
девушки прятали красоту-куст из сухой яблоньки в потайном месте, так что никто 
не знал, где она находится; ее использовали на всех свадьбах деревни в течение 
многих десятилетий {Шереметева М.Е. Свадьба в Гамаюнщине Калужского уезда. 
С. 66).

49 В Вологодской губернии свадебный головной убор головодец был один на всю 
деревню и передавался по очереди от одной невесты к другой {Балашов Д.М., 
Марченко Ю.И., Калмыкова Н.И. Русская свадьба. С. 131).

50 Шаповалова Г.Г, Лаврентьева Л.С. Обряды и обрядовый фольклор русских 
Поволжья. С. 194-195.

Уж ты елка, наша сосенка, 
Да зеленая, да кудрявая, 
Да на тебе ли, елка-сосенка, 
Да много сучьев, много отраслей, 
Да одного сучочка нетутко, 
Да что сучка, самой вершиночки, 
Да у нас подружки нетутко, 
Да что подружки нашей Манечки.50

Вместе с тем в русской свадебной обрядности имеют место дета­
ли, указывающие на соотнесение дёвигьей красоты с родом невесты 
и даже шире — с социумом деревни (в прошлом — со всем родом- 
племенем). Так, например, во многих локальных традициях символ 
дёвигьей красоты — ленту, головной убор, украшение, весь наряд — 
невеста передавала своей младшей сестре. Выше уже упоминалось, 
что кра соту-елочку или куст хранили до следующей деревенской 
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свадьбы и передавали в дом другой невесты;51 в Ярославской губер­
нии красоту-деревце тайно подбрасывали на крышу дома парню, 
который собирался жениться.52 Однако следует отметить, что и в 
этих случаях девигья красота оставалась в среде молодежной возра­
стной группы.

51 См. примеч. 48.
52 Шаповалова Г.Г., Лаврентьева Л.С. Обряды и обрядовый фольклор русских 

Поволжья. С. 145.
53 Денисова И.М. Вопросы изучения культа священного дерева у русских. С. 65, 

73, 95.

Факты подобного рода, а также соотнесение девигъей красоты в 
виде деревца с архаическими представлениями о «священном родо­
вом дереве, связанном с образом женского божества плодородия, от 
которого зависела жизнь, продолжение потомства и благополучие 
всего родового коллектива», легли в основу взгляда на древнее 
значение девигьей красоты не только как «девичьей», но и как 
«родовой души невесты».53

Так или иначе, дёвигъя красота являлась основным признаком, 
связывающим девушку-невесту с ее прежним статусом. Этот факт 
обусловил роль обряда прощания с девигьей красотой как централь­
ного момента свадебного ритуала.



С.В. Фёдоров

«Память сердца»
КАК ЛЕТОПИСЬ ЭПОХИ.
(«Сожженное письмо» А.С. Пушкина 
и «Горящие письма» Н.А. Некрасова. 
Сравнительный анализ)

Расхожие и уместные при школьном изучении лите­
ратуры термины «авторская идея» или почти мета­
физический, в силу своей неопределенности и не- 
определяемости, «авторский замысел» кажутся дав­
но скомпрометированными в современной науке. И 
тем не менее читательское простодушие позволяет 
нам согласиться с естественным и многократно выс­
казанным соображением, точно сформулированным 
М.Ю. Лотманом в «развернутой статье» (так сам 
автор определил жанр своей книги) «Мандельштам 
и Пастернак»: «...в тексте скрывается сам автор, 
текст — есть свидетельство о нем; каждое творение 
содержит в себе — в том или ином виде — образ 
своего творца. Свидетельство это может быть совсем 
не прямолинейным <...>: автор может лукавить с 
читателем, обманывать его и себя. Но он не может 
обмануть текст. Подобно преступнику, оставляюще­
му улики, автор не только говорит, но и проговари­
вается».1 Мы бы добавили, что автор проговаривает­
ся не только о себе, но и о своем времени, создавая 
психологический и социо-культурный портрет эпо­
хи. Искусство, и литература в особенности, — живое 
свидетельство ментальности своего времени. Имен­
но с этих позиций мы будем рассматривать стихот­
ворение А.С. Пушкина «Сожженное письмо» (1825) 

1 Лотман М.Ю. Мандельштам и Пастернак (Попытка конт­
растивной поэтики). Таллинн, 1997. С. 15.
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и написанное с очевидной ориентацией на пушкинский образец 
стихотворение Н.А.Некрасова «Горящие письма» (1877).

Сожженное письмо

1. Прощай, письмо любви! Прощай: она велела.
2. Как долго медлил я! Как долго не хотела
3. Рука предать огню все радости мои!..
4. Но полно, час настал. Гори, письмо любви.
5. Готов я; ничему душа моя не внемлет.
6. Уж пламя жадное листы твои приемлет...
7. Минуту!., вспыхнули! пылают — легкий дым,
8. Биясь, теряется с молением моим.
9. Уж перстня верного утратя впечатленье,
10. Растопленный сургуч кипит... О провиденье!
11. Свершилось! Темные свернулися листы;
12. На легком пепле их заветные черты
13. Белеют... Грудь моя стеснилась. Пепел милый,
14. Отрада бедная в судьбе моей унылой,
15. Останься век со мной на горестной груди...

Горящие письма

1. Они горят!.. Их не напишешь вновь,
2. Хоть написать, смеясь, ты обещала...
3. Уж не горит ли с ними и любовь,
4. Которая их сердцу диктовала?
5. Их ложью жизнь еще не назвала,
6. Ни правды их еще не доказала...
7. Но та рука со злобой их сожгла,
8. Которая с любовью их писала!
9. Свободно ты решала выбор свой,
10. И не как раб упал я на колени;
И. Но ты идешь по лестнице крутой
12. И дерзко жжешь пройденные ступени!..
13. Безумный шаг! Быть может, роковой...

14................................................................................

Лирика, особенно любовная, казалось бы, менее всего отражает 
в себе время, претендуя на универсальность воплощенного в поэти­
ческой форме переживания. По утверждению Л.Я. Гинзбург, «са­
мый субъективный род литературы, она, как никакой другой, уст­
ремлена к общему, к изображению душевной жизни как всеобщей»2 

2 Гинзбург Л.Я. О лирике. Л., 1974. С. 8.
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и, следовательно, в ней заключен «опыт одного, в котором многие 
должны найти и понять себя».3 Иными словами, ее значение вневре­
менно, общечеловечно. В противном случае поэзия минувшего была 
бы достоянием ученых чудаков, и никому не пришло бы в голову 
читать сегодня сонеты Петрарки или восторгаться стихами Овидия. 
Это, однако, не отменяет суждения, высказанного А.А. Блоком в 
статье 1918 года «Катилина»: «личная страсть Катулла, как страсть 
всякого поэта, была насыщена духом эпохи; ее судьба, ее ритмы, ее 
размеры, так же как ритм и размеры стихов поэта, были внушены 
ему временем; ибо в поэтическом ощущении мира нет разрыва 
между личным и общим...»4

3 Там же. С. 7.
4 Блок А.А. Собр. соч.: В 8 т. М.; Л., 1962. Т. 6. С. 83.

Способность в интимном, внесоциальном увидеть приметы эпо­
хи, в «ритмах и размерах» любовной лирики передать ритм време­
ни — изначальное свойство лирической поэзии.

Сопоставление двух сюжетно и тематически близких стихотво­
рений — «Сожженного письма» Пушкина и «Горящих писем» Не­
красова — позволяет судить не только о поэтической индивидуаль­
ности каждого из этих поэтов, но и о ментальных сдвигах в созна­
нии человека, в его мироощущении, произошедших за те полвека, 
что отделяют одно стихотворение от другого.

Стихотворение Пушкина оставляет ощущение просветленной 
печали. Письмо любви, являющееся сосредоточием всех радостей 
жизни и их эквивалентом, не гибнет безвозвратно в пекле «жадного 
пламени». Превращаясь в «пепел милый», оно становится для поэта 
отрадой, пусть и «бедной», в его «унылой судьбе». Стихотворение 
же Некрасова насквозь пронизано ощущением неотвратимости ка­
тастрофы, ощущением невосполнимости понесенной утраты и не­
возвратности — даже в мечтаниях и воспоминаниях — гармонии 
чувства; его эмоциональным лейтмотивом становится безапелляци­
онное утверждение первого стиха — «не напишешь вновь».

Драматизм происходящего в обоих текстах ситуативно тожде­
ствен, но способы его выражения «подталкивают» к тому, чтобы 
считать стихотворение Пушкина более гармоничным в передаче ли­
рического переживания. Первая часть пушкинского стихотворения:

Прощай, письмо любви! Прощай: она велела.
Как долго медлил я! Как долго не хотела 
Рука предать огню все радости мои!..
Но полно, час настал. Гори, письмо любви, — 
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по справедливому замечанию Е.Г. Эткинда, проанализировавшего 
композиционную структуру «Сожженного письма», — «монолог 
поэта, обрекающий письмо на гибель»,5 а третья, заключительная:

5 Эткинд Е.Г. Симметрические композиции у Пушкина. Париж, 1988. С. 38.
6 Там же.
7 Там же.
R Например, временную схему стихотворения «Я помню чудное мгновенье...» 

можно обозначить следующим образом: мгновенье (I строфа) — годы (II и III 
строфы) — дни (IV строфа; причем дни, равные годам, так как в III строфе годы 
«шли», а в ІѴ-й дни «тянулись») — мгновенье (V строфа) — вечность (VI строфа). 
Схема «Сожженного письма» будет несколько иной в своем развитии, но равнозначной 
в итоге: часы («долго медлил») — час («час настал») — минута («Минуту!..») — 
часы и годы («Отрада... в судьбе... унылой») — вечность («Останься век со мной»). 
То же преодоление неумолимого времени, пусть и высказанное косвенно, мы найдем 
в стихотворении «Пора, мой друг, пора!..», в финале которого «обитель дальняя» 
может трактоваться не только как приют поэта в этом мире, но и как чаемый вечный 
приют.

Свершилось! Темные свернулися листы;
На легком пепле их заветные черты 
Белеют... Грудь моя стеснилась. Пепел милый, 
Отрада бедная в судьбе моей унылой. 
Останься век со мной на горестной груди... —

«монолог поэта, сулящий сожженному письму бессмертие».6 На 
этом основании исследователь делает вывод: «Таким образом, части 
первая и третья семантически противоположны, как противополож­
ны понятия «смерть» и «бессмертие». Идея бессмертия подчеркнута 
еще и добавлением лишней строки, 15-ой, не имеющей рифменного 
соответствия и поэтому как бы лишенной всякой (стиховой) мате­
риальности — уходящей в чисто спиритуальную область».7 Эффект 
незавершенности, создаваемый на формальном уровне последним 
стихом, на семантическом — превращает век в вечность.

Композиция «Сожженного письма» строится на контрасте пер­
воначального прощания («Прощай, письмо любви! Прощай, она 
велела»), при изображении которого лексический повтор и воскли­
цательная интонация подчеркивают мучительность неизбежной 
утраты, — и просьбы-утверждения в конце («Останься век со 
мной...»).

Тематическая оппозиция «смерть-бессмертие», отмеченная в сти­
хотворении Е.Г. Эткиндом, коррелирует с оппозицией «время-веч­
ность». Семантика времени, всегда актуальная для Пушкина,8 игра­
ет в «Сожженном письме» особую роль.

Отмеченный выше лексический повтор в первом стихе и исполь­
зование того же приема во втором («Как долго медлил я! как долго 
не хотела...») создает эффект ретардации, задержки движения вре­
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мени, движения жизни. При этом чисто синтаксический прием во 
втором стихе усиливается на смысловом и интонационном уровнях 
логическим ударением, падающим на слово «медлил». В соотноше­
нии же с беспрекословным «час настал» четвертого стиха мы вправе 
предполагать, что «долго медлил» во втором — обозначает промежу­
ток, равный если не дням, то часам, и часам многим, проведенным в 
мучительных и, увы, безнадежных («Но полно...») сомнениях.

Кульминация стихотворения — сгорание письма — резко ускоря­
ет ритм происходящего: часы раздумий обрываются минутой горе­
стной утраты. Казалось бы, эта утрата необратима: процессуаль- 
ность глагольной формы несовершенного вида настоящего времени 
«теряется» заменяется окончательностью и необратимостью дее­
причастия совершенного вида прошедшего времени «утратя», рав­
нозначного в контексте стихотворения приведенному в исполнение 
приговору. Это же ощущение подчеркивается ассоциативной анало­
гией, возникающей в результате обыгрывания корневой семантики 
родственных слов (печать-впечатленье): впечатления прошедшей 
любви «улетучиваются», как исчезающая в пламени сургучная пе­
чать на конверте. Кипение страсти, запечатленное в письме, превра­
щается в «легкий дым».

Третья часть стихотворения начинается в 11 стихе с утверждения 
необратимости теперь уже произошедшего («Свершилось! Темные 
свернулися листы...»). Однако следующий за тем 12 стих с enjambement 
(переносом) глагола «белеют», на который падает логическое уда­
рение, в стих 13, соотносится с предыдущим по принципу контра­
пункта: чем неизбежней и окончательней миг утраты, тем ближе миг 
возрождения чувства в новом качестве {«темные листы» сохранили 
«заветные черты» и они «белеют»). В известном смысле, та же 
логика обнаруживается и в стихотворении «Я помню чудное мгно­
венье...».

В стихотворении «Сожженное письмо» полному уничтожению и 
исчезновению подвержено лишь материальное воплощение чув­
ства — письмо любви, ее оболочка, само же чувство остается неиз­
менным в душе поэта:

Пепел милый,
Отрада бедная в судьбе моей унылой, 
Останься век со мной на горестной груди...

Часы, а может быть и дни, мучительных сомнений и колебаний, 
час бесповоротного решения и миг исполнения приговора чудесным 
образом превращаются в вечность пусть страдальческой, но все же 
любви. «Пускай умру, но пусть умру любя!» — писал Пушкин еще на 
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заре своего творчества в стихотворении «Желание». Физическая 
гибель материального свидетельства любви лишь контрастней выс­
вечивает бессмертие ее духовной, «заветной» сущности.

Анализируя композицию стихотворения Пушкина, Е.Г. Эткинд 
со всей очевидностью обрисовал своеобразную ритмическую мета­
физику воплощенного в нем лирического переживания: интонаци­
онной гармонии первой части, с его точки зрения, противостоит 
хаос второй, в которой «преобладают рваные синтаксические кон­
струкции, восклицания, enjambements, — так в стихотворении сло­
весно воплощена уничтожающая сила огня».9 Наконец, в третьей 
части происходит слияние хаоса и сменяющей его гармонии. Полу­
чается такая схема: первая часть — гармония, вторая часть — хаос, 
третья часть — хаос + гармония; или, если сделать акцент на инто­
нации: музыкальность, немузыкальность и вновь восстановление 
музыкальности.

9 Эткинд Е.Г. Симметрические композиции у Пушкина. С. 39.

Такая трактовка композиции подтверждается и стилистически­
ми характеристиками частей. Вся первая часть написана традицион­
ным для классической элегии александрийским стихом, хотя он и не 
выделен строфически («Прощай, / Письмо любви! / Прощай, / она 
велела. / Как долго медлил я! / Как долго не хотела / Рука предать 
огню / все радости мои!.. / Но полно, / час настал. / Гори, / письмо 
любви»), при этом даже дополнительные паузы в первом и четвер­
том стихе оказываются симметричными. Во второй — эстетическая 
гармония александрийского стиха распадается, нарушаемая ненор­
мативными для элегии дополнительными паузами и их отсутствием 
на границе стихов из-за использования enjambements, например, в 
кульминационных стихах, где описывается гибель письма в огне: 
«Готов я; / ничему душа моя не внемлет. / Уж пламя жадное / листы 
твои приемлет... / Минуту!.. / вспыхнули! / пылают — / легкий дым, / 
Биясь, / теряется с молением моим» (показательно, что даже долго­
та внутристиховой паузы меняется, как после слова «Минуту!..», что 
подчеркнуто Пушкиным с помощью пунктуации). В третьей же — 
стихи 11-13 сохраняют интонационную инерцию второй части, в 
них ощущается та же аритмия, а в стихах 14 и 15 вновь торжествует 
освященный поэтической традицией александрийский стих: «Отра­
да бедная / в судьбе моей унылой, / Останься век со мной / на 
горестной груди...»

Итак, читая «Сожженное письмо», мы в полной мере ощущаем 
драматизм происходящего, но драматизм, побежденный гармонией 
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внутреннего мира поэта и силой его чувства. Недаром все стихотво­
рение представляет собой лирический монолог.

Стихотворение же Некрасова рождает качественно иные ощуще­
ния. Тождеством, а точнее, подобием лирической ситуации, в сущ­
ности, и ограничивается близость «Сожженного письма» и «Горя­
щих писем», столь очевидная при беглом рассмотрении.

Само название некрасовского стихотворения уже говорит нам о 
многом: письмо любви у Пушкина есть некий эквивалент чувства как 
такового (об этом свидетельствует, в частности, грамматическая фор­
ма единственного числа, что, безусловно, не отменяет биографичес­
кой реальности письма от Е.К. Воронцовой, полученного поэтом в 
Михайловском), у Некрасова же речь идет не об идеальном воплоще­
нии любви, а о реальных ее проявлениях, запечатленных на бумаге, 
поэтому в его стихотворении говорится о письмах не как о символе, 
а как о выражении любви. Сам некрасовский вопрос — «Уж не горит 
ли с ними и любовь, / Которая их сердцу диктовала?» — был бы для 
Пушкина бессмыслен. Как отметил Е.Г. Эткинд, в его стихотворении 
гибель письма приравнена к «самосожжению» лирического героя: «В 
центральном двустишии, которое определено выше как сгорание, 
объект (письмо) и субъект (лирический герой) сливаются в единое 
целое — они как бы сгорают вместе (“Минуту!., вспыхнули! пылают — 
легкий дым, / Биясь, теряется с молением моим”)».10

10 Там же.

Читая «Горящие письма», мы сразу попадаем в самый эпицентр 
происходящего («Они горят!..») и становимся свидетелями траге­
дии, разыгрывающейся на наших глазах, на что указывает грамма­
тическая форма глаголов («...Но ты идешь по лестнице крутой / И 
дерзко жжешь пройденные ступени!..»). Показательно, что в пуш­
кинском стихотворении четко выделяются три фазы развития лири­
ческого чувства по принципу «до сгорания — во время сгорания — 
после сгорания», в стихотворении же Некрасова мы всецело погру­
жены в стихию настоящего так, словно будущего нет и не может 
быть. Это же акцентируется и названиями стихотворений («со­
жженное» — употреблено в прошедшем времени, «горящие» — в 
настоящем).

Если использовать в сравнении двух стихотворений, раскрываю­
щих трагедию любви, параметры трагедии как жанра (тема Рока, 
гибель героя, катарсис-очищение), то можно прийти к следующим 
выводам.

В стихотворении Пушкина роковым для лирического героя ока­
зывается желание возлюбленной («она велела»), дальнейшее не­
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отвратимо («час настал», «готов я», «О провиденье! Свершилось!» — 
эксплицитные знаки присутствия темы Рока). Катарсис же мы ощу­
щаем в конце: «пепел милый, отрада бедная в судьбе унылой», 
остается с лирическим героем как символ любви, неподвластной ни 
обстоятельствам, ни времени. Погибло в огне письмо возлюблен­
ной, но не угасла «память сердца» о чувстве, когда-то связавшем с 
ней поэта.

Для Некрасова происходящее за рамками описанного в стихот­
ворении трагически непоправимо, что подчеркнуто заключающим 
текст отточием и незавершенностью последней строфы:

Безумный шаг! Быть может, роковой...

Катарсис для него невозможен, вместе с горящими письмами 
безвозвратно гибнет любовь («Их не напишешь вновь»). Обещание 
написать новые, данное «смеясь», — бессмысленно. Некрасовская 
позиция исключает всякую возможность иронии в отношении лю­
бовного переживания; его любовь всегда серьезна, достаточно вспом­
нить одно из лучших стихотворений «панаевского» цикла «Я не 
люблю иронии твоей...».

Если для Пушкина роковыми оказываются обстоятельства, то 
для Некрасова фатализм происходящего коренится в душе челове­
ческой. Это проявляется даже в способе лирического повествова­
ния: у Пушкина оно — монологично, у Некрасова — диалогично. 
Читая «Горящие письма», мы не только, как и в «Сожженном 
письме», сопереживаем сомнениям и страданиям поэта («Уж не 
горит ли с ними и любовь, / Которая их сердцу диктовала?», «Их 
ложью жизнь еще не назвала, / Ни правды их еще не доказала...»), 
но и не остаемся безучастными к тому, что происходит в душе 
возлюбленной. Достаточно отметить, как Некрасов описывает ее 
поведение: смех при обещании написать новое письмо (стих 2), 
злобу при сожжении старых (стих 7), дерзость разрыва с прошлым 
(стих 12). Этого не могло быть у Пушкина, который всецело погру­
жен в мир собственных переживаний и которому любовь дорога как 
преображающее душу начало.

В стихотворении Некрасова мы становимся свидетелями «роко­
вого поединка» (Ф.И. Тютчев) двух сердец, столкновения эгоизмов 
(«Свободно ты решала выбор свой, / И не как раб упал я на 
колени...»), когда накал страсти равен силе характера каждого, 
действие равно противодействию. Дважды (стихи 7 и 11) описание 
действий возлюбленной начинается с противительного союза «но», 
грамматически подчеркивая противостояние любящих.
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В пушкинском стихотворении, как и всегда, не может быть со­
перничества: «она велела», лирический герой коленопреклонен пе­
ред своей возлюбленной, но совсем не так, как у Некрасова (стих 
10), скорее, как «бедный рыцарь».

Для Пушкина даже утраченная любовь — чувство, привносящее 
в жизнь гармонию, как, например, в стихотворении «Я вас любил: 
любовь еще, быть может...», когда свобода финального жеста: «Как 
дай вам Бог любимой быть другим» — объясняется благодарностью 
за ту нежность и искренность, которые может испытать только 
любящий, степень же этой искренности и нежности оказывается 
неизмеримой («Я вас любил так искренно, так нежно» — как и 
насколько определить не представляется возможным).

Некрасов же в любви видит неизбежность конфликта:
Мы с тобой бестолковые люди: 
Что минута, то вспышка готова! —

читаем мы в известном стихотворении «панаевского» цикла. Эгои­
стичность чувств и желаний и жажда первенства губительны для 
любви, обреченной стать пыткой для любящих:

О письма женщины, нам милой!
От вас восторгам нет числа, 
Но в будущем душе унылой 
Готовите вы больше зла.

(«О письма женщины, нам милой!..»)

Катарсис в трагедии любви для Некрасова оказывается недости­
жимым, и не судьба тому виной, а сам человек, сам строй его души. 
Тот факт, что стихотворение «Горящие письма», включенное Не­
красовым в итоговый сборник «Последние песни», — это переделка 
стихотворения 1855 года «Письма», красноречиво свидетельствует 
о возможности видеть в нем не столько отражение сиюминутных 
переживаний и мгновенных реакций, сколько некую устойчивую 
модель поведения или, говоря современным языком, ментальную 
формулу.

Показательно, что в романе И.С. Тургенева «Отцы и дети» воз­
вышенное отношение к возлюбленной, свойственное поколению 
отцов, сменяется «бушующей страстью» детей. «...Страсть в нем 
билась, сильная и тяжелая, — страсть, похожая на злобу и, быть 
может, сродни ей...» — так описывает писатель чувство, внушенное 
Евгению Базарову Анной Сергеевной Одинцовой. Только для Не­
красова и его современника Тургенева, а никак не для Пушкина, 
возможны такие оппозиции в обрисовке любовного переживания, 
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как «ложь-правда», «злоба-любовь». Это свидетельство не столько 
эмоциональной напряженности (достаточно для сравнения вспом­
нить пушкинские строки: «Ничему душа моя не внемлет...», «Грудь 
моя стеснилась...» или пульсирующий ритм 7 стиха: «Минуту!., 
вспыхнули! пылают...»), сколько внутренней противоречивости, раз­
двоенности чувства, которые свойственны, например, героям 
Ф.М. Достоевского. Сопряжение злобы и любви, лжи и правды мы 
находим в «Преступлении и наказании», например, в характере 
отношений Свидригайлова и Дуни. В еще большей степени эта 
трагическая раздвоенность чувства свойственна героям романа 
«Идиот».

Приведенные выше литературные параллели (число их можно 
умножить) красноречиво свидетельствуют о том, что в любом, даже, 
казалось бы, далеком от социально-философской проблематики 
произведении искусства отражается пульс времени, который не 
может не сказаться на социально-историческом и психологическом 
самочувствии человека.

В стихотворении Пушкина трагедия любви преодолевается гар­
монией души человека, в стихотворении же Некрасова — предстает 
как проявление жизни раздираемого противоречиями человеческо­
го сердца.

В .В. Розанов назвал Некрасова «властителем дум поколения»;  
по его мнению, некрасовская поэзия оказывала влияние на образ 
мыслей и одновременно отражала душевный строй «этого чрезвы­
чайно деятельного, энергичного и чистосердечного, не худшего из 
русских поколений»,  Пушкин же стал символом целой эпохи.

11

12

11 Розанов В.В. Несовместимые контрасты жития. М., 1990. С. 467.
12 Там же.

Таким образом, основываясь на результатах сравнительного 
анализа стихотворений двух великих русских поэтов, обогащая и 
дополняя его литературными аллюзиями и ассоциациями, мы обна­
руживаем противоречивость времени середины и второй половины 
XIX века, и, согласно законам рецепции лирического произведения, 
предполагающим сопереживание как «слияние» читательского «Я» 
с авторским, соприкасаемся со сложным и, увы, дисгармоничным 
душевным миром человека иной, нежели пушкинская, эпохи.

Жизнь сердца, зафиксированная в ритме и размере любовной 
лирики, органично входит в состав нашего личного душевного опы­

112



та и культурной памяти. Эта совсем не новая и, естественно, не 
оригинальная мысль дорога автору этих строк прежде всего как 
школьному учителю. Вовлекая учащихся в процесс анализа, подоб­
ный сопоставлению стихотворений Пушкина и Некрасова, можно 
помочь им почувствовать пульс времени, часто не ощутимый за 
«косноязычием» дат и событий. Наталья Михайловна Герасимо­
ва — одна из тех университетских преподавателей, которые учили 
нас за скупыми данными историко-литературной хроники видеть 
противоречия эпохи, в фактах исторической поэтики находить сви­
детельства уходящего времени. Надеемся, данная статья подтверж­
дает, что эти уроки не прошли даром.



Е.В. Хворостьянова

Имя кыси:
СЮЖЕТ, КОМПОЗИЦИЯ, 
ПОВЕСТВОВАТЕЛЬ РОМАНА 
Татьяны Толстой «Кысь»

В критике и дискуссиях, посвященных первому ро­
ману Татьяны Толстой, был отмечен широкий круг 
его литературных источников. Большая их часть 
стала материалом центонной композиции;1 другие 
формируют историко-литературный контекст,2 оп­
ределяющий в конечном счете типологическую при­
надлежность романа как антиутопию,3 «ретроанти­
утопию»,4 сатиру,5 роман-фельетон,6 «лингвистичес­
кую фантастику»7 и даже «книгу неопознанного 
жанра».8 Идея романа и творческий успех ее реали­
зации столь же последовательно выводится крити­
ками из претекстов и рассматривается как «продол­
жение», «применение», «перенесение на русскую 
почву» и т. п. Между тем основной претекст «Кыси» 
Толстой, выступающий в качестве основы формиро­
вания вполне оригинальной идеи — «семиотичес­

1 Цитаты из произведений Пушкина, Лермонтова, Пастернака, 
Мандельштама, Цветаевой, Окуджавы и др.

2 Чаще всего в критике упоминаются «История одного города» 
Салтыкова-Щедрина (Никита Елисеев, Татьяна Иванова и др.), 
«451й по Фаренгейту» Рея Бредбери (Ольга Славникова, Елена 
Рабинович и др.), «1984» Оруэлла (Никита Елисеев, Лев Рубин­
штейн и др.); реже — Ремизов, Платонов, Замятин, Булгаков, 
Гоголь, Эренбург, М. Успенский, Свифт, Рабле.

3 Карен Степанян, Лев Рубинштейн, Ольга Славникова и др.
4 Борис Кузминский.
5 Ольга Кабанова.
6 Никита Елисеев.
7 Лев Данилкин.
в Ольга Кабанова.
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кий роман» Умберто Эко «Имя розы».9 Отсылки к нему реализова­
ны вполне традиционно. Так, действие обоих романов разворачива­
ется в эпоху средневековья, с той лишь разницей, что у Эко это 
историческое европейское средневековье, а у Толстой — фантасти­
ческое новое средневековье, наступившее в Москве после Взрыва, 
случившегося в конце XX века по причине того, что «люди играли 
и доигрались АРУЖЫЕМ».10 Имя главного героя — Бенедикт11 — и 
близость его лингвистической точки зрения точке зрения повество­
вателя отчетливо коррелируют с героем-повествователем «Имени 
розы» — бенедиктинцем Адсоном. Служба Бенедикта в Рабочей 
Избе писцом, библиотека тестя, превращенная в своеобразный спец­
хран, напоминают о скриптории аббатства и библиотеке, охраняе­
мой суровым слепцом Хорхе. Наконец, общая составляющая интри­
ги обоих романов — поиск Книги. В «Имени розы» это вторая часть 
«Поэтики» Аристотеля, сгорающая в финале романа на глазах Ад­
сона и Вильгельма Баскервильского; в «Кыси» книга, «где сказано, 
как жить-то!.. Куда идтить-то!.. Куда сердце повернуть!..» (С. 289), 
так и не найдена героем, а в финале на его глазах инквизиторскому 
сожжению подвергнуты «прежние», которые, по мнению Бенедикта, 
знают, где спрятана «заветная книжица».

9 Упоминание этого романа в связи с «Кысью» Т.Толстой мы встретили лишь в 
статье Елены Рабинович. Однако и здесь «Имя розы» названо не в качестве претекста, 
а как один из немногих современных романов, «читающихся взахлеб» и составляющих 
тот фонд «культурного чтения», который одинаково интересен и для «интел­
лектуального читателя», и для любителя «криминального чтива» (см.: Новая Русская 
Книга. 2000. № 6).

10 Толстая Т. Кысь. М.: «Подкова», 2002. С. 16. Далее ссылки на это издание 
приводятся в тексте с указанием в скобках номера страницы.

11 Переклички «Кыси» с «Именем розы» поддержаны как деятельностью 
Бенедикта, соответствующей уставу бенедиктинцев, так и многочисленными аллю­
зиями, непосредственно отсылающими к претексту. Так, «последствие» Бенедикта 
— хвост — и определение его имени другими персонажами как «собачьего» 
непосредственно отсылают к прорицанию Убертина в романе Эко: «Число же зверя, 
если сочтешь по греческим литерам, — Бенедикт!..» (Эко У. Имя розы. СПб.: 
«Симпозиум», 2001. С. 76).

12 «Stat rosa pristina nomine, nomina nuda tenemus» («Роза при имени прежнем — с 
нагими мы впредь именами») (Там же. С. 595).

13 Лотман Ю. Выход из лабиринта И Там же. С. 668.
14 Там же.
15 Там же.

Роман Эко заканчивается словами о том, что роза увяла, а слово 
«роза» пребыло.12 Именно Слово, по мнению Ю.М.Лотмана, явля­
ется «подлинным героем»13 «Имени розы»: «Люди создают слова, 
но слова управляют людьми».14 Главная проблема романа — «место 
слова в культуре, отношение слова и человека»15 — определяет его 
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семиотический характер. У Толстой мутации подвергаются не толь­
ко люди, но и слова. От названия романа, представляющего собой 
неологизм, для которого предлагаются различные способы дешиф­
ровки, до иронической интерпретации классических претекстов и 
деэтимологизации слов с прозрачной внутренней формой, текст 
«Кыси» развертывается как поиск Слова. В этом смысле сказовая 
форма повествования с едва ощутимыми переходами от прямой к 
несобственно прямой и, наконец, косвенной речи, строится по ана­
логии с причудливым чередованием «адекватных» и «неадекват­
ных» интерпретаций классических цитат, а сюжет организуют пре­
имущественно свободные мотивы.

«Кысь» можно было бы условно определить как «антисемиоти- 
ческий роман», для которого отсылки к «Имени розы», работам 
Леви-Стросса,16 позднего Ролана Барта и другим научным, крити­
ческим, литературным текстам, посвященным структуралистскому 
(семиотическому) и постструктуралистскому (деконструктивистс­
кому) описанию культуры, имеют принципиальный смысл. Постро­
енный в соответствии с постмодернистскими принципами «техничес­
кой» организации текста, роман Толстой тем не менее не упраздняет 
понятия «знак», «истина», «парадигма», но формулирует их в каче­
стве проблемы и переводит ее из сферы гносеологии в сферу онтоло­
гии. Лейтмотивы романа недвусмысленно отсылают к фундаменталь­
ным положениям деконструктивизма (логоцентризм как выражение 
воли к власти, ошибочность любого прочтения, вкладывание в текст 
смысла и т. п.), но они не противопоставлены семиотическим концеп­
циям, а парадоксальным образом оказываются соположны им. «Ан- 
тисемиотический» характер построения текста как выражение глубо­
кого кризиса семиотических форм описания культуры имеет столь же 
выраженный «антидеконструктивистский» смысл. Именно поэтому 
распространенные в критической литературе заключения о том, что 
идея романа — «разоблачение русского логоцентризма»,17 так же, на 
наш взгляд, далеки от истины, как и стремление навязать ему при­
кладной, нравоучительный смысл — «необходимость реставрации 
культуры и обучение культурной парадигме».18

16 Наша искренняя признательность О.М.Гончаровой за указание на этот претекст.
17 Борис Парамонов, Вячеслав Курицын и мн. др.
|Х Андрей Немзер.

Центральный конфликт романа — конфликт малого и большого 
Логосов (человека и мира) — отчетливо выявляется лишь в соотне­
сении сюжета, композиции и повествовательной инстанции, между 
которыми формируется почти драматическое напряжение.
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Федор-Кузьмичск населен, главным образом, людьми, родивши­
мися после Взрыва; у каждого из них есть свое «последствие»: «У 
кого руки словно зеленой мукой обметаны, будто он в хлебеде 
рылся, у кого жабры; у иного гребень петушиный али еще что» 
(С. 16). Из переживших Взрыв одни стали «перерожденцами», ко­
торых держат в стойлах, а зимой запрягают в сани, другие — «пре­
жние» — считаются людьми, но общаются с новыми обывателями 
(«голубчиками») неохотно. Новые люди живут по принципу «своя 
рубашка ближе к телу» и при этом не отягощены условностями 
«прежних», полагающих, что «другой — тоже человек». Новые 
играют в «смешные игры» — «удушилочку», «поскакалочку», неиз­
менно заканчивающиеся увечьями: «...вот ведь только что был у 
Зиновия глаз — ан и нетути! А вон у Гурьяна рука надломивши, 
плетью висит, какой с него теперь работник?» (С. 146). Смешно, 
когда покалечат другого, но если тебя самого — это уже не смешно, 
потому что другой — «не я» (С. 146). «Прежние» эти веселые игры 
осуждают, «бесчеловечным» считают и езду на «перерожденцах», но 
приглашенный Никитой Иванычем и Львом Львовичем в избу «пе­
рерожденец» Терентий — «двуногое без перьев, речь членораздель­
ная» (С. 232) — ими же связан и избит, потому как «скотина» 
(С. 235) и человеческого отношения не понимает. «Другой — не я» 
из материального плана переводится в ментальный (не такой, как 
я), и формула эта начинает функционировать как универсальная 
составляющая разных культурных парадигм, разделенных Взрывом 
и не знающих преемственности.

По ходу сюжета первоначальный страх, который испытывает 
Бенедикт перед «старопечатными книгами», вызывающими «бо­
лезнь», сменяется запойным чтением библиотеки тестя и страстным 
желанием прочесть новые книги, что в конечном счете и делает 
героя «Санитаром». Бенедикт убивает одного из «голубчиков», со­
бираясь отнять книгу; после убийства он испытывает жалость не 
столько к «голубчику», сколько к себе, начинает переживать порчу 
книг обывателями почти как собственные физические страдания, 
как разрушение того истинного мира, в котором он живет: «...а там, 
в городке-то, голубчики в неметеных избах, в копоти да срани своей 
неизбывной, с побитыми рылами, со взорами мутными хватают 
книгу, пальцев не обтеревши; рвут с треском, вырывают листы — 
поперек, пополам; отрывают ноги коням, головы красавицам; ском­
кав швыряют морские ладьи в прожорливый огонь; свертывают, 
давя, белые дороги в цигарку <...> с диким криком, с разорванным 
ртом валится с ветвей Княжья Птица Паулин — ноги кверху да 
головой об камень!» (С. 220).
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Мечта Бенедикта — сказочная Птица Паулин — оборачивается в 
воображении героя то желанной невестой Оленькой, то невидимой 
кысью, встреча с которой «хуже смерти». Мечта, любовь и страх — 
основные составляющие жизни героя — одна за другой оставляют 
его. Жена Оленька в период запойного чтения уже не вызывает у 
Бенедикта прежних чувств: «...на что ему теперь какая-то баба, 
Марфушка ли, Оленька ли, когда все мыслимые бабы тысячелетий: 
Изольды, Розамунды, Джульетты с их шелками и гребнями, капри­
зами и кинжалами — вот сейчас, сейчас будут его, отныне и пристно, 
и во веки веков...» (С. 287). В финале Бенедикт, сам того не ведая, 
съедает Птицу Паулин, пущенную тестем на «каклеты» (С. 328). 
Даже страх перед кысью оставляет его, уступая место отчаянию. 
Единственным спасением становятся для героя книги, заменяющие 
мечту, любовь и страх. Но все книги в библиотеке тестя прочитаны, 
а главная Книга, «где сказано, как жить» (С. 314) не найдена. 
Привязанный к инквизиторскому столбу Никита Иваныч перед 
казнью на вопрос «Где книга?» отвечает: «Азбуку учи! Азбуку! <...> 
Без азбуки не прочтешь!» (С. 314). Для постижения Книги-истины 
нужна Азбука-парадигма.

Прямое и метафорическое значения слова «азбука» неоднократ­
но обыграны в сюжетных положениях романа. В юности по требо­
ванию матушки Бенедикт выучил «азбуку, али, по-научному, алфа­
вит <...> : А, Б, В, Г, Д, Е, можно и Ё, Ж, 3, И, Й, К, Л, М, Н, О, П, 
Р, С, Т, У, Ф, X, Ц, Ч, Ш, Щ, Ъ, Ы, Ь, Э, Ю, Я» (С. 22). Обнаружив 
в библиотеке тестя журналы «Вестник Европы», «Задушевное чте­
ние», «Весы», герой с удивлением отмечает, что «там среди букв, 
почитай, в каждом слове, еще какие-то буквы, науке неизвестные. 
Бенедикт думал, что это не по-нашему, а по-кохинорски, а потом 
приловчился читать, и ничего, перестал лишние буквы замечать, 
будто их и нету» (С. 95). Современный алфавит оказался достаточ­
ным для того, чтобы прочесть «дореформенные» книги. Но в одной 
из бесед Никита Иваныч настаивает на том, что Бенедикт «не знает 
алфавита», и говорит, что есть в нем еще и «фита», «ять», «ижица». 
Если «ять», в редких случаях «фита», — те «лишние буквы, которые 
герой пропускал при чтении «старопечатных книг», то «ижица» 
вряд ли могла ему встретиться, поскольку, упраздненная Петровс­
кой реформой гражданской азбуки,19 эта буква осталась лишь в 
церковной литературе.

19 Отсылки к Петровской реформе поддержаны в романе и текстами Указов 
Федора Кузьмича, перекликающимися в предметном и стилевом плане с известными 
Петровскими указами.
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Отсылки к трем русским алфавитам, относящимся к разным 
историческим эпохам, сопровождаются в романе последовательной 
метафоризацией каждой из этих парадигм. В современном языке, 
которому «соответствует» алфавит, установленный реформой 1918 
года, отсутствуют после Взрыва такие слова, как «образование», 
«оружие», «интеллигенция», «традиция», «магазин», «асфальт», 
«Ренессанс», «шедевр», «музей», «философия», «неврастеник», 
«мораль» и др. Многие из сохранившихся слов обретают другое 
значение («голубчик» — обыватель, «бляшка» — рубль и т. д.), а 
сохранившиеся референты — новые имена (голубь — «птица-бляду- 
ница», одуванчики — «желтунчики», дуб — «дубельт» и т.д.); появ­
ляются и новые слова, соответствующие новым понятиям и реалиям 
(ржавь, клель, огнецы, кохинорцы, кысь и др.). На этом языке 
переписывают книги и говорят в Федор-Кузьмичске те, кто родился 
после Взрыва — играющие в «удушилочку», питающиеся мышами и 
червырями, пьющие ржавь и задающиеся вечными вопросами: «Кто 
ей велел быть, жизни-то? Отчего солнце по небу катится, отчего 
мышь шуршит, деревья кверху тянутся, русалка в реке плещет, ветер 
цветами пахнет, человек человека палкой по голове бьет?» (С. 56); 
«Кто я?» (С. 56); «...Али богатства алчу? ...Али свободы? ...Али 
помереть боюся? ...Али куда уйти хочу?» (С. 72).

Алфавит «старопечатных книг» XIX века с «лишними» буква­
ми — алфавит романтических текстов, связанных для героя с иллю­
зией обладания миром и избавлением от всех мучительных вопро­
сов: «Все у Бенедикта в книгах, словно бы в тайных коробах, 
свернутое, схороненное лежит <...>. Все ладьи всех морей, все поце­
луи, все острова, дороги все и города, куда дороги те ведут, все 
городские ворота <...>. Ничего ему не надо, все тута! <...> Зачем ему 
весна? Весной одно хорошо: читать светлее. День длинней, буквы 
видней» (С. 199-200). Внешнее положение героя по отношению к 
изображаемому миру формирует то ощущение счастливой и насы­
щенной жизни, которое, быть может, испытывает человек, встре­
тившийся с кысью: «А только кто же знает, может, ему эти два, а то 
и три дня до смерти целой жизнью представляются? У себя-то, в 
голове-то, внутри, он, может, и в поля какие ходит, и женился, и 
детей малых народил, и внуков дождался, и повинность государ­
ственную какую несет, дороги чинит, али ясак платит?» (С. 103). В 
книжном мире, замещающем реальность, все непонятное и «лиш­
нее» не вызывает ни страха, ни сомнений, поскольку целиком при­
надлежит обладателю этого мира — читателю.

Третья, допетровская азбука — парадигма, на которой настаива­
ют «прежние». Лозунг «Назад в Светлое Прошлое» для них одно­
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временно и призыв к сохранению национальной культуры, и стрем­
ление к реставрации тех нравственных, эстетических и идеологичес­
ких ценностей, которые определяли жизнь советской интеллиген­
ции более четверти века — от хрущевской «оттепели» до чернобыль­
ской трагедии и распада Советского Союза. Именно «прежние», 
претендующие на владение парадигмой, активно используют слово 
«азбука» в прямом и метафорическом значениях. Так, Никита Ива­
ныч, наставляя «склонного к философствованию» Бенедикта, упот­
ребляет метафоры «книга» и «алфавит» в значениях «истина» и 
«парадигма»: «...нравственные законы, при всем нашем несовер­
шенстве, предопределены, прочерчены алмазным резцом на скри­
жалях совести! огнеными буквами — в книге бытия! И пусть эта 
книга скрыта от наших близоруких глаз, пусть таится она в долине 
туманов, за семью воротами, пусть перепутаны ее страницы, дик и 
невнятен алфавит, но все же есть она, юноша! светит и ночью! 
Жизнь наша, юноша, есть поиск этой книги, бессонный путь в 
глухом лесу, блуждание на ощупь, нечаянное обретение!» (С. 163).

Метафоры патетической речи Главного Истопника реализуются 
в сюжете: увлекшийся чтением Бенедикт начинает видеть един­
ственный смысл своей жизни в отыскании главной Книги. Однако 
«прежние», в ответ на просьбу героя отдать ему книгу, отвечают: 
«Тебе рано. Ты еще азбуку не освоил. <...> Читать ты по сути дела, 
не умеешь, книга тебе не впрок, пустой шелест, набор букв. Жизнен­
ную, жизненную азбуку не освоил! <...> ...есть понятия тебе недо­
ступные: чуткость, сострадание, великодушие... <...> Честность, спра­
ведливость, душевная зоркость... <...> Взаимопомощь, уважение к 
другому человеку... Самопожертвование» (С. 262-263). Отсутству­
ющие в современном алфавите буквы олицетворяют утраченные в 
новой культурной парадигме этические ценности прошлого. Пафос 
обличительной речи Никиты Иваныча отчетливо коррелирует с 
«гуманистической» интерпретацией русской литературы, сложив­
шейся во второй половине XX века. Иллюзия близости и даже 
тождественности позиции «прежних» — авторской возникает здесь 
как неизбежное следствие поиска «позитивного» начала и как экст­
раполяция на слово «прежних» тех этических ценностей, на кото­
рых воспитана русская интеллигенция. Не случайно во многих ре­
цензиях интенция романа Толстой выводится непосредственно из 
приведенных выше высказываний Никиты Иваныча.20 Дополни-

211 См., например, у А.Немзера: «Роман “Кысь” строится на тезисе: “Вы все не 
умеете читать, а стало быть книги — сколь угодно замечательные — вам не впрок”. 
<...> ...самый симпатичный персонаж по ходу дела печалуется об исчезновении “фиты”, 
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тельным аргументом для критиков служит композиция романа, 
разделенного на тридцать три главы, каждая из которых названа 
буквами русского алфавита от «Аз» до «Ижицы». Здесь присутству­
ют и буквы, не известные Бенедикту, но известные «прежним»: 
«фита», «ять», «ижица». Между тем композиция, на первый взгляд 
соответствующая парадигме «прежних», выступает по отношению к 
ней в критической, если не в пародийной функции. Дело в том, что 
алфавит, лежащий в основе композиции, так же фантастичен, как 
фантастична сама романная реальность. Набор букв и их порядок не 
соответствуют ни одной из реальных исторических стадий суще­
ствования русского алфавита. Так, например, «иже», «и краткое», 
«и десятеричное» и «ижица» никогда не присутствовали в русской 
азбуке одновременно. Отсутствие «зела», «отъ (омеги)», «кси», 
«пси», «юсов» указывает на то, что перед нами не полный состав 
кириллицы (т. е. не алфавит древнерусской литературы). С другой 
стороны, отсутствие «э оборотного», «я», «ю» не позволяет связать 
азбуку композиции с гражданским алфавитом, установленным Пет­
ровской реформой (классическая русская литература). Наличие 
«ять», «фиты» и «ижицы», а также отсутствие «ё» препятствует 
отождествлению этого набора букв с современным алфавитом (ли­
тература XX века). Наконец, следование «ща» («шта») после «хер» 
нарушает как порядок букв кириллицы, так и порядок букв совре­
менного алфавита, поскольку и в том и в другом алфавитах «ща» 
(«шта») следует после «ша».

Провоцирующий характер композиции по отношению к сюжету 
и публицистическим высказываниям Никиты Иваныча состоит в 
том, что ни Бенедикт, ни «прежние», ни сам автор текста не способ­
ны «прочесть Книгу», так как все предложенные алфавиты (пара­
дигмы) не полны и эклектичны. Знание парадигмы как потенциаль­
ная способность обретения истины — не более чем самообман. 
Таким образом, конфликт сюжета и композиции задает новые, 
дополнительные переклички между разнесенными и по-разному 
повествовательно оформленными фрагментами романа. Среди та­
ких перекличек наибол.ее показательным представляется столкно­
вение двух парадигм: установленный Бенедиктом порядок расста­
новки книг в библиотеке и его спор с «прежними» в главе «Еры».

Первые две попытки систематизации библиотеки — расстановка 
книг по цвету и по размеру — Бенедикта не удовлетворили. Нужная

а незадолго до развязки отвечает на вопрос возжелавшего полной истины героя <...>: 
“Азбуку учи!“» (Немзер А. Азбука как азбука: Татьяна Толстая надеется обучить 
грамоте всех буратин И http: // www.mthenia.ni/nemzer/kys.html). 
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книга может быть быстро найдена, если вся литература расставлена 
«по науке». Длинный перечень имен авторов и названий остроумно 
пародирует тематические каталоги библиотек, построенные на ос­
нове разнородных принципов: «Бенвенуто Челлини; «Чешуекрылые 
Армении», выпуск пятый; Джон Чивер; «Чиполлино» <...> «Красное 
и черное», «Голубое и зеленое», «Голубая чашка», «Аленький цве­
точек» <...> Хлебников, Караваева, Коркия... Колбасьев, Сытин, 
Голодный... Набоков, Косолапов, Кривулин... Мухина, Шершене- 
вич, Жуков, Шмелев, Тараканова, Бабочкин <...> «В объятиях вам­
пира», «В объятиях дракона», «В объятиях чужестранца», «В ги­
бельных объятиях», «В объятиях страсти», «Огненные объятия», 
«Всепоглощающее пламя страсти»... <...> Клим Ворошилов, «Клим 
Самгин», Иван Клима, «Климакс. Что я должна знать?», К.Ли. 
«Максимальная нагрузка в бетоностроении: расчеты и таблицы. На 
правах диссертации» <...> «Гамлет — Принц Датский», «Ташкент — 
город хлебный», «Хлеб — имя существительное», «Уренгой — земля 
юности» <...> «Муму», «Нана», «Шу-шу. Рассказы о Ленине», «Га­
гарин. Мы помним Юру», «Татарский женский костюм», «Бубули- 
на — народная героиня Греции», Боборыкин, Бабаевский, Чичиба- 
бин, «Бибигон», Гоголь, «Дадаисты. Каталог выставки» <...> Пла­
тон, Плотин, Платонов, «Плетения жинкових жакетов», Плисецкий 
Герман, Плисецкая Майя, «Плиссировка и гоффрэ», «Плевна. Путе­
водитель», «Пляски смерти», «Плачи и запевки южных славян»...» 
(С. 206-209).

Смешение формальных и семантических принципов в этой «на­
учной» систематизации не столько подчеркивает некомпетентность 
Бенедикта как классификатора, сколько обнаруживает универсаль­
ную особенность культурных парадигм, осознающих себя целост­
ными и логичными системами. Между тем конкретное и абстракт­
ное, материальное и умозрительное ни в одной из них не разведе­
ны.21 Функционируя в качестве понятия, слово не утрачивает своих 
«материальных» признаков. А потому ментальные формы настоль­
ко же «телесны», насколько для существования слова необходимы 
речевой аппарат, пишущая рука, слух или зрение. Нахождение внут­
ри конкретной культурной парадигмы предполагает опознавание ее 
как «естественной», «органичной», и только выход за пределы этой 

21 Один из показательных примеров -— европейские поэтики и риторики, в которых 
описания тропов и фигур представляют собой условные ряды, объединяющие 
собственно лингвистические и логические конструкции. Интересно, что современные 
попытки «отвлечения» принципов переноса в тропах от языковой конструкции не 
удаются ни лингвистам, ни литературоведам, ни философам, ни культурологам.
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парадигмы позволяет увидеть эклектизм, алогизм «рядов», постро­
енных на основе несопоставимых принципов.

Если, с точки зрения современной культуры, т. е. с точки зрения 
«прежних», предложенная Бенедиктом систематизация библиотеки 
выглядит комично, то не менее комичны и попытки Никиты Ива­
ныча объяснить ему «разные уровни» существования «памяти»:

«— ...Тут Пушкин был! Он тут венчался!
- Был Пушкин, — подтвердил Бенедикт. — Тут, в сараюшке, он у 

нас и завелся. Головку ему выдолбили, ручку, все чин чинарем. <...> 
Память у вас плохая! Тут и Витя был.

— Какой Витя?
— А не знаю какой, может, Витька припадошный с Верхнего 

Омута, может, Чучиных Витек — бойкий такой парень, помоложе 
меня будет; а то, может, Витя колченогий. Хотя нет, вряд ли, этому 
сюда не дойти... <...>

— О чем ты говоришь, какой Витя, при чем тут Витя...
— Да вон на столбе, на столбе-то! “Тут был Витя”! <...>
— Но это же совершенно неважно, был и был, мало ли... Я же 

говорю про память...
— Вот он память и оставил! Затем и резал! Чтоб знали — кто 

пройдет, — помнили накрепко: был он тут!
— Когда же ты научишься различать!!! — закричал Никита Ива­

ныч, вздулся докрасна и замахал кулаками. — Это веха, историчес­
кая веха! Тут стояли Никитские ворота, понимаешь ты это?! Неан- 
дертал!!! Тут шумел великий город! Тут был Пушкин!

— Тут был Витя!!! — закричал и Бенедикт, распаляясь. — Тут был 
Глеб и Клава! Клава — не знаю, Клава, может, дома сидела, а Глеб 
тут был! Резал память! И все тут!.. А! Понял! Знаю я Витю-то! <...> 
Виктор Иваныч это. <...>

— Так, — сказал Никита Иваныч, выставляя вперед обе ладо­
ши. — Спокойно. Сейчас, — погоди! — сейчас я сосредоточусь и 
объясню. <...> Суть в том, что эта память <...> может существовать 
на разных уровнях...

Бенедикт плюнул.
— За дурака держите! Как с малым ребятенком!.. Ежели он дылда 

стоеросовая, так у него и уровень другой! Он на самой маковке 
вырежет! Ежели коротышка — не дотянется, внизу сообщит! А тут 
посередке, в аккурат в рост Виктора Иваныча» (С. 266-267).

Овеществление, олицетворение, метафоризация выступают здесь 
как независимый от человека процесс развития языка. Осознать 
языковые закономерности, значит одновременно понять почему я 
говорю и пишу так, а не иначе. Слово, функционируя в качестве 
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знака, может утрачивать референт, но превращается при этом не в 
«след знака», а вновь обретает исконный референт — самое себя. 
Слово лишь «применяется» в качестве знака, подобно человеку, чье 
существование самоценно и не является знаком. Все попытки при­
дать человеку функцию знака (включение его в социальную, куль­
турную парадигму и т. п.) связаны с упразднением смысла челове­
ческого существования, приданием ему иного, «прикладного», вне­
положного самому существованию смысла.

Если композиция и сюжет как воплощения разных культурных 
парадигм находятся в конфликтных отношениях друг с другом, то 
повествовательная инстанция противопоставлена им обоим. Харак­
терологически повествователь определен только через речь. Ее орга­
низация тем не менее позволяет опознать рассказчика как человека, 
родившегося после Взрыва. С лингвистической точки зрения, его 
сознание противопоставлено языковому сознанию «прежних» и 
сближается с языковым сознанием Бенедикта. В то же время по 
отношению к герою он выступает как «всеведающий автор», и 
нетождественность их оценочных позиций отчетливо прослежива­
ется при сопоставлении прямой и косвенной речи. Повествователь­
ная инстанция компрометирует языковое сознание и людей нового 
средневековья, и «прежних», и «перерожденцев». Сказовая форма 
повествования не является стилизаторской, хотя и напоминает в 
отдельных фрагментах сказ Ремизова, Замятина, Платонова, Зо­
щенко, Лескова и других русских писателей ХІХ-ХХ веков.22 Вполне 
оригинальная, обладающая своими неповторимыми лингвистичес­
кими особенностями речь рассказчика — речь, в которой причудли­
вым образом переплетены характерные приемы сказочного и лето­
писного повествования. На протяжении всего романа присоедини­
тельную функцию устойчиво выполняет союз «а», с которого неред­
ко начинаются новые абзацы: «А вот и вышел бы подход негосудар- 
ственый...»; «А у Варсонофий Силыча как заведено...» (С. 57); «А то 
и как не пожалеть!» (С. 58); «А еще думает...» (С. 59); «А вот Федора 
Кузьмича Бенедикт никогда в глаза не видел...»; «А в Рабочей Избе, 
ёшь твою двадцать, с утра все печи погасли...» (С. 60) и т. д. Такой 
«минимальный» способ связи мотивов и положений (наряду с со­
юзами «и», «да») типичен как для волшебной, так и для бытовой 
сказки. Просторечия, диалектизмы, пословицы и поговорки, пере­

22 В статьях О.Славниковой, Л.Рубинштейна, О.Кабановой, Е.Рабинович, Д.Оль- 
шанского, Н.Елисеева, Л.Данилкина, Т.Ивановой, А.Немзера указано более двадцати 
авторов, на которых, по мнению критиков, ориентировалась Толстая в сказовой 
форме романа.
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полняющие речь повествователя, поддержаны разговорными син­
таксическими конструкциями, имитирующими стилевые приемы 
сказочного повествования. С другой стороны, финал одной из глав 
и некоторые абзацы отмечены словом «Аминь», которое в контек­
сте романа прочитывается как заключительное слово и оберега,23 и 
молитвы.24 Рассказчик, выступающий в качестве летописца Федор- 
Кузьмичска, повествует о людях, событиях и нравах своего времени 
в характерной для летописных жанров этикетной манере, предпола­
гающей «многослойность» языка, т. е. переход от одной «стилевой 
формы» к другой в зависимости от объекта и цели описания: «На 
семи холмах лежит городок Федор-Кузьмичск, а вокруг городка — 
поля необозримые, земли неведомые. На севере — дремучие леса...» 
(С. 7); «А зовется наш город, родная сторонка, — Федор-Кузьмичск, 
а до того, говорит матушка, звался Иван-Порфирьичск, а еще до 
того — Сергей-Сергеичск, а прежде имя ему было Южные склады, 
а совсем прежде — Москва» (С. 18); «Есть у нас малые мурзы, а 
Федор Кузьмич, — слава ему, — Наибольший Мурза, долгих лет ему 
жизни» (С. 19); «Засим, говорит, не смотри на меня аки козел, 
исподлобья, взглядом тухлым; когда слушаешь, рот широко не 
раззявывай и ногу об ногу не заплетай» (С. 28). О событиях, 
свидетели которых еще живы, рассказчик обычно говорит «сказы­
вают», а переписываемая Бенедиктом сказка «Колобок» называется 
«историей». Переплетение реального и фантастического, недоверие 
к свидетелям истории и вера в чудесное не компрометируют рас­
сказчика именно потому, что стилевые аналогии со сказочным и 
летописным повествованием резко сокращают дистанцию между 
автором и рассказчиком, а главное — между рассказчиком и слуша­
телем (читателем). Часто признаваясь в собственном «неведении» 
(недостаточной информированности или непонимании), рассказ­
чик описывает незнакомый читателю мир таким, каким его не могут 
увидеть и описать «прежние», обладающие историческим опытом 
читателя «Кыси». Выбор «субъективной» сказовой формы пове­
ствования для «объективированного» эпического жанра, предпола­
гающего концептуальный характер осмысления мира, прагматичес­
ки утверждает рассказчика как объективный языковой факт (текст). 
А потому доверие и недоверие может вызвать интерпретация объек­

23 Аналогия заговорной закрепы поддержана появлением в аналогичных фраг­
ментах троекратного «тьфу» (С. 45).

24 Эта ассоциация усилена включением в повествование и даже в диалоги романа 
цитат из Ветхого и Нового заветов («В великом знании многая печали» (С. 123) —■ 
Екк. 1, 18 и др.).
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та изображения, предлагаемая рассказчиком, но не сам факт его 
существования как автора высказывания о мире. Язык повествова­
теля — яркий образец стилевого смешения, который можно было бы 
осознать как проявление языковой некомпетентности, если бы сти­
левая эклектика не пронизывала также речь Бенедикта и речь «пре­
жних», если бы эклектичными не были многие литературные жан­
ры, с которыми перекликается «Кысь», и, наконец, сам алфавит 
композиции. По существу, представление о единстве стиля есть не 
что иное, как проекция культурной парадигмы на законченное 
высказывание. Тем самым чем более индивидуальна (органична) 
речь, чем менее она унифицирована в соответствии с иерархической 
системой актуальных речевых жанров, тем более ощутима в ней 
универсальная черта любого кодифицированного стиля — иллюзия 
системности и конвенциональный характер отношений между ее 
составляющими.

Спор семиотического подхода к культуре с деконструктивистс- 
ким представлен в романе как выбор между насилием над индиви­
дуальным и безразличием к факту его существования. И то и другое 
неприемлемо для человека и в качестве способа самопознания, и в 
качестве способа познания мира, но главное — в качестве способа 
существования. Позитивный смысл романа формируется на пересе­
чении парадигм, эксплицированных на уровне сюжета, композиции 
и повествовательной инстанции, и символически воплощается в 
фантастическом образе кыси.25 «Прежние» утверждают, что «ника­
кой <...> кыси нет, а только одно <...> людское невежество» (С. 27), 
«фелософия» (С. 52) и «неврастения» (С. 101). Бенедикт и рассказ­
чик убеждены в ее существовании и даже знают, как выглядит кысь, 
которую «видеть никто не может» (С. 7). Она похожа на Котю, тело 
«у ней длинное, гибкое, головка плоская, уши прижаты... <...> Сама 
она бледная, плотная такая, без цвету, — вот как сумерки... <...> Под 
когтями-то у ней чешется...» (С. 212-213). Живет кысь на севере, в 
дремучих лесах, сидит «на темных ветвях и кричит так дико и 
жалобно: кы-ысь! кы-ысь!» (С. 7). Когда кысь «в спину смотрит» 
(С. 52), тошно становится человеку: «смотришь на людей — на 
мужиков, на баб, — словно впервые видишь, словно ты другой 
породы, али только что из лесу вышел, али, наоборот, в лес вошел» 
(С. 52), «словно <...> сам себе чужой, <...> словно на минуточку себя 

25 В критике смысловой комплекс, связанный с неологизмом «кысь» во всех 
известных нам случаях выводился из фонетических ассоциаций: «Кысь, брысь, 
Русь» (О.Кабанова), «Кысь, брысь, рысь, Русь, кис, кышь!» (Н.Елисеев), «Кысь 
(читайте — рысь)» (О. Славникова) и т. д.
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выпустил из рук, чуть не уронил, еле успел подхватить» (С. 56). 
Кысь охотится на людей, но не убивает их, а только порвет «глав­
ную жилочку — весь разум из человека и выйдет» (С. 7). Встреча с 
кысью страшнее смерти потому, что человек перестает быть тожде­
ственным самому себе. Он начинает жить иллюзорной жизнью, сам 
становится кысью и, в свою очередь, начинает охотиться на людей. 
Взгляд на себя со стороны, как будто «я — не я» и «сам себе 
чужой» — результат трагического расщепления сознания, одинако­
во опасный и для самого человека, и для окружающего мира. Запой­
ное чтение Бенедикта уничтожает метафизический страх перед кы­
сью, создает иллюзию обладания миром: «Все у меня в руке, в 
кулаке, в буковках малых: и природа вся неохватная, и жизни 
людские! Стар и млад и красавицы несусветные! <...> Красавицы эти 
<...> все радостно кидаются в объятия избраннику, а избранник-то 
кто же? избранник — Бенедикт, зовись он хоть дон Педро, хоть 
Сысой» (С. 199-200).

Иллюзия власти над текстом вне зависимости от того, направле­
на интерпретаторская деятельность на объяснение или сводится к 
манипуляции текстом, — опасность, которая сродни утрате чувства 
самосохранения. Этот инстинкт отсутствовал у «прежних», «играв­
ших и доигравшихся оружием». В новом средневековье тоталитар­
ная система формируется тем же путем, что и ранее: она начинается 
с утверждения власти над текстом. Присвоение текста — один из 
основных лейтмотивов романа. Всё, написанное ранее, буквально 
присвоено Федором Кузьмичем; именно он считается автором сказ­
ки «Курочка Ряба», «Шопенгауэра» «Мир как воля и представле­
ние», стихотворений Мандельштама и т. д. Библиотека — спецхран, 
который охраняет Главный Санитар Кудеяр Кудеярович, — пред­
ставляет собой другую (впрочем, знакомую предшествующей эпохе) 
форму присвоения текста. Наконец, Бенедикт становится жертвой 
искушения уже в качестве читателя. Смысловой рифмой этого лейт­
мотива выступают многочисленные примеры толкований класси­
ческих текстов, каждый из которых в контексте новой реальности 
наделяется новым, «прикладным» смыслом. Так, начальная строка 
стихотворения Пастернака «Февраль. Достать чернил и плакать!..», 
по мнению Бенедикта, написана о «лишнем дне в феврале» «про 
писцов», а «лишний день — это и работа лишняя, и налоги лишние, 
и всякая людская тягота, хоть плачь!» (С. 242); пушкинская строка 
«Жизни мышья беготня...» интерпретируется героем как «Мышь 
шуршит — жизнь идет» (С. 169), поскольку мышь — главный про­
дукт питания для родившихся после Взрыва.

127



Реализованной метафорой утаенной истины, утраченной пара­
дигмы и слова, обозначающего самое себя, заканчивается роман 
Татьяны Толстой. На пепелище бывшего Федор-Кузьмичска Ники­
та Иваныч и Лев Львович вспоминают строку Окуджавы: «...а да­
вайте отрешимся, давайте воспарим», и поднимаются в воздух. На 
вопрос Бенедикта «Так вы не умерли, что ли? А? Или умерли?» 
Главный Истопник, картинно прикрывший Бенедиктовой рубашкой 
срам, отвечает: «А понимай как знаешь!..» (С. 317). Бенедикт впер­
вые не понимает того, что происходит на его глазах; с другой 
стороны, в первый и в последний раз «прежние» не настаивают на 
«адекватном» истолковании происходящего. С одинокого «непони­
мающего» человека, оставшегося на выжженной земле, должна на­
чаться новая история «города».26

26 Ольга Кабанова остроумно отметила, что список из семи населенных пунктов, 
где писалась книга, возможно, имеет оптимистический смысл, поскольку за 
фантастическим Федор-Кузьмичском вновь следует Москва, завершающая этот 
перечень (см.: Известия. 2000. 31 окт.).



А.Н. Власов

«Пляска смерти »в 
УСТЬ — ЦИЛЕМСКОЙ 
КУЛЬТУРНОЙ ТРАДИЦИИ

Целостность, «особность» усть-цилемской культур­
ной традиции — это факт, который не нуждается в 
доказательствах. Он подкреплен серьезными этног­
рафическими, фольклористическими и археографи­
ческими исследованиями, принимается и осознается 
самими устьцилемами.

Однако не всеми столь однозначно признается 
многослойность, многосоставность, поливалентность 
и одноактность усть-цилемской традиции на фоне 
северно-русской культуры в целом. Здесь обнаружи­
вается несовместимость позиций исследователей, а 
также идеологическая неуравновешенность точек 
зрения тех, кто пытается описать усть-цилемский 
культурный феномен как бы изнутри, с позиций 
культуртрегеров. Попытаемся представить его в виде 
некоего идеологически целостного текста культуры.

Начало Усть-Цилемской слободки, с точки зре­
ния научной критики, было положено в 1542 году 
новгородцем Ивашкой Дмитриевым Ласткой. Доку­
ментальными подтверждениями этого факта служат 
дошедшие до нас письменные свидетельства, среди 
которых Жалованная грамота Ивана Грозного на 
имя Ивашки Ластки с разрешением «копить слобо­
ду» занимает центральное положение, так как дает 
возможность установить «исток», начало первых 
русских поселений в этом крае. Большинство специ­
алистов настаивает на новгородской версии проис­
хождения первых засельщиков Усть-Цильмы.1 Прав­

1 Однако некоторые все же оспаривают новгородское проис­
хождение Ивашки Ластки (см., например: Чеснокова Н.Н.,
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да, этнографические исследования позволяют смягчить столь пря­
молинейную трактовку происхождения устьцилемов, подтверждая 
очевидность того факта, что в антропологическом типе местного 
населения смешались славянский, финно-угорский, самодийский 
элементы,2 а в более поздние времена на него оказали влияние 
переселенцы-старообрядцы из центральных и северо-западных гу­
берний России. Однако славянский (русский) компонент в его нов­
городском варианте занимает доминирующее положение в культур­
ном типе устьцилема. Новгородская версия происхождения нижне- 
печорцев получила официальное идеологическое признание доста­
точно давно, еще на начальном этапе исторического изучения Усть- 
Цильмы. Она отразилась, в частности, в попытке создания в XIX веке 
так называемого Усть-цилемского летописца и продолжает быто­
вать в современных научных изысканиях историков, этнографов и 
археографов.3 Более того, образ новгородской прародины получил 
статус самооценки усть-цилемской культуры, а образ «гордого, 
дерзкого в своих свершениях и вольнолюбивого новгородца» — 
статус предка.

Парамонова Т.Б. Данные о русском освоении нижней Печоры в эпоху феодализма // 
Первая Коми республиканская научно-практическая конференция по историческому 
краеведению. Сыктывкар, 1988. С. 69).

2 Бернштам ТА. К проблеме формирования русского населения бассейна 
Печоры // Материалы к этнической истории Европейского Северо-Востока. 
Сыктывкар, 1985. С. 135.

3 Малышев В.И. Усть-цилемские рукописные сборники ХѴІ-ХХ вв. Сыктывкар, 
1966; Волкова Т.Ф. Этноконфессиональное самосознание и круг чтения современных 
старообрядцев Средней Печоры // Традиционная духовная и материальная культура 
русских старообрядческих поселений в странах Европы, Азии и Америки. Ново­
сибирск, 1992. С. 191-195; Бабикова Т.П. Семейная обрядность русских бассейна 
Нижней Печоры конца XIX — первой трети XX вв. Автореф. канд. ист. наук. 
Сыктывкар, 1998, и др.

Такой «генетический механизм» на уровне идеологии и само­
оценки является порождением современного исторического созна­
ния и нового «прочтения» текста культуры. Это результат наложе­
ния нескольких типов восприятия по принципу тождества, что по­
зволяет охарактеризовать культуру этого края как типическую мо­
дель или свернутый текст, который состоит из определенного коли­
чества знаков, расположенных в неком иерархическом порядке. 
Подобный текст воспринимается только аллегорически и имеет 
свойство эмблемы. Значит, он — «мертвый» артефакт, не имеющий 
внутренней динамической силы, а его персонаж — это «маска», 
ряженый, «машкированный» субъект, вполне самодостаточный, как 
мертвец среди живых. Событийный ряд в таком тексте развернут во 
времени на сто восемьдесят градусов и представляет собой некую 
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повествовательную ретроспективу, где все герои сводятся к одному 
идеальному образу первопредка. Их состав не отличается разнооб­
разием: последний из зафиксированных — идеальный тип «гороч­
ника» в соответствующем карнавальном костюме, со своим жесто­
вым языком; другой — суровый и истовый в своей приверженности 
к вере предков старообрядец.

Несомненно, такое прочтение нам представляется неудовлетвори­
тельным, и вряд ли оно удовлетворит даже тех, кто задал тексту усть- 
цилемской культурной традиции подобную идейную установку.

Деконструкцию этой модели усть-цилемской традиции, на наш 
взгляд, следовало бы начать с развенчания образа новгородского 
первопредка устьцилемов. Культурная память местных жителей 
фиксирует не факт заселения освоения и заселения местности. В 
первую очередь в коллективной памяти оставили сильный след 
воспоминания о великих катастрофах.4 Таких, например, как акт 
самосожжения единоверцев в Пижемском ските или голодная кол­
лективная смерть скитников в Омеленском общежительстве. Воспо­
минания о них образуют целые циклы в устной прозе, упоминания 
о пострадавших мы встречаем в торжественно-ритуальных обще­
ственных молебнах-панихидах, в годовом цикле — «родительских 
неделях» перед наступлением Великого, Успенского и Филиппова 
(Рождественского) постов. Это отражается в посещениях кладбища, 
приуроченных к дням праздников Пасхи, Духову дню, Троице и 
Иванову дню. Особенно торжественны в Усть-Цильме подобные 
поминовения, выпадающие на Иванов день, что напрямую связано 
с идеей поминовения пострадавших за веру, моления происходят в 
особой кладбищенской часовне, посвященной мученику за веру 
Ивану. Нужно отметить распространенность местных легенд о смер­
ти страдальцев.5

4 Арьес Ф. Человек перед лицом смерти. М., 1992. С. 134.
5 Канева Т.С. К вопросу о специфике усть-цилемской фольклорной традиции II 

Рябининские чтения-95: Сб. док. Петрозаводск, 1997. С. 157-162.

Параллельно с этими общественными поминовениями существо­
вал комплекс праздничных уличных гуляний молодежи, который 
получил местное название «горка», типологически соотносимое с 
весенне-летними народными праздниками — «красной горкой», «лу­
говыми гуляниями» и т. п. Т.С. Канева подробно останавливается на 
характеристике гуляний, указывая на глубокую внутреннюю связь 
обоих явлений усть-цилемской культуры: «Поминовение, обраще­
ние к прошлому являлось залогом будущего. Архаическое представ­
ление о «конце» предполагало последующее (новое) «начало», и 
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наоборот. Подобного рода «переходность» отразилась и в структуре 
праздника Иванова дня: после поминальной службы начинались 
«горочные» хороводы, семантика которых генетически связана с 
идеей созидания космоса, брачной пары, продолжения жизни».6

6 Канева Т.С. Песенно-игровой фольклор Усть-Цилемского района Республики 
Коми. Автореф. канд. филол. наук. СПб., 1998. С. 7.

7 Традиционные идеи «существуют в любом обществе, составляя всеобщее его 
достояние, <...> они частью вообще непреходящи, всегда актуальны, частью просто 
долго живущие; они мощно воздействуют на общество, обнаруживая свою 
эффективность в виде разнообразных социальных проявлений, которые способны к 
адаптации в самых разных обстоятельствах, к саморазвитию и к аккумуляции вокруг 
себя возникающих путем наращивания новых результатов» {Бейард С. The materials 
of folklore H AF. 1953. № 259. P. 9). См. также: Путилов Б.Н. Фольклор и народная 
культура. СПб., 1994.

Семантическая структура праздника состояла из множественно­
сти символов: в ритуальных и игровых действиях представители 
усть-цилемской общины воплотили вечную идею конца-начала, 
рождения-смерти. На этом основании смыслообразующим меха­
низмом художественной системы праздника мы вправе считать не 
аналогию, следование образцу, а антитезу. Причем эта антитетич- 
ность является скрытой, не враждебной по отношению к традиции 
памяти, так как не допускает явного нарушения границ дозволенно­
го по отношению к бережно хранимым общинным сознанием иерар­
хическим ценностям, которые в усть-цилемском тексте культуры 
имеют совершенно определенное временное и пространственное 
расположение, возрастное и половое определение, религиозное и 
бытовое обозначение. Одним словом, устьцилемы имели достаточ­
но четкое представление о шкале ценностей.

«Традиционные идеи» в духе теории С. Бейарда7 в усть-цилемс- 
кой культуре сложились на основе эсхатологических представлений 
старообрядцев. Христианские эсхатологические учения и сочине­
ния, как бы это ни звучало парадоксально, явились «живым источ­
ником» традиции, причем оказались ее «начальным текстом». Уст­
ные и письменные рассуждения на тему «конца света» весьма рас­
пространены в среде устьцилемов и составляют своеобразный се­
мантический центр всей словесной небытовой и внеповседневной 
речи. Это одна из основных тем религиозных бесед с единоверцами 
и полемических диспутов с «иноверцами». Поэтому, помимо весьма 
распространенных переводных эсхатологических сочинений Иппо­
лита Папы Римского (Слово «О скончании мира, антихристе и 
втором пришествии Христове»), Мефодия Патарского (Слово «О 
царствии язык последних времен»), Палладия Мниха (Слово «О вто­
ром пришествии Христове и о страшном суде»), Кирилла Философа 
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(Слово «О последнем времени»), Ефрема Сирина (Слово «О кончине 
мира»), «Откровения Иоанна Богослова», в усть-цилемской руко­
писной традиции встречается множество местных печорских пере­
работок текстов этой тематики, например: «О пришествии антихри­
ста различные свидетельства», «Слово об антихристе» и «Поуче­
ние».8

8 См. об этом: Волкова ТФ.К вопросу о месте древнерусской эсхатологии в круге 
чтения печорских старообрядцев // Традиционная народная культура населения Урала. 
Пермь, 1997. С. 169-171.

9 Некоторые стороны писательской деятельности С.А.Носова и его сочинения 
были проанализированы в работах М.В.Мелихова. См.: Мелихов М.В. 1) Анхеныч и 
его видения // Мера. СПб., 1994. С. 40-51; 2) Видения печорского старообрядческого 
писателя С.А.Носова//Арт. 1. Сыктывкар, 1998. С. 126-159.

10 Усть-цилемское собрание НБ СыктГУ. Переписка С.А.Носова. № 1.

Наиболее полно эсхатологические воззрения печорских старо­
обрядцев отразились в творчестве последнего сочинителя и грамот­
ного книжника Усть-Цильмы С.А. Носова.9 Важно, на наш взгляд, в 
этих сочинениях обратить внимание на его понимание предшеству­
ющих текстов, истолкованных автором иносказательно. Иносказа­
тельность в терминологическом словаре книжника середины XX века 
соответствует аллегорическому толкованию священного текста. 
Отсюда и стремление Носова придать конкретным историческим 
или квазиисторическим событиям и фактам провиденциальный 
смысл, подводя их в итоге к неким тайным знамениям, указываю­
щим приближение конца мира. Его эсхатологическая концепция в 
общих чертах сводится к наивно-реалистическому видению предше­
ствующего текста. Это, конечно, приводит к свертыванию последне­
го и в целом к угасанию традиции в современной усть-цилемской 
культуре, потому что возможность интерполировать традиционный 
текст в контекст современной культуры сопряжена с преодолением 
идеологических установок «победителя». В этом отношении приме­
чательна фраза-предостережение в одном из писем Носова: «Вот так 
для себя только знайте, для других не надо, а сказано многими 
пророками, и оно будет, я бы добавил, готовится уже, и сами видите 
по радио и печати...»10

Свои эсхатологические воззрения С.А. Носов выражает в форме 
разгадки предсказаний и аллегорических толкований эсхатологи­
ческих текстов и Священного Писания, которые, в конечном счете, 
приводят крестьянского писателя к убеждению, что «по всем приме­
там время Антихриста уже настало и близок час Страшного Суда и 
второго пришествия Христа»: «Пусть теперь настало время неверия, 
но, надо сказать, оно тоже предсказано, что «восстанут на Бога и 
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святых его, и как бы победят все небесное, но не премолчит Бог, 
придет и не замедлит в положенное время воздать комуждо по 
делам своим»».11

11 Там же. № 3.
12 Д.Покровский назвал горку сюитой, музыкальным произведением, имеющим 

четкую организацию {Покровский Д. Фольклор и музыкальное восприятие // 
Восприятие музыки. М., 1980. С. 244-255).

13 Канева Т.С. Песенно-игровой фольклор Усть-Цилемского района Республики 
Коми. С. 7-8.

В свете этих, а не иных эсхатологических идей, лежащих в основе 
старообрядческой традиции, думается, можно рассмотреть празд­
ничный комплекс усть-цилемской «горки», который в образном 
ряду фольклорных текстов являл собой не только воплощение 
архаических народных представлений, но и конкретные идеи, по­
рожденные старообрядческим сознанием. Последние дают возмож­
ность увидеть в горочных гуляниях своеобразное продолжение клад­
бищенской утренней панихиды — напоминание о временности бы­
тия, о греховности сородичей, которые забывают о своем смертном 
часе, предаваясь мирским соблазнам. Особая церемониальность, 
четкая организованность и контроль за соблюдением всех предпи­
саний относительно ведения «горки», отмеченные исследователя­
ми,12 позволяют характеризовать ее как драматическое действо, 
имеющее сложную структуру и построенное по «сценарию», за точ­
ность «воспроизведения» которого отвечает группа знатоков и хра­
нителей «репертуара». Акцент здесь делается на зрелищность дей­
ства.13 Дополним картину особым пышным костюмом устьцилема и 
переодеваниями до трех раз в день. И перед нами в полной мере 
предстает такое живописное действо, которое, с точки зрения сто­
ронника истинно православной веры, никак по-другому не обозна­
чишь, как бесовское игрище или Пляска Смерти.

Необходимость включения «горки» в эсхатологическую картину 
мира обусловлена недостаточностью в выборе художественных 
средств для воздействия на умы представителей общины с целью 
усвоения книжных идей о конце света и Страшном Суде.

По этой причине усть-цилемская «горка» является как бы живой 
иллюстрацией, своего рода инсценировкой к книжному тексту, как 
живописная миниатюра — к Апокалипсису, или как жанровые сцен­
ки — к Синодику.

Следует также отметить, что в толковании смысла этого гуляния 
для тех, кто участвовал, и тех, кто был просто зрителем, сохранялся 
известный «плюрализм» (имеется в виду приуроченность «горки» к 
дню ярмарки, где обязательно были и далекие гости). Такая прони­
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цаемость текста усть-цилемской «горки» обеспечила ей долгую жизнь 
даже в условиях последних гонений на религию со стороны совет­
ской власти. Следовательно, устойчивость текста «горки», традиции 
горочного гуляния могли быть достигнуты благодаря высокой сте­
пени условности художественно-выразительных средств языка и 
«обратимости» ее символического содержания.

И если верно утверждение, что для старообрядческой культур­
ной традиции основополагающим является особое отношение к 
книге, то и образная система «горки» несомненно испытала влияние 
традиционных книжных эсхатологических идей и образов в виде 
читательских аллюзий, реминисценций, интерполяций в повседнев­
ную речь, вплоть до прямого цитирования.

Сложность подобного подхода заключается в опасности прямо­
линейного их комментирования в духе описаний известных картин 
Страшного Суда, а также в давлении идеологических стереотипов 
современного сознания на самих толкователей.

Остановимся на некоторых моментах «горки», которые в усть- 
цилемском тексте культуры предстают в жанре эсхатологической 
драмы, воплотившей в себе иконографическую идею «Пляски Смер­
ти».14

14 «“Пляска смерти” — это нескончаемый хоровод, где сменяются мертвые и 
живые. Мертвые ведут игру, и только они пляшут. Каждая пара состоит из обнаженной 
мумии, сгнившей, бесполой, но весьма оживленной, и мужчины или женщины в 
одеяниях, подобающих их социальному статусу, с выражением ошеломленности на 
лице. Смерть протягивает руку к живому, желая увести его за собой, но он еще не 
покорился ее воле. Чудесный эффект искусства заключен здесь в контрасте между 
живым ритмом движений мертвых и оцепенением живых. Нравственная цель — 
напомнить одновременно и о незнании человеком часа своей смерти, и о равенстве 
всех людей перед ней. Все возрасты и все состояния проходят в этом хороводе 
Смерти в порядке социальной иерархии, как она существовала в сознании общества. 
Символизм этой иерархии является сегодня важным источником информации для 
исследователей социальной истории» (Арьес Ф. Человек пред лицом смерти. С. 130).

Идея «Пляски Смерти», как это можно увидеть на примере 
«горки», не носила исключительно «элегический» характер и обла­
дала зарядом жизнеутверждающей энергии. Игроки, «актеры» на 
«горке» перевоплощались, они находились в атмосфере праздника, 
куража, опьянения (мужчины действительно могли быть в состоя­
нии алкогольного опьянения). Это было состояние предчувствия 
победы над Смертью.

На основании утверждения о доминирующем положении в усть- 
цилемской культурной традиции текстов эсхатологического содер­
жания можно предполагать, что в их художественной картине мира 
образ Смерти занимал одно из центральных мест. Образ этот, столь 
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всеобъемлющий, мог, естественно, попасть и в художественный мир 
«горки». Однако непосредственно в текстах горочных песен такой 
персонаж отсутствует, во всяком случае, нигде прямо не называется. 
Среди участников «горки», учитывая их роль в разыгрывании спек­
такля, мы тоже как будто не обнаруживаем персонажа, олицетворя­
ющего Смерть или хотя бы одну из ее ипостасей (как, например, 
мнимый покойник или ряженные в старика и в старуху на святках). 
Среди кого тогда мы должны искать на горке персонаж Смерть? Или 
хотя бы что напоминает о ее незримом присутствии?

Представлять этот персонаж как зрительный образ, как икони- 
ческий знак заведомо бесполезно, ведь текст Писания, книжный 
текст (как сакральный), следовательно, и в целом текст культуры 
устьцилема, согласно наставлению С.А. Носова, должен, конечно, 
пониматься «иносказательно». Значит, присутствие Смерти может 
восприниматься сквозь призму символов и образов, которые со­
ставляют художественную ткань праздника.

С самого начала тема Смерти задается посещением кладбища 
участниками праздника и домашней поминальной трапезой. Ощу­
щение присутствия Смерти в этих ритуальных действиях является 
важным эмоционально-экспрессивным контекстом будущего гороч­
ного гуляния.

Подобное состояние на языке театрального искусства трактуется 
как способность к перевоплощению.15 В сценарии «горки» приго­
товления к основному действу (облачение в праздничные одежды, 
трапеза и торжественный выход из дома) должны были означать по 
этикету приглашение гостя на увеселение и на гуляние. Шествова­
ние же по селу небольшими группами с пением не игровых, а 
лирических песен укрепляло торжественность предстоящего момен­
та. Необходимо отметить, что музыковеды-фольклористы неоднок­
ратно указывали на связь ладо-интонационной структуры усть- 
цилемской лирики с церковным пением, ориентация на которое 
соответствует торжественности момента, так сказать, риторичности 
музыкального языка.

15 «Преображаясь в то или иное существо, а также просто замаскировываясь до 
неузнаваемости, участник обрядовой игры, как правило, освобождается тем самым 
от груза нормативных установок, которые сложились внутри данного коллектива и 
регулируют в нем внеритуальное поведение каждого. Увлеченный игровой стихией, 
он подчиняется ее законам, попадая в особый мир зависимостей и во многом 
противопоставляясь неряженным. В этом случае отчетливо просматривается 
изолирующая функция самого преображения» (Ивлева Л. Дотсатрально-игровой 
язык русского фольклора. СПб., 1998. С. 76).

Особо торжественное поведение, шествование по селу, демонст­
рация костюмов, исполнение песенных текстов лирического содер­
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жания (больше похожих на гимны в своей функционально-жанро­
вой направленности) — что это в совокупности, как не вызов, некая 
эпическая похвальба участников состязания (если «читать» текст в 
категориях игрового поведения). И тогда вновь возникает вопрос: 
приглашение или вызов кому делают горочники?16

16 Недаром в словаре народной культуры, кроме названия «горка», мы встречаем 
близкие и более точные обозначения того же действа, характеризуемого как 
состязание, — «игрище» и «мятище» (как вид охоты). См.: Даль В.И. Толковый 
словарь живого великорусского языка. М., 1989. Т. 2. С. 375.

17 Рыжова Е.А. Печорская редакция «Азбуки о голом и небогатом» // Уральские 
археографические чтения: Тезисы докладов. Екатеринбург, 1998. С. 60-62.

1!і Традиционный песенно-игровой фольклор Усть-Цильмы. СПб., 1992. С. 35.
19 Фольклорный архив СыктГУ, Устьцилемское собр. См. тексты усть-цилемских 

причитаний. Там есть близкий к эсхатологическому прочтению текст «Плач-жалоба 
матери по сыну»: «Да я ростила тебя, подымала, / Да себе тебя на стары дни / На 
кормленице / Тебя ростила на смертны часы / На погребенице».

Конечно, Смерти, незримой, неодолимой и внезапной. В этом 
семантическом качестве она зафиксирована в местной версии книж­
ного памятника середины XIX века «Азбуки о голом и небогатом»: 
«Ижица-видно конец ближитце... а придет смерть напрасно и чело­
век нещасной оставит земное попечение и пойдет на вечное муче­
ние».17 В данном контексте слово «напрасно» следует понимать как 
внезапно, неожиданно, нежданно. Ряд подобных примеров можно 
продолжить. Непосредственно в текстах лирических песен Смерть 
нигде прямо не упоминается, но их семантическое поле, тематика 
тем не менее создают ощущение присутствия этого образа. Выбор 
сюжета лирической песни участниками горки относительно произ­
волен. Так, например, в сюжетах, типа «Из-за лесу, лесу темного» 
или «Отлетает душечка, да соколик», развивается тема «исхода» 
(отъезда) девушки или парня из родного дома. Это оказывается 
близким к понятиям «горя», «утраты», «тоски», жизни в чужой 
стороне, среди чужих людей (соседей) и, наконец, смерти от тоски 
по милому дружку. Здесь образ Смерти воспринимается в контексте 
разрешения индивидуальной судьбы героини, например, в заключи­
тельных строках песни на второй сюжет: «Ой дак и я то тогда тебя 
забуду, / Да ле когда-то дак и когда скроются мои-то глаза, / А ой 
да ле когда ле скроют мое тело бело? / Да ле тонким ле белым 
полотном (т. е. саваном. — А. В.)».18 Конечно, это опосредованное 
напоминание о Смерти, но оно тем и показательнее. Подобное 
отношение к Смерти со всей очевидностью проступает и в текстах 
похоронных и поминальных причитаний, где она также прямо не 
называется.19



Важно отметить, что в свете игрового характера горочных гуля­
ний тематика лирических песен, воспринимаемая в качестве вызова 
Смерти на состязание, задает тематику будущего действа, его то­
нальность, а главное, указывает на то, в какие игры будут играть 
горочники. Конечно, в брачные. Уместно в связи с этим напомнить 
о весьма своеобразном отношении к браку в Усть-Цильме, которое 
было либо явно отрицательным в силу эсхатологических ожиданий 
Конца Света, либо примирительным в житейско-прагматическом 
плане.

Как убедительно показано в исследованиях Т.С.Каневой, в ре­
пертуар горочных песен входили семнадцать сюжетов, разыгрыва­
емых в семи типах традиционных хороводов. Особого внимания в 
этом комплексе заслуживает хоровод «столбы». «»Столбы» / «из-за 
стенки»: медленное шествие («перехаживание») участников горки, 
разбившихся на пары или по трое («стенки») из конца в начало 
колонны — хоровод-процессия».20 Во время исполнения этого хоро­
вода участниками пелись песни, не имеющие непосредственной 
приуроченности к «горке».

20 Канева Т.С. Песенно-игровой фольклор Усть-Цилемского района Республики 
Коми.

Этот тип фигуры также не относится непосредственно к традици­
онным фигурам «луговых гуляний» и, как можно предположить, 
генетически восходит к другому виду народных игр. Судя по второ­
му названию («из-за стенки») и выстраиванию участников по трое 
(«стенки»), он напоминает такое народное увеселение, как кулач­
ный бой, когда мужское население разделялось на партии и билось 
«стенка на стенку». Все это следует воспринимать в свете символи­
ческой логики игры как продолжение предыдущих действий в борь­
бе со Смертью. Неоднократно отмечалось, что символический язык 
народных праздников вряд ли требовал прямых интерпретаций 
знаков и элементов, его составляющих.

По игровой логике, горочники, собравшись на место состязания 
(арену), в этом хороводе как бы демонстрировали себя перед нача­
лом предстоящей схватки. А если им предстояло разыгрывать «брач­
ные игры», то, соответственно, первоначальная разбивка партии на 
два и три человека демонстрирует, по архаическому числовому 
коду, противоположенность мужского / женского, чета / нечета. Это, 
так сказать, мифологическое объяснение и, возможно, перекоди­
ровка семантики архаических ритуальных игр. Однако в первую 
очередь, вышеприведенные объяснения позволяют говорить о на­
личии смысла в этой фигуре.
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Как же она читается в свете эсхатологических представлений 
устьцилемов? Символика чисел для старообрядцев имеет большое 
значение. Разбивка участников происходит не просто по парам, а на 
два и три человека: число «два» на языке традиционных символов 
«обозначает «эхо», отражение, конфликт и противовес или проти­
вопоставление, мгновенное успокоение сил, находящихся в равно­
весии. Оно также символизирует первое неделимое ядро материи, 
природу в ее оппозиции к Творцу, луну как противоположность 
солнцу. Во всей эзотерической традиции двойка рассматривалась в 
качестве чего-то зловещего: она означала тень и бисексуальность 
всего сущего или дуализм (представленный в известном мифе о 
близнецах) в смысле соединяющей связи между бессмертным и 
смертным или между неизменяемым и изменяемым. Кроме того, 
число «два» ассоциируется с Великой Матерью».21 В «хороводе 
смерти» и с точки зрения эсхатологических представлений «два» 
символизирует саму Смерть. «Три символизирует духовный синтез; 
это формула для творения каждого из миров. Тройка олицетворяет 
решение конфликта, поставленного дуализмом. Она образует полу­
круг, включающий зарождение, зенит и нисхождение <...>. В конеч­
ном счете она ассоциируется с понятием неба и Троицы».22

21 См.: Керлот Х.Э. Словарь символов. М., 1994. С. 576-577.
22 Там же. С. 577.

На «горке» Смерть побеждает то, что символизирует число «три». 
Победа как сопоставление символических значений чисел «два» и 
«три» актуализируется еще и тем, что в сознании старообрядцев это 
связано с крестоположением «двуперстием» (символом старообряд­
чества) и «трехперстием» (символом новой веры).

Итак, горочное гуляние приобретает явный символический смысл, 
связанный с противопоставлением, противоборством, которые за­
ложены в самой идее Смерти и ее образе. Она как бы встает в пару 
с живым участником «горки» и начинает хоровод. Роли распреде­
лены, и праздник должен состояться.
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О.М. Гончарова

О ЧЕМ ПОЕТ КУЗНЕЧИК?

Кузнечик, маленький работник мирозданья, 
Все трудится, поет...

Н. Заболоцкий

Уподобление поэтической речи и, шире — коммуни­
кации, звукам мира или природы, в том числе и 
«языку зверья» — хорошо известный феномен раз­
личных художественных концептуализаций. Особый, 
исключенный из правил обыденности язык или об­
лик художника-поэта — давно знакомая поэтичес­
кая константа. Внимание именно к «языку», нео­
днократно воспроизведенное русской поэзией, обус­
ловлено, как представляется, некоторой внутренней 
поэтической парадигмой, озабоченной, помимо 
трансляции собственно содержания, рефлексией над 
спецификой поэтической коммуникации, особенно­
стями лирического слова: в силу вычлененности из 
обыденной речи поэтическое слово всякий раз дол­
жно заново утверждать свои особые полномочия и 
обозначать собственные коммуникативные страте­
гии. При этом определяются источник сообщения, 
его транслятор и получатель, причем движение в 
канале должно осуществляться адекватно как в том, 
так и в другом направлении.

Сформировавшееся в русской лирике еще со вре­
мен М. Ломоносова представление о сакральной фун­
кции Поэта в свою очередь породило и представле­
ние об особом состоянии поэтического «Я» — поэти­
ческом вдохновении. Формула эта, понимаемая до­
статочно условно, тем не менее разворачивается в 
русской лирике в пространный и исторически раз­
вивающийся сюжет, призванный определить и осво­
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ить систему предикатов «дара» поэтического говорения. Наиболее 
парадоксальным итоговым завершением подобных размышлений 
является вывод В. Жуковского о том, что «лишь молчание понятно 
говорит» («Невыразимое», 1819). И вообще, вербальная коммуни­
кация кажется русским поэтам грубой, телесной, неспособной выра­
зить «невыразимое ничем», «святые таинства» (В. Жуковский):

В моих бы песнях жар, и сила, 
И чувствы были вместо слов.

(Г. Державин, «Соловей», 1797)

Людские так грубы слова.
Их даже нашептывать стыдно!

(А. Фет, «Людские так грубы слова...», 1889)

Я боюсь, что наступит мгновенье, 
И, не зная дороги к словам, 
Мысль, возникшая в муках творенья, 
Разорвет мою грудь пополам.

(Н. Заболоцкий, «Разве та объяснишь мне...», 1957)

А потому возникает желание вернуться к «первоначальной немоте» 
(О. Мандельштам), к «языку немотному» (Вяч. Иванов). См., на­
пример:

Слово каждое убавит, 
Слову ль молвить могота? 
Нестерпимое прославит 
Счастье только немота.

(С. Городецкий, «Молчальница», 1906)

Поэтическое говорение как молгание, немота или безмолвие не 
просто противопоставлено в русской лирике грубо-телесным «ре­
чам людским» (А. Фет), но является внутренне необходимым свой­
ством творческого дара и поэтического вдохновения, или поэтигес- 
кого восторга, как определил это особое экстатическое состояние 
лирического субъекта Ломоносов. Казалось бы, формула очень дав­
няя и, как обычно полагают, сугубо риторическая,1 но тем не менее 
именно с нее национальная поэтическая саморефлексия начинает 
оформляться в концепцию «поэта и поэзии».

1 Об этом см.: Сер.шн И.З. Поэтический стиль Ломоносова. М.; Л. 1966. С. 133- 
146.

Восторг в русской традиции — «состояние восторженного, благое 
исступление, восхищение, забытие самого себя, временное отреше­
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ние духа от мира и сует его, воспарение духа, временное преоблада­
ние его, восходящее иногда до ясновидения».2 Поэтический восторг, 
таким образом, свидетельствует о духовном вознесении лирическо­
го «Я» к высшему и небесному, о превращении самого Поэта в некую 
духовную субстанцию, визионера-провидца,3 пророка. Ср.:

2 Даль В.И. Словарь живого великорусского языка: В 4 т. М., 1994. Т. 1. С. 614.
3 Подробнее об этом см.: Живов В.М. Язык и культура в России XVIII века. М., 

1996. С. 243-264.

Мой дух плененный возлетает 
До мест, где невеществен мир...

(Е. Костров, «Ода 1780 года»)

Отверзлась мне завеса мира! 
В восторге дух, трепещет лира...

(М. Херасков, «Мир», 1796).

Найденная и глубоко продуманная русскими лириками XVIII 
века концепция пророческого служения Поэта будет прямо опреде­
лена и поименована в «Пророке» Пушкина.

Образ восхищения!  восторга станет константой русской лирики: 
например, у Державина — «Необычайным я пареньем / От тленна 
мира отделюсь»; у Жуковского — «Горе душа летит»; у Жемчужни­
кова — «Я вознесусь не без усилья / Во область чистую высот». Он 
будет развиваться в соотнесенности с религиозно-мистической тра­
дицией, которая семантизирует сходство поэтического экстаза с 
молитвенным и потому считает необходимым условием его осуще­
ствления чистую душу («Время от времени нужно душу свою очи­
щать...» — Ю. Шестинский, 1976) и чистое сердце («Я любил чисто­
сердечье...» — Г. Державин, 1805). Другим не менее важным кон­
текстом эволюции этого образа станет мифопоэтическая традиция. 
Восторг трансформируется в образ крылатой души или полета'. 
«Толь я души моей пареньем / Не вознесуся в Твой чертог» (Г. Дер­
жавин); «И в гармонии той / Я летаю душой» (Е. Гребенка); «Мой 
дух окрылился...» (А. Фет); «Я был прекрасен и крылат / В богооте­
ческом жилище» (Н. Клюев) и др. То же находим в стихотворении 
Ю. Мориц «Рождение крыла» (1964).

Духовное вознесение окрыленного Поэта при молчании, тишине 
или безмолвии обеспечивает ему мистический контакт с Божествен­
ным и Неизреченным:

Трисвят Господь! Трисвят! Приятны гласи внемлю: 
Где я? — Не чувствую: дрожу! Паду на землю!
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Се некий свет блеснул! — Едва, едва дышу, 
Глаголет Бог во мне — не я сие пишу.

(М. Херасков)

В теснине стен я весь на страже, 
Да уловлю Господен лик!

(В. Брюсов)

Подобное понимание тишины и молчания восходит к святооте­
ческой традиции, на которую ориентируются уже первые русские 
авторы, осознавая творческий порыв Поэта как религиозно-мисти­
ческий акт,4 как такое мгновение, когда, по словам Симеона Бого­
слова, «душа как бы покидает этот мир, прорываясь в иные измере­
ния, и там объединяется с божественной сущностью. Она некото­
рым образом выходит из тела своего и из этого мира и восходит на 
небеса небес, воспаряя туда на крыльях божественной любви, и все 
творение открывается подвижнику в удивительном виде».5

4 О метафизическом аспекте категорий тишины и молчания см.: Яковлев Е.Г. 
Эстетика тишины и молчания // Вестник Московского ун-та. Сер. 7: Философия. 
1993, № 2. С. 50-63.; Гончаров С.А. Творчество Гоголя в религиозно-мистическом 
контексте. СПб., 1997. С. 3-29.

5 Цит. по: Бычков В.В. Малая история Византийской эстетики. Киев, 1991. 
С. 275.

Спиритуальное бытие поэта, т. е. «иной мир», «мысленный рай» 
(М. Ломоносов), закономерно оборачивается непрерываемостью 
этого бытия; божественное слово, звучащее в поэзии, обеспечивает 
и бессмертие души поэта и бессмертие самой поэзии:

Я здесь живу, — но в целом мире
Крылата мысль моя парит;
Я здесь умру, — но и в эфире 
Мой глас по смерти возгремит.

(Г. Державин, «Бессмертие души»)

О бессмертии поэта как воскресении, возрождении, посмертном 
«памятном» существовании говорили практически все русские по­
эты ХѴШ-ХХ веков (см., например, «Когда ж умру, засну и снова 
пробужусь» Н. Карамзина, а также сюжет «Памятника» от Ломоно­
сова до В. Маяковского и Я. Смелякова).

Семантическое поле поэтического восторга, как видим, оказыва­
ется достаточно широким: в него входят предикаты души, крылато- 
сти, небесной природы, чистой души и чистого сердца, бессмертия 
души, немотного или молчаливого слова, обеспечивающие в совокуп­
ности избранное, неземное, спиритуальное бытие поэта и поэтичес­
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кого слова. Так, у Ломоносова: «Ходить превыше звезд влечет меня 
охота, / И облаком нестись, презрев земную низкость», или, почти 
через двести лет, у Я. Смелякова:

Не облатками белыми
Путь мой усеян, а облаками.
Не больничным от вас ухожу коридором, 
А Млечным путем.

(Я. Смеляков, «Памятник»)

Небесная, духовная природа лирического «Я», презрение к «зем­
ной низкости» закономерно порождают вопрос о сущности антро­
пологической природы Поэта, которому «мучительно тягостно тело» 
(«Genius» И. Коневского) и «темницы жизни» («Творчество» Ф. Со­
логуба). «Дано мне тело — что мне делать с ним?..», — так поставит 
этот вопрос О. Мандельштам.6 Немного иначе у Н. Заболоцкого: «Я 
разве только я?». В поэтическом понимании, освобождение от плена 
телесности (от «чешуи земных страстей» — Л. Якубович; от «земной 
своей одежды» — М. Деларю) сопоставимо с натурфилософским 
превращением «Я» в природную субстанцию, а поэтического язы­
ка — в природный «язык зверья», обладающего особой связью с 
Истиной:

6 О его «поэтической антропологии» см.: Топоров В.Н. Миф. Ритуал. Символ: 
Исследования в области мифопоэтического. М., 1995. С. 428-445.

Проникни силою своей 
В язык безмолвия ночного! 
О, человек, спроси зверей 
О цели странствия земного!

(К. Бальмонт, «Слово завета», 1904)

Темы и мотивы слиянности человека и природы постоянны в 
русской лирике в самых разных вариантах; их возникновение обус­
ловлено тем, что понимание Божественного, столь важное для по­
эзии, сопряжено с понятием Высший Свет Натуры.

Хотел бы я разлиться в мире;
Хотел бы с солнцем в небе течь, 
Звездою в сумрачном эфире 
Ночной светильник свой зажечь.

(А. Хомяков, «Желание»)

Когда сложу свою вязанку 
Сосновых слов, медвежьих дум?

(Н. Клюев, «Где рай финифтяный...»)
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Я — где корни слепые 
Ищут корма во тьме; 
Я — где с облачком пыли 
Ходит рожь на холме;
Я — где крик петушиный 
На заре по росе...

(А. Твардовский, «Я убит подо Ржевом...»)

Тема телесных метаморфоз, превращений и взаимоотражений 
возникает в русской лирике очень рано, наиболее отчетливо она 
явлена, например, в «Лебеде» Державина (1805):

Необычайным я пареньем 
От тленна мира отделюсь, 
С душой бессмертною и пеньем, 
Как лебедь в воздух поднимусь.
<...> И се уж кожа, зрю, перната 
Вкруг стан обтягивает мой;
Пух на груди, спина крылата, 
Лебяжьей лоснюсь белизной...

Телесные метаморфозы лирического «Я» в этом тексте связаны 
с обретением поэтигеского бессмертия, которое дано как превраще­
ние в богоподобное (= крылатое) существо, а также — особого 
языка-пения. Превращение в лебедя (как, впрочем, и в любого 
другого «зверя или птицу»), безусловно, связано с идеей бесконеч­
ного воплощения души, представленной еще у Платона, связь с 
которым поэтическая традиция не прерывает, несмотря на влияние 
религиозно-мистических концепций. Ср., например, христианскую 
интерпретацию бессмертия в «Памятнике» Пушкина с натурализ­
мом державинского «Лебедя». Эти два представления на равных 
правах сосуществуют в русской поэзии, по сути не противореча друг 
другу: одно свидетельствует о чисто духовном посмертном бытии 
поэта, когда его душа «одним нетлением одета» (Д. Веневитинов); 
другое — о его воплощении в иное тело или форму, сопричастную 
высшей гармонии природы («И невозможно нам предвидеть и по­
нять, / В какие формы дух оденется опять, / В каких созданьях 
воплотится...» — Н. Минский).

В русской традиции поэт может быть лебедем (В. Жуковский, Н. По­
лонский, Ф. Тютчев, Н. Заболоцкий, Н. Рубцов) медведем (Н. Оцуп), 
собакой (И. Дмитриев, Ф. Сологуб, В. Маяковский), ягуаром (Л. Гуми­
лев), зайцем (В. Каменский), снегирем (Д. Самойлов) и т. д.

Особенно продуктивной тема метаморфоз станет в XX веке в 
поэтической натурфилософии Н. Заболоцкого:
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Как все меняется! Что раньше было птицей, 
Теперь лежит написанной страницей; 
Мысль некогда была простым цветком; 
Поэма шествовала медленным быком; 
А то, что было мною, то, быть может, 
Опять растет и мир растений множит.

(«Метаморфозы»)

Настанет день и мой забвенный прах 
Вернется в лоно зарослей и речек. 
Заснет мой ум, но в квантовых мирах 
Откроет крылья маленький кузнечик. 
Над ним, пересекая небосвод, 
Мельчайших звезд возникнут очертанья. 
И он, расправив крылья, запоет 
Свой первый гимн во славу мирозданья! 
Довольствуясь осколком бытия, 
Он не поймет, что мир его чудесный 
Построила живая мысль моя, 
Мгновенно затвердевшая над бездной. 
Кузнечик, дурень, если б он узнал, 
Что все его волшебные светила 
Давным-давно подобием зеркал 
Поэзия в пространствах отразила!

(«Кузнечик»)

Перевоплощение поэта в кузнегика у Заболоцкого не случайно. 
В его поэтическом мире кузнегик связан не только с самими осно­
вами мироздания: «Время кузнечика и пространство жука — / Вот 
младенчество мира» («Школа жуков»), но прежде всего — с исти­
ной, откровением, тайным смыслом бытия, постижение которых и 
есть предмет поэзии и поэтигеского восторга. Кузнегик у Заболоцко­
го — «маленький сторож» («Все, что было в душе»), стерегущий 
границу между двумя мирами: земным и небесным, реальным и 
духовным, знающий тайну их взаимоотражения («И кузнечик трубу 
свою поднял, и природа внезапно проснулась, / И запела печальная 
тварь славословье уму, / И подобье цветка в старой книге моей 
шевельнулось, / Так что сердце мое шевельнулось навстречу ему» — 
«Все, что было в душе...»).

Кузнетик у Заболоцкого может петь или рыдать, «как маленький 
Гамлет» («Читайте, деревья, стихи Гезиода»), но его слово-открове­
ние непонятно, недоступно никому, кроме его отражения-двойника, 
поэта. Например, в «Голубиной книге» читаем:
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Уж бедный мир, забыв свои страданья, 
Затихнул весь, и только в далеке 
Кузнечик, маленький работник мирозданья, 
Все трудится, поет, не требуя вниманья, — 
Один, на непонятном языке,..
И вижу я...

Общая семантика текста, ориентированного на народный духов­
ный стих, оказывается связанной именно с кузнегиком. «О книге 
сокровенной» лирическое «Я» узнает из пения кузнегика в час 
молгания всего мира, причем узнает, как выражались первые рус­
ские поэты, при помощи «духовного зрения» (ср. у Ломоносова: «Я 
духом зрю...»).

Кузнегик у Заболоцкого связан и с бессмертием, особенно явно в 
уже процитированном стихотворении «Кузнечик», тем более что 
оно — откровенная поэтическая реплика на стихотворения И. Буни­
на «Настанет день — исчезну я...» и «Теперь» А. Фета. Ср. у Фета:

Мой прах уснет, забытый и холодный, 
А для тебя настанет жизни май;
О, хоть на миг душою благородной
Тогда стихам, звучавшим мне, внимай.

Исчезновение «Я» у Бунина или посмертная явленность поэта в 
«сердце девы» у Фета определены все той же тематикой поэтичес­
кого бессмертия. Заболоцкий не изменяет парадигму, а довершает 
ее, эксплицирует ее внутренние смыслы: традиционное духовное 
бессмертие он дополняет и телесным — в бесконечных телесных 
метаморфозах и есть истинное бессмертие. И не просто «бабочка в 
шелку» (Бунин) или «сердце девы» (Фет) напоминают о поэте. У 
Заболоцкого рождается иная душа и иное тело, воплощающее об­
щие универсалии поэзии и поэтического языка: «И он, расправив 
крылья, запоет / Свой первый гимн во славу мирозданья».

Кузнегик, таким образом, не просто alter ego поэта, как обычно 
принято считать, а скорее орган / орган поэзии, выявляющий внут­
реннее устройство поэтической коммуникации. А превращение по­
эта в кузнегика и есть искомое поэтическое бессмертие. Оно не 
индивидуально, так как поэты — это только тела, в которые обле­
каются «сокровенные смыслы мира».

Образ кузнегика можно было бы считать простым, элементар­
ным метафорическим сравнением, если бы не его связи с парадиг­
мой Поэта в целом, выясняющие дополнительные, не всегда опоз­
наваемые при первом приближении смыслы или семантические 
механизмы. Ведь кузнечик изначально связан с описанной выше 
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поэтической саморефлексией русской лирики: первое стихотворе­
ние о нем написал еще Ломоносов («Стихи, сочиненные на дороге 
в Петергоф, когда я ехал просить о подписании привилегии для 
Академии, быв много раз прежде за тем же», 1761):

Кузнечик дорогой, коль много ты блажен, 
Коль больше пред людьми ты счастьем одарен! 
Препровождаешь жизнь меж мягкою травою 
И наслаждаешься медвяною росою.
Хотя у многих ты в глазах презренна тварь, 
Но в самой истине ты перед нами царь;
Ты ангел во плоти, иль, лучше, ты бесплотен! 
Ты скачешь и поешь, свободен, беззаботен, 
Что видишь, все твое; везде в своем дому, 
Не просишь ни о чем, не должен никому.

Этот текст является не просто переводом анакреонтического «К 
цикаде» с прибавлением последнего стиха, а более сложным поэти­
ческим образованием. Добавление последнего стиха ориентирует 
читателя на своеобразный автобиографизм текста, но прежде все­
го — на четко проявляющееся сопоставление или противопоставле­
ние «Я» и кузнегика. Так, жизнь кузнегика — свобода и беззабот­
ность, а жизнь «Я» — долженствование. Более важно, конечно, 
другое: Ломоносов противопоставляет речевую деятельность кузне­
чика и человека («поешь»-«просишь») как блаженную и счастли­
вую — несвободной и зависимой. Такое сравнение предполагает 
размышления о природе Поэта и поэтической речи. Потому можно 
полагать, что текст Ломоносова восходит не столько к Анакреону, 
сколько к первоисточнику аналогичных поэтических обращений — 
трактату Платона «Федр».

В платоновском тексте речь идет о «почетном даре», который 
цикады-кузнечики «получили от богов». Мифологическое толкова­
ние этого дара, считающееся фантазией Платона, состоит в следую­
щем: «По преданию, цикады некогда были людьми, еще до рожде­
ния Муз. А когда родились Музы и появилось пение, некоторые из 
тогдашних людей пришли в такой восторг от этого удовольствия, 
что среди песен они забыли о пище и питье и в самозабвении 
умирали. От них и пошла порода цикад: те получили такой дар от 
Муз, что, родившись, не нуждаются в пище, но сразу же <...> начи­
нают петь, пока не умрут, а затем идут к Музам известить их, кто из 
земных людей какую из них почитает».7 Одновременно именно в 
«Федре» говорится о бессмертии души, ее окрыленности, что так 

7 Платон. Собр. соч.: В 3 т. М., 1993. Т. 2. С. 168.
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или иначе связывает мусикийных кузнегиков с идеями подлинно 
духовного бытия и творчества, противопоставленными земному, 
телесному и т. д.

Следующим о кузнечике размышляет Г. Державин («Кузнечик», 
1802), явно ориентируясь на текст Ломоносова и развивая его 
семантику, поскольку в державинском «Кузнечике» более вырази­
тельно представлена связь с поэзией и сакральный статус персона­
жа: «Аполлона нежный сын!», «Всеми музами любим!», «Ты фило­
соф! Ты пиит!», «О, едва ли не подобен, / Мой кузнечик, ты богам!» 
и т. д. В тексте Державина выявляется и связь кузнетика с кузнецом 
(«Счастлив, золотой кузнечик, / Что в лесу куешь один»), что позво­
ляет нам воспринимать здесь кузнечика в рамках мифопоэтических 
представлений о кузнеце, дар которого — выковывать песню или 
голос, также связан с поэзией. Таким образом, развивая тему «бла­
женного кузнечика» у Ломоносова, последующая поэтическая тра­
диция все более эксплицирует связь этого образа со Словом, поэтом, 
особым экстатическим состоянием и непонятным, но истинным 
языком блаженных. Все эти концепты актуальны для художествен­
ного мировоззрения Державина в целом, который, чувствуя себя 
поэтом, завершающим эстетические искания XVIII века, предлагает 
в ряде текстов итоговую для своего времени концепцию поэта и 
поэзии («Ласточка», «Лебедь», «Памятник», «Тоска души», «Бес­
смертие души» и др.). Главным предметом его творческих исканий 
и достижений становится именно язык поэзии. Державин создает 
инновационную модель поэтической речи8 и определяет ее внутрен­
ний духовный смысл в системе описанных выше представлений: 
«Языком сердца говорил», «Чувствы были вместо слов» и т. д.

8 Подробнее о этом см.: Успенский Б.А. Язык Державина // Из истории русской 
культуры. М., 1996. Т. IV: XVIII — начало XIX века. С. 781-806.

Мифопоэтический образ кузнегика в уже знакомых характерис­
тиках представлен в малоизвестном стихотворении В.Печерина «На 
смерть кузнечика» (1832). Речь здесь идет не о смерти бессмертного, 
а об исчезновении пения, звона, голоса, важно при этом то, что 
стихотворение не посвящено собственно теме поэтигеского, это, 
скорее, подражание античным образцам, в которых активно ис­
пользовался платоновский миф, однако оно сохраняет певческие 
характеристики кузнечика:

Звонкий кузнечик, тебе у богатого дома Алхида 
Боле не петь, не видать светлого солнца тебе. 
Ты далеко улетел, по лугам ты порхаешь Плутона. 
Там с Прозерпины, цветов сладкую росу ты пьешь.
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Позднее Я. Полонский, много размышлявший о поэзии и сфор­
мулировавший свои представления о ней в таких стихотворениях, 
как «Писатель, если только он есть нерв великого народа...» (сти­
хотворение, ставшее претекстом сборника В. Высоцкого «Нерв»), 
«Лебедь» и др., также обращается к образу кузнечика. Он создает 
поэму «Кузнечик-музыкант» (1859), и хотя называет ее «шуткой», 
мы видим здесь все тот же «серьезный» образный ряд: мир искус­
ства, красоты и любви («музыкальный» = мусикийный) противопо­
ставлен миру телесности, пошлости, грубости, правда, в жизни на­
секомых. В центре поэмы — та же проблема диалога-коммуникации 
между земным и небесным, творческим и обыденным. Кузнегик — 
идеалист, художник, существо духовное, противостоит пошлой толпе 
не воспринимающих, не понимающих, глухих:

И грозилась мошка с помощью науки 
Умертвить тобою созданные звуки. 
И тяжеловесный жук неоднократно 
Уверял, что уши смачивать приятно 
На твоих концертах, а не то де-уши, 
Как трава завянут от ужасной суши...

Но сам кузнегик принадлежит иному миру, он по-прежнему «бла­
женный» (как у Ломоносова и Державина), а его музыка — правда 
мира:

Но ничто, однако ж, не поколебало 
Твоего покоя; никакое жало 
Твоему таланту не казалось вредным: 
В музыкальном мире был ты всепобедным. 
Ты вполне блажен был!..

В семантическое поле образа кузнечика входит и цикада, кото­
рая, хотя и редко, но появляется в поэзии конца XIX — начала XX 
века («Стальная цикада» И. Анненского, «Ночные цикады» И. Бу­
нина и т. д.). К этому образу обращаются в XX веке многие поэты, 
в том числе М. Цветаева, и Б. Пастернак.9 Наиболее ярким и при 
этом особенно отчетливо наследующим предшествующей традиции 
стал в начале XX века «Кузнечик» (1908) В. Хлебникова:

9 Подробнее о пастернаковском кузнечике см.: Faryno J. Как сфинкс обернулся 
кузнечиком: Разбор цикла «Тема с вариациями» Пастернака // Studia Russica. Budapest, 
2001. Vol. XIX. С. 295-330.
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Крылышкуя золотописьмом
Тончайших жил,
Кузнечик в кузов пуза уложил 
Прибрежных много трав и вер. 
— Пинь, пинь, пинь — тарарахнул зензивер. 
— О, лебедиво!
— О, озари!

Такая модель кузнегика может быть определена как «завершен­
ная»: в ней представлен предел логико-семантических и прагмати­
ческих возможностей сюжета. С одной стороны, внешне текст ори­
ентирован на особый, «непонятный» язык кузнегика, язык истинной 
поэзии, язык посвященных; с другой — в самом кузнечике неразли­
чимы реальное-нереальное, животное-духовное, природное-куль- 
турное: это единый сплав звука и письма, сотканный из уже описан­
ных сем, которые входят в общий сюжет «поэт и поэзия» (крыло/ 
лебедь, золото (= божественное), письмо, откровение («О, озари»)).

Обратим внимание и на то, что соотнесенность в пределах еди­
ной текстовой реальности «крыла» и «лебедя» может быть понята 
не только как удвоение признака окрыленности, но и, в системе 
описанной сюжетной парадигмы «поэт и поэзия», как обращение к 
уже имевшемуся в традиции соответствию лебедя и кузнегика в 
поэтической концептологии Державина. В этом случае словесно­
семантический ряд «кузнечик-крыло-лебедь» эксплицирует в тек­
сте Хлебникова и актуальную для любого подобного построения 
тему бессмертия.

Как видим, микросюжет кузнегика входит в русской традиции в 
большой сюжетный комплекс лирического переживания феномена 
поэтигеского. Так что вопрос «о чем поет кузнечик», по сути, сво­
дится к вопросу о том, что такое поэтическая коммуникация, по­
эзия, сам по себе лиризм. Богоподобное мусикийное природное суще­
ство, воплощающее в том числе и идеи бессмертия, окрыленности и 
небесной природы, это и есть русский поэт. А его поэтический 
язык — «непонятный язык» кузнечика, и есть истинный, особый, 
нетелесный язык поэзии, обращенный не к слуху и разуму воспри­
нимающего, а к его внутреннему миру, его душе и сердцу.



С.Б. Адоньева

О ПРИРОДЕ РИТОРИЧЕСКОГО 
ВОПРОСА В ФОЛЬКЛОРЕ

Проблема функции вопросительных конструкций в 
фольклоре до сих пор не привлекала к себе значи­
тельного внимания исследователей. Вместе с тем 
проблема эта оказывается достаточно интересной 
по той, хотя бы, причине, что позволяет на ограни­
ченном пространстве частного поэтического явле­
ния сопрягать основные принципы подхода к язы­
ковой реальности: семантический, структурный и 
прагматический. И если второй из названных прин­
ципов — структурный — является базовым, посколь­
ку именно на его основании был выделен рассмат­
риваемый объект, то два других всегда оставались 
на периферии исследовательского поля. Анализ праг­
матики и семантики вопросительной конструкции в 
поэтическом тексте сводится к замечаниям о «повы­
шенной экспрессии» и имитации диалогической 
формы.1

1 Томашевский Б.В. Стилистика. Л., 1983. С. 280; Жирмун­
ский В.М. Введение в литературоведение. СПб., 1996. С. 356- 
359.

2 Это соображение представляется естественным выводом из 
в достаточной степени общей для современной лингвистики идеи, 
сформулированной участниками Пражского лингвистического 
кружка: «...способ, посредством которого оформляется выска­
зывание, мы называем его смысловой структурой» (Матезиус В. 
Язык и стиль // Пражский лингвистический кружок: Сб. статей. 
М., 1967. С. 446).

Не может вызывать сомнений положение о том, 
что риторический уровень организации текста пред­
ставляет собой структурную экспликацию его праг­
матики.2 Способ организации высказывания опре­
деляется во многом той целью, наличие которой и 
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вызвало это высказывание к жизни. Следовательно, риторический 
аспект рассмотрения той или иной речевой формы предполагает 
анализ ее строения в отношении цели говорящего. В ситуации 
вопросительной конструкции цель говорящего обнаружена в наи­
большей степени. По определению Ахмановой, «вопрос — высказы­
вание, имеющее целью побудить слушающего сообщить нечто неиз­
вестное говорящему или представляемое говорящим как требующее 
выяснения».3 Добавим, что в этой конструкции в наибольшей сте­
пени выражена нужда говорящего в адресате, поскольку возмож­
ность достижения цели высказывания располагается в компетенции 
слушающего.4 В «Русской грамматике-80» прагматическая потреб­
ность в адресате введена в определение этой синтаксической формы: 
«Вопросительными называются предложения, в которых специаль­
ными языковыми средствами выражается стремление говорящего 
узнать что-либо или удостоверится в чем-либо».5

3 Ахманова О.С. Словарь лингвистических терминов. М., 1966. С. 84.
4 Выражаясь в духе современного философского дискурса, вопрос в наибольшей 

степени обнаруживает потребность «Я» говорящего в «Другом». Вопрос — 
прагматическая формула этой субстанциальной нужды.

5 Русская грамматика. М., 1980. Т. 2. С. 386.
6 Жинкин Н.И. Вопрос и вопросительное предложение И Жинкин Н.И. Язык- 

речь-творчество: Исследования по семиотике, психолингвистике, поэтике. М., 1998. 
С. 88.

7 Ахманова О.С. Словарь лингвистических терминов. С. 84

Таким образом, в случае вопросительной конструкции мы имеем 
дело со структурой, формирующей прагматический уровень выска­
зывания, поскольку посредством этой структуры выражена реаль­
ная или манифестируемая цель говорящего. Н.И. Жинкин предла­
гал различать вопрос и вопросительные предложения: «Под вопро­
сом разумеют один из видов цели общения, а именно: побуждение 
собеседника ответить на обращенную к нему речь. Если принять эти 
определения, — писал он, разделяя таким образом прагматический 
и синтаксический план рассматриваемой формы, — тогда окажется, 
что значительная группа вопросительных предложений не содержит 
в себе значение вопроса. К этой группе относятся, во всяком случае, 
так называемые риторические вопросительные предложения».6

Риторический вопрос, как известно, есть вопрос, не предполага­
ющий ответа: «вопрос риторический (эротема) — фигура речи, 
состоящая в придании утверждению или отрицанию вопроситель­
ной формы для того, чтобы привлечь усиленное внимание слушате­
ля, повысить эмоциональный тон и т. п.».7
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Поэтическое (в терминологии P.O. Якобсона) употребление воп­
росительных конструкций в фольклорных жанрах не вызывает со­
мнений.8 Заложенная в самой природе синтаксической формы ком­
муникативная цель оказывается снятой, поскольку контекст фоль­
клорного высказывания, за редкими исключениями, не предполага­
ет установки на ответ.

* Якобсон Р. Лингвистика и поэтика // Структурализм: «За» и «против». М., 1975. 
С. 202.

9 Бенасниспі Э. Общая лингвистика. М., 1974. С. 222-300.
111 Подробнее об этом см.: Адоньева С.Б. 1) Этнография северно-русских 

причитаний // Бюллетень Фонетического Фонда русского языка. Прил. № 7. Обрядовая 
поэзия Русского Севера. СПб.; Бохум, 1998; 2) «Я» и «Ты» в ритуальном тексте: 
ситуация границы II Пограничное сознание: пограничная культура // Альманах 
«Канун» / Под ред. В.Е.Багно, Т.А.Новичковой. СПб., 1999.

Рассмотрим вопрос о том, какова же в таком случае функция 
вопросительной конструкции в фольклорном высказывании.

Фольклорные жанры значительно разнятся по характеру отно­
шений с контекстом, в котором они воспроизводятся, а это, в свою 
очередь, существенно влияет на функцию рассматриваемой формы. 
Так, в частности, актуальным для выявления функций вопроситель­
ной конструкции оказывается выделение в составе текста форм, 
соотносимых с рассказываемой историей (план «истории» или сю­
жет), и форм, соотносимых с ситуацией рассказывания/исполнения/ 
пения (план речи или дискурс).9

Вопросительная конструкция может появляться в равной степе­
ни и в поэтических, и в прозаических, и в повествовательных, и в 
лирических жанрах, когда объектом изображения является диалог 
между персонажами — это план «истории». Такие случаи мы оста­
вим в стороне и обратимся к анализу тех употреблений вопроси­
тельных конструкций, когда они оказываются включенными в план 
речи, в дискурс: фольклорная речь от первого лица содержит вопрос 
адресанта (говорящего).

Вопросительные конструкции как элемент фольклорного дис­
курса доминируют в жанре причитаний, который появляется в 
моменты разрыва жизненной истории, в переломы, требующие от 
индивида перехода к новой точке зрения на жизнь, к новому жиз­
ненному сценарию. Такие переломы социально фиксируются пере­
ходными ритуалами, вербальным контекстом которых служит при­
читание.10

О том, что вопросительная конструкция является риторической 
доминантой причета, можно судить по тому, что она оказывается 
квалифицирующим признаком этого жанра. Древнерусский летопи­
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сец использовал именно эти конструкции для передачи ситуации 
переходного ритуала в целом: «...вѣдѣв же его княгини мертва на 
постели лежаща, вѣсплакася горкымѣ гласомѣ, огненыа слезы от 
очию испоущающе, оутробою распаляюще... и глаголющи: Како 
оумре животъ мои драіи мене единоу въдвою оставив? Почто аз 
преже тебе не умрохѣ? Како заиде свѣтѣ отъ очию моею? Гдѣ 
ходити сокровище живота моего? Почто не промолвити ко мне, 
оутроба моя, к женѣ твоей? Цвете прекрасный, что рано увядаеши?.. 
Чему господине мои милыи не възозриши на мя? Чему не промол­
вити ко мнѣ?»11

11 Поли. собр. русских летописей. Л., 1924. Вып. 2. Т. 4. Ч. 1: Новгородская 
четвертая летопись. С. 358-360.

12 Русские плачи Карелии / Под ред. М.К.Азадовского. Петрозаводск, 1940. С. 57.

В похоронном и поминальном причитании форма вопрошания 
умершего оказывается одним из конструктивных принципов поэти­
ческого зачина. С вопрошания начинается ритуальное оплакивание:

С высока мне не набаеться, 
С далека мне не накликаться: 
Подойти-ка мне близешенько, 
Поприсесть-ко мне низешенько. 
Как скажи-ко ты, пожалуйста. 
Уж ты куда да собираешься? 
Уж ты куда да снаряжаешься? 
Ты ко праздничку годовому, 
На охотное гуляньице?12

Адресантами такого вопросительного высказывания являются 
(например, когда причитает жена по мужу) или называются (когда 
от лица осиротевшей причитает приглашенная вопленица) те учас­
тники похоронного ритуала, чей статус меняется в связи с этим 
событием: дети — сироты, жена — вдова.

На уровне текста маркировано в качестве говорящего то лицо, 
для которого ситуация оказывается переходной, связанной с изме­
нением жизненных стереотипов и статуса: замужняя женщина — 
вдовая, девушка на возрасте, имеющая родителей, — невеста-сиро­
та. Вопрос присваивает лицу, к которому он адресован, — умершему, 
компетентность в области причин и следствий сложившейся ситуа­
ции и ответственность за ее возникновение. Вопрошающий же пред­
стает в причитании как лицо, претерпевающее последствия воли 
адресата.
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Куда ты, мая мамынька, ат мине атлитаишь, 
А мине с дробными детушками пакидаишь?13

13 Добровольский В.Н. Смоленский этнографический сборник: Вып.1-4. СПб., 
1893-1911. Вып. 2. С. 219.

14 Русские плачи Карелии. С. 188.
15 Ухтомский А. Интуиция совести: Письма. Дневники. Заметки на полях. СПб., 

1996. С. 272.

И если вопрос о том, куда отправляется умерший, можно пред­
положительно оценить как риторический (ответ на него известен 
вопрошающему), то следующий за ним вопрос отнести к риторичес­
ким невозможно (например, в причитании, отрывок которого при­
веден выше):

Что ж ето ты не одного словечушка
Мне не говоришь?
Что же мне ты не советуешь, 
Как мне жити с дробны детушкам?

Сочетание этих двух вопросов — что делаешь ты, и что, вслед­
ствие этого, делать мне — конструкция, типичная для причета:

Ты куда же приоделася, сокрутилася?..
...Как я буду разживаться без тебя?14

Ответ на этот вопрос вопрошающему не известен, в нем выска­
зана насущная проблема переживаемого события. «Последний и 
самый неизбывный факт человеческой жизни в том, — писал А. Ух­
томский, — что «Рахиль плачет о детях своих и не может утешиться, 
ибо их нет»... Не может Рахиль утешиться о детях никакими ком­
бинациями своих слов и представлений, потому что все равно детей 
ее больше нет. Тут-то и начинается для человека совершенно новая 
оценка всего своего... В этом смысле древний Сократ говорил, что 
“смерть есть начало мысли”».15

Форма вопрошания в причитании не может быть квалифициро­
вана как риторическая. Вопрос, который задает причитающая, мо­
жет восприниматься как риторический наблюдателем, но не пере­
живающим эту переходную ситуацию. Вопрос обнаруживает конф­
ликт между тем жизненным сюжетом, посредством которого осмыс­
лялась индивидуальная судьба, и тем фактом, который отменяет 
дальнейшую возможность использования этого сюжета для репре­
зентации собственной жизни. Такова функция вопрошания и в 
свадебном причитании. Ответственность за ситуацию причитающая 
переносит на адресата причетной речи:
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Схожо красное солнышко, 
Да мой кормилец ты, батюшко, 
Да на тебя, мой батюшко, 
Да я из див сдивоваласе, 
Дак у тебя жо, мой батюшко, 
Да куды жалость деваласе? 
Дак до того года, по те годы 
Ты жалел меня, батюшко, 
Пущче всех своих детонёк. 
Дак цяс отнонь да топерице 
У тебя жо, мой батюшко. 
Видно много умножилось 
Дак сыновей, ясных соколов, 
Дак доцерей, белых лебедей...16

16 Балашов Д.М., Марченко Ю.И., Калмыкова Н.И. Русская свадьба: Свадебный 
обряд на Верхней и Средней Кокшеньге и на Уфтюге (Тарногский район Вологодской 
области). М., 1985. С. 38.

Говорящий в причитании оказывается не субъектом, а объектом 
обстоятельств, причины же их лежат вне его компетенции, что в 
действительности и порождает вопрос. Насущный вопрос — каковы 
причины того, «что со мной происходит», — подменяется ритори­
ческим вопросом, базирующимся на определенной пресуппозиции: 
«я хорошая дочь, родители любят хороших дочерей и всегда делают 
для них только хорошее». Вопрос оказывается вызван посягатель­
ством ситуации на пресуппозицию говорящего, на область, форми­
рующую «мир», по правилам которого тот живет.

Прагматика этой конструкции обусловлена ритуальным контек­
стом. Одной из задач переходного ритуала является отчуждение 
инициируемого от прежнего «я», от прежнего жизненного сюжета и 
усвоение им нового для него сценария поведения (пользуясь выра­
жением Ухтомского, изменение интегрального образа):

У свекровушки — не у матушки родной, 
У свекровушки ходи по одной половушке... 
Будь головушкой поклонлива, 
Будь сердечушком покорлива, 
Носи платьице не снашивай, 
Терпи горюшко — не сказывай.
Приобидят как тебя чужие-то родители, 
Не скажи своему роду-племени. 
Не давай большой обидушки 
Своим милым родителям. 
Ты в темную да ноченьку 
Выходи на крылечушко,
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Ты выказывай обидушку 
На широку гладку уличку, 
Разнесут твою обидушку 
Чисты буйны ветерки.17

17 Песни, собранные П.Н.Рыбниковым: В 3 т. / Под ред. Б.Н.Путилова. Петро­
заводск, 1991. Т. 3. С. 79.

1,4 Разумовская Е.Н. Плач с «кукушкой»: Традиционное необрядовое голошение 
русско-белорусского пограничья И Славянский и балканский фольклор. М., 1984. 
С. 160-179.

19 Народные лирические песни / Вступит, статья, подгот. текста и примеч. 
В.Я.Проппа. Л., 1961. С. 91.

20 Там же. С. 96.

Приводимый в причитании жизненный сценарий вовсе не гипер­
бола, но прямая рекомендация: традиция предписывала женщинам 
выплакивать свое горе в одиночестве, в специально отмеченных для 
этой цели местах — на угоре, на улице, у реки, за баней, в лесу.18

Логико-семантическая структура вопросительных конструкций 
в лирической песне иная. Привлекавшая наибольшее внимание 
фольклористов вопросно-ответная конструкция обрядовых песен 
основана на предложении адресату «огласовать» известный спра­
шивающему ответ. Задача адресата состоит в преобразовании субъек­
тивных переменных при сохранении препозиционной части высказы­
вания:

Кто с нами, кто с нами
Пашенку пахати, кто с нами? 
Мы с вами, мы с вами
Пашенку пахати, мы с вами!19

Амебейная вопросно-ответная композиция амплифицирует ри­
туальную акцию, совершаемую песней в ситуации обряда. Ритори­
ческое вопрошание в ритуальных песнях эксплицирует смысл про­
исходящей акции, выявляя общую интерпретационную «матрицу» 
вербального и акционального рядов ритуала:

На кого этот веночек положити?
Ай, да положити!
Положу я этот веночек на головку, 
Ай, да на головку,
Я на душечку прекрасну на девицу...20

Параллелизм вопросно-ответных конструкций природного и 
событийного (социального) рядов в этом случае подобен парал­
лельным конструкциям заговоров типа «как... так...»:
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Береза белая, береза кудрявая!
Куда ты клонишься, куда поклоняешься? 
Я туда клонюсь, туда поклоняюся, 
Куда ветер веет.
Княгиня-душенька! Куда ты ладишься?
Туда я лажуся, куда батюшка отдает...21

21 Там же. С. 298.
22 Там же. С. 291.

События, описываемые в ритуальном тексте, и событие речи 
(исполнения ритуального текста) совпадают. Вопрос обнаруживает 
знание ответа, цепь вопросно-ответных форм служит действием, 
конструирующим определенный этап социально-природного бы­
тия. Весенняя заклинка, таким образом, есть такой же включенный 
в общую природную причинно-следственную цепь элемент, как и 
таяние снегов. Нарушение любого из этих элементов может послу­
жить причиной прихода случая, против которого и направлена 
ритуальная деятельность в целом.

В ритуальной речи мир творится по правилам, известным гово­
рящим.

Вопросно-ответный диалог становится темой свадебной обрядо­
вой песни: неправильный ответ возможен для посвящаемой. Она 
должна изменить (выучить новые) ответы на известные ей вопросы:

Селезень по речке сплавливает, сплавливает, 
Ванюшка Машеньку выспрашивает, выспрашивает: 
Скажи мне, Машенька, кто тебе мил, кто тебе мил? 
Мил-то мне милешенек батюшка родной, батюшка родной. 
Машенька мила, мила, неправда твоя, неистинная.
Неправду сказываешь, все ложь говоришь,
Все ложь говоришь, сама себя тешишь, а меня гневишь...22

Необрядовая песенная лирика использует обе вопросительные 
модели. Во-первых, ритуальную, где «я» занимает активную пози­
цию свободного действующего лица. Посредством вопросительной 
конструкции подчеркивается именно эта свобода говорящего в от­
ношении реализации собственного волеизъявления:

Все ль мои, все ль мои
Милые гости съехались?
Нет мово, нет мово, 
Мово гостя милого — 
Батюшки родимого! 
Или мне, или мне 
Запречь было нечего?
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Или мне, или мне 
Послать было некого? 
Запрягу, запрягу 
Своего коня ворона, 
Пошлю я, пошлю я 
Своего слугу верного..,23

23 Там же. С. 316.
24 Там же. С. 309.
25 Герасимова Н.М., Адонъева С.Б. «Никто меня не пожалеет...»: Баллада и романс 

как феномен фольклорной культуры нового времени // Современная баллада и 
жестокий романс. СПб., 1996. С. 338-363.

Во-вторых, причетную вопросительную модель, при которой 
вопрошающий оказывается не субъектом действия, но субъектом 
переживания события, действия или установления. Оно относится к 
компетенции адресата, в качестве которого в лирическом тексте 
часто выступает символический посредник:

Полети, мой соловеюшко, 
На родимую сторонушку, 
Ты спроси, соловеюшко, 
Кому воля, кому нет воли гулять...24

Можно предположить, что обилие вопросительных конструкций 
в современной женской лирике (особенно — в женской популярной 
лирической песне) обеспечено прагматической обусловленностью 
их ритуального прототипа (в русской традиции причитание — жен­
ский жанр). Продолжительность поиска сюжета, оформляющего 
жизненную коллизию, определяет срок пребывания в состоянии 
длящегося переживания: до тех пор, пока сюжет для произошедшего 
события не найден, оно продолжает оставаться в психологическом 
настоящем человека. Одна из функций песенной лирики пере-жива- 
ние переживания, но не индивидуальное, а групповое.25 Вопрос 
появляется тогда, когда жизнь (или сообщаемый в тексте факт) 
отклоняется от логики того жизненного сценария, «внутри» которо­
го находится субъект (говорящий). В лирическом тексте вопрос 
оказывается формой, провоцирующей демонстрацию редко верба­
лизуемого жизненного императива.

О милый друг, 
Что сделалось с тобою? 
И чем тебя 
Могла я огорчить? 
Лишь только тем, 
Что сердцем и душою,
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Могла тебя
Так сильно полюбить.26

26 Там же. С. 25.
27 Медведева Р. Песни Углы-реки: Избр. стихотворения. Вологда, 1995. С. 5.

В авторской лирике (в ориентированной на фольклор культуре 
«примитива»):

Мой единственный, мой любимый,
Может быть, я не так любила, 
Может, сердце не так стучало? 
Иль обиды не все прощала?27

Вопрос оказывается обнаруживающим логическое противоречие 
изображаемого в тексте мира, так же как это происходило и в 
причитании.

В песне:
Область пресуппозиции: «так как надо — сильно, всей душою, 
крепко — любящих возлюбленных не покидают».
Область высказывания: меня покинули, «следовательно, я была 
любящей не так». При этом я знаю, что я была как нужно 
любящей: Как это может быть?
В причитании (в общем виде):
Область пресуппозиции: «если все делаешь правильно, как поло­
жено, ничего плохого случиться не может».
Область высказывания: «что-то плохое случилось, значит что-то 
было сделано не правильно, но я все делал(а) правильно. Как это 
может быть?»
И в том, и в другом случае вопрос обнаруживает посягательство 

ситуации на смысловую организацию мира, в котором располагал 
себя до сего момента говорящий. Вопросительная конструкция сви­
детельствует о столкновении жизненного сценария с жизненным 
фактом. «Отчего меня мой милый бросил, / Отчего тебя со мною 
рядом нету?» — поет Татьяна Буланова.

Песня создает «вербальную оболочку» для противоречия, спо­
собного разрешиться либо социально — изменением поведенческо­
го стереотипа, либо «виртуально» — преобразованием лирического 
повествования в балладный сюжет типа «Маруся отравилась», ко­
торый позволяет заинтересованному слушателю «сладко» «уме­
реть» в тексте, не изменившись в жизни. Вопрошание в балладно­
романсных фольклорных текстах, повторяя прототипические риту­
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альные «активные» формы, на уровне дискурса представляет собой 
действие, имеющее совершенно другие цели. В ритуальной речи 
говорящий творит новую реальность по известным правилам, отве­
чая за свой творческий акт представленностью «я» / «мы» в тексте 
и именованием в нем себя: «я, раба Божья», «я, молода». Говоря­
щий баллады и романса скрыт: текст предлагает ответы на вопросы 
как аксиоматическое знание:

Но кто же в этом виноват?
Конечно, капитан.28

28 Современная баллада и жестокий романс. С. 96.
29 В нашу гавань заходили корабли: Песни городских дворов и окраин. Пермь. 

1995. С. 51.

Или:
Кто же зверство такое устроил?
Кто невинную душу сгубил?.. 
Не любовные чары тут были, 
Не за это погибла она.
А враги отомстить ей решили
Лишь за то, что рабкоркой была.29

Балладный сюжет — план «истории» — служит аргументом в 
балладном дискурсе, прагматической задачей которого оказывается 
утверждение веры в существование единой объяснительной схемы 
для всех случаев жизни. Вопросительная конструкция воспринима­
ется как риторическая именно по этой причине: она служит для 
маскировки отсутствия логической связки между «случаем» и уста­
навливаемой для него в тексте причиной.



О.Б. Левицкая

Трансформация формулы 
НА ПРИМЕРЕ «КУЛЬТУРАЛЬНОЙ 
энтомологии»1

1 Термин взят из статьи Д.Джонсон «Кактусы, зараженные 
тарантулами, и насекомые, поедающие мозги» (цит. по: John­
son J. Tarantula-Infested Cacti and Brain-Eating Bugs: Arthropods 
in Urban Legends // The newsletter for the Central California Arachnid 
Society. 1995. Vol. 1(3)).

2 И говорят мудрецы: «...в мире даже то, что кажется нам 
ненужным, мухи, блохи и комары, тоже вовлечено в процесс 
творения. Всевышний передает свою волю через любую тварь, 
даже змею, даже лягушку, даже скорпиона, даже комара» (Талмуд).

And the rabbis say: «...even things in 
the world which seem to you unnecessary, 
such as flies, fleas and mosquitoes, they too 
are included in the creation of the world as 
it written».

The Holy Blessed be He, makes 
everything his messenger, even a serpent, 
even a frog, and even a scorpion and even 
a mosquito

Talmud2

Американская фольклористка Линда Дей в своей 
книге о взаимоотношениях фольклора и средств 
массовой информации говорит, что процесс собира­
ния материала для исследования происходил инту­
итивно: «Я подмечала вещи, которые потом под­
тверждались в частных неформальных беседах, за­
давала вопросы на рынке, на вечеринках, в парик­
махерских и на автозаправочных станциях... читала 
в газете местные новости, слушала объявления по 
радио. Мои открытия казались сенсационными толь­
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ко мне».3 Она настойчиво советует фольклористам ввести новый 
тип полевой работы для систематического научного изучения про­
цессов передачи фольклора в век научно-технической информации. 
Замечание исследовательницы о том, что фольклористы медлитель­
ны в теоретизировании и безнадежно отстают от технологий, кото­
рые изменяют мир с головокружительной скоростью,4 представля­
ется как нельзя более актуальным.

1 Degh L. American folklore and the mass media. Bloomington and Indianopolis: 
Indiana University Press, 1994. P. 9.

4 Ibid. P. 5.
5 Гудков Л. Массовая литература как проблема. Для кого? // Новое литературное 

обозрение. 1996. № 22. С. 78-100.

В настоящей статье исследуется вопрос, почему формула или 
повествовательная модель, встречающаяся в разных культурах, ус­
тойчиво воспроизводится в различных нарративных структурах, 
начиная с фразеологизмов и закачивая сюжетными блоками в со­
временной фантастике или городском фольклоре. Тот факт, что 
формула актуализируется в различных типах дискурса, живет, хотя 
и претерпевая изменения, свидетельствует о ее релевантности для 
сознания. Если определенная формула задерживается в памяти, 
клишируется и фиксируется в текстах с совершенно разной прагма­
тикой, это означает, что она отвечает определенным ментальным, 
эстетическим или эмоциональным потребностям, притягивает во­
ображение. Так, потребность в «страшном», «саспенсе», может со­
провождать человека на протяжении всей его жизни: в раннем 
детстве это рассказывание/прослушивание страшных историй, та­
ких, как «страшилки»; в более зрелом возрасте — чтение детективов 
/ фантастики, просмотр фильмов ужасов (маркированных как «вы­
мышленное») или пересказывание страшных легенд / слухов / газет­
ных статей в городской среде и быличек в деревенской (маркиро­
ванных как «правда»). Разумеется, при устной передаче тип воспри­
ятия будет зависеть от уровня образования и степени изощренности 
рассказчика и слушателя, а художественная фантастика, скорее все­
го, привлечет более подготовленного зрителя или читателя, однако 
культурные и психологические функции формул, тиражируемых в 
этих нарративах, будут равнозначными.

В сравнительно-типологических исследованиях формул исполь­
зование разнородного и разновременного материала является неиз­
бежным и оправданным, а схема интерпретации, названная Л. Гуд­
ковым «синтезом разнопорядковых значений»,5 представляется весь­
ма продуктивной. Ю.М. Лотман указывал на связь социологическо­
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го изучения современного материала и историко-культурного ис­
следования прошлого. По его словам, «изучение «массовой культу­
ры» становится одной из самых острых проблем современной соци­
ологии. Она непосредственно влияет на теоретические построения 
исследователей современного искусства, в особенности тех его ви­
дов, которые прямо связаны с техническими достижениями XX века 
в области массовых коммуникаций».6

6 Лотман Ю. Массовая культура как историко-культурная проблема // Лотман 
Ю. Избранные статьи. Таллинн, 1993. Т. III. С. 380.

7 Brunvand J. The Mexican Pet. More «New» Urban Legends and Some Old Favorites. 
New York, 1986.

s Терновская О. Ведовство у славян. II. Бзык (мухи в голове) // Славянское и 
балканское языкознание. Язык в этнокультурном аспекте. М., 1984. С. 118-130.

9 Там же. С. 125.
10 В частном письме Л.Найдич привела идиому из немецкого языка, напоми­

нающую «орнитологическую» модель О.Терновской в значении «у него не все дома»: 
«er hat einen Vogel» (букв.: «с птицами в голове»). Кроме того, она указала на 
этимологию лексем, относящихся к понятиям «птица» и «летать», в немецком и 
английском языках: слова Vogel и fowl связаны со словом «летать» — fliegen, fly, так 
же как и английское слово fly (муха), что может свидетельствовать о неслучайности 
функциональных замен летающих насекомых птицами в фразеологизмах, которые 
имеют в своей основе исследуемую модель.

Как отметил Я. Брунвальд, насекомые часто являются фокусом 
интереса «классической» современной легенды.7 В славянских язы­
ках и диалектах широко распространены фразеологизмы, которые 
можно возвести к формульному прототипу «муха в голове». О.А. Тер- 
новская, изучавшая их в этнокультурном аспекте, делает вывод о 
том, что модель «муха в голове» опирается на энтомологическую 
лексику. В качестве «энтомологического» элемента могут высту­
пать: муха, шершень, шмель, оса, пчела, жук, комар, муравей, паук 
и т. д. С точки зрения семантики, рассматриваемые фразеологизмы 
колеблются в рамках оппозиции дурак (идиот) — мудрец (знахарь). 
Например, выражение «мухи в голове» означает «дурак, сумасшед­
ший», а «баба з мухами — цэ вьедьма». Кроме того, фразеологизмы, 
построенные на основе данной модели, могут иметь яркие демоно­
логические трансформации и быть синонимичными фразеологиз­
мам, содержащим названия черта, дьявола: «Mà certa v nose...», «ma 
diabla v nose» (модель «иметь мух в носу»).8 Наряду с «энтомологи­
ческим» компонентом, они могут содержать и названия живот­
ных — «малы з ...зайцам у голаве», «мышь в голове»,9 а также иметь 
в своем составе «орнитологические замены»,10 например, «ma sojky 
V hlave» или «та sowy w glowie».

Описанная выше «энтомологическая» модель является продук­
тивной не только в славянских языках. Выражение «esh lo zhuk ba 
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rosh» (букв.: «у него жук в голове») в современном иврите означает 
«иметь неотвязную мысль, идею фикс», а английское «to have bees 
in the bonnet»11 — «быть с причудами, быть помешанным на чем-то». 
В современном английском языке пчелы могут заменяться в этом 
фразеологизме, как и в славянских языках, мухами («maggot: to 
have a maggot in one’s brain (head)» — «иметь причуды, человек с 
причудами»;12 maggoty означает и «червивый», и «с причудами»).13

11 Bee in your bonnet = «Preoccupied or obsessed with an idea» (буквально: «иметь 
пчел в чепце»), Цит. по.: http://www.shu.ac.uk/cgi-bin/tp post4.cgi?=59775 (Etymologic 
dictionary).

12 Букв.: «иметь червивые мозги».
13 М.Аснес обратила мое внимание на еще один английский фразеологизм, 

имеющий в своей основе рассматриваемую схему: «Bats in the belfry», «То have bats 
in the belfry» — «у него/нее не все дома», букв.: «иметь летучих мышей в колокольне 
(«голове»)» (The bats are the erratically flying animal. The image is of someone who has 
bats careering around in his head. Etymological Dictionary). Она также привела пример 
идиомы из французского языка, построенной с помощью такой же модели: «Avoir 1е 
cafard» — «быть в печальном настроении» (букв.: «иметь тараканов»).

™ Даль В.И. Толковый словарь живого великорусского языка: В 4 т. СПб.; М., 
1881. Т. 2. С. 362.

15 Там же. С. 146; Т. 3. С. 546.
16 Там же. Т. 2. С. 146. Подобное идиоматическое сочетание можно обнаружить в 

книге Ф.Абрамова «Пряслины. Две зимы и три лета»: «Древесина пекашинская! 
Совсем тебе комары мозги выели. Надо девку заманивать, а он — какая музыка?» 
Цит. по: http://www.e-kniga.ru/Abramov/dve ziml6.html.

Замены летающих насекомых птицами встречаются в русской 
фразеологии и русских диалектах: «комары», «мухи» и «пчелы» 
могут выступать в разных текстах как синонимы. Например: «Пче­
ловоды пчелу зовут мухой»; «Муховник <...> пчельник, пасека»; 
«Улей обильный мухою».14

«Комар» и «пчела» в русских загадках могут метафорически 
описываться как птица: «Летит птица не крылата, не перната: носик 
долгий, голос тонкий; кто ее убьет, тот человечью кровь прольет?» 
(комар); «Летит птица, нос долог, голос звонок, крылья остры, цари 
ее боятся; кто ее убьет, тот свою кровь прольет?» (комар); «Придет 
месяц май, вылетит птица в рай; кто эту птицу убьет, тот свою кровь 
прольет?» (комар); «Летит птица крутоносенькая, несет тафту кру­
тожелтенькую; еще та тафта ко Христу годна?» (пчела); «Летела 
птаха мимо Божьего страха: ах, мое дело на огне сгорело!» (пчела, 
церковь); «Летит птичка гоголек через Божий теремок, сама себе 
говорит: моя сила горит!» (пчела, свеча).15

В русском языке имеются фразеологизмы и пословицы, содержа­
щие слова «комар» и «мозг». Так, в словаре Даля находим послови­
цу: «На всю Польшу один комар мозгу (глузду) принес (да и тот 
бабы расхватали)».16
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Нарративная формула или модель «насекомое / хтоническое жи­
вотное / птица проникает к человеку в голову / мозг / нос»17 констру­
ирует фразеологические сочетания во многих языках. По мнению 
Терновской, славянский материал свидетельствует о том, что она 
восходит к ряду архаических мифологических представлений. Связь 
насекомых с демонологией подкрепляется таким классическим при­
мером, как «Повелитель мух» У. Голдинга. Этимология слова Вель­
зевул традиционно возводится к древнееврейскому «Бааль Зевув».18

17 Далее при анализе разнородных текстов, представляющих, с моей точки зрения, 
модификации одного мотива, я связываю различные «агенсы» (например, насекомых 
и змей) и опираюсь на поливалентность семантической пары «черви-змеи» в народных 
медицинских представлениях.

|Я Букв.: «хозяин мух» (иврит).
19 Цит. по: Hcizan-Rokem G. Within Limits and Beyond: History and Body in Midrashic 

Text // International Folklore Review. 1993. № 9. P. 5-12.

Свод представлений, связанных с семантической схемой «насеко­
мое / хтоническое животное / птица проникает к человеку в голову / 
мозг / нос / тело» является не столько славянской, сколько универ­
сальной моделью, и охватывает не только фразеологию, но и сюже- 
тообразование.

Рассмотрим примеры, в которых данная модель генерирует фоль­
клорные сюжеты. В Талмуде рассказывается легенда о наказании 
императора Тита за то, что он осквернил и разрушил Храм: Бог 
послал комара, который забрался к Титу в нос, оттуда проник к нему 
в голову и начал выгрызать мозг. Когда Тит позвал врачей, они 
вскрыли ему голову и обнаружили там «тварь размером с голубя». 
В результате Тит умер.19

Этот сюжет базируется на нарративной формуле, описанной выше: 
комар проникает к человеку в голову/мозг. Исследовавшая легенду 
Г.Хазан-Рокем отмечает ее фольклорное происхождение, а также 
проводит параллель между сюжетом, зафиксированным в древнем 
тексте, и слухами, циркулировавшими в среде людей, которые пере­
сказывали истории, попавшие впоследствии в письменные источни­
ки. По мнению исследовательницы, в Талмуд попал текст, который 
мог бытовать и в устной форме. В этой легенде чрезвычайно важен 
мотив наказания и то, что в качестве орудия возмездия за грех Бог 
избирает такое незначительное существо, как комар.

Изучение современных слухов может пролить свет на механизм 
селекции нарративных формул и моделей. Слухи изучаются в кон­
тексте современной культуры. Обычно они передаются как события, 
которые действительно кто-то видел или, по крайней мере, знает 
человека, с которым они произошли. То же касается и современных 
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легенд. Одним из способов подтверждения их достоверности явля­
ется схема «это действительно произошло с человеком, которого я 
знаю/знает человек, которого я знаю» и т. д. Вообще изучение 
фольклорных сюжетов в свете теории слухов, а также каталогиза­
ция слухов в соответствии с индексами фольклорных сюжетов и 
мотивов является важной, но мало разработанной областью. И 
фольклористы, и социальные психологи, изучающие слухи, должны 
учитывать разработки, сделанные в обеих областях, так как имеют 
дело со сходными феноменами. Многие легенды рождаются из 
слухов, взаимоотношения легенд и слухов никогда не прекращают­
ся. Важным является не то, насколько достоверна фактологическая 
основа слухов и легенд, а то, что люди, пересказывающие и то и 
другое, верят в их правдивость.20

20 Mullen Р. Modern legend and rumor theory // Journal of the Folklore Institute. 1973. 
Vol. IX. № 2/3. P. 95-109.

21 Мелетинский E. Семантическая организация мифологического повествования 
и проблема семиотического указателя мотивов и сюжетов И Труды по знаковым 
системам. Вып. 16: Текст и культура. Тарту, 1983. С. 115-125.

22 Там же. С. 117-118.

Далее приведены несколько сюжетов, которые либо построены 
на исследуемой нарративной формуле, либо типологически близки 
ей. Может возникнуть вопрос, почему в качестве схожих берутся 
столь разные тексты? Правомерно ли рассматривать их как вариан­
ты, в которых используется одна и та же формула / мотив? Представ­
ляется, что, несмотря на архетипические различия «агенсов» в рас­
сматриваемых сюжетах, определяющим является их структурное 
сходство. По мнению Е. Мелетинского, необходимо пересмотреть 
классификации как мотивов, так и сюжетов с семиотической точки 
зрения.21 В частности он пишет: «Рациональная переработка фоль­
клорных указателей требует углубления сверхфазовой семантики, т. 
е. семантики текстовых единиц, больших, чем предложение. Дума­
ется, что уже сейчас некоторые определения, заимствованные у 
современной лингвистической семантики, могут послужить основой 
для анализа мотивов. Структура мотива может быть уподоблена 
структуре предложения (суждения). Мы предлагаем рассматривать 
мотив как одноактный микросюжет, основой которого является 
действие. Действие в мотиве является предикатом, от которого 
зависят аргументы — актанты (агенс, пациенс и т. д.). От предиката 
зависит их число и характер. Мотив должен охватить эту структуру 
в целом. Нельзя вырывать из этого строго определенного ансамбля 
отдельные элементы или отношения между некоторыми из них в 
качестве отдельных мотивов, как это делается очень часто в «Ука­
зателе мотивов» С. Томпсона».22
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Верность этого суждения подтверждается тем, что в «Указателе 
мотивов английских и северо-американских сказок»23 сюжеты, ос­
нованные на одном мотиве, попадают в разные разделы. Так, сюжет 
285В,24 помещенный под рубрикой «Animal Tales», практически 
совпадает с сюжетом В765.5,25 помещенным в раздел «Animals», где 
приводятся следующие варианты:

23 Baughman Е. Type and Motif index of the folktales of England and North America. 
The Hague, 1966.

24 Snake enticed out of Man’s Stomach. The patient is fed salt or heavily salted food 
and allowed no water for several days. He then stands with his mouth open before a supply 
of fresh water. The thirsty animal emerges to get water (see B784) (Змею изгоняют из 
желудка человека. Пациента несколько дней кормят солью или очень соленой пищей 
и не дают ему пить. Затем он встает, открыв рот, перед источником свежей воды, и 
змея, мучимая жаждой, выползает, чтобы попить) (Ibid).

25 Snake crawls out of sleeper’s mouth (змея выползает у спящего человека изо рта) 
(Ibid).

В784. Animal lives in person’s stomach (животные, живущие у 
человека в животе);

В784. 0.1. Frog living in person’s stomach rises into throat, croaks 
every spring (лягушка, живущая в животе человека, квакает каждую 
весну);

В784. 1. How animal gets into person’s stomach/body (животное 
забирается к человеку в живот/тело);

В784. 1.1. Person drinking from brook swallows animal egg (frog) 
(человек, пьющий из ручья, проглатывает лягушачью икру);

В784.1.2. Person swallows pebble on beach, snake grows in stomach 
(человек проглотил камешек, из которого в его животе вырастает 
змея);

В784.1.3. Person swallow snake semen or egg while eating watercress 
(человек проглатывает личинку змеи вместе с кресс-салатом);

В784. 1.4. Girl swallows frog spawn, an octopus grows inside her with 
tentacles reaching to every part of her body (девочка проглатывает 
лягушачью икру, в результате из икры вылупляется спрут, который 
растет внутри ее тела);

В784. 1.5. Swallowed black-beetle reproduce inside person’s body 
(жук откладывает личинки в теле человека, проглотившего его);

В784.1.6. Girl eats plums and maggots in them, maggot multiply inside 
her body (девушка ест червивые сливы, черви размножаются в ее 
теле);

В784.1.7. Scaly lizard jumps into person’s mouth (ящерица проникает 
к человеку в рот);

В784. 1.8. Salamander gets into veins through cracks in feet when 
person goes barefoot (саламандра забирается в вены через трещины 
в ступнях, когда человек ходит босиком);

В784.1.9. Woman swallows snake egg, gives birth to snake (женщина, 
проглотившая змеиную икру, рожает змею);
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B784. 2. Means of ridding person of animal in stomach (средства 
избавления человека от животных, поселившихся в желудке);

В784. 2.2. Patient sits before tempting meal without eating, animal 
emerges (лечение: перед пациентом ставится какое-нибудь 
аппетитное кушанье, животное выползает);

В784. 2.3. Frog is enticed from patient’s mouth by offering it a piece 
of cheese (лягушку кусочком сыра выманивают изо рта пациента);

В784. 2.3.1. Spider coaxed from stomach by using fly as bait (паук 
извлечен из желудка при помощи приманки из мухи);

В784. 2.4. Physician removes animal from stomach of patient (врач 
извлекает животное из желудка пациента);

В784. 2.4. (a) Physician pumps ten-foot snake from patient (врач 
извлекает десятифутовую змею из пациента).

Как видно из приведенного списка, этот сюжет имеет большое 
количество вариантов, причем обычно тексты связаны с идеей 
сверхъестественного происхождения болезни, а, кроме того, в них 
описываются способы ее лечения.26

26 Ср. с мотивом, условно названным М. Лурье «одержимость гадами», на русском 
материале {Лурье М. «Одержимость гадами» в фольклоре и в психиатрической 
литературе начала XX в. (Тезисы к сообщению) // http://www.ruthenia.ru/folklore/ 
luriem7.htm).

27 http://www.urbanlegends.com Copyright (с) 1998, Terry Chan, Peter Van der Linden, 
Sean Willard. All rights reserved.

Приводимый ниже текст исключительно важен, так как записан 
недавно, а следовательно, является живым вариантом рассматрива­
емого сюжета, и к тому же в удаленной от центра и «литературного» 
влияния области. В качестве хтонического заместителя насекомого 
здесь выступает змея. Текст содержит также предупреждение о том, 
как надо себя вести, чтобы предотвратить негативные последствия. 
Это указание свидетельствует о вере рассказчика в то, что переда­
ваемые им события действительно имели место. Очень важно и 
замечание собирателей об отсутствии параллелей к данному сюже­
ту, что лишний раз подтверждает необходимость при анализе фоль­
клорных текстов, бытующих в рамках традиционной культуры, 
привлекать «нетрадиционный» справочный материал (например, 
свод сюжетов и мотивов современного городского фольклора, пред­
ставленный в Индексе мотивов современных легенд).27 Итак, приве­
дем интересующий нас текст:

Один мужик заболеу, стау па глазах сохнуть. Совсем плохой 
стал. Ну, и как то поехали в лес, не знай за чем. Отец при ем 
быу. Поехали. А день жаркай быу, жаркай. Он и говорит:

— Давай, тятя, оидохпем в тепе здесь. Воздухой отдышим.
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Ну отец чо? Потпичишко бросил, да и ложись. Он ляг. Отец 
тут же. Легли. Мужик-то етот и уснул. Ну и отец видит: змея- 
горлянка подползла и в рот лезет к ему. Он испугауся. Но сыпа- 
то будить не стал. Думат: «Дай посмотрю, чо будет». А змея уж 
пазать. Не знай. Ну и вылезла, и давай тут вытераться об 
ползет. Вылезла, вся в белом, гной, видать, ли чо ли, траву. Потом 
опеть в рот залезла. А когда второй-то раз залезла, вылезла, 
почислилась, отец-то будит сына:

— Вставай.
Надо, говорят, успеть разбудить, когда она вылезет, а то там 

впутрях и останется. Вовремя ежели пе разбудить, там посе­
лится. Надо потом в бане выпаривать и чтоба голова вниз. Опа 
и вылетит сама. Ну, отец-то разбудиу, говорит:

— Снилось чо-пить, пет? — Снилося, — говорит, — бытто 
воду холодну пыо. Так легко, легко стало. Поедем домой.

Следующий текст может считаться авторским только потому, что 
он написан и напечатан писателем. Это отрывок из рассказа С.Дов- 
латова «Солдаты на Невском».28 Зная обстоятельства жизни писате­
ля, можно предположить, что эту историю он услышал от какого- 
нибудь рассказчика именно как бывальщину, т. е. как то, что про­
изошло со «знакомым знакомого», и именно вследствие своей фор- 
мульности и фантастичности этот сюжет был зафиксирован в его 
рассказе. Распространенность данной сюжетообразующей формулы 
в современном «городском» фольклоре свидетельствует в пользу 
такого предположения. Исследуемая нарративная формула присут­
ствует в рассказе Довлатова в следующем виде: личинка жабы (хто- 
ническое животное, которое, кстати, размножается отнюдь не по­
средством откладывания личинок, как это свойственно насекомым) 
проникает в голову человека, где «растет за счет его мозгов», т. е. 
питаясь ими.

Довлатов С. Солдаты на Невском II Новый американец (Нью-Йорк). 1980. 
№ 44 (Лит. прил., № 3).

...Клеймит наш парод болтунов и лоботрясов, славословит 
дельного (неразговорчивого) человека, но вот какой-нибудь 
чудак па стройке или в цехе вытирает руки паклей, закуривает 
и тихим голосом заводит речь:

— А вот у пас был случай в прошлом годе, так пил один в 
лесу из родника, и в голову ему личинка жабы просочилась, 
стала натурально жить, расти за счет его мозог, а у того 
головные боли начались — это страшное дело, врачи, значит, 
трепанацию ему сделали и видят — жаба, белая, как калач, 
потому что она без хлорофила росла...
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В Индексе мотивов современных легенд под рубрикой «живот­
ные / насекомые» приводятся сюжеты, нарративная структура кото­
рых укладывается в исследуемую схему. Рассматриваемые ниже 
тексты современных легенд классифицируются в Индексе мотивов 
как тип сюжета «насекомые, поедающие мозг» или его варианты: 
«насекомые, поедающие плоть», «антропоиды», «кактусы, заражен­
ные тарантулами / пауками», «жук проникает в ухо к женщине», 
«огромные насекомые / змеи импортируются вместе с партией одеял 
/ грузом бананов», «паук забирается в сложную прическу» и т. д.29 

Первый сюжет основывается на исследуемой формуле, осталь­
ные можно рассматривать как ее модификации или типологические 
параллели.

29 Почти все сюжеты цитируются по одному источнику: http://www.urbanlegends.сот/ 
(сайт Общества собирателей современных легенд).

30 Any medical entomology textbook for this information. I’m going by the 6th ed. of 
Herms's Medical Entomology’, by James and Harwood. New York, 1969

31 Я.Брунвальд в своем комментарии замечает, что, вероятно, все будущие доктора 
серьезно изучают энтомологию, чтобы уметь отличить самку жука от самца (цит. по: 
BrunvandJ. Curses! Broiled Again! The Hottest Urban Legends Going. 1989).

32 Brunvand J. The Mexican Pet.

Насекомые в ухе: насекомое забирается к человеку в ухо, 
устраивает там гнездо и медленно прогрызает себе дорогу через 
его мозг.30

Женщина приходит к врачу с жалобой па жестокую боль в 
ухе, вызванную забравшимся туда жуком. Врач не может его 
вытащить и отправляет женщину домой, чтобы дождаться, когда 
жука можно будет вытащить через другое ухо. Действительно, 
это происходит через несколько недель. Вытаскивая жука, 
доктор объявляет, что это была самка, намекая таким образом 
на возможность отложения личинок па пути из одного уха в 
другое.31

Одна женщина купила кактус в горшке. Спустя несколько 
дней из кактуса послышалось постукивание, сначала почти 
неслышное, а затем более сильное. В какой-то момент кактус 
начал быстро вибрировать, женщина разнервничалась и позво­
нила по номеру 911. Услышав о том, что произошло, оператор 
велел женщине немедленно вынести кактус па улицу и отойти 
па безопасное расстояние <...> Скоро приехала спасательная 
машина и из нее вышел спасатель, одетый в защитный костюм. 
Не успел он приблизиться к кактусу, как тот раскололся иа две 
части, выпустив наружу сотни вылупившихся ядовитых таран­
тулов.32

Импортированные бананы и насекомые, поедающие плоть: «Я 
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получила мэйл, предупреждающий о бананах, привезенных из 
Коста-Рики, в кожуре которых находится вызывающий некроз 
вирус... по меньшей мере 15 тысяч американцев заражены им».

Девушка-школыіица теряет сознание, ее привозят в больницу 
в коматозном состоянии. В ее прическе обнаруживают гнездо 
пауков. Девушка умирает.33

33 Mullen. Р. Op. cit. Р. 98.
34 Сеть мексиканского фастфуда — Collected on the Internet, 1998.
35 См.: http://www.snopes2.com/horrors/horrors.htin, Barbara Mikkelson.
36Цит. no.: GotthelfJ. The Black Spider/Trans, and with a foreword by B.O.Adefope. 

London; Atlanta, 1992.

«Ля Кукарача»: причиной опухоли в щеке девушки стано­
вится в то, что в ее слюнные железы проникли личинки 
тараканов из порции «Тако».34

Вариант того же сюжета: одна женщина очень любила 
путешествовать, всегда проводила отпуск в разных экзотических 
местах. Однажды она поехала в Гватемалу. Отпуск был заме­
чательным, с группой туристов женщина забиралась в джунгли, 
и ее совершенно не смущало огромное количество насекомых. 
Когда она вернулась в Англию, то заметила, что укус на щеке, 
который остался после отпуска, не заживает. Через несколько 
дней ее состояние заметно ухудшилось, зуд стал невыносимым, 
и опа принялась расчесывать больное место. Кожа лопнула, и 
тысячи маленьких пауков расползлись по ее лицу.

Последняя история с экзотическим колоритом имеет вполне 
традиционную мораль: отдаление от дома, пересечение границы 
своей и чужой территории всегда чревато опасностями. Б. Миккель- 
сон приводит литературную параллель к последнему сюжету:35 рас­
сказ Иеремии Готхельфа «Черный паук» (1842). Речь в нем идет о 
том, как одна женщина заключила договор с дьяволом, чтобы 
спасти деревню от произвола жестокого феодала. В качестве платы 
за оказываемую услугу он потребовал от жителей деревни некреще­
ного младенца. В подтверждение договора, дьявол поцеловал жен­
щину в щеку. Когда крестьяне обманули его, на щеке у женщины 
появился черный нарыв. Через какое-то время боль стала невыно­
симой, нарыв лопнул и оттуда выполз черный паук, являющийся 
воплощением дьявола, и поразил все живое. Рассказ получил очень 
высокую оценку Т. Манна: «Едва ли найдется в мировой литературе 
работа, которая бы восхищала меня сильнее».36 Ощущение ужаса от 
прочитанного Э. Канетти описал так: «Я читал «Черного паука» и 
чувствовал, что паук преследовал меня, казалось, что он прятался в 
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моем лице <...> Я испытывал щекочущее ощущение, будто происхо­
дившее от паучьих лапок, и мылся несколько раз на дню, чтобы 
удостовериться, что он не поселился во мне...»37 В рассказе исполь­
зованы мотивы швейцарских крестьянских легенд. Б.Миккельсон 
делает оговорку, что современная легенда и рассказ «Черный паук» 
не идентичны. Но о буквальном совпадении мотивов в применении 
к фольклору и литературе говорить нельзя, так как речь идет не о 
прямых заимствованиях, а о типологическом сходстве; «валент­
ность» закодирована в самой природе нарративной формулы — 
отсюда такое большое количество инвариантов. Память сохраняет 
только саму формулу, а детали, ее наполнение, актуализируются в 
каждом последующем акте воспроизведения, будь то устный пере­
сказ слухов или авторская обработка мотива.

37 Ibid.

Следующую легенду я услышала от своей сотрудницы в частной 
беседе. Эта легенда не совсем «энтомологическая», но с рассмотрен­
ными выше ее роднит мотив «проникновения, пересечения границы 
территории / жилища», параллельный мотиву проникновения в тело.

Я читала в газете, что в Торонто очень многие люди держат 
дома ядовитых змей. Так вот, были случаи, когда змеи уползали 
из дома и, особенно часто это случалось в многоквартирных 
домах, переползали с этажа па этаж и устраивались в унитазах. 
Я потом долго боялась.

Можно привести еще много примеров циркуляции нарративов, 
построенных на исследуемой формуле или типологически сходных 
с ней. Важна не статистика бытования, а тот факт, что данная 
формула относится к числу продуктивных в современном сюжето- 
образовании.

Приведенные выше сюжеты современных легенд строятся на 
основе энтомологической (хтонической) нарративной модели и 
имеют явную «устрашающую» окраску. Рассказывание этих легенд 
может быть продиктовано разными целями, начиная от морали о 
необходимости соблюдения гигиенических процедур, как в случае с 
прической («необходимость соблюдения этикета и наказание в слу­
чае несоблюдения»), до вывода о том, что импортированные товары 
могут представлять опасность («категория свой / чужой в террито­
риальном аспекте»). Однако функция у подобных нарративов одна — 
запугать, вызвать чувство страха.

Традиционные образы, формулы и мотивы творчески перераба­
тываются современным массовым сознанием и затем реинкарниру­
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ются в жанрах, ранее, как правило, остававшихся за пределами 
интересов фольклористики. Так, например, идея «гомункулуса», 
получения копии человека, нашла свое отражение в современном 
«родильном» фольклоре, в сюжетах о клонировании.38 Тема клони­
рования — часть большой темы «Новые технологии в традицион­
ном сознании». Вместе с тем важно учитывать и тот факт, что 
количество технологических новшеств превышает количество тра­
диционных сюжетов и мотивов. Однако в массовом сознании акту­
ализируются только определенные мотивы, что объясняется суще­
ствованием некоего универсального механизма селекции и запоми­
нания сюжетов. Например, тема «получения копии человека», удач­
но прижившаяся на современном материале, представляет собой 
древний и весьма распространенный мотив как в фольклоре, так и 
в литературе.39

3!і См об этом: Лурье В. Клонирование и новый «родильный» фольклор // http:// 
www.ruthenia.ru/folktee/cyberstol/I am/cloning.html.

39 Прежде всего следует упомянуть еврейскую легенду о Големе и ее отражение в 
романе Г. Мейринка «Голем».

4(1 Dijk Т. van. Prejudice in Discourse. An analysis of ethnic prejudice in cognition and 
conversation. Amsterdam/Philadelphia, 1984. P. 9.

41 В появившейся во времена перестройки передаче «600 секунд» впервые было 
разрешено показыватть негативные новости по телевизору. За количество демон­
стрируемых ужасов автора передачи Невзорова народ быстро переименовал в «Нев- 
розова».

Газеты и Интернет являются как источником, так и способом 
распространения фольклорных сюжетов. Об этом, в частности, пи­
шет Т.Дейк: «Проводившиеся нами интервью показывают, что газе­
ты часто являются источником негативных суждений... Другие ис­
следования показывают, что люди часто называют средства массо­
вой информации источником информации и предрассудков о пред­
ставителях этнических меньшинств...»40

Разумеется, необходимо учитывать специфику той или иной 
газеты; вероятность найти фольклорные тексты в бульварной прес­
се гораздо выше, чем в крупных и уважаемых изданиях. Важно 
также изучать стилистику и язык газетных статей. Даже если фак­
тическая основа статьи истинна, факты часто обрастают большим 
количеством деталей и художественных подробностей, призванных 
усилить эффект.41 Так же как слух или легенда, газетная статья 
обязательно содержит ссылку на авторитет. Это необходимо для 
верификации достоверности излагаемых событий. Зачастую в каче­
стве такого авторитета упоминаются «ученый» («ученые») или го­
сударственное учреждение. Но при этом, как правило, отсутствуют 
такие отсылки к источнику информации, как номер или дата муни­
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ципального акта, библиографическая ссылка на научный источник 
(название, год издания и т. д.).42

42 В западной фольклористике средства массовой информации считаются полно­
правным источником фольклорных текстов (см., например: Schechter Н. The Bosom 
Serpent. Folklore and popular art. University of Iowa press, Iowa City, 1988). Газетные 
тексты, имеющие фольклорные прототипы, необходимо рассматривать в 
сравнительно-диахронической перспективе.

Далее мы обратимся к анализу статей, найденных в Интернете по 
сочетанию ключевых слов («комар» + «мозг»). Сюжеты таких ста­
тей строятся на основе исследуемой нарративной модели. При этом 
они похожи на свои «легендарные» прототипы как близнецы и 
выполняют ту же функцию — вызвать чувство страха у тех, кто 
склонен верить, и любопытство у людей более скептических, но все 
же читающих газеты. С точки зрения развития сюжета, для этих 
статей характерна высокая степень гиперболизации, присущая обыч­
но фольклорному тексту. Они эксплуатируют различные художе­
ственные средства для того, чтобы усилить эффект.

1. Всплеск энцефалита в Нью-Йорке, как выяснилось в 
последнее время, вовсе не стоит в первых строках волнительных 
проблем города. Микробиологи и энтомологи неожиданно 
обнаружили вместе с сент-луисским синдромом параллельное 
присутствие малоизученного «Нильского вируса», о котором 
даже глубокие специалисты могут сообщить разве, что прояв­
ляется он сорокаградусной температурой и бредом, а потому о 
степени опасности способны только строить туманные предпо­
ложения. С точки зрения пациента, это значит, что медики 
понятия не имеют, как справиться с «чумой», заявившейся в 
Новый Свет.

Каким образом проник па просторы Америки сей вредитель 
«штамма Купджип», пикто в точности сказать не может, 
появление же его, совпавшее с неожиданным распространением 
воспаления мозга, которым наградили Нью-Йорк расплодивши­
еся комары, оставалось достаточно долгое время незамеченным. 
Как считают специалисты от медицины, некоторые из случаев 
смертельного исхода, несправедливо приписываемые энцефали­
ту, на самом деле произошли по вине гостя с родины фараонов. 
Доктор Нил Л. Коэн, комиссар здравоохранения города, сооб­
щил, что характер микроэпидемии должен быть пересмотрен в 
связи с открывшимися данными.

Сигналом о присутствии экзотического убийцы из мира 
бактерий послужила массовая гибель птиц в Нью-Йорке, Ныо- 
Джерси и Коннектикуте. «Мертвого воропа увидишь не так уж 
часто, — объяснила Кристипа Смит, представитель Департамен­
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та здравоохранения Нью-Йорка. — Если же птицы-долгожите­
ли начинают валиться с неба целыми пачками, это очевидный 
знак неблагоприятной ситуации».

«Нильский вирус», как и энцефалит, первоначально размно­
жается в организмах пернатых, что медикам объясняет немного, 
поскольку в Африке и Австралии (местах наибольшего рас­
пространения заболеваний) зараженные пташки гибнуть не 
собираются. Пока ученые увлеченію дискутируют о методоло­
гических тонкостях проблемы, люди, далекие от теории, судачат 
о неуклонно растущем списке погибших и ощущают невольный 
страх и трепет.43

43 Цит. по: http://www.vechny.com/new уогк/пу 100199.htm.
44 Цит. по: http://www.rbn.ru/print news.php?n=20765.

2. Перелетные птицы занесли в Нью-Йорк смертельный 
вирус.44

Комары разносят по Нью-Йорку вирус Западного Нила, 
вызывающий смертельное воспаление мозга. До 1999 года это 
заболевание не встречалось в Западном полушарии. Но с 
прошлого лета болезнь закрепилась в городе основательно, 
сообщает ВВС. Полагают, что в Нью-Йорк ее занесли перелет­
ные птицы. Ученые надеялись, что зима уничтожит вирус. К 
сожалению, этого не произошло. Сейчас вертолеты сбрасывают 
на парки и улицы тонны инсектицида. А горожанам советуют 
избавляться от стоячей воды дома и на улицах (там размно­
жаются комары), не ходить по улицам после наступления 
сумерек и пользоваться репеллентом.

Сюжетная схема в этих статьях следующая: чума, проникшая в 
Америку с берегов Нила; вирусное воспаление мозга, которое вызы­
вается укусами комаров, а переносится перелетными птицами. Ис­
пользуются следующие художественные приемы:

— указание на экзотическое происхождение болезни — ее этио­
логия («гость с родины фараонов», «экзотический убийца из мира 
бактерий»);

— гиперболизация, нагнетание страха («невольный страх и тре­
пет», «смертельный вирус», «не ходить по улицам после наступле­
ния сумерек»);

— «статистический» индикатор, служащий средством для гипер­
болизации («птицы-долгожители начинают валиться с неба целыми 
пачками», «массовая гибель птиц в Нью-Йорке», «неуклонно расту­
щий список погибших», «вертолеты сбрасывают на парки и улицы 
тонны инсектицида»).
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Следующий современный пример имеет аналогию, восходящую 
к прессе XVIII века. Сравним два текста:

Врачи удалили червя из головного мозга женщины. Амери­
канские врачи удалили паразитического червя из мозга паци­
ентки. Как предполагает сама пострадавшая, червь попал в ее 
организм три года назад при употреблении тако — блюда 
мексиканской кухни с начинкой из свинины. После того случая 
Доп Бесерра (Dawn Becerra) три педели болела, а затем у нее 
начались эпилептические припадки, превратившие ее жизнь в 
мучение. В ноябре прошлого года опа была тщательно обследо­
вана. Врачи из всемирно известной клиники Мау о заявили, что 
единственный способ избавиться от припадков — удалить червя 
из мозга... Операция была проведена па прошлой педеле. 
Хирурги работали в течение шести часов/5

В «Указателе мотивов английских и северо-американских ска­
зок» имеется ссылка на то, что подобный сюжет встречается в 
газете, изданной в 1790 году:46

45 Это перепечатка из английской газеты, в которой приводятся имя и фотография 
пациентки, призванные подтвердить «реальность» описываемых событий (см.: http:// 
lenta.ru/health/2001/04/1 О/brain/,http://abcnews.go.com/sections/us/DailyNews/ 
brainwormO 10410.htinl).

46 См.: Baughman Е. Op. cit.
47 Wright A. Animals in people’s insides // Folk-lore. 1930. № 41. P. 105-106. (Перевод: 

Удивительный феномен и, по уверению утренней газеты, не выдумка. На прошлой 
неделе из одной несчастной женщины семидесяти-восьмидесяти лет выползла змея, 
размером восемь дюймов в длину и около двух дюймов с четвертью в обхвате. Змея 
жила в ее желудке, как полагают, около семи лет. Она выросла из проглоченной этой 
женщиной икры; каким-то образом попавшей в кресс-салат, которым женщина очень 
увлекалась.)

4S Еще один вариант приводит Г.Шехтер в своей книге «The Bosom Serpent»: в 
газетной статье 1916 года рассказывается о женщине, проглотившей лягушачью 

Wonderful phenomenon and which we are assured by morning 
paper, is not an Hoax! Last week a poor woman between seventy 
and eighty years of age... voided a snake, which measures eight inches 
long and about two inches and a quarter in circumference. The animal 
has been in her stomach, it is imagined these seven years and is 
thought to be generated from some snake semen, which attached to 
the leaves of water cresses, of which she was extremely fond.47

Обращают на себя внимание заверения автора статьи, что описы­
ваемые события — не выдумка, а также указание точных параметров 
змеи: ширины и охвата (аналог «статистического» индикатора из 
приведенных выше примеров). При этом первый текст настолько 
похож на второй, что, без сомнения, может считаться его вариантом.48
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Исследуемая нами формула используется в текстах с медицинской 
прагматикой, для которых, в частности, характерен мотив веры в 
сверхъестественное происхождение болезни и представление о после­
дней как о наказании. Этим и объясняется актуализация в различных 
традициях именно демонологических коннотаций данной формулы. 
По-видимому, она представляет собой рудимент архаических пред­
ставлений об этиологии болезней и имеет отношение к народным 
взглядам на медицину и физиологию.49 Эмоциональная доминанта 
этой нарративной формулы — страх. Массовое сознание нуждается в 
острых впечатлениях, суррогатах сильных переживаний (это теоре­
тическое положение прекрасно иллюстрирует название статьи по 
социологии массовой культуры: «Счастье и горе, которые невозмож­
но измерить»).50 Для развития сюжетов, отвечающих таким запро­
сам, как нельзя лучше подходят именно архаические или архетипи­
ческие нарративные формулы и модели, прошедшие проверку време­
нем и укоренившиеся в коллективной памяти.

икру, которая росла у нее внутри и впоследствии была удалена врачом (Shehter Н. 
Ор. cit. Р. 21).

49 На этот аспект указала мне Л.Найдич: связь червей и змей с болезнями, по­
видимому, является универсальным представлением (ср. тексты заговоров от червей). 
Н.Козлова рассматривает частный случай реализации исследуемой нарративной 
формулы — мотив «змея внутри человека» — на славянском материале. Иссле­
довательница указывает на мифологические корни подобных народных рассказов, 
но замечает, что их содержание «воспринимается настолько “реальным” и 
достоверным, что кажется: они не имеют мифологической основы, а своим созданием 
обязаны народным наблюдениям за свойствами и повадками этих пресмыкающихся. 
Однако погружение в материал показывает, что порой даже самые, казалось бы, 
правдоподобные повествования о змеях не только основаны на мифологических 
представлениях, но и фольклорны по своей сути, т. к. имеют круг устойчивых сюжетов 
и мотивов, приобретших в процессе своей исторической жизни (эволюции) различные 
версии и варианты» (цит. по: Козлова Н. Змея внутри человека (Сюжеты и мотивы 
мифологических рассказов) H http://www.i^henia.ru/folklore/kozlova3.htm).

50 Haag Е. Of Happiness and Despair We hâve no measure // Mass culture. The 
popular arts in America. Ed. by Bernard Rosenberg & David Manning White. London, 
1964. P. 504—537. То, что потребность в острых эстетических переживаниях зачастую 
сильнее бытовых нужд, можно проиллюстрировать следующим примером: в 
«голодном» 1990 году, когда начались перебои с продуктами и была введена талонная 
система, по телевизору показывали один из первых бразильских сериалов «Рабыня 
Изаура». Няня моих детей бросала все дела, даже такие важные для выживания, как 
стояние в очередях в целях «отоваривания» талонов, и всегда смотрела очередную 
серию. Каждый раз после просмотра новой порции «страстей по рабыне» она с 
удовлетворением отмечала: «Тяжелая была жизнь у этой рабыни. А мы что — у нас 
еще ничего жизнь».

31 Литературной параллелью является, в частности, рассказ Натаниэля Готторна 
«Egotism, or the Bosom Serpent», где в теле героя поселяется рептилия, служащая 
метафорой эгоизма. Подробнее об этом см.: Shehter Н. Ор. cit. Р. 21.

Как уже указывалось выше, авторские тексты также могут бази­
роваться на исследуемой формуле.51 Если в упоминавшемся рассказе
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И.Готлиба она имеет демонологическую окраску, то следующие два 
примера являются соответственно эмоционально нейтральным и 
пародийным, однако сама формула отчетливо проступает и в таком 
контексте:

Пять всадников меня пересекают вброд.
Есть иглы у ежа, а у души — Нимврод, 
вечнозеленый царь, поганая веселость, 
а у того — комар, сквозь гайморову полость 
проникший в мозг сто, чтобы кусать и жечь. 
Так, если заглянуть через заслонку в печь, 
увидишь, что кирпич с изнанки желт и череп, 
хотя извне — румян.52

52 Кутик И. Пятиборье чувств//http://www.rema.ru:8100/poems/proekt/kutik. 
htm#tebevdogon.

53 Альтов С. Фаворит // http://www.b-j.nl/conection/altov/altov005-63.html.
54 Научная фантастика — это еще одна сфера активизации мифологических 

мотивов и формул. Так, например, сюжет научно-фантастического фильма «Звездные 
солдаты» («Starship Troopers») построен на исследуемом мотиве: технологические 
новшества «дали жизнь» хищным инопланетным насекомым, питающимся мозгом 
земных существ.

Завтракаю, слышу, что-то шуршит... Да никак в голове?! 
Кипулся к зеркалу: мать честная! Над левым ухом отверстие! 
Жучок увлекся, из кровати в башку перелез! Неужели мозг 
от древесины не отличить, хотя бы по вкусу!.. Больно же! 
Срочно, к врачу! Удалить, пока вглубь меня не ушел!.. Ага!.. 
Опи и жука не найдут и мозги раскурочат навеки! Притер­
плюсь. Почему бы и нет... А жучок, ну что он там нагрызет? 
К тому же мысли-то дряиь, он и подавится... День прошел, 
педеля — чувствую, умом пора трогаться! Мозги чешутся!..53

Последний текст является обработкой все того же древнего мо­
тива. Благодаря пародированию, формула переходит в другой ре­
гистр. То, что смешно, уже не страшно. Кстати, два основных типа 
городских легенд подразделяются именно на «horror»54 и «humor», 
т. е. соответствуют двум сильнейшим человеческим эмоциям.

В заключение можно сказать, что не все формулы и нарративные 
модели актуализируются современным сознанием. В легендах, слу­
хах и массовой литературе тиражируются только те из них, которые 
будят воображение, тянут за собой цепочку ассоциаций и сюжетных 
ходов, отвечают определенным психологическим установкам или 
удовлетворяют ментальным и эмоциональным потребностям. Про­
цесс передачи и внедрения нарративных формул может оставаться 
традиционным (устная форма) или происходить с использованием 
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новейших технологий (Интернет, газетные статьи и проч.), однако 
это не меняет их сути и функции. Поэтому можно говорить об 
актуализации и тиражировании архаичных нарративных моделей и 
формул современным массовым сознанием. Если коснуться анализа 
современных легенд, то следует отметить, что основные усилия 
фольклористов направлены на доказательство «истинности» или 
«ложности» той или иной легенды, так как все мы являемся свиде­
телями бытования и распространения в массовом сознании явно 
фольклорных сюжетов, выдаваемых за реальные факты. Действи­
тельно, важно выяснить происхождение того или иного сюжета, 
получившего распространение в современном массовом сознании в 
виде слухов и имеющего хождение в средствах массовой информа­
ции, а также доказать наличие или отсутствие в нем элементов 
истины. Не менее важным является и типологический анализ сюже­
тов. Идентификация нарративных формул как архетипических мо­
жет сэкономить много времени, а сравнительный анализ — помочь 
выявить варианты, ареалы бытования и цикличность в распростра­
нении.



Е.О. Ларионова

QUASI ПУШКИН
Стихотворение «Мне жаль великия жены...» печата­
ется в собраниях сочинений Пушкина с 1887 года. 
Это необработанный черновой текст 1824 года, за­
писанный в одной из пушкинских рабочих тетрадей 
(так называемой «второй масонской», ПД 835) на 
полях листа, занятого наброском шестого «Подра­
жания Корану» и черновиками строф XXXVIII- 
XXXIX третьей главы «Евгения Онегина». Отдель­
ные группы стихов, относящиеся к наброску «Мне 
жаль великия жены...», расположены в четырех раз­
ных местах листа, композиция реконструируется 
гипотетически, некоторые строки читаются пред­
положительно. История публикации пушкинского 
наброска демонстрирует последовательное стремле­
ние издателей добиться максимальной полноты и 
композиционной оформленности текста — тенден­
ция, наиболее ярко проявившаяся в реконструкции 
М.А. Цявловского и Н.В. Измайлова в большом ака­
демическом собрании сочинений:

Мне жаль великия жены, 
Жены, которая любила 
[Все роды славы:] дым войны 
И дым парнасского кадила. 
Мы [Прагой] ей одолжены, 
И просвещеньем и Тавридой, 
И посрамлением <?> луны, 
И мы прозвать <должны> 
Ее Минервой, Аонидой.

10 В аллеях Сарского Села
Она с Державиным, с Орловым 
Беседы мудрые <?> вела — 

[чай пила]
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С Делиньем — иногда с Барковым <?>.
Старушка милая жила 
Приятно и немного блудно, 
Вольтеру первый друг была, 
Наказ писала, флоты жгла, 
И умерла, садясь на судно.

20 [С тех пор] мгла.
Россия, бедная держава, 
Твоя удавленная слава 
С Екатериной умерла.1

1 Пушкин А.С. Поли. собр. соч. М.; Л.: Изд-во АН СССР, 1941. Т. 2, кн. 1. С. 341; 
1949. Т. 2, кн. 2. С. 867-870, 1144. Стихи 1—4, 10-19 расположены на левом, 
внутреннем, поле у корешка тетради, сбоку от черновиков «Подражания Корану» и 
«Евгения Онегина»; стихи 5-9 — на верхнем поле и в правом верхнем углу листа; 
стихи 20-23 — внизу листа, под черновиком «Евгения Онегина».

2 Ср. в «Некоторых исторических замечаниях» Пушкина (1822; известны также 
под заглавием: «Заметки по русской истории XVIII века»): «Царствование Павла 
доказывает одно: что и в просвещенные времена могут родиться Калигулы. Русские 
защитники самовластия в том несогласны и принимают славную шутку г-жи де 
Сталь за основание нашей конституции: En Russie le gouvernement est un despotisme 
mitigé par la strangulation» (Правление в России есть самовластие, ограниченное 
удавкою. — Примеч. Пушкина) (Пушкин. Поли. собр. соч. T. 11. С. 17). О возможном 
источнике французской цитаты у Пушкина существуют разные мнения (см., например: 
Томашевский Б.В. Пушкин. М.; Л., 1956. Кн. 1. С. 584; Вольперт Л.И. Еще о 
«славной шутке» госпожи де Сталь // Временник Пушкинской комиссии. 1973. Л., 
1975. С. 125-126; Лотман Ю.М. Еще о «славной шутке» мадам де Сталь И 
Лотман Ю.М. Пушкин: Биография писателя; Статьи и заметки. 1960-1990; «Ев­
гений Онегин». Комментарий. СПб., 1995. С. 364-366), на связь этой «шутки» с 
наброском «Мне жаль великия жены...» указано в печати Я.Л.Левкович (см.: 
Левкович Я.Л. «Мне жаль великия жены...»: Наблюдения над текстом // Пушкин и 
его современники. СПб., 2002. Вып. 3 (42). С. 305).

Этот текст, перепечатывавшийся практически без изменений в 
последующих собраниях, выглядит несколько искусственным. В 
стихе 11 странно смотрятся в одном ряду имена Державина и Орло­
ва. На самом деле «Державин» и «Орлов», по-видимому, принадле­
жат разным слоям черновика, и к окончательному решению Пуш­
кин не пришел (пробовался также логически более обоснованный 
ряд: с «Потемкиным, с Орловым»). Совсем необъяснимо появление 
имени Баркова в стихе 14 (чтение более чем сомнительное). Соче­
тание «удавленная слава» в предпоследнем стихе, вызывающее ус­
тойчивые ассоциации с правлением Павла I, плохо подходит к 
характеристике Екатерининского века и, несомненно, могло суще­
ствовать лишь на самом первоначальном этапе работы над стихот­
ворением.2 Определенные сомнения вызывает, впрочем, сама пра­
вомочность любой подобной реконструкции: перед нами в прямом 
смысле слова материал «творческой лаборатории» поэта, следы 
даже не замысла, а лишь некоей творческой интенции, первые 
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подступы к поэтической теме. Искать поэтическое единство в отры­
вочных, перечерканных и достаточно хаотично расположенных на 
листе группах стихов, среди которых вполне возможно есть вариа­
тивные по отношению друг к другу фрагменты, дело, как правило, 
непродуктивное. Эдиционный же статус такого рода черновых на­
бросков в целом составляет одну из центральных проблем совре­
менной пушкинской текстологии. Нас, однако, рассматриваемое 
стихотворение будет интересовать в несколько ином аспекте.

Вопрос о том, как печатать черновые наброски, традиционно объе­
диняемые в стихотворение «Мне жаль великия жены...», и можно ли 
из них выделить какой-нибудь связный поэтический текст, в последнее 
время неожиданно часто обсуждается. Современные трактовки стихот­
ворения ставят под сомнение и целостность его текста, и единство 
пушкинского замысла. По мнению С.А. Фомичева, стихотворение пер­
воначально было задумано и написано как эпиграмма:

Старушка милая жила 
Приятно и немного блудно, 
Вольтеру первый друг была, 
Наказ писала, флоты жгла 
И умерла, садясь на судно.

Лишь потом, очевидно, увлекшись поэтическим «портретом» 
Екатерины, Пушкин пишет выше на листе «Мне жаль великия 
жены...» и т. д., затрагивая все новые и новые боковые темы и по 
сути дела переходя уже к созданию нового стихотворения.3 Именно 
это пятистишие напечатано в основном корпусе вышедшего под 
редакцией С.А. Фомичева пушкинского однотомника под редакци­
онным заглавием «На Екатерину II», полный же текст наброска, в 
целом соответствующий реконструкции Измайлова-Цявловского, 
помещен в разделе «Других редакций».4 Я.Л. Левкович, в развитие 
идеи Фомичева, предлагает разделить пушкинские наброски на два 
независимых друг от друга текста: написав эпиграмматическое пя­
тистишие на Екатерину, Пушкин, возможно, хотел его продолжить, 
что привело «к новому замыслу, уже не шутливому, а вполне серь­
езному, к стремлению осмыслить царствование Екатерины и ее 
место в истории России».5

3 См.: Фомичев С.А. Рабочая тетрадь Пушкина ПД № 835 (из текстологических 
наблюдений) // Пушкин: Исследования и материалы. Л., 1983. Т. 11. С. 55.

4 Пушкин А.С. Поли. собр. художественных произведений. СПб.: Фолио-Пресс, 
1999. С. 637, 1093.

5 Левкович Я.Л. «Мне жаль великия жены...»: Наблюдения над текстом. С. 305. 
Второе, незавершенное, стихотворение получаем, соответственно, простым изъятием 
в приведенной выше реконструкции Измайлова-Цявловского стихов 15-19. В данном
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Рассуждения о том, что раньше, а что позже появилось на листе, 
еще не дают достаточных аргументов для выделения из общего 
массива черновика «Мне жаль великия жены...» короткой эпиграм­
мы на Екатерину II в качестве самостоятельного произведения.6 
Однако такая эпиграмма существовала, издателям и собирателям 
пушкинского наследия уже с середины XIX века она была хорошо 
известна, правда, состояла, вопреки мнению современных исследо­
вателей, не из пяти, а из десяти стихов и по цензурным условиям в 
России долгое время не могла быть полностью напечатана.

6 Ср., например, мнение С.В.Березкиной, что работа над наброском началась со 
стихов 1-4 (см.: Березкина С.В. Екатерина II в стихотворении Пушкина «Мне жаль 
великия жены...»//XVIII век. СПб., 1999. Сб. 21. С. 415).

7 РГАЛИ. Ф. 46. Оп. 1. Ед. хр. 4. Л. 151.
8 Список, сделанный по заказу С.Д.Полторацкого со сборника разных сочинений 

Пушкина, составленного М.Н.Лонгиновым в конце 1855 — начале 1856 года (РГБ. 
Ф. 233 (Полторацкого). Карт. 162. Ед. хр. 1. Л. 128, об.-129).

9 РГБ. Ф. 299 (Тихонравова). Карт. 1. Ед. хр. 318. Л. 116, об.
10 ПД. Ф. 244. Оп. 8. Ед. хр. 92. Л. 77, об.-78.
11 Там же. Ед. хр. 60. Л. 11.
12 Там же. Ед. хр. 8. Л. 21.

В тетради записей П.И. Бартенева о Пушкине, относящейся к 
первым годам его собирательства и пушкиноведческих занятий 
(1848-1854), среди прочих пушкинских стихотворений записан сле­
дующий текст:

Quasi Пушкина:
Насильно Зубову мила, 
Старушка милая жила 
Приятно, понаслышке блудно;
С Вольтером лучший друг была, 
Писала прозу, флоты жгла 
И умерла, садясь на судно.
И с той поры в России мгла.
Россия, бедная держава!
С Екатериной умерла
Екатерининская слава.7

Это, по-видимому, наиболее ранняя из известных записей сти­
хотворения. Тот же текст под заглавием «Сожаление» находим в так 
называемом сборнике Лонгинова-Полторацкого,8 в переписанной 
Н.С. Тихонравовым тетради «Избранных стихотворений А.С. Пуш­
кина»,9 в сборнике П.А. Александрова,10 в записях Е.И. Якушкина,11 
В.П. Гаевского,12 в принадлежавшем Л.Н. Майкову рукописном сбор-

случае выносим за скобки вопрос, насколько Пушкин даже в этом оставшемся тексте 
близок к «серьезному» осмыслению роли Екатерины в русской истории. 
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нике русских политических стихотворений13 и др. На сегодняшний 
день известно более десяти списков эпиграммы. Основная часть их 
может быть датирована серединой — второй половиной 1850-х 
годов. По какому-то списку стихотворение было впервые опублико­
вано А.И. Герценом в «Колоколе»,14 несколько иные тексты напеча­
тали Н.В. Гербель в берлинском издании «Стихотворений А.С. Пуш­
кина, не вошедших в последнее собрание его сочинений»15 и Н.П. Ога­
рев в сборнике «Русская потаенная литература».16

13 ПД. Ф. 244. Оп. 8. Ед. хр. 21. Л. 1.
14 Колокол. 1858. 15 сент. № 23/24. С. 200.
15 Стихотворения А.С.Пушкина, не вошедшие в последнее собрание его сочинений. 

Berlin, 1861. С. 52.
16 Русская потаенная литература. Лондон, 1861. С. 81.
17 Черновой набросок из тетради ПД 835 был впервые опубликован П.О.Мо­

розовым в составе семи стихов рукописи (соответствуют стихи 1-4, 10-12 
реконструкции Измайлова-Цявловского). Не имея возможности по цензурным 
условиям привести в печати текст полнее, Морозов отметил, что конец наброска 
«представляет известную эпиграмму», из которой напечатал четыре заключительных 
стиха (вероятно, по изданию Гербеля) (Пушкин А.С. Соч. / Под ред. и с объяснит, 
примеч. П.О.Морозова. СПб., 1887. С. 336). П.А.Ефремов, напечатавший набросок 
по рукописи точнее и полнее Морозова, указывал при этом, что «во многих списках 
встречается вариант этого стихотворения» (Пушкин А.С. Соч. / Под ред. П.А.Еф­
ремова. СПб., 1903. Т. 1. С. 559-560; 1905. Т. 8. С. 213).

|!і Сославшись на публикацию стихотворения «Насильно Зубову мила» в издании 
Гербеля, комментаторы замечают, что «за неимением рукописи и даже указаний на 
то, откуда эта эпиграмма получена, нельзя утверждать, что она принадлежит 
Пушкину» (Пушкин. Соч. СПб.: Изд. имп. Академии наук, 1912. Т. 3. Примеч. С. 418). 
Якушкину и Морозову при этом, очевидно, была не вполне известна традиция 
распространения эпиграммы в рукописных сборниках.

19 Пушкин. Поли. собр. соч. Т. 2. Кн. 2. С. 1144. Почти так же Цявловский 
определил текст эпиграммы «Насильно Зубову мила...» ранее при публикации тетради 
Бартенева (см.: Летописи Гос. литературного музея. М., 1936. Кн. 1. С. 521).

У первых публикаторов стихотворения (в частности, у занимав­
шегося проблемой псевдопушкинианы Гербеля) сомнений в автор­
стве Пушкина не возникало, как не возникло их впоследствии у 
другого специалиста по «мнимому Пушкину» П.А. Ефремова.17 Кри­
тика текста зазвучала в 1912 году в примечаниях П.О. Морозова и 
В.Е.Якушкина к наброску «Мне жаль великия жены...» в первом 
издании Академии наук18 и была подхвачена Измайловым и Цявлов- 
ским во втором (так называемом, большом академическом). Приведя 
в примечаниях к своей реконструкции чернового наброска текст 
эпиграммы по изданию Гербеля, Измайлов и Цявловский определи­
ли его как «чье-то произвольное извлечение из текста автографа, в 
виде законченного стихотворения в десять стихов с присочиненным 
начальным стихом».19 В последующих пушкинских изданиях эпиг­
рамма «Насильно Зубову мила...» уже не упоминалась.
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Прежде всего, кажется, следует отвергнуть версию о чьем-то 
постороннем «произвольном извлечении» из пушкинской рукопи­
си. К моменту начала распространения стихотворения «Насильно 
Зубову мила...» рабочие тетради Пушкина были доступны лишь 
очень узкому кругу — его друзьям (Жуковскому, П.А. Плетневу, 
В.Ф. Одоевскому), готовившим посмертное издание, и, десятилети­
ем позже, П.В. Анненкову.20 Свидетельств о пушкинском наброске, 
которые исходили бы из этого круга, не осталось, что и не удиви­
тельно: сам характер автографа, в буквальном смысле слова зате­
рявшегося на листе тетради среди других черновых рукописей и при 
этом трудночитаемого, служит определенной гарантией, что ника­
кого «извлечения» из него не могло быть сделано до начала систе­
матического исследовательского изучения рукописного пушкинско­
го фонда. Время распространения эпиграммы совпадает со време­
нем первых пушкиноведческих штудий, к которым относятся и 
разыскания Анненкова, Бартенева, Гаевского в области пушкинской 
биографии, и собирательская деятельность того же Бартенева, 
Е.И. Якушкина, А.Н. Афанасьева, М.Н. Лонгинова и др. В эти годы 
на свет выходит ряд текстов, сохранившихся лишь в достаточно 
близком пушкинском окружении: например, эпиграммы «Орлов с 
Истоминой в постеле...» и «В его «Истории» изящность, простота...» 
или четверостишие к портрету П.Я. Чаадаева «Он вышней волею 
небес...». Вполне естественно, что написанная в Михайловском эпиг­
рамма на Екатерину II оказывается в числе этих текстов: вряд ли по 
возвращении Пушкина из ссылки она могла звучать где-либо, кроме 
своего узкого круга. Сравнение эпиграммы «Насильно Зубову ми­
ла...» с черновым наброском в рабочей тетради также свидетель­
ствует скорее об авторской работе над текстом, чем о простом его 
«восполнении» неизвестным «публикатором». Появление остроум­
ного первого стиха не продиктовано ни логикой смысла, ни верси­
фикационными требованиями. Изменение стиха «Наказ писала, 
флоты жгла», отчасти дублирующего указание на просветительские 
симпатии Екатерины в предыдущей строке («Вольтеру первый друг 
была»), на более емкое «Писала прозу, флоты жгла»21 также похоже 
авторское. Компилятор и публикатор, наверное, не отказались бы 

20 Первое исследование пушкинского автографического фонда, основанное на 
сквозном просмотре рукописей, — печатавшееся в «Русской старине» в 1884 году 
описание В.Е.Якушкина «Рукописи А.С.Пушкина, хранящиеся в Румянцевском музее 
в Москве».

21 «Писала прозу», с одной стороны, исторически совершенно точная харак­
теристика: к стихотворству Екатерина не имела ни малейшей способности, и стихи 
для ее пьес сочинял А.В.Храповицкий. С другой стороны, «проза» уже сама по себе 
указывает на «серьезные занятия» — публицистику, историю, философию, политику.
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от «Наказа», как и от неточного, но выразительного образа «удав­
ленной славы», существовавшего в автографе и исчезнувшего в 
эпиграмме. Первоначальные наброски в тетради ПД 835 вроде бы 
свидетельствуют, что Пушкин не собирался решать тему «великой 
жены» в чисто эпиграмматическом ключе. Видимо, уже отказав­
шись от продолжения стихотворения, он использовал наиболее 
сложившийся и обладающий некоторой внутренней целостностью 
фрагмент и обработал его в десятистишие «Насильно Зубову мила...».

В сборнике Бартенева обращает на себя внимание помета перед 
эпиграммой: «Quasi Пушкина», которую можно трактовать как вы­
ражение определенных сомнений в подлинности текста. Она не­
сколько удивляет, если учесть, что Бартенев пользовался авторитет­
ными источниками, в том числе и в близком пушкинском окруже­
нии, где должна была сохраниться эпиграмма на Екатерину. Ему 
оказывал определенное покровительство, например, С.А. Соболев­
ский, просматривавший записи Бартенева, делившийся с ним и 
своими соображениями, и текстами (например, Соболевский под­
твердил авторство Пушкина в отношении эпиграммы «Орлов с 
Истоминой в постеле...»; по-видимому, им же был сообщен и изве­
стный полностью лишь в передаче Бартенева пушкинский экспромт 
«Есть в России город Луга...»). Другим консультантом Бартенева 
выступал М.Н. Лонгинов, включивший эпиграмму «Насильно Зубо­
ву мила...» в свой сборник, а значит не сомневавшийся в авторстве 
Пушкина.

Разумеется, сам Пушкин мог воспринимать десятистишие «На­
сильно Зубову мила...» как некий «случайный», «необязательный» 
текст — экспромт, как-то вдруг сложившийся после неудачных по­
пыток написать стихотворение о Екатерине II. В качестве такого 
экспромта эпиграмма, вероятно, и читалась им в дружеском кругу, 
была запомнена или постфактум записана слушателями. Тогда во 
всяком случае вполне объяснима их некоторая, возраставшая с 
течением времени, неуверенность в «статусе» сохраненного памя­
тью текста. Подобные случаи разошедшихся «со слуха» пушкинских 
стихов известны. Например, в первой половине 1820-х годов по 
рукам ходила эпиграмма:

Паситесь, добрые народы, 
Вас не разбудит чести клич. 
На что стадам дары свободы? 
Их должно резать или стричь.

22 Текст приведен по списку в сборнике разных стихотворений из архива П.А.Вя- 
земского (РГАЛИ. Ф. 195. Оп. 1. Ед. хр. 5609. Л. 91). Близкий текст дает копия
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В потомство вам — из рода в роды 
Ярём с гремушками и бич!22

П.П.Каверина 1825 года под заглавием: «Русскому народу» (см.: Щербачев Ю.Н. 
Приятели Пушкина П.П.Каверин и М.А.Щербинин. М., 1913. С. 111); с копии 
Каверина списал эпиграмму его друг и родственник М.А.Щербинин. Имеется 
целый ряд копий эпиграммы из жандармских донесений 1820-х годов (см.: Мод- 
залевский Б. Пушкин в донесениях агентов тайного надзора. 1826-1830 И Былое. 
1918. № 1. С. 13; Бейсов П. Дело Мозевского // Пушкинский сборник. Ульяновск, 
1949. С. 68 (Учен. зап. Ульяновского пед. ин-та); Мандрыкина Л.А., Цявловская ТГ 
Распространение вольнолюбивых стихов Пушкина Кавериным и Щербининым // 
Лит. наследство. 1956. Т. 60, кн. 1. С. 400-401).

23 На хождение этой эпиграммы в качестве самостоятельного стихотворения 
впервые обратила внимание И.Н.Медведева (см.: Медведева И.Н. Пушкинская элегия 
1820-х гг. и «Демон» // Пушкин. Временник Пушкинской комиссии. М.; Л., 1941. 
Т. 6. С. 67). В пользу преимущественно устного бытования эпиграммы свидетельствует 
большая вариативность копий (в некоторых списках она сокращена до пяти и даже 
четырех стихов). Распространялась по большей части без указания авторства 
Пушкина.

Шестистишие восходит к связанному со стихотворением «Де­
мон» черновому наброску 1823 года «Души беспечное незнанье...» 
(в другом чтении — «Мое беспечное незнанье...»). В наброске отсут­
ствовала внутренняя композиционная целостность, и как единое сти­
хотворение он Пушкиным не дорабатывался, а разошелся по не­
скольким произведениям, отозвавшись, например, в «Евгении Онеги­
не» и «Сцене из Фауста». Заключительные стихи наброска Пушкин 
использовал в стихотворении «Свободы сеятель пустынный...», но 
параллельно они стали распространяться самостоятельно в виде при­
веденной выше стихотворной инвективы, скорее всего, никогда даже 
не существовавшей в качестве текста, записанного пушкинской ру­
кой, а разошедшейся изустно.23 Возможно, нечто подобное произош­
ло и со стихотворением, посвященным Екатерине II.

Так ли, иначе ли, но десятистишию «Насильно Зубову мила...», 
кажется, должен быть возвращен безосновательно отнятый у него 
статус пушкинского текста. Во всяком случае следует признать, что 
эта эпиграмма, десятилетия распространявшаяся в списках и широ­
ко известная читателям, обладает гораздо большей литературной 
реальностью, чем печатающаяся сейчас в пушкинских собраниях 
сочинений исследовательская реконструкция «Мне жаль великия 
жены...». Что же касается сетований на «неимение рукописи», то 
стоит вспомнить, сколько произведений Пушкина известно нам на 
основании списков, иногда поздних, содержащих ошибки и искаже­
ния переписчика и как таковых не являющихся достаточно автори­
тетными источниками. Эпиграмма на Екатерину встает в один ряд 
с ноэлем «Ура! в Россию скачет Кочующий деспот...», с посланием 
к Чаадаеву «Любви, надежды, тихой славы...», с эпиграммами на 
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Карамзина («В его «Истории» изящность, простота...»), на Стурдзу 
(«Холоп венчанного солдата...») и на Аракчеева («Всей России 
притеснитель...»), наконец — с «Гавриилиадой».

Ряд пушкинских произведений, известных только по спискам, 
может быть значительно расширен, но основная, общая проблема, 
возникающая в связи со всеми ними, — проблема аутентичности 
авторского текста. И здесь вполне уместно вспомнить помету «quasi» 
в тетради Бартенева, который, разумеется, мог выразить таким 
способом лишь свои сомнения в принадлежности эпиграммы Пуш­
кину. В настоящее время, на наш взгляд, уместнее употребить ее в 
несколько ином смысле. Дело в том, что практически не встречается 
двух одинаковых списков одного и того же произведения. Разночте­
ния, накапливающиеся в процессе устного бытования стихотворе­
ния, неизбежны и в значительной мере предсказуемы.24 Так, пере­
чень отличий в известных списках эпиграммы «Насильно Зубову 
мила...» охватывает семь стихов из десяти. Наиболее вариативен 
эпитет в стихе 2: «Старушка милая / старая / умная / добрая / дряхлая 
жила». «Старая» и «дряхлая» — очевидная тавтология;25 каждый из 
трех оставшихся эпитетов теоретически мог бы быть авторским. 
Стих 3 существует в трех вариантах: «Приятно, понаслышке блуд­
но» / «Приятно, но немножко блудно» / «Исправно, понаслышке 
блудно», — причем, если в третьем, зафиксированном поздней ко­
пией из сборника Н.А. Долгорукова,26 можно с уверенностью видеть 
искажение, то первые два приходится признать равновероятными.27 
(Можно, кстати, представить ситуацию, что Пушкин несколько раз 
читал свою эпиграмму, варьируя ее текст.) В стихе 4 дилемма: 
«Вольтеру / С Вольтером»; в стихе 5: «Писала прозу / Писала 
прозой», в стихе 7: «И с той поры» / «Но с той поры» / «С тех пор 
лежит». И так далее. При этом текст эпиграммы на Екатерину в 
разных списках следует признать достаточно стабильным (особенно 
в сравнении, например, со знаменитым пушкинским ноэлем «Ура! в 
Россию скачет...», все списки которого содержат грубые ошибки и 
весьма заметно расходятся друг с другом).

24 Вопрос о соотношении, условно говоря, устной и письменной традиций 
передачи авторского текста вряд ли может быть решен сколько-нибудь 
удовлетворительно, но для некоторых типов поэтических произведений он явно не 
существен: можно предполагать, что эпиграммы, шуточные экспромты, разного рода 
«куплеты», сатирические и всякие песни (например, ноэли) составители сборников, 
как правило, не переписывали с какого-нибудь протографа, а записывали по памяти.

25 Типичное для устного распространения литературных текстов безразличие к 
слову в семантически слабой позиции.

26 РГАЛИ. Ф. 384. Оп. 1. Ед. хр. 61. Л. 98.
27 Ср. в черновых набросках в тетради ПД 835: «Приятно и немного блудно».
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Критерии (кроме весьма зыбкого эстетического), позволяющие 
с уверенностью отделить возможное авторское чтение от аберраций 
памяти слушателей и распространителей, пока отсутствуют, да и 
вряд ли будут найдены в будущем. По какому бы списку ни печатали 
мы стихотворение, подлинный авторский текст его, как и во всех 
подобных случаях, останется нам недоступен. Так что можно дока­
зать с некоторой долей убедительности, что эпиграмма «Насильно 
Зубову мила...» принадлежит Пушкину, но невозможно решить, как 
именно она звучала в момент своего создания. Какой текст сохра­
нила для нас устная традиция: пушкинский или все-таки диазі- 
пушкинский?



Ю.Г. Фефелова 

«Я НА УЛИЦЕ МЕШЕН,
Я НА СОЛНЫШКЕ ПЕЧЕН...» 
(Сказочный текст на
ГРАНИЦЕ РИТУАЛА И ИГРЫ)

В основе сказки про Колобка как принцип лежит 
жесткое ограничение речевого выбора при развер­
тывании сказочной наррации, что делает вариатив­
ность сказочных референций (способов задавания 
объектов: фигурантов, актантов, формирующих ска­
зочное событие) и символических актуализаций при 
построении образов сведенной к минимуму. Это 
касается выбора персонажей, их характеристик, дей­
ствий и жесткой заданности сказочного континуу­
ма. Такая минимизация события поддерживается 
особым композиционным приемом, который состо­
ит в создании цепевидной структуры. Этот прием 
является системообразующим условием для активи­
зации внимания воспринимающей среды, что важ­
но, если учитывать особый интерес детской аудито­
рии к сказкам данного типа; они легко усваиваются 
и воспроизводятся еще только формирующимся 
речевым сознанием ребенка.

Для понимания содержания сказки про Колобка 
необходимо определить референтные поля ее пер­
сонажей, или, другими словами, объем понятий, 
стоящих за именами персонажей этой сказки, преж­
де всего самого Колобка, а также старика и старухи, 
зайца, волка, медведя и лисы. «Звериные» образы 
сказки являются продолжением человеческого со­
циума, что отчасти подтверждается их «тотемной» 
природой, которая проявляется во время святочных 
кормлений предков. Так, в Калужской губернии дети 
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ходили в овин с приглашением к еде: «Волки, медведи, лисицы, 
куницы, зайцы, горностайцы, идите к нам кисель есть».1 В самой 
сказке место встречи Колобка со «зверьем» определяется в границах 
социума тем, что формулируется как по дорожке, т. е. по освоенному, 
а значит человеческому, пространству: «Вот и бежит вдоль по дорож­
ке»,2 или: «Катится колобок по дорожке».3

1 Соколова В.К. Весенне-летние календарные обряды русских, украинцев и 
белорусов. М., 1979. С. 108.

2 Зеленин Д.К. Великорусские сказки Пермской губернии. Пг., 1914. С. 308-309. 
Идея дороги, пути является системообразующей при моделировании пространства в 
обрядах перехода и в фольклорных текстах, ориентированных на эти обряды, 
например: «Уж ты, вьюга, ты, вьюга моя, / Что на улице погода велика. / Чего, вьюга, 
завараесси, / За дорожку запинаесси? / Да уж ты, тропка, дорожка моя, / Бери, 
молодец, девицу для себя» (Мудрость народная. Жизнь человека в русском фольклоре 
/ Сост., подгот. текстов, вступ. статья и коммент. Л. Астафьевой и В. Бахтиной. М., 
1994. Вып. 3. Юность и любовь: Девичество. С. 150).

3 Народные русские сказки А.Н.Афанасьева: В 3 т. М., 1957. Т. 1. С. 53-55.
4 Лебедева Н.И. Этнологические материалы И Рязанский этнографический 

вестник. Рязань, 1997. С. 20-26.
5 Невский А.А. Будни и праздники старой России (Старобытовой календарь). Л., 

1990. С. 25.
6 Логинов К.К. Семейные обряды и верования русских Заонежья. Петрозаводск., 

1993. С. 202. Чтобы колобки выходили недопеченными, по-видимому, их пекли перед 
печью, т. е. до заслонки. Отсюда формула: «Я колубок... против пецьки печён...» 
(Ончуков Н.Е. Северные сказки. СПб., 1998. Кн. 1. С. 410. № 133).

Колобками в традиционной культуре чаще всего называется 
обрядовая выпечка, которая может иметь разные названия в зави­
симости от локальных особенностей использования ее в культуре. 
Например, на Рязанщине бабки или катки, катушки — выпеченные 
из теста ко встрече весны (в среду четвертой недели Великого 
поста), на день Сорока мучеников (9 марта, день весеннего равно­
денствия) круглые шарики / лепешки с крестами. Эти выпечные 
изделия разъедаются бабами по одному и скармливаются скотине 
для приплода по количеству ожидаемого потомства: свинье — 12, 
овце — 2, корове — 1, лошади — I.4 О дне Сорока мучеников 
говорили: «Сороки святые — колобаны золотые».5 В Заонежье ко­
лобки пекли к Троицкой субботе (они назывались «перепечи») и 
оставляли на могилах предков. Перепечи, как сообщает К.К. Логи­
нов, делали из житного теста (видимо, имеется в виду зерно яровых 
сортов), которое должно быть невыбродившим, а колобки — недо­
печенными.6 Способ приготовления перепечей свидетельствует о 
репродуктивном характере их применения. На то же указывает и 
само «кормление» предков, которое согласуется с семантикой свя­
точных кормлений (дідов, Мороза или по формуле, приведенной 
выше). Помимо специализированного использования и, как след­
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ствие, номинирования, колобком может называться просто «после­
дняя булочка»,7 вылепленная из остатков теста. Г.И. Кабакова отме­
чает: «Этот образ (т. е. образ поскрёбыша, оскрёбыша, заскрёбы- 
ша. — Ю. Ф.) часто стоит и за общими названиями хлеба и ребенка, 
и за метафорами, и поныне присутствующими в народной речи. Так, 
на Брянщине говорят, что паследка (последнего ребенка) мать па 
мбарам сабирала, як калапка»?

7 Кабакова Г.И. О поскребышах, мизинцах и прочих маменькиных сынках // 
Живая старина. 1994. № 4. С. 34.

* Там же. С. 34 и др.
9 Народные русские сказки А.Н.Афанасьева. С. 53. № 36.
10 Мазалова Н.Е. Человек и дом: тождество русских представлений // Женщина и 

вещественный мир культуры у народов Европы и России. Сб. Музея антропологии и 
этнографии им. Петра Великого (Кунсткамера). СПб., 1999. Вып. ХЬѴІІ. С. 101-110.

11 Там же. С. 106.
12 Зеленин Д.К. Восточнославянская этнография. М., 1991. С. 324.

Таким образом, в самом названии Колобок закреплен метафори­
ческий образ детотворения. В сказке косвенным образом это под­
тверждается изменением статуса старика и старухи. В самих назы­
ваниях старик и старуха актуализируется утрата ими репродуктив­
ных способностей. После изготовления Колобка они называются 
дедом и бабой. Именно эти номинаты употребляет Колобок в песен­
ке: «Я от деда ушёл, я от бабы ушёл».

Подстверждением этой идеи служит и топография движения 
Колобка по внутреннему пространству дома/двора. В варианте 
А.Н. Афанасьева говорится: «Колобок полежал-полежал и покатил­
ся — с окна на лавку, с лавки на пол, по полу да к дверям, перепрыг­
нул герез порог в сени, из сеней на крыльцо, с крыльца на двор, со двора 
за ворота...»9 Важную параллель к сказке находим в работе Н.Е. Ма­
заловой.10 Развивая идеи А.К. Байбурина, исследовательница при­
водит загадки о рождении ребенка, подтверждающие тождество 
представлений о доме и человеке: «Какой зверь из двери выходит, а 
в дверь не входит» или: «Отворяйтесь, вратамясны и костяны, ехать 
не князю и не княгине, а итти безымянному младеню».11

Колобок совершает пространственное перемещение, подобное тому, 
которое крестные / повитухи проделывают с новорожденными на 
первом этапе их социализации, но в обратном порядке. Так, о Колоб­
ке говорится, что он «на окошке стужен» (Очуков, Зеленин, Афана­
сьев). Окна, как известно, в народной культуре маркируют нерегла­
ментированный вход / выход из дома / в дом. Так, если в семье дети 
часто умирали в младенческом возрасте, то новорожденного после 
крещения передавали в дом не через двери, а через окна.12 Как 
показал А.К. Байбурин, такая передача связана с тем, что окна дома 
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являются метафорой глаз (это закреплено и в названии окно-око). 
С помощью передачи через окно происходит частичное «снятие 
противопоставления внешнего и внутреннего, видимого и невиди­
мого»,13 что оказывается важным для закрепления новой жизни в 
лице новорожденного. Таким способом снимается острота противо­
стояния жизни и смерти. Другая важная параллель к сказочному 
сюжету содержится в обращении к окнам в момент их установки при 
строительстве дома, поскольку здесь называются те, кто может, 
проходя через окна, осуществлять связь между символическими 
«внутренним» и «внешним» мирами. А.К. Байбурин приводит та­
кую формулу: «Святи наши викна, не пропускайте криз себе ворив, 
ни разбойников, ни злого духа, а пропускайте ход и выход нашим 
ангелам-хранителям, яки все через вас путешествуют».14 Показа­
тельно, что Колобок уходит из дома не через окно. В этом также 
прослеживается его социогенность и «человеческая» природа. Сле­
дующий пространственный локус сказки — печь: колобок «против 
пецки печен» (Ончуков).15 В связи с этим упоминанием печки инте­
ресен факт: в Черниговском Полесье мать принимала крещеного 
ребенка «не иначе как лежа на печи».16 В качестве еще одной 
параллели может быть приведен рассмотренный А.Л. Топорковым 
обряд «перепекания» младенца в печи, который исполнялся в рам­
ках лечебной магии. Ребенка сажают на хлебную лопату и помеща­
ют в печь, «чтобы он родился заново».17 В цепочке локусов, назван­
ных при описании движения Колобка, лавка, двери и порог являются 
наиболее значимыми, поскольку «в отличие от окон, двери обеспе­
чивают регламентированную связь с внешним миром».18 Что же 
касается лавки или порога, то именно эти пространственные локусы 
оказываются ключевыми во время первого внесения ребенка в дом, 
с них начинается «приобщение к домашним ценностям», которое 
выражается в прикладывании к ним младенца.19

13 Байбурин А.К. Ритуал в традиционной культуре. СПб., 1993. С. 166.
14 Там же. С. 166.
15 Подробнее о формуле «против пецки печен» см. в примеч. 6.
16 См.: Гаврилюк Н.К. Картографирование явлений духовной культуры (По 

материалам родильной обрядности украинцев). Киев., 1981. С. 139. Цит. по: 
Байбурин А.К. Ритуал в традиционной культуре. С .50.

17 Топорков А.Л. I) Ритуал «перепекания» ребенка у восточных славян // Фольклор: 
Проблемы сохранения, изучения и пропаганды: Всесоюзная, научно-практическая 
конференция. М., 1988. С. 129; 2) «Перепекание» детей в ритуалах и сказках восточных 
славян И Фольклор и этнографическая действительность. СПб., 1992. С. 114-119.

1К Байбурин А.К. Ритуал в традиционной культуре. С. 166.
19 Там же. С. 49-51.
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Локативная приуроченность Колобка к окну, печи, двери, поро­
гу, двору и воротам удивительно напоминает и перемещения испол­
нителей / участников ритуальных кормлений мифологических пер­
сонажей во время рождественского ужина.20 И в обряде, и в сказке 
это вызвано необходимостью последовательного преодоления гра­
ницы внешнего и внутреннего пространства.

211 Виноградова Л Н., Толстая С.М. Ритуальные приглашения мифологических 
персонажей на рождественский ужин: формула и обряд // Малые формы фольклора. 
М., 1995. С. 170-173.

21 Подробно об этом см.: Байбурин А.К., Левинтон Г.А. К описанию организации 
пространства в восточнославянской свадьбе // Русский народный свадебный обряд. 
Л., 1978. С. 89-105.

22 В подтверждение этой мысли А.К.Байбурин и Г.А.Левинтон приводят такой 
текст: «Поломали, ой поломали двери, поломали сени новые» (Байбурин А.К., 
ЛевинтонГ.А. К описанию организации пространства в восточнославянской свадьбе. 
С. 94). Другой пример песни, в которой заяц наделен фаллической символикой, а 
содержание в целом символизирует дефлорацию: см. в: «Заинька, по сеничкам / 
Гуляй-таки, гуляй, / Серенький, по новеньким / Разгуливай, гуляй! / Некуда зайчику / 
Выскочити, / Некуда серому/ Выпрыгнути: / Трои ворота / Призатворены стоят, / Все 
на них замочки / Крепко заперты висят...» (Шейн П.В. Великорусе в своих песнях, 
обрядах, обычаях, верованиях, сказках, легендах и т. п. СПб., 1898. Вып.1. № 344). 
См. также: Собрание народных песен П.В.Киреевского. Записи П.И.Якушкина. Л., 
1986. Т. 2. № 341.

23 Шейн П.В. Великорусе в своих песнях, обрядах, обычаях... СПб., 1900. Вып. 2. 
№ 1579. Цит. по: Байбурин А.К., Левинтон Г.А. К описанию организации пространства 
в восточнославянской свадьбе. С. 97.

24 Попов Н. Народные предания жителей Вологодской губ., Кадниковского 
уезда//Живая старина. 1903. Вып. III. С. 361. Цит. по: БайбуринА.К., ЛевинтонГ.А. 
К описанию организации пространства в восточнославянской свадьбе. С. 94.

Семиотический статус перечисленных выше пространственных 
локусов резко возрастает в свадебном обряде,21 где пространство 
организуется (в семиотическом смысле) по модели обрядов перехо­
да наиболее развернуто. При этом прохождение через ворота / двери 
/ сени партии жениха может символизировать дефлорацию22 и, 
соответственно, больше соотноситься с социовозрастным аспектом 
семантики перехода. Тогда как «текст невесты» в значительной 
степени связан с идеей перехода в другой родовой круг: «Как-то с 
матушкой расстануся? / Первые растани — середь горницы, / Вторые 
растани — на новом крыльце, / Третьи растани — за воротами...»23 
Или пример другого плана, подтверждающий идею перехода в иной / 
иную род / семью: после венца молодая, входя в дом жениха, «пры­
гает с порога обеими ногами», говоря: «Кышьте, овечки, волчок 
идет».24

Все дальнейшее, что происходит с Колобком, должно быть рас­
смотрено в контексте брачных символов традиционной культуры. 
Прежде всего на это указывает сам подбор сказочных персонажей: 
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старик и старуха, заяц, волк, медведь и лиса — все это образы 
игрового фольклора. При этом под игрой, вслед за Т.А. Бернштам, 
я понимаю ритуальные формы сближения полов, способы социаль­
ного регулирования половой детерминированности.25

25 См. об этом, например: Бернштам Т.А. Совершеннолетие девушки в метафорах 
игрового фольклора (Традиционный аспект русской культуры) // Этнические 
стереотипы мужского и женского поведения. СПб., 1991. С. 234-235 и др.

26 Морозов И.А., Слепцова И.С. Праздничная культура Вологодского края. Ч. I. 
Святки и масленица. // Российский этнограф. М., 1993. Вып. 8. С. 179; Морозов И.А. 
Женитьба добра молодца. М., 1998. С. 57-58.

27 Морозов И.А. Женитьба добра молодца. С. 58-59.
28 Там же. С. 230.
29 Собрание народных песен П.В.Киреевского. Записи П.И.Якушкина. Т. 2. № 342.
30 Гура А.В. Символика животных в славянской народной традиции. М., 1997. 

С. 177.

Начнем с образов старика и старухи. В последнее время игры с 
участием этих персонажей были рассмотрены в двух работах 
И.А. Морозова (одна — совместно с И.С. Слепцовой).26 Так, в Воло­
годской губернии во время игры ряженые «старики» производили 
так называемое «обчинивание», т. е. выбор среди присутствующих 
девушек «невесты» для своего «сына», при этом «старуха» лежала 
на печи (что согласуется с ситуацией, когда мать принимает креще­
ного младенца, лежа на печи, поскольку выбор невестки соответ­
ствует принятию нового живого). Другая игровая ситуация состояла 
в том, что ряженные «стариком» и «старухой» мужики разыгрыва­
ли представление, в ходе которого изображалась смерть «старухи» 
по модели обмирания, т. е. временного успения с обязательным 
рассказом о посещении того света. После «воскресения» «старухи» 
начиналась «женитьба». При этом «старики» выполняли роль же- 
начей, т. е. устроителей «женитьбы».27 Такое игровое нарушение 
естественного алгоритма, по которому женитьба устраивается после 
смерти, призвано актуализировать идею перетворения мира. По 
одной из версий игры, «старики» были ответственны за возжигание 
/ тушение лучины.28 Использование символики огня должно было 
означать приобщение стихийных био-социальных процессов к куль­
турным нормам.

Заяц, волк, медведь и лиса также являются персонажами моло­
дежных игр с брачной символикой. Вместе с тем эти образы непос­
редственно используются в свадебном фольклоре. Так, в игровых 
(хороводных) песнях заяц фигурирует в качестве жениха, который 
выбирает себе сородичей: тестя, тещу, шурина, свояченицу и, нако­
нец, невесту.29 А.В. Гура определяет зайца «как ярко выраженный 
мужской образ»30 в славянском фольклоре. Примером сигнализиру­
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ющей роли зайца в свадебном контексте является, в частности, 
фрагмент повести о Петре и Февронии: когда совершается сватов­
ство Февронии (ложное в своей предпосылке), перед ней скачет 
заяц.

Параллелью к сказке может служить и игровая песня: «Заюшка, 
заюшка, / Где ты был? / — На пруде, на пруде. / — Что там видел? / Мех 
муки, мех муки. / — Чему не украл? / — Там были старцы, / Перебили 
пальцы. / Я насилу утек / На бабин ток: / Ухватив лустку / Побиг на 
капустку».31 Важными здесь оказываются намек на ритуальное во­
ровство хлебных символов (мука, лустка, т. е. краюха хлеба) и 
поведение зайца, являющегося фаллическим символом в свадебном 
обряде. С помощью метонимических замен в песне моделируется 
описание койтуса.32

31 Морозов И.А. Женитьба добра молодца. С. 198-199. О развивании / завивании 
«капусты» в хороводных игровых песнях, символизирующих соответственно 
девственность / готовность к браку девушек, см.: Бернштам Т.А. Совершеннолетие 
девушки в метафорах игрового фольклора. С. 244.

32 Примеры из югославянского материала см.: Славянские древности. Этнолинг­
вистический словарь / Под общ. ред. Н.И.Толстого. М., 1999. Т. 2 (статья «Заяц»).

33 Морозов И.А. Женитьба добра молодца. С. 189
34 Гура А.В. Символика животных в славянской народной традиции. С. 126-127, 

167-168 и др.; Морозов И.А. Женитьба добра молодца. С. 249. И.А.Морозов приводит 
белорусское поверье: «Видеть во сне медведя — ожидать сватов». Примеры см. 
также: Успенский Б.А. Филологические разыскания в области славянских древностей. 
М„ 1982. С. 163-165.

35 Гура А.В. Символика животных в славянской народной традиции. С. 126; 
Морозов И.А. Женитьба добра молодца. С. 249.

Пример еще более фривольной песни, в которой фигурирует 
другой персонаж сказки — волк, приводится у И.А. Морозова: «Бра­
ли девки лен / Добралися девки / До вечера поздно, / До серого 
волка. / А у серого волка / Золота головка: / По лесу ходя / По полю 
рыща, / Красных девок ища».33

В отличие от зайца, волк и медведь имеют в традиционной 
культуре двойную семантику: они могут символизировать как муж­
скую, так и женскую ипостась брачного партнера. Это связано, как 
не раз отмечалось исследователями, с актуализацией идеи «чужо­
го». «Волками» может называться родня как жениха, так и невесты; 
«медведем» называют и жениха, и невесту.34 Как справедливо отме­
чают А.В. Гура, И.А. Морозов, часто и медведь, и волк встречаются 
в одних традиционных сюжетах.35

В отличие от зайца, волка и медведя, лиса — сугубо женский 
образ, который в свадебной терминологии применяется к невесте, 
причем когда акцент делается не на символике девственности, а на 
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символике перехода к зрелости.36 Так, у украинцев после первой 
брачной ночи во время обряда снимания с молодой намитки друж­
ка, нацелившись на молодую, говорит: «А ну, чи поможе мені Бог 
цюю лисицю встрелить?»37 Или во время сватовства говорили: «Доз­
вольте нам, сватусю, пошукати, коли не куниці, дак лисиці, а ни 
найдем и в соломяний копиці».38 В сказках лиса часто называется 
«кумой», термином, который служит для обозначения духовного 
родства. За ней также закреплен статус повитухи, с той лишь оговор­
кой, что категория истинности / ложности выносится в этих случаях 
за скобки. На полюсах сказочного сюжета о Колобке находятся 
образы зайца и лисы; первый обладает сугубо мужской, фалличес­
кой символикой, второй — женской, часто зрелой и специализиро­
ванной, как в случае с лисой-повитухой. Именно на пересечении 
этих смыслов рождается смеховая ситуация в поминальной игровой 
песне, исполняемой при шуточных похоронах: «Помяни, Бог, / Трех 
Матрех, / Лисицу-девицу, / Зайца-младенца / Покойного Тихона, / 
Которые со свету спиханы».39 Ирония заключается в приписывании 
персонажам не свойственного им качества: лисе и зайцу, в частно­
сти, девственности.

36 Приведу пример формулы из «банного» причета: «.../ Мшона байня лисицами, 
/Крыта байня куницами...» (Песни, собранные П.Н.Рыбниковым. Петрозаводск, 1991. 
Т. 3. С. 86. № 7). Данная формула из свадебного причета, по-видимому, восходит к 
мотиву «мостить мосты», который А.А.Потебня рассматривал в контексте брачных 
символов {Потебня А.А. Переправа через воду как представление брака // По­
тебня А.А. Слово и миф. М., 1989. С. 553-578). Л.Н.Виноградова расширила контекст 
«переходной» семантики этого мотива (Виноградова Л.Н. Зимняя календарная поэзия 
западных и восточных славян. Генезис и типология колядования. М. 1982).

37 Там же. С. 119.
38 Там же.
39 Там же. С. 244.
40 Байбурин А.К. Ритуал в традиционной культуре. С. 126, 127 и др.; об этом см. 

также: Новик Е.С. Обряд и фольклор в сибирском шаманизме (Опыт сопоставления 
структур). М., 1984. С. 135-149 и др.

Прежде, чем ответить, почему в сказке именно лиса съедает 
Колобка, вернемся еще раз к семантике колобка как обрядового 
печенья. Итак, помимо употребления колобка в календарных обря­
дах для актуализации свойства репродуктивности, он может исполь­
зоваться и в календарно-семейной обрядности, оформляя идею 
перетворения (жертвы). Это связано с тем, что одним из смысловых 
знаменателей переходных обрядов, и свадьбы в том числе, является 
идея перераспределения живого (несколько иначе об этом писал 
А.К. Байбурин, когда говорил «о судьбе, как варианте доли»).40 
Видимо, подобная мотивировка присутствует в обычае Владимир - 
ской губернии, когда спустя день-два после просватанья будущая 
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свекровь приходит в дом невесты и приносит ей гостинец: сдобный 
«колобок» в виде лепешки и два яйца.41

41 Архив Российского этнографического музея. Ф. 7. Оп. 1. Д. 95. (Далее АРЭМ).
42 Иногда колобом мог называться пирог с соломатой. Из теста «выстрепают» 

круглую корку (лепешку), наполняют соломатой, загибая края, чтобы соломата не 
выпадала. В таком виде выпекают (Морозов И.А., Слепцова И.С., Островский Е.Б., 
Смольников С.Н., Минюхина Е.А. Духовная культура северного Белозерья: Этно- 
диалектный словарь. М., 1997. С. 215). Поскольку соломата готовится из толокна (с 
добавлением большого количества масла), это не противоречит сказанному об 
однородности данной выпечки. Корка нужна только для придания и поддержания 
круглой формы.

43 Пирог, т. е. булка «без всякой приправы» (Даль В.И. Толковый словарь живого 
великорусского языка. М.; СПб., 1882. Т. 2. С. 112). Скало — деревянный валик для 
раскатывания теста, а также — приспособление для наматывания нитей на цевки. В 
традиционной культуре терминология ткачества часто используется для обозначения 
койтуса.

44 АРЭМ. Ф. 7. Оп. 1. Д. 29. Л. 13 (Владимирская губ.).

Колобок — это хлебец, пирог однородной структуры без какого- 
либо дополнительного признака,42 в отличие от курника или рыбни­
ка и т. п. Он имеет круглую форму, что актуализирует идею рекре­
ации; часто бывает изжарен или замешен на жиросодержащем про­
дукте (на масле, сметане), что этиологически поддерживает в нем 
концепт живого. Его поедание регламентирует распределение или 
перераспределение жизненных сил. Вот почему колобок может ис­
пользоваться и в поминальной обрядности на Троицу, и в календар­
ной — на день весеннего равноденствия, и в календарно-семейной, 
в том числе в свадебной. В частности, он употребляется в продуци­
рующей свадебной магии: свекор и свекровь приходят в клеть, где 
находятся жених и невеста, и раскрывают молодую — пирогом и 
скалом,43 наделяя ее детородностью. При этом свекор говорит: «Вот 
мы тея, сношка, и бласловляем пирогом, придет лето, ты нажни 
копну ржи, обмолоти ее и жри, да живите на здоровье, вот тее наше 
бласловленье».44 И в заключение приведу фрагмент свадебной ко- 
рильной песни, где пирог является метафорой невесты:

Собиралась теща пирог печи,
Собиралась на базар купить соли да муки... 
...Еще встал теще пирог, 
Ровно в тридцать рублей, 
Этот пирожок
Был на улице мешон, 
А на солнышке печен, 
На семи парах веден,... 
...Он в ворота не прошел 
Сквозь повети протащен. 
На дубовый стол кладен,
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Уж как этот пирожок, 
У дубового стола, 
Преломилося нога, 
Раскололося доска, 
Уж как этот пирожок 
Восмерым не поднять. 
Пришел дятюшко пострел, 
Пирожок весь этот съел, 
Теща по горенки похаживает, 
С коса на коса на дятюшко поглядывает. 
Как тебя дятюшко не разорвало, 
Развысокою горой не положило?
Ты спасибо скажи, теща, 
Что поевши я пришел, 
А не евши бы пришел, 
Без другова б не ушел. 
Зятюшко стал свою тещу в гости звать: 
Приходи-ко ко мне теща, 
Да на масленце в Четверг...45

45 АРЭМ. Ф. 7. Оп. 1. Д. 95 (Владимирская губ.). Ср. также: Агапкина ТА. 
Этнографические связи календарных песен. Встреча весны в обрядах и фольклоре 
восточных славян. М., 2000. С. 254. Примеч. 29: «Жаворонок, жаворонок, выгляни, 
выскочи... Я на солнышке печен, Я соломкою строчен» (Калужская губ.).

46 Дятюшко, видимо, от дядя / тятя из архаической редупликации *баба / *1аСа с 
одним из основных значений отец (См.: Этимологический словарь славянских 
языков. Праславянский лексический фонд / Под ред. О.Н.Трубачева. М., 1977. Вып. 4. 
С. 181-182 и др.).

47 Морозов И.А., Слепцова И.С., Островский Е.Б., Смольников С.Н., Ми- 
нюхина Е.А. Духовная культура северного Белозерья. С. 215.

Гротескный характер песни допускает корреспондирование с 
похоронной символикой («сквозь повети протащен»), учитывая, 
что социализация невесты происходит через символическую смерть. 
Пирог съедает дятюшко, т. е. зятюшко, но в номинации актуализи­
ровано будущее качество отцовства,46 а завершается песня пригла­
шением тещи на масленицу. Здесь ситуация обратна обрядовой, 
поскольку в действительности существовал обычай ездить к теще на 
блины. Интересно, что в Белозерье на масленицу в качестве специ­
альной еды для зятя готовили именно «колоб», пирог с соломатой.47 
Содержание песни согласуется с обычаем кормления зятя в Муром­
ском уезде Владимирской губернии. В случае, если молодые из 
одного села, теща носит в дом зятю завтрак (гречневые блины, 
пирожки «пряженцы», оладьи). «Кормление завтраками продолжа­
ется у зажиточных и богатых крестьян целый год со дня брака, у 
бедных половину года, или несколько месяцев. В день годовщины 
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теща приходит с завтраками сама и благодарит зятя за «неоставле- 
ние» дочери».48 По существу, это последняя свадебная церемония, 
которая длится в течение года. Данный обычай, как и содержание 
приведенной песни, соотносятся с церемонией пропивания / проеда­
ния невесты во время просватания. Так называемый обжорный стол 
является метонимической заменой поедания «невесты-жертвы», что 
отчасти отражено в причете невесты: «Вы проели меня пропили, / Во 
чужие люди помолвили, / А я, млада, седне плакала, / Что бросаю 
волю девичью».49

4* АРЭМ. Ф. 7. Оп. 1. Д. 56. Л. 7.
49 АРЭМ. Ф. 7. Оп. 1. Д. 95.
50 О ритуальном программировании при переходе от биологического к 

социальному см.: Байбурин А.К. Ритуал в традиционной культуре. С. 38 и др.
51 Бернштам Т.А. Весенне-летние ритуалы у восточных славян: масленица и 

«похороны Костромы-Коструба»: К символическому языку культуры И Этногра­
фическая наука и этнокультурные процессы. Способы взаимодействия. СПб., 1993. 
С. 49.

Возвращаясь к сказке, остается высказать предположение, поче­
му же именно лиса съела Колобка. Образ лисы лисы в фольклоре 
отмечен лиминарной позицией, в нем встречаются две противопо­
ложности: «свояк» и «чужак». Как уже говорилось, в сказках за 
лисой (сюжеты «Лиса и заяц», «Лиса и волк», «Лиса-повитуха») 
закреплена функция повитухи. Колобка съедает тот, кто осуществ­
ляет самую первичную социализацию человека, когда он находится 
скорее в сфере природного, биологического, чем культурного или 
социального.50 Именно лиса как повитуха, съедая Колобка, осуще­
ствляет реформацию живого. Это тем более важно, если вспомнить, 
что выпекание обрядовых колобков часто приурочивалось к дню 
весеннего равноденствия — времени, когда, по выражению Т.А. Берн- 
штам, «идеи «конца мира» сочетались в масленичном цикле с иде­
ями «возрождения, обновления» космобиологического и социаль­
ного миров».51

Как известно, содержание сказок напрямую связано с мифориту­
альной программой народной культуры, однако сказки данного 
типа всегда будут строго фиксированы на границе ритуала и игры, 
они никогда не перейдут в сферу магического, поскольку своими 
прагматическими установками нацелены на эпистемологическое 
развертывание, а не на онтологизацию моделируемого события. Как 
уже говорилось в начале, подобные тексты являются информацион­
ной базой посвящения в социоролевую программу коллектива. Их 
задача обучающая, они не предполагают вмешательства в сложив­
шийся порядок вещей. Такое положение находит подтверждение и 
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в языке, что очевидно при сопоставлении текста сказки с текстом 
заговора. Попытаюсь пояснить это на одном примере, предвари­
тельно оговорив, что я ориентируюсь на разработки в области 
речевой природы сказочных текстов, предпринятые Н.М.Герасимо- 
вой.52

32 Герасимова Н.М. 1) Формулы русской волшебной сказки II Советская этно­
графия. 1978. № 5. С. 18-28; 2) Фигура медиации в русской волшебной сказке // 
Кунсткамера. Этнографические тетради. СПб., 1995. Вып. 8-9. С. 241-250. См. также 
подготовленный Н.М.Герасимовой спецкурс «Поэтика и телеология волшебной 
сказки».

53 руСские заговоры / Сост. Н.И.Савушкина. М., 1993. № 12, а также № 17, 51,60 
и др. Эта формула имеет много модификаций и требует специального рассмотрения. 
Приведу еще один пример; «Лягу я раб Божий (имярек), благословясь, встану, 
перекрестясь, и пойду из дверей в двери, где живут звери...» (Великорусские 
заклинания. Сборник Л.Н.Майкова/ Послесл., примеч. и подгот. текста А.К.Байбурина. 
СПб., 1992. С. 85. №218).

54 Падучева Е.В. Семантические исследования: Семантика времени и вида в 
языке. Семантика нарратива. М., 1996. С. 226.

В сказке движение Колобка с окна по внутреннему пространству 
дома и двора либо отсутствует, либо описано подробно, как в 
варианте Афанасьева: «колобок полежал-полежал и покатился — с 
окна на лавку, с лавки на пол, по полу да к дверям, перепрыгнул 
герез порог в сени, из сеней на крыльцо, с крыльца на двор, со двора за 
ворота...» Это описание корреспондирует с типовой формулой заго­
воров: «Встану, благословясь, пойду, перекрестясь, из избы в избу, 
из дверей в двери, из ворот в ворота, под восток...»53 Возникает 
вопрос: почему столь частотная формула, которая до сих пор ис­
пользуется в заговорной практике, прямо не заимствуется сказкой? 
В отличие от сказки, заговор обладает перформативной функцией. 
Он призван максимально отождествлять процесс говорения с дей­
ствием, которое моделируется в описании события, разворачиваю­
щегося в процессе говорения. Или, по определению Е.В.Падучевой, 
перформативное высказывание «не описывает соответствующее 
действие, а равносильно самому осуществлению этого действия».54 
Поэтому в сказке для организации повествования используются 
претеритные формы (полежал-полежал и покатился), подкрепляе­
мые простым последовательным перечислением актантов: с окна на 
лавку, с лавки на пол... с крыльца на двор, со двора за ворота. В 
заговоре же употребляется форма будущего времени в значении 
актуального настоящего (встану, пойду), которое подкрепляется 
актантами, построенными по принципу асимметричного дублирова­
ния: из дверей в двери, из ворот в ворота. Формула «из дверей в 
двери» (или «из ворот в ворота») обозначает путь герез двери / 
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ворота, но в одном случае фиксируется начальный момент прохож­
дения, а в другом конечный. Очевидно, такое удвоение используется 
для моделирования самого процесса перехода из внутреннего про­
странства во внешнее, при этом категория длительности в этой 
предикации принадлежит не глагольной форме, а адвербиальной: 
пойду как'? (а не куда? и не где?) — из ворот в ворота. Следует 
отметить, что в данной формуле конец и начало процесса перехода 
через ворота или двери задаются в обратном порядке, что и создает 
эффект непрерывности / возвратности действия, столь важной при 
создании моделей перехода, связанных с идеей перетворения. В 
названной выше цепочке дублет из избы в избу требует особого 
исследования. Скажу лишь, что он редко встречается в этой заговор­
ной формуле, и его включение, скорее, свидетельствует о ее разру­
шении или, во всяком случае, особой модификации. В цепочке он 
поддерживает идею возвратности, а не процессуальности, поскольку 
стоит в начинательной позиции и задает направленность движения 
(пойду куда?). Так создается эффект «схлопывания процесса» и 
полного совмещения категорий «начала» и «конца», в результате 
чего происходит еще более резкая актуализация категории настоя­
щего и «процесс» оказывается сжат до одномоментности. Выше мы 
старались показать, что обрядовая ситуация предполагает в одних 
случаях движение извне, в других — наоборот, внутрь, в зависимо­
сти от того, какая программа актуализируется — интегрирующая, 
изолирующая, трансформирующая, имитирующая и т. д. Например, 
в процессе свадебного обряда невеста выходит из своего родствен­
ного круга, и ее перемещение описывается как выход из своего дома, 
а затем как вход в дом мужа, мужское же перемещение, — как вход 
в (отсюда моделирование дефлорации); первичная социализация 
крещеного младенца описана как последовательный вход. В обряде 
все более детализировано, чем в заговоре, в котором, как уже 
говорилось, процесс сводится к одномоментности. Но и обрядовый 
текст, и заговор «исследуют процессы» и «работают» с категорией 
длительности. Интересно, что описательная модель, в отличие от 
перформативной, больше ориентирована не на воспроизведение 
«процесса», а на его результат, поэтому в сказке локативные пози­
ции даются в формальном перечислении, а в приведенной выше 
паремии о рождении человека («Какой зверь из двери выходит, а в 
дверь не входит») обычная для ситуации перехода модель из две­
ри — в дверь оказывается нарочито разрушенной. Рождение (в от­
личие от обрядов, связанных с ним) актуализирует выход как тако­
вой, а не переход.
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Рассматривая содержание сказки про Колобка, я пыталась учесть 
два момента: 1) прагматические установки, лежащие в основе рече­
вого развертывания сказочного события; 2) то, какие ритуальные 
программы может поддерживать содержание сказки. И в результате 
пришла к выводу: тексты данного типа задают в традиционной 
культуре смысловой и конститутивный стержень социальной сте­
реотипии, которая в дальнейшем постепенно будет развернута в 
информационном поле культуры, иными словами: в этих текстах, 
как в волшебном яйце, кроется целостная картина традиционного 
представления о мире.55

55 Пониманию этой метафоры я обязана Н.М.Герасимовой.



Т.А. Китанина

Несколько слов
О ПРАПРАПРАБАБУШКЕ

Девичий рукописный любовный 
рассказ... являет собой... прапраправ­
нучку русской сентиментальной 
повести последней трети XVIII — 
начала XIX века.

С. Жаворонок

Жанр девичьего рукописного любовного рассказа 
попал в поле зрения исследователей после публика­
ций С.Б. Борисова,1 которые способствовали появ­
лению работ, посвященных источникам подобных 
текстов. Поиск источников — дело весьма увлека­
тельное и вполне безответственное, поскольку деви­
чьи рассказы похожи сразу на все — и на жестокие 
романсы, и на индийские фильмы, и на телесериалы, 
и на сентиментальные повести.2 И все это, прямо 
или опосредованно, находится в культурном обихо­
де сочинительниц рассказов. С другой стороны, 
страшные и печальные сюжеты о безумной любви, 
измене, убийстве и самоубийстве влюбленных дей­
ствительно схожи в разных литературных, фольк­
лорных и кинематографических жанрах, и морфо­
логические таблицы, составленные на материале же­

1 См.: «Тридцать рукописных девичьих любовных рассказов» 
(Обнинск, 1992; далее: Тридцать рассказов); «Школьный быт и 
фольклор» (Таллинн, 1992. С. 67-119; сост. А.Ф.Белоусов); «Рус­
ский школьный фольклор» (М., 1998. С. 185-268; сост. А.Ф.Бело­
усов; совместно с С. Жаворонок).

2 См.: Борисов С.Б. Культурантропология девичества. Шад- 
ринск, 2000. С. 69-75 и др.; Жаворонок С.И. Девичьи рукописные 
любовные рассказы // Русский школьный фольклор. С. 185; 
Корсаков Д. «Она лежала на асфальте, как белый лебедь...» // 
Комсомольская правда. 1994. 11 окт.

206



стокого романса и современной баллады,3 вероятно, вполне прило­
жимы к мексиканским сериалам. Тем не менее дальнейшие экспери­
менты представляются не совсем бесполезными, поскольку на фоне 
очевидного сходства позволяют выделить и специфику сюжетостро- 
ения того или иного жанра. Поэтому осмелюсь предложить свой 
вариант морфологических схем, основанный на совсем другом ма­
териале, пользуясь тем, что и этот материал упоминается в числе 
возможных источников девичьих рукописных любовных рассказов.

3 Адоньева С.Б., Герасимова Н.М. Морфологические таблицы // Современная 
баллада и жестокий романс / Сост. С.Б.Адоньева, Н.М.Герасимова. СПб., 1996. С. Эбб- 
375.

4 Все нижеследующие наблюдения сделаны на основании текстов, опубли­
кованных Сергеем Борисовичем Борисовым. В свое оправдание могу сказать лишь, 
что схемы составлены исходя из значительно большего количества литературных 
произведений — их в моей картотеке более пятисот.

3 Подробнее об этом сюжете и о предлагаемой системе описания сюжетов см.: 
Каманина Т.А. Материалы к указателю литературных сюжетов (Сюжеты о соперниках 
и призраках) // Русская литература. № 3. 1999. С. 205-218.

Мое внимание привлек тот факт, что рукописные рассказы школь­
ниц конца XX века полностью укладываются в сюжетные схемы, 
возникшие как обобщение сюжетного репертуара повестей, изда­
вавшихся на русском языке в 1810-1820-х годах. Более того, если 
относительно повестей начала XIX века иногда возникают сомне­
ния, к какой группе отнести тот или иной вариант сюжета, то 
практически все попавшие в поле моего зрения девичьи любовные 
рассказы как будто нарочно создавались по этим схемам.4 Попробу­
ем проследить, какие именно сюжеты получили наибольшее распро­
странение в рассказах школьниц.

На первом месте, несомненно, оказывается куст сюжетов о 
соперниках. Это сюжеты, объединенные общей начальной ситуа­
цией: наличием двух или более претендентов на руку (или любовь) 
героини-невесты (или двух претенденток на героя-жениха). Они 
могут быть представлены следующей схемой: I. невеста -»II. два 
претендента —> III. способ выбора между ними —> IV. результат 
выбора —> V. реакция отвергнутого —» VI. результат (см. сюжет 1, 
приложение I).

Как видим, проза XIX века дает достаточно широкий спектр 
повествовательных возможностей для подобных историй.5 Однако 
в девичьих любовных рассказах реализуется относительно неболь­
шой набор вариантов этого сюжета (см. сюжет 1, приложение II). 
Явное предпочтение отдается «женскому» варианту: за мальчика 
бьются две девочки (в литературе XIX века был более распростра­
нен «мужской» вариант сюжета). При этом нередко акцентируются 
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их изначальные отношения — чаще речь идет о подругах («История 
первой любви», «Роман о дружбе и любви», «Сильнее гордости — 
любовь!»,6 «Горькая осень»7 и др.), и это обстоятельство лишний 
раз подчеркивает подлость антагонистки и иногда — великодушие 
протагонистки, готовой ради счастья вероломной подруги отказать­
ся от своего собственного. В некоторых случаях (например, «Музы­
ка, счастье и горе»,8 «Разлучница»9) девочки враждуют уже к мо­
менту начала соперничества. Выбор делает мальчик, причем почти 
всегда правильный — выбирает достойную героиню, к которой 
проникается истинным чувством (даже если до знакомства или во 
время ссоры с ней он «ходил» с ее соперницей10). И здесь начинается 
кульминационная часть сюжета — отвергнутая соперница либо строит 
козни против подруги, надеясь «отбить» мальчика, либо жестоко 
мстит сопернице — у школьниц всегда под рукой оказываются яд, 
нож или знакомый главарь банды. В одном рассказе («Роман о 
дружбе и любви») возникает инверсия этого варианта пятого шага — 
мстит победительница уже побежденной сопернице. Любопытно, 
что и этот, достаточно редкий вариант имеет полную аналогию в 
XIX веке — точно так же строится повесть «Розамунда», напечатан­
ная в России в 1827 году.11 Там тоже речь идет о школьных подругах, 
одна из которых «отбивает» у другой жениха, а потом жестоко 
издевается над несчастной соперницей.

6 Тридцать рассказов. С. 77-80, 40-46, 23-25.
7 Школьный быт и фольклор. С. 105-108.
к Тридцать рассказов. С. 64-67.
9 Русский школьный фольклор. С. 261-263.
10 Устойчивое использование выражения «ходить с...» для обозначения отношений 

мальчика с девочкой порождает порой прелестные формулировки: «С Ленкой они 
ходили уже два с половиной года, но ходили только письмами» (Там же. С. 215).

11 Розамунда (с немецкого) // Вестник Европы. 1827. № 16-17.
12 Схемы этих сюжетов выглядят следующим образом:
І(2аж) — ІІ(1Ь) — (В) — Ш(1а) — ІѴ(1) — Ѵ(ЗЬ) — ІІІ(За) — ІѴ(2) — Ѵ(4) — 

ѴІ(3)(О) («Рассказ о дружбе» // Тридцать рассказов. С. 72-73).

Иногда козни соперницы приводят к тому, что героиня верит в 
любовь мальчика к подруге и сама совершает выбор (возвращая 
сюжет к третьему шагу «способ выбора» с реализацией третьего 
варианта (а) — великодушие соперника). Она «уступает» героя 
подруге — как правило, для этого героиня кончает жизнь самоубий­
ством. То, что она уходит из жизни именно для того, чтобы не 
мешать счастью «влюбленных», обычно прямо оговаривается. Тем 
самым сюжетная схема удваивается, выбор совершается дважды, 
сначала мальчиком, потом девочкой (см. например, «День свадь­
бы», «Василек», «Рассказ о дружбе»).12 И «женский», и «мужской» 
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варианты неправильного выбора возникают обычно в случае, когда, 
кроме соперничества, в тексте реализуется сюжет «Отлучка жениха/ 
невесты».

«Отлучка жениха / невесты» — второй по распространенности 
среди рукописных рассказов сюжет, который отличается значитель­
но большей свободой в выборе вариантов развития: в девичьих 
рассказах встречается большинство вариантов, бытовавших в XIX 
веке (см. сюжет 2 приложений I и II). Однако и здесь есть свои 
предпочтения: так, причиной отлучки почти всегда бывает необхо­
димость (армия, учеба, стройка). Обычно отлучка бывает нужна для 
того, чтобы один из влюбленных изменил, не выдержав разлуки, 
или тяжело заболел, как правило, со смертельным исходом («Изме­
на девушки»13, «Аленкина любовь», «Горе», «Марийка»14). В этих 
случаях отлучка остается центральным или единственным сюжетом 
рассказа. Однако чаще этот сюжет оказывается развернутым шагом 
другого, более крупного сюжета. Когда отлучка — один из шагов 
сюжета о соперниках или о запрете на брак, одного из влюбленных 
во время разлуки убеждают в измене другого («Вот такая любовь», 
«Настоящая любовь»15 и др.), и в результате герой или героиня 
могут совершить неправильный выбор, предпочтя своей истинной, 
удаленной и оклеветанной любви то, что оказывается под рукой. 
Если же отлучка — часть сюжета о совращении, она используется 
исключительно для рождения ребенка («Тюльпаны»).16

13 Русский школьный фольклор. С. 236-238.
14 Тридцать рассказов. С. 35-40, 67-69, 91-96.
15 Там же. С. 60-64, 27-29.
16 Русский школьный фольклор. С. 241-243.

Сюжет о совращении не так распространен, как два предыдущих, 
но встречается довольно часто и, в отличие от XIX века, далеко не 
всегда имеет печальный исход. Более того, по частоте смертельных 
случаев он, скорее, уступает другим. Этот сюжет в наименьшей 
степени связан с сентиментальным клише (поэтому его схема в 
нашем приложении отсутствует) и, по-видимому, в наибольшей — с 
собственным жизненным опытом сочинительниц и рассказами их 
подруг. Сентиментальному сюжету он соответствует лишь в том 
случае, когда выступает в контаминации с сюжетом «Отлучка». В 
остальных рассказах о совращении главной частью повествования 
оказывается сам момент потери героиней невинности, описанный

І(2а..) — 11(1 а) — Ш(1 а) — ІѴ(1) — Ѵ(2с) — (С) — (О) — ІІІ(За) — ІѴ(2) — 
Ѵ(4) — ѴІ(3) («В день свадьбы» // Русский школьный фольклор. С. 249-242).

І(2Ь..) —11(1 а) — Ш(1 а) — I Ѵ(1) — (А1-А2) — (В) — Ѵ(2с) — ПІ(За) — ІѴ(2) — 
(С) — Ѵ(4) — (В) — ѴІ(2) («Василек» И Тридцать рассказов. С. 54-56). 
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весьма подробно, иногда с некоторым знанием дела (например, в 
рассказе «Подлость»),17 а порой трогательно наивно («Фараон», «Я 
всегда с тобой»).18 Дальнейшее развитие сюжета является, как пра­
вило, случайным. В рассказах «Финал»19 и «Фараон» совращение 
становится началом вполне счастливой семейной жизни. В рассказе 
«Подлость» девушка, узнав, что ее обесчестили на пари, утрачивает 
веру в людей. В «Тюльпанах» героиня рожает ребенка, а возлюблен­
ный отказывается от нее. Рассказ «Я всегда с тобой» завершается 
убийством героини. То есть, очевидно, используется первая подвер­
нувшаяся под руку развязка, которую сочинительницы подчас даже 
не удосуживаются мотивировать (так, в рассказе «Финал» почему- 
то оказывается, что герой — француз и увозит героиню к себе в 
Париж, хотя до момента совращения он, вроде бы, ничем не выде­
лялся из гостей Нади Ивановой несмотря на то, что назывался 
Жаком). Очевидно, что в этих рассказах девочек привлекает исклю­
чительно эротическое переживание с элементом насилия, но пове­
ствование должно чем-то заканчиваться — и автор отправляет геро­
иню в ЗАГС, в роддом, на кладбище или в Париж, лишь бы как-то 
отделаться от нее.

17 Тридцать рассказов. С. 33-35.
18 Там же. С. 83-55, 74-75.
19 Там же. С. 52-54.
20 Русский школьный фольклор. С. 257—258.
21 Тридцать рассказов. С. 20-33, 46—48.
22 Год испытания (с французского) // Благонамеренный. 1823. № 4.
23 Ирвинг В. Аннета Деларбр // Московский телеграф. 1828. № 20.

Сравнительно мало текстов, в которых реализуется сюжет испы­
тания. Кроме наиболее распространенного испытания отлучкой, это 
могут быть варианты спасения от бандитов («Королева») или из 
воды («Первая любовь»).20 Однако в девичьих рассказах выделяет­
ся группа текстов, построенных с явным нарушением сюжетной 
логики (хотя и объяснимым с точки зрения психологии подростка). 
Это рассказы о немотивированном разрыве, когда девочка, влюб­
ленная в мальчика и пользующаяся взаимностью, вдруг порывает с 
ним без видимых причин (как правило, разрыв довольно беспомощ­
но объясняется неуверенностью в истинности чувства мальчика — 
ср. «Люби меня», «Желтый тюльпан»21). В сущности, эти рассказы 
в точности повторяют сюжетный рисунок повестей об испытании 
холодностью, довольно распространенных в XIX веке («Год испы­
тания»,22 «Аннета Деларбр»23 и др.), с той только разницей, что в 
них оказывается утрачена сама сюжетообразующая мотивировка — 
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испытание. Результатом тем не менее оказывается выяснение ис­
тинности чувства, которое происходит подчас слишком поздно. 
Разрыв всегда воспринимается как ошибка, порой непоправимая, 
что полностью соответствует схеме XIX века. Судя по всему, девочек 
привлекает тут именно психологическая коллизия: люблю, но поче­
му-то покидаю, обижаю и т. д., а факт испытания, как слишком 
рациональная мотивировка поведения, проходит мимо их внима­
ния.

Практически не распространен наиболее популярный в XIX веке 
сюжет «Запрет на брак» («Неполученное благословение» в типологии 
Н.М. Герасимовой и С.Б. Адоньевой). Единственный случай его реа­
лизации — рассказ «Вот такая любовь».24 И что еще более характерно, 
не встречается сюжет о двух типах воспитания, построенный на 
контрасте положительной героини, лишенной внешней привлека­
тельности (некрасивой, бедной, не светской), и светской красавицы.

24 Русский школьный фольклор. С. 221-226.
25 «Рассказ о дружбе». С. 73.
26 «Третий лишний» // Там же. С. 19-20.

Поскольку в девичьих любовных рассказах, как правило, реали­
зуются наиболее «экстремальные» варианты сюжетов (злодеи, убий­
ства и самоубийства встречаются здесь на каждом шагу), можно 
вполне уверенно утверждать, что авторы руководствуются здесь не 
логикой повседневных детских отношений, а логикой готовых «ли­
тературных» схем. Некоторые детали рассказов отчасти обнажают 
корни этих схем. К таким деталям относится, например, широко 
используемый мотив соединения в смерти. Этот мотив и похороны 
влюбленных в одной могиле (или рядом) как знак их посмертного 
соединения — один из самых характерных и устойчивых шаблонов 
сентиментальной литературы. В девичьих любовных рассказах ге­
рои не просто кончают с собой после смерти любимого (или люби­
мой) — их обязательно хоронят в одной могиле, причем нередко 
самоубийство сопровождается прямым утверждением о том, что 
теперь влюбленные снова вместе («Я не могу жить без Оли, и лучше, 
если мы снова будем вместе»;25 «он решил, что так будет лучше, 
пусть они и теперь будут вместе <...>, и он решил покончить с собой, 
<...> уйти с ними в другой мир, но не мешать им там любить друг 
друга»26 и т. п.) — и это в творчестве советских школьниц, воспитан­
ных в атеистической системе взглядов! В некоторых рассказах эта, 
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обычно редуцированная, часть сюжета выходит на первый план — 
создается впечатление, что рассказ писался именно ради нее («По­
мни обо мне», «Легенда о любви»).27 Это не очень характерно для 
литературы начала XIX века, где гибели все-таки, как правило, 
предшествует некая сюжетная коллизия. Однако повести, где герои 
погибают в тот момент, когда на пути к счастью не осталось никаких 
препятствий, встречаются довольно часто, и в них обычно акценти­
руется финальная катастрофа и соединение в смерти. При дальней­
ших трансформациях этого сюжета возможна полная редукция ос­
новного действия, связанного с преодолением препятствий, и сохра­
нение только сентиментального финала. Таким образом, сюжет 
становится еще более сентиментальным, чем в пору своего бытова­
ния в сентименталистской литературе.

27 Там же. С. 80-83,85-91.
2К Там же. С. 48-52.

Сам отбор сюжетов и вариантов дает определенное представле­
ние о мировосприятии сочинительниц и их аудитории (как в случае 
с трансформацией сюжета об испытании холодностью). Иногда он 
даже позволяет увидеть оттенки отношений автора с создаваемым 
им текстом. Так, отсутствие рассказов о красивой и некрасивой 
девушках, по-видимому, может быть объяснено тем, что юные со­
чинительницы, декларируя приоритет внутренних качеств над вне­
шними, зачастую все же не могут отказаться от прекрасных глаз, 
локонов и изящной фигурки — вживаясь в образ героини, они 
желают хотя бы в фантазиях чувствовать себя неотразимыми.

Литературная неискушенность школьниц нередко приводит к 
«нестыковкам» между частями рассказа, обнажающим готовые бло­
ки, из которых он строится (то же самое, впрочем, можно сказать 
и о многих произведениях начала XIX века). Так, например, в 
рассказе «Ирина»28 использованы три сюжета: соперники (женский 
вариант), совращение и отлучка. Эти сюжеты часто контаминиру­
ются, причем обычно попарно: совращение в ряде случаев предше­
ствует отъезду героя и им мотивируется, а соперница заботится о 
том, чтобы влюбленные в разлуке узнали друг о друге нечто плохое, 
достаточное для прекращения отношений. Стандартный способ пос­
сорить молодых людей — перехватывание писем. Кроме соперниц, 
этим пользуются и родители, не одобряющие чувства детей. В рас­
сказе «Ирина» есть и соперница, и суровая мать, выгнавшая из дома 
обесчещенную Ирину, но письма Николая перехватывают не они, а 
какой-то таинственный «кто-то», чьи личность и злодейские цели 
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так и не проясняются в развязке. Сюжет о соперницах остается без 
завершения, и непонятно, зачем его вообще вводили: угроза сопер­
ницы «я вам не дам любить друг друга» — лишь слова, не повлекшие 
за собой никаких действий. Она искренне переживает смерть Ири­
ны: «Она плакала, хотя и была ее соперницей. Ей все равно было 
жалко такую красивую, хорошую Ирину. “Пусть бы Коля был с 
ней”, — думала Вера...».29 Совершенно очевидно, что сочинительни­
ца рассказа скомпилировала его из кусков, которые привыкла встре­
чать в такого рода текстах, не особенно задумываясь о смысле и 
функции используемых элементов.

29 Там же. С. 51.
30 Подробнее об этом см.: Жаворонок. С.И. Девичьи рукописные любовные рас­

сказы. С. 185-194.
31 Например: «В нашем дворе жила девчонка. Таких на свете немало. Но почему- 

то девчонка эта себя королевой называла», и т. п. («Королева» // Тридцать рассказов. 
С. 23).

То, что девичьи рукописные любовные рассказы ориентированы 
на сентиментальную повесть, отмечалось неоднократно.30 Однако 
можно довольно уверенно говорить о том, что создательницы этих 
текстов не были знакомы с сентименталистской традицией — в 
лучшем случае кому-то из них была известна «Бедная Лиза». При 
этом такое полное соответствие прозе XIX века свидетельствует о 
том, что сюжетные схемы не заимствованы случайным образом из 
дошедших до них отдельных произведений — речь должна идти, по­
видимому, о некой единой повествовательной традиции, уходящей 
корнями в сентименталистскую литературу, но продолжающей су­
ществовать в массовой культуре по сей день. Пути развития этой 
традиции можно проследить на материале дамского романа, массо­
вых журналов, кино или баллады и жестокого романса (связь с 
последними в рукописных рассказах вполне очевидна — вплоть до 
того, что, например, рассказ «Королева» сохраняет следы стихот­
ворного ритма и рифмовки).31 Однако это отдельная задача. Важно 
и другое: сентиментальные сюжеты пришли в творчество школьниц 
без сильных трансформаций, более того, они как будто уже «обка­
тались» в массовой культуре предшествующих эпох, сведясь прак­
тически к чистым схемам.
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ПРИЛОЖЕНИЕ I.
СЮЖЕТЫ ПОВЕСТЕЙ НАЧАЛА XIX ВЕКА

1-СОПЕРНИКИ (два или более претендента на руку героини/героя)

I. невеста 
(начальное 
отношение к 
претендентам)

-> 1. выбирает между двумя равными претендентами

-> а) появляются одновременно
2. предпочитает одного -> Ь) сначала любимый

(порядок появления претендентов) с) сначала нелюбимый

а) друзья
-> 1. близкие ■> Ь) братья/сестры

исходная 
ситуация

II. два претендента 
(начальные отношения 
между претендентами)

-> 2. враги
-> с) отец и сын

3. нейтральны

III. способ выбора

I.свободный выбор невесты |-> а) правильный
Ь) неправильный

2. выбор извне (родители, закон и т.п.)
-> 3. решение соперников I -> а) великодушие соперника. 

1-> Ь) поединок
-> 4. испытание соперников -> а) обоих

-> Ь) предпочитаемого
Ч с) нелюбимого

IV. результат выбора
-> 1. выбор в пользу любимого
-> 2. выбор в пользу нелюбимого
-> 3. отказ обоим

У. реакция отвергнутого

I. мирится с решением

2. продолжает домогательства

-> 3. мстит г> а) невесте/ее близким 
Ь) сопернику

-> 4. погибает/кончает с собой

-> а) добивается любви
-> Ь) похищает невесту
-> с) пытается днскредитиро- 

вать/у налить соперника

VI. результат

а) счастливый
-> 1. брак Ь) несчастливый
-> 2. отказ от брака
-> 3. гибель героев

Факультативные осложняющие элементы:
(А1) отлучка соперника, (А2) возвращение
(В) козни мачехи (аналогичного персонажа) или претендента
(С) свадьба с одним из претендентов (не завершающая сюжета)
(Б) выяснение новых обстоятельств
(Е) непроясненность отношения невесты (жениха)
(Е) случайная смерть одного из героев
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2. ОТЛУЧКА ЖЕНИХА

I. статус героини
г>1.свободна

1^2. связана словом

II. причина отлучки

- > 1. по необходимости (на войну, по делам) і-^а) до сватовства 
1->Ь) после сватовства

- ̂ 2. после запрета на брак
- >3. из-за ссоры с невестой/холодности невесты

исходная
ситуация

III. после отъезда 
жениха

- > 1. невеста ждет возвращения жениха
|->а) достоверное

- >2. невеста получает известие о смерти жениха |->Ь) недостоверное
|-^а) достоверное

- >3. невеста получает известие об измене жениха г^Ь) недостоверное

IV. последствия 
разлуки

- > 1. на невесту претендует другой |->а) безуспешно 
Ь>Ь) успешно (любовь)

- >2. невесту принуждают к браку с другим
- >3. невеста не может пережить разлуку |->а) заболевает

->Ь) сходит с ума
'->с) уходит из мира

- >4. на жениха претендует другая невеста . |->а) безуспешно
->Ь) успешно (любовь)

V. испытание верности |-> 1. сохранение верности жениху/невесте 
*->2. согласие на другой брак |->а) вынужденное 

'->Ь) добровольное

VI. разрешение ситуации
- > 1. возвращение жениха
- >2. подтверждение смерти жениха
~>3. жених не возвращается
- >4. невеста приезжает к жениху

VII. возвращение' 
(встреча)

|->а) с отменой свадьбы
- > 1. до свадьбы с другим | ->Ь) без отмены свадьбы
- >2. после свадьбы г>а) невесты

1->Ь) жениха
- >3. в день свадьбы г^а) с отменой свадьбы

1->Ь) без отмены свадьбы
- >4. после смерти невесты
- >5." в новом статусе (богатство, слава)

спасение невесты і->а) успешное
І^б) безуспешное

- >7. возвращение призраком

। -> 1. соединение героев
VIII. результат ->2. расставание героев 

1->3. гибель героев | ->а) одного 
'->Ь) обоих

* Для вариантов VI (1), VI (4).
" Для вариантов II (2), II (3).
*" Для вариантов IV (3), (А).
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Факультативные осложняющие элементы:
(А) невеста/жених оказывается в опасности

(в трудных обстоятельствах)
(В) внебрачная связь
(С) рождение ребенка (беременность героини)
(О) выяснение новых обстоятельств
(Е) случайная гибель одного из героев

3. ИСПЫТАНИЕ (ЖЕНИХА / НЕВЕСТЫ)

I. претенденты на невесту/жениха
->1. один (проверка, искушение)

->2. несколько («конкурс»)

I. желание устроить проверку
->2. наличие у жениха (невесты) тайного недостатка

II. причина испытания -^3. ухудшение состояния невесты / жениха

III. суть испытания

исходная

ситуация

->4. появление привлекательной альтернативы (искушение)

->5. угроза разлуки |->а) запрет на брак 
І-^Ь) появление соперника

->1. требование подвига

->2. герой должен пожертвовать

->3. герой должен 
оказать помощь

->4. выбор

->5. утрата невесты / жениха

->а) деньгами
->Ъ) оружием
->с) уход, лечение

->а) потеря богатства
->Ъ) угроза жизни
-^с) потеря здоровья

->а) жизнью
->Ь) любовью
->с) свободой
->б) положением/богатством

->а) отлучка
->Ь) холодность
->с) известие о смерти
->с!) известие о браке с другим

IV. прохождение испытания
-> I. прошел’
-> 2. не прошел
->3. прошел один из участников («конкурс»)

V. результат испытания

1->а) с возмещением жертвы
- > 1. возможность соединения ->Ь) без возмещения

1->с) без жертвы
- >2. потеря жениха/невесты
- >3. выбор одного из претендентов

і->1. испытание привело к верному решению
VI. оценка результатов испытания ->2. испытание привело к ошибочному решению 

ь>3. сам факт испытания был ошибкой

ІІІ(5) утрата —> 1. сохранил верность.
—> 2. не сохранил верность.

ІІІ(2) —» 1. жертва ради любимой.
—» 2. неспособность к жертве.
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Факультативные осложняющие элементы:
(А) героя предупреждают об испытании
(В) раскрытие розыгрыша
(С) переоценка претендента
(D) выяснение новых обстоятельств
(Е) смерть одного из героев

ПРИЛОЖЕНИЕ II
РЕАЛИЗАЦИИ СЮЖЕТОВ В ДЕВИЧЬИХ
РУКОПИСНЫХ РАССКАЗАХ’

1. СОПЕРНИКИ («ж» — женский вариант сюжета, «м» — мужской)

1.І (2аж) - ІІ(1а) - ІІІ(Іа) - IV(1) - V(2c) - (C) - (D) - III(3a) - ГѴ(2) 
— V(4) — VI(3) «В день свадьбы»

2. І(2аж) - II(la)- (А) - (В) - ІІІ(За) - IV(2) - Ѵ(4) - VI(3) «История 
первой любви»

3. І(2аж) - ІІ(1Ь)- (В) - ІІІ(Іа) - ІѴ(1) - Ѵ(ЗЬ) - ІІІ(За) - ІѴ(2) - Ѵ(4) 
— VI (3) «Рассказ о дружбе»

4. 1(2aJ - 11(2) - ІІІ(Іа) - ІѴ(1) - Ѵ(2а) - (В) - (F) - ѴІ(3) «Музыка, 
счастье и горе»

5. І(2а.„) — 11(3) — ІІІ(Іа) — ІѴ(1) — Ѵ(ЗЬ) — ѴІ(3) «Сердце на снегу»
6. І(2аж) - 11(3) - ІІІ(Іа) - ІѴ(1) - Ѵ(4) - ѴІ(3) «Интервью»
7. І(2Ьж) - П(1а) - ІІІ(Іа) - ІѴ(1) - (А1-А2) - (В) - Ѵ(2с) - ІІІ(За) - 

ІѴ(2) - (С) - Ѵ(4) - (D) - ѴІ(2) «Василек»
8. І(2Ьж) - ІІ(1а) - (В) - Ill(lb) - IV(2) - V(-3b) - (Al) - VI(lb) «Роман 

о дружбе и любви»
9. І(2Ьж) - П(1а) - (В) - ІІІ(ІЬ) - ІѴ(2) - Ѵ(3а) - ѴІ(3) «Сильнее 

гордости — любовь!»
10. 1(2ЬЖ) - 11(3) - ІІІ(Іа) - ІѴ(1) - (А1) - Ѵ(2с) - (А2) - (D) - ѴІ(1а) 

«Настоящая любовь»
11. І(2Ь ) - 11(3) - ІІІ(Іа) - ІѴ(1) - Ѵ(ЗЬ) - ѴІ(3) «Суд»
12. I(2bJ - 11(3) - ІП(Іа) - ІѴ(1) - V(3b) - ѴІ(3) «Третий лишний»
13. I(2bJ - 11(3) - ІІІ(Іа) - IV(1) - V(l) - VI(la) «Повесть о любви» 

(Оксана)
14. І(2сж) - II(lb) - III(la) - IV(1) - V(3b) - (F) - VI(3) «Измена 

девушки»
15. I(2c ) - 11(3) - III(la) - IV(1) - V(2?) - (F) - VI(3) «Ирина»
16. І(2ЬЖ) - (Al) - 11(3) - III(lb) - IV(1) - (A2) - V(l) - (D) - VI(la) 

«Повесть о любви» (Алеша)

2. ОТЛУЧКА
1.1 (1) - 11(1) - III(O) - IV(4b) - V(l) [-IV(lb) - V(2b)] - VI(1) - VII(lb) 

— VIII(2) «Повесть о любви» (Оксана)

* Римской цифрой обозначен номер сюжетного шага, арабской — реализуемый в 
данном рассказе вариант. Если шаг пропущен, в скобках ставится 0, если шаг не 
эксплицирован и выясняется только по ходу действия, он обозначается в квадратных 
скобках.
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2.1 (1) - 11(1) - ІІІ(1) - IV(За) - Ѵ(0) - ѴІ(1) - ѴІІ(4) - ѴІІІ(За) «Горе»
3. 1(1) - (В) - 11(3) - ІІІ(За) - (С) - IV(Іа) - Ѵ(1) - ѴІ(1) - ѴІІ(5) - 

ѴІІІ(1) «Повесть о любви» (Таня)
4. 1(2) - 11(1) - ІІІ(1) - IV(1Ь) - Ѵ(1) - (А) - (Е) - ѴІ(1) - ѴІІ(4) - 

ѴІІІ(За) «Марийка»
5. 1(2) - 11(1) - ІІІ(1) - ІѴ(1Ь) - Ѵ(2Ь) - ѴІ(1) - ѴІІ(2а) - ѴІІІ(2) 

«Измена девушки»
6. 1(2) - (В) - 11(1) - [(С)] - 111(1) - IV(ЗЬ) - Ѵ(2Ь*) - ѴІ(1) - ѴІІ(2а) 

— ѴІІІ(За) «Василек»
7. 1(2) - 11(1) - ІІІ(1) - ІѴ(4Ь) - Ѵ(2Ь) - ѴІ(1) - ѴІІ(2Ь) - ѴІІІ(ЗЬ) 

«Аленкина любовь»
8. 1(2) - 11(1) - ІІІ(2Ь) - IV(4Ь) - Ѵ(2Ь) - [ІѴ(1Ь) - Ѵ(2Ь) -] ѴІ(1) - 

ѴІІ(2а,Ь) — VIII(2) «Полонез Огинского»
9.1 (2) - 11(1) - ІІІ(ЗЬ) - ІѴ(0) - Ѵ(0) - ѴІ(1) - (О) - ѴІІ(5) - ѴІІІ(1) 

«Настоящая любовь»
10.1 (2) - (В) - 11(1) - (С) - ІІІ(ЗЬ) - ІѴ(2) - Ѵ(2а) - ѴІ(1) - ѴІІ(4) - 

ѴПІ(ЗЬ) «Вот такая любовь»
11.1 (2) - (В) -11(1) - (С) - ІІІ(ЗЬ) - (А) - ІѴ(За) - Ѵ(0) - ѴІ(1) - ѴІІ(4) 

— ѴПІ(ЗЬ) «Ирина»
12. І(2м) - 11(3) - ІІІ(О) - ІѴ(1Ь) - Ѵ(2Ь) - ѴІ(1) - ѴІІ(Іа) - ѴІІІ(1) 

«Роман о дружбе и любви»

3 . ИСПЫТАНИЕ
1. 1(1) - 11(0) - ІІІ(5а) - ГѴ(2) - Ѵ(2) - ѴІ(2) «Аленкина любовь» (Рома)
2. 1(1) - 11(0) - ІІІ(5а) - ІѴ(2) - Ѵ(2) - ѴІ(2) «Измена девушки»
3. 1(1) - 11(0) - ІІІ(5Ь) - (С) - ІѴ(0) - Ѵ(1с) - ѴІ(3) «Люби меня»
4. 1(1) - 11(0) - ІІІ(5Ь) - (С) - ІѴ(0) - Ѵ(2) - (Е) - ѴІ(3) «Желтый 

тюльпан»
5. 1(1) - ІІ(ЗЬ) - ІІІ(1) - ІѴ(1) - Ѵ(1с) - ѴІ(1) «Первая любовь»
6. 1(1) - ІІ(ЗЬ) - ІІІ(ЗЬ) - IV(1) - Ѵ(2) - ѴІ(0) «Королева»
7. 1(1) - П(5а) - ІІІ(5а) - IV(2) - Ѵ(2) - ѴІ(2) «Вот такая любовь»
8 .1(1) - ІІ(5Ь) - 111(5(1) - (О) - ІѴ(1) - Ѵ(1с) - ѴІ(1) «Повесть о любви» 

(Таня)

’ В данном случае речь идет не о согласии на брак, а лишь о «гулянии» с другим — 
вариант, в начале XIX века, разумеется, отсутствующий.



И.С. Веселова

Частная жизнь
КУПЕЧЕСКОГО ГОРОДА

Вот вам ключ от королевства. 
В королевстве — город, 
А в городе — улица, 
А на улице есть двор, 
На дворе — высокий дом, 
В этом доме — спаленка, 
В спальне — колыбелька.
Старинные английские песенки в 
переводе С. Маршака

Я предлагаю пойти по пути, описанному в детской 
песенке. Индивидуальный путь покорения простран­
ства начинается из колыбельки/ложа и уходит вдаль 
к краю земли, к воротам королевства. Сословие, 
субкультура, семья, отдельный человек строят свой 
город, прокладывают свои маршруты, ограждают в 
пугающей бесконечности «свою» территорию. Это 
освоение и строительство иногда манифестируются 
(например, создание города-концепта, будь то го­
род-сад, парадиз и пр.), а чаще составляют такое 
знание, в котором мы сами не отдаем себе отчета. 
Неуловимость этого знания объясняется его есте­
ственностью. «В любом обществе существуют прави­
ла, формально нигде не закрепленные. Это нормы 
морали, обычаев, традиций. Они связаны с господ­
ствующим в обществе представлением о добре и зле, 
складываются в результате их многократного повто­
рения, исполняются в силу привычки, ставшей есте­
ственной жизненной потребностью человека. Пра­
вила такого рода составляют основу ментальности 
населения, в свою очередь тесно связанной со сти­
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лем его повседневной жизни»,1 — предваряет исследование повсед­
невности советского города социолог Н.Лебина. Объектом моего 
внимания стали не из ряда вон выходящие события, а нормальное 
течение жизни купеческого города 1830-1900 годов. Поскольку 
норма — субстанция трудноуловимая, я остановлюсь на ее матери­
ализации в архитектуре усадеб и жилых домов, а также в их инте­
рьере, т. е. на пространстве частного времяпрепровождения купцов 
и их семей.

1 Лебина Н.Н. Повседневная жизнь советского города: Нормы и аномалии. 1920- 
1930-е годы. СПб., 1999. С. 12.

2 Лурье Ф. Российская история и культура в таблицах. СПб., 1998. С. 228.
3 Там же. С. 172.

«Купечество — привилегированное сословие, вносившее гиль- 
дейные платежи, свободное от подушной подати и телесных наказа­
ний. Приписаться к гильдии мог любой человек свободного сосло­
вия. До 1863 г. в России существовало три гильдии: 1-ая гильдия 
требовала объявленного капитала от 50 тыс. руб.; 2-ая гильдия — от 
5 тыс. руб. (с 1807 г. — 30 тыс.); 3-я гильдия — от 1 до 5 тыс. руб. 
(с 1807 г. — 8 тыс.). Объявленный капитал не проверялся. Принад­
лежность к первым гильдиям освобождала от телесных наказаний 
и рекрутского набора. Право заниматься торговлей и владеть про­
мышленными предприятиями (кроме мелких торговли и промыс­
лов) распространялось исключительно на лиц, приписанных к од­
ной из гильдий».2 По социальному статусу купечество находилось 
между крестьянством и дворянством: из крестьян выходили, до 
дворян дослуживались, в то время как между другими сословиями 
(чиновничество, духовенство, мещанство) так четко иерархическая 
граница не проводилась и, следовательно, не осознавалась. То, что 
эта граница не осмыслялась как социально значимая, предполагает 
идею бесконфликтного существования этих сословий, возможность 
относительно безболезненных миграций внутри них. Мотив кресть­
янского происхождения купцов-»миллионщиков» устойчив для ус­
тных легенд. Так, он присутствует в рассказе о московском купце 
Корзинкине: «Мало ли было этих богачей московских. Одних Мо­
розовых сколько было! Потом пошли Коншины, Бахрушины, Про­
хоровы... А только богач богачу рознь... Иной на готовое пришел: 
отец нажил, отец припас. А ты вот приди в Москву в лаптях и всего 
капиталу у тебя пятак, и тысячи наживи. Вот это дело! За такое дело 
можно сказать тебе одобрение: “Хвала и честь твоему уму”».3 Пере­
шедшие в дворянское сословие купцы старались делать вид, что так 
оно всегда и было: на ворота дома прикреплялась дощечка «потом­
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ственные дворяне Третьяковы», в то время как многие еще помни­
ли, что «Третьяковы — старинная купеческая фамилия, давно уже 
получившая дворянство за свою деятельность на поприще промыш­
ленности».4

4 По Москве: Прогулки по Москве и ее художественным и просветительным 
учреждениям / Под ред. Н.А.Гейнике и др. М., 1917. С. 298.

Город — усадьба — дом

«Купеческий город» отличается от привычного, оправдывающего 
пространственные ожидания, идеалом устройства которого вот уже 
три века служит императорский Санкт-Петербург. В результате раз­
нообразных уложений, генеральных реконструкций и плановых 
застроек — проявлений власти Культуры 2 (термин В.Паперного) — 
в нашем сознании город, какой бы он ни был, устроен по четкой 
матрице почтового адреса — город, район-индекс, улица, номер 
дома. Однако живой город до поры до времени делился на владения 
и усадьбы: именно усадьба, а не дом, составляла градостроительную 
единицу. Главные дома усадеб условных купеческих городов часто 
даже не имели парадного выхода на улицу, в них попадали через 
двор. Об этом напоминают куцые дверки, прорубленные впослед­
ствии во многих домах, для входа прямо с улицы. Основу линии 
улицы в таких городах составляли заборы. Во время революцион­
ных неурядиц они были употреблены на топливо, вследствие чего в 
маленьких городах оголилось закрытое пространство частной жиз­
ни, нарушилась его интимность.

Особенно активна жизнь «купеческого города» как архитектур­
ного организма начиная с 40-х годов и до конца XIX века. Градос­
троительная политика и стилистика этого периода в искусствовед­
ческой литературе обозначается емким, но не имеющим четкого 
денотата словом «эклектика». Начало этого «архитектурного бума» 
обусловлено смягчением государственной цензуры. Указы и гене­
ральные планы застройки перестают регулировать частное строи­
тельство. В том числе с 1842 года Главным управлением путей 
сообщения и публичных зданий отменено обязательное следование 
образцовым проектам. Единообразный имперский классицизм с его 
зданиями, окрашенными по рангу в желтый, серый цвет или «под 
кирпич», в 1860-1910-е годы сменяется бурным кирпичным строи­
тельством (тому виной открытие многочисленных кирпичных заво­
дов теми же купцами) и прочими разноцветными архитектурными 
фантазиями. Н.В. Гоголю в 1830 году виделся город, в котором «на 
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одной и той же улице возвышается и мрачное готическое, и обреме­
ненное роскошью украшений восточное, и колоссальное египетское, 
и проникнутое стройным размером греческое» строения.5 Однако 
при дозволенном разнообразии общая физиономия городского 
жилища продолжает выглядеть как и прежде.

5 Гоголь Н.В. Об архитектуре нынешнего времени // История русской архитектуры. 
СПб., 1994. С. 429.

6 Демидовы А. и И. Мелодии старой Самары: Книга для любителей российской 
истории. Самара, 1992. С. 62.

7 Дом с портиком XVIII — первой половины XIX в. (Малая Полянка, 9) II 
Памятники архитектуры Москвы: Замоскворечье. М., 1994. С. 109.

Только к рубежу веков произошел «взрыв фантазийности» в 
купеческом строительстве, и это связано с изменением как социаль­
ного и имущественного статуса, так и самого менталитета купцов. 
Складывается впечатление, что купцы решили отыграться за века 
скромного быта. Достаточно вспомнить особняк А.А. Морозова в 
мавританском стиле на Воздвиженке, шехтелевские особняки 
С.П. Рябушинского и З.Г. Морозовой, особняк Бахрушина. Дома, 
построенные по оригинальным проектам, становятся объектом слу­
хов и легенд. Так в Самаре про дачу купца Головкина со множеством 
башенок и скульптурными слонами при входе ходили слухи, что 
«хозяин любил девушку, которая покончила жизнь самоубийством. 
В память о ней эта дача. <...> Есть другая легенда: некто, которого 
молва нарекла графом, убил там свою бывшую возлюбленную. 
Говорили, что сломать эту дачу нельзя, так как это может привести 
к тяжелой болезни».6

Однако все это относится к нарушениям нормы, а меня интере­
сует сама норма. «Купеческий город» в городе — Замоскворечье. В 
нем сохранилось так много типичных усадеб, принадлежавших куп­
цам средней руки, что историки архитектуры по характеру декора 
фасада устанавливают сословную принадлежность владельцев: «...тя­
желоватый ионический портик, придающий фасаду особую предста­
вительность, необычен для этого района, удаленного от больших 
улиц. Возможно, это объясняется тем, что владение в 1830-х гг. не 
было купеческим: оно принадлежало поручице Е.И. Офросимовой».7 
Действительно, фасады купеческих домов XIX века имеют такое же 
общее выражение, как взгляд на купеческих портретах. Описание 
незатейливого двухэтажного дома в Великом Устюге, сделанное 
знатоком российской старины Б.И. Дунаевым в 1915 году, подходит 
для многих из них: «Он, как и многие другие дома в Устюге, 
мезонинной системы; его стены пропорционально разбиты на части 
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легкими прямоугольными впадинами, внутри которых помещены 
оконные отверстия, чем смягчена их обычная резкость: мягкость 
декорировки достигнута еще легкими гирляндочками, розетками и 
другими мотивами этой области искусства. Подле дома с правой его 
стороны помещается какая-то боковая пристроечка, у которой слу­
ховое окошечко обделано миниатюрным портиком с неполным 
треугольным фронтончиком».8 Очевидно, что за уменьшительно­
ласкательными словами, вроде «мезонинчики» и «балкончики», 
скрывается растерянность профессионала перед нежно любимой 
посредственностью.

8 Дунаев Б.И. Северно-русское гражданское и церковное зодчество: Город Великий 
Устюг. М„ 1915. С. 56.

9 Стародубцева Л.В. Особенности формирования городской застройки в русской 
архитектуре второй пол. XIX в. Автореф. дисс. ... канд. искусствоведения. М., 1992. 
С. 16.

10 Варенцов Н.А. Слышанное. Виденное. Передуманное. Пережитое. М., 1999. 
С. 586.

Вообще исследований жилой архитектуры интересующего меня 
периода крайне мало. Оттого возрастает ценность редких опытов в 
этой области. Л.В. Стародубцева отмечает следующие важные каче­
ства стратегии городской застройки этого времени: локальность 
(освоение города небольшими фрагментами), уместность (импера­
тив подчинения архитектурному контексту), анонимность (неопре­
деленность авторства построек и обесценивание индивидуального 
вклада в формирование облика города), гибкость, вариативность 
(адаптация к ситуации). Все эти качества сродни бытию фольклор­
ного текста — анонимного и вариативного. При строительстве и 
перестройке дома основными критериями были его соотнесение со 
стоящими рядом постройками, а также мнение соседей. «Професси­
ональные запреты своеобразного этикета городского соседства на­
лагали на деятельность архитектора рамки как прагматического, 
так и эстетического порядка. Так, например, запрещалось закрывать 
соседу свет и вид, делать скаты кровли на чужой двор, особым 
образом пристраиваться к соседней меже».9 Общее представление о 
пространственном укладе городской купеческой усадьбы реализо­
вывалось в следующем плане: она делилась на два двора — передний 
и задний. На переднем дворе размещался дом, подсобные флигели, 
кухня, прачечная, кладовые, каретный сарай, каменный забор с 
калиткой отделял передний двор от заднего, на котором располага­
лись коровники и конюшни. За домом был сад «с цветниками, с 
аллеями из акаций и тополей, лип, с большими площадями, обса­
женными яблонями и разными ягодными кустами».10 У дома с
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задней стороны пристраивали балкон, а в саду у забора стояла 
деревянная беседка, где летом пили чай и варили варенье, посколь­
ку до некоторых пор купечество не выезжало на дачи за город. 
Службы могли располагаться и в нижнем этаже дома.

Внутри самого дома сохранялось строгое деление на парадную и 
жилую часть. Парадные комнаты занимали большую и лучшую 
часть дома, но были закрыты весь год: «зала, гостиные, столовая 
были высокие, в аршин шесть и больше высоты: стены у них были 
сделаны под мрамор, цветом разных колеров, потолки расписные с 
изображением фантастических цветов и птиц... Парадные комнаты 
открывались только в большие праздники и во время приема гос­
тей, в остальное время они были заперты и мебель закрыта чехла­
ми».11 Жизнь огромной купеческой семьи с няньками, мамками, 
учениками и приживалками «была сосредоточена в остальной части 
дома и в антресолях, мезонинах с низенькими потолками, с изо­
бильными лежанками, с закоулками, с коридорчиками, с бесчислен­
ными шкафами, вделанными в стены; с тяжелым воздухом, редко 
проветриваемым».12 Насколько тесными были комнатенки и закут­
ки, можно убедиться, например, в музее А.Н. Островского — доме на 
Малой Ордынке, где родился драматург. Семья его родителей (отец 
был стряпчим, обслуживавшим купеческие сделки) ютилась в двух 
смежных комнатках общей площадью не больше 15 м2; при этом 
одна из них служила кабинетом, где хозяин принимал посетителей. 
Это можно было бы объяснить, например, бедственным положени­
ем семьи. Но вот план размещения небедной семьи Третьяковых: на 
нижнем этаже — две комнаты с окнами в сад занимали сестра Павла 
Михайловича и ее муж, рядом две комнатки служили кабинетами 
братьям Павлу Михайловичу и Сергею Михайловичу, мать со сред­
ней сестрой располагались в двух комнатах в бельэтаже, а дочь с 
гувернанткой на антресолях. Позже, женившись, в этом же доме 
братья устроили еще и свои семьи. При подобной тесноте остава­
лись неприкосновенными хоры в залах, на которых время от време­
ни размещался оркестр. Случай для его использования (как прави­
ло, это была свадьба) представлялся редко, но все равно эти хоры 
не перестраивали, а оставляли «про запас»: «Пусть останутся, вот 
подрастет сын или дочь, придется справлять свадьбу, пригласим 
музыкантов — хоры и пригодятся».13 Любопытно, что аналогичное 
объяснение невероятно большим размерам гостиной в своем стро­

11 Там же. С. 584.
12 Там же. С. 585.
15 Там же. С. 585.
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ящемся доме дал мне недавно и один из знакомых представителей 
«нового русского купечества»: «сын подрастет — свадьбу будем 
справлять».

Как известно, принципиальное различие пространства праздни­
ка и пространства повседневной жизни характерно именно для 
традиционного общества. Накануне Рождества даже заседания Бир­
жевого комитета прекращались вплоть «до окончания праздников, 
зная, что у большинства <...> головы заняты в данное время праз­
дничными заботами: гусями, поросятами».14 Само пространство дома 
коренным образом преображалось: «Уже за неделю до Рождества 
Христова радивые хозяйки начинали убирать свои квартиры, в то 
время превращавшиеся по виду, как будто было нашествие Батыя: 
вся мебель сдвинута со своих мест, сняты образа, зеркала, картины; 
окна, двери без драпировок; полы без ковров и половичков... Нако­
нец квартира принимала праздничный вид: стекла в окнах, зеркала 
вымыты, арматура оконная, дверная, печная, вычищенная толче­
ным кирпичом, вся блестела, но была обернута бумагой, чтобы до 
праздника не потускнела; тоже полы, натертые мастикой, воском 
блестели, выделяясь своим лоском; воздух делался чистым, с прони­
зывающим запахом мастики и скипидара».15

14 Там же. С. 611.
15 Там же. С. 610.
16 Шмелев И. Лето Господне. Новосибирск, 1998. С. 51.

А вот детские впечатления И. Шмелева накануне Пасхи: «Вели­
кая Суббота, вечер... Я пробираюсь в зал — посмотреть... В зале обои 
розовые — от солнца, оно заходит. В комнатах — пунцовые лампад­
ки, пасхальные, в Рождество были голубые?.. Постлали пасхальный 
ковер в гостиной, с пунцовыми букетами. Сняли серые чехлы с 
бордовых кресел. На образах веночки из розочек. В зале и в кори­
дорах — новые красные «дорожки». В столовой на окошках — 
крашеные яйца в корзинах, пунцовые: завтра отец будет христосо­
ваться с народом. В передней — зеленые четверти с вином: подно­
сить. На пунцовых подушках, в столовой на диване, — чтобы не 
провалились! — лежат громадные куличи, прикрытые розовой ки­
сейкой, — остывают».16 Меняется не только организация празднич­
ного домашнего пространства, но и его цветовая гамма. Маркиро­
ванными являются две группы цветов: синий, голубой, серебряный, 
преобладающие в рождественском убранстве, и пунцовый, красный, 
бордовый, розовый с зеленым, доминирующие на Пасху.

Такие же сочетания цветов можно наблюдать в колористике 
святая святых купеческих домов — портретов предков и хозяев. Эти 
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изображения, репрезентирующие представления купечества о са­
мом себе, принадлежат к оригинальному живописному жанру купе­
ческого портрета.17 Интересна расшифровка одного из поздних ку­
печеских портретов, сделанная заведующим Историко-бытовым 
отделом Русского музея М. Приселковым в каталоге к выставке 
1925 года «Бытовой купеческий портрет» в рамках экспозиции 
«Труд и капитал накануне революции»: «Купец Лесников изобра­
жен перед окном, в котором виден Спасо-Преображенский собор, и 
правая рука купца лежит на высочайше утвержденном уставе сып­
ной больницы. Эти символы означают, что купец этот дал деньги на 
постройку собора и основал больницу. Лесников облачен в установ­
ленный мундир, на котором видны ордена. Если вспомнить, что 
Спасо-Преображенский собор был полковым собором, то становят­
ся понятными эти ордена. Полковое начальство сумело выхлопо­
тать благотворителю эти редкие для купца знаки отличия. Лесни­
ков, румяный блондин 40 лет, изображен прикованным к больнич­
ному креслу на колесах. Вероятно, он перенес «сыпную» болезнь и 
в благодарность за выздоровление, а может быть «по обету», дан­
ному во время болезни им самим или его женою, выстроил именно 
сыпную больницу. Известно, что было два таких портрета: один 
висел дома для взоров купеческого потомства, другой — в больнич­
ном зале для благодарных взоров болящих».18 Эти портреты выпол­
няли функцию иллюстрации к родословной, а также реликвии, 
объединяющей семью. Заказ портрета являлся символическим же­
стом «патриарха», хозяина дома, которым руководило стремление 
предстать перед потомками в одном ряду с предками, чьи изображе­
ния уже висели на стене в гостиной. Таким образом, на первый план 
выдвигались этические мотивы. Этим и объясняется, как правило, 
низкое эстетическое качество купеческих портретов, по большей 
части неумело исполненных непрофессиональными художниками.

17 Специалисты употребляют этот термин для обозначения более широкого круга 
явлений. Ср., например: «Термин «купеческий портрет» используется для обозначения 
портретной живописи конца XVIII — середины XIX века, объединенной задачей 
социального представительства негосподствующих классов — крестьянства, 
купечества, мещанства — и созданный представителями той же социальной группы 
из городской ремесленно-художественной среды. Ограниченность термина не 
вызывает сомнений, но, вошедший в употребление в 1920-х годах, он на 
сегодняшний день остается наиболее распространенным» (Переверзенцева Н.А. 
Купеческий портрет // Примитив в России XVIII—XIX век: Иконопись. Живопись. 
Графика. М., 1995. С. 51).

18 Купеческий бытовой портрет ХѴІІІ2ХХ вв. Первая выставка Историко-бытового 
отдела Русского музея по работе над экспозицией «Труд и капитал накануне 
революции». Л., 1925. С. 35.

226



По-видимому, особенностями человеческой памяти и зрения 
можно объяснить тот факт, что в мемуарах и исследованиях мещан­
ского и купеческого быта обращалось внимание именно на празд­
нично-представительскую сторону жизни — залы, праздники, пор­
треты. Мебель для жилых помещений практически не изучалась, а 
ведь до сих пор на свалках в старых районах можно встретить 
выброшенные за немодностью и антикварной незначительностью 
сундуки, комоды, гардеробы — мебель для вещей. Эти экземпляры 
удивляют своей добротностью и вместительностью: они раза в пол­
тора-два больше аналогичных современных образцов. Зато мебель 
для людей — кровати и диванчики столетней давности — наоборот, 
кажутся гораздо меньше нынешних. Даже то, что человечество 
выросло за столетие на несколько сантиметров, не объясняет узости 
спальных мест: средняя ширина односпального дивана — 60 см, 
двуспальной супружеской кровати — 80 см. Неудобство и узость 
кроватей не являются особенностями именно купеческого жилища; 
и в дворцовых покоях, и в крестьянских избах личное пространство 
сна тоже не предполагало комфорта и удовольствия. Видимо, дело 
в том, что произошли кардинальные изменения в самих представ­
лениях о сне: из состояния «временной смерти» он превратился для 
нас в источник энергии и отдых. Утренние и вечерние молитвы, 
сопровождавшие пробуждение и отход ко сну, заменены в современ­
ном урбанизированном обществе ритуалом чтения на сон беллетри­
стики и утренними гимнастическими упражнениями. Изменились и, 
если так можно выразиться, субъектно-объектные отношения сна и 
спящего: так, название молитвенного правила, читаемое «на сон 
грядущими», т. е. идущими в сон, превратилось ныне в речевом 
обиходе в словосочетание «сон грядущий», т. е. наступающий сон.

Итак, мы прошли вдоль заборов купеческого города, проникли 
во двор, прошлись по дому и даже заглянули в спальню только для 
того, чтобы заметить, что все экстерьерные и интерьерные детали 
исподволь подчинены общим визуальным и этическим правилам 
как отдельного сословия, так и общества в целом. Эти правила 
запечатлены в местах, домах, мебели. Жизнь протекает в частном 
пространстве среди личных вещей, похожих на многие другие, и она 
удалась, если прошла, «как у людей».

...спаленка — в доме, 
Дом стоит среди двора, 
Двор глядит на улицу, 
Улица — в городе...



М. Г. Давидова

Ярославские нартексы:
ТРАДИЦИОННОЕ И ИСТОРИЧЕСКОЕ*

1. Традиция росписей нартексов 
(общие замечания)

Живопись обходных галерей, нартексов и папертей 
православной церкви зачастую представляет собой 
архитектурное пространство с усложненной декора­
тивной программой, что вызвано сравнительной 
свободой художественного канона1 по отношению к 
этой периферийной сфере храма. Периферийной 
сферой церкви можно считать не только нартекс, но 
и притвор,2 нижние части столбов храма, внутрен­
ние поверхности дверей и окон и т. д. Для нас 
наиболее существенными оказываются изображе­
ния обходных галерей и западной стены наоса как 
участки, позволяющие представить развернутое ху­
дожественное повествование.

Периферийная или маргинальная сфера храмо­
вого пространства обладает двумя противоречивы­
ми свойствами. С одной стороны, нартекс как пред­
дверие — место иерархически менее значимое, чем

Выражаю благодарность В.В.Мясниковой за помощь в 
написании данной работы.

1 Современная исследовательница пишет о живописи 
обходных галерей ярославских храмов: «В папертях — 
преддверии храма — часто размещались <...> неканонические 
сюжеты» {Брюсова В.Г Фрески Ярославля. М., 1983. С. 17-18).

2 Притвором часто называют либо церковные сени, либо 
примыкающую к западной стене часть наоса. Паперть — это 
(закрытое) церковное крыльцо. Обходная галерея и нартекс — 
близкие понятия. Второе в большей степени применимо к греко­
балканской традиции, первое — к русской.
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центральное ядро: алтарная часть, купол, своды.3 С другой стороны, 
в сакральной топографии церкви, являющейся образом Иерусали­
ма,4 место, лежащее «вне стен града», может быть связано со Стра­
стной тематикой (Рис. 1). «И схвативши его, вывели вон из виног­
радника и убили» (Мф. 21, 39).

3 Об иерархии горизонтального членения Симеон Солунский пишет: «Трехчастный 
образ храма означает то, что на земли, что на небеси и что превыше небес; паперть 
означает землю, храм — небо, а святейший алтарь — то, что превыше небес» (цит. 
по: Вениамин архиеп. Нижегородский и Арзамасский. Новая Скрижаль, или Объяс­
нение о Церкви, о Литургии и о всех службах и утварях церковных. Репринт. М., 
1992. T. 1. С. 6). Отто Демус, говоря о классической программе византийской храмовой 
декорации, разделяет храм на три иерархические зоны по вертикали: алтарная конха, 
купола; паруса, своды, верхние регистры стен; низшие части стен и сводов, — что не 
противоречит православной традиции понимания храмовой архитектуры {Demus О. 
Byzantine Mosaic Décoration. Aspects of monumental art in Byzantium. London, 1947. 
C. 16). О символическом членении храма на основании писаний Отцов Церкви см.: 
Бусева-Давыдова И.Л. Толкования на Литургию и представление о символике храма 
в Древней Руси // Восточнохристианский храм. Литургия и искусство. СПб. 1994. 
С. 197-203.

4 Василий Великий, Иоанн Златоуст, Герман Константинопольский уподобляли 
церковь Иерусалиму. См. об этом: Taft R.F. Church and Liturgy in Byzantium: the 
Formation of the Byzantine Syntesis // Византинороссика. Tp. Санкт-Петербургского o- 
ва византино-славянских исследований. T.l: Литургия, архитектура и искусство 
византийского мира / Под ред. К.К.Акентьева. СПб., 1995. С. 21-22; Бусева- 
Давыдова И.Л. Толкования на Литургию... С. 197.

Рис. 1. Восточная стена нартекса церк­
ви монастыря Ломница. Росписи 1608 г. 
См.: Ка)маковиЬ 3. Зидно сликарство у 
Босни и Херцеговини. Capajeвo, 1971. 
Рис. на с. 339. На потолке:¡.Ветхий 
деньми. В горизонтальных полосах 
здесь же: пророки Даниил, Иоанн Кре­
ститель, Моисей, Илия. 2. Несение Кре­
ста; З.Иудово лобзание. Стена: 4. При­
шествие на Голгофу; 5. Восшествие на 
Крест; 6. Снятие со Креста: 7. Св. Ге­
оргий. По сторонам входа слева напра­
во: Свв. Фока, Арсений Великий, 
Преев. Богородица; Спаситель, Иоанн 
Предтеча, св. Евфимий.

Над входом в горизонтальное 
поле: житие св. Георгия

Традиция располагать события Страстной седмицы ближе к 
выходу из церкви сложилась еще в Византии. В храме Хосиос Лукас 
(XI век), например, «Распятие» помещено с северной стороны в
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Рис. 2. Церковь Перивлепты. Рис. 3. Церковь Dochiarion.
Мистра. 1308 г. Афон. ХѴІ-ХѴІІ вв.

а - Христос; b - Небесная Литургия; с - Сошествие во ад;
d - Преображение; е - Тайная Вечеря; f - Уверение Фомы;
g - Рождество Христово; h - Сретение; і - Омовение ног;

к - Христос перед судилищем; 1 - отречение Петра;
m - Положение во гроб; п - Крещение; о - Вознесение.

нартексе.5 В Дафни (XI век) сцены Страстного цикла появляются в 
западной части храма. В храмах Мистры6 и Афона7 Страстной цикл 
традиционно располагался на сводах, примыкающих к западной 
стене (Рис. 2, З).8

5 Demus О. Byzantine Mosaic Decoration. Табл. 42.
6 О росписях Мистры см.: Millet G. Monuments byzantins de Mistra. Paris, 1910.
7 О росписях Афона см.: Кондаков Н.П. Памятники христианского искусства на 

Афоне. СПб., 1902; Brockhaus Н. Die Kunst in den Athos-Klostern. 2. Leipzig, 1924; 
Millet G. Monuments de l’Athos. Paris, 1927\ Dölger F. Mönchsland Athos. München, 
1943', Священная живопись Афона: Фрески келлии Св. Стефана. М., 1996; Уатф]8акг|<; 
pavvoXriç. Е крцтікод Çœypacpoç Ѳеофаѵцд. Моѵцд Етаѵроѵікг|та. Ayiov Opoç. 1997.

к Рис. 2 воспроизводится по фотографии (См.: Rice D. Т. Art of the Byzantine Era. 
London, 1997. C. 257. Ил. 239). Рис. 3. Схема на основании фотографии из материалов 
кабинета истории искусств Академии художеств (Институт им. И.Е.Репина). Негатив 
№ Ш 34023.

9 Лифшиц Л.И. Монументальная живопись Новгорода. М., 1987. Ил.'439-441.
10 Например, Распятие на западной стене в церкви Богородицы Студеницкого 

монастыря: Бабий Г. Студеница. Београд, 1986. Ил. 63. Сопочаны. Tiypuh В. Сопойани. 
Београд, 1963. С. 130-131, ил. О входной символике креста в Балканской традиции 
см.: Радойчич С.Н. Изображение отрока при церковном входе в сербской живописи 
начала XV в. // Византия. Южные славяне и Древняя Русь. Западная Европа. 
Искусство и культура. Сб. статей в честь В.Н.Лазарева. М., 1973. С. 324-332.

В росписях Никольского храма Гостинопольского монастыря 
(конец XV века) можно отметить ту же особенность.9 В балканской 
традиции на западной стене храма часто изображалось Распятие10 и 
т. д.
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Итак, западная часть храма (притвор, паперть, нартекс), с одной 
стороны, исходя из своего пространственного положения, может 
быть заполнена изображениями второстепенного характера,11 с дру­
гой — наиболее важными, способными даже создавать определенную 
параллель алтарной декоративной программе. Так, в греческой и 
балканской традиции ХІѴ-ХѴІ веков «Распятие» на западной стене 
наоса перекликается с крупномасштабным крестом, венчающим ико­
ностас. «Спас недреманное око» может не только изображаться над 
входом, согласно указанию греческой Ерминии,12 но и переходить на 
икону-надвратницу, помещаемую над Царскими вратами.13

11 Согласно Ерминии Дионисия Фурноаграфиота, в паперти могли быть 
представлены следующие композиции: «Всякое дыхание да хвалит Господа», «Свыше 
пророцы Тя предвозвестиша», Акафист Пресвятой Богородице, образы гимнографов, 
страдания мучеников, Вселенские соборы, корень Иессеов, изгнание Адамово и 
другие ветхозаветные события, небошественная Лествица (Ерминия, или Наставление 
в живописном искусстве, составленное иеромонахом и живописцем Дионисием 
Фурноаграфиотом. 1701-1755 гг. Порфирия, епископа Чигиринского. М., 1993. 
С. 227-228). Все эти сюжеты характеризуют живописную традицию XVI века с ее 
повествовательностью и красноречием, когда изображение следует не столько 
созерцать, сколько читать, словно текст в книге. Такое отношение к священному 
изображению следует считать достаточно поздним явлением в истории церковного 
искусства. Как на греческой, так и на русской почве его можно связывать с западным 
влиянием. Об изменении понимания церковного образа от исихастского до 
аллегорического см.: Успенский Л.А. 1) Смысл и содержание иконы // Успенский Л.А. 
Богословие иконы православной Церкви. М., 1989. С. 119-161; 2) Икона в 
современном мире И Икона Древней Руси ХІ-ХѴІ вв. СПб., 1993. С. 9-26.

12 Ерминия, или Наставление в живописном искусстве... С. 227.
13 Радойчич С.Н. Изображение отрока... С. 324.
14 Demus О. Byzantine Mosaic Decoration. С. 26.
15 Кондаков Н.П. Мозаики мечети Кахрие-Джамиси в Константинополе. Одесса, 

1881. Underwood Р.A. The Кагіуе Djami. New York, 1966-1975. Vol. 1—4.
16 Вокруг входа в трапезную Лавры Св. Афанасия на Афоне с внутренней стороны 

можно видеть композицию «Страшный суд». В этой же трапезной теме малой 
эсхатологии (тема памятования смерти) посвящена фреска «Св. Сисой перед гробом» 
(«Зрю тя, гробе, и ужасаюся видения твоего»). См. об этом: Кондаков Н.П. Памятники 
христианского искусства на Афоне. Табл. III. Рис. 39.

Кроме Страстной тематики греко-балканской традиции ХІѴ- 
ХѴІ веков и декоративно-риторических композиций («Свыше про- 
роцы...», «Всякое дыхание») ХѴІ-ХѴІІІ веков, для нартекса или 
притвора как места, маркирующего вход и выход в храме, характер­
на семантика начала и конца священной истории.

В классической декоративной программе постиконоборческого 
периода ХІ-ХП веков нартекс мог быть заполнен композициями 
протоевангельского цикла (житие Богоматери),14 что нашло отра­
жение в византийском искусстве более позднего времени (внутрен­
ний нартекс Кахрие Джами, XIV век).15 С концом Священной исто­
рии связаны апокалиптические программы притворов16 и нартек­
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сов,17 а также сюжеты, относящиеся к Успению Богоматери.18 В 
состав программ первого типа входят композиции малой и большой 
эсхатологии, такие как «Страшный суд», «Разлучение души с те­
лом», «Зрю тя, гробе, и ужасаюся...» и др.

17 Нартекс Софии Охридской или Григорьева галерея (начало XIV века) была 
расписана изображениями, иллюстрирующими канон Иоанна Дамаскина на Успение. 
Здесь же можно видеть «Вселенские соборы» на сводах, «Страшный суд» и историю 
Иосифа Прекрасного на восточной стене. См.: Грозданов Ц. Охридското зидно 
сликарство од XIV в. Охрид, 1980. С. 69-71. Рис. 22. В данном случае история 
Иосифа является, в какой-то степени, аналогом Страстного цикла, его прообразом. 
(Память Иосифа Прекрасного — в понедельник Страстной седмицы.) Этот цикл 
находится также на западной стене нартекса в Сопочанах (XIII век), где, кроме него, 
можно видеть традиционные «Вселенские соборы», «Древо Иессеево» (см. примеч. 
11), «Страшный суд» и ктиторские композиции (Радо/чиЬ С. Старо српско сликарство. 
Београд, 1966. С. 65. Рис.).

1К Поскольку Успение является последним праздником церковного года, его 
изображение эсхатологично. Так как в византийской традиции (особенно во времена 
Германа Константинопольского) был очень распространен культ пояса и пелены 
Богородицы (Влахернская и Халкопратийская церкви), «Успение» в греко-балканском 
церковном искусстве могло иметь ряд сопутствующих сюжетов (см. об этом: 
Грозданов Ц. Охридското зидно сликарство. С. 68). Среди них можно назвать 
«Обретение апостолами пустого гроба Богоматери» (Церковь Иоакима и Анны в 
Студенице, 1314), «Апостол Фома с поясом Богородицы» (Церковь Бородицы 
Левишки, 1310—1313) и даже «Вознесение Богоматери» (см.: БабиТі Г Студеница. 
Ил. 100-101; Паник Д., Бабик Г. Богородица ТЬевишка. Београд, 1975; Радо]чик С. 
Старо српско сликарство. С. 68). Данная особенность вводит символический 
параллелизм между земным житием Христа и Богоматери, подчеркивая тем самым 
Пре-подобие Пречистой Богородицы Своему Божественному Сыну.

Итак, можно выделить несколько основных вариантов оформле­
ния западной части храма: Страстной и Протоевангельский циклы, 
большая и малая эсхатология, декоративно-риторические компози­
ции с темой прославления Церкви, связанные с изображением тек­
стов в зримых образах, а также жития и страдания святых. Хотя все 
перечисленные варианты переплетаются и с большей или меньшей 
интенсивностью используются в храмовых росписях на протяжении 
всего существования церковной живописи, можно все-таки отме­
тить, что Протоевангельский цикл в нартексе в большей степени 
использовался в эпоху существования Византийской империи с XI 
по XIV век, а декоративно-риторические живописные «тексты» 
приобрели особое значение в ХѴІ-ХѴІІІ веках. Эсхатологические и 
страстные сюжеты отличаются временным и межнациональным 
универсализмом. При этом в России на западной стене храма чаще 
изображался «Страшный суд», а в греко-балканской традиции — 
«Успение». Видимо, в России цикл Страстей Господних реже, чем в 
Греции и Сербии, занимал западные участки храма. Учитывая все 
эти особенности, на наш взгляд, все-таки можно говорить об отно­
сительном единстве тем, принятых для росписей притворов и нар­
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тексов. Данные темы вступают подчас в довольно сложное взаимо­
действие. Так, например, сочетание композиций «Распятие» и «Ус­
пение» на западной стене в греческой традиции (ВосЫагіоп, Афон, 
XVI-XVII века) может иметь литургическое значение.19 Соединение 
в одном изобразительном поле «Свыше пророцы Тя предвозвести- 
ша» и «Мерила праведного» из «Страшного суда» (Болгария, Бато- 
шевский монастырь)20 вводит тему особого участия Богоматери в 
загробной участи человека. В росписи нартекса 1840-48 годов. 
Рильского монастыря в Болгарии,21 в основных чертах следующей 
указаниям Ерминии преподобного Дионисия, «Поклонение Агнцу» 
из Апокалипсиса соседствует с композицией «Всякое дыхание да 
хвалит Господа».22 Слова сто пятидесятого псалма, завершающие 
Псалтирь и венчающие вечернее богослужение (Утреню), — стихи­
ры на Хвалитех — как бы символизируют конец времени и начало 
Будущего века.23

19 О. Е. Этингоф пишет о евхаристическом истолковании пары сюжетов Рождество 
Христово и Успение на боковых стенах наоса церкви в сочетании с композициями 
«Распятие» и «Евхаристия» соответственно на западной и алтарной стенах (церковь 
Богородицы Студеницкого монастыря, Сербия, 1208-1209) {Этингоф О.Е. Образ 
Богоматери. Очерк византийской иконографии ХІ-ХШ вв. М., 2000. С. 205-228).

20 Батошевский монастырь в Болгарии посвящен Успению Пресвятой Богородицы. 
Росписи сделаны в 1869 году. См.: Чаврыков Г. Болгарские монастыри. Памятники 
истории, культуры и искусства. София, 1974. С. 101. Ил.

21 См.: Там же. С. 267. Ил.
22 Иконография первой композиции, равно как и сочетание ее с изображением 

сто сорок восьмого — сто пятидесятого хвалитных псалмов навеяно Гентским алтарем 
Яна и Губерта Ван Эйков (1432). В Гентском алтаре семантическим эквивалентом 
композиции «Всякое дыхание да хвалит Господа» являются изображения поющих и 
музицирующих на органе ангелов («хвалите Его во струнах и органе») (см. об этом: 
Сарабьянов А.Д. Ян ван Эйк. М., 1990).

23 Об иконографии «Всякое дыхание...» и о роли хвалитных псалмов в недельном 
и суточном чинопоследовании, а также об их литургическом и поминальном значении 
см.: Ходько Ю.М. Народная картинка «Всякое дыхание да хвалит Господа» и ее 
иконографические источники // Материалы научной конференции «Випперовские 
чтения-97». М., 1999. Вып. XXX: Мир народной картинки. С. 156-161.

24 О ярославских храмах см.: Покровский Н.В. Стенные росписи в храмах 
греческих и русских. М., 1890; Преображенский Р. Монастыри и храмы Ярославля. 
Их святыни и древности. Ярославль, 1901; Успенский А.И. Царские иконописцы и 
живописцы 17 в.: В 4 т. М., 1916. Т. 1-3 (сведения об изографах). Т. 4 (стенописи 
XVII в. в Ярославле); Брюсова В.Г. 1) Фрески Ярославля; 2) Русская живопись 17 в.

2. Обзор состава изображений 
ЯРОСЛАВСКИХ ГАЛЕРЕЙ

Поминальная символика росписей

Не менее своеобразны росписи обходных галерей ярославских хра­
мов XVII в.,24 важной особенностью которых является следование 
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указаниям греческой Ерминии, что сближает их с кругом греко­
балканских памятников.25 Если рассматривать росписи ярославских 
галерей на примере храмов Илии Пророка26 и Иоанна Предтечи в 
Толчкове,27 можно заметить, что практически все сюжеты, перечис­
ленные Дионисием Фурноаграфиотом в его Ерминии (см. примеч. 
11), изографы XVII века используют в создании этих живописных 
ансамблей.

М., 1984; Ярославль. Памятники архитектуры и искусства Ярославля. Ярославль, 
1994.

25 См. об этом: Покровский Н.В. Стенные росписи...
2(і Церковь Илии Пророка — «один из центральных посадских храмов города. 

Построен в 1617 г. по заказу купцов Аникея и Нифантея Скрипиных». Росписи 
выполнены в 1680-1681 годах «артелью мастеров во главе с известными 
костромскими живописцами Гурием Никитиным и Силой Савиным и ярославским 
художником Дмитрием Семеновым» (Вагнер ГК. Старые русские города: Спра­
вочник-путеводитель. М., 1980. С. 402).

27 Церковь Иоанна Предтечи в Толчкове (1671-1687) была расписана «в 1694— 
95 гг. художниками Дмитрием Григорьевым Плехановым (Ярославль) и Федором 
Игнатьевым» (Вагнер ГК. Старые русские города. С. 405).

Живописный ансамбль галереи как бы делится на основное ядро 
(три стены, являющиеся одновременно стенами галереи и четвери­
ка) и на периферию. Последняя, в свою очередь, подразделяется на 
две сферы: три стены, прорезанные окнами, и крыльца. Живопись 
сводов в данной системе является также самостоятельной группой 
росписей, поскольку их тематика не пересекается с тематикой стен 
и крылец сюжетно, но является комментарием к ним.

Все четыре сферы: ядро, стены с окнами, крыльца и своды — в 
ярославской традиции имеют довольно устойчивую систему сюже­
тов. В росписях стен четверика снаружи важное место, как правило, 
занимают богородичные композиции, «Страшный суд» и «Страсти 
Христовы». Причем последняя композиция обычно располагается 
на самом видном месте: на восточной стене поперечника. Среди 
богородичных композиций особое место отводится гимнографичес­
ким иконам: «Достойно есть», «О Тебе радуется», акафистной и 
некоторым другим.

На сводах принято изображать ветхозаветные события. В север­
ном рукаве — жизнь древних патриархов с момента создания чело­
века до видения Лествицы Иаковом или купины Моисеем, т. е. 
Шестоднев, изгнание из рая, Авель и Каин, Ной, Иаков, Моисей. 
События, связанные с Авраамом, которые имеют глубокий преоб­
разовательный смысл, могут помещаться в том же рукаве, но не в 
ряду ветхозаветных сюжетов на своде, а на стене — в более доступ­
ном для обозрения месте. Итак, северный рукав, в основном, связан 
с книгой Бытия.
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Своды поперечника украшаются изображениями событий, свя­
занных с Моисеем и Иисусом Навином (книги Исход и Левит).

Южная часть менее фиксирована с точки зрения сюжетов. В 
церкви Иоанна Предтечи соблюдается та же логика следования 
ветхозаветным книгам. Так, в ее южном рукаве представлены сюже­
ты из книг Царств и пророческих книг: история царей Давида, 
Соломона, Иосии и пророка Даниила. (Изображения в левом рукаве 
древних патриархов, а в правом — царей можно связать с царством 
и священством Христа, образ Которого нередко помещается в своде 
поперечника). В храме Илии Пророка обходная галерея с юга при­
мыкает к отдельному южному приделу, в преддверии которого, 
согласно установившейся ярославской традиции, располагаются 
сюжеты из пророческих книг (Ездры и Неемии). Южный придел 
храма Илии Пророка посвящен Покрову Богородицы. В его роспи­
сях большое внимание уделено Акафисту Богоматери. То есть, по 
существу, южный придел продолжает своей живописью декоратив­
ную программу нартекса, предписанную греческой Ерминией.28 
Интересно, что Богоматерь с Акафистом можно видеть и в южном 
рукаве галереи церкви Иоанна Предтечи. Здесь изображение Бого­
родицы на троне окружено особыми многогранными клеймами, 
содержание которых может быть соотнесено с песнями Акафиста.

28 Ерминия, или Наставление в живописном искусстве... С. 227-228.
29 «Синодическими композициями» можно назвать изображения, восходящие к 

миниатюрам Синодиков — литературных сборников ХѴІ-ХѴІІ веков, содержащих 
повести о пользе церковного поминовения умерших и памяти смертной. О Синодиках 
см.: Синодик Дедовской пустыни 1603 г. СПб., 1877; Иллюстративный материал: 
Голышев И. 1) Альбом рисунков рукописных Синодиков. Голышевка, 1882; 2) Альбом 
рукописного Синодика 1746 г. Голышевка, 1887; Петухов Е.В. Очерки литературной 
истории Синодика. СПб., 1895.

30 См.: Дмитриев Ю.Н. Стенопись Архангельского собора Московского Кремля // 
Древнерусское искусство. XVII в. М., 1964. С. 138-154; Самойлова ТЕ. Росписи 
XVI в. в усыпальнице Ивана Грозного И Троицкие чтения 1997: Сб. научных 
исследований по материалам конференции. Большие Вяземы, 1998. С. 111-121.

Западное и северное крыльца расписывются, соответственно, сю­
жетами их Апокалипсиса и чудесами икон Божией Матери. Росписи 
южного крыльца не имеют строго фиксированного набора сюжетов, 
однако можно заметить, что южные части галерей рассматриваемых 
храмов (Богородичный придел Илии Пророка и южное крыльцо с 
житием Андрея Юродивого в храме Иоанна Предтечи), с точки 
зрения семантики изображений, ориентированы на традицию роспи­
си диаконников, для которых в ХѴІ-ХѴІІ веках была характерна 
поминальная символика (ср.: синодические29 композиции в диакон­
никах Архангельского собора Московского Кремля,30 Троицкого 
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храма в Вяземах31 и др.). Действительно, в рассматриваемых ярос­
лавских памятниках не только используются синодические компо­
зиции, такие как «Смерть праведного и грешного»,32 «Поминальная 
служба»,33 «Притча о трех друзьях»,34 но и весь общий строй роспи­
сей связан с темой загробной жизни. Так, в южном крыльце и рукаве 
галереи Иоанна Предтечи большое внимание уделяется райским 
видениям (житие Андрея Юродивого, история Инока Иоанна). 
Описание рая — один из важных элементов литературного пове­
ствования рукописных Синодиков, в которые включалось житие 
Андрея Юродивого.35 В качестве примера изображений рая в руко­
писях можно привести миниатюры, иллюстрирующие хождение 
милостивого Созомона в Царство Небесное, из Причудского старо­
обрядческого Синодика 1887 года, которые выполнены по иконог­
рафическим образцам XVII века художником Г.Е.Фроловым,36 а 
также ряд изображений, объединенных темой «Поминальная служ­
ба в храме»,37 и др.

31 См.: Квливидзе Н.В. Роспись диаконника церкви Троицы в Вяземах // Троицкие 
чтения 1997. Большие Вяземы, 1998. С. 16-21.

32 В южном рукаве галереи Иоанна Предтечи в композиции «Ангел хранитель» 
можно видеть следующие сюжеты, встречающиеся в рукописных лицевых Синодиках 
или близкие им: «Трапеза благочестивых и нечестивых», «Смерть праведника» (ср. с 
изображением в кн.: Шляпкин И.А. Синодик псковского Спасо-Мирожского мо­
настыря. СПб., 1880. Ил. 2), «Ангел охраняет сон человека».

33 В преддверии южного Богородичного придела в храме Илии Пророка на 
восточной и северной стенах можно видеть изображения на эту тему.

34 Эта притча помещена в южном рукаве храма Иоанна Предтечи. Данный текст, 
заимствованный из «Повести о Варлааме и Иоасафе», мог входит в состав Синодиков 
(см. об этом: Петухов Е.В. Очерки литературно истории Синодика. С. 214).

35 См., например, рукопись Императорской Публичной библиотеки (РНБ. F. 1.256 
(XVIII в). Л. 162). Состав памятника рассматривается Е.В.Петуховым {Петухов Е.В. 
Очерки литературно истории Синодика. С. 102-107).

36 Синодик Причудского собрания № 66, приобретенный во время экспедиции 
1960 года. Древлехранилище им. В.И.Малышева. Институт русской литературы 
(Пушкинский Дом). РАН. Л. 27 об., 29 об. «Слово о милостливом Созомоне» помещено 
в Прологе 1642-1643 годов под 31 августа. {Петухов Е.В. Очерки литературно истории 
Синодика. С. 195).

37 Этот сюжет обычно иллюстрируется следующим образом: представлен храм в 
разрезе; священник с диаконом служат в алтаре; ангел с душой человека восходит от 
земной церкви в небесное Царство, наглядно демонстрируя смысл заупокойного 
поминания. В таком виде сюжет встречается в Синодике Переславского Троицкого 
Данилова монастыря 1672 года (Переславль-Залесский исторический художественный 
музей. Инв. № 4288; подробнее о нем см.: Артлебен Н.А. О рукописном синодике 
1672 г. // Древности. Труды Московского Археологического общества. М., 1974. 
Т. IV. Вып. 1. С. 65-67); в Синодике В.Н.Перетца № 176 начала XVIII века из собрания 
Пушкинского Дома (Л. 63) и — в расчлененном виде — в Причудском Синодике 
XIX века (Там же. № 66. Л. 10 об., 12). Похожее изображение можно видеть в 
преддверии Покровского придела церкви Илии Пророка.
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Говоря о поминальной символике южного рукава обходных га­
лерей, нельзя не отметить, что согласно сложившейся православной 
традиции, весь нартекс мог иметь поминальное значение, так как 
захоронения, например в Византии и на Балканах, довольно часто 
располагались в западной части храма («Припрата короля Радосла­
ва» в церкви Богородицы Студеницкого монастыря, 1235). Такие 
композиции, как «Всякое дыхание да хвалит Господа» (церковь 
Рождества Христова в Ярославле, 1700), «О Тебе радуется» и «До­
стойно есть» (церковь Иоанна Предтечи в Толчкове), в литургичес­
ком контексте символически связаны со словами молитвы на освя­
щение Св. Даров, где «последовательно воспоминаются все чины 
святости».38 Иными словами, тема поминовения, или идея объеди­
нения земной и небесной Церкви во время богослужения, выражена 
в богородичных композициях ярославских галерей, как правило, 
изображающих все чины святости или Церковь в лице ее святых так, 
как это было принято делать на иконе «Страшный суд».

38 Ходько Ю.М. Народная картинка «Всякое дыхание да хвалит Господа»... С. 159. 
О влиянии текста этой молитвы на иконографию «О Тебе радуется» см.: Дуваки- 
на Е.В. Проблемы иконографии «О Тебе радуется» в связи с росписью собора 
Ферапонтова монастыря // Ферапонтовский сборник. М., 1985. Вып. 1. С. 187-199.

39 Бусева-Давыдова И.Л. Об идейном замысле «Нового Иерусалима» Патриарха 
Никона // Иерусалим в русской культуре / Сост. А.Баталов, А.Лидов. М., 1994. С. 174.

40 Там же.

3. ЭККЛЕСИОЛОГИЧЕСКАЯ СЕМАНТИКА
ЯРОСЛАВСКИХ РОСПИСЕЙ В КОНТЕКСТЕ 
русской культуры XVI —XVII веков

В XVII веке экклесиологическая тема приобрела особое значение. 
Это могло быть вызвано целым рядом исторических обстоятельств, 
подобно тому, как падение Константинополя повлекло за собой 
возникновение идеи Москвы-Третьего Рима, преемницы Царьгра­
да. Во времена правления Ивана Грозного вырос авторитет русской 
Церкви, а мероприятия митрополита Макария послужили «подго­
товкой учреждения патриаршества на Руси».39 «Аналогичные усло­
вия сложились и в середине XVII столетия, когда в мировой дипло­
матии серьезно рассматривались планы создания православной 
империи, объединяющей территории бывшей Византии и Россию 
под эгидой русского царя».40 Эсхатологические ожидания XVII века, 
раскол, активная государственно-политическая деятельность пред­
ставителей церковной иерархии — все это, способствовало возник­
новению темы Церкви в русском изобразительном искусстве.
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Экклесиологическая тема в культуре ХѴІ-ХѴІІ веков выража­
лась, с одной стороны, в строительстве в России храмов по образцу 
великих святынь (например, Новоиерусалимского монастыря при 
патриархе Никоне), с другой стороны, — в распространении икон, в 
основе композиции которых лежала схема изображения «Страшно­
го суда».

Понятно, что идея воспроизведения известных всему христиан­
скому миру святынь не является новшеством русского искусства 
данного периода. Однако интерес к имитации сакральных объектов 
с особой силой возникает в определенные периоды. Как правило, 
это время смены империй или зарождения новых: от Рима к Кон­
стантинополю (Константин и Юстиниан — новые Давид и Соло­
мон); крещение Руси и восточно-христианское самосознание рус­
ских князей (Ярослав Мудрый — новый Соломон); от Византии — 
к Православному Российскому Царству (падение Константинополя, 
Москва — Третий Рим), и т. д.

Тема сакральной топографии «подхватывается» церковной жи­
вописью и выражается особым образом в композициях русских 
икон. Схема образа «Страшный суд» делается универсальной про­
странственной формулой изображения, подобно тому, как топогра­
фическая формула Иерусалима делается эталоном архитектурного 
пространства: московский Кремль с Храмом Василия Блаженного 
(образ Иерусалима и храма Воскресения Христова с Голгофой); 
Новоиерусалимский монастырь и др. Изобразительная схема иконы 
«Страшный суд» лежит в основе гимнографических и христологи- 
ческих композиций, таких как «Достойно есть», «О Тебе радуется», 
«Что Ти принесем», «Богоматерь — животворящий источник», «Ве- 
личит душа Моя Господа», «Символ веры», «Отче наш», «Едино­
родный Сыне», «Почи Господь в день седьмый», а также «Распятие» 
с семью Таинствами Церкви в виде отрослей Животворящего Кре­
ста, смертью и Церковью праведных41 и др. В это время даже 
традиционные композиции начинают «вписываться» в иконогра­
фию «Страшного суда». Такова, например, икона «Рождество Хри­

41 Подобное «Распятие» с Таинствами Церкви находится в южном рукаве галереи 
церкви Иоанна Предтечи на северной стене. Похожее изображение с сопут­
ствующими сюжетами можно видеть на иконе XVIII века из собрания Ярославского 
художественного музея «Плоды Страданий Христовых с притчами и описанием о 
двух лествицах трудолюбной и пагубной» (Воспроизведено в буклете: Ярославский 
художественный музей. Процветший Крест. Иконы, гравюры из музеев России / 
Текст О. Кузнецовой. Ярославль, 1997). Об этом изображении см.: Эберхарт К. 
Иконы «Плоды страданий Христовых» в зарубежных коллекциях // Научные чтения 
памяти И.П.Болотцевой. Сб. статей. Ярославль, 1999. Вып. III. С. 62-71.
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стово» ХѴІ-ХѴІІ веков из Каргополя,42 в которой на месте Этима- 
сии — Одушевленный Престол — Богоматерь, на месте адских мук 
и геенны с Иудой — избиение Вифлеемских младенцев и Ирод в 
своем дворце. Там, где в иконе «Страшный суд» было принято 
изображать отдающее мертвецов море, которое окружено трубящи­
ми ангелами, в каргопольском «Рождестве» можно видеть купель, 
окруженную трубящими пастухами. На месте эдемских врат, «Лона 
Авраамова» и «Вертограда заключенного» в нижнем регистре 
«Страшного суда» в иконе «Рождества» изображены городские вра­
та, к которым приближается Богоматерь в сцене «Бегства в Египет».

42 ГРМ. ДРЖ-2923. 179,8x155x4,5 см. Происходит из Христорождественского 
собора в Каргополе. Фрагменты воспроизведены в кн.: «Пречистому образу Твоему 
поклоняемся»: Образ Богоматери в произведениях из собрания Русского музея. СПб., 
1995. Ил. 17.

43 См.: Бутырский М.Н. Византийское богослужение у иконы согласно типику 
монастыря Пантократора // Чудотворная икона в Византии и Древней Руси: М., 1996. 
С. 145.

Однако особенно характерной для церковной живописи ХѴІ- 
ХѴІІ веков оказалась не столько структура иконы «Страшный суд», 
сколько ее основная идея — воссоединение земной и небесной 
Церкви. Тема земной и небесной Церкви запечатлена в иконописи 
того времени в многочисленных изображениях чинов святых и 
храмовой архитектуры.

Ярославские галереи не только украшены композициями подоб­
ного рода, но в некоторых случаях воспроизводят топографическую 
символику великих святынь Церкви, что усиливает экклесиологи- 
ческое звучание их ансамбля в целом. Например, символическую 
топографию южного Богородичного придела церкви Илии Пророка, 
имеющего поминальную символику, можно истолковать, обратив­
шись к византийской традиции императорских усыпальниц, кото­
рые обычно располагаются с юга. Например, в храме Кахрие Джами 
(XIV век) императорская усыпальница размещалась в южном при­
деле, где верхние части подкупольной росписи были посвящены 
Богоматери и Страшному суду, что совпадает с идеей росписи По­
кровского придела, возле входа в который можно видеть фреску 
«Страшный суд».

В Софии Константинопольской придел, посвященный архангелу 
Михаилу, покровителю императорского дома, также находился с 
юга. Комплекс монастыря Пантократора в Константинополе, осно­
ванный Иоанном II Комнином и императрицей Ириной,43 видимо, 
относится к той же традиции. Поминальные агрипнии и панихиды, 
служившиеся в монастыре, происходили с пятницы на субботу, т. е. 
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во время особой памяти всех святых и Богоматери. При этом вспо­
миналось так называемое «обычное чудо» во Влахернах, связанное 
с культом риз и пояса Богоматери.44 Интересно, что Богородичный 
придел ярославского храма посвящен именно празднику Покрова, 
недельную память которого можно связать с вечерним пятничным 
богослужением, имеющим поминальное значение. Во время бого­
служения в монастыре Пантократора происходило шествие с ико­
ной Богоматери Одигитрии из самого северного храма Елеусы в 
центральный Героон, посвященный архангелу Михаилу, где нахо­
дились императорская усыпальница и модель Гроба Господня. За­
тем шествие двигалось еще южнее — в храм Пантократора. Здесь 
была продублирована почти вся программа царской усыпальницы.45 
Главное отличие набора изображений Героона от храма Пантокра­
тора состояло в том, что в усыпальнице более была акцентирована 
тема Гроба Господня, а в храме Пантократора — Голгофы.

44 Кондаков Н.П. Иконография Богоматери. Пг., 1915. Т. 2. С. 58.
45 Бутырский М.Н. Византийское богослужение... С. 145-158.
46 Бартенев С.П. Большой Кремлевский дворец. Дворцовые церкви и придворные 

соборы. М., 1916. С. 101.
47 Бутырский М.Н. Византийское богослужение... С. 145-158.

Структуру монастыря Пантократора полностью имитировал ком­
плекс Кремлевских соборов, связанных с дворцовыми теремами. С 
севера на юг: церковь Воскресения Словущего с Распятским приде­
лом на уровне ее хор, Верхнеспасский собор с приделом Иоанна 
Белгородского. Распятская церковь помещалась над Верхнеспас- 
ским собором. Между Воскресенским храмом и приделом Спасской 
церкви в 1679 году по повелению царя Феодора Алексеевича была 
устроена Голгофа. Алебастровая пещера, расписанная под мрамор, 
стала реликварием кипарисного Распятия с частицей Животворяще­
го Креста. Среди икон можно было видеть работы Ивана Салтанова: 
«Сошествие во ад», «Вознесение» и «Явление Христа Марии Магда­
лине»,46 т. е. те сюжеты, которые имелись и в церкви Героон: 
«Воскресение», «Явление Христа Марии Магдалине», «Распятие».47 
Замечательно, что в преддверии Покровского придела справа мож­
но видеть почти тот же набор композиций: «Распятие», «Положение 
во гроб», «Сошествие во ад» и «Вознесение». Скорее всего, заказчи­
ки росписи Покровского придела храма Илии Пророка не пытались 
осознанно подражать византийским образцам, однако причиной 
всех перечисленных совпадений могла стать определенная культур­
ная инерция, которая, на наш взгляд, является показателем духа 
времени.
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Экклесиологическая тема выражается в ярославской живописи 
не только опосредованно, как было показано выше, но и непосред­
ственно. В XVII веке в храмовой живописи распространились изоб­
ражения, иллюстрирующие Песнь Песней царя Соломона (северный 
рукав галереи церкви Илии Пророка в Ярославле; живопись столбов 
храма Иоанна Богослова под Костромой; фреска Тульского Успен­
ского собора48). В Ярославле проиллюстрированы стихотворения 
Мардария Хонникова (1679) на тему Песни Песней, которые в 
XVIII веке часто сопровождали массовые изображения на библей­
ские сюжеты; иконографически они восходили к амстердамской 
Библии Пискатора,49 служившей в России ХѴІІ-ХѴІІІ веков иконо­
писным подлинником. В ярославской фреске аллегорическая фигу­
ра царственной девы изображает Церковь. Христос, представлен­
ный в собственном Своем виде — «Жених Церковный». Данная 
композиция соответствует стихам Библии «что лилия между терна­
ми, то возлюбленная Моя между девицами» (2, 2) и «я нарцисс 
Саронский, лилия долин» (Песн. П. 2,1). У Мардария Хонникова: 
«Аз есмь цвет польный, — жених возглашает, невесту же — крин 
чистейший взывает».50 Далее невеста изображена на ложе, что соот­
ветствует стихам: «На ложе моем исках, тя, любезне, — невеста зовет 
жениха усердие».51

48 Троицкий Н.И. Песнь песней в фресках Тульского Успенского собора. Реферат, 
прочитанный на IX Археологическом съезде в Вильне. Тула, 1895.

49 Русская силлабическая поэзия ХѴІІ-ХѴІІІ вв. Л., 1970. С. 179.
50 Там же. С. 181.
51 Там же.
52 В Библии так: «И повелел царь Хелкии первосвященнику и вторым священникам 

и стоящим на страже у порога вынести из храма Господня все вещи, сделанные для 
ваала <...> и сжег их за Иерусалимом, в долине Кедрон...»; «И заколол всех жрецов 
высот, которые там были, на жертвенниках, и сжег кости человеческие на них...» (4 
Цар. 23, 4 и 20).

Интересно, что экклесиологическое значение имеют не только 
отдельные композиции обходных галерей Ярославля, но программа 
их росписи в целом. Так, например, в программе ветхозаветных сцен 
церкви Иоанна Предтечи явно прослеживается тема ниспроверже­
ния идолов и утверждения истинного Богопочитания. В южном 
рукаве на потолке можно видеть изображение царя Иосии, по пове­
лению которого упраздняется служение ваалу. Надпись к фреске 
соответствует описанию событий в 23 главе 4 Книги Царств: «И 
повеле царь да извергнут вся сосуды из дому Господня яже сотво­
рена бяху ваалу и разори жертвенники и жрущих уби».52 Далее к 
востоку разворачивается история пророка Даниила и трех отроков, 
отказавшихся поклониться золотому истукану.

241



В северных рукавах галерей обоих ярославских храмов, где, в 
основном, представлены события из Книги Бытия, центральными 
образами оказываются Ноев ковчег, Лествица Иакова, Неопалимая 
купина. Эти изображения могут быть истолкованы как прообразы 
Церкви и Богоматери. Сюжеты из Исхода и Книги Иисуса Навина, 
занимающие в обоих случаях своды поперечника,53 в качестве цен­
тральных тоже имеют образы экклесиологические: скинию Моисе­
еву и ковчег Завета.

51 В церкви Илии сюжеты из Книги Иисуса Навина украшают потолки преддверия 
богородичного придела.

54 О соборах см.: Успенский Л. Московские соборы XVI в. и их роль в церковном 
искусстве // Философия русского религиозного искусства ХѴ-ХХ вв.: Антология. 
М., 1993. Вып. I. С. 318-349; Андреев Н. О «деле дьяка Висковатого» // Там же. 
С. 292-317; Архимандрит Макарий (Веретенников). Московский митрополит 
Макарий и его время: Сб. статей. М., 1996. С. 202-274.

Итак, подводя итоги, можно отметить, что программы росписей 
обходных галерей храмов Илии Пророка в Ярославле и Иаонна 
Предтечи в Толчкове экклесиологичны. Они связаны с темами 
утверждения истинного богопочитания и прославления Церкви в 
лице ее святых и Богородицы. С точки зрения состава изображений, 
росписи ориентированы на греческую Ерминию и имеют поминаль­
ную символику, что в целом характерно для живописи нартексов 
греко-балканской традиции. Обращение живописцев к сборнику 
четко фиксированных художественных правил можно связать с 
влиянием постановлений русских соборов, таких как Стоглав при 
митрополите Макарии (1551) или собор 1553-1554 годов, обсуж­
давших проблемы иконописного образа и иконного образца.54

Необходимо отметить, что декоративная программа ярославс­
ких нартексов имеет аналоги не только внутри самой ярославской 
традиции. Так, например, все основные элементы этой программы 
встречаются в росписях западной стены храма Иоанна богослова 
под Костромой. В последнем случае несколько верхних ярусов изоб­
ражений посвящены Страстям Господним и деяниям Христа. Среди 
сюжетов выделяются те, которые прообразуют Страдания Спасите­
ля и Его Воскресение: «Притча о злых виноградарях», «Брак в 
Кане», «Воскрешение сына Наинской вдовицы» и др. Ниже можно 
видеть акафист Богоматери. В центральной части этого яруса распо­
ложена композиция «О Тебе радуется». Венчает стенопись «Распя­
тие» с процветшим Крестом и семью Таинствами Церкви, соответ­
ствующее иконографической схеме образа «Страшный суд».



Е.А. Мигунова

К ВОПРОСУ О ФУНКЦИИ 
МИФОЛОГИЧЕСКОГО РАССКАЗА1

1 Эта статья написана по материалам фольклорно-этног­
рафической экспедиции Европейского университета в Санкт- 
Петербурге в Белозерский район Вологодской области 1998 года. 
Она является продолжением исследований, начатых под 
руководством Натальи Михайловны Герасимовой.

2 Зиновьев В.П. Быличка как жанр фольклора и ее современ­
ные судьбы // Мифологические рассказы русского населения 
Восточной Сибири. Новосибирск, 1987. С. 395.

3 Шумов К.Э. Прагматика и ритуалистика в русской бы­
линке // Мифология и повседневность: Материалы научной 
конференции 18-20 февраля 1998 года. СПб., 1998. С. 216-218.

Для характера бытования жанра важную роль игра­
ют его функции. Определение функций мифологи­
ческого рассказа, в свою очередь, зависит от того, 
как видится исследователю форма его бытования в 
традиции.

Если рассматривать мифологический рассказ как 
сообщение о встрече с «необычным», то в центре 
внимания окажется, в первую очередь, описание 
мифологического персонажа. Из-за специфической 
направленности интереса исследователей именно на 
информацию о таких персонажах, среди функций 
былички особо выделяют мифологическую, предпо­
лагающую передачу сведений о мире мифологичес­
ких существ. С этой же точки зрения определяются 
и прагматические функции текста. Так, В.П. Зиновь­
ев считает, что «главная социально-бытовая функ­
ция былички, имеющая практический характер, — 
«предупредить» человека о возможной встрече со 
сверхъестественными существами, сообщить об их 
свойствах с целью научить, как нейтрализовать вред­
ные действия этих существ».2 Это — дидактическая 
функция. К.Э. Шумов3 обращает внимание на при­
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сутствие в былинках целого ряда правил и запретов, относящихся к 
сфере норм поведения. По его мнению, функция былинки состоит в 
закреплении и передаче такого рода правил. Отмеченные функции 
могут осуществляться при наличии в аудитории человека непосвя­
щенного, для которого тот или иной тип информации неизвестен. 
Поэтому они являются информационными. В исследовательской 
литературе существует также указание на эстетическую и развлека­
тельную функции, которые при исчезновении мифологической и 
дидактической приобретают значение основных. При этом мифоло­
гический рассказ превращается в увлекательную историю, а целью 
рассказчика становится развлечение слушателей.

Опираясь на собственные полевые материалы, я попытаюсь по­
казать, какую еще роль играет быличка в живой традиции. Возмож­
но, это позволит несколько иначе расставить акценты в обсуждении 
проблемы функций мифологического рассказа.

В экспедиции 1998 года собиратели уделяли особое внимание 
описанию обстоятельств, в которых могли рассказываться былин­
ки. Одна из информанток (1914 г. р., жительница Шольского с/с 
Болозерского р-на Вологодской обл.) вспомнила, как зимними ве­
черами к ней в гости приходили замужние соседки и рассказывали 
друг другу истории про леших и домовых. Ее же дочь (1951 г. р.) 
сообщила о том, что в детстве присутствовала при этих беседах, но 
не как участница, а как вынужденный наблюдатель (она находилась 
в соседней комнате, и собеседницы считали, что она спит). По ее 
словам, из вечера в вечер могли повторяться одни и те же рассказы, 
а она слушала их, потому что ей нравилось переживать чувство 
страха. Ее сверстницы относились к этим беседам по большей части 
скептически и старались при них не присутствовать.

При таких обстоятельствах рассказывание быличек не зависело 
от того, есть ли среди слушателей «непосвященные». Подобную 
ситуацию неоднократно наблюдали и мы — собиратели, когда в 
беседе участвовала не одна информантка, а две-три, и когда между 
ними возникал диалог, при котором наше присутствие переставало 
замечаться, как это некогда происходило со спящим в соседней 
комнате ребенком. По нашим наблюдениям, на вопрос собирателя: 
«А что это было?», нередко следующий за рассказом информанта, 
последний чаще всего отвечает: «А Бог его знает». Иногда на вопрос 
типа «А знаете ли вы что-нибудь про лешего?» информант расска­
зывает историю о каком-нибудь событии, а когда его спрашивают: 
«А что это было?», — отвечает привычно: «А Бог его знает».

Изложенные ниже размышления основываются на наблюдениях 
такого рода и касаются не только проблемы функции былички, но 
и, отчасти, — методики полевых исследований.
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1. Диалогическая природа рассказа

В традиции мифологический рассказ существует, как правило, в 
диалоге, и, с этой точки зрения, вопрос собирателя «А что это 
было?» — неадекватен. Историю для того и рассказывают, чтобы 
собеседник отреагировал на нее и сам объяснил или объявил рас­
сказчику, «что это было», а в качестве доказательства своего пони­
мания привел аналогичный пример — еще один рассказ. Состояние 
удивления и недоумения, с которым сам потерпевший/рассказчик 
повествует о произошедшем событии, заставляет его на вопрос «А 
что это было?» отвечать: «А Бог его знает». Но он же охотно назовет 
другому рассказчику или очевидцу события имя мифологического 
персонажа из услышанной им истории. Даже человеку непосвящен­
ному, с точки зрения носителя традиции (например, собирателю), 
рассказчик не всегда считает нужным что-либо объяснять. Это 
позволяет предположить, что в традиционном бытовании былички 
пояснения подобного типа не входят в функции рассказчика. Поэто­
му, вероятно, он испытывает затруднение и даже раздражение, 
когда привычный ход беседы нарушается неуместным, с его точки 
зрения, вопросом. По сути, он, наоборот, ждет, что слушатель всту­
пит в диалог и сам назовет имя мифологического персонажа или 
расскажет свою «встречную» историю, тем самым приведя структу­
ру общения в равновесие: один собеседник сообщает историю, а 
другой — имя. В противном случае, как показывают наблюдения, 
коммуникация нарушается.

Рассмотрим ситуацию, когда быличка служит подтверждением 
правила или запрета, сообщаемого непосвященному. Так, одна из 
информанток на наш вопрос о хозяине бани сообщила мифологи­
ческий рассказ, дающий представление о нем и нормах поведения в 
бане:

Такого даст нагоняя хозяин, дак все, каменка вся рассыплется 
козисто, поглядишь — вся целая. Он вот так все раскатает. Это 
было много, много. Она это, ночевали они. И не попросилися. 
Дак все каменьё, она говорит: только, говорит, каменьё раска­
тывается. У вышки, у вышки. А потом... все равно, и грядки 
повалилиси — выгнал.

[А что, в бане ночевать нельзя?]
Дак можно, но надо было спроситься. Не спроси лиси.
[А как?]
А как: «Хозяин, хозяюшка с малым детушкам, пустите нас 

переночевать» — вот и сказать-то.
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Этот случай показывает, что мифологический рассказ может 
прозвучать как пример из жизни в подтверждение слов рассказчика. 
В традиции былинку нередко рассказывали в ситуации, когда кто- 
то нарушил правила или не знает их, то есть тогда, когда событие, 
укладываясь в канву мифологического повествования, провоцирует 
ответ: «Так ведь это леший».

2. Номинация

2,1. Номинации объектов в повествовании

В ситуации не интервью, а обычной беседы мифологические расска­
зы зачастую перемежаются с сообщениями местных новостей, спле­
тен, обсуждением того, что случилось в течение дня, воспоминани­
ями. Что же их объединяет? Как правило, в центре повествования 
находится событие, произошедшее с человеком, который известен 
слушателям. В рамках рассказа он выступает как персонаж из мира 
людей. Здесь он описывается максимально конкретно: называется 
его имя, сообщается о том, кем и кому он приходится. По ходу 
повествования также нередко делаются довольно пространные от­
ступления, описывающие его жизнь или касающиеся места, време­
ни, очевидцев события и т. д. Например:

Вот отец там наш уехал в Шолу, там по деревням... Раньше 
па лошадях ездили. Там увезли — он председателем был — вез 
мясо да еще с одним мужиком туда, в Шолу, уехали, к почи. Ну, 
там, видимо, продали все это и подзагуляли немножко. Ну, пока 
с Шолы ехали, прошло. А я, — говорит, — все раньше, — 
говорит, — детей-то у нас много было дак... это... жили-то 
бедно, раньше ведь не было ничё, в колхозе тем более. У пас 
было два матраса таких соломенных, два подряд. И мы-то, 
ребятишки, вот четверо. Ну, старший-то на 10 лет постарше. 
Мамы первый ее сын, потом был еще сын и дочка еще, умерли 
обои, а потом уже мы пошли. Вот три сестры и еще младший 
брат. Ну, вот, говорит, в избе тепло. У отца была столбяпка 
поставлена — пикто еще столбяпок не делал, всякие печки-то 
были, не очень хорошие. А у пего уж столбяпка была, с плитой. 
Натопит вечером, дак тепло. Пол теплый и все. Два матраса 
постелила, говорит, постелю, да подушки брошу, да закрою 
одеялом, да все и четверка спим. А старший-то уже работал в 
Шоле па маслозаводе лаборантом. Вот. А, — говорит, — его-то 
и жду, отца-то, в Шолу уехал...

И место, и время, и «человеческие» персонажи подробно описы­
ваются, называются собственными именами: «Галя» (дочь рассказ­
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чицы), «Шола» (поселок) и т. д. Если же имена собственные отсут­
ствуют, то рассказчик делает подробные отступления, направлен­
ные на детализацию называемых объектов. Таким образом, номи­
нации «человеческих» персонажей, мест и предметов — не с абст­
рактны, а конкретны, чего нельзя сказать о мифологическом персо­
наже. Описание и название последнего обычно лишены определен­
ности.

2.2. Номинация мифологического персонажа
В ПОВЕСТВОВАНИИ

В реплике рассказчика мифологический персонаж предстает как 
неузнанный, неопределенный: «какой-то старичок», «дедушка», 
«женщина». Нередко номинация реализуется как название действия 
персонажа: «задавило», «навалилось», «водило». Например:

Потом, говорит, чё-то слышу... Вот, знаете... веретено вот, 
прядут-то, вот так вот, когда прядешь — оно вот так там уржит. 
Вот так, если намотано, то оно громко так, звуки такие выявляет. 
Слышу, — говорит, — перед моей головой вот так вот, только: 
«Ж-жух, ж-ж>>. Вот, — говорит, — чё же это? Голову, — 
говорит, — посмотрела, а женщина сидит перед моей головой, 
прядет. Только, — говорит, — веретено, только нитки, говорит, 
играют. Я, — говорит, — вся сжалась в комок. Вся это... 
испугалась, закрылась, — говорит, — вся дрожу, ребят всех 
захватила тут, — говорит, — рукам. И в это время... Ну, может, 
прошло там минут пятнадцать, в это время стучится отец. <...> 
Я, — говорит, — вся дрожу. «Чё ты дрожишь-то? В избе 
холодно?» — «Нет». — «А чё же?» — «А не скажу». — «Ну 
чё же ты не скажешь?» — «А потом, завтра скажу». Говорит, 
утром оп: «Чё ты была такая располохаппая?» — «А вот, — 
говорит». Это перед войной... было как раз перед войной.

[Кто это был?]
Хозяйка. Дома дак. Предвещала. Перед войной, война началась. 

Отца забрали, потом через два года и сына забрали — все».

2.3. Имя МИФОЛОГИЧЕСКОГО ПЕРСОНАЖА
В РЕПЛИКЕ РАССКАЗЧИКА

Имя мифологического персонажа, как правило, выносится за рамки 
повествования. Его называют либо перед рассказом, либо после 
него. В самом рассказе оно употребляется лишь в случаях, когда 
«человеческий» персонаж произносит заговор или этикетную фор­
мулу типа: «Господи, Господи! Лесной батюшка, лесная матушкаХ 
Спасите ей и сохраните!» Называя имя мифологического персона­
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жа, рассказчик старается сослаться на чьи-то слова. Тем самым он 
воспроизводит диалогический характер повествования: «Она рас­
сказывала вот про хозяина, наверно, про хозяйку». Или: «А тут и 
разок, ну так все говорят, что домовой ходит, дак я вот одна да спала 
здесь...»

2.4. Имя МИФОЛОГИЧЕСКОГО ПЕРСОНАЖА
В РЕПЛИКЕ СЛУШАТЕЛЯ

Слушатель, являющийся носителем традиции, как правило, верит в 
существование мифологического персонажа, хотя может взять под 
сомнение достоверность рассказанного события. Так, информантка, 
отрицающая существование сказочных персонажей, но не сомнева­
ющаяся в реальности лешего, может высказать свое отношение к 
излагаемой ею же истории:

[Про Бабу Ягу тоже рассказывали?]
Баба Яга тоже в лесу така бегает, — говорят. Ну да Бабу Ягу 

казали, по телевизору казали, это правда ли не правда — такую 
па помеле, еще такое помело между, и летит. Сказка. Чем бы и 
не сказка? Куда это полетит человек? Вот Баба Яга и есть.

[А леший — это сказка или правда?]
Нет, леший — правда. Это не сказка. Праведный, праведный, 

ненаврёный, лешим не называй, как-то неудобно, нехорошо. 
Праведный.

[А вот людей он водит по лесу?]
Людей? Водит.
[А бывало такое?]
Бывало у нас раз один. За всю жизть, вот живу, помню, как 

ведь, один случай. Эта женщина в Шоле живет сейчас. Мать 
сказала, корова у нее была, Нюркой звали. «Анна, иди-ко,- 
говорит, — корову-то пригони». Опа пришла: «Ой, мама, нету 
пигде». — «Как нету нигде? Иди, давай, ищи, ищи, ищи, пока 
не найдешь корову, домой не приходи. Неси тебя леший!» — 
вот так. Выразилась. Опа и домой не пришла. Ее сразу 
подхватило и унесло. Двенадцать дней носило. И живая была. 
Дак опа рассказывала после всем, что она живая дак, несет, — 
говорит, — па плечах старичок. Сразу маленький, потом боле, 
боле, выше лесу, — говорит. Идет, дак меня все, — говорит, — 
ноги-то оцарапало. И еще несет, озера — и как летом перелетит. 
Не знаю, как птица крылья — перелетит. Я, — говорит, — потом, 
ой, думаю, теперь-то куда мне, наверно в озеро... Нет, нет, носил, 
носил... Ну там правда-неправда. «К чё, — говорит, — поди, 
ести-то хочёшь?» — Опа говорит: «Хочу». Ну дак повернул и 
домой. Да потом ходили к колдунам. Там спрашивали. Старушка 
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и отвечает: «Опа, — говорит, — у лесного. Лесной, — гово­
рит, — ей забрал». Она к лесному ходила, а лесной ответил: 
«Вечером, — говорит, — сами не ходите никуда. Придет», — 
говорит. А мать-то вышла в колидор. Вышла в колидор, а она 
в углу и стоит. Ее обратно вернули. А тут как будто и правда. 
Это сказка, ложъ, такое все, ниче не правда.

[Почему?]
Она-то говорила. Да где тут? Если бы иосил-то, дак тебя, где- 

нить с голоду умерла или бросил бы куды. Ничего. Какой тут 
лесной? Не знаю. Мы дак не верили. А она говорила. Она живая.

Очевидно, что признавая существование лешего, информантка 
сомневается, что именно такие чудеса могут быть с ним связаны. 
«Лесным» она называет, скорее, всё событие, как оно было описано 
в рассказе, а не отдельный персонаж.

В реплике слушателя произносится имя мифологического персо­
нажа, значению которого присуща четкая определенность: трудно 
представить себе, чтобы персонаж мог бы быть назван «один леший», 
«одна хозяйка» или «один домовой». Если спросить носителя тради­
ции: «Вот Вы говорите, что в каждом доме есть домовой. Значит, 
домовых много?», — он едва ли согласится с этим утверждением, но 
вместе с тем вряд ли найдет слова для возражения. Для него вопрос 
не может быть поставлен таким образом. В семантике имени мифо­
логического персонажа сильно значение индивидуальности называе­
мого объекта, что обусловливает тяготение номинаций типа «ле­
ший», «домовой» в реплике слушателя к разряду имен собственных.

3. Объекты номинации

Ю.М. Лотман и Б.А. Успенский в работе «Миф-имя-культура» пи­
сали: «Мир, представленный глазами мифологического сознания, 
должен казаться составленным из объектов:

1) одноранговых (понятие логической иерархии в принципе на­
ходится вне сознания данного типа);

2) нерасчленимых на признаки (каждая вещь рассматривается 
как интегральное целое);

3) однократных (представление о многократности вещей подра­
зумевает включение их в некоторые общие множества, то есть 
наличие уровня метаописания)».4

4ЛотманЮ.М., УспенскийБ.А. Миф-имя-культура// Лотман Ю.М. Избр. статьи: 
В 3 т. Таллинн, 1992. Т. I: Статьи по семиотике и типологии культуры. С. 59.
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3.1. Объект номинации именем мифологического 
ПЕРСОНАЖА В РЕПЛИКЕ РАССКАЗЧИКА

Все отмеченные Ю.М. Лотманом и Б.А.Успенским признаки очевид­
ны при рассмотрении имени мифологического персонажа в рамках 
реплики рассказчика (см.: 2.3.). Конечно, в отдельно взятых тради­
ции или корпусе текстов можно проследить некоторые дифференци­
альные признаки персонажей, но они являются вторичными по 
отношению к конкретному мифологическому рассказу и отождеств­
лению события с персонажем. Об этом свидетельствует следующий 
пример:

[А они (хозяин и хозяйка) как-нибудь показываются?]
Нет, не видала.
[А кто-нибудь видал?]
Не знаю, не знаю. Не могу никакого сказать, что видали или 

не видали. Ну и вот, видали, думаю. Я в детстве была у своего 
отца — у родителей. Дак у нас, у меня сестра была — 
семнадцать лет было — умерла. Ну и умерла — дак опа нам 
показаласи. Вот отец вышел в колидор, и так опа стоит у 
дверей — таким старичком показаласи. Старичок. В кофта- 
не таком, и пояс красный, и так бородатый. Стоит вот так у 
косяка. А отец-то и говорит: «Милая доченька, проходи, — 
говорит, — эти двери я открываю, проходи, заходи, не бой­
ся», — говорит. Тут и исчезла. Вот куда-то потерялась.

[А это в какой-то особый день показывалась?]
Ну как тебе сказать, после похорон сорок дней прошло, и 

перед сорока днями. Вот как завтра сорок дней, дак сегодняшний 
день вечером. Как все говорят, что приходят покойники, прихо­
дят дак вот. Вот вечером он вышел в колидор, а она и стоит — 
показалась старичком.

[Так вот как отличить покойника от домового?]
Ну она показалась таким человеком — как живущий человек.

А опа мертвая. Живущим человеком.
[Так это покойник был, да? А домовой?]
А домовой — дак я не видала, да и ничего не слыхала, что 

видели когда или нет.
[Показывается покойник?]
Покойник показался и все.

Дифференциальные признаки персонажей актуализируются, ког­
да они осознаются как система. Однако для рассказчика такой 
взгляд едва ли характерен.
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3.2. Объекты номинации в повествовании

С одной стороны, мир мифологического рассказа, включающего 
«человеческих» персонажей, очевидцев, локусы (см.: 2.1.), действи­
тельно репрезентирует одноранговые, нерасчленимые на признаки 
и однократные объекты. Это мир имен собственных. Вместе с тем 
номинации мифологических персонажей в повествовании (см.: 2.2.) 
подчеркнуто неопределенные:

[Говорят, что в озере хозяин есть?]
А везде хозяин есть. Везде хозяин. Есть, люди видали, дак.

Идет, как человек. Марья Дмитриевна говорила. Иду, говорит, 
Борис, видит, рубит... пень стоит на дороге. Домой пришла, 
рассказала, а Борис и не ходил вовсе.

[А кто это был?]
Дак вот, говорят, хозяин. Привидитси.

Отождествление встречного с Борисом оказалось неверным, но 
на месте имени осталось лишь отрицание: не Борис. Только со 
ссылкой на чьи-то слова «это» названо «хозяином». Такие номина­
ции, однако, находятся в контексте рассказа. Таким образом, мир 
мифологического рассказа (см.: 2.1.) — мир индивидуальных объек­
тов, которые, включая «женщину» и «старичка», для носителя тра­
диции реальны и конкретны. Внутри рассказа имя нарицательное 
приобретает значение имени собственного, что сообщает повество­
ванию эффект напряженности.

В реплике рассказчика прослеживается такая особенность мифо­
логического рассказа, как автокоммуникативность: напряженность 
между значениями слова «старичок» — «один из многих старичков» 
и «собственное имя конкретного мифологического персонажа» — 
проецируется на всю историю. Это способствует возникновению 
дополнительных смыслов и информации о событии.

3.3. Объект номинации именем мифологического 
ПЕРСОНАЖА В РЕПЛИКЕ СЛУШАТЕЛЯ

В ответ на реплику рассказчика следует, как уже отмечалось, репли­
ка слушателя. Он называет имя мифологического персонажа (см.: 
2.4.), апеллируя к дифференциальным признакам и используя их 
как код. В этом смысле имя соотносится с системой персонажей, 
существующей в традиции, и тяготеет к имени собственному, а для 
конкретного рассказа оно играет роль классификатора события и 
становится нарицательным.

В быличке речь идет не о мифологическом персонаже, а о собы­
тии, случившемся с человеком. В диалоге рассказчика и слушателя 
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реплика последнего дает этому событию имя мифологического пер­
сонажа. При этом оно оформляет такие значимые для человека 
абстрактные понятия, как смерть, судьба, жизнь, а также категории 
пространства и времени.

Итак, смысловые связи между мифологическим персонажем, 
событием, миром объектов конкретного рассказа, объектами, суще­
ствующими за рамками повествования, и системой персонажей, 
имеющейся в традиции, каждый раз заново устанавливаются, осоз­
наются собеседниками и распределяются в диалоге следующим об­
разом:

в рамках реплики рассказчика (см.:' 2.3.) имя мифологичес­
кого персонажа вводит его в мифологический мир обыденного 
(см.: 2.1.), в котором, например, «везде хозяин есть»;

в повествовании мифологический персонаж называется при 
помощи имени нарицательного, взятого из немифологическо­
го мира понятий (см.: 2.2.). Среди конкретных объектов и 
действующих лиц истории оно обнаруживает место еще для 
одного персонажа, который «оформляет» событие. Двойная 
семантика имени (нарицательное, с одной стороны, собствен­
ное — с другой) задает напряженность повествования и акту­
ализирует двойственную (чудесную) природу самого персона­
жа;

в реплике слушателя (см.: 2.4.) имя мифологического пер­
сонажа, с одной стороны, соотносит его с существующей в 
традиции системой персонажей, а с другой — отождествляет 
событие с одним из значимых для культуры абстрактных по­
нятий, тем самым повышая в ранге само событие;

в общении с собирателем или иным непосвященным на 
первый план выступает дидактическая функция, но в диалоге 
«равных» носителей традиции проявляется коммуникативная 
и метаязыковая функции былички.



Н.А. СЛАВ ГОРОДСКАЯ

«Вспоминает старину, почему
НАЗЫВАЕТСЯ ТАКОЙ МОСТ...»
(«Наивный» текст и традиция)

Для текстов «наивной литературы», которые актив­
но изучаются в последнее время, обычно характерна 
ориентация на «высокие» литературные источники. 
Стремление автора писать по законам того или ино­
го литературного жанра и незнание этих законов, 
которое и приводит к их нарушению, являются ос­
новными критериями для того, чтобы относить та­
кой текст к разряду «наивных».1

1 Неклюдов С.Ю. От составителя II «Наивная литература»: 
Исследования и тексты. М., 2001. С. 4—14; Лурье М.Л. О феномене 
наивного сочинительства И Там же. С. 15-28.

2 Лурье М.Л. Указ. соч.
3 Экспедиция Европейского университета (ЕУСПб) проходила 

в Шольском сельсовете Белозерского района Вологодской области 
в июле 2000 года, в ней принимали участие А.В.Хромова и автор 
настоящей статьи.

Автор «наивных» топонимических преданий, о 
которых пойдет речь, следует не литературным, а 
фольклорным образцам. Это, вероятно, встречается 
значительно реже, чем случаи ориентации на зако­
ны «высокой» литературы.2 Правда, и здесь просле­
живается влияние «олитературенных» фольклорных 
тестов — скорее всего, пересказов и обработок из 
популярных изданий.

В одной из экспедиций3 нам дали переписать 
несколько «легенд» о происхождении местных то­
понимов. Интересно, что ни одна из трех экспеди­
ций, которые проводились здесь с 1997 по 2000 год, 
не записала топонимических преданий или сколько- 
нибудь развернутых рассказов, объясняющих гео­
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графические названия. Вообще единственные записанные здесь тек­
сты, которые можно отнести к «исторической прозе», — это расска­
зы о панах, похороненных у местной церкви.

Рукопись, которую нам показали, представляет собой четыре 
машинописных страницы; она, по всей видимости, неоднократно 
перечитывалась. Речь о ней зашла после разговора с информанткой4 
о местной церкви. Приехавшая на лето дочь нашей собеседницы5 
сказала, что ее дядя, который родом из здешних мест, присылает им 
«легенды» о родном крае. Автор, Павел Ермолаевич, был ветери­
нарным врачом, потом закончил военную академию; сейчас он 
живет в Житомире. Поскольку в 82 года «делать ему нечего»,6 он 
вспоминает детство и пишет о родных местах.

4 КМЛ, 1912 г. р. (Здесь и далее указываются только инициалы информантов; 
полные сведения о них находятся в Полевом центре факультета этнологии ЕУСПб.)

5 ШТП.
6ШТП.
7 Сохраняется орфография и пунктуация оригинала, а также особенности 

расположения текста на странице.

Тексты «легенд» вполне заслуживают того, чтобы привести их 
полностью.7

Легенда о Поповой яме

Много, много лет тому назад, еще до того как правил 
ломенским приходом отец Андрей Калинин, получил указанный 
приход отец Вииокеитий, а дьяком тогда был, житель тех мест — 
Силаптий.

Отец Вииокеитий с дьяком Силаптием вместе, изрядно лет, 
успешно правили службу. Но однажды, уж и неизвестно по 
какому случаю, между ними произошла ссора. Дьяк Силаптий, 
чтоб насолить отцу Випокептию, как то ночью, взял с церкви 
цепные золотые и серебряные вещи и бросил в речной омут...

После Дьяк сознался в содеянном.
Поп Вииокеитий, будучи неплохим пловцом и ради недопу­

щения огласки сам решил достать с реки утопленные дьяком 
церковные ценности.

Много дней ходил по утрам иа указанное дьяком на реке 
место и тренировался в нырянии, чтоб достать утопленное.

Обнаружить и достать было не легко. Хотя времени прошло, 
вроде и немного, но весенние буйные воды реки занесли 
песком и илом утопленные ценности. Отцу Випокептию кое что 
удалось все же достать.
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Пригласили с Белозерска специалистов по подводному делу 
и еще было поднято несколько ценных вещей. А все ли? Не 
известно. Да и количество утопленного особенно не разглаша­
лось.

А место то на реке Шола, что находится примерно 400 м. выше 
нынешнего моста и сто метров ниже порога реки, так и назвали 
попова яма.

Легенда о Рябиново

Это было так давно, что в памяти отцов и дедов ныне 
живущего поколения жителей местечка Домна, о Рябиново 
остались лишь отрывочные воспоминания и догадки.

По этим передаваемым из поколения в поколение отрывоч­
ным воспоминаниям, да некоторым остаткам признаков жилья, 
можно судить, что в 4-5 км. юго-восточнее деревни Матвеево 
и западнее озера Рогозеро, среди лесов, когда-то была деревень­
ка, или как говорят, было жилое место.

Стояла та деревенька не на берегу какого-то водоема, но до 
таких окружающих озер как Рогозеро, Солозеро и Болотники 
было рукой подать. Рядом стояли обширные леса богатые 
зверем, птицей, грибами и ягодами. Болота изобиловали пре­
красной ягодой как — морошка, голубика и клюква.

Суровый климат тех мест не располагал к созданию садов, но 
явно пришлись по душе и почва и климат светлолюбивой 
обыкновенной рябине. Росла она и в придомовом участке 
жителя и в окрестности деревеньки.

Тешила она суровой своей красотой взор жителя и назвали 
они свою деревеньку Рябиновка.

Народная молва не говорит, какая судьба понудила жителей 
покинуть толь казалось бы, пригожее для жилья место. Нет 
деревушки.

А когда-то покинутое то место, ныне люди просто называ­
ют — Рябиново.

Вторая легенда о Рябиново

Давпым давно, так что только осталось в памяти стариков 
ныне живущего поколения, примерно в 5 км. на юго-восток от 
деревни Матвеево, проводились большие заготовки древесины 
с вывозом по проложенному зимнику к реке Шола, для 
последующего сплава по весне.

На местах вырубки леса, через несколько лет, поднялся 
молодой лиственный лес, где среди березняка появились и не 
малые участки заросшие обыкновенной рябиной.
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В молодом березняке с выпадением дождей с августа по 
октябрь, росло много волнушек, а рядом в хвойном лесу груздей 
— любимых грибов жителей тех мест. На редко лестных и 
голых взлобках росло много брусники и черники. Богаты 
ягодами были и окрестные болота.

Обильные ягодами места благотворно сказались на числен­
ности рябчика и глухаря.

Матвеевнам понравились те ягодные места и богатые па зверя 
и птицу. Для сбора брусники, пожалуй, уж и не было лучших 
мест. Когда поспевала брусника, то все женщины деревни 
Матвеево, кто только был в силах преодолеть тропами эти 5 
км. и собирать ягоду, шли туда по ягоды.

Глубокой осенью и особенно с выпадением первой пороши, 
используя как передышку от летней страды, любители охоты, 
у кого и не было ружья, шли туда добывать рябчика и глухаря 
в силки и петли.

Для заправки в силки использовали ту же рябину. Ее чаще 
заготавливали еще по чернотропу и сохраняли в покинутых 
станах заготовителями древесины.

Кто то из таких охотников любителей назвал те места 
Рябиново, да так оно и называется до сих пор, хотя рябину 
ныне там можно редко встретить, а на местах лиственного леса 
ныне шумит могучий ельник.

Легенда о Сраном мостике
По дороге па озеро Белозерко, примерно в 1,5 км от деревни 

Мартынове имеется небольшой заболоченный участок с мости­
ком в виде бревенчатого настила.

У местных жителей называется он сраным мостиком.
Название, правду сказать, не звучное, но верное.
Вся суть в том, что происхождение этого названия связано с 

естественной потребностью человека.
Поднявшись утром рано и чуть ополоснув водой глаза, 

мартыновцы спешат на сенокос в луга, что находятся возле 
озера или на рыбалку на озеро. Пройдя эти полтора километра 
и чуть успокоившись от поспешности, у человека возникает 
потребность освободить свой кишечник, да и место подходящее.

И вот как правило, лес и кусты перед самым мостиком 
оказываются загрязнены человеческими испражнениями.

Да так и назвали тот мостик сраным мостиком.
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Легенда об озере Солозеро

Из поколения в поколение кочует народное сказание, что 
будто-бы в далекие времена, один купчишка вез на трех санях 
соль по только что установившемуся первопутку из Городища 
в местечко Ломна.

Переезжая по льду озеро, что было на пути, лед не выдержал 
и сани с грузом соли пошли в воду, да при этом утонула и 
одна лошадь.

Вспоминая этот горький случай люди говорили: Купец 
посолил озеро, а про озеро — соленое озеро.

Да так и прижилось название соленое озеро, а со временем 
просто Солозеро.

Еще легенда о появлении названия 
озеро (sic! )Солозеро.

Это было очень давно. Не на нашей памяти. Вернулся охотник 
в свой хуторок с белкования глубокой осенью и стал расска­
зывать, что в глухом лесу среди болота обнаружил до толи 
неизвестное ему озеро. Переночевал на его берегу. Озеро 
большое, красивое. На нем обнаружил много уток. Видать и 
рыба в нем есть, но ловить не пробовал из-за отсутствия снастей. 
Вода в нем прозрачная и чистая, только на вкус содержит 
больше солей, чем в хуторском колодце.

Жена и сын с удивлением воскликнули: Соленое озеро?! 
Да вода вроде солоноватая, — ответствовал он.

С тех пор, не только тот охотник, ио и жители хуторка, когда 
шли на охоту или на рыбалку на то озеро, называли его 
соленое озеро. А со временем, то озеро, что находится примерно 
8 км на юг от местечка Ломна, а ныне Мартынове, называют 
кратко Солозеро, т. е. соленое озеро.

Да и в наше время, Леонтий Федорович 
Соловьев проводивший весенней порой не 
мало времени на рыбалке сетями в том 
озере, не раз говорил, что вода в Солозере 
содержит больше солей, чем вода матвеевс­
кого колодца.

Легенда об озере Васьян
Причудливой жемчужиной блестит водная гладь маленького 

озера, затерявшегося среди болот и лесов на половине пути от 
озер Болотники до озера Шольское.
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И всем то оно хорошо. Вокруг озера небольшая полоса 
довольно сухого болота с редко стоящими сосновыми жарип- 
ками, а за ним кругом стеной стоит высокорослый ельник. Сразу 
от берега идет немалая глубина, неширокой каймой прибрежные 
участки его покрыты водной растительностью, да так, словно 
исскусной рукой создателя образованы из нее специальные 
островки, а между ними проемы и обширные окна удобные для 
заброса удочки с берега.

И кажется, для того тут эти островки растительности, чтоб 
затаившиеся в них крупные окуни и сороги прятались в 
ожидании, когда рядом на чистом месте появится крючек с 
наживкой червя.

Мало кто знал о существовании этого озера. А когда редкие 
посетители приходили на него, то озеро, словно с радостью 
встречало их своей красотой и спокойствием. Разве только, 
ежегодно живущие там две гагары, почуя пришельца, невесть от 
куда появлялись па середине его и переговариваясь между 
собой, немного повозмущаются своим скрипучим протяжным 
голосом.

За удобства лова, постоянный улов и сказочную красоту и 
спокойствие полюбили то озеро двое друзей подростков с 
деревни Матвеево Василий и Ян (Иваи). Соорудили в при­
мыкавшем к озеру ельнике шалаш, сбили плотик и были 
частыми посетителями его. Возвращаяст (sic!) в деревню с 
неизменным уловом и на вопрос: Где так успешно рыбачили? 
обычно отвечали, да на том же озере или на свое (sic!) озере. 
А когда у жителей деревни заходил разговор об этом озере, то 
его так и называли — озеро Василия и Яна, а со временем 
просто озеро озеро Васьяи (sic!).

Да так это название озера — Васьяп и вошло в топографи­
ческие карты.

Первый вопрос, который возникает при обращении к подобным 
текстам — это вопрос об их статусе, о месте на шкале между фоль­
клором и литературой.8 Эта проблема, по всей видимости, должна 
решаться применительно к произведениям каждого «наивного» 
автора по-своему.

8 Неклюдов С.Ю. 1) Тексты «наивной литературы» И Живая старина. 2000. № 4. 
С. 2; 2) От составителя.

С одной стороны, перед нами несомненно авторские, литератур­
ные тексты. Об этом свидетельствует уже само желание человека, их 
написавшего, поделиться своим знанием с родственниками и тем 
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самым «сохранить историю», передать ее потомкам. Именно стрем­
ление «сохранить память» движет многими «наивными» авторами.9

9 Лурье МЛ. Указ. соч.
10 См. об этом, например: Чистов К.В. Прозаические жанры в системе фоль­

клора // Прозаические жанры фольклора народов СССР. Минск, 1974. С. 20.
11 Формулы, обозначающие границы текста, хорошо изучены на материале 

волшебной сказки. См.: Волков Р.М. Сказка. Одесса, 1924. С. 11-38; Бараг Л Г О 
традиционной стилистической форме белорусских сказок и ее изменениях // О 
традициях и новаторстве в литературе и устном народном творчестве. Уфа, 1964. 
С. 201-232; Рошияну Н. Традиционные формулы сказки. М., 1974; Новиков Н.В. К 
художественной специфике восточнославянской волшебной сказки (Начальные и 
заключительные формулы) // Отражение межэтнических процессов в устной прозе. 
М., 1979. С. 19-43; Медриш М.Д. О своеобразии русской сказочной традиции (на­
циональная специфика сказочных формул) // Фольклорная традиция и литература. 
Владимир, 1980. С. 66-91; Герасимова Н.М. 1) Пространственно-временные формулы 
русской волшебной сказки // Славянские литературы и фольклор. Русский фольклор. 
Л., 1978. Вып. 18. С. 173-180; 2) Формулы русской волшебной сказки И Советская 
этнография. 1978. № 5. С. 18-28; Разумова И.А. Стилистическая обрядность русской 
волшебной сказки. Петрозаводск, 1991.

Влияние книжной традиции на эти тексты вполне очевидно. 
Автор ориентируется на популярные публикации, скорее всего — на 
авторские пересказы преданий. На это указывает уже сам термин 
«легенды», которым «наивный» автор называет свои сочинения: в 
популярной литературе тексты о происхождении географических 
названий определяются как легенды или легенды и предания.

О следовании литературным источникам говорит и то, что тек­
сты имеют четко обозначенные границы. Для «подлинной» неска­
зочной прозы, как известно, характерна невыделенность из речево­
го контекста.10 В «легендах» Павла Ермолаевича начало и конец 
текста отмечены более чем отчетливо. Каждый текст открывается 
инициальной формулой,11 которая обозначает время описываемых 
событий («в далекие времена»), пространство, в котором происхо­
дит действие («по дороге на озеро Белозерко, примерно в 1,5 км от 
деревни Мартынове») или вводит оба этих признака. Финальные 
формулы более однообразны: все они констатируют закрепление в 
традиции названия, о происхождении которого повествует «леген­
да»: «Да так и прижилось название соленое озеро, а со временем 
просто Солозеро».

Еще одно яркое свидетельство литературности «легенд» — нали­
чие пространных описаний, которых не знает фольклорная проза. 
Автор использует «штампы», относящиеся к различным видам пись­
менной речи — как литературным, так и деловым, что также счита­
ется типичной чертой «наивной литературы». В нашем случае в 
текстах «литературные» клише, возможно, заимствованные из путе­
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водителей и популярных краеведческих работ, сочетаются с канце­
ляризмами. Автор, с одной стороны, приводит проникновенные 
описания природы: «Причудливой жемчужиной блестит водная гладь 
маленького озера, затерявшегося среди болот и лесов на половине 
пути от озер Болотники до озера Шольское». В то же время в 
текстах часто встречаются обороты, скорее свойственные отчетам и 
инструкциям: «Обильные ягодами места благотворно сказались на 
численности рябчика и глухаря».

При очевидной литературности «легенд», в их основе лежат 
традиционные модели.

Прежде всего «легенды» подчеркнуто анонимны; автор не толь­
ко пытается спрятаться за памятью традиции, он прямо говорит о 
фольклорности своих текстов:

«Из поколения в поколение когует народное сказание, что будто- 
бы в далекие времена, один купчишка вез на трех санях соль по 
только что установившемуся первопутку из Городища в местечко 
Ломна».

Для «легенд» Павла Ермолаевича характерен ряд признаков, 
которые сближают их с традиционными преданиями. Это позволяет 
предположить, что топонимические предания послужили фольк­
лорным источником «наивных» текстов. Один из таких призна­
ков — время, к которому текст относит описываемые события. Не­
смотря на то, что действие «легенд» происходит «много, много лет 
тому назад», «очень давно», оно оказывается не столь уж далеким 
прошлым — это время памяти старшего или предшествующего по­
коления: «давным давно, так что только осталось в памяти стари­
ков ныне живущего поколения»', «это было так давно, что в памяти 
отцов и дедов ныне живущего поколения жителей местечка Ломна, о 
Рябиново остались лишь отрывочные воспоминания и догадки». 
Указание на такое — недавнее — прошлое является характерной 
чертой преданий.

Другая черта, которая позволяет сопоставлять эти тексты с пре­
даниями — установка на достоверность, причем достоверность «ло­
кальную»:12 автор старается максимально точно обозначить то ме­
сто, где находится описываемый природный объект или деревня. 
Для этого он даже приводит приблизительные расстояния до них: 
«примерно в 5 км. на юго-восток от деревни Матвеево»; «а место то 
на реке Шола, что находится примерно 400 м. выше нынешнего 
моста и сто метров ниже порога реки».

12 Криничная Н.А. Русская народная историческая проза: Вопросы генезиса и 
структуры. Л., 1987. С. 10.
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Иногда автор ссылается на имена очевидцев происходивших 
когда-то событий, что также является подтверждением их подлин­
ности: «Да и в наше время, Леонтий Федорович Соловьев проводив­
ший весенней порой не мало времени на рыбалке сетями в том 
озере, не раз говорил, что вода в Солозере содержит больше солей, 
чем вода матвеевского колодца».

Как и в традиционных топонимических преданиях, в «легендах» 
происхождение названия не просто объясняется тем или иным 
способом; оно подтверждается сюжетом, который «разворачивает­
ся» из самого топонима. Тексты Павла Ермолаевича реализуют три 
различные модели объяснения географических названий.

Во-первых, название места мотивируется событиями, которые 
там некогда происходили (применительно к традиционным преда­
ниям это тип 3-8 по указателю Н.А.Криничной — Происхождение 
топонима, связанное с историгескими событиями).13 Так, название 
омута в реке — Попова яма — объясняется тем, что поп доставал 
оттуда утопленные дьяком драгоценности.

13 Криничная Н.А. Указатель типов, мотивов и основных элементов преданий. 
Петрозаводск, 1990. С. 11.

14 Там же. С. 11; Криничная Н.А. Русская народная историческая проза: Вопросы 
генезиса и структуры. С. 74-75.

15 Криничная Н.А. Указатель типов, мотивов и основных элементов преданий. 
С. 11.

16 Явление народной этимологии рассматривается во многих работах, например: 
Криничная Н.А. 1) Русская народная историческая проза: Вопросы генезиса и 
структуры. С. 75-77; 2) Предания Русского Севера. СПб., 1991. С. 14; Толстой Н.И., 
Толстая С.М. Народная этимология и этимологическая магия // Толстой Н.И. Язык и 
народная культура: Очерки по славянской мифологии и этнолингвистике. М., 1995. 
С. 319-320; Гельгардт Р.Р. Народная этимология и культура речи // Гельгардт Р.Р. 
Избранные статьи: Языкознание. Фольклористика. Калинин, 1966. С. 288; Трубе Л.Л., 
Пономаренко ГМ. Наивная этимология и фольклор в топонимии // Ономастика 
Поволжья. Ульяновск, 1969. С. 182-183.

Во-вторых, источником топонима выступают те или иные свой­
ства этого места либо природного объекта (тип 3-7 — Происхожде­
ние топонима от особенностей местности)14 Например, деревня 
Рябиново, согласно тексту, обязана своим названием тому, что там 
растет (или когда-то росла) рябина', Сраный мостик назван по каче­
ству, сообщенному ему «естественной потребностью геловека».

Третий тип мотивировки топонимов чаще всего встречается в 
фольклорных преданиях; в его основе лежит народная этимология 
(тип 3-10 — Происхождение топонима по слугайному признаку (на­
родная этимология))15 Непонятное (обычно иноязычное) название 
в таких случаях переосмысляется и «раскладывается» на созвучные 
ему значимые лексемы.16 Для подтверждения такого толкования 
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часто приводятся и топонимические предания.17 Так, вепсское на­
звание Солозеро превращается в Соленое озеро, топоним объясняется 
двумя способами: в одной «легенде» тем, что его вода имеет соле­
ный вкус, в другой — рассказом о том, как купец «посолил» озеро.

17 Гридина ТА. Народная этимология в диалектной речи (К вопросу об основаниях 
народно-этимологической мотивировки) // Слово в системных отношениях на разных 
уровнях языка. Свердловск, 1984. С. 68-69.

|!| Гридина ТА. Проблемы изучения народной этимологии. Свердловск, 1989. 
С. 3, 24.

19 Криничная Н.А. 1) Русская народная историческая проза: Вопросы генезиса и 
структуры. С. 70-73; 2) Предания Русского Севера. С. 14.

20 Криничная Н.А. Русская народная историческая проза: Вопросы генезиса и 
структуры. С. 30-33.

21 СОА, 1923 г. р.

«Элементы», из которых состоит иноязычный топоним, нередко 
воспринимаются как личные имена.18 В таких случаях топоним 
«конструирует» персонажей предания — обычно первопоселенцев 
или владельцев местности.19 Так, название Васъян (тоже, вероятно, 
вепсское) вызывает к жизни друзей-первооткрывателей этого озера 
Василия и Яна (последнее имя автора несколько смущает, и он 
приводит его русский эквивалент — Иван). Прообразами «друзей 
подростков с деревни Матвеево» можно считать братьев-первопосе­
ленцев фольклорных топонимических преданий.20

Традиционным является и наличие нескольких мотивировок для 
одного названия; происхождение двух топонимов автор объясняет 
различными способами. Правомочность того, что одно название 
может иметь несколько версий своего происхождения, отражается 
уже в заглавиях текстов: «Еще легенда о появлении названия озеро 
Солозеро».

Истоки одного из текстов можно видеть в другом фольклорном 
жанре. Так, название Попова яма другая наша информантка объясни­
ла тем, что этот омут находится рядом с тем местом, где жили попы. 
Точно так же мотивируется и название всей деревни — Поповка'.

Инф.: Попова яма — глубокое место. Там это... как вам 
сказать... очень глубокое место, и выоп. Там... Боятся в Попову 
яму попасть, может завить тебя.

Сов.: А почему Попова-то опа?
Инф.: Так у попов дак, рядом. У попов да у попов. <...> Там 

дьякон жил, а тут уж поп. Вот и назвали... что у попов — 
Поповка.2'

Автор «Легенды о Поповой яме» явно ориентируется на тради­
ции бытовой сказки; для этого жанра характерны сюжеты о «про­
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тивостоянии» попа и дьячка (например, СУС 1642Ѵ = ДА 1789* 
Дьягок (церковный сторож) крадет у попа деньги).22

22 Сравнительный указатель сюжетов: Восточнославянская сказка. Л., 1979.
23 Там же.
24 ШТП.
25 КМЛ, 1912 г.р.
26 ШТП.
27 КМЛ, 1912 г.р.

Не случайным является и то, что именно поп «тренировался в 
нырянии, чтоб достать утопленное»: ему приходится это делать в 
сказках, относящихся к сюжету 1740** — Как пригт купался.23

Особый интерес представляет вопрос о бытовании «наивных» 
текстов в традиции. О том, что «легенды» являются для информан­
тов ценными, свидетельствует уже то, что нас попросили вернуть 
рукопись после того, как мы ее перепишем. «Легенды» не только 
показывают и пересказывают собирателям (это можно было бы 
объяснить стремлением произвести впечатление на «людей из уни­
верситета» тем, что в семье есть свой писатель). Их дают читать 
соседям: «Куда же я положила-то? Только сегодня давала читать»;24 
«Сейчас тут суседка была, тоже читала».25

И информантка, которая на шесть лет старше автора текстов и 
тоже местная, и ее дочь не высказывают сомнений в том, что 
события, описываемые «легендами», действительно происходили. 
Дело здесь, вероятно, не только в убеждении в подлинности печат­
ного (в данном случае — машинописного) слова. Скорее всего, более 
значимым является то, что эти тексты воплощают знание о давних 
событиях, которыми старик делится с младшими родственниками:

Дочь инф.:26 А он дядя наш. <...> Когда он еще маленький 
был, а сейчас ему 82 года. И вот он занимается...

Сов.: Так он откуда это взял-то?
Дочь инф.: А он вот здешний.
Инф.:27 И он всё своё, как жил здесь, всё...
Дочь инф.: Вспоминает старину, почему называется такой 

мост. Оп сам, сам.
Сов.: Это он вспомнил и сам написал?
Дочь инф.: Сам, вспоминает.
Инф.: Печатает, у его машинка есть.

При этом для младшей информантки толкования названий, при­
водимые ее дядей, по-видимому, оказываются достовернее, чем 
свидетельства матери, которая тоже должна бы обладать подобным 
знанием. Дочь поправляет ее, настаивая на версии, излагаемой в 
«легенде»:
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Дочь ипф.: Вот у нас такая тут вот есть Попова яма, 
называется место, почему прозвали ее Попова яма.

Соб.: А яма, настоящая яма?
Дочь инф.: Не, в реке, в реке.
Инф.: Это знаешь чего это, Попова яма, туды иконы бросили, 

вот...
Дочь инф.: Золото, а не и... а не иконы, это бросили туда 

драгоценности, вот, легенда о Поповой яме, драгоценности, 
драгоценности церковные.

То, что больше ни от кого таких историй мы не слышали, в 
глазах информантов вовсе не лишает «легенды» подлинности. Млад­
шая из информанток, для которой описываемые в текстах места 
тоже являются родными, не очень хорошо их знает. Она прямо 
признается в том, что узнала о происхождении названий только из 
писем Павла Ермолаевича:

Дочь инф.: Как мостик вот называется, почему... Почему вот 
это... У него... тут вот есть две легенды, про э... про какое-то... 
про Солозеро, почему называется Солозеро, озеро, почему ж 
называется. Вот прочитай. И вот, вот оп... то, что как помнит 
раньше, вот... <...> Это самое, вот оп и пишет, что почему вот 
называется Солозеро, почему озеро Васьян. Васьяп — в честь 
чего, оп... озер у пас же очень много, почему названо. Да и вот 
вы-то ходили, вот прочитаете, узнаете. Мостик, Сраный мостик. 
А почему Срапый — потому что оп длинный такой, мостик, там 
через ручей, Коневец. Толя,28 через Коневец или через [Нрзб.]?

2К Обращается к мужу.

Инф.: Не через Коневец, а как на Солозеро идти.
Дочь инф.: Нет, Сраный-то мостик, не этот называется, на 

Белозерко идти.
Инф.: А, перед...
Дочь инф.: Да потому что... ведь длинный мостик, падо было 

переходить, а здесь кусты были. Поэтому его прозвали, он и 
пишет, почему назвали его так. Он же... Мы дак и не знали, 
например, почему так.

По мнению информантов, остальные жители окрестных дере­
вень не знают истории происхождения названий только потому, что 
они переехали сюда из других мест. Разумеется, о реальной терри­
ториальной удаленности их родины говорить не приходится.

Соб.: А кто здесь... кто жил, такое помнили тоже, нет?
Дочь инф.: Не-ет, у пас и таких тут не осталось уже. <...> 

Да, у пас уже вот, только вот мама еще, и всё, больше этого 
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пикто ничего не помнит. <...> Нет, нет-пет. Это... это люди еще 
помнят, э... которые вот здесь... Здесь, я говорю, вот здесь уже 
с других де... вот Поповка, это почти все с других деревень 
приехали. А мы тоже с другой деревни, с Матвеево, вот где вот 
он жил, там деревня такая Матвеево у нас была, тоже переехали 
вот. Деревень-то не стало, всё рушилось. Ну вот, дак здесь, вот 
эти, пи... он пишет вот... вот тот край, наш край. Вот матвеевский 
край, настоящий, вот где мы жили, где вот эти озера. На эти 
озера и сейчас ходят. А вот он описывает вот то. А это, он там 
эти не знает, там какие озера. А другие — вам никто не скажет. 
Вот еще мама там вспомнит, опа знает, помнит, по это уже кому- 
то вот сейчас за восемьдесят, около восьмидесяти.

«Наивные» тексты топонимических преданий оказываются вос­
требованными в традиции: их читают сами, показывают соседям и 
собирателям. Более того, «легенды» начинают пересказываться, а 
их сюжеты — привлекаться для мотивировки происхождения назва­
ний. Возможно, эти сюжеты способны воплотиться в устную форму 
и заполнить «лакуны» в данной локальной системе фольклорных 
жанров. Очевидно, это связано с тем, что в их основе лежат тради­
ционные модели, организующие текст и определяющие его бытова­
ние.



С.И. Жаворонок

Знающий: мифологический 
ПЕРСОНАЖ И СОЦИОКУЛЬТУРНЫЙ 
СТАТУС1

1 Работа выполнена при поддержке Фонда Сороса. Грант RSS/ 
OSSF# 1133/2000.

2 Обзор см.: Виноградова Л.В. Народная демонология и мифо­
ритуальная традиция славян. М., 2000. С. 7-24 (Предисловие).

3 Обзор последних работ см.: Разумова И.А., Лурье М.Л. 
Анализ структуры устных демонологических рассказов как этап 
систематизации их сюжетов (доклад на семинаре «Сюжет-мотив- 
текст: Проблемы структурно-семантического указателя», 6-8 
апреля, 2001 г.) // www.ruthenia.ru

4 См., например: Зиновьев В.П. Быличка как жанр фольклора 
и ее современные судьбы // Мифологические рассказы русского 
населения Восточной Сибири. М., 1987; Щепанская Т.Б. Культура 
дороги на Русском Севере. Странник // Русский Север: Ареалы и 
культурные традиции. СПб., 1992 (и др. статьи, посвященные 
«профессионалам»); Цивьян ТВ. 1) Оппозиция мифологическое/ 
реальное в поздних мифопоэтических текстах // Малые формы 
фольклора. М., 1995; 2) Об одном классе персонажей низшей 
мифологии: «профессионалы» И Славянский и балканский 
фольклор. Народная демонология. М., 2000; Смилянская Е.Б. 
«Суеверное письмо» в судебно-следственных документах 
XVIII в. И Отреченное чтение в России ХѴІІ-ХѴІІІ веков. М.,

В последние 10-15 лет низшая демонология нахо­
дится в центре внимания отечественных и зарубеж­
ных исследователей.2 Многочисленные подходы к 
изучению мифологических рассказов и мифологи­
ческих персонажей можно условно свести к двум 
основным направлениям: 1) синтактическому (струк­
турный, сюжетно-типологизирующий (уровень ком­
позиционно-повествовательной стереотипии) и т. д. 
анализ нарративов, главным действующим лицом 
которых является представитель низшей демоноло­
гии)3 и 2) семантико-прагматическому (функциони­
рование этих нарративов в бытовой и ритуальной 
жизни людей).4 Среди вопросов, которые ставятся в 
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рамках второго подхода, особое место занимает следующий: верят 
или нет рассказчики и слушатели тому, что рассказывается в былич- 
ках и подобных жанрах.5 Обычно исследователи обходят этот воп­
рос стороной или признают некорректным и несущественным, ссы­
лаясь на специфику традиционного сознания: «Как только имярек 
получает сигнатуру пастуха, он получает и соответствующее досье, 
оказывающееся более сильным, чем его реальные или, точнее, ис­
ходные свойства, поскольку он невольно начинает ориентировать 
себя на свое собственное амплуа».6

5 Цивьян Т. В. Об одном классе персонажей низшей мифологии: «профессионалы». 
С. 188.

6 Там же. С. 188, 189.
7 Дд. Верховье, Есино, Гаврино, Сосновый Бор (РТС), Митино, Смолино + куст 

деревень под названием Горское (Лукьяново, Юрино, Слобода) + куст деревень 
Сотозерского с/с (Царёво, Ново, Кузнецово, Тимофеевская, Таршинская).

8 Подобная систематизация материала предложена в публикации «Традиционная 
русская магия в записях конца XX века» (СПб., 1993. Сост. С.Б.Адоньева, О.А.Ов- 
чинникова).

9 См. архивы Пропповского центра при филологическом факультете Санкт- 
Петербургского государственного университета, фольклорный архив этнологического 
факультета Европейского Университета в Санкт-Петербурге и архив автора данной 
работы.

Цель настоящей работы — проследить, как человек, наделенный, 
по представлениям социума, магическим знанием (то есть умеющий 
лечить/искать пропавших в лесу), «примеряет» статус знающего на 
себя и на других (иными словами, каким образом он описывает/ 
осмысляет свой собственный и чужой магический опыт). Для этого 
сопоставим несколько парных текстов: то, что рассказывается о 
знающем в его окружении, с тем, что сам знающий рассказывает о 
себе.

Работа выполнена на материале, который собирался с 1996 по 
2002 год в поселке Зубово и прилегающих к нему деревнях7 (Воло­
годская обл., Белозерский р-н, Шольский с/с) в рамках фольклор­
ных экспедиций Санкт-Петербургского государственного универси­
тета, Европейского университета в Санкт-Петербурге и экспедиций 
автора. Во время полевой работы фиксировались заговоры, обереги 
и тексты этикетного характера,8 а также обрамляющий их контекст: 
кто, где, когда и при каких обстоятельствах мог использовать и 
передавать знание. Особое внимание уделялось мифологическим 
рассказам, центральным персонажем которых является знающий.9

2002; Мигунова Е.А. К вопросу о функции мифологического рассказа (по материалам 
фольклорно-этнографической экспедиции ЕУСПб в Белозерский район Вологодской 
обл.) // см. настоящий сборник.
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Все опрошенные (женщины и мужчины в возрасте от 18 до 95 
лет) периодически прибегали к помощи носителей магического зна­
ния или были хорошо осведомлены о таких людях, проживавших и 
проживающих в данной местности (практически у каждого в близ­
кой родне / близком соседстве кто-то что-то знал10). Рассказы о 
деятельности живущих и умерших носителей магического знания 
сосуществуют практически на равных правах. Правда, имена «дей­
ствующих лиц» называются далеко не всегда, чаще и охотнее они 
упоминаются, если человека уже нет в живых. Имена здравствую­
щих и, как правило, практикующих знающих вводятся в повествова­
ние по просьбе собирателя и нередко на специально оговариваемых 
условиях «абсолютной» секретности.11 Вне ситуации опроса (в рам­
ках мифологического рассказа) имя знающего произносит посред­
ник (сосед, родственник, знакомый), советующий заболевшему об­
ратиться за помощью к имяреку.

11 Подробнее о структуре подобных текстов см.: Жаворонок С.И. Рассказы 
знающих и рассказы о знающих // Е.Э. Линева. К 100-летию экспедиционных записей. 
Материалы научно-практической конференции. 23-25 ноября. Вологда, 2002 (в 
печати). Об особенностях общения собирателя и информанта см.: Кушкова А.Н. 
Информационное пространство деревни: повседневность и конфликт (в печати).

Всего нам удалось выделить четыре типа парных рассказов, 
группирующихся вокруг рассматриваемого персонажа (принцип 
выделения — тематический):

1. Рассказы о получении/передаче знаний (входят и в репертуар 
социума, и в репертуар знающего).

2. Рассказы о лечении (входят и в репертуар социума, и в репер­
туар знающего).

3. Рассказы о поиске людей/скотины, потерявшихся в лесу (вхо­
дят и в репертуар социума, и в репертуар знающего).

4. Рассказы о смерти знающего (репертуар социума) / рассказы о 
будущей смерти самих знающих (репертуар знающего).

Внутри каждой из четырех групп выделяются так называемые 
«внутрицеховые» рассказы — рассказы знающих друг о друге.

Рассказы о знающем, входящие в репертуар социума, и рассказы 
знающего о самом себе, как правило, тематически не совпадают, 
даже если строятся вокруг одного имени: каждая сторона описывает 
те ситуации, которые являются значимыми для ее собственного 
«магического опыта».

111 Возможно, это объясняется традиционным типом мышления, при котором 
практически любой социальный конфликт осмысливается в терминах магического 
знания.
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Собранный материал мы попытались сгруппировать не только 
по темам, как это принято в большинстве классических и современ­
ных изданий,12 но и по исполнителям.13 Основной блок рассказов 
касался трех практикующих или до недавнего времени практико­
вавших знающих, «стопроцентно сертифицированных» социумом 
(их умение лечить/насылать серьезные заболевания14 / возвращать 
пропавших в лесу людей/скотину, не подвергается сомнению). Это:

12 Из последних публикаций см.: Мифологические рассказы русского населения 
Восточной Сибири / Сост. В.П.Зиновьев. Новосибирск: Наука, 1987; Традиционная 
русская магия в записях конца XX века; Русские заговоры и заклинания. 
Материалы фольклорных экспедиций 1953-1993 гг. / Под ред. В.П.Аникина. М., 
1998; Русские заговоры Карелии / Сост. Т.С.Курец. Петрозаводск, 2000; Новиков 
Ю.А., Тримакас Р. Поверья и мифологические сказания о «волхвитах» (колдунах). 
Из записей фольклора старообрядцев литвы // Русский фольклор. СПб., 2001. Т. 
XXXI. Материалы и исследования. С. 305-333.

13 Смешанный подход при публикации материала (внутри тематических блоков 
материал расположен и по исполнителям) использовала Е.Н.Разумовская. См.: 
Разумовская Е.Н. Современная заговорная традиция некоторых районов русского 
Северо-Запада (по полевым материалам 1973-1988 гг.) // Русский фольклор. СПб., 
1993. Т. XXVII. Межэтнические фольклорные связи. С. 257-273.

14 Болезни, которые не лечатся в рамках официальной медицины.
15 Только З.К.Курочкина один раз обращалась к А.Я.Дорошенко с просьбой найти 

корову (записано со слов АД). И.Я.Кучерова утверждала, что обращалась за помощью 
к ЗК, что последняя опровергла.

16 И.Я.Кучерова — средняя из трех дочерей в семье, был еще брат; отец доживал 
«свой век» у нее в доме. З.В.Курочкина, предпоследняя из семерых детей, осталась 
жить с престарелыми родителями, когда остальные дети уехали жить в город.

1. Зинаида Владимировна Курочкина (далее — ЗК), 1931 г. р., 
род. в д. Пёршино Мегринского с/с (Городище) Белозерского р-на, 
проживает в д. Сосновый Бор (РТС) Шольского с/с;

2. Ирина Яковлевна Кучерова (далее — ИК), 1910 г. р., род в 
д. Першутино Мегринского с/с (Городище) Белозерского р-на, про­
живает в д. Митино Шольского с/с;

3. Анна Яковлевна Дорошенко (далее — АД), 1925 г. р., род. в 
д. Покровское Вашкинского р-на, проживает в пос. Зубово, Шоль­
ского с/с.

Отметим, что И.Я. Кучерова и З.В. Курочкина родом из одного 
сельсовета, а А.Я. Дорошенко родилась и провела детство на проти­
воположном от Шолы берегу Белого озера. Каждая из женщин 
прекрасно осведомлена о деятельности остальных, при этом за 
помощью друг к другу они практически не обращались.15 От И.Я. Ку­
черовой и А.Я. Дорошенко записаны рассказы всех четырех темати­
ческих групп; от З.В. Курочкиной — рассказы первой и второй групп.

Зинаида Владимировна и Ирина Яковлевна, по версии последней, 
получили знание от отцов,16 а те в свою очередь — от нищего/ 
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прохожего старичка17 в благодарность за оказанную услугу18 (в обоих 
случаях тема знания переплетается с темой письменного / печатного 
слова: у отца ИК, по ее словам, была специальная книжка (сама ИК 
запоминала слова со слуха19), а отцу ЗК прохожий велел записать 
слова).20 Именно выстраивая такую цепочку «знающая — ее отец — 
нищий», И.Я.Кучерова позиционирует себя и З.В.Курочкину как 
действительно знающих. Более того, знающих «на хорошее»:

17 Другие источники получения знаний — старушка-соседка, коллега по работе, 
свекровь, монахиня.

18 Данный сюжет сопоставим с легендами о нищем, в облике которого является 
человеку Господь, чтобы проверить истинность его веры.

19 Когда ИК только начала лечить, чтобы не запутаться и произносить заговор 
нужное число раз, она перекладывала спички.

20 «Мифическая» книга, где хранятся слова, упоминается в мифологических 
рассказах довольно часто. О подобной книжке писала Е.Н.Разумовская: информантка 
в течение пяти лет собиралась показать ей книжку, в коорой записаны слова, но так и 
не выполнила своего обещания (см.: Разумовская Е.Н. Современная заговорная 
традиция некоторых районов русского Северо-Запада; а также: Новиков Ю.А., 
Тримакас R Поверья и мифологические сказания о «волхвитах» (колдунах)). Нам 
представляется, что такая книжка — это элемент нарратива (устойчивый мотив), а 
не реальности.

21 Хотя, по словам ИК, был «божественным человеком» и «пел на крылосе».
22 В квадратных скобках здесь и далее — примечания собирателя/автора.
23 Зап. 1997 г.

ИК: ...Я вот э кой, кой-чё маленько знаю, дак я уж вот 
дочери оставлю, а болъгие никому... не дам. Это хорошие 
слова. А худых я не взяла слов, у мня знал отец всякие.21 
При... приделать, приделать знал и отделать знал: у ево была 
книжка. Мне он не посоветовал: не нада... этих. Когда 
поделаэшь это, ты потом [изображает зевание] хамкаэшь, 
зеваэшь — тебя ломаэт! Не(ль)зя. Худыэ слова — худо. 
Хорошиэ слова — хорошо.

Соб.: А папа Ваш от кого знал?
ИК: Тожо знал: ево старичок научил прохожой.
Соб.: А что за книжка такая, про которую Вы 

говорили?
ИК: Ну, книжка божественная. Это ранние люди всё знали 

и доставали эти книжки, возможно, не знаю где, в церкви или 
где... Книжки так и передаются. У меня у отца тоже была. 
Отец у меня знал, и сестра евоная. Книжка осталась у 
сестры, а он наизусть знал. Бумажки кое-какие были запи­
саны. Он эти бумажки и сжёг [когда умирал].22 Все бумаж­
ки... и сам помер — на полу лежал и подушку выкинул.

Нельзя оставлять [бумажки колдуну]. Легче помирать 
[если сжечь]. С этим не помирают.23
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Свое представление о получении знания З.В. Курочкиной ИК 
облекает в следующий рассказ:

ИК: ...Вот у нас женщина... Тоже у ней знал отец. Отца 
научил прохожий, нищой. Нигде не пускают ночевать. Резко­
ватый такой старичок. А вот там, в деревне, на Пёршине. 
Он пришел к этому дяде Володе и говорит: «Пустите, 
батюшко, меня, — грит, — ночевать». Он гоорит: «Ночуй- 
ночуй, дедушка, ночлегу с собой не носят». Вот у него и 
наладили ему на скамеечке, и он ночевал. Потом, это Володя 
мне сам рассказывал, потом он сказал, что: «Бери бумажку, 
карандаш. Я тебя научу, очень хорошие слова». Ну он и взял 
это всё. Взял и это от кил:2і он переписал. Дак знаэшь, к ему 
сколько народу ходило! Насадят кил-то, окуют кругом, что 
не можот ни ходить, ни лежать — ничего. Жгёт, садит, всё 
на свете. Ну вот. И он помогал этим. Долго жил, восемьдесят 
пять лет с лишним жил...

И он передал дочке. Вот дочка делает.25

24 Кипы — непроходящие гнойники-нарывы на теле/внутренних органах (в том 
числе и на мозге) размером примерно с фалангу указательного пальца; один нарыв 
проходит — на его месте вскакивает другой (ср. с описанием болезни «хомуты» в 
«Мифологических рассказах Сибири»). Килы — одно из самых тяжелых заболеваний 
в данной местности (в ряде случаев приводит к смерти), которые один человек 
может вызвать у другого. Считается, что килы не поддаются лечению официальной 
медициной; снимать их может только тот, кто умеет и садить.

25 Зап. 1997 г.

Версия самой З.В. Курочкиной выглядит иначе:
Соб.: Дак обычно от своих знают... или от чужих?
ЗК: Э-э, ну <...> у нашему папе кто-то насадили [килы], 

да... тут в деревне была одна старуха... Или нет — он шёл 
с Верхнева завода, где вот жи... Верховье, с Верховья, там был 
Верхний завод... мололи муку там. И вот он шёл, нёс, нёс 
баранку вязкова (?), а старуха попала э... и гоорит: «Дай», 
а папа гоит: «Некогды, спешу». Ему некогды было, спешил у... 
к нам, маленьким. От её о-отошёл, рука зачесаласи. И-и спасу 
нигде не было, не было спасу нигде. И вот пошёл туда, 
двенаццать километров в ту сторону, вот был Шолъский 
завод. Там знала старуха. А пришёл — а старухи-то нету — 
сын. А сын-та знакомой был, на, гоит, вота читай. У папы 
была память хорошая. Она длиннаа, эта молитва-то. Вот. 
И-и он сп... эту молитву-то и. А потом, когда уже стал 
старый, дак списал нам, списал Николаю в Москву, брату, в 
Москве и сичас живой, а ем... Николай мугиина ак... а невеска 
Тоня... об... взела. Вот. А мине он списал в зыбку. К ребятам, 
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вниз, под матрас. Она там... просицы здоровья и всё. Корове 
в колокольницу на ошейник спишот иё, кладёт. Ну и руку себе, 
и-и дедушка потом в горле тоже вылечил. У мня, наэрно, 
тысяча была уже людей.26

26 Зап. 2002 г.
27 Зап. 1997 г. При нас к ИК привозили девочку заговаривать золотушку.
2ІІ Не говоря уже о различных молитвах «на путь-дорогу» и т. п. Нами были 

записаны только тексты под №№ 1-5, 8 (аналогичный № 4) и 15. О том, что 
представляют собой остальные заговоры и существуют ли они вообще, остается 
только гадать.

Таким образом, И.Я. Кучерова строит нарратив о получении 
знаний З.В. Курочкиной по той же схеме, которую она использует и 
в рассказе о себе, видимо, не сомневаясь в ее универсальности (оба 
рассказа объединяет лишь мотив письменного слова).

Что же касается «магической специализации», то И.Я. Кучерова 
открыто репрезентирует свое знание «от золотушки да от грудни­
ка... От грыжи, от оговору»,27 которые она лечила до последнего 
времени (слова сообщались собирателю только в тех случаях, если 
они уже не использовались самой ИК). Постепенно (из интервью 
разных лет) выяснилось, что репертуар ИК был гораздо шире:

1. На легкие роды.
2. От родимчика.
3. От грудника.
4. От оговору/озыку.
5. Заводить/провожать скотину.
6. От грыжи (сейчас забыла).
7. От золотухи.
8. От порчи.
9. От боязни покойников («покойник беспокоит»).
10. Отнятая постель.
И. От ломоты (судороги) в ногах.
12. От чирьев.
13. От клопов и тараканов.
14. Молитва в армию.
15. На подход к судьям.28
ИК: Это хорошие слова. А худых я не взяла слов.

Однако мнение социума по этому поводу сильно расходится. С 
одной стороны, рассказывают, что:

Инф.: Иринья Яковлевна делает от золотушки, от всего.
Она знает и от другого. Разок у Насти у Трушечевой, у ней 
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заболел мальчик из двух сыновей. И вот сделалось так плохо, 
что уже все, умирает. Она не понимает, в чем дело. Рядом 
был врач. Ну, ничего не могут определить, все вроде бы как 
в норме. А потом Настя стала мести улицу, метлой метет. 
И вот эти мосточки, которые подходили к крыльцу от дороги- 
то. А там венок церковный, с кладбища, вернее, принесенный, 
с могилы. Она и побежала к Яковлевне, что так и так. Она 
ей: <<В двенадцать часов вставай и кидай через голову, в чисто 
поле в любую сторону: “Откуда пришла — тому и приди" ».23

С другой стороны, имя ИК связывается со способностью приво- 
раживать/разводить:

Соб.: Вот, говорят, на Митине-то Кучерова Ири- 
нья Яковлевна знает...

АД: Ага... Ага...
Соб.: Правда говорят?
АД: Очень, очень. Она плохое делает.
Соб.: Да-а?
АД: Она хорошее не со... ничео не сделает. Кроме плохова. 
Соб.: Говорят, вот она золотуху может лечить... 
АД: Может золотуху лечить.
Соб.: Дак а Кучерова-то не знает от грыжи?
АД: Знает. Тоже [т. е. как и АД].
Соб.: Дак а вот, а почему Вы говорите, что она 

на плохое может делать?
АД: Дак она... вот... хочет за... эсли разведёт, ра-развести 

задумаэт, дак она разведёт любоо.
Соб.: Дак а что — такие случаи были что ли?
АД: Конешно, сколько раз. Вот поругалась я, да мужа с 

женой развела — и всё. Своево сына розвела с женой!'30

29 Бредникова Л.П., 1928 г. р., местная. Зап. 1997/1998 гг.
30 Зап. 2002 г. Сама ИК считает, что сватья с невесткой «отколдовали» от нее 

сына:
Отколдовали. Он и рад бы другой раз назвать мамой и не может назвать. А 

она [мать невестки] много раз приезжала, я сама замечала, вынимает из сумки 
бутылку. И бутылка вот так вот запутана-запутана, заверчена-заверчена [в 
ткань — полотенце или просто тряпку], и выкинет [эту тряпку]. И на стол. И 
наливает ему [сыну] стопку первому. С Ленинграда [мать невестки живет в 
Ленинграде] порядила машину в Белозерск и приехала за сутки (если за сутки не 
приедешь, эти слова не поможут). Он меня навидеть не стал [сын ИК], а... Но 
теперь-то он понял, выгнал матку её [Верину]. Выгнал за то, что она Вере всё 
наговаривает, а Вера приходит командует. Он понял всё сам. Я знала, что это она 
сделала, я её никогда не созову чашку чая пить. (Зап. 1997 г.)

Сообщают также, что ИК может наводить порчу на скотину:
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Инф.: У меня у самой было раз. Вели с Городища <...> 
корову <...> и на Аэропорте <...> попала одна женщина: 
«Коровушку купили, — грит, — купили, у кого купили-то?»

Она провела по хребту её, по хвосту: «Ой, корова дак 
хорошая». И эти, меж рёбрам-то, приметили, что хороша, 
вымя потрогала: «Корова-то хорошая». А я чё, молодая, дак 
безо всякой задней мысли, и не подумала, что она чё нам 
корову сделала. Привели домой корову. Доитъ-доитъ — ничего 
сделать не можем, молока ни грамма не выдаёт, никак не 
выдаёт. Мы с лечебницы и ветеринара пригласили. <...> 
Никак, ни капли молока, и это <... > стала тут рассказывать 
— грят: ну, это сделано... не вернутъ. Не сделать ничего уж, 
не вернутъ. [Женщина] знакомая, только не скажу (в после­
дующих интервью имя все же было сообщено. — С. Ж.).™

Признание социумом умения знающего выражается в постоян­
ных обращениях к нему за помощью:

ИК: От меня всё ладиццы. Отец уже 36 лет помер. Я всё 
делаю. Если бы не ладилось, дак не ходили люди. Всё 
ладиццы.32

31 Кустова Н.А., 1924 г. р., род. в Городище Мегринского с/с. Зап. в 1997 г. в 
д. Верховье (Шола).

32 Зап. 1998 г. Первые признаки того, что «ладиццы», по словам И.Я.Кучеровой, — 
зевота (пациент после «курса лечения» должен «захамкать») и крепкий сон. Интересно, 
что сильная зевота одолевает и того человека, который делает на «плохое».

33 Зап. 2002 г.
34 Зап. 2002 г.
35 Ср., например: «Среди живущих в Литве старообрядцев устойчиво бытует 

характерное для многих народов мира представление о том, что «чужие» колдуны 
более искусны и могущественны, нежели «свои»» (Новиков Ю.А., Тримакас Р. Поверья 
и мифологические сказания о «волхвитах» (колдунах). С. 308).

ЗК: ...у меня, наэрно, тысяча была уже людей..А3
АД: Грыжу вот заговариваю, дак, наэнно, сто человек уж 

прошло!™

И.Я.Кучерова хорошо осведомлена о «коллегах по цеху», как о 
местных, так и о проживающих в другом районе («удаленным в 
пространстве» знающим традиционно приписывается большая 
сила35). Более того, при необходимости (собственная болезнь / бо­
лезнь детей) она пользуется их услугами, обычно если соответству­
ющий заговор не входит в ее компетенцию:

ИК: Я пала и плечо досадила, и боком, и изругалась. У мня 
сильно болело, я ходила тут к одной женщине. И она это, мине 
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на шерстяную ниточку наделала и завезала, и у мня сразу 
лучше-лучше-лучше — и зажило.^

ИК обращалась (по ее версии) и к услугам З.В. Курочкиной, 
когда болели ее сын и дочь:

ИК: Вот дочка померла — кил насадили на все мозги. '37

36 Зап. 1998 г.
37 Тамара, дочь И.Я.Кучеровой. Диагноз смерти, поставленный в больнице, — 

кровоизлияние. Диагноз медсестры, присутствовавшей при операции, — килы, 
«насаженные» на мозги.

38 Зап. 1997 г. Сына ИК З.В.Курочкина вылечила (со слов ИК).
39 Зап. 2002 г.
40 По словам З.В.Курочкиной, у ее отца «один только э был зуб удалён, зубы были 

у ево красивые все...» Зап. 2002 г.

Соб.: Снять никто не мог?
ИК: Нет. Эти килы [чугунные] — надо в калёную печку 

заходитъ. В Куе старичок один снимал и помер. Мы ходили 
много к кому — нет, не ладилось. Простые килы снимают, но 
этих-то кил не каждый снимет. Нету тонеръ таких.

Старичок-то в Куе в печку заходил калёную. Сам заходил. 
Он одевал рукавицы, ну, наверное. Угольки были-та. Может, 
чё-нибудь клал под себя в печке, в горячей. Натопит печку, 
делал в печке. Трубы не открывал, ничё.

Соб.: А Зина-то [Курочкина] не могла?
ИК: Не-ет. Мы, мы ходили дак и, она [дочъ] маленько уснула, 

как терпенъе-то было у ей, а она [Зина] сказала, што эти 
чугунные килы, я не могу этих вернутъ. Она прямо сказала: 
«Этих кил не вернутъ».38

Версия З.В. Курочкиной опять иная:
Соб.: И тоже вот она [И.Я.Кучерова] ... про Тамару- 

то рассказывала и ск... и сказала, что... это ей были 
килы на н-на мозг насажены...

ЗК: Не-е-ет. Ерунда. Рак-та и есте... Килы ежли вот 
эта(к), я бы как не сняла бы ёй?зд

Способности ЗК и ее отца подтверждаются целым рядом текстов:
Инф.: А есть и старики... такой дедко есть. Вот у меня 

были килы насажены, все разнесло. На Сосновом Бору, так 
там Курочкина Зина, у ей отец знал. Я пришла к нему, говорю: 
«Дядя Володя, поделай ты мине». — «Ой, девка, у меня зубов- 
то нету».40 А матъ-то и говорит: «Поделай через гребенку- 
то бабе». Вот зубов нет, вот гребенку ко рту приложит, вот 
через зубчики, видимо. Вот чё-то, наверное, влияет. Он мине 
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поделал, раньше на тракторах был солидол, желтый, что вот 
масло сливочное. Он говорит: «Нету у тебя ничего [на что 
можно было бы слова наговоритъ]». Я говорю: «Нету». — 
«Давай я тебе на солидол поделаю, если поладится, намажешь 
ты и сразу уснешь». Я намазала, уснула, а проснулась — все 
порвалося, протекло. Я потом второй раз еще к ему сошла — 
сразу с двух раз. Он сказал, что еще бы надо поделать, а у 
меня все сошло, я больше и не ходила. Сошла к ему потом 
рассчитываться, он: «Ничего, милая, не надо. Дай Бог, что 
тебе поладилосъ все хорошо». Я вот все вспоминаю, так дай 
Бог ему легкого лежания. Он помер, так чтобы была земля 
пухом...

Соб.: А вы видели, как он делал?
Инф.: Нет, он там, на кухне делал. Ну, слова наговаривает.

Гребенку так ко рту положит, и как будто через зубы идет.1"
Соб.: Говорят, в Сосновом Бору есть женщина, 

которая умеет килы снимать...
Инф.: Естъ-естъ. Курочкина Зина. Вот она у Тани-то у 

нашей и снимала. Я послала. Я и раньше посылала: «Таня, 
съездите-съездите, сходите-сходите». А мине-mo бабка Фиса 
сказала-mo: «Пусть, — говорит, — сходит к Зинке-то к нашей, 
в РТС». Потом уж всё-таки сходила — пособила.42

41 Зап. в 1998 г. от Н.А.Кустовой.
42 Зап. в 1998 г. в д. Лукьяново от Е.В.Золиной, 1914 г. р., род. в с. Базега 

Базецкого с/с Шольского р-на.
43 Зап. в 2001 г. от Е.А.Паничевой, 1926 г. р.

Любопытно, что имя З.В.Курочкиной социум связывает исклю­
чительно со способностью снимать килы. И это несмотря на быту­
ющее в Шоле представление, согласно которому тот, кто умеет 
снимать килы, умеет их и садить (те же слова, только сказанные 
наоборот). Такое явное противоречие крайне редко порождает двой­
ственную оценку деятельности знающей'.

Инф. : Да, Зина знает. Килы снимает. Ну, всё равно, всё от 
дьявола! Это хорошое делают!™

Столь необычная для Шолы оценка деятельности ЗК может 
объясняться недавним воцерковлением информантки: с одной сто­
роны, ей объяснили, что любое лечение — от нечистого, а с другой, 
она жила в этой системе и пользовалась услугами знающих всю 
свою жизнь, более того, сама знала несколько заговоров.

Отметим, что авторитет З.В. Курочкиной в Шоле очень высок, 
она — единственная из всех знающих на «добро», и ее умение ИК 
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безоговорочно признает. Остальные в глазах последней — самозван­
цы (одна слишком молода, чтобы лечить, другая сама болеет):

Соб.: Говорят, в Сосновом Бору бабушка есть, 
щемоту тоже лечит... Зоя Иванова, кажется...

ИК: Иванова? Ни лешева она не знаэт. Не бабушка, она 
ишо молодаа.44 От свекровки переняла, от свекровки.45 А не... 
Мало от её пользы, я слышала от людей. [...] Бабушка у их 
знала... Свекровка. А она ни... ничё не знаэт. Чё-то... Чё-то 
я слыгиала от людей... Не ладиццы от неё ничё.45

44 3.А.Иванова родилась в 1935 г. (ср.: ИК родилась в 1910 г.).
45 Получение знания от свекрови — довольно устойчивый мотив.
46 Естественно, сама З.А.Иванова (да и З.В.Курочкина, которая нас к ней напра­

вила) придерживается на этот счет иного мнения. О своих «умениях и навыках» она 
говорит охотно и подробно.

47 Неблагополучие детей напрямую связывается с темой знания.
48 Зап. 1998 г. В этот год АД сильно болела.
49 Зап. в 2001 г. со слов Л.П.Бредниковой.
30 К 2002 г. ИК поправилась, нога хотя и неправильно, но срослась, что породило 

следующее высказывание: «У Ириньи Яковлевны всё заспиртовано и заколдовано» 
{Кустова Н.А. Зап. 2002 г.).

Соб.: Говорят, что на поселке есть женщина, 
которая может искать, Дорошенко (Степанова) 
Анна Яковлевна...

ИК: [Смеется.]: Подруга моя. Ни лешья она не знаэт. 
[Смеется.] Ни лешья она не знаэт. Она много берет на себя, 
пользы мало. [Смеется.]

Соб.: А про нее говорят...
ИК: Знаю, знаю я. Степанова. Она сама, каэццы, не тово 

стала.
Соб.: Болеет...
ИК: Не болеет, красиваа, хорошаа. Ну, тожо, каэцца, 

маленько посбиваэццы.
Соб.: Мы были у нее два года назад, видели...
ИК: Ну и она... е... чичас живаа, есъ. Сын обокрал её всю.41 

И она в больнице пока лежала ак, сын пропил у ёй много чё 
дак, она как с ума сошла. <...> У ёй домик свой, она 
чистоплотное така, хорошаа. Ну, много на себя берёт... 
неправды.45

Репутация самой И.Я.Кучеровой сильно пошатнулась после того, 
как она весной 2001 года тяжело заболела (сломала ногу). Соседи 
ИК начали поговаривать, что она, мол, ничего не знает, только 
выманивает деньги.49 Мы полагаем, что обвинение, скорее всего, 
обусловлено состоянием здоровья ИК50 и ее почтенным возрастом, 
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а никак не нарушением профессиональной этики (вознаграждение 
за услуги в Шоле обычно представляет собой «натуральный про­
дукт» — что-то из еды или одежды):

АД: ...дак она... девяносто уж теперь... семъ лет дак! 
Девяносто семъ лет! Она ведь упала вся, разбилася, не ходила, 
лежала прикована к койке. Сильно... ушиблась.

Соб.: Дак а сейчас-то ходит ведь...
АД: Щас потихонечку по дому ходит... но ни в огороде, 

нигде ничео не делает.
Соб.: Ну дак а память у нее нормальная, дак ведь 

она что-то до сих пор может что-то делать...
АД: Не знаю... Как нормальнаа память может быть?

Столько лет. Никакой [нрзб.] памяти не может бытъ.
Соб.: Не может?
АД: Не-ет. [С] плохим может перепутать.
ИК и сама отказывалась от той или иной практики по 

состоянию здоровья: так, после потери зубов она перестала 
лечить грыжу:

Соб.: Анна Маровна™ жаловалась, что у нее грыжа 
болит...51

51 А.М.Антонова (1906-2002), подруга и соседка ИК.
52 Когда-то ИК уже заговаривала А.М.Антоновой грыжу; рецидив болезни сама 

АА объясняла тем, что она уже «другой век живет».
53 Зап. 1998 г.
54 ЕП, ЗТ — Е.А.Паничева, 1926 г. р., З.А.Тихомирова, 1930 г. р. Зап. 2001 г.

ИК: ...Мне она говорела, я говорю, я не умею заговаривать, 
да у меня и зубов топерь мало ак, нао зубы хорошим.

Соб.: Это чтобы грыжу?
ИК: Да.
Соб.: Это только чтобы грыжу заговаривать, 

нужны зубы? А для другого не надо?
ИК: Ну да уж это четыре зуба осталось да. А ладиццы 

так-та, друго чё ладицца. Грыжа нада это чтобы...53

Свою болезнь И.Я. Кучерова считает результатом оговора, одна­
ко социум выстраивает другой причинно-следственный ряд: бо­
лезнь знающего расценивается как наказание:

ЕП:5А Есъ живы, есъ и умерли. Вот эта... Ирюша... 
Кучерова.

Соб.: Яковлевна-то?
ЗТ: Её видишь, как наказало-то — сломала где кось-то?

Вот тут где-то...
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ЕП: Не знаю... да... Ирюша Кучерова — ууууй! Колдунья- 
то^ какая! <...>

Соб.: А она от чего помогала-то?
ЕП: Оой — она и худого знает, и хорошего знает.
ИК прекрасно осведомлена о представлениях, связанных со 

смертью знающего:
ИК: Вот у нас женщина одна не сдавала, дак ой маялась.

А потом, верно уж, вынуждена была, думала, что ещё будет 
жить. Дак потом сыну и сказала: «Миша, оторви две 
щепинки». Дак он две щепинки отстругал топором, дал ей. 
Она на эти щепинки наговорила и сожгла. И умерла той же 
ночью. Она всё знала. И маяласи горазно.

Соб.: А почему она сыну не захотела передать?
ИК: Ну, сыну. Она и так сына... У ей была астма, дак сына 

заразила астмой. Какие ему слова — он больной, вторая 
группа. Больному зачем передавать?

Соб.: Ну а перед смертью-то можете передать?
ИК: Перед смертью могу я отдать, а могу и не отдать.
Соб.: А говорят, что если не отдать, то умирать 

тяжело...
ИК: Не правда, не правда. Возьму-от бумажку, на бумажку 

все прочитаю, спичечку штурну (?), сожгу — и всё. У меня 
отец-от так делал. А которые хорошие, я взяла и переписала. 
А плохих я не взяла. Он это вот мог сделать. Этого он не 
сделает гадости. Он сказал: «Не надо, Иришка! Когда ты эти 
слова гадкие говоришь, потом ты хамкаешь, как спать хочешь. 
Всё. Как тебя ломает. Не нужно. Только возьми хорошие 
слова.56

55 Одно из самых тяжелых обвинений, которое мото повлиять на отказ от практики 
(см. ниже историю 3. В. Курочкиной) или породить конфликтную ситуацию.

56 Зап. 1997 г.
57 Зап. 1998 г. У ИК было четверо детей — два сына и две дочери. До настоящего 

времени дожили двое — сын и дочь. Однако И.Я.Кучерова переписывала (вернее, 
надиктовывала) слова не только дочери, но и посторонним людям (если они жили не 
в Шоле). Причем в разных интервью механизм передачи знания описывался ею по- 
разному. Так, в 1997 г., после пересказа нескольких заговоров, ИК сообщила: «...чтобы 
передать [слова, знание], надо на водичку поделать, вместе встать и обкатиться 
обеим одной водой. И вот тебе слова будут действовать. А так (то есть если 
просто ((прочитать» слова, они не действуют. Или же можно сделать на водичку 
и попить обеим [эту воду]». А из интервью 1998 г. следует, что, для того чтобы 
состоялся акт передачи, достаточно совместной (из одной посудины) трапезы, 
включающей алкогольный напиток. Таким образом, декларируемая норма и реальное 
поведение знающего могут существенно различаться, что, впрочем, никак не нарушает 
стройности его мировоззрения:

ИК все-таки собирается передать слова дочери:
ИК: Я никому не даю, кроме Вали. <...> Валя не делает 

сейчас. Пока я жива, она не будёт делать никому.51
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З.В. Курочкина, как мы уже упоминали, получила слова от отца, 
который списал их ей (как и другим детям, живущим в разных 
городах58) «на бумажку». Причем из рассказа ЗК следует, что слова 
от кил могли служить оберегом и для маленьких детей, и для 
скотины (один листок со словами хранился в зыбке, другой — у 
коровы в колокольнице;59 во время лечения от кил использовался 
листок, хранящийся в зыбке60).

Соб.: В прошлом году Вы говорили, что надо облиться из ковшика, когда 
слова говорят, чтобы передать слова...

ИК; Не надо, ничево не надо. М(и)не передал отец. И всё. Ничео он не 
обкатывалси, (и) от меня всё ладиццы. Отец уже 36 лет помер. Я всё делаю. Если 
бы не ладилось, дак не ходили люди. Всё ладиццы.

5|< Таким образом, одним и тем же текстом могут пользоваться несколько человек, 
удаленных друг от друга в пространстве.

59 «В колокольницу списывал папа, штобы зверь... э зверей тогда было полно и 
ни... ни разу не оцарапали даже скотины... Вот». (Зап. 2002 г.)

611 Аналогичные случаи описывает и Е.Б.Смилянская (Смилянская Е.Б. «Суеверное 
письмо» в судебно-следственных документах XVIII в. С. 75-98).

61 Зап. 2002 г.
62 Муж и сын ЗК умерли от рака, сейчас тяжело больна младшая дочь.
62 Зап. 2002 г.

Несмотря на то что к ЗК постоянно обращаются за помощью, в 
действенность своих слов она не верит (по крайней мере, так она 
заявила в интервью):

ЗК: Я вот читаю [резко понижает голос] эту молитву 
<...> читаю я эту молитву, и я не верю! Я гою: «От меня 
ничё не буёт пользы-то никакой... шо я не верю! Шо не 
может бытъ от... от простых слов, чё там... могло... и бытъ? 
Не верю!» Вот.6'

В последние два года ЗК не практикует. На это решение повлияли 
две причины — тяжелая болезнь младшей дочери и наговор соседки:

ЗК: ...давление да серце-е... серце болит да вот... э люди- 
то и приходят, вот и я... всё просила, всё... э почти на 
коленках просишь, штё... здоровья у Господа Бога-та, читаёшъ 
эту молитву-та. Вот. А-о так... э... дак а... шобы я у коо- 
то чё-то взела-а, за счёт, што-о, ведь наа три раза а-а длиннаа 
наа читать, вот. Ни у коо ничео, я говорю... э... тт... 
попросите за меня здоровья... и всё. Больше Гос... мине ничео 
гою мне не нада. А мине дочка прошлый год, Валя, сказала, 
што: «Ты вот людям просишь здоровья, просишь... дома во 
своёй избе, горит, просишь, а-а свои детки,62 грит... ска-а... 
Господъ-то скаэт [скажет]: «Видишь, ты чужим просишь, а 
своим не просишь...» Я перестала. Никому. Да ишо и... так 
назовут... Н... Никому.63
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Соб.: Дак а если будут Вас просить...
ЗК: Не-е буду! Не за што! Уж было полно людей, и всех 

отказ. Всех отказ. Потому што я... э-э... прошу почти на 
коленках перед Господом Богом. Прошу на коленках, а вот э 
такие враги у кажного есъ, вот эта, вот эта шкура и, и... 
колдуньей называют!

ЗК умеет лечить и более легкое заболевание — воосу [воссу — 
нрзб.], нарывы на ногах, о чем говорит гораздо охотнее, возможно, 
потому, что она не лечит это заболевание сама, а рассказывает, как 
это делать, тем, кто к ней обращается. Охотно она отправляет и к 
своей соседке, З.А. Ивановой, которая умеет лечить щемоту, грыжу 
и ряд других болезней.

Выяснить, кому ЗК собирается оставить слова, не удалось. По­
этому мы сошлемся на мнение И.Я. Кучеровой:

ИК: ...И вот отец знал снимал, и Зина снимаэт. Вот это 
точно. Она снимаэт. Токо она этих слов не оддас(т) никому. 
Хоть и сходите, дак она уж вам не перепишет.

Соб.: А дочери она отдаст? У нее дети есть?
ИК: Она (и) только дас уж дочери своёй ли там сыну. А 

не одас(т) чужим она. Не оддас.^

Анна Яковлевна Дорошенко получила знание от матери (тема 
обучения, как и в предыдущих случаях, связана с темой письменно­
го слова):

АД: ...Мама, всё мне мама написала. Всё. Я, мама, вот: 
заболела у меня немножко мама у нас перестали (мама 
умерла — 72-й, 8 лет как, старенькая была). Дочка милая, 
говорит, записывай, всё, говорит, тебе пригодится в жизни, ты, 
говорит, скотинку будешь держать, дом, говорит, будешь 
получатъ (мы машину думали, дом покупать, дак всё дак). Ак 
я говорю: «Ну давай, мама, я запишу». Вот как в дом зайти, 
потом как чтобы скотина во хлеве велась и чтобы не 
околевал никто (вот в скотине чтобы), чтоб скотина домой 
ходила, чтобы всё во время было А5

«Епархия» А.Я. Дорошенко (открыто заявленная самой инфор­
манткой и «сертифицированная» социумом) — садитъ килы/бзык, 
искать пропавших в лесу (людей, скотину), управляться со скоти­
ной.66 Эти способности открыто манифестируются и самой знающей:

64 Зап. 1998 г.
65 Зап. 1996 г.
66 Повторим, что АД родом из другого района Вологодской области (Вашкинского), 

а «инородность», как уже говорилось, повышает статус знающего.
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АД:...Она [женщина, разбившая семью] переживать будёт, 
и у ёй будут вот такие нарывы на теле, по всему нар... 
нарывы будут. Кил я ей насадила хороших! Смертельных! 
Даже нутряных насадила кил!®

Они также подтверждаются социумом, причем оценка деятель­
ности АД неоднозначна:

Инф. : У нас вот здесь есть такая бабка, все её зовут 
вертелка да вертелка, Анна-вертелка. Дорошенко, Степанова, 
вертелка — это все её звания. Она может спокойно обойти 
кругом — и до свидания. Вот я попадала к ней на руку. Вот 
я пошла в магазин, нарядненькая, хорошенькая, как говорится, 
как положено, и они были у больницы, и она вокруг меня 
обошла — всё. А глаза-то у нее уставляют, как говорится, 
в одну точку в какую-то определённую, ну и всё. Ночью я уже 
заболела, а полторы недели еле ходила, пока не сходила к 
бабушке. А слов-то совсем немного надо, вот когда я к 
бабушке-то пришла. Ну, бабушка-то со мной одного года, 
просто так называю бабушкой. Вот она в чистую воду 
опускала пять угольков, можно семь, можно три. И вот, если 
есть озык, эти угольки они вот так вертятся. Я ходила к 
ней три раза, и мне стало лучше. А слов, дак совсем мало надо, 
вот которые она наговаривала. Она никак не говорит этих 
слов. Пошептала чё-то там, всё. «Пейте», — говорит. Я 
выпила. Потом надо молчатъ пятъ минут. И вот этот озык 
проходит. Просто чистую воду она почерпнула из бачка, где 
вода-то хранилась, в стаканчик налила и всё. Шептала она 
прямо при мне, но я не слышала, чё она говорила. Это было 
вот года два тому назад. Мы с ней работали [с Дорошенко], 
когда я работала в интернате, она у нас ночной няней 
работала, так мы с ней дружны были. А вообще говорят, 
колдуньям не терпится, всё равно надо чё-то сделать.

[На сообщение о том, что мы бывали у Дорошенко, ЛБ 
сказала, что бояться нечего]: Обычно, говорят, приколдовыва­
ют... вот когда заходите, первым долгом на матицу посмот­
рите и, если сидеть, дак нога на ноге.

...Она знает... К ней просто ходят с просьбой, например, 
оказать помощь, может бытъ корова плохо стоит, не доится, 
не дает, она тоже может наделать, помочь. Хорошо, что есть

67 Зап. в 2001 г., когда АД просили вернуть мужа в семью. В экспедиции 2002 г. 
мы узнали, что, несмотря на пройденный «курс лечения», изменщик в семью не 
вернулся; по версии самой АД, он просился, но жена и дети не пустили (опозорил 
семью и пил), а по версии жены изменника, «лечение» было не эффективным (АД 
стала уже «не та»).
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такие, которые делают только доброе. Есть вот такие, что 
только делают плохое. Вот есть привораживают — она 
тоже, наверное, этим делом занимается. А у самой в жизни 
ничего не получалось. У детей ничего не получается. У нее 
страшное состояние в семьей

Болезнь А.Я. Дорошенко не трактуется как наказание теми, кому 
она помогла, она свидетельствует лишь о ее недееспособности как 
знающей:

Соб.: А вот эта бабушка, которая на поселке, ее 
не боятся?

Инф.: Она сейчас стала чё-то такая уж... Сын помер, 
невестка померла, и она стала уж чё-то такая, с головой у 
нее нехорошо стало, неладно и говорит. Поговорит одно, 
начнёт другое... Она на хорошее делала только, она вот 
сколько на хорошее делала. Она Татьяне у меня килы снимала, 
дочке. Мне эта, Татьяна Ивановна Афоничева... Пришла она 
[дочь Татьяна] с командировки, работала ревизором. Прихо­
дит плачет, все эти... на коленках было, коленки как окованы 
все были. Мине эта Татьяна-то и говорит, вместе-то 
работали: «Знаешь чё, сходи-ко к Анне, от кил поделай-ка». 
Я сошла к ней. Она говорит: «Кто тебе сказал?» Сразу не 
стала признаваться. Я говорю: «Яковлевна, если можешь чё, 
дак помоги. Вот так и так — пришла Татьяна с команди­
ровки, вот это на ногах». Она говорит: «Пусть придет, я 
погляжу. Кто, — говорит, — тебе сказал-то, наверное, Тать­
яна Ивановна?» Я говорю: «Ну». — «Я ей делала, Павлу 
Васильевичу». Татьяна сходила, моя. Она на вазелин поделала, 
два разка только поделала, и всё как рукой сняло А3

Сама Анна Яковлевна считает, что она делает людям только 
хорошее, никаких правил не нарушает (не пьет, не курит), именно 
поэтому может спокойно, без страха, общаться с лесным.

Менее отмеченная социумом и самой АД деятельность — лечение 
сухоты, грыжи, на подход к скотине'.

АД: А вот грыжу — дак уж это многим-многим заговари­
ваю. Даже вот девочке шести лет, в сей год седьмой даже, 
шестилетнюю девочку — с Ивановского женщина. Она схо­
дила в город, и ей сказали: «Надо делать операцию». Вот.

68 Зап. от Л.П.Бредниковой в 1998 г.
69 Зап. от Н.А.Кустовой в 1998 г. Любопытно, что именно Кустова оценивает 

деятельность И.Я.Кучеровой негативно. Так же оценивает деятельность Ирины 
Яковлевны и А.Я.Дорошенко.
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Грыжа вот такая уж. С яйцо вылезла. С яичко вылезла сюда. 
Да. А хирург старшой [сказал]: «Привезите на операцию».

Я и говорю: «Куда ты ее, шестилетнюю, повезешь на 
операцию? Давай, — говорю, — я тебе заговорю-то её». Так 
вот [нрзб.] в больнице лежала, прям пала тут на койке, ейна 
матъ лежала со мной рядом, дак уж ты давай, я говорю, 
девочке счас сделаю на масло, после, говорю, намажем и три 
раза сделаем, у девочки все пройдет. И всё у девочки-то 
прошло. Не надо никакой ни операции, ни чё. Счас девочка 
заживёт. Так она мне сто раз спасибо сказала. И не знаю, 
как она благодарила меня!™

Передавать слова АД не собирается, поскольку некому (среди 
родственников нет достойных претендентов или тех, кто хотел бы 
получить слова):

Соб.: Передадите ли Вы слова детям или внукам?
АД: А вот у меня внуки естъ(е). Вот у меня сестра живёт 

одна в Саранске. Ей 47 лет. Сна живёт в городе. Она очень 
богато живёт: у неё одна дочка, у неё у дочки институт 
окончен, университет окончен, она 8 иностранных языков 
знает, учительница. У дочки никого нет, ни детей, никого — 
двое с мужем живут. Тоже, свой дом, каменное здание 
строили. Ну, в обгцем, богато живут все. Разве ей нужны эти 
слова? Конешно, нет.

Соб.: Разве ей не хочется людям помочь?
АД: Ну, вот она молодая, ей не хочется связываться.
Думаю, вот я думаю, если перед смертью, ак я вот возьму 

да на щэпочку выплюю эти все слова, как мама мне говорила, 
выплюю и в печку брошу, и сожгу. Бог(х) с ним. Пусть они 
там все сгорят.

Соб.: Зачем?
АД: А чтоб ми(е)не не карало. Чтоб мне легче умереть.
Соб.: ???
АД: Ну, если не передашь слова, это плохо же будет. 

Немножко тебе тяжело будет умирать. А когда выплюеіиь 
все слова на щепку, сожгёшъ — лехко умрёшь... на іцэпочку, 
да, выплюю — и всё. Выскажу, что знаю, и брошу в печку...

Соб.: Все заговоры?
АД: Всё-всё, да, всё. А у меня всё в голове, пожалуйста. 

Хотя у меня и 70 лет, но я всё помню ещо всё хорошо Р

70 Зап. от А.Я.Дорошенко в 1996 г.
71 Зап. 1996 г.
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Единственное, что может подтвердить все слухи и сплетни о 
знающем на «плохое», — это его смерть.72 Таким образом, биогра­
фия ныне живущих знающих еще не завершена: социум еще не вынес 
свой окончательный вердикт относительно их способностей и воз­
можностей, то есть не подставил их имена в соответствующие мифо­
логические рассказы. Одно можно сказать наверняка: тема смерти 
людей, знавших на «хорошее», для мифологических рассказов, бы­
тующих в Шоле, не актуальна.73

72 Ср. с описаниями смерти святых в житиях.
73 Это же отмечают и Ю.А.Новиков и Р.Тримакас {Новиков Ю.А., Тримакас Р. 

Поверья и мифологические сказания о «волхвитах» (колдунах). С. 306). Ср. бытующее 
на Псковщине представление, согласно которому люди, знающие «на хорошее», не 
мучаются перед смертью так, как мучаются знающие «на плохое», поэтому им не 
обязательно передавать слова.

74 Ср.: «По судебно-следственной документации далеко не всегда удается отличить 
человека, старающегося самостоятельно воспользоваться приобретенным магическим 
знанием от «знахаря»-профессионала, а «знахаря» (лекаря) от «волшебника» 
(«знающего»). К тому же и различия между «добрым» волшебником и «злым» 
(колдуном, «портуном») оказывается не менее призрачным» {Смилянская Е.Б. 
«Суеверное письмо» в судебно-следственных документах XVIII в. С. 85).

Конечно, «каста» шольских знающих включает в себя гораздо 
больше имен. Мы представили здесь тех, на кого при опросе ссыла­
лись чаще всего (что говорит об их высоком авторитете), и просле­
дили их социальные связи, которые касались отношений друг с 
другом и с «клиентами». Анализ показал, что поскольку репертуар 
И.Я. Кучеровой и А.Я. Дорошенко не исчерпывается одним-двумя 
заговорами, их «профессиональная деятельность» не оценивается 
социумом в категориях «хорошо»/«плохо»; эта оценка очень под­
вижна даже в пределах одной коммуникативной группы и меняется 
в зависимости от состояния здоровья знающих и личного опыта тех, 
кто вступал с ними в контакт (в том числе и от опыта собирателей). 
Да и само знание оказывается весьма подвижной субстанцией: его 
границы меняются на протяжении всей жизни знающего. Любопыт­
но, что «стопроцентно» положительно (за редчайшим исключени­
ем) оценивалась деятельность только З.В.Курочкиной, которая как 
раз специализируется на лечении одной (правда, по представлени­
ям, бытующим в Шоле, самой тяжелой) болезни.74



А.А. Кучумова

Девушка и мышка

Целью данной работы является рассмотрение обра­
за мышки на материале фольклорных жанров и 
традиционных представлений русских, сформиро­
вавшихся в контексте обрядности переходного ха­
рактера.

В течение жизни человека происходят изменения 
его социального статуса, привязанные в большин­
стве случаев к его биологическому возрасту. Эти 
изменения оформляются и поддерживаются обряда­
ми перехода1 (для русской традиции актуальны сва­
дебный и похоронный обряды, в меньшей степени — 
родинный обряд; можно найти рудименты инициа­
ционных ритуалов, относящихся к периоду полово­
го созревания).

1 Проблематике, затрагивающей обряды перехода, посвящен 
значительный ряд исследований. См. недавно переизданную 
монографию А. ван Геннепа «Обряды перехода». (М., 1999; а 
также: Бернштам ТА. 1) К реконструкции некоторых русских 
переходных обрядов совершеннолетия // Советская этнография. 
1986. № 6; 2) Совершеннолетие девушки в метафорах игрового 
фольклора (Традиционный аспект русской культуры) // 
Этнические стереотипы мужского и женского поведения. СПб., 
1991; Байбурин А.К. 1) Обрядовые формы половой иденти­
фикации // Там же; 2) Ритуал в традиционной культуре. СПб., 
1993; Адоньева С.Б., Бажкова Е.В. Функциональное различие в 
поведении и роли женщины на разных этапах ее жизни (По 
материалам фольклорного архива СПбГУ) // Белозерье: Краевед­
ческий альманах. Вологда, 1998. Вып. 2; Бочаров В.В. Антро­
пология возраста. СПб., 2000; Кабакова ГИ. Антропология жен­
ского тела. М., 2001, и др.

При переходе из одной социальной группы в 
другую индивидууму присваивается новая система 
ценностей. Такой переход должен быть достаточно 
болезненным, поэтому существуют механизмы регу­
лировки взаимоотношений индивида с его соци­
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альным статусом, .что находит отражение в разных сферах культу­
ры. Таким механизмом является в первую очередь ритуал, который 
стремится «поглотить событие»2 и без которого само событие (сме­
на социального статуса) становится невозможным. С помощью ри­
туала безусловные биологические процессы преобразуются в услов­
ные категории, что позволяет этими процессами «управлять».

2 Байбурин А.К. Ритуал: между биологическим и социальным / Фольклор и этно­
графическая действительность. СПб., 1992 СПб., 1992. С. 18-28.

3 Сравнительный указатель сюжетов: Восточнославянская сказка. Л., 1979. (Далее: 
СУС.)

4 Русские народные сказки о мачехе и падчерице / Отв. ред. Ю.И.Смирнов. 
Новосибирск, 1993. №№ 22, 23, 24, 25, 26, 27, 28, 30.

Образ мышки в фольклоре во многих случаях связывается с 
женскими персонажами и с женским началом вообще. Особенно 
часто он появляется в текстах, в которых находят отражение переход­
ные моменты в жизни девушки. Для создания целостной картины 
соотнесения образа мышки и статуса девушки необходимо учесть 
разные области значений, с которыми соприкасается слово «мышь», 
то есть наиболее полно охватить семантические связи этого концепта.

Образ мышки в функции дарителя является одним из характер­
ных для сказочных сюжетов о мачехе и падчерице, в которых 
девушку отправляют из дома, вследствие чего та попадает в другой 
мир, встречается с демонологическим существом, проходит испыта­
ние, получает за это подарки и преображается. В результате соци­
альный статус героини меняется. В этом ей помогает мышка.

Подробнее рассмотрим сюжет «Испытание в лесной избушке» 
(СУС 480*С),3 в котором образ мышки присутствует в восьмидесяти 
процентах вариантов.

Героиню сказки могут называть по-разному. Вот, например, как 
к ней обращается мышка: красная девица, краса-девица, девушка, 
девогка.4 Все эти наименования обозначают половозрастную группу 
девушек, к которой принадлежит героиня. В лесу героиня подверга­
ется испытанию, в результате прохождения которого приобретает 
добро и преображается — получает возможность изменить свой 
социальный статус и вступить в брак, т. е. переходит в группу невест, 
девушек на выданье.

В избушке девушка встречается с персонажем-антагонистом: 
страшным существом, медведем, волком, страшным стариком, боль­
шим теловеком, Ягой, кониной головой, лесным, трехголовым гудищем. 
Все эти существа объединены тем, что принадлежат другому миру. 
С ними можно вступить в контакт, но любое неправильное слово 
или действие могут изменить отношение к героине. Антагонист
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испытывает девушку тем или иным образом: предлагает ей играть в 
жмурки, бросает в нее поленья, просит ее лечь с ним спать. Иногда 
с антагонистом нужно просто поговорить.

Мышка, как правило, оказывается в избушке антагониста, когда 
девушка туда приходит. Часто она выступает в роли хозяйки избуш­
ки (параллельно со страшным хозяином): «Не успела Дуняшка 
осмотреться, как видит: мышка к ней прибежала. Мышка говорит 
девушке: “В этой избушке живет медведь. Коли хочешь кушать, то 
вот тебе погреб — в нем всего припасено вдоволь; иди бери и кушай, 
сколько угодно”».5

5 Там же. С. 72. № 31.
6 Толстой Н.И. Верх-низ И Славянские древности: Этнолингвистический словарь. 

М., 1995. Т. 1. С. 345-346.
7 Байбурин А.К. Жилище в обрядах и представлениях восточных славян. Л., 

1983. С. 181.
* Русская изба: Иллюстрированная энциклопедия. СПб., 1999. С. 156.
9 Русские народные сказки о мачехе и падчерице. С. 69. № 30.
1,1 Ончуков Н.Е. Северные сказки: В 2 т. СПб., 1998. С. 339. № 100.

Вместе с тем мышка обитает за пределами жилой части дома, 
обычно под полом. Категория «низа» в фольклоре осмысляется как 
нечто чужое, нечистое, связанное с землей и загробным миром.6 
Так, в традиционной культуре «подполье, как и всякая периферия, 
непосредственно соотносится с внешним, со стихиями <...>, с подпо­
льем, как и с чердаком, связывается культ предков»,7 а «пол, от­
делявший жилое помещение от нежилого пространства, воспри­
нимался мифологическим сознанием как граница между миром 
людей и миром нелюдей: домовых, нечистой силы, умерших «роди­
телей» и т. д.»8

В сюжете присутствуют два испытания. Перед основным из них, 
которое устраивает антагонист, девушку испытывает мышка. Клю­
чевым для развития действия оказывается момент кормления мыш­
ки кашей: от него зависит та или иная реализация судьбы героини. 
Если мышку покормили, то после прихода антагониста она прячет 
девушку, иногда — чудесным образом. В умении мышки оборачи­
вать героиню проявляется ее причастность к потустороннему миру: 
“...и тут мышка ее будит: «Девушка, вставай, я тебя в стену булавоч­
кой заверну”»;9 «обратила ю булавкой, в стену положила».10

Спрятав девушку, мышка заменяет ее в испытании. В контексте 
подмены героини персонажем-помощником показательно, что мыш­
ка прячет девушку в место, связанное с «низом» — туда, где обычно 
находится она сама: в норку, за печку, под лавку.
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Основное испытание заключается в том, что явившееся в дом 
страшное существо предлагает девушке играть в жмурки или кидает 
в нее поленьями. Героине предлагается участвовать в игре, при 
которой антагонист не видит ее, а ориентируется по звуку колоколь­
чика, бубенчика, звоночка, серебряных ключиков.

Игра в жмурки в сюжете не случайна. Мотив «слепой ищет 
зрячего» синонимичен другому — «мертвый ищет живого». Появля­
ясь в различных контекстах (и этнографических, и литературных), 
игра в жмурки обязательно привносит с собой значение соприкос­
новения с иным миром. К.А. Богданов видит в этой игре изображе­
ние смерти в смеховом контексте, которое неявно снимает ее неиз­
бежность и дает возможность ее отодвинуть, т. е. изменить судьбу.11

11 Богданов К.А. Игра в жмурки: Контексты традиции II Русский фольклор. СПб., 
1999. Т. 30: Материалы и исследования. С. 54-81.

12 Русские народные сказки о мачехе и падчерице. С. 132-133. № 62.
13 Русские народные сказки о мачехе и падчерице. С. 68. № 29.

Это значение актуализируется и в рассматриваемом сюжете. 
Девушка играет в жмурки с потусторонним существом, в руках 
которого находится ее судьба. Правда, исход игры зависит не от 
ловкости героини. Девушка во время испытания прячется, и антаго­
нист оказывается обманутым подменой. Он предлагает играть в 
жмурки, а с ним играют в прятки, т. е. по другим правилам. Мышка 
прячет девушку в укромном месте, а сама бегает с колокольчиком, 
не позволяя антагонисту себя поймать.

В результате испытания антагонист дает девушке добро, под 
которым подразумевается приданое, о чем можно судить из типоло­
гически близких сюжетов. В одном из них мышка и лягушка помо­
гают девушке прясть — просят ее мычку и веретенце, и приданое 
готово за день;12 «Вот мышка кроит, а девка шьет. У нее всего 
приданного было».13 Мышка может быть дарителем — и тогда она 
приносит добро девушке сама. Мышка не только заменяет девушку 
в игре в жмурки, но и помогает ей хорошо выполнить домашнюю 
работу и получить приданое. Таким образом, кормление мышки 
обеспечивает получение награды.

В сказочной реальности показательны характеристики образа 
мышки, сближающие его с одним из персонажей низшей демоноло­
гии — домовым. Действительно, девушка приходит в чужой дом, где 
кормит существо, находящееся все время рядом, но все же вне 
жилого пространства — под лавкой, под полом, на чердаке — и, 
несмотря на это, играет роль хозяина дома, а «по русским поверьям, 
в подполье живет домовой, который по ночам приходит в избу 
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погреться»,14 «...под печью или за нею живет домовой, покровитель 
домашнего очага, добрый и услужливый в одних ситуациях, своен­
равный и опасный в других».15 Местоположение обоих персонажей 
в избе, а также поведение мышки в сказочном сюжете и домового в 
народных представлениях практически совпадают. В этой связи 
следует упомянуть поверья о том, что домовой может показаться в 
виде мыши или крысы.16

14 Русская изба. С. 56.
15 Русская изба. С. 53.
16 Гура А.В. Символика животных в славянской народной традиции. М., 1997. 

С. 403; Мифологические рассказы русского населения Восточной Сибири. Ново­
сибирск, 1987. С. 62-63. № 84.

17 Русские народные сказки о мачехе и падчерице. С. 177. № 82.
18 Садовников Д.Н. Сказки и предания Самарского края // Записки РГО по Отд. 

этнографии. 1884. Т. XII. С. 227.

Локализация мышки и элементы «ритуального» действия, в ко­
тором она участвует, позволяют проводить аналогию с домашними 
духами, связанными в традиционной культуре с культом предков. 
Еще больше сближает ее с женскими домашними духами и некото­
рыми демонологическими существами способность прясть, ткать и 
выполнять другую женскую работу.

В волшебной сказке образ мышки, наряду с ящерицей, змей, 
лягушкой, может использоваться в другой роли. Так, в смежном 
сюжете «Мытье деток в бане» (СУС 480*В) гады выступают лишь 
как объект воздействия. Вместе с тем они тоже участвуют в испы­
тании героини. Задача девушки в этом случае — вымыть гадов или 
накормить их, что является сходным с ситуацией в рассматривае­
мом сюжете. Причем связь гадов с персонажем-антагонистом также 
очевидна: «Это мои дети — мыши и лягухи!» — говорит падчерице 
рагана.17

Материал несказочной прозы подтверждает правомерность рас­
смотрения «всяких гадов» как воплощения нечистой силы. Так, в 
одной из быличек рассказывается о парне, попавшем во время 
купания к водяному. Хитростью ему удается вернуться домой, и 
когда поп стал читать над ним молитву, «приподнялся у избы угол 
и полетела у парня вся нечисть из рота: стал он как ни в чем не 
бывало».18 Заметим, что данный текст очень близок к сказочному: 
инструментом очищения является молитва священнослужителя, и в 
конце произносится формула, сообщающая о возврате героя в нор­
мальное состояние.

Присутствующее в сказке испытание на выполнение женской 
работы (чаще всего это прядение) характерно и для реальной дей­
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ствительности, где оно закрепляется в так называемых обрядах 
посвящения в ремесло.19 Вот как, например, постижение умения 
прясть происходило в Вологодской области:

19 Кабакова Г.И. Антропология женского тела. С. 142; Байбурин А.К. Обрядовые 
формы половой идентификации. С. 263.

20 Архив СПбГУ. Вологодская обл., Вашкинский р-н, Киснемский с/с, д. Тарасьево. 
Кузнецова Н.В., 1933 г. р. Зап. Кучумова А., Ласточкина А. 6. 10. 2000.

[А кто вас учил прясть?]
Эта, бабушка учила. Ну, дак раньше-то мы жили там, я в той 

деревне жила.
[В какой?]
В Сидорово. Дак вот, к нам ходили все старушки. В деревне 

много было прясть. И вот мне сделали тоже прялочку. Малень­
кая, мне шесть годов, наверно, было, но прясть охота. Дак все 
старухи сидят на скамейках — мне тоже они сделали гуже лек, 
да кудели, дали веретешко, веретено. Ну я че — веретено у меня 
из рук выпало. Говорят: «Плюнь и дальше, милая, тяни». Ну, 
пос лепи л а маленько ниточек, глупа да. И говорят, старушки 
говорят: «Вот смотай клубочек, и этот клубочек кинем в печку. 
Пока клубочек в печке горит — ты сиди голой задницей на 
снегу». Вот. Я застыла, пришла, на печку забралась — не буду, 
говорю, больше прясть. А потом научилась хорошо. И шерсть20

Чем лучше спрядена нитка, тем быстрее она горит и, соответ­
ственно, ее изготовительница меньше сидит на снегу. После того, 
как девочка проходила это испытание, считалось, что она умеет 
прясть и может начинать готовить себе приданое.

Испытания в сказке и обряде тождественны на уровне действий: 
девушка совершает символический переход из одного состояния в 
другое; испытание проводится в области «женской работы» — пря­
дения. Возникает только одно противоречие между сказкой и риту­
алом. Деревенская девочка проходит посвящение в пряхи, когда ей 
исполняется 5-8 лет. А сказка, как правило, заканчивается свадьбой 
героини, по крайней мере, удачный финал подразумевает, что де­
вушка готова выйти замуж. Но, проводя параллели с другими ска­
зочными сюжетами, можно утверждать, что для сказки реальное 
(биологическое) время не имеет большого значения. Например, в 
сюжете «Семилетка» (СУС 875*) мужик выдает замуж за царя или 
воеводу свою семилетнюю дочь, которая отгадывает все загадки и 
выполняет задания будущего мужа, т. е. проходит испытание. Сказ­
ка показывает, что судьба девочки зависит от результата испытания: 
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для этого в сюжете о мачехе и падчерице имеется второй ход, 
демонстрирующий непригодность мачехиной дочери к замужеству.

Таким образом, этот сюжет соотносится с посвящением девочки 
в пряхи. Посмотрим на тексты, описывающие другую социальную 
ситуацию, которая также реализуется с помощью образа мышки.

В сюжете «Девушка, встающая из гроба» (СУС 307) девушка, 
которую герой расколдовал и на которой женился, представляет для 
него опасность. Она по-прежнему остается враждебным существом, 
чуждым этому миру. Чтобы избежать неприятностей, волшебный 
помощник героя (благодарный мертвец или Николай Чудотворец) 
разрубает девушку на части и перемывает ее. Во время разрубания 
из живота героини появляются гады: «...перерубил он ее пополам, 
повалился из брюха срам: и змеята, и чертята, и малинькие бе(и)- 
сенята».21 В ряде вариантов среди гадов встречается и мышь. Все они 
являются представителями нечистой силы. Для того, чтобы девуш­
ку-покойницу окончательно вернуть в мир живых, нужно прогнать 
из нее всю нечисть. После оживления героиня, как правило, произ­
носит слова, в которых заключается оценка ее нового состояния как 
здорового, нормального: «Как я хорошо спала! И как мне легко 
стало. Чувствую сама себя, что как с меня сто пудов спало»;22 «Она 
перекрестилась Господу Богу: “Теперь я вся, говорит, здорова”».23 
Гады здесь тождественны гадам из сюжета о падчерице, прибавля­
ется только одна деталь: они находятся у девушки внутри и оттуда 
извлекаются.

21 Зеленин Д.К. Великорусские сказки Пермской губернии. Пг., 1914. С. 240. 
№29.

22 Сказки Филиппа Павловича Господарева / Зап. Н.В.Новикова, ред. М.К.Аза- 
довского. Петрозаводск, 1941. С. 312. № 15.

22 Соколов Б.М., Соколов Ю.М. Сказки и песни Белозерского края. М., 1915. 
С. 238. № 38.

24 Лекари-аптекари. Анекдоты о врачах. М., 1997. С. 65.

Для прояснения происходящего в сказке следует рассмотреть 
реализацию этого мотива в других фольклорных жанрах. Он, на­
пример, встречается в современном анекдоте:

Приходит девушка к гинекологу и говорит: — Доктор, у меня там 
мышка! Гинеколог начинает ее осматривать. — Позвольте, — произ­
носит он, да у вас же там кирпич. — Ну да, кирпич. А за ним — 
мышка.24

В данном случае мышка — некое опасное существо, которое 
находится не там, где нужно. Именно этот непорядок вызывает 
обращение к врачу. Анекдот представляет собой загадку, которую 
надо отгадать (действительно, не понятно, что это за мышка и 
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почему она находится в столь неподходящем месте). Этот анекдот 
вполне соотносим с традиционной загадкой:

Хлеб на углу лежит, 
А в хлебе крыса сидит.25

25 Садовников Д.Н. Загадки русского народа. М., 1972. С. 131. № 1037.
26 Гура А.В. Символика животных в славянской народной традиции. С. 406.
27 Роды воспринимаются как деструкция материнского тела, как смерть — 

временная или настоящая. Об этом см.: БарановД.А. Родинный обряд. Время. Прост­
ранство. Движение // Родины, дети, повитухи в традиционной народной кудьтуре. 
М., 2001. С. 23-25.

28 Представление о животном, которое замещает младенца в животе беременной, 
встречается в разных культурах и отмечается многими исследователями. См.: 
Чеснов Я.В. Мужские и женские начала в рождении ребенка по представлениям 
абхазо-адыгейских народов // Этнические стереотипы мужского и женского 
поведения. С. 144; Баранов Д.А., Мадлевская Е.Л. Образ лягушки в вышивке и 
мифопоэтических представлениях восточных славян // Женщина и вещественный 
мир культуры у народов Европы и России. Сб. МАЭ РАН. СПб., 1999. Т. ХЬѴІІ. 
С.115.

29 Лысенко О.В. Метаморфозы одежды в хаосе архаичных форм. Модель 
формирования архаической структуры «народного костюма» в восточнославянской 
этнокультурной традиции ХІХ-ХХ вв. II Мифология и повседневность: Материалы 
научной конференции 24-26 февраля 1999 года. СПб., 1999. Вып. 2. С. 91.

30 Садовников Д.Н. Загадки русского народа. С. 187. № 1639.

Отгадка — беременная женщина. Известны славянские поверья, 
согласно которым нельзя отказывать беременной в просьбе, иначе 
мыши сгрызут одежду.26 В загадке проявляется обратная сторона 
этих отношений. Через образ мышки обозначается будущий младе­
нец — именно поэтому мышка находится внутри женщины, которая 
загадывается через хлеб. С одной стороны, можно увидеть в этом 
образе проявление идеи плодородия. С другой, — известно стерео­
типное восприятие мыши и крысы как вредителей, которые грызут 
хлеб и одежду, портя их. Ребенок, находящийся внутри женщины, 
является причиной ее «смерти».27 Ситуация в загадке иносказатель­
но представляет ребенка в утробе. Ребенок неотделим от мышки, он 
и есть мышка (крыса) в хлебе, эти образы абсолютно тождествен­
ны.28 В связи с этим примечательно, что «дети, умершие некрещены­
ми, не опоясанными, не получившими имя, устойчиво связываются 
в фольклорной традиции с понятием «ходячей нечисти»».29 Само 
присутствие образа мышки (нечистого животного) является марке­
ром переходной ситуации, как и в сюжете о мачехе и падчерице.

Когда ребенок рождается и становится членом социума, его 
соотнесение с образом мышки продолжается. Например, для загад­
ки «Маленький Игнат / Под кучкой играт»30 справедливы обе отгад­
ки — «мышь под стогом сена» и «ребенок под стогом сена». Мышка 
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и ребенок связаны через общее обозначение. Ребенок, находящийся 
под стогом сена, — уже не сама мышка, но с ней отождествляется 
через одинаковое называние.

С увеличением возраста соотнесение ребенка с образом мышки 
приобретает иной характер, отождествление заменяется на взаимо­
действие. В этом плане показателен заговор на приобретение корен­
ных зубов:

Встав спиной к печи, надо бросить зуб через голову, обращаясь 
к мыши:

«На, тобе, мышка, костяного, 
А мне дай золотого, 
Тебе мясо ести,
А мне косточки грызти».31

31 Кабакова Г.А. Антропология женского тела. С. 131.
32 Адоньева С.Б., Овчинникова О.А. Учебные задания по курсу «Устное народное 

поэтическое творчество»: Традиционная крестьянская магия. СПб., 1992. С. 36. 
№ 155.

33 Познанский Н. Заговоры: Опыт исследования происхождения и развития 
заговорных формул. Пг., 1917. С. 165.

Здесь мышка уже не отождествляется с ребенком. Она — то 
существо, которое живет за печкой (вспомним, что обычно за печ­
кой обитает домовой дух) и дает ребенку зубы.

Железные, золотые, медные зубы представляют собой довольно 
устойчивый образ в заговорах от грыжи:

Кусаю я грыжу, и вижу
Аминь. Аминь. Аминь.
Сидит кошка на окошке 
с железными зубами, 
с железными когтями. 
Аминь. Аминь. Аминь. 
Она грыжу переедает и перекусывает. 
Аминь. Аминь. Аминь.32

При произнесении подобных заговоров нужно закусывать боль­
ное место зубами. По словам Н.Познанского, «...грыжу может «при­
кусывать» не только человек. Часто прикусывает и мышь (курсив 
мой. — А.К.). К пупку припускают голодную мышь, и она его 
прикусывает. Сходным приемом лечат коровье вымя, выскребая 
болезнь когтями кота. Вероятно, кошачьи когти и зубы употребля­
лись при лечении грыжи».33 Кошка и мышка изоморфны в данной 
позиции: у обоих животных твердые крепкие зубы. Можно говорить 
о том, что мышка меняется зубами с ребенком: она забирает себе 
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бесполезные репяные зубы, а отдает железные или костяные. Слово 
«зуб» восходит к корню *gen- (греч. genos — «род») и связано с идей 
рождения, жизни. Естественно, что с определенного момента, не 
имея зубов и, соответственно, не употребляя пищу, ребенок жить не 
может. Мышка меняется с ребенком зубами34 и тем самым обеспе­
чивает возможность его дальнейшего существования. Здесь отноше­
ния мышки и ребенка строятся на обмене частями тела — на взаи­
модействии и частичном отождествлении. В данном случае возраст 
ребенка восстанавливается довольно точно, так как известно, что 
молочные зубы выпадают у детей в 6-10 лет.

34 Чеснов Я.В. Мужские и женские начала в рождении ребенка по представлениям 
абхазо-адыгейских народов. С. 152.

35 Кабакова ГА. Антропология женского тела. С. 135-136.
36 Путилов Б.Н. Детское поэтическое творчество. СПб., 1995. С. 195. №№ 580, 

581.

Примерно к четырем годам, когда ребенок обретает некоторую 
самостоятельность и начинает осваивать мир за пределами дома, 
взрослые начинают обращаться к нему с запретами, в которых 
фигурируют демонологические персонажи и «нечистые» живот­
ные.35 Эти запреты содержатся, в частности, в пестушках и потеш­
ках. Так, ребенка пугают:

Васенька-дружочек, 
Не ходи ты на лужок, 
Потеряешь сапожок, 
Тебя мышка съест.

Или предупреждают его, чтобы не подходил близко к лошади:
Ах ты, Сашенька моя, 
Не ходи к тпруке одна: 
Там крысиньки сидят, 
Тебя, Сашеньку, съедят.36

Пестушки выполняют вполне определенную функцию — предуп­
реждают ребенка о том, чего делать не следует. В этих случаях образ 
мышки/крысы используется для усвоения ребенком норм поведе­
ния.

Возвращаясь к жанру сказки, отметим, что здесь испытание, в 
связи с которым происходит встреча девушки с мышкой, соответ­
ствует посвящению на уровне обряда. Как каждый участник пере­
ходного обряда, девушка, пребывая в лиминальном состоянии, по­
падает в иной мир. Именно это посвящение реализуется в сказочных 
сюжетах «Испытание в лесной избушке» и «Женская работа». Во 
время испытания героиня проходит проверку сразу по двум пара­
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метрам. Она должна продемонстрировать знание правил поведения 
в описываемой сказкой ситуации37 и способность приготовить при­
даное. Представляется, что в этих сюжетах (как и в близком к ним 
по характеру задачи сюжете «Девка-семилетка») объединяются два 
типа испытания, соотносимые с обрядом. Первое из них — посвяще­
ние в пряхи, после которого девушку можно считать полноправным 
членом девичьей группы, способным выполнять женскую работу. 
Второе — испытание совершеннолетней девушки, проверяющее ее 
умение приготовить себе приданое и готовность выйти замуж.

37 Сказка по своей сути является нормативным произведением, она задает образец 
поведения в определенной ситуации.

311 Духовная культура Белозерья: Этнолингвистический словарь. М., 1997. С. 85.
39 Поэзия крестьянских праздников. М., 1975. С. 17.

Образы мышки и девушки-невесты отождествляются и в под­
блюдных песнях — в жанре, оформляющем святочные гадания:

Моя бабушка одной девушке спела песню:
Мышь пишшит, 
Каравай ташшит. 
Еще попишшит, 
Другой приташшит. 

Слава!

И она в эту зиму родила. Ага. Она и приташшила каравай.38
Перед нами инверсионная картина: образ мышки обозначает 

девушку, а каравай — ее незаконнорожденного ребенка (песня пред­
вещает потерю чести и рождение ребенка вне брака). Те же образы 
могут принимать и другое значение:

Мышь пищит, 
Каравай тащит. 
Еще посижу, 
Еще потащу.39

Девушка, колечко которой вытащили во время этой песни, не 
выйдет замуж в этом году, а будет еще «сидеть в девках». Каравай 
(олицетворение добра, богатства, в том числе и приданного, и одно­
временно — свадебный каравай) тащит мышка, что означает соби­
рание девушкой приданого. Здесь речь идет еще об одном обряде 
жизненного цикла — о свадьбе.

Соотношение невесты с образом мышки проявляется и в волшеб­
ной сказке, в вариантах сюжета «Царевна-лягушка» (СУС 402 и 
402*). Девушку пытаются выдать замуж за нелюбимого жениха. 
Перед свадьбой невеста уходит в подпол и превращается в мышь.
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Затем она живет в доме богатого мужика и выходит замуж за его 
сына, после того, как тот сжигает мышиную шкурку.

И в сказке, и в подблюдной песне перед нами девушка уже на 
грани другого перехода: из группы невест в группу замужних жен­
щин.

Таким образом, можно проследить трансформацию соотноше­
ний статуса девушки с образом мышки. Они охватывают некоторый 
период жизни девушки, оформляя его в виде цикла или даже спи­
рали (от рождения ее самой до рождения ее ребенка), и реализуются 
в разных фольклорных жанрах как те или иные виды обмена:

— ребенок в утробе неотделим от мышки, он и есть мышка 
(крыса) в хлебе, речь идет о полном тождестве (загадка);
— ребенок, находящийся под стогом сена, — уже не сама 
мышка, но с ней отождествляется через одинаковое называ­
ние (загадка);
— ребенок и мышка — два разных существа, отношения 
которых строятся на обмене частями тела (зубы) (заговор);
— девушка в доме у лесного демона меняется с мышкой 
местами, это тоже своего рода тождество, но уже на другом 
уровне: два разных существа объединяются, так как одно 
выполняет роль другого (сказка);
— девушка-невеста обозначается с помощью образа мышки 
(подблюдная песня) или превращается в мышку (сказка);
— крыса в животе женщины — часть ее самой, которая ею же 
питается (загадка).

Итак, мышка оказывается образом, через который в фольклор­
ных текстах разных жанров обозначается круговорот рождений, а 
также кодируются взаимоотношения женщины с действительнос­
тью (то есть с ней самой — с ее социальным статусом, с ребенком, 
с частями тела). Этот образ объединяет различные этапы жизни, но 
в каждой новой ситуации переосмысляется и получает новый отте­
нок значения. Одновременно эти значения обусловливают друг 
друга и связаны между собой как трансформации, реализующиеся в 
разных видах обмена. В данном контексте важно, что образ мышки 
соотносится с культом предков через традиционные представления 
о домовом. Таким образом, мышка оказывается и посредником 
между мирами, и выражением идеи родового начала, которое при­
нимает участие в продолжении рода через взаимоотношения с его 
конкретным представителем.
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