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Е. П. РЕДАДОВА

ПРОИЗВОДСТВЕННАЯ ПОМОЩЬ ДЕРЕВНЕ 
В ГОДЫ ИНОСТРАННОЙ ВОЕННОЙ ИНТЕРВЕНЦИИ

И ГРАЖДАНСКОЙ ВОЙНЫ
(по материалам Петроградской губернии)

С первых дней утверждения политического господства про­
летариата Советское государство и Коммунистическая партия 
считали одной из своих постоянных задач — организацию произ­
водственной помощи деревне. Эта помощь была направлена на 
повышение производительности сельского хозяйства, на дальней­
шее развитие производительных сил страны, на победу нового 
социалистического общества. Производственная помощь деревне, 
отвечающая жизненным интересам многомиллионных масс кре­
стьянства, способствовала укреплению союза рабочего класса и 
крестьянства и вела к уничтожению противоположности между 
городом и деревней.

В настоящей статье ставится задача раскрыть деятельность 
Коммунистической партии и Советского государства по органи­
зации производственной помощи деревне в один из самых труд­
ных периодов жизни, страны — в годы иностранной военной ин­
тервенции и гражданской войны. Статья не претендует на полное, 
освещение вопроса о производственной помощи деревне в годы 
иностранной интервенции и гражданской войны, ограничиваясь 
освещением данного вопроса на материалах Петроградской гу­
бернии. Производственная помощь деревне рассматривается сра­
зу за весь период гражданской войны по отдельным видам этой 
помощи: снабжение семенами, сельскохозяйственным инвента­
рем, рабочей силой и т. п. В силу недостаточности материалов в 
статье не выделены этапы внутри самого периода гражданской 
войны и не показано своеобразие производственной помощи на 
этих этапах.

Петроградская губерния по развитию своего хозяйства в пер­
вые годы Советской власти являлась промышленной губернией.
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Центр губернии, Петроград, был одним из крупнейших промыш­
ленных центров России. Кроме того, в губернии было 14 городов 
с населением от 3-х до 14 тысяч человек, во многих из них име­
лись промышленные предприятия, например: г- Колпино с боль­
шим Ижорским заводом, г. Шлиссельбург с Пороховым заводом 
и т. д., имелись большие железнодорожные станции с рабочими 
поселками. Города и рабочие поселки были хорошим" рынком 
сбыта сельскохозяйственной продукции и промысловых изделий. 
Это не могло не отразиться на развитии сельского хозяйства и 
его специфики.

Сельское хозяйство Петроградской губернии специализирова­
лось главным образом на развитии молочного скотоводства и 
огородничества. Посевы зерновых культур были незначительны 
и не могли обеспечить население губернии хлебом. Петроградская 
губерния нуждалась в привозном хлебе и относилась к разряду 
потребляющих губерний. В условиях продовольственных затруд­
нений в первые годы Советской власти голодали не только рабо­
чие городов, но и значительная часть трудящегося крестьянства 
губернии.

Сельское население губернии в силу природных и экономиче­
ских условий занималось не только земледелием и скотоводст­
вом, широко были развиты различные промыслы: лесной, отхо­
жий, обработка дерева, шерсти, кожи и т. п. Примерно две тре­
ти крестьянского населения было занято промыслами.

До Октябрьской социалистической революции в сельское хо­
зяйство Петроградской губернии глубоко проникли капиталисти­
ческие отношения, которые проявились, прежде всего, в резкой 
дифференциации крестьянства. В 1917 году крестьянство резко 
делилось на кулачество, среднее и беднейшее, причём пролетар­
ские и полупролетарские элементы составляли значительную 
часть. Об этом ярко свидетельствуют данные сельскохозяйствен­
ной переписи 1917 года. В Петроградской губернии в 1917 году 
было 15,7 процента беспосевных хозяйств, 32,8 процента безло­
шадных хозяйств, 23,3 процента бескоровных хозяйств *).

С победой Великой Октябрьской социалистической революции 
трудящееся крестьянство получило землю на основе ленинского 
декрета о земле и было освобождено от помещичьей эксплуата­
ции. В течение всего 1918 года, как и по всей стране, в Петро­
градской губернии шла конфискация помещичьей земли, земля 
вместе с помещичьим сельскохозяйственным инвентарем распре­
делялась среди крестьян. Это вызвало обострение классовой борь­
бы внутри крестьянства, так как кулачество пыталось воспользо­
ваться декретом о земле в своих интересах. Кулачество,стреми­
лось захватить конфискуемый у помещиков сельскохозяйственный 
инвентарь, воспрепятствовать уравнительному распределению 
земли, ибо это означало для них потерю значительной части быв­
шей в их пользовании купленной и арендованной земли.

і) «Экономическое расслоение крестьянства в 1917 г. и 1919 г.». Труды 
ЦСУ, т. VI, выл. 3-а, М, 1922, стр. 18—19.
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В результате борьбы с кулачеством и помощи беднейшему 
крестьянству со стороны пролетарского государства, благодаря 
посылке рабочего класса в деревню и деятельности комбедов, в 
деревне произошли существенные изменения: деревня станови­
лась более середняцкой, значительно уменьшилось количество 
беднейших и зажиточных крестьянских хозяйств. Так, в Петро­
градской губернии в 1919 г. количество беспосевных хозяйств 
уменьшилось с 15,7 процента до 11,9 проц, по сравнению с 1917 
годом, почти в два раза увеличились хозяйства с посевом до 1 де­
сятины: с 24,4 процента в 1917 году до 46,6 проц, в 1919 году *)• 
Уменьшилось также количество безлошадных и бескоровных хо­
зяйств. В то же самое время уменьшилось количество зажиточ­
ных хозяйств, имевших ранее огромное количество скота и по­
севов.

Эти изменения являлись следствием осуществления целого 
ряда мероприятий Советской власти, проведенных в первый год 
её существования и направленных на ликвидацию экономической 
отсталости страны и разрушительных последствий империалисти­
ческой войны. Этими мероприятиями являлись: национализация 
земли, банков, крупной промышленности, транспорта и т. д. Со­
ставной частью этих мероприятий была также производственная 
помощь крестьянству, которая" проводилась с первых же дней 
победы Октябрьской социалистической революции и которая не 
прекратилась и в тяжелые годы борьбы с иностранной военной 
интервенцией и внутренней контрреволюцией.

Производственная помощь сельскому хозяйству была необхо­
дима: без неё невозможно было поднять сельское хозяйство из 
состояния упадка, в котором оно находилось в результате импе­
риалистической войны, когда сократились посевные площади, по­
низилась урожайность культур и валовой сбор зерна, сократи­
лось поголовье скота и т. д. Без производственной помощи дерев­
не невозможно было мобилизовать народное хозяйство страны и 
все силы советского народа на разгром интервентов и белогвар­
дейцев.

Начавшаяся летом 1918 года военная интервенция и граждан­
ская война еще больше требовали от сельского хозяйства людей, 
рабочего скота, продовольствия. Военные действия, развернув­
шиеся на огромной территории нашей страны, в силу окружения 
её с севера, юга, востока и запада войсками интервентов и бело­
гвардейцев, еще больше разрушали сельское хозяйство, лишали 
советский народ возможности мирного труда. Земли зачастую 
оставались нераспаханными, незасеянными и неубранными. Соз­
данные социалистические хозяйства подвергались разгрому со 
стороны контрреволюционных сил.

Советское правительство ввело продразверстку, на основе ко­
торой крестьяне сдавали государству все излишки хлеба, фуража

1) ^Экономическое расслоение крестьянства в 1917 ¡и 1919 гг.». Труды 
ЦСУ, т. VI, выл. 3-а, М. 1922, стр. 18—19.



и мяса. Несмотря на тяжесть продразверстки, крестьяне шли на 
материальные жертвы, так как Советская власть обеспечивала 
крестьянам свободу от помещичьей эксплуатации и угнетения, да­
ла им землю и охраняла эти революционные завоевания от .ин­
тервентов. помещиков и буржуазии. Во имя победы над иностран­
ными интервентами, помещиками и капиталистами трудящееся 
крестьянство шло не только на материальные жертвы, но и с ору­
жием в руках вместе с рабочим классом защищало Советскую 
власть. Так складывался военно-политический союз между рабо­
чим классом и трудящимся крестьянством, который обеспечил 
победу Советской Республики в. гражданской войне.

В условиях войны, недостатка продовольствия, сырья, топли­
ва, электроэнергии, закрытия ряда промышленных предприятий 
и экономической блокады Советского государства возможность 
производственной помощи деревне, безусловно, была ограничен­
ной. И несмотря на это, в силу преимуществ нового советского 
строя, основой которого является союз рабочего класса с трудя­
щимися массами крестьянства, социалистическое государство под 
руководством Коммунистической партии оказывало производст­
венную помощь деревне путем финансовых ссуд и пособий, снаб­
жения семенами, сельскохозяйственным инвентарем и машинами, 
путем организации племенных животноводческих рассадников, 
улучшения породистости скота, распространения агрономических 
знаний и т. п.

Оказывая производственную помощь деревне, Коммунистиче­
ская партия и Советское государство исходили из строгого учё­
та задач социалистической революции и. выработанной политики 
по отношению к крестьянству. В период гражданской войны и ин- 
гервенции Коммунистическая партия осуществляла политику со­
юза рабочего класса и беднейшего крестьянства со средним кре­
стьянством, утвержденную VIII съездом партии.

Исходя из поставленной цели социалистического переустрой­
ства экономики, при оказании производственной помощи деревне 
Советское государство всегда отдавало преимущество социали­
стическим хозяйствам: совхозам, сельскохозяйственным артелям, 
коммунам и другим, объединениям крестьянства. В 1918 году в 
РСФСР4 было создано 3.1Q1 совхоз,.975 коммун и 604 сельскохо­
зяйственных артели. При. активной поддержке их со стороны 
государства социалистические хозяйства начали расти. В 1920 
году уже насчитывалось 4.292 совхоза, 2.117 коммун, 8. 581 ар­
тель И'946 прочих объединений!) .

«...Товарищества, артели и коллективные организации являют­
ся новшеством, — говорил В. И. Ленин, — и если ему не ока­
зать поддержку со стороны рабочего класса, стоящего у власти, 
то оно не привьется»2).

2) В. И. Ленин, Соч., т. 30, стр.. І76.

Руководствуясь ленинскими указаниями, Советское государ-
íj ' «Аграрная политика Советской власти», об. докум., АН СССР, 1954, 

стр. 508, 513.
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cibo оказывало большую материальную помощь первым социали­
стическим хозяйствам. Кроме предоставления огромного фонда 
бывших помещичьих земель, передачи конфискованного сельско­
хозяйственного инвентаря, коммуны и сельскохозяйственные ар­
тели получали финансовую помощь.

Декретом Совнаркома 3 июля-1918 года Народному комисса­
риату земледелия было переведено 10 миллионов рублей специ­
ально для помощи организуемым коммунам и артелям. 2 ноября 
1918 года декретом Совнаркома был образован специальный мил­
лиардный фонд в целях, как говорилось в декрете, «...улучшения 
и развития сельского хозяйства и скорейшего переустройства его 
на социалистических началах»1).

1) «Экономическая политика ССОР», сб. докум,, т. І„ 1947; . стр. 282.
2) «Аграрная политика Советской власти», сб. докум., 1954, ст.р, 515.

Из миллиардного фонда, или «Красного» миллиарда, через 
•специально созданные органы: Главный миллиардный комитет 
при Наркомземе и губернские миллиардные комитеты, коммуны, 
сельскохозяйственные артели и другие объединения крестьян 
могли 'получить ссуды и пособия.

Например, в 1919 году из средств миллиардного фонда кол­
лективным сельскохозяйственным объединениям РСФСР было 
выдано более 319.378 тысяч рублей в виде ссуд и пособий на се­
мена,, продовольствие, ремонт и приобретение сельскохозяйствен­
ного инвентаря, возведение и ремонт построек, осушку, ороше­
ние и расчистку земель и т. п. Из указанной суммы 3.155.345 руб­
лей было выдано пособий на организацию хозяйств, остающихся 
значительное время бездоходными или разрушенными2).

В связи с мобилизацией всех сил на разгром внешней и внут­
ренней контрреволюции Коммунистическая партия и Советское 
правительство в 1918—1920 гг. уделяли большое внимание уве­
личению сельскохозяйственной продукции в стране. Прежде все­
го необходимо было принять меры к обработке пустующих земель, 
которые не могли быть обработаны совхозами, сельскохозяйствен­
ными объединениями, единоличными хозяйствами в силу целбго 
ряда причин: военных действий, недостатка семян, инвентаря, ра­
бочего скота, рабочей силы и т. д. Поэтому был поставлен вопрос 
об организации государственного засева пустующих земель.

Народный комиссариат земледелия, обсуждая указанный во­
прос, 27 ноября 1918 года утвердил «Положение о государствен­
ных сельскохозяйственных дружинах». Положение обязывало 
местные земельные отделы и Наркомзем с целью увеличения 
посевной площади путем распашки и обработки пустующих зе­
мель создавать временные государственные сельскохозяйствен­
ные рабочие дружины. Дружины должны были формироваться 
преимущественно из местных безработных и крестьян.

Вопрос о государственном посеве хлебов получил дальней­
шее развитие в декрете Совнаркома от 28 января 1919 г. «Об ор­
ганизации государством посева хлебов». Согласно данному дек­
рету все земли, пригодные для посева и не находящиеся в поль­
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зовании отдельных лиц или коллективных хозяйств, а также зем­
ли, отданные в пользование, но которые не могли быть обработа­
ны, в 1919 году включались в фонд земель государственного засе­
ва и обрабатывались за счёт государства.

Для руководства и проведения мероприятий по организации 
государственного засева был учрежден при Наркомземе Комитет 
посевной площади, который состоял из председателя, назначае­
мого Совнаркомом, и представителей от Наркомзема, ВСНХ. 
Наркомпрода и Всероссийского Совета Профессиональных Сою­
зов. Несколько позже были созданы Комитеты посевной площади 
в губерниях, уездах н волостях, которые получили сокращенное 
название «оргасевы».

Декретом СНК от 22 февраля 1919 года «О Комитете Посев­
ной Площади» определялись обязанности Комитета, ' которые 
сводились к учету пустующих земель и их использованию, к снаб­
жению семенами, орудиями производства и сельскохозяйствен­
ным инвентарем, к оргйнизации вспомогательных технических 
предприятий (ремонтных мастерских, прокатных пунктов и т. п.) 
и к обеспечению их необходимыми материальными средствами. 
Центральный Комитет посевной площади обязан был следить за 
своевременным производством сельскохозяйственных машин и их 
частей и организовать технические и рабочие силы для сельско­
хозяйственных работ на землях, поступивших в распоряжение 
государства. В этом направлении вели свою работу и местные 
Комитеты посевной площади.

Комитеты посевной площади или оргасевы обязаны были сда­
вать всю продукцию, полученную с полей государственной за­
пашки, в местные продовольственные органы. В обязанности ор- 
гасевов входила также организация хозяйственной помощи 
семьям красноармейцев, согласно декрету СНК от 20 марта 1919 
года «О запайіке и засеве полей в хозяйствах призванных в ар- 
мцю красноармейцев».

Оргасевы существовали в течение 1919 года, а затем были ре­
организованы и вошли в состав земельных отделов Советов. Так, 
Петроградский губернский комитет посевной площади был реор­
ганизован 9 января 1920 г. в подотдел снабжения и распределе­
ния Губземотдела.

Большое значение в организации сельскохозяйственного про­
изводства имело снабжение деревни семенами. В 1918 году сов­
хозам, коммунам, сельскохозяйственным артелям и единоличным 
крестьянским хозяйствам была выдана следующая государствен­
ная ссуда: 870 вагонов картофеля, 2576 вагонов яровых культур, 
6246 пудов огородных семян и 4 тыс. пудов вики. В 1919 году на 
места было отправлено: озимых семян — 250 вагонов, картофеля 
— 2.413 тыс. пудов, клевера — 59.887 пудов, тимофеевки—6.594 
луда, вики — 24.049 пуд., турнепса — 2.324 пуд., свеклы кормо­
вой — 18.751 пуд, моркови — 886 пуд., огородных семян — 32 
тыс. пудов ’).

і ) «Аграрная политика Советской власти», об. докум. М, 1954, стр. 34.



Снабжение крестьянских хозяйств, совхозов, сельскохозяйст­
венных артелей семенами имело большое значение, особенно для 
таких потребляющих губерний, как Петроградская губерния и 
других, переживающих продовольственные затруднения. Причем 
преимущество в снабжении посевным материалом обычно отда­
валось социалистическим хозяйствам: совхозам и коллективным 
объединениям крестьян. Так, в почто-телеграмме Петроградско­
го губернского земотдела указывалось, что при распределении 
отпущенного по общегосударственному плану снабжёния посев­
ным материалом уездные земотделы, продорганы и особо упол­
номоченные должны прежде всего удовлетворять требования со­
ветских хозяйств, во вторую очередь требования «...коммуналь­
ных и кооперативных хозяйств и. обрабатываемых коллективным 
трудом, в третью очередь — требования, отдельных хозяйств» *).

Несмотря на усилия Советского правительства обеспечить се­
менами нужды советских хозяйств, коллективных объединений 
крестьянства и остальной массы трудящегося крестьянства, не 
всегда удавалось полностью удовлетворить потребности сельского 
хозяйства из-за трудностей заготовок и перевозок в условиях 
военных действий и продовольственных затруднений.

Огромное значение в организации сельскохозяйственного про­
изводства имел вопрос о снабжении деревни сельскохозяйствен­
ными машинами и орудиями. Советской власти в наследство от 
буржуазно-помещичьего строя досталось отсталое сельское хо­
зяйство, с совершенно недостаточным применением сельскохо­
зяйственной техники. Сельскохозяйственные машины были почти 
недоступны для крестьянского хозяйства. До революции боль­
шинство5 крестьянских хозяйств обрабатывало землю старыми 
дедовскими способами, сельскохозяйственные машины применя­
лись только в помещичьих имениях и кулацких хозяйствах.

В годы империалистической войны деревня не получала до­
статочного количества машин и сельскохозяйственного инвентаря, 
производство его в стране сократилось, импорт из-за границы 
прекратился. Имевшийся сельскохозяйственный инвентарь и ма­
шины изнашивались, приходили в негодность, а вновь не заменя­
лись. Крестьянство нуждалось в самом простейшем сельскохо­
зяйственном инвентаре.

В целях обеспечения сельского хозяйства орудиями производ­
ства и обеспечения нужд трудящегося сельского населения в ле­
нинском декрете о земле, принятом на II Всероссийском съезде 
Советов 26 октября (8 ноября) 1917 года, указывалось, что весь 
сельскохозяйственный инвентарь вместе с конфискуемыми у по­
мещиков землями переходит в исключительное пользование госу­
дарства или общины.

Дальнейшим развитием данного декрета было постановле­
ние Советского правительства от 25 ноября (8 декабря) 1917 го­
да «О монопольном распоряжении государства сельскохозяйст-

П ГАОРСС ЛО, ф. .2004, оп. 149, д. 76, л. 52.
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венными машинами и орудиями». В Постановлении СНК говори­
лось. что все изготовленные и изготовляемые внутри страны, а 
также ввозимые из-за границы сельскохозяйственные машины и 
орудия объявляются в монопольном распоряжении государства.

Таким образом, весь имеющийся сельскохозяйственный инвен­
тарь в стране, конфискованный у помещиков, а также вновь изго­
товляемый и покупаемый за границей, находился в распоряжении 
государства и распределялся государственными органами. Народ­
ный Комиссариат продовольствия направил на места в 1918 году 
сельскохозяйственного инвентаря на сумму 5.799.372 руб., в 1919 
году — на сумму 13.983.724 руб., в 1920г. — на сумму 7.933.126 
рублей 1).

і) «Аграрная политика Советской власти», М, 1954, стр. 32.
2) Там же, стр. 517.

В 1918—1920 годы было распределено следующее количество 
сельскохозяйственного инвентаря:2).

Наименование машин 
и орудий

Распределено (штук)
в 1918 г. в 1919 г. в 1920 г.

Плуги . . ......................................... .... 32.049 187.144 73.589
Бороны................ ................................. 10.253 24.573 5.071
Сеялки . . . ...................................... 372 2.441 674
Косы ..... У . ...... 104.016 923.275 1.251.780
Сеноуборочные машины . . 9.109 10.636 9.816
Серпы ......... 70.360 873.085 849.304.
Хлебоуборочные машины................. 17.623 18.255 9.962
Молотилки ..................... 1.138 2.153 1.881
Конные приводы ................................. 930 1.099 1.923
Зерноочистительные машины . . . 1.675. 10.003 3,127
Машины для подг. кормов.................. 479 6.953 1.9?3
Сепараторы.......................*..................... — 27.053 13.472

Указанный сельскохозяйственный инвентарь распределялся 
по губерниям и уездам в зависимости от количества посевной пло­
щади и степени нуждаемости. В распределении сельскохозяйст­
венного инвентаря и машин преимущество давалось совхозам, 
коммунам и.артелям, что ярко видно на примере Петроградской 
губернии. #

В инструкции по снабжению сельскохозяйственными машина­
ми, орудиями и прочим сельскохозяйственным инвентарем Петро­
градской губернии указывалось, что в первую очередь удовлетво­
ряются все советские и коллективные хозяйства, во вторую оче­
редь — хозяйства семей красноармейцев и в третью очередь — 
все остальные. Причем, сельскохозяйственные машины среди ин­
дивидуальных хозяйств не распределялись, а шли исключительно 
в совхозы или коллективные объединения крестьян. В инструк­
ции указывалось, что ввиду недостатка сельскохозяйственных ма­
шин и орудий для Петроградской губернии, желательно широко 
развивать принципы общественной обработки земли, «...содейст­
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вовать развитию артелей, коммун й прокатных пунктов по ис­
пользованию сложных сельскохозяйственных машин»1).

і) ГАОРОС ЛО, ф. 2004, оп; 149, д. 1-86, л. 32.
2) Там же, д. Г76, л. 35.
3) «Меры по обеспечению сельского хозяйства средствами производства», 

выл. III, изд. НіКЗ, 1920, стр. 31.
4) ГАОР.СС ЛО, ф. 2004, оп. 149, д. Д86, л. 313.

■ 5) Там же, д. 189, л. 774.

Руководствуясь данной инструкцией, местные организации 
проводили само распределение. Съезд волостных земотделов 
Лужского уезда 2 августа 1919 г. решил распределить весь мел­
кий сельскохозяйственный инвентарь по волостям в соответствии 
с количеством населения, сельскохозяйственные машины распре­
делить по прокатным пунктам. Съезд в своем решении записал: 
«Инвентарь, причитающийся к выдаче по волостям, занятым бе­

лыми, оставить при складе уездного Комитета посевной площади 
и по освобождении волостей от белых инвентарь немедленно же 
должен быть распределен между волостями...»2).

Это решение являлось свидетельством заботы Советской власти 
о развитии всех районов и об уверенности трудящегося крестьян­
ства в победе над контрреволюцией.

Военные действия на территррии Петроградской губернии не­
вероятно затрудняли снабжение деревни сельскохозяйственными 
машинами и инвентарем. Так из ведомости распределения сель­
скохозяйственного инвентаря по Петроградской губернии за пе­
риод с 1 апреля по 1 августа 1919 г. видно, что Ямбургский и 
Гдов.ский уезды не получали никакого сельскохозяйственного ин­
вентаря и машин. Это объясняется двукратным наступлением бе­
логвардейских банд Юденича на Петроград и военными дейст­
виями на территории Гдовского и Ямбургского уездов.

Несмотря на трудности военного времени и перевод многих 
предприятий на военное производство, Советское государство 
изыскивало возможности производства сельскохозяйственных ма­
шин и орудий. Это было проявлением действительной заботы о 
развитии сельского хозяйства и его механизации. Так, в 1918 го­
ду в Советской республике было произведено: 85 тысяч плугов, 
30 тыс. борон, 3 тыс. молотилок, 6 тыс. веялок и другого инвен­
таря; в 1919 году было произведено 157 тыс. плугов, 12 тыс. убо­
рочных машин, 4 тыс. веялок, 594 тыс. молотилок и т. д.3). Сель­
скохозяйственные машины изготовлялись на Брянском, Рязан­
ском, Воткинском и других заводах. Сельскохозяйственные ма­
шины и инвентарь производились на некоторых заводах Петро­
града. Так, Обуховский сталелитейный завод сообщал Губорга- 
севу, что на 3 сентября 1919 г. изготовлено 3 трактора4). В своем 
отношении Райпродукту от 22 июня 1920 г. Губземотдел сооб­
щал, что определенное количество лемехов и отвалов с Ижорско­
го завода выданы Лужскому, Петроградскому, Ямбургскому, 
Шлиссельбургскому, Новоладожскому уездным земотделам, сов­
хозам Гривцево, Гостилицы и другим5).

Отдел машин и металлов Петроградского отделения Нарком- 
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прода сообщал о получении с Балтийского завода 200 плугов, 
200 бабок, 200 молотков для отбивки кос1). •

1) ГАОРСС ЛО, ф. 2004, оп. 149, д. 451, л. 87.
2) «Аграрная 'Политика Советской власти (1917 — 1918 гг.)», М., 1954, 

стр. 517.
3) Там же, стр. 518.
4) Середа. Речь на I Всерос. совещании ло работе в деревне, М., 1920.
5) ГАОРСС ЛО, ф. 2004, оп. 149, д. 230, л. 26.

Эти документы убедительно показывают, что петроградский 
пролетариат в меру своих возможностей заботился о снабжении 
Деревни сельскохозяйственным инвентарем и машинами.

Советское правительство обращало особое внимание на ис­
пользование тракторов в сельском хозяйстве, хотя их было совер­
шенно недостаточно. На 1 ноября 1920 г. в сельском хозяйстве 
России было всего 604 исправных трактора, общей мощностью 
24.835 лошадиных сил. Наибольшее количество тракторов было 
в Донской области — 191 трактор, в Московской — 87, в Самар­
ской ■— 51, в Саратовской — 47, в Тамбовской — 35 и т. д. В 
Петроградской губернии было 10 тракторов, общей мощностью 
в 560 лошадиных сил2).

Для наиболее рационального использования имеющихся сель­
скохозяйственных машин, учитывая большую потребность в них 
на местах и невозможность удовлетворения каждого крестьянско­
го хозяйства, Советское государство создавало прокатные пунк­
ты. Петроградский губернский комитет посевной площади и уезд­
ные комитеты стремились создать прокатные пункты в каждой 
волости.

Большое значение для трудящегося крестьянства имели ма­
стерские по ремонту сельскохозяйственного инвентаря, которые 
создавались при волостных и сельских Советах, в совхозах и кол­
хозах. На 1 февраля 1919 года только по 14 губерниям РСФСР 
были организованы Наркомземом 177 сельскохозяйственных ре­
монтных мастерских и должно быть открыто еще 430 мастер­
ских3). Уже на 15 ноября 1919 г. на совещании при ЦК партии 
по работе в деревне приводилась такие цифры, что в стране соз­
дано около 500 ремонтных мастерских4). Государство снабжало 
эти мастерские запасными частями, металлом, топливом.

В 1920 году в Петроградской губернии при одних только сов­
хозах было создано 83 кузницы и 27 ремонтных мастерских5.). 
Организация ремонтных мастерских в условиях недостатка и из­
ношенности сельскохозяйственного инвентаря было ощутимой по­
мощью крестьянству.

Таким образом, с первых же дней Советское государство ус­
танавливает монополию на сельскохозяйственные машины и ин­
вентарь и даже в трудных условиях гражданской войны и интер­
венции не прекращает его производство. Советская власть стре­
милась, по мере возможностей, удовлетворить потребности дерев­
ни в машинах и инвентаре, передав в распоряжение местных ор­
ганов власти весь сельскохозяйственный инвентарь и машины из 



бывших помещичьих имений. При распределении сельскохозяйст* 
венных машин и инвентаря преимущество отдавалось совхозам, 
коммунам, сельскохозяйственным артелям и другим объедине­
ниям крестьян, и крестьянство приобщалось к коллективному 
пользованию сельскохозяйственных орудий.

Острую нужду испытывало сельское хозяйство в живом сель­
скохозяйственном инвентаре, так как поголовье скота за годы им­
периалистической войны сильно сократилось. Мобилизация скота 
для нужд армии, эвакуация и реэвакуация скота в силу военных 
действий или приближения линии фронта, недостаток кормов, 
грабеж белогвардейцев и интервентов й т. д. в течение 1918— 
1920 гг. привели к еще большему сокращению поголовья. 
Так, в Петроградской губернии на 24 мая 1920 г. осталась чет­
вертая часть всего поголовья животных по сравнению с уровнем 
1913 г. 9. В Лужском уезде поголовье лошадей в 1920 году по 
сравнению с 1917 годом сократилось на 718 голов, крупного ро­
гатого скота за этот же период сократилось на 6 тысяч голов. 
Число овец сократилось почти на половину2). Такая же картина 
наблюдалась во всех уездах.

2) Там же, л. 23.
3) Там же, д. 114, л. 53—50.

.Сохранение и развитие животноводства в стране было одной 
из важных задач Советского государства, и, несмотря на граж­
данскую войну, эти вопросы стояли в центре внимания. Прежде 
всего Советское правительство берет весь племенной скот в свое 
распоряжение, изъяв его из владения частных лиц. Только таким 
путем лможно было прекратить разбазаривание племенных жи­
вотных, использование его не по назначению и оказать помощь 
крестьянству в улучшении породистости скота.

Декретом СНК от 19 июля 1918 г. все племенные животные 
нетрудовых хозяйств объявлялись без всякого выкупа общена­
родным достоянием и передавались в распоряжение местных ор­
ганов Советской власти или Наркомзема. Решением Совета Обо­
роны от 20 ноября 1919 г. все племенные лошади были изъяты 
также из частей Красной Армии.

Обобществив племенных животных, Советское правительство 
обязывало Наркомзем и местные земельные отделы Советов ор­
ганизовывать хозяйства, заводы и разного вида рассадники пле­
менного животноводства или отдавать их в пользование земле­
дельческих коммун, учреждений, обществ или отдельных граж­
дан, но с обязательным условием их сохранения и использования 
по назначению. Конские заводы, племенные рассадники, фермы 
и т. п. создавались повсеместно. Так, в Петроградской губернии 
были племенные рассадники: в Детскосельском уезде—4, Луж­
ском уезде — 5, в Новоладожском уезде — 4 и т. д.3).

В условиях военной интервенции и гражданской войны, когда 
большое количество лошадей по мобилизации было изъято из 
сельского хозяйства, Советы принимали все меры для снабжения

і) ГАОРСС ЛО, ф? 2004, оп. 149, д. 265, л. 2. 
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деревни рабочим скотом. В обзоре деятельности Петроградского 
губернского земельного отдела за 1920 год указывалось, что 
снабжение губернии лошадьми «...производилось частью из брако­
ванных от воинских частей, частью было закуплено Губземотде­
лом на Урале и в других местах»1). За период со 2 августа 1919 
года по 3 мая 1920 г. в один только Лужский уезд поступило из 
воинских частей 467 бракованных лошадей, которые были распре­
делены по совхозам, артелям, коммунам, среди семей красноар­
мейцев и беднейшего крестьянства пропорционально произведен­
ной мобилизации.

О ГАОРСС ЛО, ф. 3004, оп. 149, д. 230, л. 36.
2) Там же, д. 176, л. .84.
3) Там же, д. 180, л. 89.
4) Там же, д. 178, л. 12 аб.

В снабжении Петроградской деревни лошадьми оказал боль­
шую помощь Петроград за счёт сокращения внутригородского 
конного транспорта. Центральная Военно-революционная транс­
портная комиссия 15 августа 1919 г. решила обязать все совет­
ские учреждения города «...выделить на полевые работы не менее 
10 процентов наличного состава своего конного транспорта»2). 
Было решено привлечь также к полевым работам частных ко^е- 
владельцев путем воззвания Губисполкома и Петроградского Со­
вета.

Советские учреждения города Петрограда и некоторые пред­
приятия оказали посильную помощь петроградской деревне. Из 
доклада заведующего Ямбургским уездным земотделом от 25 сен­
тября 1919 г. видно, что в распоряжение Уоргасева «...было по­
лучено из Петрограда для работ по уборке урожая 77 лошадей, 
которые распределены по совхозам уезда...»3).

В отчёте о деятельности Петроградского уездного комитета 
посевной площади на 1 октября 1919 г. говорится о том, что из 
Петрограда «...мобилизован был транспортный отряд в 26 ломо­
вых лошадей с рабочими...»4).

Таким образом, несмотря на трудности военного‘времени, Со­
ветская власть заботилась о развитии животноводства, принимая 
различные меры, способствующие увеличению поголовья скота и 
удовлетворению потребностей сельскохозяйственного производст­
ва. Это, с одной стороны, забота о сохранении и развитии'племен­
ного животноводства и улучшении породистости скота, с другой 
стороны, мобилизация городского конного транспорта для оказа­
ния помощи в сельскохозяйственных работах.

В условиях борьбы с иностранными интервентами и бёлогвар- 
дейцами, когда многие сотни тысяч советских людей были моби­
лизованы в ряды Красной Армии для защиты Советской власти, 
исключительно большое значение для деревни имела организо­
ванная помощь в рабочей силе. Через Отдел учёта и распределе­
ния рабочей силы Наркомтруда формировались уборочные отря­
ды и направлялись по губерниям. В период с 20 июля по 20 авгу­
ста 1919 года было направлено 39.733 человека.
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Уборочные отряды формировались и направлялись из городов 
Москвы, Петрограда, Иваново-Вознесенска, Твери, Тулы, Костро­
мы, Ярославля и других. Так, из Петрограда было направлено 
5.015 человек, из Москвы — 5.548 чел., из Иваново-Вознесенска 
— 2.700 человек и т. д.1).

') «Правда», 5 сентября 1919 г.
2) ГАОРСС -ЛО, ф. 2004, оп. 149, д. 174, л. 60.
3) Там же, д. 136, л. 230.

Кроме отправки ^уборочных отрядов Отделом учёта и распре­
деления Наркомтруда, рабочая сила направлялась в деревню 
местными органами под руководством партийных организаций. 
Петроградский Губоргасев 15 июля 1919 г. решил организовать 
трудовые отряды для помощи деревне из числа безработных и 
учащейся молодежи. Такие трудовые бригады создавались и по­
сылались на места в распоряжение волостных комитетов посев­
ной площади или совхозой.

В Архиве Октябрьской революции и социалистического строи­
тельства Ленинградской области хранятся, путевые журналы, в 
которых отмечалось количество посылаемых Губоргасевом на по- 

’левые работы, место работы и количество отработанных дней. 
Эти данные заверялись заведующим совхозом или местными зе­
мельными органами, где производилась работа.

Так, например, в путевом листе № 17 указано, что агент Пет­
роградского губернского комитета посевной площади командиро­
ван в Петергофский уезд, Бегуницкую волость, совхоз Новоива­
новское «...на полевые работы с. 16 людьми и 25 лошадьми»2).. 
Работы выполнялись с 30 августа по 24 сентября 1919 года.

Из .удостоверения от 12 августа 1919 года видно, что рабочий 
завода «Новый Лесснер» был командирован для уборки урожая 
во главе трудовой артели в количестве 20 человек сначала в име­
ние «Терпилицы» Ямбургского уезда, затем, с 10 октября 1919 г.— 
в Петергофский уезд3).

Среди рабочих, отправляемых в деревню, были и квалифици­
рованные рабочие, которые могли быть использованы в ремонт­
ных мастерских, в совхозах и т. д.

Отправка рабочих в деревню имела большое значение для ук­
репления союза рабочего класса и крестьянства. Деревня получа­
ла необходимую ей рабочую силу, рабочие же могли получить 
кое-что из продовольствия и облегчить свое положение в условиях 
продовольственных затруднений.

Рабочие Петрограда, города-колыбели пролетарской револю­
ции, разъезжаясь по всей стране, безусловно, несли с собой дух 
пролетарской организованности и дисциплины, идеи социализма 
и преданности Советской Родине, оказывая революционизирую­
щее влияние на трудящееся крестьянство.

Для уборочных работ в освобожденных от белогвардейцев 
местностях проводилась трудовая повинность, к работе привле­
калось все население с тем, чтобы не оставить неубранным ни од­
ного клочка земли. Советские органы принимали все необходимые
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меры для организации сельскохозяйственных работ сразу же по 
освобождении территории от интервентов и белогвардейцев. Кол­
легия Петроградского губпродкома 18 июля 1919 года решила 
создать районную организацию для работы в Ямбургском и Пе­
тергофском уездах, освобожденных от белых. Было решено 
«...взять на учёт местное население и объявить трудовую повин­
ность. Предложить... Губсовхозу выделить возможно большее 
число работников для заведывания советскими хозяйствами, а 
также проведения общественной обработки земли в покинутых 
крестьянских хозяйствах»

В 1920 году в период трехмесячной передышки, после разгро­
ма Деникина и перед началом интервенции со стороны панской 
Польши и Врангеля, появилась возможность использования крас­
ноармейцев для сельскохозяйственных работ. 24 января 1920 го­
да Петроградский Губернский земельный отдел обсуждал вопрос 
привлечения армии для оказания помощи совхозам, в ремонтных 
мастерских, прокатных пунктах и т. д.

Большое внимание Коммунистическая партия и Советское 
правительство уделяли вопросу организации помощи семьям 
красноармейцев, считая это важнейшим делом Республики. Прак­
тическая помощь крестьянству, семьям крестьян, боровшихся за 
защиту пролетарского государства, приближала трудящееся кре­
стьянство к рабочему классу, укрепляло между ними союз.

Совнарком своим декретом от 20 марта 1919 года обязывал 
местные земельные отделы и сельские Советы принять все меры 
к запашке и засеву полей в хозяйствах красноармейцев, прибегая, 
как говорилось в декрете, «...к мирской помощи, а в случае необ­
ходимости, к обязательным общественным работам...», и исполь­
зуя для этого нужный инвентарь крестьянских, советских, комму­
нальных и товарищеских хозяйств. Декрет Совнаркома о запаш­
ке и засеве полей в хозяйствах призванных в армию красноармей­
цев обязывал снабжать посевным материалом и другими необхо­
димыми средствами в первую очередь хозяйства красноармей­
цев. Народный Комиссариат по Военным делам должен был раз­
работать вопрос ®б увольняемых в отпуска красноармейцах, 
согласуй «...отпуска с боевой обстановкой, условиями транспор­
та и периодами полевых работ по отдельным земледельческим 
районам»2).

1) ГАОРСС ЛО, ф. '2004. от. 149, д. 180. л. 8
2) «Известия» ВЦИК, 23 марта 1919 г.

С

25 марта 1920 года В. И. Ленин подписал новый декрет Сов­
наркома об оказании хозяйственной помощи семьям красноар­
мейцев, причём это постановление распространялось не только 
на хозяйства семей военнослужащих, находящихся в рядах Крас­
ной Армии, но и на хозяйства семей убитых и увечных красноар­
мейцев.

Декрет Совнаркома от 25 марта 1920 года' обязывал губерн­
ские, уездные, волостные и сельские Советы организовать хозяй­
ственную помощь семьям красноармейцев. Население каждой во­



лости обязано было в порядке, трудовой повинности произвести 
все работы по обработке и уборке полей и уборке сена в тех хо­
зяйствах красноармейцев, которые были необеспечены необходи­
мой рабочей силой и инвентарем.

В целях практического осуществления декретов Совнаркома 
Петроградским губернским Советом была разработана специаль­
ная «Инструкция организации помощи по запашке, засеву и убор­
ке урожая в хозяйствах призванных на действительную военную 
службу в армию и флот уроженцев Петроградской губернии»’). 
На местах были созданы специальные комиссии помощи семьям 
красноармейцев.

Выполняя постановление правительства, Советы оказывали 
необходимую практическую помощь крестьянским хозяйствам 
семей красноармейцев. В отчёте деятельности Петроградского 
уездного Комитета Посевной площади за 1919 год говорится об 
организации помощи семьям красноармейцев. «Работа идет по 
двум направлениям: во-первых, ведется учёт хозяйств, произво­
дится обследование их экономического состояния и выясняются 
нужды, а во-вторых, оказывается фактическая помощь в уборке 
полей, в снабжении семенами и в обработке земли»2).

1) ГАОРСС ЛО, ф. 2004,-от. 149, д. 444, л. 24.
2) Там же, д. 178, л. 12 об.
3) Там же, it 180, л. 75.
4) Там же, оп. ’89, д. 5, л. 63.
-5) Там же.

В Лужском уезде за период с начала уборочных ргібот по 
25 сентября 1919 года оказана следующая помощь семьям крас­
ноармейцев:

по запашке земли —• 263 дня работы 1 человека с лошадью; 
по уборке хлеба — 134 дня работы 1 человека с лошадью;
по уборке сена — 153 дня работы 1 человека с лошадью;
по косьбе — 1983 человеко-дня; по жатве хлеба — 1672 че­

ловеко-дня; по молотьбе хлеба — 834 человеко-дня3).
На собрании заведующих волостных земельных отделов Но­

воладожского уезда 3 июля 1919 года при обсуждении вопроса 
об оказании помощи хозяйствам красноармейцев представители 
волостей рассказывали о практической помощи семьям красноар­
мейцев.

Так, представитель Тигодского волостного земельного отдела 
рассказывал: «...полученный овес 400 пуд. распределен семьям 
красноармейцев и посеян на их полях, причём прибегали при ра­
ботах к общей помощи»4). Представитель Доможировского во­
лостного земотдела говорил: «Вывезен навоз на поля красноар­
мейцев, земля их обработана, семена посеяны. Овес распределен 
по 3 пуда только неимущим...». Представитель Шахновского во­
лостного земотдела доложил, что «...покосы в первую очередь 
распределены между красноармейцами. Семян им дано по 1 пуду, 
20 фунтов. Населению по 4 фунта. Картофель распределен по­
ровну»5) .



Большая помощь деревне со стороны города была оказана в 
период проведения «Недели крестьянина», которая проводилась 
осенью 1920 года на основе решений II Всероссийского совеща­
ния ответственных организаторов по работе в деревне. Вся орга­
низационная работа проводилась специально созданными комис­
сиями: Центральной комиссией при ЦК РКП (б) и местными ко­
миссиями в губерниях, уездах и волостях, которые проводили 
свою, работу под руководством местных партийных организа­
ций.

В период «Недели крестьянина» была оказана большая по­
мощь в уборке сена и хлебов, в ремонте сельскохозяйственных 
машин и инвентаря, в расчистке зарослей и очистке лугов, в ре­
монте дорог, мостов и т. д. В то же время проводилась широкая 
культурно-массовая и политико-воспитательная работа.

Для проведения всех работ из городов в деревню направля­
лись рабочие не только остановившихся заводов и фабрик, но и 
работающих предприятий, которые без большого ущерба для 
своей работы также выделяли рабочую силу. Помощь в сельско­
хозяйственных и других работах в первую очередь оказывалась 
семьям красноармейцев и беднейшему крестьянству, совхозам и 
коллективным хозяйствам крестьян, а потом и остальному трудя­
щемуся крестьянству.

Петроградская деревня также получила большую помощь в 
период «Недели крестьянина» от петроградских рабочих и рабо­
чих других городов губернии. По материалам отдела ЦК по ра­
боте в деревне только в одном Ямбургском уезде за «Неделю 
крестьянина» проделано следующее: скошено сена и хлеба —- 
около 452 десятин, убрано сена—28.138 пудов, запахано озими- 
91,7 дес., вывезено удобрений — 220 возов. Отремонтировано 
большое количество сельскохозяйственного инвентаря: плугов— 
331, борон — 293, сох — 172. молотилок — 20, косилок — 20, 
сеялок — 4, телег — 37 и т. д. Кроме того, исправлено мостов — 
31,. вновь сделано мостов — 14, исправлено дорог ■— 86,5 верст, 
вырыто канав — 382 саж., запружена 1 плотина и т. д. Исправ­
лено 25 построек, в том числе 18 для семей красноармейцев. 
Вновь построено — 5 построек1) .

Организация помощи семьям красноармейцев имела большое 
значение для сплочения трудящихся масс крестьянства вокруг 
пролетариата, для победы рабочего класса й крестьянства над 
силами внешней и внутренней контрреволюции. Крестьяне, ушед­
шие на фронт для борьбы с интервентами, помещиками и капита­
листами, чувствовали заботу о их семьях со стороны пролетар­
ского государства и с ещё большей самоотверженностью боро­
лись против интервентов и белогвардейцев за свою рабоче-кре­
стьянскую власть.

В условиях гражданской войны и иностранной интервенции 
Советское государство находило возможным и проводило даже 
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мелиоративные работы. В отчёте Наркомзема за 1917—1922 годы 
указывается, что по Европейской части РСФСР в 1918 году было 
осушено 2.894 дес. и орошено — 510 дес., в 1919 г. осушено — 
4.145 дес., орошено — 150 дес., в 1920 году осушено 2.323 дес., 
орошено — 2.570 десятин1)- В дальнейшем, после окончания 
гражданской войны и интервенции, объем этих работ значитель­
но увеличился.

Несмотря на труднейшие условия 1918—1920 годов, когда 
Коммунистической партии и Советскому правительству приходи­
лось мобилизовывать все силы и средства Советской Республики 
на разгром интервентов и внутренней контрреволюции, они нахо­
дили возможным оказывать и организовывали самую необходи­
мую производственную помощь деревне. Снабжая деревню семе­
нами, сельскохозяйственным инвентарем и машинами, организуя 
запашку и уборку пустующих земель, проводя мелиоративные 
работы и т. п., пролетарское государство практически, на деле 
давало лишний раз убедиться крестьянам, что Советская власть 
выражает и защищает интересы трудящегося крестьянства. Уже 
в конце 1918 года среднее крестьянство как основная масса де­
ревни повернуло в сторону Советов и вместе с беднейшим кре­
стьянством становилось союзником пролетариата в его борьбе с 
иностранными интервентами и внутренней контрреволюцией за 
укрепление Советской власти.

Решительный поворот крестьян происходил тогда, когда они 
на собственном опыте убеждались в том, что несут им интервен­
ты и белогвардейцы, которые устанавливали старые порядки и 
отнимали у крестьян землю.

В своей резолюции от 24 августа 1919 года делегаты крестьян 
Ястрибинской волости Петроградской губернии писали, что они 
«...потерпевшие и пострадавшие от нашествия бандитов и пала­
чей «Армии спасения» Родзянко, Юденича, Балаховича и иже с 
ними пришли к заключению... (что) нет иначе справедливее вла­
сти народной крестьянского и рабочего правительства, которую 
мы должны поддерживать и не выпускать из рук. Буржуа, капи­
талисты, помещики, несут власть царскую самодержавную. До­
лой эту всю свору! Да здравствует Совет Народных Комиссаров! 
Да здравствует Ленин! Да здравствует Красная Армия и Крас­
ный Флот. Да здравствуют герои продолжающие сражаться с 
бандитами и разбойниками всего мира»2).

, После разгрома основных сил интервентов и белогвардейцев 
Коммунистической партии и Советскому правительству пришлось 
проводить большую работу по восстановлению народного хозяй­
ства. Составной частью этой работы было, дальнейшее оказание 
производственной помощи деревне.

Оказание производственной помощи деревне было одним из 
звеньев в огромной цепи мероприятий, проводимых Коммунисти­
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ческой партией и Советским правительством в деле ликвидации: 
противоположности между городом и деревней, в деле укрепле­
ния союза рабочего класса и крестьянства.

В условиях помещичье-капиталистического строя царской до­
революционной деревни, последняя находилась в полном подчи­
нении и угнетении со стороны города. Вследствие наличия по- 
мещичье-капиталистической собственности, достижения сельско­
хозяйственной науки и техники были доступны только крупным 
хозяйствам помещиков и нарастающей деревенской буржуазии. 
Огромная же масса крестьянских хозяйств разорялась, отстава­
ла в своем развитии, обрабатывала землю старой примитивной 
техникой. Крестьянство эксплуатировалось помещиками, кулаче­
ством, спекулянтами и проч. Крестьянство платило огромные на­
логи, идущие частично на погашение процентов по займам иност­
ранным государствам, на содержание разросшегося чиновничье-, 
го аппарата самодержавия и другие расходы царского прави­
тельства.

Победа Великой Октябрьской социалистической революции, 
установившая диктатуру пролетариата, изменила характер горо­
да. Теперь производственная жизнь строилась на основе новой, 
социалистической собственности на основные орудия и средства 
производства, и город, рабочий класс, под руководством Комму­
нистической партии и через свое пролетарское государство ока­
зывает практическую помощь деревне, заботясь об улучшении 
положения основной массы трудящегося крестьянства, о разви­
тии производительных сил сельского хозяйства на основе механи­
зации производства и достижений науки и техники. Навсегда бы­
ла ликвидирована противоположность между городом и дерев­
ней.

Пролетарское государство, обобществив основное средство 
производства сельского хозяйства — землю, освободило крестьян 
от необходимости покупки и аренды земли и облегчило его пере­
ход к социалистическому ведению хозяйства.

Пролетарское государство оказывало финансовую и производ­
ственную помощь деревне. Коммунистическая партия и Совет­
ское государство проводили большую работу по повышению 
культурного уровня деревни и повышению сознательности кре­
стьянских масс. Все эти мероприятия должны были подготовить 
и действительно подготовили переход трудящегося крестьянства 
на путь социализма и укрепили союз двух дружественных клас­
сов рабочих и крестьян..



Л. Г. ФОМИЧЕВ

РЕВОЛЮЦИОННЫЕ СОБЫТИЯ В ФИНЛЯНДИИ
В 1905 — 1907 г. г.

(по материалам Государственного архива 
Ленинградской области в г. Выборге)

Вспыхнувшая в январе 1905 г. революция в России проходила- 
под руководством русского пролетариата, возглавляемого боль­
шевистской партией. Борясь против царского самодержавия, ра­
бочий класс России опирался на многомиллионное крестьянство 
и на трудящиеся массы национальных окраин.

Среди других угнетенных народов, поднявшихся в 1905 г. на 
борьбу с царским самодержавием, был и народ Финляндии. Тру­
дящиеся массы Финляндии, так же как и трудящиеся массы Рос­
сии, видели в царизме своего главного врага. Это и обусловило 
общность.их интересов, одинаковую направленность их действий.

В 1808 году Александр I, стремясь расширить морские торго­
вые пути, начал войну против Швеции. Разбив шведскую армию, 
царская Россия принудила шведского короля уступить всю Фин­
ляндию. В 1809 году Финляндия была присоединена к России.

Финский народ,. не испытывавший враждебных чувств к рус­
скому народу, встретил самодержавную «опеку» с большой не­
приязнью. Крестьяне, несшие тяжелые феодальные повинности, 
знали, что присоединение к царской России принесет еще большие 
лишения.

Царское самодержавие, желая завоевать расположение фин­
ского народа и привлечь его на свою сторону, признало и утвер­
дило старую финляндскую конституцию, на основе которой ни­
какой закон не мог быть принят без согласия сейма. Однако ца­
ризм, привыкший попирать всякие законы и быстро забывать 
обещания, вскоре начал поход против автономии Финляндии.
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В своей политике царское самодержавие опиралось на сравни­
тельно молодую финскую буржуазию, которая под покровитель­
ством царя стремилась вытеснить шведских капиталистов и обес­
печить себе внутренний рынок.

К концу XIX столетия Финляндия, под воздействием развива­
ющегося капитализма на Западе, переживала период бурного 
промышленного расцвета. На базе больших запасов леса появи- 
.лись деревообделочные, целлюлозно-бумажные, текстильные и 
•судостроительные предприятия. В 1885 году в Финляндии насчи­
тывалось 4333 фабрики и завода, на которых работало более 38 
тысяч рабочих.

Встало на путь капиталистического развития и сельское хо­
зяйство. С ростом местного кулачества увеличивалось число без­
земельных крестьян, пролетариев и полупролетариев в финлянд­
ской деревне — торпарей.

Растущая финская буржуазия, успешно осваивая свой внут­
ренний рынок, пользовалась и обильным рынком России, что, 
естественно, сближало ее с царизмом.

К концу XIX столетия развивающаяся русская буржуазия, 
стремясь к достижению максимальных прибылей, все более уси­
ливала эксплуатацию трудящихся России.

Обнищание народа привело, к снижению покупательных спо­
собностей, к резкому сужению внутреннего рынка. Назревал 
конфликт между расширением производства и возможностями 
сбыта. Русская буржуазия усилила поиски внешних рынков для 
сбыта своих товаров. В результате усиления российского капита­
лизма резко изменилась политика самодержавия по отношению 
к народам окраин, и в частности, к Финляндии. Начинается по­
ход против зависимой страны, выступавшей серьезным конкурен­
тов в экономике.

Усилилась эксплуатация финского народа, резко снизился его 
жизненный уровень. Экономический гнет стал усугубляться по­
литическим бесправием.

Под воздействием русской буржуазии царизм начал посте­
пенно лишать финский народ относительной самостоятельности 
и привелегий. В стране проводилась политика насильственного 
обрусения.

Русификаторская политика особенно усилилась в 1898 году 
с вступлением в должность генерал-губернатора Финляндии ге- 
-нерала Бобрикова, ставшего там по существу диктатором.

3 (15) февраля 1899 г. был опубликован «манифест», соглас­
но которому царское самодержавие и его ставленники в Финлян­
дии могли издавать законы без согласия сейма, «если они каса­
ются общегосударственных потребностей или находятся в связи 

-с законодательством империи» ')• В. И. Ленин назвал это вопи­
ющее нарушение конституции настоящим государственным пе­
реворотом. И на самом деле, компетенция финляндского сейма, 
-сводилась к нулю.

9 В. И. Ленин, Соч.. т. 5, стр. 283.. .
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Вслед за этим последовали и другие насильственные акты,, 
лишавшие Финляндию, автономии и ликвидировавшие элементар­
ные свободы. Закрывались финские газеты, была отменена свобо­
да собраний. Русский язык был объявлен официальным и вводил­
ся как обязательный для изучения в.финских школах.

В июле 1901 г. был издан закон, упразднявший национальные 
финские, войска и распространявший на Финляндию общерус.-: 
скую воинскую повинность.

, В. .И. Ленин, горячо сочувствуя финскому народу, характери­
зовал политику царизма как «...насилие клятвопреступника с 
шайкой башибузуков, которая называется царским правитель­
ством»1).

Из Финляндии был направлен царю массовый адрес, в кото­
ром выражалось негодование по поводу, политики царского са­
модержавия, продолжавшего посягать на конституцию Фин­
ляндии, и нарушавшего данные ранее обязательства. Царь, од­
нако, оставил этот адрес без ответа.

Возмущение народа Финляндии, было беспредельно. Трудя­
щиеся выступили с решительным протестом против ограничений 
их.свободы и независимости.

Возглавляла в эти дни борьбу трудящихся масс созданная в 
1899 г. рабочая партия, переименованная в 1903 г. в социал-де­
мократическую.

Оппозицию царскому самодержавию составляли в конце 900-х 
годов также младофинская и свекоманская партии, выражавшие 
интересы мелкой буржуазии и либеральной интеллигенции. Бо­
рясь против царизма, за обособление .Финляндии, эти партии, од­
на из которых ориентировалась на Англию, а вторая на Швецию, 
создали конституционный блок, выступивший в дни революции 
вместе с социал-демократами.

Царизм же опирался в Финляндии на старофинскую партию, 
представлявшую интересы крупной промышленной и торговой 
буржуазии. Крупная финская буржуазия, заинтересованная в 
русском рынке и «теплых» административных должностях, верой 
и правдой защищала интересы царизма.

Не имея достаточных сил, трудящиеся массы Финляндии не 
осмеливались на решительные действия и до 1904 года придержи­
вались политики пассивного сопротивления, которая находила 
выражение в отказе от уплаты налогов, .бойкоте местных властей, 
в уклонении от воинской повинности.

Развивающееся революционное движение в России революци­
онизировало и финских рабочих и крестьян. В 1904 г. трудящиеся 
массы переходят к более решительным действиям. Этому во мно­
гом способствовала пропагандистская деятельность большевиков, 
часто скрывавшихся в Финляндии от преследований царского са­
модержавия.

Развивающееся революционное движение в России и его от­
клики на окраинах, и в частности, в Финляндии, заставило цар-

[) В. И. Ленин, Соч., т. 5, стр. 284.
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ское правительство принять ряд срочных мер. Самодержавные 
власти усиливали репрессии, насаждали зубатовские огранизацни, 
укрепляли полицейскую охранку. В январе 1904 г. Министр Внут­
ренних дел Плеве издал циркуляр, в котором указывал на недо­
статочность предупредительной борьбы против революционного 
движения путем негласного надзора, осуществляемого обычной 
полицией. Этот циркуляр предусматривал создание специальной 
политической полиции «в лице чиновников жандармских управ­
лений и охранных отделений с их внутреннею агентурою и наруж­
ными наблюдениями» *)•

В ответ на выступления трудящихся Финляндии царское само­
державие усилило обыски, аресты и высылки. 20 марта 1903 года 
правительство опубликовало специальное постановление «о ме­
рах к охранению в Финляндии государственного и общественного 
спокойствия».

На основе этого постановления губернаторами ряда Финлянд­
ских губерний в 1904 г. были изданы приказы, запрещавшие уст­
ройство публичных собраний, народных гуляний, концертов 
и т. д. Под страхом тюремного заключения запрещались «процес­
сии, сходбища и собрания народа на улицах, площадях, садах, 
парках и иных общественных местах, для совещаний и дейст­
вий, противных общественному порядку и, спокойствию или с 
целью производства каких-либо демонстраций»2). В страхе перед 
растущим революционным движением царские сатрапы запрети­
ли публичное исполнение каких бы то ни было песен3).

2) Там же,. ф/І, 1/с1, опись I, № I г., л. 34.
3) Там же, л. 39.
4) Там же, ф. I, с/І, опись I, № I д., л. 2.

В ноябре 1904 года губернатор г. Выборга Мясоедов предпи­
сал полицмейстерам, коронным фогтам и коронным ленсманам 
«присутствовать на заседаниях рабочих обществ, собраниях и 
митингах»4).

Но этими мерами царизм не мог затушить пламя революцион­
ной борьбы финского народа, который под влиянием революции 
в России совместно с русским рабочим классом выступил против 
царского самодержавия.

Кровавые события, развернувшиеся 9 января 1905 года в Рос- 
-сии, всколыхнули всю страну. С быстротою молнии весть о кро­
вавом злодеянии царя распространилась и на окраинах России. 
Рабочие Польши, Украины, Прибалтики, Закавказья выступили 
с демонстрациями, объявили забастовки. В некоторых городах.— 
Варшаве, Риге, Баку имели место вооруженные столкновения с 
царскими войсками.

Весть о кровавом расстреле безоружных рабочих Петербурга 
достигла и Финляндии. Выступление русского рабочего класса 
явилось как бы сигналом для всеобщего выступления финского 
народа. В знак солидарности с рабочим классом России, в Фин-

1 ) Государственный архив Ленинградской обл. в г. Выборге (ГАЛОВ) 
ф. 1 с/1, опись I, стр. 171.
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ляндии вспыхнула мощная волна стачек и забастовок. Рабочие 
ряда городов — Гельсингфорса, Выборга, Котка, Або, Ваза и др. 
выступили с демонстрациями. Основными лозунгами демонстран­
тов были .— «долой деспотизм».

.Социал-демократы усилили агитационную работу. На про­
мышленных предприятиях проводились митинги, где , агитаторы 
разоблачали преступную деятельность царизма и призывали к. 
революционной борьбе против самодержавия. Агитаторы разъяс­
няли рабочим необходимость укрепления связей с русским про­
летариатом и призывали к совместным действиям. В стране уси­
ленно ввозилось оружие.

В эти дни в Финляндии активизировала свою деятельность 
партия «активного сопротивления» ’). Ее членами в январе, фев­
рале 1905 года было совершено ряд покушений и убийств. Были 

-убиты прокурор финляндского Сената Ионсон, жандармский под­
полковник Крамаренко, совершены покушения на тайного совет­
ника Дейтриха, Выборгского губернатора Мясоедова и Др.2).

1) Паіртия -«активнаго сопротивления» (активисты), выражавшая 'инте­
ресы мелкой буржуазии, возникла в 1904 г. ¡По своим взглядам эта паіртия: 
примыкала к эсерам. Членом х этой партии Еівг. Шаумамом в 1904 г. был 
убит генерал-губернатор .Бобірмков.

2) «Главнейшие события и мероприятия в Финляндии в период 1905 
1909 пг.» С-Петербург, Гос. типография, 1910, стр. 3

з) ГАЛОВ, ф. I, с/1, от. I., № І-е., л. 19, 20

Несколько стихшее в марте и апреле месяцах движение в мае 
вспыхнуло вновь и.с еще большей силой.

Рабочие требовали установления 8-часового рабочего дня, де­
мократических свобод, независимости Финляндии. Особенно мощ­
ным было выступление трудящихся г. Котка. По инициативе со­
циал-демократов в этом городе 22 мая была устроена' огромная 
манифестация, в.которой участвовало несколько, тысяч человек^ 
В этой манифестации приняли участие в том числе и прибывшие 
из Кюмисского прихода рабочие завода Холла. Как сообщал Вы­
боргскому губернатору полицмейстер г. Котка, рабочие в 10 ча­
сов утра с красными флагами отправились в Екатерининский сад. 
На флагах были надписи: «Долой закон о голосовании», «Долой 
деспотизм», «8-часовой рабочий день», и др. «Прибыв в парк, — 
сообщает полицмейстер, -— многие из манифестантов говорили 
речи о 8-часовом рабочем дне, о женском труде, о народном обра7 
зовании и о воспитании детей, а больше всего говорили против 
нынешнего порядка голосования, причем некоторые говорили, что 
в крайнем случае изменение порядка голосования нужно добить­
ся силою и закончили свои речи словами: «Долой деспотизм»3).

Под давлением революционного движения царское самодер­
жавие вынуждено было отменить призыв военнослужащих и по­
становление от 14 августа 1902 г. «О порядке удаления от служ­
бы должностных лиц судебного ведомства, восстановляя несме­
няемость судей». Взамен личного отбывания финскими гражда­
нами воинской повинности на финляндскую казну было возложе-
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но обязательство выплачивать ежегодно по 10 млн. марок в госу­
дарственное казначейство.

В октябре забастовочное движение в России вспыхнуло с но­
вой силой. Начавшаяся в начале октября забастовка на Москов­
ско-Казанской железной дороге спустя 3—4 дня распространи­
лась на все железные дороги страны. Вскоре к бастующим же­
лезнодорожникам примкнули рабочие других профессий. Заба­
стовка охватывала фабрику за фабрикой, завод за заводом, го­
род за городом.

«Всероссийская политическая стачка охватила на этот раз 
действительно всю страну, объединив в геройском подъеме само­
го угнетенного и самого передового класса все народы прокля­
той «империи» Российской» 1).

!) іВ. И. Ленин, Соч., т. 9, стр. 362.
2) ГАЛОВ, фонд I с/1, опись I, I д., л. 5.
3) Всеволод Владимиров. «Революция в Финляндии при князе Иване 

Оболенском» С-Петербург, типография товарищества «Свет», 1905 г., стр 3. 
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■ Еще до Октября финский рабочий класс и буржуазия, внима­
тельно присматриваясь к революционным событиям в России, 
готовились к выступлению с тем, чтобы общими силами нанести 
удар царизму и добиться самостоятельности.

Социал-демократы призывали трудящихся к единению своих 
сил, к созданию боевых дружин. По стране распространялись 
прокламации, в которых социал-демократы предупреждали рабо­
чих о близких днях решительного столкновения. Выборгский гу­
бернатор, барон Медем, сообщал с тревогой начальнику Фин­
ляндского жандармского управления о том. что в городе распро­
страняются «письма с призывом к вооруженному восстанию»2).

Генерал-губернатор Финляндии князь Оболенский, зная о на­
калившейся атмосфере в Финляндии, предпринял предупредитель­
ные меры. Им было дано указание об усилении полицейской ох­
раны в городах. Из Кронштадта в Гельсингфорс по его запросу 
прибыл броненосец «Слава»3).

Буржуазные публицисты отмечали позже, что «события в Рос­
сии создали, конечно, ту обстановку, при которой голос финского 
народа достиг, наконец, высоты русского трона».

Рабочий класс Финляндии в эти революционные дни стоял 
перед двойной задачей: с одной стороны — борьба против цариз­
ма за национальную независимость, и с другой — борьба с мест­
ной национальной буржуазией за завоевание демократических 
свобод и последовательное углубление революции.

Необходимость противодействия руссификаторской политике, 
стремление к национальному обособлению создавали некоторое 
единство интересов с эксплуататорами и оказывали сдерживаю­
щее влияние на решительное столкновение финляндского рабоче­
го класса с национальной буржуазией. Но октябрьские дни раз­
вязали революционную энергию рабочих. После того, как буржу­
азия, удовлетворившись предоставленной царем некоторой само-



стоятельностью, отошла от революции-, раоочии класс вступил на: 
путь борьбы с нею.

Как только сведения о всеобщем октябрьском выступлении 
трудящихся масс России достигли Финляндии, в стране вспыхну­
ла забастовка, достигшая необычайной широты и глубины к кон­
цу октября. .

16 октября 1905 года прекратили работу рабочие Петербург-, 
ской станции Финляндской казенной дороги. Вскоре забастовка 
распространилась до Выборга и 17 октября стала всеобщей. За­
бастовала вся железнодорожная сеть страны. Прекратили рабо­
ту заводы, фабрики. К бастующим рабочим примкнула интелли­
генция. Прекратились занятия в учебных заведениях. Закрылись 
учреждения, лавки,- прекратил работу городской транспорт.

17 октября был опубликован царский манифест, в котором' 
царь, обещал народу демократические свободы. Но манифест об­
ходил молчанием судьбы Финляндии.

Разочарованная минифестом финская буржуазия примк­
нула к бастующим рабочим, и борьба разразилась с новой, 
силой.

Генерал-губернатор Оболенский, напутанный столь мощным, 
размахом революции, попытался как-то разрядить обстановку. На 
запрос народных депутатов о том, почему манифест обошел тре­
бования финского народа, губернатор, сославшись на «ошибку» 
составителей манифеста, обещал приступить к выработке мер по 
освобождению Финляндии. Но эти обещания не только не успоко­
или трудящихся, а подлили масла в огонь.

Народ толпами, с требованием свержения царского самодер­
жавия и предоставления национальной независимости Финлян­
дии, запрудил площадь возле дома генерал-губернатора, который 
после убийства своего предшественника работал и даже собирал 
сейм у себя на дому. Народ потребовал приема депутации. Не­
смотря на противодействия охраны, в дом ворвалось 5 челове-к и 
предъявили генерал-губернатору и Сенату требование — немед­
ленно подать в отставку. Вскоре появилась др^Ѵая делегация — 
от конституционалистов. Представители буржуазии потребовали 
отмены диктатуры, увольнения всех русских чиновников, удаления 
в отставку губернатора и Сената. Депутация настаивала также 
на немедленном отъезде генерал-губернатора в Петербург для 
передачи этих требований царю. Сенаторы по требованию депута­
тов от конституционалистов вышли на балкон и заявили собрав­
шемуся у здания народу о том, что они, выполняя его волю, по­
дают в отставку.

18 и 19 октября революция распространялась все шире. К ней 
примыкали все новые и новые слои населения. Рабочий класс, 
выступая во главе революционного движения, показывал чудеса 
стойкости и организованности. Под руководством, социал-демо­
кратов рабочие Гельсингфррса, Выборга, Або, Таммерфорса, Бор­
га, Ваза и др. городов создали народную милицию, в обязанность 
которой входило водворение и сохранение обществецного порядка,
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Со зданий правительственных учреждений революционные рабо­
чие срывали царские флаги и заменяли их своими — красными с 
желтым финляндским львом. Народная милиция с помощью 
Красной Гвардии разоружала полицию, снимала с них полицей­
скую форму.

19 октября все железные дороги находились в руках револю­
ционеров. В Гельсингфорсе были заняты почта и телеграф. В стра­
не началась мобилизация населения в национальную армию. Все 
оппозиционные к самодержавию партии и группы усилили ввоз 
оружия из-за границы и вооружение народа.

Буржуазия примкнула к революции с целью использовать ре­
волюционную энергию народа в своих интересах. Она стремилась 
возглавить революцию с тем, чтобы добиться обособления края и 
ограничить движение рамками буржуазных реформ.

В тот момент, когда революционный народ поверг в трепет 
царские власти, буржуазия вела за спиной трудящихся перегово­
ры с губернатором.■ Лео Мехелин, лидер младофинской партии, 
договорился с губернатором о составлении законодательного ак­
та, который бы определял самостоятельность Финляндии и обес­
печивал финской буржуазии политическое господство в стране.

Составленный им манифест 20 октября был отправлен в Пе­
тербург.

Однако трудящиеся массы не были удовлетворены требования­
ми буржуазии. Не ограничиваясь борьбой за самостоятельность 
Финляндии и требуя широких демократических свобод, они про­
должали борьбу. Пользуясь большими симпатиями и поддерж­
кой народа, созданная в эти дни Красная Гвардия стала почти 
полновластным хозяином в ряде городов, а 21 октября, когда 
князь Оболенский в страхе перед революционным движением по­
кинул свою резиденцию и сбежал на борт броненосца «Слава», 
власть в Гельсингфорсе перешла полностью в ее руки.

Созданная из рабочих Красная Гвардия показывала пример 
организованности и дисциплины. В короткий срок красногвардей­
цы навели порядок в Гельсингфорсе. Ежедневно в дождливые и 
холодные дни Красная Гвардия несла караульную службу. Как 
рассказывает один из ее создателей К. Лауто, несмотря на то, 
что бойцы Красной Гвардии имели лишь легкие куртки да рваные 
сапоги, без ропота и хныканья они ежедневно проводили учения, 
четко и быстро выполняли приказы командования. Гвардия вну­
шала уважение рабочим и страх буржуазии, которая с презрени­
ем называла ее «армией оборванцев» ').

В страхе перед Красной Гвардией и ее влиянием на русских 
солдат царское командование под покровом ночи вывело войска 
в более укромные места.

Красная Гвардия была хозяином положения не только в Гель­
сингфорсе. В Котке, Або, Выборге, разоружив полицию, красно­
гвардейцы по существу овладели властью. Выборгский губерна-

1 ) К. Лауто. «Правда». С-Петербург. Государственная типография. 
.1910 г., стр. 18.
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тор Медем беспрекословно выполнял все требования революцио­
неров. По требованию Красной Гвардии губернатор освободил из 
тюрем задержанных жандармами революционеров и политиче­
ских заключенных. Даже официальные документы выборгский 
губернатор стал писать на финском языке1).

1) В. Владимиров. ¡«Революция в Финляндии при князе Иване Оболен­
ском». С-Петербург. Типография товарищества «Свет», стр. 28.

2)*В. И. Ленин, Соч., т. 9, стр. 420.

В . И. Ленин, внимательно следивший за революционными со­
бытиями, писал в эти дни: «Финляндия показывает нам те же яв­
ления в несравненно более широком масштабе. Царский намест­
ник прогнан. Лакеи-сенаторы смещены народом. Русские жандар­
мы выбрасываются вон. Они пробуют мстить (телеграмма из Га- 
паранды от 4 ноября н. ст.), портя жел.-дор. сообщение. Тогда 
для ареста бесчинствующих жандармов высылаются отряды во­
оруженной народной милиции. На собрании граждан в Торнео 
решено организовать ввоз оружия и свободной литературы. Тыся­
чи и десятки тысяч записываются в финляндскую милицию по го­
родам и по селам. Передают, что русский гарнизон сильной кре­
пости (Свеаборг) выразил сочувствие восставшему народу и пе­
редал народной милиции крепость. Финляндия ликует...» ).2

22 октября из Петербурга прибыл манифест, явившийся отве­
том царя на «великую петицию» финляндского сейма. Манифест 
возвещал ликвидацию обрусительной политики.

Под давлением революционного народа Финляндии, выступав­
шего рука об руку с русским рабочим классом и крестьянством, 
царизм отступал.

Манифестом было отменено ряд постановлений, направленных 
па закабаление Финляндии. Царь назначил новый сенат во главе 
с Лео Мехелином. Буржуазия торжествовала.

Далеко не радостно встретили манифест трудящиеся массы. 
Они ожидали социального освобождения, а в манифесте были 
одни лишь обещания.

Не удовлетворенные манифестом рабочие Финляндии не пре­
кратили забастовок. Свидетельством глубокой неудовлетворенно­
сти явились последующие выступления народа.

Рабочие, собравшись 1 ноября 1905 г. на митинге, приняли ре­
золюцию, получившую название «Таммерфорский манифест», в 
которой требовали выборов временного правительства из предста­
вителей всех партий в соответствии с социал-демократической 
программой, а также созыва учредительного собрания для при­
нятия демократической конституции.

23-го октября к генерал-губернатору явилась рабочая депута­
ция, которая потребовала гарантии всеобщего, равного, прямого 
и тайного голосования при выборах высшего органа власти. Не 
веря теперь конституционалистам, они требовали вместо сейма 
созыва общенародного собрания.

Буржуазия, напуганная этими грозными требованиями народ­
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ных представителей, поспешила заверить их в том, что требования 
народа сеймом будут удовлетворены.

Социал-демократы, придерживавшиеся тактики парламент­
ской борьбы, призвали рабочих прекратить забастовку до начала 
работы чрезвычайного сейма, созыв которого намечался на 7 де­
кабря.

Буржуазия, завоевав руками трудящихся самостоятельность 
и политическое господство, покинула стан революционеров и на­
чала бороться за прекращение революционного движения, ме­
шавшего ей наслаждаться добытыми плодами. Финская буржуа­
зия добивалась не демократического строя, а обособления края, 
независимости от русского правительства. Она стремилась соз­
дать выгодный лишь для себя общественный порядок. Требования 
широких демократических свобод никак, не входили.в ее расчеты.

Трудящиеся массы, разгадав замыслы буржуазии, вновь под­
нялись на борьбу. Революционные рабочие направили главный 
удар против реакционной уже национальной буржуазии. В нояб­
ре эти противоречия переросли в конфликт и активные выступле­
ния обеих сторон.

Г ноября 1905 г. вспыхнула новая волна стачечного движения. 
Теперь борьба развивалась на основе требований осуществления, 
в стране всеобщего избирательного права.

Первыми объявили забастовку рабочие Кюмисской волости.. 
Как сообщал коронный ленсман Кюми-Пюхтяясского округа чле­
ны местного рабочего общества собрались в помещении Коткас- 
ской пожарной команды и решили с 12 часов 1 ноября начать 
общую стачку с политическими требованиями: «свобода слова», 
«свобода печати», «свобода объединений», «право финского наро­
да решать свой жизненный вопрос на законной основе, когда по­
желают», «общее, равное право голоса всем гражданам, достиг­
шим 21 года».

Рабочие выдвигали требования — «преобразовать сейм в од­
нопалатный орган, в который одним голосом выбирает и может 
быть избран каждый гражданин Финляндии, достигший 21 года, 
независимо от пола» ’)• Б резолюции рабочие отмечали: «собрание 
считает позором для страны службу приспешников бобриковского 
режима и требует отстранения их от должностей» 2).

і) ГАЛОВ, ф. I <с/1, оп I, № І-е, л. 2.
2) Там же.
3) Там же, л. 3.

Вооруженные этой программой, революционеры провели соб­
рания на заводах и фабриках, где призвали рабочих к забастовке.

1 ноября в 12 часов дня остановились все заводы Кюмисской 
волости. Их поддержали рабочие других городов. Забастовка 
вновь стала всеобщей. Закрылись лавки и школы. Пароходы хо­
дили только с разрешения стачечного комитета ).3

Стачечники на собраниях избрали комитет и руководителей 
народной, гвардии, которые исполняли поручения Коткасского 
центрального комитета. В гвардию, отделения которой были в 
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Коркуле, Коркеакости, Юмалниелли, Суниле, Холла, входили 
главным образом заводские рабочие. В тот же день на собрании 
рабочие приняли решение отстранить от должности коронного 
ленсмана.

«На собраниях, которые проводились ежедневно в течение 
всей забастовки, зачитывались раздаваемые Коткасским ЦК ли­
сты: «Известия народу», произносились горячие речи против ца­
ря и правительства» *).

9 ноября стачечниками был организован комитет из 15 чело­
век по наблюдению за порядком, с месячным окладом в 60—80 
марок. По указанию комитета были разоружены ряд ленсманов, 
снята с них полицейская форма. Функции ленсманов передали 
общинной управе ).2

і) ГАЛОВ, ф. 1с/1, оп. I, № І-е, л. 2.
2) Там же, л. 4.
3) Там же.
4) Там же, л. 6. »

Однако рабочие не провели достаточной разъяснительной ра­
боты среди сельского населения. Крестьяне в значительном боль­
шинстве не поддержали забастовавших рабочих. Лишь деревен­
ская беднота Кюмисской волости выступила вместе с рабочими.

Весьма сильным оказалось влияние буржуазии в Пюткаяяс- 
ской волости.. Направленным туда ораторам удалось организовать 
забастовку лишь на дерево-терочном заводе акционерного обще­
ства Штокфарс. На этом предприятии также была организована 
народная гвардия 3). 1

1 ноября вспыхнула мощная политическая забастовка в воло­
стях Кѵркийокского уезда. Судя по сообщению коронного фохта 
уезда, в каждой волости были созданы забастовочные комитеты. 
Комитеты осуществляли общее руководство. Местными властями 
были удовлетворены требования забастовщиков, и в частности, 
выслан из Куркийокской волости ненавистный народу полицей­
ский констебль Хуюнен. С ленсманов и полицейских была снята 
полицейская форма4).

Продолжавшееся революционное движение со столь радикаль­
ными требованиями приводило буржуазию в трепет. Завоевав ру­
ками народа некоторую самостоятельность, она прилагала все 
усилия к тому, чтобы ограничить революционное движение. Боль­
ше всего боялась буржуазия того, что рабочий класс заставит ее 
пойти на «крайнюю» демократию. Особенно пугала буржуазию 
все разраставшаяся Красная Гвардия.

В противовес народной гвардии она стала создавать свои во­
оруженные отряды, привлекая в них опытных контрреволюцион­
но настроенных офицеров и молодежь. На вооружение, конспира­
цию и обучение тратились сотни тысяч марок. Но изнеженная мо­
лодёжь оказалась для роли охранной гвардии не подходящей. 
Буржуазия стала комплектовать «полицейский резерв» из различ­
ных слоев общества. Но и эта организация была бессильна и су­
ществовала недолго.
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У буржуазии родилась идея создать организацию, которая 
имела бы своей целью борьбу за независимость Финляндии про­
тив приспешников царского режима и одновременно была бы 
буржуазно-умеренна в своих политических лозунгах. Такой ор­
ганизацией явилась «Войма». С тем, чтобы противопоставить эту 
организацию Красной Гвардии, в нее широко привлекались ра­
бочие.

Буржуазные организации пытались спровоцировать столкнове­
ние с Красной Гвардией, чтобы направить на борьбу с ней дисло­
цировавшиеся в Финляндии царские войска. Буржуазия по мере 
роста Красной Гвардии стала распространять слухи, вредные Для 
рабочего движения. «Все, что случалось дурного, — писал по это­
му поводу К. Лауто, — выливалось на плечи Красной Гвардии. 
Ее обвиняли в грабеже банков, в убийствах и т. д.»1).

1) К. Лауто. «Правда». С-Петербург, Государственная типография.. 
1910 г., стр. 8.

2) ГАЛОВ, ф. 1с/1, оп. I, № І-е, л. 8.
3) Там ¿же.

В ноябре 1905 года на смену князю Оболенскому на пост ге­
нерал-губернатора был назначен действительный тайный советник 
Герард.

Однако смена царского наместника и укрепление его связей 
с местной буржуазией не,заглушили революционного движения. 
Трудящиеся массы продолжали борьбу за свои политические 
права.

Состоявшийся в декабре 1905 г. Чрезвычайный сейм, которо­
му было поручено рассмотрение «проекта нового основного зако­
на о народном представительстве в Финляндии на началах все­
общего и равного избирательного права с установлением ответст­
венности местных правительственных органов перед народными 
представителями края», коренных вопросов революции не решил.

Революционное движение продолжалось. Причем в 1906 г., 
оно охватило широкие массы крестьянской бедноты-торпарей,. 
отказывавшихся от взноса арендной платы.

В ряде городов, и в частности в Выборге, продолжалось попол­
нение и обучение Красной Гвардии, готовой к новому выступле­
нию против царского самодержавия.

Комендант выборгской крепости генерал-лейтенант Вишня­
ков, опасаясь «за спокойствие» вверенных ему войск, неоднократ­
но предупреждал выборгского губернатора о продолжающихся 
занятиях Красной Гвардии и настойчиво требовал их прекраще­
ния. В письме 11 января 1906 г. комендант крепости писал вы­
боргскому губернатору о том, что он считает «недопустимым во­
инские упражнения рабочие (т. наз. Кр. Гвардии) не только в; 
Выборге, но и в районе крепости»2). Комендант крепости просил 
«принять соответствующие меры к прекращению подобных уп­
ражнений»3). «О них уже уведомлено высшее военное начальст­
во и подано ходатайство о разрешении принять соответствующие 
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военные меры, если воздействие гражданских властей будет без­
успешным»1) .

]) ГАЛОВ, ф. 1с/1, оп. I, № І-е, л. 8.
2) Там же.
3) Там же, л. 16.
4) Там же, л. 15.
5) Там же.

Выборгский губернатор в ответ- на это распорядился предста­
вить списки лиц, устраивавших военные упражнения, а в конце 
января издал постановление, воспрещавшее учение Красной 
Гвардии2),

В конце апреля и мае месяцах в Выборге и Выборгской губер­
нии социал-демократами был устроен ряд манифестаций, в кото­
рых приняло участие несколько тысяч человек. Демонстранты раз­
брасывали прокламации, призывавшие к борьбе против царского 
самодержавия и приспешников царского режима в Финляндии. 
Прокламации распространялись и среди солдат. Демонстрации, 
проходившие под политическими лозунгами, чрезвычайно напуга­
ли губернатора и коменданта крепости. Генерал-лейтенант Виш­
няков, требуя немедленного прекращения подобных манифеста­
ций, писал выборгскому губернатору: «Стремясь уничтожитъ пре­
ступную агитацию среди нижних чинов гарнизона, я не только 
оберегаю высочайше вверенные мне войска, но и местных жите­
лей города, так как при успехе, дело и в Выборге может кончить­
ся тем же, чем в Севастополе или Кронштадте, т. е. крупными 
беспорядками среди войск, при которых без сомнения прежде все­
го пострадает мирное население города и ужасные последствия 
которых еще живы у всех в памяти»3).

Опасаясь революционного воздействия народа на солдат, ко­
мендант крепости перешел от просьб к угрозам. В одном из по­
следующих писем на имя губернатора Вишняков писал: «...про­
шу предупредить участвующих, что никаких антиправительствен­
ных революционных надписей, песен и речей, в особенности на 
русском языке, я в районе Высочайше вверенной мне крепости 
допускать не могу»4). На этом отношении губернатор размаши­
сто написал резолюцию: «полицмейстеру запретить русские над­
писи и вообще петь»5).

В 1906 году в Финляндии развернула активную работу создан­
ная еще в 1905 г. военная организация. В силу того, что в Фин­
ляндии не было большевистской партии, всю марксистскую рабо­
ту вела там военная организация. Работала эта организация на 
правах автономии, тесно соприкасаясь с деятельностью Петер­
бургской Военной организации и Петербургского комитета 
РСДРП. В начале 1906 г. Финляндская военная организация ста­
ла издавать свой печатный орган для солдат й матросов — 
«Вестник казармы». В газете военная организация разъясняла 
матросам и солдатам причины поражения декабрьского воору­
женного восстания. Газета призывала солдат и матросов объе-

33



диняться с рабочими и более решительно вставать на сторону 
революции.

Военная организация распространяла в армии и флоте также 
газету «Казарма», издававшуюся в Петербурге и являвшуюся по 
существу Центральным органом военных организаций. Среди 
солдат и матросов распространяли листовки и прокламации.

В одной из листовок, распространявшихся в Финляндии, гово­
рилось: «Солдаты, помните всегда о московских событиях. За­
помните твердо урок, который они дают вам. Помните: дружест­
венные народу войска должны быть всегда заодно с народом, они 
не должны сидеть по казармам, когда народ бьется на улицах. 
Настали такие дни, когда одного сочувствия народному делу, од­
ного отказа усмирить рабочих, страшно мало, солдаты. Настали 
такие дни, когда все сознательные солдаты должны стать с ору­
жием в руках на сторону народа» ’).

Военная организация, кроме пропагандистской и агитацион­
ной, вела большую организаторскую работу по сплочению сол­
датских и матросских масс. Чтобы подготовить солдат к активно­
му переходу на сторону народа, удержать от стихийных прежде­
временных выступлений, сплотить передовую часть солдат вокруг 
ядра военной организации, при войсковых частях были созданы 
специальные военно-партийные комитеты.

Методы работы среди солдат и матросов были разнообразны. 
Особенно активно использовались письменная и устная агитация 
и пропаганда, митинги, демонстрации, кружки и т/ д.

Военная организация быстро завоевала популярность среди 
солдат и матросов и пользовалась огромным влиянием.

В середине 190'6 г. военная организация еще более оживила 
работу. Ее члены настойчиво готовили солдат и матросов к но­
вому вооруженному восстанию, приурочивая его начало к момен­
ту наивысшего подъёма революционного движения.

8 июля 1906 г. царским, правительством была распущена пер­
вая Государственная Виттевская Дума. Разгон Хумы явился 
толчком к новому революционному выступлению народа. В ря­
де крупных промышленных городов, в ряде губерний и уездов 
прокатилась волна стачек и демонстраций. В городах и поселках 
организовывались митинги, на которых трудящиеся протестовали 
против бесчинств царизма, требовали широкого народного пред­
ставительства.

Судя по тревожным сообщениям генерал-губернатора Герар­
да, движение развернулось повсеместно. 1 июля около станции 
Келомяки был организован митинг, длившийся около 6 часов. 
На митинге присутствовало более 200 человек. С докладом вы­
ступал представитель Думы. Ораторы обсуждали деятельность 
Думы.-Все выступавшие,—докладывал коронный ленсман,— 
говорили о том, что «народ имеет в ней (Думе) слабое предста­
вительство». В решении, принятом на этом митинге, присутствую­
щим было предложено «...сообщить родственникам, находящимся

1) «Листовки ¡петербургских 'большевиков, 1902—1917 гг.»., т. I. стр. 329.
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в армии, о работе Думы и призывать к единению сил армии и на­
рода» 9.

9 июля был организован митинг в парке г. Терийоки, дливший­
ся около 3 часов. На этом митинге выступал т. Луначарский. Вы­
ступавшие говорили о пробуждении рабочего класса, о необходи­
мости выступления против царского самодержавия ?). 29 июля 
вечером между Терийоками и Куокала на Захарьевском лугу был 
также организован митинг. Присутствовало на митинге не менее 
590 человек. На митинге выступавшие разъясняли задачи социал- 
демократической партии. Говорили о распущенной Думе и фор­
мах борьбы за свое освобождение3).

После роспуска Думы В. И. Ленин поставил вопрос о подго- 
товке«условий, которые помогли бы слиться в один поток выступ­
лению рабочих, крестьян и солдат. В этом всеобщем выступле­
нии В. И. Ленин видел залог успеха всероссийского восстания. 
Роспуск Думы способствовал этому слиянию, так как трудящие­
ся массы и собенно крестьяне, возлагавшие на Думу большие на­
дежды, разочаровались в ее возможностях предоставить им зем­
лю. Учитывая это, В. И. Ленин делал вывод: «усиленно исполь­
зовать именно роспуск Думы, как повод к концентрированной 
агитации с призывом к всенародному восстанию... Направлять 
все усилия к тому, чтобы достигнуть объединения и совместного 
выступления рабочих, крестьян, матросов и солдат на активную, 
вооруженную борьбу»4).

Пользуясь усилением революционного движения, Фин­
ляндская военная организация стала практически готовить воору­
женное восстание среди солдат и матросов Финляндии, которое 
должно было стать составной частью всеобщего восстания, под­
готовляемого большевиками в России.

Однако восстание, спровоцированное эсерами, действовавши­
ми совместно с финской партией «активного сопротивления», 
вспыхнуло преждевременно в самый разгар подготовительной ра­
боты.*

Узнав об обострившемся положении в Свеаборге и о возмож­
ности немедленного взрыва, исполнительная комиссия Петербург­
ского комитета РСДРП приняла постановление, предложенное 
В. И. Лениным, согласно которому было решено: «1) послать не­
медленно в Свеаборг делегацию из товарищей №№№№; 2) по­
ручить этой делегации принять все меры для тщательного! выяс­
нения положения дел на месте; 3). поручить ей повлиять на мест­
ных членов партии, революционеров и население в том смысле, 
чтобы добиться отсрочки выступления...»5); В случае полной не­
возможности остановить взрыв, делегатам поручалось «...при­
нять самое деятельное участие в руководстве движением...»6).

1) ГАЛОВ, ф. 1с/1, on. № 170, л. 65—66.
2) Там же, л. 68.
3) Там же, л., 47.
4) В. И. Ленин,, Соч., т. 11, стр. 101—102.
5) Там же, стр. 110.
6) Там же.
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Убедившись в том, что остановитъ преждевременное выступ­
ление невозможно, члены большевистской военной организации— 
подпоручики крепостной артиллерии Емельянов и Коханский 
встали во главе этого восстания, с тем чтобы не допускать еще 
больших потерь, которые были бы неизбежны в результате неор­
ганизованности и отсутствия руководства.

17 июля восставшие матросы овладели хорошо оборудован­
ной крепостью. Число восставших достигло нескольких тысяч че­
ловек. Арестовав ненавистных офицеров, восставшие матросы за­
хватили ^артиллерию, крепостные пулеметы, ружейные склады. 
На следующий день к восставшим присоединились матросы Свеа- 
боргского порта. На помощь повстанцам прибыли рабочие некото­
рых заводов Гельсингфорса и финская Красная Гвардия во главе 
с капитаном Коком. Рука об руку с русскими рабочими бились 
они С царскими войсками.
- 18 июля в Гельсингфорсе, Або, Таммерфорсе, Выборге и других 
городах Финляндии началась всеобщая забастовка рабочих. 
Красная Гвардия повсеместно была приведена в боевую готов­
ность и приступила к активным действиям. Восставшим сочувст­
вовало окружающее население, помогая продовольствием и сна­
ряжением.

Правительственные войска, направляемые на усмирение вос­
ставших, колебались. Комендант Выборгской крепости, зная ре­
волюционное настроение своих солдат, не решился вести их к 
Гельсингфорсу.'

Восставшие матросы совместно с отрядами финской Красной 
Гвардии захватили входящие в район Свеаборгской крепости Ин­
женерный, Михайловский, Александровский и Артиллерийский ос­
трова/и 19 июля открыли огонь из орудий, пулеметов и ружей по 
Комендантскому и другим островам, на которых закрепились 
верные правительству полки. Повстанцы попытались завладеть 
всей крепостью, но этого им не удалось.

Царское правительство спешно снарядило карательную экспе­
дицию для разгрома восстания. В течение трех дней восставшие 
вели вооруженную борьбу с царскими войсками. Только 20 июля 
дальнобойные орудия специально прибывшего , из Кронштадта 
учебного отряда судов заставили крепость сдаться.

Началась жестокая расправа с восставшими. Руководители 
восстания — Коханский и Емельянов были расстреляны. Военно- 
цолевым судом был вынесен 51 смертный приговор, более тысячи 
человек было приговорено к каторге. Часть восставших матросов и 
солдат успели скрыться на лодках и эмигрировали за границу.

Свеаборгское восстание продемонстрировало крепкую связь 
русских революционных рабочих с финскими пролетариями.

Военная организация в нелегальном органе «Вестник Казар­
мы» писала после подавления Свеаборгского восстания:

’«В Свеаборге рядом с русскими сражались, совместно проли­
вая кровь, и финские рабочие из Красной Гвардии. Они — свобо­
долюбивые и гордые, как и пролетарии всего мира, братски боро- 
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лись с товарищами свеаборжцами против общего заклятого вра­
га — всероссийского царского самодержавия и гнета...» 1).

1) «Красная летопись», № 4, ,1і922 г.
2) В. И. Ленин, Соч., т. 16, стр. 63.

Помимо того, что восстание вспыхнуло тогда, когда не было 
еще достаточно подготовлено, повстанцы свершили ряд ошибок, 
которые ускорили поражение восстания. К сожалению, восстав­
шие матросы не наладили прочной связи с рабочими Свеаборга и 
Гольсингфорса, не призвали к совместной борьбе крестьянскую 
■бедноту. Так же, как и восставшие в декабре рабочие Москвы, 
матросы и солдаты Свеаборга не проявили должной активности 
в привлечении на свою сторону колеблющихся частей. Повстанцы 
придерживались тактики обороны, а не наступления, выжидали 
присоединения других частей.

Свеаборгское восстание оставило глубокий след в революци­
онной борьбе трудящихся масс. По существу была создана первая 
попытка плановой организации восстания при участии матросов, 
солдат, рабочих и Красной Гвардии.

Под натиском революционного движения буржуазия Финлян­
дии вынуждена была сдать некоторые позиции. Трудящимся мас­
сам удалось вырвать некоторые уступки и, в частности, право вы­
боров в сейм на основе всеобщего голосования. Боясь пролетари­
ата и его Красной Гвардии, летом 1906 г. сейм вынужден был 
принять новый сеймовый устав. На основе нового закона о рефор­
ме народного представительства Финляндии, вместо четырехсос- 
ловного сейма, сохранившегося от средних веков, был создан од­
нопалатный парламент, избираемый путем всеобщего'голосова­
ния с участием женщин. Новым законом были предусмотрены 
ежегодные сессии сейма. «Русская революция, поддержанная 
финляндцами, заставила царя разжать пальцы, которыми он в 
течение нескольких лет сжимал горло финляндского народа»2).

Пойдя на некоторые уступки, буржуазия стала строить пла­
ны, как бы задушить революционную энергию народа, ликвидиро­
вать Красную Гвардию ш сузить демократию.

Не ^успели умолкнуть орудия, громившие восставшую Свеа- 
боргскую крепость, как финляндская буржуазия начала со своей 
■стороны жестокую расправу с красногвардейцами.

В последовавшую после подавления Свеаборгского восстания 
полосу реакции финляндские капиталисты, испугавшись револю­
ционного напора рабочих, стали играть прямую пособническую 
роль по отношению к самодержавию.

«Буржуазия Финляндии, — писал В. И. Денин в 1910 г., — 
обнаружила свои контрреволюционные свойства даже в этой мир­
ной стране, проделавшей революцию за счет русских октябрьских 
дней, отстоявшей свободу за спиной декабрьской борьбы и двух 
оппозиционных Дум в России. Буржуазия Финляндии травила 
красную гвардию финских рабочих и обвиняла их в революцио­
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низме; она делала все, что могла, чтобы тормозить полную сво­
боду социалистических организаций в Финляндии...» ’).

На страницах печати буржуазия подняла клеветническую кам­
панию против Красной Гвардии. Её обвиняли буквально во всем: 
в терроре, грабежах, насилии и т. п. Подготовив общественное 
мнение, буржуазия в августе 1906 г. издала закон о роспуске 
Красной Гвардии. С этого момента революция пошла на убыль. 
Не было уже столь мощных выступлений, как в октябре 1905 г. 
или июле 1906 года. Чувствовалась усталость рабочего класса.

Повлияло на спад революционного движения и завоевание 
всеобщего избирательного права. Мелкобуржуазные слои резко от­
шатнулись от революция, серьезно ослабив её. Немалую роль*, в 
свертывании революционного движения сыграла и социал-демо­
кратическая партия Финляндии, считавшая главной формой 
борьбы — парламентскую.

С конца 1906 г. революционные выступления трудящихся но­
сили эпизодический и неорганизованный характер, причем боль­
шинство выступлений имело место в Выборгской губернии., густо; 
населенной русскими и тесно соприкасающейся как в экономиче­
ском, так и политическом отношении с Россией.

Судя по письму коменданта Выборгской крепости, Красная- 
Гвардия после её роспуска продолжала еще свое существование, 
а ее руководители принимали меры к тому, чтобы перевести ее на. 
нелегальное положение.

Так, в конце августа в газете было помещено объявление, в? 
котором руководители отрядов Красной Гвардии приглашались 
в г. Катка на сходку.

Финляндский генерал-губернатор предложил губернатору 
города Выборга в связи с этим доложить, «какие приняты меры 
для приведения в исполнение постановления императорского фин­
ляндского сената о роспуске Красной Гвардии и недопущении в 
будущем никаких проявлений ее деятельности»2).

і) В. И. Ленин, Соч., т. 16, стр. 153—154.
2) ГАЛОВ, ф. 1с/1, оп. I, № 30-а, л. 4.
3) Там же, № 16, л. 12.

Финляндские рабочие, Оставаясь по-прежнему друзьями русско­
го рабочего класса, продолжали оказывать ему в борьбе с царским 
самодержавием посильную помощь. Пользуясь относительной сво­
бодой, воцарившейся в Финляндии, они скрывали у себя револю­
ционеров, преследуемых царской охранкой, снабжали русских 
революционеров оружием и взрывчаткой. Так, подрядчики кдме- 
ноломенных, работ в восточной Финляндии снабжали фс дина­
митом. «Приобретенный динамит, — писал финляндский гене­
рал-губернатор, — рабочие переправляли за границу, — в им­
перию, по лесам приходов Суоярви и Иломанц»3).

Владелец гостиницы на Иматре Уно Сирениус систематически, 
тайно переправлял русским революционерам оружие и взрывча- 
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тые вещества1). Юб этом же говорит и требование генерал-губер­
натора учинить дознание по поводу того, что начальник железно­
дорожной станции Куокала «переправляет в С-Петербург неле­
гальную литературу и даже взрывчатку»2).

1) ГАЛОВ, ф. Іс/І, он. I, № 1-6, л. 21, 22, 23.
2) Там же, л. 61.
3) Там же, № 1-:и, л. 172.
4) Там же.
5) Там же, л. 53.
3) Там же.
7) Там же.
8) Там же, № 1-6, л. 85.

Военная организация Финляндии в конце 1906 начале 1907 гг. 
продолжала работу по мобилизации революционных сил. Под ее 
руководством в ряде городов были организованы демонстрации 
и митинги. Так, большой митинг был организован 8 апреля 1907 
года в городе Выборге. Митинг состоялся в доме рабочего обще­
ства в Сорвали. В ответе на запрос генерал-губернатора об этом 
митинге губернатор Выборга барон Тройль сообщил, что на ми­
тинге обсуждались вопросы: о приобретении безземельному на­
селению путем экспроприации у крупных землевладельцев земель 
в наследственное владение, о сокращении рабочего дня как на 
фабриках, так и на земляных работах.

Большой митинг был организован также 25 февраля. На ми­
тинге, — сообщил директор канцелярии Финляндского генерал- 
губернатора, — произносили речи, «...заключавшие в себе в выс­
шей степени оскорбительные выражения, направленные против 
особы государя императора и высших правительственных лиц, а 
также призыв к вооруженному восстанию и неплатежу пода­
тей»3). Во время митинга был произведен сбор денег «на рево­
люционное дело»4). Огромный митинг был организован и 21 ап­
реля, «...на котором ораторами выступали не только местные ра­
бочие, но и лица прибывшие из Петербурга...»5). Как сообщал 
генерал-губернатор, «речи всех ораторов были явно преступными 
и являлись сплошной бранью против Священной особы государя 
императора и призывали к вооруженному восстанию»6).

В мае месяце 1907 года по Финляндии прокатилась волна де­
монстраций. Демонстранты протестовалищротив репрессий и тер­
рора, организуемого царским самодержавием. Во время демонст­
рации, организованной 1 мая в городе Выборге, распространялись 
прокламации с призывом к вооруженному восстанию и сверже­
нию царского самодержавия7).

Усилилось распространение прокламаций с призывом гото­
вить силы к вооруженному выступлению против царизма также и 
среди войсковых частей.

Так, во дворе казарм 7-го Финляндского стрелкового полка 
был задержан7Макар Трофимов, распространявший проклама­
ции8) .

По сообщению коронных фохтов, прокламации с призывом к 
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вооруженному выступлению распространялись в Выборге, Або„ 
Вильманстранде и других городах.

Нелегальные воззвания, — писал Финляндский генерал-губер­
натор, — печатались в г. Выборге на Соколовской улице, дом 
№ 9. Воззвания принадлежали РСДРП и заключали в себе «при­
зыв к ниспровержению .существующего строя и к вооруженно­
му бунту» *).

В ряде донесений генерал-губернатора Бекмана царскому пра­
вительству и писем в адрес губернаторов сквозила растерянность 
и страх перед вновь надвигающимся вооруженным выступлени­
ем. В июле 1907 г. тайный советник Бекман предупреждал губер­
наторов ряда губерний о том, что в Финляндии следует ожидать 
«повторения Свеаборгского бунта», так как руководители рево­
люционного движения, якобы, не в силах более сдерживать край­
не-интенсивно проявляющегося в расположенных в крае войсках: 
стремления к открытому бунту» 2).

1) ГАЛОВ, ф. 1с/1, оп. I, № 35-6, л. 1.
2) Там же, л. 6.
3) Там же.
4) Там же.

«Благодаря недостаточной бдительности полицейского надзо­
ра, — писал генерал-губернатор, — революционеры обыкновен­
но в праздничные дни, когда матросы отпускаются на берег, а 
солдаты увольняются из казарм, устраивают в загородных ме­
стах митинги, на которых совершенно беспрепятственно воинским 
чинам внушаются противоправительственные идеи. Независимо 
от сего, в целях агитации, во многих городах, где расположены 
войска,, революционерами устроены конспиративные квартиры, в 
которых агитаторы снабжают нижних чинов нелегальной литера­
турой и склоняют их к вступлению в тайные военные организа­
ции» 3)'. Генерал Бекман обязал, губернаторов установить повсе­
дневную слежку и обыски, привлекать сочувствующих к строгой 
ответственности 4). 1

По просьбе генерал-губернатора,. Министерство Внутренних 
дел срочно укрепило полицейскую охранку. В Финляндии было 
сменено ряд ненадежных войсковых частей.

Командированным в Финляндию, чиновникам имперской поли­
ции было предложено оказывать всяческое содействие. По перво­
му требованию этих чиновников, местная полиция должна была 
производить обыски и т. д.

Революционное выступление, предполагаемое в годовщину 
Свеаборгского восстания, было сорвано.

С поражением революции в России стали, сгущаться тучи и 
над Финляндией.

С усилением реакции в стране возобновилось наступление и 
против автономного режима Финляндии. Либерал Герард был за­
менен отъявленным реакционером и мракобесом генералом Бек­
маном, до этого прославившимся своими жестокостями в При­
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балтике. Столыпинщина обрушилась на Финляндию волной реп­
рессий и жестокого террора.

Вскоре был принят закон, лишавший Финляндию последних 
автономных прав и в области издания законов.

Причины поражения революции в Финляндии те же, что и ре­
волюции 1905—1907 гг. в России, с той лишь разницей,, что фин­
ская социал-демократическая дартия, унаследовав программу за­
падно-европейских социал-демократических партий, не смогла 
обеспечить должного руководства революционной борьбой фин­
ских рабочих и крестьян. Признавая лишь парламентарные фор­
мы борьбы, она сковывала революционную инициативу народа, 
всячески стремилась направить ее на борьбу за широкие избира­
тельные права, избегая борьбы за овладение властью.

Несмотря на поражение, революция 1905—1907 тг. в Финлян­
дии оставила глубокий след в сердцах финского народа, боров­
шегося рука об руку с русским рабочим классом. Пролетариат 
Финляндии хранит память о революции 1905—1907 гг., память, 
которая вдохновляет его на новые, решительные битвы с классо­
вым врагом.





И. Ф. УШАКОВ

К ВОПРОСУ О ВОЗНИКНОВЕНИИ ЧЕРМОЗСКОГО 
ТАЙНОГО ОБЩЕСТВА

„ВЕРНЫХ ПРИВЕРЖЕНЦЕВ СВОБОДЫ“
В начале мая 1836 года шестеро молодых людей, крепостных 

служителей Чермозского завода Лазаревых, — Пётр Поносов, 
Пётр Мичурин, Степан Десятов, Михаил Ромашёв, Фёдор Нау­
гольный и Андрей Михалёв, — подписали Устав тайного обще­
ства «для уничтожения власти помещиков над крестьянами». В 
программной части этого документа говорилось о тяжёлой доле 
русского крестьянства, низведённого своими владельцами на по­
ложение рабочего скота, и ставилась задача — «для блага Рос­
сии и потомства... собрать благомыслящих граждан в одно об­
щество, которое бы всячески старалось о ниспровержении вла­
сти присвоивших её несправедливо и о ускорении свободы». 
Участники общества, именовавшие себя «верными привержен­
цами свободы», считали, что пока Россия не сбросит ярма кре­
постничества, она «никогда не взойдет на степень величия», и 
видели выход в том, чтобы последовать примеру граждан «об­
разованных стран», которые «все единодушно восстали и сброси­
ли с себя поносное иго невольничества, сделавшись свобод­
ными»1).

Организатором Общества и главным составителем его Устава 
был 20-летний сын караванного смотрителя, выпускник Чермоз- 
-ского Горнозаводского училища Пётр Иванович Поносов. Ос­
тальные члены Общества были его товарищами по школе и служ­
бе — молодые конторщики, чертёжники и т. п. В тесном кругу, 
собираясь в помещении училища и в роще у Чермозского пруда, 
они говорили «о притеснениях заводского управления» и о необ­
ходимости освобождения крестьян от крепостного состояния. Были 
сделаны попытки увеличить число членов Общества, но это при­
вело к тому, что о существовании его стало известно заводскому

!) «Рабочее движение в России в XIX веке», том I, М., 1951, стр. 548—556 
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начальству. В начале 1837 года все члены Общества (9 чело­
век) и трое заподозренных в единомыслии с ними были аресто­
ваны и отправлены в Петербург. По распоряжению Николая I 
шестеро подписавших Устав были отданы в солдаты штрафных 
Финляндских батальонов, трое неподписавших Устава отправ­
лены рядовыми в Кавказский корпус, трое остальных возвра­
щены были в завод и оставлены под негласным надзором поли­
ции.

Такова вкратце история недолгого существования Чермоз- 
ского тайного Общества.

Советские историки уже давно заинтересовались этим заме­
чательным выступлением крепостной интеллигенции, подняв­
шейся на борьбу с крепостничеством в период жестокой нико­
лаевской реакции,. когда Россия в целом была ещё, по выраже­
нию В. И. Ленина, «забита и неподвижна»1). В 1926 году об­
стоятельную статью о Чермозском Обществе написал А. А. Са­
вич2). Но особенно широкую известность это общество получила 
после опубликования его Устава и некоторых других материа­
лов и первом томе сборника «Рабочее движение в России в 
XIX веке» (1951 год). В печати и на собраниях историков стали 
высказываться пожелания о более детальном освещении вопро­
са о возникновении кружка3).

Ц іВ. И. Ленин, Соч., т. 19, стр. 294.
2) А. А. Савич, Тайное «Общество вольности» на Чермозском вотчинном 

(лазаревском) заводе 1836 г. («Пермский краеведческий сборник»,. ¡выпуск 2, 
стР- 29—43. Пермь, 1926).

3) «Исторический архив», № 2, 1956, стр. 244
4) А. А. Савич, указанная! работа, стр. 32 — 34.

Положительной стороной работы А. А. Савича является при­
влечение ценных документов следственного дела над участни­
ками Общества. Однако в ряде случаев автор использовал эти 
документы недостаточно критически. Прежде всего это относит­
ся к донесениям заводского Правления Лазаревых, которые 
А. А. Савич считает вполне надёжным источником. Так, напри­
мер, автор приводит донесение управляющего Поздеева о том, 
что якобы «за работу на нужды завода крестьяне получали пла­
ту, равную плате вольнонаёмного рабочего, кроме того они по­
лучали и заводский провиант», и добавляет: «Нет оснований 
сомневаться, чтобы положение крестьян... было иным». Прини­
мая подобные донесения за чистую монету, А. А. Савич пришёл: 
к выводу, что имение Лазаревых «не было похоже на вотчины 
многих его соседей», что «чермозское крестьянское население не 
было задавлено крепостным прессом в той степени, как кресть­
яне других районов»4). Документы заводско-вотчинного архива 
Лазаревых, хранящегося в виде отдельного фонда в Централь­
ном Государственном Историческом Архиве в Ленинграде 
(ЦГИАЛ), показывают полную несостоятельность подобных ут­
верждений. Изучение этих документов убеждает нас в том, что
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А. А. Савич стал на позицию идеализации порядков, существо­
вавших в имении Лазаревых, и в неверном свете представил 
обстановку, в которой формировалась свободолюбивая идеоло­
гия участников Общества. Кроме того, в статье А. А. Савича 
встречаются и некоторые фактические неточности. Все это де­
лает необходимым внести в освещение вопроса о возникновении 
Чермозского тайного Общества соответствующие уточнения и 
дополнения.

На первый взгляд кажется невероятным факт появления ре­
волюционного кружка крепостной молодёжи в заводском селе­
нии, которое, по отзыву следственной комиссии, находилось «в 
самом глухом месте» Пермской губернии, вдали от больших 
трактов и центров общественно-политической жизни1). Однако 
возникновение Общества не было какой-то случайностью и объяс­
няется определёнными общественно-историческими условиями, 
в которых развивалась уральская горнопромышленность в этот 
период.

і) «Рабочее движение в России в XIX веке». т. I, стр. 555.
2) ЦРИАЛ, фонд 37 (Горный департамент), опись 3, дело 10, листы 2—6, 

записка «Изъяснение о истинных причинах, приводящих всех заводосодер­
жателей заводов железных в неизбежное бедствие и совершенное раззо- 
рение», 1306 год.

3) Там же, ф. 880 (Абамелек-Лазаревых), оп. I, д. .225, л. 6.
4) Там же, д. 206, л. 207.

В начале XIX века, в связи с быстрым развитием английской 
металлургии, перешедшей к использованию паровых двигателей 
и минерального топлива, произошло значительное сокращение 
вывоза русского железа за границу. Цены на него резко упали2). 
Заводчики Лазаревы, поставлявшие на внешний рынок большие 
количества полосового железа, решили, что им не остаётся ни­
чего другого, как «стараться обращать обыкновенное железо в 
сортовое и другие разные изделия, которые в самой России нуж- 

♦ны»3).
Для этого необходимы были, прежде всего, технические кад­

ры, способные переоборудовать предприятия и усилить их энер­
гетическую базу. Отобрав несколько лучших своих мастеровых 
и служителей, Е. Лазарев послал их изучать горные науки в 
Москву и Петербург. Хорошее практическое знакомство с за­
водским делом, желание и настойчивость помогли им успешно 
окончить курс обучения в специальных технических заведениях, 

' хотя они, по словам заводчика, и «не получили в начальном 
возрасте приуготовительных сведений в науках»4).

Поощряя и используя творческие способности своих крепост­
ных механиков — Алексея Шардина, Ивана Русинова, Григория 
Киприянова, Ивана Аликина и других, — Лазаревы значительно 
улучшили техническое оснащение Чермозских заводов: устано­
вили новые, более совершенной конструкции катальные и резные 
станы, воздушные распарные печи, молота, краны. На стекаю­
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щей с заводских устройств воде дополнительно были сооружены 
заведения, действующие от подливных колёс. Поставлены Выли 
машины для сверления и полировки металлов. В 18И—1815 го­
тах крепостные механики самостоятельно изготовили и пустили 
в действие паровую машину на 24 лошадиных силы1). В даль­
нейшем, к 1837 году, число паровых машин в имении достигло 
пяти2).

Возросшая потребность в квалифицированных администра­
тивно-технических кадрах побудила заводчика учредить в Чер- 
мозе «народное училище». Принимались в него по уставу «одни 
только дети членов Правления, приказчиков, должностных и 
прочих служителей». Дети мастеровых и крестьян с 14 лет дол­
жны были «непременно поступать в работу» и в училище не до­
пускались3). Открытие Училища состоялось 21 апреля 1811 года. 
Срок обучения сначала был определен в 4—5 лет, затем был 
введён ещё «верхний класс» с 2—3-летнимkкурсом обучения.. В 
1815 году в училище занималось 50 мальчиков, а через пять лег 
только во втором верхнем классе было уже 76 учеников4).

По окончании Училища наиболее способные юноши посыла­
лись для продолжения образования в Москву и Петербург. Из 
числа остальных выпускников лучшие поступали в заводскую 
Чертёжную школу для изучения архитектуры и черчения планов 
и проектов машин, одновременно они приобретали здесь практи­
ческие навыки по строительству заводских зданий и агрегатов; 
прочие — определялись на должность письмоводителей в Глав­
ном правлении и заводских конторах5).

Вскоре после учреждения Училища в Чермозе возникло Биб­
лиотечное общество. В него вошли учителя, чертёжники, контор­
щики. Посредством ежегодных взносов по 10 рублей с каждого 
члена они решили составить библиотеку, чтобы повышать своё 
■образование. Заводчик одобрил инициативу крепостной интел­
лигенции. 1 апреля 1812 года было издано официальное поста­
новление о создании Чермозской Общественной библиотеки. Чле­
нами её стали также некоторые местные чиновники. Пользовать­
ся библиотекой могли и посторонние люди, платя 7% со стоимо­
сти взятых ими для чтения книг. Библиотечному обществу было 
разрешено по своему усмотрению выписывать периодические 
издания и закупать в различных местах «новейшие и полезные 
всякого рода книги».

Пополняясь из года в год, библиотека в середине 30-х годов 
насчитывала уже свыше 1800 томов. Сохранился каталог биб­
лиотеки с указанием времени поступления каждой книги. При 
просмотре его поражает наличие большого количества книг по

1) ЦГИАЛ, фонд 37 (Горный департамент), опись 3,-д. 275, лл. 10 об., 19, 
.218 — 225 об., 236 об. — 241.

2) Там Же, д. 386, л. 82 об.
3) Там же, оп. 3, д. 1838, лл. 1, 9 об., 49; on. 1, д. 361, л. 224 об.
4) Там же, on. 1, д. 275, л. 241 об,, оп. 3, д. 1838, лл. 1—49.
5) Там же, on. 1, д. 275, лл. 227, 253.
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общественно-политическим вопросам. Рядом с беллетристикой и 
всевозможными пособиями по горнозаводскому делу, сельскому 
хозяйству и домоводству, — книги великих французских мысли­
телей Монтескьё, Вольтера, Руссо, сочинения Фейербаха, работы 
русских историков Карамзина, Щербатова, Голикова и других, 
издания Н. И. Новикова, комплекты журналов («Сын Отечества», 
«Вестник Европы», «Отечественные записки», «Московский теле­
граф» и т. д.)1.

1) ЦГИАЛ, фонд 37 (Горный департамент), од. 3, д. 275, лл. 227—227 
об.; ап. 3, д. 1839, лл. 1—29 об., д. 1844, лл. 1—73.

2) «Рабочее движение в России в XIX веке», т. I, стр. 553.
а) ЦГИАЛ, ф. 880, оп. 4, д. 394, лл. 3 об. — 4.
4) Там же, д. 386, л. 67.

Общественная библиотека сыграла большую роль в форми­
ровании свободолюбивой идеологии участников Чермозского тай­
ного общества. Поносов и его товарищи показывали на допросе, 
что мысль о создании общества породилась у них «от чтения 
книг и литературных изданий2).

Росту культурного уровня и расширению кругозора завод­
ских людей способствовала также практика посылки лучших 
выпускников Училища на учёбу в столичные и другие города. 
«Все эти люди, — отмечало в одном из донесений Главное прав­
ление, — возвращаясь сюда в другом, благовидном положении, 
делаются между здешними весьма замечательными и отличи­
тельными»; остальные же заводские люди «по естественной 
склонности к подражанию... одни стремятся сами к возможному 
себя образованию, другие стараются и заботятся детей своих 
помещать в’ Училище»3).

Чермозские заводы управлялись владельцами заглазно: после 
1815 года вплоть до 40-х годов ни один из. них в имении не был. 
Местное правление чувствовало себя сравнительно независимо, 
само решало многие вопросы внутренней жизни имения. Некото­
рые: предписания Лазарева игнорировались. В апреле 1837 года 
отставной служитель А. П. Шардин, уволенный от службы по 
старости, сообщал владельцу, что хотя постановлено «правилом, 
чтоб более 35 мальчиков, и то служительских, не иметь в Учи­
лище, вместо сего числа... их находится, кроме Горнозаводского 
училища й Чертёжной, 75 человек, да. из какого же класса на­
браны? — большая половина из ремесйенничьего и крестьян­
ского...»4).

В воскресные и праздничные дни заводская молодёжь устраи­
вала различные увеселения. Любительская труппа дава­
ла . для жителей театральные представления, хор испол­
нял народные песни.. Интересное' замечание на этот счёт 
содержатся в письме упомянутого выше Шардина, который, 
говоря о молодых «образованных людях, каких они мыслей и 
как о себе мечтают», считал, что их «больше всего повредили 
театры, комедии, фейерверки, шутихи, ракеты, плошки, разно­
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цветные фонари, барабаны..., также косные лодки с музыкою и 
песнями, по пруду плавающие»1).

*) ЦГИАЛ, ф. 880, on. 1, д. 394, л. 67—67 об.
2) Там же, д. 387, л. 121
3) Там же, д. 206, л. 3.
4) Там же, д. 384, л. 203 — 203 об.
5) Там же, д. 278, л. 79 об.
6)' Там же, д. 213, л. 296.

Вместе с тем в имении Лазаревых господствовали такие же 
крепостнические порядки, как и на других заводах Урала.

За свой тяжёлый труд мастеровые получали небольшую пла­
ту и продовольственный паёк, которые не обеспечивали необхо­
димого прожиточного минимума. Недостающие средства сущест­
вования они должны были изыскивать сами в своём подсобном 
хозяйстве. Для этого мастеровым предоставлялись покосы и вре­
мя на заготовку корма для скота; некоторые имели, кроме того, 
и пашни. При выдаче плат и провианта рабочих систематически 
обсчитывали и обвешивали. Так, в 1833 году у хлебного раздат­
чика Борисова «оказалось в привесе» более 4.400 пудов муки, 
в 1836 году — около 3.000 пудов, за что он был награжден Глав­
ным правлением 100 рублями денег и суконным кафтаном в 50 
рублей2).

На заводах действовал приказ владельца, согласно которому 
мастеровые, не выполнившие нормы выковки железа, должны 
были за это подвергаться не денежному взысканию, а «штрафо­
ваться телесным наказанием». Любопытна мотивировка такого по­
становления: взять с мастеровых нечего и потому налагаемый 
на них денежный штраф они «считают не за что»3).

Об условиях труда в.цехах говорит такая характерная де­
таль: вместо сальных свечей, обычно применявшихся тогда для 
освещения ночных работ, на заводах Лазарева «из экономии» ис­
пользовалась лучина, хотя, как отмечало Правление, «это осве­
щение есть самое плохое и вредное для здоровья рабочих»; све- 
тильщиками же ставились дети4).

Работы вотчинных крестьян, снабжавших заводы сырьём, 
топливом и материалами, были не менее изнурительными и оп­
лачивались крайне низко. Так, за поставку короба угля им на­
числялось в счёт уплаты податей 60 копеек, тогда как при заго­
товке вольным наймом-короб угля обходился, по данным конто­
ры, от 2 до 4 рублей5). За всякую провинность крестьяне подвер­
гались бесчеловечным истязаниям. В донесения^ Шардина упо­
минается случай, когда за несвоевременную явку на сплав кара­
вана на берегу Камы было наказано розгами сразу более 400 
человек6).

Срок обязательной работы заводских людей определялся фи­
зическими силами человека. Даже глубокие старики должны 
были нести караулы и исполнять другие так называемые «лёг­
кие работы». По предписанию владельца получавшие от завода 
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провиант должны были «находиться в работе с 14 до 71 года, 
івсегб 57 лет». Но. надо сказать, правило это распространялось 
на немногих: по данным Правления только 4,6% людей в име­
нии достигало 60-летнего возраста1).

і) ЦГИАЛ, ф. 880, оп. 1, д. 420, л. НО об.; д. 443, л. 177 об.
2) Там же, д. 387, л. 537.
3) Там же, д. 394, л. 108 об.
4) Та|м же, д. 387, л. 4 об.

■5) Там же, д. 386, лл. 72 об. — 73.
6) Там же, д. 206, л. 7.

в. И. Ледин, Соч., том 24, стр. 527.

В своих отчётах владельцу Правление всячески приукраши­
вало положение крестьян. Когда же Христофор Лазарев сам 
дрибыл в 40-х годах на заводы, то вынужден был признать, что 
его «крестьяне в жалком, диком виде, хуже соседей своих... и мно­
го таких, кои без лошадей и стыдно назвать даже нищими»2).

Значительно лучшим было положение служителей, особенно 
тех, которые занимали разные административные посты. Эту 
группу людей заводчик хотел превратить в привилегированную 
касту, которая бы во всём охраняла интересы владельца. Кре­
постное население, жившее при заводах, делилось на три «клас­
са» — служителей, ремесленников (мастеровых) и крестьян. За­
водскому Правлению строжайше предписывалось, чтобы «ни под 
каким предлогом, ни по какой нужде не переводить людей из 
^класса в класс»3). Служителей специально обособляли и проти­
вопоставляли остальной — «рабочей» массе. Однако и они чув­
ствовали' на себе крепостнический гнёт и произвол вышестоя­
щих должностных лиц. В одном из своих предписаний в начале 
1837 года X. Лазарев отмечал, например, такой факт, что при­
казчик Егор Русинов даже «за маловажные вины заковывает 
«столоначальников Чермозской конторы в кандалы, содержа в 
юных по нескольку дней, и тому подобное»4).

Пользуясь всевластием и бесконтрольностью, члены Правле­
ния творили всякие безобразия и тёмные дела. Относительно Глав­
ноуправляющего старик Шардин сообщал, что он не хочет опи­
сывать «жизнь самого Поздеева, но она есть столь мерзка, что... 
и читать было бы противно»5).

Молодые служители—выпускники Училища должны были по­
казывать пример послушания. Если они не обладали этим «ка­
чеством», их предписывалось отдавать в солдаты. До 25—26 лет 
им запрещалось жениться^ «дабы в науках имели достаточное 
время себя формировать»6).

Вся окружающая их действительность являла массу приме­
ров вопиющей социальной несправедливости. Это было время, 
когда «Россия стонала под игом крепостничества, когда кнут и 
палка властвовали над нашей страной»7). Тяжёлое положение 
заводских людей, их стремление и попытки уничтожить крепост- 
.ное рабство глубоко волновали лучшую частъ образованной мо­
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лодёжи. Участникам тайного Общества во всех подробностях, 
было известно о Кыштымском восстании 1822—1823 гг. и о «бес­
порядках» на Верх-Исетских заводах Яковлева1). Из книг и лич­
ного общения с различными людьми воспитанники Училища зна­
ли; что во многих странах Запада феодальные порядки были уже 
ликвидированы. Они убеждены были, что и в России есть люди, 
которые, «чувствуя всю тяжесть оков невольничества, стремят­
ся к одной цели — к искоренению невольничества, но таковых 
ещё очень мало и они рассеяны в различных местах». Горя же­
ланием ускорить дело освобождения народа, они решили поло­
жить начало объединению всех таких людей в одно общество2).

1) Для снятия ¡копии с дела о Григории Зотове был командирован брат 
одного из членов Обпі.ества Григорий Мичурин. Он нашёл, что «дело это 
заслуживает внимания по важности содержащихся в нём происшествий», Ф 
чём сообщил своему брату Петру письмом, которое возбудило интерес след­
ственной комиссии (С. И. Сметанин, Рабочее движение в горнозаводской 
промышленности Урала в 20-50-х годах XIX века. Рукопись кандидатской 
диссертации. Л., 1955, стр. 372).

2) «Рабочее движение в России в XIX веке», т. I, стр. 550.
3) П. И. Поносов сознался на допросе, что он предлагал Шишкину «о 

учреждении тайного Общества» (таім же, стр. 554).
4) С. И. Сметанин, указанная работа, стр. 372.
5) «Рабочее движение в России в XIX веке», т. I, стр. 548.

В апреле 1836 года П. И. Поносов и его товарищи приступили 
к. составлению Устава тайного Общества. Они решили привлечь 
к участию в Обществе главного приказчика Чермозского завода 
Александра Васильевича Шишкина (1793—1836), и 1 мая того 
же года предложили ему стать членом (может быть, даже руко­
водителем) Общества3), но он отказался.

Одни исследователи оставляют в. стороне эту деталь, другие 
истолковывают её политической незрелостью «организаторов Об­
щества. С. И. Сметанин объясняет этот случай тем, что инициа­
торы создания Общества встретили вокруг себя стену равноду­
шия и непонимания. «...Базы для расширения Общества, — пи­
шет он, — явно не было. Они доходят до такой наивности, что 
пытаются привлечь приказчика Шишкина, бывшего прямой про­
тивоположностью этим «ревнителям свободы»4).

Ввиду серьёзности подобного утверждения на нём следует 
остановиться. Спрашивается, были ли на заводах люди, которых 
можно было привлечь к участию в Обществе?

В материалах следствия оказалось зафиксированным одно 
^интересное высказывание, «будто много есть заводских людей», 
'‘готовых подписать Ус^тав и участвовать в Обществе, «но не при­
ищут места, где бы им для сего собираться»5). Это показание 
было признано несостоятельным. И неудивительно.'Местные вла­
сти и следственные органы, стремясь скрыть от населения под­
линный характер деятельности арестованных (с этой целью был 
даже пущен слух, что «взятые бріли делателями фальшивой мо­
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неты»1), не хотели привлекать к допросу всех лиц, имевших 
связи с ними, но формально не вступивших в Общество. В инте­
ресах владельца было по возможности сократить число соучаст­
ников в этом важном политическом деле, которое ставило его в 
неловкое положение перед правительством, и искоренить кра­
молу домашним образом, без огласки и вмешательства царских 
чиновников. Заводская администрация сделала всё, чтобы пред­
ставить эго дело беспочвенным. Она стремилась изобразить 
его так, будто всё свелось к составлению одной «грамоты» (уста­
ва- общества) группой легкомысленных людей, не имевшей ка­
кой-либо опоры и влияния среди остальных жителей. Главное 
правление употребило немало сил, чтобы убедить правительст­
венные властй, что заводские люди обеспечены всем необходи­
мым, живут очень хорошо и никакого недовольства среди них 
нет- В этОхМ смысле и было составлено заключение следствен­
ной комиссии, которая возникновение Общества квалифициро­
вала как результат «безрассудной мечтательности молодых лю­
дей, увлечённых чтением вредных книг»2).

і) ЦГИАЛ, ф. 880, он. I, д. 386, л. 65.
2) А. А. Савич, указанная работа, стр. 31.
3) ЦГіИАЛ, ф. 880, оп. 1, д. 386, л. 53 об.
4) Там же, лл. 83 об. — 84.

Между тем у заводчика имелись сведения, полученные им 
от своих доверенных, что у арестованных остались единомыш­
ленники и что к деятельности Общества в той или иной степени 
были причастны многие лица. В связях с членами Общества 
был практикант Николай Чернов и большое число учащихся 
Чермозского училища. В начале 1837 года X. Лазарев поручил 
особоуполномоченному И. И. Чернову составить списки «на тех, 
которые по уликам, по подозрению и по сомнению участвовали с 
возмутителями, коих знали прямо или косвенно... Из тех, кто бо­
лее заражён в испорченной нравственности, тех особо в списке 
означить, дабы со временем их, как язвы, избавиться и удалить 
из имения»3).

В июне 1837 года некоторые мо"лодые служители и мастеро­
вые из числа друзей и родственников арестованных участников 
Общества пытались избавиться от крепостной зависимости пу­
тём бегства в низовья Волги, где они надеялись устроиться «при­
казчиками у купцов»4).

Всё это показывает, что ня заводах были люди, которые мЬ- 
гли поддержать замыслы организаторов «Общества для уничто­
жения власти помещиков над крестьянами».

Почему же Поносов и его товарищи обратились прежде все­
го к приказчику Шишкину?

Все данные говорят за то, что это объяснялось отнюдь не от­
сутствием базы для расширения Общества, а совсем другими 
•соображениями, и именно — желанием обеспечить более благо­
приятные возможности для развёртывания работы тайного об­
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щества. Можно ли было рассчитывать на согласие Шишкина уча­
ствовать в Обществе? Некоторые основания на этот счёт у орга­
низаторов Общества были.

А. В. Шишкин, в отличие от других приказчиков, нередко дей­
ствовал вопреки распоряжениям Правления и снисходительно 
относился к своим подчинённым. Шишкин держался в должно­
сти главным образом благодаря своим обширным познаниям в 
заводском деле. Сын приказчика Кизеловского завода Лазаре­
вых, он рано лишился отца и с детских лет был зачислен в уче­
ники черчения и механики1). Имея хорошие способности, Шиш­
кин основательно изучил технику заводского производства. В 
мае 1815 года он самостоятельно составил для владельца обстоя­
тельное «Описание Сибирских заводов»2). В числе лучщих мо­
лодых служителей он был отправлен Лазаревыми в Москву и 
Петербург, где обучался в течение 1816—1820 годов3). По воз­
вращении на заводы Шишкин занимал различные служебные 
посты и достиг высокого положения. В соответствии с долж­
ностью заводского приказчика ему были созданы привилегиро­
ванные условия: большое жалованье, прислуга, выездная ло­
шадь с кучером, предоставлен в пользование хороший господский 
дом (заводские служители называли его «шишкинским двор­
цом»4) . Главное Правление заводов, время от времени посы­
лавшее владельцу аттестацию на служителей, отмечало, что 
Шишкин «своеволен, упрям» и даже заявляло о его «ослушно­
сти к Правлению»5). Ни на кого из остальных служителей 
подобной характеристики не давалось. В крайнем случае говори­
лось о «лености», «малоспособности» и нерадении к должности. 
О его взаимоотношениях с рабочими можно судить по высказы­
ванию старика Шардина, который в начале 1837 года писал, что 
«умерший Шишкин, как известно, баловал чермозских мастеро­
вых»6) . Повидимому, и учащиеся Чермозской школы в какой-то 
мере пользовались его покровительством. Показательно, что 
заводчик первое время недоумевал, как могло случиться, что в 
самом Чермозе, прямо перед глазами членов Правления, «ока­
зались из учеников вреднейшие негодяи и преступные заговор­
щики... Видно слепая беспечность обуяла всех распорядителей»7).

1) ЦГіИАЛ, іф. 880, on. I, д. 278, л. 126—126 об.; д. 206, л. 35.
2) Там же, д. 275, л. 147.
3) Там же, д. 360, л. 52.
4) Там же, д. 386, л. 68.
5) Там же, д. 356, л. 27 (1832 год).
6) Там же, д. 386, л. 85 об.
7) Там же, л. 53.

Поскольку Шишкин умер до раскрытия Общества, в октябре 
1836 года, он не был допрошен, и характер его отношений с чле­
нами Общества остался невыясненным. Во всяком случае, ос­
таётся фактом, что он не выдал властям организаторов Обще-- 
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ства, и, вр всей вероятности, относился к их, стремлению «как бы 
освободиться из крепостного состояния»1) с некоторым сочувст­
вием, но считал это неосуществимым.

і) «Рабочее движение в России в XIX веке», т. I, стр. 554.
2) Там же, ст.р. 550.
3) А. А. Савич, указанная работа, стр. 43.

Нет необходимости говорить о том, что молодые «привержен­
цы свободы» не представляли себе путей достижения поставлен­
ной цели, но они твёрдо верили, что только избавление народа от 
ярма крепостничества может поставить Россию • «на степень ве­
личия», стремились к живому революционному делу и надея­
лись заслужить на этом поприще благодарность потомства2).

Мечты чермозских вольнодумцев отражали заветные чаяния 
широких крестьянских масс. Их смелое начинание по созданию 
Общества «верных приверженцев свободы» свидетельствовало о 
том, что в недрах народа росла решимость уничтожить крепост­
ное рабство. Именно это пугало правящие круги России, кото­
рые увидели в участниках Чермозского тайного Общества опас­
ных врагов существующего строя. Не случайно их делом заня­
лось ІП-ег отделение и сам царь. По. распоряжению владельцу 
бывших учеников Чермозркой школы «десятками сдавали в ре­
круты»3).

Подвиг группы чермозской молодёжи, приступившей к созда­
нию тайной организации для уничтожения помещичьей власти 
над крестьянами, является одной из славных страниц в истории 
борьбы нашего народа за своё освобождение от оков крепост­
ничества. .





Г. Н. РЕУТОВ

ПЛАНЫ ВЕЛИКОБРИТАНИИ В ВОСТОЧНОМ 
СРЕДИЗЕМНОМОРЬЕ И ПОДГОТОВКА ЗАХВАТА

КИПРА
(1876 — 1878 гг.)

Вопрос о проникновении английского капитализма на Ближ­
ний и Средний Восток в буржуазной, главным образом англий­
ской, историографии в значительной мере искажен. Это относит­
ся и ■ к периоду 70-х годов прошлого века, когда, воспользовав­
шись Балканским кризисом и русско-турецкой войной 1877—1878' 
гг., Англия подготовила за счет Турции целую программу за­
хватов, в том числе и захват острова Кипра.

Английские буржуазные историки обычно сообщают немало 
фактов о Балканском кризисе 1875—78 гг., пространно пишут 
о захватнической политике царизма, якобы угрожавшей англий­
скому господству в. Индии, но умолкают когда дело доходит до 
оценки ближневосточнбй политики самой Англии. Некоторые и? 
них отвергают даже саму мысль об агрессивности этой политики.. 
Так, Лилиан Пенсон, оценивая захват Кипра Англией, отмечала, 
что «Кипр был не'столько плацдармом, сколько символом, воз­
можностью». «Он был символом для России и народов Малой 
Азии британской решимости защищать(?!) свои интересы»,—писа­
ла она1) - Известный английский историк нового времени 20-30-х 
годов XX века Гарольд Темперлей заявлял, что Кипр был захва­
чен в результате поспешного решения, основанного на. недостат­
ке информации2).

Ч L. Penson. The Foreign Policy of Lord Salisbury, 1878—80. 
The Problem of the Ottoman Empire. Cambridge, 1935; p. 131-

2) H. Temperley. Further Evidence on Disraeli and Cyprus. 
«English Historical Review», vol. XLVI, № 183, July 1931, p. 460^

Между тем, сами документы, использованные в работах ан­
глийских историков, опровергают их теорию о якобы «миро­
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любивой политике» Англии на Ближнем Востоке в 1875—78 гг. 
Такие документы, например, использованы в работах Г. Е. Бак- 
ля, Р. В. Сетон-У атсона и ряде других.

Значительный интерес для автора представляют также ан­
глийские дипломатические документы, опубликованные истори­
ком США Дуайтом Е. Ли в виде приложения к его книге «По­
литика кипрской конвенции 1878 года». Кембридж, 1934.

Главная ценность этих работ заключается в том, что в них 
использованы или приведены в виде приложений архивные ма­
териалы.

Следует отметить, что советские историки, уделившие нема­
ло внимания разработке ряда вопросов Балканского кризиса, 
почти не затронули вопрос о политике Англии в отношении Тур­
ции и, в частности, о подготовке ею захвата Кипра. На наш 
взгляд, эти вопросы представляют определенный интерес.

Данная статья написана на основе критического разбора как 
английских, так и других документальных материалов, а также 
ряда работ буржуазных историков. Был использован и ряд ма­
териалов, хранящихся в Центральном Военно-историческом Ар­
хиве в Москве.

Как известно, с начала 70-х годов XIX века Англия упорно 
стремилась усилить свое влияние в районе восточной части Сре-' 
диземного моря и особенно в Египте^ стратегическое значение 
которого после постройки Суэцкого канала сильно возросло. 
'Одним из первых шагов в этом направлении была покупка 
в ,1874 г. 44 % акций Суэцкого канала.

Вторым важным этапом в деле подготовки к оккупации Егип­
та, происшедшей в 1882 г., явился захват Кипра, ставшего плац­
дармом для дальнейшего проникновения английского капитализ­
ма на Ближний Восток.

В наши дни Кипр превращен в крупнейшую базу англий­
ского империализма и НАТО на Ближнем Востоке. Совсем не­
давно он был использован для варварского нападения Англии и 
Франции на Египет. Подавляя национально-освободительное 
движение на Кипре (население острова, состоящее преимущест­
венно из греков, требует признать за ним право на самоопреде­
ление), Англия стремится сохранить его за собой. В связи с 
этим возникли серьезные греко-английские и греко-турецкие 
разногласия. Все это, несомненно, повышает интерес к событиям, 
происшедшим 79 лет тому назад.

Политическое и экономическое проникновение английского 
империализма на Ближний Восток имеет давнюю историю.

С начала XIX века объектом такого проникновения была от­
сталая, но в то же время обширная Оттоманская империя. Эко­
номическая эксплуатация Турции английским капитализмом при­
няла значительные размеры с середины века. Одним из ее ис- 
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точников были многочислённые займы, которые турецкое пра­
вительство размещало под высокий процент, главным образом,, 
среди английских и французских банкиров. По некоторым дан­
ным, в руках английских финансистов находились облигации ту­
рецких займов стоимостью около 80 млн. фунтов стерлингов, что 
составляло около 64% общей суммы всех займов1). Кабальные- 
займы былгі средством экономического и политического давле­
ния на Турцию.

1) А. Гире. Россия и Ближний Восток. Спб., 1906, стр. 153 — 1'54.
2) «The Economist», April, 1877, № 1, 756, р. 442. Данные по- 

метрополии.

С 60-х годов английский капитализм начал переходить к. 
более широкой эксплуатации Турецкой империи. Его внимание 
привлекают богатые природными ресурсами области Малой 
Азии, восточного побережья Средиземного моря, района Пер­
сидского залива. Еще до открытия Суэцкого канала в Англии 
появились планы строительства железной дороги от сирийского- 
побережья через долину Евфрата к Персидскому заливу и даль­
ше в Индию. Эта дорога, кроме ее важного стратегического зна­
чения, должна была стать инструментом для английского про­
никновения во внутренние области Турции.

Используя режим капитуляций, немалую прибыль из торгов­
ли с Турцией извлекали британские торговцы и промышленники. 
Английский экспорт в Турцию постоянно рос. За период с 1830 
по 1874 гг. он вырос в денежном выражении с 1 млн. фунтов стер­
лингов до 7 млн. фунтов стерлингов, тогда как импорт увели­
чился не на много2).

Однако интересы правящих кругов Англии в Турции отнюдь 
не ограничивались экономическими вопросами. Неменьшее зна­
чение имели и политико-стратегические соображения. Англий­
ские дипломаты и политики считали, что Турецкая империя, не­
смотря на ее слабость, является своего рода барьером против- 
проникновения на Ближний Восток России, английским стражем 
в проливах. Это и явилось одним из оснований для проведения 
Англией в течение довольно длительного времени так называе­
мой политики «сохранения целостности» Турецкой империи... 
Кроме того, имели место и другие соображения, вроде следую­
щих: пусть лучше, чем попасть в руки России или Франции, 
турецкие владения до поры-до времени (пока их не приберет к 
рукам Англия!) остаются номинально в подчинении централь­
ной власти.

С начала 70-х годов XIX века вновь усилилось национально- 
освободительное движение славянских народов Балкан. Обо­
стрились русско-турецкие отношения. Несмотря на выпуск мно­
гочисленных займов, на Турцию надвигался финансовый кри­
зис. Было ясно, что Константинополю вряд ли удастся сохранить 
«целостность империи».
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Эти обстоятельства, а также возросшее в связи с построй­
кой Суэцкого канала значение восточного Средиземноморья 
(кратчайший путь в Индию!) привели к дальнейшей активиза­
ции английской политики на Ближнем Востоке.

Используя благоприятную международную обстановку (обо­
стрение русско-турецких отношений, благоприятная Англии и 
враждебная России позиция Австро-Венгрии и отчасти Герма­
нии, ослабление Франции после 1871 г.), английский капитализм 
стремился установить свой контроль над ключевыми позициями 
как в районе стыка Балкан—Малой Азии (проливы), так и в 
Восточном Средизёмноморье (Египет), на подступах к Суэцкому 
каналу. В этом случае Средиземное море стало бы чем-то вроде 
английского озера — ведь все три выхода из него контролиро­
вала бы Англия! Немалое значение в выполнении этих задач 
должно было иметь английское влияние на султана и турецкое 
правительство.

Отражая интересы правящих классов, обе политические пар­
тии Англии выступали за активную колониальную политику на 
Ближнем и Среднем Востоке. Но, в отличие от консервативной 
партии, пришедшей к власти в 1874 г., либеральная оппозиция 
стояла за «мирные» и «законные» ^методы проведения этой по­
литики, за сговор с Россией за счет Турции. В правительстве 
эту точку зрения частично разделял Дерби. Однако, даже в 
период наибольшего обострения англо-русских - отношений в 
начале 1878 года либералы не шли дальше словесной критики 
правительства.

Вскоре после начала Балканского кризиса, разразившегося 
в 1875 году, английское правительство приступает к разработке 
программы захватов за счет своего «друга и союзника» — Тур­
ции. Активное участие в этом принимал глава кабинета лорд 
Биконсфильд.

«Я не думаю, — писал он 29 сентября 1876 г. министру ино­
странных дел Дерби, — что мы должны вступить в войну, но 
считаю, что мы должны, при согласии Порты, занять Констан­
тинополь, как «материальную гарантию»1)».

9 G. Е. Buckle The Life of Benjamin Disraeli, Earl of Bea­
cons— field, vol. VI. London, 1920, p. 75.

2) Там же, стр. 102 (выделено мною — Г. Р.).

«Очевидно, что для достижения своей цели Англия должна 
захватить как Босфор, так и Дарданеллы и удержать районы, 
прилегающие к каждому из них», — подчеркивал премьер в 
записке, составленной им в ноябре 1876 года для использования 
кабинетом2).

К осени 1876 г. определяется одна их главных целей, кото­
рую преследовало английское правительство вплоть до марта 
11878 г. — установление контроля над районом черноморских 
проливов. Осуществить ее Англия рассчитывала с согласия Тур­
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ции, под видом «помощи» против России; С этого же времени 
начинается подготовка к выполнению этой задачи. Русский во­
енный агент (атташе) в Лондоне — генерал-майор Горлов неод­
нократно сообщал в Петербург, что в Англии развернулись во­
енные приготовления. В ряде донесений военному министру он 
подчеркивал, что ведется активная подготовка военной экспеди­
ции в составе двух армейских корпусов численностью 60 — 70 
тысяч человек. Горлов писал, что по данным, полученным из 
достоверных источников, «отряд этот назначается для отправ­
ления в Константинополь и, следовательно, прежние предполо­
жения о высадке войск в'Египте(!) теперь изменены»1).

1) ЦПВИА, ф. іВУА, д. 7622, лл. 133, 179. Рапорты генерал-майора Гор­
лова Д. А. Милютину от 18 октября и 4 декабря 1876 года. Д. А. Милютин. 
Дневник, т. II (1876—77 гг.), Москва, 1949, стр. 54, 108.

2) Dwight Е. Lee. Great Britain and the Cyprus conventoin 
policy of 1878. Cambridge, 1934, pp. 32—33. Инструкции Хоуму.

3) Там же, стр. 171—172. Приложение, документы. Письмо Хоума-Дж. Л- 
Симмонсу, 20 декабря 1'876 года.

4) Там же, стр. 176—177. Документы. Меморандум Хоума относительно­
британской оккупации Галлиполи и Дарданелл, 12 января 1877 года.

Большой интерес с точки зрения разоблачения захватниче­
ских планов правящих кругов Англии в Турции представляет’ 
деятельность военной миссии, возглавляемой полковником ан­
глийской разведки Робертом Хоумом. Именно в связи с ее 
работой возникла идея избрать остров Кипр в качестве одного 
из объектов для оккупации. На выводы и рекомендации полков­
ника Хоума опиралось английское правительство и в мае 1878 г.,, 
когда оно окончательно решало вопрос об оккупации Кипра.

Миссия, посланная в Турцию осенью 1876 года, под предло­
гом помощи в проведении оборонительных работ, "на деле зани­
малась подготовкой данных для оккупации Англией района про­
ливов2) . Вместе^ с тем Хоум внес ряд серьезных поправок в пла­
ны правительства. Так, в письме от 20 декабря 1876 года гене­
ралу Дж. Л. А. Симмонсу, начальнику Инженерного Управ­
ления английской армии, Хоум отмечал, что вряд ли выгодно 
оккупировать Константинополь, ибо это будет весьма трудно 
изобразить, как шаг дружеский по отношению к Турции. Хоум 
предлагал другой план — «оккупировать Крит, Египет или Ро­
дос, или их все». Главным преимуществом этого плана,—указывал.’ 
Хоум, — является то, что его можно выполнить «в качестве дру­
зей и союзников турок»3).

К январю 1877 года Хоум пришел к выводу, что Англии сле­
дует оккупировать не- Константинополь, а пролив Дарданеллы 
•(Галлиполийский полуостров), что и было им сообщено прави­
тельству1).

Следует отметить, что генерал Симмонс считал, что кроме' 
Дарданелл следует занять «какие-то другие территории, пригод­
ные для (сооружения) морской стоянки и арсенала». «Очевид­
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но, — отмечал он, — что для этого необходимо произвести об­
следование Кипра и Родоса с данной точки зрения»1).

9 Dwight Е. Lee Great Britain and the Cyprus convention 
policy of 1878. Cambridge, 1934, pp. 179.

2) Dwight E. Lee, цит. соч., стр. 37—38, 174. Документы. Пись­
мо Хоума—Симмонсу, 16 января 1877 г.

3) Hansard’s Parliamentary Debates (third series), vol 232, 
pp. 161 — 162.

4) Там же, стр. 259—260.
5) Dwight E. Lee, цит. соч., стр. 38.

Вскоре полковник Хоум получил разрешение «обследовать» 
остров Родос, Александрию (Египет), а также Кипр(!) на пред­
мет их оккупации Англией и запросил карты Родоса и Кипра2).

После этого несколько английских офицеров отправилось в 
«инспекционную» поездку. Деятельность этих «обследователей» 
приняла настолько скандальный характер, что вызвала недо­
вольство турецкого правительства и ст§лд известна в Англии. 
В парламент были внесены специальные запросы по этому по­
воду.

19 февраля 1877 года, выступив в палате лордов, герцог Эл- 
банс просил правительство объяснить «необычный курс», состо­
ящий в пребывании группы офицеров в Турции с неизвестной 
целью. Он заявил, что они посланы «под фальшивым предлогом»- 
и вряд ли теперь Порта поверит, что английское правительство 
«не думает ничего предпринять»3). На следующий день видный 
лидер оппозиции Генри Хэвлок спросил в палате общин: было 
ли получено согласие турецких властей на посылку английских 
офицеров и почему парламенту не было доложено об их именах 
и инструкциях, которыми они руководствуются.

Ответ представителя правительства—военного министра Хар­
ди был немногословен. Министр отказался дать какие-либо 
разъяснения относительно «миссии Хоума», заявив, что она по­
слана по приказу главнокомандующего и военного министра 
«для информации правительства ее величества, а не для инфор­
мации публики». Все же Харди был вынужден признать, что 
обязанности «миссии» не были согласованы с турецким прави­
тельством4) .
, После этого правительству пришлось отдать распоряжение 
об отзыве офицеров — «обследователей»5).

Но это отнюдь не означало изменения политики.
Хотя в официальных речах и заявлениях английских полити­

ков всех рангов Турция называлась не иначе, как «другом и со­
юзником» Англии, в действительности им не было никакого дела 
до ее подлинных национальных интересов, до; нужд турецкого 
народа.

Каким цинизмом звучат, например, слова полковника Хоума, 
сообщавшего генералу Симмонсу свое мнение о позиции англий­
ского правительства в случае начала русско-турецкой войны.
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Хоум писал, что в этом случае Англии следует «покинув Тур­
цию на произвол судьбы, занять ряд ее территорий, которые мо­
гут быть бесполезны (?) для нее, как например, Дарданеллы и 
Кипр». Он прибавлял, что лорд Солсбери (министр по делам 
Индии) полностью согласен с этим1).

*) Dwight Е. Lee, цит. соч., стр. 174. Документы. Хоум—Сим­
монсу, 8 февраля 1877 года.

2) G. Е. Buckle, цит. (&ч., т. VI, стр. 126. Биконсфильд—Дерби, 
9 февраля 1877 года (выделено мною — Г.Р.).

3) Игнатьев прибыл в Лондон для обсуждения вопроса о мирном уре­
гулировании на Балканах на основе предложений, выдвинутых Россией.

4) Поездка графа Н. П. Игнатьева по европейским странам перед вой­
ной 1'877—78 гг. «Русская старина», т. 159, июль 1914 г., стр. 6—8.

Примечательно, что это мнение полковника Хоума полностью 
совпадало с мнением самого премьера. Через день после того, 
как Хоум отправил свое письмо, 9. февраля 1877 года, Биконс­
фильд писал Дерби: «Если война (русско-турецкая — Г. Р.) 
начнется, я думаю, что она окончится разделом (Турции — Г. Р.). 
Я не могу не знать, что Турция не имеет ни соответствующих 
денежных ресурсов, ни большого количества людей. В этом 
случае мы должны действовать решительно и в подходящий 
момент завладеть всем, что является необходимым»2).

В целом деятельность «миссии» Хоума сыграла определенную 
роль в деле конкретизации экспансионистской программы. С 
начала 1877 года руководители внешней политики Англии окон­
чательно останавливаются на решении оккупировать не Босфор, 
а Дарданеллы. С этого же времени начинаются поиски опор­
ного пункта в восточной части Средиземного моря, выдвигаются 
такие объекты, как остров Родос и Кипр('!), принадлежащие 
Турции.

В марте 1877. года английское правительство сделало попытку 
ъыяснить позицию России относительно подготовляемых за­
хватов. Во время беседы, имевшей место в Лондоне между Н. П. 
Игнатьевым3) и Биконсфильдом, последний затронул вопрос о 
возможном развале Турецкой империи и оккупации Дарданелл 
Англией. Отвечая, русский дипломат заметил, что России в этом 
случае придется обладеть Босфором. Далее Биконсфильд кос­
нулся вопроса об оккупации турецких островов в качестве «га­
рантии» морских сообщений с Индией. «...Мы обсудили вопрос 
•об островах Хиос, Митилена, Лемнос, Родос, о Кипре и о порте 
на о. Крите»,—писал о дальнейшем ходе беседы И. П. Игнатьев. 
В письме Горчакову русский дипломат справедливо замечал, 
что Англия добивается захвата турецких островов в восточной 
части Средиземного моря4).

Считая, что война между Турцией и Россией значительно 
облегчит реализацию захватнической программы, Англия актив­
ной поддержкой Турции и обещаниями военной помощи немало 
способствовала срыву мирного урегулирования Балканского 
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кризиса, Еще до объявления русско-турецкой войны английский 
кабинет начал составлять план действий. 18 апреля русский по­
сол в Лондоне П.’ А. Шувалов сообщал, что английские минист­
ры обсуждали «оккупацию Дарданелл, Галлиполи и Крита и 
превращение Египта в британского вассала...»1). Наряду с во­
просом об оккупации Дарданелл, который в этот период, несом­
ненно, стоял в центре внимания, и активизацией военных при­
готовлений,2) правительство не забывало и о другом. 28 апреля 
1877 года генералом Симмонсом была составлена записка, в: 
которой говорилось о необходимости подыскать «угольную стан­
цию в восточном Средиземноморье, в которой корабли могли бы 
запасаться углем и производить мелкий ремонт, не возвращаясь 
на Мальту...». С этой целью Симмонс рекомендовал исследовать, 
острова Тристома, Карпафос и Сурми в Эгейском море, предло­
женные Адмиралтейством. В соответствии с этим в мае — первой 
половине июня 1877 года два английских офицера Эдвардс и 
Эжертон «обследовали» целый ряд островов в Эгейском море и 
пришли к выводу, что наиболее удобными из них является 
о. Стампалия. Его и рекомендовал Симмонс морским властям3).

’) Unprinted documents. Russo — British relations during the 
Eastern crisis. «The Slavonic Review», vol. V, № 14, December 
1926, p. 416. $

2) О подготовке экспедиционного корпуса к отправке в район проливоз 
неоднократно сообщал из Лондона генерал-майор Горлов. См. ЦГВИА, 
ф. іВУА, ід. 7474, лл. 37, 38.

3) Dwight E. Lee, цит. соч., стр. 59'—60.
4) С. Жигарев. 'Русекая политика в восточном вопросе, т. II, Москва, 

1'896, стр. 170.

Таким образом, сразу же после того, как последовал разрыв 
между Россией и Турцией, Англия усилила' свою подготовку к 
агрессии.

6 мая 1877 года английское правительство передало России 
ноту, целиком посвященную вопросу о «британских интересах», 
в связи с русско-турецким конфликтом. Не случайно Биконс- 
фильд именно ее назвал «хартией нашей политики».

В ноте заявлялось, что Англия не будет равнодушным свиде­
телем перехода Константинополя в другие руки и изменения 
статуса черноморских проливов. Но нам в данном случае важ­
нее другие положения1 ноты. В них речь шла о том, что Англия' 
не допустит: 1) блокады Суэцкого канала Россией, 2) оккупации 
Египта, даже если она будет временной и обусловлена военной 
необходимостью и 3) какой-либо угрозы району Персидского 
залива4).

Как видно, круг «британских интересов» простирался до­
вольно широко,, охватывая все восточное Средиземноморье и 
даже Персидский залив.

Постановка в ноте вопроса о Египте и Суэцком канале была, 
безусловно, не случайной. Ряд данных указывает на то, что ан- 
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тлийское правительство, используя благоприятную обстановку, 
весной 1877 года рассчитывало установить свой контроль над 
Египтом.

Еще в 1875—76 гг. вопрос о Египте неоднократно был пред­
метом обсуждения между Германией и Англией. Бисмарк, стре­
мившийся отвлечь внимание Англии на Восток и поссорить ее с 
Францией, предлагал Лондону занять Египет в качестве доли 
в разделе Турецкой империи1).

л) G. Cecil. The Life of Robert Marquis of Salisbury London, 
1921, vol. II, pp. 96—97.
Bd. II, № 289, s. 148. Мюнстер—Бюлову, 24 апреля 1877 года

2) Die Grosse Polity der Europäische Kabinette, 1871—1914, 
(в дальнейшем см. G. Р. и т. д.).

а) Dwight E. Lee, цит. соч., стр. 53.
4) G. P. Bd. II, № 293, стр. 153—156.
5) Там же, çrp. 466—'167.
6) Одним нз сторонников захвата Египта был министр по делам Индии 

лорд Солсбери. |В письме вице-королю Индии от 15 июня 1877 года он пи­
сал: «Я посвятил все мои усилия, чтобы обезопасить водный путь в Индию 
приобретением Египта или Крита...» Q. Cecil» дит. соч., ч. II, стр. 146.

Привлекают внимание и следующие факты. В апреле 1877 
года (как раз тогда, когда английский кабинет обсуждал вопрос 
о превращении Египта в «британского вассала»), Лондон посе­
тил Нубар-паша, бывший министр иностранных дел ■ Египта, с 
-августа 1878 года его премьер-министр. Как сообщал немецкий 
посол в Лондоне Мюнстер, Нубар-паша «почти откровенно» зая­
вил ему, что «цель его пребывания здесь... подготовить и подго­
товиться к протекторату Англии над Египтом...»2).

Учитывая настроения ряда членов английского правительств, 
в середине мая 1877 года Бисмарк вновь-предложил Англии за­
нять Египет3). В Лондоне распространились слухи о том, что Бис­
марк «одобрит установление английской власти над Египтом, 
если только Германии будет гарантировано приобретение Гол­
ландии». В числе мест высадки английского экспедиционного 
корпуса, в случае перехода русской армии через Прут, называ­
лась и Александрия4).

В конце июня в Лондон вновь прибыл Нубар-паша. По дан­
ным Мюнстера, он предложил следующий план: за отказ Турции 
от Египта английское правительство уплачивает ей сумму в раз­
мере египетской дани, заложенной в Англии в качестве гаран­
тии турецкого займа 1854 года, и уже после этого заключает до­
говор с египетским правительством. Как писал Мюнстер своему 
правительству, это предложение не было принято, главным об­
разом, из-за опасения конфликта с Францией5).

Однако, предложение, сделанное Англией Турции летом 1877 
года, показывает, что планы «приобретения» Египта продолжали 
оставаться в повестке дня6).
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В течение русско-турецкой войны Англия дважды делала- 
секретные предложения Турции о продаже ряда ее территорий.. 
Оба раза в числе объектов фигурировал и остров Кипр. Первое 
предложение было сделано в июне'—июле 1877 года. «Лорд 
Биконсфильд слышал, — писал об этом премьер королеве. 
16 июля 1877 года, — что в настоящий момент Порте сделано 
предложение о продаже ее суверинитета над Египтом, Критом и 
Кипром (!) Вашему величеству. Хотя оно не является формаль­
ным предложением министерства иностранных дел, но в факте 
не может быть сомнений»1).

’) Königin Victorias Briefwechsel und Tagebuchblätter. (G. E. 
Buckle Bd. II, Berlin, 1926, s. 450.

2) W. G. Wirthwein. Britain, and the Balkan crisis, 1875—1878. 
Ney-Jork, Columbia University Press, 1935, pp. 230—232.

3) О том, как происходили эти переговоры, Биконсфильд сообщил послу 
в Турции. 22 ноября 1877 г. «...Шесть месяцев тому назад, — писал премь­
ер, — нынешний великий визирь вел переговоры в Константинополе с од­
ним англичанином, неким 'Брайтом, с тек пор умершим, с целью получения 
большой 'суммы от Англии за продажу турецких владений; .все это в боль­
шом масштабе, например, суверинитета над Египтом или Критом и т. д. Этот 
Брайт поддерживал связь с полковником Го.рдоном — чиновником военного 
министерства, посылавшим письма правительству. Однако ничего не было 
предпринято». G. Е- Buckle, пит. соч., т. VI, стр. 252.

4) G- Е. Buckle, щит. соч., т. VI, стр. 252. Биконсфильд—Лайярду 
22 (27) ноября 1877 года.

5) Dwight Е. Lee, цит. соч., стр. 186.

Примечательно, что как раз в это время в английской печати 
появился целый ряд статей и заметок с призывами оккупировать 
Египет, Крит, Кипр и Митилену2).

Турецкое правительство разгадало этот английский маневр. 
Переговоры окончились безрезультатно3).

В ноябре 1877 года, когда Турция испытывала острый фи­
нансовый кризис и стало ясно, что она не сможет сопротивлять­
ся России в течение долгого времени, Биконсфильд решил вновь 
повторить предложение.- Тем самым он рассчитывал решить сра­
зу две задачи: под видом «покупки» захватить важные в стра­
тегическом отношении позиции и оказать Турции финансовую 
поддержку для продолжения борьбы с Россией. В письме послу 
в Константинополе Лайярду от 22 (или 27) ноября премьер ука­
зывал на три основных района, в которых он считал возможным 
кое-что «приобрести», в том числе и на район Средиземноморья. 
Что-то на Средиземном море, — отмечал он, — может возбу­
дить всеобщее раздражение, если оно не будет фигурировать, 
как угольная станция и не вызовет значительных расходов»4).

Биконсфильд лично приступил к выполнению этого плана, 
вступив в переговоры с турецким послом в Лондоне — Мусура- 
сом-пашой. Он предложил Турции заем под гарантию «некото­
рых территориальных уступок, которые могли бы быть приемле­
мыми для Англии»5).
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Однако, турецкое правительство отвергло это предложение, 
заявив, что султан не может продать какую-либо часть своей тер­
ритории, так как другие державы потребуют соответствующей 
компенсации. «В настоящее время Порта не готова продать нам 
Крит, Кипр или какой-либо другой остров на Средиземном мо­
ре», — писал в адрес премьера Лайярд 12 декабря 1877 г. Одна­
ко Лайярд отнюдь не считал; что на этом следует поставить точ­
ку и вообще отказаться от попыток «приобрести» плацдарм в 
Средиземном море. «Если нам необходима лишь хорошая га­
вань, — добавлял он, — она может быть найдена на небольшом 
острове..., который был исследован несколькими нашими офице­
рами именно с этой точки зрения»1).

1) Dwight Е. Lee, дат. соч., стр. 198. Документы. Секретное письмо 
Лайярда—Б'иконсфильду от 12 декабря 1877 г. Лайярд имел в виду остров 
Стампалию «исследованный» английскими офицерами Эдвардсом и Эжерто- 
ном в июне 1877 года.

2ЦСм. Duke Argyll. The Eastern Question, vol. II, London, 
1879, p. 65.

3) С. Горяйнов. Босфор и Дарданеллы. Спб., 1907, стр. 335—336.

В начале 1878 г. обстановка на Балканах, отношения между 
Англией и Россией и позиция английского кабинета в вопросе о 
захватах претерпели значительные изменения.

В декабре 1877 г. русская армия, взяв Плевну, начала стре­
мительно продвигаться к Константинополю. Это вызвало серьез­
ное беспокойство Англии. Английское правительство решительно 
заявило Петербургу, что «будет считать себя вправе предпринять 
такие меры, которые оно сочтет необходимыми для защиты бри­
танских интересов», если русские войска займут Константино­
поль или Дарданеллы2). В начале февраля 1878 г., уже после 
заключения перемирия между Турцией и Россией, английское 
правительство воспользовалось удобным предлогом и ввело флот 
в Мраморное море. Это еще больше обострило положение. Одна­
ко, Англия не намеревалась вступать в войну с Россией. Угроза­
ми и шантажем она добилась того, что царизм отказался от окку­
пации Константинополя: была достигнута договоренность о том, 
что Россия не займет Галлиполи и азиатский берег Босфора, а 
Англия не высадит войска ни на европейской, ни на азиатской 
стороне Дарданелл3).

Постепенно английское правительство начинает.- приходить к 
выводу, что захват Дарданелл в условиях мира между Россией 
и Турцией вряд ли возможен. Ведь его нельзя было провести под 
видом «помощи» Турции- в борьбе с Россией. Да и престиж Анг­
лии среди правящих турецких кругов заметно упал. Центр тяже­
сти переносится на подготовку к захватам в восточной части Сре­
диземного моря.

В двадцатых числах февраля в политических кругах Лондона 
возникли слухи о том, что правительство обсуждает вопрос об 
оккупации ряда турецких островов. Об этом стало известно Шу­
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валову. Он сообщил в Петербург, что речь шла о планах оккупа­
ции Митилены и Крита 1).

J) В. Н. Sumner. Russia and the Balkans, 1870—1880. Oxford, 
1937, pp. 385—386; R. W. Seton—Watson. Disraeli, Gladstone 
and the Eastern Question. London, 1935, p. 325, Шувалов—Гор­
чакову, 27 февраля 1878 года.

2) G. Е. Buckle, цит. соч., т. VI, стр. 253.
3) Н. Temperley, цит. статья. «English Historical Review», 

vol. XLVI, № 183, July 1931, p. 458.
4) R. Liebold. Die Stellung Englands in der russische — 

türkischen Kriese von 1875—78. Wilkau, 1930, s. 155.
5) G. E. Buckle, цит. соч., т. VI, стр. 255.
6) H. Temperley, цит. статья. «English Historical Review», 

vol. XLVI, № 183, July 1931, p. 458.

На заседании кабинета 2 марта Биконсфильд предложил по­
ложить в основу обсуждения «Митилену, Акру (Левант) и пункт 
на Персидском заливе». В качестве аргумента премьер указал на 
необходимость «обеспечить торговлю и связи Европы (!) с Вос­
током от мрачного вмешательства России»2). В тот же день во­
енный министр Харди совещался с генералом Симмонсом отно­
сительно порта Александретты (Сирия) и его пригодности для 
оккупации Англией 3).

Еще через несколько дней, 8 марта 1878 г. английское прави­
тельство приняло решение,, имевшее важное значение для всей 
дальнейшей политики. «Кабинет решил, — говорилось в резолю­
ции, принятой правительством, — что после пересмотра прелими­
нарного мирного договора, заключенного между Россией и Тур­
цией на конференции или, если даже она не состоится, должна 
быть приобретена новая морская станция в Восточном Средизем­
номорье, с целью компенсации британских интересов, и, в случае 
если это будет необходимо, путем, применения силы» 4).

Принятие этой резолюции, несомненно, было ускорено подпи­
санием С ан-Стеф анского договора (3 марта 1878 г), против ко­
торого сразу же стала возражать Англия. Однако, в резолюции 
ничего не говорилось о том, что же именно должно быть захва­
чено. Дело в том, что этот вопрос еще не был решен. В тот же 
день, 8 марта 1878 г., кабинет назначил комиссию из Биконе - 
фильда, Солсбери и Карна (автора резолюции). Ей было пору­
чено составить доклад о пригодности острова Митилена для ис­
пользования в качестве морской станции, а также рассмотреть 
вопрос о подыскании «какой-либо другой лучшей позиции»5). 
Поиски производить в течение всего марта месяца. Попреж- 
нему в качестве объектов фигурировал остров Митилен, а также 
порты Смирна и Александретта и пункты в Персидском за­
ливе6) .

В обсуждении этих вопросов активное участие приняли Би­
консфильд и Солсбери. Так, например, в . письме премьеру от 
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21 марта, где речь шла о ревизии Сан-Стефанского договора, 
Солсбери отмечал, что он согласен удовлетвориться «двумя 
морскими станциями для Англии, скажем, Лемносом и Кипром и 
оккупацией, в конечном счете, временной, некоторых районов, 
подобно Скандеруну (Александретта — Г. Р.), ради морального 
эффекта»1).

’) G. Cecil, цит. соч., т. II, стр. 214.
2) R. Liebold, цит. соч., стр. 156.
3) G. Е. Buckle, цит. соч., т. VI, стр. 259.
4) G. Cecil, цит. соч., т. II, стр. 215—218.

Следует отметить, что против решения, принятого правитель­
ством 8 марта, резко возражал Дерби. Он считал, что не сле­
дует прибегать к силе, поскольку ту же самую цель можно до­
стигнуть путем договоренности с Россией2).

В течение марта месяца кабинет занимался не только поис­
ками и уточнением объектов для захвата, но и вопросами опре­
деления способа, методов, посредством которых он может быть 
осуществлен.

К середине марта относятся первые упоминания о плане по­
сылки с этой целью войск из Индии в район Восточного Среди­
земноморья. Вопрос обсуждался правительством. В письме Би- 
консфильда королеве от 16 марта, в частности, говорится, что 
кабинет рассматривал вопрос о посылке в Европу «военной эк­
спедиции из Индии»3).

Точные места высадки экспедиции еще не были окончатель­
но установлены. Ими должны были стать те пункты, которые 
после окончательного заключения военных экспертов будут приз­
наны наиболее удобными для организации опорных баз.

20 марта Солсбери направил небезызвестному нам полковни­
ку Хоуму записку, прося его зайти в департамент по делам Ин­
дии «для консультации относительно побережья Сирии».

Во время совещания, состоявшегося в присутствии Солсбери 
и Хоума, было решено направить в этот район «разведочную 
миссию». Уже на следующий день, 21 марта премьер и военный 
министр одобрили это решение, а Солсбери специальной запис­
кой просил Хоума ускорить отправку рекомендованного им офи­
цера. Здесь же он сообщал, что навел справки о сроке, необхо­
димом для перевозки 20 тысяч солдат из Бомбея через Суэц­
кий канал на Мальту и спрашивал, согласен ли с ними Хоум4).

27 марта 1878 года английское правительство приняло ряд 
решений, преследовавших две основные задачи: 1) подготовку 
к захвату опорных пунктов в Леванте, что, безусловно, было 
главным, и 2) давление на Россию, чтобы добиться ее согласия 
на пересмотр всех статей Сан-Стефанского договора, а не толь­
ко тех, которые затрагивают международные интересы, на что 
Россия была согласна. «...Наступил критический момент и мы 
должны высказаться на случай крайней необходимости (?). Если 
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мы будем смелы и решительны, мы обеспечим мир и продиктуем 
свои условия Европе...», — писал Биконсфильд Харди утром 27 
марта1),.

!) A. G. Hardy. Gathorne Hardy, First Earl of Cranbrook. Lon­
don, 1910, p. 36.

2) G. E. Buckle, цит. соч., т. VI, стр. 264—268; R. Liebold, цит. 
соч., стр. 163.

3) Dwight Е. Lee, цит. соч., стр. 72.
4) .Утверждение авторов статьи («Судьба ¿Кипра» іН. А. Александрова и 

В. (Кондратьева («Международная жизнь», 1955, № 4, стр. 106) о том, что 
окончательное решение об оккупации Кипра (было принято 27 марта 1878 г., 
по нашему мнению, ни на чем не основано.

5) R. W. Seton—Watson, цит. соч., стр. 365.
6) «The Times», April 1, 1878, р. 5. Схожіую іігнфор.мацию передал 

своему правительству в начале апреля французский посол в Лондоне Ар- 
иур. См. А. 3. Манфред. (Внешняя политика Франции 1871 — 1891, А. Н. 
СССР, 1952, стр. 221.

В тот -же день на заседании кабинета он предложил призвать 
в английскую армию резервы и «оккупировать Кипр и Исканде- 
рун (Александретту) экспедицией из Индии». «Тем самым мы 
нейтрализуем эффект завоевания Армении (Россией — Г. Р.) и 
сохраним влияние Англии в Персидском заливе. Эти пункты яв­
ляются ключами от Азии». — заявил Биконсфильд. За исклю­
чением Дерби, все члены кабинета поддержали предложения 
премьера, и они были приняты. В тот же день Дерби подал в от­
ставку, которая была принята королевой2).

28 марта министром иностранных дел был назначен лорд Сол­
сбери — активный помощник Биконсфильда в деле проведения 
колониальной политики. Он сразу же отдал распоряжение пол­
ковнику Хоуму о дальнейшем исследовании восточной части Сре­
диземного моря с целью окончательного определения объекта 
для захвата3). Этот факт, а также анализ имевших место в ап- 
реле-мае 1878 года событий показывают, что решения от 27 мар­
та в этом отношении не были окончательными4).

Несмотря на старания кабинета сохранить в тайне подготов­
ку к «секретной экспедиции из Индии», это не удалось сделать. 
30 марта в письме издателю «Дейли ньюс» каноник Мак-Колль 
писал, что правительство, очевидно, решилось и на другие дей­
ствия, кроме призыва резервов, такие, как «захват Галлиполи 
или Митилены»5). Французская газета «Тан», в номере от- 30 
марта сообщила, что возможно стоит вопрос о занятии Англией, 
«не прибегая к оружию», какой-либо «морской станции, гос­
подствующей над входом в Дарданеллы или запирающей путь в 
Египет...»6).

Значительный интерес представляет в этой связи беседа, сос­
тоявшаяся между Шуваловым и Дерби вскоре после отставки 
последнего. «Посоветуйте вашему правительству, — сказал быв­
ший министр Шувалову, — оставаться спокойным и примири­
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тельным перед лицом тех мер, которые будут приняты й которые 
и не одобряю. Я хорошо знаю своих коллег: они не хотят вой­
ны, но желают удовлетворить свою партию демонстрациями. 
Предложите им переговоры... -Найдите им компенсацию, не 
Египет, не морскую станцию, хотя бы вне Дарданелл, и соглаше­
ние будет достигнуто»1).

’) R. W. Seton—Watson, щит. соч., ст-р. 378. Шувалов—¡Горчакову, 
29 марта 1878 года.

2) ЦГіВИА, ф. |ВУА. д. 7640, лл. 166—'167. Бартоломей-Гирсіу, 24 июня 
1878; G- Р-, Bd- И, № 375, s- 260, (Мюнстер—Бюлову, ,29 марта .1878 года.

э) G. Е. Buckle, шит. соч., т. VI, стр. 287. Биконсфильд—королеве 
12 апреля 18)78 года.

4) «The Economist», August ю 1878, № ¡1, 824, р. 941. Передовая 
статья «Дополнительные ¡расходы».

Содержание беседы Дерби с Шуваловым, а также сущность 
военных мероприятий, проводившихся английским правитель­
ством с начала апреля 1878 года, лишь подтверждают мнение 
о том, что Англия готовилась не к крупной войне (какой не- 
избежнр явилась бы война с Россией), а к захватам за счет 
ослабленной войной Турции. Действительно, в армию было при­
звано 38 тысяч резервистов, предназначавшихся для организа­
ции второго экспедиционного корпуса. Однако, он так и не был 
организован2). Далее, 12 апреля правительство отдало приказ 
о переброске 7-тысячного отряда англо-индийских войск на 
Мальту3), что обусловливалось прежде всего подготовкой к ок­
купации позиций в Леванте. Ясно, что этот отряд не мог сыграть 
сколько-нибудь значительной роли в случае войны. .Отметим 
также, что дополнительные военйые расходы Англии в течение 
января — июня 1878 года составили лишь около 6 млн. фунтов 
стерлингов или 7,4%, по сравнению с запланированными на весь 
1878 год4). Эта сумма как раз равнялась чрезвычайному воен­
ному кредиту, утвержденному парламентом в начале февраля.

С начала апреля английское правительство приходит к вы­
воду, что обострение отношений с Россией в условиях прекра­
щения русско-турецкой *войны может лишь затруднить реали­
зацию экспансионистских планов. И Сент-Джемский кабинет 
решает предложить царскому правительству вступить в перего­
воры об условиях пересмотра Сан-Стефанского договора. Оп­
ределенную роль в изменении позиции Англии сыграло то об­
стоятельство, что ей не удалось заключить соглашение с Австро- 
Венгрией о совместных действиях против России. Кроме того, 
в самой Англии в течение января-апреля 1878 года возникло и 
окрепло движение, выступавшее против вмешательства в Бал­
канские события, за сохранение строгого нейтралитета. Актив­
ное участие в нем приняли широкие массы трудящихся Англии.

Еще в декабре 1877 года лидеры либеральной партии реши­
ли возглавить общественную кампанию за сохранение мира, 
ставя целью нажить политический капитал и подорвать пози­
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ции консервативного кабинета. В письме к Шеффильдской либе­
ральной организации от 24 декабря Гладстон прямо указал, что 
необходимо использовать благоприятный момент и «получить: 
декларацию мнения наций»1).

’) W. G. Wirthwein, цит. соч., стр. 291.
2) R. W. Seton—Watson, цит. соч., стр. 277.
3) «The Times», December, 22, 1877.
4) «The Тітёэ», January, 2.* 1878, р. 6.
5) См. «The Times», January—April, 1878; W. G. Wirthwein,, 

цит. соч, стр. 291—293, 344—347, 377—381,

В конце месяца «Национальная федерация либералов»', лон­
донское «Общество мира», «Ассоциация восточного вопроса» и 
другие организации, примыкавшие к либеральной партии, при­
звали к устройству митингов и демонстраций в поддержку 
мира и нейтралитета. Однако, высказываясь против войны с 
Россией, руководство либералов в то же время разделяло пра­
вительственную политику аннексии за счет Турции. «Я считаю,, 
что Египет должен быть приобретен, а Индия сохранена», — 
заявил на одном из митингов, созванном либеральной партией, 
видный её деятель Чарльз Дилк2).

За захват турецких островов в Эгейском море публично вы­
сказался другой лидер либералов Хэвлок3).

Английское общественное мнение очень активно откликну­
лось на призыв либеральной партии. Газета «Таймс» в первые 
месяцы 1878 года почти ежедневно печатала сообщения под за­
головком: «Общественное мнение о войне». Самые различные 
круги английского общества высказывались против внешней по­
литики консервативного правительства, угрожающей втянуть 
страну в совершенно не нужную и бессмысленную войну с Рос­
сией.

Активное участие в движении принял рабочий класс Англии.. 
Так, например, 1 января 1878 года специально созданный рабо­
чий комитет Лондона организовал массовый митинг и разослал: 
всем рабочим клубам и организациям страны свое воззвание. В 
этом воззвании в частности говорилось: «Временный рабочий 
комитет в силе требовать от своих членов объединения для орга­
низации в метрополии демонстраций с требованием сохранения 
строгого нейтралитета в течение всего восточного кризиса»4).

В начале 1878 года движение за мир и нейтралитет вышло 
за узкие рамки, ставившиеся либералами, и охватило почти весь 
рабочий класс страны5). Оно продолжалось и в последующие- 
месяцы. Английский народ решительно высказался за. мир, и пра­
вительство не могло игнорировать этого мнения.

Чта касается России, то она была весьма обеспокоена воен­
ными приготовлениями английского правительства. Вследствие 
неверной оценки позиций Англии царизм считал войну с ней 
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почти неизбежной1). Поскольку правящие круги царской Рос­
сии имели не мало оснований опасаться новой войны, предложе­
ние английского правительства о начале переговоров было сразу 
же принято. Примечательно, что еще-до начала англо-русских 
переговоров в числе уступок Ангии царизм допускал возмож­
ность согласия на захват ею островов Митилена или Хиоса2).

!) С начала апреля 1878 года царизм начал спешно готовиться к вой­
не ю Англией, а возможно и с Австро-Венгрией. іОіб этоім см. ЦГВИА, ф. 
ВУА, д. 7899, лл. 23, 50, 67—69 и др., д. 6902, лл. 14—47.

2) Записки графа Н. П. Игнатьева. После Сан-Стефано. Петроград, 
1916 г., ¡стр. 78.

3) Н. Temperley. Disraeli and Cyprus. «Englist Historical 
Review», vol. XLVI, № 182, April 1931, pp. 276—277.

После решений, принятых 27 марта 1878 года, активность ан­
глийской внешней политики заметно возросла. Английское пра­
вительство не только вело переговоры -с Россией, но и выбирало 
объект для захвата и определяло методы, с помощью которых 
этот захват мог быть осуществлен. Поскольку значительная часть 
.документов английского МИД, относящихся к данному вопросу, 
не опубликована, точно определить дату окончательного выбора 
острова Кипра не представляется возможным. Скорей всего это 
произошло в конце апреля — начале мая месяца. К этому же 
периоду следует отнести и возникновение проекта «оборони­
тельного соглашения» с Турцией, ставшего ничем иным, как 
прикрытием для захвата Кипра.

Из переписки нового министра иностранных дел Солсбери с 
послом в Турции Лайярдом видно, как рождался план захвата 
Кипра. В письме к Лайярду от 18 апреля 1878 года министр 
-обратил его^внимание на то, что правительство «твердо пришло 
к мнению, что нет других средств предотвратить оставшиеся 
владения султана от распада..., кроме, как утвердившись на 
какой-то сильной позиции на Персидском заливе или Эгейском 
побережье»3) (?). Вплотную к вопросу об «оборонительном со­
глашении» Солсбери подошел в письмах Лайярду от 2 мая 1878 
года. «Время для разговоров о «независимости и целости» (Тур­
ции—Г. Р.) прошло», — писал он 2 мая. «Как показали собы­
тия, это было чем-то искусственным еще в 1856 году. Теперь 
же это было бы чистой пародией. Порта должна признать, что 
она нуждается в протекции...», — делал'вывод Солсбери. Един­
ственный выход министр видел в заключении Турцией «оборо­
нительного союза» с Великобританией с целью «совместной за­
щиты ее азиатских владений от любых посягательств России». 
Но для того, чтобы Англия могла выполнить свои обязательства 
перед Турцией, — указывал Солсбери, — «какой-либо порт в Ле- 
ъанте становится совершенно необходимым». «Было бы смехо­
творно, — заключал Солсбери, — пытаться выполнить любую 
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защитную функцию с такого расстояния, как например, расстоя­
ние от Мальты»1).

’) G. Cecil, цит. соч., т. II, стр. 266—267. Солсбери—Лайярду,
2 мая 1878 года.

2) Dwight E. Lee, цит. соч., стр. 192—193. Документы. Письмо 
Лайярда—Солсбери, 15 мая 1878 года.

3) R. Liebold, цит. соч., стр. 181; G. Е. Buckle,, цит. соч., т. VI, 
стр. 291 (выделено мною — Г.Р.).

Письма Солсбери к Лайярду наглядно показывают все ли­
цемерие и ханжество официальной политики, проводившейся 
Англией в Турции. Особенно выпукло выступает из них образ 
самого министра иностранных дел — одного из авторов «обо­
ронительного союза» с Турцией, видного апологета английской 
колониальной политики .конца XIX века.

Лайярд, разделяя взгляды своего шефа на необходимость 
кабального соглашения с Турцией, со своей стороны указывал на 
большую заинтересованность английского капитализма в азиат­
ских владениях Турции.

В письме к Солсбери от 15 мая он подчеркивал, что Малая 
Азия богата различными ресурсами, которые Англии следует 
шире использовать. «Внутренние области Малой Азии должны 
быть открыты для нашей торговли...», — писал Лайярд. Далее 
посол останавливался на проекте строительства железной доро­
ги в Индию. Как раз в это время в Англии широко обсуждались 
проекты строительства такой дороги через долину Тигра-Евфрата 
и Персидский залив. «Мне кажется, что поэтому, — отмечал 
Лайярд, — очень важно, чтобы мы сохранили влияние и кон­
троль над территорией, через которую она пройдет»2).

Из содержания письма Лайярда от 15 мая можно заключить, 
что он еще ничего не знал об окончательном выборе для захвата 
острова Кипра.

Между тем, к началу мая английское правительство пришло 
к выводу, что Кипр является наиболее приемлемым из всех пред­
ложенных объектов как с политической, так и с военной и ком­
мерческой точки зрения. «Если Кипр будет передан Портой ее 
Величеству, — писал Биконсфильд 5 мая 1878 года королеве, — 
и Англия одновременно вступит в оборонительный союз с Тур­
цией... мощь Англии на Средиземном море, а также ее Величе­
ства индийская империя значительно усилятся. Кипр—это ключ; 
к Восточной Азии»3). Эти слова английского премьера примеча­
тельны тем, что они раскрывают подлинную цель англо-турец­
кого «оборонительного» соглашения и показывают, что Англия 
смотрела на Кипр прежде всего, как на плацдарм для дальней­
шего продвижения на Восток.

Выбирая Кипр в качестве объекта экспансии, английское 
правительство опиралось на рекомендации военного министер­
ства. Одна из таких рекомендаций известна. Это меморандум 
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Роберта Хоума —полковника департамента разведки Министер­
ства Иностранных Дел. Точная дата составления меморандума 
нам не известна. На одном из его экземпляров имеется дата: 
«8 июня 1878 года» и следующая пометка генерала Дж. Л. Сим­
монса: «Строго секретно. Передан мне полк(овником) Хоумом. 
когда я отправлялся с лордом Бик(онсфильдом) на конгресс в 
Берлин в 1878 году. На основе этого документа конвенция тогда 
■секретная, была согласована с Турцией относительно передачи 
Кипра Великобритании Д. А. Л. С.»1) - Ясно, что эта запись была 
-сделана гораздо позже, чем был написан сам меморандум. Текст 
документа показывает, что он был написан до того, как прави­
тельство окончательно утвердило объектом экспансии Кипр.

Меморандум начинается с заявления, что Англии необходим 
такой «пункт в Леванте», который отвечал бы политическим, 
военным и коммерческим соображениям. А именно:

1. С политической точки зрения — населен народностью, ко­
торая «примет эксперимент хорошего управления».

2. С военной — был «значительным по размерам» и имел 
материальные ресурсы, что необходимо для развертывания ар­
мии, а также «хорошую и удобную для обороны» гавань. Кроме 
того, был бы расположен на таком месте, откуда можно с успе­
хов действовать в трех направлениях — на северо-восток (Ма­
лая Азия), восток (Мессопотамия — Персидский залив) и юг 
(Египет).

3. С коммерческой — мог служить «складом для английских 
товаров» и пунктом, с которого «английские промышленники 
могли начать свой путь на Восток».

Условия, которые, конечно, не без ведома правительства 
предъявлялись к искомому объекту, показывают, что Англии 
требовалось не только и не столько морская угольная станция, 
■сколько плацдарм для дальнейшего проникновения на Ближний 
Восток и, в частности, в Египет.

Действительно, полковник Хоум, рассматривая предложен­
ные пункты: Галлиполи, острова — Митилена, Лемнос, Стампа- 
лия, Крит; порты Искандерун, Акру, Хайфу, Александрию, отверг 
их все, как несоответствующие предъявляемым условиям. Гал- 
лиіполи — потому что он «слишком далек от торговых путей в 
Индию», требует больших расходов на укрепление, а его захват 
может вызвать недовольство как России, так и Турции. Остров 
Стампалию — ввиду -того, что он является лишь «угольной и мор­
ской станцией». А порт Александрию — потому, что его оккупа­
ция «считалась бы оккупацией Египта»2).
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В итоге Хоум приходил к выводу, что наиболее приемлемым 
объектом является остров Кипр, ибо его оккупация «даст очень 
большие преимущества». Какие же преимущества имелись, по 
его мнению, у Кипра?

Во-первых, смешанное население (греки и турки), которым 
легче управлять. «...Британское владение островом, — указывал 
Хоум, — могло бы сделать очень много для убеждения восточ­
ных наций в ценности цивилизации и выгодах хорошего управ­
ления... В результате, британский престиж распространился бы 
далеко и широко в Леванте...».

Нечего и говорить, что эти рассуждения оказались совер­
шенно несостоятельными.

Во-вторых, размеры и ресурсы острова «вполне достаточные 
для формирования армии». Хоум отмечал также, что остров лег­
ко оборонять, а гавань его можно без больших затрат превра­
тить в первоклассную. Кроме того, преимущество Кипра, по его 
мнению, заключалось в его близком расположении к сирийскому 
побережью. «Кто владеет Кипром, — писал Хоум, — тот потен­
циально владеет и Искандеруном (Александреттой)...».

И в-третьих, коммерческая выгода. «С коммерческой точки 
зрения, — заключал Роберт Хоум свой меморандум, — остров 
замечательно приспособлен для того, чтобы стать складом для 
английских промышленников и торговли в Сирии и Малой: 
Азии...»1).

’) (Dwight Е. Lee), цит. ст. «The Journal of Modern History»,, 
vol. Ill, № 2, June 1931, p. 241.

2) Цитировано по: H. Temperley. Disraeli and Cyprus. «English 
Historical Review», vol, XLVI, № 182, April 1931, p. 277.

В целом, меморандум полковника Хоума является одним из; 
наиболее циничных документов английской колониальной поли­
тики 70-х годов XIX века.

К середине мая 1878 года план «оборонительного соглаше­
ния» с Турцией был обсужден и одобрен, Кипр выбран, как 
объект оккупации. А 16 мая Солсбери направил Лайярду обшир­
ное инструктивное письмо, содержащее основные принципы со­
глашения с Турцией. «Мнения и аргументы его. — писал в сво­
их мемуарах Лайярд, — составили мое главное руководство в 
интерпретации и объяснении политики британского правитель­
ства в переговорах о конвенции, которые последовали»2).

В своем письме Солсбери указывал, что Англия, очевидно^ 
вскоре предложит Турции «защищать ее территорию в Азии от 
дальнейшего продвижения России». Подчеркнув, что это пред­
ложение будет иметь «огромную ценность для Турции», министр 
останавливался на двух условиях, обязательных для предостав­
ления английской «помощи». Первое заключалось в том, что 
турецкое правительство должно сделать «специальное заверение 
о хорошем управлении («good administration») азиатскими хри- 
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•стианами». Солсбери пояснял, что это вызвано внутриполити­
ческими разногласиями в Англии. (Имелось в виду не допустить 
"повторения событий, происшедших осенью 1876 года, когда ли­
бералы использовали зверства башибузуков над славянским на­
селением Турции для организации кампания против консерва­
тивного правительства).

Второе основное условие заключалось в согласии Турции 
на английскую «оккупацию Кипра». «Это даст нам возмож­
ность, — писал Солсбери, — не вызывая видимости враждеб­
ного акта и не нарушая мира в Европе, накапливать военные 
материалы, а если потребуется и войска, необходимые для опе­
раций в Малой Азии и Сирии и в то же время не вызовет раз­
дражения, которое могли бы чувствовать другие державы от ка­
ких-либо приобретений на материке»1).

J) G. Cecil, цит. соч., т. II, стр. 269. Письмо Солсбери—Лай- 
ярду, 16 мая 1878 года (выделено мною—Г. Р.).

2) Н. Temperley, цит. статья. «English Historical Review», vol, 
XLVI, № 182, April 1931, p. 278.

3) В телѳграміме (правительству от 27 ацреля 1878 года английский 'по­
сол ^в Петербурге Лофтус сообщал, что Россия согласна вернуть Турции 
¡Баязед іи Алашкерт. См. В- Н- Sumner, пит. соч., стр. 481. Лофтус—Сол­
сбери, 27 апреля 1878 года.

Солсбери особо подчеркивал, что Кипр необходимо получить, 
не выявляя «враждебности к Порте», что можно сделать лишь, 
рассматривая его оккупацию, «как неразрывную часть соглаше­
ния, по которому мы будем защищать азиатскую империю про­
тив русских».

Чтобы подсластить пилюлю, Солсбери предлагал заявить Тур­
ции, что и «оборонительный союз» и «оккупация» Кипра являют­
ся следствием «захватов России» в Азии, если же она откажется 
•от них, то и англо-турецкое соглашение потеряет силу.

В виде другой приманки предлагалась компенсация доходов, 
получаемых султаном с Кипра.

«Я подробно изложил этот проект, — заключал министр, — 
так как весьма вероятно, что я могу в любой момент предложить 
вам по телеграфу приступить к переговорам...»2).

Следует особо отметить, что предлагая Турции помощь в 
«защите» ее владений от «русской агрессии», английское прави­
тельство, конечно, знало, что Россия не только не собиралась на 
нее нападать, но даже в виде уступки была согласна вернуть ей 
Баязед и Алашкертскую долину3). Следовательно, все соглаше­
ние строилось на обмане Турции. Но это не смущало Англию, 
ведь цель оправдывала средства. Английский капитализм решил 
во что бы то ни стало захватить Кипр. Соглашение с Турцией 
требовалось ему для маскировки подлинной сущности этого акта.

Что касается выбора Кипра объектом захвата, то он был сде­
лан отнюдь не случайно, хотя вплоть до начала мая вопрос еще 
не был окончательно решен. Об этом говорит вся, еще далеко 
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неполностью нам известная история поисков плацдарма в Вос­
точном Средиземноморье, начиная с конца 1876 года. В этой 
связи представляет интерес и тот факт, что еще в начале XIX 
века ряд апологетов английского колониализма «предсказывал», 
что Кипр будет занят Англией. Так, например, еще в 1818 году 
офицер англо-индийской армии Джон Макдональд Киннер, со­
вершивший путешествие по Малой Азии, Армении и Курдиста­
ну, писал: «Владение Кипром даст Англии преобладающее влия­
ние на Средиземном море и территорию, откуда она будет рас­
поряжаться будущими судьбами Леванта. Египет.и Сирия скоро 
станут ее данниками и она приобретет позиции, господствующие 
над Малой Азией, с которых Порта может быть в любое время 
поставлена под контроль... Все это в очень значительной степе­
ни увеличит ее торговлю...»1)- Другой пример. Никто иной, как 
Виконсфильд, устами своего главного героя в романе «Танкред», 
вышедшем в 1847 году, заявлял: «Англичанам необходим Кипр, 
и они возьмут его, как компенсацию... Им необходим новый ры­
нок для хлопчатобумажных товаров. Англия не успокоится до 
тех пор, пока население Иерусалима не будет носить ситцевые 
тюрбаны»2).

’) Д. М. Кіппеіг. Journey through Asia Minor, Armenia and 
Kootfdistan in the years of 1813 and 1814. London, 1818, 
pp. 185—186.

2) Цитировано no: R. Liebold, цит. соч., стр. 181.
3) G. E. Buckle, цит. соч., т. VI, стр. 293—294.

Примечательно; что «аргументы», приводившиеся поборника­
ми захвата Кипра в первой половине XIX века, почти не отли­
чаются от «аргументов», которыми пользовались Виконсфильд, 
Солсбери и Лайярд в 1878 году.

Между тем, англо-русские переговоры шли своим чередом. 
К концу мая Россия согласилась на все основные требования 
Англии в отношении границ Болгарии; Англия—на присоединение 
Россией Карс.а, Ардагана, Батума и возвращение ей Южной 
Бессарабии. Турции Россия возвращала Баязед и Алашкертскую 
долину. Оставалось лишь подписать соответствующее соглаше­
ние. Как только Биконсфильд и Солсбери узнали об этом, Лай- 
ярду было предложено начать переговоры с Портой о немед­
ленном подписании «оборонительного соглашения». Дело в том, 
что Порта могла убедиться, что Россия и не думает о дальней­
шем продвижении в Малую Азию и, даже больше того, согла­
силась вернуть Баязед и Алашкерт. А это могло привести Турцию 
к отказу от заключения «оборонительного соглашения». «Ника­
кой перемены не должно произойти с планом в отношении Кип­
ра... Нельзя допустить ни малейшей отсрочки в переговорах с 
Турцией...», — писал Биконсфильд королеве 23 мая 1878 года3).

.24 мая 1878 года Англия предъявила Турции требование, ко- 
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юрое нельзя оценивать иначе, как ультиматум. В телеграмме 
министра иностранных дел Лайярду говорилось, что он должен 
«добиваться немедленного согласия (Турции—Г. Р.) ... со всей 
энергией, на которую он только способен». «Заявите, что согла­
шение заключается, чтобы спасти Азиатскую Турцию, — писал 
Солсбери, — и что оно должно быть принято сразу, если султан 
хочет сохранить расположение Англии... Если же султан не со­
гласится на это предложение, Англия будет не в силах продол­
жать переговоры и немедленным следствием будет захват Кон­
стантинополя и раздел империи». Солсбери подчеркивал, что 
султан должен дать письменное согласие в течение 48 часов1).

’) ,R'. W. Seton—Watson, цит. соч., стр. 426. Солсбери—Лай- 
ярду, 24 мая 1878 года; Königin Victorias Briefwechsel, Bd. II, 
s. 512 (выделено мною — Г. P. ).

2) Там же, стр. 511—512. Вторая телеграмма Солсбери — Лайярду, 
24 мая 11878 года.

3) Dwight Е. Lee, цит. соч., стр. 85.

Содержание телеграммы Солсбери весьма характерно для 
иллюстрации методов, к которым нередко прибегали английские 
колонизаторы. Это не только угрозы и шантаж, обычные прие­
мы давления на слабые страны, но и прямой обман.

Одновременно Лайярду была направлена вторая телеграм­
ма с текстом англо-турецкого соглашения. В ней, в частности, 
указывалось, что Кипр передается Англии для того, чтобы она, 
«осуществляя необходимый контроль над Сирией и Малой Ази­
ей», могла защищать их от «агрессии» России, и что «пребывание 
англичан на Кипре... укрепит авторитет султана в Сирии и Мес- 
сопотамии(!!!)». Англия, оказывается, заботилась об укреплении 
«авторитета султана» в тех районах, которые уже стояли на оче­
реди, как ближайшие объекты экспансии. Далее в телеграмме 
говорилось, что соглашение должно быть заключено на условии, 
что «Батум, Карс, Ардаган или один из них будет удержан Рос­
сией...»2) .

Примечательно, что упор делался именно на Батум, Карс и 
Ардаган (Баязед и Алашкерт не упомянуты!). Давая согласие 
на присоединение их к России, Англия, следовательно, заранее 
рассчитывала использовать его в соглашении с Турцией. Таким 
образом, «уступка», сделанная России, была необходима самой 
Англии.

Лайярд выполнил задание. 26 мая турецкое правительство, 
запуганное английскими угрозами, дало согласие на подписание 
соглашения3). Впоследствии турецкий посол в Лондоне Мусурус- 
паша отмечал, что султан дал согласие Лайярду, находясь под 
«фальшивым впечатлением», что он «не может больше медлить, 
ибо в противном случае часть его европейских владений убудет 
передана под австрийскую оккупацию, которая будет утверждена 
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в Берлине...». По словам турецкого посла, султан и Порта «воз­
ражали против оккупации Кипра», но были вынуждены уступить 
давлению1). Находясь в полной международной изоляции, ос­
лабленная войной, Турция не могла сопротивляться Англии.

’) Н. Temperley, L. Penson. The British foreign Policy from 
Pitt to Salisbury. Гренвилль—Гошу, 10 июня 1880 года. Cam­
bridge, 1938, р. 401.

2) G. Е. Buckle, цит. соч., т. VI, стр. 295.
3) Текст соглашения юм. Сборник договоров России с другими государ­

ствами, 1'866— 1і9’17, Госиолитиздат, 19512, стр. і17і6^і1і80.
4) Эта попытка -была произведена -20 мая 1878 года под руководством 

одного из вождей «новых османов» Али-Суави.
5) R. W. Seton — Watson, цит. соч., стр. 428, Лайярд — Сол­

сбери, 31 мая 1878 года.

Примечательно, что с 24 по 27 мая, когда стало известно о 
согласии Турции на заключение «оборонительного соглашения», 
английское правительство искусственно притормаживало ход 
переговоров с Россией, на всякий случай резервируя свою по­
зицию о Батуме и Карсе. «Ничто в этих переговорах (с Росси­
ей—Г.Р.), — указывал премьер в письме королеве от 26 мая,— 
не .должно касаться-азиатской стороны вопроса. Не следует ни­
чего говорить о Батуме до тех пор, пока не получим ответ из 
Константинополя о Кипре»2).

27 мая 1878 года такой ответ был получен. Правительство 
сразу же приняло меры для окончания переговоров с Россией, 
а также с Австро-Венгрией, которые велись в течение апреля— 
мая месяцев с целью организации единого фронта двух держав 
против России. -

Через три дня, 30 мая в Лондоне было подписано англо-рус­
ское секретное соглашение об условиях пересмотра Сан-Стефан- 
ского договора3), явившееся определенным успехом Англии, 
которая не только добилась чисто дипломатическим путем удов­
летворения почти всех своих требовнаний в отношении Болга­
рии, но и подготовила благоприятную обстановку для захвата 
Кипра. С этой точки зрения англо-русское соглашение следует 
рассматривать, как этап к соглашению о Кипре.

В этот же день, 30 мая английское правительство направило 
Лайярду для подписания текст соглашения с Турцией. Однако, 
на следующий день посол запросил согласие на немедленное 
подписание соглашения, ссылаясь на тревожное положение в 
Константинополе, возникшее в результате попытки свержения 
султана4) и ухудшения его здоровья, а также на возможные из­
менения в турецком правительстве, «что может сопровождаться 
полным изменением политики»5). Разрешение было сразу же 
дано. 4 июня 1878 года последовало подписание англо-турецкого 
соглашения,, известного под именем кипрской конвенции. Англия 
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получила «право» на «оккупацию» и «управление» острова Кип­
ра1) .

1) Текст конвенции почти полностью совпадал с проектом, посланным 
Лайярду 24 мая. Текст конвенции и дополнительных соглашений см. у 
Н- С- Luke- Cyprus under the Tfurks, 167.1 —187«. Oxford. I92!; 
pp. 260 — 263.

2) Подробнее о. соглашении см. W. A,. Gauld. The Anglo-Aust­
rian Agreement of 1878. «English Historical Review», vol. XLI, 
№ 161, January 1926, pp. Ill — 112.

3) Фирман — указ султана. В данном случае указ о передаче Кипра 
Англии. Джон Хей — командующий Средиземноморской эскадрой.

Еще через два дня, 6 июня в Вене было подписано третье 
секретное соглашение между Англией и Австро-Венгрией. Две 
державы договорились о совместных требованиях к России от­
носительно Болгарии; Англия обязалась поддержать любые 
предложения Австро-Венгрии в отношении Боснии2).

Соглашение имело явный антиславянский характер. На его 
основе Англия и Австро-Венгрия организовали единый фронт на 
Берлинском конгрессе.

Все три секретных соглашения в целом были значительным 
успехом внешней политики Англии, целиком направленной на 
защиту интересов британского капитализма.

Решающий шаг к захвату Кипра был сделан. Оставалось 
провести соглашение в жизнь. В начале июня 1878 года англий­
ским правительством разрабатывается план дальнейших' дейст­
вий. Он основывался на двух положениях: 1) вследствие воз­
можных протестов и даже действий со стороны Франции проме­
жуток между объявлением конвенции и оккупацией Кипра дол­
жен быть минимальным; 2) так как оккупация Кипра обуслов­
ливалась присоединением Карса, Батума и Ардагана к России, 
то конвенцию следует обнародовать после того, как конгресс рас­
смотрит вопрос о русско-турецкой границе в Азии.

Перед отъездом английской делегации в Берлин, 6 июня 
1878 года Солсбери передал лидеру палаты общин — Норкотту 
примерный план действий. Поскольку этот план, изложенный 
министром в несколько легком стиле, довольно интересен и был 
бы непонятен в сокращениях, приведем его целиком.

«Мое мнение о ходе событий, — писал Солсбери Норкотту,— 
может быть выражено в следующем календаре, где, конечно, 
цифры вымышленные:

25 июня — Конгресс кончает обсуждение XVIII ст.
25 июня, ночь — Лайярду приказано получить у султана фир­

ман и послать его лорду Джону Хею ).3
26 июня — Конгресс обсуждает XIX ст. Британские предста­

вители делают отчаянные, но бесполезные попытки убедить 
Россию не брать Карса. К концу дня они резервируют за собой 
право окончательно сформулировать курс, приемлемый для Ан­

79



глии, на следующем заседании. В тот же день флоту приказано 
собраться вблизи Кипра.

27 июня — Британские представители оглашают конвенцию. 
Ваддингтон рвет на себе волосы и беспорядочно телеграфирует 
в Тулон.

В тот же день лорд Джон Хей встает на якорь перед Фама­
густой.

28 июня—сэр Стаффорд Норкотт кладет на стол парламента 
депешу и конвенцию. Гладстон произносит четырехчасовую речь 
об эгоистичности Англии и чистоте намерений России. Француз­
ский адмирал прибывает с тремя кораблями к Фамагусте, но ви­
дит, что он опоздал.

29 июня—«Дейли Ньюс» окончательно доказывает, что идея 
взять Кипр могла возникнуть только в семитическом уме премь­
ер-министра» ) .1

J) G. Cecil, цит. соч., т. II, стр. 277. Солсбери — Норкотту, 
6 июня 1878 года.

2) ,R.' Liebold, цит. соч., стр. 199.
3) іЦГіВИА, ф. іВУА, д. 7470, л. 24.
4) Там же, лл. 55, 61. Телеграмма консула в Афинах Сабурова от 

3 июля .1878 года и др. документы.
5) Там же, д. 7468, ч. III, л. 430.
6), Там же, д. 7474, л. 190.

Одновременно проводились военные приготовления к окку­
пации Кипра и, на всякий случай, принимались меры предосто­
рожности. «Мы собрали сильный, флот в Портсмуте, — писал 
5 июня 1878 года Солсбери послу в Париже, •— и имеем в своем 
распоряжении 6 или 7 броненосных крейсеров первого класса, 
а также небольшие корабли, чтобы действовать в Средиземном 
море, если это станет необходимым»2). В начале июня три ан­
глийских броненосца крейсеровали вблизи Кипра3). В течение 
мая, начала июня месяца на Мальту прибыло через Суэцкий 
канал до 12 тысяч англо-индийских войск. Двадцать шесть тран­
спортных судов ожидали приказа об их дальнейшей переброске4).

Как сообщала печать, военные приготовления Англии уси­
лились5) . Это же отмечал и русский военный агент. «Везде в 
Англии ведутся военные приготовления с наивозможной поспеш­
ностью, несмотря на конгресс, но и в большом секрете», — писал 
военному министру генерал-майор Горлов 16 июня 1878 года6). 
Все было готово к Захвату Кипра.

Однако, совершенно неожиданно выявилось одно препятст­
вие — нежелание Турции издать фирман о передаче Кипра.

Несмотря на английское давление. Порта заявила, что она 
не может издать фирман во время работы Берлинского конгрес­
са, ибо это приведет к отказу России от возвращения Баязеда и 
Алашкерта и вызовет требования компенсаций со стороны дру­
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гих держав1). Это вызвало явное раздражение руководителей 
английской внешней политики. Отказ Порты Солсбери назвал 
актом «вопиющей измены и неблагодарности за усилия прави­
тельства ее величества спасти(!?) Турцию». Срочно был орга­
низован новый нажим — ведь Берлинский конгресс приближал­
ся к обсуждению вопроса о русско-турецкой границе в Азии. 
4 июля 1878 года в телеграмме из Берлина Солсбери предложил 
Лайярду заявить Порте, что Бисмарк уже выдвигал план пере­
дачи Эпира, Фессалии и Крита — Греции и снял его лишь по 
просьбе Англии, но, «если фирман не будет издан тотчас же, 
Англия не будет больше этому препятствовать». «Информируйте 
султана и не жалейте усилий и угроз, чтобы добиться фирмана 
тотчас же», — заключал министр2).

1 июля 1878 года.
2) Там же, стр. 98. Солсбери—Лайярду, 4 /июля 1878 года (выделено 

мною—Г. Р.).
3) ,В донесении Горлова из Лондона от 16 июня 1878 года, например, 

говорилось, что Мидхат-паша открыто заявлял, что «если султан осме­
лится не послушаться советов Лайярда, то будет немедленно низложен». 
ЦГІВ.ИА, ф. іВУА, д. 7474, л. Ь90.

4) Текст фирмана см у. Н- С- Luke, пит. соч., стр. 264—267. Нельзя 
‘.согласиться с Н. Александровым и IB. (Кондратьевым — авторами статьи 
«К вопросу о Кипре» (Международная/ жизнь,. 11956, № '111, стр. 99), которые 
згишут, 'что фирман был оглашен на Кипре 30 июня 1878’Года.

Лайярд развил кипучую деятельность. Он присутствовал 
почти на всех заседаниях турецкого правительства, постоянно 
напоминая о необходимости издать фирман. Действуя через,сво­
их турецких агентов, посол держал султана в постоянном стра­
хе за свой трон и даже жизнь3і). Сделать это было не очень 
трудно, особенно после покушения 20 мая 1878 года: султан 
знал, что в случае необходимости Лайярд не остановится ни пе­
ред чем — он сам был свидетелем низложения и убийства одно­
го из своих предшественников — Абдул-Азиза, в организации 
которых определенную роль сыграл прежний английский посол 
в Турции Генри Эллиот.

6 июля Лайярд добился ратификации конвенции и издания 
фирйана. По требованию английского правительства он был 
датирован задним числом — 1 июля 1878 года4). Как только 
правительство узнало об этом, адмиралу Джону Хею было при­
казано направиться к Кипру, а Солсбери занялся нейтрализаци­
ей Франции. В письме Ваддингтону от 6 июля 1878 года он ука­
зал, что Англия отказалась от оккупации Египта и пункта в 
Сирии лишь из-за того, что не рассчитывала на одобрение Фран­
ции. Но только после того, как Англия обещала Франции сохра­
нить систему совместного контроля над Египтом и оказать под­
держку ее интересам в Сирии, а также рассмотреть вопрос о

’) Dwight Е. Lee, цит. соч., стр. 98. Телеграмма Лайярда от 
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компенсациях в Тунисе, французское правительство перестало 
возражать против оккупации Кипра1). Еще раньше о кипрской 
конвенции был извещен Бисмарк, полностью ее одобривший2).

' ’Q Dwight Е. Lee, цит. соч., стр. 107—110; К. W. Seton — 
Watson, цит. соч., стр. 457.

2) G. Е. Buckle, цит. соч., т. VI, стр. 332.
3) Цит. по W. G. Wirthwein, цит. соч., стр. 398—399.
4) «The Times», July 10, 1878, р. 9.

5) А. Н. Молчанов. Между миром н конгрессом. ¡Письма в «Новое Время» 
из ¡Константинополя, Иимида, с Принцевых островов, >иіз Дарданелл, Галли­
поли, Сан-Стефано и Филиппополя. СПБ, 1і87в, стр. 507.

Между тем, на конгрессе началось обсуждение вопроса о рус­
ско-турецкой границе. 6 июля 1878 года Горчаков заявил, что 
Россия возвращает Турции Баязед и Алашкерт. но настаивает на 
Ардагане, Карсе и Батуме. 8 июля содержание англо-турецкого- 
соглашения было объявлено в английском парламенте. В тот же 
день «Дейли телеграф» отметила, что Малая Азия отныне будет 
находиться «под непосредственным протекторатом Англии», а ее 
войска разместятся на «великолепном острове Кипре»3). В но­
мере от 10 июля «Таймс» писала, что Кипр явится «превосход­
ной морской базой, которая будет служить целям защиты (?) 
Суэцкого канала, обезопасит второй путь в Индию (через долину 
Евфрата—Персидский залив — Г.Р.) и предоставит Англии 
необходимый авторитет в отношениях с Портой»4). Вся консерва­
тивная пресса и колониальные круги одобрили заключение кипр­
ской конвенции.

Английское правительство постаралось как можно скорее 
оккупировать Кипр своими войсками. И это было связано не 
только с опасениями за позицию Франции и самой Турции. 
Дело в том, что лондонский кабинет был вынужден считаться 
также и с возможностью выступления греческого большинства 
Кипра и патриотов Греции против «передачи» острова Англии. 
А основания для этого: имелись. Греческие патриоты знали о 
секретных англо-турецких переговорах, происходивших в мае 
1878 года, и внимательно следили за ходом событий. Об этом 
говорит следующий эпизод. В конце мая в Греции возникли слу­
хи о том, —Что якобы заключено англо-турецкое соглашение о 
«передаче» острова Митилены Англии. Немедленно к острову от­
правились три судна, имея на борту до четырехсот вооруженных, 
греков. ' Греческие патриоты высадились на Митилене и выгру­
зили военное снаряжение. Под лозунгом воссоединения с Гре­
цией на острове началось восстание, продолжавшееся в течение 
нескольких месяцев. Все попытки местного английского дипло­
матического агента уговорить восставших сложить оружие не 
дали результатов5). Боясь возникновения подобных событий й 
на Кипре, Англия еще до официального опубликования текста 
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соглашения от 4 июня 1878 года Константинополем, начала 11 
июля 1878 года высадку на острове своих войск с Мальты.

«Берлинский конгресс (грабят Турцию), 78: Англия берет 
Кипр», — так охарактеризовал В. И. Ленин сущность действий 
европейских держав и, в частности, Англии по отношению к 
Турции в 1878 году1).

1) В. И. Ленин. Тетради по, империализму, 1939, стр. 624.

Действительно, политика Англии в Турции в 1876 — 78 гг. 
имела явный агрессивный характер. Не может быть и речи о 
равноправных англо-турецких отношениях. Эти отношения были 
отношениями господства и подчинения. Английское правитель­
ство тщательно подготавливало программу захватов за счет 
Турции, в том числе и захват Кипра. За счет ее грабежа, за 
счет грабежа турецкого и других народов Ближнего • Востока 
английский капитализм рассчитывал усилить свое могущество и 
влияние в восточном Средиземноморье. Правящие круги Ан­
глии старались всячески замаскировать свои агрессивные 
планы, лицемерно выдавая их за «помощь» и «поддержку» Тур­
ции против России. Особенно лживый характер имело кабальное 
англо-турецкое соглашение от 4 июня 1878 года, ставшее при­
крытием для захвата острова Кипра. Для реализации своих зах­
ватнических планов английский капитализм не останавливался 
перед применением методов шантажа, обмана и угроз.

Подготавливая захват Кипра, английское правительство на­
меревалось использовать его, как плацдарм для дальнейшего 
военно-политического и экономического проникновения в Малую 
Азию, СириюгМесопотамию и Египет. Так, всего через четыре 
года после захвата Кипра Англия оккупировала Египет, опира­
ясь на свои средиземноморские базы, старую—Мальту и новую— 
Кипр. В целом захват острова Кипра явился одним из наиболее 
бесцеремонных и наглых колониальных захватов последней 
четверти XIX века.





В. И. КАМИНСКИИ

К ВОПРОСУ О РОЛИ В. В. БЕРВИ-ФЛЕРОВСКОГО 
В РУССКОМ ОБЩЕСТВЕННО-ЛИТЕРАТУРНОМ

ДВИЖЕНИИ 70-х-80-х ГОДОВ XIX ВЕКА
Великое наследство революционных демократов в обществен­

ной и литературной борьбе 70-х — 80-х годов XIX века сыграло 
роль могучего революционного бродила. Будя передовое общест­
венное сознание, ставя насущные общественно-политические 
вопросы, решение которых определяло позицию в борьбе за тот 
или другой исторический путь развития страны, революционно- 
демократическое «наследство» 60-х годов предшествовало разви­
тию марксизма в России, подготовив для него идейную почву.

Плодотворное влияние «идей 60-х годов» на русскую клас­
сическую литературу во многом обусловило ее активное участие 
в революционно-освободительном движении в России. Народив­
шаяся из «оппозиции к господствующему режиму, из духа борь­
бы» и оплодотворенная благородными гуманными идеями 60-х 
годов, литература наша разбудила «высокое гражданское чув­
ство в русском обществе, подкопала глубочайшие психологиче­
ские корни самодержавия»1).

Между ранними русскими марксистами, сплотившимися в 
1883 году в группу «Освобождение Труда», и революционными 
демократами 60-х годов не было разрыва, исторической пустоты, 
угасания революционной линии общественного развития. «На­
следство» 60-х годов разрабатывалось применительно к новым 
историческим условиям передовыми кругами русской револю­
ционной интеллигенции, и процесс этот носил широкий характер, 
не замыкаясь в рамки избранного круга лиц и литературных орга­
нов. На новом историческом этапе положительную рольк в разви­
тии традиций революционных демократов сыграла литературно­
критическая и публицистическая деятельность Д. И. Писарева,,

О Роза Люксембург «Душа русской литературы» (в сб. «Статьи о ли- 
литературе», Academia, 1934, стр. 102, 104).
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внёсшего, при всех его ошибках, революционно-демократиче­
скую струю в литературно-общественную жизнь крупнейших пе­
риодических органов — «Русское слово», затем «Дело» и, на­
конец, объединившего свои усилия с редакцией «Отечественных 
Записок». Продолжал мужественную борьбу с реакцией М. Е. 
Салтыков-Щедрин, возглавивший вместе с Некрасовым в 1868 
году «Отечественные Записки», которые заменили на боевом 
общественно-литературном посту закрытый правительством «Со­
временник».

Заметное место в борьбе прогрессивной русской интеллиген­
ции 70-80-х годов с самодержавно-полицейским буржуазным 
строем занимает публицистическая и. литературная деятельность 
ближайших учеников и соратников Чернышевского и Добролю­
бова—Шелгунова, Антоновича, оставшихся в основном на рево­
люционно-демократических позициях. Под непосредственным 
влиянием идейного и художественного «наследства» 60-х годов 
развивалось творчество Гл. Успенского и демократических пи­
сателей 70-80-х годов — Гаршина, Короленко, Мамина-Сибиряка, 
Осиповича-Новодворского, Каронина-Петропавловского; в тесной 
связи с его традициями создают лучшие свои произведения 
поэты-«искровцы» и Надсон, не говоря уже о поэтах револю- 
-ционного «подполья» — Якубовиче, Ольхине и др.

Революционно-демократические традиции пытаются усвоить и 
сохранить и наиболее видные деятели революционного народни­
чества 70-х годов от Лаврова и «долгушинцев» до «землеволь- 
цев» и «героев «Народной Воли» (Ленин). Более того, можно 
утверждать, что всё ценное и сколько-нибудь исторически про­
грессивное у революционных народников 70-х годов целиком вос­
ходит к традициям «наследства», опираясь на которое народники 
могли выдвинуть лозунг крестьянской революции. Опора на 
революционно-демократическое «наследство» помогает народни- 
.кам подчас правильно оценивать крупнейшие исторические явле­
ния эпохи. Такова, например, оценка крестьянской реформы 1861 
года в подпольном народническом органе «Земля и Воля» № 1, 
где автор статьи «По поводу подвигов литературы», полемизируя 
-с «либеральным» «Голосом», писал: «Кто же не знает у нас, в 
самом деле, избитой мысли, что антибуржуазная, по мнению 
«Голоса», крестьянская реформа была решительным шагом в 

.деле установления буржуазных отношений между работниками 
и работодателями на Руси»1.)

і) «Революционная журналистика 70-х годов», иод редакц. іБазилевского. 
Изд. Русской Исторической ібиблпотеки, № 7, стр. 93.

В то же время весь груз исторических ошибок народников, 
их теоретическая беспомощность и утопизм в революционной 
практике определяются отходом их от многих принципиальных 
позиций революционных демократов, неумением творчески раз­
вивать их традиции, углублением их ошибок, как просветителей- 
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утопистов. Там, где связь революционного народничества с тра­
дициями «наследства» слабела, там, где они шли «назад от Чер­
нышевского» (Ленин) — явственно проступала реакционная сто­
рона народничества, его историческая обреченность, и, наобо­
рот, — там, где народники пытались сохранить эту связь, раз­
рабатывая «наследство» 60-х годов применительно к новым 
историческим условиям, деятельность их оставила заметный след 
в истории революционно-освободительного движения в России,, 
вызывая неоднократно положительные отзывы Маркса и Эн­
гельса, а затем Ленина и Сталина1).

і) Характерно, что многие деятели революционного народнического дви­
жения 70-х годов пытались даже декларировать свою идейную связь с ре­
волюционными демократами, рассматривая себя как продолжателей дела 
Чернышевского. Этй претензии нашли отражение и в выборе названий ре- 
во^йоционной организации народников и их печатного органа. Н. А. Морозов 
вспоминает о следующем разговоре своем с С. Кравчинским накануне воз­
никновения «ЗемДи и іВоли». (Последний как-то сказал ему: «Троглодиты» 
хотят дать средства на издание здесь в Петербурге свободного журнала. 
Редактором будешь ты, Клеменц и я. Это уже решено. А назвать журнал 
хотим «Земля и Воля». — Почему «Земля и Воля»? Лучше бы назвать «За 
свет и свободу». — Нет, надо сохранить прежние традиции. Так называлось 
общество, ¡в котором действовали Чернышевский и поэт Михайлов, сослан­
ные в Сибирь. Мы .будем их продолжателями». (Н. А. Морозов. «Повести моей, 
жизни», 1949, т. II, стр. 406).

Революционно-демократическая мысль 70-х годов опиралась 
на замечательные достижения прогрессивной реалистической ли­
тературы, развивавшейся по пути, намеченному Чернышевским— 
Добролюбовым и их учениками. Процесс внедрения революци­
онно-демократической мысли, шире—революционно-демократиче­
ского мироощущения в широкие общественные словъ только 
потому мог быть исторически плодотворным, подготовив почву 
для развития марксизма в России, что он имел огромный обще­
ственный резонанс, всколыхнул сознание широких слоев общест­
ва на протяжении нескольких десятилетий. Печать демократизма 
60-х годов лежит на многих общественных деятелях — «семиде­
сятниках», хотя некоторые из них, подобно Елисееву, утеряли бы­
лую революционность, другие, вроде Анненского, в конце кон­
цов, примкнули к народникам, третьи, как Баллод, были оста­
новлены в своем развитии долгим тюремным заключением ила 
идейной изоляцией в далекой Якутской ссылке.

Среди широкого круга этих общественных и литературных 
деятелей 60-х — 70-х годов, которые сохранили в известной мере; 
боевые традиции революционных демократов, выдающееся ме­
сто как по глубине своих взглядов, так и по силе влияния на 
революционную молодежь и демократическую литературу, за­
нимает В. В. Берви (Н. Флеровский). Он оставил своей лите­
ратурной и общественной деятельностью заметный след в ис­
тории революционно-освободительного движения 60—80-х годов 
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в России, не сливаясь с народничеством, благодаря глубоким, 
органическим связям с «наследством».

Значение революционной деятельности и творчества В. В. Бер- 
ви-Флеровского до сих пор не выяснено во всей его полноте, ибо 
не только буржуазно-либеральная историография, но и народни­
ческая критика, а позднее «легальные марксисты» замалчивали 
имя человека, которого Маркс поставил в один ряд с Чернышев­
ским. В немногочисленных попытках осветить некоторые сторо­
ны деятельности Флеровского (напр., в работах О. В. Аптекмана, 
Н. Малиновского, А. С. Пругавина) сказывается либо тенден­
ция ограничиться выяснением связей выдающегося революцион­
ного просветителя с народническими кружками 70-х годов, либо 
свойственное меньшевистствующей критике стремление поднять 
его над партиями, оторвать от той исторической почвы, на которой 
созрел и развернулся этот своеобразный и яркий талант.

Незаслуженно забыт Флеровский и советскими историками и 
литературоведами, несмотря на выдающуюся роль просветите­
ля-демократа в общественно-политической жизни' страны, ее 
культуре и литературе. До недавнего времени у нас не было ни 
одной серьезной работы о жизни и творчестве Флеровского, если 
не считать заметки Л. Добровольского «Запрещенные и уничто­
женные книги В. В. Берви-Флеровского» в «Литературном на­
следстве» № 7-8 или краткой информации Г. Новополина «Руко­
писи из архива Н. Флеровского», помещенной там же. Давно 
уже назрела потребность переиздать некоторые наиболее инте­
ресные работы Флеровского, из которых перепечатывались после 
революции только «Положение рабочего класса в России» (Соц- 
эгиз, 1938) и сокращенные мемуары писателя — «Записки рево­
люционера-мечтателя» (изд. «Молодая гвардия», 1929). В слу­
чайных заметках и статьях-предисловиях принято было упоми­
нать о Флеровском, как о заурядном народническом социологе. 
"Характеризуя мировоззрение автора «Положения рабочего клас­
са в России», О. Абрамович, например, утверждал, что его взгля­
ды есть не что иное, как «мелкобуржуазный народнический со­
циализм 70-х годов типа Ткачева и др.»1).

*) См. предисловие Абрамовича к советскому изданию книги Флеровского 
«Положение рабочего класса в России» М., 1938, стр. XXI.

2) См. сборник «Переписка К. Маркса и Ф. Энгельса с ¡русскими поли­
тическими деятелями», 1947, стр. 288.

Еще более неточной и бессодержательной является характе­
ристика Флеровского как «публициста-народника», данная 
В. Кружковым2).

Единственной попыткой в нашей литературе дать об­
щий очерк жизни и общественной деятельности Флеров­
ского и охарактеризовать его социально-экономические взгляды 
является книга Г. Подорова «Экономические воззрения В. В. Бер­
ви-Флеровского» (Госполитиздат, 1952 г.). Хотя область иссле­
дования в книге Подорова собственно ограничивается анализом 
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экономических взглядов писателя, автору приходится, хотя оы в 
общих чертах, коснуться оценки историко-культурного значения 
наследства выдающегося просветителя и упомянуть о ряде его 
литературных трудов. Подоров справедливо отмечает, что обще­
ственная деятельность и творчество Флеровского «были проник­
нуты демократическим духом и для того времени были глубоко 
прогрессивными. Они будили мысль революционной молодежи 
того периода, воспитывали в ней ненависть к царскому прави­
тельству и помещикам, толкали ее на революционную борьбу за 
интересы народа»1). В работе делается впервые попытка выде­
лить Флеровского из среды теоретиков щароднической мысли, 
определить своеобразие его взглядов. Подоров отмечает, что в 
отличие от народников Флеровский признавал относительно про­
грессивную роль капитализма, хотя и резко протестовал против, 
капиталистической эксплуатации. При этом выдающийся просве­
титель-демократ был глубоким критиком капитализма, восставая 
против основы классового общества—частной собственности; его 
критика буржуазных экономистов и социологов поражает своей 
глубиной и остротой.

і) Г. Подоров «Экономические воззрения В. В. Берви-флеровского»- 
Госполитиздат, 19512, стр. 21—22.

2) Там же, стр. 20.
3) Там же, стр. 26.
4) Там же, стр. .232.

Однако главное отличие взглядов Флеровского от воззрений 
народников 70-х годов Подоров видит в том, что «он был про­
тив революционных методов борьбы и доказывал возможность 
и преимущество мирных путей переделки старого и построения 
нового общества»2).

Этот тезис, развитию которого автор уделяет особенно много 
места и внимания, вступает в странное противоречие с вынуж­
денным признанием его же, что в 80-90-х годах, когда наступает 
реакционное перерождение народничества, колебания Флеров­
ского «в сторону революционных методов действия... заметно уси­
лились»3).

Вопреки очевидным фактам Подоров сближает Флеровского 
с народниками в вопросе об - отношении их к крестьянской об­
щине; спорна и общая оценка, которую дает Подоров, утопиче­
скому социализму выдающегося русского просветителя.

Пытаясь вскрыть источник противоречий и ошибок одного из. 
самых деятельных революционных практиков - просветителей, 
всегда работавшего в самой гуще народных масс и среди рево­
люционной молодежи 70-х годов, Подоров приходит к странно­
му выводу о том, что всё объясняется «...главным образом отор­
ванностью Флеровского от народа, от классовой борьбы трудя­
щихся масс»4).
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Книга изобилует и другими промахами и неточностями, стра­
дая к тому же декларативностью и абстрактным социологизиро­
ванием там, где речь идет о роли Флеровского в общественно­
культурной жизни эпохи.

Указанные недостатки не могут умалить заслуг этой первой 
серьезной работы, посвященной выдающемуся русскому просве­
тителю и утопическому социалисту. Но тем настоятельней возни­
кает задача дальнейшей разработки литературного наследия 
В. В. Берви-Флеровского и выяснения важной прогрессивной 
роли, которую играла его общественная деятельность в 60-80 го­
ды XIX века. Внимание привлекает вопрос, совершенно выпав­
ший из поля зрения Подорова — о роли литературно-обществен­
ной деятельности Флеровского в развитии русской литературы 
70-80-х годов, о значительном влиянии его очерково-публицисти­
ческих и художественных работ на крупных русских писателей 
той эпохи.

В настоящей статье делаются пока- лишь предварительные 
попытки поставить вопрос о значении литературного наследства 
автора «Положения рабочего класса в России» для развития 

демократической русской литературы 70-80 годов.
Ключ к пониманию исключительно важного значения идей­

но-художественного наследства Флеровского для русской и ми­
ровой общественной мысли дается в оценках его трудов в пере­
писке Карла Маркса с Энгельсом и русскими политическими 
деятелями 60-70гх годов. Маркс не только высоко оценил ка­
питальный труд Флеровского «Положение рабочего класса в 
России», но и четко противопоставил картину, нарисованную в 
нем честным и лишенным иллюзий исследователем, утопическим 
построениям ранних идеологов народничества и анархизма, вро­
де Бакунина и др.

Книга Флеровского вышла в 1869 году и вскоре подверглась 
ожесточенным преследованиям властей. Второе издание этого 
классического труда, которое автор подготовил в 1872 году для 
подпольного революционного кружка Чайковского-Натансона, 
почти целиком было изъято и уничтожено охранкой и судеб­
ными властями. Тем не менее книга сразу стала известна в ши­
роких демократических кругах русской интеллигенции, вызвав 
ряд журнальных откликов и, в частности, положительную оцен­
ку в «Отечественных Записках» Щедрина и Некрасова1).

1) «Отечественные Записки», 1869, № »1,1, «Новые книги», стр. 64, бб. Ом. 
также «Отеч. Записки» № 2,18Ì70 г. (Ст. «Отчего трудно поправляться нашему 
рабочему?»), стр. 493—543.

К. Маркс в письме к Зигфриду Мейеру от 21 января 1871 г. 
сообщал, что в начале 1870 года он специально занялся рус­
ским языком, т. к. ему «прислали из Петербурга представляю­
щее весьма значительный интерес сочинение Флеровского «По­
ложение рабочего класса (в особенности крестьянства) в Рос­



сии»1). Книга Флеровского помогла Марксу глубже проникнуть 
в те сложные социально-экономические процессы, которые я 
России в середине XIX века, благодаря особым историческим 
условиям, осложняли возможность исторических прогнозов, хотя 
в конечном счете вывели страну на путь быстрого капиталисти­
ческого развития. По словам Маркса — «это первое произведем 
ние», в котором сообщается правда «об экономическом положе­
нии в. России»2).

і) К. Маркс м Ф. Энгельс. Соч., т. XXIV, стр. 87.
2) Там же, стр. 286.
3) Там же, стр. '286—1287.
4) Там же.
5) Там же.
6) Там же, т. XIII. ч. I, стр. 353—354. См. также т. XIV, стр. 287.

Говоря об антинароднической направленности книги Флеров­
ского, Маркс подчеркивает: «Человек этот—решительный враг 
так называемого «русского оптимизма» и, ниже, присоединяясь 
к выводам книги относительно пролетаризации русской деревни, 
добавляет: «у меня никогда не было радужных представлений 
об этом коммунистическом Эльдорадо, но Фл(еровский) прево­
сходит все ожидания»3). В подтверждение этой мысли Маркс 
выписывает по-русски из книги «Положение рабочего класса в 
России» слова Флеровского, сказанные еще в 60-е годы и как 
бы подводящие итог наблюдениям русского просветителя-демо­
крата: «У нас пролетариев мало, но зато масса нашего рабочего 
класса состоит из работников, которых участь хуже, чем участь, 
всякого пролетариата»4).

И в характеристике взглядов Флеровского, данной К. Марк­
сом, сквозит резкое противопоставление его народникам-утопи­
стам: «Никакой социалистической доктрины, никакого аграрного 
мистицизма (хотя он и сторонник общинной собственности),, 
никакой нигилистической утрировки»5). 24 марта 1870 года в; 
письме к членам русской секции I Интернационала в Женеве 
Маркс пишет: «...русский оптимизм, распространенный на кон­
тиненте даже так называемыми революционерами, 'беспощадно- 
разоблачен в этом сочинении»6).

Таким образом, очевидно, что в восприятии и оценке осно­
воположника научного социализма основной труд Флеровского 
«Положение рабочего класса в России» не только значительно 
отличался от произведений ранних предшественников и идейных 
вдохновителей русского анархизма и народничества, но и проти­
востоял им как по своему богатому фактическому материалу, 
подсказанному жизнью, так и по авторской концепции. В самом 
деле, обращаясь к этой работе Флеровского, мы без труда уста­
навливаем точки его принципиального расхождения с народни­
ческой «социалистической доктриной».

Маркс ощутил революционную тенденцию первого значитель­
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ного труда Флеровского, которую не в состоянии заглушить и 
«небольшая доза благодушной чепухи»1), объясняемая общест­
венно-экономической отсталостью полуфеодальной самодержав­
ной России середины XIX века; по его словам, из книги Флеров­
ского «...неопровержимо вытекает, что нынешнее положение в 
России не долго удержится, что уничтожение крепостного права, 
of course, лишь ускорило процесс разложения и что предстоит 
страшная социальная революция»2). В сознании же поддних 
критиков Флеровского, в том числе и Г. Подорова, эта «неболь­
шая доза благодушной чепухи» во взглядах выдающегося русско­
го просветителя-демократа окончательно заслонила и вытеснила 
объективный революционно-демократический смысл его идейно­
художественного наследства и общественно-политической дея­
тельности. В студенческие годы В. В. Верви испытал глубокое 
влияние идей «петрашевцев», наиболее последовательным из 
которых «революционный путь свержения самодержавно-крепо­
стнического строя рисовался в форме народного восстания»3). 
Эта мысль проступает сквозь наивно-фонтастические рассужде­
ния «мирных» просветительских утопий выдающегося шестиде­
сятника, ею пропитаны все его наиболее значительные труды 
70-х — 90-х годов.

1) К. Маркс и іФ. Энгельс. Соч., т. XXIV, стр. .287.
2) Там же, т. XIII, «г. I, стр. 292.
3) А. С. Нифонтов. «Россия в 1848 ¡г.». Учпедгиз, 1949_ стр. 180.
4) Н. Флеровский (Берви) «Положение рабочего6'класса в России». М.,

1938, стр. 460.

На страницах своего основного исследования «Положение 
рабочего класса в России», обращаясь к интеллигенции, Флеров­
ский зовет ее прислушаться к нарастающему протесту и нена­
висти к угнетателям в народных массах: «От непосильной борь­
бы в крестьянстве медленно питается озлобление против своего 
положения: расти этому озлоблению никакая сила не может по­
мешать; он сам (народ—В.К.) не мог бы чувствовать иначе, 
если бы захотел, его терпение истощается все более и более, и 
в высшей степени неблагоразумно не обращать внимания на 
эти глубокие чувства, на эти великие двигатели человеческой 
деятельности»4).

Идеалист в своих исторических воззрениях, Флеровский в 
то же время, отражая настроения «крестьянской революции», 
подчас подымался до глубоких социологических прозрений, сбли­
жающих его с Чернышевским и Добролюбовым. Такова его ге­
ниальная догадка, что история человечества, вплоть до совре­
менной эпохи, есть история классовой борьбы, являющейся вну­
тренним двигателем развития, хотя догадка эта и высказана в 
абстрактно-философской форме. В «Азбуке социальных наук», 
ставшей настольной книгой русской революционной молодежи 
70-х годов, Флеровский приходит к следующему знаменатель­
ному выводу: «Борьба между свободой и закрепощением суще- 
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етвовала на равнинах современного русского государства щ то­
гда, когда еще не было русской истории. Если вы будете прони­
кать вашим взором в даль прошедшего, вы не найдете той 
эпохи, когда эта борьба отсутствовала: мало того, — вы видите, 
что с самых древних времен ею определяется ход эволюционного 
движения общественной жизни»1).'

!) И. Флеровскмй «Азбука социальных наук». Лондон, 1894, выд. 10, 
Приложение, стр. 1.

2) Стихи переписаны рукою жены писателя в небольшую тетрадь из по­
лулистов линованной бумаги. Эта тетрадь, как и ряд других архивных ма­
териалов фонда В. В. Берви-Флеровского, хранится в Партархиве Институ­
та Марксизма-Ленинизма в Москве. Автор настоящей статьи работал там 
над изучением рукописных бумаг Флеровского летом 1955 года.

Не трудно' убедиться, что здесь за абстрактно-идеалистиче­
ской терминологией («борьба между свободой и закрепощенй- 
ем») скрывается в основе своей правильное ощущение законо­
мерностей общественно-исторического развития.

В начале 900-х годов, во время пребывания своего в Тифлисе, 
Флеровский, в то время уже больной, разбитый страданиями 
старик, создает цикл «Философских стихотворений»2), в которых 
развертывается космическая картина мироздания как борьбы 
свободы с насилием:

«Развернулись могучие силы,
Запылали желанья и страсти;
Тяжкий сон безнадежной могилы 
Потерял вековечную власть.

На борьбу!... Все бойцы, все готовы
С жаром юноша в битву летит
Вся вселенная, всюду оковы
Сбросить бойкая сила спешит...»

Ощущая трагизм этой борьбы, просветитель-гуманист мечтает 
о том времени, когда люди будут жить «не борьбою, а трудом», 
а свобода осветит плоды творческого созидания человека. Но до 
этих счастливых времен поэт и учитель людей вынужден жить 
борьбой. Так возникает мучительная драматическая коллизия 
героя поэмы Флеровского, пламенно верящего в то, что в мире

«потребность вечная, бессмертная свободы
Внезапно родила любовь»,

но во имя этой «любви» и «свободы» вынужденного отдавать 
все силы «ненависти»:

«Миллионы раз я проверял
Свою идею. Все напрасно!
Я понимал, за что страдал, 
Светло, отчетливо и ясно.

Я не решался погубить
Завет мне вверенный судьбою;
Я должен мучаться — но жить
Жить жалкой злобой и борьбою.
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Что создал, должен я хранить! 
Пока ему наступит время.
С отчаяньем в груди носить 
Я должен тягостное бремя».

В этих наивных и слабых по форме, но поражающих силой, 
искреннего и страстного убеждения стихах отразилась вся ис­
полненная глубокого внутреннего драматизма жизнь и судьба 
выдающегося русского «революционера-мечтателя», одного из 
славных представителей героической демократии 70-х годов.

Поучительны и исторически ценны даже сами ошибки Флеров- 
ского, вернее те побуждения и тенденции во взглядах и творчестве 
писателя, которые их породили. «Благодушная чепуха» «мирных» 
утопических построений русского просветителя-демократа имеет, 
как это ни парадоксально звучит, боевой, наступательный харак­
тер, острую полемическую направленность, но не против тезиса 
революционности и воинствующего демократизма, а против той 
мутной и грязной волны буржуазных теориек социал-дарвиниз- 
ма, «спенсеризма», «естественной борьбы за существование»^ 
которая захлестнула с конца 60-х годов страницы русских пе­
риодических органов. В этих человеконенавистнических теориях. 
Флеровский не без основания видел оправдание и «теоретиче­
ское» обоснование хищнической буржуазной практики всеобщего 
взаимного поедания. Философии «вечной войны» всех против 
всех русский соди а лист-утопист пытался противопоставить 
философию социальной солидарности и творческого труда че­
ловеческого коллектива, философию действенного, воинствующе­
го гуманизма. Историческая отсталость царской России 60-х — 
70-х годов объясняет нам, почему утопические построения ав­
тора «Азбуки социальных наук» приобретают подчас такой неле­
пый, детски-наивный вид, дававший повод критикам Флеровско- 
го потешаться на его счет. Но свою историческую миссию утопии 
просветителя-демократа выполнили, подорвав в широких кругах 
разночинной демократической интеллигенции веру в научную не­
преложность и авторитет «теорий» Спенсера, социал-дарвини- 
стов, а позднее Ницше. Вспомним, как высоко оценивал спустя 

. много лет гражданский подвиг Флеровского великий русский 
писатель Лев Толстой, со слезами на глазах вспоминавший, что 
вся деятельность автора «Азбуки социальных наук» была посвя­
щена доказательству того, что «борьба за существование—лжи­
вая выдумка, которой хотят оправдать зло»1)- Подобно великим 
французским социалистам-утопистам, учение.которых было одной 
из «составных частей» и «источников марксизма», Флеровский 
пытается построить универсальную схему истории человеческой 
цивилизации, в которой выделяет три ступени: I—«Анархий»- 
(борьба первобытной свободы с закрепощением); II—приблизи­
тельно с XVII века — «Приручение» (развитие и расцвет фео- 

і) М. Горький «Лев Толстой» (см в сборнике «.Лев Толстой в воспоми­
наниях современников», т. II. ГИХЛ, Т955, стр. 416—417).
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дально-буржуазной государственности, «вызванные обществен­
ной необходимостью») и III—грядущая ступень общественно­
исторического развития — «сознательная общественность»1).

і) Н. Флеровский. «Азбука социальных наук». Лондон, 1894, вып. 10. 
Приложение, стр. 39—32.

:2) К. Маркс и Ф. Энгельс. Соч., т.' XIII, ч. I, стр. 354.
3) В. И. Ленин.'Соч., т. 3, стр. 279. -

Не трудно убедиться, что, в отличие от западных социали­
стов-утопистов, система русского просветителя повернута в со­
циально-политическом плане и служит теоретическим обоснова­
нием (пусть насквозь умозрительным и утопическим) революци­
онно-демократической практики 60-70-х годов.

Но объективно-революционные тенденции в теоретических 
работах и общественной деятельности Флеровского заметно от­
личаются и от устремлений теоретиков революционного народни­
чества 70-х годов.

Раньше всего обращает на себя внимание широта обществен­
но-политических воззрений Флеровского в освещении ряда вопро­
сов, ставших излюбленным коньком народников. Сторонник 
«общинной собственности», он не отождествлял своих артельно­
коммунистических идеалов с теми историческими формами, кото­
рые приобрела в условиях бурного развития буржуазных отно­
шений и пережитков крепостничества в 60-80 годы русская 
крестьянская община, чем грешили народники самых различных 
толков. В своем отношении к общине Флеровский гораздо ближе 
к Чернышевскому в его высказываниях по этому вопросу, чем к 
народникам.

Характерно, что в поле зрения Флеровского не одна только 
«крестьянская Русь». В его книгах, статьях, брошюрах и особен­
но в «Положении рабочего класса в России» внимание исследо­
вателя приковано и к ремесленной, рабочей, фабрично-промы­
словой среде, что позволило К. Марксу назвать его человеком, 
«страстно делящим все страдания и все стремления производи­
тельного класса»2).

В. И. Ленин указывал, что для народников типична поста­
новка вопроса: «община или капитализм?»3).

У Флеровского мы никогда не найдем подобного противопо- 
•ставления. Да и вообще признание капитализма регрессом в ис­
торическом развитии Европы и особенно России, столь типич­
ное для народничества, чуждо взглядам русского революционно­
го просветителя. Он неоднократно подчеркивает в своих трудах, 
что сама по себе «промышленность — источник благосостояния и 
счастья для народов», а «разделение труда... дает рабочему воз­
можность удесятерить свое производство». Трагическое положе­
ние русского рабочего класса, по мнению Флеровского, объяс­
няется не только процессом буржуазного развития страны, но и 
ее социально-экономической и политической отсталостью, страш­
ным наследством крепостничества в экономике, общественных
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отношениях и нравственности «образованного общества». Одна, 
из основных идей книги «Положение рабочего класса в Рос­
сии» — утверждение, что основное зло в стране заключается в 
помещичьем землевладении и пережитках крепостничества. Эта 
замечательная догадка выдающегося просветителя-экономиста 
н'а несколько десятилетий предшествует знаменитому ленинскому 
тезису, что русский народ в пореформенную эпоху страдает не 
столько от развития капиталистических отношений, сколько от их 
неразвитости. Раскрывая антикрепостнический пафос книги Фле- 
ровского «Положение рабочего класса в России», К. Маркс от­
мечает у её автора «жгучую ненависть к помещикам, капитали­
стам, чиновникам»1).

і) .К. Маркс и Ф. Энгельс. Соч., т. XXIV, стр. 386.
2) «Былое», 1922, № ,19, стр. ЛЛО и 150.
3) В. И. Ленин. Соч., т. 3, стр. 200, 503.

Как знаток особенностей буржуазного развития страны и кри­
тик капитализма в России, Флеровский сохраняет свое значение 
и в 90-е—900-е годы. Характерно, что социально-экономические 
труды его и особенно содержащийся в них богатый фактический 
материал высоко оценивался участниками первых социал-де­
мократических кружков в России2).

В своем монументальном труде «Развитие капитализма в 
России» В. И. Ленин дважды ссылается на работу Флеровского 
«Положение рабочего класса в России», которую он вниматель­
но изучал вместе с другими историческими и социально-эконо­
мическими материалами в процессе работы над своей знамени­
той книгой3). При этом характерно, что если статистические на­
блюдения и выводы народнических социологов и экономистов, 
вроде В. В. Воронцова или В. Н. Григорьева, подвергались Лени­
ным сокрушительной критике, то ссылки на работу Флеровского 
делаются без поправок и критических комментариев. Ленин под­
черкивает в тексте книги, что уже автор «Положения рабочего 
класса в России» рассмотрел некоторые закономерности капита­
листического развития страны, оставшиеся незамеченными и 
непонятными для народнических социологов.

Есть еще один принципиальный вопрос, в разрешении кото­
рого Флеровский стоит в стороне от народнических ошибок, про­
должая линию революционных демократов. В то время, как 
народничество в своей массе признавало надклассовую сущность 
государства и его политических институтов, подчиняя нередко и 
свою тактику этому утопическому взгляду, книги и статьи Фле­
ровского проникнуты сознанием того, что правительственно-ад­
министративный аппарат находится в зависимости от эксплуа­
таторских классов и служит их интересам. Уже в книге «Поло­
жение рабочего класса в России» он приходит к выводу, что 
мирная борьба промышленного рабочего с капиталом «не может 
привести ево к победе там, где чиновники полиции должны заис­

96



кивать у его соперников», т. е. у господствующих классов1).

0 Н. Флеровский (іБерви) «Положение рабочего класса в России». М., 
1938, стр. 363. См. также его же «Записки революционера-мечтателя», 
1929, стр. 1©1—194.

2) Флеровский «Три политические системы». ¡1в97. Déposé Reprodu­
ction interdite, стр. 485.

3) И., 'Флеровский. «Положение рабочего класса в России». М., 1938, 
стр. 20)1.

4) В. И. Ленин. Соч., т. 21, стр. 85.
5) В. іБерви-Флеровский. «Записки революционера-мечтателя», 1929, 

стр. 133. .

Богатый фактический материал, раскрывающий тесную связь и 
зависимость правительственных кругов и государственного аппа­
рата от имущих классов, мы находим в итоговом труде Флеров- 
ского 90-х годов — «Три политические системы». Здесь уже в 
понимании писателя борьба за социально-экономическое пере­
устройство общества органически сомкнута с политической борь­
бой против царизма, который ставит народ в такое положение, 
что ему остается по пути к желанному образу правления «...пове­
сить императора и изгнать .из страны царствующий дом»2).

Чуждаясь заговорщицкой тактики анархистов-народников и 
террористов, Флеровский во всех своих политических планах и 
революционно-просветительской деятельности основные надежды 
возлагал на народные массы и революционную интеллигенцию. 
Подобно Чернышевскому, он трагически переживал слабость и 
неразвитость политического сознания и активно-революционных 
настроений в широких массах русского пореформенного кресть­
янства и фабричного люда. По его мнению, всё несчастье' про­
стого русского человека «...заключается в том, что он слишком 
много думает о том, как бы трудиться, и слишком мало о том, 
как бы защититься от притеснений...»3). Он далёк от народни­
ческих иллюзий относительно мнимой готовности в любую ми­
нуту крестьянской Руси к «социальной, революции» — идеи, ко­
торую отстаивали идеологи и практики народничества типа Тка­
чева, Бакунина и Нечаева. И здесь Флеровский перекликается 
с автором «Пролога», который сказал горькие, жгучие слова о 
нации рабов. «Это были слова настоящей любви к родине, люб­
ви, тоскующей вследствие отсутствия революционности в мас­
сах великорусского населения...», — писал Ленин4).

Флеровский высоко ценил Чернышевского, роднимая его над 
революционерами 40-х—70-х годов. В своих мемуарах он писал 
о Чернышевском: «Трезвый и решительный вфкдь революцион­
ной партии прекрасно понимал, что революции в России в этот 
момент была невозможна; для этого недоставало самого глав­
ного — народа. Сохранив в своей душе такое трезвое сознание, 
он все-таки продолжал действовать и ушел за свои действия в 
каторжную работу. Ничто не может осветить яснее величие этого 
характера»5).
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Близкий по своему мироощущению к революционным демо­
кратам, Флеровский глубоко презирал либералов, высмеивал их 
половинчатость; трусость и пресмыкание перед обнаглевшей 
правительственной реакцией, противопоставляя им революцион­
ных деятелей типа Чернышевского, в котором он видел' «вождя 
революционной партии».

Биограф Флеровского отмечает одну из типичнейших черт об­
щественного облика русского революционного просветителя—его 
широкую популярность «в народной массе, тяготение этой мас­
сы к В (асилию) В Васильевичу) »*). .Это—революционер и об­
щественный деятель второго поколения русского освободитель­
ного движения, когда «шире стал круг революционеров, ближе 
их связь с народом»2).

2) В. И. Ленин. т. 18, стр. 15.
3) К. Маркс и Ф. Энгельс. Соч., т. XIII, ч. I, стр. 353.
4) Там же, отр. 353—354.
5) Там же, стр. 354.

Конечно, во многом Флеровский не был в состоянии поднять­
ся до революционного демократизма Чернышевского—Добролю­
бова; в его взглядах гораздо больше проступают черты утопизма, 
умозрительности, а в философско-исторических представлениях 
этого русского просветителя 60-х—70-х годов гораздо меньше 
элементов материализма, чем у руководителя революционно-де­
мократического движения в России. К. Маркс в письме к чле­
нам русской секции I Интернационала, имея ввиду слабые сторо­
ны взглядов Флеровского, обнаружившиеся даже в его лучшем 
труде «Положение рабочего класса в России», —писал, что его 
сочйнение «...в некоторых местах не вполне удовлетворяет кри­
тике с точки зрения чисто теоретической»3). Но в том же письме 
Маркс дал исключительно высокую оценку личности и работы 
Флеровского, указав, что «это—труд серьезного наблюдателя, 
бесстрашного труженика, беспристрастного критика, мощного 
художника и, прежде всего, человека, возмущенного против гне­
та во всех его видах, нетерпящего всевозможных национальных 
гимнов и страстно делящего все страдания и все стремления про­
изводительного класса»4). Давая общую оценку книге Флеров­
ского, Маркс ставит его имя в один ряд с именем Чернышев­
ского: «Такие тру^ы, как Флеровского и как вашего учителя 
Чернышевского, делают действительную честь России и дока­
зывают, что ваша страна тоже начинает участвовать в общем 
движении нашего века»5).

Активная революционная деятельность и твбрчество Флеров­
ского, развернувшиеся на протяжении свыше 30 лет, примыкая в 
основномъ революционно-демократической линии развития рус­
ского просветительства, играют значительную прогрессивную 
роль в освободительной борьбе русского народа, в деле выработ-

!) О. В. Аптекман. «В. В. Бервн-Флеровокий». Л., 1925, стр. 148. 
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ки передовой революционной теории накануне зарождения и раз­
вития русской социал-демократии.

В своем классическом труде «Что делать?» В. И. Ленин, го­
воря о значении передовой теории для революционной практики, 
призывает «...вспомнить о -таких предшественниках русской со­
циал-демократии, как Герцен, Белинский, Чернышевский и бле­
стящая плеяда революционеров 70-х годов»1). Среди этих рево­
люционеров Флеровский занимает почетное место, унаследовав 
боевой дух, беззаветную любовь к родине и воинствующий де­
мократический гуманизм революционных просветителей 60-х 
годов.

На протяжении нескольких десятилетий (особенно в период 
революционного подъема 70-х годов) Флеровский владел умами 
молодежи «как «учитель жизни», как один из благороднейших 
•друзей народа, как талантливый писатель и благородный мысли­
тель»2). О прогрессивной общественной деятельности Флеровско- 
го неоднократно упоминается в русских революционных органах 
за границей: в «Колоколе» Герцена и «Вперед» Лаврова. Его 
протест против ареста тверских мировых посредников в 1862 г. 
напечатан в «Колоколе», «Свободном слове» и отдельно во фран­
цузском переводе П. Долгорукого («Ье ѵегібідие»).

Помимо, революционных кружков 70-х гг.,тде авторитет Фле- 
ровского был непререкаем, его влияние испытали на себе мно­
гие выдающиеся публицисты и писатели: Непосредственными 
учениками просветителя-демократа были братья В. С. и А. С. 
Пругавины, известные социологи и историки народнического на­
правления. Старший, А. С. Пругавин, особенно много обязанный 
Флеровскому и поддерживавший с ним отношения до самой его 
смерти, выдвинулся своими этнографическими трудами, главным 
образом, статьями по истории русского старообрядчества и сек­
тантства, в котором он видел отражение идейно-нравственного 
брожения и кризиса в сознании широких крестьянских масс.

В работах А. С. Пругавина отразились и слабые, утопиче­
ские стороны взглядов его учителя, и, .в особенности, его поиски 
«рациональной религии» без бога, попов и мистики (как извест­
но поиски эти привели к,созданию в 1872 г. популярной в~кругах 
революционных «семидесятников» брошюры Флеровского «Как 
должно жить по закону природы и правды»).

Но интерес к духовной жизни крестьянских масс, их нравст­
венным исканиям А. С. Пругавин тоже унаследовал у Флеров­
ского; и это вносит в его многочисленные работы живую и све­
жую струю.

Земский статистик и писатель-экономист В. С. Пругавин 
продолжал наблюдения Флеровского над кустарными промысла- 
------------- - ' *•

]) В. И. Ленин. Соч., т. 5, стр. 342. -
2) О. іВ, Аптекман. «Флеровскнй-Берви и чайконцы» •(«¡Былое», 1922, 

№ стр'. 128).
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ми. Его труды «Промыслы Владимирской губернии», «Сельская 
община и кустарные промыслы Юрьевского уезда Владимир­
ской губернии», «Сборник статистических сведений по Екатери­
нославской губернии» и др. неоднократно использовались В. И. 
Лениным в «Развитии капитализма в России». Правда, близость 
к либеральным народникам оставила тяжелый след во взглядах 
В. С. Пругавина и в его работах. К концу 80-х годов он стал 
ярым защитником «общинных идеалов», и его вера в артельные 
и общинные пути «спасения России» от «язвы капитализма» пре­
вратилась затем в помешательство.

Под влиянием Флеровского сформировались воззрения и раз­
вивалось литературное творчество известного историка револю­
ционно-освободительного движения 70-х —начала 80-х годов и 
боевых народнических организаций — О. В. Аптекмана, автора 
книг «Общество «Земля и Воля» 70-х годов» и «Черный пере­
дел».

Не менее существенно и воздействие идей Флеровского и 
очерковой манеры его книг на крупнейших русских беллетристов. 
Вопрос этот до сих пор никем не затронут, а вместе с тем он 
представляет значительный интерес как для идейно-творческой 
биографии ряда писателей, так и для выяснения особенностей 
развития прогрессивной русской литературы 70—80-х годов и ее 
живых связей с освободительным движением в стране.

В. М. Гаршин в гимназические годы с жаром зачитывался 
«Азбукой социальных наук» Флеровского. «Прелесть что такое!» 
—писал он матери об этой работе просветителя-демократа1). 
Мягкий и болезненно-страстный гаршиновский гуманизм, острое 
чувство личной ответственности за социальное зло и несправед­
ливость, проникающее все его произведения, глубоко сродни ми­
роощущению автора «Азбуки социальных наук». На писателя-де­
мократа, создавшего «Красный цветок» и «Художников», не 
могла не повлиять глубоко драматическая философская картина 
борьбы «свободы» и «насилия», «любви» и «ненависти», «доб­
ра» и «зла», которую развернул * в остро социальном плане 
Н. Флеровский в ряде своих произведений и, в частности, в рома­
не «На жизнь и смерть» (1877).

Проблематика «Азбуки социальных наук» Флеровского, по­
святившего свою работу борьбе с реакционной теорией социал- 
дарвинизма, вдохновляла Гаршина в его рассказе «Встреча», 
разоблачавшем буржуазно-хищническую природу этого «модно­
го» течения в общественной мысли 70—80-х гг. XIX века.

М. Горький, всегда живо интересовавшийся личностью и про­
изведениями Флеровского и лично знакомый с ним в тифлисский 
период своей жизни, вспоминает, с какой благодарностью и рас­
троганностью говорил о нем великий русский писатель Л. Н.

0 'В. М. Гаршин. Полное собрание сочинений, изд. «Academia», т. III, 
стр. 424.
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Толстой: «Однажды, рассказывая ему (Толстому — В. К?) о 
Тифлисе, я упомянул имя В. В. Флеровского-Берви.

— Вы знали его? — оживленно спросил Лев Николаевич.— 
Расскажите, какой он.

Я стал рассказывать о том, как Флеровский, высокий, длин­
нобородый, худой, с огромными глазами, — надев длинный па­
русиновый хитон, привязав к поясу узелок риса, вареного в крас­
ном вине, вооруженный огромным холщевым зонтомбродил со 
мной по горным тропинкам Закавказья, как однажды на узкой 
тропе встретился нам буйвол и мы благоразумно ретировались 
от него, угрожая недоброму животному раскрытым зонтом, пя­
тясь задом и рискуя свалиться в пропасть. Вдруг я заметил на 
глазах Льва Николаевича слезы; это смутило меня, я замолчал.

—Это ничего, говорите, говорите! Это у меня от радости слу­
шать о хорошем человеке. Какой интересный! Мне он так и пред­
ставлялся, особенным. Среди писателей-радикалов он — самый 
зрелый, самый умный, у него в «Азбуке» очень хорошо доказа­
но, что вся наша цивилизация — варварская, а культура — де­
ло мирных племен, дело слабых, а не сильных, и борьба за суще­
ствование — лживая выдумка, которой хотят оправдать зло»1).

і) «Лев Толстой в. воспоминаниях современников», т. II, ГИХЛ, 195о, 
стр. 41-6 — 417.

2) іВ. (Берви-Флеровокий. «Записки революц'ионеіра-мечтателт, 1929, 
стр. 190. '

В восприятии Л. Н. Толстым личности и литературного на­
следства Флеровского кое-что окрашено в тона чисто «толстов­
ского» противоречивого миропонимания и теории — «непротив­
ления», к которому, кстати сказать, автор «Азбуки социальных 
наук» относился резко отрицательно, считая, что в годы реакции 
«Толстой с его учением о непротивлении злу немало способст­
вовал усыплению общества и поощрению его малодушия»2). Од­
нако основное, что привлекло Л. Толстого к трудам Флеровского, 
заключается в коренном отрицании просветителем-демократом 
основ лживой и жестокой «цивилизации» классового буржуазно- 
дворянского общества, в его самоотверженной борьбе против 
волчьего «закона» всеобщего, взаимного поедания, который про- 
поведывался как «вечная» истина идеологами реакционной бур­
жуазии. В идейном и творческом переломе, который пережил 
Толстой в 70-е—80-е годы, окончательно переходя на позиции 
патриархального крестьянства, можно заметить и какую-то долю 
влияния идей Берви-Флеровского. Вспомним, какой широкий 
общественный резонанс произвело появление в 1868 году в жур­
нале «Дело» статьи Флеровского «Изящный романист и его 
изящные критики», посвященной разбору романа Л. Толстого 
«Война и мир» и оценке критических высказываний о романе в 
либеральном «Вестнике Европы». В своей резко отрицательной 
и чудовищно несправедливой опенке «Войны и мира» Флеров- 
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ский смыкался с критиками радикального лагеря — Писаревым 
и Шелгуновым, но был самым неистовым из них, отрицая вся­
кое положительное содержание в гениальной народной эпопее 
Толстого. Флеровский с позиций примитивной утилитарности и 
прямолинейной тенденциозности не мог понять глубокого и слож­
ного замысла романа, видя в нем лишь апологию крепостниче­
ства и «барства дикого». Сочувственно отмечая, что Толстой 
рисует в «Войне и мире» разврат и гнилость высшего общества, 
«с большим знанием и довольно рельефно»1), он в то же время 
от лица мордуемого, истязаемого и нищего мужика, проклинает 
зверей и «бушменов» — князей Болконских и Курагиных, салон­
ных шаркунов и праздных тунеядцев, «у которых Россия и рус­
ский народ являются только орудиями для достижения их лич­
ных своекорыстных целей»2).

1) С. Навалихин (В. іВ. Верви) «Изящный романист и его изящные кри­
тики». .«Дело», 1868, № 4, стр. 155.

2) Там же, «Дело», >1868, № 6, ¡стр. 22.

Обвиняя, подобно Писареву и Шелгунову, Толстого в сочув­
ствии и любовном отношении к своим героям-крепостникам, Фле­
ровский призывает автора встать на сторону народа и показать 
его извергов-угнетателей в их истинном свете. Как ни грубо оши­
бочны были обвинения Флеровского, их глубоко искренних мо­
тивов и страстной демократической и гуманистической направ­
ленности Толстой не мог не уловить и не понять. Их воздействие 
на великого русского писателя совпадало с общим направлением 
его идейных исканий и начинающейся перестройки взглядов и 
творчества. Вот почему позднее Толстой вспоминал без раздра­
жения и с чувством душевной растроганности о своем суровом 
судье и критике.

Нельзя не обратить внимания на то обстоятельство, что вы­
дающиеся современники Флеровского видели в нем не только 
революционера-практика, социалиста-экономиста и статистика, 
историка и философа, но и «талантливого писателя» (О. В. Ап­
текман), «самого зрелого» и «самого умного» из писателей-ра­
дикалов (Л. Н. Толстой), «беспристрастного критика» и «мощ­
ного художника» (К- Маркс).

Перу В. В. Берви-Флеровского действительно принадлежит 
ряд художественных и литературно-критических произведений, 
повестей, мемуаров, стихов и даже роман из жизни революцион­
ной молодежи 60-70-х годов. Однако не сравнительно скромное 
дарование беллетриста и критика, ныне совсем позабытого, выз­
вало широкую известность Флеровского среди современников 
как «писателя» и даже «художника». В литературном наследии 
выдающегося просветителя особое место занимают статьи и кни­
ги, подобные «Положению рабочего класса в России», с их свое­
образной .манерой живого и яркого очеркового «письма с нату­
ры», с их образными иллюстрациями, выразительными приме­
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рами, оживляющими сухой язык статистических выкладок и со­
циально-экономических обобщений.. Социально-экономические и 
статистические работы Флеровского были вместе с тем и произ­
ведениями очерково-художественными, увлекавшими читателей 
яркой эмоциональностью тона и непосредственной живостью 
сценок и образов, пейзажей и авторских отступлений. Отсюда их 
широкая доступность и популярность в среде массового демо­
кратического читателя. Эти качества произведений Флеровского 
поставили перед революционными пропагандистами и писате­
лями, промыкавшими к революционно-демократическому лагерю, 
вопрос о продуманном использовании беллетризации для целей 
прогрессивной публицистики и революционной агитации. По сви­
детельству современника, в демократических кругах «особенно 
подчеркивалась... художественная форма изложения, как осо­
бенно желательная, ибо правдивыми красочными картинами, как 
у Флеровского, реальное положение народа, выраженное цифро­
вым языком, перевоплощается в чувственно-конкретные, глубоко 
запечатлевающиеся в душу впечатления»1)-

>) О. В. Аптекман. «Общество «Земля и Воля» 70-х годов»., изд. «Колос», 
1924, стр. 74.

2) «Ленинский сборник^ XIX», 1932, стр. 368.'

Внимательное изучение этого вопроса историками и литера­
туроведами натолкнуло бы на прослеживание генезиса таких 
художественных циклов Гл. Успенского, как «Живые цифры» и 
аналогичных им явлений в творчестве писателей-демократов 
70-х—80-х годов — Нефедова, Каронина-Петропавловского, На­
умова и др. Если при этом учесть роль публицистических произ­
ведений Флеровского в широко распространившемся, в значи­
тельной мере по его инициативе, движении земских статистиков, 
а также вспомнить, как тесно связана демократическая литера-' 
тура 70—80-х годов с этим движением—становится очевидным, 
какое почетное место занимает автор «Положения рабочего клас­
са» в истории этих десятилетий развития русской прогрессивной 
культуры и литературы. Не следует забывать, что Ленин высоко 
оценивал научно-культурное значение социально-экономической 
статистики этих лет, называя ее одним из «самых могуществен­
ных орудий социального познания»2).

Особое место идейные и художественно-публицистические 
■традиции Флеровского занимают в творчестве В. Короленко, вы­
дающегося писателя-гуманиста и демократа конца XIX и начала 
XX столетия.

Взгляды и литературные вкусы Короленко формируются в 
общественной атмосфере 60-х—70-х годов под прямым воздей­
ствием идей революционных демократов и передовой русской 
классической литературы. Задолго до’ народников юноша Коро­
ленко с глубоким интересом и страстью читал работы Белин­
ского, Чернышевского, Добролюбова, художественные произве­
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дения Щедрина, Некрасова, Тургенева и демократических писа­
телей БО-х годов. Влиянием революционных демократов' и пе­
редовой реалистической литературы следует объяснить отрица­
тельное отношение молодого Короленко к «тенденциозной» ран­
ней народнической литературе конца 60-х—70-х годов. Объяс­
няя, почему модные в народнических кругах Мордовцев и Ому- 
левский никогда не овладевали его воображением, писатель 
подчеркивает: «Белинский и особенно Добролюбов оставались 
для меня высшими авторитетами, а Тургенева я любил фана­
тично» 1 ).

1) В. Г. Короленко. «История моего современника». М., ГИХЛ, 1948, 
книга I, стр. 266.

2) Там же, книга 2, стр. 386.
( з) Там же, стр. ЗОБ.

4) Там же, стр. 338.

Рост революционного народнического движения во второй 
половине 70-х годов увлек и Короленко. Сближение его с народ­
никами происходило на почве «революционного дела» и лишь 
отчасти отразилось на идейных сдвигах в его сознании. Из на­
роднических взглядов Короленко усвоил лишь то, что в какой-то 
степени соответствовало «глубоко слагавшимся в уме мыслям и 
чувствам, которые отлагались из всех непосредственных впечат­
лений жизни и литературы»2). А эти «мысли и чувства» у него 
сложились ііод влиянием революционно-демократической идеоло­
гии и русской классической литературы, что неизбежно вносило 
существенные коррективы в народнические настроения писателя 
в 70-е—80-е годы.

Влияние Флеровского на молодого Короленко, продолжая 
собой мощное воздействие на будущего писателя идейно-худо­
жественного наследства революционных демократов, еще до его 
народнических увлечений во многом предопределило пути фор­
мирования взглядов и идейно-творческого облика автора «Сна 
Макара».

В «Истории моего современника» сохранились свидетельства 
раннего знакомства Короленко с трудами Флеровского. Осенью 
1871 года он штудирует «Азбуку социальных наук», получив ее, 
повидимому, от знакомого студента Зубаревского, активного 
участника революционного движения 70-х годов, во время сви­
дания с ним в Москве3).

Поступив в Технологический институт осенью 1871 года, Ко­
роленко в первые же месяцы пребывания в нем, знакомясь с по­
литической литературой, ходившей в то время среди прогрессив­
ного студенчества, читает и Флеровского4). Вероятно, это была 
всё та же «Азбука» или «Положение рабочего класса в России», 
подготовленное в это время по просьбе «чайковцев» ко 2-му из­
данию и, несмотря на наложенный правительством запрет и уни­
чтожение почти всего тиража, в виде отдельных экземпляров 
все же проникшее в среду революционно настроенных читате­
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лей. Не исключено, что в годы пребывания в Технологическом 
институте Короленко познакомился и с третьим крупным трудом 
Флеровского, побывавшим в лапах у жандармов и сохранившем­
ся лишь в числе нескольких экземпляров — «Исследованием по 
текущим вопросам». Флеровский посвятил свой труд анализу 
злободневных общественных событий русской жизни, подготовив 
его к изданию также по просьбе революционеров-пропаганди­
стов. О содержании этой книги можно составить представление 
хотя бы по тому факту, что в ней открыто и с сочувствием гово­
рилось о «нечаевском заговоре», оставившем в воображении 
юноши Короленко заметный след. Оценивая это сочинение Фле­
ровского, министр внутренних дел писал, что цель ее автора 
«довести читателя до убеждения, что Парижская Коммуна есть 
идеал, до которого должны стремиться государство, наука и во­
обще просвещение»1).

0 Цитируем по «Литературному Наследству», № 7-8, 1933, стр. 172.
2) О. (В. Аптекман. «¡В. Г. Короленко. Черты из личных воспоминаний» 

(«Каторга и ссылка», 1927, №,37, стр. 179).

Флеровский, всегда высоко оценивавший историческое значе­
ние Парижской Коммуны, в которой он видел осуществление сво­
их политических, социальных и нравственных идеалов, оказал, 
повидимому, в этом отношении непосредственное воздействие на 
Короленко, подхватившего мысль одного из своих идейных учите­
лей. Отголосок этих взглядов можно услышать в тех беседах и 
спорах, которые Владимир Галактионович ведет с политическими 
ссыльными в Амге во время своей Якутской ссылки. В воспо­
минаниях о Короленко его товарищ по амгинской ссылке О. В. 
Аптекман отмечает, что Владимир Галактионович (просматривая 
■его записки, из которых потом выросла история боевой револю­
ционной организации народников — «Земли и Воли»), указал на 
отсутствие в тексте упоминаний о Парижской Коммуне, по сло­
вам писателя, «имевшей такое важное,значение в выработке ре­
волюционного настроения молодежи' 70-х годов»2). Повторяя 
здесь мысль Флеровского, Короленко, возможно, и не подозревал 
о том, что работы., в которых она развита, принадлежат его перу, 
ибо авторство многих сочинений Флеровского, и в том числе «Ис­
следования по текущим вопросам» было прикрыто по цензурным 
соображениям многочисленными псевдонимами, не всегда из­
вестными массовому читателю.

Особенно важно отметить, что изучение Короленко трудов 
Флеровского относится к тому времени, когда будущий писатель 
еще не был знаком с народнической «социалистической доктри­
ной», а к практическим шагам народнического движения в сту­
денческой среде относился иронически.

Во время пребывания в Технологическом институте (1871 — 
73) Короленко замечает революционное брожение в студенческой 
среде, предшествовавшее массовым «хождениям в народ». По­
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дытоживая свое недоверчивое отношение к этим ранйим выступ­
лениям народнически настроенной молодежи, в которых было 
много наивности и бестолковой экзальтации, он заключает: «Я 
тогда уже находился в своем скептическом периоде»1). Если 
старое студенчество «нигилистического периода» будило в нем 
«художественное любопытство», то в новом студенчестве, зах­
ваченном волной народнических увлечений, он «...не видел, и не 
хотел видеть даже этого»2).

і) «История моего современника», кн. 2, стр. 383.
2) Там же, стр. 382 — 383.
3) Там же, стр. 382.
4) Там же.

Скептически продолжал относиться к революционному бро­
жению народнически настроенной молодежи Короленко и первое 
время после поступления в Петровско-Разумовскую сельскохо­
зяйственную академию в 1874 году. Упоминая в «Истории моего 
современника», что сходки оппозиционно настроенной молодежи 
происходили часто, он добавляет, что ничего серьезного на этих 
сходках не происходило. «Ходили по рукам революционные из­
дания вроде «Отщепенцев» Соколова и «Анархии по Прудону» 
Бакунина. Много тут было очень «крайне» и даже свирепо. Ба­
кунин прямо предлагал соединиться с «ворами и разбойниками 
русской земли, как с элементом инстинктивно революционным и 
анархическим», — не без улыбки вспоминает Короленко3). Од­
нако для воспитанного на произведениях Чернышевского и До­
бролюбова, Писарева и Флеровского юноши Короленко все это 
казалось несерьезной, ребячьей игрой в революцию: «Студенты 
читали книжки об анархии, пели революционную «дубинушку», 
произносили общезажигательные речи, потом получали диплом 
и сливались со средой, как будто все это ни к чему их не обя­
зывало»4) .

Увлечение народничеством и его иллюзорными теориями ов­
ладело, таким образом, будущим писателем не сразу, а посте­
пенно, путем трудной внутренней борьбы с самим собой, путем 
долгих сомнений и идейных исканий. Идеалы ,60-х годов, тради­
ции революционно-демократического «наследства», в которых 
был воспитан Короленко, помогли ему смутно, но верно ощу­
тить слабые, утопические стороны народничества, его историче­
скую бесперспективность. Поэтому будущий выдающийся писа­
тель-реалист, относясь скептически к народнической литерату­
ре, в то же время внимательно изучал труды Флеровского, вы­
деляя их из массы социально-экономической и пропагандистской 
литературы 70-х годов.

Надо сказать, что уже в 70-е и начале 80-х годов Короленко 
познакомился не только с трудами Флеровского, но и с револю­
ционными деятелями, которых непосредственно воспитывал по­
литически замечательный русский социалист-утопист. В 1875 го­
ду в Петровской академии он сближается со студентами-архан- 
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тельцами, дружба с которыми сыграла известную роль в вовле­
чении Короленко в активное революционное движение. «Этот 
второй академический год, — вспоминает он, — отмечен для 
меня близким участием в студенческой жизни. В академию по­
ступили несколько архангельцев, в том числе два брата Пруга- 
виных и Личков. В Архангельске жил в эти годы в ссылке 
Вас. Вас. Берви-(Флеровский), в доме которого бывало много 
молодежи, и архангельцы явились с значительным «настрое­
нием»1).

і) «История моего современника», кн. 2, стр. Зі85,
2) См. «Письма В. Г. 'Короленко к П. С. Ивановской». М., 1930, стр. 28 и 

80, а также дневник Короленко, т. I, ІІ926, стр. 174—175.
3) «История моего современника», кн. 3, стр. 1'50.
4) Там же, книга 4, стр. 245.

Эта группа «архангельцев», непосредственных учеников Фле- 
ровского (А. С. и В. С. Пругавины, Л. С. Личков, К. Николь­
ский), связанная с революционно-пропагандистским «Печатным 
делом» Мышкина-Войнаральского, стала организационным цент­
ром революционных студенческих кружков в академии, поддер­
живая в то же время связи с московскими подпольными кружка­
ми. В нее сразу же вошли В. Г. Короленко и его близкие друзья 
В. Н. Григорьев и К. А. Вернер. Неудивительно, что волнения в 
Петровской академии, закончившиеся для В. Г. Короленко его 
первой ссылкой, возглавлялись членами этого- кружка, а заявле­
ние протеста, составленное Владимиром Галактионовичем и по­
данное администрации, было подписано вслед за ним в первую 
очередь «архангельцами».

И позднее Короленко поддерживает связь и дружеские от­
ношения с братьями Пругавиными, что, впрочем, не помешало 
ему принципиально разойтись с ними в средине 80-х годов, когда 
в деятельности его бывших единомышленников обозначилась 
тенденция примирения с самодержавием, свойственная вырож­
дающемуся, «поумневшему» народничеству2).

Из «архангельцев», учеников Флеровского, Короленко во вре­
мя Пермской ссылки (1880-1881) знакомится с Ларисой Тимо­
феевной Зарудневой, которая вместе с кружком распропаган­
дированных ею девушек участвовала в работе нелегальной типо­
графии Мышкина, а затем жила в Перьми под гласным надзо­
ром полиции3).

Среди товарищей Короленко по Вышневолоцкой пересыльной 
тюрьме и амгинской ссылке был также бывший офицер — Алек­
сандр Алексеевич Ахаткин, сосланный в Якутию «за сношения 
с архангельским кружком Флеровского-Берви»4). Наконец, в 
Нижнем Новгороде Короленко работал в местном архиве сов­
местно с молодым талантливым ученым Виктором Ивановичем 
Снежневским, испытавшим ранее также сильное влияние Флеров- 
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ского. Короленко посвятил памяти Снежневского страницу сво­
их нижегородских воспоминаний1).

1) «Памяти Виктора ¡Ивановича Снежневского (несколько личных воспо­
минаний)». См. В. Г. Короленко «Воспоминания о ¡писателях», М., изд. 
«Мир», 1934.

2) Архив В. іВ. ¡Берви-іфлеровского, папка № 2, конверт 2. Институт 
Марксизма-Ленинизма. Партархив (письмо от 4 августа, 1913 ¡года).

3) Архив іВ. В. Берви-Флеровского (папка № 2, конверт 2).
4) Там же (папка № 4).

Таким образом, нити личных связей между Короленко и уче­
никами замечательного революционера-просветителя закрепляли 
идейное влияние Флеровского на Короленко, влияние, оставив­
шее заметный след во взглядах и творчестве выдающегося рус­
ского писателя-гуманиста.

Образ Флеровского в памяти Короленко был воплощением 
его бурного и драматичного времени, поры революционного 
подъема и светлой веры в будущее. «Славным заслуженным 
ветераном» этой знаменательной эпохи в жизни своей родины 
называет Флеровского позднее Короленко в одном из своих пи­
сем к нему2).

Их личное знакомство и дружба завязались -уже много лет 
спустя, когда В. Г. Короленко вполне сформировался, достигнув 
широкого признания своих современников как писатель и обще­
ственный деятель. И тем не менее он навсегда сохранил чувство 
признательности и уважения к Флеровскому как одному из своих 
идейных наставников. Их редкие встречи, дружба семей, глу­
бокий взаимный интерес отразились в переписке, которая, к 
сожалению, частично утеряна, а сохранившиеся письма писате­
лей рассеяны по многим хранилищам страны (Партархив 
ИМЛ, рукописный отдел библиотеки им. В. И. Ленина 
и др.). В 1913 году Флеровский поздравил В. Г. Короленко с 
его 60-летним юбилеем, что вызвало растроганный отклик пи­
сателя, которому привет от своего бывшего идейного учителя был 
«особенно дорог». В другом письме от 2 сентября 1913 года В. В. 
Берви-Флеровскому и его жене Ермионии Ивановне Короленко 
просит прислать «лишний оттиск статей В. В. о «мыслящей при­
роде» с тем, чтобы иметь «возможность ознакомиться с его мы­
слями по этому вопросу»3).

Незадолго перед смертью, оглохший и слепой, Вас. Вас. Бер- 
ви обратился к своим друзьям с просьбой не оставить без по­
мощи и поддержки жену, Е. И. Берви, своего верного друга и 
самоотверженного сподвижника. Среди имен друзей, написан­
ных еле разборчивыми каракулями умирающего писателя, было 
и имя Короленко, как одного из самых близких ему людей4).

Память о своем учителе Короленко бережно хранил, увеко­
вечив его имя, как одного из духовных наставников революцион­
ной молодежи 70-х годов в «Истории моего современника».
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Короленко учился у Флеровского, как у одного из тех «лю­
дей 60-х годов», которые всегда были окружены ореолом в гла­
зах писателя. Вдохновенный энтузиазм революционного просве­
тительства, страстный гражданский пафос, осознанный «шести- 
десятнический» оптимизм замечательного русского социалиста- 
утописта были усвоены его учеником. Основной тон всего твор­
чества автора «Положения рабочего класса в России» — глу­
бокое чувство личной ответственности за социальное зло окру­
жающей жизни •— внутренне импонировал Короленко, этому 
«подвижнику правды ради» русской литературы. Демократиче­
ский гуманизм и чистота нравственного чувства как характерные 
черты нравственного облика Берви-Флеровского были в такой 
же степени свойственны и его читателю В. Г. Короленко^ В тру­
дах Флеровского он находил горячую защиту трудящихся и эк­
сплуатируемых масс, в его деятельности видел тюремно-ссыль­
ную эпопею самоотверженной героической борьбы с царизмом, 
пережитками крепостничества и капиталистической эксплуата­
цией.

При этом, быть может, бессознательно Короленко усвоил и 
некоторые приемы этой борьбы, делавшие таким опасным в гла­
зах правительства и полицейских властей автора «Положения 
рабочего класса в России». Блестящее использование «легаль­
ных» возможностей борьбы с политическим произволом и реак­
цией роднит обоих общественных деятелей и писателей. Изу­
верская реакция в условиях обострившейся борьбы с революцио­
нерами при наличии широкого общественного сочувствия к ним, 

давно уже тяготилась даже существующими в самодержавном 
полицейском государстве формами «законности». Поэтому для 
Короленко, так же как. и для Флеровского, ссылкй в его творче­
стве и общественной пропагандистской деятельности на «легаль­
ность», «законность» действий не означают недооценки подполь­
но-революционных методов борьбы с самодержавно-полицейским 
строем. Вспоминая в «Истории моего современника» о своих 
столкновениях в Березовских починках с урядником, Короленко 
не скрывает, что его собственные апелляции к «законности» ка­
зались ему комичными. Рассказывая об одном из таких столкно­
вений, он замечает: «...Припомнив весь разговор с этим «началь­
ником», я невольно улыбнулся. Что делал я сейчас в этой избе, 
наполненной темными бисеровцами? Я — человек настроенный 
революционно, разъяснял им азбуку законности»1).

Но как удобный прием революционной пропаганды в наибо­
лее отсталых массах и подцензурной работы публициста, эти 
воззвания к законности в стране, где царил дикий деспотизм, 
были удобны и сделались боевым оружием в общественной борь­
бе Короленко, так же как и ранее — Флеровского.
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Флеровский учил своих читателей ненависти к национальному 
гнету, воспитывал веру в великую освободительную и культурно- 
просветительную миссию русского народа по отношению к брат­
ским народам России. Эту черту воззрений просветителя-демо­
крата высоко ценил К. Маркс, отметивший попутно, что как 
писатель-очеркист Флеровский «хорошо схватывает племенные 
особенности»1); на Флеровского ссылается как на авторитет в 
национально-культурном ^вопросе советский публицист, приводя­
щий слова писателя о талантливости поэтического народа морд­
вы2). В «Положении рабочего класса в России» автор знакомит 
нас с бытом, культурным обликом и психологическим складом и 
«прямодушного калмыка», и «талантливого малоросса», и «лов­
кого, жизнерадостного, подвижного татарина» и «поэтичного, 
несмотря на свою грязь, мордвина».

!) К. Маркс и Ф. Энгельс. Соч., т. XXIV, стр. 292.
2) К. Горбунов «Между Окой и Волгой» («¡Новый мцр», 1954, № 12, 

стр. 138).
3) «Записки революционера-мечтателя», стр. 135.

Не Флеровскому ли отчасти обязан и Короленко своим вни­
манием и любовью, глубоким пониманием и сочувствием к оби­
тателям национальных окраин? Обязан не только как патриот 
и гражданин, мыслитель, общественный борец, защитник мул- 
танских удмуртцев и еврея Бейлиса, репрессируемых царским 
правительством поляков и спаиваемых и обираемых купцами 
остяков, но и как выдающийся художник, опоэтизировавший по­
луякута Макара и полесского деда-бандуриста, украинского 
крестьянина Матвея Лозинского в его драматических странство­
ваниях «без языка» в стране «медной свободы» и румынских 
поселенцев — «некрасовцев».

Возможно, чтр именно Флеровский, вдохновитель пропаган­
дистско-этических опытов революционных «семидесятников», за­
ронил в душу Короленко искру глубокого интереса к нравствен­
ным проблемам и особенно вопросам народной этики, так остро 
поставленным в творчестве писателя-гуманиста в свете освободи­
тельных задач, стоявших перед революционной интеллигенцией 
накануне первой русской революций.

Наконец, Флеровский своей трезвой оценкой деятельности 
народников, как революционной партии, которая имела «мало 
корней в народе»3), помог ощутить Писателю уже в начале 80-х 
годов историческую обреченность движения «революционера без 
народа». г

В раннем творчестве Короленко сохранился прямой намек на 
то, какое значение для него и его поколения имело идейно-худо- 
жественное_наследие Флеровского. В своей ранней повести «Эпи­
зоды из жизни «искателя» (1878) Короленко рисует революцио­
нера-пропагандиста, в облике которого угадываются и автобио­
графические черты. Герой повести, Борис Гаврилович Дубава, 
студент к-ского университета, изображен как идейный ученик 
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.великих духовных вождей эпохи — Чернышевского, Некрасова, 
Писарева и Флеровского. Вместо казенной университетской на­
уки Дубава, готовя себя к будущей революционной деятельно­
сти, серьезно увлекается «поэзией и статистикой, цифрами и 
рифиами, «мечтами и звуками» и вивисекцией». Студент естест­
венного факультета, увлекающийся вивисекцией, «возившийся 
с увлечением с микроскопом» и рядом с этим изучавший полити­
ческую экономию, — совершенно очевидно характеризуется, как 
человек 60-х годов, когда в России гремела писаревская пропо­
ведь естествознания, широкой популярностью пользовались со­
циально-экономические труды Чернышевского (напр., «Приме­
чания к «Политической экономии» Дж. С-^ Милля»), только 
что вышло первое издание «Положения рабочего класса в Рос­
сии» Флеровского и молодежь бредила стихами Некрасова. Не^ 
трудно убедиться, что и в повести Короленко все эти имена идей­
ных учителей героя «угадывались без труда читателями. О том, 
что речь идет о Некрасове, говорит и эпиграф повести («Средь 
мира дольного...») и совершенно ясный намек в тексте ее («меч­
ты и звуки» — напоминание о том, что имеется в виду автор 
лирического сборника того же названия, т. е. Некрасов). Эти 
совершенно ясные указания на идейных учителей героя допол­
няются также легко расшифрованными намеками на Чернышев­
ского и Флеровского (статистика, политэкономия и исторические 
труды). Только если мы допустим именно такую расшифровку 
намеков автора, станет понятным, почему «поэзия и статистика», 
«цифры и рифмы», «мечты и звуки» и вивисекция уживались в ге­
рое. «в удивительном согласии и гармонии». Поэзия Некрасова 
языком рифм и образов подтверждала то, что языком цифр го­
ворил автор «Положения рабочего класса в России», а полити­
ко-экономические и исторические труды Чернышевского помо­
гали глубоко понять и страстно ненавидеть помещичье-буржуаз- 
ную российскую действительность, изображенную великим поэ­
том. Именно поэтому «стихотворения проливали свой мягкий 
свет на цифры, цифры с дружеской солидарностью подтвержда­
ли неуловимые истины стихотворений». В противном случае по­
лучалась бессмыслица, над которой так потешался в своем лите­
ратурном фельетоне Виктор Буренин, не понявший или скорее 
не захотевший понять ясных намеков автора «Эпизодов».

Не следует забывать, что эта гармония поэзии и статистика 
имела в 70-е годы для прогрессивно-настроенных общественных 
кругов простой и конкретцый смысл.

Выход в свет двух изданий книги Флеровского «Положение 
рабочего класса в России», где статистические наблюдения и по­
литико-экономические исследования были облечены в беллетри- 
зованную форму и перемежались сценками, рассказами, художе­
ственными пейзажами, — поставил, как уже отмечалось выше, 
перед революционными пропагандистами и демократическими 
писателями вопрос о продуманном использовании приема бел-
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летризации для целей массовой агитации и пропаганды. Поэтому 
имя Флеровского, как родоначальника этой очерково-публиіш- 
стической манеры, без труда угадывалось и в повести Короленко. 
Сам Короленко позднее использует творческий опыт Флеровско­
го в своих больших художественно-публицистических полотнах-— 
«Павловских очерках» и в книге очерков «В голодный год».

Творческая перекличка с Флеровским ощущается и в некото­
рых других произведениях Короленко,. Так, поразительно напо­
минает черты образа революционерки Морозовой («Чудная»), 
изображенная Флеровским девушка-народница, о которой рас­
сказывается в главе «История одной бунтарки» в его мемуарах. 
Такая же, быть м(?|кет, бессознательная перекличка имеет место 
и в изображении Короленко сектанта — «неплательщика» («Вре­
менные обитатели «подследственного отделения»), который и 
своим характером и судьбою похож на изображенного Флеров­
ским в тех же мемуарах рабочего — «неплательщика», засажен­
ного властями в сумасшедший дом1). Несомненно здесь речь идет 
не о подражании и даже не об использовании Короленко тради­
ционных образов. Оба писателя шли от жизни в своих очерковых 
зарисовках, многое в которых списано «с натуры». Это тем бо­
лее очевидно, что мемуары Флеровского появились лишь в кон­
це 90-х годов, т. е. значительно позднее времени создания очер­
ков Короленко, хотя не исключено, что устные рассказы выдаю­
щегося революционера-просветителя о своих тюремных скита­
ниях все же были известны автору «Чудной» и как-то учтены им 
в процессе работы над своими произведениями. Но не в этом 
дело. Главное здесь, заключается в одинаковом освещении сход­
ного материала, в близости идейно-художественной позиции двух 
писателей, которая и порождает перекличку в их творчестве. 
«Точки схода» в творчестве Короленко и Флеровского наблю­
даются особенно заметно в произведениях с историко-философ­
ской тематикой. Так, творческий замысел, эмоциональный коло­
рит и даже обрисовка некоторых образов в рассказе Короленко 
«Тени» сразу же приводят на память страницы «Азбуки социаль­
ных наук», посвященные характеристике античной цивилизации: 
«Великое дело греко-римской цивилизации заключается в том, 
что она отделила науку от религии... Вся суть ее достоинства за­
ключается в том, что она вполне эманципировалась от религии 
и противопоставила рациональное исследование религиозному 
вдохновению. Она отторгнула от религии и наложила свою руку 
на всю область знания и присвоила себе право создать мировоз­
зрение независимо от религии и даже наперекор ее учению. Ко­
нечно, Сократ поплатился жизнью за такую дерзость, конечно, 
другие философы составляли себе понятие о божестве, которое 
не имело ничего общего с правильным научным синтезом, а 
было просто порождением философствующей фантазии; но все- 

1) «Записки революционера-мечтателя», стр. 79—80. 
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таки цель была достигнута в такой степени, что эти порождения 
философии считались высоким произведением ума, по сравнению 
с которыми религиозные понятия толпы казались жалкими и 
грубыми сувериями»1).

9 Н. Флеровский «Азбука социальных наук»,- Лондон, 1894, вып. 10, 
ст,р. 11—12.

2) іВ. И. Ленин. Сои^. т. 2, стр. 472.

Бесстрашный вызов олимпийцам и беспокойный пытливый 
дух «рационального исследования», разрушающий обветшавшие 
религиозные и философские системы, роднят короленковского 
Сократа («Тени») с образом афинского мудреца, нарисованным 
в «Азбуке» Флеровского.

Нет никакого сомнения, что в творчестве Короленко оставили 
след не только сильные, но и слабые, ошибочные черты взгля­
дов просветителя-утописта 60—70-х годов.

Черты утопического социализма, свойственные мировоззрению 
и творчеству писателя, который к знаменитой формуле Фурье — 
«человек рожден для счастья» — добавил утверждающее — «как 
птица для полета», — своими корнями ведут к творческому насле­
дию Флеровского.

Но даже в своем утопизме Флеровский, как один из идейных 
учителей Короленко, остается человеком 60-х годов, разделяв­
шим иллюзии и историческую ограниченность большинства об­
щественных деятелей той эпохи. В его утопизме мало черт спе­
цифически народнических, его деятельность и творчество органи­
чески связано с «наследством» революционных демократов, а 
как раз «ничего народнического в этом наследстве нет»2).

В великом классическом достоянии русской литературы XIX 
века скромное, но почетное место принадлежит В. В. Берви- 
Флеровскому, одному из подвижников и великих тружеников 
отечественной культуры в ее высоком освободительном порыве и 
гуманистическом пафосе. Долг советских критиков возродить 
память об этом несправедливо забытом революционном просве­
тителе и писателе и осветить в полном объеме вопрос о его роли 
в развитии нашей литературы и публицистики.
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Е. А. МАИ МИН

НЕКОТОРЫЕ ВОПРОСЫ ХУДОЖЕСТВЕННОГО 
МАСТЕРСТВА НА МАТЕРИАЛЕ РОМАНА

Л. Н. ТОЛСТОГО „ВОСКРЕСЕНИЕ“

Изучение художественного опыта классиков —• одна из важ­
нейших задач современного литературоведения. Эта задача име­
ет не только узко специальный интерес. Она вызывается и жи­
выми потребностями нашей советской литературы, необходи­
мостью творческого усвоения ею лучших традиций классического 
наследия прошлого. В этом смысле роман Л. Н. Толстого «Вос­
кресение», одно из крупнейших произведений русского и миро­
вого реализма, может представить собой особенно благодарный 
материал.

«Бурный протест против всякого классового господства», 
«горячий, страстный... беспощадно резкий протест против госу­
дарства и казенной церкви», непреклонное отрицание частной 
»поземельной собственности»1) — именно к этому сводится то 
основное, наиболее действенное и живое, что находит современ­
ный читатель в содержании последнего романа Толстого. Миро­
воззрение писателя, в конечном счете сама пореформенная рус­
ская действительность, с ее предреволюционной атмосферой, 
определили идейное содержание романа. Русская действитель­
ность, глубокие и непримиримые ее противоречия вызвали в ху­
дожнике настоятельную потребность обличения, потребность во 
всем и всюду доискиваться правды и срывать «всяческие маски» 
со лжи.

і) В. И. Ленин. Л. (Н. Толстой, Собр. сот., т. 16, стр. 244.

Однако правда в художественном произведении связана не 
только с вопросом о мировоззрении писателя. Она зависит не от 
того только, как писатель видит и понимает жйзнь, но и от того, 
насколько умело и художественно воспроизводится им эта жизнь. 
Уметь показать правду так, чтобы она не навязывалась извне, 
ио сама говорила, чтобы она будила ум и чувство, звала за со­
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бой — таково необходимое качество истинного художника. Этим 
качеством Толстой обладал в высокой степени. В «Воскресении» 
(не только в «Воскресении», но в нем особенно) он сумел быть 
правдивым, «натуральным» во всем — вплоть до малейших де­
талей, вплоть до тончайших, едва уловимых оттенков мысли и 
чувства. Одновременно он сумел свою прямую идею, авторскую 
тенденцию сделать в романе необыкновенно органичной, ху­
дожественной и, следовательно, «заразительной». Как он этого 
достиг, с помощью каких литературных средств и приемов — 
осветить этот вопрос хотя бы отчасти представляется весьма 
важным и необходимым.

В критической литературе о Толстом нередко упоминается 
знаменитая сцена в тюремной церкви, церемония богослужения. 
Сущность церемонии раскрывается в этой сцене с помощью осо­
бого изобразительного средства. Все действие дано как бы гла­
зами человека, который ничего прежде не знал, ничего не видел 
и рассказывает все так, как это представляется ему, неискушен­
ному.

Ряса для него — странная, к тому же очень неудобная парче­
вая одежда. Дискос—блюдце. Антиминс—салфетка. Иконостас— 
перегородка. Таинство причащения — манипуляция с хлебом и 
вином. Икона — выкованное золоченое изображение (с черным 
лицом и черными руками) того самого бога, которого в виде 
кусочков хлеба, обмоченного в вине, ел священник и пр. и пр.

Перед читателем точно андерсеновский ребенок, который, 
увидев голого короля, простодушно воскликнул: «Но ведь он 
голый»!

И его была правда... По мнению Толстого, правда всегда за 
простодушными и неискушенными. В письме к Ромен Роллану он 
писал:

«Надо привести себя в состояние ребенка или Декарта и ска­
зать себе: я ничего не знаю, ничему не верю и хочу только од­
ного: познать истину жизни, которую хочу прожить»1).

1) Л. Н. Толстой. Письмо Р. Роллану 1887, октября 3. Собр. соч., т. 64, 
(Цитмр. по корректураім).

«Познать истину жизни» — такова единственная цель всех 
художественных экспериментов Толстого. Если в своем произве­
дении Толстой временами видит действительность, как видел бы 
ее ребенок, — вообще всякий простодушный и наивный чело­
век, — то это потому только, что таков, по его мнению, путь к 
истине. Правда и ложь несовместимы. Чтобы придти к правде, 
нужно прежде освободиться от лжи. Сделать это можно легче 
всего и всего совершеннее тогда,—полагает Толстой,—когда это 
делается именем и глазами человека, свободного от предрассуд­
ков и всевозможных суеверий, больше того, свободного от вся­
кого жизненного опыта.

Глубоко идейная основа т. н. приема писателя совершенно 
очевидна. Но вот что необходимо заметить. Самый прием этот 
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при всей своей силе и выразительности слишком уж на поверх­
ности, и потому применение его не может быть оправдано при 
любых условиях, оно должно быть еще и внутрисюжетно моти­
вированным. Прямое и весьма резкое разоблачение, чтобы не 
быть воспринятым как нечто излишне неожиданное, искусствен­
ное, слишком авторское, должно быть подготовленным, художник 
должен подвести читателя к осознанию необходимости такого 
разоблачения.

В послесловии к одному из новейших изданий романа «Вос­
кресение» покойный С. П. Бычков писал:

«Он (Толстой — Е.М.) не упускает ни одной возможности для 
показа-всей лжи церковной обрядности»1).

Это не совсем точно. Сцене в тюремной церкви предшеству­
ет сцена заутрени (кстати, едва ли не единственная сцена, остав­
шаяся на протяжении многолетней работы писателя над своим 
романом без сколько-нибудь существенных правок и изменений), 
где ничего подобного «показу всей лжи церковной обрядности» 
обнаружить невозможно.

«Золотой иконостас горел свечами, со всех сторон окружав­
шими обвитые золотом большие свечи... Паникадило было уста­
новлено свечами, с клиросов слышались развеселые напевы доб­
ровольцев-певчих... Все было празднично, торжественно, весело 
и прекрасно: и священники в светлых серебряных с золотыми 
крестами ризах, и дьякон, и дьячки в праздничных серебряных и 
золотых стихарях».

Торжественная церковная форма здесь вполне соответствует 
душевному состоянию людей, в частности, душевному состоянию 
главных героев романа, Нехлюдова и Масловой. При этом 
условии, естественно, бледным и ненатуральным выглядело бы 
всякое разоблачение; даже в том случае, если само по себе, оно 
и казалось бы очень убедительным.

К тому времени, когда Толстой писал сцену заутрени, из под 
его пера вышло немало строк, в которых он выразил свой «беспо­
щадно резкий протест против... казенной церкви». Тем не ме­
нее разоблачать церковь в этой сцене он не мог: разоблачение 
здесь было бы художественно немотивированным, читатель не 
воспринял бы его как нечто органичное, должное быть:

Иное дело в описании службы в тюрьме. Тут-то определенно 
ложь — ложь уже в том, что церковь освещает то самое, против 
чего она первая должна бы бороться. «Не осуди», говорит еван­
гелие. А людей не только судят, церковь не только одобряет эту 
очевидную, в глазах Толстого, неправду, но еще и заставляет 
осужденных людей молиться «малопонятными славянскими мо­
литвами» за того государя-императора, именем которого их осу­
дили.

Ложь и в том, что в церкви, где все «должны быть, как
■і) Л. И. Толстой. «¡Воскресение», ГИХЛ, 1949, стр. 481. Послесловие- 

С. П. Бычкова.
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братья», слышится звон цепей, и «впереди всех, посередине церк­
ви» отвратительной насмешкой над «священными заповедями» 
стоит тюремный надзиратель. Это ложь, неправда, — кричащая 
и нетерпимая, и этой неправде предшествуют в романе десятки 
других неправд: суд, паразитизм барской жизни, тюрьма и пр. 
^р.,—демонстрацией которых художник в достаточной мере под­
готовил читателя к принятию прямого, доведенного до крайней 
черты авторского обличения.

В главе 28-й 2 части романа читатель встречается еще раз с 
прямым авторским разоблачением, основанным на том же при­
еме «наивного созерцания». И здесь обличение внутрисюжетно 
мотивировано, подготовлено заранее.

В театре дают представление «Дама с камелиями». Глазами 
«наивного зрителя» (за которым, впрочем, достаточно явственно 
проглядывает глубокая и совсем не наивная толстовская мысль) 
выглядит это так:

«...Приезжая актриса еще по-новому показывала, как уми­
рают чахоточные женщины».

«...Все зрители были сосредоточены на созерцании нарядной, 
в шелку и кружевах, ломавшейся и ненатуральным голосом го­
ворившей монолог худой, костлявой актрисы».

Разоблачение в этой сцене представляется естественным и ор­
ганичным — и, главным образом, потому, что оно подготовлено 
всем предшествовавшим повествованием. Рядом с ужасами го­
родской и особенно деревенской нищеты, несчастьями и пережи­
ваниями живых людей, со всем тем, что с такой правдивостью по­
казывает Толстой в 1-й и еще больше в начальных главах 2-й 
части «Воскресения», — поистине ненужным, надуманным, нена­
стоящим должно казаться представление «знаменитой актрисы», 
ее игра в несчастья и переживания, игра, которая служит для 
потехи и удовольствия пресыщенных паразитов! ?

Читатель не только подготовлен к должному восприятию об­
личения — обличение ему в какой-то степени уже и необходимо: 
пораженное и потрясенное'всем виденным чувство читателя не 
может больше мириться с ложью, оно требует абсолютной ясно­
сти во всем, требует, чтобы с явлений и вещей были сорваны их 
обманчивые нарядные покровы.

Специальная внутрисюжетная подготовка прямого обличения 
может быть и не обязательной в том случае, если художник об­
личает не развернутыми картинами, а словно бы невзначай, жи­
выми и идейно заостренными авторскими замечаниями и раскры­
тиями. Тогда тенденция художника не бросается ■'резко в глаза, 
читатель не ощущает никакой нарочитости, между тем как со­
циально-обличительная сила приема от этого только возрастает.

Уже в первой главе «Воскресения» встречается:
«Солдат...» — и сразу же раскрытие: «...нижегородский му­

жик с красным, изрытым оспою лицом».
То, что солдат — нижегородский мужик, Толстому очень важ­

но: для него в этом именно и состоит существо дела. Не удиви- 
118



тельно, что когда идет речь о «подвигах» генерала из немецких 
баронов, который предводительствовал на войне солдатами, а 
потом подавлял восстание в Польше, раскрывается это так:

«...Он йолучил этот особенно лестный для него крест за то, 
что под его предводительством тогда русскими мужиками, об­
стриженными и одетыми в мундиры и вооруженными ружьями 
со штыками, было убито более тысячи людей, защищавших свою 
свободу и свои дома и семьи. Потом он служил в Польше, где 
тоже заставлял русских крестьян совершать много различных 
преступлений, за что тоже получил ордена и новые украшения 
на грудь».

Раскрытие солдат — мужик, очевидно, идейно значимо, оно 
не случайное у Толстого. Вместе с тем оно воспринимается читате­
лем как нечто органически связанное с повествованием.

О сыне генерала писатель говорит:
«Сын генерала... служил в разведочном бюро и очень гордил­

ся теми занятиями, которые были там поручены ему...».
Это внешне. В этом еще, казалось бы, нет ничего дурного. На 

вот что за этим скрывается, вот как это разоблачает художник:
«...Занятия его состояли в заведывании шпионами». Это-то- 

уже не внешнее: маска оказалась сорванной. /
Селении получает придворное звание:
«Его родные выхлопотали ему назначение камер-юнкером»...
Далее следует фраза, обнажающая истинный смысл назначе­

ния: «...И он должен был ехать в шитом мундире, в белом по­
лотняном фартуке, в карете благодарить разных людей за то, что' 
его произвели в должность лакея».

Сенатор Вольф, считает себя человеком рыцарской честности.
«Под честностью же он разумел то, чтобы не брать с частных 

лиц потихоньку взяток. Выпрашивать же себе всякого рода про­
гоны, подъемные, аренды от казны... он не считал бесчестным».

В последнем примере, быть может, особенно заметно, как ав­
торское раскрытие, коль скоро дело заходит о представителях об­
личаемого Толстым паразитического класса, становится в значи­
тельной степени ироническим раскрытием. И это естественно, это 
соответствует глубокому социально-обличительному пафосу ро­
мана.

Священник, который в суде принимает присягу от заседателей,, 
свидетелей и пр., по словам Толстого, трудится «на благо церкви, 
отечества и семьи». Авторская ирония становится очевидной из 
того, что следует дальше:

«...семьи, которой он оставит, кроме дома, капитал не менее 
30-ти тысяч в процентных бумагах».

В одной из черновых редакций романа об Алине Кармалиной 
(Мими Корчагиной) сказано:

«Письмо было от Алины Кармалиной, по-русски Александры 
Алексеевны»1).

і) Рук. 10, л. 2 (ГМТ, рукопись).
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Разъяснение едва ли всерьез, едва ли не ироническое.
Председательствующий в сенате Никитин пишет мемуары, 

в которых сильно достается от него разным высоким чиновникам 
за то, что они помешали ему «спасти Россию от гибели».

«В сущности же только за то, •— разъясняет Толстой, — что 
они помешали ему получать больше, чем теперь, жалованья».

Еще один пример. Жена вице-губернатора Масленникова вы­
сказывает Нехлюдову свое мнение о муже. Ее слова в процессе 
работы художника над текстом претерпевают значительные из­
менения:

В І-м варианте до правки было:
«Мне Мика говорил, что вы заняты в тюрьмах. Я очень по­

нимаю это, говорила она Нехлюдову. Мика может иметь другие 
недостатки, но вы знаете, как он добр»1).

•) Р<ук. 46, л. 184 (ГМТ, рукопись).
2) Корр. 75, гр. 24. (ГМТ, рукопись).

В том же варианте после правки:
«Мне Мика говорил, что вы заняты в тюрьмах. Я очень по­

нимаю это, говорила она Нехлюдову. Мика (это был ее толстый 
муж Масленников) может иметь другие недостатки, но вы знаете, 
как он добр».

В следующем варианте к найденному и установленному (до 
ртов «как он добр», тексту добавлено:

«...но вы знаете, как он добр. Это его дети, все заключен­
ные...»2).

Там же правка и еще добавление:
«Эти несчастные заключенные — его дети. Он иначе не смо­

трит на них. Л est d’une bonté... Она остановилась, не найдя слов, 
которые могли выразить его bonté»2).

В заключительном, печатном тексте как в 1-м варианте, до 
слов «как он добр» и далее:

«Все эти несчастные заключенные — его дети. Он иначе не 
смотрит на них. Л est d’une bonté. Она остановилась, не найдя 
слоів, которые могли бы выразить bonté того ее мужа, по рас­
поряжению которого секли людей».

Как легко заметить, с каждой новой правкой текста общий 
смысл приведенных слов становится все более и более обличи­
тельным. И это достигнуто с помощью ряда последовательно 
включенных в текст авторских раскрытий. Первое, заключенное 
в скобки раскрытие (это был и пр.) не обличает прямо, но не­
заметным образом переводит слова жены Масленникова в план 
иронический, тем самым исключая всякую возможность серьез­
ного, положительного отношения читателя к Масленникову. Вто­
рое раскрытие, заранее подготовленное авторской вставкой в кор­
ректуре 75, окончательно завершает дело: слова жены Маслен­
никовой, соответствующим образом прокоментированные авто­
ром, обличают Масленникова, срывают с него маску, обнажают 
его подлинную сущность.
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В главе 9, 1-й части'“романа в сцене суда председатель суда 
задает вопросы Масловой:

«—Занятие? Чем занимались?...» Маслова молчала. «—Чем 
занимались?» — повторил председатель. — «В заведении была», 
сказала она. «—В каком заведении?» — строго спросил член в 
очках. «—Вы сами знаете в каком», — сказала Маслова.

Последние слова произнесены Масловой определенно без 
тайного умысла. Ей неловко, она не может сказать, в каком 
именно заведении: при незнакомых людях это слишком было бы 
для нее стыдно. И она отвечает очень естественно в ее положе­
нии и без малейшего со своей стороны намека. «Вы сами знаете в- 
каком». И при этом еще улыбается, но обязательно улыбкой 
смущения, потому что тут же подавляет в себе улыбку, быстро 
оглядывается, словом, чувствует себя далеко не уверенно.

На то, что ответ Масловой вызван ее смущением, есть и пря­
мое указание в одном из черновых вариантов этой сцены.

«—Вы сами знаете в каком, — проговорила она, и вдруг все 
желто-белое лицо ее покрылось пятнами, нездоровым неровным 
румянцем и, к а к бы желая преодолеть свое сму­
щение, она подняла голову и смело стала оглядываться вокруг 
себя»1).

Маслова конечно смущена. В ее словах нет дерзости или вы­
зова, она не обвиняет, даже не упрекает, она хочет только ска­
зать судьям: «Зачем вы спрашиваете меня об этом? — Ведь вам 
давно уже все должно быть известно обо мне...».

Таков смысл, который сама Маслова, очевидно, придает сво­
им словам. Но для других^они значат гораздо больше. Не слу­
чайно же после слов подсудимой «председатель потупился, и в 
зале на минуту установилась совершенная тишина».

Маслова действительно не обвиняла — но Толстой обвиняет. 
Слова в своей стилистической функции имеют как бы двойную 
значимость. Для подсудимой — они признак ее смущения, они 
мотивированы психологически. Для судей это особенно страш­
ное в своей непреднамеренности напоминание о том, что они и 
вправду должны знать, «в каком заведении», что они не раз там 
бывали (как тот заместитель прокурора, который ночью накану­
не суда ездил как раз в тот самый дом, где «6 месяцев тому на- 
зад была Маслова»), что они, следовательно, не менее винова­
ты, чем проститутка-подсудимая.

Эта в стилистическом плане «двойная значимость»- слова — 
еще одно литературное средство, которым пользуется Толстой и 
которое позволяет автору «Воскресения» очень органично, не 
нарушая естественной ткани повествования, проводить свою 
идею, приоткрывать завесу над истинным смыслом явлений. С 
помощью этого средства художник порой достигает замечатель­
ных эффектов.

На вокзале, перед отъездом в Сибирь, Нехлюдов разговари-
9 Рук. 15, л. ‘6 (ГМТ, рукопись). Разрядка в тексте моя Е. М. 
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вает с пришедшей его провожать сестрой. Здесь же неподалеку 
в буфете сидит старый князь Корчагин. Нехлюдов рассказывает 
сестре о гибели двух арестантов.

«—Да, мы не имеем ни малейшего понятия о том, что де­
лается с этими несчастными, а надо это знать, — прибавил Не­
хлюдов, глядя на старого князя, который, завязавшись салфет­
кой, сйдел у стола за крюшоном и в это самое время оглянулся 
на Нехлюдова».

Слова «глядя на старого князя» в общем контексте имеют, 
-очевидно, «двойной смысл». Взгляд Нехлюдова случайно оста­
новился на Корчагине. Но, благодаря этой «случайности», сло­
ва Нехлюдова не повисли в воздухе: они оказались конкретно 
прикрепленным обвинением. Герой романа мог и не иметь в ви­
ду Корчагина, когда произносил свою фразу, но его невзначай 
брошенный на Корчагина взгляд определил, как именно, в ка­
ком смысле поймет эту фразу читатель: это они, Корчагины и им 
подобные, не имеют ни малейшего понятия, что делается с аре­
стованными во имя^х благополучия и спокойствия людьми, а им 
следовало бы это знать!

Случайное оказывается в то же время как будто бы и не слу­
чайным. Для самого художника по крайней мере, — а через 
художника и для читателя — определенно не случайным.

Иногда в романе обличает персонаж, который, казалось бы, 
меньше всего хочет это делать. Завеса над истинным смыслом 
•явлений приоткрывается человеком помимо его сознания и его 
воли. Двойная значимость слов делает то, что истина обнаружи­
вается как раз в такое время, когда все усилия говорящего как 
будто бы направлены к тому, чтобы ее запрятать.

Генерал, в ведении которого находятся все петербургские 
казематы, желает показать, какими неблагодарными являются 
заключенные, как им хорошо, как много о них заботится началь­
ство и т. п. Генерал говорит:

«Содержатся они здесь прекрасно. Они кушают три блюда и 
всегда одно мясное: битки или котлеты. По воскресеньям они 
имеют еще одно четвертое — сладкое блюдо. Так что дай бог, 
чтобы всякий русский человек мог так кушать...
_ «...Книги им даются и духовного содержания, и журналы ста­
рые. У нас библиотека. Только редко они читают. Сначала как 
-будто интересуются, а потом так и остаются новые книги до по­
ловины неразрезанными, а старые с неперевернутыми страница­
ми. Мы пробовали даже, — с далеким подобием улыбки сказал 
генерал: — нарочно вложили бумажку. Так и останется не выну­
та. Тоже и писать им не возбраняется, — продолжал генерал. — 
Дается аспидная доска и графит дается, так что они могут пи­
сать для развлечения. Могут стирать и опять писать. И тоже не 
пишут. Нет, они очень скоро делаются совсем спокойными. Только 
сначала они тревожатся, а потом даже толстеют и очень тихие 
делаются, — говорил генерал, не подозревая того ужасного зна­
чения, которое, имели его слова».
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В корректуре 82 текста «Воскресения» рассказ генерала (там 
он назывался бароном) заключался такими разъясняющими ав­
торскими словами:

«...говорил барон спокойно, не подозревая того явного значе­
ния, которое имели его слова, а именно того, что в людях этих 
убивают души, что они после известного времени впадают в 
идиотизм, как про. это слыхал Нехлюдов»1).

і) Корр. 82, .пр. 20 (ГМТ, рукопись).

Разъяснение очевидно не нужное. Оно только ослабляет си­
лу выразительности, которая заключена в самом рассказе гене­
рала. И в процессе правки текста Толстой выбрасывает то,- что 
оказалось лишним. Генералу представлено обвинять себя, обви­
нять помимо своего сознания и воли, без всякого заметного ав­
торского вмешательства. И обвинение выглядит необыкновенно 
красноречивым!

Нехлюдов в Панове посещает тетку Катюши Масловой — 
Матрену, у которой справляется о судьбе своего ребенка. Ма­
трена рассказывает Нехлюдову:

«—Ребеночка, батюшка мой, я тогда хорошо обдумала. Она 
дюже трудна была, не чаяла ей подняться. Я и окрестила маль­
чика, как должно, и в воспитательный представила. Ну, ангель­
скую душку что и томить, когда мать помирает. Другие так де­
лают, что оставят младенца, не кормят, — он и сгаснет, но. я 
думаю: что же так, лучше потружусь, пошлю в воспитательный. 
Деньги были, ну и свезли.

— А нумер был?
— Нумер был, да помер он тогда же. Она сказывала: как 

привезли, а он и кончился.
—Кто она?
— А самая эта женщина, в Скородном жила. Она этим зай- 

малася. Маланьей звали, померла она теперь. Умная была жен­
щина, — ведь она как делала! Бывало, принесут ей ребеночка, 
она возьмет и держит его у себя в доме, прикармливает. И при­
кармливает, батюшка ты мой, пока кумплект соберет. А как 
соберет троих или четверых, сразу и везет. Так у ней было ум­
но изделано:' такая люлька большая, в роде двухспальная, и ту­
да и сюда класть. И ручка приделана. Вот она их положит чет­
верых, головами врозь, чтобы не бились, ножками вместе, так и 
везет сразу четверых. Сосочки им в ротики посует, они и молчат, 
сердечные...».

Как и в случае с генералом, начальником пересыльной тюрь­
мы, страшный смысл, который заключен в рассказе, очевидно 
меньше всего замечает сам рассказчик. Для читателя и для рас­
сказчика слова имеют определенно различный, даже противопо­
ложный смысл. Но от этого только острее ощущается трагизм 
положения, бесконечно усиливается звучание рассказа.
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На примере художественной, авторской обработки одного из 
эпизодов романа, эпизода казни Лозинского и Розовского, силу 
выразительности приема можно увидеть особенно отчетливо.

Источником эпизода послужили воспоминания одного быв­
шего заключенного, который сидел в Киевской тюрьме одновре­
менно с' Лозинским и Розовским. В полном соответствии с ис­
точником, в первоначальном виде рассказ о казни заканчивался 
сообщением о судьбе повара, очевидца казни. После казни повар 
уехал в деревню:

«Два дня его видели .бродившего и говорившего, как сума­
сшедшего, вдоль реки. На третий день он утопился»1).

і) Л. Толстой. Собр. соч., т. 33, стр. 262.
2) Там же, стр. 296—297.

. Мелодраматический этот конец не удовлетворяет художника. 
Добавочный элемент трагизма (а его было более чем достаточ­
но в самом рассказе о судьбе Лозинского и Розовского) не уси­
ливает, но ослабляет общее впечатление от рассказа. И хотя в 
действительности дело происходило именно так, как поведал об 
этом писатель, в таком своем виде эпизод оказался недостаточ­
но полнозвучным, - недостаточно выразительным. Толстой это 
прекрасно понимает и поэтому именно выправляет малозвуча­
щий конец рассказа. В новом, исправленном варианте он выгля­
дит так:

«Утром пришел сторож и рассказал прерывающимся голосом,, 
как все свершилось». И далее: «Сторож же тот... убежал в поле 
и там был взят мужиками и приведен в город сумасшедшим»2).

Это уже по-иному, мелодраматичность финала оказалась ме­
нее заметной — но это по-прежнему, недостаточно выразительно. 
По-прежнему налицо необыкновенная яркость красок и нет того 
необходимого контрастного фона, который позволил бы долж­
ным образом воспринять эту яркость, полностью и глубоко ощу­
тить ее.

В окончательном, печатном варианте эпизода такой контраст­
ный фон художником найден, он дан как бы изнутри, с помощью 
того стилистического средства, которое нас сейчас интересует.

Очевидец казни в окончательном тексте — сторож, просто­
душный и глуповатый малый. Он все видел’ и ничего не смог 
увидеть и понять. Он-то и рассказывает политическому Крыль­
цову о казни, и следует признать, что его слова, слова человека, 
который понимает все не так, как нужно, звучат особенно крас­
норечиво.

«Мне говорил барин, что страшно. А ничего не страшно. Как 
повисли они — только два раз так плечами, — он показал, как 
судорожно поднялись и опустились плечи. — Потом палач по­
дернул, чтобы, значит петли затянулись получше, и шабаш: и 
не дрогнули больше». «Ничего не страшно», — повторил Крыль­
цов слова сторожа и хотел улыбнуться, но вместо улыбки разры­
дался».
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Здесь трагизм положения воспринимается во .всей его полно­
те. «Непроизвольно» внушенная эмоция, внушенная помимо во­
ли рассказчика и даже вопреки ей, оказывается_особенно силь­
ной и глубокой. Само собой разумеется, что это используется 
Толстым не безразлично, не во имя тех или иных формальных 
достижений, но в строгом соответствии с основной, главной 
мыслью романа, с'его пафосом.

Еще один чрезвычайно своеобразный, художественный прием, 
который служит Толстому целям обличения.

Нехлюдов на приеме у начальника дальнего, сибирского 
края выступает в качестве просителя за тяжело больного Крыль­
цова и Марью Павловну Щетинину, готовую, чтобы иметь воз­
можность ухаживать за больным, даже на фиктивный с ним 
брак. Нехлюдов просит начальника края оставить обоих в го­
роде.

«Когда Нехлюдов кончил, он (начальник края — Е. М.) до­
стал со стола книгу и, быстро мусоля пальцами, которыми пе­
ревертывал листы, нашел статью о браке и прочел.

— К чему она приговорена? — спросил он, подняв глаза от 
книги.

— Она — к каторге.
— Ну, так положение приговоренного вследствие его брака 

не может улучшиться.
— Да ведь...
— Позвольте. Если бы на ней женился свободный, все точно 

так же должна отбыть свое наказание. Тут вопрос: кто несет 
более тяжелое наказание — он или она?

— Они оба'приговорены к каторжным работам.
— Ну, так и квит, — смеясь, сказал генерал. — Что ему, то 

и ей. Его по болезни оставить можно, — продолжал он, — и, 
разумеется, будет сделано все, что возможно для облегчения его 
участи, но она, хотя бы вышла за него, не может остаться здесь...

«Генеральша кушают кофе, — доложил лакей...».
Неожиданно врывающаяся в разговор Нехлюдова и генера­

ла реплика лакея прерывает речь генерала в том самом месте, 
где эта реплика особенно ярко подчеркивает контраст положе­
ний: генерал улыбается, изволит шутить, его жена, генеральша, 
«кушают кофе», — а в это же время где-то умирает арестант — 
политический, и его жена (или та, кто хочет быть его женой — 
это, в данном-случае, безразлично) должна продолжать свой путь 
на каторгу, не имея даже возможности облегчить последние часы 
умирающего.

Непосредственно не относящиеся к разговору генерала с Не­
хлюдовым, в некотором смысле случайные слова лакея несут 
на себе определенную выразительную функцию. Обвинение по­
дано не прямо, но точно со стороны, ненароком — и его убеди­
тельность от этого только возрастает.

Нехлюдов, решивший искупить свое преступление, в первый 
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раз приходит на свидание с Масловой. Он естественно волнуется,, 
ему очень не по себе. Он говорит Масловой:

« — Я хотел видеть... Нехлюдов не знал, как сказать: «вао 
или «тебя», и решил сказать «вас». Он говорил не громче обык­
новенного-. — Я хотел видеть вас... я...

« — Ты мне зубы-то не заговаривай, — кричал подле него 
оборванец...».

Реплика оборванца, реплика со стороны, бытъ может даже 
помимо сознания читателя воспринимается им как относящаяся: 
прямо к Нехлюдову. И она необычайно выразительна, она помо­
гает в нужном свете взглянуть на поведение главного героя ро­
мана: не умиляться его «хорошестью», но видеть в нем по-преж­
нему преступника, как он того заслуживает и как того требует 
обличительный пафос художника. В толстовском дневнике под. 
датой 5 января 1897 года записано: «Нужно: 1) попеременно 
описывать его и ее (Нехлюдова и Масловой — Е. М.) жизнь и 
2) положительно и серьезно ее, и отрицательно и с усмешкой 
его»)1).

1) Дневник Л. іН. Толстого. Запись 5 января 1897 года. Собір. сот., 
т. 53, стр. 1<29.

2) Корр. 1-00, Автограф., л. 2 и л. 4 (об ГМТ, рукопись).

В последней главе 2-й части романа, как результат наблюде­
ний писателя над современной ему социальной действитель­
ностью, как окончательный его приговор, звучит недвусмыслен­
ное и весьма красноречивое общественное credo Толстого.

Нехлюдов в пассажирском вагоне 3 класса оказывается в 
окружении простых, рабочих людей, и этих рабочих людей он 
и признает за представителей «настоящего большого света». В 
первой своей, черновой, редакции сцена выглядела так:

«Нехлюдов жадно прислушивался к разговорам и несмотря, 
на нечистоту вагона, на дурной воздух в нем, ему странно успо­
коительно было слушать разговоры к(оторые) шли вокруг не­
го...».

«...Да, новая, совсем новая другая жизнь, думал Нехл., кот(о- 
рая) всегда шла вокруг меня и о кот(орой) я не имел понятия. 
Он вспомнил слова Ог(юста) Конта): Le grand monde. Le grand 
monde, истинно большой свет и с своими большими интереса­
ми, думал Нехл., и ему казалось, что он сделал какое-то необык­
новенное открытие, кот(орое) должно теперь изменить, осветить 
его новую жизнь»2).

— Le grand monde, слова, заключающие в себе главную 
смысловую нагрузку, идейно разрешающие всю сцену, будучи 
приписанными Огюсту Конту, являются, очевидно, недостаточно 
выразительными; во всяком случае они лишены еще той потря­
сающей силы и остроты, которые им приданы в окончательной 
печатной редакции текста.

В окончательном тексте слова «Le grand monde» принадле­
жат Корчагину, они доносятся до Нехлюдова в виде обрывоч­
ной фразы из разговора старого князя с его свояченицей.
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«Oh, il est du vrai grand monde, du. vrai grand monde, — про 
кого-то сказал князь своим громким самоуверенным голосом...».

И как это было видно с репликой во время разговора Нехлю­
дова с начальником края или со словами «оборванца», прервав­
шими речь героя романа, обращенную к Катюше Масловой, — 
так точно и здесь случайная, непроизвольная, выхваченная из 
своего контекста фраза Корчагина, оказавшись в новом контек­
сте, приобретает неожиданно значительный и новый смысл. То, 
что этот новый смысл определенно и прямо противоположен 
смыслу/ который придавал словам сам, Корчагин, — только уси­
ль «ает звучание этих слов, делает их острее, выразительнее.

II
Поиски новых путей в искусстве, новых художественных от­

кровений, которые отвечали бы задачам отображения нового со­
держания, раскрытого перед искусством самой пореформенной 
русской жизнью, характерно для'всей передовой русской лите­
ратуры конца XIX века1). Не на последнем месте в этих иска­
ниях стоят вопросы языка.

Новое содержание для того, чтобы воплотиться в живой и 
замкнутой художествецно-обр азной системе рассказа, повести, 
романа, нуждалось не только в новых специфических литератур­
ных приемах, но даже и в новых словах. Новое содержание про­
изведения, естественно, по-новому и очень своеобразно окраши­
вало и его язык. Это имеет прямое отношение и к роману Л. Н. 
Толстого «Воскресенйе».

Многое в языке последнего романа / Толстого является ис­
пользованием и развитием того, что уже достигнуто в прежних, 
более ранних творениях художника: основано на собственной 
толстовской языковой традиции. Многое появилось и впервые. Но 
и «старое» (старое, разумеется, только по видимости, не по су­
ществу) и новое в языке «Воскресения» служат одной и той же 
авторской идее: беспощадному авторскому суду над всем обще­
ственным и государственным устройством пореформенной Рос­
сии.

В трактате «Что такое искусство» (1897— 1898 гг.) Толстой 
писал:

«Признак, выделяющий настоящее искусство от поддельного, 
есть один несомненный — заразительность искусства»2).

Что касается романа «Воскресение», то он определенно об­
ладает таким признаком: он заражает читателя, заражает теми 
чувствами, которые испытывает сам .художник. Разумеется, что 
роль языка при этом особенно велика.

В сфере языка ничто так не мешает заразительности, как то, 
что вызывается т. н. инерцией стиля. Инерционные языковые обо­
роты, общие места — это то самое, что убивает всякую вырази-
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тельность, не только не «заражает» читателя, но вызывает в нем 
протест, недоверие, в последнем счете, ощущение некой лжи. В 
романе социально-обличительном, воинствующе-правдивом, ка­
ким является роман «Воскресение», такие литературные штампы, 
обороты, утерявшие свою звучность и, следовательно, правди­
вость, естественно, особенно нетерпимы. И любопытно, как Тол­
стой не просто избегает их, но порой и своеобразно использует: 
в какой-то из моментов преодолевая инерцию, разрушая привыч-' 
ное сочетание, обновляет их, сообщает им новую силу воздейст­
вия, делает художественно правдоподобными.

У княгини Софьи Васильевны — «прекрасные зубы», которые 
в улыбке она показывает Нехлюдову. Улыбка, открывающая 
прекрасные зубы — это в известной степени штамп, избитая 
портретная деталь. Художник пользуется ею, одновременно пре­
одолевая особенным образом ее избитость. Зубы у Софьи Ва­
сильевны не просто «прекрасные», но «прекрасные длинные зу­
бы». В таком сочетании есть уже что-то неожиданное, — и ничего 
привычного, тем более стертого. Деталь ожила, зазвучала. А 
то ироническое авторское раскрытие, которое следует за нею1) 
(«...зубы, чрезвычайно искусно сделанные, совершенно такие же, 
какими были настоящие») придает ей выразительности еще и в 
ином роде, в ином смысле: в смысле обличительном.

О дочери Селенина Толстой говорит:
«Ребенок, девочка с золотистыми длинными локонами и го­

лыми ногами».
Перед нами снова очевидное литературное клише, обновлен­

ное и возвращенное к жизни заключительным авторским раз­
рушением привычного сочетания. Инерция стиля здесь опреде­
ленно требовала «голыми ножками». Художник, вместо ожидае­
мого «ножки», подставляет «ноги» и, в результате, вся фраза 
вдруг делается удивительно своеобразной, новой и вместе с тем 
художественно убедительной, правдивой.

Определение правдивый приложимо не только к данному 
частному случаю. Правдивый — это относится в целом к языку 
последнего романа Толстого. Для Толстого — писателя «прав­
дивый язык» всегда был его отличительным и обязательным ка­
чеством. В авторе «Воскресения» это качество достигает своей 
наивысшей ступени. И это так и должно быть: стремление по­
знать и показать истину вещей, во всем доискаться правды, 
естественно, требует от художника особенной правды в языке.

Язык «Воскресения» словно целомудренно правдив. Все, что 
служит внешним эффектам, всякие, в иных условиях и вполне 
законные, нейтрально-живописущие слова, все то, что говорит 
не прямо, не направлено непосредственно на ^существо дела, •— 
все это по возможности изгоняется писателем. Все это для него 
уже в каком-то смысле ложь, искусственное, ненужное. В языке 
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романа появляется сдержанность, собранность, целеустремлен­
ность. Художник точно экономит языковый материал: всегда и 
во всех случаях он ищет и находит короткое, предельно вырази­
тельное слово или сочетание слов.

О Чарском он пишет: «(граф), где нужно было мог быть 
заискивающе ласков и сентиментален до подлости».

Потом исправляет: «(граф), где нужно было мог быть подо­
бострастен до страстности»1).

і) Правка рукою Толстого в корректуре 82, пр. 10 (ГМТ, ¡рукопись).
2) Л. Н. Толстой. Письмо неизвестному, 1940 г., марта 1, собр. соч., т. 81 

(Корректурный экземпляр).

Исправленный текст короче и сильнее. Экономия языкового 
материала придает языку романа силы, делает его крепким, 
энергичным.

От этих характерных качеств языка «Воскресения» неотдели­
мы и другие, не менее важные: ясность и простота.

«Слово, — писал Толстой, — дело великое. Великое потому, 
что оно есть могущественное средство единения людей... И по­
тому с словом надо обращаться с уважением к этому великому 
человеческому свойству, и говорить то, что нужно, и во всех 
случаях стараясь сказать это как можно проще и яснее»2).

В своем последнем романе Толстой говорит всегда только 
«то, что нужно» и говорит это предельно простыми и ясными сло­
вами. Подобно тому, как это было с одной из действующих лиц 
«Анны Карениной» княгиней Мягкой, он говорит лишь «простые 
вещи, имеющие смысл», и в этом секрет его убедительности. 
«Простое слово» под его пером часто выступает в своем пер­
вородном, исконном значении и вместе с тем оно как бы обре­
тает свою первородную мощь.

В деревне Паново, встретившись с Нехлюдовым, «возвра­
щавшиеся с поля мужики... с удивлением следили за необыкно­
венным человеком, шедшим по их улице». Слово «необыкновен­
ный» в данном констексте выступает не в его наиболее употре­
бительном, связанном с повышенным эмоциональным восприя­
тием факта или предмета, значении, но в значении первоначаль­
ном, основном: странный, не похожий на обычный, на то, что 
для воспринимающего представляется нормой. И ведь это так и 
есть, именно таким, не нормальным, должен был казаться «бо­
сым, в измазанных навозной жижей портках и рубахах» мужи­
кам толстый, чистый, в шляпе с шелковой лентой, с «глянцови­
той коленчатой палкой с блестящим набалдашником» барин 
Нехлюдов. Слову возвращен его первичный смысл, и оно обрело 
неожиданную силу и выразительность!

В том же Панове крестьянский мальчик ходит «в грязной, 
бывшей белой рубахе». «Бывшая белая» — в этом, на первый 
взгляд, видна какая-то языковая шероховатость, недоделка. 
Но это удерживает внимание, это определенно звучит — а глав­
ное, слова здесь употреблены в прямом их значении, и они пря-
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мо, непосредственно, очень точно и очень просто передают самый 
наблюдаемый факт.

Сила выразительности слов в приведенных примерах не под­
лежит сомнению. Легко ответить и на вопрос о характере этой 
выразительности. Как в данных примерах, так и вообще в рома­
не «Воскресение», слова не просто выразительны, но они, глав­
ным образом и чаще всего, социально выразительны.

Каждое отдельное слово заключает в себе определенный и 
непосредственный социальный смысл, нередко в нем самом уже 
заключена авторская оценка, авторский суд над вещами или яв­
лениями, которые оно выражает.

У Нехлюдова принадлежности туалета — «были самого пер­
вого, дорогого сорта». «Первый сорт» здесь — слова с ярко вы­
раженным социально-обличительным содержанием. Это не про­
стая установка фактического положения вещей, но обвинение: 
обвинение в паразитизме, в «дурашных», т. е. без труда получае­
мых деньгах. Только при этих условиях имеют смысл добавоч­
ные пояснительные: «самого», «дорогого». Только в качестве ак­
центировки, усиления резко социального содержания, которое 
вложено в слова «первый сорт», они имеют здесь оправдание и 
не воспринимаются как нечто излишнее, даже нелепое.

В вагоне, в котором поместился Нехлюдов вместе с Тарасом, 
сидит барыня «с браслетами на оголенной руке». «Браслеты на 
оголенной руке» — это все, что мы о ней знаем. Но и этого боль­
ше чем достаточно. Рядом с «измученными, загорелыми сухими 
лицами» рабочих «браслеты» необыкновенно красноречивы. Они 
социально выразительны: они сразу же, непосредственно утвер­
ждают «барыню» в ее социальных признаках — и, тем самым, 
в художественном смысле, в глазах читателя, «убивают» в ней 
собственно человека, делают ее, в полном соответствии с замыс­
лом Толстого, «тенью», «отрицательным».

Управляющий нехлюдовским имением, немец — «сильный, 
перекормленный человек». Вообразим себе, что мы знаем о нем­
це-управляющем только то, что он «перекормленный». Так ли 
это мало, как кажется на первый взгляд?

Во-первых, немец, по прямому смыслу эпитета, кормится не 
сам, а его кто-то кормит. Очевидно, что он относится к парази­
тическому классу людей, к людям, по мнению Толстого, социаль­
но-преступным. Во-вторых, «перекормленным» предполагает в 
немце — опять-таки по самому смыслу слова — достаток, даже 
более, чем достаток, и, следовательно, в одном ряду с «худыми, 
сморщенными лицами и выдающимися из-под кафтанов худыми 
лопатками мужиков» — звучит как обвинение. Наконец, было бы 
очень естественно, если бы социальное чувство крестьянина при 
виде ненавистного управляющего подсказало именно это выра­
жение: «перекормленный».

Последнее замечание прямо приводит нас еще к одному на­
блюдению. В «Воскресении» Толстой не только выражает инте­
ресы крестьянина, но он старается думать и говорить так, как 
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это делал бы крестьянин. Из этого вовсе не следует, что думы и 
слова писателя прямо соответствуют словам и думам реальных 
русских мужиков, но в своем последнем романе писатель всегда, 
где это только возможно, ставит себя на место крестьянина и с 
этих позиций, с его, крестьянина, точки зрения наблюдает и яв­
ления общественной жизни, и просто людей, вещи, отдельные 
человеческие поступки. В результате, соответственным образом 
окрашивается и языковый материал, отдельные языковые эле­
менты, которые служат изображению людей, предметов, явлений.

«Жирный», «чистый», «толстый», «сытый», «белый» (в при­
менении к рукам), «тонкий» (в применении к ногам), «удиви­
тельный», «чудной» — с этими эпитетами читатель нФ раз встре­
чается, знакомясь с портретной характеристикой персонажей ро­
мана. Но ведь эти слова определенно подсказаны Толстому 
крестьянским, мужицким здравым смыслом, мужицкой психо­
логией, мужицким классовым чувством.

«Жирный», «толстый», «сытый», — значит живешь не так, 
как мы крестьяне, значит не наш, значит нам враждебен.

«Чистый», «белоручка», с «тонкими ногами» — это оттого, 
что не работаешь, как мы работаем, не трудишься, это оттого, 
что сидишь на нашей шее.

Толстой судит — и судит именем и словом простого русского 
крестьянина!

У адвоката Фонарика «великолепная квартира собственного 
дома, с огромными растениями и удивительными занавесками в 
окнах».

Почему занавески удивительные? Вероятно, эти занавески 
какие-то особенные и, как все особенное, стоят дороже обычных. 
Но «удивительные» заключают в себе и то первоначальное зна­
чение, что кого-то эти занавески Должны удивлять. Нехлюдова? 
Толстого? В некотором смысле и Нехлюдова и Толстого; но 
словно бы превращенных, усвоивших себе понятия и чувства 
голодного и разутого русского крестьянина.

Толстой смотрит на окна фонаринской квартиры с их удиви­
тельными занавесками, на все великолепие дома, он смотрит 
глазами крестьянина и искренно удивляется: зачем это? к чему? 
И он говорит совсем уже в духе мужицкого здравого смысла о 
дорогой обстановке, «свидетельствующей о дурашных, т. е. без 
труда полученных деньгах».

Своеобразная, классовыми позициями художника определяе­
мая окраска языкового материала приводит порой к разруше­
нию, сдвигу привычных, связанных с данным словом представле­
ний. -Слово в его социально-изобразительной функции приобре­
тает новое звучание, новый смысл, не согласный с тем смыслом, 
который узаконен общей языковой практикой.

Обычное значение слов:
«чистый» — свободный от грязи, опрятный;
«великолепный» — пышный, блестящий, роскошный;
«величественный» — исполненный таких внешних качеств,
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которые внушают чувство преклонения, чувство необыкновенно­
го уважения;

«учтивый» — вежливый, выражающий почтительность;
«торжественный» — важный, серьезный, величавый, пышный: 
«прекрасный» — отличный, очень хороший, очень красивый; 
«роскошный» —-отличающийся великолепием, пышный.
Все эти слова сами по себе, и по непосредственному своему 

содержанию, и по эмоциальной окраске, связанной с этим со­
держанием, воспринимаются как определенно положительное.

Но «великолепная» зала в доме Корчагиных, «прекрасная» 
одежда Масленникова, «величественная» наружность смотрите^, 
ля сибирского острога, «торжественные» бакенбарды человека, 
находящегося в ложе вместе с Mariette, «учтивость» помощника 
смотрителя тюрьмы, где содержится Меньшов, «чистота» белья 
Нехлюдова, «роскошные» приспособления его художественной 
мастерской и т. п.—'это-то уже не положительное, в этом мы легко 
усматриваем толстовское отрицание.

Слова, очевидно,, обрели новое значение, стали по-новому вы­
разительны. И это изменение значения слова, его экспрессии 
представляется нам совершенно закономерным особенно в свете 
той' переоценки ценностей, которой занимается художник в сво­
ем последнем романе.

Толстой приводит своего «прозревшего» героя к тому убеж­
дению, что «все то, что считается важным и хорошим, все это 
ничтожно или гадко, и что весь этот блеск, вся эта роскошь при­
крывает преступления старые, всем привычные,-не только не на­
казуемые, но торжествующие и изукрашенные всею тою пре­
лестью, которую только могут придумать люди»,

Блеск, роскошь, всякого рода «прелести», по убеждению пи­
сателя, служат прикрытию зла, прикрытию преступления, они 
постоянно сопутствуют им, и естественно, что и сами они вос­
принимаются как нечто отрицательное, как нечто такое, что не 
может быть терпимым.

Прежде слово «великолепный» просто сообщало нам о блеске, 
роскоши, теперь в романе «Воскресение» за ним ощущается еще 
и некое преступление, зло.

Мы заранее настораживаемся, наше внимание обостряется, 
когда' мы сталкиваемся со словами «чистый», «учтивый», «вели­
чественный», «торжественный», «прекрасный», «роскошный», 
ибо и за ними, за словами, которые прежде, как правило, выра­
жали одно только положительное, теперь мы ожидаем увидеть 
зло и преступление.

Нехлюдов отправляется к Mariette:
«Прекрасный, чистый, учтивый извозчик повез его мимо пре­

красных, учтивых, чистых городовых, по прекрасной чисто поли­
той мостовой, мимо прекрасных, чистых домов к тому дому, 
в котором жила Mariette».

«Швейцар в необыкновенно чистом мундире отворил дверь 
в сени,, где стоял в еще более чистой лив^ёе с галунами выезд- 
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ной лакей с великолепно расчесанными бакенбардами и дежур­
ный вестовой в новом чистом мундире».

Это нагнетение всех тех же знакомых нам эпитетов уже со­
вершенно определенно воспринимается как указание на какое- 
то скрытое зло. Рациональное, привычное осмысление эпитетов 
здесь и не предполагается1).

1) ,Во всяком случае, лишь с большим напряжением можно себе пред­
ставить с точки зрения человека, который едет на изводчике, «учтивость» 
прекрасных городовых.

За эпитетами закрепилась уже определенная негативная эмо­
циональная характеристика, и их присутствие в контексте даже 
помимо сознания читателя ощущается им как признак авторско­
го. отрицания.

Нехлюдов проходит в канцелярию барона Воробьева. «Опять, 
как в сенате, он нашел в великолепном помещении великолепных 
чиновников, чистых, учтивых, корректных от одежды до разгово­
ров, отчетливых и строгих.

«Как их много,.как ужасно их много, и какие они сытые, ка­
кие у них чистые рубашки, руки, как хорошо начищены у всех 
сапоги и, кто это все делает?..».

«Кто это все делает?» — в этом• достаточно красноречивом 
риторическом вопросе еще одна — и очень важная — авторская 
мотивировка изменения смысловой и эмоциональной окраски 
слова.

«Чистые рубашки», «начищенные сапоги», «чистый мундир», 
«чистый городовой», «чистая мостовая» — это не само по себе 
плохо, не само по себе отрицается художником, но в связи как 
раз с этим очень значительным, очень глубокомысленным вопро­
сом: «и кто это все делает?».

В сенате, куда приезжает Нехлюдов, прежде всего бросается 
в глаза «величественный подъезд сенатского здания». Вместе с 
адвокатом Нехлюдов проходит «по великолепной, торжественной 
лестнице». В комнате заседания их встречает судебный пристав 
«в великолепном мундире».

В сибирском городе, в доме начальника края, «передняя, ла­
кей, вестовой, лестница, зал с глянцевито натертым паркетом — 
все это было похожее на Петербург, только погрязнее и повели­
чественнее».

В последнем примере особенно любопытно то обстоятельство, 
что слова «погрязнее и повеличественнее», оказавшиеся в одном 
ряду, здесь даже и не воспринимаются в качестве иронического 
контрастного приравнения. Это уже не контрастные слова, это 
слова эмоционально, в их новом толстовском звучании, однопла­
новые ■— и их объединение отнюдь не кажется чем-то неожидан­
ным.

На изобразительной функции иностранных слов в романе, на 
той роли, которую играют иностранные слова в речевой характе-' 
ристике. персонажей, следует остановиться особо.
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Замысловатые, непонятные простому русскому человеку, че­
ловеку из народа, слова и выражения, происхождения преиму­
щественно иностранного, всегда были Толстому несимпатичны, 
неприятны, всегда воспринимались им как нечто отрицательное, 
ненатуральное. Для Толстого времен после кризиса, для автора 
«Воскресения», эта отрицательная характеристика непонятных 
иностранных слов в силу новой крестьянской точки зрения на ве­
щи, которую он усвоил, сделалась особенно ощутимой и очевид­
ной. Несвойственные мужицкому словарю всякие «мотивирую», 
«констатирую» и пр. стали уже восприниматься писателем как 
несомненный признак чуждости народной стихии, как опреде­
ленный и бесспорный знак некой социальной недостаточности. 
Это обусловило использование художником в своих последних 
произведениях иностранных слов в качестве прямого обличи­
тельного средства.

Уже в «Анне Карениной» Толстой заставляет одного из сво­
их обличаемых героев, Каренина, говорить в разговоре с Анной: 
«Игнорирую», «компрометируете», «интерпретация» (III, 23). Эти 
«неестественные», «ненатуральные» слова в речи Каренина едва 
ли не убивают в читателе всякую возможность сочувствия к 
оскорбленному, обманутому и по-своему страдающему мужу Ан­
ны. И это-то писателю и нужно, этого и требует общая идейная 
направленность толстовского произведения.

. В «Воскресении» социально-обличительная функция указан­
ного художественного, языкового средства писателя становится 
вне всякого сомнения.

Характеристика товарища прокурора, обвинявшего по делу 
Масловой, одна из самых резких и сатирически заостренных в 
романе. И эта острота характеристики, обличительный ее смысл, 
в значительной мере достигается демонстрацией особенностей 
языка обвинителя. «Специфические черты того печального яв­
ления разложения» «жгучими лучами этого процесса», «атави­
стическое произведение крепостного права», «признаки дегенерат- 
ной личности», «двигательной пружиной преступления», «пато­
логических, так сказать, индивидуумов», «истинность учения на­
следственности этим нисколько не инвалидируется» и т. д. и 
т. п. — одни уже только эти выражения в устах товарища проку­
рора заставляют воспринимать его несерьезно, «с усмешкой», 
в плане определенно обличительном.

В этом же обличительном плане воспринимается «апрофон- 
дировать» в устах адвоката Фонарина, «процесс развития», 
«объект нашей деятельности», «иллюзорно», «инертны» в речи 
несимпатичного Нехлюдову—Толстому революционера Новодво­
рова, «пропагандирование», «дезорганизация», «группы», «сек­
ции», «подсекции» в разговоре не вполне отрицательной, но 
«запутавшейся» и жалкой Веры Ефремовны Богодуховской.

На своеобразной и определенно негативной эмоциональной 
характеристике, которая закрепилась за иностранными словами 
134.



в романе, писатель строит целую сцену, обличительную по сво­
ему содержанию.

В сенате, где присутствует Нехлюдов, рассматривается жало­
ба некоего председателя акционерной компании.

«Дело здесь шло о статье в газете, в которой изобличались 
мошенничества одного председателя компании. Казалось бы, важ­
но могло быть только то: правда ли, что председатель акционер­
ного общества обкрадывает своих доверителей, и как сделать 
так, чтобы он перестал их обкрадывать. Но об этом и речи не 
было. Речь шла только о том, имел или не имел, по закону, из­
датель право напечатать статью фельетониста и какое он совер­
шил преступление/ напечатав ее, — диффамацию или клевету, 
и как диффамация включает в себя клевету или клевета диффа­
мацию, и еще что-то мало понятное для простых людей о раз­
ных статьях и решениях какого-то общего департамента».

Сатирический эффект в этой сцене достигается в большой 
степени за счет обыгрывания «малопонятного простому челове­
ку» иностранного слова. Иностранные слова и термины опреде­
ленно' как в данном случае, так и везде в последнем романе Тол­
стого служат прямым обличительным авторским заданием.

Любопытно, что то же художественное, языковое средство и 
с теми же идейными заданиями используется не только у Тол­
стого, но и довольно широко во всей демократической русской 
литературе пореформенной поры.

Автор очерка «Суд присяжных в Петербурге», помещенного 
в Отечественных Записках за 1876 год, давая характеристику 
адвоката, между прочим говорит:

Защитники весьма щедры «на замысловатые- выражения, 
вроде «альтернативы», «инсинуация», «пассивная», «ригоризм», 
«фантасмагория» и т. д., один даже называл вора «автором пре­
ступления»1)-

1) Отеч. Записки, 1®76, № 7, стр. 309, В. Никитин. Суд присяжных в 
Петербурге.

2) Г. И. Успенский. Разорение. Все по-старому. Избранные соч., М/ Л.. 
1949, стр. 106.

У Глеба Успенского в одном из очерков «Разорения» имеется 
описание суда, по своему характеру совсем уже близкое тол­
стовскому:

«Обвинитель начал «мотивировать», «формулировать», и... 
защитник потом в свою очередь, стал «объединять факты», вро­
де икры и дыры и проч. Не знаю, как мужик, но ни Софья Ва­
сильевна, ни Надя решительно не были бы в . состоянии произне­
сти о подсудимом надлежащего приговора, потому что нераз­
витое понимание их было забито и испугано всеми этими «de 
capio», «ab ovo», «ex abmplo», «умственный уровень», «декорум 
гой среды, где подсудимый» и другими оборотами обраЙэвэн­
ной речи защитников и обвинителей»2).

Здесь уже очевидно те же краски, та же, в основе своей, кар­
тина, те же приемы изображения, те же слова, что находим мы 
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и у Толстого. И это не случайно. Даже в отношении языка сво­
их произведений, отбора языкового материала Толстой не мог 
быть абсолютно одиноким и особенным. Особенности эпохи, 
специфические черты общественного развития России в послед­
ней трети XIX века главным образом и прежде всего определяли 
особенности Толстого — художника. При всем различии между 
собой отдельных демократических писателей той поры их объе­
диняла одна общая точка зрения, с которой они должны были 
и с которой они Старались смотреть на вещи: точка зрения про­
стого рабочего человека. Эта-то мировоззренческая общность 
и порождала, в. конечном счете, общность в выборе жизненных 
фактов для изображения, в художественном методе, общность 
в языке и в стилистическом использовании отдельных языковых 
элементов.

Употребление наряду с русской — французской речи в ка­
честве специального изобразительного средства, в частности, 
средства речевой характеристики персонажей, свойственно Тол­
стому не только в романе «Воскресение». Но в «Воскресении» 
характер выразительности французской речи становится весьма 
своеобразным, полностью соответствующим общей идее произ­
ведения. Если в «Войне и мире» французский язык придавал 
соответствующий колорит повествованию, помогал выразить, по 
словам самого писателя, «характер того времени», то функция 
французского языка в последнем романе Толстого, как правило, 
классово-определяющая, социально-обличительная.

Говорить по-французски, для автора «Воскресения» — зна­
чит не принадлежать к единственно действительному «большому 
свету», не принадлежать к народной, трудовой стихии, ибо народ 
по-французски не разговаривает и по-французски не понимает.

В 60-е годы для Толстого это было еще до некоторой степени 
безразлично. В 90-е годы — очень важно. В 90-е годы, в частно­
сти, в романе «Воскресение», французская речь становится для 
писателя неким знаком социальной неполноценности, «ненату­
ральности» — и содержание, которое в нее вкладывается, тоже, 
как правило, не положительное, но «теневое», отрицательное.

В 3-й главе романа Нехлюдов получает от Мими Корчагиной 
записку, написанную' частично по-французски. Нехлюдов мор­
щится: «записка была продолжением той искусной работы, ко­
торая вот уже два месяца производилась над ним княжной 
Корчагиной и состояла в том, что незаметными нитями все бо­
лее й более связывала его с ней».

. Содержание записки, то, что скрывалось за французскими 
фразами, очевидно не было правдой, «натуральным», но было 
искусственным и ложью.

Княгиня Софья Васильевна, «лежачая дама», выслушивает 
от Нехлюдова признание в том, что он не имеет права судить.

«Comme s’est vrai, — как будто пораженная истинностью его 
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замечания, воскликнула она, как всегда, искусно льстя своему 
собеседнику».

Французская фраза Софьи Васильевна, разумеется, тоже 
ложь.

В разговоре с Нехлюдовым Масленников говорит:
«Я знаю, ты не согласен со мною, но что же делать s’est mon 

opinion bien arrêtée, — прибавил он, высказывая мнение, кото­
рое он в разных видах в продолжение года читал в ретроградной, 
консервативной газете».

Из гостиной Масленникова доносится голос:
«C’est un souffre-douleur, — слышался из гостиной голос 

женщины, очевидно совершенно равнодушной к тому, что она 
говорила».

Граф Иван Михайлович говорит о Вольфе, который «обобрал 
влюбленную в себя жену и свояченицу»:

«...dans tous les cas c’est un homme très comme il faut».
Тетушка Нехлюдова, Екатерина Ивановна, так называет ба­

рона Кригсмута, обязанность которого «состояла в том, чтобы 
содержать в казематах, в одиночных заключениях политических 
преступников и преступниц и содержать этих людей так, что 
половина их в продолжении 10 лет гибла, частью сойдя с ума, 
частью умирая от чахотки и частью убивая себя»: «C’est un tres 
brave homme».

Во всех приведенных примерах, число которых можно было 
бы увеличить, за французскими словами и фразами скрывается 
очевидная ложь, очевидное несоответствие действительности. С 
другой стороны, то, что в общем контексте, среди русской язы­
ковой стихии, французские обороты воспринимаются как нечто 
экзотическое, необычайное и, следовательно, на них именно па­
дает смысловое ударение — это обстоятельство придает фран­
цузским оборотам особую выразительность.

Все вместе: ложь и ненатуральность, которая прикрывается 
непонятными простому человеку красивыми французскими фра­
зами, и особая выразительность этих фраз, — делают возможным 
для художника использование французских слов в целях 
утверждения глубокой обличительной, социально-обличительной 
идеи романа. В тех случаях, когда за французскими оборотами 
скрывается прямая, сознательная ложь, они обличают сразу и 
непосредственно. Когда же это ложь невольная, в какой-то мере 
наивная, как это было, например, со словами Екатерины Ива­
новны о Кригсмуте, тогда слова воспринимаются в плане автор­
ской иронии — и, значит, в конечном счете также служат обли­
чительным заданиям.

Бывают случаи, когда французская речь в романе особенным 
образом и очень выразительно подчеркивает контраст положе­
нии.

Княгиня Софья Васильевна, несомая лакеем Филиппом и 
швейцаром, подманила к себе Нехлюдова и, жалостно изнывая, 
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подала ему белую в перстнях руку,-с ужасом ожидая твердого 
-рукопожатия.

— Epouvantable, — сказала она про жару. — Я не переношу 
этого. Ce climat me tue.

А в то же время в тюремном вагоне женщина мучается без 
помощи родами, и арестанты, осужденные во имя спокойствия 
Корчагиных, в самом деле, не на словах только погибают от 
жары.

Французские фразы, произнесенные княгиней Корчагиной, не 
только — и своей эмоциональной выразительностью, и своим 
содержанием, — подчеркивают контраст положений, они одно­
временно и в большой мере содействуют осуждению Корчагиной, 
ее полному и безоговорочному отрицанию.

И здесь функция художественного языкового средства остает­
ся прежней, именно: социально-обличительной.

Как это было видно, художественные особенности романа 
«Воскресение» находятся в прямой связи с глубокой идеей ро­
мана: идеей суда над современной Толстому социальной дейст­
вительностью. Объективно стиль произведения обусловлен су­
щественными чертами той эпохи, которая нашла в произведении 
свое отражение. Исполненная противоречий и непримиримых 
конфликтов русская общественная жизнь кануна революции — 
вот что в конечном счете определило все своеобразие художест­
венного метода Толстого в «Воскресении».

Вместе с тем, художественные особенности последнего рома­
на Толстого — ив частных проявлениях, и взятые как целое — 
есть несомненное достижение художника, художественное заво­
евание не только Толстого, но и всей русской и мировой литера­
туры.

Вот почему наши наблюдения над художественной формой 
романа «Воскресение» могут послужить в какой-то мере иллю­
страцией к замечательному положению В. И. Ленина, которое 
он высказал в статье «Л. Н. Толстой»:

«Эпоха подготовки революции в одной из стран, придавлен­
ных крепостниками, выступила, благодаря гениальному освеще­
нию Толстого, как шаг вперед в художественном развитии всего 
человечества»1).

«

О В. И. Ленин, Л. Н. Толстой, Собр. соч., т. 16, стр. 293.



М. И. ЭСТРИНА

РАННЕЕ ТВОРЧЕСТВО Н. П. ОГАРЁВА

Раннее творчество Николая Платоновича Огарёва представ­
ляет собою сложное и во многом противоречивое явление. В ли­
рике Огарёва 30-х годов переплетаются мотивы пессимизма и 
оптимистической веры в исторический прогресс, религиозно-ми­
стические представления и революционные порывы. Эти и другие 
противоречия отражали противоречивость сознания дворян­
ского революционера в период последекабристской реакции. Ран­
няя лирика Огарёва предназначалась в основном для близкого 
кружка сочувствующих людей. Внимание поэта обращено еще, 
главным образом, внутрь своего «я», поэт ищет в лирике преж­
де всего самовыражения. О нем можно повторить то, что сказал 
В. Г. Белинский о ранних стихах и поэмах Лермонтова: «Они 
замечательны не столько в эстетическом, сколько в психологи­
ческом отношении, как факты духовной личности поэта»1).

і) Белинский (В. Г. Сочинения в 3-х томах, т. 2. М., 194В, стр. 619.
2) Белинский В. Г. Поли. собр. соч. и писем, т. 3, АН ССОР, 1953, стр. 30. 
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Положительной стороной поэзии Огарёва, определяющей ее 
значение, была с самого начала тесная внутренняя связь ее с 
идейными исканиями и мировоззрением целого круга дворян­
ских революционеров и близких им передовых людей того вре­
мени. Автобиографическая в своей основе лирика приобретает 
тем самым объективное значение, правдиво раскрывая духовный 
облик передовой личности той эпохи.

Белинский характеризовал 30-е годы как «прозаическое вре­
мя», время, когда «стихотворное ораторство и риторическая 
шумиха часто смешивались с поэзией и творчеством»2).

Массовая поэзия угождала вкусам обывательского дворян­
ско-чиновничьего круга, оставаясь на уровне эпигонов роман­
тизма или сентиментализма. Как и всякую эпигонскую поэзию, 
ее отличали отсутствие оригинальной глубокой мысли, тради­
ционность образов, натянутость чувств, преимущественное вни­
мание к внешней отделке.

Одним из типичных поэтов такого типа был, например, весь­
ма «деятельный и неутомимый» Б. Тимофеев, который, неплохо



владея стихотворной формой, не имел и следа чувства и фанта­
зии, подделываясь, по словам Белинского, «и" под мысль, 
и под чувство»1).

!) Белинский В. Г. Поли. собр. соч. и .писем, т. 2. АН СССР, 1953, стр. 77.
2) Там же, т. І^стр. 364.
3) Огарёв Н. П. Избранные произведения в 2-х томах, ГИХЛ, М., 1956, 

т. 2, стр. 480. В Дальнейшем настоящее издание обозначается одним но­
мером тома.

4) «Русская ¡жизнь», 1888, т. 2, стр. 11 (ноябрь 1839 г.).

Весьма типичным был также шумный успех Бенедиктова. 
Белинский не случайно с такими гневом, язвительностью, сар- 

- казмом обрушился на талантливого по-своему, но обыватель- 
ски-плоского эпигонствующего поэта.

Показав в произведениях Бенедиктова бедность мысли, на­
думанность чувства, нелепую вычурность слога, критик с негодо­
ванием спрашивал: «Неужели это поэзия, а не стихотворная 
игрушка?»2). Борясь с легковесным оригинальничанием, с «бе- 
недиктовщиною», Белинский требовал серьезного отношения к 
поэтическому творчеству, боролся за развитие пушкинских тра­
диций в искусстве, за поэзию высоких идеалов и подлинной 
правды жизни.
. Однако большинство одаренных поэтов, начинавших вместе 

с Пушкиным, испытывало в 30-е годы тяжелый творческий кри­
зис, либо изменив идеалам, юности, как Языков, либо утратив 
веру в искусство и .духовный прогресс, как Баратынский.

Трагический характер «мрачной эпохи» с огромной силой 
вціразила поэзия Полежаева, во многом внутренне бизкая лю­
дям 30-х годов. «Полежаев заканчивает в поэзии первую, неу­
давшуюся битву свободы с самодержавием»3), — так определял 
Огарёв значение его творчества.

«Буйная и страдающая», по определению Белинского, муза 
Полежаева была предшественницей поэзии Лермонтова. Вместе 
с тем, близок был ее «страдающий звук» и Огарёву.

По силе искренности и глубине чувств лирика Огарёва, не­
смотря на ее художественное несовершенство, выделяется как 
самостоятельное явление в поэзии тех лет и, наряду с ранней 
лирикой Лермонтова и поэзией Полежаева, ярко выражает дух 
новой эпохи. '

Молодые наследники декабристов, Герцен и Огарёв, в труд­
ных условиях 30-х годов видели в теоретической работе необхо­
димую подготовку к будущей революционной деятельности.

«Предстоит развить философски некоторые отрасли полити­
ческих наук, доселе блуждающих в эмпиризме»4) — так фор­
мулировал Огарёв основную задачу своих философских занятий.

Вместе с тем для его духовного развития с самого начала 
характерно слияние политических идей, социальных и философ­
ских исканий с эстетическими интересами.

Широкие философские замыслы молодого Огарёва сливают­
ся в его первых опытах с поэзией. Так, первое философское 
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произведение поэта, сохранившееся в неполном виде во фран­
цузской рукописи, известной под названием «Profession de foi»1), 
соединяет в себе черты научного трактата с поэтической испо­
ведью, включает тимн-молитву в честь «абсолютного бытия» и 
сатирическое «Послание Мефистофеля к поэту», фрагменты 
различных жанров и стилей. Это делает из трактата Огарёва 
своеобразную философскую поэму. Лирический герой ее — поэг 
и философ, человек высоких общественных идеалов, «избран­
ный», готовый отдать себя людям, чтобы возвестить толпе исти­
ну.. Огарёва интересует проблема личности, общественного долга. 
Само понятие «толпы» означает косную обывательскую массу, 
которую надо пробудить и увлечь светом истины. Герой должен 
внушить толпе свой идеал новой возвышенной жизни. Правда, 
романтическая концепция героя тут же подвергается скептиче­
скому анализу: рядом с героем-пророком, исполненным веры в 
свое призвание, появляется образ Мефистофеля* который изде­
вается над мечтами героя, зовёт его бросить «проповеди» и вер-, 
нуться в толпу.

1) Опубликована М. О. Гершензоном.—«Русские пропилеи», т. 2, М., 1916.
2) До недавнего времени приписывался Герцену. Впервые напечатан сре­

ди произведений Огарёва в издании Н. П. Огарёв. Избранные произведения, 
т. 2, М„ Гослитиздат, 1956.

Произведение Огарёва ещё незрело и эклектично по мысли 
и по форме. В нем чувствуется влияние социалистических идей 
Сен-Симона и, вместе с тем, диалектики Гегеля. Мир и человек, 
взятые в их диалектическом противоречии и единстве, допол­
няются сенсимонистскими представлениями о движении человече­
ства по путям разума, о грядущем братстве всех людей и наро­
дов. Рационалистический анализ действительности сменяется эмо­
ционально-лирическими тирадами, когда поэт пророческим язы­
ком говорит о будущем.

Попытку облечь философские идеи в литературную форму 
делает’Огарёв в своём этюде «Толпа»2), где мы находим ту же 
концепцию героя и толпы, то же противопоставление светлой 
веры в человека мефистофельскому скепсису.

Эти два начала поэт пытается представить в 2-х контрасти­
рующих образах, которым приданы живые черты разного типа 
людей.

Прямолинейная дидактичность и романтическая восторжен­
ность сближает монологи Леонида с собственными философски­
ми фантазиями поэта.

Идейный и вместе с тем композиционный стержень этюда сос­
тавляет образ «толпы» — косной, обывательской массы, о жиз­
ни которой размышляют герои.

Если образ Вольдемара — эмпирика, обывателя по складу 
души, — сливается с безликой толпой, то герой-идеалист возвы­
шается над ней, в своих мечтах провидя ее будущее. Не слу­
чайно его думами заканчивается этюд: «Леонид думал: спите, 
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спите теперь; о, если бы поскорее настал для вас час лучшего 
пробуждения»1).

!) Огарёв іН. П., т. 2, стр. 324.
2) Там ж£, стр. 323.
3) «Литературное наследство», т. 61: Герцен и Огарёв, т. 1, стр. 715.
4) Там же, стр. 714.
5) История русской литературы, т. 7, АН СООР, 1955, стр. 679—680.

Философские обобщения поэт дал в образах — символах. 
Символичны картины сияющего полдня и ночного покоя, об­
рамляющие этюд. Жизнь толпы — призрачна. Её странная, ме­
лочная дневная суетливость такое же бездействие,. как ночной 
покой. Образы сна, покоя символизируют неподвижность, бес­
цельность обычного существования людей, которые «целую 
жизнь хлопочут, чтобы ничего не сделать»2).

По содержанию и художественному методу прозаический 
философский этюд органически сливается с ранней лирикой поэ­
та. «Ещё ни к чему не привело меня рассуждение, — пишет 
Огарёв, — но поэзия возвысила меня до великих истин. Она — 
моя философия, моя политика. Моё размышление—вдохнове­
ние»3). В одном из писем Герцену (7 июня 1833 года) Огарёв 
упоминает своі^ «стишки «Тоска по отчизне» (ни в печати, ни в 
рукописи неизвестные), в которых, судя по письму, развивалась 
философская «идея истории человечества»4). На эту же тему он 
начал писать в 1833 году ораторию «Потерянный рай» для Гебе­
ля. Таким образом, в первых поэтических опытах Огарёва поэ­
зия непосредственно сливается с философией.

Как справедливо замечает Б. Я. Бухштаб, «сквозь стихотво­
рения Огарёва 30-х годов проходят темы романтической мета­
физики любви, религиозного откровения, органической жизни 
природы, загробной жизни, темы «гармонии миров», «сновиде­
ний неземных», «души вселенной», «вечной души»...5). Сами по 
себе эти мотивы не были оригинальны, напротив, в романтиче­
ской поэзии 20 — 30 годов, в поэзии Жуковского и его многочи­
сленных эпигонов они встречались беспрестанно.

Однако стихотворения Огарёва отличает от них стремление 
к широкой философской интерпретации «вечных вопросов», свое­
образный исследовательский пафос, тяготение к научному позна­
нию законов жизни и смерти.

Литературные истоки ранней поэзии Огарёва следует искать 
не только в русской, но и в западной, прежде всего немецкой 
романтической поэзии. Философская концепционность, слияние 
поэзии с другими сторонами жизни духа, неугасимая вера в 
.силу человеческого разума, побеждающая все сомнения, — род­
нит поэзию Огарёва прежде всего с Шиллером, влияние которого 
он признавал неоднократно.

В отличие от элегий поэтов-романтиков, эпигонов Жуковско­
го, «кладбищенские стихи» Огарёва являются не умиротворяю­
щей беседой с богом, а смятенной исповедью, отражающей ду­
шевный разлад, искания и раздумья поэта-философа о том
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«...что дух, о том, что прах, 
О том, что жизнь и здесь, и там. 
О всем, что так безвестно нам»1).

і) Огарёв Н. П. Стих, и поймы. Ред. и прим. С. А. Рейсера. Л., «Совет- 
скіий писатель», 1Ѳ37, т. 1, стр. 36.

2) Там ¿же, стр. 37.
3) Там же.
4) Там же.
5) Там же.
6) Там же, стр. 40.

(Стих. «Среди могил я в час ночной...»)
Сама форма этих стихотворений — они часто оканчиваются 

вопросами — указывает на сомнения поэта, который не удовлет­
воряется уже одной верой. В стихотворении «Среди могил я в 
час ночной...», обращаясь к могиле отца, Огарёв спрашивает;:

«Скажи ж, мертвец, скажи же мне
Что есть душа? И в той стране
Живешь ли ты? Нашел ли там
Ты мать мою? Пришлось ли вам 
Обняться снова и любить?
И вечно ль будете вы жить?»2).

Не находя ответа на свои сомнения, поэт вынужден признать­
ся в своем безверии: «...Я не верю, я сомненья слабое дитя»3). 
Правда, он тут же ещё раз прерывает себя:

«О нет, я верю, верю...»4).
Перед нами как бы непосредственно открывается мучитель­

ная борьба в душе поэта, которая заключается обращением к 
утраченной вере:

«О вера, вера, где святая, где ты?
О,.рано так не улетай»5).

Эти концовки стихотворений ярко показывают и рефлексию 
поэта и напряженную работу разума, под влиянием которого уже 
в 1835—38 годах начинается постепенное освобождение от рели­
гиозных иллюзий и веры в «божественное провидение».

В стихотворении «Светлое воскресенье» (1839) поэт, вспоми­
ная о былом наивном восприятии «светлого воскресенья», проти­
вопоставляет ему уже новые настроения:

«И скучен праздник для меня,
Грущу о прежних днях,
И сердцем мало верю я, 
И слезы на глазах»6).

Написанное в самом конце 30-х годов стихотворение это рез­
ко отличается от предшествующих философских размышлений. 
Оно задушевно и просто, с легкой грустью, но четкой определен­
ностью говорит об утраченной «детской» вере, некогда владев­
шей сознанием поэта.

Лирический герой Огарёва 30-х годов мечтатель-идеалист, 
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который в трудной борьбе и сомнениях прокладывает путь к ис­
тине.

Характерен в этой связи образ алхимика (стих. «Алхимик» — 
1838 г.) — человека, потерпевшего крах в искании истины.

Стихотворение «Алхимик» выделяется в ранней лирике поэта 
своей художественной законченностью, большой впечатляющей 
силой. Оно живо воссоздает обстановку средневековой монаше­
ской кельи' и образ ученого монаха, поседевшего над книгами. 
Поэт придает его монологу большую энергию целеустремлен­
ности.

«Я целый век мой с юных лет
Жить для науки дал обет.
Я сердца4 сжал в себе движенья, 
Отверг любовь-и наслажденье»1)'.

i) Огарёв H. П., т. 1, стр. 82.
2) Там же. Поди. мною — М. Э.
з) Полное 'название; «Crescendo aus der Simphonie meines Jchs 

im Verhàltmisse zu seinem Freunden» — «Crescendo из симфонии 
«моеіго я» в отношении к его друзьям» — впервые в письме Огарёва — 
осень 1836 г. См. «Записки отдела рукописей», ЛБ, вып. 12, М., 1951, 
стр. 179—-182.

Однако полное. самоотречение не дало ему знания истины, 
вся жизнь ушла бесплодно, надежды исчезли:

«Старик средь гнева и тоски
Разбил реторту на куски,
И книгу сжег, и на пол пал, 
Закрыл глаза и не вставал... 
И только смрадный дым из горна 
Над ним носился клубом черным»2).

Поэт нигде не высказывает своего «я», однако драматизм 
сцены выдает сочувствие и скорбь автора. Рядом художествен­
ных деталей. (разбитая реторта, сожженная книга, клубы дыма) 
поэт передает призрачность труда монаха. Стихотворение по 
жанру предваряет целый ряд драматизированных сцен-моноло­
гов в поэзии 40-х годов. Поэту субъективно близок образ страст­
ного искателя, живущего в мире идей.

Пафосом страстного искания истины проникнуты и такие 
стихотворения, где непосредственно выражается лирическое «я» 
поэта, например, цикл известный под названием «Crescendo aus 
der Simphonie meines Jchs...»3). Стремясь предельно выразить 
свое внутреннее «я», поэт обращается уже не к зрительным, а к 
музыкальным образам.

Стремление слить поэзию с музыкой/ типичное для романти­
ков, часто встречается у Огарёва, человека музыкально одарен­
ного и тонко чувствующего музыкальную форму. В данном слу­
чае он придает циклу 4-х частную симфоническую композицию, 
в подзаголовках обозначая движение настроений и соответст­
венно ритма, мелодии стиха: от I части — «Ожидание. Tempo ad 
libitum» до IV «Agitato forte fortissimo».

144



Изменчивость настроений, ритмов передает сложный внутрен­
ний мир человека, который «не празден мыслящей душою».

Торжественно, по-бетховенски победно звучит в завершающей 
части основной мотив страстных исканий человеческого духа. 
ТІоэт подчеркивает реальность своей мечты:

«С каждым Днем растут и зреют
Мысли новые толпой 
И я полон уверенья, 
Что не призрак лишь пустой 
В дымном виде сновиденья 
Пролетает надо мной...»1).

Таким образом, показав бесплодность абстрактного искания 
истины («Алхимик»), поэт был далек от пессимистического вы­
вода о ненужности мечты или исканий вообще. Он воспевает 
самоотречение, но лишь во имя реальной борьбы за счастье лю­
дей.

Особенность, присущая лирическому герою Огарёва, заклю­
чалась в неизменном соединении активной, деятельной мечты, 
борьбы и подвига с мотивами жертвы, страдания. Это имело 
под собой реальные основания. Герцен вспоминает в «Былом и 
думах», что все юношеские мечты его и Огарёва кончались не­
изменно Сибирью или виселицей. Тень декабристов, многочи­
сленные жертвы царизма в 30-е годы, их собственная судьба не 
могли, не укрепить этого трагического оттенка в представлении 
о деятельности, о подвиге, о героизме, о мечте. Путь к осущест­
влению высокой мечты для поэта—всегда путь самоотречения и 
жертв. «Страдай и верь!» — внушает провидение поэту (стих. 
«Удел поэта»). «Я буду тверд под ношею страдания», — как бы 
отвечает на это Огарёв в стихотворении «Моя молитва».

Как и Герцен, в середине 30-х годов поэт делает попытку 
найти положительный идеал в героях-мучениках-раннего христи- 

'■анства. Христианские подвижники воспеваются в стих. «Иисус», 
«Христианин», «Блуждал народ в безверьи и сомненья...», «Из 
бездн скорбей, из бездн мученья» и др.

В стихотворении «Иисус» поэт дает образ человека с «высо­
кою, божественной душой», который принес мысль новую в 
«состарившийся свет», возвещая:

«Глагол любви корыстному народу, 
Несчастным радость и рабам свободу»2).

Он смело выступил против властителей земных, «за что испил 
всю чашу истязаний»3). В поэтическом образе Христа воспета 
непреклонная вера в свое учение, стоическое отношение к стра­
данию и смерти. Такой Иисус — враг рабства и «властителей 
земных» отожествлялся с образом борца за свободу. В стихо­
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«Советский писатель», 1937, стр. 16.
3) Там же.



творении «Христианин» поэт прямо говорит о Христе как своем 
идеале:

«Как Иисус я за людей
Хочу переносить гоненья,
Чтобы замолкнул звук цепей...», и далее:
«Чтоб братья были в.лучшей доле»1).

1) Огарёв Н. П. Стих, и поэмы. Ред. и прим. С. А. Рейсера, т. 1, Л., 
«Советский писатель», 1937, стр. 32.

2) Огарёв Н. П., т. 2, стр. 384.

Необходимо вспомнить, что для утопистов (как западных, 
так и русских) 'вообще характерно было увлечение некоторыми 
идеями христианства. Так, значительно позже Огарёва, многие 
петрашевцы разделяли представление о Христе, как о первом 
проповеднике социалистических идеалов. Религиозная форма 
была для них аллегорическим выражением социалистических 
идей. Однако, облачаясь в религиозную форму, эти идеи неиз­
бежно искажались фальшивыми нотами христианского упования, 
резиньяции, нравственного совершенствования вместо борьбы. 
Вместе с тем, искажался, приобретая «страдальческий венец», 
образ борца, революционера.

Летом 1838 года на Кавказе произошла знаменательная 
встреча поэта с декабристами. Сблизившись с А. И. Одоевским, 
он готов был молиться о ниспослании «венца... за русскую сво­
боду»2) . Эта встреча побудила его запечатлеть в стихах образ 
людей, перед которыми поэт благоговейно преклонялся. Так бы­
ло написано первое стихотворение Огарёва, посвященное дека­
бристам: «Я видел вас, пришельцы дальних стран...».

Огарёв смотрит на декабристов молитвенно, сквозь призму 
своих христианских идеалов, рисуя их как «христианоподобных» 
людей, преданных высокой идее, самоотверженных и бескорыст­
ных, страдальцев «за русскую свободу», которые сохранили «лю­
бовь, смиренье, веру», хотя и знали «много тяжких ран». Их же­
ны ■—«страдалицы святые», их дружба — «союз святой». Глядя 
на них, сам поэт исполнен «святого упованья». Многократно по­
вторяющийся эпитет «святой», «святые» лучше всего определяет 
характер этого стихотворения. Но важно, что святым для поэта 
становится именно революционный подвиг, что ореолом свято­
сти он окружает людей, наказанных царем и проклятых русской 
церковью. Религиозная форма здесь не могла уже скрыть ради­
кальных убеждений поэта. Это свидетельствует ясно, в какую 
сторону вырабатывались религиозные идеи Огарёва.

Позднее, в 50—60-е годы, тема декабристов находит у него 
свое дальнейшее развитие и связывается с прямой пропагандой 
революционного бунта, освобождаясь совершенно от наивной 
идеализации и «религиозитета» (см. стих. «Памяти Рылеева», 
поэму «Радаев» и др.).

Тем не менее Огарёв посчитал нужным в очерке «Кавказские 
воды», напечатанном в «Полярной звезде» за 1861 год, вспом­
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нить свое незрелое юношеское стихотворение и объективно оце­
нить его слабые и сильные стороны:

«Я стоял лицом к .лицу с нашими мучениками, я — идущий 
по их дороге, я — обрекающий себя на ту же участь... Это чув­
ство меня не покидало. Я написал в этом смысле стихи, кото­
рые, вероятно, были плохи по форме..., но которые по содержа­
нию наверно были искренни до святости, потому что иначе не 
могло быть»1).

Огарёв Н. іП., т. 2, стр'. ЗЗб.
2) Гершензон М. О. Образы прошлого. М., 1912, стр. 338 — письмо Ога­

рёва от 1 марта 1836 ігода. —
3) Там же.
+) Герцен А. И. Поли. собр. соч. и писем под ред. М. К. Лемке, т. 1, 

Пг., 1919, стр. 419.

Вот эта «искренность до святости», органически присущая 
поэтическому облику Огарёва, делает даже его ранние стихи, 
несмотря на все романтические преувеличения, правдивым до­
кументом целой эпохи в духовной жизни русского общества.

Интимная лирика Огарёва неотделима от его философских 
раздумий, от стихов, воспевавших идеал гражданского самоот­
речения. Здесь мы находим тот же высокий строй чувств и те же 
особенности их выражения: идеализацию, «религиозитет», «хро­
ническую восторженность» (над которой впоследствии иронизи­
ровали Герцен и Огарёв).

Автобиографические в своей основе, эти стихи раскрывают 
в поэтическом «я» поэта типичные черты большого круга людей 
(достаточно сопоставить с ними письма Герцена и Огарёва, 
Бакунина и Грановского, И. Галахова, Н. Сатина, В. Пассека и 
многих других). Высокий романтический строй чувств, привычка 
к философствованию породили особый стиль, фразеологию, ин­
тонацию. Интимнейшие чувства, любовь и дружба, неотделимы 
для поэта от общих интересов, они просветляютс’я, одухотворяют­
ся ими: «Я сказал себе: столь прекрасная душа должна быть «со­
участницей великого назначения»2), пишет Огарёв своей будущей 
жене. Еще до женитьбы он посвящает Марию Львовну (Рослав- 
леву) во все свои замыслы и бесконечно счастлив, встретив, как 
ему казалось, с ее стороны полное сочувствие: «Я сказал тебе: 
моя жизнь будет бурна, хотите ли сопутствовать мне? И ты от­
ветила мне: «Думаете ли вы, что у меня не хватит силы выдер­
жать?» О, Мария! Что я почувствовал в ту минуту, невозможно 
передать; это было счастье благодарности, любовь, доходящая 
до религиозности»3).

Огарёв ищет в любимой женщине спутницу, способную быть 
«соучастницей» в общем деле — таков идеал любви-дружбы.

В первых же письмах о женитьбе Огарёв прежде всего за­
веряет: «Моя Мария пожертвует всем для будущности»4). «Же­
на моя никогда не совратит меня с пути свыше предназначенно­
го — напротив, ея любовь очистит мою душу от всего порочно­
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го»1). Любовь индивидуальная сливается с «любовью универ­
сальной» (по идеалистической терминологии того времени), т. е. 
с любовью к миру, к человечеству. Поэтому для выражения глу­
бины этого чувства «поэт прибегает подчас к сверхземным, аб­
страктно-философским и даже мистическим понятиям и обобще­
ниям. Это мы видим и в стихах и в письмах Огарёва тех лет. 
«Наша любовь, Мария, заключает в себе зерно освобождения 
человечества»2), •— пишет он о своей любви и пророчит ей бес­
смертие в веках: «Наша любовь, Мария, будет пересказываться 
из рода в род, все последующие поколения сохранят нашу 
память, как святыню... Я предрекаю тебе это, Мария, ибо я про­
рок, ибо я чую, что Бог, живущий во мне, нашептывает мне мою 
участь и радуется моей любви»3).

1) Анненков А. И. и его друзья. 'Литературные воспоминания и пе­
реписка 1835^-1885. СПб., 1892, стр. 61. .

«Русская мысль;-. 1889, №10, стр. 8.
3) Там же.
!) Там же. 1888. № 9. стр. 16.
з) Тас же, 1889, № 12, стр. 10.
6) Герцен А. И. Поль-, собр. соч. и писем под род. М. К. Лемке, т. 1, 

Піг., 1919, СТ:р. 160.
?) «Русская мысль-, 1889, № 10, стр. 9.

Не меньшее мёсто занимала в жизни и творчестве поэта 
дружба. Общеизвестно, какое историческое значение имела 
дружба Герцена и Огарёва. «Куда ты, туда и я, куда я, туда и 
ты,.а где истина—туда мы оба»4),—так определял Огарёв харак­
тер их дружбы. «Мы друг без друга не полны»5), — писал он. 
«Я без него ■— один том недоконченной поэмы, отрывок»6), —• 
пишет о том же Герцен. Как и для Герцена, дружба и любовь 
для Огарёва были тем гуманистическим идеалом, который для 
всех людей должен был воплотиться в эпоху социалистического 

-братства, а до тех пор оставался уделом «избранных».
• Вскоре после свидания с Герценом (после ссылки) в 1839 г., 

Огарёв написал стихотворение в прозе «Три мгновения», посвя­
щённое этой памятной встрече. Известно, как восторженно оце­
нивал Владимирское свидание Герцен: «Это. было венчанье со­
четающихся душ, венчанье дружбы и симпатии... Мгновение, 
когда мы пали ниц перед распятием, это один из тех высших. 
моментов жизни, в который надобно бы людям умирать»7). 
Эти настроения и выразил Огарёв в стихотворении в прозе 
«Три мгновения», с подзаголовком «Трилогия моей жизни (по­
священо любви и дружбе)». Здесь именно взяты те «высшие мо­
менты» — святые мгновения жизни, о которых говорит письмо 
Герцена. Стихотворение распадается на три части (трилогия). 
Первое «мгновенье» — это юношеская клятва на Воробьевых 
горах. Пейзаж составляет выразительный и контрастный к пе­
реживаемому мгновению — фон. В нем поэт подчеркивает уга­
сающие тона и звуки: «отблеск, вечернего солнца» на куполах, 
«тайный ропот реки», «величаво-спокойный», огромный город 
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вдали. На фоне умирающего дня изображены два юноши — 
«на заре жизни», которые верят «будущему восходу» и страстно 
стремятся к нему. Контраст юности и смерти, восхода и заката, 
двух юношей и огромного города, спокойствия природы и бур­
ных чувств передает напряженность переживаний: «И они бро­
сились в объятия друг другу и сказали: Вместе идем! Вместе 
идем!»1).

• ) Огарёв Н. П., т. 2, стр. 324. Подч. мной — М. Э.
2) Там же, стр. 325.
3) Там же, т. 1, стр. 64.

Вторая часть посвящена мгновению любви. «Дева и юноша» 
противопоставлены толпе «детей праха и тленья», которая с хо­
хотом смотрит «на чету, благословенную любовью». В третьей 
части Огарёв так же восторженно описывает свидание друзей, 
когда «с каждым была уже любимая дева». Через все стихотво­
рение, как лейтмотив, проходят патетические фразы: «То мгнот 
вение в душах их свято росло в бесконечность», «И это мгнове­
ние ангелы записали на небе, и оно радостно откликнулось в 
великой душе мира»2).

Несмотря на автобиографичность, образы героев очень дале­
ки от реальности, условны — «юноша», «дева»; окружающая 
обстановка и чувства идеализированы, их напряженность и сила 
подчеркнута не только резкими контрастами, но обилием вос­
клицательных предложений, повторами отдельных фраз, часты­
ми инверсиями. Вся фразеология стихотворения романтическая: 
«великая душа мира», «благословенные любовью», «росло в 
бесконечность», «тайный ропот», ангелы, дева и т. д.

Романтическому прославлению дружбы и любви как «дара 
провиДения» посвящено и другое стихотворение Огарёва, напи­
санное в период Владимирского свидания, — стихотворение 
«Марии, Александру и Наташе», которое отличается теми же 
особенностями стиля. Возвышенность чувств передается весьма 
напыщенными образами. Дружба сравнивается с дубом («Высо­
кий, твердый», с «гордою главой»), любовь с роскошным экзо­
тическим цветком:

«То южных стран душистое дитя,
Магнолия — венец всего творенья»3).

Стихотворение' изобилует романтическими штампами: «чудесное 
мгновенье», «радостною слезою», «гордою главой», «венец тво­
ренья», «дитя», «съединился» и т д. Множество восклицаний, 
обращение со словами благодарности к Богу и Провидению — 
все это выражает ту «хроническую восторженность», которая 
была типична для кружка Герцена — Огарёва в 30-е годы. Это 
была интимная лирика, рассчитанная на сочувствие и понимание 
близкого круга людей.

Тема дружбы и любви займёт своё место в творчестве Огарё­
ва во все последующие годы, как одна из основных лирических 
тем его поэзии. Однако Огарёв должен был сбросить оковы ро­
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мантической эстетики, чтобы найти впоследствии подлинно про­
никновенное выражение этих чувств.

Путь к преодолению многих идеалистических заблуждений и 
обветшалых приемов творчества, лежал через осознание своего 
назначения и осмысление целей искусства.

В ряду образов благородных искателей истины, страдальцев 
и борцов за идею, носителей высоких чувств, особое место зани­
мает лирический образ поэта. В произведениях 30-х годов встре­
чаются у Огарёва и автохарактеристики, и портреты великих 
гениев (Пушкин, Шекспир), и поэтические аллегории, имеющие 
программное значение.

Первые из дошедших до нас стихотворений Огарёва, посвя­
щенных теме искусства, находятся в его письмах 1833 года. Поэ­
зия для него в то время — «высочайшее существование челове­
чества»1). Назначение поэта трактуется чисто идеалистически: 
«Я видимо говорю им (людям — М. Э.) о невидимом, чувственно 
об идеальном, и они благословляют посредника между небом и 
землею»2). Первые стихотворения поэта провозглашают эти же 
формулы идеалистической эстетики. Поэзия — «голос неба на 
земле», она «небо на душу низводит». Минуты вдохновения 
сравниваются с радостью и любовью, они «торжественны» (стих. 
«Они торжественны минуты вдохновенья...» 1833). Последова­
тельно проводится противопоставление земли и неба, земных за­
бот и небесного вдохновенья.

1) «Литературное наследство», т. 61. «Герцен и Огарёв» — I. 1954, 
стр. 616, письмо от 29 июля 1'833 года.

2) Таім же.
3) «Русская мысль», 1888, № 7, стр. 8. Письмо от 23 июля 11833 года. 

Подч. мною — М. Э.
4) «Анненков и его друзья. Литературные воспоминаний и переписка». 

18Ѳ2, стр. '54. Подч. Огарёвым — М. Э.

Собственные впечатления и настроения, навеянные знаком­
ством с провинциальным обществом, привели к горьким выво­
дам: «Вот уже две недели беспрерывно гляжу на скотов и на­
хожусь в совершенной апатии. Нет ни дум, ни мечтаний, ни 
вдохновений, — все убито ужасным морозом»3). «Толпа» враж­
дебна вдохновенью, поэт всегда в разладе с нею, он одинок и 
бессилен. Восторженный гимн божественному вдохновению сме­
няется унылыми вопросами и горькими сетованиями. Так по­
строено его стихотворение: «Где вы, святые вдохновенья...» 
(1833).

Горькие размышления о судьбах поэта-художника в совре­
менном обществе отразились в неосуществленном замысле драмы 
о художнике, который возник в середине 30-х годов. «Мой ху­
дожник-энциклопедист, — писал Огарёв, — поэзия, музыка, жи­
вопись участвовали в его образовании. Конец — сумасшествие. 
О, боже! Неужели и со мной может то же случиться, что и с мо­
им художником? Друг! Я глубоко пал 'здесь, духовные мои си­
лы ослабели, я пуст, я страшно пуст»4). Образ художника в этом 
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замысле Огарёва имеет ряд автобиографических чёрт. Поэт ви­
дел возможность и для себя трагического исхода, мучительно?и 
упорно искал выхода.

Вопрос о судьбах искусства был пробным камнем поэзии 
30-х годов. Каждый из поэтов так или иначе касался этой темы, 
стремясь создать свой идеал художника и определить его место 
в обществе. К 30-м годам была уже известная традиция в осве­
щении этой темы.

Рылеев создал образ поэта-гражданина, решая вопросы ис­
кусства в революционном духе; Пушкин реалистически поставил 
основные проблемы искусства и создал ставший классическим 
образ поэта-пророка, глашатая истины и обличителя, который 
«глаголом жжёт сердца людей», народного певца, «друга сво­
боды».

С другой стороны, сильна была традиция романтической поэ­
зии, создавшей идеализированный образ поэта, вдохновенного 
мечтателя, живущего в мире искусства . и чуждого волнениям 
«толпы», далекого от общественной борьбы.

Стихотворение Веневитинова «Поэт». (1827), навеянное фи­
лософией любомудров, наиболее талантливо рисовало такой об­
раз поэта — «любимца муз и вдохновенья».

Этот образ варьировался в 30-е годы в многочисленных под­
ражаниях второстепенных поэтов, пока в вульгарной интерпре­
тации Бенедиктова окончательно не утратил социальное содер­
жание и реальные жизненные черты. Это можно видеть в сти­
хотворении Бенедиктова «Певец» (1838):

«Бездомный скиталец — пустынный певец —
Один с непогодою в споре,

Он реет над бездной, певучий пловец, 
Безъякорный в жизненном море, 

Всё в даль его манит неведомый свет, 
Он к берегу рвется, а берега нет...»1).

’) Бенедиктов В. Г. Стихотворения. Л., «Советский'писатель». 1939, стр. 53..
2) Там же.

Вычурная риторика Бенедиктова наглядно обнажила всю на­
думанность романтической идеализации поэта. Бенедиктов довёл 
эту идеализацию до предела, превратив поэта в какой-то косми­
ческий образ «пловучего певца», реющего «над бездной».

При этом Бенедиктов исказил самую идею творчества, кото­
рое для него лишь вымысел, красивая ложь, выдумка поэта:

«Он ищет печалей — и всюду найдет.
Он вызовет, вымыслит муку...»2).

Таким образом, искусство совершенно утрачивает обществен­
ный смысл, превращаясь в самоцель, в игру выдуманных чувств. 
Это было реакционное в своей сущности воспевание поэтического 
произвола и бесцельности искусства, враждебное демократиче­
ским традициям русской поэзии.
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По-другому, но также с позиций идеалистической эстетики 
затрагивает Тему творчества в 30-е годы такой знаток идеали­
стической философии и поэт-романтик как Станкевич, близкий 
по духу Огарёву. В своей фантазии «Раскаяние поэта» (1833) 
герой-поэт под влиянием внутреннего чувства раскаивается в 
эгоистическом желании бежать -от людей на лоно природы, к 
любви и вдохновенью. Поэт покидает «деву», которая пытается 
его удержать, отказывается от наслаждения природой и уходит 
к людям, куда зовет его призванье:

«...Я снова брат людей!
Я совершу свое предназначенье, 
Я все отдам: подругу, славу, годы, 
Я принесу себя во всесожженье! 
О! Тяжек крест, но должно его несть!!!»1)

•) 'Станкевич Н. «Стихи — трагедия—проза». М., 18-90, стр. 59.
2) Баратынский. Стихотворения. ОГИЗ, 1945, стр. 296—297. Стих. «Рифма».

Станкевич видит призвание поэта в самоотречении и бескорыст­
ном служении людям и этим резко отличается от Бенедикто­
ва и других певцов «чистого искусства». Однако само поприще 
поэта и цель его «всесожженья» рисуются в стихах Станкевича 
очень отвлеченно и условно, вне реальных социальных отноше­
ний. Между тем растущие противоречия действительности все 
настоятельней ставят вопрос о дальнейшей судьбе искусства. В 
условиях жесточайшей реакции и упадка дворянской культуры, 
в условиях роста нового буржуазного класса с его торговыми 
интересами и обслуживающей их литературой, часть видных 
поэтов дворянского периода приходит к пессимистическому за­
ключению о гибели подлинного искусства. Эта тема становится 
кардинальной у. Баратынского в период создания «Сумерок» 
(1835—41 гг.). Он твердит о необходимости отказа от общест­
венной, гражданской поэзии, ибо «нашей мысли нет Форума» 
(стих. «Рифма», 1841 г.). Лишь в самом себе может найти поэт 
источник вдохновенья и отзыв своему искусству:

«Среди безжизненного сна, 
Средь гробовогр хлада света, 
Своею ласкою поэта 
Ты, Рифма! Радуешь одна. 
Одна с божественным порывом 
Миришь его с твоим отзывом 
И признаешь его мечты!»2).

Таким образом, от мысли об упадке гражданского искусства 
Баратынский приходит к философскому субъективизму и факти­
ческому отрицанию объективной ценности и общественной зна­
чимости искусства, порывая тем самым с традициями Пушкина 
и декабристов и сближаясь с поэтами идеалистической школы.

Как видим, тема искусства и призвания художника в совре­
менном обществе получила разностороннее освещение в литера­
туре 30-х годов. И только в поэзии Лермонтова нашла своё ис­
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тинное продолжение пушкинская линия. Лермонтов подхватил и 
развил идею гражданского назначения поэзии, связи поэзии с 
освободительным движением, восприняв образ поэта-пророка в 
пушкинском, реалистическом понимании, но обогатив его чер­
тами, присущими новой исторической эпохе. Если Баратынский 
вспоминал о Форуме, находя идеал искусства лишь в древней 
Элладе, то Лермонтов обращался к преданиям русской вольно­
сти, когда голос поэта звучал, «как колокол на башне вечевой 
во дни торжеств и бед народных». Смело обличая современную 
поэзию за_отказ от участия в общественной борьбе, Лермонтов 
звал к возрождению утраченных боевых традиций русской лите­
ратуры и, в частности, поэзии Пушкина.

Стихотворения Лермонтова явились новой вершиной в раз­
решении вопроса о назначени поэзии. Свое особое место зани­
мает здесь Огарёв, который прошел сложный путь исканий, преж­
де чем приблизился в конце 30-х годов к реалистическому по­
ниманию поэзии и создал образ поэта, близкий Пушкину и Лер­
монтову.

Стихотворение Огарёва «Удел поэта», написанное им в 1837 г. 
(1'1 окт.), представляло собой, повидимому, сознательную пе­
рекличку с «Пророком» Пушкина. Первые строчки: «Страдай и 
верь, — сказало провиденье, когда на жизнь поэта воззвало», — 
напоминают по форме обращение серафима к пророку. Поэт 
Огарёва тоже пророк, «избранник», носитель «мысли светлой, 
благородной» и воли, которую «никто ничем не укротит». По­
добно пушкинскому пророку, он послан к людям, чтобы возве­
щать истину, не боясь страданий:

«И ты с презреньем взглянешь на страданья, 
Толпе грозящим словом прогремишь, 
Погибнешь твёрд и полон упованья 
И песнь свою потомству завестишь»1):

Последние строчки (особенно эпитет — «грозящим словом» и- 
глагол «прогремит»), подчеркивают обличительную миссию 
поэта, опять напоминая образ пророка, который призван «гла­
голом жечь сердца людей». Но в этом стихотворении видно и 
своеобразие Огарёва в решении темы поэта, это не простое под­
ражание. Лирический герой Огарёва исполнен веры в свое пред­
назначение, но он знает, что жизнь его будет — страдание «в 
земной юдоли», что он обречен во имя истины «погибнуть твер­
до». Вот эта мысль о неизбежности страданий и гибели за ис­
тину, за любовь к людям отделяет Огарёва-поэта 30-х го­
дов от Пушкина и в то же время сближает его отчасти со 
Станкевичем, но особенно с Лермонтовым, который в своем сти­
хотворении на ту же тему (позднее Огарёва), дал образ про­
рока, гонимого и осмеянного всеми. Здесь сказалось общее для- 
них настроение, обусловленное «мрачной эпохой». Однако у 
Огарёва есть отличие и от Лермонтова. Он не приходит к такому 
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полному скептицизму, его поэт не бежит в пустыню, он идет 
навстречу страданию «полон упованья». Огарёв подхватывает 
оптимистический пафос пушкинского «Памятника», с которым 
перекликается его заключительный стих:

«И песнь свою потомству завестишь»
В духе пушкинских традиций поэт вводит много церковно­

славянизмов, придающих стиху необходимую торжественность: 
«воззвало», «в земной юдоли», «песнь», «упованье».

Для стиля стихотворения характерна сохранившаяся в одном 
из автографов правка поэта.

Сначала было:
«Толпе сатирой грозно прогремишь»1).

і) Автограф. БЛ — рукописный фонд Г — О. ѴІІ/33. Подч. мною—М. Э.
2) Огарёв Н. П., т. 1, стр. 49.
3) Огарёв Н. П., т. 1, стр. 54.

Но с сатирой связано представление о писателе определенно­
го направления, тогда как Огарёв хочет создать образ поэта-про­
рока. И он исправляет:

«Толпе грозящим словом прогремишь»2).
Это менее конкретно, зато более соответствует общему при­
поднятому стилю.

Стихотворение «На смерть поэта», продолжая тему об «уде­
ле» гения, явилось вместе с тем живой данью любви к Пушкину, 
которому оно посвящено. В Пушкине воплощен идеал поэта. 
Он свободолюбив; полон «вольными мечтами», враждебен «свет­
ской толпе» и гоним ею.

В этом стихотворении уже конкретно обрисованы враги ге­
ния — «Клеветники большого света» во главе с самим царем. 
Это уже не романтическое, абстрактное противопоставление поэ­
та — «избранника» и толпы, а реальное жизненное столкновение 
свободолюбивой личности с самодержавной властью. Смерть 
Пушкина, потрясшая Огарёва, заставила его прямо взглянуть 
на жизнь и пересмотреть свои взгляды на поэта и поэзию. Яснее 
всего это выразилось в следующем программном стихотворении 
на эту тему «Shakespeare» («Шекспир») — 3 апр. 1838 года. 
Не случаен выбор героя. Творчество Шекспира высоко оцени­
валось Белинским, которого восхищал этот «мирообъемлющий 
гений». Опираясь на Шекспира, критик доказывал, что сфера 
искусства может быть всеобъемлющей, пдэт должен обладать 
прежде *всего глубоким знанием жизни, -возвышенным умом и 
чувствами. Подобный идеал поэта рисует и Огарёв.

Стихотворение «Shakespeare» является как бы новым вариан­
том «Жизни поэта», сохраняя даже его форму и композицию. 
И- то и другое стихотворение начинается с обращения «Прови-' 
,денья» к поэту:

«На землю ступай, •— провиденье сказало, — 
И пристально там посмотри на людей, 
Дела их твоя чтоб душа замечала •

. И в памяти ясно хранила своей»3).
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Если сравнить этот призыв с воззванием к поэту в стихотво­
рении «Жизнь поэта»: «Страдай и верь», — видно, какой шаг в 
сторону реалистического понимания задач искусства был сде­
лан поэтом. По-прежнему высоко оценивая роль искусства, он 
отказывается теперь от теории божественного вдохновения. «Про­
виденье» ничего не внушает поэту, кроме активного стрем­
ления к познанию мира. Это действенное отношение к^жизни 
звучит в многократных побудительных призывах: «ступай», «иди» 
(повторяется 4 раза), «посмотри», «передай», «вырви в ней ду­
шу». Поэт должен черпать вдохновенье в самой жизни, вопло­
щая ее «в смелом созданьи». Отказ от романтической теории со­
провождается решительным изменением стиля. Сравнивая это 
стихотворение с «Жизнью поэта», мы видим, что снижается тор- 
жественно-витийственная речь, почти совсем исчезают церковно­
славянизмы. Вместо условной «толпы» появляются «люди», 
вместо торжественного «песнь» — просто «звучные слова». Даже 
традиционный образ Провидения приобретает живые человече­
ские черты, в его воззвании к поэту слышатся простые, даже 
разговорные интонации:

«Иди же, мой сын, безбоязненно, смело, 
Иди же, иди ты, мой избранный, в мир, 
Иди и свершай там великое дело...
Сказало, решило — явился Шекспир»1).

') Огарёв И. П„ т. 1, стр. 54.
2) «Русские лропилеи», т. 2, 19І6, ст.р. Т27. -

В результате своих поэтических исканий Огарёв сумел к кон­
цу 30-х годов приблизиться к требованиям «поэзии реальной, 
поэзии жизни», выдвинутым и Зелинским.

Вместе с тем в его творчестве все чаще появляются обличи­
тельные мотивы, «тоска негодованья», протест против пустой 
жизни света, ничтожества людей. Лирическим героем становит­
ся человек, глубоко недовольный окружающей жизнью, прези­
рающий корыстные стремленья, жаждущий дела и осмысленного 
существования. Социальные пороки отражаются в сознании поэ­
та как мучительный разлад мечты и действительности, порождая 
пессимистические настроения, которые окрашивают многие про­
изведения этого периода в тон грустного раздумья. «Я принес 
в мир сердце, полное любви, а мир оледенил меня», — писал 
Огарёв2).

Жалоба на скуку и пустоту жизни сменяется обличением 
ничтожества и предательства людей — в стихотворениях «К 
друзьям», «Я по дороге жизни этой...», «Мгновение», «Осеннее 
чувство» и ряде других.

В стихотворении «Мгновение» (1839) как бы собраны, сжаты 
в несколько строк все сомнения поэта, его «безуверенность» и 
тоска. Приводим его целиком:

«Нет, право, эта жизнь скучна, 
Как небо серое бесцветна,
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Тоской сжимает грудь она 
И желчь вливает неприметно, 
И как-то смотрится кругом 
На все сердитей понемногу 
И что-то ничему потом
Уже не верится, ей-богу!»1).

1) Огарёв Н. П., т. 1, стр. <43.
2) Стих. «Мгновенье» было в 1907 году напечатано в журнале «Весы» 

(№ 2). Реакционное, декадентское толкование творчества Огарёва дали в 
те же годы Лундберг, Айхенвальд и др. См. статью Лундберга в журн. 
«Заветы», 1913, № 11

3) Огарёв Н. П., т 1, стр. 21.

Йз всех стихотворений Огарёва 30-х годов это, быть может, 
сильнее всех передает действительно безотрадный взгляд на 
жизнь. Оно перекликается с такими стихотворениями Лермонто­
ва, как «И скучно, и грустно...». Однако у Огарёва нет этой силы 
отрицания, безоговорочного, жгучего. В его стихотворении чув­
ствуется момент сомнения, раздумья, оно производит впечатле­
ние мягкой задушевной грусти. Этому способствуют вводные 
■слова «право», «ей-богу», неопределенные местоимения: «как-то», 
«что-то», «какой-то». Само название стихотворения—«Мгновенье» 
указывает, что это лишь один момент, одна сторона сознания 
поэта, отнюдь не постоянный взгляд на жизнь. В лирике Огарё­
ва вообще Часто встречается реалистическое выражение слож­
ных, меняющихся чувств — «диалектики души», он стремит­
ся запечатлеть тончайшие оттенки человеческих переживаний. 
Делалась попытка, опираясь на такие стихотворения как «Мгно­
венье», представить его чуть ли не одним из предшественников 
декадентства2). Это было грубым искажением смысла'поэзии 
Огарёва. Отразить «Мгновенье» — никогда не было для него 
самоцелью. Ему чужд культ иррациональных чувств и звуков, 
который является законом субъективной, идеалистической эсте­
тики — истинной основы декадентства. Запечатленные Огарёвым 
«мгновенья» не есть простое выражение прихотливо играющих 
чувств поэта, они несут в себе более глубокое содержание и 
обобщают не только личный, но общественный опыт целого по­
коления. Огарёв как поэт-лирик с первых своих шагов :— ученик 
Пушкина, ■— ему присущ, прямой и светлый взгляд на жизнь, а 
не декадентское смакование болезненных настроений. Основной 
тон даже самых грустных стихотворений Огарёва соответствует 
пушкинскому. «Мне грустно, но легко,, печаль моя светла...». В 
конце 30-х, годов в стихотворениях Огарёва все громче звучат 
бодрые призывы к твердости, к преодолению уныния. На свое 
освобождение из ссылки в 1839 году (в том же году написано и 
стихотворение «Мгновенье»), он откликнулся бодрыми стихами:

«В тюрьму я был брошен, отослан в изгнанье, 
Изведал я горе, изведал страданье,
Но всё же я звал из печальной глуши 
Свободу, владычицу твёрдой души...»3).

156



Благодаря «провидение» за долгожданную волю, Огарёв за­
канчивает стихотворение словами: ’

«Но есть ещё воля!... То воля моя
Стремиться к добру — неизменен ей я».

Огарёв славит неизменное «стремление к добру», что на язы­
ке политической лирики 20—30-х годов имело отчетливый воль­
нолюбивый смысл. Это стихотворение прямо противоположно по 
духу, по настроению, по энергичному чеканному, ритму — сти­
хотворению «Мгновенье». Оно выражает совсем другое, радост­
ное, жизнеутверждающее «мгновенье» в поэзии Огарёва, при­
чём, последние слова подчеркивают, что это не случайное, на­
строение, а то неизменное внутреннее стремление, которое поэт 
глубоко выстрадал и пронес через все испытания и сомнения.

Как бы подводя итог всему пережитому и передуманному в 
те годы, Огарёв написал в конце 30-х годов прекрасное по мыс­
ли стихотворение:

«Тот жалок, кто под молотом судьбы
Поник — испуганный — без боя: 
Достойный муж выходит из борьбы 
В сияньи гордого покоя, 
И вновь живет — главы не преклоня — 
Исполнен вдохновенной пищи: 
Так золото выходит из огня

54 И полновеснее, и чище»1).
Композиционно стихотворение построено на антитезе, рас­

крывающей его идею: рабской покорности и страху перед судь­
бою поэт противопоставляет гордую непреклонную верность 
убеждениям, силу духа, готовность к борьбе, к сопротивлению. 
Заключающее сравнение в образной, аффористичной форме вы­
ражает боевую жизнеутверждающую мысль.

Это стихотворение как нельзя лучше опровергает мнение об 
Огарёве как «певце уныния» по преимуществу.

Наличие пессимистических настроений в творчестве Огарёва 
нельзя отрицать, да они и естественны для всего круга людей, 
попавшего в 30-е годы «под молот судьбы». Честный поэт дол­
жен был выразить их. Пессимизм был тоже действенной, актив­
ной силой. Но Огарёв не замкнулся в его пределах — ив этом 
его особое значение. Одновременно с Лермонтовым он искал и 
нашёл выход в революционном отрицании и сближении с «Рос­
сией народной».

В нашем литературоведении уже опровергнута анненковская 
легенда об Огарёве — идеалисте, «чистом лирике». Доказано, 
что в лирике молодого поэта к концу 30-х годов уже возникают 
тенденции, которые делают , закономерным появление в даль­
нейшем боевой революционной поэзии.

Однако представляется необходимым пополнить анализ и этой 
стороны творчества.
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Первым по времени прямым выражением революционного 
протеста в лирике Огарёва явилось стихотворение «На смерть 
поэта». Огарёв, по-видимому, лучше чем Лермонтов знал историю 
последних лет Пушкина, поэтому он заклеймил не только при­
дворную клику, но и самого царяч В «милости» царя, пожаловав­
шего Пушкина в камер-юнкеры, поэт справедливо видит попыт­
ку свободолюбивого поэта «в мундир лакейский затянуть».

«Он зло и низостно и больно
Поэта душу уязвил,
Когда коварными устами
Ему он милость подарил...».

Последние стихи в цитированной строфе сначала читались так: 
«...Ему он милость подарил,
И нем остался перед нами
Метавший некогда громами»1).

]) ЛБ, ¡рукописный (фонд Г.—¡0. VII, № 57. Список сделан рукой М. Л_ 
Рославлевой. Исправление рукой Н. П. Огарёва.

2) Огарёв И. П., т. 1, стр. 18.

Поэт заменил их другими:
«...Ему он милость подарил
И замешал между рабами 
Поэта с вольными мечтами»2).

Если в первом варианте перед нами только поэт, его унижение и 
боль, то последний вариант предельно обнажает основной кон­
фликт и концентрирует в 2-х строчках многогранно контрасти­
рующие образы: деспот и свободная личность, рабская толпа у 
трона и вольнолюбивый поэт, своекорыстие и подлость; гений 
и бескорыстная мечта.

Мы видим, что' Поэт добивается максимальной обличительной 
силы, создает остро сатирический портрет самодержца, выстав­
ляя произвол, низость и коварство как типические черты само­
державной власти.

В этой смелой характеристке царя виден уже поэт-револю­
ционер, ученик Рылеева и Пушкина. ,

Как и bj Лермонтове, смерть Пушкина пробудила в Огарёве 
гражданское негодование, и он впервые заговорил языком не­
нависти и протеста, направленного уже не против абстрактного 
«зла», а против ясно вставших перед ним носителей зла и врагов 
свободы — царя и аристократии. Знал ли Огарёв стихотворение 
Лермонтова в то время? Прямых указаний на это нет, но трудна 
поверить, чтобы оно не дошло до Огарёва, всегда страстно ин­
тересовавшегося всякой ’ рукописной литературой. Кроме того, 
сам текст стихотворения Огарёва, как нам кажется, указывает 
на знакомство и глубокое проникновение в дух и смысл произ­
ведения Лермонтова. Как и Лермонтов, Огарёв говорит о «страш­
ном приговоре», который произнесет потомство, характеризуя 
аристократию, травившую поэта,'как «черный хор клеветников» 
(ср. у Лермонтова — «зачем он руку дал клеветникам ничтож­
ным», и — «вы не смоете всей вашей черной кровью...») — лер­
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монтовский эпитет, очевидно, не случаен. Огарёв так же, как Лер­
монтов, говорит о лицемерии и предательстве светской толпы, 
венчавшей поэта терновым венцом:

Лермонтов:
«И прежний сняв венок, 
Они венец терновый. 
Увитый лаврами,

одели на него...» 
(подч. мною — М. Э.)

Огарёв:
«Из лавр и терния венец 
Поэту дан в удел судьбою, 
И пал он жертвой, наконец, 

• Неумолимою толпою
Ему расставленных сетей...»

(Огарёв Н. П., т. I, стр. 18)
Подобных параллелей можно найти много. Но сравнивая 

стихотворение Огарёва с лермонтовским, нельзя забывать, что 
они написаны в разное время. Если стихотворение Лермонтова— 
непосредственный отклик на гибель Пушкина, то стихотворение 
Огарёва, написанное позднее (сент. 1837 г.), навеяно чтением 
любимого поэта и воспоминанием о нём. Отсюда разный тон 
этих стихотворений, несмотря на общую идейную направлен­
ность. Если у Лермонтова выражена острая боль в момент 
■страшной потери, пламенное негодование, жажда мести, язви­
тельное презрение, — то у Огарёва нет этой остроты и силы 
потрясенного чувства, скорбь и гнев соединяются у него с мяг­
кой задушевной грустью, лирическим раздумьем и сожалением. 
Огарёв начинает стихотворение не горестным и гневным воскли­
цанием Лермонтова: «Погиб поэт!...», но грустным, обращенным 
внутрь вопросом:

«Зачем душа тоски полна, 
Зачем опять грустить готова? 
Какое облако волна
Печально отразила снова?»1).

іі) Огарёв Н. П., т. 1, стр. 19.
2) Там же.

Тема гибели поэта — это интимная лирическая тема для 
Огарёва. Он.говорит о себе, о своих чувствах, он сам рыдает над 
прахом поэта:

«Пускай теперь слеза моя, 
И негодуя, и тоскуя, 
Как дар единый от меня 
Падет на урну гробовую...»2).

Присутствие задушевного лирического начала в суровом об' 
личительном стихотворении присуще именно Огарёву.

Вместе с тем, скорбя о смерти любимого поэта, он как бы 
воспринимает у него светлое приятие жизни и смерти, возможно,
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навеянное чтением «Евгения Онегина» (на это указывает под­
заголовок — «по перечтении «Евгения Онегина»). Обращаясь 
к памяти поэта, Огарёв просит благословить «жизни краткий 
сон... с его скорбями и благодарными мечтами»1). Этот светлый 
тон приятия жизни окрашивает все стихотворение, смягчая отча­
сти боль утраты. Зато менее сильно звучит здесь тот мощный 
голос общественного осуждения, который так грозно прозвучал 
у Лермонтова.

!) Огарёв Н. П., т. 1, стр. 19.
2) См. ст. Мендельсона «Н. П. Огарёв в воспоминаниях его бывшего 

крестьянина». Сб. «Под знаменем науки». М., 1902 и др.
3) Вступит, ст. в книге Н. П. Огарёва «Избранные социально-политиче­

ские и философские произведения»., т. 1, 1952.
4) Огарёв Н. П., т. 2, стр. 9.

В суровых условиях русской провинции Огарёв сумел лучше 
узнать русскую действительность, понять непримиримые противо­
речия, разделяющие дворянство — «касту притеснителей»2), как 
пишет поэт, — и порабощенный народ. Поэт отказывается от 
былых надежд на просветительскую работу среди либерального 
дворянства и, предвосхищая свои будущие народнические призы­
вы, зовет друзей к деятельности среди народа, хотя само содер­
жание деятельности определяется им ещё очень смутно. Осво­
бодив после смерти отца крепостных своего села Белоомут, Ря­
занской губ., поэт поставил условием равное владение землей 
и управление села мирским сходом и выборными людьми.

Попытка создания свободной общины в условиях феодально- 
крепостнического строя была утопией. Но нельзя недооценить 
политическое значение опыта Огарёва. Н. Г. Тараканов3) спра­
ведливо оценивает освобождение крестьян Огарёвым, как не­
слыханный и дерзкий по тому времени вызов помещичье-крепо- 
стническому режиму.

Раздумья поэта над бедственным и униженным положением 
народа нашли свое отражение в ранней романтической поэме 
«Дон» (1839), где впервые у Огарёва была выдвинута тема 
народа и революции, тема Родины. Здесь впечатления действи­
тельности сливаются с отзвуками гражданской поэзий Рылеева 
и Пушкина. В 1838 году, проездом на Кавказ, Огарёв побывал 
на Дону и мог сравнить жизнь казаков с жизнью соседних рус­
ских провинций. Везде поэт видит одинаковую нищету и бес­
правие, но его привлекают вольнолюбивые стремления, чувство 
собственного достоинства и национальной чести, которые он 
встретил в казаках.

Реалистические черты народной жизни дополняются в поэме 
романтическим образом вольнолюбивого казака, который гово­
рит, выражая думы народа:

«Но «скоро минет угнетенье,
Терпенье лопнет. Слышал я,
Поверье есть, что всем спасенье
Донская принесет земля...»4).
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Это казацкое «поверье», очевидно, -связанное с образами ге­
роев Дона — Стевана Разина, Емельяна Пугачева, — и рож­
дает уверенность казака в близком освобождении, в силе народа. 
Так возникает -в поэме тема народного восстания.

«Близка пора: мы бурной тучей 
За вольность встанем, за права, 
Дадим .врагам отпор могучий...»1).

!) Огарёв Н. П., т. Q, стр. 10.
2) См. работы: Переселенков «Огарёв и декабристы» — іВ еб.: «Дека­

бристы». Неизданные материалы и статьи. М., 1925; Бочкарев. «Н. П. Ога­
рёв и его іпредшественники». — «Учен, записки Куибыш. пединститута», 
выл. 6, 1942; Хихадзе. Художественное творчество Н. П. Огарёва — этап 
развития русской революционно-демократической поэзии. Кандидатская 
диссертация. Л., 1953. Лен. гос. пединститут.

з) Огарёв Н. П., т. 2, стр. 11.
4) Там же.

Своей поэмой Огарёв перекликался с декабристами в харак­
тере разработки национальной тематики2). Образ казака, стоя­
щий в центре поэмы «Дон», даётся Огарёвым в духе и стиле 
поэзии Рылеева. Однако Огарёв идет дальше Рылеева в показе 
народа. Он раскрывает чувство гражданственности, присущее 
йе отдельной, исключительной личности (как обычно у Рыле­
ева) , но пробуждающееся в массе угнетенного народа. Его герой 
не отделяет себя от народа. Мысль о решающем значении масс 
в борьбе за освобождение делает поэму Огарёва оптимистиче­
ской. Сохраняя вольнолюбивый дух поэм Рылеева, он в то же 
время вносит в поэму живые, реальные черты народного быта 
своей эпохи, материал, почерпнутый из непосредственного зна­
комства с жизнью народа. Огарёв пользуется Обычным в роман­
тической поэме композиционным приемом — включением в по­
вествование монолога — исповеди героя. Этот ¡монолог он об­
рамляет картинами «дремлющей природы», составляющими рез­
кий контраст с мятежными думами казака. Кроме того, Огарёв 
передает свои впечатления, глубокий 'отзыв, который находит в 
его сердце рассказ казака:

«Любовь к отчизне и свободе, 
Высоких чувств простой язык, 
Среди степей, в простом народе, 
-При этой дремлющей природе, 
Глубоко в душу мне проник»3).

Поэт высказывает сочувствие и согласие с заветными думами 
героя:

«Я руку сжал ему рукою 
И удалился в тишине...»4).

Это прямое включение автора с его переживаниями в поэму о 
народе ■— характерно для Огарёва, который даже в повество­
вательных жанрах остается поэтом-лириком.

Чувство любви к родине и .народу поэт стремится передать 
в народной форме — найти «высоких чувств простой язык». Поэ­
тому он вводит в поэму песню казака, йсточником которой, воз­
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можно, послужила подлинная народная песня, одна из тех, 
которые он слышал во время поездки по Дону и которые. оста­
лись в его памяти надолго. «Что за песню пела казачка, пере­
плывая через реку одна в маленьком челноке на закате солн­
ца!» — вспоминает с восхищением Огарёв через много лет1).

«Кавказские воды» — «Полярная звезда», 1861, стр. 342—343.
2) Огарёв Н. П., т. 2, стр. 1'1.

-Песня, написанная Огарёвым, стилизована в духе народной 
поэзии. Она написана хореем с перекрестными дактилическими 
и мужскими рифмами, т. е. одним из любимых впоследствии 
размеров Некрасова. Поэт вводит народно-поэтическую лексику, 
но насыщает песню революционным содержанием:

«Дай ему ты саблю новую,
Дай и крепкое копье, 
Пулей меткою, свинцовою 
Заряди его ружье.

И ударит на губителей
С казаками смело он 
И избавит от гонителей 
Наш родимый славный Дон»2).

Поэма Огарёва «Дон» явилась первой попыткой обращения 
поэта к фольклору для воплощения темы народа в народной 
форме.

В 40—50-е годы Огарёв отказывается от идеализации народа, 
но развивает те реалистические элементы народности, которые 
имеются уже в поэме «Дон».

Поэма «Дон» так же, как стихотворение «Смерть поэта», 
насыщена социальными мотивами, и этим, хотя она и не выхо­
дит в основном за пределы романтической поэтики, уже наме­
чает переход к реализму.

Годы ссылки в деревне и поездки после освобождения (на 
Кавказ, на Дон, в Белоомут, во Владимир) обогатили поэта яр­
кими впечатлениями, раздвинули диапазон образов и тем.

Новые произведения, написанные в 1838—39 гг., отражали 
уже не только субъективные настроения, но и картины объек­
тивной действительности. В эти годы у Огарёва появляются сти­
хотворения, которые представляют собой как бы зарисовки дорож­
ных впечатлений и встреч (форма очень распространенная у него 
позднее). К таким стихотворениям можно отнести стих. «Мол- 
даваны» (1839 г.). В автографе имеется сноска Огарёва: «Ко­
чуют около Москвы по Рязанской дороге» — поэт подчеркивает, 
что картинка списана «с натуры».

Стихотворение открывается пейзажем «опечаленного края»: 
«Ночь луною озарило, 
Под снегами спит земля, 
И белеются уныло 
Бесконечные поля.
Едем... тройка удалая
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Снег копытами метёт, 
И ямщик, кнутом махая, 
Песню грустную поёт...»1).

і) Огарёв И. 'П., т. 1, стр. 84.
2) Там же. Подч. мною — М. Э.
3) Там же, стр. 77. Подч. мною — М. Э.

Контрастом к этой картине дается описание внезапно воз­
никающего у дороги шумного табора цыган. Пейзаж зимней 
дороги, описание табора молдаван как бы повторяют знакомые 
пушкинские темы. Однако у Огарёва нет уже поэтической идеа­
лизации в описании «вольного племени», наоборот, он вводит 
натуралистические детали:

«Собрался перед огнями
Отвратительной толпой
С распущенными власами
Ряд старух полунагой...
Дети в рваном одеянъи 
И с запачканным лицом 
С криком просят подаянья...»2). 

Стихотворение отличается стройностью композиции, наличи­
ем внутреннего движения, оно сюжетно, просто по языку, реа­
листично в описании людей, бытовой обстановки и природы, но 
таинственный образ молодой молдаванки, «смуглоликой», «с 
ярко черными глазами», выписан ещё в романтических тради­
циях.

Это стихотворение является одним из переходных от роман­
тизма к реализму в творчестве поэта.

В стихотворении «Город» («Смеркаться начинает...») впервые 
у Огарёва дана зарисовка города.

Повествовательный характер стихотворения, простота языка, 
обыденность деталей в описании города также • резко отличают 
это стихотворение от более ранних. Если в большинстве ранних 
стихотворений Огарёва, отраживших высокие чувства и раздумья 
поэта, язык был романтически-приподнят, насыщен эпитетами 
и тропами, то здесь, наоборот, бросается в глаза почти полное 
отсутствие их. Короткие строчки (стихотворение написано 3-х 
стопным ямбом) хорошо передаютдвижение проезжающего эки­
пажа. Поэт спешит покинуть чуждый ему город:

«Скорей! Насквозь чрез город,
Ямщик, скачи же ты!
Там — снова бесконечность
И вольный мир мечты»3).

Здесь единственный эпитет во всем стихотворении — «воль­
ный мир мечты» — подчеркивает противоречие городской нево­
ли — вольной природе и поэтической мечте.

В стихотворении «Желание покоя» находим то же противо­
поставление городской суеты и «тишины уединенья». Но если в 
стихотворении «Город», природа — это «бесконечность», не об­
рисованная ещё конкретно, то в стихотворении «Желание покоя» 
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впервые возникает тема воспоминаний о родине (о местах, где 
прошло детство, юность, годы ссылки) и пейзаж родного края. 
Здесь картины безмятежной, спокойной -Природы противостоят 
«пошлой суете». В ряде других стихотворений Огарёва возни­
кают иные Картины — картины унылых полей, бесконечных до­
рог, серых туч и «холодных снегов» — образ печальной Родины, 
с которой сжилась, слилась в едином чувстве душа поэта. Такой 
пейзаж рисуется, например, в стихотворении «Осеннее чувство»:

«Ты пришло уже, небо туманное, 
Ты рассыпалось мелким дождём, 
Ты повеяло холодом, сыростью 
В опечаленном крае моём»1);

і) Огарёв Н. П., т. 1, стр. 71.
2) «Русская ’мысль», 1888, № 7, стр.'5, письмо Огарёва к .Герцену от 

7 июня .1833 года.
3) Там же, № 11, стр. 8, письмо к Герцену, дат. 1839 г.
4) «Полярная звезда», 1861, стр. 349—360.
5) Герцен ещё в начале 30-х годов признал поэтический талант друга, 

в конце же.ЗО-х годов юн писал Огарёву: «Ежели про тебя Белинский ска­
жет так же решительно, как про Сатина, что ты не поэт, не.художник, он. 

соврёт». — «Литературное наследство», т. 56, стр. 132, письмо Герцена к 
Огарёву от 15 ноября 1839 года.

Описание природы становится средством передачи настрое­
ния. Единство настроения создают синонимичные, одинаково 
эмоционально окрашенные эпитеты: «опечаленный», «грустно», 
«холодный», «серый»," а также мелодия стиха: очень плавные, 
«меланхолические» анапесты. Язык стилизуется в народно-пе­
сенном духе: характерны глаголы «сгубят», «схоронят», «не бы­
вать тебе», сравнение — «словно ласточке», постановка опреде­
ления после определяемого слова — «небо туманное», «сердце 
печальное» и т. д. О подлинной народности говорить ещё рано, 
но важно отметить эти новые и плодотворные тенденции в твор­
честве поэта.

Последние стихотворения 30-х годов свидетельствуют об уси­
лившемся внимании поэта к вопросам формы и стиля.

Для 1-й половины 30-х годов было характерно принципиаль­
ное пренебрежение к художественной отделке произведений. 
В те годы, исходя из идеалистической' теории вдохновения как 
«божественного откровения», Огарёв считал, что «изящное в 
идее»,*'а «негладкость Стихов неважна»2). Этот взгляд был реши­
тельно отброшен.им в конце 30-х годов. В 1839 году поэт писал: 
«к моим творениям я становлюсь строже и строже. Этим я до­
волен. Это означает успех в художественном отношении»3). 
Строгость поэта сказалась в той самооценке раннего творче­
ства, которую он дал позднее: «Тогда я писал много и черес­
чур плохо...»4).

Стихотворения 30-х годов ' (кроме трёх, напечатанных в 
сборнике. 1856 г.) Огарёв никогда не печатал, хотя друзья высоко 
ценили их5).
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Многими сторонами своего раннего творчества Огарёв со­
прикасается с Лермонтовым, хотя окончательное становление 
его как поэта лермонтовского направления относится уже к 40-м 
годам. При всех отмечавшихся уже в работе недостатках, ранняя 
лирика показывает всё же самобытность творческого облика 
поэта, а его искания в разных темах, жанрах и формах лирики 
были своеобразной лабораторией, которая помогла ему обрести 
тот реалистический метод изображения и «высоких чувств простой 
язык», каким он окончательно овладел в зрелый период твор­
чества.

Идейные и творческие искания Огарёва 30-х годов подгото­
вили почву для развития его поэзии в русле передовой демокра­
тической литературы 40-х — 50-х годов.





О. Т. БАРХАТОВА

ИЗ ИСТОРИИ ОПИСАТЕЛЬНЫХ ФОРМ 
БУДУЩЕГО ВРЕМЕНИ РУССКОГО ГЛАГОЛА 

(на материале новгородских, двинских и псковских’ 
грамот ХП-ХУ вв.)

Одной из основных задач, стоящих перед советскими лингви­
стами, является исследование путей поступательного развития и 
совершенствования грамматического строя конкретных языков.

В русском языке интересной и сложной является история 
глагольных форм, т. к. одни грамматические категории и формы 
глагола сохранялись в течение веков, другие в ходе поступа­
тельного развития русского языка претерпели существенные 
изменения. К последним относятся описательные формы буду­
щего времени русского глагола.

Если в современном русском языке для выражения будуще­
го времени глаголов несовершенного вида имеется только одна 
описательная форма, состоящая из инфинитива и форм буду­
щего времени глагола «быть», например, «буду делать», то в древ­
нерусском языке XII в. было две сложных формы будущего вре­
мени: будущее время, состоящее из инфинитива спрягаемого 
глагола и форм будущего времени ряда вспомогательных глаго­
лов, так наз. будущее первое, и особые-формы будущего време­
ни, состоящие из причастия на «лъ» и спрягаемых форм будуще­
го времени от глагола «быти».

Для основательного изучения истории спряжения русского 
языка и, в частности, истории будущего времени, нужно исчер­
пывающе исследовать глагольные формы и установить систему 
их употребления в отдельных памятниках древнерусской пись­
менности, особенно — в памятниках оригинальной русской ли­
тературы, в языке’ деловой древнерусской письменности, наибо­
лее близко и полно отражающем нормы народной живой русской 
речи. Среди памятников деловой письменности важное значение 
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имеют грамоты Великого Новгорода и Пскова XII—XV вв.1), 
характеризующие особенности языка древнерусской и велико­
русской народности,, складывавшегося на основе севернорусских 
диалектов. ;

1) Некоторые из этих документов были исследованы со стороны их син­
таксиса- ‘В? И. Борковским, см. его труд «Синтаксис древнерусских грамот», 

, Львов, (Вопросы фонетики и некоторые (вопросы морфологии ряда 
■ этих памятников освещены в трудах, А. А. Шахматова: «Исследование о 
языке новгородских грамот», СПб, 1886; ¡«Исследование о. двинских грамотах 
XV века», ¡«Исследования по русскому языку», т. II, вып. 3. СПб, 1Ѳ03.

2) Этот и все остальные примеры даются по изд. «Грамоты (Великого 
Новгорода и Пскова»;, М.—Л, 1'949>

3) По, техническим причинам в статье -вместо ять употребляется Е.

В исследованных мной новгородских, двинских и псковских 
грамотах XII—XV вв. самым распространенным глаголом-связ­
кой в составе описательного будущего времени является глагол 
«почати», например:

1. «Или кто почнеть ся запирати того, тъ станеть со мною пе­
редъ богомь». — № 105-1270, Н., Дух., подл., 163-12 ).2

2. «А в которого человека почнуть окупати села в Йовгородь- 
ском волости, окупити ему и доброе и худое». — № 13, 1318, 
Дог., Н„ подл., 26г—4.

3. «А хто поцне наступатся на домъ святЕи ) Богородици ма­
тери божии, а, на того богъ и пречистая богородица и мнозЕи 
люди». — № 80-1415, Н., Данн., подл., 147-36,

3

4. «А хто почнЕ отъимати у святаго Николи той лоскутъ,...» 
№ 169, сер. XV в., Дв., Дух., подл., 211—37.

Встретились примеры и с глаголом-связкой «учати»:
1. «...а учнуть ходити за речкою на поле, ино взяти твоимъ 

приставомъ двЕ денги». — № 77, 1470, Н., Дог. сп. к. XV в., 
131—11.

2. «А хто: учнеть отъимати: у святаго. Николи то село, сужюся 
с нимъ перед богомъ».—№-225—11 пол. XV в., Дв., Данн., подл-, 
247— 17. .

В новгородской грамоте XII века употреблены также три 
формы будущего времени со связкой «начати», но нет уверенно­
сти в их исконности, т. к. эта грамота представлена., списком 
XVI века:

1. «А которой братъ нашъ да от мЕста сегоа начнетъ. хотЕти. 
игуменства или мздою или насильем, да будетъ проклятъ; или 
это князя начнетъ по насилью дЕяти кому или по мздЕ, да бу­
детъ проклятъ; или. епискупъ. по. мздЕ начнетъ кого ставити...»— 
№ 103—1147, Н, Дух, сп. XVI в, 1:60—2.

Кроме глаголов-связок «почати», «учати», «начати», в нов­
городских и двинских грамотах употребляется- связка «им ати»:

1. «...а иметь, быти, дасть. богъ, соль, ино Федору...». •—№ 197, 
сер* XV в, Дв, закл, подл. 230— 1,

2. «...или, кто имеет соху таити, а изобличатъ, на томъ взяти 
вины въдвое за соху». — № 2Ь, 1448г6Г, Грам. Н, сп. к. XV в. — 
нач. XVI в, 39—11.
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В единичных случаях будущее сложное оформлено в нов­
городских грамотах XII века и одной двинской XV века связ­
кой «стати»:

«...И онъ въ второе пришьствие станетъ тяжатисясъ святымъ 
Пантелеймономъ». —№ 82-1146-55, Грам. Н., 141-27.

«...или инъ станетъ насильствомъ творить, на местЕ семъ, да 
будетъ проклятъ». — № 103, 1147, Н., Дух., сп. XVI в., 160-13.

Небезынтересно отметить, что связки «почнеть» и «иметь» 
употребляются в документах XII—XV вв. параллельно. Причем, 
это не только в грамотах-списках, где писец один раз мог напи­
сать связку, употребленную в грамоте-подлиннике, другой раз 
употреблявшуюся в его говоре, но такая же картина и в подлин­
ных грамотах. Больше того: иногда в одной и той же грамоте 
и даже в одном предложении будущее сложное оформлено по- 
разному: один раз — со связкой «почати», второй — с «имати», 
третий — со связкой «стати», например:

«А кто почнеть въступатися въ тое земли, и въ воду, и въ 
пожьни или князь или епискупъ, или хто иметь силу дЕяти, и 
онъ станеть тяжатися съ святымъ Пантелеймономъ». — № 82, 
1146—55 г., Н„ 141—25.

Даже в составе одной и той же традиционной формулы, по­
вторяющейся из грамоты в грамоту, может быть употреблена и 
связка «почати», и связка «имати»:

«А холопъ или роба иметь на господу вадити, тому вамъ вЕры 
не няти. А хто вамъ почнетъ вадити, а тому вЕры не няти». — 
№ 22-1456, Дог., Н., сп. к. XV в., 40-34; № 26-1471, Дог., Н., 
сп. к. XV в., 47—18—25.

Глагол «хотети» совсем не использовался в названных до­
кументах в образовании форм будущего сложного времени. 
Глагол «хотеть» в сочетании с инфинитивом имеел’ самостоятель­
ное лексическое и модальное значение желания. Как синтакси­
ческая единица он является центром построения, где инфинитив 
при нем выступает в роли дополнения.

Во всех 317 исследованных мной грамотах глагол «хотеть» 
в сочетании с инфинитивом использован только два раза. В сле­
дующем примере этот глагол в сочетании с инфинитивом имеет 
значение настоящего времени:

«Аще кто дияволъмь (науч)енъ и злыми человЕкы наваженъ 
цьто хочеть отъяти, от нивъ ли, от пожьнь ли, или от ловищь, 
а буди ему противе(нъ) святый Спасъ и въ сь вЕкъ и въ буду­
щий». — № 104-1192, Н., Данн., подл., 162-3.

. Во втором примере глагол «похочет» означает простое буду­
щее время. При нем инфинитив «ятися» также является допол­
нением:

«А похоцетъ князь великии на той грамоте за то ятися... ино 
Великому Новугороду на Павла не помолвити».—№ 20-1446, Гр. 
Н„ подл., 38—11.

Как видим, в языке новгородских, двинских и псковских 
грамот XII—XV вв. в составе будущего сложного времени наи­
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более употребительны связки: «почати», «учати», «начати», ре­
же встречается связка «имати» и единичные случаи оформления 
описательного будущего со связкой «стати».

Такое многообразие оформления будущего сложного говорит 
о том, что в древнерусском языке XII—XV вв. ещё не выработа­
лось единое средство для его выражения.

Связка «быть», ставшая единственной в составе описатель- 
ноТо будущего времени современного русского литературного 
языка, в названных памятниках не употребляется ни в подлин­
ных документах, ни в списках.

Употреблено в грамотах три раза сочетание инфинитива с 
«будет», но «будет» в этих сочетаниях не является связкой, а 
выступает в качестве безличного глагола со специфической мо­
дальной окраской в значении «придется», «случится»:

1. «...а коли будетъ мнЕ, великому князю Дмитрею Ивановичю 
всея Руси, и моему- брату князю Володимеру всЕсти на конь 
на князя на литовского. ...мне князю великому самому быти в 
НовЕгородЕ, а любо брата ми послати князя Володимера в 
Новгородъ всести». — № 16-1371— Догов, вел. кн. Дмитр. с 
Новг., сп. XV—нач. XVI вн 31—23.

2. «А что мнЕ будетъ има(ть) кое на людехъ, и азъ то все 
отдаю...» — №'295-1456 — Духовн., Н., сп. XVII в., 294-12.

3. «А гдЕ будетъ какова христианина и (ли) на землю окупить 
или помочи чимъ ни буди, а то игумену Якиму и всей братье с 
ОлексЕемъ сопча». — № 294-1456. Рядн., Н., сп. XVII в., 293-23.

Таким образом, материал грамот еще раз1) подтвердил пра­
вильность предположения А. А. Потебни о том, что форма бу- 
дущего сложного из инфинитива и связки «будет» является про­
дуктом более позднего развития русского языка2).

i) См. исследования Н. П. Некрасова «Заметки о языке «Повести времен­
ных Лет». ИОРЯС АН, 18Ѳ6, т. 1, кн. 4, стр. 172; Е. С. Истриной, «Синтак­
сические явления синодального списка I Новгородской летописи», П., 1923, 
стр. 96; П. Обнорского «Очерки по истории русского литературного языка 
старшего периода», М.1—Л., 1946, стр. 21, 50, 102, 160; В. И. Борковского 
«Синтаксис древнерусских грамот», Львов, 1949, стр. 147-150.

2) А. А. Потебня. «Из записок по русской грамматике», Харьков, 1889, т. 1, 
стр. 396. Противоположную точку зрения см. в следующих трудах: И. И. 
Срезневский. «Мысли об истории русского языка», СПб., I860, Стр. 83; А. X. 
Востоков. «Грамматика церковнославянского языка», СПб., 1863, стр. -92; 
Ф. И.іБуслаев «Историческая грамматика русского языка», М., 1875, ч. 1, 202; 
ч. 2, 129—130.

Неразрешенным, однако, остается вопрос о происхождении 
этой формы. В лингвистике существует два предположения о про­
исхождении современной формы будущего времени глаголов не­
совершенного вида из «буду плюс инфинитив». Большая часть 
языковедов прошлого и нашего времени не без основания пола­
гает, что вспомогательный глагол-связка «будет» стал использо­
ваться при инфинитиве вместо употреблявшихся ранее связок: 
«почнетъ», «учнетъ», «начнетъ», «иметъ», вытеснив их.
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Профессора Р. Ф. Брандт1) и Н. Н. Дурново2) выдвинули 
другое предположение. Они считали, что современные формы бу­
дущего сложного времени произошли из причастия действитель­
ного залога прошедшего времени на «-лъ» и спрягаемых форм от 
глагола «быти». В наше время эту теорию развивает профессор 
Т. П. Ломтев5).

г) Р. ф. Брандт. «Лекции по истории русского языка», М., 1913, стр. 112.
2) Н. іН. Дурново. «Очерк истории русского чязыка», М.—Л., Госиздат, 1924, 

стр. 325.
3) Т. П. Ломтев. «Об употреблении глагола относительно категории вре­

мени в древнерусском языке». Ученые записки МГУ, выл. 150, Русский язык, 
1952, стр. 244, 250-251.

4) П. Лавровский. «О языке северных русских летописей», СПб., .1952, 
стр. 91.

5) Ф. И. іБуслаев. Назв. соч., ч. d, стр. 213, ч. 2, стр. 145.
в) А. X. Востоков. Назв. соч., стр. 92.
7) Е. Ф. Будде. «Русский глагол сравнительно с церковнославянским». 

Р. Ф. .В., 1892, т. 27, стр. 5.
8) А. И. Соболевский. Назв. соч., стр. 245.
9) Б. В. Лавров. «Условные и уступительные предложения в древнерусском 

языке», М.—Л., 1941, стр. 46.
і°) Л. А. Булаховский. «Курс, русского литературного языка», Киев, 1953, 

т. 2, стр. 233.
и) К. А. Тимофеев. «К истории форм прошедшего времени русского гла­

гола». Ученые Труды Благовещенского Гос. пед. института им. Калинина, 
Благовещенск, 1941, стр. 291.

12) П. С. Кузнецов.' «Историческая грамматика русского языка», М., 1953, 
стр. 256.

Ошибочность этой точки зрения станет очевидной после того,' 
как мы рассмотрим употребление особых форм будущего слож­
ного времени в наших памятниках.

В древнерусском языке имелись глагольные формы, состоя­
щие из сочетания личных форм спрягаемого глагола «быти» и 
причастия действительного залога прошедшего времени на «-лъ». 
В литературе вопроса нет ни единого названия этого сочетания, 
ни единого понимания Сущности его; «буду-лъ» (как назвал эту 
форму А. А. Потебня) относят даже к разным грамматическим 
формам времени.

ГІ. Лавровский назвал это сочетание futurum exactum на том 
основании, что оно совпадает по значению с этой формой ла- 

линского языка, а также будущим-прошедшим; по мнению 
П. Лавровского, это будущее употреблялось лишь тогда, «когда 
встречалось в выражении другое будущее, которое по времени 
должно Совершиться после, чем первое4).

Будущим совершенным и будущим условным называли эти 
формы Ф. И. Буслаев5), А. X. Востоков6), Е. Ф. Будде7), А. И. 
Соболевский8).

Будущим предварительным формы «буду-лъ» назвал Б. В. 
Лавров9) и Л. А. Булаховский10), предбудущим — К. А. Тимо­
феев11), особой формой преждебудущего назвал эту форму П. С. 
Кузнецов12). Будущим вторым сложным, употребляющимся толь­
ко во временных и условных предложениях, с тем же значением, 
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считают формы «буду-лъ» Н. М. Каринский1), Н. Н. Дурново2),. 
С. Д. Никифоров3), П. Я. Черных4). А И. В. Ягич причастия 
на «-лъ» с «буду» называет даже сослагательным будущим5).

і) Н. М. Каринский. «.Погодинский Апостол 1391», К Ф. іВ., Jf896, т. 36, 
стр. 291.

2) .Н. Н. Дурново. «Очерк истории русского языка», М.—Л., 1924, стр. 325.
3) С. Д. Никифоров. «Глагол, его. категории и формы в русской письмен­

ности II пол. XVI века», М., ¡1952, стр. 181. I
4) ,П. Я. Черных. «Историческая грамматика русского языка», М., 1952, 

■стр. 232—233.
5) И. іВ. Ягич. «Критические заметки- по истории русского языка», СПб., 

1889, стр. 140.
6) А. А. Потебня. Назв. соч., Харьков, 1889, т. 1-2, стр. 291.
7) Т. П. Ломтев. Назв. соч., стр. 244.

Итак, все вышеперечисленные авторы считают форму «буду­
тъ» формой будущего времени.

А. А. Потебня, наблюдая формы «буду-лъ» не только в ус­
ловных, но и в других' типах придаточных предложений, считает 
неправомерным называть эти формы будущим условным. Наши 
материалы совпадают с наблюдениями Потебни. В наших па­
мятниках формы «буду-лъ» употребляются не только в услов­
ных, но и в придаточных обстоятельственных меры и степени, в 
определительных и даже в одном придаточном подлежащном: В 
придаточных меры, степени: 1. «А которая села покуплена при 
князи при ОлександрЕ; при ЯрославлЕ, прц ВасильЕ, при Дми- 
трЕЕ, на тЕх селЕх куны имати у истьця, а земля к Новугороду; 
не будеть истьця, целовати ему, како не вЕдаеть истьця, и колько 
будеть далъ на селЕ, куны взяти у Новагорода, а земля к Нову­
городу». — № 12, 1317, подл., Дог. Н., 24-31.

Придаточное подлежащное: «А кто буетъ вкупился в ту землю 
в томъ заводе, а тЕ знаютъ своихъ продавчовъ в тыхъ кунахъ».— 
№ 279, 1315, Мировая, Н., сп. н. XVII в., 280-9.

Отвергает Потебня и определение этих форм как будущего 
совершенного, потому что в сочетании «буду-лъ» могли употреб­
ляться как глаголы совершенного, так и несовершенного вида. 
Потебне сочетания «буду-лъ» представляются составным ска­
зуемым6) .

Справедливо не соглашаясь с Потебней в том, что «буду-лъ»— 
составное сказуемое, «т. к. причастие на -лъ в этой форме уже 
в доисторический период превратилось в глагол»7), профессор 
Ломтев относит эти формы к прошедшему времени, разбирает 
их в ряду прошедших времен и тем самым противоречит себе же.

Первоначально формы «буду-лъ», по Ломтеву, означали «ка­
чество субъекта, отнесенное к будущему времени, например:... 
«аже крадеть гумьно или жито в ямЕ, то колико их будет крало, 
то всЕм по 3 гривны» (пример из «Русской Правды»). Сочетание 
«будет крало» Ломтев приравнивает к сочетанию «будет крав­
ших».

Значение же прошедшего в будущем, а затем и только про­
шедшего эти формы приобретают позже, в результате внутренних 
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изменений их. Следовательно, формы «буду.-лъ» — это все-таки 
будущее время, но особое будущее время, предбудущее, как его 
удачно назвал К. А. Тимофеев1). Эта форма называет действие 
будущее, но представляющееся прошедшим по отношению к дру­
гому будущему.

1) К. А. Тимофеев, стр. 107.
2) Т. Флоринский. «Лекции по славянскому языкознанию», ч. 1, Киев, 

1895, стр. 4SI.
3) Szober Stanislaw, Gramatyka jezyka polskiego, Warszawa, 

11953, Str. 270.
4) Л. Андрейчин. «Грамматика болгарского языка», М,, Изд. иностранной 

литературы, 1949, стр. 188-189. Л. Андрейчин, Н. Костров, К. Мирчев, Е. Ни­
колов, С. Стойкой. іБълігарски език, учебник за педагоіпическите училища, за 
начални учители: София, 1955, стр. 209.

Подтверждением правильности определения древнерусских 
форм «буду-лъ» как особых форм будущего времени служит то, 
что в некоторых современных славянских языках эта форма со­
хранилась и имеет значение'именно будущего, а не прошедшего 
времени.

Так, в словенском языке причастие на «-1» в соединении с гла­
голом «bodem» или «bom» является основной формой будущего 
времени глаголов несовершенного вида: например, «bodemo 
spali», «bom sel» и т. д.2).

В польском языке формы «bede-1» употребляются как равног 
значные (в значении будущего времени глаголов несовершен­
ного вида) с формами «bede плюс инфинитив», например, «bede 
jesc» и «bede jadl», оба сочетания означают — «я буду есть», 
«bedziesz jesc» и «bedziesjz jadl» — «ты будешь есть», «bedzie 
jesc», «bedzie jadl» '— «’он будет есть» и т. д.3).

В болгарском языке существует так называемое «бъдеще 
предварително» время, имеющее то же значение, что и предбу­
дущее в древнерусском языке, состоящее из причастия на «-л» и 
будущего времени вспомогательного глагола («ще съм», «ще си» и 
т. д. или «ще бъда», «ще бъдеш» и т. д.) : «ще съм ходил», «ще 
бъда ходил», «ще си ходил», «ще бъдеш ходил» и т. д. Напри­
мер: «Когато мйнат още много много зйми и ако нйе някога се 
срещнем пак, зaбpáвил ще си вёче мойто túxo йме». Что значит: 
«Пройдет еще много, много зим, и когда мы встретимся опять, 
ты забудешь мое скромное имя»4).

Особые формы будущего времени в исследованных нами 
документах немногочисленны, В основном они употребляются в 
новгородских грамотах. XIV в., и лишь две формы отмеченрі в гра­
мотах XIII в. Из 18-ти псковских грамот лишь в одной встре­
тилась форма «буду-лъ», а в двинских, грамотах XV в. особые 
формы будущего времени и вовсе отсутствуют. Единичность 
форм «буду-лъ» в грамотах ХШ в. можно объяснить, во-первых, 
небольшим количеством этих грамот по сравнению с грамотами 
XIV—XV вв., а во-вторых, — тем, что формы ,«буду-лъ» стали 
распадаться и исчезать из русского языка, вероятно, ранее,XIII в.
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Справедливость этого предположения подтверждается и тем» 
что из двадцати форм «буду-лъ» в восемнадцати случаях они 
употреблены в грамотах уже не в первоначальном значении, а в 
значении прошедшего времени.

Определить значение форм «буду-лъ» или как особых форм 
будущего времени, или уже как прошедшего помогают окружаю­
щие эти формы другие глаголы этого же или соседних предло­
жений. z

Лишь в двух случаях формы «буду-лъ» от глагола «купити» 
можно считать называющими действие будущее, НО’ представляю­
щееся прошедшим по отношению к другому будущему, т. е. мож­
но считать их предбудущим временем. Оба примера аналогичны, 
привожу один из них:

«А за рубежь из Новгородьской волости твоимъ дворяномъ 
суда не водити, ни судити. А свободъ ти и селъ съступитися. 
А про землю и про села: кто у кого будеть купилъ, знаеть свое­
го истьца про куны, а земля къ святой Софии». — № Л, 1304» 
Гр. Новг., подл.,- 16-24.

Определить значение формы «будеть купилъ» в этих приме­
рах помогли окружающие эти формы другие глаголы этого же 
или соседнего предложения. Все они употреблены в форме ин­
финитива со значением долженствования, т. е. глаголы эти обо­
значают не реальные действия, а лишь повеление новгородцев 
князю не делать в будущем того или другого против них: «...суда 
не водити, ни судити. А свободъ ти и селъ съступитися».

Во всех остальных восемнадцати случаях формы «буду-лъ» 
употреблены в грамотах в значении прошедшего времени, напри­
мер:

«А что Новгородъ пожаловалъ отца моего и меня и далъ гра­
моту на Волжане, и в томъ у отца и у мене купилъ Александръ 
посадникъ четвертую чясть, а далъ на ней дватцать Рублевъ 
и сто, и послалъ Александръ въ свое мЕсто на свою чясть Тимо­
фея Прокопьина, и Тимофеи ималъ Олександрову чясть в Олек- 
сандрово мЕсто; а чи будетъ вписалъ Александръ въ'свое руко­
писанье на отцЕ на моемъ и на мнЕ ту дватцать рублевъ и сто, 
а тымъ отець мои ни язъ не виноватъ»... № НО, 1393, Дух., Новг., 
сп. н. XVII в., 166-27.

В этом предложении форма «будеть вписалъ» имеет зна­
чение прошедшего времени, т. к. она употреблена в ряду форм 
прошедшего времени: «пожаловалъ», «далъ», «купилъ», «пос­
лалъ», «ималъ».

В следующем примере форма «буде сопналося» также упо­
треблена в значении прошедшего времени. В правильности этого 
предположения убеждает противопоставление этой формы форме 
простого будущего времени «сопнется»:

«А что буде сопналося купцю с купьцомъ с обЕ половинЕ, 
или по семъ сопнется, а то- знати исцю исца, неправа имъ да(ти) 
по хрестному целованию на обЕ половинЕ и по старому доконь- 
цанию». — № 46-1392, Дог., Новг., совр. сп., 82-8.
174



В этом условном предложении глагол «будетъ» окончатель­
но потерял темпоральное значение и превратился в условный 
союз, потеряв при этом конечное «-т».

Подобную же картину наблюдаем и в следующем примере, 
где «будетъ» употреблен со значением-союза «если»:

«А гдЕ будетъ ноугородець заЕхалъ лодъею, или лавкою тор­
гуетъ, или староста, на томъ не взяти». — № 21, 1448, Грам. 
Новг., сп. к. ХѴ-н.ХѴІ в., 39-8.

В следующих двух примерах формы «будетъ заложилЕ», «бу­
дет запродалЕ» явно разложились на глагол прошедшего време­
ни «заложилЕ», «запродалЕ» и глагол «будетъ», употребленный; 
в значении союза. Заметим, что «будетъ» уже не согласуется в 
числе с.другим глаголом и с подлежащим. Глаголы «заложилЕ», 
«запродалЕ» употреблены во множественном числе и согласуются 
с подлежащим, а «будет» — в ед. ч. Притом, глагол «быть» в 
форме «буду-лъ» употреблен во всех примерах только в 3 лице 
ед. ч.

На следующих примерах можем наблюдать и процесс пере­
хода одной грамматической категории в другую: глагола •— в 
союз:

1. «Аже гдЕ будетъ запродале Прокуй с своими дЕтми... зем­
лю, или похни, или островы, а то ему выкупити своимъ сере­
бромъ,...».

2. «Аже будетъ гдЕ заложилЕ или запродале поля, ...а то отку­
пити Прокую своимъ серебромъ».

В двух следующих предложениях на значение прошедшего 
времени форм «буду-лъ» указывает смысл контекста: внуки не 
могут говорить о деятельности своего деда и его современников 
как о будущей деятельности, о действии в будущем, а только как 
о прошедших действиях:

1. «А кто будеть купилъ села въ всей волости Новгородьскои 
при дЕдЕ моемь ЯрославЕ, и при Васильи, при Дмитрии, при 
АндрЕи, и при отци моемь при МихаилЕ, и при князи при Юрьи, 
при Дмитрии; кто купилъ будеть в Новгородской волости, знати 
имъ своего истьца; или не будеть истьца, како не вЕдаеть истьца. 
своего, цЕловавъ ему крьстъ, куны ему взяти у Новагорода, коль- 
ко будеть далъ...» — № 14-1326, Новг. Догов., подл. 27-28.

2. «А што будеть дЕдъ твои сильно дЕялъ или иныи князь на 
НовЕгородЕ, того ти не дЕяти». — № 14-28-5.

Итак, в исследованных памятниках зафиксирован процесс 
падения особых форм будущего времени в древнерусском языке.

Правда, сами формы, как мы видели, в ряде случаев еще со­
храняются, но содержание их уже иное: они имеют, начиная с 
XIII в., значение прошедшего времени. (Это, разумеется, связа­
но с общей тенденцией к разрушению древней системы много­
численных времен в русском языке). «Нельзя поэтому согласиться 
с профессором Т. П. Ломтевым в отношении того, что наше со­
временное будущее сложное время с вспомогательньім глаголом 
«буду» произошло из форм «буду-лъ».
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Во-первых, совершенно непонятно, почему формы, имевшие 
с Х'Ш в. в некоторых- случаях значение прошедшего времени, 
должны были дать начало формам будущего времени. 
Неясно также; почему инфинитив, не имеющий ничего общего 
с причастием- на «-лъ» ни по форме,, ни. по значению, должен был 
замениться этой «лъ-формой». Профессор Т. П. Ломтев утверж­
дает, далее, что глагол «будет» не мрг вытеснить.другие-вспомо­
гательные глаголы потому, что не употреблялся одновре­
менно с ними. На. этот довод профессора^ Ломтева. мож­
но. возразить, пользуясь его же методом доказательства: 
если глагол «будет» не мог вытеснить вспомогательные гла­
голы «почнетъ», «учнетъ», «иметь», «станетъ» потому, что 
йе употреблялся с ними одновременно, то. как же формам 
«буду- плюс инфинитив», появившимся не ранее XV — XVI 
веков1), (а сам Т. П. Ломтев относит более частое их употреб­
ление только к концу ХѴІ-началу XVII в-.2), могло дать осно­
вание сочетание «буду-лъ», не существовавшее уже в XIV—XV 
веках, как форма будущего времени, а начиная с XIII века упо­
треблявшееся очень часто в значении прошедшего времени? Не 
естественнее ли предположить, что в описательных формах бу­
дущего времени вспомогательные глаголы «учну», «почну», «иму» 
перестали употребляться в силу того, что они могли иметь ка^ 
кие-то лексические значения, а не только являлись связкой: 
«иму» мог иметь оттенок необходимости совершения действия, 
а также возможности его; «почну», «учну», «начну» обладали 
оттенком начинательности, тогда, как глагол «буду» очень скоро 
потерял все свои лексические значения, оказался самым отвле­
ченным и больше; чем все другие глаголы-связки, грамматика­
лизовался и к XVI—XVII вв. превратился в- связку, показываю­
щую только на лицо и число, и оказался наиболее приемлемым 
вариантом грамматическогр показателя для будущего времени 
несовершенного вида глаголрв. Именно то, что глагол «будетъ» 
потерял свои лексические значения, послужило, причиной закреп­
ления за ним функций, связки. А, если бы он приобрел, многооб­
разие лексических значений, по предположению Т. П. Ломтева, 
то . он должен, был бы смениться каким-то , другим, более способ­
ным грамматикализоваться, глаголом.

і) П. С. ¡Кузнецов. Назв. соч., стр. 256.
2) Т. |П. Ломтев. Указ., соч., стр. 2&1, его же «Из истории, синтаксиса 

русского языка», М.., Учпедгиз, 1954, стр. 43;

Таким образом, и. это предположение профессора Т. П. Лом­
тева может быть подвергнуто сомнению.

Однако в процессе становления описательных форм будущего 
времени в качестве единственного глагола-связки мог закрепить­
ся и другой глагол. Доказательством этого является употребле­
ние сложной формы будущего времени в< некоторых русских на­
родных говорах.

Так, в Вологодской; Костромской, Новгородской, Архан- 
гельскощ Ярославской, Молотовской, Горьковской и других об­
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ластях распространены формы будущего времени глаголов несо­
вершенного вида -с вспомогательным глаголом «иму», наряду 
с основной-формой из «буду» й инфинитива1) : «йму пойти», «йму 
робить».

О тбм же говорят данные других славянских языков, напри­
мер, в украинском языке, наряду со «складеной» формой буду­
щего времени из «буду» и инфинитива спрягаемого глагола, упо­
требляется «складна» форма из вспомогательного глагола « (й)‘Му» 
(с отпавшим начальным «и»), соединенного с инфинитивом спря­
гаемого глагола, например: «захищати-му», «захищати-муть»2).

Та же картина Образования описательного будущего времени 
в белорусском языке3). В болгарском языке есть две формы бу­
дущего времени со связкой От'гяагоЛа ^ща»; это так называемое 
будущее неопределенное время: «направи ща», «направи щеш», 
«направи ще», «направи щем», «направи щете», «направи щат» 
(иногда — «ща направи»4), например: «когото щат празнува де- 
ня скоро народите» (Хр. Ботев) : «Его день скоро будут празд­
новать народы».

В сербском языке, будущее описательное состоит из вспомо­
гательного глагола «xóhy» («хочу») (или энклитической формы 
«hy») в настоящем времени й инфинитива: «чуватийу», «пле- 
стийеш» и т. д.

Обычно обе формы сливаются в одну с опущением суффикса 
инфинитива «-ti»: «чува-hy», «плёшйеш» и т. д5).

В некоторых же южных говорах сербского языка употребляет­
ся описательное будущее время и с вспомогательным глаголом 
«буду»6).

В словенском языке обыкновенно будущее сложное образует­
ся путем соединения причастия на «-лъ» с глаголом «bodem» или 
«bom»7): «bodem vzel», «bom padel». Иногда описательное буду­
щее время в словенском языке состоит из инфинитива и настоя­
щего времени от глагола «hoteti»: «hocem ti povedati, jest poco 
priti ino njegà ozdraviti» (Трувер)8). Можно, следовательно, счи­
тать, что приобретение глаголом-связкой «буду» наиболее отвле­
ченного значения было одной из причин изменения оформления 
описательного будущего времени в русском языке.

■) «Материалы для изучения великорусских говоров», вып. IX. под редак­
цией Зеленина, сб. ОРЯС АН., 1910. т. 87, № 5, СПб, 1910, стр. 60, 80; 
М. А. Колосов. «Заметки о языке и народной поэзии в области северновели- 
корусского наречия». СПб, 1877, Владимиро-Суздальский и Ярославский 
край, стр. 304, 335; «Свод материалов, собранных комиссией по диалекто­
логии русского языка», выл. 12, Л., 1931, стр. 31 и др.

2) А. іО. Загородьский. «Грамматика украинськой мови», ч. 1, Киів, Ра- 
дянська школа, 1954, стр. 186.

- 3) Т. іП. Ломтев. «Грамматика ¡белорусского языка», М., Учпедгиз, 1956, 
стр. 126.

4) Л. Андрейчин. Назв. соч., стр. 1’86.
5) С. Кульбакин. «Сербский язык». Харьков, 1915, стр. 80-81.
6) Т. Флоринский. Назв. соч., стр. 48.
7) Там же.
8) Там же, стр. 481.
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Другой причиной распространения формы «буду» на сочетания 
с инфинитивом, по мнению многих лингвистов1), могло явиться 
употребление «буду» в качестве вспомогательного глагола в со­
ставе именного сказуемого.

1) См., в частности, П. С. Кузнецов. Наэв. соч., стр. 253.

Таким образом, анализ языка памятников деловой письмен­
ности северо-западной Руси XIII—XV вв. подтверждает пра­
вильность предположения о происхождении современных форм 
будущего времени глаголов несовершенного вида из описатель­
ных же форм будущего времени древнерусского языка, состоящих 
из инфинитива и вспомогательных глаголов: «начну», «учну», 
«почну», «иму», а не из ушедших из русского языка ранее форм 
«буду-лъ».

Унификация описательных форм будущего времени — это 
частное проявление общей тенденции к совершенствованию 
системы спряжения русского глагрла и шире — всей граммати­
ческой системы русского языка.
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