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ПРЕДИСЛОВИЕ

Предлагаемое пособие соответствует первой части Программы по 
стилистике русского языка для иностранных филологов-русистов 1 и реа­
лизует теоретический аспект курса. Известно, что высший уровень 
обучения иностранных русистов предстает как величина многбвариант- 
ная, что связано с национальными особенностями системы обучения 
каждой страны и со степенью близости русского и родного языков уча­
щихся. Поэтому наше пособие ориентируется не столько на ту или иную 
частную систему обучения, сколько на естественный речевой 
концентр в самом русском языке.

1 Васильева А. Н. Программа по стилистике русского языка для 
иностранцев (для филологов на высшем этапе обучения). МГУ, 1971.

Предлагаемый лекционный курс проходил практическую проверку на 
семинарах и курсах повышения квалификации учителей и преподавате­
лей русского языка как иностранного и в работе с иностранными студен­
тами-русистами. В одних случаях пособие может использоваться в пол­
ном объеме, в других выборочно, по указанию преподавателей.

На высших уровнях практического усвоения неродного языка надо 
много знать о речевых, и прежде всего стилистических, закономер­
ностях этого языка. Без знания этих закономерностей эмпирические 
наблюдения многих речевых явлений могут показаться случайными, об­
рывочными, а сами речевые явления воспринимаются чуть ли не как 
сплошные «исключения», что значительно снижает эффективность обуче­
ния. Знание теории на высших этапах практического обучения неродно­
му языку обязательно, но оно должно быть практически направленным, 
функциональным. Этими соображениями мы и руководствовались при 
выборе проблематики и отборе материала для настоящего курса.

Данная часть лекционного курса включает три раздела:
1. Особенности современного этапа стилистического развития русско­

го языка.
2. Функциональная стилистика. Функциональный стиль речи. Клас­

сификация стилей и их разновидностей в современном русском языке.
3. Разговорно-обиходная речь как функционально-речевой стиль.
Проблема изучения функциональных стилей современного русского 

языка имеет практическое значение, поскольку в ряде стран еще господ­
ствует традиция изучения русского языка преимущественно на материа­
ле художественной литературы XIX века. Однако, не говоря уже о том, 
что эстетически трансформированная речь не полностью отвечает зада­
чам обучения речи собственно коммуникативной, язык художественной 
литературы XIX века далеко не полностью отражает состояние совре­
менного языка. Превращение в советскую эпоху единого русского нацио­
нального языка в средство подлинно всенародного общения, расширение 
круга носителей литературного языка приводит к переформированию 
стилей, к активизации новых стилистических закономерностей, к широ­
кой демократизации русского языка. Все это особенно важно знать но­
сителям тех языков, в которых таких изменений еще не наблюдается, 
или они еще не оформились. Этой проблеме посвящен первый раздел.
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Ё задачи второго раздела входит: раскрытие сущности функцио­
нального направления в советской лингвистике, которое в наибольшей 
степени отвечает потребностям практического освоения неродного языка; 
обоснование объективных предпосылок существования и развития функ­
циональных стилей в современном русском языке — языке высокоразви­
того общества; исследование природы речевого стиля и стилистической 
окраски; раскрытие логики сложного взаимодействия стилей и их раз­
новидностей, неполно отражаемой в их классификации. Выявляя специ­
фику функциональной стилистики в сопоставлении с традиционной, мы 
специально оговариваем условность понятия «традиционная стилистика», 
под которым разумеется не вообще предшествующий этап в развитии 
стилистики, а лишь комплекс тех принципов, выдвигавшихся теми или 
иными исследователями, которым функциональное направление проти­
вопоставляет свой метод. В связи с необходимостью осмысления приро­
ды речевого стиля даются представления о различиях взаимосвязанных 
понятий «язык» и «речь», о взаимодействии экстралингвистического и 
лингвистического.

Задача третьего раздела — описание системы специфических черт 
разговорно-обиходной речи. Это описание идет дедуктивным путем: сна­
чала дается общая характеристика речевого стиля в единстве его экстра- 
лингвистических и лингвистических закономерностей, затем — характе­
ристика его функционально-структурной системы по языковым уровням. 
Здесь дается представление лишь об основных, профилирующих стили­
стических функциях. Более детальное изучение функциональной диалек­
тики стиля должно быть перенесено на семинарские занятия по анализу 
текста, в котором эта диалектика и выявляется.

В связи с тем, что лекционный курс предназначен для студентов- 
иностранцев, мы сознательно отвлекаемся от анализа существующих то­
чек зрения на ту или иную проблему стилистики как науки. Значитель­
ная часть используемого научного материала отражена в рекоменда­
тельном списке литературы. Рекомендуемая литература предназначена в 
основном для преподавателей и лингвистов — студенты могут пользо­
ваться ею выборочно по указанию преподавателя.

Разговорно-обиходный стиль наиболее объемен в структурно-функ­
циональном плане по сравнению с другими. В нем нет «проблемы ав­
торства». Поэтому мы не. считаем необходимым в данном пособии до­
кументировать иллюстрирующие примеры, взятые из собственных запи­
сей живой речи, из художественной литературы или из работ других 
лингвистов.

Разговорно-обиходная речь по природе своей — устная, звучащая. 
Это ставит немало препятствий перед пособием, реализованным в пись­
менной форме. Трудности особенно касаются раздела «Фонетико-инто­
национный строй разговорной речи». Явления, описываемые здесь, не 
только часто не укладываются в рамки традиционной фонетической 
транскрипции и интонационной символики, но и даже в идеальном сим­
волическом обозначении выглядят лишь как бледные тени живого яв­
ления.

Разработка стилистики русского языка как учебной дисциплины в 
работе с иностранцами — дело новое и очень сложное. Здесь еще мало 
опыта, и сама его ограниченность во многом связана с недостатком учеб­
ных пособий и материалов, хотя интерес к стилистике русского языка с 
каждым годом растет как в нашей стране, так и за рубежом.

Автор надеется, что настоящее пособие поможет студентам-филоло­
гам и преподавателям в их практической работе и позволит сделать сле­
дующий шаг в разработке стилистики как учебной дисциплины.



Тема 1
ОСОБЕННОСТИ СОВРЕМЕННОГО ЭТАПА 

СТИЛИСТИЧЕСКОГО РАЗВИТИЯ РУССКОГО ЯЗЫКА

ПЛАН 1. Стилистические особенности речи В. И. Лени­
на как отражение внутренней тенденции ис­
торического развития русского языка в совет­
скую эпоху.

2. Роль Великой Октябрьской социалистической 
революции в языковом развитии советского 
общества.

3. Основные результаты развития русского языка 
и его стилистики за советский период.

Русский язык принадлежит к числу наи­
более богатых и своеобразных языков мира. И это — ре­
зультат его многовековой истории, отразившей историю 
русского народа, его экономического, политического и ду­
ховного развития, историю его взаимоотношений с другими 
народами. Вообще язык обладает большой устойчивостью 
и развивается постепенно и относительно медленно. Но в 
развитии языка выделяются периоды, характеризующиеся 
относительно ускоренными темпами, что связано с особен­
ностями исторического развития жизни народа, общества, 
государства. Это положение подтверждается и изменения­
ми, которые произошли в русском языке после 1917 года. 

За прошедшие десятилетия нынешнего века русский 
язык подвергся изменениям не только с чисто внешней сто­
роны, но и со стороны его внутреннего содержания, его 
функциональной сущности.

Характерный факт: ленинские статьи и выступления, 
относящиеся к концу XIX — началу XX в., воспринимаются 
нами сейчас как современные по языку и стилю, в то 
время как произведения многих других публицистов того 
же времени кажутся современному русскому несколько 
устаревшими. Ленинская речь поражала современников 
своей нетрадиционностью, новизной, которая проявлялась 
не только во внешней стороне языкового оформления, но 
шла изнутри, от содержания, от метода мышления, от от­
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ношения к Предмету и слушателю. Вот как описывает 
А. М. Горький свои первые впечатления от ленинской речи 
на V съезде РСДРП в 1907 году:

«...Но вот поспешно взошел на кафедру Владимир Иль­
ич... Первый раз слышал я, что о сложнейших вопросах 
политики можно говорить так просто. Этот не пытался со­
чинять красивые фразы, а подавал каждое слово на ладо­
ни, изумительно легко обнажая его точный смысл. Очень 
трудно передать необычное впечатление, которое он вы­
зывал.

Его рука, протянутая вперед и немного поднятая вверх, 
ладонь, которая как бы взвешивала каждое слово, отсеи­
вая фразы противников, заменяя их вескими положениями, 
доказательствами права и долга рабочего класса идти сво­
им путем, а не сзади и даже не рядом с либеральной бур­
жуазией,— все это было необыкновенно и говорилось им, 
Лениным, как-то не от себя, а действительно по воле исто­
рии. Слитность, законченность, прямота и сила его речи, 
весь он на кафедре — точно произведение классического 
искусства: все есть и ничего лишнего, никаких украшений, 
а если они были — их не видно, они так же естественно 
необходимы, как два глаза на лице, пять пальцев на руке» Г

Стилистические качества ленинской речи глубоко зако­
номерны и исторически обусловлены. Историческое разви­
тие России выдвинуло на очередь дня социалистическую 
революцию как практическую задачу. Оно выдвинуло на 
первый план пролетариат, как наиболее активную и про­
грессивную социально-политическую силу. Имея перед со­
бой практическую задачу революционного преобразования 
мира, он испытывает необходимость говорить об этом мире 
открыто, ясно и по-деловому, активно используя язык как 
средство и орудие познания и борьбы. В. И. Ленин, продол­
жая и развивая марксизм в новых исторических условиях, 
воплотил в себе ум, совесть, идеалы рабочего класса, тру­
дового крестьянства, передовой интеллигенции. В образе 
В. И. Ленина наиболее ярко и полно отразились лучшие 
качества личности, выработанные человечеством. Его гени­
альный ум мыслителя был обращен к жизни, к людям. 
Верность правде, абсолютное, органическое неприятие 
фальши, лжи в любом виде проявлялись всегда и во всем, 
что бы ни делал Ленин. Простота и естественность, пора­
жавшие в В. И. Ленине, были закономерным следствием 
огромного ума, эрудиции, безупречной самоотверженности

1 Горький А. М. В. И. Ленин. Поли. собр. соч. в 25-ти т. М., 1974. 
т. 20, с. 15.
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в служении народу, глубокой человечности. «Прост, как 
правда» — вот народная характеристика Ленина. Невидан­
ное по масштабам и величию дело, во главе которого он 
был поставлен самим ходом истории, воспринималось 
Лениным как «делаемое дело», как повседневная работа, 
которая складывается из большого и малого, в которой нет 
«мелочей». Его страстный темперамент борца, вдохновен­
ная устремленность в будущее подчинялись разуму, трез­
вому чувству реальности. Колоссальная работоспособность, 
суровая самодисциплина, исключительная скромность, 
непритязательность к условиям быта сочетались в Ленине 
с многогранностью жизнелюбия и жизнерадостности. Лёнин 
был интернационалистом и горячо любил свою Родину. 
Энциклопедически образованный человек, проявлявший 
жадный интерес к культурам разных народов, он глубоко 
знал, понимал и любил свою родную, русскую культуру. 
Владея несколькими языками, он всю жизнь изучал свой 
родной язык, особенно народный, восхищался им, боролся 
за его чистоту, красоту и силу.

Все отмеченные выше особенности исторических усло­
вий и личности В. И. Ленина нашли отражение и выраже­
ние и в стилистических особенностях ленинской речи. Ка­
ковы эти основные особенности?

Открытость выражения мысли средствами языка; 
Это было новым стилистическим качеством в революцион­
ной русской публицистике и отличало ее от публицистики 
русских революционных демократов XIX века, традиции 
которых Ленин продолжал. Революционные демократы ча­
сто вынуждены были прибегать к иносказательному, эзо­
повскому стилю по цензурным соображениям; подполь­
ной революционной печати в тогдашней России в широких 
масштабах не существовало. Живя в эмиграции, за грани­
цей, Ленин сумел создать лучшие образцы этой печати. 
Она тайно проникала и распространялась в России, и это 
была действительно свободная печать, которая впервые в 
полный голос заговорила о всех противоречиях российской 
действительности, о революции. Она стала обращаться не­
посредственно к народу и создавалась при его активной 
роли и участии. Писать открыто — значит называть все ве­
щи своими именами; эта задача впервые в полный рост 
встала перед русской публицистикой и предъявила к ре­
чи требование выработки новых качеств.

Жизненная достоверность выражаемого со­
держания, безусловная правдивость речи. 
В И. Ленин всю жизнь вел борьбу за точность словоупо­
требления, за фактологическую правильность отражения 
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действительности в речи. Тем самым он отстаивал естест­
венную функцию языка как средства выражения мысли, 
верно отражающей действительность. Безусловная правди­
вость ленинской речи вызывает доверие к выражаемому ею 
содержанию. В этом один из «секретов» воздействия ленин­
ского слова.

Логическая последовательность речи, ко­
торая предполагает: постоянство содержания 
слов и других речевых единиц, особенно терминологических, 
непр отиворечивость речи и мысли, если даже они 
отражают противоречивые явления, точность сужде­
ний и умозаключений в аспекте диалектического 
закона достаточного основания. В статье «Союз 
лжи», например, Ленин указывает на подмену объектив­
ного терминологического значения слова «анархия» субъ­
ективным в буржуазной критике: «Капиталист называет 
«анархией» Советы рабочих и пр. депутатов, ибо такая ор­
ганизация власти не связывает народ заранее и безусловно 
игом капиталистов, а дает свободу и порядок вместе с воз­
можностью мирного и постепенного перехода к социализму.

Этим и только этим недовольны, возмущены, озлобле­
ны капиталисты. Отсюда—союз лжи»1.

1 В. И. Ленин. Поли. собр. соч., т. 31, с. 219,
2 Там же.

В этой же статье Ленин вскрывает логическую противо­
речивость доводов своих идейных противников и указывает 
на причину этой противоречивости:

«Если за вами большинство народа, господа, если про­
чен ваш союз с Советами (в которых большинство сейчас 
не наше\ мы ясно сказали это),— то чего боитесь, господа, 
зачем вы лжете?

Мы хотим только разъяснять рабочим и беднейшим 
крестьянам ошибки их тактики. Мы признаем Советы един­
ственно возможной властью. Мы проповедуем необходи­
мость власти и обязательность подчинения ей.

Чего же вы боитесь? Зачем вы лжете?
Вы боитесь именно правды. Вы лжете, чтобы замять 

погромами, клеветой, насилием, грязью возможность разъ­
яснения правды»2.

В статье «Нота Временного правительства» (май 1917 г.) 
Ленин саркастически вскрывает алогичность буржуазной 
«логики» этого правительства, замаскированной пышными 
фразами о «всенародном стремлении довести мировую вой­
ну до решительной победы», о «соблюдении обязательств, 
принятых в отношении наших союзников»:
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«Капиталистам нужно ограбить Турцию, Персию, Китай. 
Если по этому случаю придется уложить еще с десяток мил­
лионов каких-то там русских мужиков — что за беда? Бы­
ла бы только одержана «решительная победа»... И вот те­
перь Временное правительство с полной откровенностью 
стало на тот же путь.

— Воюйте — потому, что мы хотим грабить.
— Умирайте десятками тысяч каждый день — потому 

что «мы» еще не додрались, потому что мы еще не полу­
чили своей доли добычи!..

Ни один сознательный рабочий, ни один сознательный 
солдат не поддержит более политики «доверия» к Вре­
менному правительству. Политика доверия обанкроти­
лась» Ч

В ленинской речи мы не найдем ни одного нарушения 
логической последовательности. Безупречная логическая 
последовательность делала эту речь ясной, как бы ни бы­
ли сложны вопросы, которые в ней ставились.

Смысловая насыщенность, концентриро­
ванная содержательность, сжатость, определяю­
щаяся глубиной познания жизни, умением выделить в пред­
мете речи главное, существенное и отбросить несуществен­
ное, случайное, не имеющее прямого отношения к 
поставленной проблеме. Вот, например, как выражена Ле­
ниным в книге «Материализм и эмпириокритицизм» сущ­
ность материалистической философии: «Основное отличие 
материалиста от сторонника идеалистической философии 
состоит в том, что ощущение, восприятие, представление 
и вообще сознание человека принимается за образ объек­
тивной реальности. Мир есть движение этой объективной 
реальности, отражаемой нашим сознанием. Движению 
представлений, восприятий и т. д. соответствует движение 
материи вне меня. Понятие материи ничего иного, кроме 
объективной реальности, данной нам в ощущении, не выра­
жает. Поэтому оторвать движение от материи равносиль­
но тому, чтобы оторвать мышление от объективной реаль­
ности, оторвать мои ощущения от внешнего мира, т. е. пе­
рейти на сторону идеализма»2.

1 В. И. Ленин. Поли. собр. соч., т. 31, с. 298
2 В. И. Ленин. Поли. собр. соч., т. 18, с. 282—283.

Легко проследить речевую избыточность «украшенного», 
в соответствии с традициями прошлого, высказывания эм­
пириомониста Богданова, которого цитирует В. И. Ленин, 
критикуя в указанной работе: «Всеобщая причинная связь 
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явлений есть последнее, Лучшее дитя человеческого позна­
ния; она есть всеобщий закон, высший из тех законов, ко­
торые, выражаясь словами философа, человеческий разум 
предписывает природе».

Концентрированная содержательность, словесная эко­
номность выражает истинную функциональную сущность 
общественно-политической речи, обращенной к массам. 
В сочетании с открытостью, правдивостью, логической по­
следовательностью это качество способствует пробуждению 
в массах сознательной политической активности; оно вы­
ражает доверие к разуму массового творца истории, ува­
жение к простому человеку; оно восстанавливает в подлин­
ной функциональной сущности ораторскую речь, дискреди­
тированную «красивым» пустословием либерального «ора­
торства».

Простота, доступность, популярность, на­
родность. Эти качества особенно поражали современни­
ков в статьях и речах В. И. Ленина потому, что они соче­
тались с глубиной и концентрированностью содержания, 
с терминологической точностью речи. Популярность ленин­
ской речи не имеет ничего общего с фальшивым «популяри- 
заторством», которое выражается в явной примитивизации 
содержания и в нарочитой стилизации «под народный 
язык». Возьмем отрывок из статьи В. И. Ленина «Великий 
почин»:

«Завоевав политическую власть, пролетариат не прекра­
щает классовой борьбы, а продолжает ее — впредь до 
уничтожения классов — но, разумеется, в иной обстановке, 
в иной форме, иными средствами.

А что это значит «уничтожение классов»? Все, называю­
щие себя социалистами, признают эту конечную цель со­
циализма, но далеко не все вдумываются в ее значение. 
Классами называются большие группы людей, различаю­
щиеся по их месту в исторически определенной системе 
общественного производства, по их отношению (большей 
частью закрепленному и оформленному в законах) 
к средствам производства, по их роли в общественной ор­
ганизации труда, а следовательно, по способам получения 
и размерам той доли общественного богатства, . которой 
они располагают. Классы, это такие группы людей, из ко­
торых одна может себе присваивать труд другой, благодаря 
различию их места в определенном укладе общественного 
хозяйства.

Ясно, что для полного уничтожения классов надо не 
только свергнуть эксплуататоров, .помещиков и капитали­
стов, не только отменить их собственность, надо отменить 
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еще и всякую частную собственность на средства произ­
водства, надо уничтожить как различие между городом и 
деревней, так и различие между людьми физического и 
людьми умственного труда. Это — дело очень долгое. Что­
бы его совершить, нужен громадный шаг вперед в разви­
тии производительных сил, надо преодолеть сопротивле­
ние (часто пассивное, которое особенно упорно и особенно 
трудно поддается преодолению) многочисленных остатков 
мелкого производства, надо преодолеть громадную силу 
привычки и косности, связанной с этими остатками»1.

В этом отрывке сжато и полно раскрыта суть марксист­
ской теории классов и классовой борьбы, здесь дается на< 
учное определение классов, речь идет о сложнейших теоре­
тических и политических проблемах. А между тем смысло­
вая суть высказывания без особого напряжения вполне 
улавливается и усваивается даже теоретически и полити­
чески не подготовленным человеком. Речь строго научна 
по содержанию, но она не производит впечатление сугубо 
«научной», подчеркнуто «книжной» по языку — речь как 
будто идет о самых обычных, понятных каждому вещах: 
В отрывке нет слов, которые были бы непонятны массо­
вому читателю, неспециалисту. Большинство слов употреб-: 
лено в строгом терминологическом значении (политическая 
власть, классовая борьба, конечная цель социализма, ис­
торически определенная система общественного производи 
ства и т. д.). Но это такие слова и словосочетания, строго 
терминологическое значение которых не расходится с не-, 
терминологическим, «бытовым» : («обиходным») значением, 
а лишь уточняет и углубляет его..Поэтому такая речь мо­
жет пониматься с различной глубиной, проникновения.:в 
содержание в зависимости от. теоретической подготовки 
воспринимающего, но суть ее понимается правильно и. на 
уровне обычного .жизненного опыта. «массового», человека/ 
В отрывке .много длинных предложений с многочленными, 
словосочетаниями. Но. при-этом логическое движение речи: 
соответствует ;ее линейному .движению, единая ..смысловая 
линия подчеркивается повторениями, однотипностью средств 
выражения соподчиненных частей. Логически насыщенные 
части высказывания равномерно перемежаются с несущи­
ми эмоциональную разрядку, научно-книжные — с ней­
трально-разговорными. Научное определение (дефиниция): 
классов, которое традиционно должно было бы быть дано 
в рамках одного предложения, разделено на два и потому 
воспринимается легче. Ленинская речь одновременно обра-

< - А/В..Й.. с.. 15,/;:.___ .......... ............../г. 
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щена и к простому рабочему, и к ученому-философу; каж­
дый воспринимает ее по-своему, но в главном — одинаково, 
и там, где ученому помогает знание теории, рабочему — 
естественная классовая интуиция, жизненный опыт.

Подчинение эмоционально - оценочного, 
субъективного логико-понятийному, жиз­
ненно-объективному. Это качество, сочетающееся с 
открытостью, ясностью, доступностью, выражает отношение 
к языку как орудию борьбы за революционное изменение 
мира в соответствии с объективной исторической тенден­
цией его развития. Ленин не был бесстрастным регистра­
тором событий и закономерностей жизни — ленинская речь 
обычно несет большой заряд эмоциональности. Значение 
эмоционального накала речи было известно риторике еще 
с древнейших времен. Злоупотребление этим средством вы­
рождалось в «риторичность», под которой понимается из­
быточная эмоциональность и торжественность речи, объ­
ективно не оправданная ее содержанием и условиями упо­
требления. Эмоциональность ленинской речи нельзя 
рассматривать вне таких ее качеств, как верность правде, 
содержательность и логичность — качеств, выражающих 
активное использование языка как орудия познания объек­
тивной действительности. Страстность натуры революцион­
ного борца находила выражение в яркой динамичности и 
экспрессивности его речи, что, однако, не имело ничего об­
щего с декламационной риторикой, с субъективным нало­
жением эмоций на вещи.

Эмоционально-оценочная экспрессия закономерно выте­
кает у Ленина из констатации фактов и их анализа. Субъ­
ективное, личное столь же закономерно вытекает из объ­
ективного и находит в нем прочную основу.

Речь В. И. Ленина настолько проникнута внутренним 
убеждением, настолько непосредственно и мотивированно 
передает его личное отношение, окрашивающее объектив­
ное отражение действительности, что она покоряет даже 
скептика. В этом тоже один из секретов ее действенной 
силы.

Разрушение устаревших стилистических 
канонов во имя оптимальной реализации 
фу нкциональных возможностей языка. К этим 
канонам относятся усложненность семантико-синтаксиче­
ского строя, украшательское многословие, установка на 
эмоциональное воздействие посредством словорасположе- 
ния и интонации при ослабленности логико-понятийной чет­
кости и др. К традиционным правилам надо отнести и 
принцип стилистического единообразия: приподнятой лите­
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ратурно-книжной речи в публицистике. Следуя ему, оратор 
счйтал необходимым, часто без особой надобности, блес­
нуть античным изречением, литературной цитатой, нагро­
мождал пышные эпитеты, сложные метафоры, развернутые 
сравнения, риторические вопросы и восклицания, повторы 
и т. д. Элементы разговорной лечи, а тем более просторе­
чия были крайне ограничены. Эти унаследованные еще от 
XVIII века каноны тормозили такое использование языка, 
которое стало исторической потребностью в канун проле­
тарской революции. В. И. Ленин своими произведениями 
давал образцы преодоления многих устаревших традиций 
и понятий в теории.

Сравнительно редко ленинская речь стилистически од­
нородна. В ней обычно совершенно естественно сочетаются 
понятийная строгость термина и яркая эмоционально-оце­
ночная окрашенность соседствующих слов, логически по­
следовательный книжный синтаксис и эмоциональные раз­
говорные фразы, высокая книжная лексика и просторечия, 
античные изречения, иноязычные пословицы и богатая гам­
ма русской фразеологии. В. И. Ленин приблизил научно­
публицистическую и публицистико-деловую речь — «снизил» 
в смысле приближения ее к повседневной общеупотреби­
тельной речи, в смысле ограничения «ораторско-поэтиче­
ских» элементов и значительного расширения разговорных. 
При этом любые языковые средства использовались на­
столько функционально оправданно, с таким тонким учетом 
особенностей содержания, жанра, читателя, аудитории, так 
выразительно, с таким мастерством естественности, что да­
же идейные противники Ленина не могли всерьез выступить 
против его новаторской стилистической манеры. -

Новый синтез литературно-книжной и на­
родно-разговорной речевых культур. В. И. Ле­
нин в своих произведениях не просто разрушал сущест-? 
вовавшие межстилистические Перегородки и активно ис­
пользовал элементы народно-разговорной речи в языке, 
публицистики. Он создал качественно новые. стилистиче­
ские синтезы. Ленинский речевой стиль часто называют: 
научно-публицистическим. И это справедливо .в отношении 
многих работ. Например, в статье «Великий почин» много­
численные элементы научного стиля настолько органически 
сливаются с публицистической стилистической основой, что 
разделить их можно только искусственно, в процессе ана­
лиза. А в таких работах, как «Союз лжи», наряду сэле- 
ментами научной и публицистической столь же активны и 
элементы разговорной речи. В этом смысле работа пред­
ставляет качественно новый стилистический-синтез. В. И. Ле-
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нин разработал новый жанр в публицистической речи, ко­
торый называют «жанром маленькой статьи», где особенно) 
активно взаимодействуют элементы различных стилей в ди­
намическом синтезе.

Если рассмотреть обобщенно всю эту многогранную но­
ваторскую деятельность в историческом аспекте, можно 
Сказать, что В. И. Ленин способствовал созданию нового 
синтеза книжно-литературной и народно-разговорной рече­
вых культур. Через ленинскую речь народ поднимался к 
богатствам книжно-литературной культуры, а революцион­
ная интеллигенция сближалась с народом, училась уважать 
его, его опыт, его практический подход к жизни, его наблю­
дательность, острый ум, прямоту.

Краткая характеристика ленинского стиля необходима, 
нам для того, чтобы понять внутреннюю тенденцию истори­
ческого развития русского языка в советское время. 
В. И. Ленин первый наиболее полно и глубоко реализовал 
эту тенденцию, он шагнул в будущее и указал другим путь, 
в него. Наш народ принял учение Ленина в его полном: 
объеме, личность Ленина стала . для народа • конкретным 
идеалом человеческой личности,— именно поэтому Ленин 
и оказал столь сильное влияние на языковое, прежде всего 
стилистическое, развитие советского общества. В этом ог­
ромную роль сыграла победа Великой Октябрьской социа­
листической революции, явившаяся торжеством ленинского- 
дела.

•*■ * *

Революция- в корне изменила, социальную структуру об­
щества. В результате из/русского языка-стали уходить-юа- 
лоннб-литературные речевые жаргоны, - стал умирать, ста­
рый канцелярский стиль как язык бюрократии, уступая; 
место новому официально-деловому стилю.- Большая часть- 
советских государственных декретов и законов получила но-, 
вое речевое оформление, в этом .также велика роль-Ленина,- 
который сам участвовал в составлении и редактировании 
значительной части текстов законов.

До революции литературный язык не был достоянием 
широких народных масс, которые в подавляющем большин­
стве не имели доступа к величайшим достижениям культу­
ры, в том числе культуры литературно-книжного языка, и 
пользовались городским просторечием -или местными ди­
алектами. В первые годы советской власти было немало 
представителей интеллигенции, особенно за рубежом,-«о-, 
торые треножились о. судьбах. русской: культуры и. лаже 
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предрекали ей гибель, в том числе и гибель литературно­
книжной языковой культуры. Однако эта культура, как мы 
видим теперь, не погибла, а, напротив, выросла и обогати­
лась. Почему?

Действительно, в первые годы советской власти раз­
говорная речь, просторечие, иногда с диалектными элемен­
тами приобретали права гражданства там, где прежде 
господствовала литературно-книжная речь — в публицисти­
ке, деловой речи, в художественной литературе, и, конечно, 
в этом была опасность. Борьба двух речевых культур, 
норм, привычек проходила остро. В результате произошла 
значительная демократизация русского языка при сохра­
нении его структурной основы. Чтобы понять это, необхо­
димо, во-первых, иметь в виду, что подлинная культура 
русского литературного языка имела народную основу. Не­
даром А. М. Горький говорил, что «язык создается народом. 
Деление языка на литературный и народный значит толь­
ко то, что мы имеем, так сказать, «сырой» язык и обрабо­
танный мастерами» Во-вторых, так называемый язык 
«простого народа» имел и свою большую культуру, со­
зданную веками, лишь частично отраженную в литератур­
ном языке и далеко не исчерпанную им. Активность народ­
ной речи открывала новые возможности обогащения лите­
ратурного языка, которому предстояло также освободиться 
от влияния салонной речи. В-третьих, ленинизм всегда 
объединял идею социализма с идеей сохранения и разви­
тия лучшего наследия прошлого. В. И. Ленин говорил: 
«Пролетарская культура не является выскочившей неизве­
стно откуда, не является выдумкой людей, которые назы­
вают себя специалистами по пролетарской культуре. Это 
все сплошной вздор. Пролетарская культура должна явить­
ся закономерным развитием тех запасов знания, которые 
человечество выработало под гнетом капиталистического 
общества, помещичьего общества, чиновничьего общест- 
ва<...> Коммунистом стать можно лишь тогда, когда обо­
гатишь свою память знанием всех тех богатств, которые 
выработало человечество»2. Это, безусловно, относилось и 
к культуре литературного языка.

1 -Русские писатели о языке. Л., 1954, с. 686.
2 В. И. Ленин. Поли. собр. .соч., т. 41, с. 304—305,

«До революции в усвоении языковых норм первостепен­
ную роль играли семейные традиции. Круг интеллигенции-, 
которая являлась носителем литературного языка, был со­
циально замкнут и относительно неподвижен<...> И вот 
этот.узкий круг, носителей литературного языка распахнул­
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ся, вобрав в себя массы людей, которые упорно усваивали 
новые нормы речи, отказываясь от диалектного или про­
сторечного говорения. Семейные традиции перестали быть 
основным средством передачи навыков речи. Книга превра­
тилась в первого учителя языка. Усвоение литературных 
норм при этом стало более осознанным»1. Стилистика с 
годами становилась популярной прикладной наукой, мас­
совой практической учебной дисциплиной, которую не слу­
чайно в большинстве случаев называли «культурой речи». 
При этом она была направлена преимущественно на фор­
мирование навыков литературно-книжной речи и на борьбу 
с проникновением в нее просторечных и диалектных эле­
ментов. Это было исторически оправдано, хотя и не было 
лишено некоторых пуристических крайностей. Однако про­
явление пуризма не смогло воспрепятствовать живому и 
столь же исторически оправданному взаимопроникновению 
разговорно-просторечной лексики в сферу литературного 
языка. Это привело в целом к функционально-стилистиче­
скому перерождению просторечия, хотя этот процесс в 
современном языке еще не закончен. Просторечие в целом 
утратило прежнюю социальную окраску принадлежности 
«низким» слоям населения, оно частично нейтрализовалось, 
в нем усилились эмоционально-оценочные и экспрессивные 
окраски.

1 Панов М. В. О развитии русского языка в советском обществе.— 
«Вопросы языкознания», 1962, № 3, с. 5—6.

«Литературному языку,— пишет В. В. Виноградов,— в 
условиях классового общества и специально подчеркнутого 
расчленения населения аморфно противостояли не только 
народные диалекты, но и мещанская, купеческая, городская 
речь («просторечие»), арго, жаргоны. В советскую эпоху 
литературный язык вступил в новую фазу своего существо­
вания ... Старая литературная форма русского языка, свя­
зывавшаяся в основном с художественно-изобразительными 
задачами письменно-книжной речи, перестала быть глав­
ной и единственной формой «правильного» образованного 
языка. Получила полные права гражданства традиция об­
щественно-революционной устной речевой стихии, уходя­
щая корнями в творчество революционеров-демократов 
прошлого века и прошедшая горнило пролетарского рево­
люционного движения. Громадную роль сыграл язык 
В. И. Ленина и других общественных и политических дея­
телей революционной поры и советского периода. При этом 
различные социальные слои речевого выражения раствори­
лись в широком потоке революционного словотворчества 
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и языкотворчества. Возникает новая своеобразная форма 
русского национального языка, которую наш покойный лек­
сикограф С. И. Ожегов предлагал называть «обиходной 
формой» литературного языка. Взаимоотношения собствен­
но литературной и новой, движущейся по направлению к 
разговорно-обиходной речи усложняются с развитием мас­
совой коммуникации, создавая новые возможности совер­
шенствования устно-речевых средств выражения при непри­
косновенности основной структурной базы русского язы­
ка» \ Строго литературная речь поглощала полулитератур­
ную, ассимилировала ее, сама обогащаясь и внутренне 
преобразуясь»2.

1 «Русская речь», 1970, № 1, с. 8.
2 Панов М. В. О развитии русского языка в советском обществе. — 

«Вопросы языкознания», 1962, № 3, с. 4.
3 «Русская речь», 1970, № 1, с. 7.

Главные результаты стилистического развития за со­
ветское время можно сформулировать следующим образом:

1. Широкая демократизация русского языка.
2. Усиление функциональной сущности речевого стиля.
3. Изменения в стилистической структуре русского 

языка.
Остановимся на каждом из них.
Процессы сближения книжно-литературной речи с раз­

говорной и народно-просторечной, единое школьное обра­
зование, широкое развитие средств массовой коммуникации 
(периодической печати, кино, радио, телевидения), боль­
шой массовый интерес к художественной литературе, вы­
сокий общеобразовательный уровень населения — все это 
привело к тому, что в настоящее время в Советском Союзе 
литературный язык стал достоянием всего народа.

А как же диалекты? Они еще продолжают существовать 
и широко изучаются нашей лингвистикой. И это изучение 
показывает, что многие слова, которые раньше находились 
за пределами литературной нормы, пополнили собой лекси­
ческую базу литературного языка.

Академик В. В. Виноградов пишет: «Несомненно, что 
характер и степень осознанного отношения народа к языку 
как продукту своего творчества и самопознания качествен­
но меняются со вступлением народа на ступень социали­
стической нации.

В социалистическом обществе самые широкие массы 
народа включаются в активное владение национальным 
литературным языком, который становится поистине все­
народным достоянием»^.
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Современный человек активно проявляет себя в различ­
ных сферах общения: обиходно-бытовой, специально-про­
изводственной, общественно-политической, научной, худо­
жественной. Каждой из этих сфер соответствует свой 
функциональный речевой стиль: разговорный, профессио­
нальный и официально-деловой, газетно-публицистический, 
научный, художественный. Следовательно, современный 
человек в большей или меньшей мере владеет каждым из 
них.

Итак, сознание современного носителя русского языка 
охватывает все основные функционально-речевые стили. 
В то же время, как отмечалось ранее, в современном рус­
ском языке исчезли или исчезают прежние перегородки и, 
следовательно, определенные социальные функции, которые 
раньше у этих стилей были. Это вносит немаловажные из­
менения и в саму природу речевого стиля. Ярче выражает­
ся функциональность речевого стиля. Основным стилисти­
ческим критерием становится функциональная мотивиро­
ванность, а во многих случаях оптимальность. Это разрушает 
существовавшие ранее межстилистические и межжанровые 
перегородки. И традиционное, и новое стилистическое 
средство должно проходить проверку на функциональную 
оправданность. Если оно отвечает содержанию речи, усло­
виям общения, коммуникативному заданию, оно получает 
право на существование в данных условиях, если нет — оно 
рассматривается как неудачный стилистический прием, 
ошибка.

В связи с этим в современном русском языке весьма ак­
тивны явления межстилистических взаимодействий и взаи­
мопроникновений: научная речь свободно входит в разговор­
ную и публицистическую, публицистическая — в разговор­
ную и художественную, разговорная — в публицистическую 
и художественную и т. д. «Русский язык,— пишет акад. 
В. В. Виноградов,— обогащается такими выразительными 
средствами, такими приемами речевой экспрессии, которые 
существенно преобразуют и разнообразят систему его сти­
листики, способы отбора и подбора слов и конструкций, 
связанные с разными условиями и задачами общения и 
сообщения»1.

1 «Русская речь», 1970, Яг 1, с, 7.

Но закономерно встает вопрос: не приведет ли актив­
ность взаимопроникновения стилей к их полному исчезно­
вению? Нет, не приведет, именно в силу непосредственно 
функциональной природы современных речевых стилей. 
Одни формы и их речевые реализации приспосабливаются 

18



к выполнению одних функций, которые наиболее актуаль­
ны в данной сфере общения и, следовательно, в данном 
стиле, другие — к выполнению других, в другой сфере, в 
другом стиле. Частичные отклонения обычны в любом жи­
вом явлении и не исключают правила, а обычно лишь под­
черкивают его. Поэтому в современном русском языке на­
ряду с активностью взаимопроникновения стилей столь же 
закономерна и активность формирования каждого функ­
ционального стиля в особую, внутренне цельную функцио­
нально-речевую систему. Оба процесса взаимно противо­
положны и в то ’же время неразрывно связаны друг с 
другом, они представляют диалектическое единство проти­
воположностей.

Отмеченные существенные изменения в самом русском 
языке, особенно в его стилистической структуре, значитель­
ные функционально-речевые исследования, реализованные 
в советском языкознании, развитие социолингвистики, пси­
холингвистики, диалектической логики и других наук, свя­
занных со стилистикой, повышение качественного уровня 
культурно-языковых потребностей общества в период пере­
хода от социализма к коммунизму — все это определило 
особенности нового этапа в развитии советской лингвости­
листики, начало которого условно можно отнести к 50-м го­
дам нашего века. Стилистика не ограничивается изучением 
литературного языка и его норм; сам литературный язык 
понимается как система стилей; каждому из них присуща 
особая нормативность. Этот новый этап проходит под 
знаком развития функциональной стилистики, речь о ко­
торой будет ниже.
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Тема 2
ФУНКЦИОНАЛЬНАЯ СТИЛИСТИКА, ФУНКЦИОНАЛЬНЫЙ 

СТИЛЬ РЕЧИ. КЛАССИФИКАЦИЯ СТИЛЕЙ И ИХ 
РАЗНОВИДНОСТЕЙ В СОВРЕМЕННОМ РУССКОМ ЯЗЫКЕ

ПЛАН 1. Функциональная стилистика в ее отношении к 
«традиционной».

2. Общее определение функционального стиля 
речи. Язык и речь. Природа речевого стиля и 
стилистической окраски.

3. Четыре плана характеристики функционально­
речевого стиля:
а) Обстановка речевой деятельности, условия 

формирования и восприятия речи.
б] Содержательный план речи.
в] План речевых функций.
г] План структурной организации.

4. Классификация стилей и их разновидностей.

На каждом этапе развития науки скла­
дываются свои точки зрения на ее задачи, свои принципы 
подхода к изучаемому предмету, свои оценки тех или иных 
сторон изучаемого предмета и т. д. Каждый последующий 
этап какие-то принципы принимает от предыдущего и сле­
дует им, каки^-то уточняет и развивает дальше, а от каких- 
то отказывается. Это можно проследить и на современном 
этапе развития советской лингвостилистики (примерно с 
начала 5Ох годов, сравнив его с-предшествовавшим. Функ­
циональная стилистика, которая является ведущим направ­
лением на- современном этапе, самоопределяется в твор­
ческом соревновании с «традиционной». Название «тради­
ционная стилистика», имеющее широкое распространение 
в последние годы, довольно условно: под ним обычно по­
нимается комплекс тех принципов стилистической науки 
предшествующего этапа, которым функциональная стили­
стика противопоставляет свои принципы. При этом, конеч­
но, всегда нужно помнить, что на этом предшествующем 
этапе стилистика, котор-ая развивалась в основном в двух 
направлениях — нормативном; .(культура речи) и литера­
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турном (изучение языка художественной литературы) — 
имела большие достижения. Стилистические исследования 
А. М. Пешковского, Л. В. Щербы, Г. О. Винокура, В. В. Ви­
ноградова, относящиеся к первой половине нашего века, 
составляют основу современной функциональной стили­
стики.

Для того, чтобы лучше понять новое качество этой нау­
ки, рассмотрим некоторые ее основные отличия от «тради­
ционной» стилистики в отмеченном выше понимании этого 
условного названия.

1. Уделяя много внимания разработке и внедрению 
норм литературного языка, традиционная стилистика зна­
чительно меньше занималась научным обоснованием этих 
норм. Определяя нормы, авторы практических стилистик 
часто полагались на опыт книжно-письменной речи, на ав­
торскую речь произведений художественной литературы, 
не в полной мере учитывая при этом ее отличия от «нехудо­
жественной» (собственно коммуникативной) речи. Указы­
вая, как надо или как не надо говорить, практические 
стилистики недостаточно объясняли, почему в данном слу­
чае надо говорить так, а не иначе, и когда можно или нуж­
но сказать иначе. При определении норм недостаточно учи­
тывался естественный массовый речевой опыт. Нередко 
правила формулировались обобщенно, без объяснения 
частных случаев, без достаточного учета стилистической 
дифференциации речи и особенностей норм в рамках от­
дельного стиля.

Функциональная стилистика выдвинула на первый план 
задачу объективного исследования естественного функцио­
нирования языка в речи, в различных ее типах и разновид­
ностях. В отличие от традиционной стилистики, которая 
занималась преимущественно исследованием книжно-:, 
письменной речи, функциональная стилистика много вни­
мания уделяет и разговорной речи, учитывая сильное влия-: 
ние, стихийно оказываемое последней на книжно-письмен-, 
ную речь. Открывая закономерности функционирования 
языка в различных естественных речевых сферах, функцио­
нальная стилистика объясняет и обосновывает их и лишь 
на этой основе делает выводы о том, какие речевые явле­
ния отражают современную закономерность, какие — уста­
ревшую или нарождающуюся, какие стилистические формы 
и приемы являются общеупотребительными, а какие сти­
листически ограничены и т. д. Речевые нормы устанавли­
ваются дифференцированно для каждого сти­
ля и определяются на базе изучения речевого материала, 
реализующего именно, -этот стиль. - >  .- ....
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2. Традиционная стилистика рассматривала стиль Пре­
имущественно в плане его состава. Она стремилась к 
тому, чтобы представить стиль списком его постоянно 
окрашенных элементов (морфем, слов, словосочетаний 
и т. д.). В характеристику стиля включался и перечень наи­
более общих речевых приемов, актуальных в его сфере 
(например, метафора, усложненная синтаксическая конст­
рукция, использование архаизмов и т. д.). При этом, одна­
ко, мало внимания уделялось изучению многообразия рече­
вых функций и специфики их в рамках каждого стиля, 
комплексному взаимодействию этих функций, дающему 
стилистическое качество. Вследствие этого описания сти­
лей страдали неполнотой.

Функциональная стилистика поэтому и называется 
функциональной, что на первый план выдвигает изучение 
стилистических функций, выявление законов их взаимо­
действия, комплексность этого взаимодействия. Она отнюдь 
не отказывается от изучения стиля в плане его состава, его 
«материальных» элементов, структур. Но сами эти элемен­
ты, структуры она изучает более глубоко и многосторонне, 
не в статике, а в динамике, в различных проявлениях их 
качеств в условиях реального речевого существования. Она 
изучает диалектику языка в речи.

3. Традиционная стилистика изучала стиль преимуще­
ственно как форму, недостаточно исследуя зависимость 
употребления той или иной формы или комплекса от содер­
жания речи. Стилисты нередко исходили из положения 
о том, что владение стилями состоит в искусстве выражать 
одно и то же содержание разными формами. Некото­
рые исследователи стояли на позиции свободной взаимо­
заменяемости стилистических синонимов. Функциональная 
стилистика рассматривает стиль как содержательную 
форму и исходит из мысли о примате содержания над 
стилистической формой речи. Стили поэтому и формиру­
ются в языке, что общество коллективно осознает специфи­
ку содержательной стороны каждой сферы общения, свя­
занной с определенным видом деятельности, и коллективно 
разрабатывает в практике особые комплексы форм и функ­
ций, служащих для более полного выражения актуальных 
в данной сфере содержаний.

4. Традиционная стилистика рассматривала самое себя 
преимущественно как науку об искусстве речи. При этом 
она исходила из априорного положения о необходимости 
сознательного использования человеком стилистиче­
ских средств, не уделяя достаточно внимания вопросу о 
различиях в степени и качестве сознательности стилистиче­
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ского поведения в различных сферах и условиях общения, 
в различных стилях. Под искусством речи понимался преж­
де всего комплекс таких качеств, как точность, краткость 
и выразительность. Однако при этом слабо учитывалось, 
что в различных стилях и жанрах эти качества имеют раз­
ную степень актуальности, содержательно специфичны и 
достигаются различными средствами. Задача обучения ис­
кусству речи естественно ставит вопрос о различиях поня­
тия стиля, как определенного функционального типа ре­
чи, и слога, как стилистической категории, связанной с 
индивидуальностью речевой манеры. Однако традиционная 
стилистика, ставя задачу воспитания навыков образцовой 
речи, обычно недостаточно разграничивала эти понятия.

Функциональная стилистика учитывает, что степень 
сознательности использования речевых средств в ус­
ловиях разговорной речи значительно ниже, чем в сфере 
книжно-письменной речи, что она качественно различна 
в сферах функционирования научной, публицистической и 
художественной речи. Отсюда и методика обучения каж­
дому стилю должна обладать определенной спецификой. 
Функциональная стилистика не отказывается от задачи вы­
работки умений воспринимать и продуцировать стилисти­
чески образцовую речь, но решает ее на базе осмысления 
диалектической сложности общих функциональных законо­
мерностей речи в системе каждого стиля в их единстве. 
Она дифференцирует понятия стиля и слога и по-разному 
решает вопросы обучения тому и другому.

5. Традиционная стилистика была по преимуществу 
стилистикой языка, если под языком понимать непо­
средственно не обусловленную внеязыковой действительно­
стью систему форм и общих правил их сочетания. Функ­
циональная стилистика является по преимуществу стили­
стикой речи, если под речью понимать непосредственно 
обусловленную внеязыковой действительностью систему 
форм и их конкретных функций в процессе общения. Язык 
представляет собой единую общую систему, речь — систе­
му подсистем. Например, с точки зрения языковой местои­
мение мы стилистически нейтрально и имеет значение ‘го­
ворящий и присутствующие’ или ‘говорящий и другие люди, 
с которыми говорящий себя объединяет по какому-либо 
признаку’. Наряду с этим общим языковым значением в 
речи существует несколько частных. Например, если в на­
учной работе сказано: Мы относим данное явление к числу 
закономерных,— то под мы разумеется прежде всего сам 
автор. Однако сам автор мыслит себя в данных условиях 
не как частное лицо, а как некую абстрагированную лич­
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ность, носителя определенной точки зрения. И поскольку 
эта точка зрения мыслится как истинная, постольку скры­
то предполагается наличие других людей, придерживаю­
щихся ее. Следовательно, в данной речевой реализации 
языковой формы взаимодействуют два значения, из кото­
рых оба экстралингвистически обусловлены, но второе, в 
отличие от первого, не противоречит языковому значению, 
а согласуется с ним. Представим себе, далее, что в газет­
ном репортаже написано: В прежде отсталой Якутии мы 
построили современные города. Здесь мы непосредственно 
не подразумевает автора-журналиста (строят они, строи­
тели), но он все-таки включается в значение слова через 
собирательное значение ‘народ’, ‘общество’. И в этом смыс­
ле речевое значение также по существу согласуется с язы­
ковым, хотя внешне расходится с ним. Возьмем третий 
пример: отец спрашивает сына, который пришел из школы: 
Ну, что мы сегодня по алгебре получили? Речь идет о нем, 
сыне. Но языковое значение слова находит отражение и в 
данном его употреблении: во-первых, оно из контраста 
рождает иронию или шутливость, во-вторых содержит на­
мек на необходимость дальнейших совместных действий. 
Таким образом, с одной стороны, в каждом из трех упо­
треблений ближайшее экстралингвистически обусловлен­
ное значение слова противоречит языковому, а более глу­
бинное, отдаленное, скрытое согласуется с ним и тесно 
взаимодействует с первым. При этом каждый вариант 
взаимодействия качественно отличен от другого и обладает 
специфической стилистической окраской — признаком при­
надлежности к стилю, в рамках которого данное функцио­
нальное качество проявляется системно и на разных уров­
нях. Как речь неразрывно связана с языком, диалектиче­
ски реализуя его, так стилистика речи неразрывно связана 
со стилистикой языка, конкретизируя и углубляя ее.

6. Традиционная стилистика была по преимуществу 
сопоставительной и выявляла возможности различ­
ных стилистических воплощений приближенно общего («од­
ного и того же») смысла. При этом, однако, отодвигался 
на второй план вопрос о функционально-структурном един­
стве и системности речевого стиля. Кроме того, недоста­
точно внимания уделялось стилистически ограниченным, 
актуальным исключительно или преимущественно в данном 
стиле смыслам. На определенном уровне развития науки 
все это, естественно, стало тормозить создание полной и 
объективной картины стилистической жизни языка-речи.. 
Поэтому главное внимание функциональной стилистики бы­
ло обращено именно на изучение внутреннего структурно­
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функционального единства и системности речевого стиля, 
обусловленных особенностями общения в данной общест­
венной сфере. При этом она отнюдь не отказывается от 
сопоставительной методики, но более последовательно про­
водит сопоставления на базе внутри типологических 
исследований и использует сопоставления для углублен­
ного осмысления специфики каждого стиля как внутренне 
цельной системы. Она диалектически сочетает внутрити­
пологическую и сопоставительную методики.

7. Традиционная стилистика изучала стили преимуще­
ственно с их качественной стороны. Это вполне объ­
яснимо, если учесть, что лингвостатистика активно разви­
вается лишь в два последних десятилетия. Пользуясь 
методикой и фактическими данными этой науки, функцио­
нальная стилистика получила возможность изучать речевой 
стиль в единстве его качественной и количественной 
сторон. Она рассматривает стиль как систему статистиче­
ского характера, где многообразно реализуется диалекти­
ческий закон перехода количества в качество, и различия 
между стилями проявляются не только в наличии разных 
качественных признаков, но и в различных количественных 
проявлениях качественно общих признаков. Тем самым оп­
ределяется возможность более глубокого и диалектического 
понимания природы стиля.

Таким образом, функциональное направление в стили­
стике использует достижения предшествующего этапа в 
развитии науки для дальнейшего, более глубокого позна­
ния стилистических закономерностей языка-речи. Функ­
циональная стилистика — это «лингвистическая наука, 
изучающая особенности и закономерности функционирова­
ния языка в различных видах речи, соответствующих тем 
или иным сферам человеческой деятельности и общения, 
а также речевую структуру складывающихся при этом 
функциональных стилей и «нормы» отбора и сочетания в 
них языковых средств»1.

1 Кожина М. Н. О специфике художественной и научной речи в ас­
пекте функциональной стилистики. Пермь, 1966, с. 13.

* * *

Основным понятием функциональной стилистики явля­
ется понятие функционального стиля речи. Функционально­
речевой стиль — сущность очень сложного типа, поэтому 
попытка дать полный перечень признаков превращает оп­
ределение в краткое описание. При характеристике стиля 
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представляется целесообразным выделить последователь­
ные стадии конкретизации понятия. Наиболее общим и в 
то же время исчерпывающим на высшей стадии обобще­
ния представляется определение функционально-речевого 
стиля, данное языковедом М. Н. Кожиной:

«Функциональный стиль речи — это определенная со­
циально осознанная разновидность речи, соответствующая 
той или иной сфере общественной деятельности и форме 
сознания, обладающая своеобразной стилистической окрас­
кой, создаваемой особенностями функционирования в этой 
области языковых средств и специфической речевой орга­
низацией (структурой), имеющая свои нормы отбора и со­
четания языковых единиц, определяющиеся задачами обще­
ния в соответствующей сфере» \ Остановимся подробнее 
на этом определении и поясним отдельные его компоненты.

1. Что значит: социально осознанная разно­
видность речи? Это значит, что стилистическая окрас­
ка, т. е. объективный признак принадлежности к данному 
стилю, общественно осознается, отражается в обществен­
ном сознании. Говоря так, мы должны учитывать, во-пер­
вых, специфику общественного сознания по отношению к 
индивидуальному, во-вторых, различные виды сознания, 
как общественного, так и индивидуального, в-третьих, раз­
ные степени осознанности человеком или обществом того 
или иного объективного факта. Общественное сознание не 
представляет собой простой суммы индивидуальных созна­
ний, оно синтезирует их в нечто качественно новое. Обще­
ственное сознание, в том числе языковое, речевое, стилисти­
ческое, накапливает и обобщает опыт не только нынешнего 
поколения членов данного общества, но и предшествующих 
поколений. Оно перерабатывает этот опыт в практической 
деятельности, закрепляет в преобразованном виде в раз­
личных формах, в том числе языковых (речевых), и таким 
образом передает обществу и отдельному человеку. Стили­
стическая дифференциация в языке-речи существует объ­
ективно в общественном сознании и усваивается отдельным 
человеком потому, что она реализуется в речевой практике 
общества и оптимально обеспечивает коммуникацию.

Человеческое сознание, в том числе речевое, стилистическое, имеет 
различные виды, или уровни. Оно может быть интуитивным, которое 
дифференцированно не осмысляется или слабо осмысляется; предметно­
конкретным, не поднимающимся до абстракции и обобщения конкрет­
ных фактов; оно может находиться на уровне ограниченных (бытовых)

1 Кожина М. Н. О специфике художественной и научной речи в ас­
пекте функциональной стилистики. Пермь, 1966, с. 13.
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обобщений и может подниматься на . уровень научных обобщений. Эти 
виды обычно сосуществуют в сознании человека, которое идет в направ­
лении к высшим видам.

Стилистическое чувство отдельного человека может быть' более или 
менее острым, активным, оно может быть более или менее развитым, но 
стилистическое сознание общества на современном этапе в нашей стра­
не развито глубоко. Этот высокий уровень общественного стилистиче­
ского сознания является необходимой предпосылкой объективного су­
ществования стилей и предпосылкой развития стилистического сознания 
отдельного человека. Функциональная стилистика и ставит своей важ­
нейшей практической задачей развитие высших форм стилистического 
сознания людей.

В восприятии объективных стилистических окрасок у 
отдельных людей проявляются те или иные субъективные 
отклонения. Но эти частные отклонения не разрушают 
однозначности восприятия этих окрасок большинством об­
щества, как, например, индивидуальные особенности в вос­
приятии и произнесении звуков не разрушают определен­
ности социального звукотипа.

2. Что значит: соответствующая той или иной сфере 
общественной деятельности?

Язык-речь — это тоже вид деятельности, причем дея­
тельности общественной по самой своей природе, посколь­
ку она аккумулирует общественный опыт и служит средст­
вом общения людей. Но это деятельность вторичного 
порядка, надстроечная, следственная, развившаяся как от­
вет на потребность другой, первичной, базовой деятельно­
сти, которая может осуществляться только как совместная 
деятельность людей в обществе. Главный вид этой дея­
тельности— труд, который, по выражению Ф. Энгельса, 
создал человека, но деятельность человека, людей, не огра­
ничивается трудом — она очень многообразна. В этом мно­
гообразии выделяются различные виды, например: работа 
у станка, выработка проекта решения, детская игра, обед 
и т. д. Тот или иной вид деятельности может осуществлять­
ся в разной обстановке или — шире — сфере общения. На­
пример, обед может проходить в сфере непринужденного 
дружеского общения за семейным столом, в столовой, в 
ресторане; обед на официальном торжественном приеме 
происходит уже в иной сфере общения.

Если идти по пути типологического обобщения видов 
деятельности и сфер общения, то на высшем уровне обоб­
щения они «сходятся». Таким образом выделяются произ­
водственная сфера деятельности, научная, общественно- 
политическая, управленческая, обиходно-бытовая, эстетиче­
ская. Качественная определенность этих сфер общественно 
осознается и научно доказывается, как и качественная оп­
ределенность вида (обобщенного) деятельности в каждой 
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из сфер. Специфика данного вида деятельности определя­
ет специфику общения людей в сфере этой деятельности 
и формирует специфические языковые потребности для 
реализации этого общения. Именно в ответ на эти жизнен­
ные потребности общества в языке и формируются функ­
ционально-речевые системы, которые называются стилями 
речи.

3. Что значит: соответствующая той или иной форме 
сознания?

В каждой из отмеченных выше сфер деятельности у че­
ловека складывается особое отношение к окружающей 
действительности и к самому себе, особое направление и 
характер мышления, которые определяются задачами оп­
тимальной реализации именно этой деятельности, задачами 
общения именно в этой сфере. Например, в обиходно-бы­
товой сфере человек имеет дело преимущественно с пред­
метами, которые его непосредственно окружают или окру­
жали, с узким кругом знакомых людей с более или менее 
сходным или взаимно известным жизненным опытом и 
образом мыслей. В таких условиях обычно нет надобности 
абстрагироваться в мышлении от конкретности вещей, раз­
вивать мысль со всей логической последовательностью, 
употреблять слова в строгой однозначности; здесь особую 
важность приобретает выражение субъективного отноше­
ния, эмоционального состояния; здесь мышление легко 
идет по пути образной ассоциации, метафорических пере­
носов и т. д. В сфере научного общения обстановка и образ 
мышления во многих случаях имеют прямо противополож­
ный характер. Специфика форм сознания в каждой сфере 
предъявляет к языку свои требования, поскольку язык сам 
представляет форму, в которой сознание воплощается и 
существует. В результате в каждой речевой сфере, связан­
ной с определенной формой сознания, вырабатываются 
определенные комплексы средств (форм и функций), реали­
зующих специфические качества данного типа сознания,— 
эти комплексы и характеризуют стили.

4. Каким образом стилистическая окраска создается 
особенностями функционирования в этой об­
ласти языковых средств и специфической речевой 
организацией (структурой)?

Если та или иная речевая функция, отвечающая спе­
цифическим задачам общения в данной сфере деятельно­
сти, регулярно проявляет свою активность в соответствую­
щей речевой сфере и не проявляет такой активности или 
проявляет ее в заметно меньшей степени в других сферах, 
то эта функция в конце концов фиксируется в сознании 
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Языкового коллектива как принадлежащая -данному сти­
лю, т. е. приобретает стилистическую окраску. Например, 
в сфере обиходно-бытового общения форма будущего про­
стого, которая в языковом плане стилистически нейтраль­
на, приобретает дополнительную функцию выражения 
действия, неоднократно повторявшегося в прошлом и субъ­
ективно прогнозируемого говорящим в будущем с той или 
иной субъективно-оценочной окраской: Он мне всегда к 
празднику поздравление пришлет; Всегда ты людям на­
строение испортишь! В результате грамматическая форма 
в данной функции приобретает разговорную стилистиче­
скую окраску. Однако она приобретает ее лишь в конкрет­
ном контексте, и вне контекста ею не обладает.

В то же время существуют формы, которые, отвечая 
специфическим потребностям общения в данной сфере и 
не будучи актуальными в других сферах, обладают посто­
янной стилистической окраской, воспринимаемой и вне кон­
текста. Такова, например, интернациональная приставка 
поли-, чаще употребляемая в научном стиле (полифония, 
полисемантический, полиомиелит, полимер и др.).

Но главное не в отдельных формах и функциях, а в их 
единонаправленной комплексности и взаи­
модействии в речи. Каждый речевой стиль имеет, не 
простой комплекс собственных форм и функций, а комп­
лекс, обладающий цельностью и внутренней организаци­
ей. Он образует структурно-функциональную систему, где 
каждый элемент определенным образом соотносится и с 
■другими элементами, и с целым.. На небольшом отрезке 
речи действует обычно множество элементов этой систе­
мы, и существует бесчисленное множество вариантов их 
сочетания и взаимодействия. Большая, часть этих элемен­
тов в отдельности имеет очень слабую стилистическую 
окраску, но в комплексе и взаимодействии, т. е. в опреде­
ленной организации, количество переходит в качество, и 
-стилистическая окраска речи приобретает определенность 
и силу.

5. ’Что значит: иметь свои н о р м ы о т б о р а и., соче- 
т а ни я языковых единиц, определяющиеся задачами об­
щения в соответствующей сфере? “ '

В речи, обслуживающей данную сферу, обычно имеет­
ся большое количество элементов, которые присутствуют 
и в других стилях. Если мы возьмем эту речь в большом 
объеме и исследуем количественные показатели использо­
вания языковых средств, мы выявим ряд новых закономер­
ностей. Во-первых, прослеживается малый удельный вес 
и нерегулярность употребления иностилевых единиц, что, 
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собственно, и дает возможность ощущать их как иностиле­
вые. Во-вторых, мы проследим большой удельный вес 
«стилевых» элементов и регулярность их использования. 
В-третьих, мы обнаружим, что элементы, используемые в 
разных стилях, во многих случаях используются в каждом 
стиле по-разному. Например, слово возможность в науч­
ной речи имеет гораздо большую частоту употребления, 
чем в разговорной. Слова стебель и лист на малом отрезке 
речи нейтральны, но в подъязыке ботаники (научный стиль 
речи) они оказываются членами определенной системы но­
минаций, комплексно выражающей номенклатуру объек­
тов данной области науки. И именно в этом комплексе они 
получают дополнительную стилистическую окраску. Таким 
образом, в каждом стиле есть свои статистические законо­
мерности отбора и сочетания языковых средств.

Необходимо различать понятие стиля как определен­
ной сущности, как бы очищенной от конкретного, частного, 
случайного, и речь, реализующую данный стиль, которая 
представляет собой живое явление в единстве существенных 
и несущественных, общих и частных, закономерных и слу­
чайных признаков. Эта живая речь может быть стилисти­
чески однородной или неоднородной, насыщенной и ненасы­
щенной. Она может включать лишь отдельные иностилевые 
элементы, а может иметь и большое число иностилевых 
включений и не терять при этом своего основного стилисти­
ческого качества. В этом проявляется внутренняя систем­
ность и статистическая природа стиля. Возможны, конечно, 
случаи, когда в речевом произведении две или даже три 
стилистических системы оказываются в состоянии своеоб­
разного равновесия, и тогда трудно определить его стили­
стическую принадлежность — это стилистически смешанная 
речь. Но в большинстве случаев в речи господствует одна 
стилистическая система, и владеющий речевой культурой 
человек легко ощущает стилистическую принадлежность 
речи.

Понятие речевой культуры в известной степени 
относительно.: Во-первых, оно предполагает различные сте­
пени пассивного и активного владения стилями. Не говоря 
уже о художественной речи, которой активно владеют по 
существу лишь писатели, люди, как правило, в большей сте­
пени осознают или ощущают стилистическую принадлеж­
ность речи других, чем сами сознательно реализуют стиль в 
своей речи (есть, конечно, и исключения). Во-вторых, при 
осознании стилистической принадлежности речи (текста) в 
целом, различны степени сознательного восприятия (и тем 
более .использования) отдельных ее элементов. Из сказан-
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ного ранее ясно, что в речи можно выделить элементы с 
1) языковой и 2) речевой стилистической окраской, а среди 
последних — а) с сильной, б) слабой и в) скрытой окраской. 
В речевой практике осознанно воспринимаются и продуци­
руются большей частью элементы 1 и 2а. а элементы 26 и 
2в — в основном интуитивно, хотя они играют также боль­
шую, а в художественной речи подчас и основную роль в 
создании стилистического качества речи. Способность и 
степень владения элементами 26 и 2в у разных людей раз­
личны, развивать их довольно сложно, но возможно как в 
непосредственной речевой практике, так и в процессе изу­
чения стилистических закономерностей, а также в трениро­
вочных упражнениях. В целом уровень речевой, в том чис­
ле стилистической, культуры человека определяется его 
способностью адекватно воспринимать объективное содер­
жание и субъективное намерение в чужой речи и оформлять 
свою собственную речь в оптимальном соответствии с об­
становкой, содержанием и намерением высказывания.

Сложность вопроса о стилистической окраске 
того или иного языкового средства во многом связана с тем, 
что собственно стилистическая окраска активно взаимодей­
ствует с другими околостилистическими окраска­
ми, дополняющими основное значение данной единицы. 
Стилистическая окраска часто проявляется не непосредст­
венно, а через эти «околостилистические»: эмоциональные, 
экспрессивные, оценочные, социальные, тематические, си­
туативные и другие. Эти окраски в разных стилях могут 
нести разные функции и, взаимодействуя между собой и с 
другими элементами, давать различные стилистические эф­
фекты.

Так, эмоциональная окрашенность свойственна компо­
нентам и разговорной, и газетно-публицистической, и худо­
жественной речи, однако не только формы выражения, но и 
самый характер ее в каждом стиле специфичен. Например, 
в разговорной речи употребительны слова, в которых отри­
цательная оценочность сочетается с экспрессией уничижи­
тельного, неуважительного, насмешливого, а иногда шутли­
вого субъективного отношения говорящего, причем обозна­
чаемое не обладает «масштабностью»: лодырь, кривляка, 
врун, халтура, хлипкий, дрянной, кромсать и т. п. В книж­
ных стилях характерны слова, в которых отрицательная 
оценочность сочетается с особой экспрессией возвышенно­
сти, торжественности, которая связана с «масштабностью» 
обозначаемого или с патетичностью негодующего отрица­
ния: злодеяние, алчный, осквернитель, братоубийственный, 
клятвопреступник и т. п. Для газетно-публицистической ре­
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чи характерна активность социально-классовой оценочно^ 
сти, накладываемой на собственно-понятийное: верноподда­
нические (чувства), империалистическая (война).

Архаизм как положительно-экспрессивное средство яв­
ляется стилистической категорией в основном художествен­
ной и частично газетно-публипистической речи (например, 
в пушкинском «Пророке»: Восстань пророк! И виждь, и 
внемли, Исполнись волею моей). В разговорной речи арха^ 
измы сохраняются лишь в составе фразеологизмов (напри­
мер: семи пядей во лбу), но здесь они не имеют собственной 
экспрессии: архаичность как бы не замечается. Отчасти в 
разговорной и особенно в публицистической речи архаизмы 
используются для придания речи оттенка комизма (напри­
мер: самодержец всея деревни). Окраска архаичности — 
околостилистическая, но является объектом стилистическо­
го использования. То же можно сказать и об окраске окка­
зиональности. Разговорной речи свойственны «преходя­
щие» окказионализмы, слова, которые повседневно возни­
кают, но в большинстве случаев не закрепляются в речи, а 
закрепляясь, теряют «авторство». Художественной речи 
свойственны окказионализмы, идейно-эстетически обуслов­
ленные — неологизмы. Нередко они сохраняют индивиду­
ально-авторский характер (например, у Маяковского: Беру, 
как гремучую, в двадцать жал, змею двухметроворостую). 
В газетной речи экспрессивные индивидуально-авторские 
употребления могут очень быстро терять авторскую при­
надлежность и, распространяясь, или понятийно нейтрали­
зуются, или превращаются в штампы. Разнообразно реали­
зуется и околостилистическая окраска «иноязычности». Ощу­
щаемые как «иноязычные» элементы не свойственны 
разговорной речи и часто употребляются в ней иронически, 
в то время как в научной речи экспрессия «иноязычности» 
нейтрализуется, а в художественной и публицистической 
может использоваться и для живописания колорита, и как 
средство речевой характеристики персонажа.

Стилистические окраски языковых единиц способны про­
являть в речи подвижность, изменяться количественно И 
качественно. В стилистически однородном контексте эле­
менты стиля взаимно усиливают друг друга. Но одновре­
менно каждый из них в той или иной мере теряет яркость 
индивидуальной стилистической окраски, как бы отдавая 
частицу ее на общее дело; на фоне стилистически ярко окра­
шенной речи, элемент речи, таким образом, частично ней­
трализуется. В то же время нейтрализованные языковые 
единицы, попадая в условия определенного стилистического 
контекста, могут частично стилистически окрашиваться.
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Так, например, слово прекрасно приобретает окраску разго­
ворности в следующем насмешливо-ироническом употребле­
нии: Прекрасно! Ничего глупее не могли придумать? Ино­
стилевые слова (или другие формы), попадая в условия 
чужеродного контекста, в одних случаях стилистически 
адаптируются, нейтрализуются, как, например, еще недав­
но книжные слова лоджия, вирус, космос. В других случаях 
они, напротив, приобретают стилистическую окраску, как, 
например, слово коллега в речи студентов: Слушай, колле­
га, давай сходим в кино! При этом важно отметить, что в 
каждом стиле существует свой особый набор актуальных 
приемов трансформаций окрасок, в чем также проявляется 
системность стиля.

* * *

Такова наша первая конкретизация данного выше опре­
деления функционального стиля речи. Следующий этап ве­
дет нас уже к созданию общей модели стиля и выявлению 
ее составляющих. А поскольку речевой стиль есть явление 
не чисто лингвистическое, но и экстралингвистическое, то 
моделирование стиля должно включать и экстралингвисти- 
ческие факторы. Исходя из этого, целесообразно предста­
вить характеристику стиля в единстве четырех сторон, или 
планов: 1) условші существования, 2) содержания, 3) функ­
ций («форм движения»), 4) структур («материальных 
форм»). Перейдем к этой характеристике.

А. ОБСТАНОВКА РЕЧЕВОЙ ДЕЯТЕЛЬНОСТИ, 
УСЛОВИЯ ФОРМИРОВАНИЯ И ВОСПРИЯТИЯ РЕЧИ

Обстановка в известной мере порождает стиль в том 
смысле, что во многих случаях определенный комплекс од­
них ее факторов закономерно влечет одно стилистическое 
оформление речи, а комплекс других факторов — другое. 
Каковы основные стилеобразующие факторы условий су­
ществования речи?

1. Степень официальности или неофициальное™ . 
обстановки общения

Официальность обязывает. Официальная обстановка не 
терпит случайностей и непоследовательности и связана с 
решением общественно важных дел. В официальной обста­
новке люди в значительной степени освобождаются от ,соб-
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менной. Ёо-первЫх, устная форма может Синхронизировать 
речевую деятельность многих людей и одновременно орга­
низует эту деятельность. Во-вторых, устная речь более опе­
ративна. В-третьих, устная речь имеет богатый арсенал зву­
ковой выразительности, которая лишь в ничтожной части 
может быть отражена письменной формой.

Именно психологическая непосредственность, высокая 
оперативность, динамичность, звуковая выразительность, 
способность прямого воздействия на адресата делают уст­
ную форму удобной в живом неофициальном общении лю­
дей, т. е. в той сфере, которая обслуживается разговорным 
стилем. Перечисленные же качества письменной формы де­
лают ее удобной в научной, официально-деловой речи, где 
она и господствует. Что касается газетно-публицистической 
речи, то она базируется на письменной речи, хотя и исполь­
зует активно устную.

4. Характер субъекта речи

В плане стилистического оформления речи существенны 
три типа субъекта:- индивидуальный, собирательный и аб­
страгированный. Индивидуальный субъект речи дей­
ствует как лицо частное (от самого себя), непосредственно 
связанное с предметом речи и адресатом и открыто выра­
жающее эту связь. Такая роль актуальна в быту, в повсе­
дневном неофициальном общении людей, т. е. в той сфере, 
где господствует разговорный стиль.

Международный комментатор, докладчик на собрании 
и т. д. — каждый из них, безусловно, индивидуум. Но в сфе­
ре официального общения, в качестве субъекта речи, каж­
дый из них выступает в первую очередь не как частный ин­
дивидуум, а как представитель определенного множества 
людей, взгляды и позиции которых он выражает. Это со­
бирательный, социально обобщенный производитель 
речи, который может проявлять свою индивидуальность 
лишь в тех пределах, в каких это способствует или по край­
ней мере не противоречит выражению позиции того множе­
ства людей, фактическим представителем которого он явля­
ется. Собирательный субъект речи активен особенно в сфе­
рах официального общественно-политического и делово­
го общения и, соответственно, в газетно-публицистической 
речи.

Существуют также речевые ситуации, при которых ин­
дивидуальные качества субъекта не только несущественны, 
но и излишни. Всякий ученый очень индивидуален как лич­
ность, но в своем произведении он выступает в роли «отра- 
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Жателя истины», регистратора объективных законов, но 
отношению к которым его индивидуальность несущественна 
и может даже стать помехой. Абстрагированный 
субъект речи своеобразно «обезличивается», в его речи за­
коны и правила действуют как бы сами по себе, без его ви­
димого вмешательства. Это оказывает существенное влия­
ние на строй речи в научном стиле.

5. Характер адресата речи

Не менее существенен и адресат речи, ибо субъект со­
знательно или бессознательно приспосабливает к его уров­
ню содержание и речевую форму. Так, журналист должен 
не только уметь в своей речи выразить интересы и взгляды 
той общественной группы, от лица которой он фактически 
выступает — он должен знать, на кого рассчитана его речь, 
чтобы более целенаправленно и эффективно воздействовать 
на адресата. Как и субъект, адресат речи может быть инди­
видуальным, собирательным и абстрагированным. Инди­
видуальный адресат, актуальный в разговорно-обиход­
ной речи, подобен индивидуальному субъекту. Собира­
тельные субъект и адресат, актуальные в газетно-публи­
цистической речи, существенно отличаются не только от 
индивидуального, но и друг от друга. Собирательный субъ­
ект опосредованно является лицом обобщенным, но непо­
средственно выступает как индивидуум. Собирательный 
адресат представляет массу индивидуумов, выступаю­
щую как нечто целое, качественно новое. Субъект речи 
обращается к этой массе в целом, но непосредственно его 
речь воспринимают отдельные люди. Значит, у соби­
рательного субъекта задача состоит в том, как обратиться 
к индивидууму через массу. Выполнение этой задачи и оп­
ределяет во многом особенности газетно-публицистического 
стиля.

При формировании текста закона не ставится задача 
«обратиться к индивидууму» — каждое отдельное лицо аб­
страгируется в тип гражданина. Здесь мы имеем дело с 
абстрагированным адресатом. Ученый не ориенти­
руется ни на отдельного человека, ни на массу — он ориен­
тируется на определенный тип, уровень знания и научных 
интересов. Для него адресат существует как абстрагирован­
ный ученик или абстрагированный коллега. Отвлечение от 
конкретности адресата дает возможность сосредоточиться в 
самом предмете речи, что, несомненно, оказывает влияние 
на речевой строй научного и официально-делового стилей.
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6. Жанр (вид) речи

Различают два жанра (или вида — по терминологии 
других исследователей) речи: диалог и монолог. По про­
исхождению диалог первичен — речь родилась как обмен 
сигналами — реакциями на действительность. Монолог тре­
бует определенного, достаточно высокого уровня развития 
мышления и самой речи. В монологе непосредственно соот­
носятся два компонента: субъект речи и предмет речи, су­
ществующий в сознании субъекта; адресат и окружающая 
действительность являются обычно компонентами пассив­
ными.

Это обстоятельство важно для речевого оформления 
монолога, потому что в этом случае эскиз речи уже набро­
сан в сознании: известен вывод и основные аргументы. За­
дача состоит в том, чтобы привести собеседника к данному 
выводу, а значит монолог приобретает известные качества 
доказательства. Вследствие этого монологу обычно свой­
ственны такие черты речевой организации, как стройность 
композиции, логическая последовательность мысли и рече­
вой формы, ее выражающей, ограниченность произвольных 
субъективных привнесений. Монолог развивается как бы из 
самого себя, замкнут в самом себе.

В диалоге активно действуют три, а часто и четыре ком­
понента: оба собеседника, отраженный в их сознании пред­
мет речи и привходящие обстоятельства. Речь порождается 
сознанием и волей не одного, а двух разных лиц, которые 
творят ее совместно и попеременно, хотя каждый мыслит в 
отдельности и по-своему. Каждый при этом вынужден ориен­
тироваться в речи не только на предмет, но и на собеседника. 
При этом в беседу может так или иначе вмешиваться окру­
жающая действительность, реакция на которую Также 
включается в диалог. Вследствие этого диалог редко имеет 
одну последовательную линию содержания. Мысль и речь 
в нем часто отклоняется в сторону, возвращается назад, 
обрывается; появляются побочные линии, обрывочные 
включения. Поскольку речь при этом обычно развивается в 
быстром темпе, и между участниками идет своеобразное 
соревнование на быстроту речевой реакции, говорящему не­
когда обрабатывать речевую форму, и естественно — она 
небрежна.

Из сказанного ясно, что монолог стимулирует использо­
вание форм и приемов книжной речи, а диалог — разговор­
ной.

Это не значит, что не может быть, например, научного 
диалога или разговорного монолога. Знаменательно лишь то, 
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что в официальной научной речи диалог превращается в се­
рию маленьких монологов, а разговорный монолог почти 
всегда «диалогичен»: не имея реального собеседника, гово­
рящий мысленно дискутирует с воображаемым или с самим 
собой.

7. Степень предварительной подготовленности 
речи

Подготовленность речи предполагает прежде всего орга­
низацию ее содержания: субъект речи старается выявить 
главное, отбросить случайное, лишнее, устранить противо­
речия мысли. Соответственно идет «очистка» речи, логиза- 
ция ее синтаксиса, уточнение словоупотребления и т. д. 
Подготовленность означает, во-вторых, разделение единого 
«я» субъекта на два «я»: человека как самого себя и чело­
века как субъекта речи. В процессе подготовки речевого 
произведения человек сознательно (а иногда и бессозна­
тельно) творит это свое второе «я», свою «роль». Подготов­
ленная речь уже не отражает живую непосредственность 
говорящего (пишущего), а если она имитирует ее, в рече­
вом строе чаще всего остаются следы стилистических уси­
лий, искусственности. Наиболее неподготовленной и непо­
средственной среди других, стилей является разговорная 
речь.

Неподготовленность речи в книжных стилях обычно 
влечет появление разговорных включений. Подготовленная 
научная речь не имитирует непосредственности, которая 
противоречит ее «бессубъективности»,— и в этом одна из 
причин крайней ограниченности в ней разговорных включе­
ний.

Публицистическая речь в ряде случаев нуждается в 
имитации непосредственности, поскольку ее субъект постав­
лен в трудные условия «передатчика» взглядов определен­
ной общественной группы массам и имеет при этом задачу 
соответствующего психологического воздействия на массы. 
Одним из результатов этого является активность разговор­
ных включений в газетно-публицистической речи.

Степень подготовленности речи определяется не только 
количеством труда, вложенного в обработку данного рече­
вого произведения. Она определяется и знанием предмета, и 
выработанными навыками мышления, и общим стилистиче­
ским опытом. Культура знания, мышления и речи сокращает 
время и усилия на подготовку отдельного речевого произве­
дения.
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8. Степень активности экстралингвистичёских 
компонентов общения и характер взаимодействия

их с языковыми

Активность экстралингвистических компонентов в обще­
нии во многом связана с близостью содержания речи непо­
средственно окружающей действительности и с прямой 
(и полупрямой отчасти) контактностью общающихся, а так­
же с неофициальностью общения. Если на улице идет 
дождь и я хочу обратить на это внимание собеседника, мне 
достаточно сказать: На улице-то или: Смотри-ка. В первом 
случае опущено предикативное ядро предложения, но о нем 
сигнализирует детерминант с усилительно-указательной 
частицей. Во втором случае целое высказывание заменено 
указательным жестом — действительность «говорит сама за 
себя». Отмеченные условия в наибольшей степени свойст­
венны той сфере повседневно-обиходного общения, которая 
обслуживается разговорной речью. Естественно, что здесь 
экстралингвистические компоненты общения проявляют 
наибольшую активность, и это, как мы увидим в дальней­
шем, оказывает сильнейшее влияние на специфику речевого 
строя в рамках данного стиля.

Таковы основные стилеобразующие факторы в плане 
обстановки речевой деятельности, условий формирования и 
восприятия речи. Перейдем к общей характеристике стиле­
образующих факторов в плане содержания речи.

Б. СОДЕРЖАТЕЛЬНЫЙ ПЛАН РЕЧИ

Действительность бесконечно многообразна, и каждая ее 
сторона отражается в сознании разных людей по-разному 
и в разной степени. От чего это зависит? Во-первых, от уров­
ня исторического развития. Мир первобытного человека был 
очень узок, а сознание примитивно. Оно было ограничено 
рамками окружающих вещей; оно отражало лишь немногие 
качества этих вещей и не умело отделять качество от вещи, 
которая им обладает. Постепенно развивались и передава­
лись от поколения к поколению все новые и новые способ­
ности восприятия мира, и современный человек восприни­
мает действительность во много раз шире, глубже и тонь­
ше, чем человек не только 30—40 тысяч, но и триста — 
четыреста лет назад.

Развитие высших форм сознания не уничтожает низших 
форм. Они сосуществуют и функционально дифференциру­
ются. Каждая форма отвечает потребностям общения в оп­
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ределенных условиях, связана с определенным родом дея­
тельности.

В психологии различаются два полярных вида мышле­
ния: предметное (конкретное, «обиходное») и 
теоретическое (абстрактное). Эти два вида не 
только связаны друг с другом, но между ними есть и пере­
ходные формы, различать которые весьма существенно. 
Возьмем общественно-политическую сферу. Здесь актуаль­
ны взаимоотношения не отдельных индивидуумов, а соци­
альных групп, т. е. множеств людей. Здесь частное актуаль­
но лишь в той мере, в какой оно отражает общее. А живая 
масса людей, объединенных по тем или иным признакам,— 
это не простая сумма единичных конкретностей,— это нечто 
качественно новое. То же можно сказать и о живом общест­
венном движении: оно закономерно и тем самым принадле­
жит к какому-то типу движения, но вместе с тем оно и кон­
кретно, потому что происходит в определенной стране, в 
определенных исторических условиях и всегда несет отпе­
чаток своеобразия. В своем гражданском сознании человек 
соотносит себя с определенной массой людей и мыслит 
«крупномасштабно». В этих условиях развивается тип мыш­
ления, который можно назвать о б о б щ а ю щ и м или со­
бирательным.

В предметном мышлении следует различать две разно­
видности: обычное предметное и предметно-образ­
ное мышление. Обычное, естественное предметное мышле­
ние совершается под прямым влиянием фактов действитель­
ности, является более или менее прямым производным от 
этих фактов. Мы можем описывать эти факты по памяти, 
высказывать о них суждения, проецировать их в будущем 
и т. д. — во всех этих случаях мышление более или менее 
прямо направляется самой действительностью.

Предметно-образное мышление как таковое обладает 
определенной самостоятельностью по отношению к реаль­
ной действительности, хотя, безусловно, опирается на нее. 
Это мышление художника, которое как бы создает «вторую 
действительность» — действительность художественного вы­
мысла. Художник обычно аккумулирует в своем сознании 
огромное количество разнообразных - жизненных впечатле­
ний. При этом обобщение впечатлений и выделение в них 
сущностных сторон жизни происходит не в форме абстракт­
ных понятий и логических суждений, а в форме новой кон­
кретности. Конечно, в сознании художника совершается 
логико-аналитическая работа, но она происходит скрытно, 
в значительной мере интуитивно и не предпопагает отвле-. 
чения от конкретного. Огромное множество жизненных кон­
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кретностей синтезируется в новое качество — содержание 
художественного произведения, сочетающее обобщение с 
индивидуальностью, абстракцию с конкретностью.

Таким образом, следует выделить четыре способа мыш­
ления, преимущественно связанные с определенными типа­
ми деятельности в определенных сферах общения и с опре­
деленными речевыми стилями: 1) обычное предметное (кон­
кретное, «обиходное»), 2) обобщающее (собирательное), 
3) абстрактное (теоретическое) и 4). предметно-образное 
(художественное). Первый способ мышления господствует 
в разговорно-обиходной речи, второй — в газетно-публици­
стической, . третий — в научной, четвертый — в художест­
венной.

Язык представляет собой сигнальную систему, знаковую, 
систему, и, следовательно, речь всегда несет какую-то ин­
формацию. Попытаемся выявить основные типы этой и н- 
формации, так как соотношением их во многом опреде-. 
ляется специфика стиля. Здесь, во-первых, надо вылепить 
два наиболее общих типа в зависимости от того, отражает 
ли данная информация внешний по отношению к субъекту, 
речи мир или представляет самовыражение субъекта. Назо­
вем первую объектной, а вторую субъектной инфор­
мацией. В каждом из этих типов есть свои виды. Информа­
цию, конкретно отражающую действительность, назовем 
фактологической, обобщающе (собирательно)—об­
общенной, абстрагированно — логико-понятий­
ной, образно — о б р а з н о - м ет а ф о р и ч е с к о й. Таким 
образом, объектная, информация, включает четыре вила.

Субъектная информация может выражать личную 
оценку предметов или явлений действительности — это 
субъективно-о цепочная информация. Волевое от­
ношение субъекта к предметам и явлениям действительнос­
ти— моддльно-императивная информация. И в 
том и в друго'м случае информация включает эмоциональ­
ный момент. . Но ..эмоциональное, самовыражение этим не 
исчерпывается, что делает необходимым выделение типа 
собственно э.м о ц и о н а л ь н о й информации. Таким обра­
зом, субъектная, информация включает три вида.

Наконец, следует выделить переходный вгід. который мы 
назовем объективно-оценочной информацией. 
В этом случае субъект выражает свое отношение, но не как 
личное, а как вытекающее из самой логики вещей, и это 
определяет особое качество информации.

В каждом речевом стиле, соответственно потребностям 
общения в сфере его действия, вырабатывается свой набор 
актуальных видов информации, определяющий его содержа­
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тельную специфику. В разговорно-обиходной речи в этот 
набор включаются виды: фактологическая, субъективно­
оценочная, эмоциональная, модально-императивная, образ­
но-метафорическая информация. В научный стиль: фактоло­
гическая (в логизированном виде), логико-понятийная, 
объективно-оценочная; в газетно-публицистический: факто­
логическая (документальная), обобщенная, объективно­
оценочная, субъективно-оценочная, модально-императив­
ная; в художественный — образно-метафорическая (в широ­
ком плане). Это не значит, что другие виды информации в 
том или ином стиле вообще отсутствуют — это значит, что 
они или существуют в скрытом виде (как, например, в худо­
жественной речи фактологическая или обобщенная инфор­
мация) или находятся на втором плане.

Для стилистического оформления речи существенно и 
такое качество, как степень концентрации содер­
жания, а также характер его организации. 
К этому вопросу надо подходить диалектически, с учетом 
типов информации, вложенной в данную речь. Речь, не на­
сыщенная логико-понятийной информацией, может оказать­
ся насыщенной объективно- или субъективно-фактологиче­
ски; образно-метафорическая информация также может 
обладать разной степенью информативной насыщенности. 
Кроме того, часто имеет место известное расхождение в объ­
емах содержания, изложенного в речевом тексте, и содер­
жания, воспринимаемого адресатом. Например, одно и то 
же научное сообщение обладает различной степенью содер­
жательности для специалиста и неспециалиста. Но при всем 
том существует и объективная мера содержательной насы­
щенности. Понятие или логическое суждение общего харак­
тера извлекает смысловую сущность из огромного множест­
ва конкретных предметов или явлений и потому обладает 
большей содержательной насыщенностью, чем простое на­
звание или констатация факта.

В условиях повседневного общения содержательная на­
сыщенность речи невелика, и это делает допустимыми и ее 
нерасчлененность, и непоследовательность и неточность — 
разумеется, в известных пределах. Вопрос организации ре­
чевого потока не является здесь первоочередным. В усло­
виях научного общения, наоборот, информативная насы­
щенность велика, сложность требует расчлененности, по­
следовательности, точности в его представлении, вопрос 
организации текста имеет первостепенное значение — ина­
че нарушится коммуникация. В газетно-публицистическом 
тексте известная часть информации повторяется изо дня в 
день, потому что речь официально ответственна и рассчи­
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тана на множество людей,-которые, обладают разной информ 
мативной осведомленностью. Кроме того, повторение из­
вестной информации имеет также и воздействующую функ­
цию. Вследствие включения «избыточной» информации га­
зетно-публицистическая речь во многих случаях обладает 
сложными, громоздкими структурами, которые, однако, поз­
воляют оперативно выделять новую информацию. В худо­
жественном произведении существует два содержательных 
плана: внешний, который не обладает большой насыщенно^ 
стью, и внутренний, весьма насыщенный. Организация и 
речевое оформление художественного текста определяется 
во многом характером соотношения этих планов. Таким об­
разом, в стилеобразующих сферах содержание обладает 
специфическими особенностями, которые оказывают влия­
ние на оформление речи, и эти особенности имеют систем­
ный характер.

В каждой сфере общения, большой и малой, существует 
особый набор актуальных «предметов» — мате­
риальных объектов, признаков, движений, мыслей, чувств, 
отношений— всего того, что отражается в сознании и вы­
ражается в речи. Поэтому в каждой речевой сфере сущест­
вует свой набор актуальных смыслов и средств 
их выражения. Чем уже сфера общения, тем более кон­
кретный и частный характер имеет этот набор, тем более 
прямой является его зависимость от экстралингвистических 
факторов, тем меньше прослеживается его собственная ре­
чевая (языковая) системность. Наоборот — чем шире сфе­
ра общения, тем более общий характер приобретают акту­
альные смыслы, более опосредствованным становится ха­
рактер их связей с экстралингвистическими факторами и 
более четко выявляется их собственная речевая (языковая) 
системность. Частные, конкретные смыслы растворяются в 
каких-то более общих категориях, которые приобретают 
стилеобразующее значение.

Например, в обиходном общении существует частная 
сфера, связанная с заболеванием и лечением. Естественно, 
что здесь становятся актуальны обозначения болезней и их 
проявлений, способов лечения и лекарств. Однако эти смыс­
лы имеют частный характер по отношению к стилю в'це- 
лом — не они определяют его специфику. Если мы возьмем 
медицину как частную область науки, то в этой сфере от­
меченные смыслы приобретают уже системный характер, 
составляя вместе с рядом других специальную терминоло­
гию частного подъязыка науки. Но по отношению к научно­
му стилю в целом это тоже частность, ибо не данная част­
ная терминология характеризует его, а специальная терми­
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нология вообще, представляющая систему частных 
терминологий.

Возьмем другой пример. Для такой частной области нау­
ки, как психология, естественна и закономерна актуаль­
ность обозначений типов внутреннего состояния четовека, 
форм мышления, эмоций, настроений и т. д. Но они не ха­
рактеризуют научный стиль в целом. Между тем в сфере 
художественной литературы обозначения мыслей и чувств 
человека в их динамике обладают общестилистической зна­
чимостью, ибо живописание «диалектики души» есть одна 
из основных задач художественной литературы в целом, 
независимо от темы и жанра. При этом в психологии обо­
значения внутреннего состояния человека имеют обобщен­
ный, абстрагированный характер и потому не обладают 
большим разнообразием, а в художественном произведении 
они конкретны, стремятся к выражению частного, индивиду­
ального, оттеночного —потому и арсенал речевых способов 
выражения внутреннего состояния человека несравненно 
богаче и фактически беспределен, как беспредельна челове­
ческая индивидуальность.

Для публициста актуальны названия и характеристики 
общественных групп, движений, политических событий, 
определенных процессов и явлений производственной жизни 
и т. д. А для человека в быту существенна конкретность 
окружающего его «сиюминутного» мира, конкретность дру­
гого человека — его внешнего вида, ума, моральных качеств, 
движений, поступков, конкретность его и своего собствен­
ного отношения к миру, к людям. Этот движущийся, изме­
няющийся мир в его частных проявлениях, в его сложно­
стях и противоречиях отражается в частном сознании кон­
кретного человека непосредственно и во многом субъектив­
но. И для того, чтобы все это было выражено, от речи 
требуются особые качества, которые и развиваются в ней 
как специфические качества разговорного стиля.

В. ПЛАН РЕЧЕВЫХ ФУНКЦИЙ

В каждой стилеобразующей сфере общения существует 
особый комплекс факторов (обстановка речевой деятельно­
сти, характер участников, форма существования речи, ак­
туальные смыслы и т. д.), который обусловливает употреб­
ление как особых языковых и речевых форм, так и особые 
речевые функции. И поскольку этот комплекс имеет не слу­
чайный, а закономерный, не временный, а постоянный (дли­
тельный), не субъективный, а объективный характер, при­
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том характер системный, — то в сфере данного стиля разра­
батывается отвечающая ему собственная, относительно 
замкнутая система функций, соотносимых и взаимодейст­
вующих друг с другом.

Мы не ставим в данном разделе задачи описать каждую 
из этих систем — это задача последующих разделов. Огра­
ничимся пока характеристикой отдельных профилирующих 
функций, по линии противопоставленности которых прохо­
дят внутренние границы стилей. Следует подчеркнуть при 
этом, что, во-первых, противопоставленность стилей по от­
дельным, даже профилирующим, функциям не дает полного 
представления о специфике каждого стиля — эта специфика 
выявляется в противопоставлении функциональных систем 
в целом. Во-вторых, схема соотношения стилей по одной 
функции не повторяет схемы соотношения по другой, треть­
ей и т. д. Два стиля по одной функции могут сближаться, 
по другой расходиться, по третьей сближаться лишь частич­
но и т. д. Сами функции часто переплетаются между собой, 
и их взаимодействие дает новые стилистические результаты. 
Прежде чем перейти к анализу этих сложных систем, не­
обходимо выделить их основные составляющие и хотя бы 
кратко охарактеризовать их.

. 1. Функции выражения конкретных, абстрактных 
и обобщенных смыслов (значений)

Если, например, какой-то футболист рассказывает прия­
телю: Мм на стадионе поспорили с тренером, — то слушате­
ли или, по крайней мере, рассказчик подразумевают при 
этом не любой стадион и не любого тренера, а — определен­
ных. И местоимение мы имеет здесь конкретизированное 
значение, обозначая рассказчика и футболистов его коман­
ды. И глагол поспорили вызывает представления не о споре 
«вообще», а конкретные представления об определенном 
споре. Поэтому, хотя в приведенной фразе все слова с точ­
ки зрения языковой стилистически нейтральны, функцио­
нально, с точки зрения речевой, они оказываются стилисти­
чески направленными, разговорно ориентированными.

Если в научном исследовании по эстетике написано: че­
рез художественный образ выражается отношение авторак 
изображаемому, — то ясно, что в данном случае мыслятся 
не конкретные художественный образ, отношение, автор, 
изображение, а их понятия, т. е. абстракции, отвлечения от 
конкретного, частного. И глагол выражается, обозначает не 
конкретное действие или состояние, а тип связи между объ­
ектами. Функция выражения абстрактного актуальна там, 
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где речь идет о. законах и закономерностях, обладающих 
всеобщностью действия. Поэтому она актуальна в научном 
стиле и неактуальна в разговорном.

Если в газете написано: Рабочий бережёт честь заво­
да,— то под рабочим здесь подразумевается отнюдь не аб­
стракция, но и. не индивидуальное лицо, а собирательное, 
обобщенное. Сказанное относится не к каждому до единого 
рабочему советской страны, а к преобладающей части кол­
лектива, которая выражает сущность общего понятия. В со­
четании честь завода слово честь, объективно относящееся 
лишь к человеку, оказывает влияние как на все сочетание, 
так и на слово завод. Под заводом разумеется трудовой 
коллектив, таким образом слово приобретает качества оду­
шевленности и собирательности. Слово бережёт по своей 
семантической сущности в известной мере также конкретное 
(ср., более абстрактное — хранит). Оно как бы приближает 
семантически абстрагированное, обобщенное словосочета­
ние к опыту частного человека. Таким образом, все слова, 
нейтральные с точки зрения языковой, оказываются стили­
стически также ориентированными, приспособленными к 
выражению содержания, актуального в общественно-поли­
тической сфере. Функция выражения собирательных, обоб­
щенных значений принадлежит преимущественно газетно- 
публицистическому стилю.

2. Функции выражения объективного 
и субъективного

Если мы читаем или слышим: Курение отрицательно от­
ражается на работе дыхательного аппарата, Вчера был 
дождь и т. д. — мы воспринимаем эти сообщения не как 
чье-то «мнение», а как объективную констатацию в одном 
случае общей закономерности, в другом — единичного 
факта. В научной сфере, где человек выступает лишь как 
выразитель объективно существующих качеств и законо­
мерностей, отстранение от субъективных наслоений на вы­
сказывание является законом, функция выражения объек­
тивного абсолютно господствует в речи. Во всех случаях, 
когда объективность высказывания подвергается какому- 
либо сомнению, используются оговорки: по нашему мнению, 
с нашей точки зрения, представляется возможным утверж­
дать и т. д., характерными для научного стиля.

Но если человек, входя в накуренную комнату, говорит 
присутствующим: У вас тут дышать нечем — здесь налицо 
преувеличение, отступление от объективной истины. Однако 
участники речи вполне осознают (может быть, интуитивно) 
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не только наличие субъективных наслоений, но и условность 
этих наслоений, а также их коммуникативную мотивирован­
ность. Эти наслоения выражают и оценочное отношение го­
ворящего к констатируемому факту и его стремление ока­
зать эмоциональное воздействие на собеседников. Функция 
выражения субъективного — одна из основных в сфере по­
вседневно-обиходного общения, где конкретный человек 
соотносится с конкретными, частными предметами, явле­
ниями, людьми и рассматривает их в отношении к себе.

Вернемся к данной выше фразе: Рабочий бережёт честь 
завода. Это высказывание имеет объективную основу, отра­
жая реально существующее. Но здесь есть и момент субъ­
ективный. Реально не абсолютно каждый рабочий бережет 
честь завода, но говорящий дает обобщенное отражение 
действительности под углом зрения объективной, господст­
вующей тенденции. Он как бы субъективно ускоряет эту 
тенденцию. В газетно-публицистическом стиле современного 
русского языка функция выражения субъективного подчи­
нена функции выражения объективного и дополняет ее на 
основе осмысления тенденции развития.

3. Функции выражения интеллектуального 
(рассудочного) и эмоционального

Труд ученого — творчество; открытие истины требует 
большого напряжения не только мысли, но и чувства — без 
вдохновения нет подлинного творчества. Но когда истина 
найдена, ее нужно вторично открыть уже другим людям, 
передать при помощи речи. Истину не внушают — ее дока­
зывают. Вот почему безэмоциональность считается одним из 
главных признаков научного стиля. В этом отношении он 
противопоставлен и разговорной, и газетно-публицистиче­
ской, и художественной речи. Сказанное, однако, не значит, 
что активность функции выражения эмоционального прояв­
ляется в этих трех стилях одинаково. Самый характер эмо­
циональности в каждой стилеобразующей сфере — особый. 
В повседневно-обиходном общении эмоциональность имеет 
частный, субъективный характер, она непосредственно свя­
зана с динамикой практической жизни и потому-чуждается 
«поэтичности».

В общественно-политической сфере общения, где. субъект 
речи выступает как выразитель отношений и чувств опреде­
ленной общественной группы и где он обращается к массе 
людей, эмоциональность часто закономерно приобретает 
монументальный, а выражение ее — часто торжественный 
характер. Поскольку при этом речь преимущественно под­
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готовленная — особое значение приобретает искусство, ре­
чевая техника выражения эмоций, которая существенно от­
личается от «безыскусного» выражения в разговорной речи.

В художественной речи авторская эмоциональность име­
ет очень сложный характер. Она может проявляться прямо 
и скрыто, быть интимной и патетической, утверждающей и 
саркастической и т. д. И если в газетно-публицистической 
речи можно выявить определенные стандарты в выражении 
эмоционального, то в художественной речи средства его 
выражения бесконечно многообразны и во многом индиви­
дуальны. Таким образом, стили можно разделить на «без- 
эмоциональные» и «эмоциональные», а в последних необ­
ходимо различать особые типы эмоциональности, ибо с эти­
ми качествами связаны особенности речевого оформления.

4. Функции открытого (эксплицитного) 
и скрытого (имплицитного) выражения содержания

Соотношение того или другого способов выражения со­
держания речи зависит и от особенностей самого содержа­
ния, и от отношения к нему субъекта, и от условий форми­
рования и восприятия речи, и от особенностей адресата, и 
от специфики коммуникативного задания.

Функция открытого, бесподтекстного выражения являет­
ся непреложным законом научной речи, чем и определяются 
многие особенности ее строя. В сфере же повседневно-оби­
ходного общения человек отражает много актуальных, но не 
до конца ясных ему явлений. Во многих случаях он не успе­
вает оформить свою мысль и еще чаще — свою речь. Если 
учесть, что в этой сфере обычно общаются хорошо знакомые 
друг с другом и близкие по жизненному опыту люди, что 
они часто общаются в условиях «подсказывающего» экстра- 
лингвистического контекста, то станет понятна активность 
функции скрытого (имплицитного, подтекстного) выраже­
ния в разговорном стиле. Например: Вы как едите яблоки: 
с косточками или без косточек? — спрашивает племянник. 
Дядя молча протягивает яблоко племяннику. Справившись 
с яблоком, мальчик продолжает разговор: А почему вы еди­
те яблоко без косточек? Дядя молча протягивает ему второе 
яблоко.

В газетно-публицистической речи имплицитный способ 
выражения диктуется различными соображениями. Трибуна 
общественной речи обычно предоставляется специалистам 
в соответствующей области политической, экономической, 
общественной жизни. Речь такого специалиста обращена 
одновременно и к специалистам, и — в первую очередь — 
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к массе неспециалистов. Вследствие этого во многих газет­
но-публицистических произведениях можно проследить два 
плана содержания: более простой, открытый и более слож­
ный, скрытый, по-деловому обращенный к специалистам. 
Массовый читатель получает ту же информацию, что и спе­
циалист в данной области, но каждый из них воспринимает 
ее соответственно уровню своих знаний.

Поскольку художник мыслит не силлогизмами, а кон­
кретными образами, в художественном произведении суще­
ствуют два плана: план «изображения», живописующий 
явления, внешнюю сторону жизни (таковой могут быть и 
внутренние переживания героев или рассказчика), и план 
«выражения», отражающий авторское осмысление этой дей­
ствительности. Стеленъ художественной ценности произведе­
ния во многом зависит от объемности внутреннего плана, 
выражаемого большей частью имплицитно.

5. Характер и соотношение сознательности 
и автоматизма в порождении и восприятии речи

Этот критерий относится как к плану условий существо­
вания речи, так и к функциональному плану. В целом во 
всякой речи автоматизм играет очень большую роль, и без 
него речевая коммуникация не могла бы успешно осущест­
вляться. Однако существуют разные виды автоматизма и 
актуальность того или иного вида определяется целым 
комплексом причин: условиями реализации речи, особенно­
стями предмета и коммуникативного задания, степенью 
официальности и др. Там, где оперируют точными понятия­
ми и строгими формулировками, там, где от речи требуется 
логическая последовательность — в сфере научного обще­
ния— речевой автоматизм постоянно находится под конт­
ролем сознания. Прежде чем фраза (или часть ее) произ­
несена, она уже должна сложиться, «проговориться» в со­
знании. Прежде чем фраза ляжет на бумагу, она прогова­
ривается и корректируется часто много раз.

А там, где мышление конкретно и сознание непосредст­
венно реагирует на действительность, где нет официально­
сти— в сфере разговорного общения — контроль за автома­
тизмом ослаблен и автоматизм нередко доминирует над 
контролирующим сознанием.

Преобладающая часть общественно-политических ситуа­
ций, оценок, типичных событий, действий и т. д. обладает 
такими качествами, как длительность, постоянство, повто­
ряемость. Это объективно порождает специфические газет­
ные клише, стандарты. Частота и регулярность периодиче­
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ских изданий усиливает эту стандартность. Но когда газет­
ный стандарт теряет свою мотивированность и экспрессию, 
он превращается в штамп — отрицательное стилистическое 
явление, не свойственное ни научной, ни разговорной речи.

Мы охарактеризовали здесь лишь некоторые, наиболее 
общие и существенные стилеобразующие функции. На дру­
гих (функции образного и безобразного, полного и непол­
ного, стандартного и нестандартного выражения и т. д.) 
мы остановимся в последующих разделах при характери­
стике каждого из стилей. Здесь мы подчеркнем еще раз, 
что всякий стиль обладает своей функциональной опреде­
ленностью, имеющей системный характер.

Г. ПЛАН СТРУКТУРНОЙ ОРГАНИЗАЦИИ

Под влиянием всего комплекса стилеобразующих фак­
торов в каждом стиле складывается особая структурная 
организация. Одни структуры приобретают, как уже выше 
отмечалось, постоянную (языковую) стилистическую окрас­
ку, другие приобретают стилистическую окраску в опре­
деленных условиях функционирования языка в речи. Измен­
чивы не только речевые стилистические окраски структур, 
но отчасти и языковые. Следовательно, структурную орга­
низацию того или иного стиля нельзя рассматривать вне 
особенностей его функциональной системы. «Функциониро­
вание и его особенности фиксируются в речевом строении, 
в речевой организации «текста», поэтому задачей лингви­
стики является ... изучение структуры речи как резуль­
тата процесса функционирования»1. «Речевая структура — 
это форма функционирования языка»2. Структура каждого 
стиля как целого будет рассматриваться в соответствующих 
разделах. А сейчас мы обратимся к рассмотрению ряда об­
щих принципов структурной организации речи и проследим 
особенности их реализации в отдельных стилях.

1 Кожина М. Н. К основаниям функциональной стилистики. Пермь, 
1968, с. 34. .

2 Там же с. 39.

1. Степень и характер функционально-стилистической 
трансформации общеязыковых структур

Это явление мы иллюстрировали примером с местоиме­
нием мы. Речь идет о так называемых «вторичных», стили­
стически отмеченных функциях. В научной речи функцио­
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нально-стилистическая трансформация проявляется прежде 
всего в той части терминологии, которая вне контекста фор­
мально совпадает с общеупотребительной лексикой, напри­
мер: поле (электрическое поле), солъ (хлористо-кальциевая 
соль), сильный (сильная фонетическая позиция) и т. д. Во 
многих случаях эта трансформация идет в сторону абстрак- 
тизации, логико-понятийной аспектизации. Такой же харак­
тер трансформации наблюдается и в области грамматиче­
ских структур: сокращается многообразие видовых и вре­
менных значений соответствующих форм при одновремен­
ном развитии абстрагированных значений, активизируется 
«обезличенная» форма 3 л. мн. ч. глагола (рассматривают, 
предполагают), «обезличенная» страдательно-возвратная 
форма (рассматривается, предполагается) и т. д. Научная 
речь освобождается от функционального многообразия 
форм, приспосабливая их к нуждам строго логического 
мышления.

Разговорная речь идет противоположным путем и имеет 
противоположный результат. Отвечая задачам отражения 
многообразия конкретного мира в субъективной трактовке, 
она дает длинные ряды семантических производных обще­
употребительного слова или формы (например, слова тряс­
тись, кричать, формы будущего простого, повелительного 
наклонения и др.). Газетно-публицистическая речь часто 
актуализирует обобщающе-собирательный аспект семанти­
ки общеупотребительных структур. Кроме того, она активно 
использует иностилевые структуры, функционально приспо­
сабливая их к особенностям своего коммуникативного зада­
ния. Художественная речь активно, но большей частью 
скрыто трансформирует общеупотребительные структуры, 
которые приобретают образно-эстетические функции.

2. Удельный вес и характер стилистически ярко 
отмеченных структур

В научной речи стилистически ярко отмеченные структу­
ры находят особое проявление в области «необщепонятной» 
терминологии, в том числе и терминологических словосоче­
таний, и развитие науки обнаруживает тенденцию дальней­
шего увеличения этого ярко отмеченного слоя. Что касается 
остальных уровней, то там удельный вес стилистически 
ярко отмеченных структур невелик.

В разговорной речи, напротив, на всех языковых уров­
нях наблюдается большой удельный вес таких структур, ибо 
в ней отражена вся история языка и многогранность народа, 
человека. Собственная стилистическая отмеченность в га- 
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зетно-публицистической речи ярко проявляется преимуще­
ственно на уровне словосочетаний. В художественной речи 
активность стилистически ярко отмеченных структур про­
является преимущественно в поэзии, но вообще наблюдает­
ся тенденция к уменьшению их удельного веса.

3. Соотношение аналитизма и синтетизма 
в речевом строе

Чем более насыщена речь объективным содержанием, 
чем более обобщенным и абстрагированным является это 
содержание, тем выше в ней требования к логической ясно­
сти и последовательности и тем более актуально структурно 
расчлененное представление сложных смыслов. Отсюда — 
большое количество многочленных словосочетаний в науч­
ной и официальной газетно-публицистической речи. Поня­
тийная сущность полнозначного слова усиливается за счет 
частичного освобождения его от грамматической нагрузки, 
перенесенной на вспомогательное слово (сообщить движе­
нию ускорение, одержатъ победу, оказать поддержку). Ло­
гические связи подчеркиваются посредством лексикализо- 
ванных предлогов, союзов и т. д.

Разговорная речь, отражая действительность целыми 
комплексами конкретных признаков, нерасчлененно совме­
щая понятийное и эмоциональное, объективное и субъек­
тивное, оценочное и волевое, — наоборот, стремится к 
синтетичности. Это находит отражение не только в лексике, 
в богатой фразеологии, но и в функциональном синкретизме 
грамматических форм, в нераздельнооформленности струк­
тур (например: Делай что угодно}. Художественная речь 
аналитична, но по-иному: она как бы растворяет автор­
скую мысль в сложном комплексе слов и форм, и читатель 
синтезирует эту мысль в процессе .чтения и последующего 
обдумывания.

4. Степень структурного многообразия выражения 
актуальных смыслов

Выделяя в вещах сущностное,.научная мысль намеренно 
отстраняется от их конкретного многообразия. К тому же 
сложность содержания также побуждает избегать много­
образия форм его выражения. Поэтому синонимия в науч­
ной речи — явление редкое и в большинстве случаев неже­
лательное. Разговорная речь, акцентируя конкретность 
вещи и субъективного отношения к ней, сочетая номинатив­
ный опыт многих поколений, диалектов, впитывая элемен­
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ты других языков и функционально приспосабливая их к 
своему строю, — наоборот, поражает богатством форм вы­
ражения актуальных в ее сфере смыслов. Газетно-публици­
стическая речь сочетает постоянство стандарта в выражении 
понятийного и динамическое богатство форм в выражении 
экспрессии. Но ни один стиль не может сравниться в богат­
стве форм с художественной речью, потому что она имеет в 
своем распоряжении средства всего языка со всеми его сти­
лями, потому что писатель тоньше других чувствует функцио­
нальные возможности слов и форм и имеет неограниченные 
возможности употребления их в произведении.

5. Степень полноструктурности речевого 
оформления

Стремление к смысловой точности, к адекватности фор­
мы и содержания, высокая ответственность субъекта речи 
за полноту и точность выражения содержания приводят к 
господству принципа полноструктурности в научной и в 
большинстве жанров газетно-публицистической речи. Пе­
ред этим принципом здесь отступает принцип экономии ре­
чевых средств; впрочем, последний компенсируется содержа­
тельной насыщенностью речи. Громоздкие структуры слово­
сочетаний, предложений, лишенное экспрессивной функции 
повторение тяжелых конструкций и т. п. — все это резуль­
тат стремления к полноструктурному выражению смысла.

В разговорной речи недостаток в точности и полноте 
выражения восполняется экстралингвистическими средст­
вами, ситуацией, контекстом.

Художественная (авторская) речь большей частью внеш­
не полноструктурна. Явления неполноструктурности обычно 
представляют собой сознательные приемы стилизации и по- 
разному реализуются.

6. Соотношение прямого и метафорического способов 
выражения. Характер метафоры

Этот критерий относится и к функциональному, и к 
структурному планам Метафора представляет собой струк­
туру. в которой функционируют одновременно два (часто и 
больше) значения: одно языковое, внеконтекстуальное, вто­
рое— речевое, контекстуальное. Взаимодействие это по­
рождает различные дополнительные семантические наслое­
ния. часто неясные, субъективные. Структура лишается 
семантической четкости, однозначности. Это и делает ее не­
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приемлемой в научной речи. В редких случаях она все же 
употребляется — когда еще отсутствует соответствующий 
термин для прямого обозначения отмечаемого явления или 
в полемических, популяризаторских целях, но это уже от­
ступление от «строгих» принципов научного стиля. -Актив­
ность метафоры в разговорной речи определяется прежде 
всего ассоциативностью конкретного мышления и актуаль­
ностью «неисчерпывающего» выражения мысли. В газетно­
публицистической речи актуальна яркая, экспрессивная ме­
тафора. При этом образно-метафорическое выражение мыс­
ли как бы накладывается на прямое, фактологическое или 
логико-понятийное, дополняя его экспрессивно, а экспрес­
сивная метафора часто распространяется понятийно. В ху­
дожественной речи есть два вида метафоры: открытая, 
внешне экспрессивная, и скрытая, принадлежащая к внут­
реннему плану выражения. Специфику стиля создает преж­
де всего эта скрытая метафора. При этом у открытой мета­
форы может быть дополнительный скрытый смысл или 
даже несколько смыслов. Художественная речь может быть 
метафорична даже тогда, когда в ней нет явных, открытых 
метафор.

7. Удельный вес и характер открытых 
заимствований

Этот признак, как и предыдущий, относится одновремен­
но и к структурному, и к функциональному планам стиля. 
В одних случаях слово или иная форма имеет внешние по­
казатели своей «инострарности», в других не имеет, и тогда 
«иностранность» относится целиком к его содержанию. Ино­
язычное происхождение речевой формы может быть только 
фактом истории, и тогда оно не имеет (почти не имеет) 
стилистического значения. Открытым заимствованием мы 
называем речевую единицу, «иностранность» которой ощу­
щается обществом. Такие заимствования особенно активны 
в научной речи. Стремление ученых к усвоению мирового 
опыта в развитии человеческого знания, стремление науки 
к единству специальных терминологий обусловило тенден­
цию к заимствованиям. Разговорная речь, напротив, нацио­
нально самобытна. Это не значит, что она вообще чуждает­
ся заимствований, но та или иная заимствованная форма 
может стать фактором разговорного стиля только тогда, 
когда ее «иностранность» забыта (например: шерамыжник), 
или она используется иронически, пародийно (мерси, мадам, 
манкировать и пр.).,
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8. Степень связанности элементов 
разных уровней

Взаимосвязь элементов разных уровней (лексического 
и синтаксического, лексического и морфологического, мор­
фологического и синтаксического, синтаксического и инто­
национного и т. д.) явление, свойственное любой речи, как 
стилистически окрашенной, так и нейтральной. Речь идет о 
взаимосвязанности, выходящей за рамки средних норм. Та­
ких случаев в научной и официальной газетно-публицисти­
ческой речи сравнительно мало. В наибольшей степени 
взаимосвязанность элементов разных уровней свойственна 
разговорной речи. Здесь одна и та же структура (например, 
номинативная конструкция предложения) может в зависи­
мости от интонации иметь много смысловых реализаций. 
Многие служебные и полуслужебные слова (например, ча­
стицы) по-разному функционируют в зависимости от ха­
рактера синтаксической конструкции, порядка словораспо- 
ложения, ударения, интонации. Довольно большое количе­
ство слов обладает лишь единичной сочетаемостью, другие 
слова и формы могут функционировать лишь в определен­
ных синтаксических конструкциях и т. д.

Итак, в структурной организации каждого стиля, как и 
в других ранее отмеченных планах, существует своя специ­
фика, своя внутренняя логика. Повторяем, что все четыре 
плана характеристики стиля соотносятся друг с другом и 
составляют единое целое. Стили противопоставлены друг 
другу не только и не столько по отдельным составляющим, 
сколько как одно целостное единство другому. В данном 
разделе мы шли по линии отдельных межстилистических со­
поставлений для того, чтобы представить себе общую кар­
тину и проследить общую мотивированность стилистической 
дифференциации русского языка. Эта картина станет более 
полной и ясной, когда мы рассмотрим каждый из основных 
функциональных стилей как внутренне цельную структур­
но-функциональную речевую систему. Но прежде чем пе­
рейти к такому рассмотрению, закончим общий обзор сти­
листической дифференциации языка кратким очерком клас­
сификации стилей.

* * *

В чем состоят объективные трудности классификации 
стилей?

1) Стиль не есть просто какая-то реализация, которую 
можно разделить на единицы, исчислить, представить в 
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виде чего-то законченного. Стиль как сущность есть своеоб­
разная потенция, дающая практически бесконечный ряд 
реализаций. Эта потенция существует в сознании общества 
и отдельного человека, причем в значительной мере в интуи­
ции. Мы «извлекаем» эту потенцию из речевых реализаций, 
но не можем извлечь ее полностью и представить в «чистом» 
виде. Стиль есть одновременно и форма и движение. 
Стиль — движущаяся форма, и остановить ее, лишить дви­
жения— значит как-то обеднить, если не исказить вовсе.

2) Классифицируя, мы ставим в один ряд элементы од­
ного уровня, своеобразно «разновеликие» элементы. Но 
является ли, например, такой «элемент», как профессиональ­
ная речь, «равновеликим» разговорному, научному, газетно­
публицистическому? Определенность последних как функ- 
цонально-речевых стилей не только интуитивно ощущается, 
но и доказывается научно, в этом смысле их можно назвать 
«определенными стилями». А профессиональная речь? Она 
относится к сфере производственного общения, которая раз­
деляется на множество узкоспециальных подсфер. Собст­
венную специфику профессиональной речи составляет зна­
чительное количество узкоспециальных номинаций — слов 
и словосочетаний. Эти номинации внешне роднят ее с науч­
ным стилем, с его специальной терминологией. Но глубокое 
внутреннее отличие профессионализмов от терминологии 
состоит в том, что первые не обладают строгой логико-поня­
тийной сущностью и системной полнотой, функционально 
они отличаюся от нетерминологических названий в основном 
резкой ограниченностью сферы употребления. По строю сво­
ему профессиональная речь чаще всего близка к разговор­
ной, хотя в последние десятилетия она проявляет также 
тенденции к сближению с газетно-публицистической, офи­
циально-деловой и научной. В результате в современной 
профессиональной речи русского языка трудно выявить то 
«свое», «собственное», что давало бы основания с определен­
ностью отнести ее к категории функционально-речевых сти­
лей. Поэтому, помещая профессиональную речь в один ряд 
с названными функционально-речевыми стилями, необходи­
мо отметить ее «знаком неопределенности».

Особым знаком должен быть помечен и официально-де­
ловой стиль. Официально-деловая речь имеет достаточно 
оснований рассматриваться как функционально-речевой 
стиль. Она обслуживает сферу официально-делового обще­
ния— сферу управления. Это — общение государства со 
своими гражданами или «общение должностей», основанное 
на официальных правах и обязанностях и регламентирован­
ное ими. Оно требует от языка точности однозначных номи­
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наций и высказываний, обобщенных до абстракции значе­
ний, пунктуальной и последовательной обстоятельности в 
выражении, полной объективности, безэмоциональности, 
опосредствованной императивности и др. Это находит от­
ражение в абсолютном преобладании письменной формы 
существования речи и вытекающих из него последствий, в 
активном использовании особой деловой терминологии, в 
господстве аналитизма в речевом строе, в усложненности 
логического синтаксиса, в активной стандартизации речи, в 
особых формах выражения «бессубъективного» волевого 
начала и т. д. Официально-деловая речь не допускает раз­
говорных и художественно-литературных включений. Гра­
нича с научным и газетно-публицистическим стилями, она 
больше сама влияет на них, чем испытывает их влияние. 
Поэтому целый ряд речевых жанров общественно-деловой 
речи: доклад, выступление на собрании, торжественный ра­
порт и т. п., в которых осуществляется общение людей, а 
не «должностей», относятся по существу не к официально­
деловому, а к газетно-публицистическому стилю.

В то же время у официально-делового стиля есть осо­
бенность, отличающая его от таких стилей, как разговор­
ный, научный, газетно-публицистичский, профессиональный. 
Она касается коммуникативной стороны стиля. В офи­
циально-деловой речи прослеживаются две основных разно­
видности, два жанра: «язык законов» и «язык деловых бу­
маг». «Язык законов» не обладает широкой коммуникатив­
ной активностью, он не является языком регулярного мас­
сового общения: в массе своей люди редко читают законы, 
хотя и исполняют их: установления закона часто переда­
ются обычаем и в популярном изложении. Регулярно со­
прикасается с «языком законов» сравнительно небольшая 
часть общества. Кроме того, «язык законов» коммуникатив­
но односторонен: это язык сообщения, а не общения, его 
воспринимают, но очень редко производят, и на нем не го­
ворят.

«Язык деловых бумаг» — приказов, постановлений, де­
ловых отчетов, заявлений, анкет и т. д. — обладает массовой 
употребительностью и коммуникативностью — на нем дей­
ствительно общаются, а не просто получают информацию. 
Но само это общение направлено в узкое русло «общения 
должностей», строго регламентировано и запрограммиро­
вано. Человеку извне предписывается большая часть рече­
вого контекста, а остальная часть подчиняется определен­
ной альтернативе предсказуемости. В официально-деловом 
общении редко обходятся без бланков и это освобождает 
общество от большой доли непроизводительного труда. Од- 
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йако это же и сводит к минимуму собственно речевое обще-' 
ние. Поэтому официально-деловая речь должна быть по­
ставлена в ряд с другими коммуникативными стилями со 
знаком «ослабленной коммуникативности».

3) Не все речевые стили соотносятся друг с другом на 
одном уровне. Например, художественную речь потому час­
то и называют языком художественной литературы, что 
она стоит выше остальных речевых стилей—она в различ­
ной степени воспроизводит их, представляет в сравнении с 
ними новое качество более высокого порядка и противопо­
ставлена всей их совокупности. Ее специфика проявляется 
не столько в наличии особых «поэтических», «книжно-об­
разных» форм, речевых фигур, композиционных приемов 
и т. д., сколько в том, что, используя ресурсы всех «нехудо­
жественных» стилей и жанров, художественная речь особым 
образом организует, синтезирует, функционально трансфор­
мирует средства этих стилей и жанров соответственно сво­
им особым эстетическим задачам. Кроме того, художествен­
ной речи свойственна коммуникативная односторонность: 
ею активно владеет только писатель, а читательская мас­
са — только пассивно. Учитывая все это, различают речевые 
стили двух уровней: эстетико-коммуникативный и собствен­
но коммуникативные.

4) Разграничение даже собственно коммуникативных 
стилей должно проводиться не по одному, а по множеству 
признаков. При этом разграничение каждой пары стилей 
осуществляется своим набором признаков. Возьмем для 
примера всего четыре дифференциальных признака и три 
стиля. Обозначим активность признака знаком + , ослаб­
ленную активность знаком /, пассивность знаком —. Полу­
чаем таблицу:

Дифференциальные признаки
Пары стилей

Разг.-науч. Разг.-газ. п. Науч.-газ. п.

Собирательность ......................
Стилист, однородность . . .
Метафоричность..........................
Аналитичность..........................

1 + 
1 + 

^+1 / +
/ ~

+ / 
— +

+ 
1 ^+

 

1 + 
1 +

Из таблицы видно, что разговорный стиль противопо­
ставляется научному по двум признакам ярко (метафорич­
ность, аналитичность) и по двум ослабленно (собиратель­
ность, стилистическая однородность); разговорный газетно­
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публицистическому по Одному ярко (аналитичность) й по 
трем ослабленно (собирательность, стилистическая одно­
родность, метафоричность); научный газетно-публицистиче­
скому по одному признаку не противопоставляется (анали­
тичность) и по трем противопоставляется (собирательность, 
стилистическая однородность, метафоричность), причем в 
некоторых случаях ослабленно.

Следовательно, не все стили противопоставляются друг 
другу по всем четырем признакам, по многим противопо­
ставляются ослабленно, и у каждой пары свой набор диф­
ференциальных признаков. Эти особенности проявляются 
гораздо ярче, если взять не четыре признака, которые не 
дают сколько-нибудь полного представления о стиле, а все 
их множество. Следовательно, основа для классификации 
собственно коммуникативных стилей должна быть по ко­
личеству признаков дифференциации шире, чем комплекс 
признаков, имеющийся у каждого стиля в отдельности или 
у каждой пары стилей. При этом следует пользоваться не 
двумя (положительный-отрицательный) , а тремя (ослаблен­
ный) показателями активности. Все это, естественно, услож­
няет классификацию, которая стремится к простоте и 
ясности.

5) Стиль есть незамкнутая система, стили четко не 
отграничены друг от друга. Они связаны друг с другом не 
только обширным нейтральным слоем (хотя, как уже гово­
рилось, понятие «нейтральности» в речи относительно), но 
и взаимопереходностью форм и отчасти функций. Эта по­
правка на «относительность» необходимо должна учиты­
ваться в классификации стилей, хотя каждая классифика­
ция стремится к определенности.

6) В русском языке объективно существуют две системы 
стилей: стили языка и стили речи . Языково­1

1 В современной советской стилистике еще не установилась единая 
общепринятая классификация стилей. Так, Ю. Степанов не различает 
понятий «стиля языка» и «стиля речи», выделяет 4 основных функцио­
нальных стиля: книжный, нейтральный, разговорный, просторечие; при 
этом научный и деловой стили рассматриваются как разновидности 
книжного. Художественная речь рассматривается отдельно как явление 
иного, более высокого уровня. (Французская стилистика. М., 1965). 
Авторы коллективной монографии под ред. Е. А. Земской («Русская раз­
говорная речь» М., 1973) рассматривают разговорную речь в ряду: вы­
сокий (книжный), нейтральный (средний), сниженный (разговорный) 
как особый язык, противопоставленный кодифицированному литератур­
ному языку. Т. Г. Винокур, вслед за Г. А. Вейхманом, считает, что 
«функциональные стили всех высокоразвитых языков в наше время не 
являются целиком ни речевыми и ни языковыми, а представляют явле­
ния более сложного, языково-речевого порядка» (Об изучении функцио­
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стилистические характеристики связываются с языковой 
системой, которая более самостоятельна, более независима, 
чем речевая система, в ней откладывается и фиксируется то 
речевое, которое имеет постоянный, регулярный характер и 
проявляет себя не только в динамике, но и в статике, не 
только в контексте, но и вне контекста. Вследствие этого 
языковая стилистическая система не может иметь такого 
многообразия стилей, как речевая. Она обобщает стили 
прежде всего в две большие категории: устно-разговорный 
и книжно-письменный языковые стили. Кроме того, обычно 
выделяют еще третий — нейтральный стиль. Вообще в речи 
случаи сплошного нейтрального стилистического оформле­
ния исключительно редки; «нейтральное» в контексте обыч­
но так или иначе, прямо или косвенно стилистически окра­
шивается. Вне контекста нейтральное проявляется го­
раздо шире.

Языковая стилистическая система не исчерпывается, од­
нако, названными тремя стилями, так как в нее попадают 
и элементы, несущие устойчивую окраску конкретного рече­
вого стиля, например, официально-делового, научного, или 
газетно-публицистического, или «поэтического». Эти эле­
менты слишком малочисленны по сравнению с общими раз­
говорными и книжными элементами, и потому они не фор­
мируют языковых стилей. Так что существующая класси­
фикация языковых стилей неполна, и следует иметь в виду 
указанные «прибавки», не оформившиеся в стили.

Языковая стилистическая система как бы накладывается 
на речевую. В результате в реальной речи мы имеем по 
крайней мере три разновидности речевых стилей: устно­
разговорную, нейтральную и книжно-письменную. Если при­
менить это к разговорной речи, то мы получим такие разно­
видности, как: разговорно-просторечная (фамильярная), 
нейтрально-разговорная и литературно-разговорная (веж­
ливая). Если мы имеем дело с научной речью, то мы раз­
личаем в ней разговорно-научную (свободную, фамильяр­
ную), нейтрально-научную (язык учебников) и «сугубо»- 
научную (строгую). Также и в газетно-публицистической 
речи различаются разновидности: разговорная (фамильяр­
ная, нестрогая), нейтральная и книжная (строгая).
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7) Выделенные разновидности далеко не исчерпывают 
стилистического многообразия речи. Так в научной речи 
выделяются два подстиля, которые можно условно опреде­
лить как «точный» и «приближенный». Первый преимущест­
венно связан с «точными» науками, с исследованием пред­
метов, подчиняющихся динамическим законам, количест­
венно более или менее точно определимых. Здесь черты 
научного стиля прослеживаются в наиболее чистом виде. 
Второй связан преимущественно с гуманитарными науками, 
где предмет чрезвычайно сложен, подчиняется статистичес­
ким законам, с трудом поддается количественным характе­
ристикам во многих своих сторонах. Здесь переплетается 
обычно такое множество причин и следствий, что мышление 
исследователя может представить их или фрагментарно, 
или суммарно^ что означает возможность более или менее 
субъективных трактовок. Момент субъективности также 
связан с наличием классово обусловленных оценок. В такой 
речи больше полемических моментов, следовательно — эмо­
циональных и экспрессивных, что сближает ее с газетно­
публицистической речью. Но основа у этих подстилей общая 
и «приближенный» подстиль обнаруживает историческую 
тенденцию к сближению с «точным».

Газетно-публицистический стиль, в системе которого 
важнейшее место занимает категория собирательности, от­
ражает эту категорию и в своей глобальной структуре: он 
представляет собой единство в многообразии подстилей. 
Каждый из этих подстилей обладает особым комплексом 
признаков (официально-информативный, торжественно­
декларативный, обобщающе-директивный и др.) и в некото­
рых произведениях может выступать в «чистом» виде. Од­
нако в большинстве газетных произведений подстили тесно 
взаимодействуют друг с другом, образуя различные комп­
лексы и синтезы в рамках единой системы социально обус­
ловленных функций.

Наряду с собственно стилистическим в научной речи су­
ществует также предметно-тематическое деление, с которым 
связано понятие частного специального подъязыка. 
При общем строе научной речи («точной» или «приближен­
ной») эти подъязыки заметно и во многих случаях резко 
различаются составом понятийных номинаций — слов или 
словосочетаний, так что медик может воспринимать речь 
теоретика-физика как некий «иностранный язык» — и на­
оборот.

В речи существует также множество стилистических 
жанров и других разновидностей. Жанром называется сти­
листическое единство, которое не имеет собственной доста-
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точно широкой речевой структуры. Различают жанры вну- 
тристилистические и межстилистические. Например, внутри 
научного стиля можно выделить такие жанры, как: научный 
доклад, учебная лекция, научная рецензия и др. Из межсти­
листических жанров в первую очередь следует выделить 
научно-популярный. Он представляет собой синтез элемен­
тов научного, разговорного, газетно-публицистического и 
художественного стилей, причем все они в тексте в значи­
тельной степени сохраняют свою естественную окраску, и 
столкновение этих окрасок создает экспрессию и служит 
целям популяризации научного знания.

Итак, можно наметить следующую классификацию сти­
лей и их разновидностей в русском языке, учитывая естест­
венность ее неполноты и относительности:

1. Стили языка: устно-разговорный, нейтральный, 
книжно-письменный. «Прибавки»: газетизмы, профессиона­
лизмы, канцеляризмы, поэтизмы, жаргонизмы и т. д.

2. Стили речи:
а) собственно-коммуникативные: разговорно-обиходный, 

научный, газетно-публицистический, официально-деловой, 
профессиональный;

б) эстетико-коммуникативный (язык художественной 
литературы).

3. Разновидности собственно-коммуникативных стилей 
как результат их взаимодействия с языко­
выми:

а) разговорный: разговорно-просторечный (фамильяр­
ный), нейтрально-разговорный, литературно-разговорный 
(вежливый);

б) научный: разговорно-научный (свободный, фамиль­
ярный), нейтрально-научный, «сугубо» научный (строгий);

в) газетно-публицистический: разговорный (фамильяр­
ный, нестрогий), нейтральный, книжный (строгий);

г) профессиональный: просторечно-профессиональный, 
нейтрально-профессиональный, профессионально-книжный;

д) деловой: разговорно-деловой, нейтрально-деловой, 
книжно-деловой.

4. Подстили:
а) в научной речи: «точный», «приближенный»;
б) в газетно-публицистической речи: официально-инфор­

мативный, торжественно-декларативный, репортажный, 
фельетонный и др.

5. Специальные подъязыки в системе научного стиля.
6. Разновидности языка художественной 

литературы:
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а) прозаический, стихотворный, средний (стихотворения 
в прозе);

б) повествовательный, описательный, драматический;
в) лирический, комический, «объективный»;
г) стилизованный, нестилизованный.
7. Жанры собственно-коммуникативных стилей:
а) внутристилистические: передовая, обзор, информа­

ция, очерк, фельетон; учебная лекция, научный доклад, вы­
ступление, рецензия; деловой отчет, протокол, постановле­
ние и т. д.

б) межстилистические: научно-популярный; некоторые 
виды фельетона, публичных выступлений; дружески деловое 
письмо и т. д.

8. Жанровые разновидности: фельетон-реплика 
комментатора, гражданская и интимная лирика, академи­
ческая и публицистическая рецензия и т. д.

Итак, в столь высоко развитом языке, как русский, су­
ществует сложная, но внутренне логическая система стилей 
и их разновидностей. Изучение ее, безусловно, представляет 
значительные трудности. Но без осмысления ее невозможна 
подлинная культура владения языком.
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Тема 3
РАЗГОВОРНО-ОБИХОДНАЯ РЕЧЬ 

КАК ФУНКЦИОНАЛЬНЫЙ СТИЛЬ. 
ОБЩАЯ ХАРАКТЕРИСТИКА

ПЛАН 1. Общие замечания.
2. Обстановка речевой деятельности, условия 

формирования и восприятия речи.
3. Содержательный план речи.
4. План речевых функций.
5. План структурной организации.

Разговорный стиль характеризуется мас­
совостью употребления. Им пользуются люди всех возрас­
тов, всех профессий. Им пользуются не только в быту, но и 
в неофициальном личном общении в общественно-полити­
ческой, производственно-трудовой, учебно-научной сферах 
деятельности. Он широко представлен в художественной 
литературе. Разговорная речь занимает исключительное по­
ложение в системе современного русского языка. Это искон­
ный, первородный стиль национального языка, в то время 
как все другие — явления более позднего (часто даже исто­
рически недавнего) и вторичного образования. Поэтому все 
другие стили в полную меру познаются или на фоне разго­
ворного или в сопоставлении с ним.

В стилистике, развитие которой до сравнительно недав­
него времени направлялось почти исключительно потребнос­
тями естественных носителей русского языка, роль и значе­
ние разговорного стиля недооценивалось. Разговорная речь 
часто характеризовалась как «просторечие», которое рас­
сматривалось вне рамок литературного языка.

В современной советской стилистике резко возрос инте­
рес к разговорной речи и активно утверждаются ее «права 
членства» в литературном языке. Например, М. В. Панов 
пишет: «Часто говорят, что эта раскованная и непринуж­
денная речь находится за пределами литературного языка. 
На самом деле она разновидность последнего, т. к. не вклю­
чает никаких диалектных и просторечных (в старом пони­
мании— А. В.) особенностей; этой разговорной речью поль­
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зуются в определенных ситуациях (дружеская беседа, быто­
вой разговор и т. д.) те же люди, которые в других условиях 
полно и точно применяют нейтральный и высокие стили 
языка»1.

1 Панов М. В. О развитии русского языка в советском обществе.— 
«Вопросы языкознания», 1962, № 3, с. 8.

2 Там же, с. 7.

Изучение и научное описание разговорной речи связано 
с большими трудностями, источники которых в значитель­
ной мере заключены и в ней самой. «Этот стиль в своих наи­
более чистых и специфических формах проявляется только 
в обстановке непринужденного и естественного общения; 
внесение любых, даже самых незначительных, искусствен­
ных условий в общение неизбежно спугнет разговорную 
речь, во всяком случае — сузит ее возможности. Еще боль­
шая трудность в том, что речь, реализующая разговорный 
стиль, предельно автоматизирована; обычно и сам исследова­
тель (не только говорящий) не замечает ее, не может схва­
тить в естественном течении»2. Связанность с обстановкой 
естественного непринужденного общения очень затрудняет 
звукозапись: присутствие магнитофона разрушает эту об­
становку. Письменная форма часто не может передать спе­
цифики разговорной речи в полную меру: она подчиняется 
иным закономерностям членения, иным категориальным 
принципам по сравнению с закономерностями и принципа­
ми, выработанными традиционной лингвистикой в основном 
на базе книжно-письменной речи. Перед стилистикой стоит 
задача выработки принципов членения, единиц измерения 
и категориальных понятий, адекватно отражающих специ­
фичность строя разговорной речи.

Одной из центральных проблем стилистики является 
проблема определения конкретного стиля, в частности раз­
говорного. Для того чтобы определить понятие предмета 
(любого, в том числе и разговорно-обиходного стиля речи), 
необходимо перечислить существенные признаки, отличаю­
щие его от других предметов, стоящих в том же логическом 
ряду (например, от других собственно-коммуникативных 
стилей). Здесь встает проблема стиля как системы статисти­
ческого характера. Статистическая система характеризует­
ся следующими признаками:

1) чрезвычайная многочисленность элементов, в целом 
создающих ее качественную специфику, и многообразие 
связей между элементами, различными совокупностями 
элементов, а также между элементом или совокупностью 
элементов и целым;
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2) относительная самостоятельность целого по отноше­
нию к отдельным элементам и элементов к целому: основное 
специфическое качество системы может сохраняться даже 
при неполном (до известного предела) наборе ее элементов 
и при наличии элементов других систем, а собственные эле­
менты могут действовать (также в определенных границах) 
в составе других систем.

Для того, чтобы определить понятие разговорного стиля, 
необходимо перечислить множество признаков, отличаю­
щих его от других собственно-коммуникативных стилей, с 
которыми он стоит в одном ряду. При этом, во-первых, не­
возможно дать краткое определение. Во-вторых, поскольку 
при сопоставлении данного стиля с каждым другим выявля­
ется особый н а б о р дифференциальных признаков, в 
исчерпывающем определении не только должны быть пере­
числены все основные дифференцирующие признаки, но и 
должно указываться, какие стили разграничивает данный 
признак. Такое определение уже переходит в описание.

Учитывая сказанное, мы пойдем путем последовательной 
конкретизации самого общего определения. Давая самое 
общее определение, можно сказать, что разговорно-обиход­
ная речь есть один из собственно-коммуникативных речевых 
стилей, отличающийся тем, что он обслуживает преимущест­
венно сферу обиходно-бытового общения, связан преиму­
щественно с конкретным способом мышления, с устной фор­
мой существования речи и с диалогическим жанром (ви­
дом) . Неполнота такого определения совершенно очевидна. 
Но, с другой стороны, абсолютно полное определение стиля 
было бы слишком громоздким и практически избыточным.

Как указывается некоторыми исследователями, «более 
экономным и практически вполне достаточным представля­
ется дифференциальное описание-исследование стилистичес­
ки релевантного (специфического — А. В.) «остатка», вычле­
няемого из разговорных текстов по признаку его встречае­
мости (большей или меньшей — А. В.) в других стилевых 
р азновидностях»1.

1 Скребнев Ю. М. Разговорная речь как предмет лингвистического 
изучения. В кн.: Теория и практика лингвистического описания разговор­
ной речи. Тезисы. Горький, 1966, с. 27.

Мы сделаем упор преимущественно на тех признаках, 
которые в наибольшей степени свойственны разговорной 
речи и менее свойственны или совсем не свойственны дру­
гим стилям.

Характеристика разговорно-обиходного стиля дается по 
принятой нами «четырехплановой» модели.
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А. ОБСТАНОВКА РЕЧЕВОЙ ДЕЯТЕЛЬНОСТИ, 
УСЛОВИЯ ФОРМИРОВАНИЯ И ВОСПРИЯТИЯ РЕЧИ

1. Непринужденность обстановки неофициального обще­
ния. В обиходно-бытовой сфере такая обстановка склады­
вается вполне естественно и в производственном общении 
товарищей по работе, и в разговоре больного с врачом, и в 
мимолетной беседе случайных встречных и т. д.; но во всех 
этих случаях она — более или менее частное явление, в то 
время как в обиходно-бытовой сфере— правило. Отсутствие 
или разрушение такой обстановки в общении хорошо зна­
комых людей влечет нейтрализацию речи, активность книж­
ных элементов. Обстановка «раскованности» дает простор 
выражению чувств, личных отношений, стимулирует юмор, 
который нигде так не проявляет своей активности, как 'В 
разговорной речи.

2. Преимущественно непосредственная контактность и 
синхронность общения. В этих условиях, во-первых, легче 
всего устанавливается непринужденная обстановка и созда­
ется контекст внутреннего духовного общения людей, кото­
рый позволяет существенно сокращать . или видоизменять 
форму словесного выраженияТВ этих условиях появляются 
наибольшие возможности замены языковых компонентов 
экстралингвистическими (контекст ситуации, жест, мимика, 
взгляд) и использования средств звуковой выразительности 
(произношение, интонация). В этих условиях убыстряется 
темп общения, повышаются требования к речевой реактив­
ности, что оказывает большое влияние на речевой строй. 
Дружеское письмо, например, во многих случаях искусст­
венно реконструирует иллюзию непосредственного контакта.

3. Преимущественно устная форма существования речи. 
Как уже говорилось, она отвечает «психологичности» раз­
говорной речи, обеспечивает быстрый темп общения, актив­
ное использование средств звуковой выразительности. Она 
легко «снимает» неправильное или неточное выражение по­
следующей оговоркой, поскольку не фиксирует этого выска­
зывания. В ее быстром потоке скрадываются многие по­
грешности речевого оформления, недопустимые в письмен­
ной форме.

4. Конкретность единичного субъекта и единичного адре­
сата. В сочетании с обстановкой непринужденного общения 
это открывает широкие возможности речевого самовыраже­
ния, эмоциональной и модально-волевой экспрессии, оправ­
дывает многие случаи неясного, неточного и неполного вы- 
ражения? индивидуальные■семантические трактовки рече- 
'вых средств, расходящиеся с языковыми значениями.
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Возможны случаи, когда в разговорном стиле субъект вы­
сказывается от имени нескольких (многих) лиц или обра­
щается к нескольким лицам. Но в этих случаях субъект 
или адресат рассматривается все-таки как конкретное лицо 
(даже если и собирательное). Когда, например, говорится: 
Знаем мы вас, таких простачков, — вам палец в зубы не 
клади, — в нашем сознании на первом плане возникает 
представление не о массе «знающих», а о самом говорящем 
и не о множестве «простачков», а о каком-то конкретном 
(в соответствии с опытом каждого слушающего) «простач­
ке», которому уподобляются и другие. Это внутренне оправ­
дывает и употребление слова палец и глагола не клади в 
форме единственного числа. Мы здесь синонимично я, а вас, 
вам — тебя, тебе.

5. Господство диалогического жанра. Разговорный диа­
лог обычно развивается в условиях прямой контактности и 
неофициальности общения; его содержание составляют мыс­
ли и чувства, касающиеся предметов или явлений более или 
менее знакомых обоим собеседникам; он часто происходит 
в стереотипной ситуаций или касается стереотипной ситуа­
ции; он связан с живым, динамичным общением’. В’этих, ус­
ловиях появляются возможности и вместе с тем необходи­
мость избавляться от избыточности речевого выражения. 
Представим себе диалог двух студентов:

А. Я тебе вчера звонил.
Б. Я у Юрки был.
А. А! Он уже приехал?
Б. Заболел в дороге.
А. Да, грипп сейчас вовсю. У нас уже топят. А у вас?
Б. Завтра, говорят. Что-то у них там.
Через два дня придет. Детектив? Ух ты! Интересно? Где взял? 

Дашь почитать? Я — быстро.
А. Не могу. Сегодня отдаю.

Заметим, что Б. не проявляет желания уточнить, в какое 
время звонил ему А. — очевидно, это неактуально для него. 
С другой стороны, А. не выражает актуальное словесно, но 
оно существует в его мысли и мысленно же улавливается Б. 
(‘...но не застал тебя дома. А ты мне был нужен. Интересно, 
где это ты так долго пропадал’) Именно на это «не выра­
женное» и реагирует Б. словесной репликой: Я у Юрки был. 
Эта реплика вызывает у А. реакцию не прямо, а опосредст­
вованно, через «не выраженное» мысленное высказывание: 
‘А! Понятно. А разве он дома? Он же уезжал. Значит, он 
уже приехал?' Б. не отвечает на вопрос прямо, поскольку 
ответ ^дмоочевиден^а предпочитает дать дополнительную 
информацию, которая ретроспективно соотносится с нача­
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лом диалога в подтексте: ‘Да, он уже приехал. Но он забо­
лел в дороге и теперь лежит больной — потому я и задер­
жался у него’. А. не проявляет желания выяснить состоя­
ние больного и характер болезни: очевидно, по поведению Б. 
он догадался, что болезнь не очень серьезна, обыкновенна, 
и предположил, что это грипп. Если реконструировать мыс­
ленную реакцию А., то его реплика приобретает логико­
структурную связь с репликой Б.: ‘Заболел? Жаль. Грипп, 
наверное. Да, грипп сейчас вовсю свирепствуетГ’потому нтсг 
холодно уже, а топят еще не везде. У нас, например, уже 
несколько дней топят. А у вас затопили?’ Заметим, что А. 
переводит здесь разговор сначала на общеактуальную си­
туацию, потом — на ситуацию, частно актуальную для обоих 
собеседников; линия, касающаяся третьего приятеля, как 
бы оборвана. Но она оборвана в речи, а не в мысли, кото­
рая продолжает развиваться и может неожиданным (для 
постороннего)., фрагментом врываться в’речь: Через двадня 
придет (в институт)’. Обрывается и вторая содержательная 
линия диалога: мысль Б. «перескакивает» на ближайшую 
ситуацию общения: ‘А ты что делаешь — читаешь? Что это 
у тебя — детектив? Ух ты! Какая обложка! Интересно? Где 
ты взял эту книгу? Дашь мне почитать? Я ее прочитаю 
очень быстро и верну тебе’. Обратим внимание на целый 
каскад вопросов, на которые А. не дает ответа или отвечает 
лишь мимикой, жестом. Актуальным в плане словесной 
реакции оказывается липйГпослёднйй вопрос.

Диалог, как мы видим из примера, попеременно направ­
ляется обоими собеседниками. Его комплексную движущую 
силу составляют как внутренняя логика предмета, так и 
побочные ассоциации, возникающие в процессе развития 
мысли, и, кроме того, различные реакции на внешнюю дей­
ствительность. При этом любая из побочных ассоциаций или 
реакций может прервать или оборвать предшествующую 
нить разговора и начать новую, которая может стать основ­
ной, но вскоре тоже оказаться оборванной. Диалог не пла­
нируется в целом, у него как бы нет намеченного «конца». 
Большой разговорный диалог не обладает цельностью ком­
позиции: он как бы составляет серию микродиалогов, часто 
внешне не связанных между собой. Такие микродиалоги, 
связанные микротемой или микроситуацией и структурно 
более или менее цельные, называются диалогическими един­
ствами. В приведенном разговоре можно выделить три та­
ких единства. Между диалогическими единствами могут 
вставляться изолированные фразы; иногда целый диалог 
может состоять из таких фраз, например:
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А. Жарко.
Б. Ой, какая птичка!
А. Интересно, когда Павел вернется?
Б. Что-то мне есть захотелось.

Все это, безусловно, оказывает серьезное влияние на 
речевой строй диалогической речи в сфере обиходно-быто­
вого общения.

6. Высокие требования к непосредственной речевой реак­
тивности (оперативности) без предварительной подготовки 
и соответственно сниженные требования к тщательности 
оформления речи. Разговорный диалог обычно протекает в 
быстром темпе — затягивающиеся паузы нарушают его жи­
вость, непосредственность, создают напряженность или вы­
зывают скуку. Если учесть при этом, что у каждого участни­
ка могут неоднократно возникать побочные ассоциации, ме­
няющие направление мысли и речи, а также реакции на 
внешнюю обстановку, тоже оказывающие влияние на собе­
седника и часто требующие ответной реакции, то станет по­
нятно, что при быстром темпе общения у говорящего нет 
времени ни на обстоятельное обдумывание самого содержа­
ния высказывания, ни на отработку его словесной формы. 
Но при этом важно и другое, а именно — что в условиях 
непринужденного, раскованного общения собеседники мало 
заботятся об этом, рассчитывая на обоюдное стремление к 
взаимопониманию и на другие вспомогательные факторы. 
Каждый собеседник получает также право делать оговорки, 
вносить исправления, многократно повторять одну и ту же 
мысль в различном речевом оформлении, дополнять ее дета­
лями и т. д. Если контекст бессловесного понимания с одной 
стороны дает возможность существенно экономить средства 
речевого выражения, то в сочетании с требованием высокой 
оперативности мысли и речи без предварительной подготов­
ки и специальных навыков он же порождает и избыточность 
речевого выражения. Разговорная речь одновременно эко-, 
номна (в одних проявлениях) и избыточна (в других).

7. Активная роль экстр а лингвистических факторов как 
компонентов общения. В приведенном выше разговоре двух 
студентов такими компонентами являются книга, которую 
читает А., а также мимика, жесты, которыми он отвечает 
на вопросы Б. Активность экстр алингвистических факторов 
обеспечивается частой «привязанностью» разговора к непо­
средственно окружающим предметам, наблюдаемым явле­
ниям, наличествующей ситуации. Кроме того, здесь важен 
контекст мысленного общения, основанный на общем жиз­
ненном опыте и психологическом настрое собеседников, а 
также на их знании друг друга. Он занимает среднее поло­
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жение между лигвистическими и экстралингвистическими 
компонентами, объединяя их. Разговорная речь обычно 
представляет результат сложного взаимодействия компо­
нентов всех трех категорий, и это взаимодействие наклады­
вает заметный отпечаток на ее строй.

8. Значительный удельный вес субъективных стимулов 
высказывания, их большей частью открытый характер. 
В сфере неофициального, непринужденного общения с до- 
■статочно хорошо знакомым или близким человеком говоря­
щий может позволить себе высказываться как бы не по за­
кону объективной необходимости, а по желанию проявить 
свою индивидуальность, личное восприятие действительно­
сти. И если он зимой, разогревшись в ходьбе, заявляет, 
входя в дом: Жара на улице!— то и сам он и собеседник пони­
мают не только субъективную условность такого высказы­
вания, но и право на такую субъективность. В ранее приве­
денном диалоге с изолированными репликами такое 
построение диалога оправдывается именно актуальностью 
субъективных стимулов высказывания. Субъективные сти­
мулы находят выражение в «свободных» метафорах, в субъ­
ективности оценок, в активности гипербол, в употреблении 
«ласковых ругательств» и т. д. Женщина рассказывает: 
Вчера в кино были — как раз этот фильм смотрели. Ну что 
ты! Такой фильм! Такой фильм\ Объективно реплика Ну 
что ты предполагает возражение со стороны собеседника. Но 
в данном случае никакого возражения не было. И в то же 
время сам собеседник никак не отреагировал на объективно 
не оправданную реплику. В чем дело? Обычно говорящий 
так или иначе прогнозирует, поведение собеседника и в той 
или иной степени может предупреждать его, способствовать 
или противодействовать ему. В данном случае прогноз не 
оправдался действительностью, но говорящий все же сле­
дует ему — на всякий случай.

Б. СОДЕРЖАТЕЛЬНЫЙ ПЛАН РЕЧИ

Мы уже говорили ранее о том, что в сфере разговорно- 
■обиходного общения преобладает конкретное, предметное 
мышление и что содержательная специфика разговорной 
речи определяется следующим набором актуальных инфор­
маций: фактологическая, эмоциональная, субъективно-оце­
ночная, образно-метафорическая, модально-императивная. 
Мы говорили также о том, что здесь сравнительно невелика 
степень содержательной насыщенности и существует свой 
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набор актуальных смыслов. Рассмотрим эти вопросы более 
подробно.

1. Сравнительно невысокая степень содержательной на­
сыщенности. Содержательная насыщенность определяется 
количеством и качеством новой информации на определен­
ную единицу длины речевого текста. Простейший вид ин­
формации— сообщение о единичном непосредственно на­
блюдаемом факте: Дождь идет; Мне холодно. Обобщение 
множества сходных фактов соответственно увеличивает 
емкость информации: Осенью всегда дожди; Зимой холодно. 
Но в данном случае мы имеем дело с поверхностным, более 
или менее субъективным обобщением, истинность которого 
обычно имеет ограниченные рамки: ведь не во всех местах 
земного шара осенью идут дожди, и бывает дождливое лето 
и сухая осень. Если же мы возьмем начало «Коммунисти­
ческого Манифеста»: «Призрак бродит по Европе — призрак 
коммунизма», — то в этом высказывании заложена громад­
ная, глубокая, научно-объективная информация, истинность 
которой доказана историей. В сфере обиходного общения 
человек обычно высказывается о конкретно окружающем 
его мире конкретно, обобщает с позиций своего частного 
опыта познания этого мира. Это и делает его разговорную 
речь объективно менее содержательной, чем, например, на­
учную или газетно-публицистическую. Но это ни в коей ме­
ре не означает какой-либо недоброкачественности разговор­
ной речи: в тех условиях, в каких она функционирует, че­
ловек не нуждается, как правило, в большей информативной 
насыщенности. Там же, где эта насыщенность необходима, 
разговорный стиль вырабатывает свои особые формы., соот­
ветствующие данным условиям (отсюда, например, актив­
ность фразеологии, о чем речь будет ниже).

2. Преобладание конкретного над абстрактным, стремле­
ние к выражению единичного, индивидуального. Если в 
споре кто-то говорит кому-то: Ну и дурак же ты, Петька! — 
а через пять минут: Ну и умный же ты, Петька! — то вряд 
ли мы сможем на основе этих высказываний получить пред­
ставление об объективных интеллектуальных способностях 
«Петьки». И в то же время в этих высказываниях нет про­
тиворечия, потому что каждое из них дает характеристику 
не общей интеллектуальной способности, а конкретного дей­
ствия человека. Когда по телефону отвечают: Пети нет до­
ма, он в институте, — несомненно, имеется в виду не инсти­
тут вообще, а тот институт, где Петя учится. Возьмем еще 
пример: — Ну как там страждущее человечество? — Ревут в 
углу оба. —А рабочий класс пришел уже? — На тренировку 
пошел. Очевидно, что в этом диалоге под «страждущим че­
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ловечеством» понимаются младшие дети, а под «рабочим 
классом» — старший сын, начавший работать на производ­
стве (может быть, просто школьник-практикант).

Почти каждая языковая форма (за исключением некото­
рых собственных имен) представляет определенное обобще­
ние, выработанное обществом на основе мысленного синте­
за огромного числа предметов и явлений. В различных ус­
ловиях функционирования в речи эта форма содержательно 
изменяется или в сторону обобщения, абстрактизации 
(в газетно-публицистической, научной речи) или в сторону 
конкретизации, как в разговорной. Конкретизация проис­
ходит и в художественной речи, но своим особым способом, 
в аспекте идейного замысла художника. В разговорной речи 
языковые формы и высказывания конкретизируются приме­
нительно к обстановке общения или к опыту общающихся. 
И это проявляется не только в том, что разговорно-окрашен­
ные (маркированные) формы обычно имеют более конкрет­
ное значение, чем маркированные формы в других стилях 
(газетно-публицистическом, научном), и не только в том, 
что нейтральные формы приобретают здесь большую кон­
кретность значения, но и в том, что иностилевые формы 
также подвергаются конкретизации («страждущее челове­
чество», «рабочий класс»).

3. Высокая степень эмоциональной насыщенности речи 
при эмоциональной непосредственности. В сфере повседнев­
но-обиходного общения человек более, чем в иных сферах, 
подвергается непосредственному воздействию «вещей», вос­
принимаемых на уровне чувственного познания. Естествен­
но, что и реакция на них более эмоциональна, а эмоциональ­
ность носит более непосредственный характер. Математик, 
например, в своей специальной области имеет дело преиму­
щественно с абстрактными идеальными сущностями, кото­
рые его, конечно, тоже подчас волнуют, но его чувства при 
этом являются чем-то более или менее производным от ло­
гического мышления.

Человек эмоционален в любой сфере. Ученый перед 
ответственным докладом не менее взволнован, чем люби­
тель футбола на стадионе. Не менее обуреваем чувствами и 
журналист, вернувшийся с острой дискуссии, которую ему 
предстоит осветить в короткой заметке. Но ученый имеет 
право на непосредственность эмоций лишь в той мере, в ка­
кой это не мешает логическому доказательству при разре­
шении сложной проблемы в ограниченный промежуток вре­
мени. Поэтому свой доклад он обычно пишет, а в письмен­
ной форме изгоняет даже те проявления чувств, которые 
может позволить себе в устном выступлении. А журналист 
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соизмеряет свои личные чувства со своей ролью информато­
ра и пропагандиста. Один в большей, другой в меньшей ме­
ре, но оба как бы переплавляют, свои личные эмоции в 
понятия, суждения, умозаключения. В сфере повседневно­
обиходного общения обычно нет необходимости в таком ло­
гическом преобразовании эмоций; здесь нет строгих сдержи­
вающих критериев (за некоторыми исключениями), а 
выражение чувств необходимо и как средство разрешения, 
снятия душевного напряжения, и как стимул к действию, и 
как средство, живой человеческой коммуникации.

Логическое преобразование эмоций в других стилях при­
водит к тому, что когда эмоциональное в них выражается, 
оно выражается более «номинативно», понятийно, расчленен- 
но, организованно. Что же касается разговорной речи, то 
здесь стихийность и непосредственность чувств требует 
иных форм выражения. Здесь чувства часто выражаются 
не только, а иногда и не столько в слове, сколько в интона­
ции, преобразующей значение и отдельного слова, и целого 
высказывания, и в синтаксисе, и в мимике, и в жесте. Здесь 
актуальны слова с ослабленным или очень широким лекси­
ческим значением. Здесь форма часто способна выражать 
несколько, притом даже противоречивых эмоций, и часто 
выражает их не расчлененно, а синкретично — это отражает 
саму диалектику чувств живого человека. Кроме того, ин­
тимность общения, к которой стремится человек, часто и 
смущает его, и он скрывает свою «сентиментальность» гру­
боватостью, иронией, порождая особого рода фамильяр­
ность, рассчитанную на понимание интимного «вопреки сло­
вам».

4. Активность субъективного начала в высказывании. 
Эмоциональность, как это можно заключить из ранее ска­
занного, не всегда носит субъективный характер: наиболь­
шей субъективностью она обладает в разговорной речи и 
обычно так или иначе объективируется в других стилях. 
Кроме того, в этих стилях субъективное нередко приобрета­
ет логическую форму выражения (оговорки, дополнения) и 
как бы существует вне эмоционального, в то время как в 
разговорной речи эти две категории более тесно взаимодей­
ствуют. Но субъективное и в разговорной речи не всегда 
лишь дополняет эмоциональное, — активны и противопо­
ложные варианты, когда субъективное стоит на первом 
месте. Представим себе такую ситуацию: кто-то пытается 
дотянуться до яблока, висящего на дереве, а двое обсужда­
ют перспективы этого предприятия. Дотянется! — уверенно 
говорит один. — Не дотянется] — столь же уверенно говорит 
другой. Вероятно, у каждого есть свои аргументы в: пользу 
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уверенно'высказываемого предположения. Ученый в прин­
ципиально сходной ситуации употребил бы гипотетическое 
суждение: Если..., то (дотянется), а если..., то не (дотянет­
ся). Это высказывание было бы объективным (по крайней 
мере по форме). Но наши спорщики не утруждают себя 
объективной формой доказательства: она и затруднительна 
в данных условиях, и не является необходимостью. Оба зна­
ют, что мнения их субъективны,, каждый надеется, что его 
мнение окажется более объективным, и каждый субъектив­
но прикрывает свою неуверенность подчеркнутым выраже­
нием уверенности. Идет своеобразное соревнование субъек­
тивных мнений на право оказаться объективным.

Личность субъекта речи, его отношение к объекту выска­
зывания, к адресату, к собственному высказыванию и вы­
сказыванию адресата — все это становится в повседневно­
обиходной сфере важнейшим фактором содержательного 
плана речи. Это часто выдвигает проблему выявления субъ­
ективного и объективного и их взаимоотношений в разговор­
ном высказывании, проблему изучения различных способов 
выражения одного и того же (с разными оттенками) наме­
рения, проблему выявления возможностей одной и той же 
формы в выражении разных намерений и т. д.

5. Модально-императивная насыщенность речи. Это 
качество определяется тем, что в условиях повседневно-оби­
ходного общения речь в целом более непосредственно свя­
зана с действием, чем в других сферах, в частности и с пря­
мым воздействием на мнения и действия собеседника. В дру­
гих стилях эта связь носит гораздо более опосредственный 
характер. Если, например, ответственному за организацию 
лекции сообщают, что лектор задерживается и неизвестно 
на сколько, он может воскликнуть: С ума сойти! — и это не 
только форма выражения чувства, но одновременно и фор­
ма воздействия на собеседника, побуждение его к поискам 
выхода из затруднительной ситуации. Очевидно, что воздей­
ствие было бы значительно слабее, если бы мысль была вы­
ражена в логизированной форме: Это очень неприятно.

Мысль можно выразить таким, например, способом: 
Я надеюсь, что ты согласен. Но для разговорной речи это 
часто слишком нейтрально, недейственно. И она вырабаты­
вает целый набор средств, чтобы усилить модально-импера­
тивную сторону высказывания:

Ты ведь согласен? (т. е.: из всего предыдущего следует, 
что ты уже согласился, я в этом уверен и осведомляюсь 
лишь на всякий случай);

Ну, ты, надеюсь, согласен? (Я не просто надеюсь, но и 
хочу, чтобы ты незамедлительно подтвердил свое согласие) ;
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Ты же, надеюсь, согласен? (т. е.: невозможно даже пред­
положить, что ты можешь не согласиться) и т. д.

Фраза: Оставьте меня в покое, — приобретает дополни­
тельную императивную экспрессию, если после глагола 
употребить личное местоимение: Оставьте вы меня в по­
кое!— и она смягчается, если местоимение поставить перед, 
глаголом: Вы оставьте меня в покое.

Эмоциональные, оценочные, модальные, императивные- 
значения в разговорной речи часто экспрессивно усиливают­
ся, что является средством не только более полного самовы­
ражения субъекта речи, но и более эффективного воздей­
ствия на адресата: Ты что, не знаешь, как твой сын учится?' 
Жених — мама с ложечки кормит! Грязными ногами-то по- 
паркету!!? и т. д. Формы выражения экспрессии, в том числе 
модально-императивной, в разговорной речи чрезвычайно- 
многообразны.

6. Активность ассоциативного способа мышления и отра­
жения действительности в речи. В повседневно-обиходной 
сфере сочетание конкретности отражения мира с конкрет­
ностью личного отношения к нему говорящего, отражение- 
динамики мира в динамичной речевой форме необходимо- 
ведет к активности ассоциативного способа мышления. 
Мать говорит девочке: Ну-ка причеши-ка свою гриву. Гри­
ва — волосы на голове и шее лошади, часто длинные, густые- 
и спутанные. Именно эти признаки актуализируются обычно- 
человеком в представлении о гриве, хотя не все они су­
щественны с логической точки зрения, и, следовательно^ 
здесь мы имеем дело не с понятием, а с представлением. 
И именно по этим признакам у стан авлив ается говорящим 
Сходство между лошадиной гривой и волосами ребенка. 
Это сходство и позволяет говорящему обозначить новый 
объект через известный, обозначить комплекс одним словом,, 
т. е. обозначить конкретный объект экономно и к тому же- 
при помощи уже имеющегося языкового средства.

Устанавливая сходство между двумя резко отличными- 
объектами по одному комплексу признаков, метафора 
вместе с тем обнаруживает их контрастность по другим при­
знакам (лошадь — и ребенок!). Этот конфликт стимулирует 
образную экспрессию: оба сопоставляемых объекта как бы 
сразу освещаются ярким светом. А из этой экспрессии со­
знание часто черпает новые признаки сходства: в данном' 
случае такими признаками могут быть подвижность, бес- 
покойность, неуравновешенность, буйный нрав, в других — 
неряшливость, грубость, массивность фигуры и т. д. Это бо­
лее или менее неожиданное обнаружение в предмете новых 
признаков при помощи метафорического слова, через сопо- 
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ставление данного объекта с другим, одновременно сходным 
(по отдельным признакам) и несходным (в целом), обычно 
называется остроумием. Остроумие является действенным, 
очень удобным и в то же время во многих случаях доста­
точным средством познания действительности при помощи 
языка в условиях повседневно-обиходного общения.

Ассоциативный способ мышления и речевого выражения 
проявляется не только в лексической метафоре. Использу­
ются и разные виды развернутых метафор. Фразеология, 
например, в большей своей части представляет именно раз­
вернутые метафоры, и понятно, почему она столь активна в 
разговорной речи. В разговорной речи непрерывно рождают­
ся образно-метафорические выражения, не входящие в по­
стоянный фонд речевого стиля, но функционально во многом 
сходные со связанными сочетаниями. Это расширяет пред­
ставление о «фразеологичности» разговорной речи, о чем 
мы будем говорить в дальнейшем.

7. Возможность преобладания «коммуникативного» над 
«информативным». Человек заглядывает в комнату и спра­
шивает: Милы здесь нет? — хотя сам видит, что «Милы 
здесь нет». Смотрит на свою подругу и спрашивает: Новое 
платье надела? — хотя это очевидно для него. Люди каждый 
день встречаются и говорят друг другу что-нибудь вроде: — 
Ну, как дела? — Да ничего, помаленечку. Отсутствует ли 
здесь вообще информация? Нет. В первом примере человек 
задает вопрос по инерции, но в нем все-таки остается опре­
деленный смысл — желание узнать, неизвестно ли собесед­
нику, где Мила. Во втором случае констатация очевидного 
факта в форме вопроса содержит подтекстное побуждение 
собеседника к разговору по поводу этого факта. В третьем 
заложен скрытый вопрос: ‘Не случилось ли чего-нибудь осо­
бенного?’ Но во всех этих случаях функция общения преоб­
ладает над функцией сообщения.

8. Собственный набор актуальных смыслов. Под «смыс­
лами» в данном случае понимаются более широкие значе­
ния по сравнению со значением того или иного слова или 
формы, значения, объединяющие множество слов или 
форм. Одни смыслы действуют на лексическом уровне, 
другие — на морфологическом, третьи — на лексико-фразео- 
логическом, четвертые—-на нескольких языковых уровнях 
и т. д. Активность тех или иных смыслов в рамках стиля 
определяется актуальностью определенных предметов, при­
знаков, ситуаций, отношений в данной сфере общения. 
В повседневно-обиходной сфере общения актуальным ока­
зывается прежде всего конкретный человек: его. внешний 
вид, речь, походка, его ум, сила, здоровье, его отношение к 
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труду, ловкость, мастерство, его темперамент, характер 
и т. д. Эти смыслы, связанные с конкретной предметностью, 
признаковостью находят выражение прежде всего на лек­
сико-фразеологическом уровне. Другие смыслы, такие, как 
качественность, экстенсивность, интенсивность, противоре­
чие, неопределенность, а также удивление, несогласие, воле­
изъявление и др. — находят выражение на нескольких язы­
ковых уровнях, и нам предстоит проследить это в ближай­
ших разделах.

В. ПЛАН РЕЧЕВЫХ ФУНКЦИЙ

Актуальные функции речевого стиля формируются на 
базе содержания и условий существования речи. Функция 
вообще представляет собой такое реализующееся свойство, 
благодаря которому в той или иной степени (вместе с дру­
гими функциями) формируется целое. Функции имеют 
место у составных частей и элементов целостных систем. 
Благодаря осуществлению своих функций сохраняется и 
развивается система в целом *. Стилистическая речевая 
функция есть, следовательно, такое реализующееся свойст­
во, благодаря которому в той или иной степени (совместно 
с другими соответствующими функциями) формируется, со­
храняется и развивается стилистическая система как целое. 
При этом, как мы уже ранее отмечали, каждая речевая 
функция в рамках данного стиля оказывается так или иначе 
окрашенной, но поскольку в речевом стиле практически 
бесконечное число частных речевых функций и диапазон 
стилистических окрасок чрезвычайно велик, целесообразно 
выделить те функции, которые в данном стиле наиболее ши­
роко проявляются и несут наиболее яркие окраски. Такие 
функции действуют обычно на нескольких языковых уров­
нях и на каждом проявляются многообразно, в различных 
категориях и формах.

1. Функция выражения конкретного. На уровне звучания 
конкретность выражается в многообразии конкретизирую­
щих интонаций, в широком использовании звукоподражаний 
и вообще звуковой образности. В лексике — в активности 
полисемии с развитием дополнительных частных значений, 
в широкой синонимии при выражении актуального смысла 
с различными оттенками значений. В словообразовании —

1 См. об этом: Розова Л. И. О единстве структуры и функции в био­
логии и философии. Философские проблемы естествознания. М., 1967, 
с. 265.
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в обширных гнездах родственных слов с конкретностью 
значения производящей основы и семантической актив­
ностью форманта (22 суффикса существительных, обозна­
чающих лицо по характеристическому признаку, многопри­
ставочные глаголы с приставками, конкретизирующими 
действие и т. д.). На лексико-фразеологическом уровне — 
в частотности слов конкретных значений, в активности лек­
сических и фразеологических метафор. На уровне морфоло­
гии— в активности личных форм глагола (особенно настоя­
щего времени), полной формы прилагательного в предикате, 
в аджективизации причастий и адвербиализации деепричас­
тий, в номинализации и адвербиализации числительных. 
В синтаксисе — в активности номинативных конструкций, в 
характерных структурах, акцентирующих актуальные кон­
кретные смыслы (например: Грязными ногами — по парке- 
туѴ?) и т. д.

2. Функция выражения эмоционального и эмоционально­
оценочного. Она проявляется в богатстве форм эмоциональ­
но-экспрессивной интонации, в активности эмоциональной и 
эмоционально-оценочно окрашенной лексики и фразеологии, 
в активности субъективно-оценочных словообразований и 
богатстве системы субъективно-оценочных аффиксов и лек­
сико-синтаксических структур, в активности междометий и 
междометных фраз, фраз-повторов, эмоционально и оценоч­
но окрашенных синтаксических конструкций с частицами 
и т. д.

3. Функция выражения субъективной экспрессии. Во- 
первых, эмоциональное и эмоционально-оценочное обычно 
субъективно усиливается в разговорной речи. Во-вторых, 
субъективная экспрессия касается и логического (рассудоч­
ного) и в этом случае она обычно сопровождается эмоцио­
нальным повышением. Богата экспрессивными градациями 
интонация, широко используются как средство экспрессии 
порядок слов, богатый спектр частиц и их сочетаний, меж­
дометные глаголы, словообразования с несколькими синони­
мическими формантами (например: прездоровущий), гипер­
болы, повторы, контрастные сочетания, расчленения и пр.

4. Функция неизбыточного (экономного) выражения в 
условиях ситуативной и контекстуальной обусловленности 
содержания речи. Она находит выражение в неполнострук- 
турности речевого оформления на всех уровнях: в усиленной 
редукции звуков и слогов, в семантическом обогащении 
слов, в том числе в активности слов с фразеологически обус­
ловленным значением, в замене полного описания семанти­
чески ёмким фразеологизмом, в преобладании синтетичес­
ких структур над аналитическими (степени сравнения, 
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бессоюзие и др.), в многофункциональности и функцио­
нальном синкретизме формы, в активности различных типов 
неполного предложения, в контаминации предложений и 
связных сочетаний, в «редуцированном цитировании», в 
многообразии способов подтекстного выражения и т. д.

5. Функция неопределенного выражения. Она является 
отражением неясности понимания действительности, а так­
же часто отражением неумения оперативно оформить мысль 
или нежелания выразить ее ясно и определенно. Неопреде­
ленность активно выражается интонационными средствами, 
лексико-фразеологическими (так,, ничего, вроде бы, ни то ни 
сё, как сказать), частицами (что-то, как бы, как-то), ввод­
ными словами и выражениями, междометиями и междомет­
ными фразами (м-м..., м-да...), специальными синтаксиче­
скими конструкциями (Где-то он теперь! Спросить, что ли? 
Не то чтобы..., а (но) и... Спроиіу-ка я... Не то... не то...) и др.

6. Функция противоречивого выражения. Она является 
отражением желания выразить противоречивость самой 
действительности или отражением противоречий в мышле­
нии говорящего. В ряде случаев функции неопределенного и 
противоречивого выражения сближаются настолько, что их 
трудно разделить, в других — противоречивое выражение 
вполне определенно. Функция противоречивого выражения 
реализуется интонационно (посредством интонации речевая 
единица или высказывание в целом переосмысливается), в 
активности антонимов и антонимичных словосочетаний, 
уступительных и ложно-уступительных конструкций, в со­
четании компонентов с противоположными эмоционально­
оценочными окрасками в слове или предложении, в различ­
ных конструкциях утверждения противоположного (Тоже 
мне художник! Попробуй тронь!), в употреблении дружес- 
ки-фамильярных «ругательств» (бранных названий) и т. д.

7. Модально-императивная функция. Она заключается в 
выражении различных модальных значений: возможности- 
невозможности, необходимости-ненужности, желательности- 
нежелательности, разрешения-запрещения, согласия-несо­
гласия, подтверждения-отрицания и др., которые, будучи 
экспрессивно акцентированы, граничат с собственно импе­
ративными значениями или переходят в них. Эта функция 
находит выражение в интонации, в активности модальных 
частиц, модальных вводных слов и выражений, связных со­
четаний, в употреблении императива в несобственных функ­
циях и в приобретении императивных функций неимпера­
тивными формами, в активности модально-инфинитивных 
конструкций, в том числе с частицами (куда мне..., где 
там...) и т. д.
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8. Функция подтекстного выражения. В данном случае 
мы имеем в виду нечто выходящее за рамки непосредствен­
но обусловленного ситуацией или контекстом, когда сущест­
вует один план содержания, хотя он может выражаться 
частью словесно, а частью несловесно. Мы имеем в виду 
одновременное существование двух планов (или несколь­
ких) содержания общения: поверхностного, непосредствен­
но воспринимаемого — «текста» — и глубинного, опосредст­
вованного— «подтекста». Речевые средства функционируют 
при этом так, что реализуют одновременно оба плана. 
В разговорной речи подтекст довольно активен, и он реали­
зуется взаимодействием содержания словесных средств и 
контекста общего опыта участников речи, как это, например, 
происходит с приведенными нами ранее высказываниями: 
Причеши-ка свою гриву и Вы как яблоки едите: с косточка­
ми или без косточек? В первом случае подтекст строится на 
соотнесении дополнительных ассоциативных значений слова 
грива с характером девочки, известным как ей самой, так 
и матери. Во втором случае — на ассоциативном соотнесе­
нии объективного значения высказывания в целом с субъ­
ективной ситуацией, известной одновременно и племяннику 
и дяде. «Слово, — пишет Л. С. Выготский, — вбирает в себя, 
впитывает из всего контекста, в который оно вплетено, ин­
теллектуальные и эффективные содержания и начинает зна­
чить больше и меньше, чем содержится в его значении, 
когда мы рассматриваем его изолированно: больше — 
потому, что круг его значений расширяется, приобретается 
еще ряд зон, наполненных новым содержанием; меньше — 
потому что абстрактное значение слова ограничивается и 
сужается тем, что слово означает только в данном контек­
сте» . Подтекст активен и в художественном произведении, 
но в разговорной речи он отличается тем, что соотносится 
преимущественно с узким опытом собеседников (в худо­
жественном произведении — с более широким обществен­
ным опытом), в значительной мере стихиен (в художествен­
ном произведении последователен и организован) и не име­
ет столь сложного системного характера, как в художест­
венном произведении. В разговорной речи подтекст 
выражается не только в лексической, фразеологической или 
свободной метафоре. Он часто заложен и в грамматической 
форме (например, употребление видо-временных форм гла­
гола в несобственных значениях), и передается интонацион­
но (интонация намека).

1

1 Выготский Л. С. Мышление и речь. М. — Л., 1934, с. 327.
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При характеристике функциональной системы имеют 
значение и такие признаки, как активность выражения при­
чинно-временных связей; более или менее одинаковая ак­
тивность таких функциональных категорий, как утверди­
тельность, отрицательность, вопросительность и императив­
ность; господство форм, осознаваемых как незаимствован­
ные (на этом основан прием комического «обыгрывания» 
форм, осознаваемых как «иноземные»: плохиссимое, фасо­
нить, фон-барон) и др.

Г. ПЛАН СТРУКТУРНОЙ ОРГАНИЗАЦИИ

План «материальных» единиц речи, план структур и их 
организации невозможно рассматривать вне функциональ­
ного плана, поскольку, во-первых, структуры реализуют 
функции и в известном смысле переходят в функции, а 
функции в структуры, во-вторых, у структуры может быть 
несколько функций, и важен часто не сам факт наличия 
структуры, а ее стилистически отмеченное функциональное 
содержание; в-третьих, одна и та же функция может реали­
зоваться различными структурами. В то же время у струк­
тур существует своя системность, свои законы организации, 
отличающиеся от системности и законов организации функ­
ций, хотя те и другие взаимосвязаны. Поэтому функцио­
нальный план стиля следовало бы назвать структурно­
функциональным, а план структурной организации — 
функционально-структурным.

1. Высокая активность формально общеязыковых, но 
функционально-стилистически ярко трансформированных 
структур. Состав необщепонятных слов и словосочетаний, 
представляющих язык науки в целом, сейчас уже намного 
объемней, чем состав разговорно отмеченных слов и соче­
таний. И это понятно, если учесть «разделение труда» в 
научном стиле по его специальным подъязыкам, вследствие 
которого каждый специалист владеет лишь сравнительно 
небольшой частью специального состава языка науки. 
А разговорная речь общеупотребительна и отдельный чело­
век не может носить в памяти такого громадного числа язы­
ковых единиц, каким владеют ученые в целом. Зато обще­
употребительные в науке в целом единицы употребляют­
ся преимущественно в общеязыковых значениях, в то время 
как в разговорной речи большая часть широкоупотребитель­
ных слов и форм обрастает дополнительными, часто много­
численными стилистически отмеченными функциональными 
значениями. Так по-разному осуществляется закон экономии 

85



языковых средств в разных стилях. Использование обще­
употребительных форм во вторичных, разговорно окрашен­
ных функциях особенно развито в лексике, фразеологии 
(фразеологическое переосмысление свободной конструк­
ции), в морфологии (вторичные функции форм глагола, ме­
стоимения, причастия и т. д.), в синтаксисе (номинативная 
конструкция, инфинитивная конструкция и пр.).

2. Активность стилистически маркированных структур на 
речевой периферии стиля. Здесь особенное внимание надо 
обратить на замечание о «периферии». Говоря об активнос­
ти стилистически маркированных структур в научной речи, 
нужно отметить, что в частном подъязыке науки такие 
структуры во многих случаях оказываются частотными, и 
их широкая употребительность в значительной степени ней­
трализует их в рамках данного специального подъязыка. 
В газетно-публицистической речи маркированными обычно 
оказываются именно единицы частого употребления — 
стандарты и штампы. Следовательно, маркированность тех 
и других выявляется преимущественно в сопоставлении со 
стилистически нейтральным и нейтрально-разговорным, т. е. 
общеупотребительным. Стилистическая маркированность 
структур в разговорном стиле выявляется в большей степе­
ни на фоне этого же стиля, как резкие яркие мазки на об­
щем смягченном пастельном фоне картины. Эти стилисти­
чески яркие структуры и носят обычно название «просторе­
чия» . В целом они многочисленны и разнообразны, но в 
реальном речевом тексте они, как правило, проявляются 
нечастотно и нерегулярно — это и сохраняет яркость их сти­
листического «цвета». Стилистически маркированные струк­
туры проявляются и в лексике, и в фразеологии и фразеоло- 
гизированном синтаксисе, и в словообразовании, и в 
интонации, и в некоторых формах управления и падежных 
окончаний.

1

3. Разнообразное структурное оформление актуальных 
смыслов, порождающее широкую внутристилистическую 
синонимию. Предлагают, например, человеку подмести пол. 
Свое нежелание совершить это действие он может выразить 
и самыми разнообразными междометными звукообразова­
ниями (их часто невозможно обозначить письменно) с со­
ответствующей интонацией и междометными фразами типа: 
Да ну!, Ну да!, Вот еще, как, бы не так!, Ну еще!, Еще че­

1 Здесь имеются в виду просторечия, употребляющиеся для эмоцио­
нальной окраски речи. Они включаются в понятие литературного языка. 
Существуют просторечия полудиалектного характера, которые стоят вне 
рамок литературного языка и в данной книге не рассматриваются.
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го!, и различными фразеологизированными фразами: Вот 
еще новости!, Еще чего не хватало!, и фразами-клише: Ни­
чего больше не хочешь?, Так и побегу!, Всю жизнь мечтал! 
и т. д., не говоря уже о таких «простых» способах выраже­
ния, как: Отстань! Отвяжись! и др. И все это будут синони­
мы. В разговорной речи в связи с этим явлением синонимия 
имеет не только чрезвычайно широкое распространение, но 
и понимается значительно более широко, чем синонимия в 
языковом аспекте, причем синонимия в разговорной речи 
широко осуществляется не только на одном, но и на разных 
языковых уровнях.

4. Активное проявление многофункциональности струк­
туры. Это качество тесно связано с законом экономии язы­
ковых средств, а также с ситуативной, контекстуальной и 
интонационной обусловленностью функционирования струк­
туры. Очень большим спектром значений обладают не 
только многие слова, но и связные сочетания, многие 
формы глагола (инфинитив, императив, настоящее время, 
будущее простое, прошедшее), некоторые формы местои­
мения, многие частицы, некоторые типы синтаксических 
конструкций (номинативные, инфинитивные, императивные 
и др.), некоторые словообразовательные форманты (гла­
гольные приставки, субъективно-оценочные суффиксы) 
и т. д. Диапазон семантических вариантов одной и той же 
формы может быть иногда настолько велик, что она превра­
щается в своеобразный «самоантоним», например, слово 
голова может обозначать и очень рассудительного, умного, 
дельного человека и человека поверхностного, легкомыслен­
ного, недогадливого, глупого.

5. Активность функционального синкретизма структуры. 
Это качество связано прежде всего с особенностями комп­
лексно-признакового отражения конкретной действительно­
сти в сознании человека. Сознание отражает реальную и 
практически актуальную взаимосвязь признаков. Так, в ра­
нее приведенном слове голова в одном случае отражается 
комплекс позитивных качеств, которые, конечно, не всегда 
сочетаются вместе, но язык зафиксировал частотную и жиз­
ненно обусловленную модель такого сочетания. Также и в 
еще выше приведенном примере выражения нежелания-не­
возможности оба модальных признака естественно сочета­
ются друг с другом и переходят друг в друга. Во фразах типа: 
Откуда я знаю? Почему не сделать? столь же синкретично 
сочетаются вопросительное и отрицательное значения, во­
прос и утверждение противоположного. Таких примеров 
можно привести очень много. И поскольку это не случайная, 
а закономерная, системная черта стиля, то ее и надо учиты­
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вать при семантической характеристике разговорных форм: 
они обычно не поддаются логическому определению (дефи­
ниции) и требуют рассмотрения многих вариантов реали­
зации.

6. Неполноструктурность функциональной реализации. 
Это явление связано с конситуативной обусловленностью 
(предсказуемостью) многих элементов речевого выражения, 
которые вследствие этого опускаются, и с активностью акту­
ального членения, которое повышает требования к эконом­
ности выражения. В результате частотности и системности 
действия этих факторов в разговорной речи складываются 
свои нормы выражения значений и организации форм: на­
звание объекта по признаку (А тебя, косыночка, как зо­
вут?), возможность опущения служебных и полуслужебных 
слов (Я сейчас спать) и, наоборот, полнозначных слов с 
сохранением служебного (Положи под. Под, говорю — не 
над, а под!), усечение и опрощение фразеологизмов (Ста­
рый конь (борозды не портит), усечение слов «Поговори с 
замом. Я стук в окошко!), стяжения (В духовке (жаркое 
для тебя приготовлено) —возьми и поешь) и т. д. Все это 
создает весьма необычный в сравнении с общенормативным 
облик речевого строя стиля, хотя в основе здесь действуют 
общеязыковые законы, но с поправкой на речевое.

7. Формальный синкретизм. Различные опрощения, 
стяжения, контаминации создают своеобразный формаль­
ный синкретизм, который проявляет относительную ак­
тивность в разговорном стиле. Многие фразеологизмы ока­
зываются эквивалентными слову, хотя этимологически 
эти словосочетания и даже предложения (ни к селу, ни к 
городу; не-разбери-поймёшь; не бей лежачего). Близки 
к ним и многие конструкции, сочетающие дублетные, сино­
нимичные, ситуативно смежные или антонимичные компо­
ненты (ходит — ходит, смеется — заливается, поди сбегай, 
хочешь не хочешь, более-менее). В разговорной речи часто 
не различается прямая речь (Он говорит, что я, говорит, ни­
чего не знал), простое и сложное предложение (Иди куда 
хочешь) и т. д. В связи с этим и категориальная квалифи­
кация таких форм должна быть особой, а не повторяющей 
категориальную квалификацию общеязыковых структур.

8. Особенно тесная взаимосвязь и взаимовлияние эле­
ментов разных языковых уровней. Это выражается, во-пер­
вых, в том, что во многих случаях какая-то одна структура 
закономерно требует употребления (лексически или грам­
матически) другой. Например, заключительная конструкция 
с компонентом ну и, имеющая оценочный оттенок, требует 
в качестве переменного элемента оценочного существитель­
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ного или наречия: Ну и молодец; Ну и прекрасно; Ну и пло- 
хо. Если же она не имеет заключительного значения, а вы­
ражает оценочную экспрессию, в ней могут употребляться 
и другие слова, неупотребительные в первом типе: Ну и 
обед! Ну и сказал!

Во-вторых, значение структуры может изменяться в за­
висимости от действия других компонентов высказывания. 
Например, фраза: Попробуй нарисуй в зависимости от 
интонационного оформления может означать: ‘Помоги мне’, 
‘Нарисовать очень трудно’, ‘Если ты осмелишься нарисо­
вать, я за себя не отвечаю’. В слове плутишка суффикс по 
контрасту играет смягчительную роль, а в словах учителиш­
ки, актеришка — уничижительную и т. д.

Эти явления могут наблюдаться и в других стилях, но в 
разговорном они проявляются наиболее активно и разно­
образно. Поэтому при изучении разговорной речи очень 
важно учитывать особенности семантико-стилистического 
эффекта сочетания актуальных элементов и изучать зако­
номерности этого сочетания.

9. Многочисленность малорегулярных и малонаполняе- 
мых моделей. Эта системная структурная черта разговорно­
го стиля является отражением в языке живой истории 
народа и истории самого языка. Малорегулярные и малона­
полняемые модели современной разговорной речи — в боль­
шинстве случаев остатки некогда регулярных и продуктив­
ных моделей. Например, в древнерусском языке причастие 
было активной частью речи, поскольку существовали ана­
литические видовременные формы глагола, образуемые при 
помощи причастия. Когда эти формы уступили синтетиче­
ским, причастия в одних случаях перешли в категорию гла­
гола (ходил, говорил, сказал), в других — в прилагательное 
(мерзлый, волглый, висячий, бродячий). Формы на -ач, -уч 
столкнулись со старославянскими формами на -ащ, -ущ, ко­
торые как собственно причастные формы установили свое 
господство в книжно-письменном языке. Но разговорная 
речь сохранила формы на -ач, -уч как прилагательные: жи­
вучий, трясучий, кусачий и др. Кроме того, в некоторых 
диалектах русского языка существовали и формы отгла­
гольного прилагательного на -ащ, -ущ (завидущий, работя­
щий), которые также сохранились частично и в то же время 
приобрели семантическую специфику: в современной разго­
ворной речи суффикс -ащ, -ущ в прилагательных имеет 
экспрессивно-оценочное значение: здоровущий, прокляту­
щий, болящий. Таким же образом ранее регулярные формы 
родительного падежа м. р. ед. ч. на -у остались лишь в не­
большом количестве как непродуктивные и приобрели раз­
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Говорную окраску (ср.: от голода — с голоду). Такого рода 
нерегулярные формы сохраняются в языке именно благода­
ря своей стилистической окрашенности.

10. Господство синтетического способа речевого оформ­
ления. Этот системный признак обусловлен законом эконо­
мии языковых средств и потребностями оперативного упо­
требления. Он отвечает также потребностям отражения 
конкретного. Например, глагольно-именные сочетания 
книжно-письменных стилей, акцентируя разделение грам­
матических (вспомогательный глагол) и лексических (су­
ществительное, прилагательное) функций, по существу слу­
жат целям абстрактизации, так как здесь не только «опу­
стошен» глагол, но и имя, лишенное предикативности, 
превращается в форму понятия предмета или признака. Раз­
говорная речь, сочетая в полнозначном глаголе динамику и 
признаковость, тем самым конкретизирует признак, делает 
его динамическим.

Может показаться, что в разговорной речи активны свои 
особые аналитические формы типа: из мастеров мастер, бит­
ком набит, волей-неволей, белым бело, нежданно-негаданно 
и др. Но при ближайшем рассмотрении оказывается, что 
это ложная «аналитичность». Во-первых, такие сочетания 
не разделяют грамматическое и лексическое, и, следователь­
но, не ведут к абстрактизации. Во-вторых, такие сочетания 
обычно основаны на повторе и, следовательно, достигают 
экспрессии с минимумом затрат речевой энергии, или они 
состоят из семантически близких, смежных или контрастных 
единиц, что также сохраняет их мобильность и обогащает 
экспрессию. Таким образом, подобные составные конструк­
ции, будучи внешне сходны с аналитическими, на самом де­
ле функционально синтетичны.

Господство синтетизма очень обогащает систему слово­
образования и формообразования. Оно находит отражение 
и в богатстве разговорной фразеологии, где значения от­
дельных компонентов более тесно сближаются, как бы сли­
ваясь в один сложный конкретный признак. Функциональ­
ный синкретизм форм — один из активных видов синтетиз­
ма в разговорной речи.

11. Интонация и фразеология как стилистически акту­
альные уровни. В каждом стиле есть свои актуальные язы­
ковые уровни, где в наибольшей степени проявляется сти­
листическая специфика, а также определенные классы тех 
или иных уровней. Активность указанных двух уровней 
резко отличает разговорную речь от научной, где они пре­
дельно пассивны. В научной речи господствует именное, 
часто многочленное, свободно-устойчивое словосочетание 
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со скрытой предикативностью — оно определяет специфику 
речевого строя. В разговорной речи специфика определяет­
ся в первую очередь интонацией и фразеологией. От инто­
нации во многом зависит и лексика, и морфология, и син­
таксис, как мы уже могли убедиться на ранее приведенных 
примерах. И лексика, и морфология, и особенно синтаксис 
разговорной речи во многом фразеологичны. Это не значит, 
например, что здесь пассивна лексика. Но характерно, что 
лексические значения часто конкретизируются и даже резко 
переосмысляются под влиянием интонации (например, «вы­
сокое» слово может приобрести презрительную экспрессию, 
а бранное — ласкательную); то же происходит часто и со 
словами в составе связного сочетания, например, слово 
волк в таких сочетаниях выступает отнюдь не в понятийном 
значении: волк в овечьей шкуре; одна лиса семерых волков 
проведет и т. д.

В каждом стиле есть и свои неактуальные уровни и их 
подклассы. Например, в разговорной речи малоактуален 
уровень словоизменения — здесь меньше всего проявляется 
специфика стиля. Неактуальны здесь деепричастия, причас­
тия, составные (сложные) числительные, как и в научной 
речи, например, неактуальны эмоционально- и модально­
экспрессивные частицы и междометия.

12. Относительная активность окказионализмов. Окка­
зионализмы в разговорной речи активны не только в лекси­
ке и словообразовании, но и в произношении, и в фразеоло­
гии, и в синтаксисе. И это касается не только допустимых 
погрешностей, но и сознательных ненормативных употреб­
лений. Причина таких окказионализмов обычно лежит в 
поисках новых средств экспрессии и остроумия. Трудно 
точно сказать, какие междометия в разговорной речи нор­
мативны, а какие окказиональны. В фамильярной речи со­
временной интеллигенции иногда намеренно используются 
то элементы различных иностранных «прононсов» (в том 
числе в русских просторечиях), то элементы просторечного 
и диалектного произношения (в том числе в книжных и 
иностранных словах). Но надо подчеркнуть, что окказиона­
лизмы — привилегия естественных носителей языка. Даже 
сознательный окказионализм, употребленный на неродном 
языке, воспринимается обычно как ошибка естественным 
носителем этого языка.

Итак, специфика функционально-структурного плана 
разговорной речи складывается в первую очередь из сово­
купности следующих черт: высокая активность функцио­
нально-стилистической трансформации общеязыковых 
структур; активность стилистически маркированных струк­
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тур на речевой периферии; разнообразное структурное 
оформление актуальных смыслов, порождающее широкую 
внутристилистическую синонимию; активное проявление 
многофункциональности структуры; активность функцио­
нального синкретизма структуры; неполноструктурность 
функциональной реализации на всех уровнях; относитель­
ная активность синкретизма формы (формального); очень 
тесная взаимосвязь и взаимовлияние элементов различных 
языковых уровней; многочисленность малорегулярных и 
малонаполняемых моделей; господство синтетического спо­
соба речевого оформления; интонация и фразеология как 
стилистически актуальные уровни, свой набор актуальных 
и неактуальных подклассов структур; относительная актив­
ность окказионализмов как средств экспрессии и остроумия.

В общей характеристике стиля мы выделили те основ­
ные обуславливающие и обусловленные общие признаки, 
которые конкретно проявляются на каждом языковом 
уровне. Перейдем к рассмотрению этих уровней.
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Тема 4
ОСОБЕННОСТИ ФОНЕТИКО-ИНТОНАЦИОННОГО СТРОЯ 

РАЗГОВОРНОЙ РЕЧИ

ПЛАН 1. Интонационное многообразие разговорной 
речи. Основные типы интонации (грамматиче­
ская, логическая, эмоционально-экспрессив­
ная) и особенности их проявления в разго­
ворной речи. Взаимодействие интонации с 
компонентами других уровней.

II. Базовые интонационные конструкции, их ва­
рианты и вторичные функции в разговорной 
речи.
1] Функции ИК-3.
2] Функции ИК-4.
3] Функции ИК-4а.

III. Особенности темпового оформления разго­
ворной речи.
1] Функции убыстренного темпа.
2) Виды и функции замедленного темпа.

IV. Фонетическая неполноструктурность в разго­
ворной речи.
1] Усиленная редукция гласных.
2] Усиленная редукция согласных.
3] Выпадение слогов.
4) «Стертое» произношение звуков и слогов. 

V. Разговорные варианты словесного ударения.

Книжно-письменная речь (прежде всего 
научная и в значительной степени газетно-публицистиче­
ская) в неактуальной для нее устной форме существования 
естественно не обладает большим интонационным разнооб­
разием. Ритм ее преимущественно ровный, темп замедлен­
ный, тон волнообразный, с равномерными подъемами и опу­
щениями голоса, спектр тембровых окрасок довольно беден. 
Разговорная речь, для которой устная форма является ис­
конной и основной, напротив, удивительно богата ритмами, 
тонами, тембрами. К сожалению, в лингвистике еще очень 
мало исследована эта сторона речи и не разработаны еди­
ницы ее измерения и популярные средства зрительного 
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представления, а поскольку в данном случае мы располага­
ем только печатными страницами, приходится ограничи­
ваться грубыми схемами, дополняя их описаниями и кон­
текстуальными «подсказками». Средства письменной формы 
(пунктуация, шифр, диакритические знаки) обычно не пе­
редают и малой доли интонационного богатства устной 
речи.

Написанную фразу можно произвести много раз с раз­
личными интонациями, каждая из которых вносит какой-то 
новый смысловой оттенок. Именно на этом основана, на­
пример, возможность многообразных актерских трактовок 
драматических произведений, инсценированных рассказов 
и т. п.

Об исключительной роли интонации в разговорной речи 
свидетельствует уже то, что некоторые исследователи счи­
тают интонацию «индикатором, который дает возможность 
оценивать речь как разговорную или неразговорную» Ч Дру­
гие уточняют эту оценку, указывая, что «впечатление разго­
ворности создается в результате взаимодействия лексики, 
синтаксиса и интонации»2. Третьи исследователи указыва­
ют, что «функциональный аспект интонации имеет два пла­
на и представляет собой единство синтаксической и метасе- 
миотической (упрощенно —сверхсинтаксической — А. В.) 
функций»3.

1 Земская Е. А. Русская разговорная речь (проспект). М., 1968, с. 16.
2 Шустикова Т. В. К вопросу об интонации русской разговорной ре­

чи. — В кн.: Русская разговорная речь. Саратов, 1970, с. 55.
3 Егоров Г. Г. О функциональном характере интонации. — «Вестник 

МГУ», 1968, № 5, с. 6.

Эти уточнения не опровергают высказанной оценки, но 
подчеркивают сложность характера интонации.

Разговорной речи не свойственно ровное ритмико-инто­
национное течение. Люди, которые в обиходной речи говорят 
ровно, интонационно однообразно, кажутся скучными, а их 
речь — неживой, искусственной. Живая разговорная речь 
интонационно все время как бы «прыгает», «скачет». Эта 
ее стихийность, интонационная «неорганизованность» (за ко­
торой, однако, стоит особая, очень своеобразная организа­
ция) отражает естественную непосредственность говоря­
щего.

Большая роль в разработке системы русской интонации 
принадлежит Е. А. Брызгуновой. Она выделяет пять основ­
ных типов интонационных конструкций, которые служат 
«важнейшим средством различения смысла звучащих пред­
ложений»:
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ИК-1 (при выражении завершенности в повествователь- 
і

ных предложениях): Она поёт.
ИК-2 (при выражении вопроса в вопросительном пред- 

2
ложении с вопросительным словом): Как она поёт?

ИК-3 (при выражении вопроса в вопросительном пред­

ложении без вопросительного слова): Она поёт?
ИК-4 (в неполном вопросительном предложении с сопо- 

4
ставительным союзом «а»): А Наташа?

ИК-5 (при выражении оценки в предложениях с место­

именными словами): Как она поёт!
Кроме того, дается вариант ИК-4а с ярко выраженным 

4—а
повышением тона на заударной части: Какую мебель мы 
купили!1

1 Брызгунова Е. А. Звуки и интонация русской речи. М., 1969, с. 17, 
23, 34, 41, 70, 173—174.

2 Шустикова Т. В. Указ, соч., с. 48.
3 Полищук Г. Г. Роль интонации в дифференциации омонимичных 

языковых единиц. — В кн.: Русская разговорная речь. Саратов, 1970, 
с. 61.

Отмечаются также некоторые случаи вариантных замен 
основных ИК в зависимости от смысловых оттенков пред­
ложения.

Е. А. Брызгунова не ставит специальной задачи рас­
смотреть интонационное многообразие разговорной речи, 
она акцентирует внимание на основных смыслоразличитель­
ных типах интонационных конструкций, в основном стили­
стически нейтральных. Выделение этих типов очень сущест­
венно, потому что многие разговорно отмеченные интонации 
накладываются на эти базовые и так или иначе изменя­
ют их.

Основным средством различия базовых интонационных 
конструкций является мелодика, связанная с высотой тона. 
«При выражении смысловых и эмоционально-стилистиче­
ских оттенков возрастает роль остальных компонентов (ин­
тонации— А. В.)—силы звука, длительности произноше­
ния, тембровой окраски, темпа» 2. Ученые в настоящее вре­
мя испытывают большие затруднения с моделированием 
этих «оттенковых» интонаций. Одна из причин затруднений 
связана с «огромным разнообразием акустических парамет­
ров, очень трудно поддающихся систематизации в силу 
большой зависимости от индивидуальных, частных особен­
ностей»3. Вторая причина заключена в «большой взаимо­
связи между лексико-грамматическим составом, ситуацией и 
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интонационным рисунком»1, на что в свое время указывал 
А. М. Пешковский 2.

1 Полищук Г. Г. Указ, работа, с. 60.
2 Пешковский А. М. Интонация и грамматика. Избранные труды. М., 

1956, с. 180—181.
3 Например, Т. А. Канышева выделяет четыре типа функциональных 

интонаций: общую коммуникативно-дифференцирующую (повествова­
тельная, вопросительная, побудительная), частную коммуникативно-диф- 
ференцирующую (разделение известного и нового), семантико-дифферен- 
цирующую (перечисление, противопоставление, присоединение, ввод- 
ность, объяснение) и эмоционально-дифференцирующую (К вопросу об 
интонации и грамматике. Сб.: Законы семантического развития в языке'. 
М., Изд. ВПШ и АОН при ЦК КПСС, 1961). О. X. Пахер выделяет 
шесть разновидностей фразового ударения: нейтральное, эмоциональ­
ное, логическое, логико-эмоциональное, логико-контрастное, логико-конт­
растное с эмфазой (Об акцентной структуре разговорно-обиходной уст­
ной речи. Теория и практика лингвистического описания разговорной 
речи. Горький, 1966, с. 53.)

Различают три основных типа интонации и фразовых 
ударений: грамматическая, логическая и эмоционально-экс­
прессивная интонация. Существуют и более дробные деле­
ния 3, но в основе их лежат те же три основных типа. Каж­
дый из них свойствен языку в целом, всем его стилям. Но в 
каждом стиле он в различной степени проявляет свою ак­
тивность и в различной степени трансформируется под вли­
янием тех или иных комбинаторных наращений. Это отно^ 
сится и к разговорной (в первую очередь!) речи. Поэтому 
рассмотрим каждый из этих типов в отдельности примени­
тельно к разговорно-обиходному стилю.

1. Грамматическая или синтактико-синтагматическая 
интонация. Этот вид интонации связан обычно с определен­
ным синтаксическим членением предложения и порядком 
слов. Например:

Мне показ ал ось, что он плачет.

В переполненной людьми комнате. I .было нечем дышать..

Каждая встреча все больше, убеждала меня. | в единстве наших взглядов..
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Понятие синтагмы выдвинуто Л. В. Щербой для обозна­
чения минимального ритмико-смыслового и ритмико-синтак­
сического единства связной речи Синтагма составляет 
предложение или часть предложения, обозначенную фразо­
вым (сверхсловным) ударением. Различают несмещенное и 
смещенное синтагматическое членение речи. К первому ти­
пу, в котором формально-грамматическое и ритмико-инто­
национное членение совпадают, относятся и приведен­
ные выше примеры. Такое членение в наибольшей степени 
характерно для книжно-письменных стилей.

Однако исследователи отмечают, что «границы фразы — 
коммуникативной единицы речи — часто не совпадают стра­
ницами коррелятивной синтаксической единицы языка — 
предложения: в одной фразе могут реализоваться сразу не­
сколько синтаксических независимых предложений (рече­
вая интеграция синтаксических структур), одно предложение 
может быть реализовано несколькими фразами (речевая 
парцелляция синтаксической структуры)»2. С явлением 
расхождения формально-грамматического и ритмико-инто­
национного членения речи и связывается понятие смещен­
ного синтагматического членения. «Смещенное членение 
речевой цепи, по понятным причинам, характерно прежде 
всего для непринужденной, разговорной речи»3. Здесь час­
ты случаи доминирования актуального (психологического) 
членения речи над формально-грамматическим (логиче­
ским), что отражает одну из общих черт специфической 
природы разговорного стиля. Например, в предложении:

1 Щерба Л. В. Фонетика французского языка. М., 1948, с. 85.
2 Ванников Ю., Абладян И. Экспериментальное исследование члене­

ния разговорной речи на дискретные интонационно-смысловые единицы 
(фразы). — В кн.: Русская разговорная речь. Саратов, 1970, с. 40.

3 Там же.

Петька сюда идет!.

уже наблюдается интонационная трансформация, связан­
ная внешне с изменением нейтрального порядка слов и внут­
ренне — с изменением содержательной стороны высказы­
вания. Нейтральным здесь был бы двусинтагмный вариант 
с постановкой логического субъекта (известное: сюда идет) 
на первое место в предложении, а логического предиката 
(новое: Петька) —на втором:
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Сюда идет | Петька.

В разговорной речи логический предикат может усили­
ваться психологически, и это усиление может выражаться 
без изменения порядка слов. Оно выражается интонацион­
но при помощи превращения двусинтагмной фразыводно- 
синтагмную и использования эмоционально-экспрессивно 
обогащенной интонации незавершенности:

Сюда идет Петька!!! С4™ же нам теперь делать?’..)

Эмоциональная эмфаза может быть выражена при по­
мощи вынесения психологически усиленного логического 
предиката в начало предложения. При этом сохраняется 
односинтагмность и качество интонации в целом, но инто­
национный рисунок несколько меняется, ударная часть ин­
тонационно усиливается, а заударная ослабляется:

Петька сюда идет! (‘Вот беда! Чт0 же «аМ Делать?..’)

Здесь уже намечается информативное обогащение логи­
ко-психологического предиката: он в известной степени 
приобретает и качества субъекта, т. е. в слове Петька в ка­
кой-то степени, скорее всего ситуативно, уже заложена ин­
формация о том, что он сюда идет. Отсюда — возможность 
не только интонационного ослабления, но и опущения субъ­
ективной части вообще: ее информация как бы интонацион­
но вкладывается в предикат, который становится субъек­
том-предикатом:

(‘Сюда идет! Вот беда! Что же нам де­

лать?’)
Петька!!!

Но субъект и предикат могут быть и эмфатически разде­
лены и оформлены в самостоятельные предложения. Тогда 
оба становятся субъектами-предикатами, й тем самым вы­
сказывание в смысловом и эмоциональном отношениях уси­
ливается, обогащается вдвойне:

Петька!!! (‘Сюда идет! Вот беда!’)
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Сюда идет!! (‘Это он, Петька, сюда идет. Что же

нам делать?!’)
Синтагмное расчленение и интонационное выражение 

содержательного обогащения высказывания очень активно 
в разговорной речи, и примеров здесь можно было бы при­
вести много:

Дай книжку. (‘Мог бы и сам догадаться, что я у

тебя прошу’)

Расскажи ине... про ту собаку! (‘Помнишь, ты начал рас­

сказывать? Интересно!’)

Приезжаю я как-то... в город!..

(‘О! Это была необычная поездка! Слушайте-ка, что слу­
чилось’) и т. д.

С другой стороны, активно проявляется и синтагмное 
стяжение, т. е. слияние двух с точки зрения формально­
грамматической интонации синтагм в одну эмоционально­
экспрессивную. Это во многом связано с особенностями 
грамматического членения, с функциональной и смысловой 
трансформированностью общеязыковых грамматических 
категорий в условиях разговорно-обиходного общения. 
Так, деепричастный оборот в этих условиях может потерять 
свою предикативную значимость и потенциально превра­
титься в наречие. Например, в предложении:

Идет ни на кого не глядя.

интонационная энергия может быть сосредоточена на сло­
ве идет, и интонационный рисунок не изменится, если дее­
причастный оборот заменить частицей или прибавить вмес­
то него наречие:
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Идет себе...
Идет себе вразвалочку...
Так же может быть синтаксически нивелировано и при­

даточное предложение:

Скажи кому хочешь-не поверит.

Здесь оно выступает в роли синтаксического синонима к 
слову: Скажи любому — не поверит.

Глагол может превратиться в частицу и слиться с уси­
ливаемым словом интонационно:

Знаешь какой у него костюмГ!

Таким же образом может быть функционально и инто­
национно преобразовано вводное слово:

Я конечно ничего не сказал...

(Ср.: Я-то ничего не сказал... Я ведь ничего не сказал... 
Я же ничего не сказал...)

Но те же самые части высказывания в случае необходи­
мости содержательного обогащения и акцентирования ин­
тонационными средствами могут превратиться и в само­
стоятельные фразы:

Идет себе...Ни на кого не глядя...

Скажп-не поверят. Кому хочешь!

А знаешь...! Какой у него костюм!..
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Я-конечноже! -ничего не сказал...

Таким образом, грамматическое членение и граммати­
ческая интонация воплощают ту среднюю линию, от кото­
рой идут интонационные «зигзаги» в ту и другую сторону, 
но которая поддерживает их равновесие.

2. Логическая или логико-экспрессивная интонация.
Этот вид интонации служит для смыслового акцентиро­

вания, выделяет логически наиболее существенную часть 
высказывания. «Синтагматическое ударение,— указывает 
Л. В. Златоустова,— следует решительно отмежевать от 
ударения логического. Синтагматическое ударение в отли­
чие от логического обязательно наличествует в любом вы­
сказывании. Логическое ударение может выделять любое 
слово высказывания (и даже часть слова), не снимая сво­
им присутствием во фразе синтагматического ударения, 
поскольку эти типы ударения выполняют различные функ­
ции и имеют различные средства выражения. Функция 
синтагматического ударения заключается в определении 
типа интонации всего высказывания, и поскольку вне инто­
нации не может существовать звуковая речь, постольку 
необходимо и синтагматическое ударение. Основным инто­
национным средством синтагматического ударения являет­
ся мелодика. Логическое ударение — это частное ударение, 
выделяющее наиболее важное в данном высказывании сло­
во, хотя оно и нарушает мелодический рисунок, диктуемый 
синтагматическим ударением, но это частные изменения, 
не снимающие ни в коей мере значения синтагматического 
ударения. Основным средством логического ударения яв­
ляется интенсивность и долгота звука. Как средство логиче­
ского выделения слова может выступать тембр звука, осо­
бенно в формах эмфатического логического ударения»1.

1 Златоустова Л. В; Фонетическая структура слова в потоке речи. 
Казань, 1962, с. 25.

Логическая интонационная экспрессия используется в 
любом стиле. В разговорной речи логическая интонация не 
только активна и не только обычно более экспрессивна, чем 
в других стилях. Главное — в разговорной речи собственно 
логическая интонационная экспрессия обычно обогащает­
ся еще и эмоциональной: человек не просто сигнализирует 
о повышенной смысловой значимости данного компонента 
высказывания — он одновременно сигнализирует и о каких- 
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то дополнительных моментах, с которыми связано его эмо­
ционально-оценочное отношение. Возьмем фразу: Он вам 
об этом говорил. Здесь может быть логико-интонационно 
акцентирован любой член предложения: Он (а не кто-ни­
будь другой) вам об этом говорил; Он в а м (а не кому-ни­
будь другому) об этом говорил; Он вам об этом (а. не о 
чем-нибудь другом) говорил; Он вам об этом говорил 
(и вы не можете этого отрицать). Но каждый из этих логи- 
ко-акцентированных вариантов может еще выступать и в 
нескольких эмоционально-экспрессивных вариантах, в вы­
ражении которых участвует и интонация:

1. а) Он вам об этом говорил. (‘Имейте это в виду. Это для вас 
существенно’.)

б) Он вам об этом говорил! (‘Ну как же, как же! Конечно, он. 
Вы просто забыли. Вспомните-ка!’).

в) Он вам об этом говорил!(‘Я в этом уверен, я на этом настаи­
ваю, я это докажу!’).

г) Он вам об этом говорил! (‘Что я, не знаю, что ли, кто говорил?’) 
д) Он вам об этом говорил... (‘Я не говорил, значит меня это не 

касается — разбирайтесь сами’...).
2. а) Он вам об этом говорил. (‘А мне не говорил. И нечего меня 

вмешивать в это дело. Это меня не касается’).
б) Он вам об этом говорил! (‘Как же вы могли забыть?’)
в) Он вам об этом говорил. (‘Мне-то он не посмел бы сказать’.).

3. а) Он вам об этом говорил! (‘Как вы смеете это отрицать!’).
б) Он вам об этом говорил... (‘Ах, вот оно что! Значит, вы 

знали’...).
в) Он вам об этом говорил! (‘Что ж это вы забыли-то! Такую 

важную для себя вещь — и забыли!’).
г) Он вам об этом говорил! (‘Это факт. Значит, никаких оправ­

даний у вас не может быть’.) и т. д.

Таким образом, эмоционально-экспрессивная интонация 
в разговорной речи часто накладывается на логическую и 
обе накладываются на синтагматическую. В этих услови­
ях синтагматическая интонация и ударение не только под­
вергаются заметным изменениям — они могут и вовсе за­
слоняться двумя другими типами.

3. Эмоционально-экспрессивная интонация.
Она служит как средство активного выражения эмоцио­

нального или эмоционально-оценочного отношения говоря­
щего к предмету высказывания, к адресату или его выска­
зыванию и к самому себе или своему высказыванию. Во- 
первых, необходимо еще раз подчеркнуть, что в каждом 
стиле преобладают свои особые типы эмоционального от­
ношения, выражаемого в речи, и выражение это осущест­
вляется в каждом стиле своими средствами, в том числе и 
своими средствами интонации. Например, в газетно-публи­
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цистической речи естественна гражданско-патетическая 
интонация: Да здравствуют люди доброй воли! Пусть мир­
ный атом не будет солдатом!

Ни интимно-лирические интонации поэзии, ни обыден­
но «сниженные» интонации разговорной речи здесь не были 
бы естественны. Фраза-лозунг, попав в сферу разговорно­
фамильярного употребления, меняет и свой интонационный 
облик.

В художественном произведении мы находим и граж­
данско-лирическую, патетическую интонацию (Маяков­
ский: Я знаю — город будет, я знаю — саду цвесть, когда 
такие люди в стране советской есть!), и лирико-интимную 
(Пушкин: Я вас любил. Любовь еще, быть может, В душе 
моей угасла не совсем...). Их взаимозамена невозможна, 
как и невозможно прочитать пушкинское стихотворение в 
разговорно-обиходной интонационной обработке: это речь 
не предназначенная для произнесения «в лицо» адресату, 
она обращена к мыслимому адресату и произносится как 
бы для себя.

В разговорной речи чрезвычайно велико количество раз­
нообразных вариантов и вариаций эмоционально-экспрес­
сивных интонационных типов. В одном из приведенных 
проф. В. А. Артемовым экспериментов актерам предлага­
лось произносить слово-фразу Ты в разных интонационных 
оформлениях. Было получено 143 интонационных разно­
видности. Однако при проверке на аудирование получилось 
следующее: «Все испытуемые, а их было немало, во всех 
случаях и условиях отличают каждую эмоциональную ин­
тонацию от всех остальных. Но именно только отличают, 
что данная интонация не похожа на все остальные. Однако 
почти ни один из них ни в одном случае не мог правильно 
назвать той эмоциональной интонации, которую произнес 
актер, чаще всего просто-напросто затрудняясь это сделать. 
Не имея в руках списка исследуемых эмоциональных инто­
наций, испытуемые чаще всего называли только следующие 
чувства: любовь, влюбленность, восторг, удивление, уверен­
ность, безразличие, избавление, страх, ужас, безутешность, 
отчаяние, страдание, обида, злоба, гнев, ненависть»

С чем это связано? Во-первых, со спонтанностью вос­
приятия интонации: воспринимаемое интуитивно не всегда 
легко определить логически. Когда из 143 вариантов были 
выделены 16 групп и испытуемым было предложено отнес­
ти каждую воспринимаемую интонацию к одной из этих

1 Артемов В. А. Психология обучения иностранным языкам. М., 1966, 
с. 189—190.
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групп, результаты получились очень хорошие. Во-вторых, 
это связано с отсутствием речевого контекста и естественной 
ситуации, в которой живет фраза: конкретность эмоцио­
нально-экспрессивного значения создается интонацией 
обычно совместно с этими компонентами. Очень большую 
роль здесь играют мимика, жест, взгляд. Если мы вернемся 
к ранее приведенным вариантам произнесения фразы Он 
вам об этом говорил, то можно проследить с большой ве­
роятностью связь интонации с этими компонентами:

Іа — Многозначительный взгляд, медленный кивок головы снизу 
вверх.

16 — Удивленно поднятые брови, неширокое разведение рук.
1в — Энергичный, «рубящий» жест правой руки.
1г — Легкое откидывание корпуса назад, неширокое, «взмаховое» 

разведение кистей рук, подъем плеч.
1д — Отстраняющий жест одной или двумя руками.
2а — Отстраняющий или назидательно-указующий жест.
26 — Удивленное разведение рук, удивленная мимика, взгляд.
2в — Возможен кивок головой снизу вверх, усмешка, многозначи­

тельный взгляд и т. д.

В-третьих, это связано со сложностью «оттенковых на­
ложений» на основную интонацию, которые в конситуации 
воспринимаются, а вне ее становятся неразличимы на слух. 
Возьмем отрывок из произведения и проследим по нему эти 
«наложения» Пионервожатый застает мальчишку ночью 
на берегу реки.

— Ты что здесь делаешь? — 
спросил Женька, удивляясь тому, 
как странно в этой тишине звучит 
его голос.

— А ты что?

— Волгу переплывать задумал?

— Ну и переплыву. Кто мне за­
претит, ты, что ли?

— Хоть бы и я.

Этот вопрос не представляет в 
данном случае «чистого» запроса 
об информации. За ним стоит экс­
прессия выговора: ‘Как ты посмел 
нарушить правила лагерной жиз­
ни?’

В этом вопросе скрыто звучит 
экспрессия вызова: ‘А кто ты та­
кой, чтобы мне указывать? Сам не 
ходи по ночам на реку’.

Открытая экспрессия запреще­
ния: ‘Этого делать нельзя, я тебе 
не позволю’.

Вызов звучит открыто и переда­
ется интонацией явственно, хотя и 
выражается не только интонацион­
но, но и всем строем высказыва­
ния.

Вызов принят. Он выражен как 
конструкцией, так и интонацией.

1 Отрывок взят из повести Л. Кабо «В трудном походе». М., 1957.
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— Очень вы мне нужны! — пла­
чущим голосом воскликнул Паш­
ка.— Плевать я на вас хотел!

Он заходил все глубже, нереши­
тельно трогая перед собой дно и 
не спуская с Женьки испуганного, 
вызывающего взгляда.

— Боишься! — презритель­
но сказал Женька. — Ты только 
хвастаться мастер, а сам боишься, 
вот ты какой... — И неожиданно 
для себя скомандовал:

— А ну, плыви, живо!
Пашка остановился.
— Плыви! — с внезапно созрев­

шим решением совсем дру­
гим голосом твердо повто­
рил Женя.—Раз нахвастался, зна­
чит надо, так? Плыви, ничего, я 
рядом буду...

Структурно выраженный смысл 
противоположно трансформируется 
презрительной интонацией, но на 
нее спонтанно накладывается инто­
нация отчаяния.

Интонация усиливает эмоцио­
нально-экспрессивное содержание, 
передаваемое структурно, и выра­
жается явственно. В «команде» ин­
тонационно передается скрытый 
оттенок издевки: ‘Я посмотрю, ка­
кой ты храбрый!’

Интонация меняет содержание 
повторяемой фразы: оттенок из­
девки исчезает, уступая место экс­
прессии решительной уверенности 
и легкого одобрения.
Интонация сочувствия в значитель­
ной мере нейтрализует презритель­
ную экспрессию слова «расхвас­
тался».

Последняя фраза оформляется 
уже вполне явственно интонацией 
дружески-успокоительного ободре­
ния; расхождений между интона­
ционным и лексико-грамматиче­
ским оформлением высказывания 
нет.

Таким образом, в разговорной речи активно действуют 
«наложения» интонаций, создавая подчас сложные синте­
зы. Эти наложения обычно существенно увеличивают смыс­
ловую емкость высказывания при минимуме затрат рече­
вой энергии и, следовательно, являются средством речевой 
экономии. Кроме того, интонационные оттенки, подобно 
метафоре, выражают часто мыслимое содержание с боль­
шей или меньшей долей неопределенности, что делает речь 
гибкой и спасает говорящего от резкости, неосторожного 
или грубо оформленного высказывания, т. е. приспосабли­
вают речевое выражение к сложным взаимоотношениям 
общающихся индивидуумов и к трудным условиям форми­
рования речи.

Роль имплицитного выражения смысла, «оттенковость» 
и известная неопределенность — все это естественно акти­
визирует интонацию незавершенности и вместе с тем по­
рождает множество вариаций основных типов этой интона­
ции. Не случайно исследователями отмечается, что «харак­
терной особенностью живой разговорной речи является 
несколько отличное от литературной употребление интона­
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ции незавершенности (ИК-3, ИК-4, ИК^а)»1. Рассмотрим 
некоторые случаи этих вариаций.

1 Шустикова Т. В. Указ, соч., с. 54.
2 Брызгунова Е. А. Звуки и интонация русской речи, с. 34.

ик-з.
«Наиболее ярко ИК-3 проявляется при выражении во­

проса в вопросительном предложении без вопросительного 
слова: Это Антон?

Предударная часть ИК-3 произносится на среднем тоне.
Ударная часть начинается с более высокой точки по 

сравнению с предударной. Далее в пределах слога тон про­
должает повышаться. Эта особенность ИК-3 представляет 
большую трудность для нерусских.

На заударной части происходит понижение тона ниже 
среднего»2.

В разговорной речи основное функциональное значение 
ИК-3 (вопрос) нередко эмоционально трансформируется в 
экспрессию удивления:

— Дождь! П оду мать т о ль ко! А я еду из Измай­
лова — там никакого дождя нет. Ведъ надо же!

С градом дождь-то!

Подумать только! Ведь надо же! С градом дождь-то!

Интонационно эти предложения утвердительно-вопроси­
тельно-восклицательные. В подтексте их как бы звучит: 
‘Неужели это возможно? Удивительно!’ Все три типа инто­
нации сливаются в новом качественном синтезе. Этот вид 
интонации часто связан с констатацией чего-то из ряда вон 
выходящего: Там три дня лил такой дождь! Три дня! Ну, 
товарищи, это был такой ливень! С молнией, с градом.

Там три дня лил такой дождь! Три дня! Это был такой ливень!

Не случайно в подобного рода высказываниях обычно 
используются экспрессивно-усилительные слова и сочета­
ния (такой, так, столько, ну и, как и др.). Частным случаем 
данного типа является интонационное оформление конст­
рукций с оборотом «как+глагол» (чаще — в форме буду­
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щего простого): интонационный «рывок» здесь образно пе­
редает динамику интенсивного действия:

А дождь как припустил! Все как побегут!

Эмоционально-экспрессивный вариант ИК-3 использу­
ется при подчеркнутом утверждении самоочевидного с точ­
ки зрения говорящего. Он вносит в беседу дискуссионный 
оттенок, говорящий как бы выражает удивление по поводу 
того, что самоочевидное не учтено собеседником. Эмоцио­
нально-экспрессивный аргумент является своеобразным 
средством субъективного самоутверждения говорящего в 
отношении к собеседнику:

— Ты мои очки не видела?

-Посмотри у себя в кармане. (‘Ты же всегда сунешь в карман, 

а потом ищешь. Неужели сам не мог догадаться посмот­
реть?’)

— Да нет их там...

-Да они же у тебя в руках! (‘Даже этого ты не замечаешь!

Удивительная рассеянность!’)
Черт побери/ Велели за три дня статью написать.

Это же здорово!
Но я же занят!

-Но ты же сам в этом заинтересован! Ну, не ПОСПИШЬ НОЧЬ.

Эту же функцию может нести и частица же, и не случай­
но данный тип интонации часто взаимодействует с данной 
частицей. Частица ведь в этом случае имеет более смягчен­
ную экспрессию, и интонация может ее «перебивать».

ИК-3 обычно используется в неконечной синтагме, сиг­
нализируя о последующей противопоставительной или со­
поставительной части высказывания: Я с этим ремонтом со­
вершенно измучилась. Но в разговорной речи последняя
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часть может быть опущена, и тогда интонация усиливается, 
сигнализируя об имплицитном существовании опущенного.

-Я с этим ремонтом!.. Ужас! (‘Вы не представляете се­

бе, сколько хлопот!’)
В побудительных предложениях интонационный вариант 

третьего типа, сигнализируя об опущенной части, служит 
средством дополнительной побудительной экспрессии: 

(‘Смотрите? Видите?’)Смотрите!

-Андрюш,ты мне магнитофон дай. (‘Дашь? А я тебе завт­

ра верну’)
Есть и другие, более «тонкие» разновидности ИК-3, ко­

торые мы здесь рассматривать не будем.
ИК-4
«Наиболее ярко ИК-4 проявляется в неполном вопроси­

тельном предложении с сопоставительным союзом а: А вы? 
А это?

Предударная часть ИК-4 произносится на среднем тоне, 
нередко с незначительными понижениями, особенно перед 
ударной частью.

Если ударная часть стоит в конце, тон начинается с бо­
лее низкой точки по сравнению со средним, затем в преде­
лах слога тон ровно повышается: А ты? А молоко?

Если в ИК-4 есть заударная часть, то ударная произно­
сится с понижением, а заударная — с ровным повышением 
тона'. Ударный и конечный безударный гласный могут быть 
растянуты: А это? А яблоко? 1

1 Брызгунова Е. А. Звуки и интонация русской речи, с. 41.

В ИК-4 сочетаются два основных функциональных зна­
чения — сопоставительное и побудительное. Вариации соот­
ношения этих значений и сочетания их с другими, смысловы­
ми и эмоционально-экспрессивными значениями весьма мно­
гочисленны. В побудительных предложениях вариации ИК-4 
дают побудительную экспрессию с оттенками

а) многозначительности:
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Слушайте меня. (‘Сейчас вы услышите нечто важ-

ное, интересное, и это дает мне право распоряжаться’) 
б) категоричности:

Позвольте! (‘Вы мешаете проходить людям, и потому

я не столько прошу, сколько требую’) 
в) покровительственности:

А ну покажи,покажи. (‘Я в этом разбираюсь лучше тебя’)

При констатации факта интонация подчеркивает его ес­
тественную мотивированность и выражает спокойное ак­
центирование говорящим правильности своего прежнего 
мнения.

Ага! Ты уже сердишься! (‘Так я и предполагал’)

-Что это вы делаете? I-Игрушки для елки. (‘Само собой разу­

меется. Что же ещё делать с детьми перед Новым годом?’)

Сколько стоит? Пятнадцать. (‘Самая нормальная цена’)

При проецировании в будущее интонация выражает 
спокойную убежденность говорящего:

-Я уже третье мороженое доедаю; -Заболеешь. (‘Можешь,

конечно, поступать как хочешь, но это так’)
При выдвижении нового аргумента или контраргумента 

интонация подчёркивает его многозначительность, твердость 
намерения, уверенность говорящего:
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Подход к ребенку надо иметь. (Ау нее нет подхода, по­

этому пусть не жалуется: сама виновата’)

Не буду я мелочами заниматься. (‘Я убежден, что это

мелочи, и вы не заставите меня изменить решение’)

В специальном вопросе, если фразовое ударение не огра­
ничивается вопросительным словом, интонация выражает 
самоуяснение:

Куда я их положил? (‘Помню, что положил куда-то.

Надо вспомнить или подумать хорошенько, куда я мог по­
ложить’)

Зачем ему зеленые брюки? ( Непонятно. Ведь это нелепо )

Если ударение акцентирует вопросительное слово, уси­
ливается экспрессия неуверенности и возможна экспрессия 
утверждения противоположного:

Куда я их положил? (‘Совершенно не помню’)

Зачем ему зеленые брюки? (‘Совершенно не нужны они ему’)

Различные вариации ИК-4 в вопросе могут выражать: 
а) заинтересованность:

Где ты вчера был? (‘Ну-ка расскажи, мне интересно’)
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Что ты купила? (‘Покажи — интересно’)

б) деловую заинтересованность:

Оставайся у нас. |-А где я буду спать? (‘Мое согласие бу­
дет зависеть от решения этого вопроса’)

-Есть тут кто-нибудь? (‘А если есть, то...’)
в) «допрос с пристрастием», когда говорящий знает или 

делает вид, что знает истину заранее, когда он принуждает 
собеседника к неприятному для него признанию. В таком 
вопросе есть подтекст:

-Куда ты вчера вечером ходил? -В библиотеку. -А потом ты где был?

-’Нигде не был... В библиотеке. -А почему у тебя ушп покраснели?

В ответной реплике интонация может выражать экспрес­
сию (Ну и что?) обычную, официальную или агрессивную:

— Ты читал «Сестру Керри»?— Читал. (‘Ну и что? По­
чему ты спрашиваешь?’)

— Здравствуйте, Марья Петровна.— Здравствуй. (‘Что 
скажешь?’)

— Ты вчера не был в библиотеке.— Не был. (‘Ну и что? 
Какое тебе до этого дело?’)

Варианты ИК-4 активно используются в разговорах с 
детьми (Куда ты меня поведешь? Ну, веди, веди. Сейчас 
девочка ручки помоет), в спорах и т. д.

ИК-4а.
В отличие от ИК-4, в ИК-4а тон в предударной и в на­

чале ударной части не понижается, «ровное» повышение то­
на всегда начинается на ударной части. Эта интонация час­
то используется как средство эмоционального акцентирова­
ния темы высказывания с целью привлечь внимание 
собеседника и подготовить его к восприятию необычного, из 
ряда вон выходящего содержания ремы:
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Я по истории сегодня ничего на выучила!

Погода-восхитительная!

Тема и рема высказывания могут быть интонационно 
расчленены и оформлены как самостоятельные фразы — 
это усиливает экспрессию:

Погода! Блеск!

Наконец, рема может быть опущена вовсе — но только 
внешне, потому что ее функции берет на себя интонация той 
части высказывания, . которая формально представляет 
тему:

Погода!.. Завтра купаться начнем.

В предложении Салат вкусный тема выражена словом 
салат, рема словом вкусный. Отношения между ними вы­
ражены синтаксически. Но если это предложение оформле­
но ИК-4а, оно в целом становится темой экспрессии, кото­
рая как рема выражена интонационно:

Салат вкусный!!! (‘Ужасно вкусный!’)

Экспрессия может быть дополнительно выражена усили­
тельным местоимением:

Какой салат, вкусный!!! (‘Удивительно вкусный!’)
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Как Татьяна похудела!! (‘Ужасно похудела!’)

Экспрессия недосказанности как бы закрепилась за ин­
тонационным типом, и она имеет несколько вариантов кон­
кретизации в различных высказываниях. В качестве темы 
эмоциональной экспрессии выступает целое предложение, а 
ремой служит интонация, конкретизируемая ситуацией или 
последующим высказыванием:

Завтра мне вставать рано!.. (‘Как это трудно! Ужасно! 
Но надо’)

Завтра за ландышами пойду!.. (‘Как это приятно! Это 
просто прелесть!’)

Недосказанность может быть намеренной. Говорящий 
дает полное высказывание, но такое, которое является лишь 
заявкой на интересное. Интонация сигнализирует об этом, 
но не прямым воздействием, а под видом «непричастности», 
«незаинтересованности» (‘Это я просто так говорю, но если 
ты заинтересуешься...’):

У меня вчера Света была... (Ожидается: ‘Неужели? За­
чем она приходила? Что говорила? Ну как у нее?’ и т. д.)

Меня в Самарканд хотят послать... (Ожидается: ‘Ну?!
Ух ты! Интересно! Надолго? Когда?’ и т. д.)

Недосказанность может стать дразнящей:
А у меня билеты на балет!... -(Ожидается: ‘Ну!? Возьми 

меня с собой! Ой, как я хочу на балет!’ и пр.)
А у нас сегодня дома пироги!! (Ожидается: ‘Ой, как хо­

чется домашних пирожков!’ и пр.)
Существует и ряд других функциональных вариантов 

ИК-4 Г
В разговорной речи одна и та же фраза (например: По­

слушай меня} может быть произнесена с интонацией любо­
го из основных типов ИК, а также во множестве их вариан­
тов — и каждый раз это вносит новые оттенки содержания 
в высказывание. Благодаря интонации то или иное утверж­
дение или отрицание может звучать как спокойно или доб­
родушно уверенное, настойчивое или агрессивное, катего­
ричное или неуверенное, многозначительное, ироническое 
и т. п. Не меньше интонационных вариантов и у вопроса. 
Часть эмоционально-экспрессивных интонаций универсаль­
ны или родственны для родного и изучаемого языков, дру­
гие оказываются национально специфичными в сравнении

1 См.: Брызгунова Е. А. О смыслоразличительной роли русской ин­
тонации.— «Вопросы языкознания», 1971, № 4.
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с родным языком — выделение последних особенно важно в 
методике преподавания.

В разговорной речи существенное значение имеет не 
только тембр, но и темп движения речевого потока. Разли­
чают средний, убыстренный и замедленный темпы. Первый 
из них наиболее нейтрален. Убыстренный темп в разговор­
ной речи более активен, чем в любом другом стиле. Замед­
ленный темп проявляет активность в разных стилях, но в 
разговорной речи его качества специфичны и функциональ­
но весьма многообразны.

В убыстренном темпе (скороговоркой) часто произносят­
ся повседневно-обиходные клише (Здравствуйте, как дела; 
Ну ладно — я пошел; Я уже пообедал; Кто тебе сказал? 
и др.), имена-отчества. Скороговоркой произносятся оговор­
ки, замечания вскользь. Убыстренный темп служит средст­
вом эмфазы при выражении побуждения (Уйди отсюда сей­
час же!!), запрещения (Не трогать руками, тебе говорят!!), 
возмущения (Черт знает что!), гиперболизированной угро­
зы (Голову оторву!). При особом эмфатическом выделении 
одной части высказывания (обычно первого слова) осталь­
ная часть может произноситься скороговоркой (выделенное 
слово как бы поглощает основную часть энергии, предназ­
наченной для произнесения целой фразы: сколько раз я 
тебе это буду повторятъ?!)

Замедленный темп может быть волнообразным или руб­
леным — в зависимости от эмоционально-экспрессивного 
содержания фразы. Волнообразно-замедленный («лени­
вый») темп используется как средство эмфазы при подчер­
кивании заведомой неразумности совершаемого:

Ну кто же так пришивает?!.
Сколько раз можно обсуждать одно и то же!?..
при выражении сдержанного гнева:
Куда тебя несет!?... (‘Чуть было кипятком не обварила!’)
Выйди отсюда сию минуту!... (‘Иначе я за себя не от­

вечаю’)
при утешении, увещевании:
Ну не надо, мой дорогой, не надо плакать...
Зачем же ты так грубо разговариваешь?...
Замедленный рубленый темп служит средством эмфазы 

категоричности:
Повесь пальто на место!
Ты абсолютно не прав!
С особенностями темпа в разговорной речи связаны важ­

ные фонетические явления, которые выявляются на фоне 
средних произносительных нормативов. Различают три сти­
ля произношения: нейтральный, книжный («высокий») и 

5*- 115



разговорный («низкий»). Разговорный стиль произношения 
представляет отражение на фонетическом уровне противо­
речивого единства законов экономии и избыточности язы­
ковых средств. Если дать самую общую характеристику 
фонетических явлений разговорной речи, связанных с за­
коном экономии и убыстренным темпом, ее можно выразить 
так: эллиптичность на фонетическом уровне.

В тех частях высказывания, которые произносятся убыст­
ренным темпом, уменьшаются интервалы между словами, 
слогами, звуками. Происходит «сжатие» речевого потока. 
При этом «сжатии» соседние звуки более активно влияют 
друг на друга, а некоторые звуки и слоги произносятся 
неполно или вообще выпадают из произношения. В резуль­
тате мы можем наблюдать следующие системно проявляю­
щиеся фонетические явления.

В системе вокализма.
Определяющей специфической чертой системы вокализ­

ма разговорной речи является усиленная’редукция безудар­
ных гласных. Речь идет не вообще о редукции, свойствен­
ной русскому языку в целом, а об усиленной редукции. 
Человек в быстрой речи произносит: «пловина», а когда его 
просят повторить слово «половина», он говорит: «пълови- 
на»1. В первом случае — усиленная редукция гласного до 
нуля или почти до нуля, во втором—нормативная ней­
тральная редукция. Усиленной редукции подвергаются в 
первую очередь неначальные предударные и неконечные 
заударные гласные в многосложных словах с большим ко­
личеством гласных:

1 В транскрипции даются только те звуки и звукосочетания, произ­
ношение которых отступает от общеязыковых норм (нейтральных), а 
также те нормативные произношения, которые берутся для сравнения.

а) [г]лова, [з]лотой, [голосовать, [г]лоса, [к]локола, бе[р’]- 
говой, пе[^'\нести> [п]вогодний, [порожденный, [м]газин, 
[п]рикмахерская, [м]лодец и др.

б) не[к]торые, на[в]лочка, пу[г]вица, свер[т]к, хо[л]д, 
ша[п]чка, ста[л]быть, про[в]лка, во[л]сы, зер[к]ло, ксш[н]та, 
о[к]ло, о[к]рок, бе[р’]жно и др.

Усиленной редукции активно подвергаются безударные 
гласные в тех случаях, когда один гласный находится в не­
посредственной близости с другим. При этом один из глас­
ных целиком или почти целиком «поглощает» другой:

а) в[л]бще, с[л]бщил, с[ъ]ррднл, п[л]бедать, с[ъ]образить 
б) бурж[л]зия, [д’аіфильм, экспл[л]тация, в[у]дитории, ми- 

лиц[л]нер
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в) социалистический, а[в'и]ционный, [реалистический.
Некоторые полнозначные и служебные слова в ряде слу­

чаев теряют словарное ударение, и вследствие этого глас­
ный в. них тоже редуцируется:

Я, [брът], это лучше тебя знаю.
Я [вът] не помню только...
Ты [ищь] пожалеешь об этом!
А он [штъ] не знал, что ли?
за [нъс], из [льсу], на [дъм], за [угъл], под [гъру] и т. д.
Особое место занимают случаи (довольно редкие), ког­

да редуцируется формально ударный слог, хотя ударение 
здесь ослаблено перенесением основной энергии на соседнее 
слово:

Я, бр[ъ\тец ты мой, лучше тебя это знаю.
К[ъ]к дал топором по полену — в щепки!
Зн[ъ]чит так, на чем мы остановились?
Усиленная редукция на конце слова — тоже явление ред­

кое и связано обычно с эмфатическим выделением основы:
ТишЦг тишЦ! ГромчЦІ! ЯснЯ, яснЯ!
Однако усиленная редукция активно действует на конце 

слов-обращений, и это относится не только к собственным 
словам, но иногда и к нарицательным. На фонетической ос­
нове сформировался так называемый «звательный падеж»:

Петь! Коль! Вер! Где вы там?
Мам! Пап! Можно мы в кино пойдем?
Возможна также усиленная редукция конечного гласно­

го в слове, которое превратилось в частицу:
У меня прямЯ голова разболелась!
ПростЯ он не понял, что ты хотела сказать.
Случаи усиленной редукции начального гласного также 

редки и связаны или с небрежностью произношения слова 
очень частого употребления: Язвините! — или с переносом 
основной энергии на ударный слог эмфатически выделяемо­
го слова: Ябязательно! — или с тем и с другим: Ябещаешь?

Однако усиленная редукция довольно активна в начале 
собственных имен: Ван Ваныч, Анна Ванна, Лексей Пет­
рович.

В нейтральном произношении гласные у и ы в безудар­
ном положении обычно редуцируются лишь количествен­
но, но не качественно1. В разговорном стиле случаи каче­
ственной редукции этих звуков довольно многочисленны:

1 Исключение представляют формы прилагательных на -ую, -юю, 
где нормой является качественно редуцированное произношение: нов[ъ]ю, 
син[и]ю.
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а) дев[ъ]шка, я не жал[ъ]юсь, п[ъ]стота, пожал[ъ]ста, на 
пал[ъ]бу, на по[л’и]се, [р’и]кзяки, ка[пи]шончик, на [Ч’и]- 
котке.

б) б[ъ]ла, марш[ъ]руют, ш[ъ]роко, с Нов[ъ\м годом, 
сер[ъ\м стал, нов[ъ]й, нож[ъ\к и т. д.

Известны также случаи усиленной редукции гласных, 
связанной с усиленной йотацией:

Не зна[]]1 (вм.: не знаю); ко[]]-куда (кто, что, с кем, у ко­
го, когда и т. д.) (вм.: кое-)-, сильней (вм. сильнее и т. д.). 
На этом фонетическом явлении основана активность форм 
на ей в разговорной речи в противоположность нейтраль­
ным и книжным формам на ее.

В системе консонантизма.
Для системы консонантизма разговорной речи характер­

ны такие закономерности, как усиленная редукция и уси­
ленная ассимиляция согласных. Редукция согласных в труд­
нопроизносимых сочетаниях известна и нейтральному сти­
лю: счастливый, известно, прелестный, праздник, лестница, 
грустный. Но в разговорной речи это явление распростра­
нено гораздо шире, и редукция происходит во многих сло­
вах, которые в нейтральном и книжном стилях ее не до­
пускают:

а) поездка, повес (у) ка, властный, мест(у)ный, 
бездна, поз(д)но, громоздкий, хвас(т)ливый, завист­
ливый, совес (т) ливый, извес(у)ка, невес (т) ка;

б) артис(т)ка, машинистка, шахматистка;
в) лаборан (т) ка, официан(т)ка, гуверная (у) ка, кварти- 

ран (т) ка;
г) консер(в)ный, (в) ставай, (в)здрогнуть, (в)зрыв;
д) семействъ), отчест(в), чу (в) ст (в) и т. д.
Опрощаются в разговорной речи не только тройные, но 

и двойные сочетания, неудобные в быстром темпе произ­
ношения:

а) (с)пасибо, (с) покойной ночи, (в) печатление, (в) пе­
реда;

б) ско (ль) ко, стоилъ) ко, ко (у) да, то (у) да, не(лъ)зя, 
ла (д) но, крас (узенький, чёр{в)енъкий, звездочка, до 
с (в) иданья;

в) радос(тъ), гвоз(уъ), классъ), кос(уъ), пас(уъ), лов­
кость) ;

г) ка(к) же так? ка(к) будто, то ес(уъ) как?
Разговорной речи свойственна своеобразная «вокализа­

ция» согласных в интервокальном положении с последую­
щим более или менее сильным стяжением согласных:
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а) то (в) арищи, как жи(в)ёшь, совершенно прав, вот 
чело (в) ек! де (в) ять;

б) чего те(б)е надо? хо^ит, виСит, б а (б) ушка.
В разговорной речи довольно часты случаи редукции / в 

безударном слоге как в интервокальном положении, так и 
перед согласным, после согласного, а также в начале и в 
конце слова (вследствие слияния его с последующим в од­
ну фонетическую группу):

а) радуемся, пада[ъ\т, раста[ъ\л, обеда[ь]те, райис­
полком;

б) се(й)час, ча(&)ку попить, пожалуйста, фе^^тон- 
чик;

в) [Европейский, [и]щё, слуша(и)-ка, рыби(н) жир.
В разговорной речи активно ассимилятивное смягчение 

согласных в тех случаях, где в нейтральном стиле оно ос­
лаблено или отсутствует, а в книжном отсутствует. Это ка­
сается прежде всего смягчения зубных и р перед мягкими 
зубными и губными, зубных и губных перед Ц], [р']} а также 
и перед другими мягкими согласными:

а) маСтер, [з’]десь, ве[з’]де, леС\ник, пе[^}сия, послед­
ний, о веСне, еСли;

б) и[с’]печь, Светлый, ра[з']ве, иСмерить, [с’]виду;
в) вы[п’]ю, о[б’]ехать, [с’]есть, раСехаться;
г) Се[р’]гей, го[р’]чить, а[р’]мия, спорщик, перчатки.
Активность ассимиляции по звонкости связана в разго­

ворной речи прежде всего с уменьшением интервала между 
двумя словами и слиянием их в одну ритмическую группу:

^[г] дёрнул! Во[д] гудит! Без но[г] домой пришла; Мо­
ро^] зверский!

Если «сжимаются» два согласных, представляющих 
труднопроизносимое сочетание, они как бы сливаются 
«крайними половинками»: начало первого звука и конец 
второго, а смежные «половинки» редуцируются:

(тщ) ед ушный, о[тш]ёлкал, о (тщ) ипнул, на(лш?)екой, 
о(тч)ёд о(тч)аянный, о(тч)истить, подчеркнуть, о (тре­
лить.

В других случаях такое «слияние по крайним половин­
кам» сочетается с частичным качественным уподоблением 
предыдущего звука последующему, например, с превраще­
нием в щ:

ц[щч]ез, чере[шЕур, ни[щч]ем, ра[щч]истить.
При более сильной ассимиляции предшествующий звук 

полностью уподобляется последующему (иногда также — 
последующий предыдущему) или два звука сливаются в 
один новый:
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е[жж]г/, ра[щш]епить, я[щщ]ез, луічч^е, до[жж’]я, 
му[и\ш\ина, [щщ]ястье, бе[щщ]етверти.

На стыке согласных образуются аффрикаты, не свойст­
венные фонетической системе русского языка: дз, тс, дж: 

подзадоривать, подзаголовок, ряд за рядом 
подступить, отслужить, отсыпать 
поджидать, поджать, год жизни.
В ряде случаев взрывной г превращается в несвойствен­

ный русской фонетической системе щелевой:
]о, та[у]же, бу[х ]алтер.

Наряду с усиленной редукцией гласных и согласных на­
блюдается и довольно активная редукция целых слогов. 
В первую очередь редуцируются слоги с одним и тем же 
согласным, который при стяжении приобретает долготу:

но[ввл], ле[ввл], здоро[ввл], сля[ввл] (сливового) 
зняко[мм]г/, с одним знако[мм], спокой[нн]очи, 
сль^шш]? зняе[шш]то? [кк]оя ужас!
кажідд^ень, хва[тт’]ебе! нес[ккъ] человек.
Выпадают и другие слоги, как в пределах одного слова, 

так и на стыке слов, сливающихся в одну ритмическую 
группу:

на проти (во) положной стороне, уни(ве)рситет, со(ве)р- 
шенно, пя(тъде)сят, оч(енъ) хорошо, мож(ет) быть, хо- 
(чешь) чаю? чес(тное) слово! мало (ли) что, боле(е или) 
мене(е), вот те (бе) и на! уел(ый) день; Мари(я И)зян(ов)- 
на, (Алек) сян (др Алек) сян(дрови) ч и т. д.

Разговорной речи свойственно явление своеобразно 
«стертого» произношения звуков и звукосочетаний. Они 
как бы произносятся «вполартикуляции», «не выходя изо 
рта», они существуют в зачаточном артикуляционном со­
стоянии, «скользят», одновременно произносятся и не про­
износятся или произносятся как бы «намеком»:

(Пони) маешь какое дело... (Вид) яте ли... (Ни) чего не 
понимаю! (Ка)к раз то, что нужно! Дя(цъ) Петь! Тёт(тъ) 
Жень! и т. д.

Следует подчеркнуть, что неполное произношение
а) охватывает преимущественно слова частного употреб­

ления, большей частью обиходные, бытовые или ставшие 
привычными в данной среде (например, слово университет 
в среде работников и студентов университета);

б) проявляется преимущественно в словах, не несущих 
фразового ударения, а также в безударных слогах слов, 
несущих эмфатическое ударение;

в) даже в быстрой речи оно необязательно, факульта­
тивно (хотя и проявляется довольно активно);

г) оно обычно непреднамеренно и непроизвольно.
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«Все лица,— пишет М. В. Панов,— которые пользуются 
«обычной», неразговорной произносительной системой ли­
тературного языка, в определенных условиях общения, ког­
да нужна именно непринужденная, лишенная официаль­
ности бытовая речь, пользуются разговорным произноси­
тельным стилем. Но ввиду очень большого автоматизма 
разговорной речи эта разговорная фонетика не замечается 
говорящими. Если слово, произнесенное в разговорном сти­
ле, выделить из речевого потока, записать и отдельно про­
демонстрировать тем, кто так произносит его в разговорной 
речи, то большей частью они не узнают свое произношение 
и станут уверять, что у человека, владеющего литератур­
ной речью, подобное произношение невозможно» Из это­
го, очевидно, следует сделать вывод, что изучение особен­
ностей разговорного произношения неродного языка необ­
ходимо прежде всего для выработки навыков понимания 
содержания и правильного восприятия стилистической ок­
раски разговорной речи естественных носителей этого 
языка.. Что касается активного владения разговорным сти­
лем произношения неродного языка, то оно лишь частично 
входит в сферу обучения даже на высшем этапе.

Рассмотрим теперь фонетические явления, связанные с 
замедленным темпом речи. Сюда прежде всего следует 
отнести усиленное удлинение ударных гласных (при «лени­
вом» темпе): Не-е-т, я ничего не слы-ышал об этом!

Замедленно-рубленый темп обычно характеризуется уси­
ленной четкостью полного произношения: Я отсюда никуда 
не уйду!

Нередки также случаи ослабленной по сравнению с 
нейтральной нормой редукции гласных:

Начальные и конечные орфографические а и о произно­
сятся не как [л], а как [а]:

[а]бсолютн[а]1 Это груб[а\\
Орфографическое е может не редуцироваться: Гром­

че! Безусловно!
Возможно «буквенное» произношение: Б[е]зусловн[о]!
Как средство эмфазы используется удлинение соглас­

ных или произнесение их с долгим затвором:
Н-ет! [Т\оловотяпы!!! Ты [ш]то?/ У р-ра!!!
Имеются также некоторые случаи разговорно отмечен­

ного словарного ударения: баловаться (вм. баловаться), 
звонишь (вм. звонишь), алфавит, (вм. алфавит), вольно

1 Русский язык и советское общество. Фонетика современного рус­
ского литературного языка. М., 1968, с. 106.
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(вм. вольно), задолго (вм. задолго), кругло (вм. кругло), 
напоят (вм. напоят) и т. д.

Общий закон обилия нерегулярных и малонаполняемых 
моделей, характерный для разговорного стиля, ярко прояв­
ляется в фонетике. Та или иная из отмеченных закономер­
ностей в отдельности имеет узкий диапазон распростране­
ния, но их комплексное взаимодействие создает весьма 
яркую качественную специфику фонетико-интонационного 
строя разговорной речи.
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Тема 5
ОСОБЕННОСТИ ЛЕКСИЧЕСКОЙ СИСТЕМЫ 

РАЗГОВОРНОЙ РЕЧИ

ПЛАН I. Стилистически актуальные семантические клас­
сы слов. Градация семантических единств. По­
нятие синонимии применительно к разговор­
ной лексике.

II . Межстилистическая и внутристилистическая си­
нонимия. Стилистически безэквивалентная 
разговорная лексика. Основные отличитель­
ные качества разговорной лексики в сравне­
нии с нейтральной:
1) Экспрессия чувственной конкретности ча­

стных признаков.
2) Активность эмоциональных и эмоциональ­

но-оценочных созначений.
3 Субъективные наложения на объективное 

значение слова.
4) Активность лексической метафоры. Степень 

и виды метафоризации.
III. Межстилистическая и внутристилистическая 

полисемия. Взаимодействие синонимии и по­
лисемии в разговорной речи.

IV. Категории неполнозначных слов, специфиче­
ски актуальных в разговорной речи (междо­
метия, звукоподражания, частицы].

Различия между стилями очень активно 
проявляются в области лексики, потому что слова обозна­
чают «предметы» (в широком смысле), а в каждой стиле­
образующей сфере общения актуальны свои наборы «пред­
метов». Стилистическое «разделение труда» в лексике 
осуществляется в разных аспектах: по смыслам (или супер­
значениям), по значениям, по общим и частным формаль­
ным признакам, по структурным свойствам.

Например, в русском языке весьма активна группа гла­
голов речи, объединяемых общим значением ‘сообщать что- 
либо кому-либо посредством устной или письменной речи’: 
сообщать, передавать, информировать, докладывать, доно­
сить, осведомлять, уведомлять, извещать, оповещать, рапор- 
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товать, телеграфировать., заявлять, объявлять, провозгла­
шать, оглашать, возвещать, обнародовать, декларировать, 
публиковать, анонсировать, афишировать, рекламировать 
и т. д. Среди этой группы сравнительно мало раз­
говорных слов. Затр_в смежной группе, со значением ‘со­
общать широко? во всеуслышание, разглашая, делая изве­
стным всем’, их великое множество: звонитъ, кричать, тре­
звонить, трубить, болтать, шуметь, разноситъ и пр. Глаголы 
речи, выражающие просто запрос об информации, в боль­
шинстве нейтральны или нейтрально-книжны: спрашивать, 
обращаться, осведомляться, справляться, узнавать, выяс­
нять. А смежная группа глаголов со значением ‘упорно ста­
раться получить необходимые сведения’ (обычно тайные, 
секретные) объединяет преимущественно разговорные сло­
ва: расспрашивать, выспрашивать, выпытывать, допыты­
ваться, разузнавать, выведывать, разведывать и др. В груп­
пе. глаголов с общим значением ‘обращаться к кому-либо’ 
активна подгруппа преимущественно разговорных и раз­
говорно-просторечных глаголов со значением ‘обращаться с 
надоедливыми, неотвязными расспросами, просьбами, уго­
ворами’: приставать, приступать, привязываться, прицеп­
ляться, теребить, тормошитъ, донимать, допекать и пр.1. Та­
ких примеров можно привести великое множество.

1 Материалы для примеров взяты из работы Л. М. Васильева «Се­
мантические-классы глаголов чувства, мысли и речи».— В кн.: Очерки по 
семантике русского глагола. Уфа, 1971. ' - ?

Д Материалы для примеров взяты из книги П. Г. Черемисина «Опыт 
исследования стилистической синонимии». Орел,„1966.

Одни значения актуальны в книжных стилях и неакту­
альны' в разговорном, и они, соответственно, находят мно­
гообразное лексическое выражение в книжных стилях и 
немногообразное в разговорном, например: аргумент, до­
казательство, довод, мотив, обоснование; бездеятельный, 
неэнергичный, апатичный, пассивный, инертный; будущий, 
грядущий, предстоящий; вымышленный, фантастический, 
нереальный, химерический, невероятный. Другие значения, 
наоборот, актуальны в разговорной речи и обычно находят 
в ней богатое лексическое выражение и не находят его в 
других стилях: высокий, долговязый, каланча; мошенник, 
шельма, плут, проныра, пройдоха, проходимец; приходить- 
cяJ доводиться, случаться, приводиться. Третьи значения 
оказываются актуальными в разных стилях: родина, оте­
чество, отчизна, сторона, край; бесполезный, напрасный, 
безуспешный, тщетный, пустой, зряшный; выговор, порица- 
ние, головомойка, нагоняй, разнос2.
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Межстилистические синонимы могут иметь один и тот 
же «предмет» обозначения (денотат): аплодировать — ру­
коплескать— хлопать, смотреть — взирать — глядеть,— но 
в большинстве случаев стилистически окрашенный синоним 
выделяет какой-нибудь особый аспект значения. При этом 
научная речь, например, акцентирует общепонятийное, ро­
довое значение слова со строго терминологической очерчен- 
ностью его, со специальной точной отнесенностью. Если 
учесть специфичность денотатов в научной сфере и эти 
функциональные особенности, то станет понятным, почему 
между научной и разговорной лексикой в принципе не су­
ществует или почти не существует синонимических отно­
шений. Можно назвать огромное количество актуальных в 
разных сферах научной речи слов (гармонический, сопри­
косновение, динамика, бактерия, вектор, генератор, гипоте­
за, замыкание, рефлекс, катод, мышца, симметричный, 
электростатический, регуляция, диффузия и т.д.) которые 
не имеют синонимов в. разговорной лексике. Даже такие 
как будто бы «общеупотребительные» слова, актуальные в 
научном стиле, как: заболевание, пренебречь,— вступают в 
синонимические отношения с разговорной лексикой (хворь, 
наплевать) не прямо, а через посредство их общеупотреби­
тельных аналогов (болезнь, отвлечься).

В отношения синонимии могут вступать не только раз­
личные формы, но и варианты одной и той же формы: сер­
диться (нейтр.)—серчать (прост.), сзади (нейтр.)—поза­
ди (разг.), ветка (нейтр.)—ветвь (книжн.), оглушить 
(нейтр.)—оглоушить (прост.), чудный (поэтич.)—чудной 
(разг.), дитя (книжн., поэтич.) —дитё (прост.) и т. д.

Стилистическое «разделение труда» происходит и внут­
ри смысловой структуры слова. Многие слова имеют по не­
скольку стилистически окрашенных значений. Например, 
слово королева в газетно-публицистической речи в сочета­
ниях с родительным падежом существительного может вы­
ступать в значениях: ‘победительница конкурса’, ‘лучшая 
носительница качества’, ‘любимица публики’, ’решающая 
сила’: королева танца, королева эстрады, королева балета 
и др. В разговорной же речи это слово может выступать в 
значении ‘высокая, статная, красивая женщина’: Сам ма­
ленький, невзрачный, а жена у него — королева! Слова 
«кислый» в специально-терминологическом сочетании «кис­
лая реакция» и в разговорном сочетании «кислый вид» (не­
довольный, разочарованный, расстроенный) выступают 
омонимами как по отношению друг к другу, так и к слову 
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«кислый» в прямом, нейтральном значении. Однако меж­
ду ними нетрудно установить этимологическую связь, и она 
оживает в таком, например, разговорном каламбуре: — Ну, 
как он встретил твое предложение? — Довольно кислая бы­
ла реакция. (Заметим, что в данном случае и слово реак­
ция теряет качества научного термина — оно получает «оби­
ходную» конкретизацию).

В научной речи лексика в принципе однозначна и, отра­
жая системность предмета исследования, сама довольно 
строго системна не только с внешней стороны (система 
форм), но и с внутренней (система значений), причем обе 
стороны связаны отношениями соответствия. Поэтому ее до­
вольно легко классифицировать на предметно-тематической 
основе. Актуальный смысл выступает здесь прежде всего 
как предметно-тематическое единство, и смыслы в лексиче­
ском плане хотя не полностью замкнуты, все же довольно 
четко разграничены. В разговорной же речи картина сов­
сем другая. Здесь нет такой разграниченности. Здесь тоже 
очевидно выступают свои актуальные смыслы, но они име­
ют другую природу, часто не поддаются строгому логиче­
скому определению; они переходят друг в друга, перепле­
таются, как бы «растекаются», потому что реализуются 
средствами многофункциональными и функционально син­
кретичными.

Возьмем группу глаголов, связанных общим значением 
‘добиваться понимания, стремиться к пониманию, активно 
вырабатывать в процессе мышления ясное или правильное 
представление о чем-то’ и, соответственно, со значением 
результата такого действия: соображать (сообразить), сме­
кать (смекнуть), уразумевать (уразуметь), додумываться 
(додуматься), прикидывать (прикинуть), распутывать (рас­
путать), доходить (дойти), схватывать (схватить), ухваты­
вать (ухватить), улавливать (уловить), разгадывать (разга­
дать), разматывать (размотать), поразмысливать (пораз­
мыслить), мудрить (намудрить) и т. д. Очень близко к ним 
стоят и глаголы со значением мысли, возникшей мгновен­
но, без волевого усилия человека (мелькнуть) и мысли, воз­
никшей не в результате логически последовательной рабо­
ты (взбрести в голову, вздуматься).

Допустим, мы хотим сказать о человеке, что он что-то 
понял. Это можно выразить в следующих вариантах: И тут 
он сообразил (смекнул, уразумел, додумался, схватил, ух­
ватил, уловил), что... И тут до него дошло, что... И тут у 
него мелькнуло, что... Фразы эти можно перевести в план 
настоящего актуального: И тут он соображает (смекает, 
уразумевает, додумывается, схватывает, улавливает), что...
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И тут до него доходит, что... И тут у него мелькает, что... 
Значит, эти глаголы выступают в качестве синонима к ней­
тральному глаголу понять-понимать.

Если нам понадобится выразить мысль, что данный че­
ловек умный, мы можем в разговорной речи употребить 
почти все те же фразы (только без временного детерминан­
та и тут: Он смекает (соображает, разумеет (дело), схва­
тывает, улавливает; до него (легко) доходит; он умеет по­
размыслить (пораздумать, прикинуть, обмозговать, доду­
маться); он до всего дойдет. Значит, большинство отмечен­
ных выше глаголов, кроме значения ‘добиваться (добиться) 
понимания’, ‘понимать’, имеют еще и значение ‘обладать 
умом, способностью добиваться понимания’, и они могут 
быть синонимичны прилагательному умный.

Предположим, в комнате разговаривают несколько че­
ловек. Входит новый и спрашивает: Чего это вы тут сооб­
ражаете (прикидываете, распутываете, разгадываете, муд­
рите, умствуете)? Значит, большинство приведенных выше 
глаголов (но опять-таки не все) обладают способностью 
также выражать значение ‘рассуждать-обсуждать’, т. е. кол­
лективно мыслить в формах внешней речи. Так глаголы 
мысли одновременно становятся и глаголами речи.

Слово смекать употребляется в значении ‘стремиться к 
пониманию’ (А ты смекай, смекай, что тебе говорят) и в 
значении ‘понимать’ (Смекаешь, чего он хочет?), и в значе­
нии ‘умный’ (В этом деле ум нужен. Ты Федотову пору­
чи— паренъ смекает). Но оно не употребляется в значе­
нии ‘рассуждать вслух’. Слово мудритъ употребляется в зна­
чениях ‘стремиться к пониманию’ и ‘рассуждать вслух’, но 
не употребляется в значении ‘понимать’ и ‘умный’. Зато оно 
употребляется в значении ‘излишне усложнять дело’, в ка­
ком не употребляется смекать. Таким образом, одни значе­
ния удерживают слово в общем синонимическом ряду, дру­
гие вырывают его из этого ряда.

Если теперь мы вернемся к высказываниям, выражаю­
щим посредством глагола смысл ‘(он) умный’, то оказывает­
ся, что данное значение может быть выражено, кроме отме­
ченных выше глаголов, также и посредством прилагатель­
ных: Он головастый (толковый, соображающий, сметливый, 
смекалистый, мозговитый, башковитый, лобастый, смыш­
леный и др.) и посредством существительных: Он голова 
(умница, разумник и т. д.); У него есть голова (смекалка, 
соображение). Таким образом существенно расширяется си­
нонимический круг по данному смыслу. Но все эти средства 
выражения данной семантической ветви не действуют по 
другой семантической линии (‘рассуждать вслух’).
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Здесь они оказываются связанными с новыми словами, 
например: мудрить — философствовать — распространять­
ся и пр. Через них совершается переход к иной семантиче­
ской линии — глаголов речи: толковать, ораторствовать, 
разливаться, рассыпаться, плести, молоть, городить, болтать 
и пр. В это семантическое гнездо по линии ‘умение рассуж­
дать’, ‘способность легко говорить’ войдут также слова: 
краснослов, краснобай, языкастый, болтун, пустозвон и пр. 
И здесь вырастает новая семантическая линия — по при­
знаку избыточности формы, недостатков содержания речи.

В одних глаголах речи идет конкретизация по признаку 
внешней манеры, и здесь осуществляется взаимопереход с 
группой глаголов звучания: трещать, тарахтеть, верещать, 
стрекотать, гудетъ, греметь, пищать, жужжать, мычатъ, ры­
чатъ и т. д. (Ср.: Дрова в печке трещат. — Перестань ты 
трещать, говори медленней.) В других глаголах речи акцен­
тируется характер ее воздействия на адресата, и здесь осу­
ществляется взаимопереход с группой глаголов физическо­
го воздействия: точить, пилить, грызть, чистить, песочить 
и т. д. (Ср.: Эти дрова пилить не надо. —Я бы сам предпо­
чел куда-нибудь на Урал или в Сибирь на отпуск, да жена 
пилит: поедем да поедем на юг, на море.)

Таким образом, актуальные смыслы, по которым группи­
руются многочисленные классы связанных между собой се­
мантически слов, устанавливают эти связи не только и иног­
да не столько по логико-понятийным, сколько по конкретно­
признаковым линиям, по ситуативным и ассоциативным 
соотношениям. Логико-тематическая основа такого класса 
обычно обрастает множеством побочных семантических ли­
ний, и лексико-семантическое единство представляется чем- 
то вроде запутанного клубка разноцветных нитей: его поч­
ти невозможно распутать до конца, но можно проследить 
движение и переплетение нитей.

Например, естественно выделяется как стилистически 
актуальный в разговорной речи широкий смысл, который 
можно определить так: «характеристика трудовой деятель­
ности человека, его участия в ней, его отношения к ней». 
Класс лексики, обслуживающей этот смысл, насчитывает 
более 800 разговорных слов. Здесь можно выделить такие 
широкие значения (семемы), как:

I. Характеристика с точки зрения честности, старательности, ответ­
ственного отношения к труду, трудолюбия.

Г. Позитивная характеристика:
а) болеть (за дело), радеть (о деле), исправный (работник), 

работящий, работяга, трудяга, пчела, трудолюб;
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б) безотказный, безответный, безропотный; тянуть, тужиться, 
усердствовать, гореть;

в) хлопотать, бегать, потеть, отдуваться, крутиться, вертеться, 
гоняться, таскаться, летать, возиться, ковыряться, копаться, 
копошиться и др.

2. Негативная характеристика:
а) трутень, дармоед, иждивенец, паразит, нахлебник, барин 

и т. д.;
б) кивать (на кого-нибудь),, спихивать, перекладывать, свали­

вать; отлынивать, отбояриваться, открещиваться, отвили­
вать, отвертеться (только сов. в.), отгораживаться;

в) примазаться, присвататься, пристроиться, приспособиться, 
приснаститься и др.

г) полёживать, почивать, мечтать, почёсываться, пробавлять­
ся, прохлаждаться, слоняться, болтаться, бездельничать, 
лентяйничать, посвистывать, расхаживать, разгуливать;

д) лежебока, разгильдяй, вертопрах, оболтус, лентяй, лобо­
тряс, обломов, шаляй-валяй и др.

е) волокитчик, крючкотвор; тянуть, чикаться, волынить, ко­
паться и др.

ж) трезвонить, философствовать, отписываться, свиристеть; 
пустопляс, пустозвон, шерамыжник и т. д.

II. Характеристика с точки зрения напряженности, объема работы:
а) отдуваться, кряхтеть, потеть, тужиться, запрячься, везти, 

тащить;
б) маяться, мучиться, мотаться, надрываться, изводиться, над­

саживаться, разрываться, мыкаться, избегаться (сов. в.), 
гоняться и др.

в) завязнуть, погрязнуть, закопаться, замотаться, запариться 
и др.

г) горячка, лихорадка, карусель, завал и пр.
III. Характеристика с точки зрения силы, активности, напористости 

в труде:
1. Позитивная характеристика:

а) ворочать, управляться, сдюжить (сов. в.); разворачивать­
ся, раззадориваться, размахиваться, рваться, наверстывать, 
пробивать, проворачивать;

б) бойкий, неуёмный, пробивной; огонь, кипяток, заводила; 
дока, делец; дотошный, зубастый и др.;

2. Негативная характеристика:
лапша, рохля, растяпа, тёпа-растрёпа и др.

IV. Характеристика с точки зрения быстроты, оперативности, лов­
кости.

1. Позитивная характеристика:
а) расторопный, разбитной, спорый, дошлый, доделистый, обо­

ротистый; спроворить, обернуться, провернуть; спец, волк 
и др.;

б) обстряпать, обтяпать, сварганить, проскочить, проскольз­
нуть, пронырнуть, выкручиваться, изворачиваться, выка­
рабкиваться, изловчиться, ухитриться; хват, ловкач, про­
ныра, пролаза, не промах, жук и пр.

2. Негативная характеристика:
а) байбак, хлюпик, нюня, губошлёп, мямля, тюфяк, тряпка, 

слюнтяй, лопух и др.;
б) ворона, ротозей, размазня, простофиля; лопоухий и пр.
в) мешкать, тянуть, валандаться, чесаться, чикаться, спать, 

раскачиваться.
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V. Характеристика с точки зрения эффективности, продуктивности, 
качественности, квалификации.

1. Положительная характеристика:
чудодействовать, играть, навостриться, наловчиться, приноровить­

ся, приснаститься. приспособиться, тешиться, забавляться, дружить с 
(например, с иглой), ладитъ с ...; знающий, искусник, мастер, мастак, 
умелец, спец, виртуоз; горазд, играючи и пр.

2. Негативная характеристика:
а) колготиться, суматошиться, ковыряться, колупаться и пр.
б) подкачать, (с)комкать, (с)мазать и т. д.;
в) неумёха, мазила, сапожник, лепила и др.

VI. Характеристика с точки зрения инициативности.
а) верховодить, заводитъ, коноводить, хороводить, заправ­

лять; атаман, заводила, командир и др.;
б) хозяйничать, указывать; указчик.

Близко к рассмотренному классу стоит группа слов, обозначающих 
трудности, помехи, неудачи, неблагоприятные обстоятельства, с кото­
рыми связано то или иное дело:

а) шалить, подкачать, подгулять; заминка, загвоздка, зако­
вырка, слабинка, морока и др.

б) проруха, казус, конфуз; споткнуться, поскользнуться, спло­
ховать, оплошать, влипнуть, погореть, лопнуть, засыпаться, 
опростоволоситься и др.

В рассматриваемом классе слов, как и в других акту­
альных в разговорной речи лексических классах, можно 
наблюдать активность семантической динамики слов, кото­
рая обеспечивает им возможность переходов из одной под­
группы в другую внутри класса и из данного класса в дру­
гой (правильнее было бы говорить здесь даже не о пере­
ходах, а о совмещении в слове признаков разных подгрупп 
и классов). Так, слово обстряпать в одних конситуациях 
может выступать в значении ‘ловко, оперативно реализо­
вать дело’, а в других — ‘ловко, притом нечестным путем 
реализовать дело’ — в последнем случае оно больше отно­
сится к классу слов, дающих нравственную характеристику 
человека. Слова: возиться, ковыряться, копаться, копошить­
ся— в одних случаях могут акцентировать старательность, 
тщательность исполнения, в других — медлительность, ма- 
лопродуктивность.

Исследовав глаголы чувства, мысли и речи, Л. М. Ва­
сильев приходит к выводу, что «глагольные семантические 
поля нельзя рассматривать как замкнутые классы лекси­
ческих единиц (семем), так как по периферийным сферам 
все они сцепляются с другими семантическими полями»1. 
Если к тому же по его книге проследить, чем представлены 
эти периферийные семантические сферы, то оказывается, 
что в большинстве случаев (в подавляющем большинстве) 

1 Васильев Л. М. Указ, соч., с. 265.
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они представлены именно разговорными глаголами. А по­
скольку из ранее приведенных примеров мы смогли убе­
диться, что это относится не только к глаголам, но и к дру­
гим частям речи, можно сделать определенный вывод отно­
сительно семантической специфики разговорной лексики в 
целом. Для разговорно-обиходного стиля больше, чем для 
любого другого, характерны обширные семантические 
единства (актуальные смыслы), представляющие (форми­
рующие) незамкнутые классы слов, между которыми уста­
навливаются сложные отношения взаимопереходов; взаи­
мопереходы происходят и внутри одного класса между его 
различными группами и подгруппами.

Актуальные обширные классы слов в разговорной речи 
складываются по следующим суперсмыслам:

1) Характеристика трудовой деятельности человека, его 
участия в ней, его отношения к ней.

2) Характеристика ума, разума, целесообразности по­
ступков.

3) Характеристика эмоциональных состояний, отноше­
ний и взаимоотношений.

4) Характеристика речи с точки зрения ее внешнего 
оформления, содержания, направленности на адресата.

5) Характеристика особенностей передвижения.
6) Характеристика резкого, активного физического воз­

действия (в том числе удара).
7) Характеристика некоторых физических состояний, 

ощущений (голода, холода, боли, опьянения) и соответ­
ствующих действий (насыщения, выражения боли и пр.).

8) Нравственно-этическая характеристика (честность, 
обман, грубость и пр.).

9) Характеристика отношения к собственности, способа 
присвоения, отторжения.

10) Характеристика некоторых черт внешнего облика 
человека (рост, сложение, красота, одежда, чистота).

11) Характеристика здоровья, силы, выносливости.
12) Временная характеристика действия (скорость, ча­

стота, повторяемость и пр.).
13) Характеристика соответствия-несоответствия и др.
В связи с отмеченными выше явлениями в стилистике 

разговорной речи в весьма специфическом аспекте пред­
стают понятия синонимии и синонима. Существует тради­
ционное узкое понимание синонимии, рассматриваемой 
лишь в пределах одного языкового уровня (синонимия 
грамматическая, синонимия лексическая, синонимия-слово­
образовательная и т. д.). Существует традиционное узкое 
понимание синонимов как «тех членов тематической груп­
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пы, которые а) принадлежат к одной и той же части речи 
и б) настолько близки по значению, что их правильное 
употребление в речи требует точного знания различающих 
их семантических оттенков и стилистических свойств»1.

1 Ахманова О. С. Словарь лингвистических терминов. М., 1966, 
с. 407.

Очевидно, что такое понимание синонимов формируется 
на языковой, а не на речевой основе, и оно вполне отража­
ет языковые закономерности. Но как только мы попадаем 
в сферу речевого стиля, такое понимание начинает сталки­
ваться с речевой действительностью. Совершенно очевидно, 
что в высказываниях: Он н е соображает. Он твердо­
лоб ый. Он тупица.— категориально различные речевые 
единицы могут выражать в определенной ситуации одно и 
то же. В плане речевом они синонимы.

Рассмотренные нами выше крупные семантические груп­
пы показывают, что в них во многих случаях выстраива­
ются длинные ряды слов, связанных не столько понятийной, 
сколько широкой признаковой отнесенностью. При этом 
понятийная отнесенность их объединяет, но она слишком 
широка и недостаточно актуальна, а признаковая отнесен­
ность часто тоже широка, но обычно очень актуальна. 
Вследствие этого в разговорной лексике мы наблюдаем та­
кую картину. Можно, например, выстроить в ряд слова 
одной широкой семантической группы класса глаголов речи 
таким образом, что соседние члены будут синонимами, 
например: лепетать — щебетать — лопотать — стрекотать — 
тараторить — тарахтеть — трещать — верещать. В рамках 
широкого признакового понятия «манера речи» конкретные 
признаки проявили такую динамику, так разошлись, что 
крайние члены ряда: лепетать — верещать оказываются не 
только не синонимами, но и в известном смысле антонимами. 
Это наблюдается и в других семантических классах раз­
говорной лексики. В то же время здесь нередко объединя­
ются в синонимические группы слова, которые в прямом 
понятийном значении ничего общего не имеют, а сближа­
ются по речевым, вторичным, обычно метафорическим зна­
чениям. Так, по признаку ‘безропотно выполнять неблаго­
дарную работу’ сближаются слова лошадь и верблюд 
(—Я тебе не лошадь!); по признаку ‘хитрость’ объединяются 
слова лиса и жук (— Ну и лиса же ты! — Сам ты жук по­
рядочный.). Таким образом, в разговорной речи синонимия 
выступает как весьма широкое понятие и притом в извест­
ной мере синкретичное. Это. тесно связано с синкретизмом 
конкретного мышления, имеет объективный характер и от­
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вечает задачам обиходно-бытового общения. Л, М. Василь­
ев справедливо, на наш взгляд, считает «синонимическую 
группу в традиционном ее понимании лишь самым узким 
семантическим классом»1.

1 Васильев Л. М. Указ, соч., с. 265.
2 Черемисин П. Г. Опыт исследования стилистической синонимии, 

с. 29.

Исследователи отмечают, что «современный литератур­
ный язык располагает крайне ограниченными возможностя­
ми образования синонимических рядов из книжных и раз­
говорных слов»2, что стилистическая синонимия устанав­
ливается чаще всего между нейтральным и стилистически 
окрашенным словом или между двумя иностилистически 
окрашенными словами через посредство нейтрального. Ин­
тересно проследить, какими чертами отличаются разговор­
ные слова и просторечия от своих нейтральных синонимов.

1. Выделением в предмете обозначения частного кон­
кретного признака. Например, в группе глаголов передви­
жения, в ее подгруппе с общим значением «идти» мы нахо­
дим следующие разговорные синонимы:

брести — идти медленно, может быть устало, может быть 
без четко выбранного направления, может быть задумчиво;

плестись — идти медленно, устало или нехотя, как бы 
«заплетаясь» ногами;

ковылять — идти медленно, может быть прихрамывая, 
может быть переваливаясь с ноги на ногу;

трусить — идти мелкими шагами, слегка припрыгивая; 
семенить — идти ровными, быстрыми, но очень мелки­

ми шагами.
Но не всякое слово, в котором выделяется частный 

признак, является разговорным. Например слово шагать 
(идти широким четким шагом, как обычно ходят военные) 
является в языковом плане стилистически нейтральным: 
в нем конкретизация имеет скорее логический характер, 
т. е. воздействует скорее на интеллект, чем на чувственную 
область сознания. Разговорные слова часто обладают экс­
прессией чувственной конкретности, они вы­
зывают яркие чувственные представления. Такая экспрес­
сия оказывается у слова вышагивать (идти неестественно, 
нарочито подчеркивая четкость шага или важность поход­
ки) . Экспрессия чувственной конкретности выделяемого 
признака очень заметна во многих синонимических парах 
нейтрального и разговорного слов: идти — тащиться, побе­
дить — осилить, задержаться — застрять; ошибка — про­
машка, стараться — норовить, вмешиваться — соваться и др.
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Но и этого недостаточно, чтобы выявить специфику соб­
ственно разговорного. Ведь когда мы в художественном 
произведении встречаем сочетания синее небо, зелёная тра­
ва, жёлтые листья, мы их воспринимаем совсем не так, как 
вне контекста произведения. В произведении они тоже при­
обретают экспрессию чувственной конкретности, но это кон­
кретность особого характера: синее здесь обозначает не 
только цвет, но и погоду, а через нее обычно и душевное 
состояние (соответственно или по контрасту) героя. Таким 
же образом слово зелёная может вызывать представление 
о весне или лете, о юности, свежести, расцвете сил и т. д. 
Экспрессия чувственной конкретности признака в художе­
ственном произведении выступает как элемент целостной 
образной системы и приобретает обычно в этой системе 
дополнительные смысловые наращения,* часто существую­
щие скрыто, подтекстно. В разговорной речи такой целост­
ной образной системы нет, экспрессия чувственной кон­
кретности носит более стихийный, прямой и открытый ха­
рактер.

2. Активностью эмоциональных и эмоционально-оценоч­
ных созначений. Она явно прослеживается в слове выша­
гивать, в словах: блажь (ср. нейтр.: каприз), орать (ср. 
нейтр.: кричать), чудно (ср. нейтр.: странно), клянчить (ср. 
нейтр.: просить), прохвост (ср. нейтр.: мошенник), морда 
(ср. нейтр.: лицо) и т.д. Но, как мы уже говорили ранее, хотя 
эмоциональность проявляет активность и в других стилях, 
в разговорной речи преобладают свои виды эмоционально­
сти, и эмоциональность выражается особо. Разговорная 
речь не терпит торжественности, возвышенности, «поэтич­
ности». Это не значит, что данные виды эмоции не находят 
в ней выражение, но они находят здесь обычно не прямое, 
а косвенное выражение. Правда, в литературно-вежливой 
разновидности разговорной речи возможно и прямое выра­
жение— например, если вам нравится чей-то ребенок, вы 
можете воскликнуть: Ах, какой чудесный у вас мальчуган! 
или: Ах, какая прелестная девочка! Но насыщенность «воз­
вышенной» эмоциональностью, прямо выраженной, часто 
вызывает у людей ощущение искусственности, «сентимен­
тальности» и рождает недоверие. Если же говорят: Ну, хо­
рош паренъ у тебя! или: Ну и девка у тебя хороша! — то 
ощущение «сентиментальности» исчезает и недоверие сни­
мается. Кроме того, положительная эмоциональность в 
разговорной речи особенно активно выражается при помо­
щи интонации, синтаксиса, служебных слов (частиц, меж­
дометий) . Что касается полнозначной лексики, то здесь 
преобладает «сниженная» (негативная) эмоциональность и
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эмоциональная оценочность, если эти слова рассматривать 
вне контекста. Такой эмоциональной оценочностыо обла­
дают, например, слова: лама (ср.: рука), реветъ (ср.: рыдать), 
рыпаться (ср.: сопротивляться) и др. Но в речи, в конси- 
туации такие слова косвенно могут передавать, и притом 
очень экспрессивно, положительные эмоции и оценки. На­
пример, в высказывании: убери лапы, тебе говорят!—общий 
тон акцентирует отрицательную оценочность в слове лапы, 
а в высказывании: Дай-ка я эту лапу поцелую — положи­
тельную, вопреки объективной окраске слова. Таким обра­
зом, активность эмоциональных и эмоционально-оценочных 
созначений в разговорной лексике специфична преоблада­
нием негативных или фамильярно «снижен­
ных» и субъективно переосмысленных (в том 
числе шутливых, иронических, насмешли­
вых) окрасок.

3. Активной выраженностью субъективного отношения 
вообще. Кроме отмеченных выше случаев, укажем также 
на субъективные наложения экспрессивного порядка, выра­
жающиеся в гиперболе и литоте. Если говорят, что друзья 
принесли из леса целый вагон грибов, что ребёнок ничего 
не съел, съел всего капельку супу и т. п.— то слова вагон, 
ничего, капельку употребляются здесь не в собственных, 
а в субъективно обусловленных соображениями экспрессии 
значениях. И таких случаев в разговорной речи очень мно­
го. Не так уж сильно замерзнув, человек тем не менее может 
заявить, что он весь закоченел (заледенел, окостенел), и 
никто не упрекнет его в отступлении от объективности, 
в употреблении слов не в точном значении. Бранные слова 
черт, пес, крокодил и др. могут в определенном контексте 
звучать весьма ласково, хотя и фамильярно, а ласкатель­
ное слово голубчик — с презрительной холодностью. Актив­
ность субъективной экспрессии иногда совершенно засло­
няет объективно-понятийное значение в словах, например, 
в слове тип (Ну и тип же ты! Не хочу с тобой разговари­
вать; Вот тип! Молодец!), в словах: черт, штука, гусь и др. 
Иногда трудно точно определить, какими смысловыми от­
тенками отличаются синонимичные слова: попасть и уго­
дить (в неприятную историю), сложное, хитрое и мудрёное 
(дело), вскользь и походя (сказал), санки и салазки, вор 
и жулик и т. д., но в разговорных синонимах сильнее выра­
жено субъективное отношение говорящего.

4. Активностью лексической метафоры. Мы уже говорили 
выше.о том, что активность метафоры в разговорной речи 
во многом определяется тем, что в условиях конкретного 
мышления метафора является действенным средством по- 

136



знания жизни. Метафора дает возможность выражать сущ­
ность через явление, абстрактное, общее, понятийное через 
конкретное, частное, чувственно-признаковое. Этим обычно 
и определяется специфика метафоричной семантической 
структуры разговорного слова. В глаголе плестись образ­
ная экспрессия рождается из мысленного, часто невольного 
сопоставления движения ног идущего человека с движе­
нием прядей или шнуров, когда из них плетется веревка 
или плеть. В глаголе семенить содержится сопоставление 
с ровным частым рядом семян на грядке, в глаголе та­
щиться— с тяжелой ношей, волочащейся по земле (как 
будто человек сам себя тащит, словно ношу). Сравним: 
стремиться к известности и гоняться за известностью. 
В книжном слове стремиться конкретная образность в зна­
чительной мере ослаблена, заслонена понятийным значе­
нием активного целенаправленного движения к цели. В раз­
говорном слове гоняться она не только сохраняется, но и 
оказывает активное влияние на второй компонент слово­
сочетания, метафоризируя его: «известность» как бы пре­
вращается в мечущееся, убегающее от преследователя суще­
ство. Это определяет подтекстное смысловое содержание 
словосочетания и его эмоционально-оценочную окраску.

Не всегда образно-метафорическое начало в разговор­
ном слове выражено достаточно отчетливо — свойственный 
стилю синкретизм проявляется и здесь. Например, в слове 
соображать этимологическая метафорическая основа зна­
чения— ‘сочетать образы’ (т. е. устанавливать связь между 
отражениями действительности в сознании)—в значитель­
ной мере стерта временем. Но она потенциально присут­
ствует в нем, ощущается более или менее смутно или от­
четливо. Она может быть активизирована и вызвать пред­
ставление о человеке, «копающемся» в своем мозгу, 
«вытаскивающем» из своего сознания образы действитель­
ности и «связывающего» их,— представление фантастиче­
ское с точки зрения современного носителя языка, но тем 
не менее действенное и порождающее оценочную экспрес­
сию. Можно ввести определенную градацию осмысленно­
сти образно-метафорического содержания слов, в разговор­
ной речи. В таких словах, как: мудритъ (над чем-то), ком­
кать (выступление), застрять (на сложной фразе), тянуть 
(с решением вопроса), осилить, выдюжить, измочалить 
(брюки) зелёный (молодой, неопытный) и т. п., это содер­
жание прослеживается достаточно отчетливо. В других 
случаях оно выступает менее отчетливо: дошлый (до всего 
дойдет), забияка (готов биться, лезть в драку), конопатый 
(как будто зернышки конопли по лицу разбросаны), зака­
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выка (препятствие, трудность; ассоциации с «кавычка» и 
«ковырять») и т. п. В третьих этимологическая основа об­
разности стерлась, хотя эмоционально-оценочная экспрессия 
как результат ее сохранилась: жучить (бранить, выговари­
вать, поучать, от: жук — жужжать), кощей (тощий, слабый 
здоровьем, от: кощей — раб), болван (глупый, тупой, непо­
воротливый, от: болван — бревно, изображение божества, 
сделанное из бревна) В четвертых действительная эти­
мологическая основа слова переосмысляется в процессе 
речевой практики уже на базе новых ассоциаций. Напри­
мер, слово залихватский (от: за лихо хват, т. е. сверх меры 
хват) в настоящее время осмысляется как лихой, смелый, 
дерзкий. Куролеситъ (от греческого «курие элиисон»— 
«господи помилуй», символизировавшего нестройное пение 
и затем беспорядок вообще) оейчас сближается говоря­
щими с колесить, ходить колесом.

Многие разговорные слова обладают образностью зву­
чащей формы. Это относится не только к междометным 
образованиям (ойкать, ухнуть, топ-топ, трах), не только 
к словам звучания и речи (кряхтеть, зычный, вякать, гвалт, 
булькать), но и к таким словам, как: колымага (тяжелая 
повозка), корявый, кавардак (путаница, беспорядок, беспо­
рядочное нагромождение), закорюка и др. Таким образом, 
активность лексической метафоры находит в разговорной 
лексике различную степень и разные формы проявления. 
Можно сказать, что здесь существует свой особый кон­
текст метафорических ассоциаций, определяемый практи­
кой повседневно-обиходной жизни. Активность метафоры 
сочетается с экспрессией конкретно-чувственной признако- 
вости, с эмоционально-оценочной экспрессией и экспресси­
ей субъективной трактовки и субъективного отношения.

Особый вид разговорной метафоры составляют слова 
с фразеологически обусловленными значениями. Речь идет 
о словах, которые вышли из состава фразеологизма и при­
обрели право на самостоятельное существование. При этом 
они обычно сохраняют содержание целого фразеологизма 
при сокращении формы, т. е. дают конденсацию смысла, 
в чем находит выражение закон экономии речевых средств 
и принцип неполноструктурности. Например, в высказыва­
нии: Я его раскусила значение глагола раскусить (разга­
дать, разоблачить, решить трудную задачу) идет от связ­
ного сочетания раскусить крепкий орешек. В высказывании:

1 Примеры толкуются по Краткому этимологическому словарю 
Н. М. Шанского, В. В. Иванова, Т. В. Шанской (под ред. С. Г. Бархуда­
рова). М., 1961.
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А ты не суйся — тебя это не касается глагол соваться 
унаследовал значение сочетания совать нос не в свое дело. 
Другие примеры: Если вы через неделю не принесете ста­
тью, вы меня просто свяжете: сборник надо уже сдавать. 
(Связать по рукам и ногам.) Я не хотел говоритъ: само 
сорвалось. (Сорваться с языка). Не удалось им меня об­
вести! (Обвести вокруг пальца) и т. д. Фразеологизация 
слова иногда сопровождается изменением его формы. На­
пример, от связного сочетания перемывать кому-нибудь кос­
точки (говорить о ком-то заочно плохое, ругать) происхо­
дит глагол костить. При этом глагол не только сохраняет 
основное значение фразеологизма, но и расширяет его, по­
лучая возможность выражать также значение ‘ругать, от­
читывать кого-то в его присутствии’: Ох, и костили они меня 
за опоздание!

Итак, разговорные слова отличаются от своих ней­
тральных синонимов прежде всего экспрессией конкретной 
признаковости, эмоционально-оценочной и субъективной 
экспрессией и метафоричностью в собственном контексте 
образных ассоциаций. Это порождает активную межсти­
листическую синонимию. Просмотрев словарь синонимов, 
мы можем убедиться, что опорные нейтральные слова в 
нем в большинстве случаев имеют параллели в разговорной 
и разговорно-просторечной лексике. В то же время мы за­
метим, что синонимические ряды обычно включают мало 
стилистически нейтральных и много разговорно окрашен­
ных членов. В разговорной лексике широко развита вну­
тристилистическая синонимия. Внутристилистические раз­
говорные синонимы отличаются друг от друга оттенками 
конкретных значений (ср.: ворчать, брюзжать, бурчать), 
различной степенью «сниженности» (ворчать,— гудеть — 
нудить — гундеть), различными источниками метафориза- 
ции, что дает возможность различных дополнительных 
семантических распространений (Ср.: пилитъ (как тупой пи­
лой), грызть (как червяк яблоко) , песочить (как кастрюль­
ку), шипеть (как змея) и т. п.).

Разговорные слова, не имеющие нейтральных или ино­
стилевых параллелей, составляют меньшую часть разговор­
ной лексики. Эти слова обладают общими качествами 
разговорной лексики, но обозначают «предметы», неакту­
альные в других сферах, например: ёрзать (сидеть на месте 
беспокойно, все время передвигаясь по сиденью), сумер­
ничать (сидеть в интимной обстановке сумерек, не зажигая 
огня), околачиваться (подолгу находиться возле какого-то 
человека, в каком-то месте или около него), бирюк (угрю­
мый, молчаливый, необщительный человек) и др. Если в 
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других стилях появляется необходимость обозначения по­
добных денотатов, то пользуются обычно описательными 
оборотами или используют разговорные заимствования. 
В некоторых случаях возникают затруднения в установле­
нии синонимии разговорного слова в связи с широтой и 
неопределенностью его семантики. Так, например, слово 
каверза потенциально сочетает в себе такие признаки, как 
хитрость, ловкость, лукавство, ядовитость, злонамеренность, 
проявляющиеся в конкретном действии, которое ставит 
другого человека в неприятную ситуацию. Но поскольку 
здесь на первом месте стоит не какой-то один признак и 
даже не синтез признаков, а конкретное действие, в кото­
ром этот синтез проявляется, и поскольку в живом употреб­
лении слово часто приобретает дополнительные оттенки 
субъективной трактовки, трудно назвать нейтральное или 
иностилевое слово, которое могло бы встать в синонимиче­
ский ряд со словом каверза. То же можно сказать и о слове 
морока, которое может обозначать и неясность смысла, и 
запутанность обстоятельств, и беспорядок, и направленность 
действий на дезориентацию кого-то, и неблагоприятные ус­
ловия для осуществления чего-нибудь, и неудачу и т. д.

Мы уже говорили выше о межстилистической полисемии, 
которая является необходимым средством экономии речевых 
средств в языке. Но ни один стиль не может сравниться 
с разговорным в активности внутристилистической поли­
семии. Это вполне закономерное качество стиля: если бы 
все огромное множество частных конкретных значений, ко­
торое отражает конкретное мышление человека, оформля­
лось бы столь же разнообразными языковыми формами, 
сознание не могло бы вместить их и тем более оперативно 
управлять ими. Следует также учесть, что словарный фонд 
разговорной речи еще далеко не полностью зафиксирован 
в словарях, что он живет в головах людей и передается от 
индивидуума к индивидууму и от поколения к поколению 
непосредственно в речевой практике. И если научная речь 
в каждой узкой специальной области (именно за счет ее 
узости) может позволить себе в настоящее время значи­
тельное расширение лексических форм, расширяя число 
денотатов, то разговорная речь идет при этом в основном 
по пути обогащения уже имеющихся форм новым содер­
жанием. Рассмотрим несколько семантических вариантов 
разговорного слова возиться.

Примеры Значения глагола
— Что там за шум? — Да это Устраивать шумные игры (на 

Костя с ребятишками возится. земле, на полу, с падением, с борь­
бой) .
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Мальчишки! Перестаньте там во­
зиться! Почему до сих пор не спи­
те?

Что ты там возишься? Замерз, 
что ли? Хочешь дам еще одно оде­
яло?

Игорь целыми днями возится со 
своими пионерами: то у них вечер, 
то у них клуб, то в поход идут, то 
альбом делают.

— Где Виктор? — Да там, во 
дворе, полдня уж со своим мото­
циклом возится.

Все еще возитесь со своей задач­
кой? Ее за пять минут решить 
можно.

Смотри, шарф-то у тебя из рука­
ва выскочил, возится по полу. Ну 
вот, извозил так, что теперь не от­
стирать.

1) Устраивать шумные игры,
2) Вести себя неспокойно.

1) Вести себя неспокойно,
2) Шевелиться, переворачиваясь 

с боку на бок.
Активно общаться, уделять мно­

го внимания, помогать, руково­
дить, опекать.

Проявлять заботу, чинить, вы­
полнять кропотливую работу.

Делать что-то слишком медли­
тельно, малопродуктивно.

Грязниться.
Грязнить.

Первоначальное значение глагола было близко к дви­
гаться (возить-ся (себя). Приобретая в речевой практике 
все новые и новые оттенки частных значений и выдвигая 
их на первый план, слово как будто почти «забыло» свое 
прямое, основное значение. Но именно — почти. На самом 
деле это значение не исчезает. Все другие, частные значе­
ния могут сосуществовать в одной форме именно потому,что 
оно существует, хотя может и заслоняться ими. При раз­
личных частных речевых реализациях мы воспринимаем 
слово возиться как одно слово именно потому, что все его 
вторичные значения опираются на первичное, составляю­
щее семантический стержень слова.

В разговорной речи много слов с обширной внутристи­
листической полисемией: трястись — ехать на тряском 
транспорте, бояться, волноваться, беречь, проявлять осо­
бенную заботу, жадничать, проявлять сильное желание 
и пр.; грешить — поступать безнравственно, делать недо­
статочно качественно, допускать ошибки, говорить неправ­
ду, преувеличивать; унять — успокоить, утешить, заставить 
замолчать, привести к подчинению; жаться — медлить, ук­
лоняться, от решительного ответа, жадничать, выражать 
привязанность, проявлять нерешительность, сдерживать 
проявление каких-то ощущений и т. д. Еще больше слов с 
отдельными стилистически маркированными значениями 
форм, вне контекста воспринимаемых как стилистически 
нейтральные: брать (Тупой нож — карандаш не берет), 
взять (Наша взяла!), шалить (Что-то сердце стало шалить), 
мясо (Оторвал пуговицу с мясом), выкладывать (Выкла­
дывайте, что у вас там случилось), выкопать (И где ты 
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только себе такого дружка выкопал?) и т. д. Поэтому в 
стилистике разговорной речи приходится говорить не столь­
ко о маркированной лексике, сколько о стилистически мар­
кированных значениях общеупотребительных (и отчасти 
иностилевых) слов. Если не учитывать разговорных слово­
образований от общеупотребительных основ, то круг фор­
мально маркированных слов здесь не так уж широк, как 
кажется на первый взгляд. К формально маркированным 
мы относим слова типа: зазорно, безалаберный, бутуз и т. п.

Активность внутристилистической полисемии отвечает 
требованиям экономии речевых средств. Но как тогда оп­
равдать расточительность широкой внутристилистической 
синонимии? Во-первых, это противоречие действительно су­
ществует в разговорной речи, и в нем находит выражение 
общеязыковой закон борьбы и неустойчивого равновесия 
экономии и избыточности. Во-вторых, это противоречие не 
столь уж велико, как может показаться. Прежде всего, 
внутристилистическая синонимия создается в значительной 
степени на базе образования новых слов от уже существую­
щих основ и словообразовательных формантов, т. е. при 
малых затратах речевой энергии. Затем — внутристили­
стическая полисемия вызывается не только причинами 
экономии. Ее вызывают к жизни действительные сходства 
и связи между «предметами» — отражение их в мышлении 
делает естественным использование той же формы для обо­
значения сходного, хотя и не тождественного явления. 
Не случайно ведь говорят: зевать на лекции, хотя, может 
быть, во время какой-то скучной лекции никто ни разу и 
не зевнул. Но зевают обычно, когда хотят спать, а если 
слушание утомляет человека, ему тоже хочется спать — 
этот общий признак устанавливает связь между разными 
ситуациями и отражает ее в использовании общей формы. 
И эта общая форма лучше служит для отражения акту­
альной стороны действительности, чем форма прямого вы­
ражения скучать, которая выражает более общее значение 
и выражает его более нейтрально. Таким образом получа­
ется, что полисемия рождает синонимию, т. е. экономия 
обращается в избыточность. Но с другой стороны и избы­
точность обращается в экономию. Если мы рассмотрим об­
ширные синонимические гнезда разговорной лексики, то 
окажется, что большую часть каждого гнезда составляют 
не новые формы, а новые значения существующих в языке 
форм (Ср. глаголы речи: трещать, стрекотать, гудеть, мы­
чать, рычать и т. д.). Таким образом, полисемия компен­
сирует расточительность синонимии. Обе взаимно допол­
няют и уравновешивают друг друга.
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Актуальность выражения эмоциональной оценки вопло­
щается не только в наличии дополнительных эмоциональ­
но-оценочных окрасок, накладывающихся на основное зна­
чение в большинстве разговорных слов. Она воплощается 
и в наличии огромного класса слов, специально выражаю­
щих эмоционально-оценочные значения. О хорошем доме 
можно сказать, что он: отменный, славный, солидный, лад­
ный, добрый, стоящий и т. д. Об этом доме можно сказать, 
что он: картинка, загляденье, класс, блеск, красота, рос­
кошь, чудо, сказка, восторг. Еще больше слов можно ис­
пользовать для выражения нашего недовольства домом: 
так себе, не ахти, не того, плевый, паршивый, чепуховый, 
ерундовый, никудышный, дурацкий, жалкий, страшный, 
ужасный, кошмарный-, что он: чепуха, ерунда, дрянь и т. д. 
и т. п.

Актуальность выражения субъективного восприятия та­
ким же образом выражается в огромном количестве слов 
со значением меры и степени. Если мы хотим подчеркнуть, 
что в лесу много грибов, мы можем сказать, что их там: 
уйма, пропасть, тьма, туча, гибель, сила, без счета, без чис­
ла, не сосчитать, будь здоров, дай бог; что им там немыс­
лимо, невероятно, несметно много; что их там так много, 
что: умрешь, закачаешься, с ума сойдешь... Одни из раз­
мерно-оценочных слов имеют очень широкую сочетаемость, 
другие — более узкую: туча (мух, птиц, народу, комаров, 
пыли), невпроворот (народу, еды, мяса в супе), битком 
(народу, книг в портфеле).

Активность эмоционально-оценочных значений, их 
примат над собственно понятийными приводит к превра­
щению синонимов в антонимы. Так, в языковом плане слова 
гость и визитер синонимичны, а в разговорной речи они 
могут оказаться антонимами: Скоро твои визитеры уйдут? 
Сейчас гости начнут собираться. Другие примеры: Господи! 
Если бы он играл! А то ведь пиликает с утра до ночи; На­
до не зубрить, а учить — с толком; Разве это лошадь? Я на 
такой кляче не поеду и т. д. В то же время в контексте 
некоторые слова, близкие к антонимам, могут выступать 
как синонимы: Это просто смешно! (вм.: возмутительно).

Разговорная речь широко использует как игру метафор, 
так и игру эмоционально-оценочных значений. Нередки, 
например, случаи, когда интонация и объективная эмоцио­
нально-оценочная окраска слова прямо противоположны: 
Ах ты, негодник (ласково, с восхищением). Умник, нечего 
сказать! (сердито, с презрением). Это столкновение дает 
возможности новой выразительности, усиливает речевую 
экспрессию.
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В разговорной речи формируются или особенно прояв­
ляют свою активность определенные категории слов, несу­
щих стилистически актуальные функции. Сюда следует 
отнести междометия, междометные глаголы, звукоподража­
ния, модально-волевые и эмоционально-экспрессивные ча­
стицы. Общей их особенностью является ослабленность 
(часто до нуля) собственно понятийного и выдвижение на 
первый план эмоционального, субъективно-оценочного, об­
разно-экспрессивного. Конкретное значение междометий 
чаще всего передается интонацией и речевым контекстом. 
В зависимости от этого, например, междометие а во фразе: 
А! Я уже об этом слышал,— может выражать пренебре­
жение, многозначительность, заинтересованность, догадку 
и т. д. Различное содержание и интонационное оформление 
приобретает междометие ой в следующих фразах: Ой, бо­
юсь! Ой, не верю! Ой, ошиблась! Некоторые полнозначные 
слова способны также превращаться в междометия, лиша­
ясь объективного понятийного содержания: Какая теплень­
кая кофточка-то получилась. Жуть! До того тепла...

Междометные глаголы и звукоподражания делают речь 
динамичной и экспрессивно образной. Женщина рассказы­
вает, как в детстве она плохо писала: Я иной раз смотрю, 
а потом опять чух! — шмяк!— и опять клякса. Перевора­
чивала и начинала писать дальше. Попробуйте выбросить 
отсюда чух и шмяк — рассказ сразу поблекнет.

В разговорной речи более ста частиц, из них более 
двадцати многофункциональны. Возьмем несколько приме­
ров с частицей вот-.

Неужели ты не можешь минуту подождать? Вот обязательно ото­
рвешь человека от дела!

Вот получилось у меня. А вы говорили — не получится!
Вот пристал! Отстань, говорю!
Без конца ты мне доставляешь неприятности. Вот пожалуюсь отцу... 
Вот стану художником! Умру, а — стану.
Вот что он имел в виду!., и т. д.

Функционирование частиц во многом связано с инто­
нацией, синтаксической структурой, лексическим наполне­
нием, порядком слов, это мы будем рассматривать в раз­
деле морфологии.

И еще одно наблюдение. Существует довольно большое 
число смыслов (значений), формы выражения которых со­
ставляют корреляции типа: глагольно-именное сочетание с 
лексически ослабленным глаголом — слово — фразеологизм. 
Например:
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Проявлять жадность, 
скупость

Жадничать 
скряжничать 
скаредничать

Трястись ) над копейкой

ввести в заблуждение, 
в ошибку, в обман

сбмануть 
запутать 
околпачить 
надуть 
обжулить 
обвести 
провести 
объегорить

сбить с толку 
сбить с панталыку 
обвести вокруг пальца 
оставить с носом 
оставить на бсбах 
поддеть на удочку

прийти в ожесточение, 
в бешенство, 
в ярость, 
в негодова­
ние

ожесточиться 
обозлиться 
озлсбиться 
взбеситься 
взбелениться 
разъяриться 
рассвирепеть 
озвереть 
осатанеть
вскипеть

дойти до белого каления 
выйти из себя
рвать и метать

Испытывать душев­
ную боль

Страдать 
мучиться 
терзаться 
маяться

душа ] болит, ноет, сто­
сердце > нет, разрывается 

I на части.
на душе 1 камень, сви- 

> нец,
на сердце) кошки скребут 

и т. д.1

1 Материалы для.примеров взяты из указ. соч. Л. М. Васильева.

Приведенные примеры иллюстрируют одну из стили­
стических закономерностей: актуальные в разговорной ре­
чи смыслы оформляются в ней преимущественно словом 
конкретного значения или фразеологизмом, в то время как 
в нейтральном стиле они выражаются словом общего зна­
чения, а в книжной речи — понятийным словом или слово­
сочетанием аналитического характера. Здесь проявляется 
синтетизм разговорной речи.

Итак, для разговорной речи характерно наличие об­
ширных классов слов, каждый из которых обслуживает 
стилистически актуальную семантическую сферу. Внутри 
этих классов складывается определенная градация семан­
тических единств, что ставит вопрос о различных диапазо­
нах понятия синонимии. Распределение слов по семанти-
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ческим классам является весьма незамкнутым (открытым) 
вследствие широкой полисемии слов и активности выра­
жения актуального смысла средствами разных языковых 
уровней. В разговорной лексике широко развита внутри­
стилистическая синонимия и внутристилистическая поли­
семия, которые взаимно дополняют и уравновешивают друг 
друга в соответствии с общеязыковым законом единства и 
противоречия экономии и избыточности речевых средств. 
Разговорная лексика отличается экспрессией конкретной 
признаковости, активностью эмоциональных и эмоциональ­
но-оценочных созначений, субъективных наложений на 
объективное значение слова, метафоричностью и образно­
стью разных видов. В разговорной лексике, с одной сторо­
ны, активны классы неполнозначных слов (междометия, 
звукоподражания, частицы), которые внешне аналитичны, 
но функционально по существу синтетичны и часто синкре­
тичны, с другой стороны — активны способы синтетического 
выражения смысла словом конкретного значения и фразе­
ологизмом.
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Тема 6
ОСОБЕННОСТИ СЛОВООБРАЗОВАТЕЛЬНОЙ СИСТЕМЫ 

РАЗГОВОРНОЙ РЕЧИ

ПЛАН I. Словообразовательно активные слова в раз­
говорной речи.

II. Стилистически актуальные способы словооб­
разования. Формальная и функциональная 
стилистическая отмеченность моделей и фор­
мантов.

III. Особенности взаимоотношений производяще­
го слова и форманта в разговорной речи. 
Синонимия и многозначность формантов и 
производящих основ.

IV. Невысокая продуктивность словообразователь­
ных моделей и активность реализующих их 
слов в разговорной речи.

V. Парадигматическая и синтагматическая огра­
ниченность разговорной словообразователь­
ной модели. Случаи функционального и струк­
турного синкретизма в разговорном слово­
образовании. Особенности проявления эконо­
мии и избыточности в разговорном слово­
образовании.

Исключительная активность словообра­
зовательной системы в разговорной речи определяется 
прежде всего широкой возможностью создавать новые сло­
ва из уже имеющегося в запасе говорящих материала и 
возможностью акцентировать новые конкретные признаки 
денотатов, обозначаемых общеупотребительными словами. 
Можно назвать целый ряд общеупотребительных слов, ос­
новы которых словообразовательно активны в разговорной 
речи:

баловать, бежать, бить, болеть, бояться, брать, бросать, 
верить, вертеть, вести, глядеть, гнать, говорить, гореть, 
гулять, давать, дарить, делать, держать, дразнить, думать, 
дышать, ехать, жалеть, жаловаться, ждать, забывать, 
звать, знать, играть, идти, катать(ся), колоть, копать, кри­
чать, крыть, купить, курить, кусать, лежать, летать, ловить, 
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ломать, любить, махать, мёрзнуть, Мешать, Молчать, мучить, 
писать, плакать, показывать, помнить, помогать, просить, 
прыгать, прятать, пугать, пускать, путать, расти, родить- 
(ся), ругать, сидеть, сказать, скучатъ, служитъ, слушать, 
смеяться, смотреть, советовать, спать, спорить, спрашивать, 
ставить, строитъ, ступать, судить, считать, терять, трясти, 
учитъ, хвалить, хватать, ходитъ, хотеть, хохотать, читать, 
чиститъ, шутитъ;

бедный, богатый, важный, весёлый, глупый, готовый, 
грубый, добрый, жадный, живой, жестокий, здоровый, злой, 
красивый, крепкий, кривой, мёртвый, мокрый, молодой, 
мудрый, нежный, новый, острый, плохой, простой, пустой, 
свирепый, сердитый, старый, слабый, сухой, тёмный, тупой, 
тяжёлый, холодный, чистый;

голос, горе, гостъ, грязь, жена, друг, лёд, мир, муж(ик), 
мысль, память, покой, печаль, ребёнок, страх, стыд, труд, 
ум, чудо и др.

Можно назвать и множество разговорных словообразо­
вательно активных слов:

болтать, вопить, врать, зевать, зубрить, зябнуть, кипеть, 
маяться, пилить, пищать, реветь, скулить, тащить, тешить, 
хвастать, хныкать и др.

Наряду с активными производящими словами (точнее — 
основами) в разговорной речи прослеживаются стилистиче­
ски активные способы словообразования. Нами из различ­
ных источников отобрано около 10 тысяч словообразований, 
обладающих разговорной окраской1. Их распределенность 
по способам образования можно выразить в следующей 
таблице:

1 Источниками служили: «Толковый словарь великорусского язы­
ка» В. Даля (М., 1955), «Обратный словарь русского языка» Бильфель- 
да (Лейпциг, 1969), «Словарь русского языка» С. И. Ожегова (М., 1960), 
«Словарь русского языка» в 4-х томах, 1957—1961, произведения совре­
менной русской художественной литературы, лингафонные записи живой 
речи, дружеские письма, выборочные стенографические записи живой 
речи.

Часть речи Способ словообразования Количество произ­
водных

Существитель­
ное

Прилагательное.

Суффиксация' (обычная) 
Суффиксы суб. оценки 
Обратная деривация 
Сложение с усечением 
Суффиксация (обычная) 
Суффиксы суб. оценки 
Префиксы суб. оценки .

1525І 2875 1

220 3245
150 J
6501 1915 1 565/ 1210 1415
200 J
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Часть речи Способ словообразования Количество произ­
водных

Глагол

Наречие

Суффиксация
Возвратные (суф. —ся) 
Одноприставочные 
Приставочно-возвратные 
Дву- и многоприставочные 
Разные

950
390

1600 4150
810
400
300 300

Всего 9110

Наблюдения показывают, что в процессе разговорного 
словообразования обычно актуализируется не общий логи­
ко-понятийный, а частный конкретный признак. Например, 
в содержании производящей основы глагола смотреть при 
образовании глагола высмотреть — высматривать актуали­
зируется признак конкретного намерения, целевой направ­
ленности. В основе слова простой выделяется семантиче­
ский аспект примитивности, который актуализируется в 
производном простить (Платье это её как-то простит), или 
различные вариантные признаки простодушия, общитель­
ности, недостаточности внешней культуры. (Он мне сна­
чала таким простаком показался, а поговорила — умный 
человек, острый, эрудит).

Поскольку в разговорной речи многозначность и слово­
образование несут близкие, взаимодополняющие функции, 
они часто переплетаются, действуют одновременно. Напри­
мер, от нейтрального в языковом плане глагола думать 
образуется разговорное производное выдумывать. Это 
производное может выступать в разных значениях: 1) тво­
рить (мыслью), создавать (Он там всё время какие-то при­
способления выдумывает. И их очень ценят.), 2) фантази­
ровать (Пристанут ко мне ребята: расскажи да расскажи 
сказку — вот и выдумываешь на ходу), 3) выдавать плод 
своей фантазии за действительность (Никакой у тебя сте­
нокардии нет — не выдумывай). Эти новые значения как 
бы «передаются по наследству» новым образованиям — 
выдумка и выдумщик:

а) 1. Вот Петр — человек с выдумкой, нам такие люди 
нужны. 2. А ребята любят мои выдумки слушать. 3. Какая 
там у тебя стенокардия! Это просто твоя выдумка.

б) 1. Ну и выдумщик ты, Петр! Как только тебе в го­
лову приходят такие хитроумные штуки! 2. А ребята этого 
выдумщика любят слушать. 3. Да какая у него стенокар­
дия! Он просто выдумщик.
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На базе этих значений глагола формируется и новое 
значение существительного — в определенных контекстах 
оно актуализирует признак остроумия, который слабо вы­
ражен у глагола: В редакции стенгазеты должен бытъ вы­
думщик— иначе какая, же это газета, без юмора? —Вот 
хороший вы номер сделали: много выдумки, умно, свежо, 
интересно — мимо такой стенгазеты никто не пройдет равно­
душно. ?

Многие разговорные словообразования реализуют мета­
форический аспект производящей основы, например: вы­
нюхивать, выуживать, вытанцовываться, исполосовать, за­
дергать и др. В одних случаях этот аспект уже существует 
в производящем слове: Что вы всё дергаете парня, не даете 
ему спокойно заниматься своим делом? Совсем задергали 
человека. В других случаях производящее слово не реали­
зует или редко реализует тот метафорический аспект, ко­
торый актуализирован в производном. Например, в словах 
нюхать, танцевать нет тех переносных значений, которые 
реализуются в производных: Ох, любит эта Ленка всякие 
секреты вынюхивать! Хлебом её не корми — только дай 
какой-нибудь секрет вызнать. Понимаешь, не вытанцовы­
вается у меня эта схема — грубо как-то, громоздко, неизящ­
но получается.

Но и в тех и в других случаях метафорическая основа 
производного слова обычно ощущается очень ярко. Разго­
ворные словообразования вообще чаще всего обладают 
большой активностью внутренней формы: Иди уж спать, 
зевака! Иззевался весь, спишь на ходу; Остановилась на 
углу машина с тигром. Зевак понабежало!..

Стилистически актуальные смыслы акцентируются не 
только в производящей основе, но и в функциях инстру­
ментов словообразования — формантов. Производящая ос­
нова как бы представляет объективную предпосылку, по­
тенциальную возможность выражения стилистически акту­
ального смысла. Реализуются же эти потенции посредством 
инструментов словообразования — как позитивных (фор­
манты: суффиксы, префиксы, компоненты словосложения), 
так и нулевых (конверсия) и негативных (обратная дери­
вация, усечение). Прежде чем сделать вывод о том, какие 
стилистически актуальные смыслы реализуются этими ин­
струментами, обратимся к некоторым конкретным наблю­
дениям.

Из 1350 отмеченных в данной таблице на стр. 149 суф­
фиксальных образований существительных около 930 
составляют существительные со значением лица или груп­
пы лиц.
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Несобирательные Собирательные

Суф. Примеры
Колич. 
образо­

ваний
Суф. Примеры

Колич. 
образо­

ваний

-л-а

-х-а
•ун/- 

унья!
-г-а
-ак
-ыш
-ак-а
■ень(ня)
-ок
-(т)яй
-ач
-ик
-к-а
-ец
-ник
-щик
-чик
-тель

заводила

неумёха 
шалун( ья)

бедняга 
добряк 
крепыш 
кривляка 
баловень 
выродок 
лентяй 
бородач 
женатик 
лакомка 
юнец 
насмешник 
обманщик 
волокитчик 
вздыхатель

НО

60
50

50
50
35
30
30
30
25
20
20
40
65

100
40
20

-(ч)ин-а

-(щ)ин-а
-ь-ё

бестолков­
щина

ребятьё

20

30

Кроме того, можно указать на неактивные и непродук­
тивные модели, дающие не более 10 образований каждая 
(грубиян, трепло, грязнуля, враль, мелкота, ребятня, брат­
ва, голытьба).

Более двух третей обратных дериватов (типа: хват, не­
слух, рёва, пролаза) и более половины сложений (типа: 
дармоед, лежебока) также составляют существительные со 
значением лица. Отсюда можно сделать вывод о том, что 
в системе разговорного словообразования обозначение лица 
является актуальной функцией, представляющей стилисти­
чески актуальный смысл. Но этой констатации недостаточ­
но. Надо еще ответить на вопрос — какое лицо актуаль­
но в разговорной речи.

Кто такой заводила? Это человек, который «заводит» 
(агитирует, подговаривает, заражает энтузиазмом и т. д.) 
других людей, причем данное его качество рассматривает­
ся как характеристическое, проявляющееся ярко и отли­
чающее данного человека от других. Признак сам по себе 
не несет эмоционально-оценочной окраски, или несет ее по­
тенциально: в конкретизирующем контексте он может вы­
ступать как отрицательный или как положительный, но 
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констатируемый с фамильярной непринуждённостью, шут­
ливостью. Кто такой страшила? Это «страшный» человек — 
такой некрасивый или грубый, что на него (с точки зрения 
говорящего) «страшно смотреть». Шалун — тот, кто много 
шалит, любит шалить. Добряк, — очень добрый человек, 
а может быть и старающийся показать себя добрым, так 
что в слове есть два потенциальных источника оценочно- 
сти. Крепыш — очень крепкий, хотя и невысокий, неболь­
шой. Кривляка — тот, кто «кривляется» — ведет себя неес­
тественно, наигранно, вызывающе или слишком гримасни­
чает. Ряд этих толкований можно было бы продолжить, 
но и без этого уже можно сделать определенные выводы: 
в ряду представленных типов словообразований со значе­
нием лица 1) абсолютно преобладают образования от гла­
гольных и адъективных основ, и формант активизирует в 
них конкретный признак, признак динамический; 2) боль­
шая часть производящих слов имеет эмоционально-оце­
ночную окраску, которая усиливается формантом; в других 
случаях субъективная экспрессия признака конкретизиру­
ется контекстом в эмоционально-экспрессивную или мо­
дально-экспрессивную (фамильярность); 3) среди произво­
дящих слов активны слова вторичных, основы нередко 
разговорных, метафорических значений, а неметафориче­
ские приобретают метафорическое значение уже в произ­
водном; 4) собственно понятийное в производном оказыва­
ется в тени; 5) общеупотребительные форманты действуют 
так же, как и стилистически маркированные, т. е. обладают 
функциональной стилистической отмеченностью.

Среди разговорных производных существительных ак­
тивна также группа слов, обозначающих действие, состоя­
ние, качество типа:

готовка (В доме гостей полно — так готовка меня про­
сто измучила — полдня вертишься у плиты);

нытьё (Прекрати своё нытьё! Жалуешься по каждому 
пустяку, а сам ничего не делаешь, чтоб исправить);

кривлянье (У нас в семье никогда не терпели никакого 
кривлянья, никакой позы);

безрыбье (На безрыбье и рак — рыба);
бестолковщина (Что у вас тут за бестолковщина! Не шу­

мите все сразу, говорите по порядку);
галдёж (Какой галдёж поднялся! Все разом объяснять 

начали);
бессмыслица (Вот тут у тебя все хорошо, ясно, а тут 

какая-то бессмыслица — ничего не поймешь);
толкотня (Пойдем в другой зал танцевать, а то тут тол­

котня).
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В этой группе большую активность проявляет суффикс 
-ка. При этом суффикс многофункционален — он может 
создавать существительные со значением действия, состоя­
ния (готовка, спешка), места действия, часто в сочетании 
с другими суффиксами (курилка, раздевалка, ночёвка), 
инструмента или средства осуществления действия (при­
манка, зацепка), объекта или результата действия (по­
хлёбка, обувка, получка), предмета, реализующего дейст­
вие в признаке (сгущёнка, плетёнка, слоёнка), предмета, 
обозначаемого по конкретизирующему признаку (кожан­
ка— кожаное пальто или куртка, безрукавка — куртка без 
рукавов, крылатка — незастегивающийся жилет). Суффикс 
не только не обладает формальной стилистической марки­
рованностью, но и в перечисленных значениях он также 
может встречаться в других стилях. В чем же его специ­
фика в разговорной речи? Прежде всего в словообразова­
тельной экспрессии, в активности внутренней формы про­
изводного.

Рассмотрим суффиксальное словообразование прилага­
тельных:

Суф. Примеры
Кол-во 
образо­

ваний
Суф. Примеры

Колич. 
образо­
ваний

-л-ый
-исш-ый
-аст-ый
-ат-ый
-(ов)ит-ый
-чив-ый
-лив-ый

-ив-ый
-яв-ый
-уч-ий
-ач-ий

облезлый 
речистый 
глазастый 
бородатый 
басовитый 
уступчивый 
изворотли­
вый 
спесивый 
вертлявый 
кипучий 
кусачий

150
651
35 1 ion
20 f ldU
10 J
30 ч
10

по
10
20 J
2o)50

-ов-ой
-ск-ой
-н-ой
-т-ой
-ов/ск-
-ий 

Цц)к-ий 
-ен(н)-
-ый

-ан{н)-
-ый

-ущ-ий
-ащ-ий

даровой 
людской 
наживной 
занятой 
женихов­
ский 
дурацкий 
холеный

неслыхан­
ный 
знающий 
работящий

10ч
10 дп30 60
10

100
15

20

}.5

Всего — 650

Кого называют речистым? Человека, который любит 
много говорить, нередко слишком много, не очень хорошо 
или плохо. Следовательно, здесь акцентируется конкрет­
ный характеристический признак, причем акцентируется в 
субъективно-оценочной окрашенности; Облезлый — человек 
(или животное), у которого «облезли» (выпали) волосы 
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(шерсть) или который производит впечатление животного 
с вылезшей шерстью — отсюда эмоционально-оценочная 
экспрессия. Глазастый — с большими глазами, или хорошо 
видящий, или умеющий хорошо подмечать что-то. Следова­
тельно, здесь унаследуется от производящего слова или 
вырабатывается в процессе словообразования метафориче­
ская образность, активизирующая оценочное начало. 
В словах типа: людской, наживной, занятой (ср.: занятый) 
словообразование тесно связано с фонетикой и ударением. 
В словах типа: таковский, жениховский — с взаимодейст­
вием определенных морфем. В словах типа: бедняцкий 
(бедняк), дурацкий (дурак) два суффикса по существу 
сливаются в один: именно такого рода взаимодействия да­
ют стилистический эффект. В словах типа: знающий, рабо­
тящий, непьющий — суффикс только внешне сходен с при­
частным. а на самом деле функционально резко отличает­
ся от него, служа для обозначения конкретного характе­
ристического субъективно-оценочно акцентируемого приз­
нака.

Выше мы рассматривали суффиксы собственно слово­
образовательные. Наряду с этим в разговорной речи чрез­
вычайно активен класс формантов, которые стоят на грани 
словообразовательных и формообразовательных. Это — 
суффиксы и префиксы субъективной оценки. Явно преиму­
щественная, в ряде случаев исключительная принадлеж­
ность этих формантов разговорному стилю говорит сама 
за себя — этот обширный класс морфем выработан стилем 
для реализации одного из наиболее актуальных в его сфе­
ре смыслов. Субъективно-оценочные форманты не изменяют 
категориальной отнесенности слова (шторм — штормяга, 
молодец ■— молодчага, молодчина, длинный — длиннющий, 
хорошо — хорошенько). Они не изменяют также его основ­
ной смысловой сущности, а лишь обогащают основное зна­
чение дополнительной эмоционально-оценочной и субъек­
тивной экспрессией (здоровый — здоровенный, веселый-.— 
развеселый). Некоторые суффиксы словообразования могут 
выступать и в собственно словообразовательной функции 
(грязнуля) и в собственно субъективно-оценочной функции 
(молодчага, лапуля) — такая многофункциональность объ­
ясняется чрезвычайной активностью стилистически актуаль­
ной функции выражения субъективно-оценочного. 1525 суф­
фиксальных субъективно-оценочных образований сущест­
вительных (см. выше) из отобранных нами 10 тысяч 
разговорных дериватов распределились по следующим мо­
делям:

155;



Продуктивные Малопродуктивные

Суф. Примеры
Колич. 
образо­
ваний

Суф. Примеры
Колич. 
образо­
ваний

-ищ-а(е) 
-ин-а 
-ишк-а(о) 
-онк-а(о) 
-очк-а 
-(ечк-а,о)

-чк-а
-ик
-чик
-ок 
(-чок) 
-ек(-чек) 
-ушк-а(о) 
-оньк-а 
-(енька)

огородище 
домина 
семьишка 
старичонка 
ленточка 
дощечка 
колечко 
ручка 
супик 
супчик 
лесок 
дурачок 
лесочек 
комнатушка 
рученька

^І360

240
50

1501 250

100 '

50 1 і ос115/165
80

80
90
40

иц-а 
ичк-а

инк-а 
ц-е 
ец 
ец-о, 
иц-е 
у л-я 
ышк-о(а) 
разные:

. сестрица 
пшеничка 
крупичка 
грустинка

.зеркальце 
морозец 
пальтецо

сынуля 
крылышко 
молодчага, 
штукенция, 
дочурка, 
штуковина

Ю 1 30 
20 /

20
15 л
10 35
10)

15
10

50

1355 170

Всего — 1525

Субъективно-оценочные образования прилагательных 
распределяются следующим образом:

Суффиксальные Префиксальные

Суф. Примеры
Количs 
образо­

ваний
Преф. Примеры

Колич. 
образо­

ваний

-ущ-уй

-еньк-ий
-охоньк-
-ий

-ошеньк-
-ий

-енн-ый
-озат-ый
-еват-ый

темнеющий

тёмненький 
мокрёхонь­
кий

мокрёшень­
кий

здоровенный
простоватый

200

200

50

15
100

пре ' 
пере

раз

преотличный 
(ношеный-) 
переношеный

развесёлый

100

100

200

565
Всего — 765
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Специфической чертой разговорных субъективно-оценоч­
ных морфем является функциональная широта, неопреде­
ленность, синкретичность, динамичность, зависимость от­
тенков значения от многих других речевых факторов, ис­
пользуемых говорящим. При этом существенно отметить 
следующие явления:

1. Немалое значение имеет характер соотнесенности 
обозначающего слова с реально обозначаемым. Возьмем 
пример из некрасовского стихотворения «Мужичок с ного­
ток»: «Здорово, парнище! — Ступай себе мимо.— Уж боль­
но ты грозен, как я погляжу. Откуда дровишки? — Из лесу, 
вестимо. Отец, слышишь, рубит, а я отвожу...— А кой тебе 
годик? — Шестой миновал...» Объективное увеличительно­
усилительное значение суффикса -ищ-е в слове парнище 
перебивается контекстом реальности и дает иронический 
эффект. Если восклицание Ну и домик!— касается малень­
кого дома, реализуется прямое значение суффикса, если 
большого — это значение контрастно подчеркивает контекст 
реальности, если красивого — реализуется ласкательный 
аспект значения суффикса, если некрасивого — по контра­
сту является презрительная экспрессия. Морфемы, назы­
ваемые обычно «уменьшительно-ласкательными» и «увели­
чительно-сниженными», далеко не всегда реализуют собст­
венно уменьшительное или увеличительное значения. Это 
часто зависит от самого денотата: например, в слове чаек 
реализуется лишь ласкательное значение, винище — презри­
тельное, разговорчики — презрительное или ироническое 
и т. д. Именно такого рода значения имеют наибольший 
стилистический эффект.

2. Эмоционально-оценочная окраска производящего сло­
ва, как прямая, так и потенциальная (эмоционально-оце­
ночный ореол). НЬпример, слово плут имеет отрицатель­
ную оценочную окраску, но несколько смягченную (ср.: 
вор, обманщик, лгун}, а слово писатель не имеет явной 
эмоционально-оценочной окраски, но оно как бы окружено 
невидимым ореолом уважительного отношения. Вследствие 
этого суффикс -ишк-а в одном случае' дает шутливо-смяг­
ченную экспрессию (плутишка}, в другом — резко презри­
тельную (пис ат е лишка).

3. Субъективно-оценочные морфемы могут и вовсе не 
выражать отношения говорящего к денотату, а соотносить­
ся с обстановкой и характером общения. Например, в во­
просе: Чашечку чайку выпьете? акцентируется непринуж­
денная предупредительность говорящего по отношению к 
адресату. В вопросе: Ну, как делишки? акцентируется дру­
жеская фамильярность. К обозначаемому субъективно-оце­
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ночными словами экспрессия непосредственного отношения 
не имеет.

4. Конкретное функционирование субъективно-оценоч­
ных морфем нередко связано с характером синтаксической 
конструкции и очень часто с интонацией:

Ах, какая чашечка! (Где вы нашли такую прелесть?)
Ну и чашечка у тебя! (1. Просто прелесть! — 2. В нее 

литра два войдет).
Тоже мне работнички! (Не столько сделают, сколько 

испортят.)
В области глагола в разговорной речи наибольшую ак­

тивность проявляет префиксальное и префиксально-суф­
фиксальное словообразование. 1600 отмеченных в первой 
таблице одноприставочных образований распределяются 
по приставкам следующим образом:

вы—130, до- — 100, за—120, из—60, на—150, 
о-(б-)—100, от—100, пере—150, по—100, под—100, 
при—100, про—130, раз—100, с—100, у—60.

Мы не случайно не представили эти модели в таблице 
(см. с. 160) с примерами. Дело в том, что большинство при­
ставок глагола в разговорной речи многозначны, многофунк­
циональны. Так, приставка вы- выступает преимущественно 
в трех основных значениях с функциональными вариантами 
внутри каждого: перфектное значение, значение движения 
наружу и значение тщательно или нарочито производимого 
действия. Перфектное значение обычно конкретизируется 
в результативное^ завершенное, исчерпанное и сочетается 
со значением интенсивности: Ох, как она меня выруга­
ла!..— Я три месяца в постели вылежал. Врач говорит: 
Не вылежишь — на всю жизнь инвалидом останешься. Ак­
центирование результативности действия нередко связано 
с актуализацией в производящей основе значения целена­
правленности, на которое опирается приставка. Например^ 
глагол плакать такого значения не имеет, а глагол выпла­
кать как бы потенциально предполагает его существование 
(плакать с какой-то заранее намеченной целью): Полдня 
ревел. Выплакал все-таки себе собаку — разрешила я ему 
оставить. А что поделаешь? Прямое значение глагола вслед­
ствие этого легко переходит в метафорическое: Ну как, 
выплакали у Воронкова комнату отдыха?

В глаголе мокнуть потенциально заложена возможность 
приобретения выделяемого признака в различной степени 
и широте (ср.: намокнуть, подмокнуть). Приставка вы-. 
указывает ни высшую степень признака: Пока добежали до 
дома, вымокли (до нитки, с ног до головы, совсем, целиком).
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Значение движения наружу конкретизируется в значе­
ния извлечения, выявления и также сочетается со значе­
нием целенаправленного действия. Иногда оно уже присут­
ствует в производящем слове и акцентируется приставкой: 
Он выискал такие детали!.. В других случаях производное 
ориентируется на потенциальную возможность такого зна­
чения в основе и реализует его: Пошёл на книжную вы­
ставку, высмотрел все что нужно, а потом заказал. Про­
изводное может приобретать и другие дополнительные 
значения, например: Вы что, хотите выжить меня из этого 
кабинета? Ничего у вас не выйдет (выжить — заставить 
уйти).

Значение тщательно или нарочито выполняемого дейст­
вия, реализуемое приставкой вы, в различных конситуаци- 
ях порождает различные эмоционально-оценочные созначе- 
ния: Посмотрите, как выплясывает! Ведь это уметь на­
до!— Если я буду каждую буквочку выписывать, я и до 
завтра не допишу. — Ваша Татьяна не идёт по улице, а 
вышагивает — прямо как манекенша на выставке одежды.

В разговорных словообразованиях с приставкой вы- име­
ется значительное количество слов, которые приобрели 
метафорическое значение не в процессе деривации, а как 
бы наложили его на уже готовую нейтральную форму, ср.: 
выжать сок и выжать слово из кого-нибудь, выкопать ко­
рень и выкопать книгу в букинистическом магазине, 
выложить вещи на стол и выложить правду. При этом 
противоречие прямого и вторичного, переносного значений 
экспрессивно усиливает значение приставки, как бы «ма­
териализует» его. Ср.: Из леса выскочил заяц.— Ах ты, бо­
же мой! Совсем эта мысль у меня из головы выскочи­
ла.— Ну что ты выскочил? Кто тебя просил говорить?

На основе лексически обогащенных перфектных форм 
вырабатываются вторичные имперфектные, которые обыч­
но прочно закрепляют значение намеренного, целенаправ­
ленного действия и одновременно вносят значения процес- 
суальности, длительности или повторяемости, которые в 
ряде случаев становятся экспрессивными: Опять он у тебя 
что-то выклянчивает? — Что это она каждую минуту вы­
глядывает в коридор?

Дальнейшее семантическое обогащение в ряде случаев 
связано с образованием возвратной формы деривата: Ну, 
теперь ты вылежался, выспался, сил набрался — через 
три дня выпишу тебя из больницы.— Я уж думал, думал — 
не выдумывается у меня ничего.

Нечто подобное можно проследить и на примерах гла­
гольных дериватов с другими приставками. Рассмотрим
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очень кратко их основные значения (или иногда основные 
значения дериватов, которые как бы отражаются в при­
ставке) :

ДО—доведение длительного действия до законченности (досмот­
реть, досказать, доплясать);

ЗА—доведение действия до крайнего (нежелательного) резуль­
тата (захвалить)',

— конкретизация начала действия с перспективой его продолже­
ния (забегать, зашевелиться)-,

— начало действия, с акцентом на его длительное продолжение 
(засесть, залечь, загулять);

— направленность внутрь с акцентированием нахождения объекта 
в глубине (запрятать, засунуть)-,

— акцентирование прочности (стойкости) результата (затвер­
дить) ; :

ИЗ—интенсивность действия и его результативная экспрессия 
(изругать, измотаться)-,

— длительность или экстенсивность действия, его результативная 
законченность (исшагать, изгрязнить)-,

НА— количественная экспрессия, часто с акцентированием чрез­
мерности результата (насорить, намудрить)-,

О-(Б-)—приобретение или сообщение конкретного признака, час­
то с оценочной экспрессией (отупеть, опротиветь, обузить)-,

— негативно направленное действие (осмеять, ославить, одура­
читъ, окрутить)-,

— экспрессия обстоятельности, полноты проявления действия (озо­
лотить, обласкать, обшивать)-,

ОТ—законченность интенсивного действия (отругать, отхлес­
тать)-,

— законченность длительного действия, результативная экспрес­
сия законченности, освобожденности (отбегать, отболеть, отгостить)-,

— отстранение (дериваты от разговорных основ: отвадить, отви­
ливать, отхватить)-,

ПЕРЕ----- исчерпанность результата прерывно-длительного дейст­
вия (перебудить, перепробовать, переломать)-,

— результативная (обычно отрицательная) чрезмерность (перезуб- 
рить, перемудрить, перепугать)-,

— неполнота, кратковременность, «мимоходность» действия (пере­
купить, перекурить, переждать);

— действие преодолевающего, соревновательного характера (пере­
силить, переплясать, пересидеть)-,

— повторное действие (перемыть, перемести)-,
ПО—неполнота проявления (поесть, поспать)-,
— неполнота прерывного действия (покрикивать, похрапывать)-,
— исчерпанность длительного прерывного действия (попрятать, 

потаскать)-,
ПОД---- неполнота, частичное проявление (подсолить)-,
— добавочное действие (поддакивать, подыграть)-,
— осторожное, непрямое, скрытое действие (подстеречь, подсесть, 

подсунуть, подзадоривать);
ПРИ- — неполнота, маломасштабность действия (приударить, при­

умножить);- •
— дополнительное, сопутствующее действие (прикупить, приврать, 

приплясывать);
— насильственное подчинение (приневолить, принудить, пристру­

нить);
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ПРО----- длительное действие до определенного момента или в тече­
ние определенного периода (проболтать, прокурить, пробегать, промеч­
тать)',

— действие, имеющее нежелательный результат (прозевать, протор­
говать, проспорить)-,

— результативное действие, связанное с проникновением во что-то 
(проведать, пронюхать)-,

— активно результативное действие, связанное с локализацией внут­
ри чего-то (продрогнуть, продымитъ, прожужжатъ)-,

РАЗ—действие интенсивное или распространяющееся в разные 
стороны (расцеловать, размолотить, разбазаривать)-,

— растущая результативная интенсивность действия (разругать, 
рассвирепеть, разжалобить)-,

— действие, обладающее признаком обстоятельности исполнения 
(рассудить, растолковать)-,

— действие чрезмерной полноты реализации (расхваливать)-,
— действие противоположной результативности (раздумать, раздру­

житься) ;
С----- кратное действие (от разговорных производящих основ: со­

врать, сглупить)-,
— действие со значением движения «к себе» (стащить)-,
— варианты оценочно обогащенных перфектных значений (сдуреть, 

сробеть, сплоховать, сжевать, слопать)-,
— действие со значением отдаления (сбежать, спровадить)-,
— действие со значением движения туда и обратно (от разговор­

ных основ: сгонять, слетать)-,
У — результативное целенаправленное действие (уверить, уразу­

меть)-,
— действие экспрессивной результативности {уследить) пол);
— действие, направленное в сторону или к себе (удрать, улизнуть, 

утянуть, урвать).

В приставочных разговорных глагольных образованиях 
мы наблюдаем семантическую активность форманта, кото­
рая выражается в конкретизации основных (понятийных) 
значений различными частными признаками, часто экс­
прессивно подчеркнутыми. Это порождает довольно широ­
кую синонимию приставок и синонимию однокоренных 
слов (вымокнуть — измокнуть — перемокнуть, выпачкать — 
испачкать — запачкать — перепачкать — упачкать, выбол­
тать— проболтать — разболтать и т. п.). Конкретная функ­
ция приставки часто зависит от семантической специфики 
производящего слова. Синонимия и многозначность приста­
вок, с одной стороны, в сочетании с синонимией и много­
значностью производящих слов, с другой, создают очень 
сложную систему взаимодействий производных. Вместе с 
тем такие взаимодействия чрезвычайно обогащают лекси­
ческий запас речевого стиля, открывая возможность точ­
ного, тонкого и яркого выражения частных, конкретных 
смыслов, актуальных в данной сфере.

Из 1600 отмеченных выше одноприставочных глаголов 
около 670 имеют вторичную форму имперфекта, образуе­
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мую при помощи суффикса -ыва- (-ива-). Активность этого 
явления связана с возможностью стилистически направ­
ленных конкретизаций основных значений этого суффикса. 
Сравним: сидеть — досидеть — досиживать. Суффикс как 
бы «растягивает» обозначаемое действие, потенциально 
детализирует его, и эта потенция реализуется в конси- 
туации. Сравним: кричать — покричать — покрикивать. Зна­
чение повторяемости действия, которое несет суффикс, в 
сочетании с ограничительным значением приставки дают 
новый синтез: производное обозначает не просто серию 
ограниченных во времени или проявлении действий, а и 
определенную манеру поведения человека, порождая по­
тенцию эмоционально-оценочной окраски слова.

Разговорной речи в наибольшей мере по сравнению с 
другими стилями свойственно использование многопри­
ставочных глагольных образований: поразмыслить, поза­
расти, подзабросить, поиздержать, принахваливать, пере- 
обсудить, разодолжить, поотрывать, попридержать, порас- 
тревожить, перевыловить, повыбрасывать. Это средство 
служит целям дополнительной конкретизации действия. 
Во многих случаях приставки или близки по значению и 
усиливают друг друга, или контрастны, что также дает экс­
прессию. В других стилях семантическая яркость каждой 
приставки в многоприставочном образовании обычно не со­
храняется, или сочетание приставок имеет чисто логиче­
ский характер. Разговорные многоприставочные глаголы 
сохраняют и в ряде случаев даже усиливают семантиче­
скую яркость приставок. Многоприставочные глаголы не 
обладают частотностью даже в рамках разговорного стиля, 
но это не снижает их стилистической роли. Вообще, как 
правило, чем более ярка стилистическая отмеченность ре­
чевого средства, тем менее оно частотно.

В системе глагола в разговорной речи суффиксация го­
раздо менее активна, чем префиксация (в системе суще­
ствительного— наоборот, и в этом одно из проявлений 
закона компенсации в языке — речи). В разговорной речи 
есть два стилистически отмеченных суффикса:-(а)нуть и 
-(ни)чать. Суффикс -(а)ну- образует более 150 разговор­
ных форм глагола. Суффикс занимает среднее положение 
между формообразующим и словообразующим: в одних 
случаях преобладает видовое, грамматическое значение 
(пальнуть, полыхнуть, ругнуть), в других — лексическое 
(дыхнуть, сказануть). Суффикс акцентирует конкретность 
единичного действия, способствует образному восприятию 
его, вносит больший или меньший оттенок субъективной 
оценочности, например: гульнуть, спекульнутъ, пугнуть, 
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ревануть и др. Вариант -ану- имеет более сниженную, про­
сторечную окраску, ср.: брызнуть — брызгануть, тряхнуть — 
тряхануть, пугнуть — пугануть и т. п. Группа глаголов на 
-ну- (-ану-) семантически ограничена, в основном это гла­
голы, обозначающие удар, звучание: тряхнуть, пульнутъ, 
сболтнуть, буркнутъ, курнуть, щегольнуть, кутнуть и т. п. 
Многие глаголы при помощи ну образуются от междометий 
и звукоподражаний и акцентируют их звуковую образ­
ность: аукнуть (ся), ахнуть, бухнуть, бултыхнуть, гавкнуть, 
рявкнуть, хрястнуть, шаркнуть, прыснуть и т. п.

Группа глаголов с суффиксом -(ни)ча-ть- насчитывает 
около 200 единиц и является в современном языке весьма 
продуктивной. Этот суффикс сформировался на базе слия­
ния двух суффиксов: -ник- и -ать-: барышник — барышни­
чать, бездельник — бездельничать, кляузник — кляузничать. 
Однако в современном языке этот синтез приобрел само­
стоятельность, воспринимается и функционирует как целое: 
атаманничатъ (от атаман), бродяжничать (от бродяга), 
гримасничать (от гримаса). Разговорные существительные 
с суффиксом -ник обозначают лицо по характеристическо­
му конкретному признаку и обычно обладают яркой эмо­
ционально-оценочной экспрессией (чаще отрицательной). 
Эта экспрессия усиливается в глаголе, приобретая признак 
динамичности. В современной разговорной речи глаголы 
на -начать образуются не только от такого рода существи­
тельных, но и от других слов конкретно-признаковых зна­
чений (существительных, прилагательных, субстантивиро­
ванных и аджективизированных причастий), где суффикс 
сохраняет свою оценочную экспрессивность: деликатничать, 
интимничать, модничать, откровенничать. Словообразова­
тельная продуктивность суффикса проявляется в его спо­
собности давать разговорные образования от книжных 
производящих слов. Яркая экспрессивность во многом объ­
ясняет тот факт, что разговорная речь, столь не склонная 
к длиннотам, в данном случае как бы идет против самой 
себя, активно используя многосложный суффикс. В на­
стоящее время суффикс -начатъ активно используется так- 
же и в газетно-публицистической речи, которая теперь кон­
курирует с разговорным стилем за право «владения» столь 
экспрессивным средством.

Глагольные суффиксы -итъ и -еть не обладают формаль­
ной стилистической маркированностью. Насчитывается бо­
лее ста разговорных глаголов с суффиксом -етъ. Они обра­
зуются или от качественных прилагательных со значением 
конкретного («вещественного») признака: добреть, храб­
реть, тупеть, глупеть, пьянеть, грузнеть, пошлеть, тяжелеть, 
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здороветь, леденеть и т. д. или от существительных с кон­
кретно-признаковым, часто метафорическим и гиперболи­
зированным значением: звереть, хмелеть, дуреть, сатанеть, 
коченеть, осиротеть и т. д.

Глагольная форма активизирует конкретную признако- 
вость, усиливает ее динамичность, и это делает суффикс 
стилистически актуальным. Таким образом, можно гово­
рить о частной функционально-стилистической отмеченно­
сти этого суффикса.

Очень продуктивен суффикс -ить, он насчитывает более 
400 образований от именных основ: бригадирить, волейбо- 
лить, мастерить, проказитъ, скандалить, конфузить, позо­
рить и др.1

1 См.: Бахтурина Р. В. Значение и образование отыменных глаголов 
с суффиксом оПить.— В кн.: Развитие словообразования современного 
русского языка-. М., 1966.

Этот суффикс также следует отнести к элементам с ча­
стной функционально-стилистической отмеченностью.

Особого стилистического рассмотрения заслуживают 
так называемые «возвратные» глаголы, внешне объединяе­
мые частицей -ся, но включающие весьма разнообразные 
по семантике группы. В одних случаях -ся выступает как 
формообразующая частица, в других — как словообразо­
вательный аффикс. И оказывается, что в первой из этих 
общих функций -ся не проявляет активности в разговорной 
речи — это актуальная функция книжных стилей. Имеются 
в виду прежде всего возвратные глаголы со страдатель­
ным значением. Напротив, преимущественно в разговор­
ной речи проявляют активность безличные возвратные гла­
голы. При этом здесь грамматическое значение безличности 
(бесподлежащности) переходит в лексическое. Активные в 
разговорной речи возвратные образования безличных гла­
голов выражают внутреннее (чаще физическое или эмо­
циональное) состояние, отношение, предрасположение 
(или непредрасположение) к действию — при том не воле­
вое, а стихийное, невольное: (не) спится, дышится, дума­
ется, молчится, нездоровится, плачется, не терпится и др.

Эта группа очень продуктивна в разговорной речи. Ак­
тивны также следующие группы возвратных глаголов:

близкие к собственно-возвратным, но отличающиеся от 
них большей яркостью внутренней формы, образности, ме­
тафоричности, гиперболичности: навязываться, соваться, 
казниться, плюхаться, шлепаться и др. (ср.: умываться, 
одеваться, обуваться)-, глаголы включенного объекта, об­
ладающие экономностью, субъективной метафоричностью, 
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гиперболичностью: скалиться (ср.: скалитъ зубы), дуться 
(надувать губы), насупиться (насупить брови), дергаться, 
тратиться, облизываться, уколоться, уткнуться и др.;

глаголы со значением активного, действенного (часто 
внешнего) проявления характеристического признака: уп­
рямиться, храбриться, чваниться, жеманиться, дичиться, 
мелочиться и др. Здесь можно выделить подгруппу глаго­
лов, представляющих как бы свернутое сравнение: пету­
шиться (наскакивать как петух), ребячиться (вести себя 
как ребенок), дурачиться и др.

В большинстве этих глаголов можно проследить раз­
личные семантические обогащения, являющиеся источни­
ками эмоционально-оценочной и субъективной экспрессии. 
Например, глагол молодиться подчеркивает намерение 
(часто не имеющее объективной основы) казаться моло­
дым, глагол суматошиться обозначает не только ‘действо­
вать суматошно’, т. е. беспорядочно и шумно, но и ‘созда­
вать вокруг себя суматоху’;

глаголы с усилительно-определительным значением, ча­
сто синонимичные однокоренным'невозвратным нейтраль­
ным глаголам: пройтись (ср.: пройти), грозиться (ср.: гро­
зить), стучаться (ср.: стучать), плеваться, см.отреться, хва­
статься, мешаться и др. Глагол пройтись обозначает не 
только пройти, но и манеру, характер этого действия (прой­
ти в виде прогулки, пройти, показывая себя и т. д.). В гла­
голе м.ешаться основное значение ‘выступать в качестве 
препятствия’ обогащается такими оттенками, как: надое­
дать, раздражать, проявлять основной признак многократ­
но и многообразно и др.

В разговорном словообразовании чрезвычайно актив­
ны суффиксально-префиксальные взаимодействия глагола, 
особенно взаимодействие приставки и аффикса -ся. Все мо­
дели (это не значит, правда, что все слова) приставочных 
глагольных образований способны давать дериваты с -ся 
и все образования с -ся — вторичные дериваты с пристав­
ками:

втемяшиться, выговориться, дошутиться, замориться, 
избаловаться, наготовиться, обмотаться, отбиваться, пере­
мазаться, подуматься, подговариваться, приладиться, про­
дуться, раздобриться, скинуться, убиваться;

вырваться, досмеяться, закопаться, извертеться, нади­
виться, облениться, откланяться, пережениться, попрятать­
ся, подласкаться, принарядиться, проваляться, разладиться, 
сторговаться, укататься.

В приведенных примерах приставка или -ся более или ме­
нее механически присоединяет свое значение к имеющему­
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ся значению первичного деривата, и сам по себе этот спо­
соб не является преимущественной принадлежностью стиля, 
хотя активность его в рамках стиля показательна. Пре­
имущественной принадлежностью разговорного стиля яв­
ляется собственно приставочно-возвратный способ слово­
образования, при котором приставка и суффикс сливаются 
в неразрывное целое, качественно новое. Например, нет 
слова «выспать» и нет личного глагола «спаться», но есть 
образование выспаться, где синтез приставки и суффикса 
дает новое значение действия, выполненного в полную ме­
ру, до полного удовлетворения. Таким же образом в гла­
голе додуматься выделяется признак длительного дейст­
вия, завершающегося искомым результатом. В глаголе 
завраться акцентируется чрезмерность, доведение дейст­
вия до крайнего результата, в глаголе избегаться — исчер­
панность возможностей продолжения действия, в глаголе 
надрожаться — избыточность накопления признака, в гла­
голе обкричаться это значение еще более усилено и т. д. 
Собственно приставочно-возвратные глаголы в разговор­
ной речи обычно обладают яркостью внутренней формы, 
конкретностью значений, эмоционально-оценочной и образ­
ной экспрессией: достукаться, зазнаться, изловчиться, на­
мерзнуться, отбрыкиваться, посчастливиться, подлизывать­
ся, прибедняться, прохлаждаться, разговориться, схлест­
нуться, увернуться и т. п. Еще более экспрессивными и 
стилистически отмеченными являются усложненные при­
ставочно-возвратные образования: довыдумываться, дона- 
выдумываться, поразговориться, попринарядиться и т. п.

В разговорном словообразовании наречий особенно про­
является такое стилистическое качество, как малорегуляр- 
ность и малонаполняемость моделей. Средняя наполняе­
мость здесь — 25—10 слов. Большая часть разговорных 
наречий образована от основ существительных, кратких 
и отчасти полных прилагательных. Они представляют ре­
зультаты функционального перерождения предложно-па­
дежных конструкций и эллипсиса:

вконец, взахлёб, вволю, впроголодь, вприкуску; 
наспех, наперебой, назло, насилу, нараспашку; 
вдребезги, наперегонки; невпопад, невтерпёж; 
всердцах, второпях, впотьмах, впопыхах;
впустую, врассыпную, вчистую, напропалую;
намертво, наглухо, наскоро, наперво;
накоротке, навеселе, налегке; вдвойне, вчерне; 
смолоду, спьяну, сослепу, сперва, спроста;
дочиста, досыта, допоздна; искоса, изредка, испод­
тишка;
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поначалу, понаслышке; некстати.
Значительная часть словообразующих слов исчезла из 

современного языка (проголодь, прикуска, попад и др.), но 
тем не менее образованные от них наречия сохраняют яр­
кость внутренней формы, и нейтрализация разговорного 
наречия обычно связана с потерей этой яркости. Процесс 
адвербиализации довольно активен в современной разговор­
ной речи, и здесь довольно много предложно-падежных 
конструкций наречного характера, которые стоят на грани 
наречия — в этом одно из проявлений структурно-функцио­
нального синкретизма, который характерен для стиля в 
целом: в обрез, на отрез, с размаху, на ходу, не в лад, до 
отвала, без толку и др.

В разговорной речи активны образования наречий от 
беспредложного творительного, большая часть их обладает 
образной экспрессией: бегом, ползком, мельком, гуськом, 
битком, живьём, нагишом и др. Особую активность прояв­
ляют наречия на по-: по-медвежьи, по-людски, по-свойски, 
по-дурацки, по-серьёзному, по-законному и др. В системе 
наречий также проявляют активность субъективно-оценоч­
ные образования: хорошенько, тишком, втихомолочку, по­
немножку, ровнёхонько и др.

Стремление к экспрессии, как мы указывали, порождает 
избыточность словообразовательных морфем (нанизыва­
ние синонимических приставок, например). С другой сто­
роны, экспрессия может достигаться и экономными средст­
вами. Таковы наречия, образованные от прилагательных 
с опущением определяемых ими существительных, ср.: смо­
лоду— с молодых лет, наскоро — на скорую руку. Показа­
телем стремления стиля к экономии является и активность 
в его рамках таких способов словообразования, как обрат­
ная деривация и усеченное словосложение. Безаффиксаль­
ные существительные встречаются и в книжных стилях и 
среди нейтральных слов (обрыв, перерыв, отсчет, перелет 
и пр.). Но разговорным обратным дериватам свойственна 
экспрессия обратной деривации: слово как бы демонстри­
рует свою усеченность, которая дает возможность ярче 
выделить актуализируемый признак: неслух, проныра, хват, 
мот, рёва, транжира, бездарь; разгул, развал, недосып, 
перекур, хворь, темень, утеха, нажива и др.

Словосложения вообще не свойственны разговорной ре­
чи (они слишком громоздки для нее), за исключением од­
ного типа, представляющего по существу синтез словосло­
жения и обратной деривации. Производящей основой 
сложно-усеченного слова обычно служит глагольно-имен­
ное или глагольно-наречное словосочетание: шлепать гу­
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бами — губошлеп, скалить зубы — зубоскал. Большая часть 
этих производящих сочетаний характеризуется образно­
стью, гиперболичностью, эмоционально-оценочной экспрес­
сией— все эти качества передаются и существительному, 
усиливаясь при этом лаконичностью выражения: маловер, 
чистоплюй, стихоплет, буквоед, пустопляс, пустомеля и др. 
Из двух корневых морфем на втором месте обычно стоит 
глагольная, что усиливает предикативную экспрессию сло­
восложения. Некоторые сложные существительные образу­
ются на основе усечения краткого прилагательного: трудо­
любивый— трудолюб. В некоторых случаях сложное слово 
образуется на основе трехчленного или многочленного сло­
восочетания, в котором глагол не играет первостепенной 
роли, не включается в структуру сложения, хотя семантика 
его имплицитно включается в семантику сложного слова: 
говорить пустые слова—пустослов, иметь толстую суму (мно­
го денег)—толстосум. Многие словосложения образованы на 
основе редукции фразеологизма. Нейтрализуясь, разговор­
ные сложения теряют яркость внутренней формы: самолёт, 
самосад, вездеход, кривошип и др.

Стилистическая незамкнутость в системе разговорного 
словообразования проявляется в том, что: 1) стилистиче­
ски маркированные форманты могут нейтрализоваться 
вместе с нейтрализацией соответствующего слова, а также 
использоваться в других стилях с измененной соответст­
венно другому стилю функциональной направленностью 
(шатун — название детали машины, башмачок — название 
архитектурной детали (термины); интеллигентщина, либе­
ральничать и т. д.); 2) одни и те же форманты могут ис­
пользоваться в разных стилях, но в каждом — с особой 
функциональной направленностью (ср.: каменщик — хал­
турщик— барахольщик, летчик — растратчик, волокит­
чик— пересудчик, производитель — прихлебатель — взды­
хатель (влюбленный); 3) в разговорной речи могут исполь­
зоваться иностилевые форманты, но с приспособлением их 
к новой функциональной системе (ср.: конференция — шту­
кенция, сверхмощный — сверхдурацкий, злодейство — чи­
стоплюйство).

Ограниченность большинства разговорных словообразо­
вательных моделей проявляется как парадигматически, так 
и синтагматически. Например, не от всех разговорных об­
разований со значением лица образуется форма женского 
рода (напр.: весельчак, дуралей). Из 50 существительных, 
реализующих модель на -ун, более 20 образуются от гла­
голов, обозначающих звучание и речь (хрипун, шептун, 
болтун), а остальные — от глаголов, обозначающих кон­
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кретные, «бытовые» действия (игрун, шалун, хлопотун 
и др.).

Не существует прямой зависимости между количеством 
реализаций, продуктивностью словообразовательной моде­
ли и употребительностью реализующих ее слов. В разго­
ворной речи, пожалуй, даже существует обратная зависи­
мость между ними: количественно ограниченные в реали­
зациях модели именно потому и сохраняются в языке, что 
их поддерживает широкая употребительность образован­
ных по ним слов. Например, суффикс -ан непродуктивен и 
дает группу, включающую лишь около 10 слов: буян, гру­
биян, смутьян, пузан, горлан и др. Однако эти слова акту­
альны и употребительны в разговорной речи, поэтому мо­
дель воспринимается как действующая, даже некоторые 
слова совершенно иного происхождения, типа хулиган, шар­
латан, многими говорящими воспринимаются как построен­
ные по данной модели.

Вообще понятие продуктивности словообразовательной 
модели не может быть строго определенным в отношении к 
разговорной речи. По существу все модели являются здесь 
потенциально продуктивными, и продуктивность многих из 
них часто проявляется неожиданно. Так, продуктивность 
суффикса -атина (вкуснятина, кислятина, дохлятина, прес­
нятина, пошлятина) неожиданно проявила себя в слове от­
себятина, которое было забыто уже в XIX веке, но в сере­
дине XX возродилось в новом смысловом содержании 
(субъективное искажение объективной картины вещей).

Рассмотрение отмеченных выше 10 000 разговорных сло­
вообразований позволило выделить около 400 структурно 
или функционально отмеченных стилистических моделей и 
их вариантов — это дает достаточно яркое представление о 
словообразовательных возможностях стиля.

Свойственный разговорной речи функциональный син­
кретизм структур проявляется и в словообразовании. Неко­
торые типы словообразований оказываются способными 
здесь приобретать категориальную широту, выходящую за 
рамки формальной категориальной принадлежности. Так, 
слова на -щин-а относятся обычно к классу существитель­
ных с абстрагированным или собирательным значением 
признака. Однако в фразе: Ну и бестолковщина ты! суще­
ствительное фактически выступает в функции прилагатель­
ного в конкретном, экспрессивно усиленном значении. Ак­
центирование конкретной признаковости определяет актив­
ность категории общего рода в классе существительных со 
значением лица: хныкалка, грязнуля, лакомка и др. Многие 
существительные, формально не принадлежащие к этой ка­
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тегории, могут окказионально приобщаться к ней в кон­
тексте. Так, девочке можно сказать: Ну и болтун ты у ме­
ня! — а мальчику: Ну и болтушка ты у меня! Контраст язы­
ковой и речевой родовой отнесенности служит средством 
экспрессии. Существительные в нейтральной и книжной ре­
чи не сочетаются с наречием очень, как качественные при­
лагательные. Однако в разговорной речи возможны и неред­
ко встречаются обороты типа: Очень он хныкалка (лентяй, 
ломака, баловня, грубиян, волокитчик и т. д.) — изменение 
семантической сущности формы приводит и к изменению 
некоторых ее формальных характеристик: в данном случае 
существительное ведет себя как прилагательное.

Итак, специфика словообразовательной системы разго­
ворной речи складывается в первую очередь из единства 
таких признаков, как: наличие значительного и семантиче­
ски определенного круга словообразовательно активных 
слов, актуальность и преимущественная активность опреде­
ленных способов словообразования, наличие большого ко­
личества стилистически маркированных формантов, слож­
ные взаимодействия синонимии и многозначности как фор­
мантов, так и производящих основ, преимущественно 
невысокая продуктивность маркированных формантов при 
значительной активности образуемых с их помощью слов, 
яркость внутренней формы деривата (в том числе обрат­
ного), активность частной функционально-стилистической 
отмеченности общеязыковых формантов и моделей, актуа­
лизация в процессе словообразования конкретной признако- 
вости, эмоционально-оценочной и субъективно-экспрессив­
ной окраски, парадигматическая и синтагматическая огра­
ниченность модели, случаи функционального и структурного 
синкретизма, взаимодействие избыточности и экономии в 
словообразовании.
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Тема 7
ОСОБЕННОСТИ РАЗГОВОРНОЙ ФРАЗЕОЛОГИИ

ПЛАН I. Связь активности фразеологии в разговорной 
речи с господством конкретного способа 
мышления, эллиптичностью и устойчивостью 
традиций в передаче языковых форм. Актив­
ность метафоры и эмоционально-оценочной 
экспрессии в разговорной фразеологии.

II. Фразеологически активные смыслы в разго­
ворной речи, их взаимоотношение с лексиче­
ски активными смыслами. Синонимия в раз­
говорной фразеологии.

III. Фразеологически активные слова в разговор­
ной фразеологии. Многозначность фразеоло­
гизмов и компонентов фразеологизмов в раз­
говорной речи.

IV. Стилистически актуальные структуры в разго­
ворной фразеологии.

V. Вариантность компонентов, редукция, конта­
минация, приемы комического обновления в 
разговорной фразеологии.

Совершенно очевидно, что ни один стиль 
не обладает таким обилием фразеологизмов, таким богат­
ством фразеологии, как разговорный. Почему? Прежде все­
го это связано с господством конкретного способа мышления 
в сфере повседневно-обиходного общения. Конкретное 
мышление не чуждается абстракции, но оно не доводит ее 
до высшей степени, до исключения конкретного. Человек 
обобщает свои конкретные наблюдения, выделяя нечто су­
щественное и отвлекаясь от7 каких-то частностей. Но ре­
зультатом этой деятельности оказывается все-таки не 
абстракция, а обобщенная конкретность. Она 
выражается в суждении особого рода, не требующем дока­
зательства, а опирающемся на коллективный жизненный 
опыт.

Это суждение, в отличие от научного, не требует чет­
кой очерченности своего объема и находит особые формы 
языкового выражения, сочетающие конкретность с обобще-
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нием. Ё качестве таких суждений в разговорной речи обыч­
но и выступают фразеологизмы. Сравним:

Всё имеет свою причину.
Всё имеет свой конец.

Всё тайное со временем стано­
вится явным.

Неосторожная речь часто вре­
дит говорящему.

О ценности того или иного начи­
нания следует судить по его ре­
зультату.

Нет дыма без огня.
Как верёвочка ни вейся, всё ко­

нец будет.
Шила в мешке не утаишь.

Язык мой — враг мой.

Цыплят по осени считают.

Книжные абстрагированные суждения и разговорные 
конкретно-образные фразеологизмы выступают здесь как 
синонимы. Но можно ли на основании этих примеров сде­
лать вывод о том, что любое суждение имеет свою парал­
лель в каждом стиле и только по-разному выражается в 
нем? Нет, лишь часть суждений актуальна в различных сти­
лях. Такие, например, общие суждения, как: «Последующий 
согласный влияет на произношение непосредственно пред­
шествующего» или: «Кислота содержит водород, способный 
замещаться металлом с образованием соли» — актуальны 
в различных специальных подъязыках научной речи и неак­
туальны в разговорной — этот стиль не разрабатывает не­
обходимых для выражения таких суждений средств. С дру­
гой стороны, такие актуальные в разговорном стиле суж­
дения, как: Кашу маслом не испортишь; Горбатого могила 
исправит; Хрен редьки не слаще и т. п., не имеют параллель­
ных форм в других стилях, где неактуальны сами выражае­
мые ими смыслы. Кроме того, между приведенными выше 
синонимичными суждениями нельзя поставить знака тож­
дества: они различаются не только по форме, но и по со­
держанию, и специфика формы каждого зависит от специ­
фики его содержания.

Фразеологизм Нет дыма без огня — не просто общее 
суждение. Если подходить к нему только как к общему 
суждению, его легко опровергнуть. Чисто логическое общее 
суждение не допускает опровержения — фразеологизм его 
допускает. Почему? Потому что мышление акцентирует 
здесь не общность закона причинно-следственной связи, а 
типичность ситуации, эмпирически наблюдаемой. Рождение 
фразеологизма уходит в глубину веков, когда по дыму на 
расстоянии определяли присутствие чужого племени, дозо­
ра, жгущего костер. «Дым» было выделено как признак 
чего-то скрываемого, а «огонь» — переосмыслено как имен­
но то, что скрывается. Впоследствии источник этих значе­
ний слов забылся, но слова сохранили приобретенные зна­
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чения. Почему? Потому что ситуация, породившая их, стала 
метафорически переноситься на другие принципиально 
сходные жизненно актуальные ситуации.

В основе фразеологизма-суждения лежит обычно ме­
тафорический перенос по ситуации: Один в поле не воин; 
Под лежачий камень вода не течет; Ум хорошо, а два луч­
ше и т. д. Ситуативная метафора, метафоричность высказы­
вания в целом определяет и метафоричность компонентов 
связного сочетания, фразеологические значения слов. Так, 
в сочетании Не плюй в колодец — пригодится воды напить­
ся — под колодцем мыслится некий потенциальный источник 
пользы, под водой — возможная реализация этой по­
тенции, а слово плевать подразумевает пренебрежение чем- 
то не приносящим пользы в данный момент, хотя объектив­
но ценным и потенциально полезным. Эта общая ситуатив­
но-фразеологическая обусловленность слов получает обычно 
дальнейшую конкретизацию в реальном общении: под ко­
лодцем может мыслиться и невлиятельный человек, и бедный 
родственник, и старые сапоги, и почти забытое знакомство, 
и кажущиеся ненужными в данный момент сведения и т. д. 
Ситуация-источник фразеологизма в данном случае отра­
жена в нем не прямо, а косвенно, но тем не менее связное 
сочетание вызывает яркое представление «человека, плюю­
щего в колодец»— отсюда рождается эмоционально-оценоч­
ная окраска как сочетания в целом, так и его компонентов.

Не всегда ситуация-источник прослеживается столь яс­
но, как в приведенном сочетании. В разговорной фразеоло­
гии многое связано со старым бытом, со старыми представ­
лениями. Если бы современный русский человек осваивал 
фразеологию родного языка не в живой речевой практике, 
а, например, получил бы фразеологизмы списком без ком­
ментариев, он бы, наверно, различил эмоционально-оценоч­
ные окраски таких сочетаний, как: Доброму коню лишь 
плеть покажи и Битому коту лишь лозу покажи, — но за­
труднился бы в определении значения сочетания: Дарено­
му коню в зубы не смотрят — или эмоционально-оценочной 
окраски сочетания Как верёвочка ни вейся всё конец будет. 
Между тем в последнем сочетании верёвочка не просто ве­
ревочка, а своего рода личность — под ней разумеется 
обычно хитрый, изворотливый человек, а под виться в дан­
ном случае разумеется — хитрить, пользоваться нечестными 
средствами.

В книжной речи есть свои фразеологизмы-суждения, на­
зываемые обычно афоризмами. Суждения-афоризмы обычно 
ближе к логическим суждениям: Лучше умереть стоя, чем 
жить на коленях; Благими намерениями ад вымощен и т. д.
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В них не чувствуется или слабо чувствуется специфика на­
ционального быта, характера, истории и обычно ощущается 
«литературный» источник. Если даже автор афоризма неиз­
вестен собеседникам, все равно у них есть ощущение, что 
«это сказал кто-то из великих», или что афоризм пришел 
из другого языка: Человек создан для счастья, как птица 
для полета; Гуси спасли Рим. Попадая в разговорную речь, 
такие фразеологизмы обнаруживают свою стилистическую 
инородность и нередко употребляются в шутку, иронически.

Указав на ситуативно-метафорический характер разго­
ворных фразеологизмов-суждений, отметим и другую их сто­
рону — сентенциозность, провозглашение истины, часто с 
оттенком назидания: Старый конь борозды не портит; Вол­
ков бояться — в лес не ходить; За двумя зайцами пого­
нишься — ни одного не поймаешь и т. п. Но вообще разго­
ворная речь не проявляет особой склонности к назиданиям, 
сознание имеет здесь более практический, чем умозритель­
ный характер. Поэтому гораздо большую активность прояв­
ляют фразеологизмы собственно ситуативного характера: 
брать быка за рога; ловить рыбу в мутной воде; подливать 
масла в огонь и т. д. Если фразеологизмы-суждения пред­
ставляют обычно самостоятельные высказывания (предло­
жения), то ситуативные фразеологизмы могут выражаться 
как самостоятельными предложениями (Без меня меня 
женили), так и составлять часть предложения: выйти су­
хим из воды; волк в овечьей шкуре; ни жив ни мертв; без 
сучка без задоринки и т. п.

В основе ситуативного фразеологизма лежит сравнение 
данной в речевом обороте ситуации с другой жизненной си­
туацией, к которой этот оборот применяется. Ассоциативное 
мышление вообще порождает огромное количество сравне­
ний. Одни из них имеют более или менее индивидуальный, 
окказиональный характер и не задерживаются в языке, дру­
гие становятся общественным достоянием, приобретают 
устойчивость: (точно) как в аптеке, (чувствовать себя) как 
рыба в воде и т. д. Можно проследить ступени перехода 
свободно-устойчивого сочетания в фразеологизм. Такой пе­
реход связан прежде всего с эллипсисом. Обычно опускает­
ся первый член сравнения: сидеть (беспокойно) как на игол­
ках; дрожатъ (мелкой дрожью) как осиновый, лист; знать 
(досконально, так же хорошо) как свои пять пальцев; по­
хожи (абсолютно) как две капли воды; писать (неровно, 
некрасиво, угловато) как курица лапой; чувствовать себя 
(в полной безопасности) как за каменной стеной и пр. Пер­
вый член сравнения обычно опускается как избыточный, 
поскольку второй член своей яркой образностью вполне 
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компенсирует его отсутствие. Составной союз как будто, 
оформляющий предположительное сравнение, часто реду­
цируется в как, обычно оформляющий реальное сравнение; 
вследствие этого сравнительный оборот приобретает допол­
нительную экспрессию: спать как (будто) убитый; (исчез) 
как (будто) сквозь землю провалился; как (будто) (его) 
ветром сдуло. Выражение сравнения не союзным оборотом, 
а беспредложно-падежной конструкцией с творительным 
падежом, актуальной в разговорной речи, еще более усили­
вает ощущение реальности сравнения и экспрессию его: си­
деть гвоздем в голове; встать (стоять) горой за кого-нибудь 
(что-нибудь); стоять мокрой курицей, смотреть волком 
и т. д. Опущения могут касаться и второго члена сравнения: 
покраснеть как (варёный) рак; чист как (промытое) стек­
лышко; повторять как заведённый (заведённая машина). 
Опущения .могут носить комплексный характер: (явился 
неожиданно) как (будто) из-под земли вырос; сидит (неле­
по выпрямившись, неподвижно) как (будто) аршин про­
глотил.

В разговорной речи активен трансформированный, «пе­
ревернутый» сравнительный оборот, связанный с активно­
стью метафорического переноса. Так, вместо того чтобы 
сказать: Похож на мокрую мышь, — говорят: Мокрый как 
мышь, — хотя мокрый не является объективно отличитель­
ным признаком мыши. Вместо: Живут недружно, ссорятся, 
как собаки грызутся, — говорят: Грызутся как собаки, вмес­
то Мучается в бесплодных стараниях, как бьётся рыба об 
лёд — Бьётся как рыба об лёд и т. д.

Сравнительный оборот может оформляться при помощи 
сравнительной степени прилагательного или наречия, и это 
открывает возможность для гиперболических сравнений, 
очень актуальных своей субъективной экспрессией в разго­
ворной речи: Тише воды ниже травы; Хуже горькой редьки; 
Меньше булавочной головки и т. д.

Наконец, сравнение может вообще терять свой внешний 
структурный показатель: Для меня математика — тёмный 
лес; От удара искры из глаз посыпались; Он приступил ко 
мне с ножом к горлу; У меня гора с плеч свалилась; Его уже 
ветром сдуло; У меня сейчас каша в голове; Он весь вечер в 
рот воды набрал; У меня денег осталось кот наплакал и т. д.

В одних ситуативных фразеологизмах ощущается их 
происхождение от сравнительного оборота: выбить из колеи; 
из кожи вон лезть; вить из (кого-то) верёвки; врасти кор­
нями во (что-то) и т. п. В других сравнение носит скрытый, 
имплицитный характер, перенос производится более непо­
средственно: играть первую скрипку; вешаться на шею; не 
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видеть дальше собственного носа; забегать вперед и т. д. 
Предметную образность несет чаще всего существительное, 
а ситуация реализуется прежде всего глаголом. Поэтому в 
разговорной речи активны в первую очередь глагольно-имен­
ные сочетания. Даже во многих номинативных фразеологиз­
мах чувствуется ситуативно-образная основа: ворона в пав­
линьих перьях, волк в овечьей шкуре; медвежий угол; сон­
ная муха; маменькин сыночек и т. п. В книжных стилях 
гораздо меньше ситуативных глагольно-именных сочетаний 
и гораздо больше собственно именных, причем последние 
обычно в большей степени носят понятийный характер: 
ахиллесова пята; дамоклов меч; драконовские законы; гер­
кулесовы столпы; дух отрицанья; гнилой либерализм; гор­
диев узел и т. д. Специфичен и характер ассоциаций: раз­
говорная речь черпает их в быту, в фольклоре, книжная — 
в «высказываниях великих», в историческом или литера­
турном контексте.

Разговорная фразеология — великая хранительница 
традиционной формы. Она хранит много фразеологизмов, 
возникших в глубокой древности. Нередко в таких фразео­
логизмах происходит «утрата реалии»1, т. е. того жизненно­
го опыта, который и породил фразеологизм, и мотивирует 
его значение. Но говорящий обычно мало заботится об 
этом, он по-своему осмысливает сочетание. Например, в со­
временной русской разговорной речи весьма употребитель­
но сочетание перемывать косточки (ближнему) в значе­
нии — говорить о человеке в его отсутствие, причем не прос­
то говорить, а всячески обсуждать его характер, поведение, 
сплетничать по его поводу. Употребляет ли современный че­
ловек данное сочетание совершенно безотносительно к 
осмыслению его внутренней формы? Нет. В разговорной 
речи абсолютно преобладают фразеологизмы с активной 
внутренней формой, и как мы могли убедиться из приведен­
ных ранее примеров, эмоционально-оценочная экспрессия 
разговорного фразеологизма рождается именно из соотно­
шения значения его внутренней формы и актуального рече­
вого значения. Употребляя вполне мотивированно фразео­
логизм перемывать косточки, говорящий смутно осмысляет 
значение его внутренней формы как некую символическую 
«очистительную операцию», причем применительно к жи­
вому человеку. Между тем, как показывает исследование 
академика В. В. Виноградова2, фразеологизм этот родился 

1 См. Ларин Б. А. Очерки по фразеологии.— «Учен. зап. ЛГУ», 
№ 198, Л., 1956, с. 219.

2 См. Виноградов В. В. Из истории русской лексики и фразеоло­
гии. Доклады и сообщения Института русского языка АН СССР.
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на базе древнего славянского обычая вторичного захороне­
ния. Через определенный период времени после первого 
захоронения могила вскрывалась, чтобы убедиться, что по­
койник не был упырем (вампиром). Полуистлевшие остан­
ки умершего отмывались на реке, и очищенные кости вторич­
но хоронились. Во время отмывания, которое производилось 
родственниками и друзьями умершего и занимало довольно 
много времени, люди вспоминали его при жизни и обсуж­
дали его характер и поступки (естественно, не без субъек­
тивно-оценочного отношения).

Фразеологизм устроить головомойку восходит к намы­
лить голову, а последнее — к намылить шею. При этом на­
мылить шею первоначально означало ‘загнать лошадь до 
появления мыльной пены пота на шее’ (такая пена называ­
лась «мылом», отсюда сочетание как взмыленная лошадь). 
Однако современный русский обычно ассоциирует сочета­
ние намылить голову с русским обычаем париться в бане, 
поэтому оно выступает как синоним к сочетанию устроить 
баню (кому-то).

В. А. Артемов выдвигает понятие «идиоматического вы­
ражения»: «Идиоматическими выражениями мы называем 
особый вид фразеологических речений, сущность которых 
состоит в особой направленности сознания, состоящей в по­
нятийном познании действительности посредством образно­
го на нее воззрения. Идиома является своеобразным пере­
ходом от образа к понятию»1. Еще А. С. Пушкин писал в 
статье «О языке басен Крылова»: «Отличительная черта в 
наших нравах есть какое-то веселое лукавство ума, насмеш­
ливость и живописный способ выражаться»2. Приводя это 
высказывание, А. М. Бабкин подчеркивает: «Это наблюде­
ние относится прежде всего к живому просторечию, насы­
щенному пословицами, поговорками и другими подобными 
выражениями, характерными для народной речи. «Живо­
писный способ выражаться»— это и есть неотъемлемое 
свойство фразеологических единиц языка, благодаря кото­
рым они и вовлекаются в сферу интеллектуальной речи»\ 
Мы не будем здесь останавливаться на рассмотрении сосу­
ществующих в лингвистике различных, «узких» и «широ­
ких» пониманий терминов «идиома» и «фразеологизм». 
Скажем, что разговорной речи в наибольшей по сравнению 

1 Артемов В. А. Психология обучения иностранным языкам. М.., 
1966, с. 193.

2 Пушкин А. С. Поли. собр. соч., 1937—1949, т. 11, с. 34.
3 Бабкин А. М. Русская фразеология, ее развитие и источники. Л., 

1970, с. 9.
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с другими стилями степени свойственна фразеологичность, 
понимая под последней «живописный способ выражаться», 
реализованный в устойчивых языковых единицах и их рече­
вых вариантах.

Классификация фразеологии вообще и разговорной в 
особенности представляет большие трудности, объективная 
причина которых — в многоплановости фразеологии как 
системы. Фразеологию можно классифицировать по различ­
ным основаниям: по выражаемым смыслам, по фразеологи­
чески активным компонентам, по типам структурного 
оформления и т. д. Ни одна из этих классификаций не мо­
жет быть исчерпывающей, но каждая из них так или иначе 
помогает понять и раскрыть специфику разговорной фразео­
логии в ее диалектической сущности.

Как в лексике мы могли выделить стилистически акту­
альные смыслы, так естественно выделяются и актуальные 
смыслы, многообразно реализуемые фразеологическими 
средствами. Интересно: совпадают ли эти смыслы? Если 
да, то в какой степени? С чем связаны совпадения и рас­
хождения?

Наблюдения показывают, что в данном случае стилисти­
чески актуальные смыслы можно разделить на три катего­
рии: 1) активные преимущественно в лексическом выраже­
нии, 2) активные преимущественно в фразеологическом вы­
ражении и 3) более или менее одинаково активные в той 
и другой формах выражения. Между лексическими и фра­
зеологическими средствами выражения актуальных смыс­
лов происходит своеобразное соревнование, когда каждое 
из средств проявляет свою активность в меру естественных 
возможностей и необходимости и дополняет другое средство. 
Активными в лексическом выражении оказываются, напри­
мер, смыслы, которые можно обозначить так:

бить (ударить), бросать(ить), чиститъ, падать (упасть), 
горевать (опечалиться), кричать (шуметь), сопротивляться, 
привыкать (привыкнуть), следить, одеться, похвалить, по­
худеть, сказать, съесть, ошибиться, найти, превзойти, обру­
гать; грязный, надоедливый, неуклюжий, незначительный, 
откровенный, простой, растрёпанный, изумительный, непри­
стойный; размазня, негодяй, невежа, непоседа, дьявол, во­
лосы, вздор, недостаток, позор; вероятно и др.

Активными в фразеологическом отношении оказываются 
смыслы, которые можно обозначить так:

безразлично, быстро, медленно, немедленно, страшно, 
далеко, долго, легко, тайно, много, отвратительно, удиви­
тельно; смотреть, болтать, молчатъ, лгать, лениться, мешать, 
недоумевать, голодать, притворяться, пренебрегать, испу­
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гаться, отругать, поссориться, погибнуть, вытерпеть, изму­
чить, расправиться, устать, убежать, исчезнуть; больной, 
недовольный, неопределенный, равнодушный; нет (несогл.), 
зачем (несогл.), обязательно и др.

Активными лексически и фразеологически оказываются 
смыслы, которые можно обозначить так:

спать, дружить, хвалить (ся), просить, ругать (ся), сме­
яться, мучить (ся), плакать, бездельничать, пьянствовать, 
быть пьяным, объяснять (итъ), понимать (понять), старать­
ся, узнавать, посмотреть, обмануть (обманывать), рассер­
диться), опозорить, повторять, повредить, победить, убить, 
умереть, пополнеть; здоровый (крепкий, сильный), некраси­
вый, непостоянный, ничтожный, отвратительный; согласен; 
хорошо, мало, полностью, дёшево, тайно, откровенно, не­
брежно, невозможно; неудачник, неприязнь и др.

Например: смысл «страшно», как состояние, как опре­
деленная ситуация может быть выражен словами: жутко, 
страх, жуть, боязно и связными сочетаниями: жуть берет; 
страх берет; кровь стынет в жилах; кровь леденеет; волосы 
дыбом (встают); волосы на голове шевелятся; мороз по ко­
же (по спине) подирает; душа в пятки (уходит); поджилки 
трясутся, руки-ноги трясутся; не сметь дохнуть; ни жив ни 
мёртв и т. д. Смысл «обмануть» может быть выражен сло­
вами: перехитрить, одурачить, провести, обхитрить, надуть, 
околпачитъ и т. д. и сочетаниями: оставить в дураках; оста­
вить с носом; обвести вокруг пальца; провести на мякине; 
закрутить голову; сбить с панталыку; оставитъ на бобах 
и др. Если мы возьмем смысл «равнодушный» как постоян­
ный (понятийный) признак, то оказывается, что он пассивен 
в разговорной лексике. А если мы возьмем этот признак 
как динамический, проявляющийся в действии, в состоянии, 
в ситуации, то он оказывается фразеологически активным: 
и ухом не ведет; и в ус (себе) не дует; ему хотъ бы хны; 
плевать он хотел; ему и горя мало; ему и дела нет до 
какое мне дело до /.../, это не моя печаль; начихать мне 
на /.../, а мне от этого ни жарко, ни холодно; а (ему) всё 
трын-трава и др. Если возьмем такой смысл, как «множест­
во», т. е. большое количество чего-то, этот смысл оказывает­
ся активным лексически {масса, тьма, бездна, пропасть, 
уйма и т. д.). А если возьмем смысл «много» несколько с 
другой стороны, в аспекте состояния, ситуации, восприятия, 
то он оказывается активным фразеологически: видимо-не­
видимо; как на маланьину свадьбу; с три короба; хоть от­
бавляй; хоть пруд пруди; чёртова дюжина; отбою нет и т. д. 
Смысл «нет» в разных аспектах: отрицания, отказа, отсут­
ствия — лексически пассивен, а фразеологически активен: 
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ничего подобного; что ты; как бы не так; ни за что на све­
те; ни в коем случае; ни за какие блага; ни под каким ви­
дом; была охота; вот еще; чего захотел; ни за какие ков­
рижки; держи карман шире; нашли дурака и др. С чем все 
это связано?

Можно заметить, во-первых, что лексически активно вы­
ражаются конкретный признак или предмет — носитель это­
го признака, а также действие, реализующее конкретный 
признак. Фразеологизм чаще выражает комплекс призна­
ков, проявляющихся в ситуации, т. е. более сложный и в 
то же время более синкретичный и динамичный смысл. 
Там, где слово достаточно выразительно, меньше необхо­
димости в связных сочетаниях, выражающих тот же смысл: 
лопотать, мямлить, бубнить, долдонить, бурчать, бормотать. 
Там, где смысл более сложен, ситуативен, там активны фра­
зеологизмы: лить воду; толочь воду в ступе; переливать из 
пустого в порожнее; растекаться мыслию по древу; молоть 
(нести) чепуху (ерунду, чушь, околесицу); разводить туру­
сы на колёсах; заводить одну и ту же пластинку; заводить 
старую песню; сказка про белого бычка; мели, Емеля, твоя 
неделя; носиться как курица с яйцом; ходить вокруг да 
около, подпускать туману (дыму); наводить тень на пле­
тень; гнуть не в ту сторону и т. д. Кроме того, следует учи­
тывать, что многие разговорные слова — суть свернутые, 
редуцированные фразеологизмы: болтать (языком); тре­
щать (как сорока); пилить (тупой пилой); рычать (зверем); 
молоть (чепуху) и др.

«Для современного фонда русского языка, — пишет 
А. М. Бабкин, — чрезвычайно характерна синонимичность 
фразеологических единиц. Для выражения таких, напри­
мер, понятий, как «исчез», «возник», «хитер», «простоду­
шен», «пьян», «умер», «рано» и т. п. употребляются десятки 
фразеологизмов Ч Сказанное следует отнести прежде всего 
и преимущественно (если не сказать — полностью) к разго­
ворной фразеологии. Разговорная фразеологическая синони­
мия имеет еще более сложный характер, чем разговорная 
лексическая синонимия. Это связано с большей динамично­
стью значения разговорного фразеологизма, который часто 
в разных ситуациях раскрывает различные свои семантиче­
ские оттенки. Например, в приведенной нами в предыду­
щем абзаце группе фразеологизмов с общим значением 
«много говорить» и с дополнительными значениями: «гово­
рить не по существу», «говорить одно и то же», «говорить 
лишнее», «говорить неумно», «говорить неопределенно»,

1 Бабкин А. М. Указ, соч., с. 7. 
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«говорить с тайным замыслом» — эти созначения четко не 
разграничены. Так сочетание ходить вокруг да около чаще 
всего обозначает «дипломатическую» речь, скрывающую 
тайный замысел. Но оно может выражать и неумение гово­
рящего изложить ясно и лаконично суть дела. Наводить 
тень на плетень обычно означает— скрывать свои истинные 
намерения, дезориентировать собеседника, создавать у него 
ложное представление, — но оно может быть употреблено 
и в значении «говорить не по существу, уклоняться в сто­
рону»,— это зависит от того, с какой реальной ситуацией 
соотносится сочетание.

В разговорной речи явственно выделяются фразеологи­
чески активные (точнее — валентные) слова, т. е. слова, ко­
торые входят в значительное число фразеологизмов. Есть 
фразеологически активные местоимения (например, сам, 
себя), числительные (например, один, семь), прилагатель­
ные (например: красный, добрый, пустой), наречия (напри­
мер, мало). Значительной валентностью обладают многие 
глаголы. Но ни одна часть речи не может сравниться по 
фразеологической активности и валентности с существи­
тельным. Возьмем несколько рядов сочетаний, объединен­
ных по глаголу:

брать (взять): брать быка за рога; брать голыми рука­
ми; брать грех на душу; братъ измором; брать за горло; 
брать на душу; брать под крылышко; братъ свои слова об­
ратно; капли в рот не братъ;

входить (войти): входитъ (войти) в возраст, в доверие, 
в душу, в милость, в положение;

давать (дать): дать волю (рукам, кулакам, сердцу, язы­
ку), дать маху; дать стрекача; дать крюку; датъ голову на 
отсечение и т. д.

Очевидно, что в большинстве приведенных сочетаний 
глагол играет вспомогательную роль, способствуя реализа­
ции образности, заложенной в существительном. Правда, 
не всегда существительное играет основную образно-мета­
форическую роль. Например: глагол глядеть вполне равно­
ценен существительному в реализации значений фразеоло­
гизмов: как в воду глядел; глаза бы мои не глядели; гля­
деть правде в глаза; глядеть в корень и т. д. Еще более 
образно активен глагол лезть: лезть в бутылку; лезть в гла­
за; лезть в голову; лезть на рожон и т. д. Однако большин­
ство фразеологически многовалентных глаголов играют 
вспомогательную роль. В этом отношении они несколько 
сближаются с «полупустыми» глаголами устойчивых гла­
гольно-именных сочетаний книжной речи: делать доклад, 
дать возможность и др. Но достаточно сравнить эти сочета-
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ния с сочетаниями: делать большие глаза, дать жизни, 
чтобы почувствовать иную функциональную роль глаголов 
в фразеологизме: здесь глагол лексически более активен и 
более конкретен, несмотря на свою связанность.

Фразеологическая валентность существительных в разго­
ворной речи тесно связана с особенностями конкретного 
мышления, часто не отделяющего признак от его матери­
ального носителя — в разговорной фразеологии существи­
тельные обычно получают конкретно-признаковую актуали­
зацию. Она связана также с тем, что такую актуализацию 
и ситуативно-метафорическое переосмысление получают в 
первую очередь предметы, актуальные в повседневно-быто­
вой жизни. Она связана наконец с тем, что в разговорной 
фразеологии отражена преимущественно житейская и тру­
довая практика народа. Можно выделить следующие клас­
сы фразеологически активных, многовалентных существи­
тельных в разговорной речи.

1. Слова, обозначающие части тела: голова, лоб, лицо, глаз, ухо, 
нос, рот, язык, зуб, горло, шея, плечо, рука, палец, нога, хвост и нек. др. 
Этот класс слов дает в целом более 600 связных сочетаний.

2. Слова, обозначающие животных: волк, медведь, лиса, заяц, бык, 
корова, конь, лошадь, кобыла, баран, овца, козёл, коза, боров, свинья, 
собака, кошка, петух, курица, зверь, птица, рыба и др. Этот класс дает 
более 400 связных сочетаний.

3. Слова, обозначающие предметы труда и быта: дом, изба, хата, 
ворота, дверь, порог, стена, угол, печь, стол, телега, воз, сани, колесо., 
палка, кол, камень, топор, клин, верёвка, аркан, петля, котёл, горшок, 
нож, ложка, иголка, нитка, сумка, мошна, кошелёк, деньги, копейка, 
грош и др. Этот класс дает более 400 сочетаний.

4. Слова, обозначающие пищу, вещества, материалы и изделия из 
них: хлеб, вода, вино, пирог, мёд, камень, железо, мясо, каша, масло.

5. Слова, обозначающие одежду и ее части: шапка, шуба, кушак, 
карман, сапог.

6. Слова, обозначающие некоторые категории людей: отец, мать, 
брат, сестра, сват, друг и т. д.

7. Слова, связанные с понятиями места, пространства: земля, небо, 
гора, лес, поле, море, дорога, путь, мост, улица, деревня, село, край, мес­
то и др.

8. Слова, связанные с понятиями речи, звучания: слово, песня, сказ­
ка, голос.

9. Слова, связанные с понятием времени, длительности: век, год, 
зима, лето, день, ночь, минута, начало, конец.

10. Слова, обозначающие некоторые явления природы: дождь, снег, 
грязь, солнце, месяц, звезда, ветер, мороз, холод, жар, гром, огонь и др.

11. Слова, обозначающие важнейшие стороны и явления жизни и 
основные нравственные понятия: жизнь, смерть, дело, добро, честь, прав­
да, ложь, грех, труд, работа, лень.

12. Слова, обозначающие важнейшие стороны духовной и эмоцио­
нальной жизни: ум, разум, душа, сердце, горе, беда, радость, счастье, 
смех, слёзы, голод и т. д.

Большинство разговорных фразеологизмов внешне сход­
ны со свободными сочетаниями и предложениями, но отли- 
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чаются От них определёнными семантическими смещениями 
и трансформациями как целого, так и отдельных элементов. 
При этом фразеологически поливалентные компоненты не­
редко оказываются многозначными. Так слово рука может 
выступать в следующих созначениях: 1. Орудие труда: 
иметь золотые руки; сидеть сложа руки; работать не покла­
дая рук и др. Это значение дает три производных: а) ‘спо­
соб или манера выполнения действия’; сделать на скорую 
руку; узнать чью-то руку, в) ‘объект приложения тяжести’: 
иметь кого-то на руках; быть у кого-то на руках. 2. Орудие 
активности, деятельности: связывать (развязывать) кому- 
либо руки; опустить руки и др. Здесь также три производ­
ных значения: а) ‘орудие нападения, нанесения удара’: 
поднятъ на кого-нибудь руку; дать волю рукам; наложить 
на себя руки и др. б) ‘орудие помощи, защиты’: протянуть 
кому-то руку; предложить руку и сердце, в) ‘деятель-помощ­
ник, покровитель’: быть чьей-то правой рукой; иметь где-то 
свою руку. 3. Орудие присвоения: иметь длинные (загребу­
щие) руки, прибирать что-либо к рукам и т. д. 4) Орудие 
власти: взять кого-либо (или себя) в руки, отбиться от рук, 
попасть в хорошие руки и др.

Среди сочетаний со словами, обозначающими животных, 
активно проявляется своеобразное «олицетворение», наделе­
ние животных «человеческими» качествами. Это во многом 
связано с фольклорным, сказочным происхождением такого 
рода сочетаний. В Словаре русского языка С. И. Ожегова 
дается такое определение понятийного значения слова 
волк: «хищное животное, родственное собаке». Если мы 
рассмотрим связные сочетания со словом волк, то увидим, 
что это значение не покрывает фразеологических значений 
слова и не покрывается ими. Здесь актуализируются весьма 
специфические «придуманные» человеком признаки:

Нанялся волк в пастухи.

Волк в овечьей шкуре.

Стань ты овцой, а волки готовы.
От волка ушёл, на медведя на­

пал.
Не суйся в волки с пёсьим хвос­

том.
Таскал волк, потащили и волка.

Как волка ни корми, всё в лес 
смотрит.

Хищный, опасный, несправедли­
вый, лицемерный.

Лицемерный, опасный, коварный, 
хищный.

Опасный, жестокий, хищный.
Опасный (опасность «средней 

степени»).

Хищник, стяжатель в час рас­
платы.

Верный старым (потенциально 
плохим) привычкам, дикий, не спо­
собный вполне приобщиться к бо­
лее высокому уровню жизни, пред-
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почитающий трудности дикой сти­
хии удобствам.

Г де лисой, где волком. Сильный, беспринципный, жесто­
кий.

Волк и ягнёнок. Сильный, жестокий, сорвавший
маску лицемерия хищник.

Одна лиса семерых волков про- Сильный, грубый, но неумный 
ведёт. (недалекий) хищник.

Волка ноги кормят. Живущий нелегким трудом.
Хоть волком вой.

Выть тебе волком за твою овечью Страдающий от жестокости 
простоту. судьбы, от тяжелой жизни и ли­

шений.

Таким образом, слово волк в ситуативно-фразеологиче­
ски связанном употреблении приобретает множество допол­
нительных значений, некоторые из которых могут совсем 
заслонить предметно-понятийное, основное значение.

Структурно фразеологизмы чрезвычайно многообразны. 
И все-таки можно выделить ряд структурных особенностей, 
свойственных разговорной фразеологии.

1. Активность устойчивых структур с определенными 
конструктами, например, с союзом-частицей как: живуч как 
кошка; бледный как полотно; молчать как рыба; свалиться 
как снег на голову и т. д.1 В данном случае конструкция с 
как не выступает в роли придаточного предложения: части 
бывшего сложноподчиненного предложения сливаются в 
нечто целое, качественно новое. Это касается и других кон­
струкций: бросать куда попало; идти куда глаза глядят 
и т. д .

Сюда же следует отнести очень активные в разговор­
ной речи фразеологизмы с союзом-частицей хоть: Темно — 
хоть глаз выколи. Активны и уступительные обороты с от­
рицательно-местоименными конструктами: Откуда ни возь­
мись прибежали наши ребята; Как ни верти — придётся 
нам с ним согласиться; Что ни говори, а зима в этом году 
хорошая.

2. Среди разговорных фразеологизмов много инфини­
тивных конструкций: конца-краю не видать; ни дать ни 
взять; что и говорить и др. Инфинитивная форма, потенци­
ально обладая и предикативностью, в том числе модальной, 
и субстантивностью, и признаковостью, вполне отвечает 
потребности разговорной речи в многофункциональных 
структурах и дает возможность реализовать различные ас-

1 Об этом подробней см.: Виноградов В. В. О взаимодействии лек­
сико-семантических уровнений с грамматическими в структуре языка. — 
В кн.: Мысли о современном русском языке. М., 1969. 

186



пекты одной и той же структуры: Сегодня-то ожил совсем, 
а вот вчера — ни вздохнуть ни охнуть; Работы, у меня эту 
неделю — ни вздохнуть ни охнуть, В лифте — ни вздохнуть 
ни охнуть и т. д.

3. Среди разговорных фразеологизмов много бесподле- 
жащных конструкций, безличных, обобщенно- и неопреде­
ленно-личных. императивных, причастно-предикативных: 
меня бросает в жар; цыплят по осени считают; водой не ра­
зольешь; хлебом не корми; ищи ветра в поле; сказано — сде­
лано; на воде вилами писано и др. Они обладают большой 
динамичностью и отвечают другим потребностям стиля, о 
которых мы будем говорить в разделе синтаксиса.

4. Вообще в разговорной фразеологии особую актив­
ность проявляют стилистически отмеченные структуры 
всех уровней. Здесь, например, довольно много различных 
стилистически отмеченных и архаичных форм управления: 
с гулькин нос; встать с левой ноги; валиться с ног; погово­
рить по душам; сыт по горло; не по дням, а по часам; хо­
дить по рукам; мастер на все руки; бежать во всю прыть; 

■ работать рука об руку; палка о двух концах и т. д. Из бес­
предложных конструкций особую активность проявляют 
конструкции с творительным падежом: брать измором; 
болеть душой; служить верой и правдой; встать грудью; 
скатертью дорога и др. Ряд фразеологизмов сохраняет ар­
хаичные падежные формы: биться один на один; выйти в 
люди; сам с товарищи; с пятое на десятое и пр.

Много стилистически отмеченных форм на уровне сло­
вообразования: наготовить всякой всячины; тишь да гладь 
да божья благодать; датъ маху; гиблое дело; демьянова 
уха; давать стрекача; нести дичь; выбитъ дурь из головы; 
не казать глаз; горы воротитъ; стреляный воробей и т. д.

В разговорной фразеологии активны краткие формы 
прилагательных, в том числе в косвенных падежах: лиха 
беда начало; ни жив ни мёртв; на босу ногу; от мала до ве­
лика и др.

Во многих фразеологизмах прилагательные употребля­
ются при опущенном существительном или субстантивизи- 
руются: куда кривая (кобыла) вывезет; каждый встречный 
и поперечный; задеть за живое и т. д.

Встречаются также устаревшие формы ударения: при­
шла беда — отворяй ворота; быть в чести и т. п.

5. Многие разговорные фразеологизмы построены путем 
повторения одного и того же слова или двух слов с одной 
основой: чудак чудаком; трава травой; яблоко к яблоку; из 
века в век; от зари до зари; от случая к случаю; день-день­
ской; тьма тъмущая; шутки шутить; криком кричать; яснее 
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ясного; давним давно и т. д.1 Приемы параллелизма в по­
строении разговорных фразеологизмов весьма разнообраз­
ны. Сочетаются антонимичные и близкие к антонимам сло­
ва: и стар и млад; и нашим и вашим; ни жарко ни холодно-, 
ни туда ни сюда; и смех и грех; чёрным по белому; волей- 
неволей и т. д. Сочетаются синонимичные и близкие к сино­
нимам слова: вкривь и вкось, конца-краю не видно; с пылу 
с жару; до поры до времени; любо-дорого смотреть. Сочета­
ются тематически и ситуативно связанные слова: без вины 
виноватые; кто в лес, кто по дрова; ни сват, ни брат; встре­
чать хлебом-солью; с бору да с сосенки и т. д. Встречают­
ся и более сложные параллелизмы: Жизнь прожить — не 
поле перейти; Собака лает, ветер носит; С миру по нитке — 
голому рубаха; Седина в голову — бес в ребро и т. д.

1 Об этом подробнее см.: Фразеологический словарь русского язы­
ка. Под ред. А. И. Молоткова. М., 1967, с. 15.

2 См.: Попов Р. Н. Фразеологические единицы современного русско­
го литературного языка с историзмами и лексическими архаизмами.

3 См.: Шанский И. М., Иванов В. В., Шанская Т. В. Краткий этимо­
логический словарь...

Немалую роль в оформлении фразеологизмов играют 
рифма и другие созвучия: они дают образную экспрессию, 
облегчают запоминание и воспроизведение сочетаний: Ле­
жи на печи да ешь калачи; наводить тень на плетень и т. д. 
Ритмика и созвучия способствуют сохранению устаревших 
форм в связных сочетаниях. Сочетание гол как сокол, на­
пример, обозначает «очень беден», и слово сокол, входящее 
в его состав, некогда обозначало стенобитное орудие2. В на­
стоящее время это значение забыто, и сокол ассоциируется 
с сокол (птица). Несмотря на то, что в этом слове постоян­
ным ударным является первый слог, говорящий ради ритма 
и рифмы делает для фразеологизма исключение.

Вообще в разговорной фразеологии довольно значитель­
но число сочетаний с устаревшими, архаичными элемента­
ми. Современный человек довольно своеобразно их переос­
мысляет, ориентируясь на внутренний контекст и на тради­
ционное употребление. Например, сочетание турусы на ко­
лёсах имеет значение ‘вздор, чепуха’, а также употребляется 
для обозначения туманной многословной речи с тайным 
умыслом (Ты мне не разводи турусы на колёсах — скажи 
прямо, что тебе нужно). К что такое «турусы»? Так обозна­
чались громоздкие деревянные сооружения, которые исполь­
зовались при осаде городаа. Не знающий этого подразуме­
вает под «турусами» нечто вроде большой громоздкой по­
возки, и в общем-то он по-своему прав. Достать из-под 
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спуда значит достать что-то тщательно спрятанное или дав­
но забытое. Первоначально «спуд» — это сосуд для воды, 
вина или масла, принадлежащий к церковной утвари Ч Это 
значение забыто, и сейчас слово «спуд» ассоциируется со 
словом «пуд» по созвучию. В целом значение фразеологиз­
ма сохраняется, но живет уже на основе других ассоциаций 
(‘заложенное далеко и для верности прикрытое чем-то тя­
желым’) .

Рассматривая сочетания снимать сливки; снимать пенки 
(брать себе лучшее, самое выгодное, не участвуя в труде, 
пользуясь плодами чужого труда), А. М. Бабкин говорит: 
«Под влиянием фразеологических единиц «снимать слив­
ки» и «снимать пенки» сами слова «сливки» и «пенки» ока­
зываются намагниченными тем смыслом, который содер­
жится в этих фразеологизмах. Отсюда и возможность их 
отдельного употребления с нарочитым значением»2. Таким 
образом, с одной стороны, лексика является строительным 
материалом для фразеологии, но в условиях фразеологиз­
ма она семантически трансформируется.

1 Попов Р. Н. Указ. соч.
2 Бабкин А. М. Указ, соч., с. 70.

В фразеологически трансформированном виде слово 
может вернуться на лексический уровень и стать объектом 
словообразования, т. е. производить новые слова уже на 
базе своей фразеологической семантики. Возьмем сочета­
ние бить баклуши. Первоначально баклуши — деревянные 
заготовки для изготовления посуды: бить (рубить) баклу­
ши считалось очень легкой работой, отсюда и значение 
фразеологизма — заниматься пустяками, бездельничать. 
Этимология сочетания была забыта, а само сочетание было 
использовано для порождения нового глагола — баклушни­
чать— бездельничать. В таком значении слово подверга­
ется деривации, образуя производные: баклушник (ср.: без­
дельник), баклушничанье (ср.: бездельничанье), баклуш- 
ничество (ср.: бездельничество). В разговорной лексике 
довольно большое число слов с фразеологически обуслов­
ленными значениями: разрываться (на части); раскусить 
(орешек); покатываться (со смеху); сорваться (с языка); 
цедить (сквозь зубы); сидеть (сложа руки) и т. д. В дан­
ном случае мы имеем дело со своеобразной редукцией связ­
ного сочетания.

Целый ряд фразеологизмов рождается на основе реду­
цирования свободной конструкции. Например: Есть у него 
ко мне дело или нет дела — все равно приходит.— Дело не 
дело — приходит; Наша взяла (наша сторона взяла верх);
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Спит и видит (спит и видит во сне); Воля ваша (на то во­
ля ваша); Прийти с повинной (прийти с повинной грамо­
той) и т. д. С другой стороны, уже имеющиеся фразеоло­
гизмы также подвергаются редукции, что обычно усилива­
ет их идиоматичность. Например: Мороз (пробежал) по 
коже; (Пьяному) море по колено.

Связные сочетания обладают различной степенью сво­
боды замены того или иного компонента. В одних случаях 
замена вообще невозможна, например, нельзя сказать «ни 
к деревне ни к городу». В других — существуют варианты 
сочетания: бросаться (кидаться, лезть) в глаза, девичья 
(короткая) память, прикусить (проглотитъ) язык. Связное 
сочетание распекать на обе корки, означающее ‘ругать, 
отчитывать со всей строгостью’, возникло на основе метафо- 
ризации свободного сочетания, связанного в прошлые вре­
мена со сложной процедурой выпечки хлеба, который сна­
чала выпекался на одну сторону (корку), затем на вто­
рую1. Исчезновение этой процедуры из жизни привело к 
утрате внутренней формы фразеологизма. Слово «распе­
кать» приобрело фразеологически обусловленное значение 
и стало употребляться самостоятельно. На обе корки было 
переосмыслено в экспрессивном плане: и так и сяк, по- 
всякому, очень сильно — и приобрело вариант на все корки. 
Глагольный компонент соответственно приобрел способ­
ность к синонимическим заменам. В результате в современ­
ной разговорной речи существует несколько экспрессивных 
вариантов этого сочетания:

1 См.: Бабкин А. М. Указ. соч.
2 Там же.

Распекать, ругать, бранить, крити-У 
ковать > на обе корки
Распечь (отругать, разнести и т. д.)) на все корки

Таким образом, фразеология, которая вообще характе­
ризуется устойчивостью, консервативностью формы, в раз­
говорной речи обладает и известной динамичностью. Про­
цессы порождения и изменения фразеологизмов происхо­
дят здесь более активно, чем в любом другом стиле. 
К таким процессам относится и контаминация сочетаний. 
Например, есть сочетание держать камень за пазухой и 
сочетание точить нож на кого-нибудь. Они синонимичны 
и имеют общее значение ‘замышлять против кого-то недо­
брое’. Вследствие этой близости становится возможным 
объединение двух фразеологизмов в один новый — держать 
(носить) нож за пазухой2, который как бы вбирает полноту 
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значения и экспрессии обоих. Сочетания иметь личные счёты 
и сводить с кем-то счеты объединяются в сводить с кем-то 
личные счеты, сочетания свить себе гнездо и осиное гнез­
до— в свить осиное гнездо и т. д. Контаминация связных 
сочетаний обычно дает конденсацию смысла, оживляет 
стершуюся образность. Во многих случаях она также дает 
комический эффект, что весьма актуально в разговорной 
речи, например: беситься и лопаться с жиру (беситься с 
жиру, лопаться с жиру), нашла коса на камень преткнове­
ния (нашла коса на камень, камень преткновения). В раз­
говорной речи используются различные приемы комического 
обновления фразеологизмов, например: носить воду ре­
шетом в науку (носить воду решетом — ‘делать бессмыс­
ленное, бесполезное дело’), долго искал и нашёл дурака 
(Нашёл дурака!) —‘не обманешь, я не так глуп, ни за что 
не соглашусь’ и т. д. Приемы контаминации и комического 
обновления фразеологизмов проявляют активность и в га­
зетно-публицистической и в художественной речи, но каж­
дый из этих стилей использует эти приемы по-своему.

Разговорная речь использует иногда и книжные фра­
зеологизмы, причем часто использует их шутливо, ирони­
чески, по-разному комически обыгрывая. Например, в на­
родной частушке книжный фразеологизм ставить точки 
над і звучит комически в разговорном контексте: Эх, лапти 
мои, лапоточки мои! Приходи ко мне, милёнок, ставить 
точки над «и»!»

Итак, фразеология, как и интонация, проявляет в раз­
говорной речи исключительную по сравнению с другими 
стилями активность. Это связано в первую очередь с гос­
подством конкретного способа мышления, с активностью 
эллипсиса и устойчивостью традиций передачи языковых 
форм от поколения к поколению. Большая часть разговор­
ных фразеологизмов обладает яркой метафоричностью и 
эмоционально-оценочной экспрессией. В разговорной фра­
зеологии естественно выделяются фразеологически актив­
ные смыслы, фразеологически многовалентные слова и 
активные структуры. Между разговорной лексикой и фра­
зеологией существуют тесные взаимосвязи и взаимопере­
ходы. Многие разговорные фразеологизмы и их компонен­
ты обладают широкой многозначностью. Широко развита 
синонимия разговорных фразеологизмов, по характеру сво­
ему во .многом сходная с внутристилистической лексиче­
ской синонимией. Большинство разговорных фразеологиз­
мов обладает активностью внутренней формы, в случае 
утраты реальной (с точки зрения этимологии) внутренней 
формы она в той или иной степени заново создается созна-
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нием говорящих, исходя из значения фразеологизма. В раз­
говорной фразеологии находят яркое отражение специфи­
ческие черты стилистически отмеченных структур разных 
языковых уровней. В разговорной речи активно проходят 
процессы порождения, редукции, контаминации и комиче­
ского обновления фразеологизмов.
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Тема 8
ОСОБЕННОСТИ МОРФОЛОГИЧЕСКОГО СТРОЯ 

РАЗГОВОРНОЙ РЕЧИ

ПЛАН I. Стилистически маркированные морфологиче­
ские структуры в разговорной речи.

II. Стилистически отмеченные функции общеупо­
требительных морфологических форм [формы 
рода, числа, падежа, времени, наклонения).

III. Особые грамматические классы слов в раз­
говорной речи: субъективно-модальные частицы, 
междометия, звукоподражания [образные слова). 
Явления функционального синкретизма в грамма­
тических классах и формах.

Особенности морфологического строя раз­
говорной речи проявляются в количественном распределе­
нии слов по частям речи и их подгруппам, в наличии ряда 
стилистически отмеченных морфологических форм и в функ­
циональной стилистической отмеченности общеязыковых 
морфологических форм (словоформ). Сопоставление разго­
ворной речи с книжно-письменными стилями, особенно с их 
«строгими» разновидностями, показывает, что в разговор­
ной речи:

менее активно существительное, что является прежде 
всего результатом пассивности отглагольных существитель­
ных (понятие действия, состояния) и абстрактно-призна­
ковых существительных (понятие признака);

более активен глагол, что является прежде всего ре­
зультатом активности личных и императивных форм и пас­
сивности причастных и деепричастных форм (несобственно­
глагольных форм);

более активны качественные прилагательные, местоиме-. 
ния, модальные и эмоционально-экспрессивные частицы, 
междометия; менее активны числительные, краткие прила­
гательные.

Структурная стилистическая отмеченность, кроме пред­
ставленных выше маркированных форм словообразования 
и формообразования (см. раздел словообразования), нахо­
дит также отражение в следующих формах:
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формы женского рода от следующих типов существи­
тельных со значением лица:

хлопотун — хлопотунья (хлопотушка),
щёголь — щеголиха, врач — врачиха, дворник — дворни­

чиха,
доктор — докторша, почтальон — почтальонша, 
здоровяк — здоровячка, лихач — лихачка, 
лентяй — лентяйка, смутьян — смутьянка;
формы множественного числа существительных мужско­

го рода на -а(я)-.
слоги — слога, тракторы — трактора, инструкторы — ин- 

структура;
формы существительных мужского рода единственного 

числа родительного и предложного падежей на -у (вме­
сто -а, -е):

рюмка коньяку, много шуму, нет и году,
не до смеху, из дому, со страху,
на ветру, в отпуску, в уголку;
формы составных имен с несклоняемой первой частью: 
работал, на заводе — на «Серп и молоте», пусть придут 
с техник-смотрителем; с Пал Петровичем; к Иван 
Сергеичу, у Марь-Иванны;
формы существительных мужского рода множественно­

го числа родительного падежа с нулевой флексией (вместо 
-ов): кило ананас, много витамин;

формы повелительного наклонения на -ем(им)-те: идём­
те, подождёмте, поедемте, споёмте;

формы повелительного наклонения на -и (вместо нуле­
вого суффикса): выброси, почисти, не испорти;

формы повелительного наклонения с личным местоиме­
нием-субъектом: ты не беспокойся, поверь ты мне, уйди ты 
отсюда. При этом наблюдаются случаи несогласования ме­
стоимения-подлежащего с императивом-сказуемым, когда 
императив употребляется не в собственной функции: Ска­
жи я ему ... Скажи ты ему ... скажи она ему ... скажи они 
ему и т. п.;

возвратные формы глагола, синонимичные невозврат­
ным в нейтральной и иностилевой речи: грозиться, стучать­
ся, решиться;

формы кратких прилагательных на -ер(ён): хитёр, ос­
тёр, шумён.

Следует отметить, что перечисленные модели стилисти­
чески маркированных словоформ относятся к нерегуляр­
ным, малонаполняемым. Например, большинство слово­
форм с маркированными падежными окончаниями явля­
ются лексико-синтаксически и фразеологически связанными: 
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много шуму из ничего, нагнать страху, со страху; без году 
неделя; с миру по нитке; что есть духу; спору нет; только 
и разговору; двадцать лет от роду; войти без спросу; ни 
слуху ни духу; губить на корню; быть в ходу; в пятом часу 
и др.1.

1 Об этом подробнее см.: Розенталь Д. Э. Практическая стилистика 
русского языка. М., 1965, с. 87—88, 94—95.

Значительно большую активность проявляет функцио­
нально-стилистическая отмеченность общеязыковых мор­
фологических структур. Начнем с категории рода. Во-пер­
вых, в разговорной речи весьма активны существительные 
общего рода. Это касается прежде всего стилистически 
отмеченных словообразований, обозначающих лицо по ха­
рактеристическому признаку. Очевидно, именно эта акцен- 
тированность конкретно-признакового лексического значе­
ния заслоняет грамматическое значение родовой принад­
лежности: (он, она) неуч, недоучка, баловень, неженка, 
лежебока, непоседа, бездарь, недотрога и др.

При этом любопытно, что слова, которые согласуются 
с такими существительными, в одних случаях согласуют­
ся по фактическому родовому признаку: Этот баловень 
Витька опятъ чашку разбил. Эта баловень Наташка опять 
чашку разбила. Наш непоседа Витька не мог утерпеть. 
Наша непоседа Наташка не могла утерпеть. Ты, Витька, 
ужасный неженка. Ты, Наташка, ужасная неженка;

в других — по формальному признаку: он ужасный неуч, 
лодырь; она ужасная непоседа, неженка.

В то же время наблюдается совершенно, на первый 
взгляд, противоположная закономерность: слова со значе­
нием лица, которые в нейтральной и книжной речи при­
надлежат к общему роду, в разговорной речи развивают 
стилистически отмеченные формы женского рода: почталь­
онша, бригадирша, докторша, библиотекарша, кондукторша, 
вахтёрша, кассирша, счетоводка, биологичка, полковни­
ца, садовница, кандидатка и др. Это слова не характери- 
стически-признаковых, а понятийных значений, обозначаю­
щие принадлежность к профессии, должности, званию. 
И возникновение форм женского рода у таких существи­
тельных является, с одной стороны, выражением стрем­
ления разговорной речи к конкретности обозначения, с дру­
гой— отражает некоторые особенности исторического раз­
вития общества. Дело в том, что до революции отмеченные 
выше модели форм женского рода служили в основном для 
обозначения жены представителя данной профессии, чина: 
дворничиха — жена дворника, профессорша — жена про­
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фессора, полковница — жена полковника. После революции 
женщина стала столь стремительно овладевать «мужски­
ми» профессиями, что людям пришлось столь же стреми­
тельно переосмыслять уже сформировавшиеся в языке 
структурные модели. Вначале к ним примешивалась нема­
лая доля насмешливой экспрессии, которая ныне заменяет­
ся экспрессией неофициальности, непринужденности.

Отметим и третье явление — использование форм муж­
ского рода применительно к лицам женского пола: Машень­
ка, дорогой мой, как я рада, что ты зашла! Иди сюда, до­
ченька, иди, мой милый, да не плачь, ты, дурачок мой 
маленький! Это употребление несет обычно ласково-фа­
мильярную экспрессию.

В области стилистически отмеченного использования 
категории числа можно отметить следующие явления. Во- 
первых, употребление формы единственного числа вместо 
множественного. Такое употребление вместе с собиратель­
ным значением обладает еще и экспрессией образной кон­
кретности: Ну и старушка теперь пошла! Это раньше они 
дома сидели, а теперь такие пенсионерские конференции 
устраивают — молодым позавидовать!—Студент у нас тре- 
бовательный— ему лекции на высшем уровне подавай. Во- 
вторых, употребление формы множественного числа при 
обозначении единичных объектов (собственно имена): 
Мы все глядим в Наполеоны. Надоели мне твои Кати и 
Маши.— такое употребление несет обычно отрицательную 
оценочную экспрессию.

Некоторые субъективно-оценочные формы существи­
тельных мужского рода приобретают окончания, родня­
щие их с существительными среднего и женского рода. 
В связи с этим в ряде случаев происходит смешение форм 
рода, числа, падежа, т. е. наблюдается синкретизм формы:
дом — 
домина—
дом — 
домище—
дом — 
домишка — 
домишко- 
старик — 
старичонок — 
старичонка—

™₽°с/°й“ущ”Л ) домина на окраине.
выросла большущая / г
ТаКИе Г там етояті

домища )
Никак не расстанемся со своим старым^ домишком

Любит она своего |
старичонку

Такой синкретизм наблюдается и в выражении катего­
рии одушевленности-неодушевленности: экспрессия собира­
тельности выражается формой винительного-именительно- 
го (проэкзаменовал четыре студента), конкретизация — 
формой винительного-родительного (поймал трёх рыбок).
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Интересны случаи стилистически отмеченного употреб­
ления кратких и полных форм прилагательного. В книжной 
речи, например, весьма употребительны краткие формы в 
предикате, где они несут основную объективно-констати- 
рующую функцию: Можно считать, что результаты экспе­
римента бесспорны; Лес был тёмен и стар; Дед был уже 
стар.

В подобных случаях разговорная речь предпочитает 
полную форму, которая более «весомо» выявляет признак: 
Провели эксперимент. Результаты — бесспорные; Лес был 
тёмный, старый; Дед был уже старый.

Если же признак необходимо экспрессивно подчеркнуть, 
разговорная речь употребляет краткие формы, которые от­
личаются от книжного употребления кратких форм именно 
этой экспрессией: Провели эксперимент. Результаты? Бес­
спорны. Совершенно! Уж больно стар у вас дед-то; Не так 
уж он прост, как кажется; Плохи мои дела!

Не случайно краткая форма активно используется в 
усилительных конструкциях: Ну и силён! Ну и здорова! 
До того вкусна!., и т. д.

Причастия вообще малоупотребительны в разговорной 
речи, хотя в речи современных носителей языка они более 
употребительны, чем в прошлом веке — здесь сказывается 
влияние книжной речи на разговорную. Причастие сочетает 
признак и действие, уравновешивая их, как бы не отда­
вая предпочтения ни тому, ни другому. Разговорная речь 
обладает большим запасом глаголов с конкретно-признако­
выми значениями. Такой глагол экспрессивно выражает 
признак в его динамике: раскраснелась, исколесил, подбо­
ченился, скривился и др. Если же необходимо акцентиро­
вать признак в статике, как результат какого-то действия, 
то он выражается формами отглагольного прилагательного: 
подгорелый, протухлый, или формами, отглагольного суще­
ствительного: кривляка, хлопотун. Поэтому в разговорной 
речи значительно число причастий, перешедших в прилага­
тельные: пропащий (человек), работящий, дарёный. Мно­
гие отглагольные прилагательные семантически трансфор­
мировались, приобрели новые’ эмоционально-экспрессив­
ные функции: окаянный (бран.), проклятый (бран.), 
писаный (писаная красавица). Стремление к акцентирова­
нию результативного признака, притом признака ситуатив­
ного, приводит к активности единственной из форм прича­
стия в разговорной речи — страдательного причастия про­
шедшего времени краткой формы и обычно среднего рода 
единственного числа — такое причастие по существу уже 
переходит в наречие, в категорию состояния: Сколько до­
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мов понастроено! Кому сказано — руками не трогать! 
Не для тебя тут приготовлено. Сказано — сделано. С наре­
чием часто сближается и деепричастие: Ешьте не спеша.

Функциональная перестройка многообразно проявляется 
в классе местоимений. Для разговорной речи характерно 
совмещение в одном местоимении функций двух разрядов. 
Указательные местоимения могут употребляться в функции 
личных, конкретизируя выражаемые последними значения. 
А тот (ср.: он) как крикнет! В функции личного может 
употребляться и вопросительно-относительное местоимение, 
обычно с частицей -вот: Вот кто (ср.: он) виноват. В дан­
ном случае конкретизирующую роль играют частица и 
конситуация, но вопросительно-относительная форма дает 
экспрессию подтекстного вопроса. Личное местоимение, 
в свою очередь, способно выступить в функции указатель­
ного, внося момент «весомости»: Так оно (ср.: это) и полу­
чилось. Вопросительно-относительные местоимения могут 
употребляться вместо неопределенных, внося оттенки опре­
деленности или категоричности: Может, я что (-нибудь) и 
перепутал. Может, ручка у кого (-нибудь) есть?

Неопределенные местоимения часто употребляются вну­
тренне недифференцированно, в отличие от литературно­
книжной речи: Обязательно у него какая-нибудь цель бы­
ла, а то бы он не пришёл, (см. лит.: какая-то). Наверно, 
какие-то интересные люди там будут — надо пойти, (ср. 
лит.: какие-нибудь). Во всех случаях формальная замена 
не означает полной функциональной замены. Основное зна­
чение новой формы накладывается на предсказываемое 
конситуацией значение — речь становится менее семанти­
чески дифференцированной, но более емкой и гибкой.

Местоимения разных разрядов могут выступать в ак­
центированной эмоционально-экспрессивной функции: ука­
зательные (С этим Петровым всегда истории!), притяжа­
тельные (Где же ваша хорошая погода?), неопределенные 
(У нас не какая-нибудь компания — у нас бригада, понял?), 
отрицательные (Никакого Пети тут нет!), указательно-оп­
ределительные (Не так это просто, не так просто!). Упо­
требительны экспрессивные сочетания местоимений. Что 
такое он там говорит? Опятъ задают те же самые вопросы. 
Здесь местоимения (такое, самые) приближаются к эмо­
ционально-экспрессивным частицам. Процесс делексикали- 
зации и превращения местоимений в частицы в разговорной 
речи весьма активен, и результаты его довольно значитель­
ны: Где ему (куда ему) запомнить такой текст! (Он и поло­
вины-то не запомнит). Что тебе подождать пять минут! (Те­
бе это не представляет никакого труда). С другой стороны, 
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напротив, в разговорной речи развивается лексйкалйзацйЯ 
местоимений: А что я такого сказал? (ср.: плохого). Вы не 
подумайте чего-нибудь (плохого, несоответствующего), Это 
типичное не то (не то, чему следует быть), Ты чего сегодня 
такой? (странный, грустный и т. д.). Однако эти явления 
не исключают, а дополняют друг друга. Ведь отмеченная 
лексикализация местоимений имеет не столько понятийный, 
сколько модальный и эмоционально-оценочный характер, 
в то время как понятийная конкретизация зависит в основ­
ном от контекста, а само местоимение представляет эллип­
сис словосочетаний или целого предложения: Тогда она 
ему такое сказала! ...— (из ряда вон выходящее, порази­
тельное, неожиданное) А что она такого могла ему сказать? 
(особенного, удивительного).

Особенно сильной функционально-стилистической транс­
формации подвергается глагол — одна из наиболее актив­
ных частей речи в разговорном стиле. Это касается прежде 
всего личных форм глагола (изъявительного наклонения) 
и императива. Явление сочетания основного и относитель­
ного темпоральных значений временных форм глагола из­
вестно и другим стилям, а также «нейтральному» стилю1. 
Однако в разговорной речи это явление имеет не только 
большую активность, но и собственные актуальные семан­
тические аспекты. Рассмотрим случаи переносного исполь­
зования форм настоящего времени.

1 См. об этом: Поспелов Н. С. О двух рядах грамматических значе­
ний глагольных форм.— «Вопросы языкознания», 1966, № 2.

1. Форма настоящего времени может употребляться в 
значении актуального будущего, как ближайшего (Я сейчас 
ухожу, давай быстро позавтракаем), так и более отдален­
ного (Летом мы едем на Кавказ. Вот на солныиіке-то по­
жаримся!). Конкретизация реальной временной отнесенно­
сти осуществляется обычно конситуативно и часто не нуж­
дается в конкретизирующих словах (спесификаторах): 
Вы остаетесь на наш вечер? Перехожу на другую работу; 
Сходите на следующей? Ты идёшь? Экспрессивное значе­
ние подобных употреблений связано с тем, что под влия­
нием формы настоящего будущее действие воспринимается 
как бы в состоянии готовности совершиться в момент речи.

2. Форма настоящего используется также для обозначе­
ния действия в прошлом: Подошла она ко мне и говорит; 
Помню еще девчонкой: идём однажды с отцом по лесу... 
При этом действие как бы переносится из прошлого в на­
стоящее и (независимо от того, длительное оно или одно­
кратное), как бы «протекает» перед глазами участников 
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речи — транспозиция времени обладает образной экспрес­
сией.

3. Форма настоящего может использоваться для экс­
прессивного выражения волеизъявления: Бежим! Никто его 
ни о чём не спрашивает, поняли? При этом действие, пред­
лагаемое или диктуемое, представляется говорящим как 
уже совершающееся в момент речи — в этом и заключена 
экспрессия данного употребления.

Форма будущего составного малоупотребительна в не­
собственных значениях. Во-первых, аналитическая форма 
обладает большей четкостью, объективностью и внутренней 
замкнутостью, здесь грамматическое значение менее тесно 
взаимодействует с лексическим. Во-вторых, само значение 
имперфекта (процессуальность, повторяемость, простая 
констатация факта действия безотносительно к его резуль­
тату) сужает возможности субъективного переосмысления 
формы. Между тем видовые значения перфекта — закончен­
ность, результативность — дают широкие возможности та­
кого переосмысления, и метафорические переосмысления 
формы будущего простого в разговорной речи весьма мно­
гочисленны и разнообразны.

1. Форма будущего простого может употребляться для 
обозначения действия, синхронного с моментом речи: Итак, 
начну с того, что ... Я отвечу на ваш вопрос так: ... Неправ 
ты, вот что я тебе скажу. Смысл такого, употребления — 
в ориентировании внимания собеседника на продолжение 
речи или действия.

2. Форма будущего простого с отрицанием может упо­
требляться для обозначения действия (точнее: акцентиро­
вания отсутствия действия) реального в настоящем или в 
прошлом, субъективно прогнозируемого говорящим в буду­
щее. Что с тобой? Целый день не улыбнёшься, не пошу­
тишь. Полный объем содержания последней фразы можно 
было бы передать так: За целый день ты ни разу не улыб­
нулся, не пошутил, и сейчас не улыбаешься и не шутишь 
(хотя я все время ждал (а) улыбки и шутки), и, кажется, 
не собираешься и впредь улыбнуться или пошутить (хотя 
я жду, хочу этого). Следовательно, в данном случае форма 
обладает большим потенциалом субъективной информации. 
В других случаях форма может акцентировать модальное 
значение невозможности, субъективно усиливаемой: Вас те­
перь не узнаешь ( = Я не узнал сначала, почти не узнаю сей­
час, и никто другой на моем месте не узнал бы). В вопро­
сительных фразах со словами: почему, зачем, как, что 
и др.— форма приобретает различные оттенки модальных 
и эмоционально-экспрессивных значений: Что же вы не
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приедете к нам? Ухой бы вас угостили ( = Почему до сих 
пор не приехали ни разу? Неужели так и не приедете? Надо 
обязательно приехать). Почему ты об этом говоришь, по­
чему она сама мне не скажет? ( = Она давно должна была 
бы уже сказать. Если она сама не скажет, это будет очень 
плохо).

3. Форма будущего простого может употребляться для 
выражения субъективно-модального значения как с отри­
цанием, так и без отрицания: Его в шахматы никто не одо­
леет ( = никто не может одолеть); Он с любым гроссмейсте­
ром посостязается (= может состязаться, и притом успешно).

4. Форма будущего простого может выражать различ­
ные оттенки субъективных наложений на прогнозируемое 
действие и выражать не реальное будущее действие, а раз­
личные отношения к возможности такого действия: Сейчас 
пойду и скажу ему всё... А может, лучше не ходить?.. 
— Он обязательно пройдет по конкурсу. Не может быть, 
чтобы не прошёл. Конечно, бывают всякие случайности... 
— Это значение взаимодействует с собственно временным, 
и уловить оттенок субъективной экспрессии не всегда про­
сто. Может быть, наиболее явственно он выступает в вопро­
сительной фразе типа: Ну, я пойду? (т. е. как ты считаешь, 
мне уже можно (нужно) идти?) В фразах с вопроситель­
ным словом глагольная форма часто участвует в выраже­
нии значения невозможности, необоснованности действия, 
утверждения противоположного: Кто мне в этом поможет? 
( = Никто мне в этом не может помочь).

5. Как и форма настоящего, форма будущего простого 
может употребляться в значении субъективно актуализи­
руемого в настоящем прошлого действия. Пожалуй, это 
наиболее яркий случай, когда обе формы различаются не 
во временном, а лишь в аспектном (видовом) плане: Как 
вы поёте! Среди дороги, бывало, замру и слушаю.

В сочетании с частицей как форма будущего простого 
может обозначать действие, стремительное в своем мгно­
венном проявлении: Она как закричит!.. Если сравнить в 
этой конструкции синонимические формы закричала и за­
кричит, то во второй больше ощущается субъективная экс­
прессия перспективы продолжения действия. Говорящий 
(и слушатель) как бы переносится в прошлое, восприни­
мая его как настоящее, и с позиции этого «настоящего» 
видит перспективу продолжения стремительно начавшего­
ся действия в «будущем». Форма прошедшего в этом случае 
обладает большей законченностью.

6. Акцентирование субъективно-модальной экспрессии 
делает возможным употребление формы будущего просто- 
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го, как й формы настоящего, в императивном значений С 
оттенком категорического распоряжения (Как, только он 
придёт, передашь ему это письмо), просьбы-«заклина- 
ния» (Нет, нет, вы никуда не уйдёте! Прошу вас! Я вас так 
давно не видела!..), предложения (Купим ей куклу.) и т. д.

Употребление формы прошедшего времени в несобст­
венных значениях не отличается активностью и часто лек­
сически ограничено. В несобственных значениях употреб­
ляются обычно формы прошедшего совершенного.

1. Форма прошедшего совершенного может употреблять­
ся в функции будущего простого. При этом происходит как 
бы перенесение результата прогнозируемого действия в на­
стоящее: действие как бы уже совершилось, т. е. в сознании 
участников речи оно представляется как бы уже совершив­
шимся — это и является источником экспрессии данного упо­
требления: Нет, нет, надо спешить, а то приедут гости, а 
я — ничего не приготовила! Если ты мне не поможешь, 
я пропала. «Такое экспрессивное представление объектив­
но-будущего действия, в формах прошедшего времени со­
вершенного вида,— замечает В. В. Виноградов,— т.е. изо­
бражение будущего действия уже осуществившимся, до­
стигшим цели, предела, всегда предполагает субъективную 
пережитость факта как прошлого» Ч Форма прошедшего 
используется также при выражении предположения: Ну, со­
гласилась я, а дальше что? Ничего у вас не подготовлено 
и потому ничего не получится. Нет, я не согласна.

2. Форма прошедшего совершенного может использо­
ваться при акцентированном выражении намерения, го­
товности совершить действие — намерение представляется 
в виде уже совершившегося.— Я, пожалуй, пошёл,— гово­
рит человек, не двигаясь с места. А сознание его и его слу­
шателя отчасти «работает» уже так, как будто он действи­
тельно «пошел» — в этом экспрессия употребления.— Так 
я взял деньги? — говорит человек, который денег еще не 
взял. Фраза с одной стороны представляет запрос об ин­
формации, а с другой — уже в какой-то степени предска­
зывает или подсказывает ответ, приобретая таким образом 
волевую экспрессию.

3. Форма прошедшего совершенного может употреб­
ляться для обозначения действия обычного, повторяющего­
ся (неоднократного): До чего у детей всё просто! Упал — 
поднялся, заплакал — рассмеялся, подрались — помирились. 
Но, устанавливая общую закономерность, конкретное мыш-

1 См.: Виноградов В. В. Русский язык. Учение о слове. М., 1947, 
с. 544.
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ленйе опирается на опыт конкретного прошлого и как бы 
берет его в доказательство, в качестве наглядного примера.

4. На этой же базе развивается и модально-императив­
ная функция прошедшего совершенного — внушаемое или 
диктуемое действие (обычно однократное) представляется 
уже как бы реализованным, и в этом высказывание находит 
дополнительную убедительность или императивную дейст­
венность: Ты плохо отвечаешь, потому что боишься, спе­
шишь. А зачем? Подумал хорошенько и ответил: — Ну как, 
отдохнули? Хорошо. А теперь встали... Подняли... Понесли!

Итак, активность переносного употребления временных 
форм индикатива в разговорной речи связана прежде всего 
с задачами актуализации реально прошлого или будущего 
действия применительно к моменту «настоящего» (момен­
ту общения), с задачами образной конкретизации, эмоцио­
нального и модально-волевого акцентирования. Субъектив­
ная актуализация заключается в столкновении двух планов 
времени, из которых один выражается непосредственно 
формой, ее основным, общеязыковым значением, а дру­
гой—речевым или ситуативным контекстом. «Многие слу­
чаи переносного употребления форм времени,— отмечает 
А. В. Бондарко,— характеризуются особой экспрессивно­
стью и эмоциональностью. Эта особенность в значительной 
мере является следствием расхождения, контраста между 
контекстом и грамматическим значением формы. Стилисти­
ческая подчеркнутость переносного употребления данной 
формы ярко выделяется на фоне стилистической нейтраль­
ности или меньшей экспрессивности прямого употребления 
других форм»1. «При транспозиции грамматическое зна­
чение формы вступает в противоречие со значением кон­
текста, например, форма имеет значение настоящего 
(Иду я...), а контекст указывает на прошлое (...вчера по 
улице...). Охватывается ли переносное употребление общим 
значением данной формы? Да, охватывается, потому что 
при транспозиции грамматическое значение формы сохра­
няется, проявляясь в том или ином варианте (например, 
при употреблении настоящего исторического прошедшие 
действия изображаются так, как будто они происходят в 
настоящем). Должно ли общее значение грамматической 
формы охватывать то значение, которое при транспозиции 
исходит от контекста? Например, должно ли общее значе­
ние формы настоящего несовершенного предусматривать 
возможность отнесения действия к прошлому или будуще­
му? Нет, потому что весь смысл переносного употребления 

1 Бондарко А. В., Буланин Л. Л. Русский глагол. М., 1967, с. 109.
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заключается в том, что контекст противоречит значению 
формы»1. Но, с другой стороны, важным фактором (пред­
посылкой) переносного употребления временных форм яв­
ляется видовое значение глагола, ибо совершенный вид в 
значительно большей мере, чем несовершенный, допускает 
условное распределение разных фаз действия (начало, про­
должение,. результативная завершенность) по разным вре­
менным планам.

1 Бондарко А. В. Грамматическая категория и контекст. Л., 1971, 
с. 94—95.

Временные формы индикатива могут, как мы видели, 
выражать модально-императивные значения. В то же вре­
мя форма императива также может использоваться в пере­
носных значениях, в том числе и в индикативных. Нет ли 
здесь прямой избыточности форм? Нет. Здесь, в области 
грамматики, мы наблюдаем то же закономерное, стилисти­
чески оправданное взаимодействие внутристилистической 
полисемии и внутристилистической синонимии, как и в об­
ласти лексики, словообразования, фразеологии: огромное 
многообразие оттенковых значений достигается при сравни­
тельно ограниченном количестве форм.

1. Форма императива может использоваться при выра­
жении условия, как реального, так и нереального, условия, 
соотносимого с любым из трех планов времени: Скажи ты 
мне: поезжай к ней сейчас же — поеду; скажи ты мне 
завтра...— поеду, скажи ты мне вчера...— поехал бы (ср.: 
Если ты скажешь мне, если бы ты сказал мне). По сравне­
нию с сослагательным наклонением императив здесь более 
эмоционально экспрессивен, ибо форма частично сохраняет 
свое основное значение. Иногда прямое и переносное зна­
чение здесь даже трудно различить, они более различимы 
в тех случаях, когда подлежащее при таком сказуемом вы­
ражено не вторым лицом: Скажи он мне, скажи мы ему, 
скажи ему отец и т. д. Это употребление можно назвать 
«императивом условия».

Близко к нему стоит употребление, которое можно на­
звать «условно-уступительным императивом»: Сколько его 
ни уговаривай — не согласится. Хоть умри — ни за что не 
позволит (ср.: Сколько бы его ни уговаривали... Даже если 
умрёшь...). Старайся не старайся — ничего не изменишь 
(ср.: даже если очень много будешь стараться...). Условно­
уступительное значение очень актуально в разговорной ре­
чи: оно выражает реальные противоречия действительности 
в субъективной, обычно гиперболизированной трактовке 
говорящего. Не случайно это значение глагола так тесно
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связано с разговорной фразеологией и синтаксисом. В ряде 
случаев условно-уступительный императив употребляется в 
редуцированной конструкции, и тогда его значение конкре­
тизируется интонационно и экстралингвистически (жестом, 
мимикой, взглядом): Всё равно без этих документов он не 
согласится поставить свою подпись. И уговаривать его бес­
полезно. Уговаривай!..

2. «Императив следствия» употребляется в главной ча­
сти сложноподчиненного предложения с придаточным при­
чины, условия, уступки. При этом собственно императив­
ное значение в известной мере трансформируется в модаль­
ные значения необходимости, возможности, допустимости 
и др., но частично и сохраняется: Если уж он рассердил­
ся— я молчи, а то хуже будет; Пришла беда — отворяй во­
рота; Сделал уроки — бегай сколько хочешь, а пока рано 
тебе баловаться (ср.: должен молчать, приходится отво­
рять, можешь бегать).

3. В ряде случаев модальный оттенок может усиливать­
ся и заслонять собственно императивное значение — тогда 
мы имеем дело с «модальным императивом»: Мне телефона 
не жалко. Пожалуйста, говори, звони. Но знай же меру! 
Она готова по два часа без перерыва висеть на телефоне; 
Когда-нибудь маленькие вертолётики будут делать, на од­
ного человека! Эх! Расправил крылья и лети куда хочешь! 
Жара несусветная, а я сиди и занимайся тут — экзамены! 
Модальный императив может синтезироваться с условно­
уступительным в особых, фразеологизированных образно­
гиперболических оборотах типа: не получается — хоть 
плачь; шумят — хоть из дому уходи; тоска — хоть волком 
вой и пр.

4. Императив в прямом значении может выражать пред­
ложение совершить действие. В разговорной речи такое 
предложение может приобретать намеренно провокацион­
ный характер с целью подчеркнуть невозможность, трудно- 
выполнимость действия — в этом случае мы имеем дело с 
«императивом трудновыполнимости»:—Я, если захочу, за­
просто его обыграю,— Обыграй! — Ну что вы спорите, ре­
бята? Кого ты хочешь обыграть? Ивана Павловича? Ну уж 
нет! Его попробуй обыграй. Нет, его не обыграешь.

Условное предложение совершить действие может по 
существу выражать запрещение, угрозу — тогда мы имеем 
дело с «обратным императивом»: —А я матери скажу.— По­
пробуй скажи! — И не вздумай сказать! Если скажешь, пло­
хо тебе будет.

5. «Императив пожелания» используется преимущест­
венно в устойчивых сочетаниях, фразеологизмах, представ- 
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ляющих остатки прежних заклинаний: Боже упаси! Не при­
веди господъ! Да пропади они пропадом! Да провались он 
сквозь землю! Да отсохни у неё язык! и пр. Постепенно 
они теряют внутреннюю форму и превращаются в междо­
метные фразы.

6. Следует отметить также своеобразное употребление 
императивной формы, которое мы называем «субъективно­
оценочным императивом при вольном цитировании». Раз­
говорной речи органически присуще ощущение наличия 
собеседника. Если такого собеседника реально нет в мо­
мент речи, то говорящий создает его собственным вообра­
жением и ведет с ним разговор, сам «цитируя» его и сам 
отвечая на эти «цитаты». Такое «цитирование» в вольной 
интерпретации возможно даже иногда и при наличии собе­
седника. «Цитата» обычно получает отрицательную субъ­
ективно-оценочную окраску: — Который час?—Час ему 
скажи! Работать надо, а не на часы глядеть; В воскресенье 
все отдыхают, а ты вставай ни свет ни заря, готовь обед 
на всё семейство ... В последнем случае как бы олицетво­
ряется и «цитируется» сама необходимость, с которой гово­
рящий не хочет примириться.

7. В разговорной речи существует и так называемый 
«аористный императив». По происхождению своему это 
форма прошедшего совершенного вида (аориста). В. В. Ви­
ноградов называет эту форму «прошедшим временем мгно­
венно-произвольного действия» и отмечает, что она «отли­
чается от императивной формы особой интонацией неожи­
данности» Однако, поскольку в современном русском 
языке аориста нет, говорящие воспринимают эту форму как 
императивную и используют ее для выражения неожидан­
ного, как будто кем-то подсказанного дейст­
вия: Говорили мы как-то о том, что со второго этажа нельзя 
спрыгнуть—расшибёшься. А Костя возьми и прыгни. Тут 
же, сразу. Ударился, конечно, но виду не подавал; Ду­
маю я: хотъ бы Марии Михайловны здесь не было. А она 
возьми и приди. Таким образом, старая форма переосмыс­
ляется соответственно общей системе стиля и общей систе­
ме переносного употребления нормально функционирующих 
омонимичных ей форм.

В книжно-письменной речи система частей более четко 
выражена, чем в разговорной. В разговорной речи гораздо 
более широко представлены проявления функционально­
грамматической полисемии и синкретизма. Существитель­
ное, будучи конкретно-признаковым по лексическому зна-

1 Виноградов В. В. Русский язык, с. 556. 
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чению, часто оказывается способным выступать в синтак­
сической роли, свойственной прилагательному: Он такой 
душка! Ты у меня бестолковщина,— или наречия: На улице 
такой холод! За окном — жуть! Прилагательное и числи­
тельное часто переходит в функциональный разряд суще­
ствительных: Сытый голодного не разумеет; Семеро одного 
не ждут. В одном слове могут совмещаться функции при­
лагательного и наречия: Это трудно (мне это трудно). Гла­
гол и имя слишком полярны функционально, и между ними 
таких переходов обычно нет, за исключением неопределен­
ной формы. В то же время в разговорной речи существуют 
специфические разряды слов, функционально близких гла­
голу, хотя и не имеющих его формальных показателей. Это 
прежде всего глаголы-междометия. Они включаются в па­
радигмы лица, числа, рода, времени, наклонения, но вклю­
чаются в них с нулевыми формальными показателями: 
Я (он, мы и пр.) (вчера, завтра) стук в окошко; А ты не 
бойся: подойди — и стук в окошко. Однако они имеют ча­
стичный показатель сослагательного наклонения — частицу 
бы: А ты бы стук в окошко! Глагольность слова прыг лег­
ко ощущается потому, что существует глагол прыгнуть, 
и здесь действует аналогия. Но подобного аналога не су­
ществует к такому, например, слову, как тьфу, хотя «гла­
гольность» его очевидна хотя бы потому, что само произ­
несение слова имитирует обозначаемое им действие. И это 
слово также формально невыраженно подчиняется пара­
дигме глагола. Но оно может выступать и в функции при­
лагательного (Все эти разговоры — тьфу!, т. е. бесполезны, 
глупы, беспочвенны, не имеют значимости и т. д.),— или 
наречия (В комнате у него — тьфу!, т. е. грязно, неуютно). 
Функции эмоционально-оценочные, субъективно-экспрессив­
ные заслоняют здесь функции логико-грамматические.

Система предлогов разговорной речи структурно мало 
специфична. Функциональную их специфику, а также си­
стему союзов мы будем рассматривать в разделе синтак­
сиса. Остановимся на такой части речи, как частицы. 
О сложности и разнородности составляющих этого класса 
можно судить по тому определению, которое дается в новой 
академической грамматике: «Частины — это несамостоя­
тельные слова, служащие для выражения различных смыс­
ловых оттенков отдельного слова в предложении или цело­
го предложения, а также для формирования морфологи­
ческих и синтаксических наклонений»1. В этой Грамматике 

1 Грамматика современного русского литературного языка. Под ред. 
Н. Ю. Шведовой. М., 1970, с, 313.
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выделяется три подкласса частиц: синтаксические, субъ­
ективно-модальные и отрицательные. Специфику разговор- 
рой речи составляют многообразие и активность субъектив­
но-модальных частиц, о которых мы дальше и будем гово­
рить. Частицы образуются от союзов (и, а, ли), междометий 
(ну, ух, ой), от полнозначных слов и различных словосо­
четаний: ишь (от: видишь}, ведь (от: ведать}, небось (от: 
не бойся}, мол (от: молвить}, спасибо (от: спаси бог}, про­
сто, вообще, впору и пр. При переходе в разряд частиц 
слово в большей или меньшей степени утрачивает свое 
прежнее лексическое значение и грамматические показатели 
и приобретает новые функции — присвязочные, модаль­
ные, эмоциональные,- субъективно-оценочные — в различ­
ных комбинациях. Частицам часто свойственна функцио­
нальная связанность. Они могут быть функционально свя­
заны с интонацией. Например, частица ведь, сохраняя свое 
основное значение напоминания об известном или подчер­
кивании причинно-следственных связей, может, например, 
в фразе: Ты ведь обещал сегодня вернуть книгу — при раз­
ном интонационном оформлении участвовать в выражении 
неожиданного открытия (воспоминания), упрека, разъяс­
нения, оправдания, напоминания и т. д., причем разделить 
четко функции интонации и частицы обычно не удается — 
они действуют в функциональном синтезе. При одинако­
вом или каком-то среднем, нейтральном интонационном 
оформлении отмеченная фраза и фраза: Ты же обещал 
сегодня вернуть книгу — оказываются неэквивалёнтными 
по выражаемому содержанию: частица же придает выска­
зыванию большую резкость, категоричность. Однако, если 
определенным образом усилить интонационно первую фра­
зу и соответственно смягчить звучание второй, то возможна 
такая точка пересечения, где обе фразы оказываются адек­
ватными по содержанию. И это касается не только двух 
отмеченных частиц. Отмеченные частицы по-разному рас­
полагаются в фразе. Частица ведь может быть помещена 
на любом месте в данной фразе, но она не склонна нахо- 

, диться в конце фразы, особенно длинной, потому что «те­
ряется» там. Будучи в начале фразы, частица обычно со­
относится с нею как с целым, а будучи в середине фразы, 
она чаще акцентирует одно из близстоящих слов или со­
четаний. Однако в разговорной речи порядок слов очень 
подвижен, а изменение его незамедлительно сказывается 
на функционировании частицы. Возможна такая комбина­
ция, при которой одно слово (передаваемое им значение) 
акцентируется порядком слов, другое — наличием части­
цы, третье — интонационно. Но это лишь одно из многих 
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возможных сочетаний «трио». Частица же имеет полусво­
бодное расположение: она никогда не употребляется в на­
чале фразы: часто занимает второе место в фразе, а также 
ставится перед интонационно акцентируемым словом или 
после него. Она более самостоятельна по отношению к ин­
тонации и часто диктует определенную интонацию, как и 
порядок слов.

Употребление частиц и их сочетаний может быть тесно 
связано с характером синтаксической конструкции. На­
пример, частица ведь редко употребляется в специальном 
(с вопросительным словом) вопросе. Но если она употреб­
ляется в этой конструкции, то при этом оформляет ее как 
чисто экспрессивный («риторический»), не имеющий соб­
ственно вопросительного значения, а акцентирующий вни­
мание на самоочевидном: Вот ты на сестру обижаешься. 
А ведь кто ночей не спал, когда ты заболел? Сестра. В этой 
конструкции употребляется и частица же, неся более рез­
кую, вызывающую экспрессию. Но, кроме того, она упо­
требляется в специальном вопросе и в функции акценти­
рующей, с различными субъективно-эмоциональными от­
тенками: Куда же ты сегодня собираешься идти? (Почему- 
то ты об этом умалчиваешь) Почему же ты тогда не сказала 
об этом? (Тогда и надо было сказать, а теперь говорить 
нет смысла) Куда же я очки положил? (Вот беда — не могу 
вспомнить!) и т. д. Частица ведь в этой функции не упот­
ребляется.

Употребление частиц и их сочетаний может быть свя­
зано морфологически. Например, частица -ка при импера­
тиве играет смягчительно-побудительную роль: Поди-ка ты 
поспи,— а при глаголе в первом лице единственного числа 
акцентирует намерение, которое не обязательно будет реа­
лизовано: Пойду-ка я на рынок. Стоит пойти или не стоит? 
Нет, не пойду, пожалуй.

Употребление частиц может бытъ связано лексически. 
Например, в конструкциях типа: Ну и хорошо,— со словами 
оценочных значений выявляется заключительная функция 
ну и.

В таких же конструкциях, но без оценочных слов (на­
пример: стол, старик) эта функция не выявляется, а выяв­
ляется функция эмоционально-оценочной экспрессии.

Таким образом, функциональное содержание многих 
разговорных частиц весьма широко, многопланово, в боль­
шей или меньшей мере синкретично и конкретизируется 
под влиянием различных речевых и экстр ал ингвистических 
факторов. Но это отнюдь не означает, будто у частиц нет 
собственных значений. Они есть и выявляются довольно 
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<1ёткб, если разные частицы употребить В одной и той же 
фразе применительно к одной и той же ситуации. Предпо­
ложим, что речь идет о женщине, которая, как известно 
говорящим, любит делать покупки. Предположим, что этой 
женщины не оказалось дома и кто-то высказал мнение, что 
она в магазине. На это следует фраза-контраргумент: Сего­
дня все магазины закрыты. В этом случае частица ведь 
может служить как средство напоминания об известном 
факте, спокойно снимающее данное мнение. Частица же 
придает тому же аргументу более резкий, настойчивый, вы­
ражающий субъективное самоутверждение говорящего 
характер. Частица то выделяет в высказывании ту или 
иную деталь (сегодня-то, магазины-то), вносит момент про­
тивопоставления и тем усиливает аргумент. Частица так 
(так магазины...) одновременно акцентирует два момента — 
противопоставления и необходимости логического вывода. 
Частица уж предполагает невозможность допущения како­
го-то другого аргумента, его непреложность и тем самым 
предваряет экспрессию удивления (Где же она может быть 
тогда?). Частица ну побуждает слушателя к более остро­
му восприятию выдвигаемого аргумента. Относительно 
самостоятельная значимость каждой частицы открывает 
возможность комплексного использования частиц с соответ­
ствующим комплексным смысловым и прочим обогащением 
фразы: Сегодня-то ведь все же магазины закрыты! Ну так 
уж сегодня-то все ведь магазины закрыты! и т. д. Эти 
наблюдения помогают составить представление о широте 
выразительных возможностей разговорной речи.

Итак, морфологическая система разговорной речи внеш­
не не дает (за исключением словообразования) значитель­
ных отклонений от общеязыковой нормы. Это мы можем 
наблюдать и в других стилях — морфологический (как и 
фонетический) уровень языка проявляет большую устой­
чивость по отношению к стилям. Однако в области функ­
ционирования общеязыковых морфологических структур в 
разговорной речи выявляются значительные, притом си­
стемного характера, особенности: активность функциональ­
ной транспозиции форм, возможность преобладания кон­
кретно-признакового, эмоционально-оценочного, субъектив­
но-модального над собственно грамматическим, активность 
внутристилистического взаимодействия полисемии (много­
функциональности) и синонимии грамматических форм, от­
носительная активность функционального и структурного 
синкретизма в области морфологии частей речи, что нахо­
дит, в частности, отражение в таких классах слов, как 
субъективно-модальные частицы, междометия и звукопод­
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ражания. Ё области морфологий столь же специфично, как 
и на каждом другом языковом уровне, отражаются общие 
структурно-функциональные черты разговорного стиля.
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Тема 9 
ОСОБЕННОСТИ СИНТАКСИЧЕСКОГО СТРОЯ 

РАЗГОВОРНОЙ РЕЧИ

ПЛАН 1. Стилистически отмеченные структуры и зна­
чения структур на уровне словосочетания.

II. Отражение лексико-морфологической отме­
ченности слов в их синтаксической роли.

III. Фразеологизмы в качестве членов предло­
жения.

IV. Эллиптичность, ее источники и синтаксиче­
ские результаты.

V. Преобладание актуального членения речи 
над формально-грамматическим и его син­
таксические результаты.

VI. Отражение активности интонации в синтак­
сическом строе разговорной речи.

VII. Ситуативность как актуальный смысл на син­
таксическом уровне.

VIII. Отражение субъективности говорящего в 
бесподлежащных глагольно-личных предло­
жениях.

IX. Разговорные синтаксические структуры, 
оформляемые при помощи специальных 
конструктов.

X. Полисемия и синонимия, функциональный и 
структурный синкретизм разговорной речи 
на синтаксическом уровне.

Синтаксис разговорной речи очень специ­
фичен и богат многообразием форм, вследствие чего при 
бессистемном изучении он кажется преувеличенно сложным 
и нелогичным. На самом деле сложность его относительна 
и в самой «нелогичности» его можно проследить свою логи­
ку. Разговорный синтаксис, как и синтаксис книжно-пись­
менной речи, имеет общеязыковую основу, только в книж­
но-письменных стилях развитие этой основы идет в основ­
ном в логико-понятийном направлении, а в разговорном — 
в психологическом, более непосредственно отражающем сти­
хию конкретного мышления.

214



Особенности разговорного синтаксиса начинаются уже 
на уровне словосочетания. В разговорной речи довольно 
значительно количество стилистически отмеченных беспред­
ложно- и предложно-падежных конструкций. Например, 
творительный беспредложный дает много устойчивых и сво­
бодных сравнительных оборотов: ходить героем, смотреть 
волком, выглядеть чудаком, торчать ёжиком и др. Вследст­
вие редукции конструкций с такими сочетаниями рождают­
ся вторичные сочетания типа: волосы ёжиком (У него воло­
сы торчат ёжиком — У него волосы ёжиком — волосы ёжи­
ком), спина горбом, уши лопухами и т. д. Творительный бес­
предложный может употребляться для обозначения места 
передвижения, в этом случае он синонимичен конструкции 
с предлогом по+дат. пад.: идти (шагать, пробираться и пр.) 
полем (лесом, степью, улицей, двором, тропинкой и пр.). 
Ср.: по полю (по лесу, по степи и пр.). Эта же модель, но с 
другим наполнением служит для обозначения меры и сте­
пени в оборотах типа: часом раньше, часом позже, копейкой 
больше, метром выше, пачкой меньше и т. д. В этих случа­
ях творительный беспредложный синонимичен нейтральной 
конструкции с предлогом ня + вин. пад.: на час раньше и т.д. 
В других случаях творительный беспредложный употребля­
ется при обозначении меры действия, с той или иной долей 
преувеличения или преуменьшения: пить стаканами, бол­
тать часами, сидеть днями и ночами и пр. Здесь синонимия 
с предлогом ня+вин. пад. уже не наблюдается. Творитель­
ный беспредложный употребляется также в глагольно-имен­
ных сочетаниях фразеологического характера, где он кон­
кретизирует экспрессивный глагол: болеть душой, зайтись 
хохотом, залиться слезами и пр. Близки к ним и конструкции 
типа: увешаться бусами, усыпать окурками, упиться квасом 
и пр. Они не адекватны по значению сочетаниям типа: раз­
рабатываться проектантами, обрабатываться машинами, 
решаться уравнением и т. д., — т. к. менее логико-понятий- 
ны, более конкретны и экспрессивны. Они ближе к действи­
тельным оборотам, ср.: навешать на себя бусы, насыпать 
окурков, напиться квасу. По существу близки к прямо-объ­
ектным конструкциям и такие разговорные обороты, как: 
раздобыться деньгами (ср.: раздобыть денег), обмолвиться 
словом (ср.: молвить слово), хвалиться шапкой (ср.: хва­
литъ, расхваливать шапку).

В разговорной речи есть свои маркированные предлоги, 
синонимичные нейтральным и книжным:

вроде — употребляется при обозначении приблизитель­
ного сходства или равенства: вроде шарика, вроде палки 
(ср.: как шарик, наподобие шарика);
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про, насчёт — употребляются при обозначении объекта 
мысли, речи, чувства: узнать про соседа, забыть про обед, 
беспокоиться насчёт билетов (ср.: о соседе, об обеде, о би­
летах) .

Предлоги вообще в большинстве случаев многозначны, 
если речь идет об общеупотребительных предлогах (слож­
ные лексикализованные предлоги книжно-письменных сти­
лей, напротив, однозначны). При этом в разговорной речи 
общеупотребительные предлоги обычно более многофунк­
циональны, чем в других стилях, и участвуют в формирова­
нии стилистически отмеченных предложно-падежных конст­
рукций.

Например, предлог в участвует в формировании доволь­
но широко наполняемой конструкции типа: пойти в слесари, 
устроиться в геологи, проситься в помощники, набиваться в 
друзья и т. д. Здесь прослеживается прямая или потенци­
альная синонимия с творительным беспредложным (ср.: уст­
роиться геологом, стать другом). Этот предлог участвует 
также в формировании малонаполняемой конструкции со 
значением ‘быть похожим на кого-то’: пойти в отца, в мать 
уродиться, выдаться в дядю и пр. Трансформом первой кон­
струкции является конструкция с в + предл. пад., также сти­
листически окрашенная: ходить в героях, служить в солда­
тах, числиться в передовиках, в любимчиках, ходить в сла­
беньких и пр. В сочетании с винительным падежом предлог 
в формирует также конструкции глагольно-адвербиального 
типа, часто обладающие образностью: сбиться в кучу, ра­
зорвать в клочки, разнести в щепки, разгромить в пух и 
прах, стереть в порошок и т. д., а также конструкций типа: 
быть в тяжесть, в радость, съесть в охотку и др.

. Предлог на с винительным падежом формирует имен­
ные сочетания типа: хитрый на выдумки, мастер на всякую 
работу, на все руки, лёгкий на ногу, на подъём и т. д. В со­
четании с предложным падежом предлог участвует в форми­
ровании конструкций типа: поймать на слове, подловить на 
мошенничестве, накрыть на обмане, а также типа: застрять 
на расчётах, помешаться на футболе, осечься на слове, типа: 
сделать на горе, на смех, на удивление, на свой страх и риск 
и т. п.

Различные стилистически отмеченные функции имеют и 
другие предлоги:

с: разбираться с делами, тянуть с ответом; орех с голову, 
пятно с ладонь, ростом с каланчу; отсчитать с десяток, про­
работать с год; устать с непривычки, присесть с дороги, оду­
реть с радости.

за: слыть за весельчака, сойти за первый сорт, принять 
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за правду; быть за отца, считаться за начальника; спраши­
вать за других, терпеть за друга; беспокоиться за детей, 
волноваться за цех; стыдно за неуменье, приятно за сына; 
не заметить за спешкой, сидеть за расчётами.

по: дел по горло, грязный по уши, увязнуть по колено; 
ходить по грибы, по ягоды, прийти по чью-то душу; скучать 
по Крыму, испортить по злобе, проститъ по доброте; не по 
мне, не по душе, по праву.

до: охотник до пирожков, мастер до ухи; устать до чёр­
тиков, твёрдый до ужаса.

к: к разу, к чему, не к лицу, к слову.
из: быть из рабочих, инженер из новых; делать из кого- 

нибудь тунеядца, строить из себя красавицу.
из-за: работать не из-за денег; отказаться из-за рас­

чёта.
при: обсуждать при детях, ссориться при гостях; жить 

при детях, расти при отце, быть при деле; явиться при галс­
туке.

над: командовать над братьями, начальствовать над 
мужем, пыхтеть над задачкой.

под: прийти под вечер, поссориться под самую свадь­
бу; корзинка под мусор, банка под варенье; сделать под 
шумок; лет под сорок.

Большинство отмеченных конструкций, подобно разго­
ворным словообразовательным моделям, являются малоре­
гулярными, малонаполняемыми, они часто лексически огра­
ничены, фразеологически связаны, но в целом они облада­
ют стилистической значительностью.

В разговорной речи явно пассивен родительный беспред­
ложный приименной, активный в книжных стилях, особенно 
в научном. Эта конструкция слишком «тяжела», слишком 
«абстрактна» для разговорного стиля. Родительный бес­
предложный активен лишь в количественных конструкциях 
и эллипсах от них. Характерно, что в сочетаниях с переход­
ным глаголом в отрицательной форме в разговорной речи 
часто употребляется не родительный, а винительный падеж, 
который обладает большей конкретностью: не видел я твою 
книгу; не люблю я эти танцы; он пирожные никогда не ест.

Стремление стиля к конкретности находит отражение в 
активности согласования сказуемого по смыслу, когда под­
лежащее выражено количественным сочетанием или сло­
вом:— Сколько ваших пойдет на демонстрацию? — Много 
пойдут.

Особенности разговорного синтаксиса в немалой степени 
связаны с особыми функциями и функциональным синкре­
тизмом определенных лексико-морфологических форм и с 

217



наличием особых лексико-синтаксических форм выражения 
некоторых морфологических (преимущественно морфологи­
ческих в русском языке) значений. Что касается первых, то 
об этом уже говорилось выше, и мы лишь напомним неко­
торые случаи: Она возьми и расскажи всё это нам. Мы её 
с собой зовём, а она плакать; Холод (холодина) какой (ка­
кая) на улице! Народу на улице—ужас! Попробуй он ска­
зать мне что-нибудь против! Как мне с таким (такой) бес­
толковщиной разговаривать?

Лексико-синтаксические формы используются при выра­
жении экспрессивно акцентированного признака или дейст­
вия: Ночь — чёрная — чёрная (черная-пречёрная); Все мы 
заняты-перезаняты; Приехал он из Крыма здоровяк здоро­
вяком; Ночь темным темна; Крусом черным черно; Объяс­
нили все яснее ясного; Рожь стоит колос к колосу; В часы 
пик даже в метро народу битком набито; Дочь у него кра­
савица-раскрасавица; О нем теперь и слыхом не слыхать; 
День деньской хлопочет по дому; С утра до ночи не прися­
дет; Не время сейчас шутки шутить и др.

Эти внешне аналитические (расчлененные) формы по су­
ществу синтетичны, фразеологичны — они нерасчленимы, в 
них нет разделения лексического и грамматического, это 
своего рода составные слова.

В разговорной речи много глагольных лексико-синтакси­
ческих форм. Они часто образуются при помощи повторе­
ния одного и того же слова. Но это не простое повторение — 
сочетание в целом обладает смысловым единством. Повто­
рение здесь служит не столько средством выражения субъ­
ективной экспрессии, модальности в смысле отношения го­
ворящего к высказыванию, сколько средством акцентирова­
ния особого характера самого действия. Значение 
словосочетания зависит от характера глагола, от контекста, 
интонации, наличия союза. Например: Сидел, сидел — ни­
кто не приходит; Сидел, сидел — надоело; Сидел — сидел — 
как вскочит! Уже все гости разошлись, а он сидел и сидел. 
Думаем, когда он уйдет? — А он сидит да и сидит. Ну что ты 
сидишь и сидишь? Так совсем жиром обрастёшь; Посидит — 
посидит с гостями и опять к себе в кабинет, работать. Ся- 
дет-сядет за книгу — опять его кто-нибудь оторвёт от дела; 
Что с таким больным делать? Сидеть не сидит, лежать не 
лежит, вскакивает, ходит, а потом температура у него.

В других случаях сочетание образуется не полным, а 
частично изменённым повторением, что вносит дополнитель­
ные оттенки значений: Ребята затеют спор, а он сидит-поси- 
живает, будто его не касается. Я вас жду-пожду, а вы всё не 
идёте; Жду-не дождусь, когда же мне наконец ответ придёт, 
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а он адрес перепутал; Ждал-переждал, пока все уйдут — 
разговор-то не для посторонних; Сын-то из армии пришёл— 
здоровый, красивый — уж она на него смотрит-не насмот­
рится; Он уселся и сидит, и уходитъ не думает; Что ты всё 
ходишь? Сел бы посидел на одном месте.

Многие сочетания образуются соединением разных гла­
голов, но при этом сочетание обозначает нечто целое, какое- 
то сложное действие, рассматриваемое как целое:

Он сердится, а она хохочет-заливается; Мы шумим, а он 
спит-похрапывает; Такой у неё нарыв жуткий, что стонет- 
кричит; А я иду да и думаю: как бы мне тебя повидать? По­
дожди-ка, я забегу узнаю, дома ли он; Вот смотрю-любу- 
юсь — какой у тебя кактус расцвёл! Начнёт петь — слушаю 
и радуюсь — ах какой голос! Характер у него трудный, но 
мы ничего, жили не ссорились. Что-то сказала ему — оби­
делся: сидит, надулся, не ест Ч

В ряде случаев один из глаголов в сочетании утрачивает 
свою лексическую определенность и превращается в части­
цу: знай посмеивается, смотри не упади, давай не выдумы­
вай, поди попробуй, дай попробую, того и гляди упадёт, взял 
и сказал.

Ряд глаголов осложнены усилительными оборотами и 
частицами различных значений: только и делает что платья 
меняет; только и знает что за книгами сидеть; чуть не пла­
чет; вот-вот заплачет; нет-нет да и улыбнётся и др.

Ряд синтаксических особенностей разговорной речи свя­
зан с выражением членов предложения фразеологизмами. 
В одних случаях это выражение не разрушает нормативных 
связей внутри предложения: Она печатает через час по чай­
ной ложке (т. е. очень медленно). Наши ребята в этом деле 
собаку съели (т. е. очень хорошо понимают, разбираются, 
очень сведущи, опытны). Приходи: посидим, поговорим, от­
ведём душу (т. е. получим полное удовольствие от беседы). 
В других случаях фразеологизм подстраивается к этим свя­
зям: Я уж в этом деле собаку съел. В третьих парадигма­
тическая застылость фразеологизма оказывается сильнее 
нормативных средств оформления синтаксических связей и 
нарушает их. Остановимся на этом подробнее. Особенно 
часто связные сочетания выступают в роли обстоятельства и 
в роли сказуемого. В первом случае использование фразео­
логизма не изменяет основной структуры предложения:

1 Большая часть приведенных лексико-синтаксических единств взяты 
из книги Н. Ю. Шведовой «Очерки по синтаксису русской разговорной 
речи». М., 1960.
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Спит без задних ног
Сидит аршин проглотил
Побежал дай бог ноги (что есть 

духу)
Напечатала кот наплакал
Поговорим с глазу на глаз 
Сказал ни к селу ни к городу 
Живут душа в душу
Проснулся ни свет ни заря 
Сказал ни с того ни с сего

очень крепко
прямо и неподвижно 
очень быстро

очень мало
наедине
неуместно
очень дружно
очень рано
совершенно неожиданно

. Во втором случае использование фразеологизма явно 
смещает выражение основной структурной связи предложе­
ния — связи между подлежащим и сказуемым:

Я в физике ни бум-бум (ни бе 
ни ме, ни в зуб ногой)

А Сережка — ушки на макушке
Девушка — глаз не отвести 
Ягоды — вырви глаз
Ему хоть кол на голове теши
На улице — собак морозить
В комнате — топор вешай
До города семь верст киселя 

хлебать. -
Деревьев у вас раз-два и обчёл­

ся

ничего не понимаю

слушает внимательно 
очень красива 
очень кислые 
бесполезно говорить 
очень холодно
очень дымно 
очень далеко

очень мало

Многочисленные примеры показывают, что подобное ис­
пользование фразеологизмов в роли сказуемого не изменя­
ет общеязыковой основы внутреннего строя предложения, 
но демонстрирует новую форму выражения предикативных 
связей, обогащенных образной экспрессией.

В синтаксисе более активно, чем на любом другом уров­
не, находит отражение такое общее стилистическое качест­
во разговорной речи, как неполноструктурность выражения 
смысла языковыми средствами. Неполные синтаксические 
структуры здесь обычно преобладают над полными, и сте­
пень синтаксической неполноструктурности соответствует 
степени прогнозирования (предсказуемости) высказывания 
собеседником, с точки зрения говорящего, например:

— Где? — В шестнадцатой.
(Где сейчас будет лекция? — В четыреста шестнадцатой

аудитории)

Прогнозирование может определяться или стимулиро­
ваться тремя видами контекста: языковым, ситуативным и 
контекстом общего опыта собеседников. Языковый контекст 
позволяет обычно делать мелкие опущения, например: 
На небе (нет) ни облачка. Дождь (льет) как из ведра. Под­
ходит (ко мне) один (человек) с портфелем. Такие опуще­
ния используются и в других стилях. Контекст ситуации поз­
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воляет опускать более крупные части потенциально полно­
го высказывания. Например, человек, стоя у окна, говорит: 
На улице-то. Эксплицитная часть высказывания служит 
здесь своеобразным сигналом обращения собеседника к на­
личествующей ситуации, которая «сама за себя говорит». 
Человек протягивает руку к какому-то предмету и спраши­
вает: Можно? — собеседник из ситуации догадывается, идет 
ли речь о том, чтобы посмотреть книгу, прочитать письмо, 
съесть пирожное, закурить сигарету и т. д. Контекст общего 
опыта собеседников, лежащего за пределами непосредст­
венно наблюдаемой ситуации, гораздо более сложен; он ох­
ватывает ряд ситуаций, отношений, прогнозов, одинаково 
актуальных для обоих собеседников, и допускает такие опу­
щения, при которых речь может быть непонятна для посто­
роннего. Когда мы говорим в этих случаях об «опущенной» 
части высказывания, это не означает, будто говорящий всег­
да эту часть мысленно произносит. Внутренняя речь оформ­
ляется во многом иначе, чем внешняя, во внутренней речи 
происходит своеобразное свертывание, сжатие, синтезиро­
вание форм внешней речи. Но принципиально возможно 
искусственно реконструировать эллиптическую фразу по за­
конам внешней, эксплицитной речи, и при необходимости 
это может сделать сам автор высказывания, например: — 
С Володей?—Чего? — В кино, говорю, с Володей собира­
ешься идти? В разговорной речи нередки опущения главных 
членов предложения, одного или обоих, что порождает мно­
жество внешне весьма отличных от общеязыковых норма­
тивных синтаксических конструкций, но в то же время лег­
ко приводимых к ним: Сейчас, сейчас. В семь тридцать у 
театра.— Ну как? — Так. А у тебя? Пообедаем — тогда 
и т. д. При длительном употреблении эллипсиса в опреде­
ленном кругу контекстов эта конструкция приобретает ус­
тойчивость; она как бы впитывает в себя эти контексты и 
ситуации и вместе с тем отрывается от них, становится са­
мостоятельно значимой. Так рождаются разговорные кли­
ше: Спокойной ночи! Минуточку! С Новым годом! Всего хо­
рошего. Честное слово! Молодец! Ну и что? и т. д.

На базе эллипсиса формируются своеобразные стилисти­
ческие модели предложений:

а) «Номинативное» предложение, которое отличается от 
обычного назывного тем, что имплицитно обладает сказуе­
мым конкретного значения: Поезд! (показался, остановил­
ся, шумит, скоро тронется и пр.). Журавли! (летят, кричат, 
и пр.). Звонок! (звенит, сломался и т. д.). Они могут также 
сами представлять сказуемое при опущенном подлежащем: 
(Он) молодец! (Это) чепуха!
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б) Генитивное предложение, представляющее этимоло­
гически трансформированный по расположению слов.эл­
липсис от общеязыковой модели типа «На улице много на­
роду»: Народу на улице! Ребятишек во дворе! Снегу! Цве­
тов! Дыму у вас! и т. д.

в) Инфинитивные предложения как результат опущения 
модального слова в модально-инфинитивной конструкции 
общеязыкового характера: Хлеба (надо) купить? Где (мож­
но) руки помыть? Его теперь не (возможно) узнать. Нам не 
(надо) привыкать и пр.

г) Модально-адвербиальные предложения, имеющие тот 
же источник, но сложившиеся на базе опущения инфинити­
ва: Пора (идти, ехать, возвращаться) домой. Нельзя так 
(говорить, поступать, относиться). Можно к вам (зайти, 
присесть, обратиться)?

На базе эллипсиса складывается ряд фразеологизиро- 
ванных синтаксических конструкций (моделей) типа: Стро­
ят как строят (строят обыкновенно, как и все другие стро­
ят) . Есть инженеры и инженеры (сильные и слабые, творче­
ские и нетворческие), Работать так работать (если уж 
взялись работать, так надо работать по-настоящему) и т.д.

Спонтанный характер, эмоционально-экспрессивная на­
сыщенность разговорной речи определяет чрезвычайную ак­
тивность в ней актуального членения, которое часто преоб­
ладает над формально-грамматическим. При этом темой мо­
жет служить любая часть предшествующего или прогнози­
руемого высказывания. Например, кто-то сообщает, что 
ДИ'аташа поехала в Ялту. На это .может последовать одна из 
следующих реплик:

Наташа — хорошо!
Поехала — хорошо!
В Ялту — хорошо!
При этом чем более непосредственна речевая реакция, 

тем больше вероятности помещения темы на первое место и 
использования в качестве тем части предшествующего вы­
сказывания в «нетронутом» виде. Внесение объективизиро- 
ванности в высказывание связано с некоторыми структур­
ными трансформациями, приспосабливающими тему к роли 
грамматического подлежащего: Что поехала — хорошо. Что 
в Ялту — хорошо. Поехала в Ялту — это хорошо. Ялта — 
это хорошо.

Усиление экспрессии личного отношения связано с выне­
сением ремы на первое место, что также часто влечет струк­
турные сдвиги в выражении темы: Хорошо, что поехала. Хо­
рошо, что в Ялту. Хорошо поехать в Ялту! При этом рема 
интонационно акцентирована, в то время как тема остается 
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в интонационной тени. В разговорной речи рема очень час­
то содержит выражение субъективно эмоционально-оценоч­
ного, модального, волевого отношения говорящего к объек­
ту, выраженному темой. В этой функции могут выступать 
слова и сочетания различной формально-грамматической 
отнесенности. Разговорная речь обладает огромным количе­
ством таких речевых единиц, где с очевидностью прослежи­
вается примат семантико-синтаксического над морфолого­
синтаксическим: здорово, молодец, ни к чему, куда ни шло, 
вот это да и т. д.

Результатом активности актуального членения в сочета­
нии с эллиптическими опущениями является значительное 
количество самостоятельных синтаксических конструкций, 
лежащих за пределами нормативного общеязыкового син­
таксиса, но в конечном счете восходящих к нему: Руками — 
нельзя. На Урал — интересно. В три — поздно. Опоздали — 
ну и ладно. Кроме того, тема может вообще опускаться 
(в разговорном диалоге нередко оперируют сплошными ре­
мами) . Вследствие этого ремы, наиболее часто и регулярно 
употребляемые, приобретают синтаксическую самостоятель­
ность и формируют особую группу эмоционально-экспрес­
сивных фраз: Интересно! Безобразие! Молодец! Это ни к че­
му. Ну, это куда ни шло и т. д.

Особенности разговорного синтаксиса во многом связа­
ны с активностью интонации. Тема и рема высказывания 
обычно имеют каждая свое ярко выраженное интонацион­
ное оформление:

Как пройти к метро? К метро — налево. Налево к метро.
Сколько в этой группе человек? В этой — семь. Семь в 

этой. Семь.
Если самостоятельность темы и ремы усиливается, они 

превращаются в самостоятельные фразы: В метро? Налево. 
В этой? Семь.

Интонационное разделение темы и ремы и оформление 
их в самостоятельные фразы — типичная черта разговорно­
го синтаксиса. При таком разделении фраза-тема приобре­
тает некоторое подобие ремы, выражаемой интонационно 
(интонация уяснения, размышления, радости, негодования, 
удивления, разочарования и т. д.). Этот интонационный 
предикат обладает преимущественно эмоционально-оценоч­
ной и модальной значимостью, но не дает другой смысловой 
конкретизации. Вследствие этого создается ситуация ожи­
дания, которая разрешается фразой-ремой, дающей такую 
конкретизацию. Ситуация ожидания обеспечивает фразе-ре­
ме полновесность звучания, экспрессию, в то время как фра­
за-тема как бы имплицитно включается в рему; кроме того,
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рема также получает обычно эмоционально-оценочное или 
субъективно-модальное обогащение средствами интонации. 
Таким образом, обе части высказывания вследствие интона­
ционного расчленения и цельнооформленности содержатель­
но обогащаются.

Коммуникативная полноценность фразы-темы может до­
стигаться и без фразы-ремы, роль которой может выпол­
нять конситуация в сочетании с интонацией: Руками!!! 
(Нельзя). При этом нередко также происходит структур­
ная трансформация в сторону «номинализации», что увели­
чивает количество «номинативных» фраз и расширяет их 
содержательный (функциональный) диапазон. Так, фраза: 
Руки! — может реально обозначать: ‘Руки у тебя грязные’. 
‘Руки покажи’. ‘Вынь руки из карманов’. ‘Руки не опус­
кать!’ ‘Не трогать руками!’ ‘Не так держишь руки!’ и т. д. 
Класс «номинативных» фраз пополняется и за счет само­
стоятельных рем: Умница! Безобразие! и др.

Одним из средств активизации речевой экспрессии яв­
ляется расчленение предложения на несколько интонацион­
но цельнооформленных фраз: Положи! Сейчас же! На мес­
то! И вымой руки.

Активность интонации дает новые функции структурам, 
внешне сходным с определенными типами предложений 
общеязыкового характера. Так, форма вопросительного 
предложения может использоваться для выражения различ­
ных субъективно-модальных значений: отрицание, несогла­
сие, удивление, утверждение противоположного: Я тебе это 
говорил!? ( = Я никогда тебе этого не говорил); Зачем ты 
так делаешь! (=?Не надо так делать); Куда тебе ехать! 
( = Не надо тебе никуда ехать. Ты не можешь никуда 
ехать); Где ты такое слышал? ( = Не мог ты нигде такого 
слышать); Почему не сделать! (= Можно сделать. Надо сде­
лать. Я сделаю.) Контраст формально-грамматического и 
конситуативного значений конструкции содержательно обо­
гащает ее и дает ей экспрессию. 11а ряде ставших устойчи­
выми конструкций можно проследить последовательность 
утраты собственно вопросительного и приобретения «про­
тивоположно-утвердительного» значений: Чего там только 
нет! (Там есть много всего); С кем не случается! (С каждым 
может случиться); Не правда ли? (Ведь это так, и вам это 
известно.) В ряде случаев бывшие вопросительные фразы 
приобретают совсем новое смысловое содержание: Кого я 
вижу! (Как я удивлен и рад тебя видеть!); Куда мы зашли! 
(Как далеко мы зашли); Что ты говоришь! (Это удиви­
тельно.) Различным образом интонационно переосмысля­
ются и другие типы фраз: У него не сделай! (Если он при­

224



казал, невозможно не сделать); Удивил! (Это не имеет но­
визны и существенного значения); Очень вы мне нужны! 
(Я в вас совсем не нуждаюсь); Большое дело здоровому 
парню дров нарубитъ! (Это для него не представляет ника­
кой трудности); Напишет он вам, ждите! (Бесполезно 
ждать — он никогда вам не напишет.)

Активность интонации в разговорном синтаксисе нахо­
дит, может быть, наиболее яркое выражение в обилии здесь 
междометий и междометных фраз, каким не обладает ни 
один другой стиль. Специфика междометных фраз заключа­
ется прежде всего в том, что составляющие их «слова» в 
значительной мере условны и лексически и грамматически. 
Они обычно приобретают значимость, в том числе и преди­
кативную, лишь в сочетании с интонацией, ситуацией, жес­
том, мимикой: Ну да?! Да ну! Вот так как! Как бы не так! 
Вот еще! Еще бы! Вот те на! Ой ли? Ух ты! и пр. Междо­
метные фразы выражают обычно эмоциональные, модаль­
ные, волевые значения. Значения эти не вытекают из значе­
ний составляющих «слов», даже если составные элементы и 
представляют формы, которые в других случаях могут дей­
ствовать как полноценные: Матушки! Мамочка моя! Вот те 
раз! Да что там! и др. Одно и то же содержание может вы­
ражаться самыми различными звуковыми комплексами — 
синонимия и полисемия здесь особенно тесно взаимодейст­
вуют. Примат интонационного над лексико-грамматическим 
здесь особенно очевиден.

В логико-понятийном мышлении активно действует тен­
денция расчленения и упорядоченности его компонентов, по 
крайней мере трех: субъект действия (состояния), действие 
(процесс, состояние) и объект действия. Это находит син­
таксическое выражение в обычном наличии по крайней ме­
ре двух первых или двух последних компонентов в предло­
жении, в регламентированности средств морфологического 
выражения каждого из компонентов и в определенной ие­
рархии связей между ними. Разговорный синтаксис, бази­
рующийся на конкретное, часто комплексное, нерасчленен­
ное отражение действительности в мышлении, часто нару­
шает эту систему, противопоставляя ей свою собственную. 
На полюсах этих двух систем различия между разговорным 
и книжным синтаксисом очень заметны. Ряд синтаксических 
конструкций, активных в разговорной речи, специально при­
способлен для «ситуативного» отражения действительности. 
Что это значит?

Сравним два предложения: Я плохо себя чувствую. Пло­
хо мне (что-то).

В первом наличествует субъект действия — состояния 
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(я), предикат, обозначающий действие-состояние субъек­
та (чувствую), и конкретизаторы предиката, который недос­
таточно конкретен (себя, плохо). Субъект выражен стан­
дартной формой имени в именительном падеже, предикат — 
глаголом, согтасуемым с именем, объект — винительным 
имени, глагольный конкретизатор — наречием.

Во втором предложении смысловым центром является 
слово «плохо», которое выражает не просто действие-состоя­
ние, а ситуацию, включающую в качестве компонентов и 
действие-состояние, и конкретизирующий признак, и по су­
ществу также субъект состояния (он превращается в объект 
ситуации), так что мне выступает в качестве конкретизато- 
ра этого комплексного предикатива.

Возьмем еще два предложения: У него сложились труд­
ные отношения с женой. У него сложно с женой.

В первом предложении формальный предикат неконкре­
тен и отчасти конкретизируется формальным субъектом 
отношения, который в свою очередь нуждается в конкрети- 
заторах трудные и с женой. В разговорной фразе комплекс­
ный предикатив сложно обозначает ситуацию и как бы впи­
тывает в себя то, что выражается многочленным субъект­
но-предикатным ядром фразы. При этом дополнения у него 
и с женой выступают в качестве объектов ситуации. Книж­
ная фраза более или менее «поровну» распределяет дейст­
вие во времени, относя его начало к прошлому, а результат 
к настоящему, разговорная — переносит акцент в план нас­
тоящего.

Не случайно в книжных стилях сравнительно невелико 
количество слов, принадлежащих к категории состояния 
(если не считать индивидуально-авторских в художествен­
ной литературе), в то время как в разговорной речи они 
очень многочисленны: здорово, хлопотно, тошно, противно, 
невмоготу, туго, блестяще, нормально и т. д. Не случайно к 
выполнению функции ситуативного предиката здесь при­
влекается множество существительных: радость, неприят­
ность, аврал, хандра, бессоница, нелады, порядок, хлопо­
ты, ерунда, неразбериха и пр.: — Как у него с женой? — 
Полный порядок. (Заметим, что слово порядок выступает 
здесь не в логико-понятийной, а в ситуативно-признако­
вой функции). Не случайно в разговорной речи множество 
фразеологизмов приспособлены именно к выражению си­
туации: час от часу не легче, дым коромыслом, хоть бы 
что, как с гуся вода, будь здоров, хоть куда, не к спеху 
и пр. В разговорной речи существует специальный конст­
рукт, формирующий предложения со значением сложной 
ситуации — ‘не до’: Мне сейчас не до танцев.
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В книжных стилях немногочисленные конструкции с си­
туативным предикативом распространяются обычно детер­
минантами, а субъект состояния (объект ситуации) в них 
обычно выражается дательным именем. В разговорной ре­
чи, кроме того, активны и другие распространители преди­
катива (объекты ситуации). Первый компонент (объект) 
ситуации («страдательное лицо») часто выражается кон­
струкцией #+род. пад., второй— (соучастник, «виновник», 
источник ситуации) конструцией с+творит: пад.:

У меня (у него, у 
ребят, у приятеля и 
пр.)

с деньгами (с семьей, 
с кватрирой,с работой, 
с планом и пр.)

(порядок (нормально, 
здорово, куда ни шло, 
ни то ни се, не бог 
весть и пр.)

Функционально близки к этому синтаксическому разря­
ду конструкции с ситуативным предикативом, выражае­
мым сочетанием инфинитива с отрицательным местоиме­
нием на не: Мне не с кем об этом посоветоваться, Мне не 
на кого сердиться, Ему не о чем рассказать. Этимология та­
кого рода конструкций прослеживается по их утвердитель­
ному варианту: У меня есть о чём рассказать (=у меня есть 
то, о чем можно было бы рассказать). Развитие ситуаци­
онной функции находит отражение в том, что эллиптиче­
ская конструкция допускает выражение первого компонен­
та и конструкцией #+род. пад., и дательным падежом: У ме­
ня есть о чём рассказать, Мне есть о чём рассказать, в то 
время как полная конструкция не допускает использова­
ние дательного падежа — нельзя сказать: «мне есть то, о 
чем можно было бы рассказать». Следовательно, в рас­
сматриваемом типе конструкций мы имеем дело не просто 
с эллипсисом, но с качественной функциональной переори­
ентировкой формы.

Большинство предложений с безличными глаголами и 
глаголами в безличном значении также выражают ситуа­
цию-состояние, и не случайно такие предложения активны 
преимущественно в разговорной речи. Показательно, что 
глаголы эти выступают в качестве ситуативных предика­
тов и что первый компонент ситуации может иногда оформ­
ляться не только дательным падежом, но и конструкцией 
у+род. пад.: — Мне в такую жару не работается. А у тебя 
как? — Да и у меня как-то не пишется.

В случаях такой синонимии дательный падеж больше 
акцентирует внутреннее состояние субъекта ситуации, а 
конструкция ¿/ + род. пад. — стечение обстоятельств. В не­
которых случаях первый компонент может выражаться, 
только этой .конструкцией: У меня не клеится (не вытан­
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цовывается, не ладится...). В таких предложениях второй 
компонент ситуации часто выражается конструкцией с+ 
Н-творит. пад.: не клеится со статьей, не выходит с задачей. 
Предложения рассматриваемого типа обычно включают 
глагол в отрицательной форме: положительная форма в 
некоторых случаях возможна (С задачкой, кажется, выхо­
дит у меня. Ну как, теперь клеится со статьей?), но поло­
жительная форма глагола больше проявляет тенденцию к 
употреблению в личных предложениях, хотя подлежащим 
часто выступает при этом местоимение (неопределенное): 
Кое-что уже выходит с задачкой. Ну, что-нибудь вышло с 
задачкой? Вообще рассматриваемый тип предложений час­
то имеет синонимическую пару в личной форме: Не выхо­
дит с задачкой — Задачка не выходит; У нас плохо дви­
жется с ремонтом — У нас плохо движется ремонт. При 
этом безличный вариант обладает большей «экспрессией си- 
туативности».

К разряду «ситуативных» синтаксических типов следует 
отнести и такие предложения, как: В доме накурено; Кон­
чено! Они формируются на базе страдательного оборота с 
кратким страдательным причастием прошедшего времени, 
среднего рода, единственного числа. И не случайно эта 
единственная форма причастия, проявляющая активность 
в разговорном стиле, постепенно утрачивает здесь свои 
первоначальные глагольные качества и приобретает каче­
ства адвербиальные, т. е. признаковые. Можно проследить 
последовательные стадии этого движения. Вначале исчеза­
ет реальный субъект действия (В доме все полы вымыты); 
затем нивелируется обобщением реальный объект дейст­
вия (В доме все вымыто)-, далее объект совсем исчезает 
(В доме подметено). Причастный предикатив становится 
грамматическим синонимом наречия: В доме чисто, вымы­
то, проветрено. Вместо объекта действия мы находим здесь 
обстоятельство, обозначающее место ситуации, явившейся 
результатом действия, которое само оказывается на заднем 
плане. Наконец, конструкция приобретает характерные 
компоненты ситуации. У вас накурено. С квартирой реше­
но. У меня с работой улажено. У вас взвешено? У кого оп­
лачено? Такие предложения выступают как синонимы ра­
нее приводимых предложений типа У него сложно с женой 
и типа У него не ладится с женой. Ср.: У него не улажено 
с женой. Близки к ним и пассивные конструкции с возврат­
ным глаголом, в которых в разговорной речи обычно опус­
каются члены, обозначающие реальные субъект и объект 
действия: Кому дано (дается), с того и спросится (спро­
шено). Близки к ним и безличные конструкции типа: Лод­
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ку снесло! Меня точно дёрнуло,— которые используются 
при актуальности обозначения результативно острой си­
туации.

Таким образом, ситуативность отражения действитель­
ности, актуальная в конкретном мышлении и соответствен­
но в разговорном стиле, находит активное отражение на 
синтаксическом уровне, где разные по происхождению мо­
дели предложения сближаются не только функционально, 
но в известной мере и структурно.

«Субъективность» разговорной речи, актуальность вы­
ражения отношения говорящего к обозначаемому и к собе­
седнику, а также отношения обозначаемого к собеседнику 
и собеседника к обозначаемому в интерпретации говоря­
щего,— также своеобразно проявляется в синтаксисе. Это 
качество находит отражение в активности неопределенно- 
личных и обобщенно-личных предложений и в нечеткости 
дифференциации этих двух типов.

Бесподлежащная конструкция со сказуемым-глаголом 
3-го лица множественного числа по-разному функциони­
рует в разных стилях. В научной речи в таких конструкци­
ях реальным субъектом действия мыслится лицо не только 
обобщенное, но и абстрагированное. В газетно-публицисти­
ческой обобщенность субъекта часто сочетается со своеоб­
разной «неопределенной» конкретизацией (известные кру­
ги)-, здесь эта форма может иногда использоваться также 
для неопределенного (намеренно) обозначения определен­
ного лица или круга лиц. Последний тип функционирова­
ния, однако, более активен в разговорной речи и проявля­
ется более своеобразно и многообразно. Например, в ком­
нате с табличкой Здесь не курят можно услышать: Да ку­
рите, курите, здесь курят. И здесь нет прямого противоре­
чия. В табличке субъект действия мыслится обобщенно, в 
аспекте общего правила. В разговорном высказывании он 
мыслится неопределенно, вернее — в своеобразной «неоп­
ределенной определенности» — как категория лиц, подхо­
дящих под исключение из правила, в том числе и собесед­
ник. В высказываниях: Нагрязнят, а за ними убирай, Хо­
дят тут всякие — в зависимости от ситуации может мыс­
литься и неопределенное и определенное множество лиц, и 
конкретное лицо «за сценой», и присутствующее лицо, в том 
числе собеседник. Последний случай характерен исключи­
тельно для разговорной речи и несет яркую субъективно­
оценочную экспрессию, обычно отрицательную или шутли­
вую. В фразе типа: Воротничок ей каждый день пришива­
ют — может мыслиться и определенное множество лиц, и 
одно лицо, в том числе сам говорящий, а в фразах типа:
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Отойди, кому говорят может мыслиться сам говорящий. 
Но во всех этих случаях так же, как и в рассмотренных 
выше стилистически отмеченных употреблениях форм вре­
мени и наклонения (императива), происходит совмещение 
основного значения формы и ее конситуативного значения 
в различных субъективно-экспрессивных вариантах. Воз­
можно также употребление формы в собственном значе­
нии, но субъективно акцентированном. Например, взрос­
лый говорит ребенку, молча выходящему из-за стола: Пос­
ле обеда спасибо говорят,— обобщенно-личная форма 
акцентирует здесь подтекстную мысль: все говорят, а ты не 
говоришь. Грани между обобщенно-личным и личным пред­
ложением с опущенным подлежащим в разговорной речи 
нечетки, например: Там за детишками хорошо присматри­
вают. Няни, воспитательницы, хорошо присматривают; 
Сейчас откроют, продавец уже пришёл; Всё мне там объ­
яснили. Секретарша объяснила.

В обобщенно-личных предложениях со сказуемым-гла­
голом 1 лица множественного числа собирательное значе­
ние обычно более конкретизировано, чем в других стилях, 
более приближено к говорящему и собеседнику: Спорим, 
спорим, а что толку? К специфически разговорным отно­
сятся те употребления, в которых субъект мыслится кон­
кретно — как говорящий, собеседник или «третье» лицо: 
Загораем? Молодец, только много не лежи на солнце, а то 
обожжешься; Ты мне не объясняй — понимаем, не малень­
кие; Сейчас мы чайку вскипятим. Катя, поставь-ка нам чай­
ку вскипятить. В тех случаях, когда действие непосредст­
венно не относится к говорящему, употребление конструк­
ций данного типа все равно несет экспрессию «сопричаст­
ности» к действию, хотя эта «сопричастность» условна.

В неопределенно-личных предложениях со сказуемым- 
глаголом 2 лица ед. (иногда мн.) числа также проецирует­
ся «сопричастность», но это сопричастность собеседника. 
Например, в фразе: Придёшь с работы усталый... — гово­
рящий непосредственно имеет в виду себя, но одновремен­
но (и здесь важна инерционная сила прямого значения 
формы) —как бы и собеседника, который таким образом 
может лучше представить себе то, о чем ему сообщается. 
Произнося данную фразу, говорящий может и не иметь в 

.виду непосредственно себя, но и в этом случае высказыва­
ние звучит отчасти как обращенное к самому себе. Отме­
ченные качества делают конструкцию неупотребительной в 
научной речи. Она используется (преимущественно в 
смягченной форме множественного числа) в газетно-публи­
цистической и научно-популярной речи как иностилевое 
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средство. Конструкция в разговорной речи может употреб­
ляться и в обобщенно-личном значении — три типа конст­
рукций выступают как близкие синонимы: Имея не храним 
(не хранят, не хранишь), а потерявши плачем (плачут, пла­
чешь) .

Мы уже говорили об активности субъективно-модаль­
ных и эмоционально-экспрессивных частиц в разговорной 
речи. В большинстве случаев использование частиц не ве­
дет к существенным изменениям в синтаксическом строе 
речи (за исключением порядка слов, с которым частицы 
тесно взаимодействуют). Но в ряде случаев частицы и их 
сочетания приобретают синтактико-конструирующие функ­
ции. Предположим, жена, показывая мужу детский рису­
нок, говорит: Вот Алик картину нарисовал. Реакция мужа 
может быть выражена фразой: Картина! или Нарисовал!, 
где тема выражена лексически, а рема в различных вари­
антах выражается интонационно. Но интонационная рема 
часто ощущается говорящими как недостаточное средство 
выражения, и ее стараются «закрепить», «материализо­
вать» посредством частиц: Ну и картина! Вот так картина! 
Вот это картина! Уж и картина! Вот уж картина-то! и т. д. 
Ну и нарисовал! Вот так нарисовал! И нарисовал же! и пр. 
Поскольку лексический состав такой фразы является пе­
ременным, а частицы остаются в ней постоянными элемен­
тами, они в конце концов начинают восприниматься как 
конструктивные элементы того или иного синтаксического 
типа. Общее синтаксическое значение фразы переносится 
на частицу, и она воспринимается как носитель этого зна­
чения, например: А ещё инженер! (несоответствие) Ещё со­
веты всякие выслушивать! (нежелание). Так в разговорной 
речи формируется целый класс синтактико-конструирую- 
щих частиц:

Какой, какое, где, куда, 
что, чего (уж там,) 
тоже (мне) 
как бы не так 
никакой не, ничего не 
а то (не) 
еще бы (не)

как же (не)

почему (бы не)

вот так, вот тебе и

картина 
артист 
сказал 
разрешил 
легко 
сильный 
успеть

Какое^там успеть! Обяза­
тельно опоздаем.

Чего уж там три часа! 
Ты пятнадцать минут пробе­
ги. Тоже мне — три часа 
пробегу без остановки!

Как бы не так — пробе­
жал!

—Устал? — А то (еще бы) 
не устал! Конечно!

—Успеете? — Как же не 
успеть. Надо успеть.

Почему не успеть — вре­
мени еще много.
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то-то что
то-то и оно (что)

что (ему)

что бы

чем не

Вот тебе и «успеем»!
На целый час опоздали.
Если б у нас часы бы­

ли, мы бы рассчитали. То- 
то и оно что не рассчитали.

Да что мне мороз! Я всю 
зиму в куртке проходил.

Мало ли что проходил! 
А теперь простудишься и 
заболеешь.

Что бы грибков сейчас 
жареных поесть! Свеженьких!

Ну чем не художник! Та­
кие картины рисует!

Стремление разговорной речи к отражению противоре­
чий действительности находит синтаксическое выражение в 
разнообразии и активности уступительно-противительных 
конструкций типа: здоров, здоров, а...; вырасти вырос, а...;: 
делать не делает, а...; проси не проси а...; мастер не мастер,, 
а...; уж на что мастер, а (и то)...; вроде бы и не глуп, а...; 
что ж что слабый...; и не знал, а...; не то чтобы, а (но и не) 
и др. Особенности этих конструкций проявляются, в част­
ности, в том, что они могут выступать и как составные груп­
пы однородных членов, и как целые предложения в составе 
сложного, например: Вырасти вырос, а работать не научил­
ся — Вырасти вырос, а опыта ему не хватает; Здоров-здо- 
ров, а уж не так, крепок, как раньше — Здоров-здоров, а го­
ды уже не те; Мастер не мастер, а работник хороший — 
Мастер не мастер, а работу эту я ему вполне могу дове­
рить и т. д.

В разговорной речи значительное количество уступи­
тельно-противительных сложных предложений, и здесь раз­
рабатывается значительное количество союзов и союзных 
оборотов, оформляющих такие конструкции: Ладно бы (ес­
ли бы, пусть бы, добро бы, хорошо бы) горячей воды у нас 
не было, а то в каждом доме весь год горячая вода — тут 
грешно чистоту не соблюдать; Уж на что (какой-какой) 
знающий человек — и то задача эта не по плечу сказалась; 
Вроде и нет ничего страшного — (а) всё равно боюсь; И не 
сильный он, а справиться я с ним так и не мог; Обидно, нет 
ли, а терпи; Как ни старайся, к сроку не успеть; Что ж что 
там хорошо платят, а мне моя работа больше по душе; 
Не то чтобы мне это было не интересно, а времени у меня 
нет; Сейчас живых цветов не достанешь, разве что специ­
альный заказ сделать; Шутки шутками, а дело-то решать 
надо; Что физика — ты русский сдай; Мало ли что труд­
но — всё равно мы должны сделать; Рад не рад, а придётся 
тебе принимать гостей.
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Есть стилистически отмеченные средства оформления 
согласия-уступки: —А ведь ребята твои скоро поженятся.— 
Ну, поженятся и поженятся; — А не погулять ли нам перед 
сном? — Ну, погулять так погулять; усиленного противопо­
ставления: Что бы заранее предупредить — нет, явился как 
снег на голову; Нет чтобы посоветоваться — и не скажет 
ничего. Разнообразны средства оформления соединитель­
ных и разделительных, сопоставительных связей однород­
ных членов: что один, что другой; ни тот ни другой; поду­
мал да и сказал; с тем ли с другим; сотню, а то и две за­
платят; то ли на самолёте, то ли на поезде; не то в Крым, 
не то на Кавказ; где скажет, а где и промолчит; то сядет 
то вскочит; дела не делает и от дела не бегает и пр.

В разговорной речи редки усложненные конструкции 
сложного предложения. Сложное предложение может вклю­
чать несколько простых, но архитектоника такого сочета­
ния обычно не сложна: Мы пришли, и там ещё несколько 
человек было, и ещё человека два подошло, и Семён ска­
зал, что можно начинать; Я говорю, что это трудно, а он за­
ставляет снова, снова повторять, а я уже устал и ничего у 
меня не получается; Я же знаю, что он не хотел плохого 
сказать, что так случайно получилось, но всё-таки ему на­
до было извиниться хотя бы; Я сам постараюсь побыстрей, 
но вы меня не подгоняйте, а то начнут все торопить да со­
ветовать, как да что делать — голова кругом пойдет и т. д. 
Здесь несложен и прозрачен сам ход мысли, поэтому сое­
динение нескольких предложений в одно не затрудняет 
восприятие содержания. Кроме того, связи отдельных пред­
ложений в составе сложного часто не являются «жестким», 
структура сложного часто такова, что оно легко может быть 
расчленено на несколько более простых.

В сложном предложении разговорного стиля активна 
бессоюзная связь простых предложений, поскольку кон­
текст и интонация обычно делают союз избыточным: Им 
некогда — работы очень много; Есть люди — себя не жале­
ют-, С нами разговаривала — ты, ее давно знаешь?; Сам хо­
тел посложнее работу — теперь не жалуйся; Они надеются, 
мы им поможем и т. д. В то же время для акцентирования 
особых, стилистически актуальных смыслов, используются 
собственные средства связи, многие из которых близки к 
частицам: Не выбегай раздетый, а то простудишься; Выбе­
гал раздетый — вот и простудился. На машине, конечно, 
лучше — так ведь нет у нас машины; На то и милиция, что­
бы порядок был на улице, пешеходы-то все рассеянные.

Под влиянием регулярных эллиптических опрощений 
некоторых типов предложений формируются особого рода 
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конструкты, которые выступают в качестве их заместите­
лей: Чуть что — у неё температура; Если что — звони мне; 
Кому что, а я без музыки не могу; Что-что, а это нас не ис­
пугает; А раз так — я всегда готов помочь; Кому-никому, а 
тебе это известно и др.

Задачи экспрессивного выделения нередко приводят к 
вынесению на первое место в сложном предложении при­
даточного в тех случаях, когда общеязыковой нормой яв­
ляется их постпозиция: Куда руки девать — не знаю; Кто 
будет песни петь, выходите вперед; Так ведь он прав — че­
го же ты споришь?; Как для тебя лучше, так и делай; Что 
не испугался — молодец; Земли не видать, столько ягод; 
Который первый засмеется, тот и проиграл.

Трудные условия оформления речи и потребности ак­
центирования личного отношения к содержанию приводят 
к активности в разговорном синтаксисе разного рода огово­
рок, добавлений, обособлений, вводных слов и выражений: 
Замерзнет. Хотя сегодня не такой холод; Башни-то. Я про 
те, красные; Они, птицы-то, тоже любовь понимают; Такой 
уж характер — упрямый, настойчивый; Чего тебе, глупыш­
ке, смешно? Дождь, слава богу, кончается и т. д. (См. так­
же: значит, признаться, смотришь, выходит, оказывается, 
глядишь, одним словом, стало быть, в самом деле, кстати, 
собственно говоря, между прочим, в общем, ничего не ска­
жешь, что называется, так сказать, как говорится, что гре­
ха таить и т. д.) «Линейность» мышления и актуальность 
присоединений ведет к формированию обширного разряда 
присоединительных средств: и, да, да и, а то и, да ещё, и 
ещё, а тут ещё, к тому же, потом, затем, тем более, только, 
разве, вроде, и то, по крайней мере, хотя бы, мало того 
и т. д.: Я с вами не поеду: некогда мне, да и чувствую себя 
не очень; Вы с вишней берите. А то с капустой —тоже вкус­
ные; Хороший у нас народ, сознательный. К тому же и ве­
селый.

Раздельнооформленные вставки, добавления, расчлене­
ния, усечения вносят немалую специфику в строй разго­
ворной речи: Дайте мне еще стаканчик. Если не трудно; 
А теперь ступайте. Правда, поздно уже; Завтра к нам при­
ходи. С утра. На весь день; Да это же наша... Бог ты мой! 
Анна Тихоновна! С другой стороны, наблюдаются деформи­
рующие нормативную структуру стяжения, контаминации 
предложений: Проработал три дня (вижу)—всё идет нор­
мально. Спим где попало (это неважно), была бы крыша 
над головой. Если б я могла жизнь начать сначала (я бы 
иначе поступила), а теперь уж прошлого не воротишь. 
В процессе формирования речи у говорящего может ме- 

234



няться первоначальный замысел структуры, и Это также 
ведет к нарушению нормативных связей: А как же с этим... 
с установкой?; Вы ведете себя, как... это наконец мальчи­
шество!; Я не был здесь... сколько же вам лет?

Рассмотренные синтаксические явления дают возмож­
ность установить широкую многозначность актуальных в 
рамках стиля структур предложения (номинативных, ин­
финитивных, императивных, адвербиальных, бесподлежащ- 
ных, лично-глагольных, оформляемых субъективно-модаль­
ными частицами). Устанавливается также широкая сино­
нимия структур в выражении таких актуальных смыслов, 
как «ситуативность», «уступка-противопоставление», эмо­
ционально-оценочное отношение и др. Полисемия и синони­
мия на синтаксическом уровне так же взаимодействуют, 
как и на других уровнях. Многозначность структуры не­
редко сочетается с функциональным синкретизмом.

Наряду с функциональным синкретизмом структуры на­
блюдается и формальный синкретизм, явления нераздель­
ной оформленности синтаксических структур разных типов. 
Это находит отражение прежде всего в явлениях нераздель­
ной оформленности прямой и косвенной речи, придаточного 
предложения и члена предложения. Разговорная речь не 
знает прямого цитирования в том смысле, что она не за­
ботится о буквальной передаче чужого высказывания. Го­
ворящий обычно дает чужое высказывание в собственной 
(«вольной») интерпретации и в собственном речевом 
оформлении. Однако эта по содержанию косвенная речь 
наделяется некоторыми показателями прямой, что дает вы­
сказыванию дополнительную образную экспрессию: Я ему 
говорю: некогда, а он: приезжай да приезжай в воскре­
сенье; Приступили ко мне: вынь да положь нам детский 
сад к концу года. В других случаях косвенная речь переда­
ется в речевом оформлении, близком к оригиналу: Ох как 
досталось нам от директора! И любим-то мы себя, и вглубь- 
то мы не смотрим, и специальность-то свою не любим... 
В третьих случаях происходит совмещение структурных 
элементов оформления прямой и косвенной речи: Похва­
лялся, что вот я, мол, какой, что я, мол, грабельками разок 
махну — увидите, как надо работать.

Разговорная речь редко использует абстрагированные 
многочленные номинативные сочетания. Поэтому, когда воз­
никает необходимость определения какого-нибудь понятия, 
она заменяет такое сочетание предложением описательно­
го или характеризующего типа: Утулик — это где я летом 
отдыхала, на Байкале. В других случаях придаточные 
предложения приобретают смысловое единство, приравни- 
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Ёаібщее их к члену предложения функционально й интона­
ционно: Говорит что в голову взбредёт; Иди куда хочешь; 
Отдыхай сколько душе угодно; Пришёл неизвестно зачем; 
Получи что тебе полагается и т. д.

Итак, особенности разговорного синтаксиса проявля­
ются на уровнях словосочетания, простого и сложного пред­
ложения, в системе синтаксических форм и в системе син­
таксических функций. Они во многом связаны с лексико­
морфологическими особенностями стилистически отмечен­
ных словоформ и с особенностями фразеологизмов в роли 
членов предложения. Важнейшими источниками специфики 
разговорного синтаксиса являются неполноструктурность 
как общестилистическая черта в условиях обусловливаю­
щего контекста и с активностью преобладания актуально­
го членения речи над формально-грамматическим. Ситуа- 
тивность как актуальный смысл в рамках разговорного 
стиля и актуальность субъективности говорящего сущест­
венно влияют на формирование стилистически отмечен­
ных синтаксических структур и на специфику функциони­
рования общеязыковых структур. Под влиянием эллипсиса 
и активности субъективномодальных частиц в разговорной 
речи разрабатывается особый класс специальных синтакси­
ческих конструктов. В разговорном синтаксисе активно 
взаимодействуют синонимия и полисемия синтаксических 
структур, сравнительно активно проявляется функциональ­
ный и структурный синкретизм. При всей сложности и мно­
гообразии форм и функций разговорный синтаксис пред­
ставляет систему, имеющую общеязыковую основу, и мо­
жет быть правильно понят только на этой основе.
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