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SS ПОЧТА

«Уважаемая редакция...»
В почте последнего времени преобладают отклики на 

опубликованный в № 2/88 материал «круглого стола» в 
редакции «Баррикады перестройки». И все — со знаком 
«плюс». Во всяком случае, на момент, когда пишутся эти 
строки. Но, разумеется, публикацией этой подборки пи
сем заочный «круглый стол» читателей не ограничится. 
Будут новые интересные письма, новые идеи, столкнове
ния мнений — будет и место для них в последующих вы
пусках нашего журнала.

Раскрепощение
Считаю, что участники «Круглого 

стола» в дальнейшем вплотную по
дойдут к истине, потому как на стра
ницах журнала имеют возможность 
раскрепощенно делиться своими 
взглядами.

Абсолютно согласен с А. Арсенье
вым по поводу общества как орга
нической системы. Правоту А. А р 
сеньева наверняка подтвердит как 
наш опыт строительства социализма, 
так и опыт братских стран. Очень 
печально, но следует признать, что 
социализм в том виде, в каком он 
реализован в нашей стране, являет
ся наиболее благодатной почвой для 
бюрократии. Воистину никакими 
«вторжениями» и «ампутациями» из
бавиться от этого груза невозмож
но —  бюрократическая мельница от 
этого нисколько не пострадает, раз
ве что на время будет замедлен ее 
ход. В дальнейшем «система вернет
ся в равновесное положение», при
способится к ветру любого направ
ления и с не меньшим усердием при
мется перемалывать все новое, вы
давая конечную продукцию в виде 
тех же инструкций, разве что в из
менившейся форме.

Остается одно — выбить почву из- 
под ног бюрократии. Как это сде
лать — вопрос глубокого изучения 
причин и корней этого явления, иду
щих в прошлые века. Бесспорно — 
медлить нельзя.

Наше руководство, по-моему, не
дооценивает всю опасность, которую 
несет в себе прочно сложившийся, 
отлично отрегулированный аппарат 
бюрократии. Это и естественно — 
каждый руководитель сам прошел 
все ступени по бюрократической ле
стнице и по праву был «отличником» 
в этой «школе». Но вряд ли можно 
прийти к новому, не отказавшись от 
стереотипов вредного, насиженного 
старого. В любой момент эта «высо
кодисциплинированная армия» может 
превратиться из армии выжидающих 
и сносящих все «оскорбления», в 
армию наступающую. Потом нам, в 
своем большинстве неорганизован
ным одиночкам, не устоять.

«Нельзя упускать время, уповая на 
необратимость процессов»,—  это из 
выступления А. Нуйкина. Хочется до
бавить — не только нельзя, но и 
преступно. Всецело поддерживаю 

мысль А. Нуйкина относительно то
го, «чтобы в стране начали склады
ваться открытые, отчетливые полити
ческие структуры, отражающие раз
ные программы построения комму
низма...» По-моему, они в будущем 
способны будут мгновенно и откры
то реагировать на все нововведения, 
проводимые в стране. При такой си-

В « десятку »
В белорусском молодежном журна

ле «Парус» существует десятибальная 
шкала оценок материалов очередного 
номера. «Десятка» дается за материал, 
характеризуемый —• «Ничего подоб
ного нигде не читал». Так вот, исполь
зуя эту шкалу, ставлю вам «десятку» 
за «Круглый стол» литераторов и 
ученых в № 2 вашего журнала
за 1988 год. Попал он ко мне случай
но — купил в киоске гостиницы. 
Прочитал пока только «круглый 
стол», но и этого хватило, чтобы я

Что делать дальше?
С большим интересом прочитали 

материалы дискуссии «Баррикады пе
рестройки». Очень нужная и свое
временная публикация, свидетельст
вующая о тревоге передовых сил 
нашего общества за судьбы пере
стройки в стране. Нас тоже они очень 
тревожат, мы сами много думаем об 
этом, обсуждаем наиболее острые 
проблемы, пытаемся что-то делать.

Согласны с высказанным в ходе 
дискуссии мнением, что XX съезд 
комсомола не оправдал надежд, что 
комсомол с каждым днем все более 
отдаляется от молодежи. К сожале

стеме, наряду с упрочением гаран
тий необратимости перестройки, мы 
наверняка будем застрахованы от 
движения в «плановую неизвест
ность», иными словами,— от пути 
проб и ошибок.

Анатолий ЖУКОВ, 
г. Днепродзержинск 

Днепропетровской области.

сел за письмо. Сегодня же сообщу 
друзьям, чтобы безотлагательно про
читали.

А ведь впереди еще статья А. Ло
сева! Спасибо! Побольше таких но
меров, которые не просто дают неиз
вестный материал (что тоже важно), 
но и зовут к размышлению, к сомне
ниям, к действию. А без этого пере
стройке не быть!

Р. МАНСУРОВ, 
г. Москва.

нию, все попытки изменить в лучшую 
сторону положение с институтским 
комсомолом закончились безрезуль
татно. В комсомольской же печати 
одни лозунги и радужные призывы.

Посоветуйте нам, пожалуйста, что 
делать дальше? Как реально помочь 
перестройке?

Желаем редакции не сбавлять ост
роту и правдивость публикаций о 
проблемах перестройки в нашей 
стране.

Студенты Московского 
авиационного института.

(16 подписей).
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§ ПОЧТА

Либерализм не по адресу
Не отрываясь прочитал ваши «Бар

рикады  перестройки». Готов на них 
сражаться с вашей стороны . Единст
венное вызывает внутренний про 
те с т—  не изжитый нами либерализм 
не по тому адресу: хотя м ногие  уча
стники «круглого  стола» сошлись, 
что нелепо ожидать от чиновников, 
власть придерж ащ их, добровольного  
от нее отказа, тем не менее уважае
мый Л. М . Баткин пытается убедить 
и успокоить их (не нас ж е !) в том, 
что плю рализм не опасен Советской 
власти. Полноте! Они это знаю т не 
хуж е нас. Как знаю т и то, что он 
опасен их власти, что волнует их го 

Надеяться на собственный 
разум

П о-м оем у, идеи, высказанные за 
«круглы м  столом» лишь очень крат
ко  и как бы м им оходом , заслужива
ют более глубокой  и детальной раз
работки. Различные концепции исто
рии будут играть важ ную  роль в той 
борьбе идей, которая начинает раз
ворачиваться по ходу перестройки. 
И речь пойдет не только о послед
них семидесяти годах, но именно о 
«всей нашей истории», более того, 
о самой концепции истории, истори
ческого  процесса.

В наследство от недавнего прош 
лого, как одна из ф орм  искаж енного , 
ф иктивного сознания, нам достались 
и определенны е представления об 
истории, о путях и возм ож ностях ее 
познания и использования. Согласно 
этим (якобы  м арксистским ) представ
лениям, история м ож ет быть одно
значно познана и описана в виде не
кой динамической схемы с опред е 
ленными причинно-следственны ми 
связями м еж ду основными собы тия
ми и явлениями. П ознанное таким 
образом  прош лое якобы  дает кл ю 
чи к пониманию  и даж е предвиде
нию будущ его. Д овольно очевидно, 
что подобны е концепции истории (как 

раздо больше. П рекрасно сказал об 
этом в «Новом мире» А. Нуйкин, д р у 
гой участник того  ж е  «стола».

А что касается интересов народа, 
то если они не волновали власть 
придерж ащ их три года назад,—  с 
чего они начнут их волновать сейчас, 
тем более, что больш инство на ка
питанских мостиках —  люди по ж и 
лые, прож ивш ие под лозунгом  
«После нас хоть потоп». Им бы сей
час досидеть спокойно  в тепле. 
И они все для этого  сделают.

В. КОРЕЦКИЙ, инженер, 
г. Москва.

процесса и как науки) создавались 
по образцу классической, нью тонов
ской физики, согласно которой  фи
зический м ир подчиняется ж естким  
детерм инистским  законам . К XX ве
ку  ф изики стали считать, что во все
ленной отнюдь не все детерм иниро
вано, что м ногие  «законы » носят 
статистический характер, что во м но
гих важнейш их процессах велика 
роль случая. К процессам  историче
ским  все это прилож им о не в мень
шей степени, чем к процессам  ф изи
ческим . А  само познание истории, 
ка к и познание природы ,—  процесс 
бесконечны й. Как и учены й-естест
венник, историк выдвигает гипоте
зы, которы е потом  долж ны  прохо 
дить строгую  пр о ве р ку  фактами. От 
гипотезы  к гипотезе происходит все 
более и более адекватное познание 
реальности. Но история ка к  наука 
еще только начинает добиваться сте
пени точности и достоверности, со
поставимой с нормами наук естест
венных.

Сейчас, когда  у нас происходит 
раскрепощ ение умов и язы ков, ко г
да мы начинаем освобож даться от 
«монолитных» и искусственно уни

ф ицированных концепций, в области 
исторических идей, ка к и в других 
областях общ ественного сознания, 
неизбеж но проявится больший или 
меньш ий плюрализм . Разные конц еп
ции истории будут оспаривать друг 
у друга  власть над умами. Лю бы е 
исторические гипотезы  имеют право 
на то, чтобы быть высказанными, ес
ли только  они явным образом  не 
противоречат бесспорны м  фактам. 
Остерегаться следует лишь того, что
бы на смену одним историческим  
ф икциям  не пришли другие, про во зг
лашенные и воспринятые как абсо
лютные истины.

С учетом этих о го в о р о к я попы 
таюсь излож ить свою точку зрения 
на более ш ирокий исторический кон 
текст нашей нынешней перестройки. 
Основная моя мысль (прозвучавшая 
и за вашим «круглы м  столом») зак
лючается в следую щ ем : недостаточ
но видеть в перестройке  всего лишь 
попы тку исправить «ошибки» и «про
махи», накопивш иеся за последние 
двадцать, тридцать или семьдесят 
лет; чтобы оправдать возлагаемые 
на нее надежды , перестройка долж 
на стать осознанны м и целенаправ- 
ным преодолением  некоторы х более 
древних, вековых традиций нашей ис
тории.

Мы все усвоили с пеленок, что в 
1917 год у  в нашей стране произо 
шел решительный, радикальный раз
рыв с прош лы м  во имя принципиаль
но нового будущ его . О днако теперь 
мы с горечью  видим, что в некото
рых весьма сущ ественных отнош е
ниях действительного разрыва с 
прош лым тогда не произош ло или, 
во всяком  случае, некоторы е, дале
ко не лучшие, традиции прош лого 
вскоре как бы взяли реванш, как бы 
отомстили тем, кто думал, что с 
прош лым покончено  навсегда. По
добную  преемственность традиций 
через р уб еж  1917 года м ож но  про 
следить во м ногих областях нашей 
культуры, нашей общ ественно-поли
тической ж изни . Здесь я остановлюсь 
лишь на двух проблем ах: проблем е 
власти и проблем е м еж этнических 
отношений.

На протяж ении м ногих веков ос
новной ф ормой власти в России бы 
ла монархия. Традиции сам одерж а
вия в М осковском  государстве скла
дывались под перекрестны м  влия
нием Византии и Золотой О рды . П оз
ж е  из Западной Европы пришли идеи 
конституционализма, т. е. о граниче
ния власти монарха системой зако 
нов, но первые робкие  попы тки у ко 
ренить эти идеи на русской почве 
были сделаны лишь в начале XX ве
ка, после револю ции 1905— 1907 го 
дов. О днако  в народном  сознании 
вплоть до XX века источником  и ос
нованием власти царя была не воля 
народа, а «воля Божья». Царь имел 
право на власть и властвовал как 
«помазанник Божий». Власть воспри
нималась народом  как некая свыше 
ниспосланная сила, которую  нельзя 
было контролировать; власти м ож но  
было лишь подчиняться, в крайнем 
случае, против нее м ож но  было бун
товать.

В становлении личной власти Ста
лина, бесспорно, сыграли немалую 
роль эти традиционные представле
ния о государственной власти, сох
ранившиеся в массе народа. И Ста
лин сознательно опирался на эти 
представления. Его официальные 
портреты  были смоделированы  по 
образцу  портретов русских царей (и 
преемственность тут, вероятно, м о ж 
но проследить вплоть до Византии). 
В М узее  подарков Сталину (которы й 
я имел счастье посетить в детстве) 
была выставлена «Ш апка М ономаха», 
подаренная «вождю» каким и-то  на
родны м и умельцами. П одобно ви
зантийским  императорам, Сталин 
объединял в себе власть светскую  и 
власть сакральную. Он был одновре
менно и главой правительства, и 
главноком андую щ им , и главным ж р е 
цом оф ициального культа, главным 
толкователем высших истин. Визан
тийские императоры  и русские  цари 
правили как «помазанники Божии». 
Сталин был «помазанник Истории». 
Его право на власть оф ициально 
обосновывалось тем, что ем у были 
ведомы промыслы Истории и поэто
м у  он м о г безош ибочно вести стра-
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Либерализм не по адресу
Не отрываясь прочитал ваши «Бар

рикады  перестройки». Готов на них 
сражаться с вашей стороны . Единст
венное вызывает внутренний про 
те с т—  не изжитый нами либерализм 
не по тому адресу: хотя м ногие  уча
стники «круглого  стола» сошлись, 
что нелепо ожидать от чиновников, 
власть придерж ащ их, добровольного  
от нее отказа, тем не менее уважае
мый Л. М . Баткин пытается убедить 
и успокоить их (не нас ж е !) в том, 
что плю рализм не опасен Советской 
власти. Полноте! Они это знаю т не 
хуж е нас. Как знаю т и то, что он 
опасен их власти, что волнует их го 

Надеяться на собственный 
разум
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«круглы м  столом» лишь очень крат
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нию будущ его. Д овольно очевидно, 
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раздо больше. П рекрасно сказал об 
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В. КОРЕЦКИЙ, инженер, 
г. Москва.
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ну в светлое будущее. Не приходит
ся доказывать, что абсолютностью 
своей власти Сталин мог потягаться 
с любым монархом из русской исто
рии. И остается лишь вспомнить из
вестные слова английского историка 
Эктона: «Всякая власть развращает, 
абсолютная власть развращает аб
солютно».

«Десталинизация» (которая, оче
видно, только теперь входит в ре
шающую стадию) должна нести с со
бой и изменение наших представле
ний о природе власти. Нам придет
ся усвоить точку зрения (которую 
можно считать нормативной в ны
нешнем мире), что власть —  это не 
некая сила, внешняя по отношению к 
обществу и данная ему свыше, а 
одна из функций самого общества, 
подотчетная и подконтрольная ему; 
что право на власть не определяет
ся особыми отношениями с Богом 
или Историей, а вручается от имени 
общества некоторым его членам по
стольку и настолько, поскольку и на
сколько эти последние демонстри
руют свою компетентность в делах 
власти. Иными словами, как и в 
других областях общественного соз
нания, мы должны произвести деми
стификацию наших представлений: 
демистифицировать идею власти, до 
конца лишить власть ее сакрального 
(«византийского») ореола. По сути 
дела, эта демистификация, десакра
лизация власти произошла де факто 
за тридцать с лишним лет, прошед
ших после смерти Сталина. Теперь 
то, что произошло де факто, долж
но быть оформлено де юре. Точных 
прецедентов такой задачи мы в на
шей истории вряд ли найдем. Разве 
что некоторые аналогии можно ус
мотреть в реформах Александра II 
и в конституционных опытах начала 
XX века.

«Оглядки» на Западную Европу, от
куда мы часто заимствовали социаль
но-политические идеи, могут нам по
мочь лишь в ограниченной степени. 
В отличие от «национальных», то есть 
этнически более или менее однород
ных государств Западной Европы, на
ша страна складывалась на протяже
нии веков как полиэтническая импе

рия, центральным этносом которой 
были русские. К началу XX века от
ношения между различными этноса
ми в империи оставляли желать луч
шего, и крах 1917 года привел к от
падению ряда «инородческих» ок
раин. Не случайно и то, что среди 
политических деятелей, активно уча
ствовавших в разрушении бывшей им
перии, было немало «инородцев»: 
грузин, армян, евреев, поляков, ла
тышей и т. д. Революция помимо про
чего, была и бунтом «инородцев» 
против господствовавшего этноса.

Во время гражданской войны и 
позже большинство отпавших окраин 
были воссоединены с основным те
лом государства. Мы привыкли ду
мать, что созданный в 1922 году Со
ветский Союз воплотил в себе со
вершенно иные принципы межэтни
ческих, межнациональных отношений, 
чем те, что лежали в основе преж
ней Российской империи. Нынешняя 
гласность принесла нам разочарова
ние (лучше сказать —  отрезвление) 
и в этой области. Теперь мы знаем, 
что и в сфере межэтнических отно
шений желаемое слишком часто вы
давалось за действительное, а дейст
вительность была порой довольно 
мрачна. Увы, и здесь разрыв с доре
волюционным прошлым оказался не 
столь радикальным, как нам того хо
телось бы. Недавние события в Ка
захстане, Прибалтике и Закавказье 
показали нам, что проблема гармо
ничного сосуществования различных 
народов в пределах нашей огромной 
и многообразной страны еще от
нюдь не разрешена. В этом нет ни
чего странного, чрезвычайного. 
Просто мы, граждане СССР, такие 
же люди, как все. Одна из фикций 
сознания, от которой нам надо изба
виться,— это вера в то, что История 
нам выдала «страховку» от проблем, 
которые существуют у других лю
дей, в других странах. Нет, мы, наша 
страна,— неотъемлемая часть осталь
ного человечества, и никакие чело
веческие проблемы нас не минуют. 
Только надо эти проблемы в полной 
мере осознавать и открыто обсуж
дать, анализировать. В этом —  залог 
их успешного преодоления.

Оглядки на прошлое вряд ли по
могут нам разрешить проблемы меж
этнических отношений. Однако, стоит, 
пожалуй, учитывать опыт похожих 
полиэтнических стран, прежде всего 
Индии и Китая. Надо смотреть в бу
дущее и искать новых, нестандарт
ных решений. Теперь мы не настоль
ко наивны, чтобы думать, что какие- 
нибудь мудрецы и вожди, знающие 
промыслы Истории, могут привести 
нас за ручку в светлое будущее. Мы 
достаточно взрослы, чтобы надеять
ся лишь на собственный разум, на

Верим в весну
По профессии я врач, но вопросы 

философии, истории и политики за
нимают подчас большую часть моих 
интересов, особенно во время начав
шейся весны обновления и воссозда
ния нашей Родины. Мне, как и ва
шей читательнице Н. Филипповой, до 
мозга костей претит тот «дикий конг
ломерат патриотизма с милитариз
мом, который еще остается основ
ным лейтмотивом в политическом са
мосознании иных наших соотечест
венников» и ваш бюллетень, пожа
луй, наиболее остро, как я могу су
дить по второму номеру, ведет борь
бу с этим злом. Увы, этот «конгло
мерат» очень распространен и край
не живуч.

Второй номер я прочитал «от кор
ки до корки» и несколько раз пере
читал уже с карандашом в руке. Все 
просто замечательно! Особенно удач
ными и злободневными мне пред
ставляются материалы «круглого сто
ла» «Баррикады перестройки» и пуб
ликация интереснейшей работы 
А. Лосева «Русская философия» — 
многое было для меня открытием. 
Я счел своим долгом сразу же 
пригласить своих друзей, и мы вме
сте еще раз перечитали и в живой 
дискуссии обсудили ваш бюллетень. 
Наше мнение было единодушным: 
только закоренелые сторонники ад
министративно-командной системы и 
соцавтаркии могут считать, что ва- 

собственную добрую  волю, на соб
ственные силы.

Наша страна выходит в «открытое 
будущее», словно космонавт — в 
открытый космос. Нам нужен ясный 
взгляд, точное знание обстановки и 
бесстрашная готовность спокойно, 
без паники противостоять любым 
неожиданностям.

Желаю всего доброго вашему ж ур
налу.

Сергей СЕРЕБРЯНЫЙ, 
кандидат филологических наук, 

г. Москва.

ше детище — это «антисоветчина», 
как сказал парторг рабочему Н. Пав
лову (№ 2/88). «Век XX и мир» — это 
одно из самых истинно человеческо- 
социалистических изданий! Было бы 
очень жаль, если бы мне так и не 
довелось увидеть предыдущие но
мера вашего бюллетеня,— «Век XX 
и мир» отсутствует во всех четырех 
библиотеках города, и никто из зна
комых о нем даже не слышал. А 8 
агентстве «Союзпечати» сказали, что 
в розничную продажу в Печоре этот 
номер вообще впервые поступил. 
Жаль и очень жаль, что такой важ
ный момент, как реклама вашего 
издания, оказался не на высоте. Хо
тя можно логично предположить, что 
тому виной не вы.

Ваш бюллетень серьезно побудил 
задуматься о конкретном, личном 
вкладе в дело защиты мира и, преж
де всего, в формирование гумани
стических, антимилитаристских пози
ций у подрастающего поколения. 
Ведь это ужас, когда у шестилетней 
дочки в детском саду дети радостно 
маршируют под людоедскую песен
ку: «Стоят ракеты где-то... У тех ра
кет крылатых хотел бы быть и я!», 
когда на занятиях по трудовому вос
питанию дети клеят из цветной бу
маги... танки и солдат (которые сво
им видом напоминают солдат Урфи
на Джюса). Это страшно — получать 
об винения в «пацифизме», если лек-
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ну в светлое будущее. Не приходит
ся доказывать, что абсолютностью 
своей власти Сталин мог потягаться 
с любым монархом из русской исто
рии. И остается лишь вспомнить из
вестные слова английского историка 
Эктона: «Всякая власть развращает, 
абсолютная власть развращает аб
солютно».

«Десталинизация» (которая, оче
видно, только теперь входит в ре
шающую стадию) должна нести с со
бой и изменение наших представле
ний о природе власти. Нам придет
ся усвоить точку зрения (которую 
можно считать нормативной в ны
нешнем мире), что власть —  это не 
некая сила, внешняя по отношению к 
обществу и данная ему свыше, а 
одна из функций самого общества, 
подотчетная и подконтрольная ему; 
что право на власть не определяет
ся особыми отношениями с Богом 
или Историей, а вручается от имени 
общества некоторым его членам по
стольку и настолько, поскольку и на
сколько эти последние демонстри
руют свою компетентность в делах 
власти. Иными словами, как и в 
других областях общественного соз
нания, мы должны произвести деми
стификацию наших представлений: 
демистифицировать идею власти, до 
конца лишить власть ее сакрального 
(«византийского») ореола. По сути 
дела, эта демистификация, десакра
лизация власти произошла де факто 
за тридцать с лишним лет, прошед
ших после смерти Сталина. Теперь 
то, что произошло де факто, долж
но быть оформлено де юре. Точных 
прецедентов такой задачи мы в на
шей истории вряд ли найдем. Разве 
что некоторые аналогии можно ус
мотреть в реформах Александра II 
и в конституционных опытах начала 
XX века.
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куда мы часто заимствовали социаль
но-политические идеи, могут нам по
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нии веков как полиэтническая импе

рия, центральным этносом которой 
были русские. К началу XX века от
ношения между различными этноса
ми в империи оставляли желать луч
шего, и крах 1917 года привел к от
падению ряда «инородческих» ок
раин. Не случайно и то, что среди 
политических деятелей, активно уча
ствовавших в разрушении бывшей им
перии, было немало «инородцев»: 
грузин, армян, евреев, поляков, ла
тышей и т. д. Революция помимо про
чего, была и бунтом «инородцев» 
против господствовавшего этноса.
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лом государства. Мы привыкли ду
мать, что созданный в 1922 году Со
ветский Союз воплотил в себе со
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столь радикальным, как нам того хо
телось бы. Недавние события в Ка
захстане, Прибалтике и Закавказье 
показали нам, что проблема гармо
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тора из Москвы  спрашиваешь, нужна 
ли антивоенная пропаганда, а в от
вет получаешь «ответ», что, мол, ре
чи М. С. Горбачева — «это для за
границы, а мы должны готовиться к 
войне», в которой победят «высокий 
моральный дух и выучка наших офи
церов и солдат» («дух» над радиоак
тивной пустыней?).

А сколько еще квасных патрио
тов — черносотенцев, всей душой 
разделяющих оголтелые взгляды Ва
сильевской «Памяти». Как велик еще 
великодержавный шовинизм, самой 
высшей «имперской» пробы —  «ка
кие еще могут там быть пробле
мы у крымских татар, у армян в Ка
рабахе, Сталина на них нет». Зна
чительное число, увы, юных наших с 
вами соотечественников глубоко 
убеждены в посконном праве рус
ских в своей «единой и неделимой» 
определять судьбы всех остальных 
народов. Глубоки корни и автаркии,

Может быть, обойдемся без окриков ?
Прочитал ответ А. Хорькова 

(№ 2/88) на статью А. Нуйкина в 
№ 10/87 года. Удивляет тон: «инси
нуации», «оскорбительность клеветни
ческих измышлений Андрея Нуйки
на»... Но ведь целый доктор фило
софских наук, профессор, генерал- 
полковник Д. А. Волкогонов и... 
А. Нуйкин. Разные весовые катего
рии! М ожно и прикрикнуть... Да, 
трудновато дается наука демократи
зации в нашем военном ведомстве!

Однако попытаемся разобраться в 
существе дела. Обратимся к тексту 
Д. А. Волкогонова, опубликованно
му в бюллетене «Аргументы и фак
ты» № 25/87. Читаем: «...если опре
делить генезис и сущность немыс
лимой (но возможной!) ядерной вой
ны, то отныне с ее помощью м о ж 
но продолжить лишь безумную, пре
ступную, авантюристическую полити
ку, ведущую в небытие. Что же ка
сается аргумента, что «какое же это 
продолжение политики, если в такой 
войне все погибнут», то это уже ре

и антисемитизма, и вообще «антине- 
русского».

Многие не верят в перестройку, в 
ее перспективы и, главное, в гаран
тии (которых, впрочем, так пока и 
нет) того, что если сейчас «пусть 
расцветают сто цветов», то вдруг 
завтра состоится «внутренний Пле
нум...», и все «болтуны» окажутся во 
власти ст. 70 УК РСФСР (а публика
ции вашего бюллетеня подвести под 
«измышления, порочащие...» —  раз 
плюнуть для наследников Сталина).

Несмотря ни на что, я и мои дру
зья всем сердцем верим, что начав
шаяся весна даст не только первые 
свежие и трогательные своей искрен
ностью листочки, но и густую крону 
динамичному древу —  человеческо
му социализму с его плодами.

Михаил РЕВНИВЦЕВ, 
врач, 

г. Печора, Коми АССР.

зультат преступной политики. Таким 
образом, война может быть чудовищ
ным продолжением преступной по
литики». (Подчеркнуто мною — В. И.).

Мне непонятно, чем «справедли
во» возмущается А. Хорьков. Мы 
имеем четкую позицию Д. А. Волко
гонова, отстаивающего устаревшую 
формулу Клаузевица. Винить следо
вало бы не Андрея Нуйкина, кото
рый совершенно резонно указал на 
ошибочную позицию уважаемого 
профессора, а самого Д. А. Волко
гонова. В принципе правомерно и 
язвительное замечание А. Нуйкина 
о расхождении толкования Д. А. Вол
когонова с известным замечанием 
М. С. Горбачева о том, что война 
теперь не может являться продолже
нием политики.

Это суждение является единствен
но верным: война не может рассмат
риваться ни в качестве политическо
го средства, ни в качестве производ
ного политической деятельности. Не
даром в языке современной публи

цистики противопоставлены «полити
ческие средства» и «военные сред
ства». Война равнозначна гибели, вой
на — безумие, и поэтому не может 
иметь ничего общего с политикой 
(какой угодно — преступной, авантю
ристической в том числе), так как по
литика —  это деятельность, ведущая 
к осмысленной цели. Д, А. Волкого
нов допустил, что политика может 
быть и «безумной». Смею полагать, 
что такой политики не существует, 
если это, конечно, политика, а не 
безумие. Дефиниции должны быть 
корректны. Если оставаться в рам
ках разумной деятельности, если

Возражение или кляп?
Назовете ли вы «полемикой» диа

лог, в котором один из оппонентов 
излагает свои, пусть даже не бесспор
ные взгляды, а второй выкрикивает: 
«Молчать!», «Не рассуждать!», «Да 
знаешь ли ты, с кем говоришь?» — и 
т. д. Этой модели в точности соответ
ствует дуэль, разыгравшаяся на стра
ницах вашего журнала, между А. Нуй- 
киным (в роли первого оппонента, 
№ 10/87) и А. Хорькова (в роли вто
рого, № 2/88) —  из-за взглядов
Д. Волкогонова на проблемы войны 
и мира.

Нуйкин цитирует Волкогонова: «Не 
стоит формулу Клаузевица называть 
«абсурдной».

Кажется, по правилам элементар
ной логики, из этого следует, что она 
верна, хотя бы отчасти. Но вот как 
«отвечает» Нуйкину Хорьков: «...ни
каких попыток «восстановить в пра
вах» формулу Клаузевица вдумчи
вый и объективный читатель не за
метит». (О, читатель, как тебе нра
вится эта «тонкая» игра: если ты сог
ласен с Хорьковым, то можешь счи

исключить безумные действия, то 
политика не должна вести к ядерной 
войне как к своему продолжению. 
В этом суть отказа от формулы Клау
зевица в наше время. Мне кажется, 
это понятно, просто и не подлежит 
какому-либо сомнению.

Заблуждения возможны, в споре 
рождается истина, но, товарищи, да
вайте обойдемся без грубых окри
ков. Нужно вести себя достойно. Это 
действительно не добродетель, а 
долг.

Владлен ИВАНОВ, 
г. Ленинград.

тать себя «вдумчивым и объектив
ным», если же нет... Страшно поду
мать!)

Все «аргументы» Хорькова того 
же сорта: в этом нетрудно убедить
ся, прочитав цитируемые материалы. 
Я же приведу еще лишь один, весь
ма типичный пассаж: «Абсурдность и 
оскорбительность клеветнических из
мышлений Андрея Нуйкина по пово
ду интервью доктора философских 
наук, профессора, генерал-полковни
ка Д. А. Волкогонова в бюллетене 
«Аргументы и факты» для советско
го читателя очевидны».

Слышите ли до боли знакомое: 
«Да знаешь ли ты...»? И как харак
терно высказывание от имени совет
ского читателя —  каждого, любого! 
(Все одобрям! Все осуждам!) А ведь 
и я  — советский читатель, но мне 
почему-то не очевидна... «абсурд
ность и оскорбительность клеветни
ческих измышлений Андрея Нуйки
на». Как тут быть?

«Среди подписчиков бюллетеня 
«Век XX...» есть и иностранцы» (На
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тора из Москвы  спрашиваешь, нужна 
ли антивоенная пропаганда, а в от
вет получаешь «ответ», что, мол, ре
чи М. С. Горбачева — «это для за
границы, а мы должны готовиться к 
войне», в которой победят «высокий 
моральный дух и выучка наших офи
церов и солдат» («дух» над радиоак
тивной пустыней?).

А сколько еще квасных патрио
тов — черносотенцев, всей душой 
разделяющих оголтелые взгляды Ва
сильевской «Памяти». Как велик еще 
великодержавный шовинизм, самой 
высшей «имперской» пробы —  «ка
кие еще могут там быть пробле
мы у крымских татар, у армян в Ка
рабахе, Сталина на них нет». Зна
чительное число, увы, юных наших с 
вами соотечественников глубоко 
убеждены в посконном праве рус
ских в своей «единой и неделимой» 
определять судьбы всех остальных 
народов. Глубоки корни и автаркии,

Может быть, обойдемся без окриков ?
Прочитал ответ А. Хорькова 

(№ 2/88) на статью А. Нуйкина в 
№ 10/87 года. Удивляет тон: «инси
нуации», «оскорбительность клеветни
ческих измышлений Андрея Нуйки
на»... Но ведь целый доктор фило
софских наук, профессор, генерал- 
полковник Д. А. Волкогонов и... 
А. Нуйкин. Разные весовые катего
рии! М ожно и прикрикнуть... Да, 
трудновато дается наука демократи
зации в нашем военном ведомстве!

Однако попытаемся разобраться в 
существе дела. Обратимся к тексту 
Д. А. Волкогонова, опубликованно
му в бюллетене «Аргументы и фак
ты» № 25/87. Читаем: «...если опре
делить генезис и сущность немыс
лимой (но возможной!) ядерной вой
ны, то отныне с ее помощью м о ж 
но продолжить лишь безумную, пре
ступную, авантюристическую полити
ку, ведущую в небытие. Что же ка
сается аргумента, что «какое же это 
продолжение политики, если в такой 
войне все погибнут», то это уже ре

и антисемитизма, и вообще «антине- 
русского».

Многие не верят в перестройку, в 
ее перспективы и, главное, в гаран
тии (которых, впрочем, так пока и 
нет) того, что если сейчас «пусть 
расцветают сто цветов», то вдруг 
завтра состоится «внутренний Пле
нум...», и все «болтуны» окажутся во 
власти ст. 70 УК РСФСР (а публика
ции вашего бюллетеня подвести под 
«измышления, порочащие...» —  раз 
плюнуть для наследников Сталина).

Несмотря ни на что, я и мои дру
зья всем сердцем верим, что начав
шаяся весна даст не только первые 
свежие и трогательные своей искрен
ностью листочки, но и густую крону 
динамичному древу —  человеческо
му социализму с его плодами.

Михаил РЕВНИВЦЕВ, 
врач, 

г. Печора, Коми АССР.

зультат преступной политики. Таким 
образом, война может быть чудовищ
ным продолжением преступной по
литики». (Подчеркнуто мною — В. И.).

Мне непонятно, чем «справедли
во» возмущается А. Хорьков. Мы 
имеем четкую позицию Д. А. Волко
гонова, отстаивающего устаревшую 
формулу Клаузевица. Винить следо
вало бы не Андрея Нуйкина, кото
рый совершенно резонно указал на 
ошибочную позицию уважаемого 
профессора, а самого Д. А. Волко
гонова. В принципе правомерно и 
язвительное замечание А. Нуйкина 
о расхождении толкования Д. А. Вол
когонова с известным замечанием 
М. С. Горбачева о том, что война 
теперь не может являться продолже
нием политики.

Это суждение является единствен
но верным: война не может рассмат
риваться ни в качестве политическо
го средства, ни в качестве производ
ного политической деятельности. Не
даром в языке современной публи

цистики противопоставлены «полити
ческие средства» и «военные сред
ства». Война равнозначна гибели, вой
на — безумие, и поэтому не может 
иметь ничего общего с политикой 
(какой угодно — преступной, авантю
ристической в том числе), так как по
литика —  это деятельность, ведущая 
к осмысленной цели. Д, А. Волкого
нов допустил, что политика может 
быть и «безумной». Смею полагать, 
что такой политики не существует, 
если это, конечно, политика, а не 
безумие. Дефиниции должны быть 
корректны. Если оставаться в рам
ках разумной деятельности, если

Возражение или кляп?
Назовете ли вы «полемикой» диа

лог, в котором один из оппонентов 
излагает свои, пусть даже не бесспор
ные взгляды, а второй выкрикивает: 
«Молчать!», «Не рассуждать!», «Да 
знаешь ли ты, с кем говоришь?» — и 
т. д. Этой модели в точности соответ
ствует дуэль, разыгравшаяся на стра
ницах вашего журнала, между А. Нуй- 
киным (в роли первого оппонента, 
№ 10/87) и А. Хорькова (в роли вто
рого, № 2/88) —  из-за взглядов
Д. Волкогонова на проблемы войны 
и мира.

Нуйкин цитирует Волкогонова: «Не 
стоит формулу Клаузевица называть 
«абсурдной».

Кажется, по правилам элементар
ной логики, из этого следует, что она 
верна, хотя бы отчасти. Но вот как 
«отвечает» Нуйкину Хорьков: «...ни
каких попыток «восстановить в пра
вах» формулу Клаузевица вдумчи
вый и объективный читатель не за
метит». (О, читатель, как тебе нра
вится эта «тонкая» игра: если ты сог
ласен с Хорьковым, то можешь счи

исключить безумные действия, то 
политика не должна вести к ядерной 
войне как к своему продолжению. 
В этом суть отказа от формулы Клау
зевица в наше время. Мне кажется, 
это понятно, просто и не подлежит 
какому-либо сомнению.

Заблуждения возможны, в споре 
рождается истина, но, товарищи, да
вайте обойдемся без грубых окри
ков. Нужно вести себя достойно. Это 
действительно не добродетель, а 
долг.

Владлен ИВАНОВ, 
г. Ленинград.

тать себя «вдумчивым и объектив
ным», если же нет... Страшно поду
мать!)

Все «аргументы» Хорькова того 
же сорта: в этом нетрудно убедить
ся, прочитав цитируемые материалы. 
Я же приведу еще лишь один, весь
ма типичный пассаж: «Абсурдность и 
оскорбительность клеветнических из
мышлений Андрея Нуйкина по пово
ду интервью доктора философских 
наук, профессора, генерал-полковни
ка Д. А. Волкогонова в бюллетене 
«Аргументы и факты» для советско
го читателя очевидны».

Слышите ли до боли знакомое: 
«Да знаешь ли ты...»? И как харак
терно высказывание от имени совет
ского читателя —  каждого, любого! 
(Все одобрям! Все осуждам!) А ведь 
и я  — советский читатель, но мне 
почему-то не очевидна... «абсурд
ность и оскорбительность клеветни
ческих измышлений Андрея Нуйки
на». Как тут быть?

«Среди подписчиков бюллетеня 
«Век XX...» есть и иностранцы» (На
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гауптвахту всю редколлегию! А  еще 
бы лучше — сквозь строй...).

Наконец последнее: в отличие от 
своего защитника, Волкогонов, судя 
по известным мне публикациям, про
изводит впечатление человека, спо
собного полемизировать, а не толь
ко оглушать командными окриками. 
Почему бы ему самому не ответить 
Нуйкину — если, конечно, есть что

Поднятая в одном, из писем тема гражданской обороны 
(Л. ГТтицына, «Во что играют взрослые», № 10/87) волну
ет, как мы предполагали, многих. Увы, размышления чи
тателей —  это все, чем пока располагает редакция по это
му вопросу.

Зона умолчания
Около года назад мы узнали о су

ществовании вашего журнала, с боль
шим интересом читали его и подпи
сались на него. На нас произвел впе
чатление подбор его тематики, а 
также открытость, честность и целе
устремленность, с которой эти темы 
последовательно и непрерывно рас
сматриваются. Все это заставляет пы
таться думать по-новому, причем ду
мать по-новому на практике.

Из многих дискуссионных вопро
сов нам хотелось бы отметить впол
не определенный круг проблем — 
начиная от вопроса доверия, воспи
тания в духе мира, нового мышле
ния, с одной стороны, и от военно- 
патриотического воспитания вплоть 
до вопроса гражданской обороны — 
с другой. Эти темы особенно волнуют 
нас.

О наличии противоречий (или не

сказать по существу поднятых воп
росов?..

Сергей СПЕРАНСКИЙ, 
доктор биологических наук, 

заведующий лабораторией 
токсикологии новых 

промышленных химических 
веществ 

Новосибирского 
НИИ гигиены.

решенного) в этих вопросах гово
рилось в заметке Людмилы Птицы
ной в вашем журнале (№ 10/87). Мы 
хотели бы отметить, что весьма за
интересованы в получении ответа на 
затронутые там вопросы. Из нашего 
опыта мы знаем, что этот комплекс 
вопросов не подлежит обсуждению, 
что это —  табу, зона, закрытая для 
критики.

Мы были бы весьма благодарны, 
получив в ближайших номерах ж ур 
нала ответы на эти вопросы, и смог
ли бы тогда нарушить это табу и пра
вильно разобраться в этой проблеме 
в открытой честной дискуссии, то 
есть в соответствии с новым мышле
нием, с требованием времени.

Ральф ШМИЛЬ 
и Бернхард БИЛЬНЕР, 

г. Херцберг, ГДР.

На карте— наша
Год назад нам в депо выдали па

мятки по гражданской обороне под 
роспись. По своему содержанию, по 
отсутствию указаний мест укрытий, 
по тому, что за прошедшее время 
после вручения не было ни одной 
попытки учений или учебы, можно 
судить, что на самом деле стоит за 
всеми этими словами о «патриотиче
ском долге всех граждан СССР».

Почему нас учили и продолжают 
вопреки здравому смыслу учить, как 
выжить и выживать, то есть бороть
ся за свои жизни и жизни своих де
тей, а значит, за жизнь страны, тог
да, когда начнется война, в которой 
выжить, как уже доказано и передо- 
казано, невозможно фактически ни
кому?

Почему тратят силы и средства на 
программу, которая по своей сути 
бесполезна?

В целом понимаю необходимость 
ГО с точки зрения СНАВР, то есть

Пора разобраться
Прочитал я письмо Л. Птицыной 

«Во что играют взрослые» и пора
зился. Действительно, мы как-то ма
ло задумываемся над тем, что уже 
стало для нас привычным. А ведь, 
пожалуй, автор статьи прав. Чем, в 
самом деле, занимается Гражданская 
оборона? Боюсь, мало найдется сре
ди гражданских людей таких, кото
рые могли бы более или менее ис
черпывающе ответить на этот воп
рос.

Во-первых, потому, что его окру
жает тайна, хотя сомневаюсь в ее 
непроницаемости, ибо уж  больно 
большие массы населения причастны 
к ней. Во-вторых, сама по себе ра
бота Гражданской обороны среди 
трудящихся ведется на таком прими
тивном, основанном на мышлении 
первых послевоенных лет уровне, 
что оставляет впечатление чего-то не
понятного, недоступного, а порой и

жизнь
спасательных, неотложных, аварий
ных работ в мирное время (Черно
быль тому яркий пример). Но это же 
другое дело.

Учитывая то, что ГО страны —  это 
сеть, пронизывающая все трудовые 
коллективы, можно и должно из ар
хаичной бюрократической системы 
сделать мощное средство подъема 
сознания масс, сознания меры опас
ности, ее реальных, а не абстрактных 
для подавляющего большинства лю
дей сегодня, проявлений в нашей 
повседневности.

Такая повседневная и очень важ
ная работа ГО страны вела бы к про
буждению общественного сознания, 
к появлению спасительной мысли, 
что нужно что-то делать, а не сидеть 
сложа руки.

Евгений ЗАЛИХОВСКИЙ, 
помощник машиниста, 

г. Вихоревка Иркутской обл.

компетентно
просто смешного.

Сдается мне, что занятия, подоб
ные тем, которые описаны в пись
ме Л. Птицыной, проводятся и в иных 
местах. Во всяком случае, нечто та
кое же рассказывали мне и мои то
варищи, которым приходилось у се
бя в учреждениях выслушивать ана
логичные сентенции.

Судя по всему, инструкторы пло
хо отличают атомную бомбардиров
ку от бомбардировок в минувшую 
войну. Это в 1941— 1945 годах м ож
но было примерно прикинуть, куда 
попадет бомба — в район Казанско
го вокзала или Садового кольца. Тог
да бомба падала на землю, а атом
ная бомба взрывается и в воздухе —  
попробуй определи, над каким ме
стом. К тому же, радиусы пораже
ния у них не сравнимые.

Словом, уверен, что пора компе
тентно разобраться в том, чем и как
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гауптвахту всю редколлегию! А  еще 
бы лучше — сквозь строй...).

Наконец последнее: в отличие от 
своего защитника, Волкогонов, судя 
по известным мне публикациям, про
изводит впечатление человека, спо
собного полемизировать, а не толь
ко оглушать командными окриками. 
Почему бы ему самому не ответить 
Нуйкину — если, конечно, есть что

Поднятая в одном, из писем тема гражданской обороны 
(Л. ГТтицына, «Во что играют взрослые», № 10/87) волну
ет, как мы предполагали, многих. Увы, размышления чи
тателей —  это все, чем пока располагает редакция по это
му вопросу.

Зона умолчания
Около года назад мы узнали о су

ществовании вашего журнала, с боль
шим интересом читали его и подпи
сались на него. На нас произвел впе
чатление подбор его тематики, а 
также открытость, честность и целе
устремленность, с которой эти темы 
последовательно и непрерывно рас
сматриваются. Все это заставляет пы
таться думать по-новому, причем ду
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Новосибирского 
НИИ гигиены.

решенного) в этих вопросах гово
рилось в заметке Людмилы Птицы
ной в вашем журнале (№ 10/87). Мы 
хотели бы отметить, что весьма за
интересованы в получении ответа на 
затронутые там вопросы. Из нашего 
опыта мы знаем, что этот комплекс 
вопросов не подлежит обсуждению, 
что это —  табу, зона, закрытая для 
критики.

Мы были бы весьма благодарны, 
получив в ближайших номерах ж ур 
нала ответы на эти вопросы, и смог
ли бы тогда нарушить это табу и пра
вильно разобраться в этой проблеме 
в открытой честной дискуссии, то 
есть в соответствии с новым мышле
нием, с требованием времени.

Ральф ШМИЛЬ 
и Бернхард БИЛЬНЕР, 

г. Херцберг, ГДР.

На карте— наша
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компетентно
просто смешного.
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занимаются люди из Гражданской 
обороны. И притом не бесплатно. 
Они числятся в списочном составе 
предприятий и объединений и полу
чают за свою «службу» деньги. Не 
кроется ли здесь значительный ре
зерв экономии средств и сокраще
ния штатов? Если, конечно, не будет 
доказана полезность ГО, А то как 
бы не получилось повторение 
1941 года, когда, несмотря на мно

Национализм не бывает «русским»
Думая о том, почему на Западе 

христианство распространялось очень 
трудно, преодолевая мученичеством 
христиан яростное сопротивление 
языческих властей, а на Руси оно 
легко распространилось, славянофи
лы пришли к выводу об изначальном 
родстве христианства со славянскими 
воззрениями на основы жизни. Рус
ский философ Алексей Степанович 
Хомяков писал своему другу, англи
чанину Пальмеру: «Признаюсь, не 
без особенной радости вижу я и за
являю это тождество исконных по
нятий моего племени с высшими оза
рениями предков Израиля».

Обычно считается само собой ра
зумеющимся противопоставление 
«славянского начала» «еврейскому 
началу». На самом же деле они очень 
близки в своих глубинных корнях. 
Самосознание русского человека в 
течение всей допетровской эпохи 
строилось на представлении о Руси 
как о новом Израиле. Библия была 
самой читаемой книгой на Руси в 
XI—XVII столетиях, в то самое вре
мя, когда на Западе чтение Библии 
мирянам было запрещено. Православ
ная церковная служба наполнена мо
ментами, подчеркивающими преем
ственность Нового Завета от Ветхого: 
«Дивен Бог во святых Своих, Бог Из
раилев» (не «русский», и не какой-то 
«всечеловеческий», а именно Израи
лев); «Избави, Боже, Израиля от 
всех скорбей его», — ежедневно по

голетние — и тоже формальные — 
занятия с населением по ПВХО (про
тивовоздушной и противохимической 
обороне), граждане в итоге не зна
ли, что предпринять при фашистских 
бомбардировках. Учила уже нас вой
на. Горький опыт...

Я. ШНЕЙДЕР, 62 лет, 
инвалид труда 2-й группы, 

г. Москва,

ется и читается в церкви.
Славянофилам, как и всем настоя

щим православным русским людям, 
был совершенно чужд расизм. Каж
дого православного они считали сво
им, не интересуясь его происхожде
нием по плоти.

Границы традиций не совпадают с 
границами рас. Внутри каждой расы 
гораздо больше перегородок, чем ме
жду расами. Еще один пример: рус
скую традицию роднит с семитской 
то, что из всех индоевропейских на
родов только у  русских принято име
новать человека по отчеству,— в 
других культурах этот обычай суще
ствует только у евреев и арабов, у 
которых с глубокой древности при
нято называть человека не только по 
его собственному имени, но и по 
имени его отца.

Занимаясь сравнительным изучени
ем культур, всегда полезно помнить 
следующее высказывание Хомякова: 
«Только любовь (к предмету, к ли
цу) открывает нам истину (лица или 
предмета): без этого анализ наш, как 
бы ни был остер, скользит по поверх
ности вещей». Методом Хомякова при 
изучении как своей культуры, так и 
культур других народов, была лю
бовь.

У истинного славянофильства сей
час два основных врага. С одной сто
роны, это — безнациональная «мас
совая культура», с другой,— псе
вдославянофильство национальных 

экстремистов, проистекающее из ком
плекса неполноценности. При всей 
внешней противоположности, оба эти 
явления имеют один источник: недо
статочное знакомство с истинными 
ценностями своей культуры, такими, 
как труды славянофилов первого по

Спасибо Горбачеву
На нас произвели большое впе

чатление статьи в вашем журнале. 
Мы тщательно изучали и обсуждали 
их. Мы не ожидали такой глубины 
и откровенности как от «западных», 
так и от «восточных» авторов. Мы 
глубоко благодарны Генеральному 
секретарю М. Горбачеву за то, что 
он создал условия для такой откро
венности.

У меня такое пожелание и вопро
сы: кто такая Людмила Сараскина? 
Мы восхищены ею в особенности. 
Писала ли она и другие материалы 
по таким вопросам? Желательно по

«Век XXI и мир»?
Ваш журнал начала читать лишь с 

этого года, и так он мне понравил
ся, особенно материалы «круглого 
стола»,—  потрясающе! — что решила 
выписать его на оставшиеся месяцы 
88-го и на 89-й год сразу!

Но вот о чем подумала: а как ваш 

коления. Опубликованная вашим жур
налом статья А Ф Лосева «Русская 
философия» (N°N° 2, 3/88) еще раз на
поминают об этом.

Виктор КУДРИН, 
г. Москва

лучить от Вас несколько экземпля
ров номера 5/87 или оттисков статьи 
«Во что играют дети?» Через нашу 
систему распространения периодики 
я напрасно пытался сделать это не
сколько месяцев назад.

Иоганн ХОФМАН, 
шофер, 

г. Галле, ГДР.

От редакции. Так сошлось, что в 
этом же выпуске мы публикуем но
вую статью Людмилы Сараскиной 
(см. стр. 14).

журнал будет называться через 
12 лет?

Алла ЯКОВЛЕВА, 
пос. Дальнегорск, Приморский край.

От редакции. Доживем — увидим. 
Только бы не было войны...
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О каких
или Жажда

принципах идет речь,
КНУТа Людмила САРАСКИНА,

'  старший научный сотрудник Института
художественного воспитания

В ходе острых дискуссий о сути происходящих в нашей стране экономических 
и общественно-политических перемен высказываются самые разные, порой поляр
ные суждения, оценки, позиции. И это нормально, в порядке вещей — как прояв
ление реально существующего ныне социалистического плюрализма мнений. Но 
одна публикация обратила на себя особенное внимание общественности — прост
ранная статья в одной из центральных газет с многомиллионным тиражом — «Со
ветской России» за 13 марта с. г., поданная в форме «Письма в редакцию» препода
вателя ленинградского вуза Н. Андреевой (под названием «Не хочу поступаться 
принципами»). Хотя материалу была предпослана рубрика «Полемика», никакой по
лемики по поводу него ни на страницах самой «Советской России», ни в других га
зетах и журналах не было вплоть до 5 апреля, когда в «Правде» появился обстоя
тельный анализ, констатировавший «полную несовместимость, противоположность 
позиций статьи и основных направлений перестройки». К этому моменту наша ре
дакция уже готовила к печати представленную ниже статью (написанную в разви
тие варианта, который прошел а газете «Московские новости» от 10 апреля с. г.) 
При этом мы отказались от первоначального намерения перепечатать одновремен
но и материал Н. Андреевой, исходя из того, что он уже достаточно подробно из
лагался как в советской, так и в зарубежной печати.

Вступить в полемику с Ниной 
Андреевой я решила сразу по прочте
нии ее статьи «Не могу поступаться 
принципами». Сразу и не откладывая 
в долгий ящик, потому что на такого 
рода вещи нужно реагировать немед
ленно. Я очень понимаю Нину Андрее
ву — молодежь мало считается с тем, 
насколько готовы мы, преподаватели, 
воспитатели, педагоги, по своим профес
сиональным и человеческим качествам, 
знаниям и культурному кругозору к 
серьезному диалогу. Молодые — они 
идут напролом и упрямо задают свои 
вопросы, ведь сама способность чело
века ставить вопросы неожиданные, 
дерзкие, острые, пусть даже и не всег
да взвешенно продуманные,— способ
ность творческая и плодотворная.

И здесь, как говорится, или волка не 
бояться, или леса не видать. Если бе
решь на себя личную ответственность и 

ответствуешь на свой страх и риск, не 
ожидая руководящих установок и гово
ря от своего имени, тогда и ответы у 
тебя найдутся свои собственные.

В этой связи мне показалось, что ав
тора публикации не слишком радуют 
те вопросы, на которые ей приходится 
отвечать. Более того, Н. Андреева от
кровенно считает, что в молодежной 
среде гласность проявляется «и в по
становке таких проблем, которые в той 
или иной мере «подсказаны» западны
ми радиоголосами или теми из наших 
соотечественников, кто не тверд в своих 
понятиях о сути социализма». И здесь 
у меня возникают вопросы уже к ав
тору, вопросы, подсказанные мне, даю 
честное слово, не кем-либо извне, а 
только здравым смыслом.

Значит, Вы считаете, что вопросы (вот 
Ваш перечень их: многопартийная си
стема, свобода религиозной пропаган

ды, выезд на жительство за рубеж, пра
во на широкое обсуждение сексуаль
ных проблем в печати, необходимость 
децентрализации руководства культу
рой, отмена воинской повинности, 
прошлое нашей страны) не могут, не 
должны самостоятельно возникать в 
умах молодых, тревожить, требовать от
вета? Что это провокационные вопро
сы, идущие от врагов социализма или 
от тех, кто в нем «не тверд»?

А у тех, кто в нем «тверд» (как Вы) 
подобных вопросов нет и быть не мо
жет, ибо уже давно имеются затвержен
ные, утвержденные и отвердевшие от
веты? Но если такие ответы — правиль
ные, в духе Ваших принципов — имеют
ся по всем этим вопросам, почему же 
все-таки, они — вопросы — возникают 
вновь и вновь, у каждого поколения 
молодежи? М оя студенческая молодость 
минула двадцать лет назад — но и нас, 
представьте себе, мучали эти же и мно
гие другие «проклятые» вопросы.

И еще. Что все-таки значит Ваше вы
ражение «кто не тверд в своих поня
тиях о сути социализма»? Разве суть со
стоит не в том, что социализм — это 
живое, развивающееся учение, а не ока
меневшая догматическая твердыня? Что 
каждая эпоха в развитии социализма 
требует нового, творческого подхода 
ко всем, без исключения, сферам чело
веческой жизни, в том числе и к идео
логии? Что новое политическое мышле
ние, о коллективных поисках которого 
возвестил XXVII съезд КПСС, как раз и 
есть сегодняшнее выражение сути со
циализма? А завтра может понадобит
ся и новый поиск? Или на каком-то эта
пе (скажите, объявите, на каком имен
но, когда?) этот поиск был завершен и 
суть социализма была определена не
погрешимой математической формулой 
или периодической системой эле
ментов?

«В наши дни студенты после перио
да общественной апатии и интеллек
туального иждивенчества постепенно 
начинают заряжаться энергией револю
ционных перемен»,— справедливо пише
те Вы. Однако Вы, именно Вы, пани
чески боитесь этих перемен, как бои

тесь духовной свободы, интеллектуаль
ного превосходства и общественной ак
тивности людей, которые как раз и осу
ществляют перестройку. Сколько сде
лано ими за три года —  сколько на
писано, продумано, сказано. Сколько 
добыто фактов — бесценных, как воз
дух, нужных нашему народу и, прежде 
всего, молодежи. В наши библиотеки 
возвращаются тысячи томов первоисточ
ников, которые заменят им грубую и 
вульгарную фальсификацию, наше на
стоящее впервые, может быть, встре
чается лицом к лицу с подлинной, а не 
поддельной историей, наше общество 
на этом пути может обрести истинные 
идеалы, избавившись от ложных. Но 
Вы этого ни видеть, ни признавать уп
рямо не хотите. Как же, какими средст
вами надеетесь Вы преодолеть апатию 
студентов и отучить от иждивенчества? 
Я усиленно пытаюсь понять, на чем же 
строятся Ваши аргументы, Ваши убеж
дения и оценки.

Вот, например, Ваши опасения: тема 
политических репрессий в армии. «Став
шая дежурной тема репрессий гиперт
рофирована в восприятии части моло
дежи, заслоняет объективное осмысле
ние прошлого»,— пишете Вы. Представь
те себе, что о Чернобыле напишут так: 
«Ставшая дежурной тема катастрофы в 
Чернобыле гипертрофирована в вос
приятии жителей Украины и Белорус
сии и заслоняет объективную картину 
общих достижений этих республик в со
циалистическом строительстве». Как это 
прозвучит? Безнравственно? Да. И пре
ступно. Ваши слова так же безнравст
венны — по меньшей мере. Объектив
ное осмысление прошлого — это циф
ры и факты, факты и цифры, а еще 
свидетельства — мертвых и живых. Где 
они у Вас эти цифры? Эти свидетельст
ва? Вас не спрашивали Ваши студенты, 
сколько людей погибло в сталинских 
лагерях, из них — детей и женщин? 
Сколько среди них было людей, не по
ступившихся принципами и преданных 
социализму, а также просто людей — 
художников, поэтов, химиков? Где они 
лежат, кто их хоронил? А кто допраши
вал, пытал? Что, интересно, Вы отве-
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сиональным и человеческим качествам, 
знаниям и культурному кругозору к 
серьезному диалогу. Молодые — они 
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приятии жителей Украины и Белорус
сии и заслоняет объективную картину 
общих достижений этих республик в со
циалистическом строительстве». Как это 
прозвучит? Безнравственно? Да. И пре
ступно. Ваши слова так же безнравст
венны — по меньшей мере. Объектив
ное осмысление прошлого — это циф
ры и факты, факты и цифры, а еще 
свидетельства — мертвых и живых. Где 
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чаете? О неважное™ количества? О том, 
что их было не так много? А сколько, 
по-Вашему, много? А цифры, опубли
кованные в нашей печати о ликвидации 
командного состава Советской армии,— 
тоже «гипертрофированы»? Или Вы 
предпочитаете тоже их не видеть и не 
знать? Но Ваши студенты — ведь чи
тают журналы, книги. Или Вы опять хо
тите заморочить им голову, фанатиче
ски твердя о «славном пути борьбы и 
побед»? Тогда зачем лицемерить и под
делываться под гласность? Для этого 
гласность не нужна; и Вы прекрасно это 
знаете.

Да Вы и не верите в гласность, в сво
бодное общественное мнение, в глас 
народа. Вы верите и признаете только 
команду. Прислушайтесь, как Вы сами 
выдаете себя: «Наверное не одной мне 
бросилось в глаза, что призывы партий
ных руководителей повернуть внимание 
«разоблачителей» еще и к фактам реаль
ных достижений на разных этапах со
циалистического строительства, словно 
по команде, вызывают новые вспышки 
«разоблачений».

Что значит «вспышки»? Так говорят 
об эпидемиях, болезнях, преступности. 
«Разоблачителям» дают команду не 
таинственные силы, на которые Вы так 
прозрачно намекаете, а их совесть. По
тому что есть, к сожалению, кого разо
блачать. Есть что обличать и предавать 
гласности, как есть что защищать, от
стаивать, реабилитировать. Или Вы счи
таете, нужна некая норма, некий лимит 
на разоблачения и на реабилитацию? 
И нужно установить твердое задание 
«разоблачителям», спустив контрольные 
цифры вместе с процентом на «дости
жения»? Неужели Вы сами, по-челове
чески, с точки зрения так нелюбимого 
Вами понятия «гуманность», не хотите 
знать поименно всех правых и винова
тых? А если даже и узнаете, то поже
лаете владеть этим знанием монополь
но — быть хранителем истины? Но исти
на — это не премия и не паек, она при
надлежит всем. И студенты, которых Вы 
бдительно оберегаете от «путаницы» и 
«нигилизма», должны не только знать 
истину, но и жить по ней. Не мешайте 
им!

Я понимаю, как Вам нелегко бороть
ся с «идейной путаницей» и «идеологи

ческой всеядностью» в обстановке де
мократического обновления нашей 
страны. Я понимаю, как стремитесь Вы 
во что бы то ни стало держаться за не
зыблемость, твердыню, оплот. Это свой
ственно каждому человеку — иметь 
святыни, нечто бесспорное и несомнен
ное, как в истории, так и в современ
ной жизни. Но Ваши идеалы, Ваши 
ориентиры и ценности представляются 
мне очень сомнительными — прежде 
всего потому, что Вы не открыты ново
му знанию, если оно Вам неприятно, 
невыгодно и угрожает привычно сло
жившемуся идейному комфорту, удоб
ному мировоззрению.

Вы пишете- «Что, к примеру, могут 
дать молодежи, кроме дезориентации, 
откровения о «контрреволюции в СССР 
на рубеже 30-х годов», о «вине Стали
на за приход к власти в Германии фа
шизма и Гитлера?» Я отвечу, что это 
может дать молодежи. Как всякое зна
ние, это даст ей некую надежду, не
кую социальную гарантию, что вчераш
ние ошибки, за которые заплачено 
слишком дорого, не повторятся завтра. 
Это даст ей творческий импульс к са
мостоятельному поиску ответа на слож
нейшие вопросы нашей истории, в ча
стности о том, какие силы в их сово
купности развязали вторую мировую 
войну. Пусть эти «откровения» будут 
опровергнуты или подтверждены — это 
должно стать результатом честного ис
следования, основанного на фактах и 
документах, а не окрика куратора, ко
торому не хочется нарушать принцип 
даже во имя истины.

Следует отдать Вам должное — в 
защите этих принципов Вы заходите 
очень далеко. Так далеко, что просто 
дух захватывает. Вы упрекаете докумен
тальный фильм о С . М. Кирове за 
«двусмысленность»: «Кинокадры демон
стрируют взрыв энтузиазма, жизнера
достности, душевный подъем людей, 
строивших социализм, а дикторский 
текст — о репрессиях, неинформиро
ванное™». Мне это Ваше замечание 
представляется лицемерным и цинич
ным. На фоне жизнерадостности и эн
тузиазма, прикрываясь им, убийцы уби
ли героя фильма, С. М Кирова Убили 
по верховному приказу, по команде. 
Смерть Кирова стала знаменем нового 

похода против народа. Кто же виноват 
в том, что мы не располагаем этой ки
нохроникой, этими киноархивами? Чья 
вина в том, что хранители истины не 
сохранили (или утаили?) эти кинокадры? 
И, вместо правды, подсунули нам все 
тот же «взрыв энтузиазма», все те же 
пресловутые «достижения»? И именно 
на них Вы вновь и вновь хотите строить 
очерк истории нашего действительно 
многострадального отечества, отказы
вая истории в трагизме, высокомерно 
называя самые болезненные ее момен
ты «эпохой бури и натиска», а обсуж
дение исторических фактов — «слово- 
толчением».

В этой связи мне бы очень хотелось 
всерьез поспорить с Вами по поводу 
пьес Шатрова — они и впрямь заслу
живают и глубокого обсуждения, и раз
говора по существу. Но сделать это до
вольно трудно. Вот Ваш главный аргу
мент: «Рецензенты (имеются в виду ав
торы рецензий, опубликованных в 
«Правде» и в «Советской России» — 
Л. С.), опираясь на марксистско-ленин
скую методологию исследования исто
рических процессов, убедительно пока
зали, что Шатров искажает историю со
циализма в нашей стране». Согласитесь, 
довольно-таки увесистое обвинение. 
Оставим его на совести рецензентов и 
посмотрим на Ваш собственный вклад 
в оценку театра Шатрова. Размахивая 
марксистско-ленинской методологией, 
как дубинкой, Вы ни мало ни много 
просто доносите на Шатрова. Вам ка
жется, что Вы схватили его за руку, 
поймали на горяченьком — его и вме
сте с ним А. Рыбакова: застукали двух 
писателей на занятии предосудительном 
и компрометирующем. Ведь по Вашей 
логике, выявить заграничный (тем бо
лее эмигрантский) литературный источ
ник художественного произведения — 
значит дискредитировать его безогово
рочно. Но в этой Вашей логике есть, из
вините, и смешная сторона: откуда в 
таком случае, Вы, химик по профессии, 
знаете книгу Б. Суварина, изданную в 
Париже? И другие эмигрантские изда
ния? Что, интересуетесь? А где Вы их 
читаете, в каком спецхране?

И еще вопросы. Задумывались ли Вы 
когда-нибудь о литературных источниках 
пушкинского «Евгения Онегина» или 

«Бориса Годунова»? Уверяю Вас, среди 
них есть немало закордонных. Это, 
представьте себе, нормально, естествен
но, это в духе литературы, как и есте
ственно автору-драматургу иметь собст
венную версию того или иного момен
та истории, отраженного в пьесе. Кри
тикуйте эту версию, противопоставляй
те ей свою, доказывайте, спорьте — 
но не торопитесь объявить пьесу крими
налом, а автора вероотступником. «Шат
ров существенно отходит от принятых 
принципов социалистического реализ
ма»,— пишете Вы. Если Вам перечислить 
все имена, по адресу которых были в 
разное время высказаны подобные или 
еще более грозные слова, думаю, Вам 
будет не по себе: абсолютное боль
шинство этих «отходников» ныне воз
вращены в отечественную культуру и 
составляют ее золотой фонд. Так что не 
пугайте, пожалуйста, вновь и вновь эти
ми «принятыми принципами».

Вас как воспитателя молодежи спра
ведливо волнуют те вопросы общество
ведения, которые «непосредственно 
влияют на идейно-политическое воспи
тание молодежи, ее нравственное здо
ровье, ее социальный оптимизм». Я не 
знаю, как именно, в каких словах и 
терминах Вы определяете понятие нрав
ственного здоровья, но полагаю, что 
такие пункты, как совесть и правда, в 
это понятие входят. Так же, как в поня
тие «социальный оптимизм» входит 
представление о цене, которая запла
чена за наше нынешнее «социальное 
здоровье». Вот с точки зрения этих трех 
составляющих — совести, правды и це
ны — я и хотела бы поспорить с Вами 
на тему «Сталин».

Я, так же как и Вы, не принадлежу к 
сильным мира сего. Мой отец в шест
надцать лет ушел из своей деревни, 
где в начале 30-х годов от голода по
гибла почти вся его семья — родители 
и одиннадцать сестер и братьев — пос
ле того, как у них были отобраны ко
рова и лошадь. Тем не менее, он был 
комсомольским активистом, в 1939 году 
стал членом партии, окончил военно- 
морское училище в Кронштадте, про
шел всю войну, командовал батареей в 
прорыве Ленинградской блокады. Он 
относился к Сталину с высоким почте
нием и преданностью. Но когда после
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чаете? О неважное™ количества? О том, 
что их было не так много? А сколько, 
по-Вашему, много? А цифры, опубли
кованные в нашей печати о ликвидации 
командного состава Советской армии,— 
тоже «гипертрофированы»? Или Вы 
предпочитаете тоже их не видеть и не 
знать? Но Ваши студенты — ведь чи
тают журналы, книги. Или Вы опять хо
тите заморочить им голову, фанатиче
ски твердя о «славном пути борьбы и 
побед»? Тогда зачем лицемерить и под
делываться под гласность? Для этого 
гласность не нужна; и Вы прекрасно это 
знаете.

Да Вы и не верите в гласность, в сво
бодное общественное мнение, в глас 
народа. Вы верите и признаете только 
команду. Прислушайтесь, как Вы сами 
выдаете себя: «Наверное не одной мне 
бросилось в глаза, что призывы партий
ных руководителей повернуть внимание 
«разоблачителей» еще и к фактам реаль
ных достижений на разных этапах со
циалистического строительства, словно 
по команде, вызывают новые вспышки 
«разоблачений».

Что значит «вспышки»? Так говорят 
об эпидемиях, болезнях, преступности. 
«Разоблачителям» дают команду не 
таинственные силы, на которые Вы так 
прозрачно намекаете, а их совесть. По
тому что есть, к сожалению, кого разо
блачать. Есть что обличать и предавать 
гласности, как есть что защищать, от
стаивать, реабилитировать. Или Вы счи
таете, нужна некая норма, некий лимит 
на разоблачения и на реабилитацию? 
И нужно установить твердое задание 
«разоблачителям», спустив контрольные 
цифры вместе с процентом на «дости
жения»? Неужели Вы сами, по-челове
чески, с точки зрения так нелюбимого 
Вами понятия «гуманность», не хотите 
знать поименно всех правых и винова
тых? А если даже и узнаете, то поже
лаете владеть этим знанием монополь
но — быть хранителем истины? Но исти
на — это не премия и не паек, она при
надлежит всем. И студенты, которых Вы 
бдительно оберегаете от «путаницы» и 
«нигилизма», должны не только знать 
истину, но и жить по ней. Не мешайте 
им!

Я понимаю, как Вам нелегко бороть
ся с «идейной путаницей» и «идеологи

ческой всеядностью» в обстановке де
мократического обновления нашей 
страны. Я понимаю, как стремитесь Вы 
во что бы то ни стало держаться за не
зыблемость, твердыню, оплот. Это свой
ственно каждому человеку — иметь 
святыни, нечто бесспорное и несомнен
ное, как в истории, так и в современ
ной жизни. Но Ваши идеалы, Ваши 
ориентиры и ценности представляются 
мне очень сомнительными — прежде 
всего потому, что Вы не открыты ново
му знанию, если оно Вам неприятно, 
невыгодно и угрожает привычно сло
жившемуся идейному комфорту, удоб
ному мировоззрению.

Вы пишете- «Что, к примеру, могут 
дать молодежи, кроме дезориентации, 
откровения о «контрреволюции в СССР 
на рубеже 30-х годов», о «вине Стали
на за приход к власти в Германии фа
шизма и Гитлера?» Я отвечу, что это 
может дать молодежи. Как всякое зна
ние, это даст ей некую надежду, не
кую социальную гарантию, что вчераш
ние ошибки, за которые заплачено 
слишком дорого, не повторятся завтра. 
Это даст ей творческий импульс к са
мостоятельному поиску ответа на слож
нейшие вопросы нашей истории, в ча
стности о том, какие силы в их сово
купности развязали вторую мировую 
войну. Пусть эти «откровения» будут 
опровергнуты или подтверждены — это 
должно стать результатом честного ис
следования, основанного на фактах и 
документах, а не окрика куратора, ко
торому не хочется нарушать принцип 
даже во имя истины.

Следует отдать Вам должное — в 
защите этих принципов Вы заходите 
очень далеко. Так далеко, что просто 
дух захватывает. Вы упрекаете докумен
тальный фильм о С . М. Кирове за 
«двусмысленность»: «Кинокадры демон
стрируют взрыв энтузиазма, жизнера
достности, душевный подъем людей, 
строивших социализм, а дикторский 
текст — о репрессиях, неинформиро
ванное™». Мне это Ваше замечание 
представляется лицемерным и цинич
ным. На фоне жизнерадостности и эн
тузиазма, прикрываясь им, убийцы уби
ли героя фильма, С. М Кирова Убили 
по верховному приказу, по команде. 
Смерть Кирова стала знаменем нового 

похода против народа. Кто же виноват 
в том, что мы не располагаем этой ки
нохроникой, этими киноархивами? Чья 
вина в том, что хранители истины не 
сохранили (или утаили?) эти кинокадры? 
И, вместо правды, подсунули нам все 
тот же «взрыв энтузиазма», все те же 
пресловутые «достижения»? И именно 
на них Вы вновь и вновь хотите строить 
очерк истории нашего действительно 
многострадального отечества, отказы
вая истории в трагизме, высокомерно 
называя самые болезненные ее момен
ты «эпохой бури и натиска», а обсуж
дение исторических фактов — «слово- 
толчением».

В этой связи мне бы очень хотелось 
всерьез поспорить с Вами по поводу 
пьес Шатрова — они и впрямь заслу
живают и глубокого обсуждения, и раз
говора по существу. Но сделать это до
вольно трудно. Вот Ваш главный аргу
мент: «Рецензенты (имеются в виду ав
торы рецензий, опубликованных в 
«Правде» и в «Советской России» — 
Л. С.), опираясь на марксистско-ленин
скую методологию исследования исто
рических процессов, убедительно пока
зали, что Шатров искажает историю со
циализма в нашей стране». Согласитесь, 
довольно-таки увесистое обвинение. 
Оставим его на совести рецензентов и 
посмотрим на Ваш собственный вклад 
в оценку театра Шатрова. Размахивая 
марксистско-ленинской методологией, 
как дубинкой, Вы ни мало ни много 
просто доносите на Шатрова. Вам ка
жется, что Вы схватили его за руку, 
поймали на горяченьком — его и вме
сте с ним А. Рыбакова: застукали двух 
писателей на занятии предосудительном 
и компрометирующем. Ведь по Вашей 
логике, выявить заграничный (тем бо
лее эмигрантский) литературный источ
ник художественного произведения — 
значит дискредитировать его безогово
рочно. Но в этой Вашей логике есть, из
вините, и смешная сторона: откуда в 
таком случае, Вы, химик по профессии, 
знаете книгу Б. Суварина, изданную в 
Париже? И другие эмигрантские изда
ния? Что, интересуетесь? А где Вы их 
читаете, в каком спецхране?

И еще вопросы. Задумывались ли Вы 
когда-нибудь о литературных источниках 
пушкинского «Евгения Онегина» или 

«Бориса Годунова»? Уверяю Вас, среди 
них есть немало закордонных. Это, 
представьте себе, нормально, естествен
но, это в духе литературы, как и есте
ственно автору-драматургу иметь собст
венную версию того или иного момен
та истории, отраженного в пьесе. Кри
тикуйте эту версию, противопоставляй
те ей свою, доказывайте, спорьте — 
но не торопитесь объявить пьесу крими
налом, а автора вероотступником. «Шат
ров существенно отходит от принятых 
принципов социалистического реализ
ма»,— пишете Вы. Если Вам перечислить 
все имена, по адресу которых были в 
разное время высказаны подобные или 
еще более грозные слова, думаю, Вам 
будет не по себе: абсолютное боль
шинство этих «отходников» ныне воз
вращены в отечественную культуру и 
составляют ее золотой фонд. Так что не 
пугайте, пожалуйста, вновь и вновь эти
ми «принятыми принципами».

Вас как воспитателя молодежи спра
ведливо волнуют те вопросы общество
ведения, которые «непосредственно 
влияют на идейно-политическое воспи
тание молодежи, ее нравственное здо
ровье, ее социальный оптимизм». Я не 
знаю, как именно, в каких словах и 
терминах Вы определяете понятие нрав
ственного здоровья, но полагаю, что 
такие пункты, как совесть и правда, в 
это понятие входят. Так же, как в поня
тие «социальный оптимизм» входит 
представление о цене, которая запла
чена за наше нынешнее «социальное 
здоровье». Вот с точки зрения этих трех 
составляющих — совести, правды и це
ны — я и хотела бы поспорить с Вами 
на тему «Сталин».

Я, так же как и Вы, не принадлежу к 
сильным мира сего. Мой отец в шест
надцать лет ушел из своей деревни, 
где в начале 30-х годов от голода по
гибла почти вся его семья — родители 
и одиннадцать сестер и братьев — пос
ле того, как у них были отобраны ко
рова и лошадь. Тем не менее, он был 
комсомольским активистом, в 1939 году 
стал членом партии, окончил военно- 
морское училище в Кронштадте, про
шел всю войну, командовал батареей в 
прорыве Ленинградской блокады. Он 
относился к Сталину с высоким почте
нием и преданностью. Но когда после
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ПОЛЕМИКА

XX съезда узнал о роли Сталина в ис
тории страны, сказал следующее: «Если 
это все правда, мне остается только 
застрелиться». Он не застрелился, а 
умер от тяжелой болезни, но до конца 
дней эта тема была для него самой му
чительной, невыносимой. Его судьба во 
многом поучительна для меня: я на 
примере отца видела, какие усилия че
ловек тратит на то, чтобы поверить 
правде во имя раз и навсегда затвер
женных догм.

Для меня в оценке Сталина решаю
щую роль играют не слова Черчилля. 
Вот уж кому не было никакого дела до 
испытаний, выпавших на долю нашего 
народа. И здесь приходится только удив
ляться, что этот западный источник, 
этот прямо скажем, специфический ад
вокат Сталина не смутил моего оппо
нента. Непонятна, правда, та смелость, 
с которой берется одно высказывание 
уважаемого англичанина о «вожде», пох
вальное, так сказать, и оставляется в 
стороне другое — имеющее весьма зло
вещий отсвет. Но знайте: оно, это вто
рое высказывание, стало крылатым. 
«Сталин и Гитлер различаются только 
величиной своих усов»,— что-то вроде 
этого. Однако не Черчилль — главный 
судья нашей истории и роли Сталина в 
ней. Судья ей — народ, получивший 
теперь шанс узнать всю правду об «ад
ской машине, которая пользуясь мето
дами средневековья, обладала исполин
ской силой, фабриковала организован
ную клевету» (слова Бухарина).

Для меня в оценке Сталина решаю
щее значение имеет осознание его как 
диктатора, преступно узурпировавшего 
власть, иезуитски извратившего и дух, и 
букву ленинской концепции социализма, 
уничтожившего в угоду своей личной 
беспредельной власти ленинскую гвар
дию, подорвавшего веру в закон, доб
ро и справедливость и затопившего 
страну в крови. Что же касается востор
гов Черчилля — то, знаете ли, есть лю
ди (и всегда были), которых вдохнов
ляет, очаровывает, гипнотизирует сила, 
даже если это сила зла. Мне же как-то 
не хочется опьяняться такой силой; мне 
хочется смотреть на нее трезво. Это, 
кстати, диктует и традиция русской гу
манистической мысли, высокой духовной 
культуры.

С точки зрения этой традиции и 
этой культуры каким немыслимым ли
цемерием кажется мне Ваш пассаж о 
первопроходцах социализма, честь и 
достоинство которых Вы беретесь отста
ивать, защищая их от «абстрактного 
морализаторства со стороны лиц, дале
ких от того грозового времени и от 
людей, которым пришлось тогда жить 
и работать». Людям, которым пришлось 
тогда жить и работать, пришлось также 
целыми коллективами согласно, друж
но, с энтузиазмом требовать расправы 
над первопроходцами. Их честь и досто
инство погибли в застенках НКВД, рас
топтанные, заплеванные, изувеченные. И 
ведь уже известно: 1108 из 1966 деле
гатов XVII «съезда победителей» аре
стовано, 110 из 139 членов и кандидатов 
в члены ЦК, избранных на этом съезде, 
уничтожено. Как быть с этими цифрами? 
Вам, защитнику первопроходцев, они не 
снятся по ночам? Скажите лучше, что 
есть два списка: в одном из них рас
терзанные, искалеченные, задушен
ные — им несть числа, в другом — те, 
честь и достоинство которых Вы отстаи
ваете; среди них и окажутся Ваши пер
вопроходцы— Сталин, Берия, Ежов, Яго
да, Вышинский. Тогда действительно 
наш разговор перестанет быть абст
рактным морализаторством.

«В конечном счете, к примеру, сегод-. 
ня мало кого смущают личные качест
ва Петра Великого, но все помнят, что 
в период его правления страна вышла на 
уровень великой европейской держа
вы»,— это еще один «воспитательный» 
принцип, который Вы утверждаете.

Может быть, я отношусь к этому ма
лому числу людей, которых все-таки 
многое смущает в личности Петра. Мо
жет быть, я и вовсе одинока в этом 
своем смущении. Но я всегда стараюсь 
отдавать себе отчет в так называемом ев
ропеизме нашего просвещенного монар
ха, который подвергал инакомыслящих 
мучительной казни через копчение и 
четвертование, который создал первую в 
России газету и основал первый русский 
театр в целях пропаганды войны отнюдь 
не оборонительной, который проводил 
свои реформы на костях и на крови рус
ских крестьян. Не за подобные ли лич
ные качества ценил Сталин другого на
шего монарха, Ивана Грозного? Мне по

добные качества не безразличны. Цена 
таких реформ мне представляется непо
мерно высокой. И нравственный аспект 
петровской эпохи очень сдерживает мои 
восторги по поводу ее величественных 
результатов. Этот аспект, я убеждена, 
имеет более значительный воспитатель
ный потенциал, чем несмущающаяся 
апология силы и власти.

Именно так: апология силы и власти — 
любой ценой. Вот основной принцип, 
которым не может, не хочет поступить
ся Н. Андреева. Даже теперь, когда во
прос о цене любых международных ак
ций и государственных решений стал 
во главу угла, когда принцип гуманиза
ции политики, приоритетность общече
ловеческих ценностей стали условием 
выживания человечества, можно ли 
держаться, цепляться за принципы, 
культивирующие внеморальные отноше
ния к истории и современности?

С болезненным недоумением читаю я 
строки статьи, где автор советует пере
издать сборник докладов, речей и при
казов Сталина — документов, вызываю
щих «гордость за нашу державу, ее 
место и роль в бурно изменяющемся 
мире». И не просто издать, а рекомен
довать для воспитания исторического 
сознания молодежи.

Оторопело смотрю на закавыченное 
словосочетание «самоценность лично
сти», которое не признает, не принима
ет Н. Андреева. «Схоластикой этических 
категорий» называет она попытки — пока 
еще слабые, робкие — поставить поли
тику и идеологию на рельсы морали.

Смятенно вслушиваюсь в нечто из 
области зоологии — о «контрреволюци
онных нациях», о «леволиберальном 
социализме», об ответе Троцкого евре
ям... Химиков, видимо, лучше учат, чем 
филологов,— и я не берусь вступать на 
скользкую почву этих неблагодарных 
тем.

С тоской думаю: спор по существу 
дела, по фактам, по событиям, по име
нам здесь невозможен. Аргументы все 
равно не будут услышаны автором. Я 
не знаю, где и как обучалась Н. Анд
реева искусству полемики, но ее мето
дические приемы ставят меня в тупик.

«Очень хочу понять, — спрашивает 
она, — кому и зачем нужно, чтобы 

каждый руководитель ЦК партии и Со
ветского правительства после оставления 
им своего поста был скомпрометирован, 
дискредитирован...? Откуда взялась у 
нас такая страсть к расточительству ав
торитета и достоинства руководителей 
первой в мире страны социализма?» 
Как бы мне хотелось вновь и вновь при
водить факты о коррупции, примеры о 
взятках в особо крупных размерах, объ
яснять, убеждать, что дело не в нашей 
страсти, а в том еще несовершенном 
механизме власти, который допускает 
к руководству Рашидовых и Кунаевых, 
и о многом, многом другом.

Но — хватит. Бесполезно. Трактат 
Н. Андреевой, претендующий стать ма
нифестом «настоящего социализма», не 
требует обсуждения и даже не пред
полагает его. Он рассчитан на другой 
вариант: коллективные собрания и еди
ногласные восторги при полном молча
нии тех, кто способен что-либо возра
зить. Он может жить и «работать» 
только в атмосфере интеллектуального 
вакуума, идеологического диктата, по
литического кнута. По сути дела, пози
ция Н. Андреевой — это и есть неутоли
мая жажда кнута.

Демагогическим кнутом, догматиче
ской плеткой вогнать пробуждающееся 
сознание в состояние столбняка; циниз
мом, маскирующимся под патриотизм, 
растлить новые поколения молодежи, 
отобрав у нее право на духовную сво
боду и творческое строительство жизни; 
оскопить историю и застолбить кулач
ный принцип в «борьбе за идеалы» на 
все века; закавычить, взять в скобки 
общечеловеческие ценности, совесть и 
правду, добро и справедливость, про
возгласив их леволиберальным укло
ном,— вот далеко не полный набор не
отложных педагогических задач, предла
гаемых сегодня, на четвертом году пе
рестройки.

Казалось, этап кнута, период плетей, 
эпохи палок навсегда позади. Казалось, 
мы взяли некий рубеж, перешли некий 
барьер и утвердились на новом, пусть 
еще небольшом, но хорошо освоенном, 
удобренном участке земли. Казалось — 
почудилось, померещилось — мы обре
ли гарантии необратимости демократи
ческого процесса. Публикация в «Совет
ской России» — серьезнейшее испытание
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ПОЛЕМИКА

XX съезда узнал о роли Сталина в ис
тории страны, сказал следующее: «Если 
это все правда, мне остается только 
застрелиться». Он не застрелился, а 
умер от тяжелой болезни, но до конца 
дней эта тема была для него самой му
чительной, невыносимой. Его судьба во 
многом поучительна для меня: я на 
примере отца видела, какие усилия че
ловек тратит на то, чтобы поверить 
правде во имя раз и навсегда затвер
женных догм.

Для меня в оценке Сталина решаю
щую роль играют не слова Черчилля. 
Вот уж кому не было никакого дела до 
испытаний, выпавших на долю нашего 
народа. И здесь приходится только удив
ляться, что этот западный источник, 
этот прямо скажем, специфический ад
вокат Сталина не смутил моего оппо
нента. Непонятна, правда, та смелость, 
с которой берется одно высказывание 
уважаемого англичанина о «вожде», пох
вальное, так сказать, и оставляется в 
стороне другое — имеющее весьма зло
вещий отсвет. Но знайте: оно, это вто
рое высказывание, стало крылатым. 
«Сталин и Гитлер различаются только 
величиной своих усов»,— что-то вроде 
этого. Однако не Черчилль — главный 
судья нашей истории и роли Сталина в 
ней. Судья ей — народ, получивший 
теперь шанс узнать всю правду об «ад
ской машине, которая пользуясь мето
дами средневековья, обладала исполин
ской силой, фабриковала организован
ную клевету» (слова Бухарина).

Для меня в оценке Сталина решаю
щее значение имеет осознание его как 
диктатора, преступно узурпировавшего 
власть, иезуитски извратившего и дух, и 
букву ленинской концепции социализма, 
уничтожившего в угоду своей личной 
беспредельной власти ленинскую гвар
дию, подорвавшего веру в закон, доб
ро и справедливость и затопившего 
страну в крови. Что же касается востор
гов Черчилля — то, знаете ли, есть лю
ди (и всегда были), которых вдохнов
ляет, очаровывает, гипнотизирует сила, 
даже если это сила зла. Мне же как-то 
не хочется опьяняться такой силой; мне 
хочется смотреть на нее трезво. Это, 
кстати, диктует и традиция русской гу
манистической мысли, высокой духовной 
культуры.

С точки зрения этой традиции и 
этой культуры каким немыслимым ли
цемерием кажется мне Ваш пассаж о 
первопроходцах социализма, честь и 
достоинство которых Вы беретесь отста
ивать, защищая их от «абстрактного 
морализаторства со стороны лиц, дале
ких от того грозового времени и от 
людей, которым пришлось тогда жить 
и работать». Людям, которым пришлось 
тогда жить и работать, пришлось также 
целыми коллективами согласно, друж
но, с энтузиазмом требовать расправы 
над первопроходцами. Их честь и досто
инство погибли в застенках НКВД, рас
топтанные, заплеванные, изувеченные. И 
ведь уже известно: 1108 из 1966 деле
гатов XVII «съезда победителей» аре
стовано, 110 из 139 членов и кандидатов 
в члены ЦК, избранных на этом съезде, 
уничтожено. Как быть с этими цифрами? 
Вам, защитнику первопроходцев, они не 
снятся по ночам? Скажите лучше, что 
есть два списка: в одном из них рас
терзанные, искалеченные, задушен
ные — им несть числа, в другом — те, 
честь и достоинство которых Вы отстаи
ваете; среди них и окажутся Ваши пер
вопроходцы— Сталин, Берия, Ежов, Яго
да, Вышинский. Тогда действительно 
наш разговор перестанет быть абст
рактным морализаторством.

«В конечном счете, к примеру, сегод-. 
ня мало кого смущают личные качест
ва Петра Великого, но все помнят, что 
в период его правления страна вышла на 
уровень великой европейской держа
вы»,— это еще один «воспитательный» 
принцип, который Вы утверждаете.

Может быть, я отношусь к этому ма
лому числу людей, которых все-таки 
многое смущает в личности Петра. Мо
жет быть, я и вовсе одинока в этом 
своем смущении. Но я всегда стараюсь 
отдавать себе отчет в так называемом ев
ропеизме нашего просвещенного монар
ха, который подвергал инакомыслящих 
мучительной казни через копчение и 
четвертование, который создал первую в 
России газету и основал первый русский 
театр в целях пропаганды войны отнюдь 
не оборонительной, который проводил 
свои реформы на костях и на крови рус
ских крестьян. Не за подобные ли лич
ные качества ценил Сталин другого на
шего монарха, Ивана Грозного? Мне по

добные качества не безразличны. Цена 
таких реформ мне представляется непо
мерно высокой. И нравственный аспект 
петровской эпохи очень сдерживает мои 
восторги по поводу ее величественных 
результатов. Этот аспект, я убеждена, 
имеет более значительный воспитатель
ный потенциал, чем несмущающаяся 
апология силы и власти.

Именно так: апология силы и власти — 
любой ценой. Вот основной принцип, 
которым не может, не хочет поступить
ся Н. Андреева. Даже теперь, когда во
прос о цене любых международных ак
ций и государственных решений стал 
во главу угла, когда принцип гуманиза
ции политики, приоритетность общече
ловеческих ценностей стали условием 
выживания человечества, можно ли 
держаться, цепляться за принципы, 
культивирующие внеморальные отноше
ния к истории и современности?

С болезненным недоумением читаю я 
строки статьи, где автор советует пере
издать сборник докладов, речей и при
казов Сталина — документов, вызываю
щих «гордость за нашу державу, ее 
место и роль в бурно изменяющемся 
мире». И не просто издать, а рекомен
довать для воспитания исторического 
сознания молодежи.

Оторопело смотрю на закавыченное 
словосочетание «самоценность лично
сти», которое не признает, не принима
ет Н. Андреева. «Схоластикой этических 
категорий» называет она попытки — пока 
еще слабые, робкие — поставить поли
тику и идеологию на рельсы морали.

Смятенно вслушиваюсь в нечто из 
области зоологии — о «контрреволюци
онных нациях», о «леволиберальном 
социализме», об ответе Троцкого евре
ям... Химиков, видимо, лучше учат, чем 
филологов,— и я не берусь вступать на 
скользкую почву этих неблагодарных 
тем.

С тоской думаю: спор по существу 
дела, по фактам, по событиям, по име
нам здесь невозможен. Аргументы все 
равно не будут услышаны автором. Я 
не знаю, где и как обучалась Н. Анд
реева искусству полемики, но ее мето
дические приемы ставят меня в тупик.

«Очень хочу понять, — спрашивает 
она, — кому и зачем нужно, чтобы 

каждый руководитель ЦК партии и Со
ветского правительства после оставления 
им своего поста был скомпрометирован, 
дискредитирован...? Откуда взялась у 
нас такая страсть к расточительству ав
торитета и достоинства руководителей 
первой в мире страны социализма?» 
Как бы мне хотелось вновь и вновь при
водить факты о коррупции, примеры о 
взятках в особо крупных размерах, объ
яснять, убеждать, что дело не в нашей 
страсти, а в том еще несовершенном 
механизме власти, который допускает 
к руководству Рашидовых и Кунаевых, 
и о многом, многом другом.

Но — хватит. Бесполезно. Трактат 
Н. Андреевой, претендующий стать ма
нифестом «настоящего социализма», не 
требует обсуждения и даже не пред
полагает его. Он рассчитан на другой 
вариант: коллективные собрания и еди
ногласные восторги при полном молча
нии тех, кто способен что-либо возра
зить. Он может жить и «работать» 
только в атмосфере интеллектуального 
вакуума, идеологического диктата, по
литического кнута. По сути дела, пози
ция Н. Андреевой — это и есть неутоли
мая жажда кнута.

Демагогическим кнутом, догматиче
ской плеткой вогнать пробуждающееся 
сознание в состояние столбняка; циниз
мом, маскирующимся под патриотизм, 
растлить новые поколения молодежи, 
отобрав у нее право на духовную сво
боду и творческое строительство жизни; 
оскопить историю и застолбить кулач
ный принцип в «борьбе за идеалы» на 
все века; закавычить, взять в скобки 
общечеловеческие ценности, совесть и 
правду, добро и справедливость, про
возгласив их леволиберальным укло
ном,— вот далеко не полный набор не
отложных педагогических задач, предла
гаемых сегодня, на четвертом году пе
рестройки.

Казалось, этап кнута, период плетей, 
эпохи палок навсегда позади. Казалось, 
мы взяли некий рубеж, перешли некий 
барьер и утвердились на новом, пусть 
еще небольшом, но хорошо освоенном, 
удобренном участке земли. Казалось — 
почудилось, померещилось — мы обре
ли гарантии необратимости демократи
ческого процесса. Публикация в «Совет
ской России» — серьезнейшее испытание
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надежд, опаснейшая попытка повер
нуть все вспять, обратить успех в пора
жение, гласность в немоту, доверие в 
страх.

Сейчас, когда перестройка в области 
образования, просвещения, воспитания 
назрела как никогда остро, когда нужно 
действительно идти дальше, смелее, ак
тивнее, работать больше, серьезней, че
стнее, нас снова возвращают к  нулевому 
циклу.

Но признаюсь, первоначальная ото
ропь постепенно проходит. Становится 
спокойнее, особенно если вдуматься, 
что идеология кнута давным-давно раз
гадана, описана, высмеяна.

«Мы каждого гения потушим во мла
денчестве!» («Бесы», Ф. М. Достоев
ский) — это и есть та воспитательная 
программа для нового поколения, ко
торая не потерпит ни творческого духа, 
ни высокого интеллекта, ни моральной 
силы, ни повышенной совестливости, ни 
обостренной памяти, ни «родства к ис
тории родной», ни жажды истины. Ни
чего умного и честного, талантливого и 
красивого. Программа, воспроизводя
щая бездарей и инфантильных парази
тов, повинующихся кнуту.

Собственно, по этой программе мы и 
жили не одно десятилетие, по этой про
грамме — в соответствии с «Кратким 
курсом» — писались учебники истории 
для наших детей. Какие сейчас пред
стоят учебники?

Но при всей генетической различимо
сти явления, меня все же неотступно 
тревожит вопрос: что же это за препо
даватели, для которых гуманизм — не
что ругательное и обязательно закавы
ченное? Что это за воспитатели, гуляю
щие со студентами в парках Петергофа 
и проповедующие кулачную идеологию? 
Что это за граждане, объявляющие се
бя монополистами на истину? И что это 
за женщины (даже если это понятие 
классовое), которым нравятся философ
ские дискуссии о гипертрофии цены на 
человеческую жизнь? Неужели они 
в с е  — в одном лице? Я в это не верю. 
Как, надеюсь, не поверит всему много
словному меморандуму Н. Андреевой 
студенческая молодежь, у которой 
сейчас есть и хороший выбор книг, и за
видная свобода мысли.

Процитирую одно письмо, написанное 

сто с лишним лет назад. Его автор — 
Ф. М. Достоевский, его адресат — дет
ская писательница X. Д. Алчевская. «Вче
ра вдруг узнаю, что один молодой чело
век, еще из учащихся (где — не могу 
сказать), и которого мне показали, бу
дучи в знакомом доме, зашел в комна
ту домашнего учителя, учившего детей 
в этом семействе, и, увидав на столе 
его запрещенную книжку, донес об 
этом хозяину дома, и тот тотчас же вы
слал гувернера. Когда молодому чело
веку, в другом уже семействе, замети
ли, что он сделал низость, то он этого 
не понял... Тут характерен был особенно, 
как мне передавали, тот процесс мыш
ления и убеждений, вследствие которых 
он не понял».

Сформировать у молодежи такой 
процесс мышления и убеждения, вслед
ствие которых донос осознается как ни
зость,— это и есть, в сущности, подлин
ная программа нравственного воспита
ния. Ее надежнейший критерий.

И еще немного о доносах.
«Принципы не подарены нам, а вы

страданы нами на крутых поворотах 
истории Отечества»,— завершает свое 
письмо Н. Андреева. Да, именно: вы
страданы, Те, кто страдал, те знают, чем 
оборачивался шелест газетных страниц 
со словами: «размывают грани и кри
терии научной идеологии», «насаждают 
внесоциалистический плюрализм». Те, 
кто страдал, те знают цену, заплачен
ную на крутых поворотах истории Оте
чества за такие клейма.

Знает ли Н. Андреева, какой резо
нанс произвело ее письмо как раз среди 
студенческой молодежи? Мне пришлось 
слышать и такое: «Ну, началось...» Ибо 
такая смесь демагогии и политической 
спекуляции, запугивания и одергива
ния— слишком известный, до боли зна
комый и уже различаемый людьми 
молодыми знак. Сигнал.

Я хочу завершить свой ответ той же 
цитатой из М. Горбачева, которую при
водит в конце письма Н. Андреева: «Мы 
должны и в духовной сфере, а может 
быть, именно здесь в первую очередь, 
действовать, руководствуясь нашими, 
марксистско-ленинскими принципами».

Только понимаю я эти принципы вов
се не так, как стремится интерпрети
ровать их автор «Письма в редакцию».

Счастливый 

случай

на Биркебейнере

Всем известен заклишированный ло
зунг: «Спорт — посол мира». Эта фраза 
уже настолько навязла в зубах, что 
почти исчезла со страниц наших жур
налов и газет. Считается даже плохим 
тоном упоминать ее...

...На финише 55-ти километрового 
марафона Лиля Романенко потеряла 
сознание и упала. Тут произошло не
ожиданное. Вместо того, чтобы фото
графировать «павшую» советскую гон
щицу, американские журналисты бро
сились снимать с себя теплые куртки, 
шарфы, шапки, пытаясь быстрее заку
тать нашу лыжницу. Лилю со всеми 
предосторожностями, с полицейским 
эскортом срочно отправили в больницу: 
резкое переохлаждение организма и 
упадок сил. И только после этого жур
налисты стали расспрашивать нас, чле
нов советской делегации, о Лиле, о ее 
спортивных достижениях.

Да, это было труднейшее испытание. 
«Американский Биркебейнер», крупней
ший лыжный марафон США, восемь 
тысяч лыжников из двадцати трех 
стран. В этом году это соревнование, 
проводившееся уже в шестнадцатый 
раз, впервые приветствовал президент 
США Р. Рейган. И впервые, по пригла
шению антивоенной организации «Лыж
ники за мир», делегация советских 
сторонников мира, составленная из 
представителей Мурманского областно
го комитета защиты мира, приняла уча
стие в подобном мероприятии.

Чего греха таить, мы как-то привык
ли, что антивоенное движение — это 
обязательно митинги, шествия, мани

фестации, сборы подписей, пикетирова
ние военных баз и полигонов... Но в 
нашем случае спорт оказался действи
тельно «послом мира».

...В Миннеаполисе, в культурном цен
тре под названием Плимут церковь шло 
взаимное знакомство. Представлял нас 
Том Хансен, почти двухметрового ро
ста американец, создавший антивоен
ную организацию «Лыжники за мир». 
Цель ее — работать для взаимопонима
ния, дружбы и мира через организацию 
крупных международных лыжных ма
рафонов в различных странах мира, в 
первую очередь США и СССР.

Его друг—Шол Томпсон, уже десять 
лет возглавляет организацию «Лыжни
ки против голода». Задача, стоящая пе
ред этой организацией, более скром
ная —■ покончить с голодом на планете 
к концу этого века, она и была спон
сором советской делегации. Заботились 
о нас и Терри Гипс, директор орга
низации, борющейся против примене
ния пестицидов в сельском хозяйстве, 
и обаятельнейшая Джования Дагости
но— Мама Ди, как ее все называют в 
Миннеаполисе, известная на весь штат 
Миннесота как хозяйка лучшего итальян
ского ресторана, где нас угостили пре
красным ужином, и как ведущая те
левизионной программы «Рецепты Ма
мы Ди», и многие другие. Грузия, да и 
только. Только дома повыше и машин 
побольше.

Советскую делегацию возглавлял 
председатель Мурманского областного 
комитета защиты мира Владимир Горя
чев. Наверное, самыми популярными 
русскими были «советский конгрес
смен», как его называли наши амери
канские друзья, Анатолий Дорофеев, 
депутат Мурманского областного сове
та народных депутатов, и Тимур Бала- 
нин, детский тренер по лыжам.

Толя, донской казак и обладатель 
прекрасного голоса, просто заворожил 
своими казацкими песнями наших хо
зяев. За Тимуром, которому никто не 
давал его пятидесяти восьми лет из-за 
его жизнерадостности, искрометного 
юмора, буквально охотились американ
ские журналисты. Он стал теле-, радио-
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надежд, опаснейшая попытка повер
нуть все вспять, обратить успех в пора
жение, гласность в немоту, доверие в 
страх.

Сейчас, когда перестройка в области 
образования, просвещения, воспитания 
назрела как никогда остро, когда нужно 
действительно идти дальше, смелее, ак
тивнее, работать больше, серьезней, че
стнее, нас снова возвращают к  нулевому 
циклу.

Но признаюсь, первоначальная ото
ропь постепенно проходит. Становится 
спокойнее, особенно если вдуматься, 
что идеология кнута давным-давно раз
гадана, описана, высмеяна.

«Мы каждого гения потушим во мла
денчестве!» («Бесы», Ф. М. Достоев
ский) — это и есть та воспитательная 
программа для нового поколения, ко
торая не потерпит ни творческого духа, 
ни высокого интеллекта, ни моральной 
силы, ни повышенной совестливости, ни 
обостренной памяти, ни «родства к ис
тории родной», ни жажды истины. Ни
чего умного и честного, талантливого и 
красивого. Программа, воспроизводя
щая бездарей и инфантильных парази
тов, повинующихся кнуту.

Собственно, по этой программе мы и 
жили не одно десятилетие, по этой про
грамме — в соответствии с «Кратким 
курсом» — писались учебники истории 
для наших детей. Какие сейчас пред
стоят учебники?

Но при всей генетической различимо
сти явления, меня все же неотступно 
тревожит вопрос: что же это за препо
даватели, для которых гуманизм — не
что ругательное и обязательно закавы
ченное? Что это за воспитатели, гуляю
щие со студентами в парках Петергофа 
и проповедующие кулачную идеологию? 
Что это за граждане, объявляющие се
бя монополистами на истину? И что это 
за женщины (даже если это понятие 
классовое), которым нравятся философ
ские дискуссии о гипертрофии цены на 
человеческую жизнь? Неужели они 
в с е  — в одном лице? Я в это не верю. 
Как, надеюсь, не поверит всему много
словному меморандуму Н. Андреевой 
студенческая молодежь, у которой 
сейчас есть и хороший выбор книг, и за
видная свобода мысли.

Процитирую одно письмо, написанное 

сто с лишним лет назад. Его автор — 
Ф. М. Достоевский, его адресат — дет
ская писательница X. Д. Алчевская. «Вче
ра вдруг узнаю, что один молодой чело
век, еще из учащихся (где — не могу 
сказать), и которого мне показали, бу
дучи в знакомом доме, зашел в комна
ту домашнего учителя, учившего детей 
в этом семействе, и, увидав на столе 
его запрещенную книжку, донес об 
этом хозяину дома, и тот тотчас же вы
слал гувернера. Когда молодому чело
веку, в другом уже семействе, замети
ли, что он сделал низость, то он этого 
не понял... Тут характерен был особенно, 
как мне передавали, тот процесс мыш
ления и убеждений, вследствие которых 
он не понял».

Сформировать у молодежи такой 
процесс мышления и убеждения, вслед
ствие которых донос осознается как ни
зость,— это и есть, в сущности, подлин
ная программа нравственного воспита
ния. Ее надежнейший критерий.

И еще немного о доносах.
«Принципы не подарены нам, а вы

страданы нами на крутых поворотах 
истории Отечества»,— завершает свое 
письмо Н. Андреева. Да, именно: вы
страданы, Те, кто страдал, те знают, чем 
оборачивался шелест газетных страниц 
со словами: «размывают грани и кри
терии научной идеологии», «насаждают 
внесоциалистический плюрализм». Те, 
кто страдал, те знают цену, заплачен
ную на крутых поворотах истории Оте
чества за такие клейма.

Знает ли Н. Андреева, какой резо
нанс произвело ее письмо как раз среди 
студенческой молодежи? Мне пришлось 
слышать и такое: «Ну, началось...» Ибо 
такая смесь демагогии и политической 
спекуляции, запугивания и одергива
ния— слишком известный, до боли зна
комый и уже различаемый людьми 
молодыми знак. Сигнал.

Я хочу завершить свой ответ той же 
цитатой из М. Горбачева, которую при
водит в конце письма Н. Андреева: «Мы 
должны и в духовной сфере, а может 
быть, именно здесь в первую очередь, 
действовать, руководствуясь нашими, 
марксистско-ленинскими принципами».

Только понимаю я эти принципы вов
се не так, как стремится интерпрети
ровать их автор «Письма в редакцию».

Счастливый 

случай

на Биркебейнере

Всем известен заклишированный ло
зунг: «Спорт — посол мира». Эта фраза 
уже настолько навязла в зубах, что 
почти исчезла со страниц наших жур
налов и газет. Считается даже плохим 
тоном упоминать ее...

...На финише 55-ти километрового 
марафона Лиля Романенко потеряла 
сознание и упала. Тут произошло не
ожиданное. Вместо того, чтобы фото
графировать «павшую» советскую гон
щицу, американские журналисты бро
сились снимать с себя теплые куртки, 
шарфы, шапки, пытаясь быстрее заку
тать нашу лыжницу. Лилю со всеми 
предосторожностями, с полицейским 
эскортом срочно отправили в больницу: 
резкое переохлаждение организма и 
упадок сил. И только после этого жур
налисты стали расспрашивать нас, чле
нов советской делегации, о Лиле, о ее 
спортивных достижениях.

Да, это было труднейшее испытание. 
«Американский Биркебейнер», крупней
ший лыжный марафон США, восемь 
тысяч лыжников из двадцати трех 
стран. В этом году это соревнование, 
проводившееся уже в шестнадцатый 
раз, впервые приветствовал президент 
США Р. Рейган. И впервые, по пригла
шению антивоенной организации «Лыж
ники за мир», делегация советских 
сторонников мира, составленная из 
представителей Мурманского областно
го комитета защиты мира, приняла уча
стие в подобном мероприятии.

Чего греха таить, мы как-то привык
ли, что антивоенное движение — это 
обязательно митинги, шествия, мани

фестации, сборы подписей, пикетирова
ние военных баз и полигонов... Но в 
нашем случае спорт оказался действи
тельно «послом мира».

...В Миннеаполисе, в культурном цен
тре под названием Плимут церковь шло 
взаимное знакомство. Представлял нас 
Том Хансен, почти двухметрового ро
ста американец, создавший антивоен
ную организацию «Лыжники за мир». 
Цель ее — работать для взаимопонима
ния, дружбы и мира через организацию 
крупных международных лыжных ма
рафонов в различных странах мира, в 
первую очередь США и СССР.

Его друг—Шол Томпсон, уже десять 
лет возглавляет организацию «Лыжни
ки против голода». Задача, стоящая пе
ред этой организацией, более скром
ная —■ покончить с голодом на планете 
к концу этого века, она и была спон
сором советской делегации. Заботились 
о нас и Терри Гипс, директор орга
низации, борющейся против примене
ния пестицидов в сельском хозяйстве, 
и обаятельнейшая Джования Дагости
но— Мама Ди, как ее все называют в 
Миннеаполисе, известная на весь штат 
Миннесота как хозяйка лучшего итальян
ского ресторана, где нас угостили пре
красным ужином, и как ведущая те
левизионной программы «Рецепты Ма
мы Ди», и многие другие. Грузия, да и 
только. Только дома повыше и машин 
побольше.

Советскую делегацию возглавлял 
председатель Мурманского областного 
комитета защиты мира Владимир Горя
чев. Наверное, самыми популярными 
русскими были «советский конгрес
смен», как его называли наши амери
канские друзья, Анатолий Дорофеев, 
депутат Мурманского областного сове
та народных депутатов, и Тимур Бала- 
нин, детский тренер по лыжам.

Толя, донской казак и обладатель 
прекрасного голоса, просто заворожил 
своими казацкими песнями наших хо
зяев. За Тимуром, которому никто не 
давал его пятидесяти восьми лет из-за 
его жизнерадостности, искрометного 
юмора, буквально охотились американ
ские журналисты. Он стал теле-, радио-
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звездой, особенно после того, как по
бедил в своей возрастной группе в двух 
марафонах — в тридцатикилометровом в 
городке Мора под названием «Васалоп- 
пет» и в «Американском Биркебейне
ре».

Мы посетили несколько школ. В на
чальной школе города Хейварда или, 
как ее называют, школе первой ступе
ни, в нашу честь устроили большой 
концерт. Пришлось и нам вспомнить 
школьные уроки пения и спеть не
сколько русских и советских песен. 
Судя по реакции зала, получилось не
плохо. А Лена Калиберова, препода
вательница английского языка из Мур
манска, даже провела небольшой урок 
русского языка среди первоклашек.

Ребекка Альбрехт и Чак Хейх были 
нашими гидами в редакции газет двух 
городов (Миннеаполиса и Сент-Пол) 
«Стар Трибюн». Газета довольно круп
ная: тираж достигает 640 тысяч экзем
пляров, Знакомясь с работой местных 
журналистов, мы были приятно удив
лены той доброжелательностью, с ко
торой нас встртили в этом издательст
ве. В день нашего приезда в Миннеа
полис многие газеты вышли с заголов
ками на русском языке: «Счастливый 
случай на Биркебейнере», «Добро по
жаловать, русские друзья!», «Впервые 
русские лыжники на «Американском 
Биркебейнере».

Чак Хейх, репортер «Стар Трибюн», 
рассказывал, что американцы в про
винции все больше интересуются 
жизнью СССР, многие побывали уже 
в нашей стране, а после поездки вы
ступили на газетных страницах. Даже 
по письмам, которые приходят в газету 
(а в год их число достигает 300 ты
сяч — такой читательской активности 
можно только позавидовать), видно, что 
стрелка политических симпатий амери
канцев к Советскому Союзу склоняет
ся к дружбе с СССР. Чак говорил, что 
во многих письмах читатели требуют 
правдивой информации о России.

Кое-какие застарелые предрассудки в 
отношении нас у американцев есть и 
они весьма живучи. Например, студен
ты университета штата Миннесота, изу
чающие русский язык, подробно рассп
рашивая нас о системе выборов в Вер
ховный Совет, задавали такие вопросы, 

которые невольно наводили на мысль, 
что сведения о нашей избирательной 
системе они почерпнули из справочни
ков о тоталитарных режимах Латин
ской Америки.

Собираясь в эту поездку, мы гото
вились к политическим баталиям, гото
вили «домашние заготовки» ответов на 
каверзные вопросы. Но странно, тех 
обостренных политических дискуссий 
которых мы ожидали, просто не было. 
Может, наши корректные хозяева не 
хотели нас слишком утомлять, а мо
жет, в нас самих сработал стереотип 
выработанный десятилетиями: каждый 
советский, отправляющийся на Запад, 
едет в лагерь врага, где его постара
ются если не завербовать спецслужбы, 
то во всяком случае втянуть в антисо
ветскую полемику. Ничего этого не бы
ло. Мы были просто в гостях у хоро
ших людей. Чем-то они напоминали нам 
наших сибиряков. Наверное из-за до
вольно сурового климата (в некоторые 
дни температура воздуха достигала 
—30 °C) и не менее жизнерадостного 
характера.

Говоря об Америке, мы часто вспо
минаем, что это страна эммигрантов, за
бывая о том, что переселенцы всегда 
были сильны взаимопомощью и взаи
мовыручкой. И этот дух первых пере
селенцев времен Фенимора Купера ос
тался у современных американцев. Нам 
буквально все хотели чем-то помочь, 
объяснить дорогу, отвести в интересую
щее нас место, вкусно накормить, да и 
просто помочь в решении других десят
ков проблем, возникающих перед че
ловеком, впервые попадающим в не
знакомую страну.

Обычно принято говорить, что когда 
ты уезжаешь откуда-то, обретя новых 
друзей, то оставляешь там частицу сво
его сердца. Наверное, так и есть. Се
годня многие люди на Востоке и на За
паде стараются как можно быстрее 
разрушить образ врага в лице друг 
друга. Но на том кусочке американ
ской земли, где мы побывали, этой про
блемы не существует.

Миннеаполис — Хейвард — Москва

Владимир БОГДАНОВ, 
наш специальный корреспондент

Б езопасность и
затратны й  
подход

В большинстве стран проблемы безо
пасности и внешней политики стоят в 
центре острых идейно-политических дис
куссий, в ходе которых «верхи» стремят
ся отстоять официальный курс перед ли
цом критики с самых разных сторон. 
Такое положение дел возникло не слу
чайно: как ни раздражают порой творцов 
политики выступления прессы и общест
венности, такого рода дискуссии по
зволяют вырабатывать альтернативные 
подходы, избегать ряда ошибок и про
счетов.

Мы же сегодня оказались в несколько 
парадоксальной ситуации. Как говорит 
министр иностранных дел СССР Э. Ше
варднадзе, «по многим основным вопро
сам внутренней жизни во всех ее проя
влениях, партийного и государственного 
строительства, экономики, культуры, 
искусства, науки появились смелые, ин
тересные, дискуссионные статьи. И ниче
го похожего в области внешней полити
ки. Неужели здесь у нас все правильно 
и не существует иных вариантов, чем те, 
которые осуществлялись?»

Как ни странно, это приглашение к 
дискуссии по внешнеполитическим во
просам, идущее «сверху», остается почти 
без ответа со стороны нашей прессы. 
Конечно, во многом сказывается отсут
ствие традиции такого рода дискуссий. 
Многие склонны, вдобавок, нервически 
оглядываться на заграницу, где каждую 
«неортодоксальную» точку зрения, вы
сказанную в СССР, привычно объявляют 
симптомом изменения официальной по
зиции, «сигналом», рассчитанным на ту

Игорь МАЛАШЕНКО, 
кандидат философских наук

или иную страну или определенные кру
ги в ней и т. п.
И все же я сомневаюсь, что в усло

виях быстрого развития гласности, ру
шащей привычные каноны, эти препят
ствия могли бы сыграть решающую роль. 
Скорее причина коренится в том, что мы 
склонны рассматривать проблемы обес
печения безопасности и внешнеполити
ческих интересов страны в отрыве от 
вопросов внутреннего развития, как обо
собленную и несколько загадочную 
«вещь в себе».

Хорошо, однако, известна ленинская 
мысль о том, что ненаучно выделять 
внешнюю политику из политики вообще. 
Это вопрос не только теории. Из этого 
следует, что внешняя деятельность госу
дарства должна быть непосредственно 
связана с задачами развития общества в 
целом. Между тем, как отмечает ми
нистр иностранных дел СССР, внешнепо
литическая служба «выполняла свои обя
занности в отрыве от коренных жизнен
ных интересов страны. Это и есть самая 
настоящая ведомственность, когда функ
ция внешней политики предстает как 
самоцель».

Думаю, по мнению многих, в подобной 
«самоцельности» ничего дурного нет. 
Ведь есть ли что-нибудь важнее цели 
обеспечить безопасность нашей страны 
на международной арене — цели, кото
рая стоит в центре нашей внешней и 
военной политики? На протяжении мно
гих лет нам казалось, что для решения 
проблемы безопасности достаточно га
рантировать нашу страну от угрозы изв-
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полис многие газеты вышли с заголов
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ты уезжаешь откуда-то, обретя новых 
друзей, то оставляешь там частицу сво
его сердца. Наверное, так и есть. Се
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паде стараются как можно быстрее 
разрушить образ врага в лице друг 
друга. Но на том кусочке американ
ской земли, где мы побывали, этой про
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печения безопасности и внешнеполити
ческих интересов страны в отрыве от 
вопросов внутреннего развития, как обо
собленную и несколько загадочную 
«вещь в себе».

Хорошо, однако, известна ленинская 
мысль о том, что ненаучно выделять 
внешнюю политику из политики вообще. 
Это вопрос не только теории. Из этого 
следует, что внешняя деятельность госу
дарства должна быть непосредственно 
связана с задачами развития общества в 
целом. Между тем, как отмечает ми
нистр иностранных дел СССР, внешнепо
литическая служба «выполняла свои обя
занности в отрыве от коренных жизнен
ных интересов страны. Это и есть самая 
настоящая ведомственность, когда функ
ция внешней политики предстает как 
самоцель».

Думаю, по мнению многих, в подобной 
«самоцельности» ничего дурного нет. 
Ведь есть ли что-нибудь важнее цели 
обеспечить безопасность нашей страны 
на международной арене — цели, кото
рая стоит в центре нашей внешней и 
военной политики? На протяжении мно
гих лет нам казалось, что для решения 
проблемы безопасности достаточно га
рантировать нашу страну от угрозы изв-
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не, и мы демонстрировали готовность 
заплатить любую цену для решения этой 
задачи. И это совершенно естественно, 
учитывая трагический опыт нашей исто
рии. При этом, однако, мы проглядели, 
что в обществе накапливались пробле
мы — экономические, социальные, на
циональные, наконец,— которые в долго
срочном плане реально способны осла
бить нашу безопасность. Ведь в конеч
ном счете ее основой является динамич
но развивающийся социалистический об
щественный строй.

Решение накопившихся в нашем об
ществе проблем требует мобилизации 
всех ресурсов, которые мы уже не мо
жем тратить, не считая. «Главное — что
бы страна не несла дополнительных рас
ходов в связи с необходимостью поддер
жания обороноспособности и защиты 
своих законных внешнеполитических 
интересов,— говорит Э. Шеварднадзе.— 
Просчитывая варианты, предлагая реше
ния и рекомендации, мы должны сравни
вать и  материальные затраты. И в поли
тику вводить антизатратный принципе.

Конечно, соответствующие ведомства 
многое могут в этом плане сделать. Мно
гое, но не все. Было бы не вполне спра
ведливо возлагать лишь на министерства, 
занятые поддержанием обороноспособ
ности и обеспечением внешнеполитичес
ких интересов страны, ответственность 
за ведомственный подход к этим пробле
мам.

И дипломатическая служба, и Воору
женные Силы — это неотъемлемые ча
сти нашего общества, и в них отражают
ся и наши успехи, и наши проблемы. А 
ведомственность — это неизбежное по
рождение сложившейся в нашем обще
стве всесильной Административной Си
стемы (как ее очень точно определил 
советский экономист Г. Попов). Если ад
министративно-бюрократические мето
ды управления «задавили» экономиче
ские, если в обществе неразвита система 
демократических процедур, позволяю
щая установить баланс между интереса
ми различных ведомств, то каждое из 
них неизбежно начинает относиться к 
собственным задачам как к самоцели. А 
коли так, то всякое ведомство стремится 
увеличить затраты в своей —■ самой важ
ной — области. Ведь неотъемлемой чер
той Административной Системы являет

ся не только ведомственность, но и за
тратный подход к экономике, и даже 
целая затратная философия.

Если общество вкладывает миллиарды 
рублей в какой-то очередной «проект 
века», то тем самым — как говорят ло
гики, по определению — он становится 
воплощением высшей мудрости и вопрос 
о его реальной общественной полезности 
просто не обсуждается. Издержки тако
го подхода огромны — загипнотизиро
ванное строительством гигантских гидро
электростанций, общество в целом (не
смотря на отдельные протестующие го
лоса) как-то не задумывалось о миллио
нах гектаров уходящей под воду плодо
родной земли, создаваемых экологиче
ских проблемах и т. п.

За осуществлением подобных проек
тов стояли, однако, интересы вполне 
определенных ведомств, как это с осо
бой отчетливостью проявилось в ходе 
дискуссии по проекту «поворота» север
ных рек, когда несколько министерств и 
других организаций отчаянно пытались 
выдать свои собственные интересы за 
интересы общественные. Раньше это 
«проходило»: ведь чем больше объём 
затрат в данной области, тем более важ
ными и полезными в глазах общества 
выглядели и соответствующие ведомства. 
Собственно, мы и сегодня не сошли с 
накатанной колеи, Минводхоз, напри
мер, усиленно проталкивает проект 
строительства плотины, которая отгоро
дит Днепр от Черного моря. Издержки— 
огромны. Но зато... Стоимость строитель
ства намного превысит миллиард рублей!

В адрес всяческих «поворотников» у 
нас высказано много справедливых упре
ков. Но не похоже, чтобы на многих это 
произвело слишком глубокое впечатле
ние. Да это и понятно: ведь все мы, на
верное, осознанно или неосознанно, «по 
долгу службы» в той или иной мере про
водим ведомственные интересы. Видимо, 
дело не в установлении утопической гар
монии, при которой всякое ведомство 
«покается» и откажется от своих част
ных интересов, а в том, чтобы четко их 
уравновесить и обеспечить тем самым 
соблюдение интересов всего общества.

Но для этого надо прежде всего честно 
взглянуть на наши проблемы во всех об
ластях, в том числе реалистически оце
нить интересы всех ведомств. Вряд ли, 

скажем, каким-то нашим министерствам 
удалось избежать ведомственного подхо
да, и потому не стоит думать, что, напри
мер, Минэнерго находится во власти ве
домственных интересов, а МИДу или 
Министерству обороны целиком и пол
ностью удалось этого избежать. «Если 
быть до конца честными,— говорит наш 
министр иностранных дел,— то мы не
редко содействовали, а иногда и прово
цировали огромные материальные инве
стиции в безнадежные внешнеполитиче
ские проекты...»

А уверены ли мы в том, что никогда 
не действовали по затратному принципу 
при обеспечении безопасности нашей 
страны? Затратный подход к развитию 
промышленности, которое десятилетия
ми шло по экстенсивному пути, привел к 
тому, что стоимость неиспользуемых 
производственных мощностей превышает 
100 миллиардов рублей. Не могли ли мы 
в избытке развернуть и какие-то систе
мы вооружений, действуя по тому же 
принципу?

Это не притянутая за уши параллель. 
Ведь в оборонном секторе нашей эконо
мики, пожалуй, в наиболее чистом виде 
действуют законы Административной 
Системы, Более того, в предвоенные 
годы эта система во многом и создава
лась ради того, чтобы обеспечить на
дежный оборонный потенциал страны, 
ускоренное развитие военной промы
шленности.

Танк (вкупе с трактором) стал одним 
из символов индустриализации страны, 
предметом нашей гордости еще в пред
военные годы. «Броня крепка и танки 
наши быстры...» В начале войны эти 
слова приобрели привкус горечи: уже на 
заре своего существования Администра
тивная Система давала сбои, и в подго
товке вооружений для армии обнаружи
лись ошибки, вызванные, по словам быв
шего наркома вооружений, а затем нар
кома боеприпасов Б. Ванникова, «ди
летантским верхоглядством». Тем не 
менее, огромные затраты на создание 
военной промышленности сторицей оку
пились в ходе войны — одним из слагае
мых нашей победы стало то, что мы пре
взошли Германию по выпуску основных 
видов оружия — орудий, самолетов, тан
ков. Мы это хорошо запомнили.

Мы также давно усвоили, что чем 

больше капиталовложений мы поме
щаем, например, в тяжелую индустрию, 
и, соответственно, чем больше угля до
бываем, стали выплавляем и тракторов 
производим, тем сильнее наша экономи
ка. А не кажется ли нам порой, что чем 
больше у нас танков, тем нерушимее 
наши границы? Но тогда, по сути дела, 
мы ставим во главу угла пресловутый 
«вал», который является неизбежным 
спутником затратного подхода. Мы, ска
жем, производим в 6—7 раз больше 
тракторов, чем США,— но их не хва
тает, потому что значительная часть 
тракторного парка по разным причинам 
простаивает. Поэтому трактор из симво
ла успешной индустриализации порой, 
увы, превращается в свидетельство не
способности Административной Систе
мы приспособиться к реальным совре
менным потребностям народного хозяй
ства.

Наши недоброжелатели на Западе 
превратили танк в символ «советской 
угрозы», без устали говорят о нашем 
«танковом превосходстве». Мы знаем, 
что в этих страхах много наигранного. 
Однако уверены ли мы в том, что с на
ми и здесь не сыграл злую шутку затрат
ный принцип? Ведь на Западе признают, 
что многие советские танки — это ма
шины устаревших моделей. Конечно, хо
рошо, что таким образом удается поу
мерить опасения по поводу «угрозы с 
Востока». Но, может быть, нам следует 
задаться вопросом о том, не стоит ли 
отказаться от какой-то части устарев
шей военной техники, которая, возмож
но, лишь поддерживает «валовые пока- 
затели»? Сегодня в нашей промышлен
ности остро стоит задача — избавиться 
от старого оборудования (сроки его экс
плуатации у нас одни из самых боль
ших в мире). Не сталкиваются ли с по
добной проблемой и наши военные? 
Известно, что у НАТО по сравнению с 
Организацией Варшавского Договора го
раздо больше противотанковых средств. 
Конечно, каждая сторона сама делает 
свой выбор. Но ведь противотанковые 
средства гораздо дешевле танков. Так 
практично ли делать акцент на более 
дорогое оружие?

Издержки затратного подхода особен
но заметны, когда речь идет о ядерном 
оружии. В доядерном мире лишь при-
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не, и мы демонстрировали готовность 
заплатить любую цену для решения этой 
задачи. И это совершенно естественно, 
учитывая трагический опыт нашей исто
рии. При этом, однако, мы проглядели, 
что в обществе накапливались пробле
мы — экономические, социальные, на
циональные, наконец,— которые в долго
срочном плане реально способны осла
бить нашу безопасность. Ведь в конеч
ном счете ее основой является динамич
но развивающийся социалистический об
щественный строй.

Решение накопившихся в нашем об
ществе проблем требует мобилизации 
всех ресурсов, которые мы уже не мо
жем тратить, не считая. «Главное — что
бы страна не несла дополнительных рас
ходов в связи с необходимостью поддер
жания обороноспособности и защиты 
своих законных внешнеполитических 
интересов,— говорит Э. Шеварднадзе.— 
Просчитывая варианты, предлагая реше
ния и рекомендации, мы должны сравни
вать и  материальные затраты. И в поли
тику вводить антизатратный принципе.

Конечно, соответствующие ведомства 
многое могут в этом плане сделать. Мно
гое, но не все. Было бы не вполне спра
ведливо возлагать лишь на министерства, 
занятые поддержанием обороноспособ
ности и обеспечением внешнеполитичес
ких интересов страны, ответственность 
за ведомственный подход к этим пробле
мам.

И дипломатическая служба, и Воору
женные Силы — это неотъемлемые ча
сти нашего общества, и в них отражают
ся и наши успехи, и наши проблемы. А 
ведомственность — это неизбежное по
рождение сложившейся в нашем обще
стве всесильной Административной Си
стемы (как ее очень точно определил 
советский экономист Г. Попов). Если ад
министративно-бюрократические мето
ды управления «задавили» экономиче
ские, если в обществе неразвита система 
демократических процедур, позволяю
щая установить баланс между интереса
ми различных ведомств, то каждое из 
них неизбежно начинает относиться к 
собственным задачам как к самоцели. А 
коли так, то всякое ведомство стремится 
увеличить затраты в своей —■ самой важ
ной — области. Ведь неотъемлемой чер
той Административной Системы являет

ся не только ведомственность, но и за
тратный подход к экономике, и даже 
целая затратная философия.

Если общество вкладывает миллиарды 
рублей в какой-то очередной «проект 
века», то тем самым — как говорят ло
гики, по определению — он становится 
воплощением высшей мудрости и вопрос 
о его реальной общественной полезности 
просто не обсуждается. Издержки тако
го подхода огромны — загипнотизиро
ванное строительством гигантских гидро
электростанций, общество в целом (не
смотря на отдельные протестующие го
лоса) как-то не задумывалось о миллио
нах гектаров уходящей под воду плодо
родной земли, создаваемых экологиче
ских проблемах и т. п.

За осуществлением подобных проек
тов стояли, однако, интересы вполне 
определенных ведомств, как это с осо
бой отчетливостью проявилось в ходе 
дискуссии по проекту «поворота» север
ных рек, когда несколько министерств и 
других организаций отчаянно пытались 
выдать свои собственные интересы за 
интересы общественные. Раньше это 
«проходило»: ведь чем больше объём 
затрат в данной области, тем более важ
ными и полезными в глазах общества 
выглядели и соответствующие ведомства. 
Собственно, мы и сегодня не сошли с 
накатанной колеи, Минводхоз, напри
мер, усиленно проталкивает проект 
строительства плотины, которая отгоро
дит Днепр от Черного моря. Издержки— 
огромны. Но зато... Стоимость строитель
ства намного превысит миллиард рублей!

В адрес всяческих «поворотников» у 
нас высказано много справедливых упре
ков. Но не похоже, чтобы на многих это 
произвело слишком глубокое впечатле
ние. Да это и понятно: ведь все мы, на
верное, осознанно или неосознанно, «по 
долгу службы» в той или иной мере про
водим ведомственные интересы. Видимо, 
дело не в установлении утопической гар
монии, при которой всякое ведомство 
«покается» и откажется от своих част
ных интересов, а в том, чтобы четко их 
уравновесить и обеспечить тем самым 
соблюдение интересов всего общества.

Но для этого надо прежде всего честно 
взглянуть на наши проблемы во всех об
ластях, в том числе реалистически оце
нить интересы всех ведомств. Вряд ли, 

скажем, каким-то нашим министерствам 
удалось избежать ведомственного подхо
да, и потому не стоит думать, что, напри
мер, Минэнерго находится во власти ве
домственных интересов, а МИДу или 
Министерству обороны целиком и пол
ностью удалось этого избежать. «Если 
быть до конца честными,— говорит наш 
министр иностранных дел,— то мы не
редко содействовали, а иногда и прово
цировали огромные материальные инве
стиции в безнадежные внешнеполитиче
ские проекты...»

А уверены ли мы в том, что никогда 
не действовали по затратному принципу 
при обеспечении безопасности нашей 
страны? Затратный подход к развитию 
промышленности, которое десятилетия
ми шло по экстенсивному пути, привел к 
тому, что стоимость неиспользуемых 
производственных мощностей превышает 
100 миллиардов рублей. Не могли ли мы 
в избытке развернуть и какие-то систе
мы вооружений, действуя по тому же 
принципу?

Это не притянутая за уши параллель. 
Ведь в оборонном секторе нашей эконо
мики, пожалуй, в наиболее чистом виде 
действуют законы Административной 
Системы, Более того, в предвоенные 
годы эта система во многом и создава
лась ради того, чтобы обеспечить на
дежный оборонный потенциал страны, 
ускоренное развитие военной промы
шленности.

Танк (вкупе с трактором) стал одним 
из символов индустриализации страны, 
предметом нашей гордости еще в пред
военные годы. «Броня крепка и танки 
наши быстры...» В начале войны эти 
слова приобрели привкус горечи: уже на 
заре своего существования Администра
тивная Система давала сбои, и в подго
товке вооружений для армии обнаружи
лись ошибки, вызванные, по словам быв
шего наркома вооружений, а затем нар
кома боеприпасов Б. Ванникова, «ди
летантским верхоглядством». Тем не 
менее, огромные затраты на создание 
военной промышленности сторицей оку
пились в ходе войны — одним из слагае
мых нашей победы стало то, что мы пре
взошли Германию по выпуску основных 
видов оружия — орудий, самолетов, тан
ков. Мы это хорошо запомнили.

Мы также давно усвоили, что чем 

больше капиталовложений мы поме
щаем, например, в тяжелую индустрию, 
и, соответственно, чем больше угля до
бываем, стали выплавляем и тракторов 
производим, тем сильнее наша экономи
ка. А не кажется ли нам порой, что чем 
больше у нас танков, тем нерушимее 
наши границы? Но тогда, по сути дела, 
мы ставим во главу угла пресловутый 
«вал», который является неизбежным 
спутником затратного подхода. Мы, ска
жем, производим в 6—7 раз больше 
тракторов, чем США,— но их не хва
тает, потому что значительная часть 
тракторного парка по разным причинам 
простаивает. Поэтому трактор из симво
ла успешной индустриализации порой, 
увы, превращается в свидетельство не
способности Административной Систе
мы приспособиться к реальным совре
менным потребностям народного хозяй
ства.

Наши недоброжелатели на Западе 
превратили танк в символ «советской 
угрозы», без устали говорят о нашем 
«танковом превосходстве». Мы знаем, 
что в этих страхах много наигранного. 
Однако уверены ли мы в том, что с на
ми и здесь не сыграл злую шутку затрат
ный принцип? Ведь на Западе признают, 
что многие советские танки — это ма
шины устаревших моделей. Конечно, хо
рошо, что таким образом удается поу
мерить опасения по поводу «угрозы с 
Востока». Но, может быть, нам следует 
задаться вопросом о том, не стоит ли 
отказаться от какой-то части устарев
шей военной техники, которая, возмож
но, лишь поддерживает «валовые пока- 
затели»? Сегодня в нашей промышлен
ности остро стоит задача — избавиться 
от старого оборудования (сроки его экс
плуатации у нас одни из самых боль
ших в мире). Не сталкиваются ли с по
добной проблемой и наши военные? 
Известно, что у НАТО по сравнению с 
Организацией Варшавского Договора го
раздо больше противотанковых средств. 
Конечно, каждая сторона сама делает 
свой выбор. Но ведь противотанковые 
средства гораздо дешевле танков. Так 
практично ли делать акцент на более 
дорогое оружие?

Издержки затратного подхода особен
но заметны, когда речь идет о ядерном 
оружии. В доядерном мире лишь при-
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мерно равные в количественном и каче
ственном отношении силы сторон были 
способны уравновесить друг друга. Со
ответственно, наращивание этих сил 
могло в принципе обеспечить одной из 
сторон и большую безопасность. Ситуа
ция кардинально изменилась в ракетно- 
ядерный век, когда наращивание ядер- 
ных арсеналов само по себе не может 
дать большей безопасности. Ведь в ны
нешних условиях каждая из сторон со
храняет способность разрушить проти
востоящее общество и тем самым удер
жать его от нападения.

Не приходится сомневаться, что даже 
самая ограниченная ядерная война в 
Европе была бы катастрофой невидан
ных масштабов. Да и не только ядер
ная. В условиях, когда на европейском 
континенте размещено около двух со
тен реакторов атомных электростанций, 
любая война превратила бы Европу как 
минимум в окрестности Чернобыля.

Между тем, в европейской части у 
нас было размещено 243 единицы одних 
РСД-10, несущих свыше 700 боеголовок. 
Разумеется, за их размещением стояла 
целая система аргументов, четкая воен
ная логика. Но разве не было логики в 
проекте «поворота» северных рек?

Дело заключается в том, что в наши 
дни обеспечение безопасности во все 
большей степени предстает не как воен
но-техническая, а как политическая 
проблема. А из этого вытекает необхо
димость ставить во главу угла-при при
нятии любого решения в этой области 
именно политические соображения (как, 
скажем, прореагирует на наши действия 
другое общество? И не нанесут ли в 
итоге наши действия ущерб нашим же 
интересам?). Мы же явно недооценива
ли политические факторы. Да это и не
удивительно.

Если обеспечение безопасности явля
ется, так сказать, ведомственной зада
чей, то каким образом можно рассчиты
вать, что она будет решаться как проб
лема политическая? Для того, чтобы 
учесть все многообразие политических 
факторов, а главное выяснить, что со
ответствует интересам общества, а что •—• 
нет, нужна открытая демократическая 
дискуссия. В итоге при выработке ре
шения можно будет опираться не толь
ко на ведомственную точку зрения.

Если общество может гласно и с не
сомненной пользой для себя обсуждать 
проблемы экономики, то почему оно не 
может вести столь же плодотворную 
дискуссию о путях и средствах обеспе
чения собственной безопасности? Как 
мы все больше убеждаемся, это взаимо
связанные проблемы. Развернули бы мы 
наши РСД в таком количестве, если бы 
над нами не довлел затратный подход и 
магия валовых показателей? И наобо
рот, не несет ли дополнительных из
держек наша экономика в связи с ве
домственным подходом к проблемам 
безопасности?

Тот факт, что согласно договору по 
ракетам средней и меньшей дальности 
(РСД-РМД) нам придется сокращать 
больше вооружений, чем американцам, 
вызвал определенную обеспокоенность 
у части советских людей — вызвал, не
смотря на авторитетные разъяснения 
экспертов о том, что для подобного бес
покойства нет оснований. Но это и не
удивительно. Ведь в основе такая при
вычная логика: если мы сокращаем 
больше «по валу», то наша безопас
ность, соответственно, становится «мень
ше» американской.

Осознание всеми реальностей ракет
но-ядерного века потребует, конечно, 
времени. Впереди же, как мы надеемся, 
новые соглашения, и прежде всего до
говор о 50-процентном сокращении стра
тегических наступательных вооруже
ний. Если он вступит в силу, то Соеди
ненным Штатам, к счастью, придется 
сокращать больше боеголовок, чем нам.

И тем не менее их безопасность ни
чуть не пострадает, как не пострадает и 
наша вследствие договора по РСД-РМД.

Однако вопросы возникнут, думается, 
и в этой связи. Почему, скажем, в не
которых официальных документах все 
советские межконтинентальные балли
стические ракеты (МБР) по-прежнему 
фигурируют под американскими обозна
чениями? Продолжается история РСД- 
10, которую мы долгие годы знали 
только по присвоенному ей американ
цами обозначению СС-20? А ведь чест
но говоря, надоело называть наши раке
ты придуманными в ЦРУ именами, как 
не хотелось в свое время полагаться на 
публиковавшиеся за кордоном данные 
о состоянии нашей экономики. 

Стоит спросить: почему у американ
цев шесть типов стратегических ракет, 
а у нас —■ тринадцать? Разве это 
рационально? Всякий человек, знако
мый с аналогичной проблемой в про
мышленности, скажет, что это означает 
резкое удорожание технического обслу
живания, требует больших затрат на 
обучение персонала и т. п. Я вспоми
наю об этом, например, входя в мос
ковское метро, в котором установлены 
эскалаторы множества разных типов 
и модификаций, что сбивает с толку 
даже опытных ремонтников. Я пони
маю, что ракета — не эскалатор, но, 
видимо, тем дороже это обходится.

Нашей партией поставлена задача — 
руководствоваться в деле обеспечения 
безопасности страны принципом разум
ной достаточности. Кроме всего прочего

это означает использование антизатрат- 
ного подхода к поддержанию нашей 
обороноспособности на нужном уровне. 
Но для этого надо сначала разобраться, 
где и когда в прошлом мы от этого 
принципа отступали. Конечно, военная 
экономика — статья во многом особая, 
не всегда повторяющая путь развития 
экономики в целом. Тем важнее понять, 
по каким законам она функционирует. 
И если окажется, что проведенные в 
этой статье параллели неверны, это 
может нас только порадовать. Это бу
дет означать, что части наших ведомств 
и в прошлом удавалось избежать издер
жек Административной Системы и за
тратного подхода. Тогда этот опыт ока
жется достоянием всего нашего об
щества.
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жек Административной Системы и за
тратного подхода. Тогда этот опыт ока
жется достоянием всего нашего об
щества.

26



§5 АКТУАЛЬНАЯ ТЕМА

э к о л о г и я  ж и з н и -
ЭКОЛОГИЯ ДУХА

Татьяна АЛЕКСАНДРОВА

сплошную текучесть.
Даже совсем недавно отдельные сферы 

нашей жизни лишь «частями» воспри
нимались как глобальные. Заходила 
речь о неурядицах в мировой экономи
ке — и раздумья ученых стекались к 
определенной веренице забот: воен
ные расходы, немыслимые «ножницы» 
в распределении богатств, оскудение 
ресурсов. А теперь — да все мировое 

производство как бы становится сплош
ной головоломкой для глобалиста! Вот 
уже всплыл на передний план и вопрос 
о его технологической рациональности, 
который все теснее смыкается с приро
доохранными требованиями. Как под
считал профессор Никита Моисеев, 
человек в наши дни — примерно в две 
тысячи раз более активный мусоро- 
сбрасыватель, чем сама природа. Так

Что такое — «утренний паралич дело
вого человека»? Верещит будильник, и 
вы, еще не открыв глаза, вспоминаете 
о груде предстоящих нудно-неотврати
мых дел. И все-таки... лежите. Лежите 
и злитесь на себя, и чем больше зли
тесь, тем крепче голова приклеивается 
к подушке.

С человечеством — нечто подобное 
сегодня происходит: от одного напоми
нания о той работе, за которую — хо
чешь не хочешь — а берись! — так и тя
нет зажмурить глаза. Многие — даже 
рады бы негласно вписать право думать 
только когда хочется (а нет вдохнове
ния — то и вообще не думать) в основ
ные права и свободы человека. Резуль
тат — налицо. Нет еще нас — сплотив
шихся в один живой организм. Потому 
нет, что хоть и злимся на себя — а все 
же пытаемся продлить вдвойне теперь 
сладкий покой: понаслаждаться хоть на
последок драгоценной свободой...

С какими взглядами на наши общие 
тревоги подошли люди к сегодняшнему 
дню? Цельных теорий и концепций в 
этом плане научный мир так еще и не 
успел выработать. Как сказал, выступая 
на VIII Международном конгрессе по 
логике, философии и методологии науки, 
состоявшегося в Москве в августе про
шлого года, канадский ученый У. Медо
уз, если бы нас сейчас могли слышать 
те, кто в начале 70-х составлял первые 
глобальные прогнозы, они были бы оза
дачены и разочарованы.

Да, мы определили постепенно круг 
глобальных недугов и научились выст
раивать из них цепочки бесконечной 

взаимозависимости. Сегодня уже и 
школьник отчеканит без запинки: де
сять миллионов тонн нефти, разбавляю
щие ежегодно океанскую воду, обора
чиваются засухой и неурожаями, а те — 
доводят до беспросветности нищету и 
кабалу неиндустриалного мира, а нищета 
сеет бескультурье и малые конфликты, 
за которыми невооруженным глазом 
видны новые гектары выжженной почвы 
и самая лютая бедность...

Такие замкнутые крути мы очень кра
сиво научились вырисовывать. Но толь
ко вот дальше — замирает мысль в рас
терянности: круг-то требуется разор
вать, а мы следим за его верчением, так 
и не решаясь определить — с какой 
стороны подступиться. Установить ба
ланс между теми опасностями, кото
рые сулит развитие каждого общечело
веческого недуга, и попытаться лечить 
их «в системе»? Но система — это пред
ставление о соподчиненности звеньев, 
а мы — чем дальше, тем больше риску
ем заблудиться в размышлениях о том, 
где из них главные, а где второсте
пенные.

Что теперь представляет собой «де
рево» общепланетных проблем? Еще 
лет десять назад оно казалось отнюдь 
не таким разветвленным, как сегодня. 
Насчитывали отдельные, самые замет
ные сучья, требующие общего ухода: 
разоружение, экология, освоение кос
моса и мирового океана, новый эконо
мический порядок, рост населения, 
сырье... А сегодня — дерево уже видит
ся как бы в тумане: очертания веток 
искажаются, переходя на глазах в ШАТЦ БЕРГ (Франция)
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э к о л о г и я  ж и з н и -
ЭКОЛОГИЯ ДУХА

Татьяна АЛЕКСАНДРОВА
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состоявшегося в Москве в августе про
шлого года, канадский ученый У. Медо
уз, если бы нас сейчас могли слышать 
те, кто в начале 70-х составлял первые 
глобальные прогнозы, они были бы оза
дачены и разочарованы.

Да, мы определили постепенно круг 
глобальных недугов и научились выст
раивать из них цепочки бесконечной 

взаимозависимости. Сегодня уже и 
школьник отчеканит без запинки: де
сять миллионов тонн нефти, разбавляю
щие ежегодно океанскую воду, обора
чиваются засухой и неурожаями, а те — 
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АКТУАЛЬНАЯ ТЕМА

что, кто знает, может, скоро уже с пол
ной серьезностью будем обсуждать 
идею писателей-фантастов о создании 
наряду со спутниками специальных ор
битальных мусорных ящиков... Ну а ес
ли взглянуть на проблему с другого 
конца, понятия производства, образо
вания и физического здоровья челове
чества окончательно сплелись в новый 
узел проблем. Развитие техники идет 
по нарастающей, доходя, как болезнь в 
критической стадии, до состояния го
рячки: станочно-компьютерный мир
уже обошел возможности нашего ор
ганизма, разрыв продолжает угрожаю
ще расширяться, и в эту пропасть гро
зится кануть все человечество, если не 
приспособит интеллект, волю и вынос
ливость к новым темпам.

А проблема информации? Когда-то 
здесь красовались два основных лозун
га — «правдивость» и «справедливость 
обмена». Теперь приходится вписать и 
третий, без которого ценность преды
дущих может быть походя аннулирова
на,— своевременное получение тех све
дений, которые гарантируют наше вы
живание. Никакая самозащита уже 
невозможна, если они добираются до 
человека с такой же скоростью, как 
земной сигнал до какой-нибудь звезды 
Эридана... Карта информации сегодня 
неисчерпаема — но такой простор и 
требует, чтобы его пересекали опера
тивно. Но, как сказал на конгрессе аме
риканский ученый X Росс, «Пока же 
мы нуждаемся в визах и паспортах, 
чтобы продвигаться по этому ланд
шафту. Владельцы крупных вычисли
тельных центров по соображениям вы
годы или «большой политики» прода
ют свои данные далеко не тем, кто в 
них нуждается прежде всего...»

А урбанизм? Физические и нравст
венные недуги века — СПИД, наркома
ния? Все они уже приняты в ведомство 
глобалистики. Кроме того ■— и вся зам
кнутая цепочка земных неустройств 
по-новому высвечивает и «высокий» во
прос о самой осмысленности человече
ского существования в наши дни. За
чем рассказывать школьникам о Шил
лере и Толстом, если через два года 
ваши бывшие подопечные не будут от
ходить от винных ларьков? Зачем новые 
научные поиски, если разрозненность
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наших интеллектуальных усилий уже 
привела к тому, что тысячи исследова
ний в мире дублируются ■— удельный 
вес повторно предлагаемых научно-тех
нических-Решений достигает уже 60—- 
80 процентов? Может, дефицит обще
го Смысла, это неизбежное следствие 
наших неурядиц, тоже причислить к 
общемировым тревогам?

Вся жизнь наша понемногу превра
щается в сплошную наболевшую гло
бальную проблему. И мы, инстинктивно 
пытаясь продлить состояние прежнего 
бездумья, озираемся вокруг, отыски
вая некий особый, идеально выверен
ный разум, который классифицирует 
признаки болезней и определит курс 
лечения. Научность, главное науч
ность, нужна целая система глобаль
ных исследовательских и практиче
ских программ! Давно наш род ушел 
от «естественного», бессознательного 
потребления жизни, и никогда уже че
ловеку не придется вернуться в мир 
прежней беззаботности. С середины 
века мы уже раз и навсегда осуждены 
на беспросветную дисгармонию меж
ду сообществом и природой, между 
жесткими требованиями прогресса и 
исчерпанностью прежних ресурсов ци
вилизации. Начинается «искусствен
ная» эпоха глобального научного под
хода к любой парадигме существова
ния...

Но если вдуматься — такая ли уж 
пропасть легла между настоящим и 
прошлым? Любой организм попадает в 
неестественные, «искусственные» для 
него условия, если изменится среда 
обитания. Тогда он должен целиком 
переорганизовать свою жизнь, чтобы 
возобновить ее гармонию. Значит, «ис
кусственность» нашей сегодняшней за
дачи —• перестроить мир на более 
разумных началах — сама по себе 
есть выражение закономерности жиз
ни. А перестраиваться — это значит 
всему человечеству приспосабливаться 
к требованиям XX — да уже и XXI ве
ка,— а не только отдельным каким-то 
его «подсистемам». Живой организм 
должен и меняться по-живому — цели
ком, каждой отдельной своей клеткой. 
Только это — продолжение развития, 
а не микстура против безнадежных ме
тастазов.

Выходит, и любой разговор о мировых 
проблемах придется начинать с отдель
ной живой клетки — с человека. «Ниче
го не остается сегодня, кроме упова
ния на духовные качества людей,— го
ворит председатель Философского об
щества СССР академик Иван Фро
лов.— Все остальное оказалось недейст
венным».

Мы можем принять тысячи глобаль
ных решений — и все это увенчать но
вым Чернобылем только потому, что 
сработает автоматизм «ветхого челове
ка». Термин этот когда-то придумал 
М. Салтыков-Щедрин для характери
стики тех помещиков, которые со своей 
крепостнической психологией так и не 
нашли места в пореформенной Рос
сии ■— закружились и затерялись в во
довороте перемен. Ну а нынешняя сис
тема внутригосударственных и миро
вых отношений не воспроизводит ли 
тоже своего «ветхого человека», начис
то лишенного того «приспособительно
го аппарата», той духовной культуры, 
которая может стать для него спаса
тельным канатом? И что, спрашивается, 
тому больше виной: бескультурье или 

бессистемность «строго научного» от
ношения к окружающему?

Все призывают к решению обще
планетных проблем, но миллионы лю
дей даже не в состоянии осмыслить то, 
о чем мы тут сегодня рассуждаем, гово
рил на конгрессе эфиопский делегат. Вот 
советский космонавт рассказывал, как 
он наблюдал с земной орбиты лесные 
пожары в Африке. Люди сжигают леса, 
чтобы освободить землю под пашни, а 
поднявшийся дым образует циклонные 
процессы у берегов Латинской Амери
ки. Но ведь разве это — только эколо
гическая драма? Миллионы людей до 
сих пор даже не могут осмыслить 
своих действий в общечеловеческом 
контексте. И если северные народы не 
в состоянии изменить ситуацию, можем 
ли мы и их в таком случае назы
вать цивилизованными? Видимо, пока 
это слово возможно употреблять только 
в кавычках.

Значит, и образованность не дает 
пока права претендовать на столь вы
сокое звание? Если подсчитать в одном 
столбце недуги, которые несут земле 
те, кто калечит ее своей безграмотно-
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третий, без которого ценность преды
дущих может быть походя аннулирова
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чтобы продвигаться по этому ланд
шафту. Владельцы крупных вычисли
тельных центров по соображениям вы
годы или «большой политики» прода
ют свои данные далеко не тем, кто в 
них нуждается прежде всего...»

А урбанизм? Физические и нравст
венные недуги века — СПИД, наркома
ния? Все они уже приняты в ведомство 
глобалистики. Кроме того ■— и вся зам
кнутая цепочка земных неустройств 
по-новому высвечивает и «высокий» во
прос о самой осмысленности человече
ского существования в наши дни. За
чем рассказывать школьникам о Шил
лере и Толстом, если через два года 
ваши бывшие подопечные не будут от
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наших интеллектуальных усилий уже 
привела к тому, что тысячи исследова
ний в мире дублируются ■— удельный 
вес повторно предлагаемых научно-тех
нических-Решений достигает уже 60—- 
80 процентов? Может, дефицит обще
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наших неурядиц, тоже причислить к 
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Вся жизнь наша понемногу превра
щается в сплошную наболевшую гло
бальную проблему. И мы, инстинктивно 
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ный разум, который классифицирует 
признаки болезней и определит курс 
лечения. Научность, главное науч
ность, нужна целая система глобаль
ных исследовательских и практиче
ских программ! Давно наш род ушел 
от «естественного», бессознательного 
потребления жизни, и никогда уже че
ловеку не придется вернуться в мир 
прежней беззаботности. С середины 
века мы уже раз и навсегда осуждены 
на беспросветную дисгармонию меж
ду сообществом и природой, между 
жесткими требованиями прогресса и 
исчерпанностью прежних ресурсов ци
вилизации. Начинается «искусствен
ная» эпоха глобального научного под
хода к любой парадигме существова
ния...

Но если вдуматься — такая ли уж 
пропасть легла между настоящим и 
прошлым? Любой организм попадает в 
неестественные, «искусственные» для 
него условия, если изменится среда 
обитания. Тогда он должен целиком 
переорганизовать свою жизнь, чтобы 
возобновить ее гармонию. Значит, «ис
кусственность» нашей сегодняшней за
дачи —• перестроить мир на более 
разумных началах — сама по себе 
есть выражение закономерности жиз
ни. А перестраиваться — это значит 
всему человечеству приспосабливаться 
к требованиям XX — да уже и XXI ве
ка,— а не только отдельным каким-то 
его «подсистемам». Живой организм 
должен и меняться по-живому — цели
ком, каждой отдельной своей клеткой. 
Только это — продолжение развития, 
а не микстура против безнадежных ме
тастазов.

Выходит, и любой разговор о мировых 
проблемах придется начинать с отдель
ной живой клетки — с человека. «Ниче
го не остается сегодня, кроме упова
ния на духовные качества людей,— го
ворит председатель Философского об
щества СССР академик Иван Фро
лов.— Все остальное оказалось недейст
венным».

Мы можем принять тысячи глобаль
ных решений — и все это увенчать но
вым Чернобылем только потому, что 
сработает автоматизм «ветхого челове
ка». Термин этот когда-то придумал 
М. Салтыков-Щедрин для характери
стики тех помещиков, которые со своей 
крепостнической психологией так и не 
нашли места в пореформенной Рос
сии ■— закружились и затерялись в во
довороте перемен. Ну а нынешняя сис
тема внутригосударственных и миро
вых отношений не воспроизводит ли 
тоже своего «ветхого человека», начис
то лишенного того «приспособительно
го аппарата», той духовной культуры, 
которая может стать для него спаса
тельным канатом? И что, спрашивается, 
тому больше виной: бескультурье или 

бессистемность «строго научного» от
ношения к окружающему?

Все призывают к решению обще
планетных проблем, но миллионы лю
дей даже не в состоянии осмыслить то, 
о чем мы тут сегодня рассуждаем, гово
рил на конгрессе эфиопский делегат. Вот 
советский космонавт рассказывал, как 
он наблюдал с земной орбиты лесные 
пожары в Африке. Люди сжигают леса, 
чтобы освободить землю под пашни, а 
поднявшийся дым образует циклонные 
процессы у берегов Латинской Амери
ки. Но ведь разве это — только эколо
гическая драма? Миллионы людей до 
сих пор даже не могут осмыслить 
своих действий в общечеловеческом 
контексте. И если северные народы не 
в состоянии изменить ситуацию, можем 
ли мы и их в таком случае назы
вать цивилизованными? Видимо, пока 
это слово возможно употреблять только 
в кавычках.

Значит, и образованность не дает 
пока права претендовать на столь вы
сокое звание? Если подсчитать в одном 
столбце недуги, которые несут земле 
те, кто калечит ее своей безграмотно-
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стью, а в другом — ущерб от «научно» 
продуманных действий политиков и 
ученых, перевес «образованной» сто
роны окажется ошеломительным. Стро
им «обоснованные» планы, работаем 
«на планету», не замечая, как наш гло
бальный подход ко всему и вся оказы
вается полным противоречием тому, 
чего мы хотим добиться,— сглаживанию 
дисгармонии на земле. «Научность» ло
гики кажется всеобъемлющей, а на де
ле сами ученые приходят к выводу, что 
мозг может всю жизнь работать, не вы
ходя из заданного самому себе круга, 
опираясь лишь на систему аксиом, вы
бранную почти произвольно (лишь бы 
она была внутренне непротиворечива и 
достаточно полна) и нигде не отклоняясь 
от логики.

И к тому же ограниченность, замкну
тость логических построений, в которых 
можно вариться без малейшего ощуще
ния дискомфорта, в конце-то концов 
втайне базируется на внелогических, ин
туитивных суждениях. Когда сознание 
говорит: «Теперь уж вывод точно верен» 
или «Сейчас уж предприняты действи
тельно нужные меры», мы на самом деле 
интуитивно решаем вопрос о достаточ
ности того и другого, основываясь не на 
разуме, а на интуиции, опыте, чувстве 
самосохранения, удовольствия. Говорим— 
«Оборона достаточна» или «Мы поняли 
намерения другой стороны»,— но как 
докажешь это разумом, когда достаточ
ность опыта — это внелогический ком
понент мышления?

Что и говорить, традиционные прие
мы мышления апробированы временем. 
Случится конфликт в семье или ава
рия на заводе — человек интуитивно 
выстроит необходимую цепочку мер, 
сообразуясь с прошлым опытом — сво
им и общественным. Но вот вышли мы 
на глобальную арену — и «кусочность» 
логики перестает работать. Что ни 
день — каскад новых примеров, дока
зывающих, как на практике «разум
ность» может доходить до абсурда.

Когда московские специалисты по 
гигиене «научно» обосновали без
вредность лазерного излучения — 
а сегодня и лишняя сигарета из-за стре
мительно ухудшающегося экологическо
го фона приносит пятикратный вред! — 
то сработала, видимо, не просто инер

ция оглядки — подождать, что скажут в 
«верхах». Безотказно защелкала инер
ция логики •— вот и были учтены в кар
тине будущего лишь те вредные для здо
ровья факторы, которые давно уже рас
сматривались в единой логической схе
ме. Новые же никак не смогли втис
нуться в устоявшиеся рамки... Так же и 
концепция стратегической оборонной 
инициативы вроде бы вполне разумна 
с точки зрения своих посылок (всемир
ная безопасность), но почему-то сот
ни жизненно важных вопросов так и не 
вошли в ее орбиту! Взять хотя бы одно 
«но»: влияние новых производств на 
среду и живой организм еще и не изу
чено как подобает (недаром некоторые 
круги западной общественности пого
варивают чуть ли не о моратории на 
их развитие), а к созданию электронно
космической Фемиды подключаются 
все новые и новые массы людей. Где 
же тут научная логика?

Узость мысли означает и буксование 
региональных мер. Бурлящая деятель
ность тут — одно топтание на месте, 
когда разум, причудливо сочетая логи
ческое и нелогическое, приходит к «уз
кому» выводу: «Нам достаточно своих, 
региональных знаний и действий». Тра
диционная жизненная логика такова, что 
человек до сих пор не в состоянии взгля
нуть на региональные проблемы с под
линной космической высоты. Но воз
можно ли сегодня любую малую систему 
лечить малыми силами? Американцы во 
время конгресса напомнили тут о при
мере Сахары, которую столетия назад 
делили между собой десятки племен. У 
них, наверное, тоже было свое «узколо
гическое» видение ситуации: каждое пле
мя продумывало какие-то меры, чтобы не 
отдать свою территорию пескам. Ну а 
каковы последствия? Пустыню сегодня 
не всегда остановишь и силами окрест
ных народов. Да и не только к экологи
ческим «малым болезням» — и к массе 
других уже не подойдешь просто с ло
кальной меркой.

Не лечат ли подобное подобным? 
Переливчатость логики по-змеиному гип
нотизирует нас, и мы лишаемся дара ви
деть за ней истинное течение времени. 
Не с замкнутых ли кругов мировосприя
тия расходятся и все круги глобальных 
противоречий? Нельзя натягивать на ске

лет кожу и ждать, когда в нем заговорит 
душа. Нет человечества как живой пло
ти, как сцепления живых молекул, ин
теллектуального, нравственного поиска 
и взаимодействия людей, так и не на
тянешь на мир продуманную «науч
ность»: того и гляди опять рассыплется 
под руками.

Наша сегодняшняя «ветхость» — тоже 
своеобразная замкнутая цепочка. Чем 
больше научных, логических построе
ний, тем реже прибегаем к нравственно
му обоснованию своих поступков. Уж 
если решения научны и объективны, 
они уже автоматически записываются 
в категорию полезных и нравственных. 
Мораль заменяется щелканьем компью
тера. Не в том ли заключен и тайный 
секрет нескончаемых противоречий 
двух великих держав, которым жизнь 
не предлагает никаких реальных осно
ваний для конфликтов? Просто каждый 
привыкает считать основы своей идео
логии более логичными, а вместе с тем 
и более нравственными.

Ну а в чем причина такой однобоко
сти? Не запрятана ли она в самом су
ществующем порядке вещей? На протя
жении последнего столетия человек все 
быстрее превращается в функцию опре
деленной социально экономической си
стемы, в неумеренного производителя 
жизненных благ и неумеренного их по
требителя, система все больше училась 
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презирать его и помыкать им для про
дления своего же инерционного хода. 
И вот сегодня человек-функция вопло
щен во множестве типов: непробивае
мый бюрократ, пенкосниматель-газетчик, 
ретивый бизнесмен, неуправляемый под
росток и неуправляемый генерал... Каж
дый запрограммирован так, чтобы вер
теться лишь в своей узкой логической 
орбите, и тем самым еще крепче це
ментирует автоматизм системы.

— Еще не так давно и мы были оза
бочены тем, чтобы подогнать человека 
под систему,— говорит профессор Люд
мила Буева.— Но сегодня такой при
способленный индивид губит ее же бу
дущее. Если человека по-старому ис
пользовать как средство, то он сам не 
в состоянии приспособиться к ее сегод
няшним, поминутно меняющимся усло
виям.

Говорим — перестройка. Но как труд
но найти субъект перестройки! И не 
только нашей, но и мировой...

Мироощущение «рычажка», само по 
себе безнравственное, возводится в эн
ное количество степеней, соприкасаясь 
с издержками технического века. Эмо
ции наши уже привыкли паразитиро
вать, без всякого напряжения потреб
ляя вереницу кино- и телеобразов. А 
паразитирующий орган рано или поздно 
ссыхается и отмирает.
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стью, а в другом — ущерб от «научно» 
продуманных действий политиков и 
ученых, перевес «образованной» сто
роны окажется ошеломительным. Стро
им «обоснованные» планы, работаем 
«на планету», не замечая, как наш гло
бальный подход ко всему и вся оказы
вается полным противоречием тому, 
чего мы хотим добиться,— сглаживанию 
дисгармонии на земле. «Научность» ло
гики кажется всеобъемлющей, а на де
ле сами ученые приходят к выводу, что 
мозг может всю жизнь работать, не вы
ходя из заданного самому себе круга, 
опираясь лишь на систему аксиом, вы
бранную почти произвольно (лишь бы 
она была внутренне непротиворечива и 
достаточно полна) и нигде не отклоняясь 
от логики.

И к тому же ограниченность, замкну
тость логических построений, в которых 
можно вариться без малейшего ощуще
ния дискомфорта, в конце-то концов 
втайне базируется на внелогических, ин
туитивных суждениях. Когда сознание 
говорит: «Теперь уж вывод точно верен» 
или «Сейчас уж предприняты действи
тельно нужные меры», мы на самом деле 
интуитивно решаем вопрос о достаточ
ности того и другого, основываясь не на 
разуме, а на интуиции, опыте, чувстве 
самосохранения, удовольствия. Говорим— 
«Оборона достаточна» или «Мы поняли 
намерения другой стороны»,— но как 
докажешь это разумом, когда достаточ
ность опыта — это внелогический ком
понент мышления?

Что и говорить, традиционные прие
мы мышления апробированы временем. 
Случится конфликт в семье или ава
рия на заводе — человек интуитивно 
выстроит необходимую цепочку мер, 
сообразуясь с прошлым опытом — сво
им и общественным. Но вот вышли мы 
на глобальную арену — и «кусочность» 
логики перестает работать. Что ни 
день — каскад новых примеров, дока
зывающих, как на практике «разум
ность» может доходить до абсурда.

Когда московские специалисты по 
гигиене «научно» обосновали без
вредность лазерного излучения — 
а сегодня и лишняя сигарета из-за стре
мительно ухудшающегося экологическо
го фона приносит пятикратный вред! — 
то сработала, видимо, не просто инер

ция оглядки — подождать, что скажут в 
«верхах». Безотказно защелкала инер
ция логики •— вот и были учтены в кар
тине будущего лишь те вредные для здо
ровья факторы, которые давно уже рас
сматривались в единой логической схе
ме. Новые же никак не смогли втис
нуться в устоявшиеся рамки... Так же и 
концепция стратегической оборонной 
инициативы вроде бы вполне разумна 
с точки зрения своих посылок (всемир
ная безопасность), но почему-то сот
ни жизненно важных вопросов так и не 
вошли в ее орбиту! Взять хотя бы одно 
«но»: влияние новых производств на 
среду и живой организм еще и не изу
чено как подобает (недаром некоторые 
круги западной общественности пого
варивают чуть ли не о моратории на 
их развитие), а к созданию электронно
космической Фемиды подключаются 
все новые и новые массы людей. Где 
же тут научная логика?

Узость мысли означает и буксование 
региональных мер. Бурлящая деятель
ность тут — одно топтание на месте, 
когда разум, причудливо сочетая логи
ческое и нелогическое, приходит к «уз
кому» выводу: «Нам достаточно своих, 
региональных знаний и действий». Тра
диционная жизненная логика такова, что 
человек до сих пор не в состоянии взгля
нуть на региональные проблемы с под
линной космической высоты. Но воз
можно ли сегодня любую малую систему 
лечить малыми силами? Американцы во 
время конгресса напомнили тут о при
мере Сахары, которую столетия назад 
делили между собой десятки племен. У 
них, наверное, тоже было свое «узколо
гическое» видение ситуации: каждое пле
мя продумывало какие-то меры, чтобы не 
отдать свою территорию пескам. Ну а 
каковы последствия? Пустыню сегодня 
не всегда остановишь и силами окрест
ных народов. Да и не только к экологи
ческим «малым болезням» — и к массе 
других уже не подойдешь просто с ло
кальной меркой.

Не лечат ли подобное подобным? 
Переливчатость логики по-змеиному гип
нотизирует нас, и мы лишаемся дара ви
деть за ней истинное течение времени. 
Не с замкнутых ли кругов мировосприя
тия расходятся и все круги глобальных 
противоречий? Нельзя натягивать на ске

лет кожу и ждать, когда в нем заговорит 
душа. Нет человечества как живой пло
ти, как сцепления живых молекул, ин
теллектуального, нравственного поиска 
и взаимодействия людей, так и не на
тянешь на мир продуманную «науч
ность»: того и гляди опять рассыплется 
под руками.

Наша сегодняшняя «ветхость» — тоже 
своеобразная замкнутая цепочка. Чем 
больше научных, логических построе
ний, тем реже прибегаем к нравственно
му обоснованию своих поступков. Уж 
если решения научны и объективны, 
они уже автоматически записываются 
в категорию полезных и нравственных. 
Мораль заменяется щелканьем компью
тера. Не в том ли заключен и тайный 
секрет нескончаемых противоречий 
двух великих держав, которым жизнь 
не предлагает никаких реальных осно
ваний для конфликтов? Просто каждый 
привыкает считать основы своей идео
логии более логичными, а вместе с тем 
и более нравственными.

Ну а в чем причина такой однобоко
сти? Не запрятана ли она в самом су
ществующем порядке вещей? На протя
жении последнего столетия человек все 
быстрее превращается в функцию опре
деленной социально экономической си
стемы, в неумеренного производителя 
жизненных благ и неумеренного их по
требителя, система все больше училась 

Мириам М Алонсо 
КАБЕРА (Куба)

презирать его и помыкать им для про
дления своего же инерционного хода. 
И вот сегодня человек-функция вопло
щен во множестве типов: непробивае
мый бюрократ, пенкосниматель-газетчик, 
ретивый бизнесмен, неуправляемый под
росток и неуправляемый генерал... Каж
дый запрограммирован так, чтобы вер
теться лишь в своей узкой логической 
орбите, и тем самым еще крепче це
ментирует автоматизм системы.

— Еще не так давно и мы были оза
бочены тем, чтобы подогнать человека 
под систему,— говорит профессор Люд
мила Буева.— Но сегодня такой при
способленный индивид губит ее же бу
дущее. Если человека по-старому ис
пользовать как средство, то он сам не 
в состоянии приспособиться к ее сегод
няшним, поминутно меняющимся усло
виям.

Говорим — перестройка. Но как труд
но найти субъект перестройки! И не 
только нашей, но и мировой...

Мироощущение «рычажка», само по 
себе безнравственное, возводится в эн
ное количество степеней, соприкасаясь 
с издержками технического века. Эмо
ции наши уже привыкли паразитиро
вать, без всякого напряжения потреб
ляя вереницу кино- и телеобразов. А 
паразитирующий орган рано или поздно 
ссыхается и отмирает.
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Молодой психолог Борис Величков- 
ский рассказывает о последствиях те
левизионного бума для нашего созна
ния:

—■ Еще в первой трети нашего века 
значительная часть детей дошкольного 
возраста могла быть отнесена к числу 
явных или скрытых эйдетиков, то есть 
людей, способных сохранять яркие об
разы предметов долгое время спустя 
после исчезновения их из поля зрения. 
Когда после шока, вызванного второй 
мировой войной, исследования образной 
памяти постепенно возобновились, пси
хологов ждало неожиданное открытие: 
в наиболее развитых странах эйдетизм 
практически полностью исчез.

А ведь понятия счастья, красоты, гар
монии, любви, одухотворенности, то 
есть сам стержень нравственного чув
ства рождается как раз многоцветной 
системой образов. Вне этого мира нет 
чуткого отношения к жизни, нравствен
ной интуиции. Кстати, и Лев Толстой 
начинал изучение «войны» в своем зна
менитом романе не с высших, наполео
новских амбиций, а с самого заурядного 
Бориса Друбецкого, узкого, «как столо
вые часы», абсолютно лишенного музы
кального чувства жизни.

Преодолеть собственную духовную од
нобокость, говорит Л. Буева, мы можем 
лишь на основе одного принципа: имен
но человек на земле должен стать глав
ной формой общественного богатства, а 
не те «три кита» — деньги, вещи и 
власть, которые до сих пор определяли 
всю систему человеческих ценностей.

Но как подтолкнуть привыкший к 
заданной программе рычажок, чтобы он 
превратился в архимедов рычаг все
планетной перестройки? Экология ду
ши — вот, наверное, сегодня проблема 
проблем для науки, привыкшей вто
рить автоматизму общества.

Все круги расходятся от нас. Но к 
самой центральной точке труднее 
всего и подступиться. Чтобы работать 
над такой тонкой мозаикой, как реаль
ный образ человека, надо быть поисти
не художником, обладать свободным, 
гуманным мышлением, не зависящим от 
однобоких интересов системы. И вот 
тут наука, с такой поспешностью за
брасывающая нас футурологической 
литературой, оказывается порой по- 

детски беспомощной: истинное лицо 
человека остается вне интересов госу
дарств, ведомств и даже исследователь
ских институтов. Так самая сердцеви
на, эпицентр болезни остается бесплот
ным и бесформенным облаком полу
ощущений-полупонятий.

Вновь и вновь сегодня поднимается 
«организационный вопрос» — целесооб
разно ли в наши дни создавать особый 
Институт Человека? Ответом многих бы
ло неуверенное пожимание плечами: ну, 
соберутся, предположим, под одной 
крышей все — от антропологов до искус
ствоведов, позволит ли это нанизать на 
единый стержень выводы различных 
специалистов? Да по-прежнему каждый 
будет просто переливать данные своей 
научной дисциплины в «общий котел», 
даже не помышляя, чтобы из этого вы
шла сколь-нибудь цельная картина.

Ну а может, все-таки стоит подумать? 
Хотя бы для того, чтобы выработать 
какие-то общие принципы подхода к 
нашему современнику? Несмотря на 
все различия, люди сегодня нуждаются 
в едином ценностном осмыслении жиз
ни, в создании подлинно гуманистиче
ской философии человека, которая мог
ла бы с научных высот спуститься и 
на уровень массового сознания.

Вернуть, вернуть человековедению 
высший, нравственный смысл! Чтобы 
не распылялась наука на потребу чьих- 
то суетливых интересов, не плыла по 
автоматическому руслу отдельных со
циальных механизмов, а работала имен
но на тех, кого изучает. И это под
нимало бы понятие гуманизма на под
линно научную высоту: мы не только 
разглядели бы шоры на своих глазах, 
застилающие мир бесконечными мифа
ми и миражами, но и ощутили бы то 
лучшее, что заключено в нашем нрав
ственном облике, и значит, наполнили 
бы оптимистическим смыслом свою 
мечту о будущем.

Помнится, один из западных жур
налов проводил полушутливый опрос: 
какую музыку хотели бы вы услышать, 
если бы в результате каких-то несча
стий оказались на необитаемом ост
рове? Наряду с современными рок-ан- 
самблями многие назвали Бетховена. 
Умирать-то все-таки с Бетховеном...

Да и какие же научные выводы о бу
дущем мы можем делать, какие про
граммы составлять, если сами не сознаем, 
что спрятано в нас под накипью мело
чей, компромиссов, стереотипных фор
мул? Кто знает, может, «массовый» пла- 
нетянин гораздо достойнее, порядочнее, 
чем мы исподволь привыкаем думать, 
а наш страх перед войной и нравствен
ной деградацией не та же боязнь 
«среднего», автоматического человека? 
Может, мечтая изменить порядок жиз
ни, он способен многим пожертвовать 
и на многое решиться — просто не при
вык пока верить, что так же поступят 
и другие...

Когда-то В. Вернадский выдвинул 
идею автотрофности человека — не
зависимости его экономического разви
тия от условий среды. Но будущее на
шего рода требует и «автотрофности 
духа» — умения оставаться личностью 

вопреки дегуманизирующим сторонам 
жизни. И новая, человечная наука мог
ла бы помочь нам в этом воспитать в 
нас способность к духовной саморегу
ляции и к музыкальному, чуткому, то 
есть особо правдивому ощущению жиз
ни.

«Жизнь — это наша родина»,— так оп
ределил известный ученый Морис Мо- 
рука нравственную связь между нами 
и всем сущим.

Хочется добавить — не только роди
на. Еще и союзница. Побеждает тот, 
говорил поэт, кто находится в союзе 
с самой жизнью. И чтобы победить ха
ос своих же неурядиц, чтобы сломать 
ободки, стянувшие людское сознание в 
душное узкое пространство, нам ос
тается одно — прислушаться ко време
ни и подать руку самой верной и доб
рой союзнице.

Технологические 
достижения и 

контроль над 
вооружениями: 

КТО КОГО? 
(«Миннеаполис 

стар энд Трибюн», 
США)
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Молодой психолог Борис Величков- 
ский рассказывает о последствиях те
левизионного бума для нашего созна
ния:

—■ Еще в первой трети нашего века 
значительная часть детей дошкольного 
возраста могла быть отнесена к числу 
явных или скрытых эйдетиков, то есть 
людей, способных сохранять яркие об
разы предметов долгое время спустя 
после исчезновения их из поля зрения. 
Когда после шока, вызванного второй 
мировой войной, исследования образной 
памяти постепенно возобновились, пси
хологов ждало неожиданное открытие: 
в наиболее развитых странах эйдетизм 
практически полностью исчез.

А ведь понятия счастья, красоты, гар
монии, любви, одухотворенности, то 
есть сам стержень нравственного чув
ства рождается как раз многоцветной 
системой образов. Вне этого мира нет 
чуткого отношения к жизни, нравствен
ной интуиции. Кстати, и Лев Толстой 
начинал изучение «войны» в своем зна
менитом романе не с высших, наполео
новских амбиций, а с самого заурядного 
Бориса Друбецкого, узкого, «как столо
вые часы», абсолютно лишенного музы
кального чувства жизни.

Преодолеть собственную духовную од
нобокость, говорит Л. Буева, мы можем 
лишь на основе одного принципа: имен
но человек на земле должен стать глав
ной формой общественного богатства, а 
не те «три кита» — деньги, вещи и 
власть, которые до сих пор определяли 
всю систему человеческих ценностей.

Но как подтолкнуть привыкший к 
заданной программе рычажок, чтобы он 
превратился в архимедов рычаг все
планетной перестройки? Экология ду
ши — вот, наверное, сегодня проблема 
проблем для науки, привыкшей вто
рить автоматизму общества.

Все круги расходятся от нас. Но к 
самой центральной точке труднее 
всего и подступиться. Чтобы работать 
над такой тонкой мозаикой, как реаль
ный образ человека, надо быть поисти
не художником, обладать свободным, 
гуманным мышлением, не зависящим от 
однобоких интересов системы. И вот 
тут наука, с такой поспешностью за
брасывающая нас футурологической 
литературой, оказывается порой по- 

детски беспомощной: истинное лицо 
человека остается вне интересов госу
дарств, ведомств и даже исследователь
ских институтов. Так самая сердцеви
на, эпицентр болезни остается бесплот
ным и бесформенным облаком полу
ощущений-полупонятий.

Вновь и вновь сегодня поднимается 
«организационный вопрос» — целесооб
разно ли в наши дни создавать особый 
Институт Человека? Ответом многих бы
ло неуверенное пожимание плечами: ну, 
соберутся, предположим, под одной 
крышей все — от антропологов до искус
ствоведов, позволит ли это нанизать на 
единый стержень выводы различных 
специалистов? Да по-прежнему каждый 
будет просто переливать данные своей 
научной дисциплины в «общий котел», 
даже не помышляя, чтобы из этого вы
шла сколь-нибудь цельная картина.

Ну а может, все-таки стоит подумать? 
Хотя бы для того, чтобы выработать 
какие-то общие принципы подхода к 
нашему современнику? Несмотря на 
все различия, люди сегодня нуждаются 
в едином ценностном осмыслении жиз
ни, в создании подлинно гуманистиче
ской философии человека, которая мог
ла бы с научных высот спуститься и 
на уровень массового сознания.

Вернуть, вернуть человековедению 
высший, нравственный смысл! Чтобы 
не распылялась наука на потребу чьих- 
то суетливых интересов, не плыла по 
автоматическому руслу отдельных со
циальных механизмов, а работала имен
но на тех, кого изучает. И это под
нимало бы понятие гуманизма на под
линно научную высоту: мы не только 
разглядели бы шоры на своих глазах, 
застилающие мир бесконечными мифа
ми и миражами, но и ощутили бы то 
лучшее, что заключено в нашем нрав
ственном облике, и значит, наполнили 
бы оптимистическим смыслом свою 
мечту о будущем.

Помнится, один из западных жур
налов проводил полушутливый опрос: 
какую музыку хотели бы вы услышать, 
если бы в результате каких-то несча
стий оказались на необитаемом ост
рове? Наряду с современными рок-ан- 
самблями многие назвали Бетховена. 
Умирать-то все-таки с Бетховеном...

Да и какие же научные выводы о бу
дущем мы можем делать, какие про
граммы составлять, если сами не сознаем, 
что спрятано в нас под накипью мело
чей, компромиссов, стереотипных фор
мул? Кто знает, может, «массовый» пла- 
нетянин гораздо достойнее, порядочнее, 
чем мы исподволь привыкаем думать, 
а наш страх перед войной и нравствен
ной деградацией не та же боязнь 
«среднего», автоматического человека? 
Может, мечтая изменить порядок жиз
ни, он способен многим пожертвовать 
и на многое решиться — просто не при
вык пока верить, что так же поступят 
и другие...

Когда-то В. Вернадский выдвинул 
идею автотрофности человека — не
зависимости его экономического разви
тия от условий среды. Но будущее на
шего рода требует и «автотрофности 
духа» — умения оставаться личностью 

вопреки дегуманизирующим сторонам 
жизни. И новая, человечная наука мог
ла бы помочь нам в этом воспитать в 
нас способность к духовной саморегу
ляции и к музыкальному, чуткому, то 
есть особо правдивому ощущению жиз
ни.

«Жизнь — это наша родина»,— так оп
ределил известный ученый Морис Мо- 
рука нравственную связь между нами 
и всем сущим.

Хочется добавить — не только роди
на. Еще и союзница. Побеждает тот, 
говорил поэт, кто находится в союзе 
с самой жизнью. И чтобы победить ха
ос своих же неурядиц, чтобы сломать 
ободки, стянувшие людское сознание в 
душное узкое пространство, нам ос
тается одно — прислушаться ко време
ни и подать руку самой верной и доб
рой союзнице.

Технологические 
достижения и 

контроль над 
вооружениями: 

КТО КОГО? 
(«Миннеаполис 
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Патриотизм 
простой и «военный»
По поводу статьи одного военного философа

Владимир ЛАЗАРЕВ, писатель;
Ольга ТУГАНОВА, доктор исторических 

и кандидат юридических наук

Взаимоответственность человека и об
щества, выраженная в негласных тра
дициях, не закрепленных еще буквой 
юридического свода или какого-нибудь 
государственного устава, наконец во
площенная в законодательстве,— явле
ние подвижное, многосложное. Судя по 
всему, и в жизни мирового сообщества, 
и в нашей отечественной жизни в этом 
процессе ценность человеческой лично
сти все-таки возрастает, уважение к 
ней принимает все более гарантирован
ные формы, то есть проявляется не 
только в зыбких эмоциональных всплес
ках на страницах текущей периодики. 
Притом, увеличение ценности личност
ной только тогда истинно и существен
но, когда захватывает людей на всех 
ступенях общественной лестницы. От 
того или иного взгляда на эту пробле
му зависит и сам характер патриотиче
ского воспитания гуманистического или 
антигуманного, узколобого, жесткосерд
ного, приучающего человека с младых 
ногтей воспринимать «патриотическое» 
как нечто связанное со страхом и по
давлением. Разумеется, военное время 
есть военное время, со всеми особен
ностями экстремальных условий. Но в 
то же время, это есть продолжение — 
хотя и искаженное — народной жизни, 
и она, эта народная жизнь, конечно, не 
заканчивается войной. (Хотя сознание 
некоторых армейских профессионалов 
из комадного состава и армейских те
оретиков продолжает и в мирное вре

ПОЧТА РЕДАКТОРА 

мя жить проблемами минувшей войны 
и войны, предполагаемой в будущем.) 
Одной из важнейших проблем, состав
ляющих эту тему, была и есть пробле
ма плена и пленных. Отношение к ней 
людей военных и штатских, воевавших 
и не воевавших, побывавших в плену и 
избежавших его, романтически наст
роенных юношей и инвалидов, чья жизнь 
загублена войной, весьма неоднозначно.

На фоне этой неоднозначности обра
тило на себя внимание выступление на 
первой полосе «Комсомольской правды» 
от 6 марта 1988 года старшего научно
го сотрудника Института военной исто
рии Министерства обороны СССР, док
тора философских наук, профессора 
Б Каневского «История в поисках прав
ды». Автор, в частности, пишет: «К из
держкам сегодняшних поисков истори
ческой правды, думаю, следует отнести 
некоторые высказывания по поводу 
проблемы пленных. Стремясь реабили
тировать тех, кто не по своей воле ока
зался в фашистском плену, некоторые 
авторы используют и такой аргумент: 
плен — это чуть ли не закономерность на 
войне».

«Но больше всего,— продолжает 
Б. Каневский,— настораживают попытки 
доказывать, что на войне возможны об
стоятельства и условия, оправдываю
щие сдачу в плен. Для тех, кто прошел 
испытания войной, такие высказывания 
звучат кощунственно. Священной запо
ведью для советского воина всегда бы
ло и остается уставное положение: ни
что, в том числе и угроза смерти, не 
должно заставить военнослужащего Воо
руженных Сил СССР сдаться в плен.»

Любопытно было бы узнать, задумы
вался ли военный философ над тем, 

как менялись представления о войне, 
плене и пленных в ходе истории, со 
времен дикости и каннибализма до 
наших дней — до всесветных войн, где 
гибнут многие миллионы людей и мно
гие сотни тысяч попадают в плен? Раз
витие политической и внешнеполитиче
ской культуры во взаимоотношениях 
цивилизованных государств привело к 
возникновению известных международ
ных соглашений, в частности, Гаагских 
конвенций 1899 и 1907 годов (где Рос
сия выступила как инициатор) и Ж е
невских конвенций 1929 и 1949 годов. 
В этих международных документах за
креплен статус пленных. Эти между
народные соглашения и деятельность 
Красного Креста продиктовали и воп
лотили гуманность, возведенную в ранг 
международного закона, по отношению к 
раненым, больным, к мирному населе
нию, к военнопленным. В юридических 
международных нормах были в опреде
ленной степени закреплены милосердие 
и общественная совесть. Этим самым за
ложено основание неких новых форм 
коллективного и индивидуального со
знания, нового этапа развития человече
ской культуры. Русская инициатива в 
гуманизации законов и обычаев войны 
путем их международноправовой регла
ментации неоднократно отмечалась в 
капитальных работах по международ
ному праву. Странно, что в своих новей
ших, как бы пахнущих типографской 
краской рассуждениях о плене и военно
пленных современный военный фило
соф с воодушевлением и сочувствием 
повторяет строки устава, гласящие, что 
ничто, в том числе и угроза смерти, не 
должно заставить военнослужащего 
Вооруженных Сил СССР сдаться в плен! 
Он словно бы закрывает глаза на плодо
творные традиции, живые в нашем оте
честве и несомненно обретшие в самое 
последнее время новый импульс к свое
му глобальному развитию. Миротворче
ство должно ведь воплощаться в кон
кретных, действенных формах.

Высказывание сотрудника Института 
военной истории, более всего, как нам 
кажется, выражает его профессиональ
ную принадлежность военному ведомст
ву, то есть является выражением воен
но-ведомственного, а вовсе не народно
го сознания. Выстроенная военным фи
лософская модель не без оттенка кре
постного права. Безнравственность его 
поучения (хотя в этом случае возможен 
лишь собственный пример, лишь сво

бодное волеизъявление...) усугубляется 
огромностью современных войн с их ги
гантскими «котлами» и массовой поги
белью людей. Просчет или преступное 
слабоумие какого-нибудь военачальника 
может привести — и приводило — к ужа
сающим жертвам, к вынужденному по
паданию в ситуацию, чреватую возмож
ностью плена.

Положение о запрещении сдачи в 
плен в том случае, вероятно, если ты 
способен хоть слабо двигаться и нахо
дишься в сознании, приводило к мно
жеству человеческих трагедий. Ныне 
все чаще упоминается некий документ 
№ 270 от 16 августа 1941 года — до сих 
пор не обнародованный и почти недо
ступный исследователям второй миро
вой войны. В этом невидимом пока до
кументе — по словам тех, кто ссылает
ся на него,-—плен приравнивался к из
мене Родине, со всеми вытекающими 
отсюда последствиями. (Не пришла ли 
пора обнародовать и этот документ?) В 
связи с таким Положением прерывались 
связи с нашими пленными соотече
ственниками через Красный Крест и 
возможность помочь им, морально и 
материально. Не это ли одна из при
чин того, что из 5,7 миллиона наших 
соотечественников, попавших в плен, 
погибло 3,3 миллиона человек? Все эти 
обстоятельства еще ждут своего всесто
роннего правдивого исследования.

Вернувшиеся из плена на родину во
еннослужащие были через некоторое 
время подвергнуты массовым репресси
ям. Их анкеты ждали, что называется, 
своего часа. То есть человек, попавший 
в плен, при этом еще отягощается стра
хом возвращения на Родину! Память 
народная многое сохранила. Что тво
рили с вернувшимися из плена на сво
ей собственной земле, сколько судеб 
людских искалечили. Даже судеб тех, 
к примеру, кто, совершивши воздуш
ный таран, попал потом в плен, бежал 
из него, сражался в рядах польского, 
югославского, итальянского, французс
кого Сопротивления. (Об этом нам рас
сказал полковник ВВС, воевавший и 
ныне состоящий на военной службе.) 
И даже Герои Советского Союза среди 
них, и кавалеры высших советских ор
денов... Если не погибали на чужбине, 
испытали -затем сладость отечествен
ной каторги.

Вообще хочется заметить, что мы про
вели своего рода апробацию этой ста
тьи,— выясняли мнение людей воевав-
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Патриотизм 
простой и «военный»
По поводу статьи одного военного философа

Владимир ЛАЗАРЕВ, писатель;
Ольга ТУГАНОВА, доктор исторических 

и кандидат юридических наук

Взаимоответственность человека и об
щества, выраженная в негласных тра
дициях, не закрепленных еще буквой 
юридического свода или какого-нибудь 
государственного устава, наконец во
площенная в законодательстве,— явле
ние подвижное, многосложное. Судя по 
всему, и в жизни мирового сообщества, 
и в нашей отечественной жизни в этом 
процессе ценность человеческой лично
сти все-таки возрастает, уважение к 
ней принимает все более гарантирован
ные формы, то есть проявляется не 
только в зыбких эмоциональных всплес
ках на страницах текущей периодики. 
Притом, увеличение ценности личност
ной только тогда истинно и существен
но, когда захватывает людей на всех 
ступенях общественной лестницы. От 
того или иного взгляда на эту пробле
му зависит и сам характер патриотиче
ского воспитания гуманистического или 
антигуманного, узколобого, жесткосерд
ного, приучающего человека с младых 
ногтей воспринимать «патриотическое» 
как нечто связанное со страхом и по
давлением. Разумеется, военное время 
есть военное время, со всеми особен
ностями экстремальных условий. Но в 
то же время, это есть продолжение — 
хотя и искаженное — народной жизни, 
и она, эта народная жизнь, конечно, не 
заканчивается войной. (Хотя сознание 
некоторых армейских профессионалов 
из комадного состава и армейских те
оретиков продолжает и в мирное вре

ПОЧТА РЕДАКТОРА 

мя жить проблемами минувшей войны 
и войны, предполагаемой в будущем.) 
Одной из важнейших проблем, состав
ляющих эту тему, была и есть пробле
ма плена и пленных. Отношение к ней 
людей военных и штатских, воевавших 
и не воевавших, побывавших в плену и 
избежавших его, романтически наст
роенных юношей и инвалидов, чья жизнь 
загублена войной, весьма неоднозначно.

На фоне этой неоднозначности обра
тило на себя внимание выступление на 
первой полосе «Комсомольской правды» 
от 6 марта 1988 года старшего научно
го сотрудника Института военной исто
рии Министерства обороны СССР, док
тора философских наук, профессора 
Б Каневского «История в поисках прав
ды». Автор, в частности, пишет: «К из
держкам сегодняшних поисков истори
ческой правды, думаю, следует отнести 
некоторые высказывания по поводу 
проблемы пленных. Стремясь реабили
тировать тех, кто не по своей воле ока
зался в фашистском плену, некоторые 
авторы используют и такой аргумент: 
плен — это чуть ли не закономерность на 
войне».

«Но больше всего,— продолжает 
Б. Каневский,— настораживают попытки 
доказывать, что на войне возможны об
стоятельства и условия, оправдываю
щие сдачу в плен. Для тех, кто прошел 
испытания войной, такие высказывания 
звучат кощунственно. Священной запо
ведью для советского воина всегда бы
ло и остается уставное положение: ни
что, в том числе и угроза смерти, не 
должно заставить военнослужащего Воо
руженных Сил СССР сдаться в плен.»

Любопытно было бы узнать, задумы
вался ли военный философ над тем, 

как менялись представления о войне, 
плене и пленных в ходе истории, со 
времен дикости и каннибализма до 
наших дней — до всесветных войн, где 
гибнут многие миллионы людей и мно
гие сотни тысяч попадают в плен? Раз
витие политической и внешнеполитиче
ской культуры во взаимоотношениях 
цивилизованных государств привело к 
возникновению известных международ
ных соглашений, в частности, Гаагских 
конвенций 1899 и 1907 годов (где Рос
сия выступила как инициатор) и Ж е
невских конвенций 1929 и 1949 годов. 
В этих международных документах за
креплен статус пленных. Эти между
народные соглашения и деятельность 
Красного Креста продиктовали и воп
лотили гуманность, возведенную в ранг 
международного закона, по отношению к 
раненым, больным, к мирному населе
нию, к военнопленным. В юридических 
международных нормах были в опреде
ленной степени закреплены милосердие 
и общественная совесть. Этим самым за
ложено основание неких новых форм 
коллективного и индивидуального со
знания, нового этапа развития человече
ской культуры. Русская инициатива в 
гуманизации законов и обычаев войны 
путем их международноправовой регла
ментации неоднократно отмечалась в 
капитальных работах по международ
ному праву. Странно, что в своих новей
ших, как бы пахнущих типографской 
краской рассуждениях о плене и военно
пленных современный военный фило
соф с воодушевлением и сочувствием 
повторяет строки устава, гласящие, что 
ничто, в том числе и угроза смерти, не 
должно заставить военнослужащего 
Вооруженных Сил СССР сдаться в плен! 
Он словно бы закрывает глаза на плодо
творные традиции, живые в нашем оте
честве и несомненно обретшие в самое 
последнее время новый импульс к свое
му глобальному развитию. Миротворче
ство должно ведь воплощаться в кон
кретных, действенных формах.

Высказывание сотрудника Института 
военной истории, более всего, как нам 
кажется, выражает его профессиональ
ную принадлежность военному ведомст
ву, то есть является выражением воен
но-ведомственного, а вовсе не народно
го сознания. Выстроенная военным фи
лософская модель не без оттенка кре
постного права. Безнравственность его 
поучения (хотя в этом случае возможен 
лишь собственный пример, лишь сво

бодное волеизъявление...) усугубляется 
огромностью современных войн с их ги
гантскими «котлами» и массовой поги
белью людей. Просчет или преступное 
слабоумие какого-нибудь военачальника 
может привести — и приводило — к ужа
сающим жертвам, к вынужденному по
паданию в ситуацию, чреватую возмож
ностью плена.

Положение о запрещении сдачи в 
плен в том случае, вероятно, если ты 
способен хоть слабо двигаться и нахо
дишься в сознании, приводило к мно
жеству человеческих трагедий. Ныне 
все чаще упоминается некий документ 
№ 270 от 16 августа 1941 года — до сих 
пор не обнародованный и почти недо
ступный исследователям второй миро
вой войны. В этом невидимом пока до
кументе — по словам тех, кто ссылает
ся на него,-—плен приравнивался к из
мене Родине, со всеми вытекающими 
отсюда последствиями. (Не пришла ли 
пора обнародовать и этот документ?) В 
связи с таким Положением прерывались 
связи с нашими пленными соотече
ственниками через Красный Крест и 
возможность помочь им, морально и 
материально. Не это ли одна из при
чин того, что из 5,7 миллиона наших 
соотечественников, попавших в плен, 
погибло 3,3 миллиона человек? Все эти 
обстоятельства еще ждут своего всесто
роннего правдивого исследования.

Вернувшиеся из плена на родину во
еннослужащие были через некоторое 
время подвергнуты массовым репресси
ям. Их анкеты ждали, что называется, 
своего часа. То есть человек, попавший 
в плен, при этом еще отягощается стра
хом возвращения на Родину! Память 
народная многое сохранила. Что тво
рили с вернувшимися из плена на сво
ей собственной земле, сколько судеб 
людских искалечили. Даже судеб тех, 
к примеру, кто, совершивши воздуш
ный таран, попал потом в плен, бежал 
из него, сражался в рядах польского, 
югославского, итальянского, французс
кого Сопротивления. (Об этом нам рас
сказал полковник ВВС, воевавший и 
ныне состоящий на военной службе.) 
И даже Герои Советского Союза среди 
них, и кавалеры высших советских ор
денов... Если не погибали на чужбине, 
испытали -затем сладость отечествен
ной каторги.

Вообще хочется заметить, что мы про
вели своего рода апробацию этой ста
тьи,— выясняли мнение людей воевав-

36 37



ших. Мы ждали опровержений, возму
щения, отрицания нашей позиции. Но 
услышали горячее: «Это было наше 
варварство, дикость, преступное отно
шение к своему народу!» Мы не успе
вали слова вставить — так горячо гово
рили, хотели выговориться эти люди.

Карательные строки воинского уста
ва, касающиеся сдачи в плен военнослу
жащих, гарантированно «юридически» 
развязывали возможные репрессии в 
отношении побывавших в плену. Что 
же, военному философу это неизвестно? 
Неужели он считает, что при некоем 
стечении обстоятельств многие сотни 
тысяч людей должны кончать жизнь 
самоубийством?! Ну, пусть даже не 
сотни тысяч, пусть даже один чело
век...

Вот судьба человека, которого авторы 
хорошо знают. В 1941 году, будучи в 
Московском ополчении, он попал в плен 
в сражении под Ельней,— где, как из
вестно, одна винтовка приходилась на 
двух или даже на трех ополченцев. 
Вернулся из плена. Не избежал участи 
многих и многих, отсидел в лагере. Вы
жил. Вернулся к жизни в нашем обще
стве, стал инженером, полноценным, 
изобретательным работником. Вырастил 
двух сыновей. Пошли внуки. В чем же 
был смысл его обязательной погибели — 
самоубийства под Ельней, где многим 
ополченцам надлежало воевать букваль
но голыми руками? Согласуется ли это 
с представлениями развитого человече
ского сообщества? Сотни воздушных 
таранов совершили во время второй ми
ровой войны наши соотечественники. 
Но разве мыслимо закрепить в воен
ном уставе необходимость тарана как 
правила? Это звучало бы варварски. 
Так же варварски звучит в конце XX 
века уставное запрещение сдаваться в 
плен под страхом смерти.

В эпоху глобальных войн, потрясших 
XX век и угрожающих XXI веку, та
кое карающее правило, на наш взгляд, 
направлено на обескровливание нации, 
народа в результате войны. Государство 
как бы само пожирает своих детей. Но 
жизнь не ограничена войной •— и такая 
самоистребительцая жестокость приво

дит к тому, что к мирному времени на
род может придти невероятно ослаблен
ным, растерявшим многие силы, которые 
потом долго не восстанавливаются, не 
скоро наживаются вновь. Тень репрес
сий надо всеми, кто побывал в плену 
и вернулся, подрывает глубинную жизнь 
нации и развивает в обществе жесто
кость, лживость, циничность. Приниже
ние ценности отдельной личности бе
зусловно и неминуемо ведет к распа
ду важнейших культурно-общественных 
установлений. Постоянное видение жиз
ни и планирование ее по чрезвычайным 
законам военного времени (попытка 
ввести патриотическое воспитание как 
военно-патриотическое) очень пагубно 
отзывается на духовной, экономической 
и биологической жизни нации («народа 
народов» в случае нашего отечества). 
«Ведомственный патриотизм» как тип 
мировоззрения всегда ограниченнее 
гражданского и даже общегосударст
венного патриотизма.

Понимают ли военные философы и 
теоретики государственную опасность 
их самоуверенного и, по существу, все
го лишь «ведомственного» миросозна- 
ния? В общественном сознании, по на
шему глубокому убеждению, уже су
ществует новое представление о пат
риотизме, отвергающее и жестокость, и 
дикость. И профессионально-военному 
сознанию нужно воспринимать военное 
время, помня о последующем времени 
жизнестроительства. А это время обя
зательно востребует не напуганное и 
сильно выбитое «население», а народ, 
человека, сохранившего максимум сво
их потенций к моменту наступления 
мирного времени. Нам кажется, что во
обще следовало бы начать досконально 
и тщательно составлять своего рода 
реестр юридических норм (законов и 
всякого рода подзаконных актов: по
становлений, распоряжений, инструкций 
и т. д., как крупных, так и мелких, по
вседневных), не принимающих во вни
мание ценность человеческой личности 
как в обычных, так и в экстремальных 
условиях, и заняться их решительным 
пересмотром и отменой. Это тоже важ
нейшая часть развития и зрелости об
щества.

ПИСЬМА
АНГЛИЙСКОГО
ПУТЕШЕСТВЕННИКА

Борис КАГАРЛИЦКИЙ

Одним из самых увлекательных мо
ментов гласности стало открытие стра
ниц нашей прессы для мнений иност
ранных журналистов, общественных де
ятелей, советологов и деловых людей. 
В газетах регулярно появляются мате
риалы «из другого мира», призванные 
дать нашему читателю более полное 
представление о том, как смотрят на 
различные события представители «иной 
политической культуры». Мы можем 
узнать точку зрения американского мил
лиардера, крайне правого западногер
манского государственного деятеля, 
руководителя антикоммунистического 
лобби в Вашингтоне или консерватив
ного депутата европарламента. Все они, 
естественно, говорят именно то, что мы 
ожидаем от них услышать. Все подчер
кивают различие мировоззрений, но вы
ражают восхищение переменами в на
шей стране, а напоследок дают не
сколько полезных советов — как луч
ше решать наши проблемы. В сумме 
все эти интервью создают у читателя 
определенную картину западного обще
ственного мнения.

Однако картина эта по меньшей ме
ре неполна. За бортом остается «всего 
навсего» обыкновенный левый интел
лигент: профсоюзный активист, депу
тат-заднескамеечник от рабочей партии, 
журналист радикального еженедельни
ка. Все эти персонажи кажутся нашей 
прессе недостаточно «солидными». И в 
самом деле, они далеки от рычагов ре
альной экономической и политической 
власти. Удел левых радикалов почти 
всегда — оппозиция. Лишь иногда, к 
изумлению «серьезных наблюдателей», 
они начинают стремительно усиливать 
свое политическое влияние, но затем, 
как правило, обстановка «нормализует
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ся» и «серьезные люди» вздыхают с 
облегчением — все благополучно остает
ся по-старому. Или почти все?

И тем не менее именно радикалы в 
значительной степени определяют об
лик общественного мнения. Именно они 
составляют основу массовых движе
ний, с которыми приходится считаться 
власть имущим.

Бесспорно, каждый голос должен 
быть услышан. Миллиардеры уже ска
зали свое слово. Давайте же теперь да
дим высказаться нормальному западно
му радикалу, вынесшему, между про
чим, за последние двадцать лет на сво
их плечах всю тяжесть борьбы за со
лидарность с народами третьего мира, 
против войны во Вьетнаме, за разряд
ку и разоружение. Эта борьба не всег
да была успешной. Многие надежды 
оказывались иллюзорными. Однако ес
ли бы этой борьбы не было, современ
ный мир во многом был бы иным.

Книга английского журналиста Эн
тони Барнетта «Советская свобода» мо
жет стать превосходным образцом того, 
как видит нас и нашу перестройку за
падноевропейский радикал. Быть может, 
это далеко не лучшая книга об СССР, 
изданная на Западе за последние два- 
три года. Но она очень многое позво
ляет понять и об авторе и о его чита
телях.

Барнетт — сотрудник социалистиче
ского еженедельника «Нью стейтсмен», 
пищущий главным образом о пробле
мах британской внутренней политики и 
о событиях в третьем мире, провел нес
колько недель в Советском Союзе весной 
и летом 1987 года. Его путевые заметки, 
рассказы о встречах с различными людь
ми и пространные цитаты (иногда на не-
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ших. Мы ждали опровержений, возму
щения, отрицания нашей позиции. Но 
услышали горячее: «Это было наше 
варварство, дикость, преступное отно
шение к своему народу!» Мы не успе
вали слова вставить — так горячо гово
рили, хотели выговориться эти люди.

Карательные строки воинского уста
ва, касающиеся сдачи в плен военнослу
жащих, гарантированно «юридически» 
развязывали возможные репрессии в 
отношении побывавших в плену. Что 
же, военному философу это неизвестно? 
Неужели он считает, что при некоем 
стечении обстоятельств многие сотни 
тысяч людей должны кончать жизнь 
самоубийством?! Ну, пусть даже не 
сотни тысяч, пусть даже один чело
век...

Вот судьба человека, которого авторы 
хорошо знают. В 1941 году, будучи в 
Московском ополчении, он попал в плен 
в сражении под Ельней,— где, как из
вестно, одна винтовка приходилась на 
двух или даже на трех ополченцев. 
Вернулся из плена. Не избежал участи 
многих и многих, отсидел в лагере. Вы
жил. Вернулся к жизни в нашем обще
стве, стал инженером, полноценным, 
изобретательным работником. Вырастил 
двух сыновей. Пошли внуки. В чем же 
был смысл его обязательной погибели — 
самоубийства под Ельней, где многим 
ополченцам надлежало воевать букваль
но голыми руками? Согласуется ли это 
с представлениями развитого человече
ского сообщества? Сотни воздушных 
таранов совершили во время второй ми
ровой войны наши соотечественники. 
Но разве мыслимо закрепить в воен
ном уставе необходимость тарана как 
правила? Это звучало бы варварски. 
Так же варварски звучит в конце XX 
века уставное запрещение сдаваться в 
плен под страхом смерти.

В эпоху глобальных войн, потрясших 
XX век и угрожающих XXI веку, та
кое карающее правило, на наш взгляд, 
направлено на обескровливание нации, 
народа в результате войны. Государство 
как бы само пожирает своих детей. Но 
жизнь не ограничена войной •— и такая 
самоистребительцая жестокость приво

дит к тому, что к мирному времени на
род может придти невероятно ослаблен
ным, растерявшим многие силы, которые 
потом долго не восстанавливаются, не 
скоро наживаются вновь. Тень репрес
сий надо всеми, кто побывал в плену 
и вернулся, подрывает глубинную жизнь 
нации и развивает в обществе жесто
кость, лживость, циничность. Приниже
ние ценности отдельной личности бе
зусловно и неминуемо ведет к распа
ду важнейших культурно-общественных 
установлений. Постоянное видение жиз
ни и планирование ее по чрезвычайным 
законам военного времени (попытка 
ввести патриотическое воспитание как 
военно-патриотическое) очень пагубно 
отзывается на духовной, экономической 
и биологической жизни нации («народа 
народов» в случае нашего отечества). 
«Ведомственный патриотизм» как тип 
мировоззрения всегда ограниченнее 
гражданского и даже общегосударст
венного патриотизма.

Понимают ли военные философы и 
теоретики государственную опасность 
их самоуверенного и, по существу, все
го лишь «ведомственного» миросозна- 
ния? В общественном сознании, по на
шему глубокому убеждению, уже су
ществует новое представление о пат
риотизме, отвергающее и жестокость, и 
дикость. И профессионально-военному 
сознанию нужно воспринимать военное 
время, помня о последующем времени 
жизнестроительства. А это время обя
зательно востребует не напуганное и 
сильно выбитое «население», а народ, 
человека, сохранившего максимум сво
их потенций к моменту наступления 
мирного времени. Нам кажется, что во
обще следовало бы начать досконально 
и тщательно составлять своего рода 
реестр юридических норм (законов и 
всякого рода подзаконных актов: по
становлений, распоряжений, инструкций 
и т. д., как крупных, так и мелких, по
вседневных), не принимающих во вни
мание ценность человеческой личности 
как в обычных, так и в экстремальных 
условиях, и заняться их решительным 
пересмотром и отменой. Это тоже важ
нейшая часть развития и зрелости об
щества.
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ментов гласности стало открытие стра
ниц нашей прессы для мнений иност
ранных журналистов, общественных де
ятелей, советологов и деловых людей. 
В газетах регулярно появляются мате
риалы «из другого мира», призванные 
дать нашему читателю более полное 
представление о том, как смотрят на 
различные события представители «иной 
политической культуры». Мы можем 
узнать точку зрения американского мил
лиардера, крайне правого западногер
манского государственного деятеля, 
руководителя антикоммунистического 
лобби в Вашингтоне или консерватив
ного депутата европарламента. Все они, 
естественно, говорят именно то, что мы 
ожидаем от них услышать. Все подчер
кивают различие мировоззрений, но вы
ражают восхищение переменами в на
шей стране, а напоследок дают не
сколько полезных советов — как луч
ше решать наши проблемы. В сумме 
все эти интервью создают у читателя 
определенную картину западного обще
ственного мнения.

Однако картина эта по меньшей ме
ре неполна. За бортом остается «всего 
навсего» обыкновенный левый интел
лигент: профсоюзный активист, депу
тат-заднескамеечник от рабочей партии, 
журналист радикального еженедельни
ка. Все эти персонажи кажутся нашей 
прессе недостаточно «солидными». И в 
самом деле, они далеки от рычагов ре
альной экономической и политической 
власти. Удел левых радикалов почти 
всегда — оппозиция. Лишь иногда, к 
изумлению «серьезных наблюдателей», 
они начинают стремительно усиливать 
свое политическое влияние, но затем, 
как правило, обстановка «нормализует
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ся» и «серьезные люди» вздыхают с 
облегчением — все благополучно остает
ся по-старому. Или почти все?

И тем не менее именно радикалы в 
значительной степени определяют об
лик общественного мнения. Именно они 
составляют основу массовых движе
ний, с которыми приходится считаться 
власть имущим.

Бесспорно, каждый голос должен 
быть услышан. Миллиардеры уже ска
зали свое слово. Давайте же теперь да
дим высказаться нормальному западно
му радикалу, вынесшему, между про
чим, за последние двадцать лет на сво
их плечах всю тяжесть борьбы за со
лидарность с народами третьего мира, 
против войны во Вьетнаме, за разряд
ку и разоружение. Эта борьба не всег
да была успешной. Многие надежды 
оказывались иллюзорными. Однако ес
ли бы этой борьбы не было, современ
ный мир во многом был бы иным.

Книга английского журналиста Эн
тони Барнетта «Советская свобода» мо
жет стать превосходным образцом того, 
как видит нас и нашу перестройку за
падноевропейский радикал. Быть может, 
это далеко не лучшая книга об СССР, 
изданная на Западе за последние два- 
три года. Но она очень многое позво
ляет понять и об авторе и о его чита
телях.

Барнетт — сотрудник социалистиче
ского еженедельника «Нью стейтсмен», 
пищущий главным образом о пробле
мах британской внутренней политики и 
о событиях в третьем мире, провел нес
колько недель в Советском Союзе весной 
и летом 1987 года. Его путевые заметки, 
рассказы о встречах с различными людь
ми и пространные цитаты (иногда на не-
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сколько страниц) из «Московских ново
стей» и других советских изданий лег
ли в основу небольшой книги, выпущен
ной лондонским издательством «Пика
дор» примерно полгода спустя.

Поскольку, с одной стороны, автор — 
профессиональный журналист, а с дру
гой стороны, он не является специали
стом по СССР, книга получилась очень 
непредвзятой, полной свежих впечат
лений, немного наивной. Самое силь
ное чувство, судя по всему, постоянно 
возникавшее у Барнетта на протяжении 
всего путешествия,— это удивление. Он 
радовался, обнаруживая людей, которые 
свободно, без внутренней цензуры, 
говорили с ним, но тут же огорчался, 
узнавая, что его собеседники, несмотря 
на гласность и перестройку, то и дело 
просят не называть их фамилий в его 
книге. Он приходил в ужас от немыс
лимых цен в гостиницах «Интуриста», 
приносящих многомиллионные потери 
советской экономике,— из-за дорого
визны западные туристы предпочитают 
ездить в другие, более «выгодные» 
страны. Недоумевал он по поводу пол
ного отсутствия планомерности в реше
нии множества элементарных экономи
ческих вопросов, с любопытством раз
глядывал вывешенные на улицах и в 
общественных помещениях лозунги.

Но в любом случае он не мог отде
латься от некоторого чувства удивления. 
Оно не только не исчезало, но лишь 
усиливалось от разговоров с людьми, 
пытавшимися объяснить суть происходя
щего, от чтения газет, официальных 
встреч и смотрения телевизора. Он не 
мог понять, откуда столько симпатии у 
его собеседников к авторитарному сти
лю консервативных западных полити
ков, который воспринимается как об
разец подлинного демократизма. Еще 
более странной была информирован
ность интеллигентных москвичей по по
воду театральной жизни Лондона, книж
ных новинок Парижа и последних аме
риканских фильмов. Не менее стран
ным был интерес к советологии: выяс
нилось, что на русском языке просто 
не издаются работы по исследованию 
многих сторон нашего собственного об
щества, постоянно изучающихся на За
паде. Особенно же сложно обстояло 
дело с публикациями по марксистской 

политической социологии: создавалось 
впечатление, что подобные книги из
даются «по-немецки и по-английски, и 
иногда по-французски». На русском 
языке достать подобные материалы, 
отечественные или переводные, ему не 
удалось.

Создается понемногу образ увлека
тельно непонятной страны, управляе
мой по каким-то абсурдным правилам и 
гордящейся своей уникальностью. Ес
ли американцы, полагает Барнетт, убеж
дены, что весь мир, в сущности, похож 
на Соединенные Штаты, то русские 
напротив, уверены, что весь мир непо
хож на Россию. Когда Барнетт, ранее 
проведший некоторое время во Вьетна
ме, решил блеснуть своими познания
ми и начал сравнивать Ханой с Моск
вой, лица его собеседников вытягива
лись. Правда, в отличие от Барнетта, 
его московские друзья и знакомые, как 
правило, не имели возможности посе
тить дружественный Вьетнам и посмот
реть на все своими глазами.

Между тем, в действительности, при 
всех своих странностях и особенностях 
советское общество вовсе не кажется 
Барнетту принципиально необъяснимым. 
Конечно, Россию «аршином общим не 
измерить», но умом ее понять вполне 
можно. По мере того, как проходит 
первое изумление, возникает чувство 
некоторой близости и симпатии к стра
не и людям. Перестройка, делающая 
советское общество менее закрытым, 
помогает и понять его. Многое, сегод
ня происходящее в СССР, напоминает 
Барнетту 60-е годы на Западе. То же 
разочарование в господствующих цен
ностях и традициях, та же стихийная 
инициатива снизу, то же стремление к 
свободе, рост радикальных настрое
ний, готовность перестроить жизнь. Но 
западное движение новых левых захлеб
нулось несмотря на весь свой размах, 
не обеспечив структурных реформ в 
экономике. Барнетт вовсе не убежден в 
успехе наших преобразований, но ему 
кажется, что перестройка имеет, быть 
может, больше шансов на победу, по
скольку ситуация в Советском Союзе 
гораздо более драматическая. Трудно
сти, с которыми сталкивается советское 
общество, одновременно и осложняют 
проведение реформ, и делают эти ре

формы еще более срочными.
«Горбачев сталкивается с двумя ти

пами проблем. В его подходе заложено 
принципиальное противоречие: дело не 
только в том, что система, остро нуж
дающаяся в реформе, сама же сопро
тивляется переменам, дело еще и в 
том, что именно механизмы этой систе
мы он должен использовать, чтобы про
вести в жизнь свою программу».

Это противоречие, однако, может быть 
разрешено самой жизнью. Формирую
щееся в стране гражданское общество, 
стихийная инициатива масс могут по
мочь изменить то, что не поддается 
преобразованию сверху. Дело в том, что 
самые широкие социальные слои в 
СССР сегодня испытывают потребность 
в свободе. Это уже не отдельные «ина
комыслящие», а целое поколение совет
ских людей, выросшее в новых, совре
менных условиях, обладающее новыми 
духовными потребностями. Радикаль
ный английский путешественник, посе
тивший нашу страну в разгар перест
ройки, оказался оптимистом. Это вооб
ще черта, свойственная радикалам. 
Впрочем, у подобного оптимизма есть 
основания. «Будьте реалистами, требуй
те невозможного!»— писали взбунто
вавшиеся парижские студенты на сте
нах университета в 1968 году. То, что 
кажется невероятным обывательскому 
здравому смыслу, в самом деле порой 
случается. Реализм бюрократии состоит 
в том, чтобы понимать значение силы. 
Серьезно они относятсся лишь к таким 
перспективам, которые совместимы с их 
интересами. И твердо убеждены, что лю
бые другие возможности неосчществи- 
мы. Точнее, что сами же «хозяева жиз
ни» не дадут им осуществиться. Одна
ко история идет не всегда тем путем, 
какой программируют для себя полити
ческие и экономические деятели. Когда 

в обществе возникает массовая потреб
ность в переменах, революционная во
ля и социальная среда, порождающая 
активистов, невозможное становится 
возможным. В этом реализм радикалов.

Приятно, что английский путешест
венник не дает нам никаких рецеп
тов. Он лишь наблюдает за происхо
дящим, лучше или хуже разбираясь в 
событиях, но сохраняя неизменный ин
терес к ним.

Интерес этот не чисто теоретический. 
Для всякого человека, интересующегося 
проблемами социалистического преоб
разования мира, Советский Союз — не 
просто далекая экзотическая страна. 
Барнетт, как и подавляющее большин
ство западных левых, не может ни за
быть, ни простить московских процес
сов 30-х годов. Он постоянно вспоми
нает шок, вызванный среди западных 
социалистов и коммунистов чехосло
вацкими событиями в августе 1968 го
да. События нашей недавней истории 
непосредственно ■— и самым неблаго
приятным образом — отражались на 
судьбах западного радикального и ан
тивоенного движения. Сейчас перспек
тива революционной демократизации в 
СССР возрождает во всем мире надеж
ду на то, что гуманные идеалы социа
лизма получат наконец практическое 
воплощение. Слово «социализм», дис
кредитированное сталинскими зверства
ми, Гулагом, цензурой, экономическими 
неудачами последних лет, снова начи
нает обретать свой первоначальный 
смысл.

В этом величайший шанс для левых 
и антивоенных движений в Западной 
Европе и третьем мире. В этом все
мирно-историческое значение борьбы, 
идущей сейчас в нашей стране. Наш 
долг перед прогрессивными силами ми
ра, наша глобальная ответственность.
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НОВЫЕ КНИГИ

сколько страниц) из «Московских ново
стей» и других советских изданий лег
ли в основу небольшой книги, выпущен
ной лондонским издательством «Пика
дор» примерно полгода спустя.

Поскольку, с одной стороны, автор — 
профессиональный журналист, а с дру
гой стороны, он не является специали
стом по СССР, книга получилась очень 
непредвзятой, полной свежих впечат
лений, немного наивной. Самое силь
ное чувство, судя по всему, постоянно 
возникавшее у Барнетта на протяжении 
всего путешествия,— это удивление. Он 
радовался, обнаруживая людей, которые 
свободно, без внутренней цензуры, 
говорили с ним, но тут же огорчался, 
узнавая, что его собеседники, несмотря 
на гласность и перестройку, то и дело 
просят не называть их фамилий в его 
книге. Он приходил в ужас от немыс
лимых цен в гостиницах «Интуриста», 
приносящих многомиллионные потери 
советской экономике,— из-за дорого
визны западные туристы предпочитают 
ездить в другие, более «выгодные» 
страны. Недоумевал он по поводу пол
ного отсутствия планомерности в реше
нии множества элементарных экономи
ческих вопросов, с любопытством раз
глядывал вывешенные на улицах и в 
общественных помещениях лозунги.

Но в любом случае он не мог отде
латься от некоторого чувства удивления. 
Оно не только не исчезало, но лишь 
усиливалось от разговоров с людьми, 
пытавшимися объяснить суть происходя
щего, от чтения газет, официальных 
встреч и смотрения телевизора. Он не 
мог понять, откуда столько симпатии у 
его собеседников к авторитарному сти
лю консервативных западных полити
ков, который воспринимается как об
разец подлинного демократизма. Еще 
более странной была информирован
ность интеллигентных москвичей по по
воду театральной жизни Лондона, книж
ных новинок Парижа и последних аме
риканских фильмов. Не менее стран
ным был интерес к советологии: выяс
нилось, что на русском языке просто 
не издаются работы по исследованию 
многих сторон нашего собственного об
щества, постоянно изучающихся на За
паде. Особенно же сложно обстояло 
дело с публикациями по марксистской 

политической социологии: создавалось 
впечатление, что подобные книги из
даются «по-немецки и по-английски, и 
иногда по-французски». На русском 
языке достать подобные материалы, 
отечественные или переводные, ему не 
удалось.

Создается понемногу образ увлека
тельно непонятной страны, управляе
мой по каким-то абсурдным правилам и 
гордящейся своей уникальностью. Ес
ли американцы, полагает Барнетт, убеж
дены, что весь мир, в сущности, похож 
на Соединенные Штаты, то русские 
напротив, уверены, что весь мир непо
хож на Россию. Когда Барнетт, ранее 
проведший некоторое время во Вьетна
ме, решил блеснуть своими познания
ми и начал сравнивать Ханой с Моск
вой, лица его собеседников вытягива
лись. Правда, в отличие от Барнетта, 
его московские друзья и знакомые, как 
правило, не имели возможности посе
тить дружественный Вьетнам и посмот
реть на все своими глазами.

Между тем, в действительности, при 
всех своих странностях и особенностях 
советское общество вовсе не кажется 
Барнетту принципиально необъяснимым. 
Конечно, Россию «аршином общим не 
измерить», но умом ее понять вполне 
можно. По мере того, как проходит 
первое изумление, возникает чувство 
некоторой близости и симпатии к стра
не и людям. Перестройка, делающая 
советское общество менее закрытым, 
помогает и понять его. Многое, сегод
ня происходящее в СССР, напоминает 
Барнетту 60-е годы на Западе. То же 
разочарование в господствующих цен
ностях и традициях, та же стихийная 
инициатива снизу, то же стремление к 
свободе, рост радикальных настрое
ний, готовность перестроить жизнь. Но 
западное движение новых левых захлеб
нулось несмотря на весь свой размах, 
не обеспечив структурных реформ в 
экономике. Барнетт вовсе не убежден в 
успехе наших преобразований, но ему 
кажется, что перестройка имеет, быть 
может, больше шансов на победу, по
скольку ситуация в Советском Союзе 
гораздо более драматическая. Трудно
сти, с которыми сталкивается советское 
общество, одновременно и осложняют 
проведение реформ, и делают эти ре

формы еще более срочными.
«Горбачев сталкивается с двумя ти

пами проблем. В его подходе заложено 
принципиальное противоречие: дело не 
только в том, что система, остро нуж
дающаяся в реформе, сама же сопро
тивляется переменам, дело еще и в 
том, что именно механизмы этой систе
мы он должен использовать, чтобы про
вести в жизнь свою программу».

Это противоречие, однако, может быть 
разрешено самой жизнью. Формирую
щееся в стране гражданское общество, 
стихийная инициатива масс могут по
мочь изменить то, что не поддается 
преобразованию сверху. Дело в том, что 
самые широкие социальные слои в 
СССР сегодня испытывают потребность 
в свободе. Это уже не отдельные «ина
комыслящие», а целое поколение совет
ских людей, выросшее в новых, совре
менных условиях, обладающее новыми 
духовными потребностями. Радикаль
ный английский путешественник, посе
тивший нашу страну в разгар перест
ройки, оказался оптимистом. Это вооб
ще черта, свойственная радикалам. 
Впрочем, у подобного оптимизма есть 
основания. «Будьте реалистами, требуй
те невозможного!»— писали взбунто
вавшиеся парижские студенты на сте
нах университета в 1968 году. То, что 
кажется невероятным обывательскому 
здравому смыслу, в самом деле порой 
случается. Реализм бюрократии состоит 
в том, чтобы понимать значение силы. 
Серьезно они относятсся лишь к таким 
перспективам, которые совместимы с их 
интересами. И твердо убеждены, что лю
бые другие возможности неосчществи- 
мы. Точнее, что сами же «хозяева жиз
ни» не дадут им осуществиться. Одна
ко история идет не всегда тем путем, 
какой программируют для себя полити
ческие и экономические деятели. Когда 

в обществе возникает массовая потреб
ность в переменах, революционная во
ля и социальная среда, порождающая 
активистов, невозможное становится 
возможным. В этом реализм радикалов.

Приятно, что английский путешест
венник не дает нам никаких рецеп
тов. Он лишь наблюдает за происхо
дящим, лучше или хуже разбираясь в 
событиях, но сохраняя неизменный ин
терес к ним.

Интерес этот не чисто теоретический. 
Для всякого человека, интересующегося 
проблемами социалистического преоб
разования мира, Советский Союз — не 
просто далекая экзотическая страна. 
Барнетт, как и подавляющее большин
ство западных левых, не может ни за
быть, ни простить московских процес
сов 30-х годов. Он постоянно вспоми
нает шок, вызванный среди западных 
социалистов и коммунистов чехосло
вацкими событиями в августе 1968 го
да. События нашей недавней истории 
непосредственно ■— и самым неблаго
приятным образом — отражались на 
судьбах западного радикального и ан
тивоенного движения. Сейчас перспек
тива революционной демократизации в 
СССР возрождает во всем мире надеж
ду на то, что гуманные идеалы социа
лизма получат наконец практическое 
воплощение. Слово «социализм», дис
кредитированное сталинскими зверства
ми, Гулагом, цензурой, экономическими 
неудачами последних лет, снова начи
нает обретать свой первоначальный 
смысл.

В этом величайший шанс для левых 
и антивоенных движений в Западной 
Европе и третьем мире. В этом все
мирно-историческое значение борьбы, 
идущей сейчас в нашей стране. Наш 
долг перед прогрессивными силами ми
ра, наша глобальная ответственность.
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НАУЧНАЯ ПУБЛИЦИСТИКА

Провозвестник 
космического гуманизма
К 125-летию В. И. Вернадского

Расшифровать человека значит в сущности 
попытаться узнать, как образовался мир и что 
с ним будет дальше.

Тейяр де Шарден

Аскольд СИЛИН, 
доктор технических наук

Знаменательно, что 125-летие со дня 
рождения Владимира Ивановича Вернад
ского близко другой круглой дате — за
вершению второго тысячелетия нашей 
эры —■ своеобразному юбилею цивили
зации. Имя выдающегося естествоиспы
тателя все неразрывнее сопрягается се
годня с глобальными философскими про
блемами и дальнейшими судьбами чело
вечества.

Становится все более ясным, что глав
ное в наследии нашего великого соотече
ственника — новый тип мышления, полу
чивший широкое распространение толь
ко во второй половине текущего века. И 
в основе такого мышления — глубоко 
аргументированный тезис феномена ра
зума как закономерного и неразрывного 
звена в общей цепи саморазвития мате
рии. «Геологически мы переживаем сей
час выделение в биосфере царства разу
ма, меняющего коренным образом и ее 
облик, и ее строение,— ноосферы». В 
таком единстве естественно-научного и 
исторического — суть философской кон
цепции В. Вернадского, основа его гло
бального мышления.

В. Вернадский родился в Петербурге в 
1863 году, через два года после отмены 
крепостного права в России, и скон
чался, дожив до глубокой старости, в 
1945 году, всего за несколько месяцев 
до победоносного завершения Великой 
Отечественной войны. Три российских 
революции и две мировых войны, кото
рые он пережил, сочетались тысячами 
нитей с не менее грандиозными и рево
люционными событиями в естествозна
нии, и в первую очередь в физике, сфера 
приложения которой расширилась за это 

время до гигантских размеров, включив 
в себя космогонию и микромир, а позд
нее и биологию.

В ПОИСКАХ ПЕРВОПРИЧИН

Итоги многолетних философских раз
мышлений В. Вернадского о становлении 
и развитии феномена разума имеют, по- 
видимому, несколько основных источни
ков. Это, во-первых, основополагающие 
специальные познания в геохимии и 
ряде других наук, получившие мировое 
признание еще при жизни ученого. Во- 
вторых,— поразительно широкая и глу
бокая эрудиция в области истории есте
ствознания и мировой культуры вообще. 
Наконец — гигантский запас личных на
блюдений и впечатлений, накопленный 
во время посещения многих европей
ских государств, поездки в США и Ка
наду, бесчисленных командировок в 
различные районы бескрайней родной 
страны, преследующие, в первую оче
редь, чисто научные цели. Добавим к 
этому необычайную гражданскую ак
тивность ученого, его острое ощущение 
социальной значимости происходящего.

И тем не менее В. Вернадский пришел 
к своим философским концепциям преж
де всего через естествознание, рассма
тривая его в неразрывной связи с исто
рией всего человечества. Подобный путь, 
как широко известно, был характерен 
для многих естествоиспытателей, добив
шихся выдающихся успехов в своей об
ласти и видящих в философских обоб
щениях естественное продолжение и 
развитие общей картины мира.

Но даже среди корифеев естествозна
ния, Вернадский, как ученый-философ, 
выделяется не только смелостью и глу
биной идей, но и их поразительной сов
ременностью. И в центре этого новатор
ства — возрождение древней парадигмы

43



НАУЧНАЯ ПУБЛИЦИСТИКА

Провозвестник 
космического гуманизма
К 125-летию В. И. Вернадского

Расшифровать человека значит в сущности 
попытаться узнать, как образовался мир и что 
с ним будет дальше.

Тейяр де Шарден

Аскольд СИЛИН, 
доктор технических наук

Знаменательно, что 125-летие со дня 
рождения Владимира Ивановича Вернад
ского близко другой круглой дате — за
вершению второго тысячелетия нашей 
эры —■ своеобразному юбилею цивили
зации. Имя выдающегося естествоиспы
тателя все неразрывнее сопрягается се
годня с глобальными философскими про
блемами и дальнейшими судьбами чело
вечества.

Становится все более ясным, что глав
ное в наследии нашего великого соотече
ственника — новый тип мышления, полу
чивший широкое распространение толь
ко во второй половине текущего века. И 
в основе такого мышления — глубоко 
аргументированный тезис феномена ра
зума как закономерного и неразрывного 
звена в общей цепи саморазвития мате
рии. «Геологически мы переживаем сей
час выделение в биосфере царства разу
ма, меняющего коренным образом и ее 
облик, и ее строение,— ноосферы». В 
таком единстве естественно-научного и 
исторического — суть философской кон
цепции В. Вернадского, основа его гло
бального мышления.

В. Вернадский родился в Петербурге в 
1863 году, через два года после отмены 
крепостного права в России, и скон
чался, дожив до глубокой старости, в 
1945 году, всего за несколько месяцев 
до победоносного завершения Великой 
Отечественной войны. Три российских 
революции и две мировых войны, кото
рые он пережил, сочетались тысячами 
нитей с не менее грандиозными и рево
люционными событиями в естествозна
нии, и в первую очередь в физике, сфера 
приложения которой расширилась за это 

время до гигантских размеров, включив 
в себя космогонию и микромир, а позд
нее и биологию.

В ПОИСКАХ ПЕРВОПРИЧИН

Итоги многолетних философских раз
мышлений В. Вернадского о становлении 
и развитии феномена разума имеют, по- 
видимому, несколько основных источни
ков. Это, во-первых, основополагающие 
специальные познания в геохимии и 
ряде других наук, получившие мировое 
признание еще при жизни ученого. Во- 
вторых,— поразительно широкая и глу
бокая эрудиция в области истории есте
ствознания и мировой культуры вообще. 
Наконец — гигантский запас личных на
блюдений и впечатлений, накопленный 
во время посещения многих европей
ских государств, поездки в США и Ка
наду, бесчисленных командировок в 
различные районы бескрайней родной 
страны, преследующие, в первую оче
редь, чисто научные цели. Добавим к 
этому необычайную гражданскую ак
тивность ученого, его острое ощущение 
социальной значимости происходящего.

И тем не менее В. Вернадский пришел 
к своим философским концепциям преж
де всего через естествознание, рассма
тривая его в неразрывной связи с исто
рией всего человечества. Подобный путь, 
как широко известно, был характерен 
для многих естествоиспытателей, добив
шихся выдающихся успехов в своей об
ласти и видящих в философских обоб
щениях естественное продолжение и 
развитие общей картины мира.

Но даже среди корифеев естествозна
ния, Вернадский, как ученый-философ, 
выделяется не только смелостью и глу
биной идей, но и их поразительной сов
ременностью. И в центре этого новатор
ства — возрождение древней парадигмы
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§5 НАУЧНАЯ ПУБЛИЦИСТИКА

об определяющей роли человека, его ра
зума во всей Вселенной.

Еще в V веке до нашей эры древне
греческим философом Анаксагором бы
ла высказана идея саморазвития Космо
са под влиянием Разума, очеловеченного 
в духе древнегреческой традиции, но 
вполне материального по существу. 
Именно Разум сообщает косной и хао
тичной материи первичный импульс, под 
влиянием которого сооружается затем 
уже само собой все более упорядочен
ное и величественное мироздание. При
мерно в это же время другой древне
греческий философ Протагор изрек кры
латую фразу о том, что человек есть 
мера всех вещей. Отметим, что аналоги
чные идеи были свойственны и древне
индийской философии, которую также 
не обошел своим вниманием Вернадский.

Космогоническая система Птолемея 
(II век нашей эры), утвердив Землю в 
центре Вселенной, стала на протяжении 
последующих полутора тысячелетий сна
чала апофеозом антропоцентризма, а за
тем и канонизированной опорой хри
стианства. Ото означало веру в то, что 
главные события в мире сосредоточены 
на Земле, обиталище человечества, соз
данного самим Богом и призванного воз
величить имя своего Творца.

«Об обращениях небесных сфер» Ни
колая Коперника, вышедшее в свет в 
1543 году, произвело со временем це
лую революцию не только в астрономии, 
но и во всей системе мышления. Книга 
гениального польского каноника разру
шила, по словам советского историка 
С. Сказкина, близкий и интимный не
бесный мир как обиталище бога, она 
вырвала Землю, «Подножие ног его», 
из центра Вселенной... и превратила ее, 
эту ничтожную Землю, в жалкую пы
линку, затерявшуюся в бесконечном 
пространстве.

В течение минувших с той поры веков 
границы наблюдаемой Вселенной были 
расширены до фантастических размеров, 
а дата «сотворения мира» стремительно 
отодвинута в прошлое на десятки мил
лиардов лет — срок, по сравнению с 
которым библейский возраст мироздания 
выглядит лишь мгновением.

Головокружительные успехи естество
знания, достигнутые за этот период, при
вели ученых к очевидному, казалось бы, 

мнению, что человек — скорее талант
ливый и искушенный наблюдатель этого 
мира, нежели его активный выразитель 
и творец. Являясь случайным, а возмож
но и уникальным порождением слепой 
игры природных стихий, люди — носи
тели разума, при самых фантастических 
успехах технологии, не способны ока
зать какое-либо серьезное, определяю
щее влияние на всю чудовищную гро
маду Вселенной. А раз так, то мимолет
ное, по современным космическим мер
кам, существование нашей цивилизации 
предстает, по-видимому, лишь незначи
тельным «провинциальным» эпизодом на 
магистральном пути эволюции Вселен
ной.

Подобная, во многом стихийная, точ
ка зрения не только хоронила оконча
тельно антропоцентризм как наивный 
архаический миф. Она почти неизбежно 
приводила натуралистов и философов к 
тезе о законах природы как неких скры
тых до поры до времени абсолютах, ко
торые человеку суждено раскрыть в его 
диалоге с природой, постигая постепенно 
ее язык. Строжайшая опора на экспери
мент, считали исследователи, поможет им 
со временем полностью очистить науку 
от субъективных фантазий и химер, на 
которые столь повадлив человеческий 
ум, сохранив в ней лишь сугубо объек
тивное, истинное отражение самого ми
роздания.

Но понятие «закон» требует по опре
делению присутствия какой-то «высшей 
инстанции». Кому же тогда обязана при
рода своими законами? Предначертанию 
Божьему — твердо отвечали ученые-теи
сты. Именно такую позицию занял в 
свое время Иоганн Кеплер, открывший 
«по озарению Господнему» законы обра
щения планет вокруг Солнца. А великий 
создатель классической механики Исаак 
Ньютон видел в божестве не только из
начального архитектора мироздания, но 
и своеобразного звездного инженера, 
обрекшего всю мировую махину на веч
ное движение в бескрайнем простран
стве и времени.

ДРАМА ПОСТИЖЕНИЯ

Современные натуралисты считали 
зако ы природы органически присущи
ми самой материи, следуя в этом смы- 

еле древнегреческой традиции Дело ис
следователей — открыть и окончатель
но познать эти законы на основе размы
шления и опыта, то есть дойти до самой 
сути вещей и явлений, которые пребы
вают вечно и независимо от человека. 
Подобных взглядов придерживались 
вплоть до конца 20-х годов практически 
все крупнейшие современные естество
испытатели, включая таких гигантов, как 
Макс Планк и Альберт Эйнштейн.

Между тем столь незыблемая, каза
лось бы, позиция ученых-натуралистов, 
опиравшаяся, за некоторыми исключе
ниями, на все богатейшее наследие клас
сической науки, была подвергнута серь
езной критике с материалистических 
философских позиций Фридрихом Эн
гельсом еще примерно столетие тому 
назад.

Ведя свой диалог с природой, ставя 
эксперимент и оказываясь тем самым на 
переднем крае фронта познания, иссле
дователь наиболее остро ощущает дра
матическое столкновение субъекта с 
объектом. Ведь отклики природы, с од
ной стороны, объективны, поскольку от
ражают ее безусловную реальность. Но 
с другой стороны, всякий эксперимент — 
плоть от плоти разума человека, его соз
нания и в конечном счете несет на себе 
неизгладимый отпечаток всей истории и 
культуры человечества. В этом, как оче
видно, выражается неизбежная субъек
тивность нашего познания, которая неи
стребима в принципе. Отрицать это, видя 
здесь нечто ущербное и «идеалистиче
ское», значит идти не только против 
того же опыта и практики, но и против 
собственного естества.

Человеческая печать лежит и на всех 
понятиях науки и философии, включая 
такие фундаментальные категории, как 
закон и причинность. «Благодаря дея
тельности человека,— утверждал Эн
гельс,— и обосновывается представ
ление о причинности». В другом месте 
он не без иронии отмечал, что эмпирик 
до того втягивается в привычное ему 
эмпирическое познание, что вообража
ет себя все еще находящимся в области 
чувственного познания даже тогда, ког
да оперирует абстракциями. «Мы знаем, 
что такое час, метр, но не знаем, что 
такое время и пространство. Разумеется, 
не знаем, ибо материю как таковую и 

движение как таковое никто еще не ви
дел и не испытал каким-нибудь иным 
чувственным образом, люди имеют дело 
только с различными реально сущест
вующими веществами и формами дви
жения... всякое же познание есть чув
ственное измерение! Это точь-в-точь 
как указываемое Гегелем затруднение..., 
что мы можем, конечно, есть вишни и 
сливы, но не можем есть плода, потому 
что никто еще не ел плода как тако
вого».

Согласно классическому определению 
В. Ленина, материя есть объективная 
реальность, данная нам в ощущении. От
сюда следует, что искусственно оторван
ная от наблюдателя материя хотя и оста
ется по-прежнему объективной реально
стью, но перестает уже быть данной 
нам в ощущении. Такая, лишенная како
го-либо человеческого разумения и смыс
ла материя, оказывается уже не позна
ваемой, превращаясь из открытой и неис
черпаемой «вещи для нас» в замкнутую 
и бесплодную «вещь в себе».

В итоге ученые открывают и доказы
вают не абстрактные законы природы, а 
законы естествознания, которые выра
жают в конечном счете человеческий 
взгляд на окружающий мир. И именно в 
таких законах нашего постижения мира 
раскрывается диалектическое противоре
чие между субъектом и объектом.

ОЧЕЛОВЕЧЕННОЕ ЗНАНИЕ

Резкий поворот в мышлении самих 
натуралистов начался в конце 20-х годов, 
когда Нильс Бор и другие «отцы» кван
товой механики под напором ошелом
ляющих экспериментальных фактов пос
тавили под сомнение главный тезис 
классической науки, а именно — что 
ученый методом теории и эксперимента 
познает якобы саму природу. Вместо 
этото ими был выдвинут другой тезис: 
человек познает такими путями только 
результаты своего взаимодействия с при
родой.

Посмотрим теперь, насколько далеко 
продвинулся в становлении нового фило
софского мышления В. Вернадский. Вот 
что писал он в статье «Мысли о совре
менном значении истории знаний», опуб
ликованной в 1927 году: «Напрасно стал 
бы человек пытаться научно строить
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об определяющей роли человека, его ра
зума во всей Вселенной.

Еще в V веке до нашей эры древне
греческим философом Анаксагором бы
ла высказана идея саморазвития Космо
са под влиянием Разума, очеловеченного 
в духе древнегреческой традиции, но 
вполне материального по существу. 
Именно Разум сообщает косной и хао
тичной материи первичный импульс, под 
влиянием которого сооружается затем 
уже само собой все более упорядочен
ное и величественное мироздание. При
мерно в это же время другой древне
греческий философ Протагор изрек кры
латую фразу о том, что человек есть 
мера всех вещей. Отметим, что аналоги
чные идеи были свойственны и древне
индийской философии, которую также 
не обошел своим вниманием Вернадский.

Космогоническая система Птолемея 
(II век нашей эры), утвердив Землю в 
центре Вселенной, стала на протяжении 
последующих полутора тысячелетий сна
чала апофеозом антропоцентризма, а за
тем и канонизированной опорой хри
стианства. Ото означало веру в то, что 
главные события в мире сосредоточены 
на Земле, обиталище человечества, соз
данного самим Богом и призванного воз
величить имя своего Творца.

«Об обращениях небесных сфер» Ни
колая Коперника, вышедшее в свет в 
1543 году, произвело со временем це
лую революцию не только в астрономии, 
но и во всей системе мышления. Книга 
гениального польского каноника разру
шила, по словам советского историка 
С. Сказкина, близкий и интимный не
бесный мир как обиталище бога, она 
вырвала Землю, «Подножие ног его», 
из центра Вселенной... и превратила ее, 
эту ничтожную Землю, в жалкую пы
линку, затерявшуюся в бесконечном 
пространстве.

В течение минувших с той поры веков 
границы наблюдаемой Вселенной были 
расширены до фантастических размеров, 
а дата «сотворения мира» стремительно 
отодвинута в прошлое на десятки мил
лиардов лет — срок, по сравнению с 
которым библейский возраст мироздания 
выглядит лишь мгновением.

Головокружительные успехи естество
знания, достигнутые за этот период, при
вели ученых к очевидному, казалось бы, 

мнению, что человек — скорее талант
ливый и искушенный наблюдатель этого 
мира, нежели его активный выразитель 
и творец. Являясь случайным, а возмож
но и уникальным порождением слепой 
игры природных стихий, люди — носи
тели разума, при самых фантастических 
успехах технологии, не способны ока
зать какое-либо серьезное, определяю
щее влияние на всю чудовищную гро
маду Вселенной. А раз так, то мимолет
ное, по современным космическим мер
кам, существование нашей цивилизации 
предстает, по-видимому, лишь незначи
тельным «провинциальным» эпизодом на 
магистральном пути эволюции Вселен
ной.

Подобная, во многом стихийная, точ
ка зрения не только хоронила оконча
тельно антропоцентризм как наивный 
архаический миф. Она почти неизбежно 
приводила натуралистов и философов к 
тезе о законах природы как неких скры
тых до поры до времени абсолютах, ко
торые человеку суждено раскрыть в его 
диалоге с природой, постигая постепенно 
ее язык. Строжайшая опора на экспери
мент, считали исследователи, поможет им 
со временем полностью очистить науку 
от субъективных фантазий и химер, на 
которые столь повадлив человеческий 
ум, сохранив в ней лишь сугубо объек
тивное, истинное отражение самого ми
роздания.

Но понятие «закон» требует по опре
делению присутствия какой-то «высшей 
инстанции». Кому же тогда обязана при
рода своими законами? Предначертанию 
Божьему — твердо отвечали ученые-теи
сты. Именно такую позицию занял в 
свое время Иоганн Кеплер, открывший 
«по озарению Господнему» законы обра
щения планет вокруг Солнца. А великий 
создатель классической механики Исаак 
Ньютон видел в божестве не только из
начального архитектора мироздания, но 
и своеобразного звездного инженера, 
обрекшего всю мировую махину на веч
ное движение в бескрайнем простран
стве и времени.

ДРАМА ПОСТИЖЕНИЯ

Современные натуралисты считали 
зако ы природы органически присущи
ми самой материи, следуя в этом смы- 

еле древнегреческой традиции Дело ис
следователей — открыть и окончатель
но познать эти законы на основе размы
шления и опыта, то есть дойти до самой 
сути вещей и явлений, которые пребы
вают вечно и независимо от человека. 
Подобных взглядов придерживались 
вплоть до конца 20-х годов практически 
все крупнейшие современные естество
испытатели, включая таких гигантов, как 
Макс Планк и Альберт Эйнштейн.

Между тем столь незыблемая, каза
лось бы, позиция ученых-натуралистов, 
опиравшаяся, за некоторыми исключе
ниями, на все богатейшее наследие клас
сической науки, была подвергнута серь
езной критике с материалистических 
философских позиций Фридрихом Эн
гельсом еще примерно столетие тому 
назад.

Ведя свой диалог с природой, ставя 
эксперимент и оказываясь тем самым на 
переднем крае фронта познания, иссле
дователь наиболее остро ощущает дра
матическое столкновение субъекта с 
объектом. Ведь отклики природы, с од
ной стороны, объективны, поскольку от
ражают ее безусловную реальность. Но 
с другой стороны, всякий эксперимент — 
плоть от плоти разума человека, его соз
нания и в конечном счете несет на себе 
неизгладимый отпечаток всей истории и 
культуры человечества. В этом, как оче
видно, выражается неизбежная субъек
тивность нашего познания, которая неи
стребима в принципе. Отрицать это, видя 
здесь нечто ущербное и «идеалистиче
ское», значит идти не только против 
того же опыта и практики, но и против 
собственного естества.

Человеческая печать лежит и на всех 
понятиях науки и философии, включая 
такие фундаментальные категории, как 
закон и причинность. «Благодаря дея
тельности человека,— утверждал Эн
гельс,— и обосновывается представ
ление о причинности». В другом месте 
он не без иронии отмечал, что эмпирик 
до того втягивается в привычное ему 
эмпирическое познание, что вообража
ет себя все еще находящимся в области 
чувственного познания даже тогда, ког
да оперирует абстракциями. «Мы знаем, 
что такое час, метр, но не знаем, что 
такое время и пространство. Разумеется, 
не знаем, ибо материю как таковую и 

движение как таковое никто еще не ви
дел и не испытал каким-нибудь иным 
чувственным образом, люди имеют дело 
только с различными реально сущест
вующими веществами и формами дви
жения... всякое же познание есть чув
ственное измерение! Это точь-в-точь 
как указываемое Гегелем затруднение..., 
что мы можем, конечно, есть вишни и 
сливы, но не можем есть плода, потому 
что никто еще не ел плода как тако
вого».

Согласно классическому определению 
В. Ленина, материя есть объективная 
реальность, данная нам в ощущении. От
сюда следует, что искусственно оторван
ная от наблюдателя материя хотя и оста
ется по-прежнему объективной реально
стью, но перестает уже быть данной 
нам в ощущении. Такая, лишенная како
го-либо человеческого разумения и смыс
ла материя, оказывается уже не позна
ваемой, превращаясь из открытой и неис
черпаемой «вещи для нас» в замкнутую 
и бесплодную «вещь в себе».

В итоге ученые открывают и доказы
вают не абстрактные законы природы, а 
законы естествознания, которые выра
жают в конечном счете человеческий 
взгляд на окружающий мир. И именно в 
таких законах нашего постижения мира 
раскрывается диалектическое противоре
чие между субъектом и объектом.

ОЧЕЛОВЕЧЕННОЕ ЗНАНИЕ

Резкий поворот в мышлении самих 
натуралистов начался в конце 20-х годов, 
когда Нильс Бор и другие «отцы» кван
товой механики под напором ошелом
ляющих экспериментальных фактов пос
тавили под сомнение главный тезис 
классической науки, а именно — что 
ученый методом теории и эксперимента 
познает якобы саму природу. Вместо 
этото ими был выдвинут другой тезис: 
человек познает такими путями только 
результаты своего взаимодействия с при
родой.

Посмотрим теперь, насколько далеко 
продвинулся в становлении нового фило
софского мышления В. Вернадский. Вот 
что писал он в статье «Мысли о совре
менном значении истории знаний», опуб
ликованной в 1927 году: «Напрасно стал 
бы человек пытаться научно строить
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мир, отказавшись от себя и стараясь 
найти какое-нибудь независимое от его 
природы понимание мира. Эта задача 
ему не по силам; она является и по су
ществу иллюзией, как искание perpetuum 
mobile, философского камня, квадратуры 
круга. Наука не существует помимо че
ловека и есть его создание, как его со
зданием является слово, без которого не 
может быть науки. Находя правильно
сти и законности в окружающем его ми
ре, человек неизбежно сводит их к се
бе, к своему слову и к своему разуму. 
В научно выраженной истине всегда 
есть отражение — может быть чрезвы
чайно большое — духовной личности 
человека, его разума». (Выделено 
мною —- А. С.)

Нетрудно видеть в этих словах вели
кого естествоиспытателя новое понима
ние положения человека в научно созда
ваемом строе мира. Ясное осознание его 
роли не только как творца своей исто
рии, но и как творца самого этого мира. 
Такая беспрецедентная для ученого- на
туралиста идея и послужила в дальней
шем основой философской концепции 
В. Вернадского о переходе биосферы в 
ноосферу.

Последовавшие события доказали не 
только научную правоту Н. Бора и его 
выдающихся сторонников, но и подтвер
дили верность неизмеримо более широ
кого философского тезиса «очеловечен
ного естествознания», сформулированно
го В. Вернадским.

Древняя претензия математики как 
абсолютного знания, доказываемого с 
безупречной строгостью, сумела дожить 
лишь до начала нашего века. Гром гря
нул, когда Курт Гёдель доказал свою 
знаменитую «теорему неполноты», по
ставившую крест на самой идее «абсо
лютной математики». В итоге и матема
тикам стало наконец ясным то, к чему 
за полвека до них пришли основополож
ники диалектического материализма. Их 
наука — всего лишь обобщенное, абст
рактное отображение реальности в на
шем сознании. Не природа говорит язы
ком математики, как утверждал когда-то 
Галилей, а человек ведет разговор с при
родой на собственном изобретенном его 
гением языке, языке гибком, точном и 
необычайно богатом, охватывающем все 
и вся.

Доказанная теперь уже самим разви
тием естествознания невозможность пол
ной «объективизации» 
гнания из нее всего 
идеального, то есть, 
всего человеческого, 

науки путем из- 
субъективного и 
попросту говоря, 
развенчала саму

идею очищенного, голого и неодушевлен
ного знания, доставшуюся в наследство 
от средневековой схоластики. Приведен
ные выше слова Вернадского оказались 
вещими. Да и научная истина, как ни 
парадоксально, всегда отражает духов
ность человека. Какой разительный кон
траст с призывом великого физика План
ка освободить физическую картину мира 
от индивидуальности творческого ума! 
Но с другой стороны, какое совпадение
с мудрым заветом великого поэта и мы
слителя Шиллера выразить в занятиях и 
науке человечность собственной приро
ды и развить гармонию своего существа!

Стремясь проникнуть в тайну самораз
вития материи, Вернадский с особым 
вниманием относился к эволюционным 
идеям классиков естествознания. Харак
терно в этой связи оценка им открытия 
явления радиактивности, которому Вер
надский сразу придал выдающееся, ре
шающее значение. «Захвачены были 
последствиями открытия Беккереля 
вся жизнь человечества, вся философ
ская его мысль, все его научное миро
воззрение».

За этими словами Вернадского преж
де всего торжество идеи вечного само
развития и обновления материи, идеи, 
которая была ключевой в его миросо
зерцании. Основоположник радиогеоло
гии прозорливо разглядел здесь совер
шенно новую, неведомую ранее космо
гоническую силу, действующую в при
роде наряду с тяготением, а в условиях 
Земли, возможно, и еще энергичнее.

Но что же служит той естественной и 
несокрушимой силой, «пружиной эволю
ции», которая поднимает материю на но
вую ступень развития, реализуя переход 
биосферы в ноосферу? Вернадский не 
только поставил этот сложнейший воп
рос со всей ясностью и остротой естест
воиспытателя-материалиста, но и вплот
ную подошел к его решению в рамках 
самых современных идей.

Мы уже писали (см. «Век XX и 
мир», № 4, 1988) о глубоких идеях этого 

мыслителя по поводу перестройки про
странства-времени живыми и разумны
ми существами, а также решающей роли 
избытка свободной энергии в саморазви
тии так называемых открытых систем, 
к числу которых относятся и живые су
щества, в том числе человек и все чело
вечество.

Такие системы находятся обычно в со
стоянии динамического равновесия с 
окружающей средой, обмениваясь с ней 
веществом и информацией. И только в 
исключительных случаях избыток энер
гии приводит систему в сильно неустой
чивое, далекое от равновесия состояние. 
Но здесь-то и происходит главное: пере
возбужденная система оказывается уже 
способной к саморазвитию! Количество 
скачком переходит в качество естествен
ным путем, то есть без всякого вмеша
тельства божественных или каких-либо 
иных «потусторонних» сил. Так в самых 
общих чертах разрешается оДна из пора
зительнейших загадок природы.

ВЕЛИКОЕ ОБРЕТЕНИЕ

Вершиной научного предвидения 
В Вернадского, ставящего его на уровень 
одного из самых выдающихся мыслите
лей XX века, является, как общепризна
но, обоснование естественно-историче
ской неизбежности вступления цивили
зации в фазу ноосферы, которое требует 
проявления человечества как единого 
целого. Здесь имя Вернадского помещает
ся обычно рядом с именем Тейяра де 
Шардена, хотя основные концепции этого 
гениального французского мыслителя 
опираются скорее на религиозные и да
же мистические соображения, нежели на 
данные науки и истории. «Взрыв» науч
ной мысли в XX столетии,— писал Вер
надский,— подготовлен всем прошлым 
биосферы и имеет глубочайшие корни в 
ее строении Он не может остановиться 
и пойти назад... Биосфера неизбежно пе
рейдет так или иначе, рано или поздно, 
в ноосферу, то есть в жизни народов, ее 
населяющих, произойдут события, нуж
ные для этого, а не этому процессу про
тиворечащие».

И основа такого перехода видится им 
прежде всего в неизбежно нарождаю
щемся глобальном мышлении. «Челове
чество едино... Жизнь человечества, при 

всей ее разнородности, стала неделимой, 
единой... Человек впервые реально по
нял, что он житель планеты и может — 
должен мыслить и действовать в но
вом аспекте, не только в аспекте отдель
ной личности, семьи или рода, государ
ства или их союзов, но и в планетном 
аспекте».

Идея всеобщей интеграции населения 
планеты в единый суперорганизм впер
вые в истории цивилизации подтверж
дается сегодня не только философски
ми соображениями, но и новейшими 
успехами естествознания, обобщенными 
синергетикой а также мощными социаль
но-экономическими сдвигами в наиболее 
развитых странах, вызванными постепен
ным вступлением человечества в «век 
информации». Подтверждается эта идея 
и крупнейшими политическими события
ми, например прогрессом; в ядерном 
разоружении сверхдержав и уникальной 
Делийской декларацией, подписанной 
М. Горбачевым и Р. Ганди от имени мил
лиарда землян.

Новый диалог человека с природой, оз
наменованный, в первую очередь более 
глубоким пониманием естественноисто
рической неизбежности реальных миро
вых процессов, включая и социальные, 
исходит из того, что время в нашей Все
ленной необратимо течет только в одном 
направлении: из прошлого в будущее. 
Этот столь характерный для мировоззре
ния Вернадского тезис, блестяще под
тверждаемый новейшим естествознанием, 
означает, что человек уже отнюдь не 
сторонний и беспристрастный наблюда
тель всего сущего. Феномен разума, как 
естественное порождение материи, воп
лощаясь в практику, начинает играть в 
этом мире все более выдающуюся и 
определяющую роль. «Стихийно как 
проявление естественного процесса соз
дание ноосферы в ее полном проявлении 
будет осуществлено; рано или поздно 
она станет целью государственной поли
тики и социального строя,— предсказы
вал Вернадский.— Это процесс, корнями 
уходящий в глубь геологического време
ни... он не может быть сдвинут в своем 
течении силами, проявляющимися в кад
рах времени исторического...».

Логическим продолжением этих идей 
служит слияние в единое целое естест
вознания и научных представлений о са-
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мир, отказавшись от себя и стараясь 
найти какое-нибудь независимое от его 
природы понимание мира. Эта задача 
ему не по силам; она является и по су
ществу иллюзией, как искание perpetuum 
mobile, философского камня, квадратуры 
круга. Наука не существует помимо че
ловека и есть его создание, как его со
зданием является слово, без которого не 
может быть науки. Находя правильно
сти и законности в окружающем его ми
ре, человек неизбежно сводит их к се
бе, к своему слову и к своему разуму. 
В научно выраженной истине всегда 
есть отражение — может быть чрезвы
чайно большое — духовной личности 
человека, его разума». (Выделено 
мною —- А. С.)

Нетрудно видеть в этих словах вели
кого естествоиспытателя новое понима
ние положения человека в научно созда
ваемом строе мира. Ясное осознание его 
роли не только как творца своей исто
рии, но и как творца самого этого мира. 
Такая беспрецедентная для ученого- на
туралиста идея и послужила в дальней
шем основой философской концепции 
В. Вернадского о переходе биосферы в 
ноосферу.

Последовавшие события доказали не 
только научную правоту Н. Бора и его 
выдающихся сторонников, но и подтвер
дили верность неизмеримо более широ
кого философского тезиса «очеловечен
ного естествознания», сформулированно
го В. Вернадским.

Древняя претензия математики как 
абсолютного знания, доказываемого с 
безупречной строгостью, сумела дожить 
лишь до начала нашего века. Гром гря
нул, когда Курт Гёдель доказал свою 
знаменитую «теорему неполноты», по
ставившую крест на самой идее «абсо
лютной математики». В итоге и матема
тикам стало наконец ясным то, к чему 
за полвека до них пришли основополож
ники диалектического материализма. Их 
наука — всего лишь обобщенное, абст
рактное отображение реальности в на
шем сознании. Не природа говорит язы
ком математики, как утверждал когда-то 
Галилей, а человек ведет разговор с при
родой на собственном изобретенном его 
гением языке, языке гибком, точном и 
необычайно богатом, охватывающем все 
и вся.

Доказанная теперь уже самим разви
тием естествознания невозможность пол
ной «объективизации» 
гнания из нее всего 
идеального, то есть, 
всего человеческого, 

науки путем из- 
субъективного и 
попросту говоря, 
развенчала саму

идею очищенного, голого и неодушевлен
ного знания, доставшуюся в наследство 
от средневековой схоластики. Приведен
ные выше слова Вернадского оказались 
вещими. Да и научная истина, как ни 
парадоксально, всегда отражает духов
ность человека. Какой разительный кон
траст с призывом великого физика План
ка освободить физическую картину мира 
от индивидуальности творческого ума! 
Но с другой стороны, какое совпадение
с мудрым заветом великого поэта и мы
слителя Шиллера выразить в занятиях и 
науке человечность собственной приро
ды и развить гармонию своего существа!

Стремясь проникнуть в тайну самораз
вития материи, Вернадский с особым 
вниманием относился к эволюционным 
идеям классиков естествознания. Харак
терно в этой связи оценка им открытия 
явления радиактивности, которому Вер
надский сразу придал выдающееся, ре
шающее значение. «Захвачены были 
последствиями открытия Беккереля 
вся жизнь человечества, вся философ
ская его мысль, все его научное миро
воззрение».

За этими словами Вернадского преж
де всего торжество идеи вечного само
развития и обновления материи, идеи, 
которая была ключевой в его миросо
зерцании. Основоположник радиогеоло
гии прозорливо разглядел здесь совер
шенно новую, неведомую ранее космо
гоническую силу, действующую в при
роде наряду с тяготением, а в условиях 
Земли, возможно, и еще энергичнее.

Но что же служит той естественной и 
несокрушимой силой, «пружиной эволю
ции», которая поднимает материю на но
вую ступень развития, реализуя переход 
биосферы в ноосферу? Вернадский не 
только поставил этот сложнейший воп
рос со всей ясностью и остротой естест
воиспытателя-материалиста, но и вплот
ную подошел к его решению в рамках 
самых современных идей.

Мы уже писали (см. «Век XX и 
мир», № 4, 1988) о глубоких идеях этого 

мыслителя по поводу перестройки про
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ным путем, то есть без всякого вмеша
тельства божественных или каких-либо 
иных «потусторонних» сил. Так в самых 
общих чертах разрешается оДна из пора
зительнейших загадок природы.

ВЕЛИКОЕ ОБРЕТЕНИЕ

Вершиной научного предвидения 
В Вернадского, ставящего его на уровень 
одного из самых выдающихся мыслите
лей XX века, является, как общепризна
но, обоснование естественно-историче
ской неизбежности вступления цивили
зации в фазу ноосферы, которое требует 
проявления человечества как единого 
целого. Здесь имя Вернадского помещает
ся обычно рядом с именем Тейяра де 
Шардена, хотя основные концепции этого 
гениального французского мыслителя 
опираются скорее на религиозные и да
же мистические соображения, нежели на 
данные науки и истории. «Взрыв» науч
ной мысли в XX столетии,— писал Вер
надский,— подготовлен всем прошлым 
биосферы и имеет глубочайшие корни в 
ее строении Он не может остановиться 
и пойти назад... Биосфера неизбежно пе
рейдет так или иначе, рано или поздно, 
в ноосферу, то есть в жизни народов, ее 
населяющих, произойдут события, нуж
ные для этого, а не этому процессу про
тиворечащие».

И основа такого перехода видится им 
прежде всего в неизбежно нарождаю
щемся глобальном мышлении. «Челове
чество едино... Жизнь человечества, при 

всей ее разнородности, стала неделимой, 
единой... Человек впервые реально по
нял, что он житель планеты и может — 
должен мыслить и действовать в но
вом аспекте, не только в аспекте отдель
ной личности, семьи или рода, государ
ства или их союзов, но и в планетном 
аспекте».

Идея всеобщей интеграции населения 
планеты в единый суперорганизм впер
вые в истории цивилизации подтверж
дается сегодня не только философски
ми соображениями, но и новейшими 
успехами естествознания, обобщенными 
синергетикой а также мощными социаль
но-экономическими сдвигами в наиболее 
развитых странах, вызванными постепен
ным вступлением человечества в «век 
информации». Подтверждается эта идея 
и крупнейшими политическими события
ми, например прогрессом; в ядерном 
разоружении сверхдержав и уникальной 
Делийской декларацией, подписанной 
М. Горбачевым и Р. Ганди от имени мил
лиарда землян.

Новый диалог человека с природой, оз
наменованный, в первую очередь более 
глубоким пониманием естественноисто
рической неизбежности реальных миро
вых процессов, включая и социальные, 
исходит из того, что время в нашей Все
ленной необратимо течет только в одном 
направлении: из прошлого в будущее. 
Этот столь характерный для мировоззре
ния Вернадского тезис, блестяще под
тверждаемый новейшим естествознанием, 
означает, что человек уже отнюдь не 
сторонний и беспристрастный наблюда
тель всего сущего. Феномен разума, как 
естественное порождение материи, воп
лощаясь в практику, начинает играть в 
этом мире все более выдающуюся и 
определяющую роль. «Стихийно как 
проявление естественного процесса соз
дание ноосферы в ее полном проявлении 
будет осуществлено; рано или поздно 
она станет целью государственной поли
тики и социального строя,— предсказы
вал Вернадский.— Это процесс, корнями 
уходящий в глубь геологического време
ни... он не может быть сдвинут в своем 
течении силами, проявляющимися в кад
рах времени исторического...».

Логическим продолжением этих идей 
служит слияние в единое целое естест
вознания и научных представлений о са-
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мом человеке, что предсказал в свое 
время Маркс. «Перелом научного пони
мания Космоса,— писал Вернадский,— 
совпадает... с одновременно идущим глу
бочайшим изменением наук о человеке. 
С одной стороны, эти науки смыкаются 
с науками о природе, с другой — их объ
ект совершенно меняется... С одной сто
роны, укореняется связь исторических 
знаний с знаниями биологическими, а с 
другой — в строе исторических знаний 
идет перелом, небывалый по силе и по 
последствиям в их прошлом бытие».

При всей гениальности и чудовищной 
работоспособности Вернадскому потре
бовались десятилетия, чтобы перебро
сить надежный мост над пропастью, от
делявшей тогда естествознание от исто
рии. И мост этот состоял в ключевой 
идее, что переход в ноосферу не локаль
ный эпизод где-то на задворках бескрай
ней Вселенной, а закономерный и неиз
бежный этап развития материи, этап 
естественноисторический. «Мы только 
начинаем сознавать непреодолимую 
мощь свободной научной мысли,... чело
веческой свободной личности, величай
шего нам известного проявления ее кос
мической силы, царство которой впере

ди»,— вдохновенно писал Вернадский. 
Навряд ли он знал, что к такому же вы
воду пришел мало кому известный тогда 
скромный школьный учитель и автор 
гениальной идеи освоения космического 
пространства реактивными приборами 
Константин Циолковский, тихо доживав
ший век в провинциальной Калуге.

В то же время Вернадский был очевид
ным противником ретивого и вульгарно
го «покорения природы». Он глубоко по
нимал, что решительно беря штурвал 
эволюции в свои руки, человечество обя
зано не только учитывать материальные 
выгоды, но и строго следовать фунда
ментальным этическим запретам, прямо 
вытекающим из гармонического единства 
людей с родной планетой и всем космо
сом. Именно в таком нераздельном слия
нии с породившим нас миром виделось 
ему предстоящее, гигантское по своим 
масштабам, расширение деятельности че
ловека во Вселенной и все более глубо
кое проникновение его пытливой мысли 
в тайны мироздания.

И в этом, наверное, заключается глав
ный завет великого мыслителя-гуманиста 
и нашего соотечественника Владимира 
Ивановича Вернадского.

На в т о р о й  с т р а н и ц е  о б л о ж к и : рисунок киевских художников Ады 
Рыбачук и Владимира Мельниченко; выставка их работ состоялась в апреле в Со
ветском комитете защиты мира в Москве.
На т рет ьей  с т р а н и ц е  о б л о ж к и : Москва сегодня — улица 25-го
Октября.

Фото Андрея КНЯЗЕВА

Бюллетень «Век XX и мир» № 5 (на русском языке), ежемесячный. 
Напечатано в СССР. Ордена Трудового Красного Знамени типография
«Известий Советов народных депутатов СССР». Москва. Заказ 1031
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