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«Уважаемая редакция...»
С  весенней почтой происходило вот что. В ней явно 

нарастала тенденция «копнуть поглубже». Тяга к анали
тичности, к смелому (порой даже чересчур) поиску соб
ственного решения общенародных проблем нарастала 
тем больше, чем ближе становился день открытия пар
тийной конференции. Раскрепощение умов —  так назвал 
эту интеллектуальную активность в сфере политики один 
из наших читателей, откликнувшийся в предыдущем но
мере на материалы «Баррикады перестройки». Не все 
равноценно в этом разноголосье, спорными, а то и вздор
ными, могут казаться иные суждения. Но — давайте 
учиться спорить, давайте не отвергать с порога, не вду
мавшись, неожиданную непривычную, парадоксальную
идею. Свободная трибуна 
слово.

Взяться за дело
Беседы за «круглым столом» во 

втором номере вашего журнала не 
могут не вызвать интереса всех за
интересованных в перестройке и их 
откликов, отражающих различные 
мнения. Побуждают к этому глубина, 
смелость и откровенность поставлен
ных вопросов.

Приходится согласиться с мыслью 
о том, что реальная перестройка еще 
не началась, поскольку пока проис
ходит она только в умах. Доказатель
ством этого является отсутствие за 
«круглым столом» специалистов- 
практиков. Уважаемые теоретики — 
писатели, публицисты, историки, со
циологи, философы — остаются дви
гателями «перестройки в сознании», 
трудно проникающей в производст
венную и научную сферы.

Позвольте высказать несколько 
конкретных предложений по ускоре
нию этого трудного процесса, кото
рые, возможно, найдут отражение 
на страницах вашего журнала.

1. Необходимо более конкретно 
определить цель перестройки. По-

перед Вами, читатель. Берите

видимому, ее следует кратко опре
делить как «цель перестройки — уве
личение национального дохода». В 
полемике по идеологическим вопро
сам эта экономическая сторона де
ла все еще остается в тени, между 
тем, перестройка вряд ли будет 
популярна, если приведет к сниже
нию национального дохода и жизнен
ного уровня.

2. Также необходимо более кон
кретно наметить основные пути пере
стройки. Они состоят, очевидно, в 
достижении современного уровня 
производительности труда в каждом 
звене производства и управления. 
Возникают опасения, что намечаемые 
преобразования могут быть прове
дены существующей администрацией 
ради самих преобразований, а их 
экономическая эффективность будет 
разочаровывающей.

3. Для перестройки необходим бо
лее высокий уровень профессиональ
ных знаний, культуры и компетент
ности управляющего аппарата. Низ
кий уровень профессиональных зна
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нии, сложившийся за последние деся
тилетия, начиная от ученых, руково
дителей и кончая непосредственны
ми исполнителями — основной тор
моз перестройки. Необходимо изме
нить всю существующую систему 
учебы: наряду с общим образовани
ем, отдав приоритет и создав стимул 
для приобретения самых современ
ных знаьий в своей профессии. На 
службу этому и должна быть постав
лена демократизация, открытость 
нашего общества.

4. Необходимо повысить роль об
разованной научной интеллигенции в 
перестройке, признав, что без ер ак
тивного участия основная цель пере
стройки недостижима. Пока этот на
ходящийся в тени мощный социаль
ный пласт, отодвинутый на второй- 
третий план существующим админи
стративно-бюрократическим аппара
том, не включится в дело, перестрой
ка в сфере науки и материального 
производства вряд ли сдвинется с 
места. Работать на уровне современ
ных требований к качеству может 
только специалист, затративший мно
го личного времени на обучение и 
знакомый со всеми новыми направ
лениями в своей профессии. В насто
ящее время эти специалисты ото
двигаются на второй план мало ком-

Обнадеживающее
Хочу поблагодарить вас за опубли

кование материала «Баррикады пе
рестройки». Мне представляются 
важными не только многие яркие 
конкретные мысли (пусть даже с от
дельными частностями и трудно со
гласиться), высказанные участниками, 
но и два проявившихся здесь общих 
обстоятельства, характерных и для 
множества других публикаций как 
этих, так и других авторов — истори
ков, социологов, экономистов, публи
цистов,— появившихся за последние 
год-полтора в других журналах.

Во-первых, мы видим, что десяти
летия догматизма и господства на- 

петентными «активистами», которые 
и препятствуют их росту.

5. Сокращение административно
управленческого аппарата путем сли
яния административных единиц или 
ликвидации ненужных звеньев в со
ответствии с требованиями совре
менной науки об управлении, нефор
мальная выборность административ
ных должностей на всех уровнях, от 
бригадира до министра, по-видимо
му, могут снять часть отмеченных 
выше противоречий. Однако оконча
тельно качество любой продукции 
зависит от качества персонала, а по
следнее — от качества руководителя. 
Для замены мало эффективного уп
равленческого аппарата необходимо 
укрепить и расширить существующую 
конкурсную систему, освободив ее 
от давления сверху, многочисленных 
бумаг, подписанных треугольниками, 
четырехугольниками и даже семи
угольниками, за которыми и скрыва
ется бюрократ, облаченный властью 
и уже начинающий кое-где перест
ройку в своим личных интересах. Не
обходимо обеспечить возможность 
специалистам выбирать специалиста 
руководителем на определенный 
срок.

Юрий НОВИКОВ, 
г. Москва.

начало
вязываемых стереотипов не предот
вратили формирования независимо, 
интересно и глубоко мыслящих лю
дей в сфере социальных наук. Доста
точно было дать им возможность 
открыто высказаться, и стало ясно, 
что у нас в этой области уже имеет
ся немалый интеллектуальный потен
циал, столь необходимый для обнов
ления общества.

Во-вторых, видно, что общество
ведческая мысль порождает свою на
уку, перерастает в нее. Одной из 
важнейших черт подлинно научного 
творчества является сочетание ува
жения к предшественникам и непо-
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средственным учителям и критиче
ским отношением к достигнутому 
ими. Человек, вступающий в науку, 
понимает, что он должен открыть 
или понять нечто такое, чего не зна
ли, не поняли или поняли ошибочно 
прежние авторитеты, как бы искренне 
он их не уважал и о каких бы важных 
фундаментальных проблемах ни шла 
речь. Он знает, что ошибки даже 
гения не подрывают преклонения 
перед ним. Ни один физик не пере
стает восхищаться Ньютоном оттого, 
что взгляды Ньютона на природу све
та были ошибочны, или Эйнштейном, 
не принимавшим новую для него 
квантовую механику.

Еще одним признаком научного 
подхода является требование точного 
определения употребляемых поня
тий и терминов, особенно таких, ко
торые кажутся совершенно очевид
ными и употребляются бездумно. 
Очень часто бывает, что подобные 
понятия, казавшиеся ранее совер
шенно не требующими глубокого ос
мысления, утрачивают определен
ность и очевидность по мере разви
тия нашего знания и опыта и должны 
быть определены и проанализиро

Идеология и борьба за мир
Ваши содержательные и довольно 

смелые публикации все же не затра
гивают тех насущных и щекотливых 
вопросов, без пересмотра которых 
мы вряд ли продвинемся далеко в 
борьбе за мир. Самый острый из та
ких вопросов — место и роль идео
логии в современном мире. Из трех 
элементов любой общественной 
структуры — экономики, культуры и 
идеологии — последняя занимает 
именно последнее место, так как яв
ляется отражением и обобщением 
первых двух компонентов. Идеоло
гия, выраженная в действии, и есть 
политика (поэтому правильно гово
рить и о четвертом элементе обще
ственной структуры).

Что же происходит у нас? Идеоло
гия у нас поставлена в противоесте
ственное положение — мы с завид
ным упорством утверждаем примат 

ваны заново. Так случилось и со мно
гими социологическими, политико- 
экономическими и другими подобны
ми, часто фундаментальными поня
тиями, которые продолжают употреб
лять по инерции. В выступлениях ря
да участников «круглого стола» вни
мание правильно сосредоточивалось 
на необходимости анализировать дог
матически устоявшиеся стереотипы, 
потерявшие свое прежнее значение. 
Это бывает в любой науке постоян
но, и общественные науки могут на
зываться науками, только если и в 
них избавляются от недооценки ново
го опыта, в данном случае историче
ского.

Конечно, все происходящее в этой 
области — только начало пути, но и 
оно, даже просто осознание необхо
димости этого пути, очень обнаде
живает. За это я тоже благодарен и 
участникам этого «круглого стола», 
и другим смелым в своих мыслях, 
страстным и умным авторам, кото
рых мы читаем в последнее время.

Е. Л. ФЕЙНБЕРГ, 
физик-теоретик, 

член-корреспондент АН СССР.

идеологии над экономикой и культу
рой. Это уже перечеркнуло наши 
усилия нового мышления выйти на 
международную арену. Ибо сближа
ясь с нашими оппонентами в области 
экономики и культуры, мы продолжа
ем муссировать стереотипный образ 
классового врага в идеологии.

Вы скажете, что ленинская аксиома 
о преобладании политической борь
бы над экономической вкушается 
нам со школьной скамьи. Давайте 
разберемся. Что аксиоматично для 
одного времени, то может быть дог
матично для другого; тем более, ес
ли речь идет о недопонимании. Да, и 
тогда, в конце XIX — начале XX ве
ка, идеология тоже вытекала из эко
номики: старое общество препятст
вовало развитию производительных 
сил, появилось новое течение обще
ственной мысли, направленное на то, 



чтобы радикальным образом устра
нить обветшалые социальные струк
туры, привести в соответствие над
стройку с базисом. Но это не озна
чало, что на определенных этапах 
идеология может выйти на первое 
место. Здесь — аналогия с основным 
вопросом философии: материя пер
вична, а сознание вторично только в 
гносеологическом плане, вне его — 
сознание очень часто бывает первич
но по отношению к материи.

И потом — раньше было соответ
ствие, логическая связь между эко
номической необходимостью преоб
разований и нормой переустройства 
общества. Сейчас же экономика и 
культура тянут нас в одну сторону, 
идеология — в другую, как в класси
ческой басне И. Крылова «Лебедь, 
щука и рак»; посему и воз социаль
ного прогресса поныне стоит на том 
же месте, а если и подвинулся, то 
совсем немного.

Давно пора набраться смелости и 
открыто признать, что раз есть опре
деленное сближение между нами и 
ними в экономике (рынок теперь при
знан объективно необходимым как 
для капитализма, так и для социа
лизма, возможно, правда, с некото
рыми модификациями), раз есть 
сближение в области культуры (сюда 
можно включить и научный обмен), 
значит, неизбежно должно быть 
сближение или, не побоимся этого 
слова, конвергенция в сфере идео
логии. Сами концепции, нелепые по 
сути концепции военного паритета 
(бесконечно возрастающего) или 
разумной достаточности (которую 
можно обосновать при любой гонке 
вооружений) есть следствие недове
рия и страха, естественно вытекаю
щих из идеологического противосто
яния двух миров. Пока будет такое 
противостояние — будет страх, будет 
гонка вооружений.

Давайте-ка, наконец, честно и от
крыто признаем, что вопрос в насто
ящее время стоит не о социалистиче
ской или капиталистической идеоло
гии (как говорил Ленин в «Что де
лать?»), а о социалистической и капи
талистической идеологиях, сосущест
вующих и взаимообогащающих друг 

друга. Видимо — и это становится 
все очевиднее с каждым днем — 
социализм, вопреки пророчествам 
классиков марксизма, так и не ста
нет всемирной системой. Будущее 
все-таки за коллективным опытом 
всего человечества, исключающим 
зверства сталинизма или фашизма.

Сталинизм настолько дискредити
ровал идею социализма, что она 
вряд ли овладеет умами всего чело
вечества. Но это не означает, что 
опыт социализма оказался бесполез
ным. Отнюдь нет. Однако он будет 
не единственным в будущем храме 
мирной земной цивилизации. Равно 
как и опыт капитализма. И социализ
му, и капитализму придется избавить
ся от своих худших черт: нашему со
циализму от репрессивного тотали
таризма Сталина, «ихнему» капита
лизму — от крайностей индивидуа
лизма и эксплуатации отсталых стран. 
Конвергенция и предполагает сбли
жение лучшего в обеих системах.

Только став однородным — и эко
номически, и культурно, и идеологи
чески (однородность не отменяет 
своеобразных отличий и не означает 
однообразности)—человечество окон
чательно избавится от страха и вза- 
имоподозрений, которые всегда пи
тают эскалацию военной угрозы.

Вы возразите — мы уже имеем 
пример однородности капиталистиче
ского мира, приведший к первой ми
ровой войне. Согласен, но сейчас 
совсем другое время на дворе. Опас
ность мировой войны проистекает из 
меж-, а не внутрилагерных противо
речий двух систем. Не надо устранять 
эти системы. Надо разумно их сбли
зить. Ради выживания человечества.

Уверен, что, несмотря на перест
ройку, мы еще не дошли до обсуж
дения вопроса о противоестествен
ном положении идеологии в нашем 
обществе. Видимо, в эпоху гласности 
далеко не каждый глас может быть 
услышан. Посему и зоны молчания 
еще остаются. А значит, и мир пока 
недостижим.

В. САМСОНОВ, 
деревня Шахматове 

Солнечногорского района 
Московской обл.

Баррикады
 перест

ройки
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Если не я, то кто же?
При решении актуальнейшей из за

дач формирования и реализации 
глобальной этики — единственный 
путь, по слову поэта, состоит в том, 
чтобы возвратиться к началу, к то
му, что называется истоком. Впервые 
источники нравственности обозначил 
во всей полноте великий русский 
философ Владимир Соловьев. Это, 
во-первых, присущее только челове
ку в силу его рождения чувство 
стыда; во-вторых, чувство жалости, 
сострадания к другим людям, спо
собность воспринимать чужую боль 
как собственную и, наконец, чувство 
благоговейной памяти ко всему то
му, благодаря чему мы появились и 
живем в этом мире. Все (без исклю
чения) эти чувства под живительным 
светом разума и образуют то, что 
мы называем внутренним голосом, 
совестью или нравственностью. «Го
лос внутренней совести,— говорит 
академик АН Грузинской ССР Зура- 
башвили,— не есть абстракция, а 
светлейший дар, без которого не
возможна жизнь и деятельность че
ловека». Глобальная же этика, есте
ственно, может быть сформулирова
на и освоена лишь интегрированием 
индивидуальных соответствующих ве
личин.

Из чувства стыда, которое Маркс 
назвал самым революционным, вы
растает под светом разума принцип 
самоограничения, философская кате
гория меры или то, что древние 
обозначали как «ничего слишком». 
Диалектическое мышление вынуж
дает нас признать, что самоограни
чение, которое как отдельный чело
век, так и все человечество в целом, 
должны налагать на свою практиче
скую деятельность, ориентировано не 
только на установление и поддержа
ние экологического равновесия, но 
также на ограждение духовного на
чала от безудержного (в противном 
случае) засилья материального в че
ловеке и обществе в целом. Ибо ес
ли человек с младенчества не знает 
никаких ограничений по ублажению 
своей плоти, то он неизбежно вы
растет, опустившись до уровня бес

стыдного животного, которое лишь 
ест, пьет и размножается и готово 
при этом на все ради собственной 
ненасытной выгоды. И многие, мно
гие цивилизации утонули в грязи 
изобилия как раз тогда, когда граж
дане от «верхов» до «низов» теряли 
именно стыд.

Чувство жалости, сострадания к 
другим, часто совсем незнакомым 
людям, до боли знакрмое многим 
чувство «вины без вины» также яв
ляется естественным именно для че
ловека. Как раз из этого драгоцен
нейшего чувства, разрушая все клас
совые, национальные и иные прегра
ды, пробивается, как цветок сквозь 
асфальт, принцип всеобщей любви к 
ближнему. К сожалению, многие до 
сих пор отождествляют понятия 
«ближний» и «близкий», а между тем, 
ближний по изначальному определе
нию, это имеьно тот человек, кото
рый в данный момент времени, где 
бы он ни находился, нуждается в на
шей конкретной помощи. И если этот 
принцип в конце концов возобла
дает (а он не может не возобла
дать, иначе мы все погибнем), то ни
какое химерное благоденствие «свет
лого будущего всего человечества» 
не перевесит, как и предсказывал 
Ф. М. Достоевский, одной-единствен- 
ной слезинки безвинно замученного 
ребенка.

Ярчайшим примером воплощения 
этого принципа в наши дни являет
ся мать Тереза. Свидетельствами то
го, что и у нас начинает мало-помалу 
произрастать любовь к ближнему, 
служат, например, возникновение в 
Ленинграде Общества милосердия, 
учреждение и активная деятельность 
Детского фонда, признание инвали
дов на деле равноправными члена
ми общества и многие другие фак
ты и явления.

И еще один глубочайший источник 
как индивидуальной нравственности, 
так и человечности всех землян. 
Речь, совершенно ясно, идет о бла
годарной исторической памяти, о 
благоговейном преклонении ныне 
живущих не только перед павшими 
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в справедливых боях воинами, но и 
перед миллиардами совсем безвест
ных людей, которые возделывали 
землю и писали книги, воспитывали 
детей, бережно хранили и из поко
ления в поколение передавали от
борные семена злаков и высокой 
духовности. И пусть нынче, пока не 
поздно, каждый из нас, пройдя уг
нетающее безвременье и дикое без-

Визит к старой 
чего мы боимся?

Размышляя над тем, как вывести 
нашу страну из состояния застоя, че
го мы боимся больше всего? Как бы 
ненароком не забрести в гости к 
одной нашей старой знакомой, имя 
которой — частная собственность. 
И тому есть весьма серьезные при
чины: наши ужасно строгие родите
ли, видимо, беспокоясь за нашу нрав
ственность, почти полвека упорно не 
разрешали нам с ней не только во
диться, подобно другим детям че
ловечества, но даже просто смотреть 
в ее сторону.

Но пришел час взросления. И, хо
чешь не хочешь, приходится учиться 
самим выбирать себе друзей. А для 
этого нужно, не полагаясь на роди
тельские заветы, попытаться самим 
разобраться,— а что же, собственно 
говоря, в этой даме такого ужасно
го?... Какое тайное коварство несет 
в себе частная собственность на 
средства производства, то есть на 
то, при помощи чего человек произ
водит все на свете материальные 
блага? Гончарный круг и обрабаты
вающий центр, нефтяное месторож
дение и часовая мастерская, желез
ная дорога и крестьянское поле — 
все это, и, разумеется, не только это, 
может быть объектом частной соб
ственности.

Так чем же она плоха?
Как объясняли нам еще родители, 

прежде всего своим честолюбием.
Мелкая частная собственность, ког

да материальные блага производит 
сам собственник, постоянно норовит 

верье, возвысится до чувства своей 
сыновьей зависимости от Разумного 
Начала природы, ибо, как учит исто
рия, только в этом — источник энер
гии и стимул к дальнейшему разви
тию человечества. «Если не я, то кто 
же, если не сейчас, то когда?» (Жанна 
Д'Арк).

Аркадий ГРИНЮК, 
г. Тула.

даме, или

вырасти в крупную, где непосредст
венным производителем становится 
уже не сам собственник, а другой 
человек — наемный рабочий, кото
рый должен отдавать хозяину всю 
создаваемую им прибавочную стои
мость. Это плохо и несправедливо!

Против этого факта нечего возра
зить. Однако можно заметить, что 
вообще, и наша милая подруга — 
государственная собственность на 
средства производства не лишена 
этого недостатка. В ее владениях соб
ственник средств производства в ли
це государства тоже изымает у не
посредственного производителя соз
данный прибавочный продукт.

«Да, но есть принципиальная раз
ница! — заметят верные рыцари на
шей государственной красавицы.— 
Там изъятая прибавочная стоимость 
присваивается частным собственни
ком, а у нас она в конечном итоге 
снова возвращается тому же труже
нику в виде расходов на нужды его 
обороны, образования, здравоохра
нения и финансирование экономики, 
которая работает на удовлетворение 
его же потребностей».

Все это снова верно. Но может 
возникнуть такой вопрос: «Интерес
но, а куда же девают хозяева част
ной собственности присвоенную ими 
прибавочную стоимость?»

Как это ни странно, ответ будет 
практически тем же самым. За исклю
чением расходов на личное потреб
ление частного собственника, кото
рые при всей их значительной абсо-
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лютной величине составляют лишь 
малые доли процента от общих до
ходов частных фирм и корпораций, 
присвоенная ими прибавочная стои
мость направляется (через налоги) на 
финансирование общенациональных 
потребностей (оборона, образование, 
здравоохранение) и опять на... фи
нансирование экономики, работаю
щей на удовлетворение потребностей 
всего общества, в том числе, разу
меется, и непосредственных произ
водителей материальных благ,— то 
есть практически на те же самые це
ли, что и в условиях государствен
ной собственности.

Таким образом, если попытаться 
ответить на вопрос, кому в действи
тельности принадлежит та или иная 
собственность, используя критерий: 
чьи потребности фактически данная 
собственность удовлетворяет, и чьи 
цели она фактически, а не по види
мости, преследует, то окажется, 
что не только в случае с государст
венной собственностью, но и 
с частной — реальным, действи
тельным, а не мнимым собственни
ком средств производства выступает 
общество.

И с этой точки зрения не только 
государственная, но точно так же и 
частная собственность, является лишь 
формой общественной собственности. 
И та и другая, в действительности 
представляют собой ье антагонистов, 
а лишь две различные формы одной 
и той же общественной собственно
сти на средства производства. Част
ная собственность, на самом деле, 
является не противоположностью об
щественной, как это принято считать, 
а ее частным случаем.

То, что частный собственник субъ
ективно может с этим не соглашать- 
тя, и теша свое тщеславие, считать 
себя подлинным хозяином (так же, 
как считает себя подлинным хозяи
ном и бюрократ высшего ранга в ус
ловиях государственной собственно
сти), все же никак не меняет объек
тивного положения дел.

Из всего этого следует, что столь 
сурово враждующие между собой 
дамы, как это ни странно, не только 

не чужие друг другу, но весьма близ
кие родственницы — родные сестры.

Единственное их различие состоит 
в том, что частная собственность вы
нуждена откупаться от разоблачения 
своей подлинной сущности, обеспе
чивая своему мнимому хозяину бо
лее высокий в сравнении с другими 
членами общества, уровень личного 
потребления. При этом, видимо для 
того, чтобы надежнее отвлечь внима
ние от обмана, громогласно этот 
уровень потребления афиширует. Го
сударственной же собственности 
нет необходимости скрывать свою 
общественную природу. И, видимо, 
поэтому она скромно умалчивает об 
уровне личного потребления верх
него слоя своих управляющих.

Так чего же мы так пугаемся сво
ей собственной родственницы? Мо
жет быть, оттого, что когда-то наши 
родители с ней здорово повздорили, 
наговорили друг другу много обид
ных слов, да если б только слов! И 
если б только наговорили!... Но все 
равно, никакие ссоры не могут отме
нить факта кровного родства. И наша 
белолицая государственная хозяйка 
и нелюбимая ею старая дама напрас
но делают вид, что знать не знают 
друг друга.

Так, чего же мы боимся?
Наркомании? Так — увы — этот 

ядовитый цветок расцвел под покро
вительством и нашей домоправи
тельницы.

Проституции? И от этого мы не 
смогли уберечься.

Мафии? Коррупции? Пожалуй, на
ши хлопковые мафиози могли бы 
кое-чему поучить своих прославлен
ных заокеанских коллег, например, 
тому, как прибирать к своим рукам 
государственный аппарат и правоох
ранительные органы.

Экономических кризисов? Но вось
мидесятые годы окончательно покон
чили с наивным представлением о 
безкризисном характере нашей эко
номики.

Наконец, безработицы? Да, уж чего 
нет, того нет. Людей, которые бы хо
тели работать, но не могли, у нас, 
действительно, нет. У нас другое — 
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огромное количество людей, кото
рые не хотят работать, хотя и впол
не могут... Правда, для общества еще 
не известно, что хуже...

Так, чего же все-таки мы боимся?
Хотя, боимся-то боимся, но все- 

таки как-то робко, бочком, боясь за 
самих себя, но все-таки начинаем ее 
касаться.

Вот уже появились у легкой про
мышленности первые конкуренты, 
рожденные законом об индивидуаль
ной трудовой деятельности. Конечно, 
силами владельца патента экономи
ку страны не поднять. Но вот уже и 
не у них — у нас! — замелькало 
прежде запретное слово —  акция! 
Она является финансовым доку
ментом, дающим право на получение 
части прибыли, зарабатываемой 
предприятием, то есть, как ни оправ
дывайся — формой прямого при
своения прибавочной стоимости, то 
есть другими словами, формой част
ной собственности. Правда, пока это 
главным образом не совсем у нас — 
например в Венгрии,— но первая ла
сточка порхнула как-то с телеэкрана 
в программе «Время» и у нас... И, 
что же страшного произошло? Мы 
сразу утратили невинность? Наши 
ослепительно белые одежды покры
лись отвратительными грязными пят
нами порока? Да, нет. Ничего страш
ного не произошло. Средства, соб
ранные через продажу акций пошли 
на развитие предприятия, люди, ощ у

Справа и слева
Летом 1987 года Главное управле

ние народного образования Москвы 
выпустило брошюру в помощь учи
телям истории и обществоведения, к 
70-летию Октября.

Учительство, надо сказать, привык
ло к таким «рекомендациям», очень 
их ждало и активно раскупило в ма
газине «Педагогическая книга» по 
60 копеек. Не пожалел 60 копеек и я. 
Ведь мне, работнику периферийного 
института, интересно, в каком направ
лении работает мысль столичных ме
тодистов, что они советуют своим 
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тив прямую материальную зависи
мость своей жизни от судьбы своего 
завода, стали лучше работать.

Так, может быть, не так страшна 
наша старая дама, как ее малюют, а? 
Конечно, характер у нее явно не ан
гельский. Но все-таки стоит ли нам 
так упорно ее игнорировать? Ведь 
она не первый год живет на свете, и 
хотя немало нагрешила за это вре
мя, но в течение всей долгой жизни 
довольно успешно справлялась со 
своей главной ролью — соединяла 
личный и общественный интерес в 
одну упряжку, которая уже столько 
веков тянет вперед нелегкий воз 
мировой экономики.

«Хочешь быть лично богатым? Ра
ди бога! Но для этого, дружок, удов
летвори какую-либо общественную 
потребность, какую хочешь, на вы
бор — хочешь, продавай в розницу 
газеты и дамскую косметику, хо
чешь — налаживай производство кос
мических кораблей. Только не зевай, 
милый, ведь ты не один такой!..»

Конечно, очертя голову кидаться в 
объятия этой старой дамы не стоит. 
Женщина она в глубине души очень 
суровая, даже злая. С непривычки в 
ее объятиях можно и задохнуться. 
Но разве нельзя постепенно изучать 
особенности ее капризного характера 
и шаг за шагом приручать природ
ный вулканический темперамент?

Александр СКРЯГИН, 
г. Омск.

подопечным. Москва есть Москва...
Брошюра повергла меня в изумле

ние. Не буду распространяться, оста
новлюсь на страницах 84—85, где 
даются рекомендации по оформле
нию школьного кабинета истории 
и обществоведения. Предлагается 
оформить стенд под названием 
«Два мира — два образа жизни», 
для наглядности разбив его на две 
части «Социалистический образ жиз
ни» справа и «Буржуазный образ 
жизни» слева. Далее позвольте при
вести эти две колонки полностью.

Баррикады
 перест

ройки
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СОЦИАЛИСТИЧЕСКИЙ ОБРАЗ 
ЖИЗНИ

Свободны й от эксплуатации труд  — 
основа нового образа ж изни

Полная занятость населения

Стабильность цен неуклонны й рост 
доходов населения

Социально-политическое и идейное 
единство советского общества 
Коллективизм

Гуманизм

Д ем ократизм  реальный; 
гарантированность прав и свобод, 
ш ирокое  участие трудящ ихся в 
управлении делами государства и 
общества

Социальный оптимизм

Планомерность эконом ическо го  
и социального развития

Социальное равенство, 
равноправие и справедливость

Товарищеская взаимопом ощ ь

Высокие духовно-нравственны е 
идеалы

Высокая культура народа; 
освоение и создание подлинных 
духовных ценностей

Утвердивш ееся чувство 
человеческого достоинства

Интернационализм и патриотизм

Новое руководство  КПСС и госу
дарства призывает к  правде, к ответ
ственному анализу сложивш ейся ситу
ации. А  в этой схеме? Разве социали
стический м ир застрахован от повы-

БУРЖУАЗНЫЙ ОБРАЗ ЖИЗНИ

Эксплуатация наем ного  труда; 
утилитарно-прагм атическое 
отношение к  труду

Рост безработицы

У дорож ание стоимости ж изни, 
рост цен, инфляция

О бострение классовой борьбы

Индивидуализм

А нтигум анизм , социальное насилие 
по отнош ению  к  трудящ им ся

Д ем ократизм  ф ормальный; 
попрание прав и свобод человека

Социальный пессимизм; 
неуверенность в завтраш нем дне

Э коном ические  кризисы ; 
социальные потрясения

Социальная несправедливость

К онкуренция

Отсутствие идеалов;
погоня за наживой

Д еградация культуры; разруш ение 
духовно-нравственны х ценностей; 
проповедь насилия, порнограф ии; 
безы дейность, растление масс

П ренебреж ение интересами 
личности во имя чистогана

Расизм, национализм, ш овинизм  

шения цен, разве нет у нас их повы
шения?

А  насчет демократизм а реального 
и формального? Так ли у нас обеспе
чено ш и рокое  участие трудящ ихся в 
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управлении делами государства и 
общества? Нет ли в этой фразе прош 
лого пустозвонства, отдаю щ его бю 
рократизм ом  и формализмом?

Как оценить штамп о  «планом ерно
сти эконом ическо го  и социального 
развития» с вы водом январского  
(1987 г.) Пленума ЦК КПСС о состоя
нии эконом ики  страны. Или делать 
вид, что у них там кризисы , а у нас 
все —  «планомерно»?

А  насчет социального равенства и 
равноправия? Разве у нас нет фактов, 
многочисленны х прим еров социаль
ной несправедливости, а иногда и 
беззакония? А  насчет вы соких духов
но-нравственных идеалов при социа
лизме и отсутствия таковы х при ка
питализме? И там они тож е есть, 
правда всякие, но есть, И д ругое  
дело какие? Вот их бы и проанали
зировать, по-новом у, а не с позиции 
вульгарного социализма и сталинско

Новые времена, новые люди
Такого на краевы х конф еренциях 

сторонников мира Хабаровского  края 
еще не было. Слова просили так на
зываемые «неформалы». Рок-группа 
«Разбитый барьер» из села Бычихи 
Х абаровского района исполнила две 
ком позиции. О  чем пели м олоды е 
люди? О том, как пристально вгляды 
ваются они в просторны й, трепещ у
щий, прекрасны й и такой опасно без
защитный мир. О том, сколько  в 
этом м ире вечного и светлого, тра
гического  и непознанного. О близо
сти невыносимой беды, нависшей над 
планетой... Они не пели в обы чном 
понимании этого слова, они крича
ли — во всю мощ ь своего голоса, 
м ногократно  усиленного мощ ными 
динамиками.

Разные чувства испытали сидящ ие 
в зале. Понимание. Н едоумение. И 
даже протест. Наверное, такое про 
тестующ ее чувство, желание заж м у
риться, не видеть и не слышать ни
чего подобного  в рамках строгой 
конф еренции подняло с места ува
ж аем ого  ветерана: «Зачем мы при
гласили эту рок-м узы ку?  Неужели 
нет других песен, д ругих  исполните

го  м ировоззрения. Нельзя ж е  так 
упрощ ать и вульгаризировать слож 
ные вопросы. Ведь ш кольники м но
гое знают, понимают, бывают за гра
ницей и их родители. Борются за 
свои права и трудящ иеся капитали
стического  мира, в некоторы х стра
нах добиваясь сущ ественных побед. 
А  у нас в ш кольной м етодике  по- 
п реж н ем у бытуют набившие о ско 
м ину догм ы ,—  как будто бы и не 
было в нашей стране Апреля 
1985 года.

М не, по д олгу  службы, следовало 
бы защитить своих собратьев —  сто
личных методистов. Но не м огу , со
весть не позволяет. Нельзя ж е  так, 
товарищ и!

О. АНДРЕЕВ, 
заведующий кабинетом 

воспитательной работы Мурманского 
областного института 

усовершенствования учителей.

лей? Неужели нет у  нас д ругой , на
стоящ ей культуры, и вообщ е, что де
лают эти юнцы в рядах сторонни
ков движ ения за мир?» —  спраш и
вал он.

М икроф он  взяла председатель Ха
б аровско го  районного  отделения 
С оветского  фонда мира Ирина Наза
ренко :

—  М не  приятно видеть и слышать 
здесь этих ребят, которы е ж ивут в 
наш ем районе. Так ж е  приятно было 
слушать выступление на конф ерен
ции бригадира овощ еводов из Хаба
р о в ско го  совхоза А. П. Корж а. Вижу 
свою  задачу в том, чтобы объеди
нять усилия всех вот таких соверш ен
но различны х лю дей в борьбе  за 
благородное дело мира.

Аплодисментами встретил зал эти 
слова. Этот штрих, эпизод работы 
конф еренции только подчеркивает, 
ка к  неоднозначно воспринимается 
все происходящ ее в ж изни  людьми 
разны х поколений. Но ка к ж е  на
учиться понимать другие  народы, ес
ли не ум еем  понимать д р уг друга, 
ж ить в условиях расш иряю щ ейся 
демократии?

Баррикады
 перест

ройки
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В докладе председателя краевого 
комитета защиты мира Г. Т. Казьмина 
отмечалась возросшая в последнее 
время массовость антивоенных вы
ступлений дальневосточников, разно
образие форм. Это уличные шест
вия и манифестации, антивоенные 
митинги, «рейсы мира» на поездах и 
теплоходах, авто- и велопробеги ми
ра, кампании по сбору подписей под 
антивоенными воззваниями, которые 
отсылаются в адрес ООН, междуна
родных форумов и конференций по 
проблемам мира и разоружения.

Особо была отмечена важность 
антивоенных мероприятий совместно 
с представителями зарубежных анти
военных движений. Эти акции откры
ли новый этап в развитии связей с 
зарубежными борцами за мир и 
дружбу. Традиционными стали, на
пример, антивоенные, антиядерные 
встречи советской и японской обще
ственности в Хабаровске, где об
суждаются проблемы антиядерного 
движения, участия трудящихся двух 
стран в борьбе за мир и безопас
ность народов. Прекрасные возмож
ности для диалога по самым различ
ным проблемам дают встречи с пос-

Ходьба на месте?
В марте прошла отчетно-выборная 

областная конференция тульских 
сторонников мира. Членам нового 
состава президиума областного ко
митета защиты мира были даны ре
комендации отбросить избитые тра
фареты, нестандартно проводить ра
боту, не ожидая указаний «сверху». 
Включится в решение таких острых 
вопросов, как проблема защиты ок
ружающей среды. Главное — рабо
тать по велению души, активно во
влекать в свое движение молодежь, 
выступать с собственными инициати
вами.

Вот с такой инициативой — про
вести областной марш мира — я 
обратился к председателю тульского 
областного комитета защиты мира. 
Предлагалось начать марш 1 июня, 
в Международный день защиты де
тей в городе Новомосковске. Даль- 

ланцами японской общественности— 
участниками «караванов мира».

Много внимания на конференции 
было уделено новому направлению в 
работе — движению в защиту при
роды.

Но не только о положительном 
говорилось на конференции. Немало 
еще районов, где комитеты, комис
сии, активисты действуют слабо, бе
зынициативно. Многие мероприятия, 
даже сбор средств в Фонд мира, 
проводятся формально.

Какие же меры нужны, чтобы дви
жение сторонников мира в крае ста
ло действительно «органом народ
ной дипломатии» и нового мышле
ния? Какие новые формы и идеи на
до осуществить? Как искоренить 
формализм?

Ответы на эти и другие вопросы 
дали выступавшие 29 человек высту
пили на конференции. Впервые 
столько. И микрофоны в зале были 
установлены впервые, и обычного 
президиума не было. И такой заин
тересованный, неформальный диа
лог делегатов был впервые.

А. РУДАК, 
г. Хабаровск.

нейший маршрут следования: Узло
вая — Шварц — Болохово — совхоз 
Прилепский — Щекино — Ясная По
ляна Окончание маршрута — 5 июня, 
в Международный день защиты ок
ружающей среды в Ясной Поляне 
(утром), затем в Туле. Цель марша — 
объединение усилий сторонников 
мира, защиты детства и окружающей 
среды, сторонников здорового об
раза жизни Участники марша в дни 
встречи в Москве лидеров двух стран 
имели бы возможность выразить 
свое стремление защитить мир. 
И что самое главное — получили 
бы хорошую практику демократиза
ции в нынешних условиях перестрой
ки.

Когда же комитет защиты мира 
обратился в Тульскую областную 
организацию охраны природы к то
варищу Синегубову Н. Т. с просьбой 
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подписать обращение через газету 
«Молодой коммунар» к обществен
ным организациям и жителям об
ласти, то тот, кто уже по долгу служ
бы обязан быть первым в этом мар
ше, уклонился и не подписал обра
щения. Более того, с помощью те
лефона и доперестроечных методов 
воздействия ему удалось быстро 
убедить работников обкомов партии 
и комсомола в «ненужности» этого 
марша. Безотказно сработал меха
низм торможения.

Инициативу проведения областно
го марша мира поддержали уже ру

Будет «Ялталенд» ?
В марте этого года, когда об

щественность СССР и Великобрита
нии отмечала 30-летие общества 
дружбы между народами двух стран, 
в столицу Крыма Симферополь при
ехала делегация графства Дербишир, 
с которым Крымская область пород
нилась в январе 1987 года. В деле
гацию входили политический лидер 
совета графства лейборист Д. Бук- 
байндер, а также Оуэн и Викки Ойс- 
тон. О. Ойстон представлял совет 
предпринимателей графства, его имя 
входит в список двухсот самых бо
гатых людей Англии.

В Ялте г-н Ойстон вел деловые пе
реговоры с представителями горис
полкома. Он предлагает построить 
гостинично-спортивный комплекс, 
часть которого будет предназначена 
для семейного отдыха и включит в 
себя спортивные сооружения — для 
игры в гольф и теннис, яхт-клуб, дет
ский парк типа американского «Дис
нейленда», базу для специальных ви
дов туризма, таких как охота, рыбал
ка, подводное плавание, верховая 

ководители молодежного объедине
ния «Центр», местные клубы турис
тов, областной совет общества борь
бы за трезвость и другие клубы, ор
ганизации, объединения.

Борьба за мир на современном 
этапе начинается с борьбы за пере
стройку, за человека Демократиза
ция общества — главное условие 
успешной борьбы. Марш мира — 
один из способов выражения демок
ратии.

Петр САВЕЛЬЕВ, 
член президиума Тульского 

областного комитета защиты мира.

езда, поездки по Крыму и через 
Интурист — по СССР.

«Здесь, в Крыму,— сказал г-н Ой
стон,— самой природой созданы изу
мительные условия для отдыха лю
дей. У Ялты же своя изюминка — до
ма старинной архитектуры в окруже
нии парков. Под влиянием деятель
ности и предложений М. Горбачева 
я решил внести свой вклад в укреп
ление доверия и улучшение отноше
ний между нашими странами. Я го
тов пойти на определенный риск и 
вложить свои средства в совместное 
предприятие, привлечь и другие 
средства из британских источников 
Верю, что идущие в вашей стране 
перемены необратимы, и готов при
ложить усилия для успеха нашего 
проекта. Это первое такое начина
ние в СССР. Если оно удастся, и 
вам, и нам будет завидовать весь 
мир».

Юрий ГОРБУНОВ, 
председатель Крымского 

отделения общества 
«СССР — Великобритания».



ОТ И Д Е Й -К  ДЕЛАМ,
ОТ ДЕ Л - К  НОВЫМ ИДЕЯМ

В апреле с. г. в гостиничном комплексе «Дагомыс» 
(г. Сочи) состоялась Встреча экспертов по проблемам про
верки в рамках Всемирной кампании ООН за разоружение, 
уже четвертая, проводимая ООН на территории СССР совме
стно с Советским комитетом защиты мира.

Диалог для прессы ведут помощник министра обороны 
США посол Роберт БАРКЕР и советский посол по особым 
поручениям Олег ГРИНЕВСКИЙ

Роберт БАРКЕР: Разумные взаимоприем
лемые решения

Р. Баркер: В ходе нашей работы я и 
мой коллега советский посол Олег Гри
невский представили два доклада, кото
рые стали предметом дискуссии на на
шем форуме. На меня лично произвело 
глубокое впечатление то обстоятель
ство, что наши доклады во многом 

идентичны. В частности, они сходятся 
в оценках контроля —  какую роль он 
играет в проблеме разоружения и на
сколько эффективны средства его осу
ществления.

Правда, несмотря на согласие сторон 
по общим проблемам, остается ряд 
технических вопросов, которые пред
стоит еще решить. Более того, когда мы 
рассматриваем проблему контроля, то 
приходим к выводу, что у  нас не всегда 
есть практические возможности при
ступить к осуществлению всего заду
манного, даже при наличии искреннего 
желания прийти к планируемому ре
зультату.

О. Гриневский. Впервые в истории 
человечества создалась ситуация, ког
да на подходе целый ряд крупнейших 
международных соглашений. После 
договора по РСД— РМД у  нас в бли
жайшей перспективе —  заключение со
глашения по 50-процентному сокраще
нию наступательных стратегических 
вооружений при строгом соблюдении 
договора по ПРО. Практически по всем 
крупным вопросам мы наблюдаем ре
шительное продвижение вперед: и в 
области полного запрещения химиче
ского оружия, и в деле ликвидации 
ядерных испытаний, и в вопросах, свя
занных с началом решительного сокра
щения обычных вооружений.
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SS ВСТРЕЧА В ДАГОМЫСЕ

Отсюда —  актуальность и важность 
темы контроля. Согласен, тема прин
ципиально важная. И мне отрадно от
метить, что за всю послевоенную исто
рию у  Советского Союза и США впер
вые нет принципиальных разногласий 
в подходах к контролю. Обе стороны 
считают контроль главной константой 
системы разоружения. Мы также согла
сны, что контроль должен быть надеж
ным, дающим уверенность, что дого
воры по всему разоруженческому ком
плексу все заинтересованные сторо
ны неукоснительно выполняют. Той же 
точки зрения придерживается и мой 
коллега г-н Баркер. Это дает мне осно
вания сказать, что он действует в духе 
святого Франциска Ассизского, кото
рый учил, что встречаясь с человеком, 
надо думать не о том, что вас разделя
ет, а о том, что сближает.

Еще одна характерная деталь нынеш
него времени. Сейчас к проблеме кон
троля приковано внимание не только 
ученых, не только профессиональных 
политиков, но и самой широкой обще
ственности. Такое единение весьма 
символично —  ведь история не знала 
более грандиозных задач, чем те, что 
решаются сегодня.

— На нынешнем совещании экспер
тов с советской стороны прозвучало 
предложение о создании международ
ной космической инспекции. Как аме
риканская сторона относится к такому 
предложению?

Р. Баркер. Это предложение не об
суждалось на нашей встрече. Догово
ры, которые выходят за пределы Ев
ропы, имеют глобальное значение, и 
поэтому нам нужно внимательно про
анализировать, как подобные идеи ска
жутся на решении тех проблем, кото
рые мы здесь обсуждаем. Как вы пони
маете, космическая инспекция —  дело 
сложное, и нам наверняка потребуются 
дополнительные идеи с тем, чтобы мы 
смогли более продуктивно решать все 
вопросы контроля.

—  Здесь уже прозвучала фраза, что 
впервые за всю послевоенную историю 
совпали точки зрения обеих сторон на 
проблему контроля. Хотелось бы, Олег 

Алексеевич, узнать Ваше мнение, чем 
объясняется столь обнадеживающее 
совпадение позиций? Что это, реаль
ность нового мышления или случай
ность?

О. Гриневский. Отнюдь не скучай- 
ность. Это объективный процесс, про
исходящий вне зависимости от того, 
признает его кто-то или не признает. 
Если говорить более конкретно, то это 
результат той огромной, напряженной 
работы, которая была проделана на

Олег ГРИНЕВСКИЙ: Решительное про
движение вперед

встрече в верхах, в Вашингтоне по 
сближению позиций Советского Союза 
и Соединенный Штатов в вопросах ра
зоружения и, в частности, в вопросах 
контроля. Ведь решив такую титаниче
скую задачу, какой является выработка 
конкретных рамок и конкретной систе
мы контроля по ракетам средней и мень
шей дальности, мы заложили основы 
подхода и практической реализации 
будущих соглашений по разоружению.

Мы достигли понимания, что на се
годня и для нас, и для США контроль
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перестал быть проблемой политической. 
Он остается лишь проблемой техниче
ской. Ни одна из сторон не рассматри
вает контроль как возможность что-то 
«подсмотреть» друг у  друга. Контроль 
для нас —  это средство получить уве
ренность в том, что соглашения выпол
няются. И только. Вот тот дух, та до
минанта, которая была выработана на 
встрече в Вашингтоне.

—  Вы утверждаете, что для Совет
ского Союза контроль перестал быть 
проблемой политической. Но в принци
пе политические проблемы, прямо или 
косвенно связанные с контролем, все 
же остаются...

О. Гриневский. Давайте говорить от
кровенно. За последние три года мы с 
позиций нового мышления основательно 
пересмотрели многие вопросы, касаю
щиеся разоружения и контроля над 
ним. В чем суть изменений, продикто
ванных новым мышлением? Как с этих 
позиций рассматривается наша безо
пасность, что лежит в ее основе? Ста
рый подход был таков: чем больше лу
ков и стрел —  тем надежнее безопас
ность. Чем больше танков —  тем луч
ше. Чем больше ядерного оружия —  
тем надежнее. Новое же мышление по
ставило вопрос таким образом: а луч
ше ли, а надежнее ли безопасность от 
того, что накапливается все больше 
ядерных боеголовок? Ответ на этот 
вопрос сегодня звучит однозначно: горы 
смертоносного оружия вовсе не гаран
тируют безопасность. И безопасность 
сегодня надо строить не на военном 
пути, а на пути политическом. Стало 
быть, это прежде всего поиски путей к 
решению глобальной проблемы разо
ружения и взрывоопасных региональных 
конфликтов.

Что отсюда вытекает? Если мы ставим 
в основу своей безопасности договор 
по разоружению, то меняется и отно
шение к  контролю. Не спорю, до недав
них пар у  нас было весьма осторожное, 
даже скептическое отношение к этому 
делу. Но, повторяю, если сейчас во 
главу утла нашей безопасности мы ста
вим достижение политических согла
шений, то наше отношение к контролю 
резко меняется. Теперь, не в обиду бу
дет сказано моему коллеге г-ну Барке
ру, не американцы, а мы выступаем сто

ронниками более жесткого, более прони
кающего контроля.

Я могу напомнить конкретные фак
ты. Они прежде всего связаны с изве
стными нашими предложениями по кон
тролю за ликвидацией РСД— РМД. Да и 
в области химического оружия наши 
предложения выглядят более радикаль
ными —  надеюсь, г-н Баркер не станет 
меня опровергать.

•— При анализе сложностей, кото
рые все еще остаются при реализации 
практических соглашений по контролю, 
какая из этих сложностей выглядит наи
более серьезной?

Р. Баркер: Основная сложность в 
том, что нельзя выработать универсаль
ную систему контроля, одинаково при
емлемую для всех договоров по разо
ружению. То есть речь идет о том, что 
в каждом конкретном случае прихо
дится садиться за стол переговоров и 
решать множество новых технических 
вопросов.

Наши совместные эксперименты в 
Неваде и Семипалатинске показывают, 
что можно достичь эффективных ре
зультатов. Что касается других экспе
риментов, то, повторяю, здесь специа
листам приходится иметь дело со мно
гими техническими трудностями —  как 
обеспечить взаимоприемлемый эффек
тивный контроль.

О. Гриневский. Главное, по-моему, 
состоит в нашей договоренности по 
принципиальному вопросу —  о необхо
димости контроля. А  уж  какими мето
дами, какими способами контролиро
вать —  в этом легче найти общий язык 
при всем обилии реально существующих 
сегодня расхождений.

Опять-таки возьмем конкретный при
мер. Что сдерживает сегодня заключе
ние договора по контролю в области хи
мического оружия? Сама система кон
троля по сути уже разработана. Вопрос 
в том, как подключить к этой системе 
частную промышленность. Здесь при
ходится учитывать реалии, сложивши
еся из разных исторических условий, 
в которых развивались страны, и раз
личия в их политических системах. Но 
как бы то ни было, а частная собст
венность стала сегодня камнем преткно
вения в решении проблемы контроля 
химического оружия.
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SS ВСТРЕЧА В ДАГОМЫ СЕ

Или возьмем контроль по сокращению 
наполовину стратегических наступа
тельных вооружений. Вопрос тоже 
в принципе уже решен. Но и здесь 
остается проблема —  крылатые ракеты 
морского базирования. То, что их нель
зя оставить вне договора, уже ясно. 
И Соединенным Штатам, и нам. Но у 
США есть серьезные сомнения, на
сколько возможно проконтролировать 
эту часть вооружений. Мы со своей 
стороны высказали сейчас в Женеве 
целый ряд соображений, каким образом 
можно было бы это сделать. Теперь 
уж  дело за американцами —  приемле
мы ли для них наши предложения.

— Какие разногласия остаются по 
проблемам СОИ и обычных вооруже
ний?

Р. Баркер. На встрече экспертов мы 
стараемся не рассматривать проблемы, 
которые остаются в рамках пока еще 
не заключенных договоров. Наша глав
ная задача здесь, в Дагомысе,—  найти 
общий язык по вопросам контроля.

O. Гриневский. Говоря о 50-процент
ном сокращении стратегических на
ступательных вооружений, я не касал
ся проблемы СОИ, а упоминал лишь до
говор по ПРО.

В Договоре же по ПРО, по-моему, все 
ясно —  он должен соблюдаться в том 
виде и в том объеме, в каком его под
писали обе стороны в 1972 году.

Что касается обычных вооружений, 
то сейчас в Вене вырабатываются ус
ловия будущих переговоров. Базовая 
линия контроля за сокращением обыч
ных вооружений имеется. Но когда де
ло дойдет до обсуждения конкретных 
деталей, думаю трудностей окажется 
отнюдь не меньше, чем при согласова
нии вопросов по ядерному оружию. 
Возьму на себя смелость сказать, что 
это будет даже более сложное дело. Но 
если мы по-прежнему станем руководст
воваться указаниями Франциска А с
сизского, то, уверен, сумеем преодо
леть любые преграды.

— В чем суть осложнений по кон
тролю химического оружия в связи с 
упоминавшимся уже здесь статусом ча
стных предприятий?

P. Баркер. Инспектировать, как вы 
понимаете, предстоит не только госу
дарственные, но и частные предприя

тия, связанные с производством хими
ческого оружия. Причем, это надо бу
дет делать не только в США, но и в 
Европе, и в Японии, словом, везде, где 
существуют такие предприятия. Но 
здесь возникают чисто юридические 
моменты, связанные со статусом част
ной собственности, причем в разных 
странах они различны. Поэтому такие 
вопросы необходимо будет прежде все
го решать на национальном уровне.

—  Какую роль играет ООН в реше
нии тех проблем, которые вы обсуж
дали на дагомысской встрече?

O. Гриневский. Многие эксперты, 
принимающие участие в работе нашей 
конференции, склонны считать, что 
международное сообщество должно 
нести более высокую ответственность 
за осуществление контроля в области 
разоружения. Можно вести речь о соз
дании специальной международной ор
ганизации по контролю в рамках ООН.

Имеется немало важных соглашений, 
требующих контроля, но не создавать 
же для каждого из этих соглашений 
специальный контрольный орган. Не 
лучше ли создать единую междуна
родную организацию? Тем более, что 
разные по уровню развития страны об
ладают далеко не равными возможно
стями для участия в таком сложном 
деле, каким является контроль над ра
зоружением.

P. Баркер. Могу лишь подтвердить 
мнение моего советского коллеги о чрез
вычайной сложности этого вопроса. 
Сложность в том, что сам процесс кон
троля многоступенчат. Во-первых, не
обходимо получить информацию, во- 
вторых, проанализировать ее и, в-треть
их, сделать какое-то суждение: вы
полняется или не выполняется согла
шение. Если первые два момента пред
ставляются разрешимыми, то третий —  
наталкивается на очень серьезные 
сложности, связанные с политическими 
моментами. Но если станем ограничи
вать себя лишь констатацией реальных 
трудностей, пользы будет мало. Сле
довательно, остается один путь —  иметь 
разумные, взаимоприемлемые реше
ния—  в духе Франциска Ассизского.

Материал подготовил Ш. Юсупов, 
Сочи— Москва.

Фото Юрия Кельдина.
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Все настойчивее звучат призывы к созданию такой 
системы политических институтов, которая надежно га
рантировала бы необратимость демократических перемен. 
Но чем плоха старая? И откуда возьмется другая? Зада
ваясь этими вопросами, наши авторы размышляют об 
общественных, негосударственных объединениях — ис
тинных и мнимых, формальных и неформальных — об их 
месте в народной жизни, их вкладе в перестройку, их 
государственном будущем...

Общество— от слова 
«общественность»

Самое страшное в общественных си
стемах — это создание монополий. Мы 
понемногу привыкаем к мысли, что со
циалистическое общество многообразно, 
что в нем действуют разные социальные 
силы и интересы этих сил реально рас
ходятся. Мы верим, что общество может 
в конечном счете объединить интересы 
всех своих членов — но для этого, даже 
теоретически, сперва надо выявить их 
различия. Общество должно сначала се
бя узнать.

Процесс самопознания, выявления под
линных интересов различных социальных 
групп, нахождения механизмов их взаи
модействия есть процесс становления 
гражданского общества, которое, по 
Марксу, должно быть естественной осно
вой современного государства. Для на
шего общества на современном этапе это 
означает, что должна произойти индиви
дуальная самоорганизация конкретных 
общественных сил наряду с единой, уни
версальной политической организованно
стью общества в национальном масштабе.

Для этого в политическую систему 
вместе с партией и государством входят 
также и общественные организации, за
нимая, в соответствии с Конституцией, 

самостоятельное место. Они-то и дол
жны представить то, что называется мне
нием общественности, обеспечить пред
ставительство на высоком политическом 
уровне, наших с вами многообразных 
интересов. Сколько же у нас обществен
ных организаций?

Общесоюзных — около 100, респуб
ликанских — примерно двести и еще 800 
местных. Не слишком ли скромно для 
огромной страны? Ведь, например, только 
перечень видов официально зарегистри
рованных объединений Лондона занима
ет несколько страниц справочника, а 
объединений общенационального масш
таба, исключая коммерческие, в малень
кой Англии более полутора тысяч... 
Удовлетворяют ли нас с вами пять видов 
общественных организаций, перечислен
ных в Конституции?

ТРАДИЦИОННЫЕ СТРУКТУРЫ: 
СТАРЫЕ И НОВЫЕ

Самая массовая из общественных орга
низаций, профсоюзы, объединяет прак
тически все трудоспособное население. 
Но часто ли они представляют ваши про
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фессиональные интересы — не путевки 
в санаторий, не больничные листы, а 
именно интересы вашей профессии? Из
вестно, что профсоюз и не строится по 
профессии, а образуется по принадлеж
ности к одному предприятию, отрасли, 
министерству в одном профсоюзе со
стоят и вахтер, и ученый, и администра
тор... Решая проблемы распределения 
премий, жилья, надбавок, бытовые воп
росы, профкомы практически полностью 
зависимы от обладателя материальной 
ответственности — администрации. Имен
но потому в последнее время появляют
ся предложения о создании самостоя
тельных союзов врачей, учителей, юрис
тов инженеров, психологов...

В творческие союзы, теоретически, 
объединяются лучшие из лучших, что
бы создавать еще лучшие творения. 
Членство в союзе дает определенные 
привилегии, опираясь на материальную 
базу специальных фондов, формируемых 
за счет всего творческого цеха, посколь
ку творческие фонды пополняются на
числениями на заработную плату всех 
коллег по профессии, включая и не чле
нов союза. Даже покойные классики 
платят известный процент с тиража 
своих произведений в те же фонды! 
Прибавим к этому, что пользование бла
гами, как и членство в союзах,— пожиз
ненное, и те, кто попал туда уже давно, 
вовсе не заинтересованы этими благами 
делиться с новичками, а уж тем более 
выпускать из рук «контрольный пакет 
акций» на то, что мы обязаны считать 
хорошим вкусом. Не потому ли в по
следнее время творческие объединения 
профессионалов возникают вне прежних 
союзов?

Добровольные общества — более разно
образны, подвижны, менее централизо
ваны, они ближе к реальным интересам— 
пусть даже только любительским... Но 
аппаратные методы работы сводят пред
ставление об их деятельности к меха
низму сбора членских взносов, об их 
реальных делах и успехах обществен
ность знает мало, так как они практи
чески не могут оказать серьезного влия
ния на общественную практику, не вы
держивая неравной борьбы с органами 

управления, в сфере действий которых 
лежат их уставные задачи.

Именно поэтому рядом со структура
ми обществ охраны памятников и охра
ны природы возникают самостоятельные 
экологические и экокультурные группы 
и организации.

Впрочем, это считается «вредной тен
денцией». Ведь есть уже один Союз 
художников — с невообразимо сложной 
структурой, где и живописцы и скульп
торы, и графики, и керамисты,— для 
чего другие художественные союзы? 
Есть уже одно общество охраны приро
ды — зачем еще какие-то экологические 
движения, дружины, посты? Есть один 
комсомол — и довольно, все прочие ор
ганизации молодежи не нужны! Самое 
удивительное, что в качестве аргумента 
в защиту собственной монополии всплы
вает принцип идейного руководства, но 
разве идейное лидерство когда-либо сов
мещалось с зависимостью? Ведь если 
молодежные объединения подчинены 
или хоть как-то зависимы организацион
но, всякое идейное воздействие просто 
теряет смысл. Где уж тут идеи, когда 
довольно принять распоряжение, выдать 
инструкцию, вынести на пленум зара
нее подготовленную резолюцию, зная, 
что оспаривать ее некому — придется 
выполнять!

Перечисленные виды организаций — 
традиционные для нашей общественной 
структуры, и, поскольку не было других 
организаций, они выполняли функцию 
представительства, но чем дальше — тем 
с большим «скрипом», с громадными 
бюрократическими издержками. Может 
быть, все дело в общем «социальном 
плесневении» в период застоя? Но посмо
трите на новые организации всесоюзно
го уровня, не заражены ли они тем же 
«аппаратным вирусом»? Всесоюзное му
зыкальное общество и Общество борьбы 
за трезвость, центральные правления 
новых благотворительных фондов, гром
ко именующие себя общественными ор
ганизациями,— при честном критиче
ском взгляде мы заметим у многих 
вновь создаваемых структур знакомую 
тягу к монополии — желание возглав
лять, управлять, поучать, принимать ру-
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ководящие решения и главное — при
своить себе право официально предста
вительствовать, выступать от имени об
щественности, что на государственном 
уровне достигается без особых усилий, 
если для этого выдана гербовая печать.

Что объединяет подобные организа
ции ■— и старые и новые? Способ созда
ния «сверху», декретирование, без раз
вития социальной базы и отношений 
членства. Когда сначала создается аппа
рат «с полномочиями», а потом начи
нается деятельность по оправданию его 
существования, вымучивание показа
тельных мероприятий, и навязывание 
при этом своего организационного лидер
ства творческим, но «неимущим» ини
циативным группам.

Так формируется страшный феномен 
учреждаемой псевдо-общественности, 
которая способна похоронить, раство
рить в себе самые творческие, самые 
искренние начинания — от федерации 
джаза до идеи общества Милосердия.

Такая «общественность» страшна не 
только своей социальной фальшью, от
равляющей общественное сознание, не 
только дутым престижем благополуч
ных чиновников, отгороженных от чле
нов организации многослойным аппара
том, но их реальной властью, особенно 
тех организаций, которые близки к ме
ханизмам распределения, к «раздаче пря
ников»; ведь именно от них может зави
сеть и путевка, и премия, и продвиже
ние по работе, и творческий отпуск, и 
очередь на жилье. Ведь это они — ря
дом с теми, кто реально решает, кто 
должен «замолвить за нас словечко». 
Ведь они должны представлять наши ин
тересы. Они — наши представители. По
степенно, очень медленно — мы начи
наем это осознавать. И вдруг приходит 
в голову — да можно же собраться и их 
переизбрать!

Но ведь бывает, что и собрать-то не
кого. Ведь организация типа фонда с 
платным аппаратом во главе даже член
ства не имеет ■— перед кем отчитывать
ся, как их переизбрать? Как поставить 
финансовое хозяйство фондов под де
мократический контроль? Начинаем за
думываться?

А тем временем термин «обществен
ность» стал уже таким расхожим, таким 
потертым от употребления, что его дав

но используют как разменную монету, 
вовсе не заботясь о его содержании.

...Так сформировалась «обществен
ность», которая вообще никого не пред
ставляет. Такая себе тихая, негласная, 
кулуарная «общественность», посовето
вавшись с которой в кабинете, перего
ворив в служебном коридоре, затем 
делают дела, громогласно козыряя ее 
«мнением» на собраниях и конферен
циях. Здесь и «наша творческая обще
ственность», которую безо всяких ман
датов представляют тут и там одни и 
те же «видные представители». Здесь и 
«наша широкая советская обществен
ность», которая и знать не знает о том, 
как кто-то и где-то излагает ее мнение, 
неведомо как выведанное, сформулиро
ванное и вставленное в доклад... А мы 
молчим. Или сетуем тихонько в курил
ках. Забывая, что мы тоже — обществен
ность.

А какая общественность — такое и об
щество.

НЕУДОБНАЯ ОБЩЕСТВЕННОСТЬ
Вопрос о представительстве интере

сов — ключевой и едва ли не самый 
сложный в теории демократии. Сюда 
входит все: и как правильно организо
вать выборы в Советы, и как построить 
работу родительского комитета в шко
ле, и как обеспечить представительство 
в КПСС интересов рабочего класса. Этот 
же вопрос — в связи с выборами деле
гатов на XIX партконференцию. Как 
обеспечить, чтобы на этом важнейшем 
форуме были представлены действитель
ные интересы, опасения и надежды пар
тийной массы?

Этот вопрос долго еще будет заман
чивой темой для научных разработок. 
Но пока обществоведы создают в теоре
тических битвах самую лучшую концеп
цию представительства, общественность, 
которую обычно нужно было как-то кем- 
то представлять,— не дожидаясь этого 
стала заявлять о себе сама.

Начали появляться сначала отдельные 
инициативные группы, затем их стано
вилось все больше, сейчас они сущест
вуют уже повсюду, что позволяет гово
рить о Наличии общественного инициа
тивного движения.
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Но — вот парадокс — вместо того, что
бы радостно всплеснуть руками и об
легченно вздохнуть—«Ну, наконец-то!»— 
общественные структуры и политичес
кие институты, которые без устали взы
вали к пробуждению гражданской актив
ности, констатируя, что она год от года 
все возрастает, почти повсеместно от
вергли эти инициативные движения, ока
завшись не готовыми к такой «неожи
данности» .

Дело в том, что неплановая актив
ность оказалась очень неудобной — 
грозные резолюции ее не убеждали, ру
ководящих указаний она к исполнению 
не принимала, «под козырек» не брала. 
Эта общественность оказалась — вот 
ужас-то! — «неуправляемой», непослуш
ной, хуже того — независимой. А так 
хотелось снова поуправлять, но надо 
было —• убеждать. А этого не умели. 
Надо было доказывать, спорить, согла
шаться с критикой —■ делать это давно 
разучились.

Но поскольку запретить такую актив
ность было уже невозможно, ее реши
ли... ошельмовать.

В публикациях прессы последнего 
времени заметно опасение смелой ини
циативы, желание «не допустить разгу
ла». «Разумеется, инициатива государ
ству нужна, но...» Это вот зловещее 
«но» обнаруживает, что гимны инициа
тиве в этих статьях были только пре
людией, к основной их теме: «К 
чему все это может привести». Я думаю, 
на наших глазах создают и укореняют 
в общественном сознании образ нефор
мала-врага, базирующийся на четырех 
мифах.

Миф первый: неформалы — это «пена 
на волне перестройки». Они — не суть 
движения, а его «побочный продукт». 
Это неправда. Более четверти века су
ществуют клубы авторской песни, более 
двадцати — студенческие экологические 
дружины, почти в одиночку ведшие 
неравную борьбу с ведомствами-браконь
ерами. Столько же — коммунарскому 
движению работы с подростками. Если 
и было движение в «годы застоя» (тер
мин, которым мы сегодня оправдываем

На этой и последующих страницах — 
рисунки Виталия ПЕСКОВА. 

свое бездействие), то оно было именно в 
этой, неформальной среде и готовило пе
рестройку снизу—чтобы сегодня войти в 
нее достойно, полноправно, открыто, не 
заискивая ни перед кем, ни в чем пуб
лично не каясь и не перекрашивая зна
мен.

Миф второй: неформалы — сборище 
людей подозрительных, антисоциальных, 
отщепенцев и неудачников, люмпенов 
без роду-племени, даже «психически 
больных». Особенно достается при этом 
социально-политическим клубам, вроде 
Клуба социальных инициатив (КСИ), 
«Перестройки», «Общины», где собра
лись якобы если не безумные фанатики, 
то враги народа, работающие по зада
ниям пресловутых «спецслужб»!
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Нет надобности приводить досье на 
всех участников движения, чтобы дока
зывать нелепость таких опасений. В со
циально-политическом движении за пе
рестройку — движении общественных 
инициатив — образовательный и социаль
ный статус участников весьма высок. 
Только в составе совета ленинградского 
клуба «Перестройка» — семь кандидатов 
наук. Красноярский комитет содействия 
перестройке возглавляет Николай Му- 
стонен — старший преподаватель кафед
ры научного коммунизма. Руководитель 
семинара «Модели социализма» клуба 
«Демократическая перестройка» в Мос
кве —• Олег Румянцев — сотрудник Ин
ститута экономики мировой социалис
тической системы АН СССР. Активис
ты движения — работники универси
тетов и академических институтов, эко
номисты, историки, философы, социо
логи.

Миф третий: неформалы — временное 
явление, болезненная реакция на нездо
ровые явления. Исчезнут причины — и 
следствие пропадет. Этот миф претенду
ет на научную добросовестность, но в 
основе его — неутолимая вражда к 
множественности форм социальной жиз
ни, отрицание объективной основы су
ществования этих объединений.

Это •— позиция неисправимого монопо
листа, который под «нездоровым явле
нием» имеет в виду, в сущности, обще
ственный диалог!

И наконец, четвертый миф — рассчи
танный, собственно, на прямую кон
фронтацию с гражданами. Я говорю о 
прямых или косвенных намеках на то, 
что большинство неформальных объеди
нений — если не все! — нацелены на 
подрыв политической системы, являясь 
чуть ли не оппозиционными партиями в 
зародыше и носителями общественного 
раскола.

Этот миф рукотворный и целенаправ
ленный, провоцирующий нас на кон
фликт, загоняющий в тупик естествен
ное сотрудничество разных социальных 
сил. Перед нами своего рода «апокалип
сис для управленца», которым успешно 
запугивают растерявшийся аппарат, не
достаточно активно, якобы, борющийся 
с «этими экстремистами». Миф рассчитан 
на страхи и темные страсти, а опирает
ся он на полную некомпетентность пуб

лики и отсутствие правдивой информа
ции о неформальных группах. Чтобы 
рассеять его, достаточно обратиться к 
их документам. Что мешает предать эти 
документы гласности — не в фальсифи
цированных выдержках, а в полном 
объеме? Что мешает, например, опубли
ковать стенограммы и документы Пер
вой информационной встречи-диалога 
неформальных групп «Общественная 
инициатива в перестройке» •— события, 
о котором написано и сказано — гласно 
и келейно — столько нелепых домыслов 
и откровенной лжи, что становится со
вестно за авторов?..

Сейчас неформалы уже входят в мо
ду. О них говорят, пишут статьи и об
зоры, создаются комиссии и группы по 
их изучению; в обществе складывается 
настороженно-любопытствующее к ним 
отношение. Но поскольку само словечко 
«неформал» таит в себе вызов всему 
окружающему, его заменяют более об
щим понятием — самодеятельные объе
динения, что в принципе более верно, 
зато с успехом используется для мимик
рии нашими старыми знакомцами, изо
бражающими «общественность».

Я думаю, «неформал» — не социаль
ная, а психологическая категория, фор
мулирующая отказ гражданина от навя
зываемых ему форм существования. И 
хотя «нонконформность» стала у наших 
психиатров едва ли не диагнозом, щед
ро присваиваемым активистам молодеж
ных групп, рискнем спросить: не доста
точно ли нам уже конформистов? Не с 
их ли единодушного согласия мы бодро, 
под барабанную дробь зашагали в со
циальные тупики? Ведь наш «бюрокра
тизм», который все дружно клянут, не 
фельетонный старичок в сатиновых на
рукавниках — наш бюрократ молод, на
порист, страшно самодоволен и само
уверен; и конформизм — его родная сти
хия. А общественный бюрократ во сто 
раз страшнее. Под флагом «обществен
ности» он рвется, на передний край, где 
заметнее и престижнее, но действует 
всегда с оглядкой, тщательно согласо
вывая все инициативы, рецензируя са
мые скромные мнения и оценки, осуще
ствляя всю деятельность в заранее от
веденных бюрократических рамках. Как 
мы привыкли к этому слову! «В рамках 
проводимого фестиваля, встречи, сове
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щания...» А если за рамки? Если они 
тесны?

А вот этого нашему конформисту уже 
не надо, ему ведь не важно, куда мы 
в конце концов придем—-когда это бу
дет! — важно, как его сегодня оценят 
те, от кого зависит его продвижение.

Не принимая формальных, бюрокра
тических «рамок мероприятия», новая 
«неформальная» общественность часто 
выступает как общественность проте
стующая, хотя именно ею и именно 
теперь, как никогда до этого, движет 
конструктивный, созидательный цафос. 
Однако прежняя система союзов и орга
низаций не может, не хочет и не дает 
его использовать...

Избыток протеста объясним: механизм 
протеста проще, он не требует разра
ботанных форм и специальных про
цедур, а причин для него хоть отбав
ляй: экономические проблемы, угрожа
ющая экологическая ситуация в ряде 
районов, варварское разрушение куль
турного наследия, необеспеченность 
гражданских прав... Почему мы вдруг 
так испугались инициативных демон
страций? Элементарного института демо
кратии, отвоеванного пролетариатом в 
качестве важнейшего способа выраже
ния общественного мнения, с гордостью 
внесенного в первую нашу Конституцию 

и исправно воспроизведенного во всех 
последующих? Почему же каждая заяв
ка на инициативную, неплановую де
монстрацию — это ЧП? Почему так уси
ленно ищутся предлоги для отказа? И 
нет ничего странного и возмутительного, 
когда бессильные в правовом отноше
нии, не имеющие действенных каналов 
политического влияния, неформалы за
щищают уникальный памятник архитек
туры, образуя, взявшись за руки, живую 
человеческую цепь перед ползущим на 
них бульдозером. Когда возникает си
туация, где нам отказали прежние, «тра
диционные» механизмы социальной за
щиты, где изменили либо оказались бес
сильны призванные к действию добро
вольные общества, эти «неуравновешен
ные граждане» — наша с вами на
дежда.

Они не пройдут мимо примелькав
шейся уже несправедливости, бессерде
чия к людям, варварства к природе, ис
требления культуры, унижения достоин
ства. Они замечают то, к чему мы с 
вами давно притерпелись, сдались, со
гласились. Они не ждут, пока по этому 
поводу будет принято соответствующее 
постановление. Не могут ждать. Так 
возрождается подлинная форма полити
ческого участия — гражданское дей
ствие.
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Откуда вообще взялось это деление 
на «формалов» и «неформалов»? Старый 
штамп о противопоставлении официаль
ного неофициальному застрял в нашем 
сознании с того времени, когда органы 
власти и управления постепенно отчуж
дались от человека, выступали в роли 
принудительной силы; все, что затраги
вало интересы профессионального уп
равленца, воспринималось насторожен
но, с недоверием, даже враждебно. Вто
рая сторона платила тем же. Стереотип 
закрепился. Но ведь вся азбука и логика 
социализма построена на активности 
граждан.

Политическая структура и инициатив
ные общественные движения не могут 
противоречить друг другу! Более того, 
они друг другу необходимы.

Общественным инициативам, если они 
хотят действительно влиять на полити
ческий процесс, нужно либо находить 
свое место в политической структуре, 
либо действовать через уже существую
щие институты.

Но еще больше сама политическая 
система нуждается в общественных дви
жениях, их реальной социальной базе, 
для сохранения своей представительно
сти, то есть адекватности гражданскому 
обществу, а значит — устойчивости, ста
бильности. А также для постоянного об
новления, смены устаревших форм, ин
ститутов, функционеров.

Политические структуры не могли не 
почувствовать выгод такого взаимодей
ствия, хотя для этого нужно обладать 
определенной дальновидностью. Но не 
все оказались способны на конструктив
ный диалог, который требовал известной 
политической культуры, самокритики, 
готовности идти на компромиссы, иск
реннего желания развивать равноправ
ное сотрудничество.

Приятно, что одним из первых таких 
институтов — вполне официальных и по
литических — стал СКЗМ.

Разве мало было у Советского коми
тета защиты мира общественных обра
зований, которые уютно пригрелись по
ближе к центральному аппарату? Целых 
двенадцать «общественных комиссий», 
официально утвержденных и руководи
мых на уровне заместителей председа

теля СКЗМ. Для «представительства» 
вполне достаточно. Но честный анализ 
требовал признать — живое движение 
идет мимо. И вот с трибуны пле
нума СКЗМ, проходившего 4—5 мар
та этого года, провозглашен курс на 
сотрудничество со всеми, любыми са
модеятельными организациями и движе
ниями, в центре и на местах, поддержи
вающими миротворческие принципы 
борьбы за ненасильственный, экологиче
ски чистый и гармоничный мир. Пленум 
призвал не ограничивать советское дви
жение за мир лишь антивоенным дви
жением и превратить его в движение 
граждан за строительство нового образа 
жизни, во всенародное общественное 
движение за перестройку.

Для участия в пленуме были пригла
шены и получили слово представители 
неформальных общественно-политиче
ских клубов •—• «Демократической пере
стройки», Клуба социальных инициатив, 
Информационного центра интербригад, 
ленинградского объединения «Эпицентр» 
и «Дельта». С трудом начинался этот 
диалог. Надо отдать должное терпению 
и мужеству обеих сторон, не допустив
ших его превращения в конфронтацию. 
То был разговор граждан, равно пред
ставляющих советскую общественность 
в решающее для судеб страны время.

Пусть у нас будут разные мнения! 
Будем спорить, сомневаться, убеждать, 
находить решения. Социализму не нуж
ны функционеры, готовые «взять на 
вооружение» любой очередной лозунг. 
Нужны активные, компетентные, свобод
ные люди свободного гражданского об
щества, полностью отдающие себе отчет 
в сложившейся ситуации и принимаю
щие всю ответственность за ее развитие 
на себя. Как сказала на пленуме СКЗМ 
Елена Зелинская из ленинградского 
«Эпицентра», «Мы все пьем одну и ту 
же воду!»

ЛЮБИТЬ НЕФОРМАЛОВ?!

Я постепенно привыкаю к упрекам, 
что «слишком люблю» неформалов, 
слишком горячо их защищаю.

Любить или не любить — дело лич
ное. У каждого на то есть свои причи
ны. Но их нельзя не замечать. Нельзя, 
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говорил Пушкин, «впадать в слабоумное 
удивление перед своим веком». Но луч
ше ли впадать в слабоумную вражду 
со временем, переходя в наступление 
против всего странного и непонят
ного?

Движение общественных инициатив 
существует, из каких бы форм оно ни 
складывалось и в какие бы образы, 
клубы и имена ни воплощалось. Рискну 
сказать, что это одно из самых ценных 
явлений нашей социальной действитель
ности. Собирательное имя у него одно
общественность. Но не привычная — 
учреждаемая и управляемая, а порож
денная инициативой, которая имеет свое 
мнение и умеет его формулировать и 
которая теперь ищет путей в конструк
тивное участие — ощутимое не только в 
виде листков с заявлениями, но в реаль
ных переменах, осязаемых гражданами 
в повседневной жизни. Поэтому остро 
необходимо формировать новые, воз
рождать и расчищать старые каналы 
влияния общества на принятие управ
ленческих решений, на весь политиче
ский процесс в целом. Для этого необ
ходима серьезная реформа законода
тельства, в том числе об общественных 
объединениях, создавая которые нам не 
грех поучиться и у зарубежных друзей, 
познакомиться с англо-американским 
правом, разработавшим целую систему 
механизмов для органичного включения 
гражданской инициативы в политиче
скую практику. Для этого нужно сме

нить саму правовую доктрину и вместо 
забора правовых ограничений создать 
«правовой коридор гарантий», чтобы в 
рамках этого коридора свободно разви
вались саморегулируемые процессы, от
вечающие сущности социализма и иду
щие ему на пользу. Ибо социалистиче
ское государство и вся политическая 
система только тогда будут эффектив
ны, если смогут твердо стоять на почве 
социалистического гражданского обще
ства, общества информированных, поли
тически грамотных, самостоятельно ре
шающих свои дела граждан.

Мы еще долго не сможем расстаться 
с традиционными структурами, которые 
милы не только бюрократу, но и тому 
тихому, послушному, управляемому 
гражданину, которому никогда не хоте
лось думать, творить, рисковать.

Но сквозь трещины асфальта отжив
ших структур уже повсюду пробивается 
новая общественность — живая, горя
чая, человеческая — настоящая. Которая 
не боится брать на себя ответственность 
и своим конкретным гражданским дей
ствием отмеряет первые шаги к сози
данию гражданского общества. Для нас.

Нужно ли этому мешать? Или лучше 
отсидеться тихо — чья возьмет? Или все 
же попытаться определить свое место 
в том, что называется общественным 
движением? От этого выбора будет за
висеть, какая у нас получится обще
ственность.

А следовательно — и общество.



КСИ И ДРУГИЕ
Вячеслав ИГРУНОВ

НЕДОЛГИЙ ВЕК 
«НЕНАСИЛЬСТВЕННОГО МИРА»

Он просуществовал недолго, этот 
клуб. Всего несколько месяцев. Но его 
успела заснять съемочная группа из 
Франции «Антенн-2». «Демонстрируют
ся»,— напишет не в меру ретивый бор
зописец, и сорвет улыбки солидной 
публики, не запятнавшей себя в сом
нительных, то бишь, бесплодных и ми- 
молетних начинаниях. Да, да, бесплод
ных, подчеркнет с трибуны «Перест
ройки» очередной комсомольский ора
тор и призовет нас отечески: «Хватит 
разговоров, ребята! Давайте занимать
ся делом!»

Какое уж  тут дело, когда совсем 
юные ребята и девушки рассказывают 
о себе и расспрашивают друг о друге, 
спорят на темы, которые иной совет
чик, переходя к делу, давно уже ис
черпал для себя? Всюду только и слы
шишь: где ваши дела, неформалы? А  
неформалы танцуют под современные 
ритмы и пьют (в наше противоалко
гольное время!) не только чай и вос
хитительную «Фанту»...

Они задают вопросы: «Будет ли Гер
мания единой?», «Есть ли в Советском 
Союзе государственный антисеми
тизм?»,— и тут же переходят к проек
там международного кооператива, ко 
торому не суждено воплотиться в 
жизнь. И вина ли это юных мечтателей, 
строителей воздушных замков, пленни
ков грез?

— Мир запутался в стольких проти
воречиях, что разрешить их на прави
тельственном уровне не представляет
ся возможным,— говорит один из не
формалов Г. Пельман.—  Поэтому и 
охрана мира, и экономическое 
сотрудничество, и сохранение сре
ды обитания сегодня дело не толь
ко правительств, но и народов. Ответ
ственность, лежащая на каждом из нас, 
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побуждает действовать в самых широ
ких рамках. Будущее больше зависит 
от народной дипломатии, от широкого 
международного сотрудничества на 
уровне небольших социальных групп, 
чем от политической игры прави
тельств...

Разве не характерно, что слова «бол
тающих» неформалов уже не противо
речат словам руководителей страны, а 
идут как бы следом за ними? И время, 
когда идее, чтобы быть отвергнутой, 
достаточно было родиться вне стен 
Учреждения, прошло. Эта изменившая
ся общественная атмосфера если и не 
привела к массовому рождению обще
ственных инициатив, то, по крайней 
мере, вызвала множество попыток реа
лизовать себя в собственных проектах. 
Это относится и к проекту «Ненасиль
ственный мир».

Но как реализовать свой проект? 
Ведь мы десятилетиями жили в бес
структурной социальной среде, среде, 
где были стерты горизонтальные свя
зи, и все мы вписывались не столько в 
общественный организм, сколько в уп
равленческую иерархию. И в этот вяз
кий аморфный мир вторгаются сегодня 
неформалы, создавая в нем центры 
кристаллизации, центры объединения 
людей инициативных, озаренных идея
ми. Не находя готовых структур, по ко
торым они могли бы распространять 
свое влияние и реализовать замыс
лы, львиную долю своей энергии они 
тратят на поиск единомышленников, 
поиск хоть какой-нибудь крыши, под 
которой можно провести несколько ча
сов в неделю. Многие проблемы прак
тически неразрешимы и сегодня. И кто 
знает: не станут ли они еще более 
безысходными, когда будет принят 
новый, таинственно разрабатываемый, 
закон о самодеятельных объедине
ниях?

Удивительно ли, что в таких услови
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ях многие клубы распадаются, едва 
возникнув, а другие, просуществовав 
недолго, не оставляют после себя сле
да того «реального дела», которого 
так ждут почему-то именно от нефор
малов? Удивительно, скорее, что они 
все же возникают и, распадаясь, воз
рождаются вновь. Пристально наблю
дая за происходящим в неформальной 
среде, обнаруживаешь, что губитель
ные условия не сламывают самых 
изобретательных. Переходя из клуба в 
клуб, они структурируют среду и пе
реносят опыт из одной группы в дру
гую, учась на прошлых ошибках и 
генерируя организующие идеи. Не до
вольно ли и этого дела? Дела, которо
го не сделало само время!

Нам не следует предъявлять претен
зии к тем, кто создает эфемерные 
круж ки  и недолговечные клубы. И ме
ня возмущают ситуации с дурным от- 
нообразием повторяющиеся в ряде те
левизионных программ, когда какому- 
нибудь энтузиасту, изобретателю на 
его жалобы чиновник отвечает уп
реком: виноваты вы сами, не проя
вили бойцовских качеств. Вот так! Ма
ло ночевать на предприятии, мало 
предложить блестящую мысль — надо 
еще оказаться бойцом! Иначе — сам 
виноват! Сколько прекрасных идей за
гублено так и сколько людей потеряло 
веру в свои силы и в разумность мира!

Сегодня мы подходим с подобными 
мерками и к неформалам. Не страшно 
ли нам на корню  загубить новое и 
многообещающее движение? Не лучше 
ли искать в неформалах партнеров? 
Именно так поступила Советская со
циологическая ассоциация АН СССР, 
учредив КСИ (клуб социальных инициа
тив).

ЧТО ЖЕ ТАКОЕ КСИ!

Сегодня часто спрашивают: кто вхо
дит в ваш клуб, сколько вас после по
лутора лет существования? И бывают 
удивлены, узнав, что всего десятка 
два, немногим более. И столько шума? 
Быть может, известность КСИ — плод 
саморекламы? Из-за чего так волнуется 

центральная пресса? Подобное волне
ние оправдано: концепция КСИ не
обычна для нашего общества. Поэтому 
начнем с примера.

Сегодня многие знают о программе и 
обществе «Милосердие». Но мало кто 
догадывается, что эмбриональный пе
риод развития этой программы прошел 
под крышей КСИ. Первоначально она 
казалась безжизненной: в пылу борьбы 
за лучший мир мы растеряли склон
ность к сочувствию, внимание к от
дельному человеку сменилось внима
нием к великим идеям, к классовым 
идеалам. Мы строили светлое будущее, 
а на его задворках страдали и прозя
бали маленькие люди — старики, инва
лиды, сироты. Трудно было предста
вить, как горстка энтузиастов, выходя
щих впятером, вдесятером на первые 
субботники милосердия, сможет по
вернуть взоры людей на «мелкие» про
блемы обездоленных. Трудно сказать, 
как сложилась бы судьба программы, 
не увидь в ней активисты КСИ нравст
венной основы возрождающегося об
щества. И по призыву клуба на суббот
ники стали выходить не только его 
члены, но и те, с кем клуб связан в 
повседневной работе. На обращение 
КСИ отозвался еженедельник ЦК 
ВЛКСМ «Собеседник». Это программа 
поддержана центральным телевидени
ем и мощным призывом Даниила Гра
нина. Она жизнеспособна теперь, но 
КСИ... КСИ занят инициативами, ростки 
которых сегодня так же слабы, как не
когда ростки «Милосердия».

Два года назад несколько человек, 
не связанных друг с другом, воодушев
ленные идеей рабочего самоуправле
ния, искали возможностей практическо
го испытания своих предложений. Ког
да Владимир Корсетов и Павел Кудю- 
кин встретились на заседании КСИ, ро
дилась программа «Самоуправление». 
Сегодня это межклубная группа, на 
счету которой всесоюзная конферен
ция, организованная ССА АН СССР 
совместно с КСИ, более двух десятков 
человек, проводящих на нескольких 
предприятиях Москвы эксперименты 
по выборам советов трудовых коллек-
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тивов, обширный диалог с рабочими 
клубами всей страны.

В рамках КСИ сложился проект «Граж
данское достоинство», зародилась и об
росла плотью Федерация социалистиче
ских общественных клубов. Еще больше 
реализовано проектов, которые, подоб
но «Ненасильственному миру», сущест
вовали недолго и передали будущему 
только фрагменты своих идей.

Но, пожалуй, характернее всего для 
работы КСИ проведенная им при под
держке МГК КПСС Первая информаци
онная встреча-диалог неформальных 
объединений (август 1987 года). Эта 
встреча стала своеобразным толчком во 
взрывообразной эволюции движения 
общественных инициатив. В ней приня
ли участие более 300 человек, пред
ставлявшие 50 клубов и 12 городов. А 
после встречи — сотни писем, телефон
ных звонков и, без преувеличения, ты
сячи встреч. Возникновение новых клу
бов, стремительный рост прежних, из
менение ориентации и персонального 
состава, установление сети связей, про
стирающейся во все концы страны, — 
вот ожидавшийся и, все-таки, оказав
шийся неожиданным результат встречи.

И что же КСИ?
Августовская встреча-диалог стала 

переломной для клуба. Стимулировав 
возникновение движения и вовлекая в 
складывающуюся сеть все новые и но
вые группы, КСИ пытался абсорбиро
вать всех, кто нуждался в помощи и 
защите. Клубы и группы едва ли не со 
всей страны становились его ассоции
рованными членами. Но то, что до ав
густа было естественным, теперь ока
залось непосильным бременем для 
клуба. Будучи вовлеченными в множе
ство проектов одновременно, члены 
КСИ фактически были лишены возмож
ности координировать свою деятель
ность. Вместо объединения усилий, клуб 
стал терять единство. Из него выпало 
необыкновенно разросшееся молодеж
ное объединение «Община», для кото
рого пребывание в рамках КСИ потеря
ло смысл. Перед клубом замаячила 
перспектива быть растащенным по час
тям.

26 февраля 1988 года состоялось сов
местное заседание Совета КСИ и Со
вета учредителей, на котором была об

суждена новая, по сути — реально дей
ствовавшая и прежде концепция клуба. 
Главной ее чертой стал отказ от посто
янной структуры — идея необычная 
для самодеятельного движения, поэто
му резонно спросить: что это значит 
на практике?

Вот что. Члены-учредители КСИ, в 
большинстве своем — профессиональ
ные экономисты и социологи, изучая 
социальные процессы, остаются граж
данами и не желают ограничивать свое 
участие в развитии общества научными 
рекомендациями. Они активно включа
ются в формирование тех структур, не
обходимость которых выявляется в их 
исследованиях. Они готовы вносить в 
уже сформированные структуры свои 
идеи, передавать свои знания и опыт. 
КСИ оказывается как бы яслями для 
молодых общественных групп. Но из 
ясель вырастают. Как только КСИ или 
организованный им клуб почувствую.', 
что этот последний твердо стоит на но
гах, формальная связь между «опеку
ном» и «опекаемым» рвется. Так нуж
но клубам: чем дольше ходишь на по
мочах, тем нетверже походка. Но это 
жизненно необходимо и самому КСИ.

ЧТО ВОЛНУЕТ КЛУБЫ!

Я помню времена, когда одним из 
достоинств человека считалась неиз
менность взглядов. Сегодня я готов 
рассмеяться в лицо каждому, кто вос
поет эту добродетель. Человек, кото
рый ничему не учится, может быть и 
тверд, но тверд, как дуб. Сегодня же, 
в условиях стремительного развития, 
взгляды человека на общество претер
певают постоянные изменения. И в об
гоняющей эволюции мировоззрения 
теплится наша надежда на то, что спра
вимся с катастрофическим развитием 
нашего социума, человеческого обще
ства, биосферы.

Сегодня очень часто раздаются воп
росы: чего вы не можете поделить? Вас 
так мало, быть может, всего тысячи 
две, а вы разбиты на десятки клубов. 
Почему бы вам всем не объединиться? 
А клубы не только не объединяются, 
но и напротив — то и дело раскалыва
ются. И это касается не только КСИ. 
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Давно ли разделилась московская «Пе
рестройка»»? И вот уже в кризисном со
стоянии клуб второго поколения «Пе
рестройка-88». Примеров несть числа. 
В чем же дело?

Клубы существуют не для того, что
бы заниматься разговорами, хотя за- 
зачастую на дискуссионных заседаниях 
доминируют те, кому надо выговорить
ся. Удивительно ли? — За спиной де
сятилетия молчания. Но те, на ком клу
бы держатся, и пусть простят меня 
участники движения, те, на ком парази
тируют говоруны, это люди безусловно 
глубоко обеспокоенные нашим разви
тием и нашим будущим. Условия, спо
собствующие перестройке, способству
ющие нашему возврату в нормальное 
русло исторического развития, для них 
и проблема исследования, и проблема 
формирования. Но можно ли действо
вать совместно, не имея общего пред
ставления о том, с чем ты сталкива
ешься и чего хочешь? Плюрализм, го
ворит вице-президент Социологической 
ассоциации, один из учредителей КСИ, 
Борис Ракитский, хорош для беседы, 
для работы необ
ходим круг едино
мышленников. Так 
думают многие, и 
мало кому удает
ся работать иначе.

Но вот общего 
представления, об
щего видения сей
час нет. Когда та
бу на свободное 
слово было снято, 
вдруг обнаружи
лось, что едва ли 
не самое главное, 
что мы утеряли за 
последние двад
цать лет, это яс
ность. Ясность уте
ряна на всех уров
нях. В любом слое 
народа, в клубном движении, в среде 
руководителей, в науке нет определен
ного представления не только о меха
низмах функционирования экономики 
или других общественных институтов, 
но и о целях.

Каков наш образ будущего? Во имя 
чего осуществляется перестройка? Та

кое впечатление, что в сознании многих 
процесс — перестройка — сам занял 
место отсутствующего идеала. Разуме
ется, это лучше, чем следование пред
взятым концепциям, но сегодня, когда 
одновременно запущено множество 
конкурирующих процессов, нам нужны 
и широкий стратегический замысел, и 
постоянная готовность к пересмотрам.

Необходим образ мира, к которому 
мы стремимся. Необходимо представ
ление о том, чем же является пере
стройка во всех ее аспектах: экономи
ческом, политическом, социальном, куль
турно-этическом: недопустимо, чтобы 
опять мы свели все к эффективному 
управлению производством. В конце 
концов пора осознать, что структура 
нашего общества, его цели, культура 
должны быть ориентированы на челове
ка и носить духовно-нравственный ха
рактер. К сожалению, слишком часто 
приходится читать и слышать, что Ад
министративная Система или иной по
литический монстр просто-напросто не 
справились с управлением экономи
кой — и автор готов призывать новых 

варягов. Так не лучше ли открыть для 
себя реальное разнообразие форм че
ловеческого труда и жизни? Эти фор
мы будут также неповторимы, как не
повторимы способности их создателей, 
руководителей, как неповторимы харак
теры исполнителей. Из соревнования, 
сравнения, изучения их будут возни-
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кать и формироваться оптимальные ва
рианты. И чем больше таких вариантов 
останется — тем лучше: тем больше 
людей сможет найти «свою» нишу и 
работать, не ломая ни свой характер, 
ни привычки, освобождая себя едва ли 
ье от самого сильного из ежедневных 
стрессов —  стресса принуждения.

Прежде, когда была ясность, мы бо
лее или менее решительно двигались 
вперед, не огибая препятствий — мы 
брали их грудью, сметая с пути и не 
спрашивая о цене, ибо мы знали: лес 
рубят, щепки летят! Мы очень широко 
пользовались лозунгом: «Кто не с на
ми, тот против нас». Исторические по
следствия этого известны.

Отсутствие ясности — это болезнь 
разделенного общества, но люди — 
люди бывают разное. Многочисленные 
рецепты заполняют наш мозг. Тот, не 
принимая ошибок и преступлений 
прошлого, с полной определенностью 
готов отмести все, ныне существующее. 
Другой, видя утраты, призывает вер
нуть миражи прошлого, снабдив их 
вполне реальной дубиной. И вот, такие 
«ясно видящие» инициаторы то органит 
зовывают боевые отряды афганских ве
теранов для борьбы со спекуляцией и 
проституцией, то проводят демонстра
ции, призванные подогревать ненависть. 
По пути ли им с теми, кто больше не 
готов «сметать со своего пути», кто не 
готов платить цену, которая обессмыс
ливает идеалы? Восходящие и нисходя
щие социальные потоки в довольно ко
роткий срок способны разрушить усто
явшуюся структуру общества, а быст
рые перемены грозны тем, что психо
логия и идеология людей не успевают 
адаптироваться к новым условиям. 
Знать об этом надо и надо уже сейчас 
думать о механизмах компенсации, как 
экономических, так политических и иде
ологических. Но следует ли этого па
нически бояться? Ведь ненапряженного 
пути к изменению общества, увеличе
нию вклада новых групп в развитие 
экономики нет. Вообще, наивно пола
гать, что серьезные социально-эконо
мические сдвиги возможны без нрав
ственных и эмоциональных потрясений 
в рамках всего общества. Надо лишь 
четко осознавать их неизбежность и 
выбирать оптимальные решения, позво
ляющие избегать растерянности. Мы 
же, желая всячески ускорить пере

стройку уговариваем сомневающихся и 
затушевываем социальные жертвы для 
убедительности. Нельзя сделать шаг, не 
зная, каким будет другой, поэтому дей
ствия «ясновидящих», одержимых, про
воцирующих необдуманные действия, 
это не только этически неприем
лемая для многих клубников позиция,—  
это прямая угроза всем нам.

И вот тут я хочу сказать, что утрата 
ясности, это и приобретение. Ибо это 
дает нам возможность слышать другие 
голоса, а слышит тот, кто слушает. 
Размышляющий говорит негромко. 
Слышнее голоса тех, кто кричит, воз
вещая стук истины в своем сердце. В 
итоге, в клубах выделяются «крикуны», 
зовущие то на площадь, где есть прос
тор их голосу, то в учреждения, где 
они готовы крушить бюрократов. Им не 
ужиться с нами, кому страшно дразнить 
чудище, одолеваемое страстями. Рас
колы становятся почти неизбежны. Их 
избегает пока «Мемориал», поставивший 
благородную задачу увековечить па
мять жертв сталинского времени. «Пе
рестройка-88» вырабатывает совершен
но необычный устав, позволяющий ра
ботать вместе внутри клуба даже про
тивникам, но не давая возможности ни
каким голосованием навязать решение 
даже одному человеку. «Перестройка- 
88» выбрала путь, на котором видится 
образование мозговых центров граж
данского общества, которых нам так 
не хватает в бурно развивающемся и 
непонятном мире. Получится ли это у 
нее? Посмотрим. Но КСИ решил не 
ждать — и стал инкубатором клубов, 
способных превращаться в такие цент
ры.

Нам нужны островки свободы мысли. 
Даже если они немногочисленны, они 
способны противостоять бесчеловечной 
ясности одержимых, а падение их бу
дет иметь результатом сон разума. Есть 
спрос на оптимизм — и он удовлетво
ряется. Но когда появится спрос на ис
тину? Когда мы научимся встречать 
трудности грудью с открытыми глаза
ми, а не прячась и получая удары в 
спину?

Нам пора принять новую философию 
ответственности. Ответственности внут
ренней, основанной не на повседнев
ном контроле и наказуемости, а на со
знании причастности к великим и опас
ным процессам истории.
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« ПЕРЕСТРОЙКА » —
В ПОИСКАХ 
НЕОБРАТИМОСТИ

Помню, в 70-е годы мои сверстники 
начинали читать газеты с последней 
страницы — спорт, курьезы, прогноз 
погоды. Вне конкуренции по «читаемо
сти» была программа ТВ. Те, кто особо 
интересовался политикой, переворачива
ли одну страницу и читали международ
ные новости: политика была именно там. 
Только там. Переворачивая следую
щую — просматривали заголовки. Внут
ренние «новости» вызывали тоску: сколь
ко сельхозтехники отремонтировано к 
севу, сколько угля добыто сверх пла
на... Иногда на этих страницах ругали 
диссидентов. Политика наша, внутрен
няя, этим и исчерпывалась. Не было ни 
борьбы идей, мнений, ориентаций, ни 
драматических конфликтов в аппарате, 
ни столкновений интересов социальных 
групп, ни тем более (господи, помилуй!) 
межнациональных коллизий.

Кто хотел узнать о нашей собственной 
реальной политической жизни хоть что- 
нибудь — включал по вечерам прием
ник, часами пробиваясь сквозь колючку 
глушилок — к «Голосу Америки», Би- 
би-си, «Свободе», да все равно к че
м у — хоть к радиостанции Монако, толь
ко бы узнать, почему вдруг так неожи
данно сняли Подгорного или Кирилен
ко, почему «сам» не поехал на похоро
ны Машерова, когда ожидать повышения 
цен да и что вообще происходит в ми
ре.

Лишь большие знатоки, «профессио
нальные читатели газет», умели что-то 
вычитывать между строк, по-своему ис
толковывая, почему, например, «чле
ны» перечислены в таком порядке, а не 
другом.

Не то сейчас.

Газеты читаются от корки до корки, 
а если что читатель и опускает, то ско
рее как раз сообщения о том, кто ко
го обошел на «праймериз» во Флориде. 
Что там Дукакис, Буш или Миттеран! 
Интересно, конечно. Но вот рядом, на 
соседней странице.— рассказ о попытке 
самовыдвижения кандидата в депутаты 
Совета, или репортаж из Еревана, Сте
панакерта или Алма-Аты, вот — неве
роятная история советского эмира с 
чертами Папы Дока и «крестного отца» 
«Коза Ностра» одновременно! Рядом — 
дискуссия о политической реформе Со
ветов, о законе, регулирующем деятель
ность кооперативов,— это все нас каса
ется куда больше, чем выборы во Фло
риде.

Стало интересно читать в газетах о се
бе. Вернее так: мы, наконец, стали ин
тересны себе сами. Многое, наконец, 
назвали своими именами, а ведь на
звать — часто означает расколдовать.

Но...
Не все можно изменить в себе по соб

ственному желанию. По крайней мере, 
сразу. Политическая культура складыва
ется веками, а меняется — десятилетия
ми. Тайны политической механики, ту
ман недосказанности, ощущение зыб
кости, обратимости нашего распрямле
ния — все это присутствует в атмосфе
ре нашей сегодняшней жизни.

Три недели между появлением 
статьи ленинградского преподавателя 
химии Н. Андреевой «Не могу посту
паться принципами» («Советская Рос
сия», 13 марта).— и появлением в 
«Правде» статьи «Принципы перестрой
ки: революционность мышления и дей
ствий» (5 апреля) стали временем тре-

31



SS

вожного проявления внутренних слабо
стей перестройки показателем недоста
точности механизмов мобилизациии ее 
сил.

Казалось бы ничего не произошло: 
ну, напечатала одна центральная газета 
письмо в редакцию человека, консерва
тивно настроенного, недовольного кру
шением некоторых идеологических догм. 
И правильно сделала — ведь думают-то 
так многие, позиция-то такая существу
ет.

Но почему же вдруг холодом так по
тянуло, почему люди, «добросовестные 
читатели газет», переглядываясь, со 
странными усмешками начали перебра
сываться фразочками типа:

— Ну, что, никак началось?
— Да, недолго музыка играла...
— А я всегда говорил: когда все 

цветы распустятся — их очень удобно 
будет срезать...

Неискушенному в нормах и обычаях 
советской политики западному человеку 
и не понять, почему вдруг частное мне
ние одного человека вызвало приступ 
страха и чувство бессилия у сотен ты
сяч, быть может, миллионов «читателей 
газет». Ему, западному человеку (если 
он не советолог, конечно) пришлось бы 
объяснить, что впервые за долгие меся
цы жестко-авторитарная нетерпимая ко 
всем иным точка зрения была опубли
кована в центральной газете — без уров- 
новешивающей ее противоположной, да
же без комментария редакции. Сотни 
писем с резкой критикой этой позиции 
так и не пробились на страницы газеты 
(и не только этой, но и других — за 
исключением, пожалуй, лишь «Москов
ских новостей», которая, как известно, 
до провинции практически не доходит). 
Мы-то знаем, что в нашей прессе такие 
случайности — не случайны... Ну, а ес
ли и этого показалось мало, то вот вам 
другой ход: «Началась спешная пере
печатка в некоторых больших и малень
ких газетах... Кое-где стали распростра
нять ксерокопии, некоторые райкомы 
стали проводить широкие обсуждения 
статьи, собрания, заседания кафедр, где 
должна была быть высказана поддерж
ка идеям, содержащимся в публика
ции...» («Известия», 9 апреля с.г).
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Ну вот, теперь, кажется, картина в це
лом выстраивается. Понятно, «откуда 
ветер дует». Остается уточнить некото
рые детали.

*

Друзья из Ленинградского клуба «Пе
рестройка» сообщили: «Устраиваем дис
куссию вокруг статьи Н. Андреевой. 
Есть противодействие, но мы ее прове
дем. Приезжай».

Первая реакция: а что теперь, после 
ответа в «Правде», дискутировать? Кто 
решится открыто поддерживать «ма
нифест антиперестроечных сил»? Что, 
опять гражданская смелость и защита 
прогресса по команде сверху? Но тут 
же — и другая мысль: ведь автор-то 
«письма в редакцию» — из Ленинграда. 
Интересно, ведь эти три тревожных не
дели должны были там происходить как- 
то по-особому. Но как?

...Питер встретил снегом и холодом. 
И сразу первые новости: состоится ли 
дискуссия — неизвестно. ДК им. Лен
совета может не принять ее под своей 
крышей (Давление? Но кто его оказы
вает?).

Второй сигнал: ленинградское ТВ сни
мать не будет (а раньше — повышенный 
интерес). Почему? В конце концов, пу
тем сложных переговоров, со звонками 
в Москву и прочими «ходами» получен 
«зеленый свет».

С 18 часов в большом, мест на 300 за
ле Дворца культуры начинает собирать
ся народ. К 19 часам места уже все 
заняты, люди стоят в проходах. ТВ и 
киношники-документалисты занимают 
стратегические позиции. В зале сгущает
ся атмосфера ожидания чего-то значи
тельного.

Наконец, председательствующий на
чинает собрание, говоря о значении эпи
зода с публикацией в «Советской Рос
сии». Пока всё «по нотам».

Но вот один из членов клуба зачиты
вает «хронику трех недель». Так, стано
вится понятно, что здесь-то как раз и 
происходило самое интересное: «одобри
тельные обсуждения» с попыткой отбора 
присутствующих, неожиданным перенесе
нием места и времени обсуждения, соот
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ветствующим освещением по местному 
ТВ (показывались практически лишь вы
ступавшие «в поддержку») и тому по
добные незамысловатые приемы. Ин
тересно и то, что представители редак
ции «Советской России», прибывшие в 
Ленинград для сбора «одобрительных 
откликов», не рискнули организовать об
суждение в кругу своего родного дети
ща — Клуба друзей газеты. Видно, зна
ли об отношении своих читателей к 
статье. А вот и замечательные куски из 
протокольной записи «такого» обсужде
ния, организованного Ленинским рай
комом города 23 марта в одном из ДК, 
сделанной представителями клуба: 
«...Немецкая волна, Парижское ра
дио, Голос Америки уступают 
«Огоньку», «Неделе», «Московским 
новостям» в антисоветской пропаган
де» (Аплодисменты).
«...За втаптыванием Сталина в грязь 
стоит завуалированный, замаскирован
ный антисоветизм, антисоциализм. 
Эти люди сначала втаптывали в грязь 
Сталина, а теперь ругают коллективи
зацию, индустриализацию, культурную 
революцию. Рыдают, что отняли у на
рода Гумилева, Северянина». «...Игорь 
Кон говорит, что молодежи надо за
ниматься и сексом, и рок-музыкой, 
а своих-то детей он водит в Киров
ский театр и в филармонию» (Апло
дисменты).
(Реплика из зала: «У Игоря Кона нет 
детей».) «...Здесь говорили о дикта
туре пролетариата. Позволю себе ри
торический вопрос: по отношению к 
кому сегодня в наше время необхо
дима эта диктатура? (Шум в зале, 
перебивают: «По отношению к тебе!» 
Смех, аплодисменты)».
«...С моей точки зрения эта статья в 
«Советской России» имеет ярко 
выраженный антисоветский харак
тер. И мы (говорит представитель 
неформального объединения «Чело
век») подумываем возбудить уго
ловное дело против газеты, которая 
позволила себе опубликовать подоб
ный материал». (Возмущение, шум в 
зале, ведущий недоумевает, как это 
можно — такую статью обвинять в 
антисоветизме).
«...Как относиться к нашей прессе, 
если она превозносит Шагала, а Ша

гал — сионист. ...Наши официальные га
зеты прославляют сионизм!» (Аплодис
менты).

И так далее. Повеяло чем-то очень 
знакомым... Но лучше всего — конец 
«Были высказаны разные мнения, но в 
общем статья хорошая. Надо газете про
должать в том же духе». (Это — пред
ставитель газеты говорит!)

Вот так единомыслие! И главное, как 
организовано!

29 марта — еще одно обсуждение, на 
этот раз организованное другим райко
мом — Выборгским. Снимает ТВ, а на 
следующий день ленинградцы видят ча
совую передачу. Из всех выступа-
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ющих — лишь один «не согласен» (для 
приличия так сказать). Что ж, механика 
знакомая. Но вернемся на нашу дискус
сию.

Выступает зав. кафедрой научного 
коммунизма Лесотехнической академии, 
(расположенной, кстати, в Выборгском 
районе), рассказывает, что она и ее 
коллеги, возмущенные статьей Н. Андре
евой, написали в «Советскую Россию» 
письмо «Верность принципам, или Руки 
по швам!» Не напечатали. Понятно, что 
и на обсуждение, организованное райко
мом их не допустили (сказали, что оно 
отменяется).

Накал дискуссии нарастает, появляет
ся тот известный знатокам обществен
ных собраний красноватый отблеск, ко
торый узнается очень просто: у людей 
отключается «вторая программа» — 
вбитый в нас историей СТРАХ, инстинкт 
социального самосохранения. Я это 
обычно определяю по частоте обраще
ния публики к образу Сталина.

Странный мы все-таки народ. Вопрос 
«Откуда мы идем?» волнует нас гораздо 
больше проблемы «Куда дальше?» На За
паде политика — это выборы, демонстра
ции «за» или «против», входишь ты в эту 
или другую партию; это, наконец, цены 
на бензин, налоги и тому подобные впол
не осязаемые вещи. Мы же вот уже ка
кое поколение спорим о прошлом, оно 
довлеет над нами, не пускает нас занять
ся столь же материальными, нужными 
делами — нам обязательно нужно выяс
нить, была ли альтернатива сталинизму 
или кошмар колымских лагерей был не
избежен!

Как будто в истории что-нибудь мож
но выяснить окончательно!

Но ведь и не решив для себя, хотя бы 
на сегодня, этот вопрос, дальше двигать
ся невозможно... Ведь есть же такая хи
мера как совесть, как голос крови, на
конец, ведь не стали же мы лишенными 
памяти существами, айтматовскими ман
куртами (ну хоть не все, по крайней 
мере).

Вот говорит женщина, внучка замучен
ного в недрах сталинского Левиафана 
революционера. Вся ее родня погибла, 
выжила чудом лишь мать. Жили на 
положении ссыльных в Караганде. Ви
дела «Карлаг». После войны побывала 

в ГДР, в Бухенвальде: «Я могу сравни
вать. Сталинские лагеря были больше и 
страшнее». Но больше грызет ее ■— дру
гое. Будучи сама студенткой на рубеже 
1940—50-х годов, она, убежденная стали
нистка (после всего, что видела), прини
мала участие в травле «вейсманистов- 
морганистов-безродных космополитов». 
Профессор, которого она бичевала на 
том собрании, спустя неделю покончил с 
собой...

Вот это-то перекрестье судьбы и не 
дает ей спать спокойно. И еще — виде
ния.

Миллионы людей закопаны во рвах, 
без знака, без памяти, а те, кто дожил 
до наших дней (их уже единицы оста
лись),— не имеют и тех жалких приви
легий, которыми общество «расплачивает
ся» с ветеранами последней войны. Их, 
этих «последних из могикан», не объе
диняет, не защищает никакая организа
ция. А ведь было, подсказывает услуж
ливая память, в свое время славное Об
щество политкаторжан, не случайно, 
впрочем, упраздненное Сталиным. Так 
может возродим, а?

И Памятник нужен, чтобы было где 
постоять молча, с непокрытой головой. 
Не будет лучше места для раздумий о 
нашей истории. Забвение прошлого гро
зит его повторением.

Ветеран войны, ленинградский писа
тель Аркадий Соснин говорит о личном 
опыте столкновения со сталинской темой 
нашей истории. 26 июля 1944 года на 2-м 
Украинском фронте по прямому устному 
указанию «Верховного» были расстреля
ны тысячи немецких пленных. Приказано 
это было сделать солдатам боевых час
тей. После страшной ночной бойни сол
даты обсуждали — чем это могло быть 
вызвано, кое-где поступили разъяснения, 
что это было сделано, чтобы высвобо
дить некоторые части, которые сдержи
вали окруженную кишиневскую груп
пировку, и бросить их дальше на фронт. 
Потрясение испытанного ночью ослабило 
привычный страх общения между людь
ми. И тогда он, 19-летний мальчишка 
услышал воспоминания солдат и о сги
нувших в лагерях, угасших в голодное 
лихолетье коллективизации родителях, 
братьях, сестрах. Нет, после услышан
ного он не поверит,— что военное поко
ление жило лишь Сталиным. Статья Анд
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реевой, говорит он, бьет на раскол по
колений...

Другие выступающие говорят о том, 
что консервативная контратака началась 
раньше, не статьей в «Советской Рос
сии», а погромной критикой пьес М. Шят- 
рова и романа А. Рыбакова «Дети Ар
бата».

Вообще я заметил, что любая тема, 
будь то повышение Цен, экология или 
политическая реформа, неминуемо вы
ходит на Сталина — практически на лю
бой современной дискуссии. Его «дух» 
как бы витает над нами, мы боремся с 
ним, как со своей судьбой — в себе, а 
вот как это сделать, как «выдавить из 
себя раба», понимаем очень по-разному. 
Очевидным, пожалуй, представляется 
лишь то, что без тотальной, драматиче
ски напряженной внутренней дестали
низации, без разрушения символической 
системы освященной нашим собствен
ным отношением власти, которую Он 
венчал, без пересоздания языка, при
крывающего пропасть между провоз
глашенным идеалом и жестокой реаль
ностью,— безо всего этого ни на какое 
последовательное пересоздание дейст
вительности надеяться нельзя.

Четко осознают это, видимо, немногие, 
но чувствуют все, кто к переменам стре
мится. Именно поэтому практически 
невозможно встретить ни настоящего 
сталиниста-перестройщика, ни антиста
линиста-консерватора.

И оценки масштаба личности Отца 
народов и даже роли его здесь не име
ют существенного значения. Устав от 
пошлых либеральных стереотипов, кое- 
кто даже из наших очень уважаемых 
интеллектуалов-прогрессистов может се
бе позволить, например, говорить о Ста
лине как о выдающейся личности, ору
дии исторического промысла. Пусть их! 
Чего они не могут сделать, оставаясь са
мими собой,— так это принять принципы 
сталинской системы. И постольку — 
они что бы они там, ни говорили,— ан
тисталинисты по сути.

...Об этом я думал в зале, где атмос
фера людских страстей вокруг образа 
Отца народов была так перенасыщена 
энергией, что, казалось, начнет плавить
ся микрофон перед очередным исповеду
ющимся.

* ♦

Как, однако, все в истории связано: 
чтобы противостоять переменам — необ
ходимо идеализировать прошлое (каким 
бы оно ни было!). Чтобы эти переме
ны произвести — необходимо пересмот
реть свое отношение к нему. Для сохра
нения статус-кво достаточно отстаивать 
сакральный принцип власти, («нет влас
ти, аще не от Бога...»), ее идеологиче
скую преемственность. Но для движения 
вперед — надо искать для нее новые ос
нования.

И тревожная хроника трех мартов
ских недель заставила участников дис
куссии говорить об идеологическом кри
зисе перестройки, искать механизмы га
рантии ее необратимости, предлагать 
свои решения. Для многих ясно: чтобы 
сохранить достигнутое — надо идти впе
ред, расширять сферу гражданских сво
бод, становиться политиками, что зна
чит: научиться влиять на принятие ре
шений. Мы ведь этого практически не 
умеем. Из всех инструментов публичной 
политики нам хорошо известен лишь 
один — писать «наверх». Ну, еще, мо
жет быть, собирать под этими письма
ми подписи.

Но что делать, если эти петиции не 
оказывают никакого действия (а то и 
вообще не доходят до адресата)? Так и 
оставаться в позе просителя? Ни одно 
критическое письмо «против» статьи 
Н. Андреевой, пока не появилась публи-
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кация в «Правде» не было напечатано 
ни в одной центральной газете —- это 
значит, что был «сигнал» не печатать. 
Чей? Этого не произносят до сих пор... 
На этот раз «они не прошли», но как 
сделать так, чтобы ситуация с кампания
ми «за» и «против» ■—■ не повторилась?

Приближение XIX партконференции 
обострило все эти вопросы. Многими кон
ференция воспринимается как решитель
ная проба сил между — «консерватора
ми» и «прогрессистами», как момент вы
бора пути нашего дальнейшего разви
тия.

Естественно, дискуссия не могла обой
ти и этого узлового момента нашей ис
торической судьбы.

Представитель клуба «Перестройка»
Лев Гольдштейн говорит: «После 13 
марта уже невозможно говорить, что 
все мы по одну сторону барри
кад. В лице Н. Андреевой консерватив
ные элементы аппарата показали свои 
коготки. Могут ли в этой ситуации и 
коммунисты и беспартийные равнодуш
но смотреть на то, как проходит подго
товка к партконференции? Велика опас
ность аппаратного манипулирования ре
шениями выборных органов. Мы пред
лагаем выступить с инициативой и 
предложить ЦК КПСС изменить поря
док выборов делегатов в будущем. Нуж
ны прямые выборы делегатов членами 
партии, при условии выдвижения не ме
нее двух человек на одно место и после 
обязательной дискуссии между кандида
тами. Современные технические возмож
ности позволяют это сделать. Демокра
тия должна уметь защищаться, когда ей 
угрожает опасность консерватизма, ак
тивная опасность неосталинщины.

Другие говорят о необходимости га
рантий свободы слова — которое было 
бы услышано и согражданами, и «навер
ху». Такая гарантия видится в независи
мой — от аппарата, от «сигналов» — 
прессе. Необходимо превратить закон о 
кооперации — в инструмент демокра
тии. Кооперативные издательства — путь 
к независимым изданиям.

С удовлетворением вижу, что один из 
выступающих с трибуны рекламирует 
журнал «Век XX и мир», рекомендуя 
прочитать всем обязательно «Баррика
ды перестройки» во втором номере. 
Многие мысли на дискуссии созвучны 

напечатанному.
Вновь (как и на всех такого рода соб

раниях последних лет) слышен призыв 
к созданию Союза защиты перестрой
ки или Народного фронта. Понятна ар
гументация: раз процесс размежевания 
запущен, раз идет реальная борьба, то 
необходимо и организованная ее форма.

Она, собственно, уже существует, го
ворит один из лидеров ленинградского 
экокультурного движения. Это общест
венно-политические клубы. Но они долж
ны объединиться, обрести статус гаран
тирующий слышимость их голоса, учет 
интересов ими представляемых. Объеди
нившись, клубы могут добиваться права 
законодательной инициативы признания 
себя политическим субъектом.

Нет, не случайно замирает у нас серд
це с началом каждой новой «эпохи ре
форм». В лучшее хочется верить —• но 
накопленный в генах культуры истори
ческий опыт сдерживает, одергивает: 
«Не было бы хуже». Вот к этому-то, увы, 
свойственному нам мироощущению, и 
взывают «консерваторы сверху», страща
ют угрозой разрушительного разномыс
лия. И ведь действует, «работает» мифо
логема о спасительности единообразия 
и единомыслия, сильные еще в нас пред
ставления,

«...Что счастье не в том, что один 
за всех, 

а в том, что все — как один».
Очень это тонко уловил покойный 

бард Александр Галич.
И дело, увы, не только в замещен

ном инстинкте самосохранения — или 
стремления выгадать, пусть и поступив
шись убеждениями, в стане победителей, 
нет. Вот «Мэтр», живая история совет
ской социологии, В. А. Ядов говорит о 
феномене «добросовестного конформиз
ма», социально-психологический меха
низм которого действует с непрелож
ностью паровой машины. «Ошибаться с 
большинством лучше, чем быть правым 
с меньшинством или в одиночку». Это — 
страшный путь. Конец его в пределе 
обозначен Нюрнбергом. И, слава Бо
гу, мы, кажется, сходим с него, начина
ем мыслить не только категориями «боль
шинство — меньшинство», но смотрим 
и на ценности, цели, интересы того и 
другого.

Махина консервативного большинства, 

36



SS §  МЫ: ФОРМАЛЫ И НЕФОРМАЛЫ

кажется, стронулась, поверила, что 
перестройка — это «всерьез и надолго». 
Однако глубина грядущих перемен, по
теря значимых элементов привычного 
мира — не может не пугать. Вот здесь- 
то в тревоге большинства перед неиз
вестностью, страхе перед новым, более 
жестким укладом жизни — последний, 
но достаточно сильный аргумент «кон
серваторов сверху».

* * *

...До чего стремительно мчится время 
в годы революций. За пятнадцать преды
дущих лет (1970—-1984)— изменения ми
зерные, газеты 1970 и 1980 годов почти 
неотличимы по языку, системе символов, 
по понятиям и критериям оценки «хо
рошо», «плохо». Хвалят и ругают все 
тех же. Тоска. Тоска. За три года — из
менения в понятийно-символическом 
строе общественного сознания — фанта
стические, политический словарь изме
нился чуть не на 2/з, богатство критери
ев расширило диапазон оценок неверо
ятно! Да, это — революция мышления.

Прошел всего год с небольшим, как 
я в первый раз пришел на заседание 
московского клуба «Перестройка». И, 
когда там впервые было произнесено 
с трибуны слово «плюрализм», люди в 
зале, переглядываясь, говорили впол
голоса, что не стоило бы так вот сразу, 
товарищи из райкома могут не понять— 
уж больно чужое слово, страшное. Про
шло лишь полгода — и формула «социа
листический плюрализм» была произне

сена генсеком. Пока — плюрализм мне
ний.

Но ситуация развивается стремитель
но. Три весенних недели 1988 года пока
зали, что реальный плюрализм — уже 
существует. Ибо то, как организовыва
лись «одобрения» консервативного мани
феста — это уже не демонстрация мне
ния, это — уже акция, политическое дей
ствие. С другой стороны, и такие дис
куссии, как организованная ленинград
ской «Перестройкой»,— тоже уже не 
воскресные пикники, а вполне сознатель
ные действия.

А. Гельман в своем выступлении на 
открытом партсобрании в Совете кине
матографистов выдвинул требование от
крытого проведения пленумов ЦК. Тог
да мы будем знать кто и что думает в 
партийно-государственном руководстве 
страны. А значит, сторонники различных 
идеологических ориентаций будут знать 
как своих фактических лидеров, так и 
противников. Это было бы еще одним 
шагом к называнию вещей своими име
нами шагом от безличного плюрализма 
де-факто — к вполне определенной пуб
личности политической жизни. Тогда, 
быть может, не придется гадать, от ко
го последовал таинственный «сигнал», а 
безличное выражение «Есть мнение» бу
дет вызывать вполне законный вопрос 
«чье?» Тогда логичен будет и следую
щий шаг: иметь свое мнение, уметь его 
защищать, «выстраивая» для этого спе
циальные механизмы и общественные 
организации. Других гарантий необрати
мости сегодня нпкто не дает. Надеяться 
надо на себя.



ПОПУТНЫЙ
ВЕТЕР
СОТРУДНИЧЕСТВА

По американским данным, во время 
атаки двадцать процентов наступающих 
погибает. Если так, то этот человек дол
жен был погибнуть по крайней мере 
трижды...

Петр Бараболя во время второй миро
вой войны участвовал в двенадцати ата
ках. Дважды был ранен, один раз тяже
ло. После войны стал офицером-юри
стом, шестнадцать лет возглавлял меж
дународно-правовой отдел Главного шта
ба Военно-морского флота СССР, одно 
время выполнял обязанности эксперта 
при секретариате ООН. С 1975 по 1982 
год является заместителем руководите
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ля советской делегации на III Конферен
ции ООН по морскому праву. Стал 
генерал-майором юстиции. Сейчас он 
один из руководителей общественной 
комиссии СКЗМ «Мир океанам».

Бараболе довелось побывать в десят
ках стран. Особенно часто он встречал
ся, естественно, с американскими воен
ными.

П. Б. Иногда меня спрашивают, а ка
кие они, американские военные, такие 
ли, какими их привыкли изображать 
наша пресса, кино, телевидение. Одно
значно на этот вопрос не ответишь. Ну, 
представьте себе ситуацию, когда идешь 
на встречу с человеком и знаешь, что у 
него в кармане план, как напасть на 
тебя. Настроение, конечно, одно. Но вот 
заговорил с ним — и начинаешь пони
мать, что он тоже думает, что у тебя 
в кармане план нападения. Тут все за
висит от партнеров. Смогут ли они пре
одолеть взаимный страх и предубежде
ния?

Я встречался со многими американ
скими адмиралами и должен сказать, 
что большинство из них прекрасно по
нимают опасность войны и не хотят ее. 
И как профессионалы, и просто как лю
ди. Мне много раз приходилось бывать 
в Соединенных Штатах. По моим наблю
дениям, средний американец — доволь
но инертный человек, к политике мало 
причастен. Из материалов газет он боль
ше интересуется акциями, спортивными

Петр Бараболя: «Не думайте, что каж
дый американский офицер только и меч
тает начать войну с нами». 
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новостями. О нашей стране, в основном, 
печатаются только негативные материа
лы, а если есть какие-либо негативные 
стороны в США, то в этом виноваты 
Советы, убеждает местная пресса. Но 
простые американцы мало в это верят.

В общем, не думайте, что каждый 
американский офицер только и мечта
ет, чтобы начать войну с нами. На од
ной из конференций по морскому пра
ву я встретился с вице-адмиралом Кра
мером. Мы с ним разговорились на тему 
возможности войны между нашими стра
нами. Адмирал сказал мне так: «Слу
шайте, у меня трое детей, уже внуки 
есть. Неужели вы думаете, что я, аме
риканский адмирал, хочу, чтобы они по
гибли в этой войне. Я как профессио
нальный военный прекрасно понимаю, 
что накопленных арсеналов достаточно 
для самоуничтожения человечества. 
Сколько фильмов уже вышло на эту 
тему, книг написано, статей. Человечест
во уже испугалось. Может, где в океа
не и останется островок цивилизации, 
или в горах, в укрытых тоннелях. Но 
какой цивилизации? Уже без нас, да 
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и все живое мы уже уничтожим».
Был и как-то в гостях в доме адмира

ла Макса Морриса. У него тоже трое 
детей. Были члены его семьи, американ
ские офицеры. Сначала обстановка была 
натянуто-официальной. А потом раз
говорились и даже... распелись. Мы по
чувствовали себя, ну прямо, где-нибудь 
на Арбате, в старой московской кварти
ре. Наш переводчик на английском язы
ке спел «Катюшу», «Подмосковные вече
ра», «Последний бой» •— песню Михаила 
Ножкина из кинофильма «Освобожде
ние». Американцы попросили повторить 
последнюю песню, стали подпевать нам. 
В общем, нормально посидели.

Корр. Во всем мире морские офицеры 
всегда считались элитой армии. Вы
сокообразованные, интеллектуальные, 
они должны прекрасно разбираться как 
во внутренних, так и во внешнеполи
тических делах. Наверно, это связано 
с тем, что морякам разных стран часто 
приходится встречаться друг с другом 
в различных обстоятельствах...

П. Б. Совершенно с вами согласен. 
И пусть на меня не обижаются пред-



S3

ставители других родов вооруженных 
сил. Но вот вам конкретный пример. 
В 1972 году мы заключили соглашение 
с американской стороной о предотвра
щении инцидентов в открытом море и 
в воздушном пространстве над ним. 
Подписали его главнокомандующий 
ВМФ СССР адмирал флота СССР Горш
ков и военно-морской министр США 
Уорнер. Кстати, подобное соглашение 
было подписано недавно и с Англией. 
И это произошло не в лучшее время для 
советско-американских отношений. Не
смотря на напряженность, военно-мор
ские представители СССР и США про
должали ежегодно встречаться на са
мом высоком уровне. И мы там обсуж
дали самые разные проблемы.

Несколько раз нашу делегацию при
глашали на авианосцы, где желающие 
могли сделать взлет и посадку на так 
называемый «крюк» и получить удосто
верение, что он взлетел с палубы авиа
носца США.

В ответных визитах американские 
офицеры и адмиралы приглашались 
на наши боевые корабли. И даже когда 
при президенте Картере начали ухуд
шаться отношения между нашими 
странами, переговоры между военны
ми моряками СССР и США всегда ве
лись вежливо и корректно, и мы по ря

ду вопросов приходили к обоюдному со
гласию.

Потом, не забывайте, что военно-мор
ские силы СССР и США часто действу
ют, как говорится, на «параллельных 
курсах». В частности, в Средиземном 
море плавают 6-й флот США и наша 
Средиземноморская эскадра. Поэтому 
взаимная вежливость и уважение про
сто необходимы. Мы все время гово
рим, что случайный запуск ракеты мо
жет развязать войну. А  случайный вы
стрел из корабельного орудия?

Весь опыт общения наших флотов 
доказывает, что военные могут гово
рить друг с другом не только через 
орудийные прицелы, а и за столом пе
реговоров, могут воздействовать на 
внешнюю политику, обеспечивать мир
ное плавание в Мировом океане, а са
мое главное —  не создавать инциден
тов, могущих привести к серьезным 
последствиям.

Вы, наверное, знаете, что наше пра
вительство предложило создать совме
стные военно-морские силы в Персид
ском заливе для поддержания мира в 
этом регионе. Опыт в этом отношении 
у  нас есть. В 1937 году мы совместно 
с Англией и Францией заключили Ни- 
онскую конвенцию по борьбе с под
водными лодками, нападающими на 
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торговые суда. И во время войны в Ис
пании эта конвенция сыграла опреде
ленную роль: фашистские подводные 
лодки перестали топить наши торговые 
суда.

Пока об этом мало говорилось, но, 
мне, кажется, что опыт сотрудничества 
военных моряков различных стран при
годился бы политикам. Ведь разумные 
концепции выдвигаются не только Во
стоком, но и Западом.

Корр. Вы заместитель председателя 
общественной комиссии «Мир океанам». 
В чем заключается ее деятельность?

П. Б. Комиссия была создана при 
СКЗМ в ноябре прошлого года на уч
редительном собрании общественных 
деятелей, мореплавателей, ученых-юри
стов, океанографов, представителей не
которых морских ведомств. При обсуж
дении этого вопроса проявилось два 
подхода в отношении организации ра
боты комиссии. Значительная группа 
специалистов и ученых, знающих проб
лемы Мирового океана, выступала за 
создание мощной работоспособной 
структуры, способной резвернуть дея
тельность как внутри страны, так и во
вне.

В то же время группа ученых-юри
стов считала, что комиссия должна ог
раничиться проведением митингов, сим

позиумов и конференций и потому не 
нуждается в какой-то разработанной 
организационной структуре. Они не 
учитывали то обстоятельство, что про
блемы мира и сотрудничества на морях 
и океанах настолько емкие, разнооб
разные и серьезные, что в составе са
мой комиссии необходимо будет созда
вать специальные рабочие группы, вы
пускать хотя бы раз в год специальный 
бюллетень «Мир океанам».

Нашлись представители некоторых 
институтов, которые хотели бы создать 
комиссию просто «для галочки», поба
иваясь, как бы она не отобрала у  них 
кусок того хлеба, который они бесплод
но и безрезультатно перемалывают в 
течение многих десятилетий.

Мировой океан требует к себе вни
мания, невозможно обеспечить мир, до
биваться разоружения, ограничения 
военной деятельности на его просто
рах без гигантских усилий, без орга
низации и широких действий всей ми
ровой общественности, без народной 
дипломатии.

Корр. А  существует где-нибудь еще 
в мире организация, подобная Вашей 
комиссии?

П. Б. Во время работы III конфе
ренции ООН по морскому праву, про
ходившей с 1973 по 1982 год, в работе

Забвению не подлежит
Эта картина (стр. 39) находится в 

Центральном музее Вооруженных сил 
СССР в Москве. На ней запечатлен эс
минец «Гремящий», который в годы Ве
ликой Отечественной войны охранял 
караваны транспортов, доставлявшие 
грузы из союзных стран в наши севе
роморские порты. Одним из радистов 
на «Гремящем» был человек, который 
на фотографии крайний справа. Его зо
вут Лесли Салливэн. Он англичанин, как 
и двое других —  Кеннет Кларк (в цент
ре) и Ричард Сквайер. Снимал их наш 
корреспондент в Советском комитете за

щиты мира. Три ветерана —  основатели 
«Клуба Северной России», в который вхо
дят больше трехсот бывших британских 
военнослужащих. «Собираем воспомина
ния о годах сотрудничества с Россией,— 
говорит Сквайер,— организуем публика
ции об этом в печати. Такие страницы 
истории не должны быть преданы заб
вению. К  сожалению, у  многих оказа
лась короткая память. А  иные молодые 
люди на Западе даже толком не знают, 
кто и с кем и за что воевал в минувшую  
войну».

Фото Сергея БЕРМЕНЬЕВА
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которой участвовали делегации около 
160 государств, в том числе свыше ста 
представителей военно-морских сил из 
50 стран мира, был создан клуб военных 
моряков под названием «Защитники 
моря» (Sea Guardians).

Спрашивается, почему бы сейчас с 
учетом этого опыта не организовать ши
рокую встречу военных, как отставни
ков, так и тех, кто служит в армии и 
на флоте? Есть, уже, скажут организа
ция «Генералы в борьбе за мир». Но 
это слишком узкая организация, хотя 
и работает в нужном направлении. У 
нас же гигантское количество отстав
ников, грамотных ученых, бывших 
военно-морских атташе, которые вла
деют многими языками. Нужна мас
совость, охват представителей многих 
стран. Нужен обмен курсантами воен
ных училищ, авиационными эскадриль
ями, представителями воинских ча
стей, флотов, больше взаимных визи
тов военных короблей.

Корр. А как Вы расцениваете собы
тия 12 февраля этого года, когда ко
рабли ВМС США вторглись в террито
риальные воды СССР в Черном море 
и при этом в ходе маневрирования ко
рабли обеих сторон получили повреж
дения? И все это происходило накануне 
встречи министра иностранных дел 
СССР Шеварднадзе и госсекретаря США 
Дж. Шульца.

П. Б. Это было преднамеренное втор
жение. Как признала американская сто
рона, операция проводилась по реше
нию командующего американскими 
вооруженными силами в Европе с санк
ции центрального военного командо
вания. Все могло кончиться трагедией. 
Но наши моряки действовали грамотно, 
своевременно, с соблюдением дейст
вующих международно-правовых норм 
и законов Советского государства. По 
заявлению контр-адмирала в отставке 
Ю. Ларока, не было никакой военной 
необходимости, разведывательной или 
иной, вторгаться в территориальные 
воды СССР. Многие задавали вопросы, 
почему наши корабли не открыли огонь. 
Ведь это уже не первый случай. Я ду
маю, что ни в интересах СССР, ни в ин
тересах США осложнять межгосударст
венные отношения и международную 

обстановку в целом. И вряд ли наше 
командование может допустить, что 
командиры советских кораблей когда- 
нибудь пойдут на применение оружия 
против кого-либо, если это не будет 
вызвано явно враждебными действиями 
чужих военных кораблей.

Надо помнить, что Советский флот 
всегда придерживается принципа не
применения оружия первым, потому 
что мы прекрасно понимаем, чем это 
чревато.

Корр. Во время своего визита в Юго
славию М. Горбачев выдвинул целый 
пакет предложений по нормализации 
и оздоровлению обстановки в Среди
земноморском регионе. Речь шла и о 
военно-морских флотах НАТО и ОВД. 
О взаимном ограничении военно-мор
ской деятельности на севере Европы 
Михаил Сергеевич говорил и во время 
посещения Мурманска...

П. Б. Средиземное море — колыбель 
многих цивилизаций и стык матери
ков. Очень важно, чтобы район бес
конечных войн стал наконец-то мир
ным. В общем. Средиземное море — го
рячее море. Ему надо остыть. Поэтому 
наша страна предложила с первого ию
ля нынешнего года заморозить числен
ность кораблей и потенциал находя
щихся здесь морских сил СССР и 
США, а затем установить для них пре
делы.

Что же касается севера Европы, то 
препоны к укреплению безопасности 
в этом регионе кроются именно в воз
росшей военно-морской активности. 
Судите сами. С ликвидацией ракет 
средней и меньшей дальности назем
ного базирования становится более 
важным морской компонент ядерных 
сил. Более того, опасность все возраста
ет, поскольку НАТО, и прежде всего 
США, постоянно наращивают свою мощь, 
особенно за счет развертывания на ко
раблях новых крылатых ракет, часть ко
торых оснащена ядерными боеголовками.

Резко активизируется военно-мор
ская и авиационная деятельность США 
и НАТО в Балтийском, Северном, Нор
вежском и Гренландском морях, от
рабатываются операции по «подавле
нию» ВМФ СССР в непосредственной 
близости от советских портов уже 
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«на начальной стадии» потенциального 
конфликта, по блокированию военно- 
морских сил ОВД в их базах, подлодка
ми США интенсивно осваивается район 
Арктики, активизировалась противо
лодочная деятельность ВМС США в 
этом районе. К «освоению» Арктики в 
военных целях приступила и Канада.

Все это говорит о том, что практиче
ская реализация концепции морских 
передовых рубежей в русле «полярной 
стратегии» США идет полным ходом. 
Поэтому Советский Союз предложил 
совместно со странами Северной Евро
пы обсудить возможность региональ
ных мер доверия с более узким числом, 
чем предусматривается соответствую
щими решениями Стокгольмской кон
ференции, включив в них элемен
ты «ненасгупательной обороны», рез
кого ограничения масштабов военных 
учений и другой деятельности в согла
сованных районах.

Мы также предложили заключить 
на двусторонней и многосторонней ос
нове соглашения о предотвращении ин
цидентов на море и в воздушном про
странстве над ним, которое распростра

нялось бы на все омывающие Север
ную Европу моря, определить аквато
рии действий ВМФ ОВД и ВМС НАТО 
с учетом районов многостороннего су
доходства и рыболовства.

Нужно согласовать районы в Северной 
и Западно!! Атлантике, в которых дол
жны быть запрещены действия проти
володочных сил союзов, согласовать по
казатели крупных учений ВМС и ВВС 
(количество, участвующих боевых ко
раблей, самолетов, амфибийных сил, 
личного состава и т. д.) и предложить 
меры по ограничению количества про
водимых в зонах Балтийского, Север
ного, Норвежского и Гренландского 
морей учений одним-двумя в один-два 
года, предварительно извещая о них и 
приглашая на них наблюдателей.

Но пока официальный Вашингтон 
вроде не демонстрирует готовности к 
обсуждению этих проблем. Будем на
деяться, что трезвомыслящие военные 
все-таки докажут своему политическо
му руководству необходимость проведе
ния переговоров и по этим проблемам.

Беседу провел В. БОГДАНОВ



НЕОТЪЕМЛЕМОЕ ПРАВО 
КАЖДОГО

Григорий ЛОКШИН,
кандидат исторических наук

В условиях, когда люди обрели спо
собность к тотальному самоуничтоже
нию, многократно возрастает значение 
всех моральных и правовых тормо
зов на пути к грозящей катастрофе. 
Высший долг гражданина любой страны, 
каждого индивидуального члена ми
рового сообщества государств и наро
дов — в принятии на себя лично пол
ной гражданской ответственности за 
сохранение и продолжение жизни на 
земле. Ответственность эта связана и 
вытекает из неотъемлемого и первейше
го права человека — права на мир.

Является ли мир правом человека? 
Ответ на этот вопрос просится про
стой и очевидный — конечно! Право на 
жизнь как синоним права на мир все 
чаще появляется на первом месте в 
различных каталогах прав человека. 
Все права человека служат защите его 
человеческого достоинства. Но без ми
ра сегодня не может быть ни достоин
ства, ни самого человека вообще. Тогда 
в чем же вопрос? А в том, что логика 
разума и логика истории в этом вопро
се отнюдь не совпадают. Стремление 
к миру и утверждению прав человека 
проистекало из разных потребностей и 
развивалось в истории по разным на
правлениям. Нередко бывало и так, что 
мир (как порядок, умиротворение) на
вязывался силой, через грубое попра
ние всех прав и достоинства целых на
родов. Не из этого ли понимания мира 
вытекала известная формула, наделав
шая немало бед в истории,— хочешь 
мира, готовься к  войне (si vis pacem, 
para bellum).

Эволюция нашей цивилизации шла 
от ничем не ограниченного права на вой
ну (ius adbellum) до объявления войны 

преступлением против человечества и 
утверждения права народов и государ
ств на жизнь в мире (ius ad pacem).

Только в современном видении мира 
как противоречивого, но взаимосвя
занного и единого целого стало очевид
ной и неразрывная связь между миром 
и правами человека. И все-таки на воп
рос, стало ли уже право на мир правом 
человека, следовало бы, вероятно, от
ветить: в теории — да, а на практике — 
пока нет.

Запрет войны и агрессии, как это оп
ределено Организацией Объединен
ных Наций, составляет сегодня прин
цип «jus cogens», то есть императивную 
норму всеобщего международного пра
ва. В этом заключено одно из важней
ших достижений человеческого разу
ма.

Наука о войне достигла в наше вре
мя пика в своем развитии, тогда как 
наука о мире делает лишь первые шага. 
Так и право на мир все еще нуждается 
в защите, хотя это право, без которого 
бессмысленно говорить о любых дру
гих правах и свободах, о гарантиях са
мого физического существования че
ловека. Находятся и у нас оппоненты, 
которые ссылаются на то, что в меж
дународно-правовых документах нет 
пока четкого определения содержа
ния этого права. Они готовы признать 
лишь коллективное право народов на 
жизнь в мире в соответствии с Уставом 
ООН и т. д., но что касается признания 
этого права как индивидуального права 
человека, то они либо сомневаются, ли
бо категорически против. Всех в данном 
случае смущает то, что в индивидуаль
ном плане это право может быть ис- 
толкованно в соответствии с француз
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ской системой права, в которой суще
ствует понятие «гражданский мир». 
Следовательно право на мир сводится 
к праву на безопасность, на защиту от 
насилия и т. д. Зачем нужно это приз
нание, спрашивают некоторые наши 
юристы. А как быть с классовой борь
бой, с правом на революционное наси
лие, на гражданскую войну, националь
ное освобождение и т. д. и т. п.?

Вот и встает немало вопросов, к ко
торым было бы полезно привлечь вни
мание наших обществоведов, юристов 
и философов. Сама жизнь, бесспорный 
приоритет общечеловеческих ценно
стей, развитие демократии и гласности 
подсказывают необходимость и целе
сообразность разобраться в этих види
мых противоречиях. Ведь все они, ско
рее всего, носят диалектический харак
тер и снимаются на базе нового поли
тического мышления.

Вообще противопоставление друг дру
гу индивидуальных и коллективных 
прав человека весьма сомнительно. Оно 
напоминает известный анекдот, в ко
тором человек на собрании спрашивает 
ведущего:

— Скажите, я имею право..?
— Имеете, конечно.
— А я могу..?
— Э нет, не можете!
Если признается неотъемлемое право 

народов и государств на жизнь в мире 
и безопасности, то как можно лишать 
этого права индивидуального гражда
нина? Вероятно, применение этого 
права, как и любого другого, имеет 
свои определенные границы. Они начи
наются там, где затрагиваются права 
и свободы других народов, государств 
и граждан этих государств. Сугубо ин
дивидуальными правами пользовался 
один Робинзон Крузо у себя на остро
ве и то до тех пор, пока не появился 
Пятница.

К первоисточникам права на мир 
можно отнести, в частности, ленин
ский Декрет о мире, впервые объявив
ший войну преступлением против че
ловечества и утверждавший принцип 
демократического, справедливого мира 
без аннексий и контрибуций. Сюда же 

следует отнести такие документы, как 
Устав Лиги Наций, Пакт Бриана-Келло- 
га, Устав ООН и, наконец, хельсинк
ский Заключительный акт, утвердив
ший принцип неприменения силы как 
важнейшую норму международного 
права.

15 декабря 1978 года по предложению 
Польской Народной Республики 34-я 
сессия ГА ООН приняла единогласно 
«Декларацию о подготовке обществ к 
жизни в мире». В этом документе было 
впервые, хотя и не совсем четко, зафик
сировано право на жизнь в мире как 
основное право человека:

«...все народы и все люди, независи
мо от расы, убеждений, языка и пола, 
обладают неотъемлемым правом на 
жизнь в мире Уважение этого права, 
а также других прав отвечает общим 
интересам всего человечества и явля
ется неотъемлемым условием разви
тия всех народов, больших и малых, 
во всех областях».

Естественно, в этом документе еще 
нет исчерпывающего определения, чтб 
практически означает право человека на 
мир, в чем заключается, как говорят 
юристы, правопритязание и кто явля
ется его адресатом.

Скажем прямо, такой дефиниции еще 
никто не дал, хотя попытки к этому 
предпринимались.

В большинстве случаев речь идет о 
праве человека на жизнь в условиях 
мира и безопасности.

Вместе с рядом советских ученых 
мне довелось в 1978—1981 годах прини
мать участие в нескольких междуна
родных встречах, проводившихся по 
инициативе известного американского 
предпринимателя и общественного де
ятеля Арманда Хаммера. Они носили 
характерное название — Конференция 
А. Хаммера «Мир и права человека — 
права человека и мир». К сожалению, 
начатое дело не получило развития.

На состоявшейся в феврале этого го
да в США советско-американской «Вст
рече граждан в верхах» было решено 
продолжить совместное изучение проб
лемы увязки мира и прав человека. 
Был учрежден постоянно действую-
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щий советско-американский форум 
«За жизнь с правами человека».

Большой интерес к этой проблеме 
проявляют участники уже ставшего 
традиционным «Диалога марксистов и 
христиан», который проводится еже
годно Советским комитетом защиты 
мира в сотрудничестве с Международ
ным институтом мира и Центром по 
исследованию проблем мира Венского 
университета. Очередной XV форум 
этого Диалога состоится в октябре в 
Советском Союзе. Эта же проблема 
была поставлена в дискуссионном клу
бе СКЗМ. Думается, что возоб
новление диалога на эти темы при
ведет к важным и полезным резуль
татам.

Право человека на жизнь в мире, в 
действительности опирается не только 
на международные нормы и постанов
ления, но и на «.. простые законы мо
рали и нравственности, которыми дол
жны руководствоваться в своих вза
имоотношениях частные лица...» и ко
торые, по словам К. Маркса, должны 
стать «высшими законами и в отноше
ниях между народами». Это — в зна
чительной мере этический принцип 
глобальной нравственности и солидар
ности, основанный на социальной со
вести человечества.

Советский писатель А. Адамович, в 
частности, считает: «Раз уж возникла 
ситуация, что человек, люди обладают 
мощью, способностью самих себя уни
чтожить, оборвать жизнь на планете, 
нет и быть не может более высокого 
нравственного чувства, чем чувство- 
запрет, отвергающее все, что может 
привести к необратимому результату... 
Все доктрины и все цели, любые стрем
ления и средства, интересы и устрем
ления как отдельных людей, так и це
лых классов, сообщества наций, пар
тий, союзов и т. д. и т. п.— все оце
нивается и, должно, и будет оценивать
ся по высшему счету: к бездне толкают 
или от бездны уводят человечество? И 
это так, даже если кто-то объявляет и 
будет дальше убеждать себя и других, 
что есть «вещи поважнее...»

Утверждение права на жизнь в мире 
как индивидуального права человека 
носит отнюдь не академический харак
тер. Оно подводит солидную правовую 

основу под все движение за мир, зна
чительно подкрепляя его нравствен
ный, гуманистический потенциал. Пра
во на мир — это и право на борьбу, 
на действия во имя мира. Это обязан
ность всех государств строго уважать 
права участников всемирного движе
ния за выживание человечества.

Это — фундамент «народной дипло
матии», значение и роль которой будет 
неуклонно возрастать. Ведь мир и пра
ва человека просто слишком важны, 
чтобы целиком доверять их одним пра
вительствам, генералам и дипломатам.

Право на жизнь в условиях мира и 
безопасности — это высший и полней
ший синтез всех прав человека. Это 
право защищает такую высшую само
ценность для всего человечества, на
ций и индивидуумов, как саму чело
веческую жизнь. Это — неотъемлемое 
право, которое не может быть ущемле
но или ограничено ни временем, ни 
географическим пространством, ни об
стоятельствами. От него зависит су
ществование каждого человеческого су
щества независимо от расы, веры, язы
ка или пола. Таким образом, это — 
самое элементарное право человека.

Право на жизнь в мире — это ком
плексное, синтетическое право. Оно 
воплощает в себе взаимозависимость и 
неделимость прав человека, как они 
определены в известных международ
ных пактах, и подчеркивает их нераз
рывную связь с правом личности на 
мир. Как в период войны неизбежно 
нарушаются любые, если не все, права 
человека, так и человек, естественно, 
не может жить в подлинном мире, в 
обществе, где нарушаются права и 
основные свободы человека. Мир не мо
жет быть миром на кладбище. Он дол
жен быть таким, где личность и ее до
стоинство надежно обеспечены. Не слу
чайно, сорок три года назад основате
ли ООН объявили одним из ее важней
ших принципов всеобщее уважение 
основных прав и свобод человека. В 
этом они видели существенный фактор 
мира и безопасности, а также надеж
ный барьер на пути возможного воз
рождения фашизма. Из этого исходят 
и такие важнейшие документы, как Все
общая декларация прав человека, 40- 
летие которой исполняется в этом 
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году 10 декабря, а также международ
ные пакты о гражданских, политиче
ских, экономических, социальных и 
культурных правах граждан.

Во взаимозависимом мире наряду с 
ядерной опасностью ясно просматри
ваются и другие глобальные угрозы — 
экоспазм, голод, нищета, СПИД и т. д. 
и т. п. Прежде мы делали главный ак
цент на разоружении, ставя решение 
остальных проблем в зависимость от 
продвижения в данной области. Запад 
же делал упор на права человека, ис
черпывая понятие «безопасности» уре
гулированием конфликтов и кризисов. 
Развивающиеся государства видели 
возможность своего выживания только 
через призму установления нового ми
рового экономического порядка. Пот
ребовалось немало времени и горячих 
споров, чтобы сначала убедиться са
мим, а затем убедить подавляющее 
большинство стран — членов ООН одоб
рить на 42-й сессии ГА ООН в прош
лом году основные положения кон
цепции всеобъемлющей системы меж
дународной безопасности, из которой со 
всей очевидностью вытекает, что дей
ствовать надо одновременно на всех 
направлениях, чтобы решать пробле
мы, а не накапливать их.

Да, значение разоружения как маги
стрального направления международ
ных отношений на пути к выживанию 
и процветанию всего человечества бес
спорно. Но это не значит, что в ожи
дании разоружения можно ослабить 
усилия на других направлениях. И, ко
нечно, наоборот.

Вспоминаются в этой связи мудрые 
слова ныне покойного Ф. Ноэль-Бейке
ра, который как-то на одной из кон
ференций А. Хаммера в пылу полеми
ки с наиболее активными правозащит
никами заявил примерно следующее: 
«Те, кто обуславливает всякий прогресс 
в разоружении удовлетворением своих 
собственных требований в области прав 
человека, видимо, на деле не желают 
ни того, ни другого». И был, как всегда 
прав.

Каковы же могут быть конкретные 
практические выводы и последствия 
признания права на мир как индивиду
ального права человека? Это прежде 
всего:

— право демократического контро
ля за деятельностью своих прави
тельств в вопросах войны и мира;

— право на участие в формировании 
политики, в процессе принятия реше
ний по вопросам, касающимся приме
нения вооруженных сил;

— право на получение правдивой и 
исчерпывающей информации о дейст
виях правительств, которые могут при
вести или ведут к войне.

Все это — те права, которые индиви
дуальный гражданин вправе требовать 
от своего правительства на базе так 
называемого «социального контракта» 
и признания высшей обязанностью го
сударств и правительств их обязан
ность обеспечивать всем народам, всем 
людям условия для жизни в мире и бе
зопасности. Напомним в этой связи, 
что В. И. Ленин считал, что «самое 
крупное проявление демократии — это 
в основном вопросе о войне и мире» 
(т. 40, с. 92).

Право на мир подразумевает, как 
уже отмечалось, неотъемлемое право 
граждан на участие в движении за мир. 
Это включает, естественно, возмож
ность пользоваться всеми общеприз
нанными политическими правами, в 
том числе и правом свободно выражать 
свое мнение, обращаться с петициями 
к правительству, правом на мирные со
брания и создание ассоциаций для ра
боты на пользу мира. Никто и нигде 
не может быть подвергнут преследо
ваниям за деятельность, направленную 
на благо мира.

Все эти положения относятся сов
ременными исследователями проблем 
мира к «позитивным аспектам» права 
на мир. (По аналогии с концепцией из
вестного норвежского ученого Й. Гал- 
тунга о «негативном и позитивном по
нятии мира»), К «негативным» аспек
там относятся следующие:

— право на сопротивление войне, 
включая право на отказ от участия в 
несправедливой, агрессивной, преступ
ной войне. Примером этого могут слу
жить массовые выступления американ
ской молодежи против агрессивной 
войны США во Вьетнаме, а в наши 
дни — против интервенции в Никарагуа;

— право на отказ от выполнения пре
ступного приказа во время войны или
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службы в армии. Это право базирует
ся на приговоре Нюрнбергского три
бунала над фашистскими военными 
преступниками, в котором отвергает
ся ссылка на выполнение приказа как 
на оправдание собственных престу
пных действий. Об этом своем праве 
в наши дни напомнили, например, ряд 
военнослужащих голландской армии и 
отдельные офицеры бундесвера ФРГ, 
заявившие об отказе участвовать в под
готовке ядерной войны как тягчайшего 
преступления против человечества;

— право на отказ от участия в любой 
деятельности, направленной на подго
товку агрессивной войны или интервен
ции. Примером тому были неоднократ
ные случаи отказа от уплаты доли на
логов пропорционально доле военных 
расходов в национальном бюджете. 
Однако наиболее выразительный обра
зец подобных действий — это массо
вый отказ сотен ученых в США, Ан
глии, Японии и других странах от уча
стия в исследованиях по программе 
СОИ.

В ряде западноевропейских стран 
с активным антивоенным движением 
настойчиво ставится вопрос о призна
нии права на отказ от воинской служ
бы по соображениям религии и совести. 
Единства мнений на этот счет еще нет. 
Многие выражают сомнения относи
тельно моральной стороны этого дела, 

рассматривая такой отказ от воинской 
службы как попытку откупиться (сво
ими налогами) от обязанностей, выпол
нение которых в любом случае будет
возложено на других.

Право на мир — это также полный 
запрет пропаганды войны, вражды и 
ненависти между народами (п. I, ст. 20 
Международного пакта о гражданских 
и политических правах человека). Этот 
важный принцип, к сожалению, до 
сих пор трактуется многими на Западе 
как «ограничение свободы выражения 
мнений». Он предполагает 
тельное противодействие 
враждебности, демонологии,

последова- 
идеологии 

шельмо
вания целых народов, их представле
ние своему народу в стереотипном «об
разе врага». «Образ врага» устраняет 
моральные тормоза на пути к ядерному 
самоубийству. Он наносит невоспол
нимый ущерб целым поколениям. Пра
во на мир — это необходимость оста
новить угрожающий процесс милита
ризации мышления, культуры, морали.

Как говорил великий мыслитель на
шего времени А. Эйнштейн, мир не мо
жет быть сохранен силой. Его можно 
достичь только пониманием. Если мы 
хотим быть понятыми, пора действи
тельно перестать утешаться взаимны
ми обвинениями и отбросить конфрон
тационные стереотипы мышления по 
принципу «мы против них».

Н а в т о р о й  и т р е т ь е й  с т р а н и ц а х  о б л о ж к и  мону
ментальная роспись на стене гостиницы «Садко» в Новгороде, работы 
художников Ольги ГЛАГОЛИНОЙ и Бориса ПЕТРОВА.
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