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«Уважаемая редакция...»
На содержание нашей почты последнего времени, ду

маем, оказала воздействие предвыборная кампания, хотя 
вы и не увидите в этой подборке писем, впрямую каса
ющихся этого важного этапа строительства правового го
сударства. Они, как всегда, поднимают проблемы, остаю
щиеся «за кадром» быстротечного калейдоскопа будней.

Язык мой—враг мой?
Язык отражает мир. Мысль, каза

лось бы, бесспорная. Но вот два 
американца, лингвист и антрополог 
Эдуард Сэпир и профессиональный 
пожарный и любитель-этнограф Бен
жамен Ли Уорф, высказали полвека 
назад неожиданное предположение, 
что восприятие мира зависит от 
языка, которым ты пользуешься. А 
от восприятия зависит наше поведе
ние.

Пожарный Уорф доказывал гипо
тезу профессионально: назвали мы 
цистерны из-под бензина ПУСТЫМИ, 
и человек без опаски бросает возле 
них окурки. В результате — пожар, 
а виной тому — наш несовершенный 
язык, называющий пустыми цистер
ны, полные очень огнеопасными па
рами бензина.

«Известка» по-английски «limesto
ne». Ну, а коль «stone» («камень»), 
кому придет в голову беречь его от 
огня? В итоге на производствах, свя
занных с известняком, англичане бо
лее беспечны, чем носители других 
языков, не столь опрометчивые в 
словотворчестве.

Гипотеза Сэпира—Уорфа находит 
подтверждение не только при сопо
ставлении разных языков. И мы, и 

они (те, что по ту сторону припод
нимающегося сейчас железного за
навеса) говорим, каждый на своем 
языке, о «наших» мужественных 
разведчиках и «их» презренных 
шпионах, о «нашей» убежденности и 
«их» фанатизме, о «наших» равно
правных партнерах, союзниках, 
братьях, друзьях и «их» сателлитах... 
Так говорим мы, так говорят и они. 
Одни — о военном присутствии, дру
гие — об ограниченном контингенте 
войск; а суть одна и та же — война, 
кровь, убийство. Одни — о неполной 
занятости (вместо грубого слова 
безработица), другие — о реформе 
ценообразования (чтоб не раздра
жать народ словами повышение 
Цен). А суть одна и та же — нелады 
в экономике.

Зачем? А чтобы возлюбить себя и 
возненавидеть врага своего. В этом 
преуспели по обе стороны идеоло
гических баррикад.

Сейчас, почти у самой черты, и 
мы, и они опомнились (должны 
опомниться), что если не возлюбим 
его, врага то есть, как самого себя, 
то блюсти все прочие заповеди Мо
исеевы будет уже некому.

Новое мышление завоевывает умы 
и сердца. Пора, наверное, стряхнуть 
и старую словесную шелуху, налип
шую на обнадеживающие новые 
мысли о едином доме для челове
чества, где нет «душманов» (по-пер
сидски «врага»), а все «наши»; где 
нет и «муджахидов» («борцов», «во
инов ислама»), ибо не с кем бороть
ся: никто ни на что не посягает; 
где слова «свобода», «равенство», 
«братство» понимаются и объясня
ются одинаково во всех словарях, не 
важно, по какую сторону погранич
ного столба они изданы.

Язык должен быть миротворцем.
Нельзя забывать о предупрежде

нии Сэпира и Уорфа, что язык не 
только отражает мир, но иногда и 
управляет им. Слова завораживают, 
убеждают, гипнотизируют... Есть в 
русском языке прекрасное слово — 
«бесплатно». Вырастил, скажем, са
довод на своем приусадебном 
участке чудо-яблоки. И угощает 
всех. Просто так. Бесплатно. От ши
роты душевной. И не беда, коль яб
лочко иное и с червоточинкой бу
дет. Бесплатное же оно, «даровое», 
как поясняет В. Даль. А дареному 
коню в зубы не смотрят.

Но вот пришли иные «садоводы- 
селекционеры» — и потребовали 
плату вперед. За всё. Широко. Не 
торгуясь! А потом, то ли забыли, 
что за все заплачено с лихвой, то 
ли еще причина какая, но потребо
вали за те самые яблоки (похуже, 
правда) восторгов и ликованья. И с 
тех пор пребываем мы, облагоде
тельствованные, в восторге от якобы 
бесплатного образования, бесплат
ного лечения. Именно этими сочета
ниями иллюстрируется слово «бес
платный» в современных толковых 
словарях и у Ожегова, и в академи
ческих.

И хочется спросить лексикологов: 
какое же оно бесплатное, если за 
то, что они называют лечением, как 
и за прочие благодеяния, я запла
тил сразу две трети своей зарплаты? 
Так ведь оно выходит, если доля 

зарплаты в национальном доходе 
едва достигает 35 процентов. Коль 
скоро получаем в среднем по 217 
рублей в месяц, зарабатываем, зна
чит, если верить бюджету, по 600 с 
лишним.

«Мы работать здоровы — получать 
боимси»,— пели недавно в колхозах. 
Вот мы и оставляем в кассе сразу 
почти 40 рублей (6%) на «бесплат
ное» образование детишек, под 30 
(4,3%) — на «бесплатную» медицину, 
естественно, кое-что на армию, чтоб 
защищала, на милицию, чтоб берег
ла, на Комитет, чтоб бдил, кое-что 
на культуру, а остальное — на про
корм 18 миллионов вдохновителей 
и организаторов. Итого: каждый 
ежемесячно в среднем что-то око
ло 400. Деньги они, конечно, не
большие: 40 — на то, 30 — на сё. Но 
в любом случае не «бесплатно».

Язык, он тоже, как предупрежда
ли Сэпир и Уорф, на добро отвеча
ет добром, а за кривду мстит.

Рисунок Виталия ПЕСКОВА 
(г. Москва).
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Бить или не бить?

Фото Сергея СЕМЕНОВА (г. Горький).

Врачей у нас сейчас столько, что ес
ли канат тянуть, то не только США, 
но и другие, «вместе взятые», сда
дутся. А нам их не хватает. Почему? 
Да не бережем мы их. А что их бе
речь? Бесплатно же! И нечего жа
леть их, что пишут много, что на 
больного взглянуть некогда. Не 
графья. А бюллетень—только на 3 
дня! Чтоб писать не разучились. 
Чтоб очереди в поликлиниках не 
уменьшились. ВЦСПС начеку: только 
на три дня!

И невдомек нам, что стоило опла
ченное назвать бесплатным — и по- 
шло-поехало обыкновенное расточи
тельство. Мы не бережем их. Они 
не берегут нас: «За бесплатно и 
этого мало»,— говорят. И обернул
ся лингвистский ляп в невеселую на
родную мудрость: «Лечиться да
ром— это даром лечиться». В ре
зультате— ходят наши задохлики по 
аптекам да больницам и вместо то
го, чтобы с воодушевлением увели
чивать мощь державы (проще — на
циональный доход), весьма непат
риотично ухудшают статистику про
должительности нашей жизни.

Серьезный ущерб казне наносит 
и та же необдуманная система опла
ты жилья, позволяющая аппарату 
попрекать народ за якобы «симво
лическую квартплату», за «почти бес
платное» жилье (интересно, кто же 
им, аппаратчикам, платит за наши 
дома? Может, у японцев берут?) А 
ведь беда не в том, что они пост
роенные на наши деньги дома назы
вают бесплатными, беда в том что 
мы в это верим. Вот и разваливают
ся дома без хозяйского глаза. Срав
ните дом кооперативный и государ
ственный. Который дольше служит? 
Который, в конечном итоге, обхо
дится дешевле? Потому что кто же 
бережет бесплатное? Хотя и тот, и 
другой оплачены из нашей общей 
зарплаты: кооперативный — из полу
ченной трети, а государственный — 
из недополученных двух третей.

Пришла, как видно, пора исправ
лять ошибки. И в языке. И в эконо
мике. И в политике.

Малик СЕЙФУЛИН, 
кандидат филологических наук, 

г. Таганрог.

10 декабря мы отмечаем весьма 
знаменательное событие. Но преж
де о том, что ему предшествовало.

К настоящему времени ряд госу
дарств — членов ООН подписал Кон
венцию против пыток и других жес
токих, бесчеловечных или унижаю
щих достоинство видов обращения 
и наказания 1984 года.

Преамбула к Конвенции содержит 
развернутое определение понятия 
«пытка»: «... любое действие, кото
рым какому-либо лицу умышленно 
причиняется сильная боль или стра
дание, физическое или нравствен
ное, чтобы получить от него или от 
третьего лица сведения или призна- 
нания, наказать его за действия, ко
торые совершило оно или третье 
лицо или в совершении которого 
оно подозревается, а также запу
гать или принудить его или третье 
лицо, или по любой причине, осно
ванной на дискриминации любого 
характера, когда такая боль или стра
дание причиняются государственным 
должностным лицом или иным ли
цом, выступающим в официальном 
качестве, или по их подстрекатель
ству, или с их ведома, или молча
ливого согласия. В это определение 
не включаются боль или страдание, 
которые возникают лишь в резуль
тате законных санкций, неотделимы 
от этих санкций».

Государства-участники предупреж
дают акты пыток на своей террито
рии, уголовно наказуя виновных в 
нарушении Конвенции. Для контроля 
за соблюдением Конвенции был 
создан Комитет против пыток (10 
экспертов, «обладающих высокими 
моральными качествами и признан
ной компетентностью в области прав 
человека», (избираемые государст
вами-участниками).

Как вы уже, видимо, догадались, 
10 декабря 1985 года Конвенция бы
ла подписана и от имени Прави
тельства СССР. Президиум Верхов
ного Совета СССР ратифицировал 
ее 21 января 1987 года. Но сделано 

это было со следующими оговорка
ми: «СССР не признает компетен
цию Комитета против пыток, опре
деленную статьей 20 Конвенции». 
Что же она гласит?

Обратимся к тексту статьи:

«1. Если Комитет получает досто
верную информацию, которая, по 
его мнению, содержит вполне обо
снованные данные о систематичес
ком применении пыток на террито
рии какого-либо государства-участ
ника, то он предлагает этому госу
дарству-участнику сотрудничать в 
рассмотрении этой информации и с 
этой целью представить свои заме
чания в отношении данной инфор
мации.

2. (...) Комитет может, если он
считает это целесообразным, назна
чить одного или нескольких своих 
членов для проведения конфиден
циального расследования и срочно
го представления Комитету соответ
ствующего доклада...»

Следующая оговорка сообщает, 
что «СССР не считает себя связан
ным положениями пункта 1 статьи 30 
Конвенции». Этот злосчастный 
пункт, ставший камнем преткно
вения, гласит: «Любой спор между 
двумя или более государствами- 
участниками в отношении толкова
ния или применения настоящей 
Конвенции, который не может быть 
урегулирован путем переговоров, 
передается по просьбе одного из 
них на арбитраж. Если в течение шес
ти месяцев с даты подачи просьбы 
об арбитраже стороны не в состоя
нии прийти к соглашению по вопро
сам об организации арбитража, по 
просьбе любой из сторон спор мо
жет быть передан в Международ
ный суд в соответствии со Статусом 
суда».

Вступившая в силу для СССР 26 
июня 1987 года Конвенция и сам 
факт участия в ней нашей страны,



ПОЧТА

Бить или не бить?

Фото Сергея СЕМЕНОВА (г. Горький).

Врачей у нас сейчас столько, что ес
ли канат тянуть, то не только США, 
но и другие, «вместе взятые», сда
дутся. А нам их не хватает. Почему? 
Да не бережем мы их. А что их бе
речь? Бесплатно же! И нечего жа
леть их, что пишут много, что на 
больного взглянуть некогда. Не 
графья. А бюллетень—только на 3 
дня! Чтоб писать не разучились. 
Чтоб очереди в поликлиниках не 
уменьшились. ВЦСПС начеку: только 
на три дня!

И невдомек нам, что стоило опла
ченное назвать бесплатным — и по- 
шло-поехало обыкновенное расточи
тельство. Мы не бережем их. Они 
не берегут нас: «За бесплатно и 
этого мало»,— говорят. И обернул
ся лингвистский ляп в невеселую на
родную мудрость: «Лечиться да
ром— это даром лечиться». В ре
зультате— ходят наши задохлики по 
аптекам да больницам и вместо то
го, чтобы с воодушевлением увели
чивать мощь державы (проще — на
циональный доход), весьма непат
риотично ухудшают статистику про
должительности нашей жизни.

Серьезный ущерб казне наносит 
и та же необдуманная система опла
ты жилья, позволяющая аппарату 
попрекать народ за якобы «симво
лическую квартплату», за «почти бес
платное» жилье (интересно, кто же 
им, аппаратчикам, платит за наши 
дома? Может, у японцев берут?) А 
ведь беда не в том, что они пост
роенные на наши деньги дома назы
вают бесплатными, беда в том что 
мы в это верим. Вот и разваливают
ся дома без хозяйского глаза. Срав
ните дом кооперативный и государ
ственный. Который дольше служит? 
Который, в конечном итоге, обхо
дится дешевле? Потому что кто же 
бережет бесплатное? Хотя и тот, и 
другой оплачены из нашей общей 
зарплаты: кооперативный — из полу
ченной трети, а государственный — 
из недополученных двух третей.

Пришла, как видно, пора исправ
лять ошибки. И в языке. И в эконо
мике. И в политике.

Малик СЕЙФУЛИН, 
кандидат филологических наук, 

г. Таганрог.

10 декабря мы отмечаем весьма 
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причиняется сильная боль или стра
дание, физическое или нравствен
ное, чтобы получить от него или от 
третьего лица сведения или призна- 
нания, наказать его за действия, ко
торые совершило оно или третье 
лицо или в совершении которого 
оно подозревается, а также запу
гать или принудить его или третье 
лицо, или по любой причине, осно
ванной на дискриминации любого 
характера, когда такая боль или стра
дание причиняются государственным 
должностным лицом или иным ли
цом, выступающим в официальном 
качестве, или по их подстрекатель
ству, или с их ведома, или молча
ливого согласия. В это определение 
не включаются боль или страдание, 
которые возникают лишь в резуль
тате законных санкций, неотделимы 
от этих санкций».

Государства-участники предупреж
дают акты пыток на своей террито
рии, уголовно наказуя виновных в 
нарушении Конвенции. Для контроля 
за соблюдением Конвенции был 
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человека», (избираемые государст
вами-участниками).

Как вы уже, видимо, догадались, 
10 декабря 1985 года Конвенция бы
ла подписана и от имени Прави
тельства СССР. Президиум Верхов
ного Совета СССР ратифицировал 
ее 21 января 1987 года. Но сделано 

это было со следующими оговорка
ми: «СССР не признает компетен
цию Комитета против пыток, опре
деленную статьей 20 Конвенции». 
Что же она гласит?

Обратимся к тексту статьи:

«1. Если Комитет получает досто
верную информацию, которая, по 
его мнению, содержит вполне обо
снованные данные о систематичес
ком применении пыток на террито
рии какого-либо государства-участ
ника, то он предлагает этому госу
дарству-участнику сотрудничать в 
рассмотрении этой информации и с 
этой целью представить свои заме
чания в отношении данной инфор
мации.

2. (...) Комитет может, если он
считает это целесообразным, назна
чить одного или нескольких своих 
членов для проведения конфиден
циального расследования и срочно
го представления Комитету соответ
ствующего доклада...»

Следующая оговорка сообщает, 
что «СССР не считает себя связан
ным положениями пункта 1 статьи 30 
Конвенции». Этот злосчастный 
пункт, ставший камнем преткно
вения, гласит: «Любой спор между 
двумя или более государствами- 
участниками в отношении толкова
ния или применения настоящей 
Конвенции, который не может быть 
урегулирован путем переговоров, 
передается по просьбе одного из 
них на арбитраж. Если в течение шес
ти месяцев с даты подачи просьбы 
об арбитраже стороны не в состоя
нии прийти к соглашению по вопро
сам об организации арбитража, по 
просьбе любой из сторон спор мо
жет быть передан в Международ
ный суд в соответствии со Статусом 
суда».

Вступившая в силу для СССР 26 
июня 1987 года Конвенция и сам 
факт участия в ней нашей страны,



ПОЧТА

Экслибрис Олега БЕСЕДИНА (г. Ир
кутск). Прислан в редакцию коллек
ционером Владимиром ПАНТЕЛЕЕ
ВЫМ (г. Горький).

Предлагаю обсудить
Особую реакцию вызвали у меня 

три публикации в вашем журнале 
(№ 12/88): письма Л. Стрелковой и 
В. Ронкина и материал Г. Павловско
го «Мир в мире —ив СССР». В мо
ем восприятии они разместились 
как бы в едином смысловом гори
зонте, где синтезированы тема, 
конституирующая идея и социаль
но-политический контекст. К тому 
же ситуация, описанная в письме 
Л. Стрелковой, до боли знакома 
мне по собственной жизненной 
практике. Поэтому я и решился 
написать вам.

Смысловое поле, объединяющее 
названные мною публикации,— это

несомненно, свидетельствуют об из
менении во взгляде на «так назы
ваемые права человека». Но не по
кажется ли тому, кто внимательно 
ознакомится с текстом Конвенции, 
что без «выпавших» статьи 20 и 
пункта 1 статьи 30, документ низво
дится до уровня благого пожела
ния? Хотя Конвенция и допускает 
подобные оговорки со стороны го
сударств-участников, она оставляет 
для них возможность в любой мо
мент признать компетенцию Коми
тета против пыток и согласиться с 
пунктом 1 статьи 30.

Ну, а пока вопрос остается откры
тым.

Сергей ИЛЬИН, 
г. Москва.

ОТ РЕДАКЦИИ. Этот номер был 
уже в производстве, когда пришло 
известие, что Президиум Верховного 
Совета СССР снял оговорку по пунк
ту 1 статьи 30. Насколько мы пони
маем, Венские договоренности нача
ли приносить плоды.

перспективы формирования в на
шей стране правового государства, 
«По идее», как говорится, все ясно: 
такое государство у нас вполне 
возможно. Что же касается реаль
ной практики, оказывается, сущест
вует немало факторов, которые 
могут препятствовать деятельному 
воплощению этих проектов, тормо
зя процесс.

Пожалуй, я не сделаю открытия, 
если скажу, что «внутренняя вой
на», о которой писал Г. Павловский, 
у нас еще не закончена. Мир не 
подписан, наступила ситуация «воо
руженного перемирия», причем 
моя тема — государственные инсти

туты, в частности, одно из учреж
дений, которое в прошлом — и да
леком, и совсем близком — сыграло 
видную командно-стратегическую и 
оперативную роль во внутренней 
войне между государством и обще
ством.

Да, да, я имею в виду КГБ. В 
эпоху гласности именно это ведом
ство остается пока самым закры
тым, законспирированным, закон
сервированным. Оно — подобно 
«черной дыре» в звездной вселен
ной: в окружающий мир не посту
пает никакая информация, зато са
мо оно интенсивно поглощает «ис
ходящие» данные, поступающие в 
информационный блок обществен
ного сознания через прессу, радио, 
ТВ, публичные лекции пропагандис
тов, обществоведов и т. д. Вопрос: 
какую модификацию приобретают 
эти данные, оседая в поле тяготе
ния таинственной «черной дыры»?

Такой вопрос не плод праздно
го воображения. Когда смотришь 
на внушительных размеров здания, 
в которых располагаются управле
ния КГБ в нашей стране (знамени
тейшее из них на площади Дзер
жинского в Москве — «Лубянка» — 
особенно впечатляет), невольно 
приходит на ум мысль: а что сей
час делают люди в многочисленных 
кабинетах этих строений? За что 
они получают деньги сейчас?

И многие задаются вопросом: за
чем нам нужна эта «фирма», тем 
более что в правовом государстве 
все вопросы, связанные с рассле
дованием, пресечением и профи
лактикой преступлений против го
сударства, должны решаться следст
венными органами внутренних дел 
и судом? Конечно, пока существуют 
границы, внешняя политика, угроза 
возникновения международных
военных конфликтов, терроризм и 
т. д., наличие служб разведки, 
контрразведки и спецохраны необ
ходимо. Но они должны выполнять 
только внешнюю функцию, а на 
«своих» граждан юрисдикция этих 
служб должна распространяться 
лишь в случаях, когда они действи
тельно замешаны в шпионаже. В 
любых остальных ситуациях, даже в 
возможных вариантах возникнове
ния общественных беспорядков, 
других противоправных, антигосу
дарственных, антиконституционных 
действий — а такие действия, как 
показала практика первых шагов 
перестройки, сопутствуют демокра
тии — должны работать органы 
внутреннего поддержания порядка. 
Иначе говоря, надо сделать КГБ ор
ганом государственной безопаснос
ти в том смысле, что он должен 
защищать государство от опасности 
извнег а не от своего же общества.

Сам преподаватель вуза, я тоже 
во время оно общался с сотрудни
ками КГБ по тем же, что и Л. Стрел
кова, причинам: донос, затем «до
знание». Сотрудник органов, кури
ровавший наш институт, любил пов
торять во время бесед»: «Мы, че
кисты,— вооруженный отряд пар
тии». Тогда я много думал над воп
росами: против кого же была все 
эти годы, после окончания граж
данской войны, вооружена партия? 
Почему щит и меч этого партийно
государственного органа обращены 
в мою сторону? В сторону моих 
коллег, десятков, сотен, тысяч и со
тен тысяч таких, как я, простых со
ветских людей, и более выдающих
ся: А. Сахарова, Ю. Любимова,
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ПОЧТА

В. Аксенова, В. Некрасова, А. Гали
ча и многих-многих других?! Мы 
кое-что слышали о тридцатых го
дах; знали, что кроется за оголте
лой кампанией преследования ака
демика Сахарова; доходила до нас 
истовая проповедь А. Солженицы
на; Высоцкого мы любили за под
линный патриотизм; и точно знали, 
за что у нас сажают и за что высы
лают, лишая гражданства... Как-то 
не хотелось при этом думать об 
империалистической угрозе, о про
исках западных спецслуж, от кото
рых нас «ограждали» люди из ве
домства госбезопасности: после бе
седы в кабинете «куратора» созна
ние автоматически выносило мысли 
об этих происках «за скобки»...

Куратор наставлял: «Ваши колле
ги дискредитируют авторитет пар
тийного руководства. А этот автори
тет надо всемерно поддерживать».

Что реально стояло за возвыше
нием авторитета тогдашних «вож
дей», мы узнаем сейчас из мате
риалов уголовных хроник. Но разве 
и в то время народ не знал, что 
этот авторитет дутый? Да все зна
ли, знали и работники органов. Эти 
деятельные субъекты «сыскного 
сознания», обладая доступом, обо 
всем знали лучше каждого из нас, 
но тем не менее обращали против 
нас свои щит и меч. А со стен в 
кабинетах на нас (и на них) смотрел 
Ф. Дзержинский, напоминая своим 
молчаливым присутствием о «чис
тых руках чекиста»...

Так зачем партии вооруженный 
отряд? Если партия — «орден мече
носцев», тогда все ясно. А если 
партия — авангард народа? «Отряды 
вооруженных людей» — это, соглас
но марксистскому учению, атрибу
ция государства, но не партии. 
Вооруженные партии — признак то
го, что в обществе идет гражданс
кая война. Не хочу быть обвинен
ным в риторике, но все же реша
юсь утверждать, что тезис моего 
куратора — не метафора, и не им 
лично изобретенный афоризм,— это 
реальность.

Есть ли у Советов действительное 
право контроля над ведомством

безопасности? Разве Советам на 
практике подчиняется КГБ? Многое 
изменилось, конечно. Но характер 
отношений между этим ведомством 
и обществом и положение его в 
политической системе остались 
прежними. А именно; ведомство со
храняет «внутренние» функции, яв
ляется абсолютно закрытой органи
зацией, обладает правом гласного 
и негласного контроля над общест
венной ситуацией, над личностью и 
правом сбора информации, но са
мо же неподконтрольно ни общест
венности, ни отдельной личности, 
и информацию практически не об
народует, являясь по форме эле
ментом государственной системы, 
действует как надгосударственная 
(тем более — надобщественная) ор
ганизация с автономными полити
ческими функциями: ведомство
представляет собой отведенное в 
тыл резервное формирование на 
случай «внутренней войны», на тот 
случай, если перестройка провалит
ся. (Тогда все будет, как в стихе 
Ю. Кима). Но даже и в период 
«перемирия» само наличие такого 
формирования объективно сдержи
вает демократический процесс. Так 
консервируют оружие: почистят, за
вернут в промасленную ветошь и 
спрячут в укромном уголке — авось 
пригодится! Неужели партия, кото
рая взяла курс на демократизацию, 
на создание правового государства, 
нуждается в таком резерве?

Странное дело! Сейчас наше го
сударство под воздействием нового 
политического мышления, генери
рованного партией, протягивает от
крытую руку НАТО; мы разоружа
емся (и даже бывает в односторон
нем порядке) перед империализ
мом — и боимся разоружиться пе
ред лицом собственного народа!

Наиболее оптимальным действием 
демократического общества, к ко
торому мы стремимся, должна 
стать радикальная реорганизация 
органов государственной безопас
ности; необходимы перестройка их 
функций, изменение положения в 
обществе; и главное, чего следует 
добиться, чтобы достичь правово

го государства, —это установления 
подлинно народного контроля над 
ними. Не должно возвратиться вре
мя, когда оперативные сотрудники 
КГБ занимаются экспертизой фило
софской статьи, оценивают идейно
художественные достоинства рома
на или кинофильма, выясняют умо
настроение гражданина, отправля
ющегося в зарубежную поездку...

Союз вместо пирамиды
Для решения недопустимо затя

нувшегося вопроса относительно 
конституционного статуса Нагорного 
Карабаха в первую очередь необ
ходимо критически взглянуть на са
мый инструмент этого регулирова
ния— Конституцию СССР.

Не случайна та тяжелая неудов
летворенность, которую испытывал 
Ленин в связи с формами прове
денной в стране автономизации. И 
действительно, идея центральной, 
единой для всех, в условиях нацио
нального равноправия, власти, и 
идея автономий, до которых цент
ральная власть доходит ступенчато, 
преломляясь, трансформируясь в 
призме республиканского правле
ния и неизбежно деформируясь, 
заключают в себе противоречие.

Равноправие наций и единое цент
рализованное руководство само со
бой подразумевает построение го
ризонтальной, равноправной, а не 
вертикальной иерархической струк
туры. Только идея равенства наций 
в системе централизованного госу
дарства может быть справедлива,

Практически осуществленная Ста
линым автономизация противоречит 
этой фундаментальной для нашего 
государства, как и для любого де
мократического, а не расистского 
сообщества, идее.

Таким образом, существующее 
положение с автономиями в нашей 
стране изначально содержало в се
бе возможность возникновения кон
фликтной ситуации. Реальной поч-

Я приглашаю общественность и 
работников органов государствен
ной безопасности к главному об
суждению вопроса о месте этих ор
ганов в правовом государстве.

В. ПРОНЯКИН, 
старший преподаватель кафедры 

философии Днепропетровского 
металлургического института.

вой для этого служит то, что авто
номия, руководимая, практически, не 
центральной, интернациональной по 
своему составу, властью, попадает в 
полную зависимость от республи
канской, инонациональной по отно
шению к автономии и мононацио
нальной по отношению к республи
ке, власти. Это создает предпосыл
ки конфронтации и возможность 
бесконтрольного и безнаказанного 
ущемления интересов автономии со 
стороны республики в лице ее ад
министрации.

Таким образом, теоретические по
ложения и сама логика построения 
и гармонического функционирова
ния многонационального демократи
ческого общества не отвечает се
годняшним реалиям. Поэтому пред
ставляется необходимым дополнить 
Конституцию СССР статьей, которая 
позволила бы всем национальным 
автономиям любого уровня иметь 
право на альтернативу существую
щему положению, право на выбор 
своего конституционного статуса ад
министративного подчинения.

Это может быть либо непосредст
венное подчинение центральным го
сударственным органам власти, либо 
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республиканскую власть, наподобие 
существующему положению, но с 
правом прямого выхода на Совет 
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СССР.
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ПОЧТА

держание Советской Конституции 
упрочат ее гуманное начало, укре
пят идею и практику интернациона
лизма и снимут несоответствие меж
ду теоретическими постулатами ос
нов нашего государства и их факти
ческим воплощением.

К этим положениям близок опыт 
внутреннего построения такой круп
нейшей и определяющей админист
ративно-территориальной единицы 
нашего государства как РСФСР.

Являясь составной частью Союза 
Советских Социалистических Респуб
лик, имеющего смешанную структу
ру подчинения центральной власти,— 
прямую (республики) и косвенную 
(автономии), внутри самой себя Рос
сийская Федерация построена на 
ином принципе. РСФСР является до
статочно гомогенной системой бла
годаря своей неиерархической 
структуре с сильно развитыми, взаи
мопроникающими экономическими

Стена
С тех пор, как началось обсужде

ние того, каким и где должен быть 
памятник жертвам репрессий, у ме
ня появилась идея, которую, из бо
язни выделиться, я, представитель 
«потерянного» поколения, не мог
ла высказать. Но после статьи Глеба 
Павловского в № 12/88 вашего жур
нала пропал страх быть не такой, как 
все, ибо то, что я в себе таила, ока
зывается давно уже сделали в Испа
нии. И если сорока миллионам ис
панцев не кажется кощунственным 
существование «Долины павших», то 
хочется надеяться, что и у нас най
дутся сторонники мирного за
вершения одного из этапов исто
рии нашей страны. По правде гово
ря, такое братское кладбище у нас 
уже существует — надо только соз
наться в факте его существования.

Итак, мое предложение состоит в 
том, чтобы памятником жертвам и 
палачам всей нашей 70-летней исто
рии (от Октябрьского переворота

связями. Очевидно именно эта до
статочно современная и демокра
тическая система построения дела
ет идею и практику РСФСР привле
кательной для многих автономий, не 
входящих в нее.

Переход на демократические фор
мы построения политической систе
мы нашего государства будет спо
собствовать укреплению центро
стремительных сил нашего общест
ва, противостоящих националисти
ческим и сепаратистским устремле
ниям.

Советская федерация равноправ
ных наций — таким представляется 
будущее государственное устройст
во СССР, отвечающее реалиям се
годняшнего дня и прогрессивному 
развитию общества.

Седа ВЕРМИШЕВА, 
член СП СССР, 

г. Ереван.

до революции, которая совершается 
сейчас) стала Кремлевская стена. 
Места там хватит на всех, иные уже 
на месте, и, слава Богу, никого не 
придется вытаскивать из могилы и 
швырять за ноги с обрыва, как в 
фильме «Покаяние». За Кремлевс
кой стеной найдется, конечно, место 
и для Мемориального комплекса — 
музея, библиотеки, концертного и 
выставочного залов...

В статье правильно говорится, что 
нельзя скопировать, нельзя ввезти 
идею такого братского кладбища 
левых и правых. Надо, чтоб она до
шла до сознания каждого. А как это 
сделать? Нигде, кроме вашего жур
нала, она пока не прозвучала. По
могите, пожалуйста, проекту (назо
вем его «Стена памяти») выйти за 
рамки вашего журнала на широкое 
обсуждение.

М. ЛАПТЕВА, 
Ленинград.

Армии нужны профессионалы
Говорят: «армия—это срез об

щества», и, следовательно, пробле
мы армии—это проблемы общест
ва. Но это не совсем так. Ибо в ус
ловиях всеобщей воинской обязан
ности через армию проходит все 
мужское население. Логично поста
вить вопрос: а как армия влияет на 
общество? Не в том ли секрет ус
тойчивости административно-ко
мандной системы, что она имеет 
под собой мощную основу — все
общую «военизацию» населения? 
Одни командуют, другие испол
няют... Если армия и срез общества, 
тогда в ней (как и в обществе) су
ществуют силы торможения.

Кто боится профессиональной ар
мии? Очевидно тот офицер, кото
рый удовлетворен существующим 
положением, когда оплата его труда 
и продвижение по служебной лест
нице зависят от чего угодно, толь
ко не от боеготовности подразде
ления. Боится непрофессионал, за
нимающийся выслуживанием перед 
начальством, очковтирательством, 
шумными мероприятиями и «кампа
ниями», а кое-кто и присваиванием 
материальных средств, «эксплуата
цией» солдатского труда. Уверен, 
со мной согласятся те, кто недавно 
пришел из армии. Думаю, пришло 
время открыть такую тему, как кор
рупция...

Я проходил службу в Вооружен
ных Силах в 1985—87 гг. Могу ска-

ВНИМАНИЮ ЧИТАТЕЛЕЙ
В нашей редакционной почте часто 

встречаются письма, в которых читате
ли сетуют на задержку с получением 
или нерегулярную доставку журнала, 
на типографский брак, встречающийся 
в отдельных экземлярах, на пропажу 
отдельных номеров, плохую работу 
местных отделений связи. Мы искрен
не огорчены всем этим и приносим из
винения. Но должны разъяснить, что 
из-за резкого увеличения подписки (к 
выходу этого номера тираж по сравне
нию с прошлым годом возрос в два 
раза) редакция вынуждена была раз-

зать определенно: в нашей армии 
есть офицеры, горячо любящие 
свою профессию, высокообразован
ные и честные люди. Но, к сожале
нию, они до сих пор находятся в 
такой административной системе, 
которая воспринимает их как нечто 
чужеродное.

И другая сторона проблемы. 
Урок «дедовщины» нам говорит о 
том, что не все люди рождаются 
годными для военной службы. 
Объектами неуставных взаимоотно
шений чаще всего становятся те, 
кто не может, не должен служить 
в армии как с нравственной, так и 
с военной точки зрения. Смотрю на 
это как бывший младший командир. 
Мне кажется, чудовищную пробле
му насилия над человеческой лич
ностью (в том числе и со стороны 
офицеров) можно решить только в 
условиях вольнонаемной армии.

Безусловно, будущая комиссия по 
делам вооружений в Верховном 
Совете, если она будет создана, 
займется всеми этими вопросами, 
но задача демократической обще
ственности, как мне кажется,— уже 
сейчас развернуть широкое обсуж
дение этого кардинального вопро
са нашей перестройки.

А. ПЛЕЩЕВ, 
студент философского 

факультета 
Уральского университета, 

г. Свердловск.

мостить заказ на печать русскоязычно
го издания в двух типографиях: «Из
вестия» и им. Воровского. По вопросам 
типографского брака просим читателей 
обращаться в эти типографии (их ад
реса: «Известия» — 103798, ГСП, Моск
ва, К-6, Пушкинская площадь, 5; им. 
Воровского — 101000, г. Москва, ул. 
Дзержинского, 18). В случае нерегу
лярной доставки журнала необходимо 
обращаться в отдел распространения 
печати Министерства связи СССР по 
адресу: 103375, Москва, К-375, ул.
Горького, 7.
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ВОПРОСЫ МИРОТВОРЧЕСТВА

BCM
в меняющемся
мире

Сорок лет назад, 20 апреля 1949 го
да, в Париже, в зале Плейель более 
двух тысяч делегатов из 72 государств 
бурной овацией встретили слова Ф. Жо- 
лио-Кюри, провозгласившего открытие 
Первого Всемирного конгресса сто
ронников мира: «Мы собрались сюда не 
для того, чтобы просить мира у сторон
ников войны, а для того, чтобы навя
зать им мир!»

Прошли четыре десятилетия, пройдет 
еще много лет, но в благодарной памя
ти поколений этот день, как мне кажет
ся, забыт не будет. Движение сторон
ников рождалось из трагического опы
та только что прошедшей войны. Его 
создатели — без всякого преувеличе
ния это были лучшие представители 
мировой интеллигенции тех лет — пер
выми ударили в набат тревоги в са
мом начале разгоравшейся все сильнее 
«холодной войны». С высоты сегодняш
него опыта многое в их лозунгах, речах 
и документах кажется наивным, зади
ристым, сектантским и т. д. Но могло 
ли быть иначе? Возможно, но история, 
к сожалению, не знает сослагательного 
наклонения — что было бы, если бы...

Сейчас частенько зачинателей движе
ния чуть ли не упрекают в том, что 
его создавали в основном коммунисты. 
Это не совсем так, а точнее, совсем 
не так. Но все же, давайте вспомним, 
каким авторитетом, каким огромным
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влиянием на массы пользовались тогда 
крупнейшие компартии таких стран, 
хотя бы как Италии и Франции, возгла
вившие в войну массовое движение 
Сопротивления. Они; действительно, 
внести весомый вклад в формирование 
движения сторонников мира и в ста
новление ВСМ. Ничего зазорного в 
этом не было и нет, наоборот, искренне 
жаль, что сегодня ситуация в этом смыс
ле, как говорят французы, оставляет же
лать лучшего.

Движение сторонников мира, как и 
созданный год спустя Всемирный Совет 
Мира — это не какая-то группировка 
партий или форум для выяснения меж
партийных отношений. Это была впер
вые созданная организационная структу
ра сотрудничества и совместных дейст
вий широких кругов общественности За
пада и Востока, Севера и Юга, хотя этих 
понятий тогда еще и не было в полити
ческом лексиконе.

За четыре десятилетия пройден боль
шой путь. Есть чем по праву гордиться 
и есть немало того, о чем можно толь
ко сожалеть. Но как ни тянет в юби
лей предаться воспоминаниям, все же 
оставим прошлое историкам и перене
семся в день сегодняшний.

Налицо реальные плоды огромных уси
лий всего мирового сообщества, в кото
рых есть неоспоримый и весомый вклад 
движения сторонников мира, объединив

шихся вокруг ВСМ. Под воздействием 
происходящих перемен в международ
ной обстановке все движения обществен
ности за мир переживают непростой этап 
поиска новых ориентиров, определения 
приоритетов, выработки новых тактиче
ских и стратегических установок.

Вот уже три года, как и в ВСМ ки
пят страсти по вопросу о том, каким ему 
быть сегодня, как снова выйти на широ
кий простор миротворческой деятельно
сти. Первая попытка заново осмыслить 
его роль и миссию в современном кон
тексте мировой политики была сделана 
еще в апреле 1986 года на сессии ВСМ 
в Софии. Казалось бы, за это время уже 
можно было найти решение всех или 
почти всех вопросов. Но пока этого, к 
сожалению, не произошло. Начавшаяся в 
ВСМ перестройка как бы вновь застопо
рилась. Тому есть свои объяснения и 
причины, объективного и субъективного 
свойства.

Одна из них, как мне кажется, со
стоит в том, что начавшаяся дискуссия 
стала принимать несколько странный, 
однобокий характер. Как всегда бывает 
в периоды внезапного «массового прозре
ния», нашлось немало желающих порас
суждать о допущенных ошибках и не
достатках. Некоторые изголодавшиеся по 
покоянию и критическому самоанализу 
авторы начали культивировать нечто 
вроде «комплекса вины» Всемирного Со
вета Мира, «доказывать», что чуть ли не 
все, что делал в последние годы ВСМ и 
что он делает сейчас — это очень плохо, 
а вот хорошо только то, что всегда де
лали и делают другие. Кое-кто даже из 
нынешних руководителей ВСМ охотно 
присоединился к этому самобичеванию. 
В ответ ортодоксальные ревнители слав
ной старины дружно и решительно вста
ли за честь мундира. А пока на всех по
следних форумах и в Секретариате, а 
теперь и в прессе ломают копья непо
грешимые «обновленцы» и консерватив
ные « фундаменталисты-неосталинисты » 
(каких только ярлыков не встретишь сей
час в некоторых газетных статьях!), 
вряд ли приходится рассчитывать на ре
альное продвижение перестройки в ВСМ.

Критический самоанализ, самооценка 
необходимы, но лучше, когда они свя
заны с конкретными предложениями, с 
попыткой заново осмыслить роль и на
значение ВСМ в современном мире. Вряд 
ли есть смысл решение нынешних проб
лем без конца привязывать к опыту 
прошлого. Никогда не было в прошлом 
такой ситуации и таких возможностей, 
как сейчас. А потому смотреть надо не 
назад, а в завтра. Необходимо, как мне 
кажется, направить всю дискуссию в 
конструктивное русло. Она должна ук
реплять ВСМ, создавать сильную, убеди
тельную мотивацию для многосторонне
го, интернационального сотрудничества 
национальных движений на платформе 
ВСМ. Просто нигилизм и общие призы
вы к обновлению все более начинают по
ходить на демагогию.

У нас эта работа тоже идет уже дав
но и трудно, но все как-то келейно, не 
выходя за пределы узкого круга руковод
ства и т. н. «посвященных» людей. Пре
стиж ВСМ в нашем общественном мне
нии все еще очень высок. Вот почему 
так трудно даются слова о том, что не 
все там так благополучно, как хотелось 
бы. Думается, все же и здесь гласность 
не повредит. Тем более, что ситуация в 
руководстве ВСМ начинает вызывать 
серьезную тревогу.

Общее беспокойство усиливают по
явившиеся в январе-феврале в печати 
Финляндии и ряда других стран домыс
лы и спекуляции о положении в ВСМ. 
Об этом шла речь и на последнем заседа
нии Бюро Президиума ВСМ в Женеве в 
ноябре прошлого года. Об этом говорят 
и многие письма национальных организа
ций, приходящие в Секретариат ВСМ в 
Хельсинки, да и к нам в СКЗМ. Боль
шинство авторов выражает озабочен
ность тем, что открывшиеся перед ВСМ 
благоприятные возможности современ
ной обстановки в мире не используются 
из-за организационных неурядиц, из-за 
возникших разногласий и даже личной 
нетерпимости в отношениях между от
дельными членами Секретариата. Гово
рят уже и чуть ли не о «полной несовме
стимости» президента и избранного в Со-
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фии генерального секретаря. Первый, 
кстати, давно заявил, что не будет вы
ставлять свою кандидатуру на новый 
срок, а второй на Бюро в Женеве сам 
попросил снять с себя функции генсека 
и был избран вторым вице-президентом 
от Финляндии.

Дело, как мне кажется, вовсе не в 
личных симпатиях и антипатиях. Дис
куссия по вопросам структуры для лю
бой организации представляет немало 
сложностей и подводных рифов. Сразу 
приходят в действие центробежные си
лы. Всплывают старые обиды. Одни пы
таются выдать свои идеи за истину в 
последней инстанции. Другие — рассуж
дениями о перестройке хотели бы про
сто прикрыть свою бездеятельность. Да, 
трудно даются уроки демократии не 
только у нас, но и в движении за мир, 
где уж никак вроде не должно быть ни 
противников, ни конкурентов, ни победи
телей, ни побежденных, не должно, а...

Если снять неизбежную в таких слу
чаях пену, то открываются все же не
которые главные тенденции идущей 
дискуссии, появляется в «банке идей» 
все больше существенных соображений 
национальных комитетов, не прислу
шаться к которым было бы неверно.

Парадокс ситуации заключается в том, 
что хотя явные трудности в ВСМ назре
вали давно, особенно обострились они 
не в момент усиления международной 
напряженности и роста военной опасно
сти, а наоборот, во время начавшихся по
зитивных процессов в мировой политике. 
Связаны они не с кризисом или спадом 
общественного движения за мир (хотя 
сокращение открытых массовых выступ
лений наблюдается повсеместно), а нао
борот, с его новым качеством, с новой 
стадией его развития, с беспрецедентным 
расширением социальной базы и с изме
нением характера этого движения в по
следнее десятилетие.

В этой связи большинство националь
ных организаций решительно отклоняют 
приглашения некоторых «критиков» на 
очередные похороны ВСМ и совершенно 
верно делают. ВСМ во многих отноше
ниях уникален и далеко не исчерпал 
своих потенциальных возможностей. Кри
зис, как мне кажется, переживает вовсе 
не движение сторонников мира, пред
ставляемое ВСМ, хотя и оно сталкивает

ся с определенными трудностями меняю
щейся обстановки, а устаревшие формы 
и методы руководства, даже -сами попыт
ки такого «руководства» из какого-то 
«центра». Это вопиюще противоречит се
годняшнему плюралистическому и поли
центричному движению за мир в боль
шинстве стран мира. Это — не кризис 
ВСМ, как движения, а кризис самой идеи 
«организации», ее устаревших форм дея
тельности.

К сожалению, многие наши и зару
бежные друзья ВСМ все еще с боль
шим трудом отказываются от привыч
ного и совершенно иллюзорного взгля
да на ВСМ, как на «организацию для 
плохой политической погоды». Когда 
плохо, можно позвонить и как бы вы
звать «скорую». Бывало и так — чего 
греха таить. А раз уж это «Организа
ция», значит нужна структура, механизм 
принятия обязательных решений и вы
дачи директив, иерархия почетных вож
дей и благодарных низов, ждущих цен
ных указаний. Нет ничего более дале
кого от реальной практики современного 
движения за мир. Нужна радикальная 
демократизация, а не косметический ре
монт.

Демократизация, по мнению многих 
активистов движения, должна состоять 
прежде всего в повышении роли нацио
нальных комитетов в решении всех проб
лем. Спрашивается, а разве нынешние 
члены Бюро Президиума и т. п. не пред
ставляют эти комитеты? Если присмот
реться объективно, то следует этот пе
чальный факт в большой мере признать. 
Дело в том, что состав всех этих руко
водящих органов, к сожалению, статичен. 
Он меняется гораздо медленнее, чем об
новляется, омолаживается, расширяется 
и т. д. состав национальных организаций. 
Вот почему у многих и возникает это 
ощущение, что, скажем, нынешние вице- 
президенты (они же по должности чле
ны Бюро) уже не всегда их представля
ют, а порой и просто никого не пред
ставляют кроме самих себя.

В обозримой перспективе обновлен
ный ВСМ должен, прежде всего, преодо
леть сложившееся, к сожалению, в об
щественном мнении стереотипное вос
приятие себя как механизма проведения 
больших конгрессов и многочисленных 
конференций. Отнюдь не отрекаясь от 

своего прошлого, напротив, во всеору
жии приобретенного богатейшего опыта 
ВСМ может и должен стать широкой и 
открытой для всех структурой сотрудни
чества различных миролюбивых сил об
щественности стран Востока и Запада, 
Севера и Юга, т. е. универсальным ор
ганом подлинно народной дипломатии. 
Все предпосылки для этого есть.

Было бы иллюзией, конечно, ожидать, 
что ни сегодня-завтра в ВСМ придут 
основные лидеры социал-демократии или 
все высшие авторитеты мировой науки 
и культуры. Но у ВСМ и сегодня есть 
свое лицо, своя огромная массовая ба
за, которую вовсе не следует недооце
нивать. Ни одна международная органи
зация не имеет в своем составе столь 
широко представленные политические 
силы стран т. н. «третьего мира» и об
щественность социалистических стран. 
Все дело в том, чтобы «вписаться в по
ворот» мировой политики, правильно 
распорядиться своим потенциалом, не 
оказаться на обочине современной поли
тической жизни.

Для этого надо, как мне думается, не 
на словах, а на деле научиться сотруд
ничать с другими. ВСМ далеко не один 
и не имеет никакой монополии на дви
жение за мир. С этим все были соглас
ны давно и согласились еще раз в Со
фии в 1986 году, а вот сотрудничество с 
другими силами понимается далеко не 
одинаково. Преобладает все еще мнение, 
что все «другие» должны сотрудничать 
с ВСМ. Ведь он открыт для этого сотруд
ничества! До понимания необходимости 
стать равноправным партнером по диало
гу подняться пока еще не удалось. Здесь 
дело не только в ВСМ. Процесс преодо
ления предрассудков очень сложен для 
всех. Но в ВСМ сказывается тенденция 
к сотрудничеству лишь на его политиче
ской основе, в рамках его собственных 
планов и программ. Это еще более ха
рактерно для многих национальных ко
митетов. Учиться сотрудничать — таков 
жизненный императив для ВСМ и его 
национальных организаций.

Одобренная на заседании Бюро Пре
зидиума в Женеве Программа действий 
на 1989 год включает в себя ряд интерес
ных проектов, рассчитанных на дальней
шее сотрудничество со многими органи
зациями и движениями. Важно не упу

стить время, реализовать эти проекты в 
конкретные дела, чтобы убедительно под
твердить эффективность новых форм и 
методов деятельности.

Только что завершилась принятием 
Итогового документа Венская встреча 
представителей государств-участников 
совещания по безопасности и сотрудни
честву в Европе. Это широчайшая база 
для объединения усилий всех миролю
бивых движений и организаций. Сама 
концепция всеобъемлющей системы меж
дународной безопасности, которой ре
шено посвятить предстоящую сессию 
ВСМ, тоже по сути своей взывает к вза
имодействию самых разных политиче
ских и общественных сил.

Заканчивается целая эпоха, которую 
можно считать послевоенной. Подводит
ся черта под длительной исторической 
полосой, отмеченной самыми трагиче
скими, самыми кровопролитными кон
фликтами в истории человечества, поро
дившими острейшие противоречия, соз
давшими, казалось, непреодолимые барье
ры вражды и недоверия между госу
дарствами, народами, между целыми 
группами государств. На смену идет 
явно другое время. Его контуры пока 
еще только прорисовываются. Но уже 
сейчас очевидно, что его важнейшие чер
ты — это диалог, демилитаризация меж
дународных отношений и общественного 
сознания, сознание целостности и взаи
мозависимости мира перед лицом надви
нувшихся глобальных угроз самому су
ществованию рода человеческого.

Само это время требует отрешиться 
от всего, что напоминало бы одержи
мость и фанатизм. Пора перестать уте
шаться взаимными обвинениями и жить 
по принципу «мы против них». Мир устал 
от нетерпимости, он жаждет согласия и 
взаимопонимания, демилитаризации мыш
ления, культуры, морали, снятия «обра
за врага», признания за каждой страной, 
за каждым народом свободы социально
го, политического и духовного (идеоло
гического) выбора.

В обозримой перспективе и с учетом 
объективных факторов развития анти
военного движения ВСМ видится как ком
муникационно-информационный центр 
широкой системы связей (network) раз
личных национальных движений и ор
ганизаций. Он обеспечивал бы постоян-
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фии генерального секретаря. Первый, 
кстати, давно заявил, что не будет вы
ставлять свою кандидатуру на новый 
срок, а второй на Бюро в Женеве сам 
попросил снять с себя функции генсека 
и был избран вторым вице-президентом 
от Финляндии.

Дело, как мне кажется, вовсе не в 
личных симпатиях и антипатиях. Дис
куссия по вопросам структуры для лю
бой организации представляет немало 
сложностей и подводных рифов. Сразу 
приходят в действие центробежные си
лы. Всплывают старые обиды. Одни пы
таются выдать свои идеи за истину в 
последней инстанции. Другие — рассуж
дениями о перестройке хотели бы про
сто прикрыть свою бездеятельность. Да, 
трудно даются уроки демократии не 
только у нас, но и в движении за мир, 
где уж никак вроде не должно быть ни 
противников, ни конкурентов, ни победи
телей, ни побежденных, не должно, а...

Если снять неизбежную в таких слу
чаях пену, то открываются все же не
которые главные тенденции идущей 
дискуссии, появляется в «банке идей» 
все больше существенных соображений 
национальных комитетов, не прислу
шаться к которым было бы неверно.

Парадокс ситуации заключается в том, 
что хотя явные трудности в ВСМ назре
вали давно, особенно обострились они 
не в момент усиления международной 
напряженности и роста военной опасно
сти, а наоборот, во время начавшихся по
зитивных процессов в мировой политике. 
Связаны они не с кризисом или спадом 
общественного движения за мир (хотя 
сокращение открытых массовых выступ
лений наблюдается повсеместно), а нао
борот, с его новым качеством, с новой 
стадией его развития, с беспрецедентным 
расширением социальной базы и с изме
нением характера этого движения в по
следнее десятилетие.

В этой связи большинство националь
ных организаций решительно отклоняют 
приглашения некоторых «критиков» на 
очередные похороны ВСМ и совершенно 
верно делают. ВСМ во многих отноше
ниях уникален и далеко не исчерпал 
своих потенциальных возможностей. Кри
зис, как мне кажется, переживает вовсе 
не движение сторонников мира, пред
ставляемое ВСМ, хотя и оно сталкивает

ся с определенными трудностями меняю
щейся обстановки, а устаревшие формы 
и методы руководства, даже -сами попыт
ки такого «руководства» из какого-то 
«центра». Это вопиюще противоречит се
годняшнему плюралистическому и поли
центричному движению за мир в боль
шинстве стран мира. Это — не кризис 
ВСМ, как движения, а кризис самой идеи 
«организации», ее устаревших форм дея
тельности.

К сожалению, многие наши и зару
бежные друзья ВСМ все еще с боль
шим трудом отказываются от привыч
ного и совершенно иллюзорного взгля
да на ВСМ, как на «организацию для 
плохой политической погоды». Когда 
плохо, можно позвонить и как бы вы
звать «скорую». Бывало и так — чего 
греха таить. А раз уж это «Организа
ция», значит нужна структура, механизм 
принятия обязательных решений и вы
дачи директив, иерархия почетных вож
дей и благодарных низов, ждущих цен
ных указаний. Нет ничего более дале
кого от реальной практики современного 
движения за мир. Нужна радикальная 
демократизация, а не косметический ре
монт.

Демократизация, по мнению многих 
активистов движения, должна состоять 
прежде всего в повышении роли нацио
нальных комитетов в решении всех проб
лем. Спрашивается, а разве нынешние 
члены Бюро Президиума и т. п. не пред
ставляют эти комитеты? Если присмот
реться объективно, то следует этот пе
чальный факт в большой мере признать. 
Дело в том, что состав всех этих руко
водящих органов, к сожалению, статичен. 
Он меняется гораздо медленнее, чем об
новляется, омолаживается, расширяется 
и т. д. состав национальных организаций. 
Вот почему у многих и возникает это 
ощущение, что, скажем, нынешние вице- 
президенты (они же по должности чле
ны Бюро) уже не всегда их представля
ют, а порой и просто никого не пред
ставляют кроме самих себя.

В обозримой перспективе обновлен
ный ВСМ должен, прежде всего, преодо
леть сложившееся, к сожалению, в об
щественном мнении стереотипное вос
приятие себя как механизма проведения 
больших конгрессов и многочисленных 
конференций. Отнюдь не отрекаясь от 

своего прошлого, напротив, во всеору
жии приобретенного богатейшего опыта 
ВСМ может и должен стать широкой и 
открытой для всех структурой сотрудни
чества различных миролюбивых сил об
щественности стран Востока и Запада, 
Севера и Юга, т. е. универсальным ор
ганом подлинно народной дипломатии. 
Все предпосылки для этого есть.

Было бы иллюзией, конечно, ожидать, 
что ни сегодня-завтра в ВСМ придут 
основные лидеры социал-демократии или 
все высшие авторитеты мировой науки 
и культуры. Но у ВСМ и сегодня есть 
свое лицо, своя огромная массовая ба
за, которую вовсе не следует недооце
нивать. Ни одна международная органи
зация не имеет в своем составе столь 
широко представленные политические 
силы стран т. н. «третьего мира» и об
щественность социалистических стран. 
Все дело в том, чтобы «вписаться в по
ворот» мировой политики, правильно 
распорядиться своим потенциалом, не 
оказаться на обочине современной поли
тической жизни.

Для этого надо, как мне думается, не 
на словах, а на деле научиться сотруд
ничать с другими. ВСМ далеко не один 
и не имеет никакой монополии на дви
жение за мир. С этим все были соглас
ны давно и согласились еще раз в Со
фии в 1986 году, а вот сотрудничество с 
другими силами понимается далеко не 
одинаково. Преобладает все еще мнение, 
что все «другие» должны сотрудничать 
с ВСМ. Ведь он открыт для этого сотруд
ничества! До понимания необходимости 
стать равноправным партнером по диало
гу подняться пока еще не удалось. Здесь 
дело не только в ВСМ. Процесс преодо
ления предрассудков очень сложен для 
всех. Но в ВСМ сказывается тенденция 
к сотрудничеству лишь на его политиче
ской основе, в рамках его собственных 
планов и программ. Это еще более ха
рактерно для многих национальных ко
митетов. Учиться сотрудничать — таков 
жизненный императив для ВСМ и его 
национальных организаций.

Одобренная на заседании Бюро Пре
зидиума в Женеве Программа действий 
на 1989 год включает в себя ряд интерес
ных проектов, рассчитанных на дальней
шее сотрудничество со многими органи
зациями и движениями. Важно не упу

стить время, реализовать эти проекты в 
конкретные дела, чтобы убедительно под
твердить эффективность новых форм и 
методов деятельности.

Только что завершилась принятием 
Итогового документа Венская встреча 
представителей государств-участников 
совещания по безопасности и сотрудни
честву в Европе. Это широчайшая база 
для объединения усилий всех миролю
бивых движений и организаций. Сама 
концепция всеобъемлющей системы меж
дународной безопасности, которой ре
шено посвятить предстоящую сессию 
ВСМ, тоже по сути своей взывает к вза
имодействию самых разных политиче
ских и общественных сил.

Заканчивается целая эпоха, которую 
можно считать послевоенной. Подводит
ся черта под длительной исторической 
полосой, отмеченной самыми трагиче
скими, самыми кровопролитными кон
фликтами в истории человечества, поро
дившими острейшие противоречия, соз
давшими, казалось, непреодолимые барье
ры вражды и недоверия между госу
дарствами, народами, между целыми 
группами государств. На смену идет 
явно другое время. Его контуры пока 
еще только прорисовываются. Но уже 
сейчас очевидно, что его важнейшие чер
ты — это диалог, демилитаризация меж
дународных отношений и общественного 
сознания, сознание целостности и взаи
мозависимости мира перед лицом надви
нувшихся глобальных угроз самому су
ществованию рода человеческого.

Само это время требует отрешиться 
от всего, что напоминало бы одержи
мость и фанатизм. Пора перестать уте
шаться взаимными обвинениями и жить 
по принципу «мы против них». Мир устал 
от нетерпимости, он жаждет согласия и 
взаимопонимания, демилитаризации мыш
ления, культуры, морали, снятия «обра
за врага», признания за каждой страной, 
за каждым народом свободы социально
го, политического и духовного (идеоло
гического) выбора.

В обозримой перспективе и с учетом 
объективных факторов развития анти
военного движения ВСМ видится как ком
муникационно-информационный центр 
широкой системы связей (network) раз
личных национальных движений и ор
ганизаций. Он обеспечивал бы постоян-
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ный обмен идеями, информацией и опы
том, генерирование новых инициатив, 
альтернативных решений и подходов, 
рождающихся в ходе конструктивного 
неконфронтационного диалога, опере
жающих решения правительств на Запа
де и на Востоке, побуждающих их каж
дый раз сделать больше того, на что они 
готовы пойти в данный момент. В этом 
и состоит миссия народной дипломатии.

Народная дипломатия вовсе не обяза
тельно должна быть лишь двусторонней. 
На наших глазах возрастает роль ООН и 
других межправительственных организа
ций, без которых немыслимо междуна
родное сотрудничество. Настало их вре
мя! Не в этом ли весь пафос выступле
ния М. С. Горбачева на Генеральной Ас
самблее ООН 7 декабря прошлого года? 
Так и народная дипломатия вполне мо
жет быть и многосторонней. Она бази
руется на новом интернационализме, на 
общности гуманитарных и нравственных 
ценностей, на общечеловеческих приори
тетах. Народная дипломатия рождает 
идеи. Их необходимо собирать, сортиро
вать, растить, развивать, продвигать в 
общественное сознание. Здесь просто не
початый край работы и для ВСМ, и для 
десятков других национальных и между
народных организаций. Места хватит 
всем.

Такой подход предполагает радикаль
ное улучшение информационной работы 
ВСМ. Вот на что, по мнению всех участ
ников идущей дискуссии, не стоило бы 
жалеть ни сил, ни средств. Информцентр 
в будущем должен стать на деле глав
ным рабочим органом ВСМ. Я даже до
пускаю полное поглощение им Секрета
риата. В одном названии уже чувству
ется бюрократизм. Кое-кто с этим не 
согласен. Во всяком случае, только на 
этом направлении просматривается глав
ная путеводная нить всего процесса об
новления. Это предполагает издание и 
широкое распространение разнообразных 
информационных материалов по всей 
актуальной проблематике антивоенного 
движения в целом, отражающих как 
деятельность ВСМ, его национальных ко
митетов, так и других движений, а так
же содержащих диалог, полемику с при
влечением авторов из числа лидеров и 
активистов международных и националь
ных антивоенных движений и групп. 

Эта практика уже сейчас все больше 
находит отражение на страницах «Курье
ра мира» и заслуживает всяческой под
держки. Кстати, большинство националь
ных комитетов отмечает улучшение ка
чества изданий ВСМ в последнее время. 
Хорошо бы превратить «КМ» в действи
тельно «коллективного агитатора, кол
лективного организатора и пропаганди
ста». Уж не мечта ли это? Хочется ве
рить, что нет.

Изменятся тем самым все критерии и 
требования к представителям националь
ных организаций, работающих в соста
ве исполнительного органа ВСМ, т. е. в 
его Секретариате, без дружной и эф
фективной работы которого сейчас всем 
так тревожно за судьбу ВСМ вообще. 
Они будут призваны не просто «пред
ставлять» свои движения, организации 
и т. д., а уметь работать и как организа
торы, и как политики, и как агитаторы- 
пропагандисты, а значит уметь писать, 
организовывать материалы, собирать ин
формацию, организовывать обсуждение 
важных публикаций, поддерживать жи
вую «обратную» связь с «корреспонден
тами» и читателями в странах. Вклад 
каждого' станет очевиден и весом, а сам 
Информцентр ВСМ может стать таким 
образом Информцентром всего движе
ния за мир, услугами которого сможет 
воспользоваться любая организация, вне 
зависимости от членства в ВСМ. В этой 
же связи иначе можно взглянуть и на 
идею создания региональных информа
ционных центров в Латинской Америке, 
в Азии и Африке, поскольку осуществ
лять всю эту работу из Хельсинки, ка
жется, просто невозможно. Объединен
ные в хорошо отлаженную систему об
мена информацией и диалога региональ
ные информцентры ВСМ существенно 
усилят позиции движения на различных 
континентах.

Такой подход или такая концепция 
деятельности неизбежно потребует от
каза от ныне сложившейся тяжелой ор
ганизационной структуры ВСМ с ее 
иерархической лестницей выше- и ниже
стоящих органов, с явными элементами 
обюрокрачивания. Ее придется заменить 
значительно упрощенной и структурно 
облегченной, демократичной и открытой 
системой связей и согласования дейст
вий, оперативной выработки позиций, 

идей, предложений. Вместо руководства, 
координации сверху путем принятия ре
золюций и рассылки директив придет 
живая, увлекательная, понятная и нуж
ная всем работа.

Процесс перемен в ВСМ не может 
быть одноразовым актом. Он неизбеж
но потребует длительной и терпеливой 
работы. Постоянно будет возникать 
вопрос: не забегаем ли мы вперед, не 
отрываемся ли мы от традиционной 
политической, социальной и географи
ческой базы ВСМ? Ведь заботы и прио
ритеты национальных движений так раз
личны! Готова ли эта база ко всем пе
ременам, которые подсказывает жизнь? 
Не предъявляем ли мы таких требований 
к ВСМ, которых это движение заведомо 
не в состоянии выполнить? Полагаю, что

ответ на все эти вопросы даст сама 
жизнь и в самое ближайшее время. Ведь 
новое политическое мышление сверху 
навязать нельзя. Это — не модное пла
тье из фирменного магазина — купил, 
примерил и надел. Отказ от старого то
же дается очень нелегко. Порой словно 
кожу с себя сдирать приходится. Нель
зя, конечно, снижать и упрощать зада
чи. Нельзя и бесконечно во времени рас
тягивать сам процесс обновления. Время- 
то не ждет. Важнейший рубеж уже обо
значен — сессия ВСМ состоится в Афи
нах в конце этого года. Дальше откла
дывать нельзя.

(Все вышеизложенное отнюдь не обя
зательно и не во всем совпадает с по
зицией Советского комитета защиты ми
ра.— Авт.)
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ЭССЕ

Реабилитация 
добра

Людмила САРАСКИНА

В Ленинграде при местном отделении Советского фонда культуры 
официально зарегистрировано товарищество «Общее дело» — группа лю
дей, которая небезуспешно пытается возродить традиции отечественной 
благотворительности: помощь из рук в руки. К ним обращаются как 
нуждающиеся, так и люди, предлагающие свою помощь. А в итоге по
лучается: уход за больными, сбор и раздача вещей для малоимущих, 
создание с помощью спонсоров столовых и ночлежных домов и многое 
другое. Нужда в этом, и не малая, оказывается, есть, и, наверно, не 
только в Ленинграде.

Людмила Сараскина, наш постоянный автор, неоднократно встреча
лась с организаторами товарищества — Мариной Вяземской, Георгием 
Крыловым и Александром Яблонским.

Мы сейчас много говорим о том, что 
отечественная гуманистическая тради
ция — это традиция добра и милосердия. 
Мы вспоминаем, что когда шел этап за
ключенных, простые люди подавали им 
милостыню — деньги, еду, теплые ве
щи. Мы знаем историю легендарного док
тора Гааза, девизом которого было «спе
шите делать добро». Но в XX веке вре
мя свихнулось, и эти традиции были вы
корчеваны с корнем. Культ насилия, 
овладевший страной, требовал, чтобы 
добро и человечность истолковывались 
как понятия классовые, а иногда и клас
сово чуждые. На кострах классовых 
битв, которым надлежало разгораться 
год от года все сильнее и кровопролит
нее, сгорали нормальные, естественные

«И милость к падшим призывал...» 
А. С. Пушкин.

человеческие движения души — жалость 
и сострадание к слабому и больному, не
счастному и обездоленному — кем бы он 
ни был. Жалость вообще изгонялась из 
обихода — ибо она, как было всенарод
но объявлено, «унижает человека». Не
нависть, беспощадность, безжалостность 
стали фундаментом новой морали, на 
счету которой десятки миллионов жертв 
насилия и нравственная ущербность не
скольких поколений.

Оглядываясь назад, мне хочется по
нять, когда это началось. Хочется упе
реться в какую-то точку времени, най
ти некую успокоительную дату, до ко
торой все было замечательно, и «свет
лое будущее» разыгрывалось по прави
лам справедливым и разумным.

Может быть, эта дата затерялась где-то 
в начале 30-х годов, когда вокруг горо
дов, где «был порядок и цены снижа
лись», стоял непроходимый милицейский 
кордон и прикладами отгонял распух
ших от голода мужиков и баб, оставив
ших вымершие деревни в надежде най
ти в городе кусок хлеба и добрую ду
шу? Я цепляюсь за роковой 1929-й год, 
затем за роковой 1924-й, но тут же па
мять подсказывает: раньше, раньше, 
раньше...

Не тогда ли, когда будущие строите
ли «прекрасного завтра» теоретически 
доказали миру необходимость насилия, 
провозгласив незыблемым правилом лю
доедский тезис о неизбежности жертв? 
Не тогда ли, когда, овладев массами, 
идея жертвоприношения стала матери
альной силой и получила лицензию на 
массовые истребления? Не тогда ли, ко
гда именем «объективных законов исто
рии» политические авантюристы учились 
прикрывать разбой и грабеж?

Я припоминаю основополагающие трак
таты и манифесты, я вглядываюсь в тео
ремы и максимы, я пытаюсь понять сте
пень ответственности идеи за воплотив
шийся результат.

...Законы, мораль, религия — все это 
для пролетариата не более, как буржу
азные предрассудки, за которыми скры
ваются буржуазные интересы...

...Нравственно то, что служит рабо
чему классу...

...Мы должны внушать рабочим, что 
убийство шпионов и провокаторов, и 
предателей может быть, конечно, иног
да безусловной необходимостью...

...Всякую такую нравственность, взя
тую из внечеловеческого, внеклассового 
понятия, мы отрицаем... Мы говорим, 
что наша нравственность подчинена впол
не интересам классовой борьбы проле
тариата...

...Мы в вечную нравственность не ве
рим и обман всяких сказок о нравствен
ности разоблачаем...

Какое уж тут милосердие!
«Наслаждение от милостыни,— говари

вал главный бес-политик из романа До

стоевского, Петр Верховенский,— есть на
слаждение надменное, наслаждение бо
гача своим богатством, властию... Она 
развращает и подающего и берущего и — 
кроме всего — не достигает цели. Мило
стыня только усиливает нищенство, раз
вивая класс праздных лентяев, надею
щихся жить милостыней... В новом уст
ройстве не будет бедных...». Поскольку 
в «царстве справедливости» теоретически 
должно было сиять полное и равное для 
всех счастье, неимущим, а также несчаст
ным и убогим места не было. Если же 
вдруг они как-то и появлялись, их задви
гали подальше с глаз долой, на какой- 
нибудь остров Валаам, и даже из языка, 
из речи русской были изгнаны эти сло
ва-понятия как вышедшие из употреб
ления. Факт тот, что ни в «Большой со
ветской энциклопедии» (1970-х годов 
издания), ни в «Советском энциклопеди
ческом словаре» (1986 года издания) и 
в помине нет слов: благотворительность, 
милосердие, милостыня, подаяние. В че
тырехтомном же академическом «Слова
ре русского языка» (1981 года издания) 
слово «благотворительность» имеет крас
норечивое пояснение: «в буржуазном (!) 
обществе: оказание частными лицами 
материальной помощи неимущим».

История русской благотворительности 
знает много прекрасных актов добра. Но 
сейчас я хочу напомнить лишь об одном. 
Как известно, в 1922 году великий Ша
ляпин уехал из России в Европу на дли
тельные гастроли. Отъезд завершился 
эмиграцией, и когда в 1926 году он вру
чил православному священнику в Пари
же 5 тысяч франков для детей россий
ских бездомных и безработных, в совет
ской печати началась вакханалия опле
вывания артиста.

Передо мной — томик стихов В. Мая
ковского 1927 года, одно из них — «Гос
подин народный артист»— как раз об 
этом эпизоде. Советский поэт-классик 
поучает артиста, «добрейшего и сердо
больного»:
И песня,

и стих — это бомба и знамя,
И голос певца

подымает класс,
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Реабилитация 
добра
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нее, сгорали нормальные, естественные
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А. С. Пушкин.
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шийся результат.
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И тот,
кто сегодня

поет не с нами,
Тот против нас.
А тех,

кто под ноги
атакующим бросится,

С дороги
уберет рабочий пинок.

С барина
с белого

сорвите, 
наркомпросцы, 

народного артиста
красный венок!

Дело, конечно, не только и не столь
ко в Маяковском. Погромные лозунги, 
угрозы, призывы к «комсомольской мас
се» свести знакомство с шаляпинским 
басом через «бас белогвардейских пу
шек» надолго стали непререкаемой идео
логической программой не только по от
ношению к Шаляпину. Лозунг «кто не 
с нами, тот против нас», освященный та
лантом и авторитетом Маяковского, стал 
определяющей идеей эпохи, выражением 
ее классовой сути. Классовым стало все 
без исключения — прежде всего то, что 
искони считалось общечеловеческой при
надлежностью,— добро, жалость, состра
дание. Даже дети, включая расстрелян
ных царских детей, получили классо
вое определение: были дети народа и 
были дети «врагов народа».

Я читаю в «Правде» воспоминания 
московского писателя: «...шел 1938 год. 
Отца арестовали. Вместе с сотнями ты
сяч других женщин по всей стране моя 
мама дежурила дни и ночи под «нашей» 
тюрьмой. Спасибо старшие сестры усле
дили, довели как-то до роддома. Но здесь 
санитарка «опознала» мать: — А эту че
го привели? У ней мужик — враг наро
да! Нехай родит под забором. Идить от
сюда, я не приму!

— Заткнись, дура! — закричал вдруг 
вставший на пороге врач.— Здесь нет 
врагов, а только роженицы и младенцы. 
Заруби это на носу, дрянь!..

Санитарка ему не простила: в день 
маминой выписки врача арестовали, и 

он вслед за моим отцом сгинул из горо
да навсегда».

Когда добро начинает различать, к 
кому именно оно должно пойти, а к ко
му — ни в коем случае, кому следует по
мочь в беде, а кому нет, добро на этом 
кончается. И XX век дал такие ужасаю
щие примеры избирательности добра, что 
поразительно другое: как в идеологиче
ском режиме антидобра могли сохра
ниться хоть какие-то его капли.

Поэтому, возрождая сегодня тради
ции добра без классового адреса, осво
бождая понятие «гуманизм» от позорных 
ярлыков «абстрактный», «буржуазный», 
мы реабилитируем святое право челове
ка оказать помощь и принять ее — пра
во на личное братолюбие и добротвор
чество.

И, может быть, уже не так рьяно 
будем мы доказывать друг другу, что 
нищие на наших дорогах — это отъяв
ленные мошенники и подпольные мил
лионеры; может быть, не так комфортно 
будем чувствовать себя при мысли об 
органах «государственного добра», кото
рые сняли с нашей совести заботу о бед
ных; может быть, когда-нибудь переста
нем упиваться данными официальной 
статистики о поголовном социальном бла
годенствии.

Я глубоко разделяю намерения груп
пы «Общее дело» повернуться к чело
веку, которому больно, плохо или голод
но, и оказать ему помощь из рук в ру
ки, минуя штатные социальные распре
делители. Я глубоко солидарна с моими 
собеседниками в их понимании благотво
рительности — не столько способа об
щественного давления на власть и госу
дарство, сколько попытки смягчить об
щественные нравы, вдохнуть в сердца че
ловеческие любовь и сострадание. «Ми
лостыня — не раздача наград за былые 
заслуги»— утверждают члены группы. 
«Если мы людей, вставших в очередь за 
бесплатной похлебкой, делим на заслу
женных и незаслуженных, никакая пере
стройка нас не спасет. Здоровье общест
ва не только в том, вернули ли из опалы 
Сахарова или напечатали Пастернака, а 
имеет ли одинокая старуха тарелку су
па. И человека, который ее терпеливо 
выслушает. Терпимость и любовь — они 
спасительны. Пусть верующий увидит в 
этой старухе Христа, а неверующий — 

свою мать, сестру, себя, наконец. Тогда 
и карабахов будет меньше». Для каждо
го из них «Общее дело»— это прежде

Марина Вяземская: В институте 
благородных девиц учились девоч
ки самых высоких фамилий. Но не
сколько раз в год там устраивались 
открытые обеды для нищих, где 
воспитанницы в обязательном поряд
ке присутствовали. Их учили добру, 
нищелюбию. И мне хочется, чтобы 
наша больница тоже учила этому. 
Чем больше поговорят со стариками, 
тем лучше. Не все останутся, но 
многие вспомнят, задумаются. Осо
бенно хочется, чтобы к нам пришли 
школьники. К нам — или в другое 
место, в дом ребенка, например, или 
в дом престарелых. Я обычно про
шу новичков только об одном: при
дите хоть один раз. Кто не смо
жет— не приходите, но нужно хоть 
раз самому это увидеть. От того ко
личества благодарностей, которого 
наслушаешься за вечер, становится 
просто неловко. Сделал-то мало, а 
благодарят так, что просто стыдно. 
И в следующий раз приходится ид
ти, потому что тебя ждут, тебе по
верили и обмануть невозможно...

Александр Яблонский: В тиши 
кабинетов можно порассуждать о 
структурах социального обеспече
ния, о слоях, процентах, размерах 
ссуд. Но когда видишь, что человек 
умирает с голоду, первое побужде
ние все же — накормить. Потом 
можно спрашивать, «что довело его 
до такой жизни», обсудить демора
лизующее влияние дарового пособия, 
но если мы не будем в первую 
очередь руководствоваться нравст
венным чувством, чувством милосер
дия, мы неизбежно превратимся в 

всего личное дело; это свой путь к идее 
милосердия, свой опыт, свое понимание 
добра.

очередной придаток существующих 
общественных служб соцобеспече- 
ния. «...Раздавай в простоте., благот
вори с радушием...»

Георгий Крылов: Не может быть 
добра методом большого скачка. 
Все это по крупицам собирать на
до. Надо всегда помнить, что в ос
нове Божьего творения мира лежит 
альтруизм, а не выхватывание друг 
у друга кусков мяса. В движении к 
высокому, более совершенному, а 
следовательно — и более целесооб
разному существу, всегда лежал аль
труизм. На крови и на костях совер
шенства не бывает.

В «Отче наш» сказано: «Хлеб наш 
насущный дай нам на сей день». Не 
воздай нам или прости за вчераш
нее, не одари чем-то разэтаким в бу
дущем ,а перво-наперво: хлеб наш 
сегодня. Человек ведь не с тенями 
прошлого воюет, не за светлое бу
дущее борется — он живет сегодня. 
И от того, как он сегодня живет, за
висит и его оценка прошлого и ре
альность его видов на будущее.

Добротворчество поможет нам во 
всем. В период идеологической лом
ки, в дни сокрушения кумиров, в 
смутные дни брожения и поиска, 
есть более доступный, общепонят
ный, четкий и чистый ориентир, не
жели добро? Это и есть философия 
маленького, а ведь нас маленьких — 
большинство—с большой буквы ма
ленького человека. Сверху можно 
спустить лишь декларативную мо
раль, сделать ее реальной можно 
только снизу... Значит, нужно сту
чаться в каждое сердце..
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он вслед за моим отцом сгинул из горо
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ва не только в том, вернули ли из опалы 
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свою мать, сестру, себя, наконец. Тогда 
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просто неловко. Сделал-то мало, а 
благодарят так, что просто стыдно. 
И в следующий раз приходится ид
ти, потому что тебя ждут, тебе по
верили и обмануть невозможно...

Александр Яблонский: В тиши 
кабинетов можно порассуждать о 
структурах социального обеспече
ния, о слоях, процентах, размерах 
ссуд. Но когда видишь, что человек 
умирает с голоду, первое побужде
ние все же — накормить. Потом 
можно спрашивать, «что довело его 
до такой жизни», обсудить демора
лизующее влияние дарового пособия, 
но если мы не будем в первую 
очередь руководствоваться нравст
венным чувством, чувством милосер
дия, мы неизбежно превратимся в 

всего личное дело; это свой путь к идее 
милосердия, свой опыт, свое понимание 
добра.

очередной придаток существующих 
общественных служб соцобеспече- 
ния. «...Раздавай в простоте., благот
вори с радушием...»

Георгий Крылов: Не может быть 
добра методом большого скачка. 
Все это по крупицам собирать на
до. Надо всегда помнить, что в ос
нове Божьего творения мира лежит 
альтруизм, а не выхватывание друг 
у друга кусков мяса. В движении к 
высокому, более совершенному, а 
следовательно — и более целесооб
разному существу, всегда лежал аль
труизм. На крови и на костях совер
шенства не бывает.

В «Отче наш» сказано: «Хлеб наш 
насущный дай нам на сей день». Не 
воздай нам или прости за вчераш
нее, не одари чем-то разэтаким в бу
дущем ,а перво-наперво: хлеб наш 
сегодня. Человек ведь не с тенями 
прошлого воюет, не за светлое бу
дущее борется — он живет сегодня. 
И от того, как он сегодня живет, за
висит и его оценка прошлого и ре
альность его видов на будущее.

Добротворчество поможет нам во 
всем. В период идеологической лом
ки, в дни сокрушения кумиров, в 
смутные дни брожения и поиска, 
есть более доступный, общепонят
ный, четкий и чистый ориентир, не
жели добро? Это и есть философия 
маленького, а ведь нас маленьких — 
большинство—с большой буквы ма
ленького человека. Сверху можно 
спустить лишь декларативную мо
раль, сделать ее реальной можно 
только снизу... Значит, нужно сту
чаться в каждое сердце..
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МОЖНО ЛИ НАМ
ПОМОЧЬ?

Перестройка — это передышка в почти 
непрерывном потоке радикальных пре
образований обыденных человеческих от
ношений, который длился 70 лет. Госу
дарство остановилось и оглянулось: что 
же сломано? И что построено? Сломана 
экономика — связи в сети из сотен ты
сяч производств поддерживаются только 
административными средствами. Слома
на социальная структура — люди в со
циалистическом обществе связаны кара
тельными законами и отношениями пря
мой материальной зависимости и дефи-

Симон КОРДОНСКИЙ

цита. Очень похоже, что сломана приро
да,— большая химия, колхозы и совхо
зы отравили почву, гидростанции осу
шили реки, лесорубы в лагпунктах по
рубили уже лес, тепловые и атомные 
станции выжгли и отравили воздух.

А что построено?
Это чувствует на своей шкуре каж

дый гражданин государства по перебоям 
в подаче газа и электроэнергии, по мно
гомесячным «профилактическим» ремон
там теплотрасс, по вкусу водопроводной 
воды, по общественному транспорту, в 

часы пик похожему на средства эвакуа
ции населения из района стихийного бед
ствия или военных действий.

Представьте, в вашем доме отключи
ли тепло и электроэнергию, газ, телефон, 
нет воды, не вывозят мусор. И все это 
зимой. При 15-градусном морозе короб
ка, в которой живет каждый второй со
ветский человек, вымерзает за несколь
ко часов. Представьте — это произошло 
не только в вашем доме, а в городе, эко
номическом или административном райо
не, как это было в Бийске, Горьком, Се
вероморске, совсем недавно — в Одессе. 
Оказалось, что государственные службы 
не могут даже локализовать катастро
фы, и для ликвидации последствий при
ходится привлекать воинские части, мо
билизовывать население и отрасли на
родного хозяйства. В большинстве насе
ленных пунктов коммунальная инфра
структура изношена напрочь. Железные 
дороги, как и воздушный транспорт, пе

регружены и не справляются даже с 
обычным потоком грузов. Газовые маги
страли построены без агрегатов по суш
ке газа и перемерзают, энергетическая 
система создана на базе ошибочного 
принципа полной централизации и от
ключается по прихоти ЭВМ центральных 
диспетчерских систем. Телефон и все 
прочее по ведомству Минсвязи работает, 
наверное, хуже, чем во время войны. И 
вот, как в Чернобыле, невероятное сте
чение обстоятельств: мороз, пробка на 
транспорте, авария в энергетической си
стеме, отключение теплосетей и прочего. 
И население останется один на один с 
мертвой инфраструктурой и природой, 
которая свое возьмет.

Чем дальше 1985 год с его решениями, 
тем ясней становится прошлое и страш
нее день грядущий. Начавшись камерно 
перестройка изменила уже многое. Ад- 
министративные и промышленные цент
ры охвачены экологическим движением,

На стр. 22—25 — фотозарисовки Сергея СЕМЁНОВА (г. Горький)
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национальные республики, области и ок
руга бурно осознали свои национально
сти, сотни неформальных групп мычат, 
пытаясь выразить смутную неудовлетво
ренность и прошлым, и настоящим. Пар
тия и государство пытаются измениться 
и породить что-то административно' но
вое, но производят только свои нежизне
способные подобия. Возникли тысячи коо
перативов, делающие большие деньги на 
неудовлетворенной потребности во всем, 
но потребности не удовлетворяются, а 
становятся еще дефицитарнее. Государ
ство и кооперативы тщетно ищут,что бы 
продать,— и лучше инофирмам, за гра
ницу. Страна учится торговать — собой.

Гражданин первого в мире социали
стического государства искренне убеж
ден: стоит только получить достаточно 
пищи, тряпок, электронных игрушек и 
прочего, как настанет именно тот социа
лизм, который государство 70 лет строит.

Помочь такому человеку довольно 
трудно, внутренне он сопротивляется 
помощи и понимает ее прежде всего как 
снабжение продуктами современной тех
нологии, которых ему не хватает. Дру
гой помощи он не признает, она проти
воречит его восприятию мира. Граждане 
государства против иностранных фирм на 
советской территории — как это так, что 
мы, сами не управимся? Они против сме
шанных предприятий, против участия 
иностранного капитала в чем бы то ни 
было. Ведь советское, как известно, зна
чит отличное.

Едва государство ослабило свои объя
тия, сразу же возникли (вернее, стали 
явными, эксплицировались) обществен
ные институты, действующие по сугубо 
государственным стереотипам. В част
ности, государство начало передавать 
кооперативам функции общественного 
питания, оказания бытовых услуг и про
изводства всякой мелочевки. И тут же 
легализовались теневые институты, орга
низовавшие перекупку у государства 
средств и материалов и производство на 
их основе изделий весьма низких потре
бительских свойств. Эти институты рас
пределяют их, чтобы максимизировать 
свои доходы и влияние. Государство 
раньше хоть как-то обеспечивало при
мерно равную доступность всех соци
альных групп к благам и услугам, в то 
время как кооперативы этим совершенно 
не озабочены. Некоторые социальные 
группы в результате перестройки оста
лись без предметов первой необходимо
сти. Естественное и вполне понятное же
лание представителей этих ipynn все вер
нуть на круги своя.

Скажем честно: немного шансов из
бегнуть катастрофы, в которую может 
быть втянут весь мир. Один из них — 
прямая помощь всего мира государству, 
пострадавшему от небывалого бедствия, 
от попытки воплотить в жизнь великую 
идею. Она ведь, действительно великая, 
за нее заплачено жизнями десятков мил
лионов людей. Еще ни одна идея не обо

шлась человечеству так дорого, и ни 
один философ не дал ответа на вопрос, 
стоит ли хотя бы одна идея одной жизни.

Есть какая-то трагическая гармония 
в том, что когда-то Россия ждала и гото
вила мировую революцию, чтобы иметь 
возможность построить социализм с по
мощью пролетариата более развитых 
стран. Революция эта, слава богу, не 
состоялась, и теперь СССР необходима 
помощь всего мира для того, чтобы вер
нуться в лоно мировой истории и миро
вой экономики.

Не тронутый революционными преоб
разованиями мир в принципе готов по
мочь стране. Но готова ли страна принять 
помощь? И какая помощь нужна? Это да
леко не тривиальные вопросы, потому 
что, политическая и экономическая струк
тура страны автаркичны и, как показы
вает опыт, помощь товарами и валютой 
только усугубляет внутренние напряже
ния и конфликты. Более того, сама идея 
помощи вызывает где глухую, где явную 
оппозицию, люди стараются не думать 
об этом до тех пор, пока гром не гря
нул. Но когда он грянет, будет уже позд
но. И вовсе не потому, что помощи не 
будет, нет. Помогать можно чему-то ре
ально существующему, как помогали 
союзники в Отечественную войну. Воз
никновение военной диктатуры, как и 
разделение страны на самостоятельные 
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национальные республики, области и ок
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гой помощи он не признает, она проти
воречит его восприятию мира. Граждане 
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вой экономики.

Не тронутый революционными преоб
разованиями мир в принципе готов по
мочь стране. Но готова ли страна принять 
помощь? И какая помощь нужна? Это да
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тура страны автаркичны и, как показы
вает опыт, помощь товарами и валютой 
только усугубляет внутренние напряже
ния и конфликты. Более того, сама идея 
помощи вызывает где глухую, где явную 
оппозицию, люди стараются не думать 
об этом до тех пор, пока гром не гря
нул. Но когда он грянет, будет уже позд
но. И вовсе не потому, что помощи не 
будет, нет. Помогать можно чему-то ре
ально существующему, как помогали 
союзники в Отечественную войну. Воз
никновение военной диктатуры, как и 
разделение страны на самостоятельные 
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государства, вызовут разруху, распад со
циальных связей, эпидемии, блокировку 
систем связи и транспорта. Помощь то
гда будет направляться на спасение от
дельных людей, а не на поддержание су
ществования государства, каким бы оно 
ни было. А это уже не помощь, а мило
стыня, как было с деятельностью АРА 
после гражданской войны.

Единственный способ разомкнуть ма
гический круг — включить страну в 
мировое экономическое и политическое 
сообщество. Только при опоре на уме
ния, навыки, теоретические схемы и 
конкретные институты, сложившиеся в 
условиях открытой экономики, можно 
будет преодолеть стереотипы жизни, 
из которых сейчас нет выхода. Пря
мая финансовая и материальная по
мощь, то есть займы и поставки това
ров, не только бесполезны, но и ра
ботают против перестройки. Они рас
ходятся и будут расходиться по ка
налам теневой экономики и государст
венного распределения без следа, только 
усугубляя дефицит и возбуждая кон
фликты между социальными группами 
существующего общества. Без измене
ния основных производственных и дру
гих социальных отношений материаль
ная помощь обернется неустановлен
ным оборудованием, зарытыми в зем
лю станками и химикалиями, загранич
ными командировками социалистичес
ких коммивояжеров.

Помощь, очевидно, должна заклю
чаться в обосновании стратегии и так
тики денационализации. Государство, 
как уже говорилось, имеет все, но не 
может со всем этим управиться. Оно 
в принципе готово отдать часть, о чем 
свидетельствуют аграрная политика, 
насильственное внедрение аренды и 
других форм владения собственностью. 

Стремление государства поделиться 
собственностью не встречает взаимно
сти — оказалось, что собственность не
кому отдать, очень мало людей готовы 
взять сейчас ответственность за собст
венное существование. Людям не нуж
на собственность, им вполне тепло у 
существующего государственного очага. 
Советский человек уверен в завтрашнем 
дне под крылом у государства, а то, 
что крыло это давно поникло, его как- 
то не очень тревожит. Он считает, что 
на его век хватит.

Помощь нужна для того, чтобы за
ставить человека взять права и вместе 
с тем экономические и политические 
обязанности. Стране, чтобы выжить, 
нужны настоящие экономисты и социо
логи, организаторы производства, фи
нансисты, квалифицированные рабочие. 
Деньги же необходимы, чтобы опла
чивать труд иностранных специалистов 
по теоретическому обоснованию изме
нений и хотя бы по первым шагам их 
реализации. Многое уже делается сей
час: организуются совместные пред
приятия, школы по подготовке квали
фицированных рабочих, институты ме
неджеров. Но масштабы слишком малы.

Государство должно изменить кон
цепцию перестройки: из простого пере
дела сфер влияния государства и коор
динированных с ним институтов тене
вой экономики, политики, идеологии, 
перестройка должна стать изменением 
отношений между человеком, с одной 
стороны, и государством и общест
вом — с другой. Каждый гражданин 
государства должен быть юридическим 
лицом, полностью ответственным за 
самого себя, и из советского человека 
превратиться в просто человека, живу
щего своей жизнью, какой бы она 
ни была.

Мечи—на орала,
а не на металлолом

Прошло больше года с момента подписания Договора о ликвидации 
ракет средней и меньшей дальности. Идет их уничтожение. С точки зре
ния в мирных целях — разумеется без ущерба для выполнения между- 
ванных миллиардных затрат на создание, изготовление и эксплуатацию 
ракетных систем плюс новые — и немалые — средства на реализацию До
говора. На очереди — сложнейшая военная техника из разряда «обычных 
вооружений». Но нельзя ли что-то сделать, чтобы спасти хоть часть на
родных денег и колоссального труда, затраченных на производство ору
дий смерти? Разумный хозяйский подход, считает специалист, позволил 
бы добиться частичной утилизации уничтожаемого оружия и оборудова
ния в мирных целях — разумеется, без ущерба для выполнения между
народных договоров.

Сложность задачи очевидна. Она за
ложена в самом предназначении ору
жия, каждая деталь которого, узел, аг
регат, система выполняют строго спе
циализированную задачу. Оптимальное 
решение еще впереди. Однако уже се
годня можно предложить некоторые 
способы использования в народном хо
зяйстве ставших ненужными ракетных 
систем вместо бездумного ликования 
по поводу «мирных взрывов».

Во-первых, самый простой и доход
ный путь. Договором по РСМД каждой 
стороне разрешено выставить для пуб
личного обозрения до пятнадцати му
ляжей ракет. Это и будет считаться 
их ликвидацией. Однако нынешние 
планы размещения одиннадцати ракет 
в пяти музеях страны, включая городок 
полигона Капустин Яр и подмосков
ный поселок, не дадут заметных 
средств, так как два последних разме
щены в практически недоступных для 
массового посещения местах.

Олег МАМАЛЫГА, 
лауреат Государственной премии СССР, 

конструктор военной техники

Число таких — платных — выставок 
или смотровых площадок можно было 
бы, по соглашению между СССР и 
США, резко увеличить, размещая их в 
крупных центрах, посещаемых отече
ственными и иностранными туристами. 
Это позволит получить немалые сред
ства, в том числе валютные, если «Ин
турист» и «Спутник» включат их в свои 
маршруты.

Рациональная утилизация «ракетных 
отходов» уже не за горами. Так, созда
но совместное советско-западногерман
ское предприятие «Кранлод», которое 
будет переоборудовать тягачи пусковых 
установок РСД-10 под тяжелые само
ходные краны. В развитие этой идеи 
можно было бы создать смешанную 
компанию по переоборудованию, напри
мер, тягачей пусковых установок и 
транспортных средств для ракет РМД- 
23 в самоходные складывающиеся пло
щадки высокой проходимости для ре
монта и обслуживания различных вы-
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ни было. А это уже не помощь, а мило
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ния, навыки, теоретические схемы и 
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свидетельствуют аграрная политика, 
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сти — оказалось, что собственность не
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дне под крылом у государства, а то, 
что крыло это давно поникло, его как- 
то не очень тревожит. Он считает, что 
на его век хватит.

Помощь нужна для того, чтобы за
ставить человека взять права и вместе 
с тем экономические и политические 
обязанности. Стране, чтобы выжить, 
нужны настоящие экономисты и социо
логи, организаторы производства, фи
нансисты, квалифицированные рабочие. 
Деньги же необходимы, чтобы опла
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фицированных рабочих, институты ме
неджеров. Но масштабы слишком малы.

Государство должно изменить кон
цепцию перестройки: из простого пере
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самого себя, и из советского человека 
превратиться в просто человека, живу
щего своей жизнью, какой бы она 
ни была.
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ракет средней и меньшей дальности. Идет их уничтожение. С точки зре
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ванных миллиардных затрат на создание, изготовление и эксплуатацию 
ракетных систем плюс новые — и немалые — средства на реализацию До
говора. На очереди — сложнейшая военная техника из разряда «обычных 
вооружений». Но нельзя ли что-то сделать, чтобы спасти хоть часть на
родных денег и колоссального труда, затраченных на производство ору
дий смерти? Разумный хозяйский подход, считает специалист, позволил 
бы добиться частичной утилизации уничтожаемого оружия и оборудова
ния в мирных целях — разумеется, без ущерба для выполнения между
народных договоров.
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ложена в самом предназначении ору
жия, каждая деталь которого, узел, аг
регат, система выполняют строго спе
циализированную задачу. Оптимальное 
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способы использования в народном хо
зяйстве ставших ненужными ракетных 
систем вместо бездумного ликования 
по поводу «мирных взрывов».

Во-первых, самый простой и доход
ный путь. Договором по РСМД каждой 
стороне разрешено выставить для пуб
личного обозрения до пятнадцати му
ляжей ракет. Это и будет считаться 
их ликвидацией. Однако нынешние 
планы размещения одиннадцати ракет 
в пяти музеях страны, включая городок 
полигона Капустин Яр и подмосков
ный поселок, не дадут заметных 
средств, так как два последних разме
щены в практически недоступных для 
массового посещения местах.
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Число таких — платных — выставок 
или смотровых площадок можно было 
бы, по соглашению между СССР и 
США, резко увеличить, размещая их в 
крупных центрах, посещаемых отече
ственными и иностранными туристами. 
Это позволит получить немалые сред
ства, в том числе валютные, если «Ин
турист» и «Спутник» включат их в свои 
маршруты.

Рациональная утилизация «ракетных 
отходов» уже не за горами. Так, созда
но совместное советско-западногерман
ское предприятие «Кранлод», которое 
будет переоборудовать тягачи пусковых 
установок РСД-10 под тяжелые само
ходные краны. В развитие этой идеи 
можно было бы создать смешанную 
компанию по переоборудованию, напри
мер, тягачей пусковых установок и 
транспортных средств для ракет РМД- 
23 в самоходные складывающиеся пло
щадки высокой проходимости для ре
монта и обслуживания различных вы-
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сотных сооружений: мачт радиорелей
ных линий, линий электропередач, тех
нологических колонн на химических 
предприятиях и т. д.

В этом случае непосредственно в де
ло, а не в металлолом пойдут сложней
шие приборы и блоки гидросистем, ав
тономные источники электро- и гидро
питания, а также сами тягачи. В на
родное хозяйство, по предварительной 
оценке, вернулось бы технических 
средств на сумму более 40 миллионов 
рублей.

Любая отрасль машиностроения, где 
требуются быстродействующие исполни
тельные силовые устройства, была бы 
рада заполучить рулевые приводы сту
пеней ракет. Их надо снимать перед 
уничтожением ракет, только и всего. 
Одна эта операция спасла бы для мир
ного производства материальных цен
ностей на сумму более 15 миллионов 
рублей, если взяться за дело немедлен
но. Именно немедленно, так как уже 
уничтожено более 500 ракет.

При отказе от принятого у нас мето
да ликвидации ракет РСД-10, РМД-22 
и РМД-23 с помощью взрывов и пере
хода на прожиг двигательных устано
вок, как это делают американцы, мож
но вернуть в народное хозяйство мате
риалов (высокопрочных сталей, титана, 
вольфрама, молибдена и др.), по моим 
подсчетам, на сумму более трех мил
лионов рублей. В этом случае, если кон
тейнеры ракет РСД-10 разрезать на две 
примерно равные части, как предусмот
рено Договором, то это даст возмож
ность использовать в строительстве 
стеклопластиковые трубы диаметром 
около 2 метров и длиной 8 метров. А 
мы собираемся взорвать около тысячи 
таких труб.

Технологии для предлагаемого спо
соба ликвидации могут быть разрабо
таны достаточно оперативно, соответст
вующее оборудование и инструмент то
же можно быстро изготовить или по
добрать из уже имеющихся — было бы 
решение, а за конструкторами дело не 
станет. Так что слово за компетентны
ми органами.

Вообще организациям-разработчикам 
оружия целесообразно поручить сос
тавить технические проспекты и ка
талоги узлов, агрегатов и элементов 

конструкций ракетных систем и другого 
вооружения, которые пригодны для ис
пользования в той или иной отрасли 
гражданской экономики или даже в 
личном хозяйстве. По этим проспектам 
и образцам можно устроить выставки- 
продажи, где консультации давали бы 
специалисты-разработчики оружия.

Отдельного рассмотрения требует 
вопрос, как лучше распорядиться сис
темами управления, снимаемыми с ра
кет перед их ликвидацией, средствами 
проверки работоспособности ракет, ко
торые тоже не ликвидируются по До
говору. Они включают даже компьюте
ры, не говоря уже об эффективных 
источниках электропитания, автофурго
нах и пр.

К поиску технических решений этих 
и других проблем экономики разоруже
ния необходимо привлечь творческий 
потенциал максимального числа людей. 
Надо бы заинтересовать кооператоров, 
иностранных бизнесменов, внедренчес
кие фирмы, разработав и широко опуб
ликовав систему материального стиму
лирования работ в этом направлении. В 
принципе все будущие разоруженческие 
договоры должны сопровождаться тех
ническим и экономическим обеспечением 
интересов гражданского производства.

Само собой напрашивается мирное 
использование ракет средней и меньшей 
дальности — для геофизических иссле
дований. Существующие геофизические 
(метеорологические) ракеты, используе
мые в сочетании с искусственными 
спутниками Земли, оставляют большой 
промежуток высот без регулярных на
учных исследований, так как советская 
метеоракета МР-12 может поднять по
лезный груз примерно 50 килограммов 
на высоту не более 150 километров.

По моей оценке, ликвидируемая со
ветская ракета РМД-22 могла бы при 
определенной доработке поднять на вы
соту более 500 километров полезный 
груз весом около 100 килограммов. 
Примерно такими же возможностями 
располагает американский «Пер
шинг-1-А». Ракета РМД-23 может под
нять тот же вес на высоту порядка 300 
километров. Это позволит расширить 
рамки геофизических исследований, 
важных для понимания процессов, про
исходящих в атмосфере и околоземном 

космическом пространстве, влияния 
солнечной и геомагнитной активности 
на климат и т. д.

Теперь давайте считать. Стоимость 
разработки «от нуля» геофизической 
ракеты с необходимым стартовым обо
рудованием, близкой по характеристи
кам к указанным, составляет 70—100 
миллионов рублей, а стоимость такой 
ракеты в серийном производстве 300— 
500 тысяч рублей (без учета стоимости 
полезной нагрузки). Если принять ори
ентировочную потребность геофизиков 
в таких ракетах порядка ста штук на 
крупную исследовательскую программу, 
то суммарная стоимость ракет составит 
100—150 миллионов рублей, без учета 
расходов на подготовку и проведение 
самих пусков. Эта сумма и составит 
экономию, если для исследований ис
пользовать «списанные» боевые ракеты.

Потребность советских геофизиков в 
таких ракетах достаточно ограничена. 
Но зато ученые из других стран могли 
бы устанавливать на них свои техниче
ские средства и заказывать нам целевые 
запуски на коммерческой основе. Перс
пективно и проведение международных 
экспериментов.

Работу эту следует проводить откры
то, с объявлением заранее стационар
ных мест пусков таких ракет на терри
тории СССР и указанием научно-ис
следовательских судов Госкомгидроме- 
та и Академии наук СССР, с которых 
будут проводиться исследования в ак
ватории Мирового океана.

Разумеется, такое применение ракет 
потребовало бы корректировки Догово
ра по РСМД и проводилось бы под
строгим международным контролем. 
Сейчас, с возрастанием доверия между 
двумя великими державами, такое ре
шение кажется вполне логичным.

Одновременно с ликвидацией ракет 
средней и меньшей дальности продол
жаются переговоры по 50-процентному 
сокращению стратегических наступа
тельных вооружений, предстоят глу
бокие сокращения обычных вооружений. 
Неужели мы не в состоянии с умом рас
порядиться разнообразной боевой техни
кой, которая будет снята с вооруже
ний — ракетами, пусковыми и транспорт
ными средствами, танками, боевыми 

машинами пехоты, артиллерийскими ус
тановками, вертолетами и многим дру
гим? Думается, к переговорам необхо
димо подключить квалифицированных 
технических и экономических экспертов, 
чтобы тексты будущих соглашений пре
дусматривали такие способы ликвидации 
оружия и военной техники, которые наи
более выгодны с экономической и эколо
гической точек зрения.

Чтобы ускорить разработку соответ
ствующих технологий, было бы жела
тельно созвать под эгидой ООН меж
дународную практическую конферен
цию или симпозиум специалистов обо
ронных и гражданских отраслей про
мышленности. На таком форуме был 
бы рассмотрен весь спектр практиче
ских вопросов разоружения — от техни
ческих, экономических, экологических 
до организационных, включая разработ
ку специальных межгосударственных 
перспективных программ.

Один из таких вопросов — переход к 
экологически чистым твердым ракетным 
топливам и запрещение существующих, 
загрязняющих окружающую среду. 
(Для советской космической ракеты-но
сителя «Энергия» уже используются эко
логически чистые топлива на основе 
жидкого кислорода и водорода). Зна
чение такой договоренности трудно пе
реоценить. Ведь помимо военной области 
твердотопливные двигатели широко при
меняются и в мирной индустрии, по
рождая кислотные дожди и иные не
приятности.

Таким образом, международное сове
щание по затронутым вопросам имело 
бы далеко идущие добрые последствия, 
определив круг вопросов, требующих 
заключения соответствующих договоров 
и нацелив страны-участницы на разра
ботку национальных программ.

В порядке подготовки СССР к тако
му международному обсуждению нам 
следовало бы, по-моему, провести меж
отраслевую конференцию по конверсии, 
в том числе и рациональной утилизации 
оружия, с участием специалистов обо
ронной и гражданской промышленности, 
руководителей соответствующих мини
стерств и ведомств. Можно было бы 
пригласить на эту «мозговую атаку» 
экспертов ООН, США и других стран.
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сотных сооружений: мачт радиорелей
ных линий, линий электропередач, тех
нологических колонн на химических 
предприятиях и т. д.

В этом случае непосредственно в де
ло, а не в металлолом пойдут сложней
шие приборы и блоки гидросистем, ав
тономные источники электро- и гидро
питания, а также сами тягачи. В на
родное хозяйство, по предварительной 
оценке, вернулось бы технических 
средств на сумму более 40 миллионов 
рублей.

Любая отрасль машиностроения, где 
требуются быстродействующие исполни
тельные силовые устройства, была бы 
рада заполучить рулевые приводы сту
пеней ракет. Их надо снимать перед 
уничтожением ракет, только и всего. 
Одна эта операция спасла бы для мир
ного производства материальных цен
ностей на сумму более 15 миллионов 
рублей, если взяться за дело немедлен
но. Именно немедленно, так как уже 
уничтожено более 500 ракет.

При отказе от принятого у нас мето
да ликвидации ракет РСД-10, РМД-22 
и РМД-23 с помощью взрывов и пере
хода на прожиг двигательных устано
вок, как это делают американцы, мож
но вернуть в народное хозяйство мате
риалов (высокопрочных сталей, титана, 
вольфрама, молибдена и др.), по моим 
подсчетам, на сумму более трех мил
лионов рублей. В этом случае, если кон
тейнеры ракет РСД-10 разрезать на две 
примерно равные части, как предусмот
рено Договором, то это даст возмож
ность использовать в строительстве 
стеклопластиковые трубы диаметром 
около 2 метров и длиной 8 метров. А 
мы собираемся взорвать около тысячи 
таких труб.

Технологии для предлагаемого спо
соба ликвидации могут быть разрабо
таны достаточно оперативно, соответст
вующее оборудование и инструмент то
же можно быстро изготовить или по
добрать из уже имеющихся — было бы 
решение, а за конструкторами дело не 
станет. Так что слово за компетентны
ми органами.

Вообще организациям-разработчикам 
оружия целесообразно поручить сос
тавить технические проспекты и ка
талоги узлов, агрегатов и элементов 

конструкций ракетных систем и другого 
вооружения, которые пригодны для ис
пользования в той или иной отрасли 
гражданской экономики или даже в 
личном хозяйстве. По этим проспектам 
и образцам можно устроить выставки- 
продажи, где консультации давали бы 
специалисты-разработчики оружия.

Отдельного рассмотрения требует 
вопрос, как лучше распорядиться сис
темами управления, снимаемыми с ра
кет перед их ликвидацией, средствами 
проверки работоспособности ракет, ко
торые тоже не ликвидируются по До
говору. Они включают даже компьюте
ры, не говоря уже об эффективных 
источниках электропитания, автофурго
нах и пр.

К поиску технических решений этих 
и других проблем экономики разоруже
ния необходимо привлечь творческий 
потенциал максимального числа людей. 
Надо бы заинтересовать кооператоров, 
иностранных бизнесменов, внедренчес
кие фирмы, разработав и широко опуб
ликовав систему материального стиму
лирования работ в этом направлении. В 
принципе все будущие разоруженческие 
договоры должны сопровождаться тех
ническим и экономическим обеспечением 
интересов гражданского производства.

Само собой напрашивается мирное 
использование ракет средней и меньшей 
дальности — для геофизических иссле
дований. Существующие геофизические 
(метеорологические) ракеты, используе
мые в сочетании с искусственными 
спутниками Земли, оставляют большой 
промежуток высот без регулярных на
учных исследований, так как советская 
метеоракета МР-12 может поднять по
лезный груз примерно 50 килограммов 
на высоту не более 150 километров.

По моей оценке, ликвидируемая со
ветская ракета РМД-22 могла бы при 
определенной доработке поднять на вы
соту более 500 километров полезный 
груз весом около 100 килограммов. 
Примерно такими же возможностями 
располагает американский «Пер
шинг-1-А». Ракета РМД-23 может под
нять тот же вес на высоту порядка 300 
километров. Это позволит расширить 
рамки геофизических исследований, 
важных для понимания процессов, про
исходящих в атмосфере и околоземном 

космическом пространстве, влияния 
солнечной и геомагнитной активности 
на климат и т. д.

Теперь давайте считать. Стоимость 
разработки «от нуля» геофизической 
ракеты с необходимым стартовым обо
рудованием, близкой по характеристи
кам к указанным, составляет 70—100 
миллионов рублей, а стоимость такой 
ракеты в серийном производстве 300— 
500 тысяч рублей (без учета стоимости 
полезной нагрузки). Если принять ори
ентировочную потребность геофизиков 
в таких ракетах порядка ста штук на 
крупную исследовательскую программу, 
то суммарная стоимость ракет составит 
100—150 миллионов рублей, без учета 
расходов на подготовку и проведение 
самих пусков. Эта сумма и составит 
экономию, если для исследований ис
пользовать «списанные» боевые ракеты.

Потребность советских геофизиков в 
таких ракетах достаточно ограничена. 
Но зато ученые из других стран могли 
бы устанавливать на них свои техниче
ские средства и заказывать нам целевые 
запуски на коммерческой основе. Перс
пективно и проведение международных 
экспериментов.

Работу эту следует проводить откры
то, с объявлением заранее стационар
ных мест пусков таких ракет на терри
тории СССР и указанием научно-ис
следовательских судов Госкомгидроме- 
та и Академии наук СССР, с которых 
будут проводиться исследования в ак
ватории Мирового океана.

Разумеется, такое применение ракет 
потребовало бы корректировки Догово
ра по РСМД и проводилось бы под
строгим международным контролем. 
Сейчас, с возрастанием доверия между 
двумя великими державами, такое ре
шение кажется вполне логичным.

Одновременно с ликвидацией ракет 
средней и меньшей дальности продол
жаются переговоры по 50-процентному 
сокращению стратегических наступа
тельных вооружений, предстоят глу
бокие сокращения обычных вооружений. 
Неужели мы не в состоянии с умом рас
порядиться разнообразной боевой техни
кой, которая будет снята с вооруже
ний — ракетами, пусковыми и транспорт
ными средствами, танками, боевыми 

машинами пехоты, артиллерийскими ус
тановками, вертолетами и многим дру
гим? Думается, к переговорам необхо
димо подключить квалифицированных 
технических и экономических экспертов, 
чтобы тексты будущих соглашений пре
дусматривали такие способы ликвидации 
оружия и военной техники, которые наи
более выгодны с экономической и эколо
гической точек зрения.
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ОБЩЕСТВЕННОСТЬ: ПРАВА, ОТВЕТСТВЕННОСТЬ

Информационный форум в Лондоне (18 апреля—12 мая), преду
смотренный Венской встречей в рамках Совещания по безопасности и 
сотрудничеству в Европе (СБСЕ), как нам представляется, призван су
щественно укрепить свободу слова — одно из фундаментальных прав че
ловека. Публикуемые в этом номере документы являются, по мнению ре
дакции, тем самым гражданских активным вкладом в осуществление це
лей СБСЕ, который договорились поощрять государства-участники.

Письмо первое:
О цензуре средств массовой
информации Письма общественного совета

ЗАЯВЛЕНИЕ
о создании Общественного совета «Вена» по наблюдению 

за выполнением Венских договоренностей 
(положений Итогового документа

Венской встречи 
представителей государств- 

участников Совещания 
по безопасности и сотрудничеству в Европе)

Руководствуясь внутренним убеж
дением в необходимости личного уча
стия граждан в создании социалистиче
ского правового государства, основы
ваясь на Конституции СССР и Всеоб
щей декларации прав человека, пред
полагающих свободу объединения в ас
социации, сотрудники и авторы бюлле
теня «Век XX и мир» объявляют о со
здании Общественного совета «Вена» по 
наблюдению за выполнением Венских 
договоренностей.

Задачей Совета является обществен
ный контроль за выполнением указан
ных договоренностей государственными 
учреждениями, в основном в области 
прав человека, информации и культуры, 
но не ограничиваясь этими рамками, по
скольку Венские договоренности пред
ставляют собой целостную политико
правовую концепцию.

Целью общественного контроля явля
ется всемерное содействие усилиям го
сударства по приведению законодатель
ства и административной практики в 
соответствии с принципами и положе
ниями Венских договоренностей. О нару
шениях указанных принципов и положе
ний, ущемляющих права отдельных лиц, 

ассоциаций и органов информации, Об
щественный совет будет информировать 
государственные учреждения и широ
кую общественность, добиваясь восста
новления прав лиц, ассоциаций и орга
нов информации во всей полноте, пре
дусмотренной Венскими договоренностя
ми.

В работе Общественного совета могут 
принимать участие все граждане, разде
ляющие убеждение в необходимости вы
полнения вышеизложенных целей.

Совет представляет собой динамичную 
структуру, конституируемую всякий раз 
в зависимости от конкретного случая, 
требующего участия тех или иных кон
кретных лиц. Участие в той или иной 
акции Совета является добровольным, 
основанным исключительно на внутрен
нем убеждении участника. Оно не зави
сит от участия в предыдущих акциях 
Совета и не обуславливает участия в 
последующих.

Участвующие в работе «Вены» пред
ставляют только себя лично, а не ка
кие-либо учреждения или организации, 
к которым они могут принадлежать.

Москва, 21 февраля 1989 года.

Статья 19 Всеобщей декларации 
прав человека гласит: «Каждый че
ловек имеет право на свободу убеж
дений и на свободное выражение их; 
это право включает свободу беспре
пятственно придерживаться своих 
убеждений и свободу искать, 
получать и распростра
нять информацию любыми 
средствами и независимо 
от государственных г р а - 
н и ц».

В тексте Венских договоренностей 
подчеркивается, что государства-уча
стники Совещания по безопасности 
и сотрудничеству в Европе «будут 
предпринимать дальнейшие усилия 
для облегчения более широкого и 
свободного распространения всех 
форм информации», а также будут 
«разрешать от д ель н ым ли
цам, учреждениям и орга
низациям, при уважении прав на 
интеллектуальную собственность, 
включая авторское право, полу
чать, обладать, воспроиз
водить и распространять 
информационные матери
алы всякого рода. С этой 
целью они будут устранять лю

бые ограничения, несовмес
тимые с вышеупомянутыми обяза
тельствами по международному пра
ву и международным обязатель
ствам».

Нам представляется очевидным, 
что встречающаяся в СССР практика 
предварительной цензуры средств 
массовой информации входит в про
тиворечие с указанными положения
ми. Более того, в условиях, когда от
сутствуют законодательные акты го
сударства о печати и о государствен
ной тайне, а положение об органах 
цензуры, если таковое существует, 
закрыто от широкой общественности, 
равно как закрытыми от обществен
ности являются критерии допустимо
сти или недопустимости опубликова
ния той или иной информации,— в 
таких условиях деятельность цензу
ры является произвольной и проти
воречащей зафиксированному в тек
сте Венских договоренностей обяза
тельству «обеспечивать, чтобы от
дельные лица могли свободно выби
рать свои источники информации».

Существующая в тексте Конститу
ции СССР оговорка об осуществле-

Государства-участники «будут уважать право лиц наблю
дать за осуществлением и способствовать выполнению поло
жений документов Совещания по безопасности и сотрудниче
ству в Европе и присоединятся к другим с этой целью»;

«Они будут уважать право своих граждан, самостоятельно 
или совместно с другими, вносить активный вклад в развитие 
прав человека и основных свобод».

(Из Итогового документа Венской встречи представителей 
государств-участников СБСЕ).
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нии свободы печати «в соответствии 
с интересами социализма» до сих пор 
интерпретировалась в ограничитель
ном смысле, как конституционное оп
равдание произвола цензуры. Мы 
уверены, что интересы социализма 
предполагают возможно более пол
ную и всестороннюю информирован
ность граждан о процессах, происхо
дящих в СССР и за рубежом, что 
совпадает с зафиксированным в тек
сте Венских договоренностей обяза
тельством «прилагать усилия с целью 
содействовать постоянному расшире
нию знаний и пониманию жизни в их 
государствах, тем самым способст
вуя росту доверия между их наро
дами».

Исходя из вышеизложенного, мы 
полагаем, что цензура средств мас
совой информации является сущест
венным тормозом на пути к осущест
влению одного из фундаметальных 
прав человека — знать о происходя
щем в своей стране и за рубежом, вы
рабатывать собственное, не искажен
ное цензурными ограничениями, мне
ние о социальных процессах и от
дельных событиях.

Мы считаем, что единственным ор
ганом, ответственным за содержание 

и качество информации, является ре
дакция того или иного издания. Цен
зура, связанная с государственной 
или военной тайной, должна предпо
лагать наличие известного широкой 
общественности исчерпывающего (не 
поддающегося расширительному тол
кованию) перечня засекреченных об
ластей или тем, а также наличие 
известных общественности процедур 
установления и снятия режима сек
ретности. В противном случае любая 
информация, опубликование которой 
нежелательно для тех или иных ве
домств, организаций или обладающих 
влиянием лиц, может быть произ
вольно объявлена содержащей госу^ 
дарственную или военную тайну. Мы 
полагаем, что все споры по содер
жанию и качеству информации долж
ны решаться в судебном порядке 
после ее опубликования.

Общественный совет предлагает 
всем заинтересованным организациям 
и лицам высказать свою точку зре
ния по этой проблеме.

Просим обращаться в редакцию 
бюллетеня «Век XX и мир» по адресу: 
103009, Москва, ул. Горького, 16/2, 
тел. 200-38-17.

ИНИЦИАТИВНЫЙ АВТОРСКИЙ ПРОЕКТ

Закон СССР
-------------------- В ПОРТФЕЛЬ РЕДАКТОРА ---------------------------------------------------------------------

Клетка диалога
Алексей Панкин, журнал «Международная жизнь». Существование предвари

тельной цензуры никак не вписывается в Венские договоренности...
Александр Левиков, «Литературная газета». Роль цензора у нас такова, что 

напечатанное может быть диаметрально противоположно написанному, либо уви
деть свет тогда, когда оно теряет смысл...

Елена Зелинская, журнал «Меркурий». Бесцензурная жизнь нашего независи
мого, самиздатского «Меркурия» рождает у редакторов новое чувство ответствен
ности перед читателями и авторами. Но это нередко оборачивается и новой зави
симостью...

Владимир Рубцов, журнал «Коммунист». Во многом согласен с выступлением 
коллеги из «Меркурия»...

Шота Какабадзе, издательство «Юридическая литература». Не пришло ли 
время создать новый союз журналистов?

Людмила Сараскина. Как отнесется редакция «Века» к пометкам цензора на 
полях корректуры нашего круглого стола? И вообще — нельзя ли ослушаться «по
желаний цензурного ведомства?

Валентин Юмашев, журнал «Огонек». Ничего не выйдет — все слишком боят
ся...

(Из стенограммы круглого стола «Венские соглашения и будущее цензуры», 
проведенного в редакции 2 марта этого года Общественным советом «Вена» 
совместно с Венским комитетом при клубе «Московская трибуна»).

«О печати и других средствах массовой информации»
Печать, другие средства массовой 

информации в СССР являются ин
ститутом социалистической демокра
тии, действенным инструментом пе
рестройки и обновления общества, 
средством формирования и выраже
ния общественного мнения, обеспе
чения гласности, всенародного конт
роля за положением дел в стране. 
Они служат реализации гарантиро
ванных Конституцией СССР свобод 
слова и печати, неотъемлемых прав 
граждан на получение по любому 
вопросу общественной и государст
венной жизни полной, оперативной 
и достоверной информации, на от
крытое и свободное обсуждение лю
бого общественно значимого воп
роса.

Центральное место в деятельности 
средств массовой информации зани

мают сопоставление и аккумулирова
ние всего многообразия существую
щих в советском обществе интере
сов, социалистический плюрализм 
мнений, действенное укрепление ин
тернационализма и воспитание со
циалистического патриотизма, исто
рического самосознания, утвержде
ние гуманистического облика социа
лизма, подлинных его ценностей. 
Они призваны содействовать упро
чению всеобщего мира, формирова
нию равноправных, цивилизованных 
отношений между странами и наро
дами.

Принципами деятельности средств 
массовой информации являются пар
тийность, тесная связь с массами, 
объективность, правдивость, широ
кое развертывание критики и само
критики.

В ходе всеохватных преобразований советского общества выявилась острая 
необходимость определиться, наконец, с местом прессы в создании правового го
сударства, закрепить юридически ее права и ответственность. Верховному Совету 
СССР предстоит принять закон, который будет регулировать все стороны дея
тельности средств массовой информации.

Опираясь на обязательство, взятое нашим государством на Венской встрече 
СБСЕ,— «уважать право своих граждан, самостоятельно или совместно с други
ми, вносить активный вклад в развитие и защиту прав человека и основных сво
бод»,— редакция полагает целесообразным и своевременным внести свой вклад в 
общественную дискуссию о правовом регулировании свободы слова в СССР.

Предлагаемый вниманию читателя проект закона о печати и других средствах 
массовой информации написан тремя московскими юристами и журналистами по 
их собственной инициативе. Впервые он был опубликован в таллиннских газетах 
«Спордилехт» (14 октября 1988 года) и «Молодежь Эстонии» (21 октября 1988 го
да). При перепечатке учтены изменения, сделанные авторами в ходе совершенст
вования текста проекта (статьи 17 и 48 дополнены, статья 40 полностью измене
на, добавлена статья 40 1).
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нии свободы печати «в соответствии 
с интересами социализма» до сих пор 
интерпретировалась в ограничитель
ном смысле, как конституционное оп
равдание произвола цензуры. Мы 
уверены, что интересы социализма 
предполагают возможно более пол
ную и всестороннюю информирован
ность граждан о процессах, происхо
дящих в СССР и за рубежом, что 
совпадает с зафиксированным в тек
сте Венских договоренностей обяза
тельством «прилагать усилия с целью 
содействовать постоянному расшире
нию знаний и пониманию жизни в их 
государствах, тем самым способст
вуя росту доверия между их наро
дами».

Исходя из вышеизложенного, мы 
полагаем, что цензура средств мас
совой информации является сущест
венным тормозом на пути к осущест
влению одного из фундаметальных 
прав человека — знать о происходя
щем в своей стране и за рубежом, вы
рабатывать собственное, не искажен
ное цензурными ограничениями, мне
ние о социальных процессах и от
дельных событиях.

Мы считаем, что единственным ор
ганом, ответственным за содержание 

и качество информации, является ре
дакция того или иного издания. Цен
зура, связанная с государственной 
или военной тайной, должна предпо
лагать наличие известного широкой 
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поддающегося расширительному тол
кованию) перечня засекреченных об
ластей или тем, а также наличие 
известных общественности процедур 
установления и снятия режима сек
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нежелательно для тех или иных ве
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и лицам высказать свою точку зре
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тел. 200-38-17.

ИНИЦИАТИВНЫЙ АВТОРСКИЙ ПРОЕКТ

Закон СССР
-------------------- В ПОРТФЕЛЬ РЕДАКТОРА ---------------------------------------------------------------------
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Алексей Панкин, журнал «Международная жизнь». Существование предвари

тельной цензуры никак не вписывается в Венские договоренности...
Александр Левиков, «Литературная газета». Роль цензора у нас такова, что 
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желаний цензурного ведомства?

Валентин Юмашев, журнал «Огонек». Ничего не выйдет — все слишком боят
ся...

(Из стенограммы круглого стола «Венские соглашения и будущее цензуры», 
проведенного в редакции 2 марта этого года Общественным советом «Вена» 
совместно с Венским комитетом при клубе «Московская трибуна»).

«О печати и других средствах массовой информации»
Печать, другие средства массовой 
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дами.
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тийность, тесная связь с массами, 
объективность, правдивость, широ
кое развертывание критики и само
критики.

В ходе всеохватных преобразований советского общества выявилась острая 
необходимость определиться, наконец, с местом прессы в создании правового го
сударства, закрепить юридически ее права и ответственность. Верховному Совету 
СССР предстоит принять закон, который будет регулировать все стороны дея
тельности средств массовой информации.

Опираясь на обязательство, взятое нашим государством на Венской встрече 
СБСЕ,— «уважать право своих граждан, самостоятельно или совместно с други
ми, вносить активный вклад в развитие и защиту прав человека и основных сво
бод»,— редакция полагает целесообразным и своевременным внести свой вклад в 
общественную дискуссию о правовом регулировании свободы слова в СССР.

Предлагаемый вниманию читателя проект закона о печати и других средствах 
массовой информации написан тремя московскими юристами и журналистами по 
их собственной инициативе. Впервые он был опубликован в таллиннских газетах 
«Спордилехт» (14 октября 1988 года) и «Молодежь Эстонии» (21 октября 1988 го
да). При перепечатке учтены изменения, сделанные авторами в ходе совершенст
вования текста проекта (статьи 17 и 48 дополнены, статья 40 полностью измене
на, добавлена статья 40 1).
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Глава I

ОБЩИЕ ПОЛОЖЕНИЯ

Статья 1. СВОБОДА ПЕЧАТИ

В соответствии со ст. 50 Консти
туции СССР печать и другие средст
ва массовой информации свободны. 
Государство гарантирует свободу 
печати. Цензура массовой информа
ции не допускается.

Статья 2. ЗАДАЧИ ЗАКОНА

Задачами настоящего Закона яв
ляются регулирование общественных 
отношений в целях обеспечения не
обходимых условий: для осуществ
ления физическими и юридическими 
лицами прав и обязанностей в обла
сти массовой информации; для 
функционирования печати и других 
средств массовой информации; для 
бе спрепятственного о суще ствления 
журналистами своих профессиональ
ных обязанностей; для защиты ин
тересов советского общества и го
сударства, прав и свобод граждан 
от злоупотребления свободой пе
чати.

Статья 3. СРЕДСТВА МАССОВОЙ 
ИНФОРМАЦИИ

В смысле настоящего Закона под 
массовой информацией понимаются 
предназначенные для публичного 
распространения печатные и аудио
визуальные сообщения в виде газет, 
журналов, бюллетеней, теле- и ра
диопрограмм, кинохроники и в иных 
формах.

В смысле настоящего Закона под 
средствами массовой информации 
понимаются органы периодической 
печати, телевизионные и радиовеща
тельные станции, информационные 
агентства, а также иные специализи
рованные учреждения, осуществляю
щие производство массовой инфор
мации.

Статья 4. ПРИМЕНЕНИЕ ЗАКОНА

Права и обязанности, установлен
ные настоящим Законом, осуществ
ляют средства массовой информа
ции, государственные, общественные, 
кооперативные организации, иные 
объединения граждан, трудовые 
коллективы и граждане.

Положения настоящего Закона не 
распространяются на издание офи
циальных собраний нормативных и 
иных актов высших и местных орга
нов государственной власти и уп
равления, нормативных актов мини
стерств и ведомств, бюллетени су
дебной и арбитражной практики.

Статья 5. ОСНОВНЫЕ ЗАДАЧИ 
СРЕДСТВ МАССОВОЙ 

ИНФОРМАЦИИ

Основными задачами средств мас
совой информации являются:

1) реализация конституционного 
принципа гласности;

2) информирование граждан о со
бытиях внутренней и международ
ной жизни;

3) выражение общественного мне
ния;

4) обеспечение гражданам и их
объединениям возможности свобод
но выражать свои мнения.

Статья 6. ОФИЦИАЛЬНЫЕ 
СООБЩЕНИЯ

Официальные сообщения органов 
государственной власти и управле
ния, обязательные для всеобщего 
оглашения через средства массовой 
информации в соответствии с зако
нодательством Союза ССР и союз
ных республик, обнародуются сред
ствами массовой информации бес
платно и в указанный срок.

Средства массовой информации 
обязаны опубликовать бесплатно и 
в указанный срок вступившее в за
конную силу решение суда или ор
гана государственного арбитража, 
содержащее предписание об опуб

ликовании через средства массовой 
информации.

Статья 7. ПЛЮРАЛИЗМ МНЕНИЙ

Государство заботится о создании 
благоприятных условий для функ
ционирования средств массовой ин
формации, принимает меры по разви
тию их материально-технической ба
зы с тем, чтобы они наиболее пол
но отражали плюрализм мнений в 
социалистическом обществе.

Статья 8. ЗЛОУПОТРЕБЛЕНИЯ 
СВОБОДНОЙ ПЕЧАТИ

В смысле настоящего Закона под 
злоупотреблением свободной печати 
понимается использование средств 
массовой информации, наносящее 
ущерб обществу и государству, пра
вам, обязанностям и законным ин
тересам граждан, организаций, кол
лективов.

Не допускается разглашение сред
ствами массовой информации сведе
ний, составляющих государственную 
или иную специально охраняемую 
законом тайну, использование их в 
целях насильственного изменения 
существующего государственного и 
общественного строя, для пропаган
ды войны и расизма, национальной 
и религиозной нетерпимости, челове
коненавистничества, насилия, жесто
кости, порнографии, а также под
стрекательства к совершению иных 
уголовно наказуемых деяний.

Ответственность за злоупотребле
ние свободной печати наступает в 
соответствии с законодательством о 
средствах массовой информации.

Статья 9. ЗАКОНОДАТЕЛЬСТВО 
О СРЕДСТВАХ МАССОВОЙ 

ИНФОРМАЦИИ

Организация и деятельность 
■средств массовой информации регу
лируются Конституцией СССР, кон
ституциями союзных и автономных 

республик, настоящим Законом, а 
также иными законодательными ак
тами Союза ССР, союзных и авто
номных республик.

Глава II

ОРГАНИЗАЦИЯ 
ДЕЯТЕЛЬНОСТИ 

СРЕДСТВ МАССОВОЙ 
ИНФОРМАЦИИ

Статья 10. ПРАВО НА 
УЧРЕЖДЕНИЕ

Право на учреждение средства 
массовой информации принадлежит 
организации Коммунистической
партии Советского Союза, Советам 
народных депутатов и другим госу
дарственным органам и организаци
ям, Профессиональным Союзам, ор
ганизациям Всесоюзного Ленинского 
Коммунистического Союза молоде
жи, творческим союзам, доброволь
ным обществам, кооперативным и 
другим общественным организациям 
в соответствии с их уставными зада
чами, а также иным объединениям 
граждан, трудовым коллективам и 
гражданам СССР.

Статья 11. СВИДЕТЕЛЬСТВО 
ОБ УЧРЕЖДЕНИИ

Заявление об учреждении средства 
массовой информации рассматривает
ся в месячный срок со дня его по
ступления высшими исполнительно
распорядительными органами госу
дарственной власти Союза ССР, со
юзных и автономных республик, ис
полнительными комитетами местных 
Советов народных депутатов, на 
чьей территории предполагается 
распространение продукции данного 
средства массовой информации.

1) территория, на которой предпо
лагается распространение продукции 
данного средства массовой инфор
мации;
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Государство гарантирует свободу 
печати. Цензура массовой информа
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отношений в целях обеспечения не
обходимых условий: для осуществ
ления физическими и юридическими 
лицами прав и обязанностей в обла
сти массовой информации; для 
функционирования печати и других 
средств массовой информации; для 
бе спрепятственного о суще ствления 
журналистами своих профессиональ
ных обязанностей; для защиты ин
тересов советского общества и го
сударства, прав и свобод граждан 
от злоупотребления свободой пе
чати.

Статья 3. СРЕДСТВА МАССОВОЙ 
ИНФОРМАЦИИ

В смысле настоящего Закона под 
массовой информацией понимаются 
предназначенные для публичного 
распространения печатные и аудио
визуальные сообщения в виде газет, 
журналов, бюллетеней, теле- и ра
диопрограмм, кинохроники и в иных 
формах.

В смысле настоящего Закона под 
средствами массовой информации 
понимаются органы периодической 
печати, телевизионные и радиовеща
тельные станции, информационные 
агентства, а также иные специализи
рованные учреждения, осуществляю
щие производство массовой инфор
мации.

Статья 4. ПРИМЕНЕНИЕ ЗАКОНА

Права и обязанности, установлен
ные настоящим Законом, осуществ
ляют средства массовой информа
ции, государственные, общественные, 
кооперативные организации, иные 
объединения граждан, трудовые 
коллективы и граждане.

Положения настоящего Закона не 
распространяются на издание офи
циальных собраний нормативных и 
иных актов высших и местных орга
нов государственной власти и уп
равления, нормативных актов мини
стерств и ведомств, бюллетени су
дебной и арбитражной практики.

Статья 5. ОСНОВНЫЕ ЗАДАЧИ 
СРЕДСТВ МАССОВОЙ 

ИНФОРМАЦИИ

Основными задачами средств мас
совой информации являются:

1) реализация конституционного 
принципа гласности;

2) информирование граждан о со
бытиях внутренней и международ
ной жизни;

3) выражение общественного мне
ния;

4) обеспечение гражданам и их
объединениям возможности свобод
но выражать свои мнения.

Статья 6. ОФИЦИАЛЬНЫЕ 
СООБЩЕНИЯ

Официальные сообщения органов 
государственной власти и управле
ния, обязательные для всеобщего 
оглашения через средства массовой 
информации в соответствии с зако
нодательством Союза ССР и союз
ных республик, обнародуются сред
ствами массовой информации бес
платно и в указанный срок.

Средства массовой информации 
обязаны опубликовать бесплатно и 
в указанный срок вступившее в за
конную силу решение суда или ор
гана государственного арбитража, 
содержащее предписание об опуб

ликовании через средства массовой 
информации.

Статья 7. ПЛЮРАЛИЗМ МНЕНИЙ

Государство заботится о создании 
благоприятных условий для функ
ционирования средств массовой ин
формации, принимает меры по разви
тию их материально-технической ба
зы с тем, чтобы они наиболее пол
но отражали плюрализм мнений в 
социалистическом обществе.

Статья 8. ЗЛОУПОТРЕБЛЕНИЯ 
СВОБОДНОЙ ПЕЧАТИ

В смысле настоящего Закона под 
злоупотреблением свободной печати 
понимается использование средств 
массовой информации, наносящее 
ущерб обществу и государству, пра
вам, обязанностям и законным ин
тересам граждан, организаций, кол
лективов.

Не допускается разглашение сред
ствами массовой информации сведе
ний, составляющих государственную 
или иную специально охраняемую 
законом тайну, использование их в 
целях насильственного изменения 
существующего государственного и 
общественного строя, для пропаган
ды войны и расизма, национальной 
и религиозной нетерпимости, челове
коненавистничества, насилия, жесто
кости, порнографии, а также под
стрекательства к совершению иных 
уголовно наказуемых деяний.

Ответственность за злоупотребле
ние свободной печати наступает в 
соответствии с законодательством о 
средствах массовой информации.

Статья 9. ЗАКОНОДАТЕЛЬСТВО 
О СРЕДСТВАХ МАССОВОЙ 

ИНФОРМАЦИИ

Организация и деятельность 
■средств массовой информации регу
лируются Конституцией СССР, кон
ституциями союзных и автономных 

республик, настоящим Законом, а 
также иными законодательными ак
тами Союза ССР, союзных и авто
номных республик.

Глава II

ОРГАНИЗАЦИЯ 
ДЕЯТЕЛЬНОСТИ 

СРЕДСТВ МАССОВОЙ 
ИНФОРМАЦИИ

Статья 10. ПРАВО НА 
УЧРЕЖДЕНИЕ

Право на учреждение средства 
массовой информации принадлежит 
организации Коммунистической
партии Советского Союза, Советам 
народных депутатов и другим госу
дарственным органам и организаци
ям, Профессиональным Союзам, ор
ганизациям Всесоюзного Ленинского 
Коммунистического Союза молоде
жи, творческим союзам, доброволь
ным обществам, кооперативным и 
другим общественным организациям 
в соответствии с их уставными зада
чами, а также иным объединениям 
граждан, трудовым коллективам и 
гражданам СССР.

Статья 11. СВИДЕТЕЛЬСТВО 
ОБ УЧРЕЖДЕНИИ

Заявление об учреждении средства 
массовой информации рассматривает
ся в месячный срок со дня его по
ступления высшими исполнительно
распорядительными органами госу
дарственной власти Союза ССР, со
юзных и автономных республик, ис
полнительными комитетами местных 
Советов народных депутатов, на 
чьей территории предполагается 
распространение продукции данного 
средства массовой информации.

1) территория, на которой предпо
лагается распространение продукции 
данного средства массовой инфор
мации;
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2) учредитель (гражданин, объ
единение граждан, организация, ор
ганизации) ;

3) наименование и местонахожде
ние средства массовой информации;

4) программа средства массовой
информации, в которой должны быть 
отражены его цели и круг основных 
тем;

5) предполагаемые периодичность
выпуска и максимальный объем;

6) материально-техническое и фи
нансовое обеспечение;

7) состав редакционной коллегии
(редакционного совета);

8) издатель.
Свидетельство об учреждении 

средства массовой информации вы
дается учредителю в двух экземпля
рах.

Учредитель средства массовой ин
формации сохраняет право присту
пить к производству массовой ин
формации в течение одного года со 
дня получения свидетельства. В 
случае пропуска срока учреждение 
средства массовой информации счи
тается не состоявшимся, а выданное 
свидетельство — утратившим силу.

Статья 12. ОТКАЗ В ВЫДАЧЕ 
СВИДЕТЕЛЬСТВА

Отказ в выдаче свидетельства об 
учреждении средства массовой ин
формации возможен только по сле
дующим основаниям:

1) если заявление не подлежит
рассмотрению в данном исполни
тельно-распорядительном органе го
сударственной власти;

2) если заявление подано без
соблюдения требований, предусмот
ренных ст. И настоящего Закона;

3) если заявление подано недее
способным лицом;

4) если заявление от имени учре
дителя подано лицом, не имеющим 
на то полномочий;

5) если учредителем является
гражданин, осужденный ранее за 
умышленное преступление;

6) если название средства массо
вой информации или его програм
ма противоречат положениям ст. 8 

настоящего Закона;
7) если уже выдано свидетельст

во об учреждении средства массо
вой информации с тем же названием 
и действующим на той же террито
рии;

8) если заявление подано до ис
течения года со дня отказа в выда
че свидетельства об учреждении 
средства массовой информации с 
той же программой, либо со дня вы
несения решения о его приостанов
лении или прекращении при усло
вии, что Комитетом конституцион
ного надзора не признана недейст
вительность обжалованных решений;

9) если заявление не оплачено
государственной пошлиной.

Отказ в выдаче свидетельства об 
учреждении средства массовой ин
формации направляется заявителю в 
письменной форме с указанием ос
нований отказа, предусмотренных 
настоящим Законом.

Статья 13.
ГОСУДАРСТВЕННАЯ ПОШЛИНА
Каждое заявление о выдаче сви

детельства об учреждении средства 
массовой информации оплачивается 
государственной пошлиной. Размеры 
государственной пошлины устанав
ливаются Советом Министров СССР.

Статья 14. ПРИОСТАНОВЛЕНИЕ 
ДЕЯТЕЛЬНОСТИ

Приостановление деятельности 
средства массовой информации, т. е. 
недопущение выхода одного или не
скольких номеров периодического 
печатного издания или указание 
сделать перерыв в вещании, может 
последовать после распространения 
информации с нарушением ст. 8 на
стоящего Закона, не повлекшим об
щественно-опасных последствий, ли
бо в связи с нарушением правил 
распространения официальных сооб
щений. Приостановление производит
ся на срок до 1 месяца решением 
органа, выдавшего свидетельство об 
учреждении средства массовой ин
формации.

Приостановление может последо
вать не позднее, чем через 72 часа 
со дня следующего за днем рас
пространения информации.

По решению учредителя или изда
теля по согласованию с учредите
лем возможен перерыв в деятельно
сти средства массовой информации 
на срок менее одного года.

Статья 15. ПРЕКРАЩЕНИЕ 
ДЕЯТЕЛЬНОСТИ

Прекращение деятельности сред
ства массовой информации возмож
но только по следующим основани
ям:

1) решение учредителя или изда
теля по согласованию с учредите
лем;

2) нарушение ст. 2 настоящего
Закона, повлекшее общественно
опасные последствия;

3) систематическое грубое наруше
ние положений настоящего Закона, 
по поводу которых в течение года 
органом, выдавшим свидетельство 
об учреждении, делалось преду
преждение учредителю или издате
лю (приостановление деятельности 
не считается предупреждением в 
смысле настоящего Закона).

Средство массовой информации, 
не осуществляющее свою деятель
ность более одного года, считается 
прекратившимся, и его возобновле
ние требует получения нового сви
детельства об учреждении.

Статья 16. ПОРЯДОК 
ОБЖАЛОВАНИЯ

Отказ в выдаче свидетельства об 
учреждении средства массовой ин
формации, решение о приостановле
нии или прекращении его деятель
ности может быть обжаловано уч
редителем или издателем по согла
сованию с учредителем в Комитеты 
конституционного надзора СССР, 
союзных и автономных республик в 
течение шести месяцев со дня по
лучения обжалуемого решения. Жа
лоба подлежит рассмотрению в те

чение одного месяца со дня ее по
ступления.

Признание отказа в выдаче сви
детельства об учреждении средства 
массовой информации, решения о 
приостановлении или прекращении 
его деятельности, противоречащим 
Конституции СССР, конституциям 
союзных и автономных республик и 
настоящему Закону, влечет недейст
вительность обжалуемых решений и 
возмещение органом, их принявшим, 
всех убытков, понесенных учреди
телем и издателем, включая непо
лученные доходы.

Статья 17. УЧРЕДИТЕЛЬ 
И ИЗДАТЕЛЬ

Учредитель определяет программу 
деятельности средства массовой ин
формации и контролирует ее осуще
ствление, несет ответственность по 
претензиям и искам, связанным с 
деятельностью средства массовой 
информации, наряду с издателем 
и редакцией.

Средство массовой информации 
реализует программу своей деятель
ности на основе полной профессио
нальной самостоятельности. Вмеша
тельство учредителя в работу сред
ства массовой информации не допу
скается. Порядок разрешения спо
ров между учредителями и средст
вом массовой информации опреде
ляется редакционным Уставом.

Издателем может выступать учре
дитель, издательство, а равно иное 
физическое или юридическое лицо, 
представившее гарантии материаль
но-технического и финансового обес
печения деятельности средства мас
совой информации.

Если учредитель средства массо
вой информации не является изда
телем, то их отношения регулиру
ются договором и настоящим Зако
ном.
Статья 18. ГЛАВНЫЙ РЕДАКТОР 
И РЕДАКЦИОННАЯ КОЛЛЕГИЯ

Редакцией руководит главный ре
дактор, избираемый тайным голосо
ванием журналистским коллективом 
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2) учредитель (гражданин, объ
единение граждан, организация, ор
ганизации) ;

3) наименование и местонахожде
ние средства массовой информации;

4) программа средства массовой
информации, в которой должны быть 
отражены его цели и круг основных 
тем;

5) предполагаемые периодичность
выпуска и максимальный объем;

6) материально-техническое и фи
нансовое обеспечение;

7) состав редакционной коллегии
(редакционного совета);

8) издатель.
Свидетельство об учреждении 

средства массовой информации вы
дается учредителю в двух экземпля
рах.

Учредитель средства массовой ин
формации сохраняет право присту
пить к производству массовой ин
формации в течение одного года со 
дня получения свидетельства. В 
случае пропуска срока учреждение 
средства массовой информации счи
тается не состоявшимся, а выданное 
свидетельство — утратившим силу.

Статья 12. ОТКАЗ В ВЫДАЧЕ 
СВИДЕТЕЛЬСТВА

Отказ в выдаче свидетельства об 
учреждении средства массовой ин
формации возможен только по сле
дующим основаниям:

1) если заявление не подлежит
рассмотрению в данном исполни
тельно-распорядительном органе го
сударственной власти;

2) если заявление подано без
соблюдения требований, предусмот
ренных ст. И настоящего Закона;

3) если заявление подано недее
способным лицом;

4) если заявление от имени учре
дителя подано лицом, не имеющим 
на то полномочий;

5) если учредителем является
гражданин, осужденный ранее за 
умышленное преступление;

6) если название средства массо
вой информации или его програм
ма противоречат положениям ст. 8 

настоящего Закона;
7) если уже выдано свидетельст

во об учреждении средства массо
вой информации с тем же названием 
и действующим на той же террито
рии;

8) если заявление подано до ис
течения года со дня отказа в выда
че свидетельства об учреждении 
средства массовой информации с 
той же программой, либо со дня вы
несения решения о его приостанов
лении или прекращении при усло
вии, что Комитетом конституцион
ного надзора не признана недейст
вительность обжалованных решений;

9) если заявление не оплачено
государственной пошлиной.

Отказ в выдаче свидетельства об 
учреждении средства массовой ин
формации направляется заявителю в 
письменной форме с указанием ос
нований отказа, предусмотренных 
настоящим Законом.

Статья 13.
ГОСУДАРСТВЕННАЯ ПОШЛИНА
Каждое заявление о выдаче сви

детельства об учреждении средства 
массовой информации оплачивается 
государственной пошлиной. Размеры 
государственной пошлины устанав
ливаются Советом Министров СССР.

Статья 14. ПРИОСТАНОВЛЕНИЕ 
ДЕЯТЕЛЬНОСТИ

Приостановление деятельности 
средства массовой информации, т. е. 
недопущение выхода одного или не
скольких номеров периодического 
печатного издания или указание 
сделать перерыв в вещании, может 
последовать после распространения 
информации с нарушением ст. 8 на
стоящего Закона, не повлекшим об
щественно-опасных последствий, ли
бо в связи с нарушением правил 
распространения официальных сооб
щений. Приостановление производит
ся на срок до 1 месяца решением 
органа, выдавшего свидетельство об 
учреждении средства массовой ин
формации.

Приостановление может последо
вать не позднее, чем через 72 часа 
со дня следующего за днем рас
пространения информации.

По решению учредителя или изда
теля по согласованию с учредите
лем возможен перерыв в деятельно
сти средства массовой информации 
на срок менее одного года.

Статья 15. ПРЕКРАЩЕНИЕ 
ДЕЯТЕЛЬНОСТИ

Прекращение деятельности сред
ства массовой информации возмож
но только по следующим основани
ям:

1) решение учредителя или изда
теля по согласованию с учредите
лем;

2) нарушение ст. 2 настоящего
Закона, повлекшее общественно
опасные последствия;

3) систематическое грубое наруше
ние положений настоящего Закона, 
по поводу которых в течение года 
органом, выдавшим свидетельство 
об учреждении, делалось преду
преждение учредителю или издате
лю (приостановление деятельности 
не считается предупреждением в 
смысле настоящего Закона).

Средство массовой информации, 
не осуществляющее свою деятель
ность более одного года, считается 
прекратившимся, и его возобновле
ние требует получения нового сви
детельства об учреждении.

Статья 16. ПОРЯДОК 
ОБЖАЛОВАНИЯ

Отказ в выдаче свидетельства об 
учреждении средства массовой ин
формации, решение о приостановле
нии или прекращении его деятель
ности может быть обжаловано уч
редителем или издателем по согла
сованию с учредителем в Комитеты 
конституционного надзора СССР, 
союзных и автономных республик в 
течение шести месяцев со дня по
лучения обжалуемого решения. Жа
лоба подлежит рассмотрению в те

чение одного месяца со дня ее по
ступления.

Признание отказа в выдаче сви
детельства об учреждении средства 
массовой информации, решения о 
приостановлении или прекращении 
его деятельности, противоречащим 
Конституции СССР, конституциям 
союзных и автономных республик и 
настоящему Закону, влечет недейст
вительность обжалуемых решений и 
возмещение органом, их принявшим, 
всех убытков, понесенных учреди
телем и издателем, включая непо
лученные доходы.

Статья 17. УЧРЕДИТЕЛЬ 
И ИЗДАТЕЛЬ

Учредитель определяет программу 
деятельности средства массовой ин
формации и контролирует ее осуще
ствление, несет ответственность по 
претензиям и искам, связанным с 
деятельностью средства массовой 
информации, наряду с издателем 
и редакцией.

Средство массовой информации 
реализует программу своей деятель
ности на основе полной профессио
нальной самостоятельности. Вмеша
тельство учредителя в работу сред
ства массовой информации не допу
скается. Порядок разрешения спо
ров между учредителями и средст
вом массовой информации опреде
ляется редакционным Уставом.

Издателем может выступать учре
дитель, издательство, а равно иное 
физическое или юридическое лицо, 
представившее гарантии материаль
но-технического и финансового обес
печения деятельности средства мас
совой информации.

Если учредитель средства массо
вой информации не является изда
телем, то их отношения регулиру
ются договором и настоящим Зако
ном.
Статья 18. ГЛАВНЫЙ РЕДАКТОР 
И РЕДАКЦИОННАЯ КОЛЛЕГИЯ

Редакцией руководит главный ре
дактор, избираемый тайным голосо
ванием журналистским коллективом 
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редакции, утверждаемый учредите
лем.

Главный редактор несет ответст
венность за содержание распростра
ненной массовой информации, за ор
ганизационные и финансовые сто
роны деятельности редакции в пре
делах и порядке, определенных ре
дакционным Уставом и законода
тельством о средствах массовой ин
формации.

Главный редактор представляет 
средство массовой информации в 
отношениях с учредителем, издате
лем, с государственными органами, 
партийными и общественными орга
низациями.

Главный редактор вступает от 
имени средства массовой информа
ции в правовые отношения с физи
ческими и юридическими лицами, 
представляет его в судебных орга
нах.

Коллективное руководство дея
тельностью средства массовой ин
формации осуществляется редакци
онной коллегией, назначаемой учре
дителем, либо издателем по согласо
ванию с учредителем. Председателем 
редакционной коллегии является 
главный редактор. Правовое положе
ние редакционной коллегии опреде
ляется редакционным Уставом.

В случае разногласия между глав
ным редактором и большинством 
членов редакционной коллегии во
прос может быть передан на реше
ние учредителя.

Статья 19. РЕДАКЦИОННЫЙ УСТАВ
Редакционный Устав принимает

ся на общем собрании журналист
ского коллектива большинством го
лосов при наличии не менее 2/3 его 
состава. Редакционный Устав утвер
ждается учредителем.

Статья 20. ПРОИЗВОДСТВЕННО
ХОЗЯЙСТВЕННАЯ И

ФИНАНСОВАЯ ДЕЯТЕЛЬНОСТЬ
Производственно-хозяйственная и 

финансовая деятельность средства 
массовой информации осуществля

ются в соответствии с Законом 
СССР «О государственном пред
приятии (объединении)» и другими 
законодательными актами Союза 
ССР и союзных республик.

Статья 2. РЕГИСТРАЦИЯ СРЕДСТВ 
МАССОВОЙ ИНФОРМАЦИИ

Коммерческое распространение 
продукции средства массовой ин
формации осуществляется только 
после его государственной регист
рации.

Периодические печатные издания 
регистрируются:

а) предназначенные для распро
странения на всей территории 
СССР, а равно за ее пределами — 
Государственным Комитетом СССР 
по делам издательств, полиграфии 
и книжной торговли;

б) предназначенные для распрост
ранения в пределах союзной (авто
номной) республики — Государст
венным Комитетом союзной (авто
номной) республики по делам из
дательств, полиграфии и книжной 
торговли либо иным органом осу
ществляющим его функции;

в) предназначенные для распро
странения в пределах края, области, 
автономной области автономного 
округа, района, города, иного насе
ленного пункта, трудового коллек
тива, объединения граждан — в 
управлениях издательств, полигра
фии и книжной торговли, исполни
тельных комитетах краевых, област
ных, городских (в гг. Москва и Ле
нинград) Советов народных депу
татов.

Средства массовой информации, 
осуществляющие телевизионное и 
радиовещание (теле- и радиостан
ции), регистрируются Министерст
вом связи СССР либо Министерст
вом связи союзной республики в за
висимости от суммарной мощности 
передатчиков.

Статья 22. ЗАЯВЛЕНИЕ
О РЕГИСТРАЦИИ

Заявление о регистрации подается 
учредителем средства массовой ин

формации, издателем (руководите
лем теле-, радиостанции) либо глав
ным редактором не позднее, чем за 
10 дней до выпуска первого номера 
нового издания, либо 3-х месяцев до 
дня выхода в эфир.

Заявление должно содержать сле
дующие сведения:

1) наименование средства массо
вой информации;

2) наименования и адреса учреди
теля, издателя, типографии, теле-, 
радиостанции;

3) адрес редакции;
4) персональные данные главного

редактора;
5) технические характеристики ве

щания, согласованные с уполномо
ченными на то органами связи — 
для теле-, радиостанций.

Один экземпляр свидетельства об 
учреждении средства массовой ин
формации передается в орган, про
изводящий регистрацию, на хране
ние.

Статья 23. РЕГИСТРАЦИОННОЕ 
УДОСТОВЕРЕНИЕ (ЛИЦЕНЗИЯ)

Решение о регистрации периоди
ческого печатного издания принима
ется не позднее, чем через пять 
дней после поступления заявления о 
регистрации. О производстве регист
рации выдается регистрационное 
удостоверение.

В каждой типографии, где печа
тается данное периодическое изда
ние, предназначенное для коммер
ческого распространения, должна 
храниться копия регистрационного 
удостоверения, без которой набор и 
тиражирование не допускаются.

Решение о регистрации теле-, ра
диостанции принимается не позднее, 
чем через два месяца со дня поступ
ления заявления о регистрации. О 
производстве регистрации выдает
ся лицензия на срок до пяти лет. 
Для возобновления лицензии тре
буется вновь подать заявление по 
правилам ст. 22 настоящего Закона.

Статья 24. ОТКАЗ В РЕГИСТРАЦИИ
Отказ в регистрации средства 

массовой информации возможен 

только по следующим основаниям:
1) если заявление не подлежит

рассмотрению в данном органе;
2) если заявление подано без со

блюдения требований ст. 22 настоя
щего Закона.

Отказ в возобновлении лицензии 
на вещание возможен также ввиду 
неоднократных грубых нарушений в 
течение срока действия лицензии, 
оговоренных в ней технических ус
ловий вещания, по поводу чего де
лались письменные предупреждения.

Отказ в регистрации, а равно в 
возобновлении лицензии направля
ется заявителю немедленно по рас
смотрении заявления, в письменной 
форме и с указанием оснований от
каза, предусмотренных настоящим 
Законом.

Статья 25. ОТМЕНА 
РЕШЕНИЯ О РЕГИСТРАЦИИ

Орган, произведший регистрацию, 
вправе отменить свое решение и ан
нулировать регистрационное удосто
верение (лицензия на вещание) в 
случае:

1) если деятельность средства мас
совой информации прекращена и 
свидетельство о его учреждении 
утратило силу в соответствии со 
ст. 15 настоящего Закона;

2) выхода в свет (в эфир) без
объявления выходных данных или 
с заведомо неправильными выход
ными данными;

3) нарушения правил представле
ния обязательных бесплатных эк
земпляров, а равно хранения запи
сей собственных теле-, радиопередач 
или регистрации передач «прямого 
эфира».

Статья 26. ОБЖАЛОВАНИЕ 
ОТКАЗА В РЕГИСТРАЦИИ

Отказ в регистрации средства мас
совой информации, в возобновлении 
лицензии на вещание, а равно реше
ние об отмене регистрации, может 
быть обжаловано учредителем, из
дателем (руководителем теле-, ра
диостанции) или главным редакто
ром в исполнительно-распорядитель
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редакции, утверждаемый учредите
лем.

Главный редактор несет ответст
венность за содержание распростра
ненной массовой информации, за ор
ганизационные и финансовые сто
роны деятельности редакции в пре
делах и порядке, определенных ре
дакционным Уставом и законода
тельством о средствах массовой ин
формации.

Главный редактор представляет 
средство массовой информации в 
отношениях с учредителем, издате
лем, с государственными органами, 
партийными и общественными орга
низациями.

Главный редактор вступает от 
имени средства массовой информа
ции в правовые отношения с физи
ческими и юридическими лицами, 
представляет его в судебных орга
нах.

Коллективное руководство дея
тельностью средства массовой ин
формации осуществляется редакци
онной коллегией, назначаемой учре
дителем, либо издателем по согласо
ванию с учредителем. Председателем 
редакционной коллегии является 
главный редактор. Правовое положе
ние редакционной коллегии опреде
ляется редакционным Уставом.

В случае разногласия между глав
ным редактором и большинством 
членов редакционной коллегии во
прос может быть передан на реше
ние учредителя.

Статья 19. РЕДАКЦИОННЫЙ УСТАВ
Редакционный Устав принимает

ся на общем собрании журналист
ского коллектива большинством го
лосов при наличии не менее 2/3 его 
состава. Редакционный Устав утвер
ждается учредителем.

Статья 20. ПРОИЗВОДСТВЕННО
ХОЗЯЙСТВЕННАЯ И

ФИНАНСОВАЯ ДЕЯТЕЛЬНОСТЬ
Производственно-хозяйственная и 

финансовая деятельность средства 
массовой информации осуществля

ются в соответствии с Законом 
СССР «О государственном пред
приятии (объединении)» и другими 
законодательными актами Союза 
ССР и союзных республик.

Статья 2. РЕГИСТРАЦИЯ СРЕДСТВ 
МАССОВОЙ ИНФОРМАЦИИ

Коммерческое распространение 
продукции средства массовой ин
формации осуществляется только 
после его государственной регист
рации.

Периодические печатные издания 
регистрируются:

а) предназначенные для распро
странения на всей территории 
СССР, а равно за ее пределами — 
Государственным Комитетом СССР 
по делам издательств, полиграфии 
и книжной торговли;

б) предназначенные для распрост
ранения в пределах союзной (авто
номной) республики — Государст
венным Комитетом союзной (авто
номной) республики по делам из
дательств, полиграфии и книжной 
торговли либо иным органом осу
ществляющим его функции;

в) предназначенные для распро
странения в пределах края, области, 
автономной области автономного 
округа, района, города, иного насе
ленного пункта, трудового коллек
тива, объединения граждан — в 
управлениях издательств, полигра
фии и книжной торговли, исполни
тельных комитетах краевых, област
ных, городских (в гг. Москва и Ле
нинград) Советов народных депу
татов.

Средства массовой информации, 
осуществляющие телевизионное и 
радиовещание (теле- и радиостан
ции), регистрируются Министерст
вом связи СССР либо Министерст
вом связи союзной республики в за
висимости от суммарной мощности 
передатчиков.

Статья 22. ЗАЯВЛЕНИЕ
О РЕГИСТРАЦИИ

Заявление о регистрации подается 
учредителем средства массовой ин

формации, издателем (руководите
лем теле-, радиостанции) либо глав
ным редактором не позднее, чем за 
10 дней до выпуска первого номера 
нового издания, либо 3-х месяцев до 
дня выхода в эфир.

Заявление должно содержать сле
дующие сведения:

1) наименование средства массо
вой информации;

2) наименования и адреса учреди
теля, издателя, типографии, теле-, 
радиостанции;

3) адрес редакции;
4) персональные данные главного

редактора;
5) технические характеристики ве

щания, согласованные с уполномо
ченными на то органами связи — 
для теле-, радиостанций.

Один экземпляр свидетельства об 
учреждении средства массовой ин
формации передается в орган, про
изводящий регистрацию, на хране
ние.

Статья 23. РЕГИСТРАЦИОННОЕ 
УДОСТОВЕРЕНИЕ (ЛИЦЕНЗИЯ)

Решение о регистрации периоди
ческого печатного издания принима
ется не позднее, чем через пять 
дней после поступления заявления о 
регистрации. О производстве регист
рации выдается регистрационное 
удостоверение.

В каждой типографии, где печа
тается данное периодическое изда
ние, предназначенное для коммер
ческого распространения, должна 
храниться копия регистрационного 
удостоверения, без которой набор и 
тиражирование не допускаются.

Решение о регистрации теле-, ра
диостанции принимается не позднее, 
чем через два месяца со дня поступ
ления заявления о регистрации. О 
производстве регистрации выдает
ся лицензия на срок до пяти лет. 
Для возобновления лицензии тре
буется вновь подать заявление по 
правилам ст. 22 настоящего Закона.

Статья 24. ОТКАЗ В РЕГИСТРАЦИИ
Отказ в регистрации средства 

массовой информации возможен 

только по следующим основаниям:
1) если заявление не подлежит

рассмотрению в данном органе;
2) если заявление подано без со

блюдения требований ст. 22 настоя
щего Закона.

Отказ в возобновлении лицензии 
на вещание возможен также ввиду 
неоднократных грубых нарушений в 
течение срока действия лицензии, 
оговоренных в ней технических ус
ловий вещания, по поводу чего де
лались письменные предупреждения.

Отказ в регистрации, а равно в 
возобновлении лицензии направля
ется заявителю немедленно по рас
смотрении заявления, в письменной 
форме и с указанием оснований от
каза, предусмотренных настоящим 
Законом.

Статья 25. ОТМЕНА 
РЕШЕНИЯ О РЕГИСТРАЦИИ

Орган, произведший регистрацию, 
вправе отменить свое решение и ан
нулировать регистрационное удосто
верение (лицензия на вещание) в 
случае:

1) если деятельность средства мас
совой информации прекращена и 
свидетельство о его учреждении 
утратило силу в соответствии со 
ст. 15 настоящего Закона;

2) выхода в свет (в эфир) без
объявления выходных данных или 
с заведомо неправильными выход
ными данными;

3) нарушения правил представле
ния обязательных бесплатных эк
земпляров, а равно хранения запи
сей собственных теле-, радиопередач 
или регистрации передач «прямого 
эфира».

Статья 26. ОБЖАЛОВАНИЕ 
ОТКАЗА В РЕГИСТРАЦИИ

Отказ в регистрации средства мас
совой информации, в возобновлении 
лицензии на вещание, а равно реше
ние об отмене регистрации, может 
быть обжаловано учредителем, из
дателем (руководителем теле-, ра
диостанции) или главным редакто
ром в исполнительно-распорядитель
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ный орган государственной власти, 
выдавший свидетельство об учреж
дении данного средства массовой ин
формации, в течение одного месяца, 
а для теле-, радиостанции — трех 
месяцев со дня получения обжалуе
мого решения. Жалоба должна быть 
рассмотрена не позднее, чем в ме
сячный срок. Признание обжалуе
мых решений противоречащими на
стоящему Закону влечет их недейст
вительность, а также обязанность 
органа, чье решение признано недей
ствительным, возместить все убытки, 
понесенные средством массовой ин
формации, включая неполученные 
доходы. Спор о сумме возмещения 
подлежит рассмотрению в судебном 
порядке.

Статья 27. ВЫХОДНЫЕ ДАННЫЕ

Каждый выпуск периодического 
печатного издания должен содер
жать следующие сведения:

1) название периодического изда
ния;

2) наименование учредителя;
3) порядковый номер выпуска и

дату его выхода в свет;
4) цену (при коммерческом рас

пространении издания);
5) адрес редакции;
6) адрес издателя.
При каждом выходе в эфир, а при 

непрерывном вещании не реже че
тырех раз в сутки, теле-, радиостан
ция обязана объявлять следующие 
сведения:

1) название теле-, радиостанции;
2) фамилия и имя ведущего.

Статья 28. ОБЯЗАТЕЛЬНЫЕ 
ЭКЗЕМПЛЯРЫ

Бесплатные обязательные экземп
ляры тотчас по напечатании началь
ного выпуска тиража направляются 
в Государственную библиотеку им. 
В. И. Ленина, в исполнительно-рас
порядительный орган государствен
ной власти, выдавший свидетельство 
об учреждении данного печатного 
периодического издания, а также по 
его распоряжению — платные обя

зательные экземпляры в другие ор
ганы и организации.

Статья 29. ФИКСАЦИЯ 
ПЕРЕДАЧ

Теле-, радиостанция обязана хра
нить записи собственных передач в 
течение одного года после их выхо
да в эфир.

Теле-, радиостанция обязана вести 
журнал регистрации передач, иду
щих в эфир без предварительной 
записи, в котором фиксируется дата, 
время начала и окончания, тема 
передачи, фамилия и имя ведущего. 
Журнал регистрации передач «пря
мого эфира» хранится в течение 
года со дня последней записи в нем.

Статья 30. ИНФОРМАЦИОННЫЕ 
АГЕНТСТВА

Право на создание информацион
ных агентств принадлежит юриди
ческим и физическим лицам, право
мочным учреждать, в соответствии 
со ст. 10 настоящего Закона, средст
ва массовой информации.

Телеграфное агентство Советского 
Союза (ТАСС) является государст
венным информационным органом, 
действующим при Совете Минист
ров СССР. Телеграфные агентства 
могут создаваться при Советах Ми
нистров союзных и автономных рес
публик.

При публикации материалов, полу
ченных от информационных агентств, 
ссылка на источник информации 
обязательна.

Статья 31. ИНЫЕ СРЕДСТВА 
МАССОВОЙ ИНФОРМАЦИИ

Правила, установленные настоя
щим Законом для теле- и радиове
щания, распространяются и на иные 
аудиовизуальные средства массовой 
информации, в том числе на рас
пространение массовой информации 
через телекоммуникационные сети, 
если законодательством о средствах 
массовой информации не установле
но иное.

Правила, установленные настоя
щим Законом для периодических 
печатных изданий, распространяются 
на тиражирование в количестве бо
лее 100 экземпляров текстов, создан
ных с помощью ЭВМ, и информа
ции, хранящейся в памяти ЭВМ, а 
равно и на иные средства массовой 
информации, продукция которых 
реализуется в виде печатных тек
стов или изображений.

ГлаЕа III

РАСПРОСТРАНЕНИЕ 
МАССОВОЙ ИНФОРМАЦИИ

Статья 32. ПОРЯДОК 
РАСПРОСТРАНЕНИЯ

Распространение продукции
средств массовой информации, уч

режденных в установленном настоя
щим Законом порядке, осуществля
ется по их поручению или на иных 
законных основаниях организациями, 
гражданами и объединениями граж
дан.

Статья 33. РАЗРЕШЕНИЕ
НА ВЫХОД В СВЕТ

Распространение каждого отдель
ного выпуска (со своими выходны
ми данными) продукции средства 
массовой информации допускается 
только после того, как главный ре
дактор дал разрешение на его вы
ход в свет.

Тираж и объем периодического 
печатного издания определяется 
главным редактором по согласова
нию с издателем. Тираж не может 
быть меньше числа обязательных 
экземпляров. Уничтожение тиража 
недопустимо, иначе как по вступив
шему в законную силу решению 
суда.

Статья 34. ПРИОСТАНОВЛЕНИЕ 
РАСПРОСТРАНЕНИЯ

Приостановление распространения 
отдельного выпуска продукции сред

ства массовой информации допуска
ется по мотивироЕанному постанов
лению прокурора и исключительно 
на основаниях, предусмотренных ч. 2 
ст. 8 настоящего Закона. В течение 
24 часов прокурор обязан передать 
дело на рассмотрение народного су
да по месту нахождения редакции. 
В течение 72 часов i(a в период про
ведения избирательных кампаний — 
в течение 24 часов) суд должен вы
нести решение либо об отмене по
становления прокурора, либо о кон
фискации или уничтожении тиража, 
либо установить срок, на который 
распространение данного выпуска 
приостанавливается. Решение суда 
об отмене постановления прокурора 
подлежит немедленному исполнению, 
и распространение возобновляется 
независимо от опротестования или 
обжалования данного решения.

Статья 35. ОТВЕТСТВЕННОСТЬ 
РАСПРОСТРАНИТЕЛЯ

Распространитель продукции сред
ства массовой информации, не уч
режденного в установленном настоя
щим Законом порядке, несет ответ
ственность наравне с автором (авто
рами), редактором и издателем.

Глава IV

ОТНОШЕНИЯ СРЕДСТВ 
МАССОВОЙ 

ИНФОРМАЦИИ 
С ОРГАНИЗАЦИЯМИ 

И ГРАЖДАНАМИ

Статья 36. ПРИНЦИП 
ИНФОРМИРОВАНИЯ

Граждане, их объединения имеют 
право на оперативное получение че
рез средства массовой информации 
достоверных и объективных сведений 
о деятельности государственных ор
ганов, общественных организаций и 
должностных лиц.
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ный орган государственной власти, 
выдавший свидетельство об учреж
дении данного средства массовой ин
формации, в течение одного месяца, 
а для теле-, радиостанции — трех 
месяцев со дня получения обжалуе
мого решения. Жалоба должна быть 
рассмотрена не позднее, чем в ме
сячный срок. Признание обжалуе
мых решений противоречащими на
стоящему Закону влечет их недейст
вительность, а также обязанность 
органа, чье решение признано недей
ствительным, возместить все убытки, 
понесенные средством массовой ин
формации, включая неполученные 
доходы. Спор о сумме возмещения 
подлежит рассмотрению в судебном 
порядке.

Статья 27. ВЫХОДНЫЕ ДАННЫЕ

Каждый выпуск периодического 
печатного издания должен содер
жать следующие сведения:

1) название периодического изда
ния;

2) наименование учредителя;
3) порядковый номер выпуска и

дату его выхода в свет;
4) цену (при коммерческом рас

пространении издания);
5) адрес редакции;
6) адрес издателя.
При каждом выходе в эфир, а при 

непрерывном вещании не реже че
тырех раз в сутки, теле-, радиостан
ция обязана объявлять следующие 
сведения:

1) название теле-, радиостанции;
2) фамилия и имя ведущего.

Статья 28. ОБЯЗАТЕЛЬНЫЕ 
ЭКЗЕМПЛЯРЫ

Бесплатные обязательные экземп
ляры тотчас по напечатании началь
ного выпуска тиража направляются 
в Государственную библиотеку им. 
В. И. Ленина, в исполнительно-рас
порядительный орган государствен
ной власти, выдавший свидетельство 
об учреждении данного печатного 
периодического издания, а также по 
его распоряжению — платные обя

зательные экземпляры в другие ор
ганы и организации.

Статья 29. ФИКСАЦИЯ 
ПЕРЕДАЧ

Теле-, радиостанция обязана хра
нить записи собственных передач в 
течение одного года после их выхо
да в эфир.

Теле-, радиостанция обязана вести 
журнал регистрации передач, иду
щих в эфир без предварительной 
записи, в котором фиксируется дата, 
время начала и окончания, тема 
передачи, фамилия и имя ведущего. 
Журнал регистрации передач «пря
мого эфира» хранится в течение 
года со дня последней записи в нем.

Статья 30. ИНФОРМАЦИОННЫЕ 
АГЕНТСТВА

Право на создание информацион
ных агентств принадлежит юриди
ческим и физическим лицам, право
мочным учреждать, в соответствии 
со ст. 10 настоящего Закона, средст
ва массовой информации.

Телеграфное агентство Советского 
Союза (ТАСС) является государст
венным информационным органом, 
действующим при Совете Минист
ров СССР. Телеграфные агентства 
могут создаваться при Советах Ми
нистров союзных и автономных рес
публик.

При публикации материалов, полу
ченных от информационных агентств, 
ссылка на источник информации 
обязательна.

Статья 31. ИНЫЕ СРЕДСТВА 
МАССОВОЙ ИНФОРМАЦИИ

Правила, установленные настоя
щим Законом для теле- и радиове
щания, распространяются и на иные 
аудиовизуальные средства массовой 
информации, в том числе на рас
пространение массовой информации 
через телекоммуникационные сети, 
если законодательством о средствах 
массовой информации не установле
но иное.

Правила, установленные настоя
щим Законом для периодических 
печатных изданий, распространяются 
на тиражирование в количестве бо
лее 100 экземпляров текстов, создан
ных с помощью ЭВМ, и информа
ции, хранящейся в памяти ЭВМ, а 
равно и на иные средства массовой 
информации, продукция которых 
реализуется в виде печатных тек
стов или изображений.

ГлаЕа III

РАСПРОСТРАНЕНИЕ 
МАССОВОЙ ИНФОРМАЦИИ

Статья 32. ПОРЯДОК 
РАСПРОСТРАНЕНИЯ

Распространение продукции
средств массовой информации, уч

режденных в установленном настоя
щим Законом порядке, осуществля
ется по их поручению или на иных 
законных основаниях организациями, 
гражданами и объединениями граж
дан.

Статья 33. РАЗРЕШЕНИЕ
НА ВЫХОД В СВЕТ

Распространение каждого отдель
ного выпуска (со своими выходны
ми данными) продукции средства 
массовой информации допускается 
только после того, как главный ре
дактор дал разрешение на его вы
ход в свет.

Тираж и объем периодического 
печатного издания определяется 
главным редактором по согласова
нию с издателем. Тираж не может 
быть меньше числа обязательных 
экземпляров. Уничтожение тиража 
недопустимо, иначе как по вступив
шему в законную силу решению 
суда.

Статья 34. ПРИОСТАНОВЛЕНИЕ 
РАСПРОСТРАНЕНИЯ

Приостановление распространения 
отдельного выпуска продукции сред

ства массовой информации допуска
ется по мотивироЕанному постанов
лению прокурора и исключительно 
на основаниях, предусмотренных ч. 2 
ст. 8 настоящего Закона. В течение 
24 часов прокурор обязан передать 
дело на рассмотрение народного су
да по месту нахождения редакции. 
В течение 72 часов i(a в период про
ведения избирательных кампаний — 
в течение 24 часов) суд должен вы
нести решение либо об отмене по
становления прокурора, либо о кон
фискации или уничтожении тиража, 
либо установить срок, на который 
распространение данного выпуска 
приостанавливается. Решение суда 
об отмене постановления прокурора 
подлежит немедленному исполнению, 
и распространение возобновляется 
независимо от опротестования или 
обжалования данного решения.

Статья 35. ОТВЕТСТВЕННОСТЬ 
РАСПРОСТРАНИТЕЛЯ

Распространитель продукции сред
ства массовой информации, не уч
режденного в установленном настоя
щим Законом порядке, несет ответ
ственность наравне с автором (авто
рами), редактором и издателем.

Глава IV

ОТНОШЕНИЯ СРЕДСТВ 
МАССОВОЙ 

ИНФОРМАЦИИ 
С ОРГАНИЗАЦИЯМИ 

И ГРАЖДАНАМИ

Статья 36. ПРИНЦИП 
ИНФОРМИРОВАНИЯ

Граждане, их объединения имеют 
право на оперативное получение че
рез средства массовой информации 
достоверных и объективных сведений 
о деятельности государственных ор
ганов, общественных организаций и 
должностных лиц.
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Государственные органы, общест
венные организации, должностные 
лица обязаны регулярно предостав
лять эти сведения средствам массо
вой информации путем проведения 
пресс-конференций, рассылки спра
вочных и статистических материалов, 
а также в иных формах.

Статья 37. ПРАВО 
НА ИНФОРМАЦИЮ

Средства массовой информации 
имеют право получать интересующие 
их сведения от государственных ор
ганов, общественных организаций, 
должностных лиц.

Государственные органы, общест
венные организации, должностные 
лица обязаны предоставлять требу
ющиеся сведения по запросу средств 
массовой информации. Информацию 
обязаны предоставлять руководители 
государственных органов и общест
венных организаций, их заместите
ли, работники пресс-служб или дру
гие уполномоченные лица в пределах 
их компетенции.

Статья 38. ОТКАЗ И ОТСРОЧКА 
В ПРЕДОСТАВЛЕНИИ 

ИНФОРМАЦИИ

Отказ в предоставлении информа
ции возможен только, если она со
держит сведения, составляющие го
сударственную тайну. Отказ вруча
ется представителю средства массо
вой информации в письменной фор
ме в трехдневный срок. В отказе 
должны быть указаны:

1) должностное лицо органа или
организации, отказывающее в ин
формации;

2) дата отказа;
3) причины, по которым запраши

ваемые сведения не могут быть от
делены от сведений, составляющих 
государственную тайну.

Отсрочка в предоставлении инфор
мации допустима, если запрашивае
мые сведения не могут быть собра
ны в трехдневный срок. Уведомле
ние об отсрочке вручается предста

вителю средства массовой информа
ции в письменной форме в трехднев
ный срок. В уведомлении должны 
быть указаны:

1) должностное лицо органа или
организации, отказывающее в сроч
ном предоставлении информации;

2) дата выдачи (направления)
уведомления об отсрочке;

3) причины, по которым запраши
ваемые сведения не могут быть со
браны в трехдневный срок;

4) дата, к которой будет предостав
лена информация.

Статья 39. ОБЖАЛОВАНИЕ 
ОТКАЗА И ОТСРОЧКИ 
В ПРЕДОСТАВЛЕНИИ 

ИНФОРМАЦИИ
Отказ и отсрочка в предоставле

нии информации, либо несоблюдение 
требований ст. 38 настоящего За
кона обсуждаются в административ
ном или судебном порядке. В слу
чае признания отказа (отсрочки) не
обоснованным, а равно и в случае 
нарушения сроков предоставления 
информации, суд вправе подвергнуть 
виновное должностное лицо адми
нистративному взысканию.

Статья 40. ПИСЬМА В РЕДАКЦИЮ
Редакции организуют работу с по

ступающими к ним письмами и ины
ми обращениями граждан и органи
заций в соответствии с задачами 
средств массовой информации, ус
тановленными ст. 5 настоящего За
кона.

Редакции уведомляют авторов и 
организации о предполагаемом ис
пользовании поступивших от них 
писем и материалов (опубликование 
в виде письма, статьи; иная форма 
использования; отказ в публикации) 
в возможно короткий срок, но не 
позднее пятнадцати дней, а в особо 
сложных случаях — одного месяца 
со дня поступления материала.

Уведомления не требуется, когда 
письмо (материал):

1) публикуется не позднее 10
дней со дня получения;

2) используется исключительно для
изучения общественного мнения, под
готовки обзоров и аналитических ма
териалов;

3) является откликом на выступ
ление данного средства массовой ин
формации;

4) содержит оговорку автора о не
обязательности ответа;

5) не содержит заявления, предло
жения или жалобы в смысле дейст
вующего законодательства.

Организация и автор вправе осо
бо оговорить условия и характер ис
пользования представляемых мате
риалов.

Никто не вправе обязать средство 
массовой информации опубликовать 
отклоненный редакцией материал, 
если иное не предусмотрено настоя
щим Законом.

Статья 40’. НЕШТАТНЫЙ АВТОР

Автор, постоянно сотрудничающий 
со средством массовой информации, 
но не состоящий с ним в трудовых 
отношениях (нештатный автор), име
ет право оговорить недопустимость 
внесения без его согласия в подго
товленный им материал( или часть 
материала) исправлений, сокращений 
и дополнений. В случае опубликова
ния его материала с нарушением 
оговоренных условий нештатный ав
тор имеет право поместить в том же 
средстве массовой информации соот
ветствующую реплику.

Статья 41. ОПРОВЕРЖЕНИЕ

Граждане, их объединения или ор
ганизации вправе требовать от 
средства массовой информации пуб
ликации или распространения иным 
способом опровержения сообщенных 
о них сведений, не соответствую
щих действительности. Такое право 
имеют также законные представи
тели гражданина, заинтересованные 
организации, если сам гражданин 
не имеет возможности заявить тре
бование об опровержении.

Средство массовой информации 
обязано опубликовать или иными 

способами распространить опровер
жение, если оно не располагает до
казательствами того, что указанные 
сведения соответствуют действитель
ности.

В опровержении должно быть 
точно указано, какие именно све
дения оказались не соответствующи
ми действительности, когда и где 
они были опубликованы или иным 
способом распространены. Если 
текст опровержения получен от зая
вителя, в тексте сокращения или 
иные изменения без согласования с 
заявителем не производятся.

Статья 42. СРОКИ И ПОРЯДОК 
ОПРОВЕРЖЕНИЯ

Опровержение должно быть дано 
в следующие сроки:

1) в газете — в течение семи дней
со дня получения текста опроверже
ния или в течение пятнадцати дней 
со дня получения требования об 
опровержении;

2) в иных периодических издани
ях — в ближайшем или одном из 
двух следующих за ним подготавли
ваемых к печати номеров;

3) по радио и телевидению — в
ближайшей аналогичной передаче, 
но не позднее пятнадцати дней со 
дня получения текста опровержения 
или требования об опровержении.

Опровержение в газете или ином 
периодическом издании должно быть 
набрано тем же шрифтом и поме
щено под заголовком «Опроверже
ние», как правило, на том же месте 
полосы, что и опровергаемое сооб
щение. По радио и телевидению оп
ровержение должно быть передано 
приблизительно в то же время суток 
и в аналогичной программе, что и 
опровергаемое сообщение.

Текст опровержения не может бо
лее чем вдвое превышать объем оп
ровергаемого фрагмента печатной пу
бликации; нельзя требовать, чтобы 
он был короче, чем половина стра
ницы стандартного машинописного 
текста. Опровержение по радио и 
телевидению не должно занимать 
меньше эфирного времени, чем тре
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Государственные органы, общест
венные организации, должностные 
лица обязаны регулярно предостав
лять эти сведения средствам массо
вой информации путем проведения 
пресс-конференций, рассылки спра
вочных и статистических материалов, 
а также в иных формах.

Статья 37. ПРАВО 
НА ИНФОРМАЦИЮ

Средства массовой информации 
имеют право получать интересующие 
их сведения от государственных ор
ганов, общественных организаций, 
должностных лиц.

Государственные органы, общест
венные организации, должностные 
лица обязаны предоставлять требу
ющиеся сведения по запросу средств 
массовой информации. Информацию 
обязаны предоставлять руководители 
государственных органов и общест
венных организаций, их заместите
ли, работники пресс-служб или дру
гие уполномоченные лица в пределах 
их компетенции.

Статья 38. ОТКАЗ И ОТСРОЧКА 
В ПРЕДОСТАВЛЕНИИ 

ИНФОРМАЦИИ

Отказ в предоставлении информа
ции возможен только, если она со
держит сведения, составляющие го
сударственную тайну. Отказ вруча
ется представителю средства массо
вой информации в письменной фор
ме в трехдневный срок. В отказе 
должны быть указаны:

1) должностное лицо органа или
организации, отказывающее в ин
формации;

2) дата отказа;
3) причины, по которым запраши

ваемые сведения не могут быть от
делены от сведений, составляющих 
государственную тайну.

Отсрочка в предоставлении инфор
мации допустима, если запрашивае
мые сведения не могут быть собра
ны в трехдневный срок. Уведомле
ние об отсрочке вручается предста

вителю средства массовой информа
ции в письменной форме в трехднев
ный срок. В уведомлении должны 
быть указаны:

1) должностное лицо органа или
организации, отказывающее в сроч
ном предоставлении информации;

2) дата выдачи (направления)
уведомления об отсрочке;

3) причины, по которым запраши
ваемые сведения не могут быть со
браны в трехдневный срок;

4) дата, к которой будет предостав
лена информация.

Статья 39. ОБЖАЛОВАНИЕ 
ОТКАЗА И ОТСРОЧКИ 
В ПРЕДОСТАВЛЕНИИ 

ИНФОРМАЦИИ
Отказ и отсрочка в предоставле

нии информации, либо несоблюдение 
требований ст. 38 настоящего За
кона обсуждаются в административ
ном или судебном порядке. В слу
чае признания отказа (отсрочки) не
обоснованным, а равно и в случае 
нарушения сроков предоставления 
информации, суд вправе подвергнуть 
виновное должностное лицо адми
нистративному взысканию.

Статья 40. ПИСЬМА В РЕДАКЦИЮ
Редакции организуют работу с по

ступающими к ним письмами и ины
ми обращениями граждан и органи
заций в соответствии с задачами 
средств массовой информации, ус
тановленными ст. 5 настоящего За
кона.

Редакции уведомляют авторов и 
организации о предполагаемом ис
пользовании поступивших от них 
писем и материалов (опубликование 
в виде письма, статьи; иная форма 
использования; отказ в публикации) 
в возможно короткий срок, но не 
позднее пятнадцати дней, а в особо 
сложных случаях — одного месяца 
со дня поступления материала.

Уведомления не требуется, когда 
письмо (материал):

1) публикуется не позднее 10
дней со дня получения;

2) используется исключительно для
изучения общественного мнения, под
готовки обзоров и аналитических ма
териалов;

3) является откликом на выступ
ление данного средства массовой ин
формации;

4) содержит оговорку автора о не
обязательности ответа;

5) не содержит заявления, предло
жения или жалобы в смысле дейст
вующего законодательства.

Организация и автор вправе осо
бо оговорить условия и характер ис
пользования представляемых мате
риалов.

Никто не вправе обязать средство 
массовой информации опубликовать 
отклоненный редакцией материал, 
если иное не предусмотрено настоя
щим Законом.

Статья 40’. НЕШТАТНЫЙ АВТОР

Автор, постоянно сотрудничающий 
со средством массовой информации, 
но не состоящий с ним в трудовых 
отношениях (нештатный автор), име
ет право оговорить недопустимость 
внесения без его согласия в подго
товленный им материал( или часть 
материала) исправлений, сокращений 
и дополнений. В случае опубликова
ния его материала с нарушением 
оговоренных условий нештатный ав
тор имеет право поместить в том же 
средстве массовой информации соот
ветствующую реплику.

Статья 41. ОПРОВЕРЖЕНИЕ

Граждане, их объединения или ор
ганизации вправе требовать от 
средства массовой информации пуб
ликации или распространения иным 
способом опровержения сообщенных 
о них сведений, не соответствую
щих действительности. Такое право 
имеют также законные представи
тели гражданина, заинтересованные 
организации, если сам гражданин 
не имеет возможности заявить тре
бование об опровержении.

Средство массовой информации 
обязано опубликовать или иными 

способами распространить опровер
жение, если оно не располагает до
казательствами того, что указанные 
сведения соответствуют действитель
ности.

В опровержении должно быть 
точно указано, какие именно све
дения оказались не соответствующи
ми действительности, когда и где 
они были опубликованы или иным 
способом распространены. Если 
текст опровержения получен от зая
вителя, в тексте сокращения или 
иные изменения без согласования с 
заявителем не производятся.

Статья 42. СРОКИ И ПОРЯДОК 
ОПРОВЕРЖЕНИЯ

Опровержение должно быть дано 
в следующие сроки:

1) в газете — в течение семи дней
со дня получения текста опроверже
ния или в течение пятнадцати дней 
со дня получения требования об 
опровержении;

2) в иных периодических издани
ях — в ближайшем или одном из 
двух следующих за ним подготавли
ваемых к печати номеров;

3) по радио и телевидению — в
ближайшей аналогичной передаче, 
но не позднее пятнадцати дней со 
дня получения текста опровержения 
или требования об опровержении.

Опровержение в газете или ином 
периодическом издании должно быть 
набрано тем же шрифтом и поме
щено под заголовком «Опроверже
ние», как правило, на том же месте 
полосы, что и опровергаемое сооб
щение. По радио и телевидению оп
ровержение должно быть передано 
приблизительно в то же время суток 
и в аналогичной программе, что и 
опровергаемое сообщение.

Текст опровержения не может бо
лее чем вдвое превышать объем оп
ровергаемого фрагмента печатной пу
бликации; нельзя требовать, чтобы 
он был короче, чем половина стра
ницы стандартного машинописного 
текста. Опровержение по радио и 
телевидению не должно занимать 
меньше эфирного времени, чем тре
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буется для прочтения диктором по
ловины страницы стандартного ма
шинописного текста.

Статья 43. ОТКАЗ 
В ОПРОВЕРЖЕНИИ

В распространении опроверже
ния должно быть отказано:

1) если требуемое опровержение
представляет собой злоупотребление 
свободной печати в смысле ст. 8 
настоящего Закона;

2) если опровержение ставит под
сомнение факты, установленные всту
пившим в законную силу решением 
суда;

3) если опровержение анонимно.
В распространении опровержения 

может быть отказано:
1) если опровержение касается

сведений, уже опровергнутых;
2) если опровержение поступило

по истечении одного месяца, но не 
позднее, чем через три месяца со 
дня опубликования материала в пе
чати, передачи по радио, телевиде
нию, за исключением случаев, когда 
заинтересованное лицо не могло 
раньше ознакомиться с содержанием 
публикации, сообщения (обращение 
с просьбой дать опровержение или 
обращение с иском об опровержении 
в суд приостанавливают течение дан
ных сроков);

3) если опровержение превышает
объем, установленный ст. 42 настоя
щего Закона.

Об отказе средства массовой ин
формации распространить опровер
жение заинтересованному граждани
ну, организации сообщается в пись
менной форме с изложением моти
вов отказа в срок не более месяца 
со дня поступления требования об 
опровержении.

Отказ дать опровержение или не
распространение его могут быть об
жалованы в суд. В случае призна
ния отказа необоснованным, а равно 
нарушения срока распространения 
опровержения или ответа на крити
ку, суд вправе подвергнуть виновное 
должностное лицо административно
му взысканию.

Статья 44. ОТВЕТ НА КРИТИКУ

Граждане, их объединение или ор
ганизация вправе требовать от сред
ства массовой информации распро
странение ответа на критику с изло
жением своей позиции. Средство 
массовой информации обязано рас
пространить ответ на критику.

Распространение ответа на крити
ку или отказ в таковом осуществля
ется по правилам ст. ст. 42—43 на
стоящего Закона.

Статья 45.
КОНФИДЕНЦИАЛЬНОСТЬ 

ИСТОЧНИКА ИНФОРМАЦИИ

Средство массовой информации не 
вправе раскрывать источник своей 
информации и называть лицо, пре
доставившее сведения с условием 
неразглашения его имени, за исклю
чением случаев:

1) когда соответствующее предпи
сание поступило от суда в связи с 
находящимся в его производстве де
лом;

2) когда автор либо лицо, пере
дающее материал, выразит согласие 
на оглашение его имени.

Статья 46. ОСОБЫЕ СЛУЧАИ 
НЕРАЗГЛАШЕНИЯ 

ИНФОРМАЦИИ

Средство массовой информации не 
вправе:

1) разглашать данные предвари
тельного следствия без письменного 
разрешения прокурора, следователя 
или лица, производящего дознание;

2) при освещении судебных про
цессов публиковать материалы, пред
варяющие решение или приговор су
да;

3) разглашать сведения, состав
ляющие специально охраняемую за
коном тайну, если в законе не пре
дусматривается возможность их об
народования с согласия лиц и орга
низаций, чьи права и законные инте
ресы затрагивают указанные сведе
ния.

Глава V

ПРАВА И ОБЯЗАННОСТИ 
ЖУРНАЛИСТА

Статья 47. ЖУРНАЛИСТ

Журналистом в смысле настоящего 
Закона является лицо, занимающее
ся редактированием, созданием, сбо
ром или подготовкой материалов 
для средства массовой информации, 
связанное с ним трудовыми отноше
ниями или занимающееся такой дея
тельностью для него и по его упол
номочию.

Статья 48. ПРАВА ЖУРНАЛИСТА

Журналист имеет право:
1) искать и получать информацию;
2) быть безотлагательно принятым

по его просьбе и в связи с осуще
ствлением им профессиональных жур
налистских обязанностей должност
ными лицами государственных ор
ганов, общественных организаций;

3) выступать в средствах массовой
информации;

4) излагать свои личные сужде
ния и оценки в материалах, пред
назначенных для массового распро
странения;

5) отказаться от подготовки мате
риала, противоречащего его убежде
ниям;

6) снять свою подпись под матери
алом, содержание которого, по его 
мнению, было искажено в процессе 
редакционной подготовки;

а также пользоваться иными пра
вомочиями, предоставленными ему 
законодательством о средствах мас
совой информации.

Воспрепятствование со стороны 
должностных лиц государственных 
органов и общественных организа
ций законной профессиональной дея
тельности журналиста, а равно по
нуждение его к распространению ли
бо отказу от распространения опре
деленной информации наказывается 
по закону.

Государство гарантирует журна

листу в связи с осуществлением им 
профессиональных обязанностей по
вышенную защиту его чести, досто
инства, здоровья и жизни как лицу, 
выполняющему общественный долг.

Статья 49. АККРЕДИТАЦИЯ
Средства массовой информации 

могут по согласованию с государст
венными органами и общественны
ми организациями аккредитовать при 
них своих журналистов.

Аккредитованный журналист имеет 
право присутствовать на заседани
ях соответствующих высших и ме
стных органов государственной вла
сти и управления, руководящих ор
ганов учреждений, организаций и 
предприятий при обсуждении вопро
сов, представляющих общественный 
интерес. Отказ в осуществлении 
этого права может быть обжалован 
в вышестоящий для организации, 
аккредитовавшей журналиста, ор
ган. Ответ на жалобу по существу 
должен быть дан в течение сорока 
восьми часов.

Статья 50. ПРАВО ЗАПИСИ
При осуществлении своих профес

сиональных обязанностей, журналист 
имеет право производить любые за
писи, в том числе с использованием 
средств аудиовизуальной техники, 
кино- и фотосъемку, за исключением 
случаев, когда последние запрещены 
постановлениями высших органов го
сударственной власти и управления, 
Верховным судом Союза ССР и вер
ховными судами союзных республик.

Для проведения теле- и радиотран
сляций, а также видеозаписи и ки
носъемки, если это существенно за
трудняет нормальную работу орга
низации, предприятия, учреждения, 
требуется разрешение их руководи
телей.

Статья 51. ОБЯЗАННОСТИ 
ЖУРНАЛИСТА

Журналист, работающий в редак
ции средства массовой информации, 
обязан:

1) осуществлять программу дея
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буется для прочтения диктором по
ловины страницы стандартного ма
шинописного текста.

Статья 43. ОТКАЗ 
В ОПРОВЕРЖЕНИИ

В распространении опроверже
ния должно быть отказано:

1) если требуемое опровержение
представляет собой злоупотребление 
свободной печати в смысле ст. 8 
настоящего Закона;

2) если опровержение ставит под
сомнение факты, установленные всту
пившим в законную силу решением 
суда;

3) если опровержение анонимно.
В распространении опровержения 

может быть отказано:
1) если опровержение касается

сведений, уже опровергнутых;
2) если опровержение поступило

по истечении одного месяца, но не 
позднее, чем через три месяца со 
дня опубликования материала в пе
чати, передачи по радио, телевиде
нию, за исключением случаев, когда 
заинтересованное лицо не могло 
раньше ознакомиться с содержанием 
публикации, сообщения (обращение 
с просьбой дать опровержение или 
обращение с иском об опровержении 
в суд приостанавливают течение дан
ных сроков);

3) если опровержение превышает
объем, установленный ст. 42 настоя
щего Закона.

Об отказе средства массовой ин
формации распространить опровер
жение заинтересованному граждани
ну, организации сообщается в пись
менной форме с изложением моти
вов отказа в срок не более месяца 
со дня поступления требования об 
опровержении.

Отказ дать опровержение или не
распространение его могут быть об
жалованы в суд. В случае призна
ния отказа необоснованным, а равно 
нарушения срока распространения 
опровержения или ответа на крити
ку, суд вправе подвергнуть виновное 
должностное лицо административно
му взысканию.

Статья 44. ОТВЕТ НА КРИТИКУ

Граждане, их объединение или ор
ганизация вправе требовать от сред
ства массовой информации распро
странение ответа на критику с изло
жением своей позиции. Средство 
массовой информации обязано рас
пространить ответ на критику.

Распространение ответа на крити
ку или отказ в таковом осуществля
ется по правилам ст. ст. 42—43 на
стоящего Закона.

Статья 45.
КОНФИДЕНЦИАЛЬНОСТЬ 

ИСТОЧНИКА ИНФОРМАЦИИ

Средство массовой информации не 
вправе раскрывать источник своей 
информации и называть лицо, пре
доставившее сведения с условием 
неразглашения его имени, за исклю
чением случаев:

1) когда соответствующее предпи
сание поступило от суда в связи с 
находящимся в его производстве де
лом;

2) когда автор либо лицо, пере
дающее материал, выразит согласие 
на оглашение его имени.

Статья 46. ОСОБЫЕ СЛУЧАИ 
НЕРАЗГЛАШЕНИЯ 

ИНФОРМАЦИИ

Средство массовой информации не 
вправе:

1) разглашать данные предвари
тельного следствия без письменного 
разрешения прокурора, следователя 
или лица, производящего дознание;

2) при освещении судебных про
цессов публиковать материалы, пред
варяющие решение или приговор су
да;

3) разглашать сведения, состав
ляющие специально охраняемую за
коном тайну, если в законе не пре
дусматривается возможность их об
народования с согласия лиц и орга
низаций, чьи права и законные инте
ресы затрагивают указанные сведе
ния.

Глава V

ПРАВА И ОБЯЗАННОСТИ 
ЖУРНАЛИСТА

Статья 47. ЖУРНАЛИСТ

Журналистом в смысле настоящего 
Закона является лицо, занимающее
ся редактированием, созданием, сбо
ром или подготовкой материалов 
для средства массовой информации, 
связанное с ним трудовыми отноше
ниями или занимающееся такой дея
тельностью для него и по его упол
номочию.

Статья 48. ПРАВА ЖУРНАЛИСТА

Журналист имеет право:
1) искать и получать информацию;
2) быть безотлагательно принятым

по его просьбе и в связи с осуще
ствлением им профессиональных жур
налистских обязанностей должност
ными лицами государственных ор
ганов, общественных организаций;

3) выступать в средствах массовой
информации;

4) излагать свои личные сужде
ния и оценки в материалах, пред
назначенных для массового распро
странения;

5) отказаться от подготовки мате
риала, противоречащего его убежде
ниям;

6) снять свою подпись под матери
алом, содержание которого, по его 
мнению, было искажено в процессе 
редакционной подготовки;

а также пользоваться иными пра
вомочиями, предоставленными ему 
законодательством о средствах мас
совой информации.

Воспрепятствование со стороны 
должностных лиц государственных 
органов и общественных организа
ций законной профессиональной дея
тельности журналиста, а равно по
нуждение его к распространению ли
бо отказу от распространения опре
деленной информации наказывается 
по закону.

Государство гарантирует журна

листу в связи с осуществлением им 
профессиональных обязанностей по
вышенную защиту его чести, досто
инства, здоровья и жизни как лицу, 
выполняющему общественный долг.

Статья 49. АККРЕДИТАЦИЯ
Средства массовой информации 

могут по согласованию с государст
венными органами и общественны
ми организациями аккредитовать при 
них своих журналистов.

Аккредитованный журналист имеет 
право присутствовать на заседани
ях соответствующих высших и ме
стных органов государственной вла
сти и управления, руководящих ор
ганов учреждений, организаций и 
предприятий при обсуждении вопро
сов, представляющих общественный 
интерес. Отказ в осуществлении 
этого права может быть обжалован 
в вышестоящий для организации, 
аккредитовавшей журналиста, ор
ган. Ответ на жалобу по существу 
должен быть дан в течение сорока 
восьми часов.

Статья 50. ПРАВО ЗАПИСИ
При осуществлении своих профес

сиональных обязанностей, журналист 
имеет право производить любые за
писи, в том числе с использованием 
средств аудиовизуальной техники, 
кино- и фотосъемку, за исключением 
случаев, когда последние запрещены 
постановлениями высших органов го
сударственной власти и управления, 
Верховным судом Союза ССР и вер
ховными судами союзных республик.

Для проведения теле- и радиотран
сляций, а также видеозаписи и ки
носъемки, если это существенно за
трудняет нормальную работу орга
низации, предприятия, учреждения, 
требуется разрешение их руководи
телей.

Статья 51. ОБЯЗАННОСТИ 
ЖУРНАЛИСТА

Журналист, работающий в редак
ции средства массовой информации, 
обязан:

1) осуществлять программу дея
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тельности средства массовой инфор
мации;

2) проверять достоверность сооб
щаемой им информации;

3) удовлетворять просьбы лиц, пре
доставивших информацию об авто
ризации цитируемого высказывания, 
если оно оглашается впервые;

4) получать согласие на распрост
ранение средством массовой инфор
мации сведений о личной жизни 
гражданина от самого гражданина 
или его законных представителей 
(согласие не требуется лишь в тех 
случаях, когда это необходимо для 
защиты интересов общества и госу
дарства) ;

5) ставить в известность главного
редактора о пределах, за которыми 
распространяемая информация мо
жет явиться разглашением государ
ственной или иной специально охра
няемой законом тайны;

6) отказаться от данного ему ре
дактором или редакцией поручения, 
если оно либо его выполнение свя
зано с нарушением закона, противо
речит социалистической нравствен
ности, нормам морали,

а также нести иные обязанности, 
возлагаемые на него законодатель
ством о средствах массовой инфор
мации.

Глава VI

МЕЖДУНАРОДНОЕ 
СОТРУДНИЧЕСТВО 

В ОБЛАСТИ МАССОВОЙ 
ИНФОРМАЦИИ

Статья 52. МЕЖДУНАРОДНЫЕ 
ДОГОВОРЫ И СОГЛАШЕНИЯ

Международное сотрудничество в 
области массовой информации осу
ществляется на основании междуна
родных договоров и соглашений, за
ключенных Союзом ССР, союзными 
республиками, уполномоченными на 
то средствами массовой информации, 
общественными организациями жур
налистов, иных творческих союзов.

Глава VII

ОТВЕТСТВЕННОСТЬ
ЗА НАРУШЕНИЕ 

ЗАКОНА О ПЕЧАТИ 
И ДРУГИХ СРЕДСТВАХ 

МАССОВОЙ 
ИНФОРМАЦИИ

Статья 53. ВОЗЛОЖЕНИЕ 
ОТВЕТСТВЕННОСТИ

Должностные лица государствен
ных и общественных организаций, в 
том числе учредителя, издателя, ре
дакции средства массовой информа
ции, авторы переданных материалов 
и сообщений несут ответственность 
за нарушение положений настояще
го Закона.

Статья 54. ОСВОБОЖДЕНИЕ 
ОТ ОТВЕТСТВЕННОСТИ

Средства массовой информации, а 
равно их должностные лица не не
сут ответственность за распростране
ние сведений, не соответствующих 
действительности:

1) если они присутствуют в офи
циальных сообщениях;

2) если они переданы телеграфны
ми или информационными агентства
ми;

3) если они являются дословным
воспроизведением выступлений депу
татов на сессиях Советов; делегатов 
съездов {конференций, пленумов) 
КПСС и иных общественных органи
заций.

Статья 55. ОСУЩЕСТВЛЕНИЕ 
ЦЕНЗУРЫ

Осуществление предварительной 
цензуры массовой информации, т. е. 
требование от средств массовой ин
формации со стороны должностных 
лиц, государственных органов и об
щественных организаций предвари
тельно согласовывать материалы и 

сообщения (кроме случаев, когда 
должностное лицо является автором 
или интервьюируемым), а равно на
ложение запрета на распространение 
материалов и сообщений, их отдель
ных частей,—

влечет за собой указание в рас
пространяемых сообщениях и мате
риалах на наличие купюр, частич
ных или полных изъятий, а также 
фамилии, имени и должности лица, 
совершившего акт цензуры.

Статья 56. НЕЗАКОННОЕ 
ПРОДОЛЖЕНИЕ 
ДЕЯТЕЛЬНОСТИ

Продолжение главным редактором 
деятельности средства массовой ин
формации, которая приостановлена 
или прекращена по правилам ст. ст. 
14 и 15 настоящего Закона,—

наказывается запрещением зани
мать должности главного редактора 
в течение одного года.

Статья 57. 
НЕДОБРОСОВЕСТНОСТЬ 

ЖУРНАЛИСТА

Невыполнение или ненадлежащее 
выполнение журналистом профессио
нальных обязанностей, возлагаемых 
на него ст. 47 настоящего Закона,— 

наказывается, если законом не ус
тановлено иное, лишением на срок 
до одного года аккредитации либо 
права подписывать подготовленные 
им материалы и сообщения, иначе 
как псевдонимом.

Статья 58. 
НЕДОБРОСОВЕСТНАЯ 

ИНФОРМАЦИЯ

Умышленное или по профессио
нальной небрежности распростране
ние журналистом массовой инфор
мации, содержащей сведения, не со
ответствующие действительности, ес
ли они не содержат признаков пре

ступлений, клеветы, или оскорбле
ния,—

наказывается лишением на срок 
до одного года права заниматься про
фессиональной журналистской дея
тельностью либо подписывать под
готовленные им материалы и сооб
щения, иначе как псевдонимом.

ПРИЛОЖЕНИЕ

В связи с принятием Закона СССР 
«О печати и других средствам мас
совой информации» предлагается 
внести соответствующие изменения в 
республиканские кодексы об адми
нистративных правонарушениях и в 
уголовные кодексы союзных респуб
лик.

В кодексы союзных республик об 
административных правонарушениях:

Статья... НАРУШЕНИЕ 
ПРАВА НА ИНФОРМАЦИЮ

На должностное лицо, подписав
шее отказ в предоставлении сведе
ний средствам массовой информации, 
признанный судом необоснованным, 
а равно допустившее нарушение 
предусмотренных настоящим Зако
ном сроков предоставления инфор
мации —

налагается штраф от 25 до 100 
рублей или оплата судебных издер
жек, или то и другое одновременно.

Статья... УЩЕМЛЕНИЕ СВОБОДЫ 
ДЕЯТЕЛЬНОСТИ 
ЖУРНАЛИСТА

Воспрепятствование со стороны 
должностных лиц государственных 
органов и общественных организа
ций законной профессиональной дея
тельности журналистов, выражаю
щееся в установлении ограничений 
на контакты и общение с ними, пе
редачу им информации, за исклю
чением составляющих государствен-
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тельности средства массовой инфор
мации;

2) проверять достоверность сооб
щаемой им информации;

3) удовлетворять просьбы лиц, пре
доставивших информацию об авто
ризации цитируемого высказывания, 
если оно оглашается впервые;

4) получать согласие на распрост
ранение средством массовой инфор
мации сведений о личной жизни 
гражданина от самого гражданина 
или его законных представителей 
(согласие не требуется лишь в тех 
случаях, когда это необходимо для 
защиты интересов общества и госу
дарства) ;

5) ставить в известность главного
редактора о пределах, за которыми 
распространяемая информация мо
жет явиться разглашением государ
ственной или иной специально охра
няемой законом тайны;

6) отказаться от данного ему ре
дактором или редакцией поручения, 
если оно либо его выполнение свя
зано с нарушением закона, противо
речит социалистической нравствен
ности, нормам морали,

а также нести иные обязанности, 
возлагаемые на него законодатель
ством о средствах массовой инфор
мации.

Глава VI

МЕЖДУНАРОДНОЕ 
СОТРУДНИЧЕСТВО 

В ОБЛАСТИ МАССОВОЙ 
ИНФОРМАЦИИ

Статья 52. МЕЖДУНАРОДНЫЕ 
ДОГОВОРЫ И СОГЛАШЕНИЯ

Международное сотрудничество в 
области массовой информации осу
ществляется на основании междуна
родных договоров и соглашений, за
ключенных Союзом ССР, союзными 
республиками, уполномоченными на 
то средствами массовой информации, 
общественными организациями жур
налистов, иных творческих союзов.

Глава VII

ОТВЕТСТВЕННОСТЬ
ЗА НАРУШЕНИЕ 

ЗАКОНА О ПЕЧАТИ 
И ДРУГИХ СРЕДСТВАХ 

МАССОВОЙ 
ИНФОРМАЦИИ

Статья 53. ВОЗЛОЖЕНИЕ 
ОТВЕТСТВЕННОСТИ

Должностные лица государствен
ных и общественных организаций, в 
том числе учредителя, издателя, ре
дакции средства массовой информа
ции, авторы переданных материалов 
и сообщений несут ответственность 
за нарушение положений настояще
го Закона.

Статья 54. ОСВОБОЖДЕНИЕ 
ОТ ОТВЕТСТВЕННОСТИ

Средства массовой информации, а 
равно их должностные лица не не
сут ответственность за распростране
ние сведений, не соответствующих 
действительности:

1) если они присутствуют в офи
циальных сообщениях;

2) если они переданы телеграфны
ми или информационными агентства
ми;

3) если они являются дословным
воспроизведением выступлений депу
татов на сессиях Советов; делегатов 
съездов {конференций, пленумов) 
КПСС и иных общественных органи
заций.

Статья 55. ОСУЩЕСТВЛЕНИЕ 
ЦЕНЗУРЫ

Осуществление предварительной 
цензуры массовой информации, т. е. 
требование от средств массовой ин
формации со стороны должностных 
лиц, государственных органов и об
щественных организаций предвари
тельно согласовывать материалы и 

сообщения (кроме случаев, когда 
должностное лицо является автором 
или интервьюируемым), а равно на
ложение запрета на распространение 
материалов и сообщений, их отдель
ных частей,—

влечет за собой указание в рас
пространяемых сообщениях и мате
риалах на наличие купюр, частич
ных или полных изъятий, а также 
фамилии, имени и должности лица, 
совершившего акт цензуры.

Статья 56. НЕЗАКОННОЕ 
ПРОДОЛЖЕНИЕ 
ДЕЯТЕЛЬНОСТИ

Продолжение главным редактором 
деятельности средства массовой ин
формации, которая приостановлена 
или прекращена по правилам ст. ст. 
14 и 15 настоящего Закона,—

наказывается запрещением зани
мать должности главного редактора 
в течение одного года.

Статья 57. 
НЕДОБРОСОВЕСТНОСТЬ 

ЖУРНАЛИСТА

Невыполнение или ненадлежащее 
выполнение журналистом профессио
нальных обязанностей, возлагаемых 
на него ст. 47 настоящего Закона,— 

наказывается, если законом не ус
тановлено иное, лишением на срок 
до одного года аккредитации либо 
права подписывать подготовленные 
им материалы и сообщения, иначе 
как псевдонимом.

Статья 58. 
НЕДОБРОСОВЕСТНАЯ 

ИНФОРМАЦИЯ

Умышленное или по профессио
нальной небрежности распростране
ние журналистом массовой инфор
мации, содержащей сведения, не со
ответствующие действительности, ес
ли они не содержат признаков пре

ступлений, клеветы, или оскорбле
ния,—

наказывается лишением на срок 
до одного года права заниматься про
фессиональной журналистской дея
тельностью либо подписывать под
готовленные им материалы и сооб
щения, иначе как псевдонимом.

ПРИЛОЖЕНИЕ

В связи с принятием Закона СССР 
«О печати и других средствам мас
совой информации» предлагается 
внести соответствующие изменения в 
республиканские кодексы об адми
нистративных правонарушениях и в 
уголовные кодексы союзных респуб
лик.

В кодексы союзных республик об 
административных правонарушениях:

Статья... НАРУШЕНИЕ 
ПРАВА НА ИНФОРМАЦИЮ

На должностное лицо, подписав
шее отказ в предоставлении сведе
ний средствам массовой информации, 
признанный судом необоснованным, 
а равно допустившее нарушение 
предусмотренных настоящим Зако
ном сроков предоставления инфор
мации —

налагается штраф от 25 до 100 
рублей или оплата судебных издер
жек, или то и другое одновременно.

Статья... УЩЕМЛЕНИЕ СВОБОДЫ 
ДЕЯТЕЛЬНОСТИ 
ЖУРНАЛИСТА

Воспрепятствование со стороны 
должностных лиц государственных 
органов и общественных организа
ций законной профессиональной дея
тельности журналистов, выражаю
щееся в установлении ограничений 
на контакты и общение с ними, пе
редачу им информации, за исклю
чением составляющих государствен-
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ную или иную специально охраняе
мую законом тайну,—

наказывается штрафом от 25 до 
100 рублей.

Статья... НАРУШЕНИЕ ПРАВИЛ
ОБ ОТВЕТЕ И ОПРОВЕРЖЕНИИ

Члены редакционной коллегии, го
лосовавшие за отказ дать опровер
жение или ответ на критику, приз
нанный судом необоснованным,— 

наказываются штрафом от 25 до 
100 рублей.

Главный редактор в случае нару
шения установленных судом сроков 
распространения опровержения или 
ответа на критику,—

наказывается штрафом в 25 руб
лей с увеличением этой суммы на 
три рубля за каждый день просроч
ки.

В уголовные кодексы союзных рес
публик:

Статья... ПРИНУЖДЕНИЕ 
ЖУРНАЛИСТА

Принуждение журналиста долж
ностным лицом государственных ор

ганов или общественных организа
ций к распространению либо отказу 
от распространения определенной 
массовой информации,—

наказывается исправительными ра
ботами на срок до двух лет или 
штрафом до 200 рублей.

Статья... НЕЗАКОННОЕ 
КОММЕРЧЕСКОЕ 

РАСПРОСТРАНЕНИЕ

Коммерческое распространение 
массовой информации без надлежа
щей регистрации, если оно не влечет 
административной ответственности 
или если оно совершено после нало
жения административного взыскания 
за такое же деяние,—

наказывается исправительными ра
ботами на срок до одного года или 
штрафом до 200 рублей.

Авторы проекта:
канд. юр. наук БАТУРИН Ю. М.,
канд. юр. наук ФЕДОТОВ М. А.,

канд. юр. наук ЭНТИН В. Л.

ПОПРАВКА. В части тиража № 3/89 прошли опечатки. На с. 32 в шестой 
строке вместо: «50-й» должно стоять: «58-й». На с. 35 в правой колонке высказы
вание, начинающееся словами: «А вот мне задать вопрос можно?» (и далее весь 
абзац) принадлежит Д. Веревкину.

Редакция приносит извинения автору репортажа и читателям.

Бюллетень «Век XX и мир» № 4 (на русском языке), ежемесячный. 
Напечатано в СССР. Ордена Трудового Красного Знамени типография 
«Известий Советов народных депутатов СССР». Москва. Заказ 1174. 
Сдано в набор 24.03.89. Б 00410. Подписано в печать 29.03.89.
Объем 3 п. л. Тираж 94 500 экз. (1-й завод. 1—52 000 экз.)
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