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ffУважаемая редакция . . .  JJ 

Нужна ли России 
интеллигенция? 

Взаимоотношения между Властью 
и интеллигенцией в России всегда 
напоминали неудачный брачный со
юз, где много страстей, но по боль
шей части дурного свойства. 

Власть всегда действовала (и  
действует) с обычной мужской бес
церемонностью -- когда нужда в 
партнере становится особенно не
стерпимой (нужна, например, новая 
бомба или проект очередных ре
форм), необходимую степень со
трудничества покупали (и покупают) 
грубой лестью и ценными подарками 
- дачи, привилегии, оклады, звания 
и пр. Когда желаемое получено, то в 
приступе обычной посткопуляцион
ной брезгливости постыдную дуру 
отсылали, и нередко - в ГУЛАГ. И 
чем чаще она (интеллигенция) дава
ла стране новые машины, теории, 
формулы, симфонии и самолеты, 
тем менее власти ее уважали. Зато от 
связей с иноземными властями бере
гли сурово и за измену карали с осо
бенной жестокостью 

Естественная реакция любого нор
мального интеллигента всегда со
стояла в беспощадной критике неле
пых, гнусных действий властей вооб
ще и «органов» в частности. Гневные 
и горькие речи произносились, по 
большей части, на кухне, за стаканом 
чая или водки, в узком кругу крепост
ных интеллектуалов. Лишь немногие 
решались открыто нарушить молча
ние и лишиться тем самым, пусть 

убогого, но все же привычного и уют
ного благополучия. Тогда на тех же 
кухнях писались бумаги, горячее сло
во обретало плоть, а в темных, дур
нопахнущих углах и закоулках возни
кали неясные фигуры - предвестни
ки неизбежной кары. Но чисто жен
ская вера в то, что «он поймет, как я 
права, покается, я его прощу, и мы 
будем снова вместе, и все будет по
другому»,- никогда до конца не 
умирала в сердцах даже самых от
чаянных диссиденtов. Отсюда беско
нечные Послания правителям, Обра
щения, Меморандумы и т. п. И это -
лучшие. Что же говорить об 
остальных. 

В результате всего сформирова
лось удивительное существо - со
ветский интеллигент, циничный и в то 
же время совершенно непрактичный 
бессребреник (босяк), склонный к 
пространным рассуждениям на мо
ральные и прочие темы, но в глубине 
души твердо уверенный в убеждаю
щей силе кнута и «железной руки». 

Нельзя к тому же забывать, что во 
всякой семейной сваре неизбежно 
присутствует третья сторона - дети, 
то есть «народ», который с огромным 
вниманием, но без понимания сути 
происходящего, вслушивается в по
токи взаимных оскорблений и обид. 
Каждая из сторон пытается, по мере 
возможности, перетянуть «народ» на 
свою сторону, стать наставником и 



руководителем, убедить доступными 
для понимания словесными и смы
словыми клише в собственной право
те и в преступных намерениях оппо
нента. Временами это кое-кому 
удается, и тогда получается либо по
гром, либо революция ... 

Теперь крепостных работников 
должны сменить социально незави
симые наемные служащие. Советские 
или, лучше сказать, бывшие совет
ские интеллектуалы должны полу
чить возможность совершенно сво
бодно наниматься на службу в любых 
странах, где в их услугах кто-то ну
ждается, а наши отечественные вла
сти должны получить возможность 
использовать (и оплачивать) интел
лектуальные услуги западных спе
циалистов. Равная оплата за равный 
труд и здоровая конкуренция обеспе
чат обществу наилучшие результаты, 
а некоторая материальная независи
мость превратит болезненную ин
тимную связь Власти с интеллиген
цией в менее эмоциональное, но бо
лее плодотворное партнерство. 

«Утечка мозгов», которая может 
случиться, если границы действи
тельно откроют,- не беда, а великое 
благо! Только совместив печальный 
опыт с условиями западной жизни, 
отечественная интеллигенция, хоть 

;;§§ 
ПОЧТА� ... 

до некоторой степени, излечится от 
бездеятельного цинизма, от слепой 
веры в силу, от постоянного стремле
ния образовывать (даже в естествен
ных науках!) мафиозные семейства и 
кланы. Общество только выиграет, 
если благодаря западным заработ
кам социальный престиж кандидата 
наук окажется выше, чем у рэкетира 
или проститутки: приток умных и дея
тельных молодых людей в интеллек
туальные сферы деятельности бы
стро восполнит все возможные поте
ри от «утечки». 

Без интеллектуалов Россия не 
останется, а вот интеллигенция в ее 
прежнем значении исчезнет, когда 
исчезнет ее вечный партнер-про
тивник - всепроникающая, всена
правляющая авторитарно-тоталитар
ная власть. 

Тысячелетнее противостояние дес
потизму, начатое «Словом» Даниила 
Заточника, если не совсем закончит
ся, то, во всяком случае, потеряет 
композиционную стройность. 

Жалко, но честно говоря,- Слава 
Богу. 

Павел ФЕЛЬГЕНГАУЭР, 
биолог, 

r. Москва. 

Стань сильней твоего врага 
Некоторые публикации «Века» вы

зывают удивление. Их авторы поте
ряли чувство реальности. Они то под
нимаются в заоблачные высоты фи
лософии, то углубляются в психоло
гический анализ. Занятие это прият
ное, даже высокоинтеллектуальное, 
но мало связанное с нелегкой дейст
вительностью. Оглянитесь вокруг се
бя! В стране идет политическая борь
ба, которая определит ее будущее по 
меньшей мере на целое столетие. 

Ведущий борьбу обязан подчи -
няться ее законам. Иначе - пораже
ние. В случае торжества враждебных 

демократии сил многие интеллектуа
лы не успеют даже добраться до 
Шереметьева-2. Но не о них речь. 
Думать надо о миллионах, будущее 
которых зависит от исхода идущей 
здесь и сейчас схватки, за право чи
тать, мыслить и говорить свободно, 
за элементарную сытость. Они дума
ют о судьбах своих детей и не хотят, 
чтобы их страна превратилась в объ
ект нового эксперимента, поучитель
ного для человечества. 

У нас до сих пор нет ни уважения к 
личности и собственности, ни честно
го мелкого бизнеса, ни фермерства, 
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ни простого полицейского порядка. 
Миллионы наших сограждан живут в 
выдуманном мире, являются полу
детьми-полузверьми. Между тем, 
многие авторы вашего журнала пи
шут так, как будто они живут в Лон
доне, Париже или Стокгольме. Но мы 
находимся в других географических 
и историко-культурных координатах. 
К сожалению, между цивилизован
ными странами и нашим Отечеством 
- пропасть. На это и делают ставку 
«необольшевикю> и «почвенники». И 
те и другие вполне могут победить. 
Не время для «игры в бисер». 

Побеждают не склонные к самоко
панию и самобичеванию, а уверен-

ные в себе и своей правоте. Судьба 
демократии определяется силоij ·и 
твердостью политического Центра. 
Все страны Запада остаются демо
кратическими лишь потому, что 
центр сильнее левых и правых эк
стремистов вместе взятых. Задача 
интеллектуалов сегодня - создавать 
идеологию демократического цен
тризма на основах свободы, рынка и 
парламентаризма. Нашей интелли
генции нужны не колебания, а сила и 
самоуважение. 

Н .  ЛУКИН, 
r. Москва. 

Сопротивление насилию 

Ассоциация «Сопротивление наси
лию» является независимым паци
фистским движением за установле
ние мира и доверия между странами 
и гражданского мира внутри страны. 
Ассоциация не принимает участия в 
борьбе за власть (не выдвигает кан
дидатов на выборах в государствен
ные органы). Целью нашего движе
ния является изменение сознания 
людей в сторону миролюбивого от
ношения к иным человеческим сооб
ществам - народам, нациям, со
циальным группам; развитие контак
тов и сотрудничества между людьми 
разных стран; разрушение барьеров 
тоталитаризма, препятствующих та
ким контактам; развитие правоза
щитного движения. Для достижения 
поставленных целей мы считаем при
емлемыми методы агитации и пропа
ганды, и в случае необходимости, 
гражданского неповиновения. По на
шему мнению, такая необходимость 
уже существует; мы призываем всех 
людей, разделяющих наши взгляды, 

выступить, в частности, против инсти
тута прописки и обязательной воин
ской повинности. Любую же акцию, 
нарушающую права человека, даже 
возведенную в ранг закона, мы рас
сматриваем как преступление против 
человеческой сущности. Мы требуем 
признания принципа ненасилия от 
всех политических сил, и в первую 
очередь, от государства. 

В качестве основы для человече
ского образа жизни мы принимаем 
такое правовое пространство, в 
котором: 

1 .  Безусловно соблюдаются поло
жения Всеобщей Декларации Прав 
Человека; 

2. Законодательная система по
строена так, что уголовно-нака
зуемыми могут являться только 
действия, непосредственным обра
зом нарушающие права других 
людей; 

3. Отменена смертная казнь; 
4. Нет принудительного обучения 

военному делу; 



5. Всем обеспечено беспрепятст
венное перемещение внутри страны и 
выезд за ее пределы. 

Для обеспечения гарантии мира и 
установления доверия мы считаем 
необходимым развитие по пути к об
ществу, интегрированному на основе 
федерализма, то есть союза госу
дарств, национальных сообществ и 
других формирований. При этом 
только соблюдение прав каждого че
ловека и их верховенство над любы
ми формами коллективных прав поз-

Кому свободу? 
Нам кажется, что старый мир ру

шится только для того, чтобы утвер
дился новый идеал Но слишком 
многие предъявляют к прошлому по
добные претензии. Среди тех, кто 
числит себя в оппозиции к ушедшим 
десятилетиям, и «Память», и ком
мунисты-марксисты, и народные 
фронты, и эсдеки, и либералы, и сама 
КПСС. И все, почти все,-- «За свобо
ду, рынок и демократию». Каждый 
утверждает себя, низвергая врага в 
прошлом и преследуя его наследни
ков в настоящем. 

В этой обстановке пока неясно, ка
ким же окажется пресловутое соот
ношение между целью и средствами, 
иерархия таких ценностей, как инди
видуальная свобода, рынок, демокра
тия, национально-государственный 
суверенитет, единое и неделимое го
сударство. Выбор еще не ясен самим 
представителям политических об
щественных движений. Но рано или 
поздно он должен быть сделан. 

В наиболее активных в политиче
ском отношении областях Союза он 
уже осуществляется, причем не в 
пользу демократии, хотя и под демо
кратическими лозунrами. 

Речь идёт о развале империи. Рус
ские демократы видят в националь
ных движениях черты «освободитель
ных», разрушающих Союз, ведущих к 
разгосударствлению, к дебюрократи
зации. Империя рушится, но однов-

воляет надеяться на мирное и нена
сильственное развитие. 

Николай Штромберг, 
Дм итрий Мадиrожин, 

Мурат Юлдашев, 
Владимир Яковлев, 

И горь Чанышев, 
Александр Гольдберг, 

Ассоциация «Сопротивление 
насилию». 

48082 Алма-Ата-82, 
ул . Ленина 16-39, 

тел . 670289. 

ременно в отдельных ее регионах го
сударство возводится в разряд анти
мифа, в воплощение местных нацио
нальных чаяний. Одряхлевшее, ис
черпавшее на почве Союза все источ
ники дальнейшего развития, госу
дарство обретет новую силу в виде 
государств национальных. На смену 
идее единой державы приходит идея 
национального суверенитета, призы
вающая воплотить единство нации и 
территории, национального госу
дарства и экономической эффекти
вности. По сути, эта добуржуазная 
идея, соединяясь с комплексом на
циональной неполноценности, окра
шивается в коричневый цвет. 

Империя рушится. Но похоже на 
смену большой империи приходят 
маленькие деспотии со своими боль
шими шовинизмами. органами наси
лия над инакомыслящими и инакого
ворящими. Эскалация гонки воору
жения в Закавказье, национальные 
приоритеты прибалтийских движе
ний, введение политической полиции 
в Молдове - подтверждение тому. 
Чтобы быть империей зла, необяза
тельно занимать шестую часть суши 
- можно быть и мелкой хунтой. 

Пример с национальными движе
ниями наглядно демонстрирует не 
только то, как под сенью мифа о 
политическом и экономическом 
плюрализме торжествует политота
литаризм, но и то, что такому тор-
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жеству содействуют сами демократы, 
закрывающие глаза на антидемокра
тические тенденции только потому, 
что национальные движения обпегча
ют борьбу с так называемой 
Системой. 

История власти уже насчитывает 
тысячелетия. Борьба с ней шла по ее 
же правилам. Государство рождало 
только государство, а насилие только 
насилие, а власть - только власть. 
Борьба за свободу всегда оборачива
лась борьбой за «трон» именно пото
му, что катастрофическое отчужде
ние власти от тех, над кем она осу
ществпяется, заставляло видеть вы
ход в ее присвоении. 

Но есть иная стезя - не путь госу
дарства, наций или классов, а путь 
личностей. Он видится в присвоении 
не власти, а мира, уступленного ею. 
Если же этого мира оказывается 
слишком мало, а власти слишком 
много, то наступление на власть дол
жно продолжаться бесконечно! Фор
ма наступления может быть индиви
дуальной, групповой, но она не дол
жна вбирать в себя зачатки насилия, 
жестокой иерархии подчинения. Ны
не наиболее четко зта стратегия фор
мулируется в концепциях анархизма, 
решительно выходящего на авансце
ну переломного периода. 

Нынешний анархизм возникает в 
достаточно непривычной форме. 
Прежде всего он порывает с утопией 
и превращается из политического те
чения в этику отрицания власти как 
субъекта освобождения. И хотя со
ветские анархисты часто называют 
себя организацией политической, от
рицание ориентации на захват власти 
делает их движение не политическим, 
а антиполитическим, сближающимся 
с новыми альтернативными движе
ниями современности . 

Анархизм как антиполитика и как 
этика повседневного утверждения 
свободы - один из эффективных пу
тей сопротивления власти и выработ
ки определенного иммунитета к ее 
воздействию. Например, молодеж
ные бунты конца 60-х годов, прошед
шие под непосредственным интел
лектуальным влиянием анархических 
теорий неинтегрирования в систему, 
выпестовали такой тип западного 
обывателя, которому уже не страшны 
сюрпризы власти. И последней при
ходится считаться с обывателем тако
го рода. Поэтому революция для 
анархистов - это не политическая 
революция, а революция ценностей, 
среди которых наивысшими являют
ся ценности человеческой жизни и 
свободы личности. Ни родина, ни го
сударство, ни нация, ни экономиче
ская эффективность не должна быть 
мерилом этих ценностей. Одно во
споминание о той крови, которой за
плачено за перестройку, убеждает в 
том, что эти ценности находятся в 
непосредственной опасности и от
стаивание их актуально, как и 
прежде. 

Настоящее анархии скромно. Пер
спективы ее туманны. Но пока она 
оказывается единственным средст
вом осознания близости свободы. 
Обращение перспективы освобожде
ния из завтрашнего дня в настоящее, 
быть может, создаст традицию, кото
рая, наконец, разрушит непрерывную 
цепь мифов о хорошей власти и со
средоточит поиски свободы в кратких 
границах единственной и неповтори
мой человеческой жизни. 

Марк ТКАЧУК, 
аспирант, 

г. Кишинев. 



КОНЧЕНО 

Выступая в Париже при подписа
нии общеевропейских документов, 
Горбачев сказал, что заканчивается 
холодная война. Это правда. Но он 
не сказал, что война -- как и должно 
быть - заканчивается поражением и 
даже исчезновением одной из сторон. 
И нет нужды уточнять - какой 
именно . . .  

1. 

Перестройка означала крах импер
ской идеологии, ксенофобии, бессмы
сленного и злобного страха перед За
падом - всей той лжи, на которой 
держался СССР и весь социалистиче
ский лагерь. и «ЖИЗНЬ не по ЛЖИ», 
естественно, началась с распада всей 
имперской системы. Можно ли счи
тать такой распад, добровольный от
каз от абсурда и лжи, признание ре
альности - успехом внешней поли
тики? Думаю, что нет. Ведь политиче
ский успех - это умение выторговать 
для своей страны максимальную вы
году. А этого-то и не произошло. 

Да, от безумия военной гонки надо 
было отказаться. Но поскольку эта 
гонка, поскольку весь советский 
монстр страшил и США, и Европу, то 
за избавление от страха следовало 
снять большой «куш» (займы, откры
тие инфраструктур и технологий и 
т. д.). Вся эта торговля - собственно 
и составляющая предмет внешней по-

БОЛ ЬНАЯ ТЕМА ] 

Леонид РАДЗИХОВСКИЙ 

литики - не была проведена. Факти
чески даром были сделаны крупней
шие «уступки» - уступки здравому 
смыслу, но уступки, выгодные прежде 
всего Западу. И единственной платой 
за полное разрушение внешнего пояса 
империи (ликвидация соцлагеря, 
СЭВ, ГДР и практическая ликвида
ция Варшавского Договора) стала 
почти патологическая любовь Запада 
лично к Горбачеву, завершившаяся 
присуждением ему Нобелевской 
премии. 

Итак, тот капитал страха, который 
имел СССР, растрачен; но обменен не 
на реальные выгоды для нового 
СССР, а только на личный «автори
тет любви» Запада к Горбачеву -
человеку, который сделал для Запада, 
разумеется, на порядок больше, чем 
любой западный лидер: ликвидиро
вал советскую империю бесплатно! 

2. 

С утратой внешнего величия импе
рии Горбачев поэтому смирился лег
ко. Но вот к чему он совершенно не 
был готов, это к развалу империи 
изнутри. 

Ложь, страх перед Западом, воен
ный психоз - это был единственный 
цемент, сдерживавший все здание, 
всю вечно падающую советскую баш
ню. Только сумасшедшая идеология 
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оправдывала сумасшедшую жизнь. 
Идеология исчезла - безумие жизни 
заорало о себе. 

Вслед за внешним поясом начало 
распадаться само тело империи. Сей
час мы переживаем отход самых сла
бых звеньев, присоединенных в по
следнюю очередь: Прибалтика, Гру
зия, видимо, Молдова. Но ясно, что 
на честном слове держатся практиче
ски все «союзные республики». В осо
бом положении находится только 
Россия. 

Резкая разница в отношении Цен
тра к России и к другим республикам 
абсолютно очевидна, бросается в гла
за. Менее очевидны ее причины. 

Дело в том, что после исчезновения 
ксенофобии и резкого ослабления как 
имперского синдрома, так и почтения 
к «социалистическим ценностям», 
единственно реальной идеологией в 
стране остался самый махровый, зат
хлый национализм. И Горбачев, 
осторожный, холодный мастер ком
промиссов, теряется, столкнувшись с 
волной слепых эмоций. Он отлично 
знает, что такие эмоции сегодня мо
гут быть только национальными, и 
боится прикоснуться к этим точкам. 
Тут даже неважно - заденешь ты 
национальные чувства народа в де
сятки миллионов или в десятки тысяч 
человек. Ведь и десяток тысяч - не 
расстреляешь, не арестуешь - с ними 
просто ничего не поделаешь, коли уж 
закусят удила. Поэтому он критикует 
национализм «вообще» и пуще всего 
боится хоть прямо, хоть косвенно 
тронуть любую живую националь
ную шишку, вечно больную, обижен
ную. Фактически с республиками 
(вернее, с местной бюрократией) зак
лючено негласное соглашение: Центр 
вас не трогает, а вы оказывайте внеш
ние знаки почтения и, главное, не вы
ходите из состава Союза. Ведь и на
ходясь в нем, вы почти все можете. 

Единственная республика, где Гор-
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бачев не боится задевать руководст
во, Верховный Совет, не оскорбляя 
национальные чувства, - это Россия! 
Оно и понятно: сам русский (как и вся 
его команда) не может же он обидеть 
национальные чувства русских! Поэ
тому руки в отношении России у него 
развязаны, и он ведет борьбу за Рос
сию, отлично понимая: кто владеет 
Россией, владеет Союзом. 

3. 

Но все эти расчеты, очевидно, сле
плены из вчерашнего снега. И по мере 
того, как он подтаивает, они обраща
ются в лужу . . .  

В самом деле - раз республики со 
своими суверенитетами отходят, все 
больше обнажается голый ствол, ко
стяк империи - Россия. И даже чис
то формально она не может согла
ситься со своей дискриминацией и по
тому, уравнивая себя в правах, дол
жна принять все документы относи
тельно суверенитета. А сказано -
сделано: надо добиваться уважения и 
реализации своих прав. Реализация 
же их Россией - смерть империи. И 
этого мало. Процесс остановить 
нельзя. Зачем России Союз? А зачем 
Якутии с ее золотом и Тюмени с ее 
нефтью - сама Россия? Если лоскут
ная империя начала распыляться, 
процесс дойдет «до дна>> - до распа
да самой России. Вспомним школь
ную карту - «советская республика в 
кольце фронтов 1 9-го года». Ничего 
не напоминает? Это здорово похоже 
на феодально-раздробленную средне
вековую Россию. В особенности же 
близки большевистская республика с 
центром в Москве и Московское кня
жество после Ивана Калиты. Ка
жется, будто в минуту испытания рос
сийская империя испуганно сверну
лась калачиком вокруг М осквы, сжа
лась, как плод в утробе, вернулась к 



своему зародышевому состоянию. За
то как только появилась возмо
жность - пружина разжалась, и в 
считанные месяцы 1 9 1 9-20-х годов 
вновь охватила почти все свое изна
чальное пространство. Не ожидает ли 
нас что-то похожее и сегодня? Только 
вот, в каком смысле «похожее»? В 
смысле сжатия или в смысле после
дующего разжатия и восстановления 
империи заново? 

Все эти вопросы гигантские, исто
рические. Но история, как мы с изу
млением убеждаемся, делается не на 
Олимпе, а в переполненном метро. 
Сегодня мы так же бессильны отве
тить на вопрос, что движет историей, 
как бессильны были ответить на него 
древние греки. Поэтому при обсужде
нии почти космических перемен в 
судьбе России (а значит, и мира) при
ходится спускаться на загаженную 
землю - в парламентские курилки, 
буфеты, в кабинеты и мысли тех, 
вполне ограниченных и обычных лю
дей, наших современников, которые 
называю--:-ся политиками. 

4. 

За последний год так называемый 
Центр играет в одну и ту же игру. 
Положение ухудшается - Горбачев 
получает дополнительные юридиче
ские полномочия. Эти полномочия не 
действуют, положение опять ухуд
шается - ему даются новые юриди
ческие полномочия: для подкрепле
ния (обеспечения) уже имеющихся 
полномочий. И так - до бесконечно
сти. В логике это называется «регресс 
в дурную бесконечность». Смысла же 
во всем этом нет ровно никакого. 
Если бы Верховный Совет обладал 
какой-то реальной властью, хоть в 
чем-то мог противостоять (скажем -
«мешать», «ставить палки в колеса») 
своему председателю, затем превра
тившемуся (превратившему самого 

себя, честно говоря) в Президента -
в этом случае перераспределение вла
сти от Верховного Совета к Прези
денту имело бы реальный смысл. Но 
в этом случае едва ли Верховный Со
вет так легко пошел бы на это! . .  У нас 
же - Верховный Совет бессилен. Ни
когда, ни в чем не противоречит Пре
зиденту - только и делает, что наде
ляет того все новыми и новыми «пол
номочиями». Но «из ничего и выйдет 
ничего». И чем больше Президент 
старается удержать страну, хотя бы 
Россию, - тем мягче она выскальзы
вает из его рук. Его называют новым 
монархом - что же, может быть, 
имея в виду короля Лира . . .  

5. 

Не надо быть пророком, чтобы яс
но понять: не в «ПОЛНОМОЧИЯХ» дело, 
а в объективном тупике. Империя 
должна развалиться, процесс этот за
держать нельзя. Умных судьба ведет, 
глупых тащит. Будем только наде
яться на ум нашего Президента. Если 
есть мысль сохранить единое госу
дарство, то для этого надо раздро
бить Россию, Украину, другие круп
нейшие республики на несколько де
сятков кусков. Тогда, только тогда у 
Центра появляется реальная функция 
- скреплять эти куски (штаты, про
винции, области да хоть 
«воеводства»!). Если остаются еди
ные национальные государства - то 
нет никакого Центра, а есть нечто 
вроде ООН или Европарламента для 
одной шестой суши. Но и в первом, и 
во втором случае - великая империя 
Ивана-Петра-Ленина-Сталина пере
стала существовать. И произошло 
это раньше, чем мы успели осознать и 
поверить. Второй раз (первый - в 
1 9 1 9-20-х годах). Империю восста
новить уже не у дастся. 

«Перестройка» - какое жалкое, об
манное слово! . . .  Будем все же наде-
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яться, что у нас хватит мужества и 
исторического благородства спустить 
имперский стяг и опустить занавес 
над тысячелетней историей М осков
ского царства Петербуржско
Московской империи, хотя бы сказав 
настоящие слова. 

* * * 

Но есть нечто и превыше любого 
исторического краха или подъема. 
Пока стоишь в очереди и, оглядыва
ясь вокруг себя, видишь историю го
рода Г лупова, ждешь, когда история 
прекратит «течение свое». А когда 
отойдешь, понимаешь, что это --- сон, 
наваждение, что ничто «прекратить
ся» не может. 

«Род проходит, и род приходит, а 
земля пребывает вовеки. Восходит 
солнце, и заходит солнце, и спешит к 
месту своему, где оно восходит. Идет 
ветер к югу, и переходит к северу, 
кружится, кружится на ходу своем, и 
возвращается ветер на круги свои. 
Все реки текут в море, но море не 
переполняется: к тому месту, откуда 
реки текут, они возвращаются, чтобы 
опять течь. Что было, то и будет: и 
что делалось, то и будет делаться, и 
нет ничего нового под солнцем. Бы
вает нечто, о чем говорят: «смотри, 
вот это новое», но это было уже в 
веках, бывших прежде нас. Нет памя
ти о прежнем; да и о том, что будет, 
не останется памяти у тех, которые 
будут после . . .  » 



J МИР МИРОВ � 

ДЕЗИНТЕГРАЦИЯ СССР 

И АМЕРИКАНСКАЯ 

ВНЕШНЯЯ ПОЛИТИКА 

Джереми Р. АЗР АЭЛ 

Фрагменты статьи, приготовленной 
для конференции «Советский националь
ный вопрос и американская внешняя 
политика» 

1. 

До недавнего времени американ
ские политические деятели были по
чти полностью уверены, что Совет
ский Союз вступит в XXI век объеди
ненной страной. Прибалтийские госу
дарства, возможно, и обретут незави
симость, но остальные составные ча
сти СССР, считалось, останутся в 
прежнем виде. Самым важным во
просом было не то, будет ли Совет
ский Союз существовать, а куда 
СССР направляется. Удастся ли Гор
бачеву и его команде перестроить Со
ветский Союз в «нормальную» стра
ну, то есть в государство с функцио
нирующей экономикой, граждански
ми свободами, демократическим 
строем и «цивилизованной» внешней 
политикой? Или же им не у дастся 
сломить сопротивление консерватив-

ной оппозиции и бюрократии, а так
же преодолеть социальную инерт
ность, и нам придется иметь дело с 
прежним или очень схожим Совет
ским Союзом, к которому мы так 
привыкли, несмотря на то, что он 
явно ослабел как сверхдерж::Ша? 

В результате быстрого развития 
действий на «национальном фронте», 
в Вашингтоне сейчас все более явст
венно понимают, что текущие собы
тия исключают эту альтернативу. 
Вместо «нормализацию> или возврата 
к прежним нормам, перед нашими 
глазами происходит, по всей видимо
сти, дезинтеграция Советского Сою
за. Растущее национальное самосо
знание и отстаивание своих прав пол
ностью разрушили миф о том, что, 
дескать, народы Советского Союза 
значительно сблизились за последние 
семьдесят лет, не говоря уже о том, 
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что они «слилисы> в единую сверхна
циональную семью, именуемую «со
ветский народ». В действительности, 
во многих случаях советизация явно 
тормозила то, что могло бы превра
титься в более или менее быстрый 
процесс этнополитической интегра
ции. Подъем националистических 
чувств на фоне быстрого развала го
сударственной инфраструктуры соз
дал теперешнюю ситуацию, для кото
рой невольно напрашивается сравне
ние с Оттоманской Империей накану
не ее распада. Так же, как и Оттоман
ская Порта в начале ХХ века, Кремль 
сегодня, по всей видимости, не толь
ко ослабляет хватку, но просто теряет 
силы. 

Горбачев продолжает настаивать, 
что центробежные силы, разрываю
щие Советский Союз на части, могут 
быть остановлены и обращены 
вспять путем принятия нового 
«всесоюзного договора», гаранти
рующего больше власти «союзным 
республикам», при сохранении феде
ральной структуры. Он постоянно 
повторяет конституционную форму
лу - «сильные республики и сильный 
центр», каким-то образом объедине
ны в более совершенный и политиче
ски «укрепленный» союз. Однако эта 
формула является лишь одним из 
многих показателей, что Горбачев 
сам стал частью проблемы (в данном 
случае «национальной»), а не ее реше
нием. Если какое-то решение по пре
дотвращению распада и будет найде
но, то оно почти наверняка будет 
включать в себя качественное измене
ние отношений между центром и пери
ферией, а не только количественный 
сдвиг в существующем распределении 
власти. Пытаясь придерживаться 
этой линии, Горбачев только продле
вает и усугубляет то, что примени
тельно к вопросу о выживании СССР 
явственно превратилось в заключи
тельный этнополитический кризис. 
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Исходя из ·ной перспективы, глав
ный вопрос, стоящий перед американ
скими политиками, теперь уже яв
но не в том, превратится ли Совет
ский Союз в «1юрмальное» госу
дарство. Он заключается в том, как 
будут затрш·иваться интересы США, 
когда бывшие «порабощенные наро
ды» СССР и центральные власти, от 
которых они сегодня освобождаются, 
закрепят путем переговоров или ору
жия то, что уже стало полностью но
выми отношениями и непосредствен
но между ними и с внешним миром. 
Чтобы найти ответ на этот вопрос, 
американские политики в последнее 
время начали задавать себе и своим 
штатным обозревателям множество 
новых вопросов. 

2. 

Насколько мы можем быть увере
ны, что Кремль будет продолжать 
выполнять международные соглаше
ния? Во время, когда правительство 
РСФСР отка'!Ьшается признавать 
право центрального правительства 
распоряжаться «российскимю> алма
зами, золотом и нефтью без согласия 
России, насколько фантастическими 
являются протесты против готовно
сти Кремля демонтировать «россий
ские» ракеты, отсрочить продажу 
«российских» вооружений или разре
шить проверку, что производится на 
«российских» заводах? 

Кто может дать гарантию,, что 
Крем.ль сможет осуществлять кон
троль над советским ядерным ору
жием 11 другими видами оружия мас
сового поражения? В то время, когда 
центральное правительство не в со
стоянии контролировать арсеналы 
обычных вооружений, кто может по
ручиться за отсутствие утечки воору
жений из более надежных хранилищ? 
Насколько мы можем быть уверены, 
что соtlетскос высшее командование 
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сможет отличить ракету, запущенную 
националистическими силами внутри 
Советского Союза, от атаки ино
странного государства? Возможны ли 
обстоятельства, при которых высшее 
командование захочет затушевать эти 
различия? 

Как повлиял бы на советскую воен
ную мощь фактический «суверенитет» 
республик? Какие суммы республика 
захочет тратить на нужды советских 
вооруженных сил по своему собствен
ному желанию? Какова вероятность 
ее согласия на размещение «своих» 
военнослужащих вне «своих» границ? 
Что произойдет в военном отноше
нии, если Украина пойдет по пути 
осуществления провозглашенной це
ли - превращения своей территории 
в безъядерную зону? 

Как достижение независимости 
(или даже «суверенитета») республи
ками повлияло бы на соотношение 
сил и стабильность в различных ре
гионах и международных подсисте
мах, частью которых они станут? Как 
возникновение независимых или по
лунезависимых среднеазиатских рес
публик или же независимого или по
лунезависимого «Западного Турке
стана» повлияло бы на безопасность 
положения на Среднем Востоке и 
советско-китайской границе? Какое 
влияние оказало бы образование не
зависимого Азербайджана (или Се
верного Азербайджана) на положение 
в Персидском заливе и вокруг него? 
Насколько серьезна угроза «балкани
зацию> всей Евразии? 

3. 

Попробуем обсудить некоторые из 
ВОЗМОЖНЫХ в связи с этим решений, а 
также последствия, которых можно 
было бы избежать путем принятия 
таких решений: 

1) Распространение ядерного ору
жия. Одно из последствий, к;оторого 

мы явно хотим избежать, это разде
ление контроля над советским ядер
ным арсеналом, и, в частности, над 
стратегическими боеголовками и ра
кетами. По сообщениям прессы, Ва
шингтон недавно задавал Кремлю 
вопросы о надежности расстановки 
его ядерных вооружений в смысле 
безопасности и получил в ответ, как 
сообщалось, удовлетворительные за
верения, - дескать, все в порядке. 
Однако, учитывая растущую идеоло
гическую и этнополитическую напря
женность в советских вооруженных 
силах, КГБ, а также в более широких 
слоях общества, трудно принимать 
эти заверения всерьез. Даже если се
годня не существует явной угрозы на
рушения безопасности, то завтра все 
может измениться. Кстати, имеется 
несколько возможных сценариев, по 
которым существующие гарантии 
безопасности могут рухнуть и ядер
ное оружие окажется в руках группи
ровок или правительств (включая как 
иностранные, так и «советские» груп
пировки и правительства), явно 
враждебных США. 

Чтобы уменьшить этот риск, пра
вительство Соединенных Штатов 
имеет полное право и основание по
требовать намного более веских до
казательсп• и заверений, чем те, кото
рые оно получило до сих пор, что 
Кремль делает все возможное для 
предотвращения захвата или «осво
бождения» потенциально пригодных 
для использования (или рециркуля
ции) ядерных вооружений. Таким 
образом, наши только лишь начи
нающиеся военные контакты с СССР 
на высшем уровне должны быть 
использованы для достижения этой 
цели. Американская сторона в этих 
контактах должна заявить о наших 
тревогах со всей откровенностью. 
Мы должны дать ясно понять СССР, 
что отказ отреагировать и принять 
какие-то меры для устранения причин 
наших тревог может серьезно отра-
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зиться на американо-советских отно
шениях. В то же время, мы должны 
явственно дать понять, что мы гото
вы произвести определенные переме
ны в нашей стратегической политике 
для уменьшения риска, который со
ветское высшее командование могло 
бы ощущать в процессе односторон
него разоружения, демонтажа или 
передислокации значительного числа 
советских ядерных вооружений. 

2) Русский фашизм. Другим отвра
тительным исходом борьбы, проис
ходящей на «национальном фронте», 
было бы возникновение шовинисти
ческой неофашистской России (или 
урезанного, управляемого русскими 
Советского Союза). Как минимум, 
это бы означало, что большая и стра
тегически важная часть земли и гро
мадные вооруженные силы, оснащен
ные ядерным оружием, контролиро
вались бы людьми, чьи ценности и 
стремления полностью противополо
жны нашим. Более того, очень веро
ятно, что захват власти этими людь
ми стал бы прелюдией к агрессивно
му аншлюсу, имеющему своей целью 
защиту и возврат прав русскому или 
бывшему русскому населению на 
нерусских территориях. Эта кампа
ния, в свою очередь, почти обязатель
но ввергла бы страну в кровопролит
ную «внутреннюю войну», которая 
могла бы легко перекинуться через 
советские (или бывшие советские) 
границы и крайне отрицательным 
образом повлиять на Восточную Ев
ропу, Юго-Западную Азию, а возмо
жно, и на другие регионы мира. Та
ким образом, США очень заинтересо
ваны в повышении престижа и завое
вании успеха либеральными и демо
кратическими лидерами, которые, по 
крайней мере сегодня, явно завоевали 
доверие значительной части русского 
народа. 

Запоздалым признанием этой заин
тересованности можно считать, в 
частности, то, что американская ад-
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министрация прекратила отпускать 
пренебрежительные замечания в ад
рес Бориса Ельцина, и то, что амери
канские официальные лица стали со 
значительно большим уважением от
носиться к ведущим российским де
мократам. Однако, принимая во вни
мание . растущую воинственность 
«правых» в их попытках дискредити
ровать российских демократических 
лидеров и саботировать проводимую 
ими политику, этого явно недоста
точно. Хочется, чтобы Вашингтон 
намного яснее продемонстрировал 
свою заинтересованность в возмо
жном исходе этой борьбы, а также 
готовность вступиться за демокра
тов, если будут предприняты попыт
ки заставить их уйти с политической 
арены. 

Далее хочется подчеркнуть, что 
также послужило бы нашим интере
сам, если бы значительная часть ока
зываемой нами Советскому Союзу 
помощи была бы предоставлена для 
осуществления программ, принятых 
и проводимых руководством М оск
вы, Ленинграда, Свердловска и дру
гих российских городов, управляемых 
демократами, а также Президиумом 
Верховного Совета РСФСР. Это 
было бы хорошим свидетельством 
того, что мы предоставляем наши 
деньги на то, что отвечает нашим 
интересам. Кроме того, получающим 
нашу помощь демократам было бы 
легче показать ощутимые результаты 
своим нетерпеливым избирателям, 
демонстрируя, таким образом, воз
можность улучшения их положения. 

3) Исламский фундаментализм. 
Еще одним крайне нежелательным 
для США исходом борьбы в СССР 
явился бы резкий подъем исламских 
фундаменталистских настроений сре
ди советских (или бывших советских) 
мусульман Средней Азии и Азербайд
жана. Поскольку большая часть имею
щейся у нас информации о так назы
ваемом росте исламского фундамен-



тализма в сегодняшнем Советском 
Союзе поступает к нам от советских 
публицистов, которые явно заинтере
сованы в том, чтобы мы забыли и 
простили неоднократное использова
ние Кремлем вооруженных сил про
тив протестовавших казахов, азер
байджанцев, узбеков и других му
сульман, трудно предположить, на
сколько вероятен такой исход. Одна
ко, как можно заключить из более 
достоверных источников, для беспо
койства есть веские основания. 

Кроме того, есть все основания по
лагать, что привлечение правоверных 
фундаменталистами, уже сегодня по
лучившее довольно широкий размах, 
значительно увеличится по мере осла
бления контроля центральной власти. 
В связи с этим, вполне возможно, что 
советские мусульмане могли бы стать 
естественными союзниками некото
рых наиболее агрессивных врагов 
Америки, когда они начнут действо
вать на международной арене незави
симо или полунезависимо. 

США одни почти ничего не могут 
сделать, чтобы избежать подобной 
перспективы. Напротив, наши усилия 
воспрепятствовать распространению 
фундаментализма вызовут. скорее 
всего, обратную реакцию, как только 
они будут замечены. Однако нельзя 
сказать, что Соединенные Штаты 
полностью бессильны что-либо сде
лать. Мы можем поощрять и поддер
живать такие усилия со стороны неко
торых антифундаменталистских му
сульманских государств, в первую 
очередь, Турции. 

За исключением двух миллионов 
таджиков, почти все мусульмане Со
ветского Союза тюркского происхо
ждения говорят на языках тюркской 
группы и имеют ист<?рическую бли
зость и дружественные отношения с 
турками и Турцией. Исходя из этого, 
вполне вероятно, что они откликнут
ся на турецкие предложения открыть 
у себя консульства, информационные 
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и торговые центры и другие учрежде
ния, а также расширить академиче
ский, культурный, научный и техниче
ский обмен. Благодаря этим контак
там, турецкое правительство окажет
ся в очень выгодном положении, что
бы представить советским мусульма
нам наиболее убедительное из имею
щихся «доказательстю>, что мусуль
манская страна может стать частью 
Запада и успешно модернизировать
ся. не подрывая при этом своей му
сульманской принадлежности. Всяче
ски поощряя и щедро поддерживая 
налаживание таких контактов, прави
тельство США, в свою очередь, будет 
способствовать тому, чтобы ислам
ские фундаменталисты не смогли за
воевать сердца советских мусульман 
еще и в силу их бедности. 

4) Балканизация. Четвертым, в 
рамках данного отчета, последним 
возможным исходом, который мог 
бы представить значительную угрозу 
американским интересам, была бы 
«балканизация» нерусских погранич
ных районов СССР. Она могла бы 
привести к опасной нестабильности, 
что ясно видно на примере кровавых 
погромов и пограничных столкнове
ний, уже имевших место на Кавказе, в 
Молдове и в Средней Азии. Так же 
показательно (и это, возможно, еще 
меньше отвечает интересам США), 
что перспектива обретения независи
мости подтолкнула правительства и 
фронты национального освобожде
ния западных окраин СССР к выдви
жению различных давних террито
риальных претензий не только к Рос
сии, но и друг к другу, а в некоторых 
случаях, и к своим восточноевропей
ским соседям. Глядя на накал страс
тей во время этих споров, можно 
представить себе размер конфликта, 
когда стороны будут иметь собствен
ные вооруженные силы. Этот процесс 
уже происходит в некоторых респу
бликах и, несомненно, будет продол
жаться и ускоряться даже в тех респу-
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бликах, которые стремятся к «сувере
нитету», но не к независимости. 

Существует несколько шагов, ко
торые США могут сделать в бли
жайшем будущем, чтобы снизить 
опасность нарастающего конфликта 
между нерусскими государствами, 
преемниками СССР, а также между 
ними и их зарубежными соседями. 
Вот некоторые из них: 

Поставить Кремль в известность, 
что его продолжающиеся усилия усу
губить межэтнические противоречия 
могут серьезно отразиться на аме
рикано-советских отношениях. Эти 
усилия трудно убедительно докумен
тировать, но имеется немало свиде
тельств, что КГБ приложил руку в 
ряде случаев массового насилия на 
Кавказе и в Средней Азии, а также 
способствовал возникновению ряда 
ксенофобских националистических 
организаций в различных частях 
СССР. Кроме того, в нескольких слу
чаях, КГБ изрядно потрудился, что
бы подорвать усилия нерусских на
ционалистов разрешить свои разно
гласия путем диалога и навести мо
сты между своими сторонниками, по
ка антагонизмы еще не вышли из-под 
контроля. В отсутствие окончатель
ного доказательства, что это проис
ходит с ведения и одобрения самого 
Кремля, США не должны размахи
вать кулаками на эту тему, но в то же 
время мы должны без колебаний зая
вить о нашей решительной оппозиции 
тактике «разделяй и властвуй» тогда, 
когда нам бы хотелось, чтобы вопрос 
примирения стоял первым на каждой 
повестке дня. 

У станови 1 ь официальное амери
канское присутствие во всех нерус
ских республиках и в РСФСР как та
ковой и приложить все силы для на
лаживания контактов с различными 
слоями местного населения. В настоя
щее время, наши сведения о том, что 
действительно происходит в боль
шинстве нерусских республик, очень 
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ограничены. В результате, мы часто 
не знаем, чего ожидать завтра и что 
нам следует в этой связи предпри
нять, если такая возможность имеет
ся. Скорейшее открытие чего-то вро
де «мини-консульств», что сейчас 
рассматривается в Вашингтоне, было 
бы полезным первым шагом, но по
следующие шаги должны быть сдела
ны как можно скорее, желательно пу
тем непосредственных договоров с 
республиканскими властями, минуя 
центральные власти. 

Поощрять и поддерживать усилия 
национальных общественных лидеров 
по налаживанию связей друг с другом 
и всемерно содействовать развитию 
контактов и обменов между 
этнополитическими группами. Кроме 
контактов и обменов «на местах», 
Вашингтон может организовать или 
оказать помощь в организации 
дискуссий «за круглым столом», 
семинаров и прочее на «нейтральной» 
территории, где американские и дру
гие зарубежные участники могли бы 
выступать в полезной роли посредни
ков и «миротворцею> в решении наи
более спорных вопросов. 

Финансировать и всячески поддер
живать разработки и создание сов
местных и межэтнических предприя
тий и других проектов, которые при
несут большую пользу всем участни
кам. По завершении разработок 
США должны предложить оказание 
технической и других видов помощи 
участвующим сторонам для осу
ществления проектов. Такая помощь 
является необычайно важной в рам
ках «миротворческой» деятельности. 

Ясно дать понять всем заинтересо
ванным сторонам, что при прочих 
равных, американская техническая и 
экономическая помощь в первую оче
редь будет оказана межэтническим 
совместным проектам. 

Ясно дать понять всем заинтересо
ванным сторонам, что США не ока-



жут технического содействия и эконо
мической помощи тем, кто не соблю
дает гражданских и общественных 
свобод и прав национальных мень
шинств в своей юрисдикции. 

* * * 

Естественно, нет абсолютной гu
рантии, что эти или подобные шаги, 
сделанные США, достигнут цели. Это 
не значит, конечно, что худшие опасе
ния неизбежно сбудутся. Но все же 

М И Р  М И РОВ ] 

очень возможно, чта события будут 
развиваться в отрицательном ключе, 
несмотря на все наши усилия. Эту 
возможность можно разглядеть, если 
обратить внимание на то, что все эти 
усилия требуют определенного вре
мени, а события развиваются со все 
увеличивающейся скоростью. Из это
го следует, что позднее нам, возмо
жно, придется принимать намного 
более крутые и экстренные меры про
тив последствий нашей неспособно
сти добиться более благоприятного 
результата в отведенное нам время. 



БЕРЕМЕННЬIЕ 
ЖЕНЩИНЬI, 
ГНЕВНЬIЕ МУЖЧИНЬI, 
ОБЩИЙ 

_ 

ПАТРИОТИЧЕСКИМ 
ПОРЬIВ 

ЭКСПЕРИМЕНТ С НАРОДНОЙ 
АРМИЕЙ В МОЛДОВЕ 

«Если взять Игоря Александровича 
Зарсцкого и какого-нибудь китайца, 
то ясно, что права у них равные. Но 
миллион китайцев имеют такие пра
ва, которые и не снились Игорю 
Александровичу», - 1ак ответил За
рецкому, лидеру коммунистов При
днестровья, лидер социал-демокра
тической партии Молдовы Оазу Нан
той. Эту фразу, наверное, можно 
рассматривать как ключ к понима
юпо природы национального кон
фликт;� в Молдове, где в запале поли
гической борьбы пытаются соизме
рить права личности с правами наро
да·-·- в пользу последнего. 

Соблюдение драматургического 
принципа -- един с гва места, времени 
и пространства --- динамика событий, 
накал страстей, обилие действующих 
лиц сделали Молдову в конце ок-
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тября -· начале ноября ареной поли
тического действа, потрясшего стра
ну. Участники событий: Болградская 
дивизия ВДВ, подразделения вну
тренних войск М ВД СССР, милиция 
Молдовы в подчинении министра 
внутренних дел республики, молдав
ские добровольцы ( 40 тыс. человек), 
отряды РОСМ (рабочие отряды со
действия милиции) из районов При
днестровья, отряды самообороны в 
местах компактного проживания га
гаузского населения, многие офи
циальные лица и общественные деяте
ли. История же такова. Летом на тер
ритории Молдовы были провозгла
шены сначала Приднестровская мол
давская советская социалистическая 
республика (г. Тирасполь) - на ле
вом берегу Днестра, затем на правом 
берегу, на юге - Гагаузская респу
блика. Обе республики не признаны 
официальным правительством Мол
довы. После того, как ел.ша известна 



дата проведения выборов в Верхов
ный Совет Гагаузской республики ---

26 октября - драма устремилась к 
своей кульминации. 

Комрат, столица провозглашенной 
Гагаузской республики, под вой сире
ны воздушной тревоги и колоколь
ный набат ожидал нашествия мол
давских добровольцев. Баррикады на 
подступах к Комрату вместе с гагауз
скими отрядами самообороны охра
няли прибывшие рабочие с левого бе
рега - из Бендер, Тирасполя, Рыбни
цы - члены отрядов РОСМ. Эпопея 
молдавских добровольцев - самая 
невероятная и интригующая во всей 
этой военной кампании. 

Как удалось поднять, повести, а по
том увести с места событий полчища 
мирного населения мужского пола? 
На что рассчитывал премьер-министр 
республики, благословивший этот де
марш? Какова природа этого явле
ния? Ответы на эти вопросы можно 
получить из интервью с директором 
Государственного департамента по 
военным вопросам Совета министров 
ССР Молдовы Николае Киртоакэ -
военным министром Молдовы. 

А. Г. Среди молдавского населения 
ходят слухи о том, что провозглаше
ние Приднестровской и Гагаузской 
республик - это часть плана, подго
товленного лидерами Интердвижения 
по созданию Новороссийской совет
ской социалистической республики, 
включающей, кроме вышеперечи
сленных регионов, еще Крым и Одес
су. При этом утверждается, что кроме 
депутатов Верховного Совета СССР 
из Приднестровья в заговоре участ
вует также и армия. Располагаете ли 
вы какими-либо данными на этот 
счет? 

Н. К. Если предположить, что та
ковой заговор существует, то пока все 
идет по плану: гагаузская и придне
стровская республики провозглашены 
в нарушение Конституции и междуна
родного права. Что касается некото-

рых депутатов Верховного Совета 
СССР из Приднестровья, то они пре
подносят информацию союзному 
правительству о процессах, проис
ходящих в Молдове, в искаженном 
виде. Слухи о причастности совет
ской армии и военной разведки к за
говору устойчивы, наверное, благо
даря удивительной согласованности 
действий армии и отрядов рабочих 
Приднестровья. 

Чем объяснить, что Советская ар
мия фактически поддержала сепара
тистов, которые преследуют цель 
свергнуть правительство и распус
тить парламент Молдовы, а затем 
создать суверенные Приднестров
скую и Гагаузскую республики? Рас
пространено такое, например, объяс
нение: и новые республики создава
лись, и советская армия встала на их 
защиту, чтобы удержать Молдову в 
составе Советского Союза и не допу
стить ее соединения с Румынией. Слу
хи о воссоединении с Румынией бес
почвенны. 

А. Г. Зачем организованы отряды 
добровольцев? 

Н. К. Движение добровольцев ник
то не инициировал сверху. Это -
стихийное, народное движение. 
Добровольцы - это просто разгне
ванные мужчины, объединенные па
триотическим порывом. Когда прави
тельству стало известно, что добро
вольцы самоорганизовались и высту
пили, стало очевидно, что движение 
народных масс должно быть скоор
динировано. 

20 октября республиканские газеты 
опубликовали обращение демократи
ческих сил «Молдова в опасности!», в 
котором содержался призыв органи
зовывать отряды по месту жительст
ва, по месту работы с целью защи
тить целостность и суверенитет Мол
довы. Это был пик активности по 
созданию отрядов добровольцев, ко
торые были созданы повсеместно. 

А. Г. Зачем добровольцы были по-
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сланы в районы компактного прожи
вания гагаузского населения? 

Н. К. Силы добровольцев исполь
зовались в помощь милиции в ходе 
операции по введению чрезвычайного 
положения. Руководство всей опера
цией осуществлял министр внутрен
них дел Молдовы, генерал-майор 
Ион Косташ. Ввести чрезвычайное 
положение только силами милиции 
(численность сотрудников милиции в 
подчинении М ВД ССР Молдовы, от 
0М0На ДО СеЛЬСКИХ учаСТКОВЫХ ин
спекторов - 2 тыс. человек) невозмо
жно. Поэтому моя задача была -
обеспечить взаимодействие отрядов 
добровольцев и милиции. Задача 
добровольцев была блокировать до
роги, чтобы дать возможность рабо
тать ОМОНовцам и вооруженным 
отрядам милиции по восстановлению 
порядка в зонах действия сепарати
стов. Основные силы добровольцев 
скапливались в населенных пунктах 
Чадыр-Лунга, Вулканешты, Комрат. 
Задача была поставлена так: изолиро
вать всех деятелей гагаузского нацио
нального движения. 

А. Г. Было ли необходимо блоки
ровать дороги? 

Н. К. Блокировать дороги нужно 
было, чтобы не пустить воинские ча
сти и военную технику. Доброволь
цы - примерно 500 человек - в ночь 
на 25 октября в районе села Пеления 
не пустили движущиеся в направле
нии Комрата четыре бронемашины. 
Остановить их не удалось. Бронема
шины развернулись и поехали в об
ход - через гагаузские села Украины. 
Потом их видели уже в Комрате. 

А. Г. Какие принимались меры по 
поддержанию порядка среди добро
вольцев? 

Н. К. Численность добровольцев, 
которые находились в районах ком
пактного проживания гагаузского на
селения, по нашим данным, около 40 
тысяч человек. Порядок среди добро
вольцев обеспечили 7 офицеров де-
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партамента. Это они сделали управ
ляемой всю эту массу людей. Добро
вольцы были разбиты на роты. Пере
мещение колонн осуществлялось на 
транспортных средствах, выделенных 
предприятиями, колхозами и совхо
зами. Организационные вопросы ку
рировались зампредами исполкомов 
Советов. Организованно вели себя 
добровольцы из Яловенского, Ниспо
ренского, Каушанского районов. Ко
лонны из этих районов сопровождали 
грейдеры, бульдозеры, краны (пред
назначенные для перекрытия дорог), 
походная кухня, скорая помощь. Пи
тание добровольцев организовала по
требкооперация. Все экстренные во
просы решались на месте - по звон
ку в райисполком. Примерно треть 
добровольцев была плохо организо
вана. Это прежде всего относится к 
колонне из Кишинева, формировав
шейся на соборной площади. Двери 
поданых горисполкомом автобусов 
были открыты. Кроме достаточно 
хорошо организованных студентов, 
половину автобусов заняли анархиче
ски настроенные, совсем не организо
ванные люди. Повторяю, мы имели 
дело, прежде всего, с разгневанными 
мужчинами, одержимыми патриоти
ческим порывом. Нам приходилось 
выступать на митингах - например, 
в Кагуле, в Чимишлии, где были 
сосредоточены основные силы доб
ровольцев, - сдерживать порывы, 
объяснять, что враги Молдовы толь
ко и ждут, чтобы добровольцы под
дались на провокацию и допустили 
какие-либо противозаконные само
управные действия. 

А. Г. В течение какого периода вре
мени разворачивалась деятельность 
добровольческих формирований? 

Н. К. Отряды добровольцев дейст
вовали примерно в течение недели. С 
25 октября мы начали операцию по 
выведению добровольцев из объяв
ленной зоны чрезвычайного положе
ния. В субботу вечером 27 октябrя в 



зоне компактного проживания гагауз
(,;коr·о населения добровольческих 
формирований уже не было. 

Чрезвычайное положение так и не 
было введено. Треколор - флаг неза
висимой Молдовы - не был водру
жен в Комрате, как того хотели 
многие. 

В настоящее время в М олдове не 
осталось отрядов, подлежащих рас
формированию в соответствии с Ука
зом Президента, кроме районов При
днестровья, где рабочие отряды 
ОСТК по-прежнему блокируют до
роги. 

Батальон «Тирас-Тегина», который 
формируется по решению прави
тельства Молдовы из офицеров по 
добровольному принципу, также не 
является вооруженным формирова
нием. Он организуется как подразде
ление гражданской обороны для 
действий во время стихийных бедст
вий и катастроф. В случае принятия 
закона о создании вооруженных сил 
республики этот батальон может 
стать основой для развертывания 
вооруженных сил. Пока батальон 
укомплектован кадрами всего на 
треть. 

А. Г. В случае, если республикан
ский Верховный Совет примет закон 
о вооруженных силах, сможет ли 
Молдова нести военные расходы? 

Н. К. Мы говорим о народной ар
мии, значит формировать ее надо на 
деньги народа. Народ выразил свое 
отношение к созданию своей армии. 
По предложению депутата Киркэ, ра
ботника Министерства финансов рес
публики, начат добровольный сбор 
средств. За короткое время на счет 
будущей гвардии поступило более 
миллиона рублей. Взносы делают да
же дети. 

А. Г. Как быстро можно будет со
здать национальную гвардию в М ол
дове? 

Н. К. Мы говорим не о националь-

ной, а о республиканской гвардии. В 
соответствии с временным положе
нием об организации республикан
ской гвардии, разработанным комис
сией по военным вопросам Верхо
вным Советом Молдовы, речь идет о 
возможности создания добровольных 
военно-патриотических обществ на 
всей территории республики - будь 
то регионы компактного проживания 
гагаузов или Кишинев. Вопросами 
организации этих обществ будет 
ведать республиканский координа
ционный комитет. 

А. Г. Как вы оцениваете прошед
шую кампанию по введению чрезвы
чайного положения в районах ком
пактного проживания гагаузского на
селения? Оправдано ли было привле
чение отрядов добровольцев? 

Н. К. Задача состоит в том, чтобы 
помочь премьер-министру создать 
парламентскую республику, основан
ную на рыночной экономике и много
партийной системе. Чтобы стабили
зировать ситуацию нужна сильная го
сударственная власть. 

Добровольцы выполнили постав
ленную перед ними задачу. Они бло
кировали дороги. Они не пустили 
военную технику Советской Армии. 
Но главное достижение добровольче
ского движения - созданы предпо
сылки для решения межнациональ
ных конфликтов политическими ме
тодами, так как удалось изменить ба
ланс сил в пользу официального пра
вительства М олдовы. 

* * * 

. . .  На левом берегу, в Дубоссарах, 
где жители, забаррикадировавшись, 
также ожидали наступления молдав
ских добровольцев, «изменение ба
ланса сил» проявилось в полной мере. 
2 ноября представители молдавской 
милиции, получившие задание вос
становить там порядок, открыли 
огонь при попытке проникнуть в го-
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род. Трое жителей Дубоссар были 
убиты, 1 6  человек получили огне
стрельные ранения. 8 ноября в беседе 
с посетившими город депутатами 
Верховного Совета России хирурr 
единственной городской больницы 
Александр Нырков так охарактеризо
вал глубину шока, в котором пребы-

вают жители, по-прежнему ожидаю
щие нападения с правого берега: 
«Обычно мы принимаем роды 3--4 
раза в сутки. Начиная со 2-го ноября 
ни одной роженицы не поступало. 
Это удивительно! Ведь роды - био
логический процесс, который остано
вить невозможно». 

АРХИВ ВЕКА 

П РАВ ИТЕЛ ЬСТВО ССР 
МОЛДОВА 

П О СТА Н О В Л ЕН И Е  
№ 425 

1 ноября 1990 года, 
г. Кишинев 

О ГАРАН ТИЯХ И КОМПЕНСАЦИЯХ 
ДЛЯ ЧЛЕНОВ ДВИЖЕНИЯ ДОБРОВОЛЬЦЕВ 
В ССР МОЛДОВА 

На основании  статьи 1 1 7  КЗОТа ССР 
Молдова Правительство ССР М олдова 
ПОСТАНОВЛЯ ЕТ. 

1 .  Установить, что за членами отрядов 
добровольцев, создаваемых в соответст
вии  с постановлением Правительства 
ССР Молдова от 23 октября 1 990 года 
№ 407 «0 формировании  добровольных 
дружин в ССР М олдова», на период 
выполнения им и в рабочее время 
обязанностей по поддержанию об
щественного порядка и стабилизации  
общественно-политической обстановки 
в республике сохраняется место работы 
(учебы )  и средний заработок 
(стипендия), а при выполнени и  этих 
обязанностей за пределами постоянного 
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местожительства оплачиваются в 
установленном порядке и суточные. 

Основанием для предоставления 
гарантий и компенсаций является 
справка, выданная исполкомом 
местного Совета народных депутатов 
или Департаментом по военны м  
вопросам ССР Молдова. 

2. Руководители предприятий, учреж
дений, организаций вправе применять в 
отношени и  членов отрядов добро
вольцев меры материального и мораль
ного поощрения. 

Премьер-министр 
ССР Молдова 
Мирча ДРУК 



ЕДИНАЯ КРОВЬ 
Вместо комментария 

Все видения шнuего расчлененного 
общества вращаются вокруг идеи са
моопределения наций. Оставляя в 
стороне людей, которых национа
лизм вдохновляет, можно узреть в 
толпе страждущих определения 1 ех 
немногих, кто претендует на лучшее 
воспоминание о прошлом и готов по 
праву своей осведомленности бросать 
всякому утопающему спасательный 
круг, раскрашенный в нациошшьные 
цвета. Но с каким народом мне 
СШ\юопределиться? 

Вот здесь-то меня и подстереrает 
ужас гладиаторского привегствия им
ператору -- - «Идущие на смерть при
ветствуют тебя!», -- ибо суверенитет 
нации може1 быть реализован лишь 
одним известным на сию пору спосо
бом -- с помощью «своего» нацио
нального монарха. И не будем под 
словом «монарх» полагать бородато
го царя со скипетром и державой. 
Речь прежде всего идет о власти. 
ниспосылающей на своих подданных 
дождь и свет. Каким и был австрияк 
Шикльгрубер, ставший «самым
самым» немецким, и грузин Джулнu
вили -- «самым-самым» русским. 

Установление и укрепление 1отали
тарных режимов в ХХ веке шло рука 
об руку с национальной идеей,  выпу
щенной на волю И3 3астенков рюума. 
Интернациональная окраска не скры
вает их существа. «Новый порядок». 

Сергей ШТЕХЕР, 
историк 

у1 вержд:шшийся в Европе, был ти
пичным порождением немецкого на
циошшьноr о духа, 3абывшего все 
рамки приличия, хотя фашизм и 3а
родился в Италии. Ж:.iжда мировой 
революции была ре3ульта гом стре
мления русских к неограниченной ни
какими нормами '<Воле», свободе 
греха, что угадывается '.!а словами 
поэта «Господи, благослови!», хотя 
бы «мировой пожар» и проповедова
ли жрецы иной национальности. 

Наконец идея самоопределения на
ций родилась как п rица Феникс из 
смрадных пожарищ мировой войны, 
когда права личности, даруемые кон
ституцией, были сметены правом на
ций, утвержденным штыками. И не 
потому ли, что пепел этих костров 
стучит им в сердце, 3ащитники нацио
нального суверените ra спешат со-
3да ть свою собственную щrациош1ль
ную» армию? 

Последнее больше, чем что-либо 
:.rругос, ука3ывает на истинные цели 
жаждущих суверенитета --- им нужна 
«великая держава» --- - малая или 
большая, но такая, которая не может 
не подавлять своим величием, и пото
му безотлагательной потребностью 
государства становится военная ма
шина, армия, ибо она - то единст
венное, что не подвластно критике и 
достойно перейти от теории к безза
стенчивой практике. 
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Поскольку «единство нацию> лежит 
вне реального народа, постольку, со
вершенно как в армии, возникает не
обходимость в командовании и ко
мандующих. Надзор сверху стано
вится необходимым условием су
ществования многих. Частные инте
ресы перерастают в государственные, 
общественное мнение становится го
сударственным. И даже деторожде
ние не является более делом любви, 
ибо государству нужны солдаты. Ар
мия становится зеркалом, в котором 
общественное сознание любуется со
бой. Отныне вся жизнь общества сво
дится к служению государству и по
степенно бюрократизируется. И по
скольку государство - это только 
машина, то оно принуждено пить со
ки живой силы нации. Народ превра
щается в горючее для питания госу
дарственной машины. Костяк госу
дарства пожирает живое тело нации. 
Мертвая конструкция становится хо
зяином жилого дома. 

Ясен ли трагизм процесса нового 
возвеличивания государства? Кто по
стиг это, почувствует тревогу, слыша, 
как идеей самоопределения нации 
оправдываются экономические про
граммы, как в ней находят свое осно
вание надежды на возрождение под
линно человеческого бытия. Очевид
но, что причиной всех этих коллизий 
является прежде всего неясность того, 
что есть нация и что такое националь
ное государство. 

Сначала нация кажется племенем, а 
соседнее племя - «не-нацией», как 
это было с полянами и новгородца
ми. Затем нация слагается из обоих 
племен, потом она - «область», и 
тогда нация заключена в Московии, 
но не в том же Великом Новгороде. 
Мы видим, что нацию слагает не кро
вное родство и не заселенная терри
тория; неверно и то, будто ее создает 
патриотизм, любовь к отечеству -
все архивы, воспоминания; предки и 
отечество оказались бессильны пер�д 
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общей целью, мощно раздвигающей 
границы, еще ранее казавшиеся «ес
тественными», но ныне простираю
щиеся «от тайги до британских мо
рей». Ведь очевидно, что прошлое 
кончалось в тот самый момент, когда 
люди говорили себе: «Мы - нация». 
И ecлlf историк нуждается в прош
лом, то нация, напротив, отрицает 
его: прежде чем иметь общее прош
лое, нация. должна создать общее на
стоящее. Для существования нации 
достаточно иметь ее перед собой как 
цель, как великолепную программу 
будущего, и даже если попытка не 
удалась, то можно говорить о неудав
шейся нации, как это было с Тверью в 
период ее соперничества с Москвой. 
Что же тогда нация, если не кровь и 
не язык? 

Вполне понятно, когда наши поли
тики пользуются нашей кровью и на
шим языком в качестве ultima ratio. 
Причисляя принцип самоопределения 
нации к естественным правам челове
ка, его адепты исходят из того, что 
Ермак сражался за Россию, а запо
рожцы за Украину. Они полагают 
возможным, что Россия или любая 
другая территория, отрезанная грани
цами и законами от соседей, сущест
вовала в глубине человеческих душ 
как готовый образ. 

Словом, еще не было России, но 
уже были «русские»! Они начинают 
биографию своей навязчивой идеи с 
диких муромских лесов или с дне
провских порогов, отыскивая там в 
своей девственной чистоте нашу сво
боду, ничем не отличающуюся от 
свободы дикого кабана. Известно, од
нако, что в лесу как аукнется, так и 
откликнется. 

Если нация состоит только из про
шлого, право, ее не стоит защищать. 
И потому не остается иного, как ис
править искаженную идею нации, 
хотя бы и с угрозой показаться ве
роотступником, низвергающим с пье-



десталов общепризнанные святыни. 
Секрет же нации будем искать в ее 
государственной деятельности, пла
нах, стремлениях, в политике, а не 
физиологии t:1 географии. Два момен
та представляют здесь особенную ва
жность: во-первых, проект совмест
ной жизни в общем деле, и во-вторых, 
отклик людей на этот проект. 
Всеобщее согласие создает внут
реннюю прочность, которая отличает 
реальную нацию от ее мифа, дости
гаемого внешним давлением госу
дарства на различные группы людей, 
все равно -- говорящих ли на одном 
языке с государственной машиной по
давления или на разных. 

Нация, или иначе национальное 
государство, и есть подлинное госу
дарство, назначение которого в прео
долении начального, дикого единст
ва. Если стремление к продвижению 
вперед ослабевает, государство уми
рает той смертью ржавой машины, 
что хуже гниения живого тела; и раса, 
и язык, и границы не спасают, как не 
спасают Союз одинаковые паспорта 
и общее прошлое народов его состав
ляющих. Миф о создании нации «со
ветских людей» рухнул, ибо в паспор
тах нет самого существенного - про
граммы общего будущего: оно всегда 
было прошлым. Человек корпел на 
анонимную силу, подстегиваемый 
мечтаниями и трудовыми подвигами 
во имя невозможного будущего лег
ших в землю прежде него поколений. 
И напротив, национальное государст
во имеет своим принципом ежедне
вный плебисцит, демократию и ее бу
дущее, стремящееся к чистой идее го
сударства, о чем мечтали еще мысли
тели Нового времени. В этой идее 
государство исходит из суверенитета 
личности, и потому государственный 
строй выступает как самоопределение 
народа. Народ национален, посколь
ку он суверенен. Единство крови и 

языка, прошлая слава и незыбле
мость границ -- все эти вчерашние 
хранители суверенитета отменяются, 
отныне нацию хранит программа бу
дущего. И гигантский и ясный при
мер разыгрывается на наших глазах: 
развалившаяся за недостатком убеди
тельной программы совместной дея
тельности Британская империя бла
гополучно возвращает потерянные 
было территории под суверенитет ре
альной программы Содружества. 

Однако никто не знает, к какому 
центру будет тяготеть наша жизнь в 
ближайшем будущем, и потому она 
стала до неприличия временной. 
Нельзя верить тому, что говорят и 
проповедуют. Мужчины не знают, ка
ким идеалам они служат; женщины не 
знают, каких мужчин им предпочесть.  

Внутри наших наций нечем ды
шать. Нации были открытым просто
ром, а стали душным захолустьем. 
Раньше национализм укреплял, но 
сейчас укреплять больше нечего.--- и 
национализм лишь предлог для отка
за от подлинного исторического 
творчества. Он стремится ограни
чить, исключить, а подлинно нацио
нальное государство включает и при
емлет. Самоопределение нации, заня
той своими границами, имеет своей 
религией государственный строй. По
скольку человек --- лишь служебное 
обязательство к государству. по
стольку одна государственная власть 
обладает суверенитетом. В состоянии 
мира ее суверенитет выступает как 
принуждение либо как результат 
своекорыстия. Своей действитель
ностью суверенитет обладает только 
в состоянии войны и бедствия, меж 
тем как в состоянии мира он есть 
именно война и бедствия, вызванные 
своекорыстием. 

' 

Идущие на эту войну да ограничат 
программу своего будущего словами: 
«Убитые тобой приветствуют тебя!». 
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ЗИМА ИДЕТ 
КОНТУРЫ БУДУЩЕЙ РЕАКЦИИ* 

Дмитрий ЕФИМОВ 

РИТМ РЕВОЛЮЦИЙ И РЕАКЦИЙ 

Хотя точные предсказания в исто
рии невозможны, какие-то общие ве
щи предсказывать удастся. И есть 
тенденции, которые предсказать пре
дельно просто, ибо ими управляют 
1лементарные ритмы. Один из rаких 
ритмов -- ритм революции и реак
ции. Если идет революция, можно, не 
боясь ошибиться. предсказывать ре
акцию, ибо в той или иной степени и 
конкретной форме · -- реакция после 
революции наступает практически с 
неизбежностью прихода зимы после 
лета. Поэтому в ходе теперешней 
революции (ибо либер<шьная реформа 
все же переросла в революцию) надо 
думать о будущей реакции, летом го
товиться к зиме. 

Как же относиться к этой угрозе 
реакции? Что дшrжны делать люди, 
которым дорога зарождающаяся де
мократия? Выходить па площади во 
все меньшем числе и со все большим 
ожесточением? Или забиваться по но
рам, готовясь как-то пережить зиму? 
Решения могут быть разные. Но что
бы что-то решать, надо прежде всего 
разобраться в саl\ЮЙ природе реак
ции. 

Прежде всего, попытаемся понять, 
отку �-�

1роистек�ет 
..!.

�еиз�ежн���:: 

*Мы живем R 11сриод быстрых перемен и все. на11ис:.Jн
ное нами. о чет. скоро у1.:таревае I или приобретае 1 в 
ноnом коmскс1с л.ру1 ое 1наченис Позтому имеет смыс ч 
уюв:л 1. JJ.a1 y  н;1ш1t.ншя ной сг:н ыr октябrь 1 990 г 
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акций, наступающих за любой рево
люцией. На наш взгляд. основной 
причиной их неизбежности является 
то, что революции, будучи сами по
рождением протеста против лжи и 
аморальности «старых режимов», не
пременно «переходят черту» и поро
ждают собственную лож1, и амораль
ность. Революции не просто свергают 
«старый режим», они с ожесточением 
топчут вес, что связано с ним, они 
«грабят награбленное», а их лидеры 
упиваются повой властью и обещают 
народу молочные реки и кисельные 
берега. И через какое-то время амо
ра пьнос1 ь и ложь становятся видны 
каждому. Реакционерам н�tдо лишь 
ждать, когда перезревшее яблоко са
мо упадет на землю. Реакция ··- воз
мездие за грехи революции. Ибо в 
истории действуют и моральные за
коны (или исторические и социологи
ческие законы имеют и моральный 
аспект, моральный смысл) и если ин
дивидуальные злодеи часто умирают 
без наказания, то сониальные орга
низмы -- государства, партии, церкви 
-- всегда судятся за свои грехи в ходе 
самой истории («на этом свете»). И 
степень возмездия соотве1 ..:твует гру
зу грехов. Английской аристократии 
не пришлось платить так, как фран
цузской. Зато и английская револю
ция, относительно умеренная. не рас
плачивалась так, как расплатились за 
свой «шутовской карнавал» француз
ские революционеры. 



Русскому «старому режиму», от
менившему крепостное право только 
в 186 1  году и введшему «полуконсти
туцию» лишь после революции 1 905 
года, пришлось рассчитаться сполна. 
Но расплатились и наши револю
ционеры-большевики, устроившие на 
костях побежденных свою оргию по
бедителей. Расплатились при Стали
не, ибо Сталин - это и пик револю
ционного безумия, и реакция однов
ременно, и расплачиваются сейчас. И 
если сейчас им достанется, может 
быть, не так уж сильно, то это пото
му, что уже Сталин в какой-то мере 
явился для них карой и, что самое 
важное, среди них нашлись люди, 
оказавшиеся способными покаяться и 
начать «перестройку». 

Перестройка - это начатые сверх)' 
либеральные реформы, перешедшие в 
революцию. Эта революция относи
тельно умеренная и на совести её пока 
нет крови. 

И тем не менее, как любая револю
ция, она постепенно накапливает гре
хи и ложь, делающие в конечном сче
те реакцию неизбежной. Контуры 
этой будущей реакции - это контуры 
теперешней, революционной лжи, 
глупости и аморальности. Попро
буем рассмотреть эти контуры, ис
ходя из общей для любой революции 
схемы отношения к прошлому, насто
ящему и будущему. Схема эта пре
дельно проста и естественна. Прош
лое отрицается, настоящее рассма
тривается как переходный период ге
роической борьбы, будущее - это то 
добро и счастье, за которое мы 
боремся. 

МИФ ПРОШЛОГО 

Революция 1 7-го года с упоением 
поливала грязью старую Россию. 
Вообще грязи в старой России было 
более чем достаточно. Но революции 
было все мало. Ей нужно было изо
бразить все прошлое немыслимым 

мраком, ибо, лишь создав абсолютно 
черный «фон», она надеялась обелить 
свои собственные злодеяния. Она 
надругалась над прошлым, как вар
вары-завоеватели над взятым горо
дом. Победители устроили пир на ко
стях побежденных. Но за такие пиры 
рано или поздно приходится платить. 
Самые главные победители могли 
перед смертью в тюрьмах и лагерях 
узнать о том, что Сталин возрождает 
символы царской России, а их отда
ленные идейные потомки вынуждены 
сейчас смотреть по телевизору, как 
председатель Верховного Совета при
нимает лидеров партии православ
ных монархистов. 

Перестройка окончательно разру
шила большевистскую мифологию. 
Она раскрывает «запрятанную» доре
волюционную русскую культуру и 
историю и одновременно обнажает 
все масштабы злодеяний установлен
ного революцией 1 9 1 7  года режима. 
Это - громадный, «революцион
ный» прорыв к правде. И все же с 
каждым днем становится очевидным, 
что инерция теперешнего револю
ционного процесса влечет его к новой 
мифологии, «зеркальной» по отноше
нию к большевистской. 

Царская Россия -- символ мрака и 
зла для большевиков - начинает 
превращаться чуть ли не в символ 
добра, в потерянный рай, а 1 9 1 7  год 
- в подобие грехопадения. Зато 
история после 1 9 1 7  года становится 
периодом беспросветного мрака, 
царством Сатаны. 

Между тем, в истории, как и в жиз
ни, все предельно запутано. Здесь му
ченик легко и незаметно переходит в 
палача и может быть мучеником и 
палачем, святым и негодяем одновре
менно. Революционеры не были теми 
«беззаветными» рыцарями, которы
ми они сами себя изображали, но не 
были и теми мрачными злодеями, ка
кими они все чаще рисуются сейчас. 
Многие из них проявляли бескорыс
тие и героизм, немыслимые для лиде-



ров теперешнего «революционного» 
движения. И даже Сталин, каким бы 
злодеем он ни был, это все же чело
век, бежавший из ссылок, и создатель 
самой великой империи в истории че
ловечества. Это - кто угодно, но не 
тот ничтожный дурак, которым его 
изображают сейчас. 

Так же запутаны, сложны и стран
ны в истории причинноследственные 
связи. Наша революция была порож
дением нашей дореволюционной 
истории, итогом дореволюционного 
развития. Она была очень кровавой. 
но при оценке степени «кровавостю> 
нашей революции надо учитывать. 
что в нашей истории оказалось спрес
сованным то, что было растянутым в 
истории других стран, шедших от 
средневековья к современной демо
кратии. «Кровавость» нашей револю
ции несомненно связана с «бескро
вностью» и «застойностью» нашего 
XIX века, когда европейские народы 
проходили через циклы революций и 
контрреволюций. С другой стороны, 
бескровность (во всяком случае в Рос
сии) теперешней революции также, 
несомненно, связана с обилием крови, 
пролитой при Ленине и особенно при 
Сталине. И кровавость нашей рево
люции неразрывно связана и с ее ге
роизмом и идеализмом. Не видя это
го героизма революции, мы просто не 
можем понять нашей истории и чем 
более мы «унижаем» революцию, тем 
более мы объектив1 10 «унижаем» и ту 
дореволюционную историю, итогом 
которой она была. И как революция 
1 9 1 7  года - итог нашего предре
волюционного развития, так пере
стройка - итог развития послерево
люционного. И опять-таки, изобра
жение пройденного с 1 9 1 7  года пути 
как «провала» в истории объективно 
означает отрицание теперешнего ре
волюционного процесса, ибо если мы 
не изменились с 1 9 1 7  года, если мы не 
шли вперед, а стояли на месте или 
пятились назад, значит и результат 
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перестройки будет тот же, что и в 
1 9 1 7  году, если не хуже. В истории все 
так переплетено, что любая попытка 
«перечеркнуты> какой-то период. 
какую-то из его составляющих, озна
чает, что «перечеркиваешь» ты само
го себя. 

И эта тенденция, это движение к 
новой лжи одновременно есть движе
ние к реакции. Ибо рано или поздно 
ложь обязательно осознается, и чем с 
большим упоением ты глумишься 
над поверженным противником, тем 
по большему счету придется платить 
тебе. Но в современном r лумлении 
над прошлым есть одна особо непри
ятная черта - если после революции 
1 9 1 7  года «пляску победителей» 
устраивали люди, проливавшие в 
борьбе с противником кровь и сидев
шие в тюрьмах, то современную 
«пляску» зачастую устраивают люди, 
работавшие в ЦК КПСС или видев
шие в такой работе предел своих меч
таний. Но здесь мы естественно пере
ходим к другому аспекту новой ми
фологии - к ее «мифу настоящегш>. 

МИФ НАСТОЯЩЕГО 

«Миф настоящего» в большевист
ской идеологии - это миф борьбы с 
«остатками эксплуататорских клас
сов» и «капиталистическим окруже
нием», которые становятся все агрес
сивнее по мере того, как мы прибли
жаемся к светлому будущему. 

Перестроечная революция создает 
очень похожий по структуре миф, но. 
пожалуй, с еще меньшими основания
ми. Если революционеры 1 9 1 7  года 
были настоящими героями (хотя к их 
героизму примешивалась вся грязь 
низменных человеческих страстей) и 
они произвели революцию сами, под
няв народ, то у нас с героями дела 
плохи. Не мы добились своей кровью 
перестройки, а она пришла к нам 
сверху, из того самого бюрократиче
ского слоя, от которого мы этого ни-



как не ожидали. Почему наше рево
люционное движение при Брежневе 
было предельно слабым и лишь в 
незначительной степени способство
вало наступлению «перестройки», по
чему наша правящая верхушка выд
винула Горбачева и оказалась во 
много раз более способной на либе
ральные реформы, чем правящий 
слой царской России, - это сложные 
вопросы, о которых здесь можно не 
говорить. Но факт есть факт. Горба
чеву понадобилось два года упорной 
работы, чтобы «раскачать» страну, 
пока мы поняли, что можно не боять
ся, что начальство действительно 
«разрешило свободу». 

Но стоило нам догадаться, что 
Горбачев действительно связал себя 
намертво с процессом демократиза
ции, мы сразу же закричали: «Долой 
Горбачева!» (пока были сомнения, 
кричать боялись). За отсутствием на
стоящих героев явились псевдогерои, 
усиленно создающие образ руководи
мого ими революционного народа в 
борьбе с темными силами. 

Национальные движения также 
усилились именно тогда, когда были 
открыты реальные возможности для 
национальных возрождений и само
стоятельности республик. И тут же 
начали заявлять о полном суверени
тете и выходе из Союза. Унижавшие
ся русскими сами стали унижать рус
ских, и требующие свободы для се
бя - полностью игнорируют анало
гичные требования своих нацмень
шинств. 

Теми, кто безропотно терпел деся
тилетия (и не будь Горбачева, до сих 
пор продолжал бы молчать) вдруг 
овладел «революционный энту
зиазм». Те, кто не решался возразить 
собственному начальству, не подчи
няются законам и декретам президен
та. И именно тогда, когда двери ста
ли открываться, в них начали ло
миться, создавая видимость, будто 
они открываются под нашим напо-

ром, и топча друг друга. «Револю
ционная схема» овладела умами лю
дей как раз тогда, когда для нее стали 
исчезать основания. 

Откуда же эта мощь «революцион
ной схемы», которая сама создает ре
волюционную ситуацию? Прежде все
го - от естественной человеческой 
потребности упрощать реальность. 
Действительные процессы и реальные 
проблемы бесконечно сложны. А 
тут есть простая и ясная схема, древ
няя, в готовом виде «лежащая» в под
сознании и легко извлекаемая оттуда. 
Кроме того, реальность (не мы доби
лись свободы, а она пришла к нам 
сверху) нас унижает, а схема нам 
льстит. Теперешней храбростью мы 
компенсируем прошлую робость и с 
удовольствием (и без особой опасно
сти) осознаем себя борцами. 

Но как всегда, к стремлению упро
стить ситуацию примешивается и 
сильный элемент прямого своекоры
стия. На криках, на лозунгах легко 
выдвинуться, сделать карьеры, кото
рые затем надо поддерживать, вопя 
все громче и громче. Стать лидером 
новой партии с «европейским» назва
нием - это получить возможность 
ездить в Европу на встречи партий
ных лидеро�;. А борьба за немедлен
ную независимость - это еще и борь
ба за открытие сотни посольств, в 
каждом из которых - посол да со
ветники, так что на должности могут 
рассчитывать даже районные лидеры 
Народных фронтов. Какой же дурак 
предпочтет долгую, тру.дную работу 
над превращением своей страны в бо
гатую, культурfrую и демократиче
скую - перспективе борьбы за неза
висимость, которая, если удастся, бу
дет означать хорошую должность, а 
не удастся - даст возможность где
нибудь за границей написать мемуа
ры о том, как «русские задушили на
шу свободу». 

Сегодняшние «революционные» и 
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национально-освободительные дви
жения, возникшие не в настоящей 
борьбе - эфемерны. Для их подавле
ния нужны самые минимальные си
лы. И именно в этом их опасность. У 
них нет сил для реального сопротив
ления, их основная сила - в нежела
нии Горбачева применить силу и 
уничтожить то дело, с которым он 
связал свою жизнь. Но в этой ситуа
ции у них достаточно возможности 
для создания анархии, которая может 
сделать применение силы необходи
мым, и, если Горбачев на это не пой
дет, найдутся другие люди. И если 
события будут развиваться так, как 
они развиваются сейчас, -- этих лю
дей поддержат «широкие народные 
массы». 

МИФ БУДУЩЕГО 

Теперешний миф будущего, заме
нивший миф коммунизма, -- это ры
нок и капитализм. Это миф - не 
потому, что рынок - не нужен, но 
потому, что рынок превратился в со
знании очень многих в «магическое» 
средство достижения богатства, в то 
же, во что превратился раньше лозунг 
«обобществления щюи·шодства>>. Меж
ду тем, очевидно, что рынок сам по 
себе - ничто. Рынок есть и. в Боли
вии, и в Колумбии, и в Уганде. Дейст
вительно, рыночная ФРГ жила лучше 
покойной ГДР, но социалистическая 
ГДР жила так, как не снилось нам и 
полякам, просто потому, что нем
цы умеют честно работать. 

Рынок необходим, но путь к нему 
должен идти через уважение к догово
рам и законам, через честный труд и 
порядок. Только такой рынок не бу
дет «рынком нищих». Мы же идем к 
нему через попрание всех обяза
тельств, таможенные барьеры между 
республиками и чуть ли не между 
областями, через драку вокруг ста
новящегося все более скудным об
щественного пирога. Такой рынок, к 
которому придут неподготовленные 

психологически, деморализованные 
люди, обязательно будет рынком. 
при котором невозможность достать 
мясо сменится невозможностью его 
купить. Это будет рынок, при кото
ром старики, еще помнящие совет
скую власть, будут рассказывать, что 
они могди купить в магазинах на 
свою зарплату, и дети не будут им 
верить . . .  

* * * 

Обрисованные выше тенденции к 
новой мифологизации, новой лжи и 
аморальности еще не зашли доста
точно далеко. Есть и другие тенден
ции. В целом революционный про
цесс, особенно в России, разворачи
вается все так же относительно спо
койно и умеренно. Тем не менее, эти 
тенденции проявились достаточно 
четко, чтобы можно было говорить о 
практической неизбежности реакции. 

Но все же эту реакцию, хотя и 
трудно, но можно и опередить -
если «коррективы», которые она вне
сет, внести самим. Надо прекратить 
пляску на костях революции 1 9 1 7  го
да и истории СССР. Это отнюдь не 
значит, что ими надо восторгаться. 
Это значит лишь, что в гробы людей, 
отдавших жизни за свои идеалы (как 
бы ложны, с нашей точки зрения, эти 
идеалы ни были) плевать не стоит. 
Надо прекратить оргию революцион
ной безответственности, уже доста
точно проявившуюся коррупцию но
вых, «революционных» властей. Надо 
понять, что сейчас развал Союза -

самоубийственен и что выдвижение 
нереальных требований означает 
лишь отказ от решения реальных 
проблем. Надо четко осознать, что 
рынок не заменит честного тру да - и 
не нужен без честного труда и без 
уважения законов. 

Если теперешнее демократическое 
движение сможет это, реакции не бу
дет. Не 'сможет - Бог с ним, туда ему 
и дорога. 

Через какое-то время придется 
начать все сначала. 
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<< ЧЕТЬIРНАДЦА ТАЯ>> 
Интервью с Александром ЯНОВЫМ 

У профессора Ныо-Йоркского университета, политолога и 
историка Александра Янова репутация проницательного человека. В 
свое время он предсказал трагедию Афганистана, затем неожиl)ан
ный поворот событий на Ближнем Востоке, и совсем недавно 
предсказал отставку Маргарет Тэтчер. Ну, а поскольку среди 
советологов он известен как специалист по политическим изменени
ям в России, то не безынтересен его взгляд и на то, что осталось 
от перестройки. 

- Еще три недели назад у меня 
было все в порядке с прогностической 
интуицией, но сейчас, когда апока
липсический бум достиг апогея, когда 
только и слышишь, что перестройка 
кончилась, становится не по себе: это 
может оказаться самооправдываю
щимся прогнозом, то есть закономер
ным результатом накликивания беды. 
Тут моя интуиция молчит. 

- Вы могли бы охарактеризовать 
одной фразой, что происходит в 
СССР? 

- Сколько угодно власти и ника
кого авторитета. 

- И так же одной фразой: что, на 
Ваш взгляд, необходимо сдела гь, 
чтобы этого нс было? 

- Создать левоцентристскую 
коалицию. 

- Их в истории России был не 
один десяток. 

- Но если вспомнить, то вес рево
люции в России заканчивались жесто
кими контрреформами, уводящими 
страну со столбовой дороги цивили
зации. Нынешняя реформа - не са
мая высокая плата за попытку вер
нуться в цивилизованное общество, и 

поскольку она, реформа, всего лишь 
на завершающем этапе нулевого ци
кла, то у вас еще есть шанс нс повто
рить кровавых уроков прошлого. 

-- Что вы понимаете под нулевым 
циклом? 

- Я его сравниваю с разрушением 
старого дома, без чертежей нового. 
Когда в течение 1985- - 1 990 годов 
слом :затронул самый фундамент, не 
была учтена специфика любой рефор
мы -- длительное сосуществование 
старого и нового. Как бы то ни было, 
а в 1 99 1  год вы вступаете с не:завер
шенным нулевым циклом, который 
характери:зуется неясностью перспек
тив. Опасность такого цикла в том, 
что он может оказаться последним" 
Однако экономист Шмелев, не са�1ый 
большой оптимист, считает,- - и это 
совпадает с моим инстинктом · - 

перезимуем! 
-- Вопрос в том ·-- как? 
- Отсюда берут отсчет три этапа 

перестройки. Первый - краткосроч
ный, второй -- среднесрочный, тре
тий - перспективный. 

Первый этап - стратегия выжива
ния, включает в себя три главные вс-

31 



щи: стабилизация политической об
становки, релегитимизация власти. 
преодоление нулевого цикла. П оясню 
свою мысль: народу осточертело 
умирать за идею, перебиваясь с хлеба 
на квас, да и те не всегда есть в 
магазинах. Народ - давно западник 
по своей сути --· хочет домой, в 
Европу. Изоляционисты, сторонники 
особого русского пути, сопротивля
ются э�ому. Их главный козырь -

непрерывная эскалация социальной 
напряженности, противопоставление 
реформе мифического «порядка». По
этому левоцентристская коалиция -
средство, инструмент обезоружива
ния изоляционистов. 

Но никакая коалиция невозможна 
без регилитимизации власти центра, 
власти, которая должна себя собрать 
со стенки, по которой себя же и раз
мазала, ибо скорость ее распада опе
режает скорость роста нового авто
ритета. Пока же реформистская 
власть вынуждена опираться на си
лу - у нее нет власти. На этом крат
косрочном этапе нельзя надеяться на 
экономическую помощь Запада. Ме
жду пузатым донором и голодным 
просителем не может быть равнопра
вия . .  

- Почему Вы против экономиче
ской помощи Запада в условиях, ког
да страна на грани развала? 

- - Эта помощь будет нужнее на 
втором длительном этапе, этапе ра
дикальной модернизации экономики. 
В этом меня опять же убеждает ваша 
история. Россия - единственная в 
мире страна, которая всегда (эпоха 
Петра l, Александра Ill и Сталина) 
модернизировала экономику после 
жесточайших контрреформ, и впер
вые это происходит в условиях демо
кратии. Чтобы сохранить послед
нюю, надо отдавать себе трезвый от
чет в том, что на втором этапе неиз
бежны глубокие противоречия -- без
работица и социальное неравенство. 
Сгладить эти проблемы поможет то-
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варный щит перестройки - одномо
ментное насыщение страны товарами 
широкого потребления, наводнение 
рынка малогабаритной техникой для 
фермеров и кооператоров, заполне
ние полок магазинов разнообразны
ми продуктами, ввезенными из-за ру
бежа. Все это, подчеркиваю особо,
не троrая золотой запас. Он приго
дится позже для радикальных пере
мен в экономике. Все это - за счет 
продажи на мировой рынок втор
сырья, которого у вас, по данным 
Артема Тарасова, накопилось на 
350--400 лет и которое ваши чино
вники отказываются продавать, вза
мен предлагая нам золото, и тем са
мым сбивая цену на него на 30-40 
процентов. 

- Важный аргумент «верхов»: то, 
что Вы предлагаете - это хорошо, но 
это потребует еще и валюты, а ее у 
нас нет. 

- У вас есть валюта. П о  моим 
подсчетам, для товарного кредита 
потребуется 80 --82 миллиарда дол
ларов. Они складываются из 1 5  мил
лиардов долларов, хранящихся в 
Швейцарском банке, которые можно 
заложить. Они складываются из изв
леченных из-под земли запасов на 
случай войны - это поистине плюш
кинские запасы. И, наконец, имеет 
смысл заложить советские посольст
ва за рубежом. Итого, вполне наби
рается сумма, необходимая для ре
ализации товарного кредита. 

-- Александр Львович, Вы сами 
говорите, что ситуация критическая и 
медлить нельзя. Что вы считаете в 
этих условиях первоочередным? 

- Я, пожалуй, не буду останавли
ваться на особенностях третьего эта
па, он наступит после возвращения 
России в Европу. Было бы кощунст
венным рассуждать о благополучии 
после 2000 года. когда в 1 990 году 
распад ядерной сверхдержавы не 
только дестабилизирует мир, но и 
угрожает существованию человечест-



ва как рода. Я считаю, что сегодня 
мировая общественность несет 
равную ответственность за пере
стройку в СССР. Но как это сделать, 
чтобы не было пустого звука от этой 
самой ответственности и вместе с 
тем, чтобы не произошло вмеша
тельства во внутренние дела суверен
ного государства? 

Я, конечно, не Госстрах и гарантий 
дать не могу, но на мой взгляд, кол
лективная ответственность за судьбу 
перестройки по силам Неправи
тельственному Международному Ко
митету Согласия (НМКС), куда дол
жны войти люди, как жена Цезаря,
выше всяких подозрений. Со стороны 
международного сообщества ---- это 
Вилли Брандт, Тед Тернер, Джимми 
Картер, Маргарет Тэтчер. С совет
ской стороны -- коллеги аналогично
го калибра, которых вы должны 
предложить сами. 

--· Вы уверены, что Ваше предло
жение заинтересует авторитеты, кото
рых Вы перечислили? 

- Как Вы думаете, почему в Аме
рике мне удалось найти спонсоров 
моей программы, а здесь до сих пор 
нет? Здесь все настолько заняты, что 
им не до развала собственной страны, 
а на Западе выражают готовность 
хотя бы что-то делать. Тед Тернер, 
например, с его могущественной Си
эн-эн, вещающей 24 часа в сутки, спо
собен переломить общественное со
знание западной публики, наблюдаю
щей за перестройкой как сытый зри
тель, почти ничего не знающий о ре
альном положении в вашей стране. А 
если бы к программе «500 дней» был 
причастен НМКС, могло бы прави
тельство СССР бесцеремонно отмал
чиваться? 

М.  Горбачев уязвим в западном об
щественном мнении. Это его единст
венный политический капитал, кото
рым он реально располагает. Не враг 
же он себе; кто бы посмел кастриро
вать программу Шаталина-Явлин
ского, читай ее весь мир? Смею вас 

уверить, это понимают многие поли
тики на Западе. Конечно, если я пред
ложу Картеру или Тэтчер приехать в 
СССР, они будут в недоумении, но 
если это приглашение последует от 
советской стороны НМКС,-- другой 
разговор. 

- Александр Львович, Вы готовы 
к тому, что Вам могут дать понять, 
что Ваш прогноз утопичен? 

- Я отчетливо понимаю, что рис
кую трижды. Во-первых, прогнози
рую накануне зимы, которая способ
на погубить перестройку. Во-вторых, 
однозначно встаю на сторону Горба
чева, в то время как его все критику
ют, а я считаю, что он способен сце
ментировать левоцентристскую коа
лицию. И, в-третьих, я выступаю за 
восстановление авторитета власти 
центра во имя недопущения балкани
зации страны. Всем силам, которые 
требуют сначала независимости, а 
потом демократии, следовало бы 
помнить, чем закончились попытки 
отделения от империи в 1 9 1 7- 1 9 1 9  
годах Украины, республик Закав
казья, а чуть позже и Прибалтики. 

Мой прогноз - сначала демокра
тия, а потом независимость. Не толь
ко республикам, но и центру надо на
чинать с рынка, экономического союз
ного договора, ведь ни Литва, ни 

. Грузия не собираются от СССР отде
ляться экономически. 

-- О Вашей программе знают офи
циальные лица? 

·- Я делаю все возможное, чтобы 
они узнали о ней. Мой последний ар
гумент :  не хотите слушать старого 
1мигранта - послушайте профессо
ра, сRециальность которого - «По
литические изменения в России». По 
моим подсчетам, перестройка - это 
четырнадцатая попытка страны про
рваться в цивилизованное общество. 
Предыдущие тринадцать закончи
лись трагически. 

Интервью взю1 
Владимир ЕМЕЛЬЯНЕНКО 
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ДРУГОЙ 
ИНТЕРНАЦИОНАЛИЗМ 

1921--1991: 70-ЛЕТИЕ НА ЧАЛА ВЕЛИКОГО ГОЛОДА 

Осенью и зимой 1 990 года, оттес
нив все другие проблемы. на первое 
место в Советском Союзе выдвину
лась продовольственная. Целена
правленное и невольное муссирова
ние этой темы в средствах массовой 
информации, панические сводки с по
лей, кошмарные слухи и пересуды, в 
которых все чаще мелькает знакомое 
слово «голод», подталкивают к пои
ску исторических аналогий. 

Обращение к сравнительно нещ1-
внему прошлому характерно не толь
ко для официальных лиц и журнали
стов, но и для самих людей, видевших 
на своем веку голодные 1 946, 1 933, 
1 92 1 --22 годы. 

Особенностью современного кри
зиса, и это сближает его с 192 1  годом, 
является широкая иностранная по
мощь, которой не было, да и не мо
гло быть в 1 933 и 1 946 годах. 

Этот фактор оказывает значитель
ное влияние на все аспекты ситуации. 
Иностранная помощь не только от
крывает путь для быстрого решения 
продовольственной проблемы, но и 
делает ее более сложной. Советская 
экономическая структура не готова к 
тому, чтобы принимать помощь. Не 
хватает машин, поездов, бензина, лю-
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дей. Но главное, она не готова к рас
пределению того, что будет посту
пать. Основная масса продовольст
венной помощи, по вполне понятным 
законам постсоциалистической эко
номики, не дойдет до тех, кому была 
адресована, как это уже случилось в 
декабре 1 988 года в Армении. Перед 
дарителями и советской стороной 
встает в этой ситуации проблема -

не только кого кормить, но и как 
накормить. 

В истории Советской России был 
всего один пример решения этой про
блемы -- деятельность организации 
АР А на территории РСФСР в 1 92 1 --
1 923 годах. 

Однако прежде чем обратиться к 
нему в попытках копировать, необхо
димо сравнить условия и размеры го
лода 1 92 1 -22 годов и продовольст
венных нехваток 1 990 года, а также 
объем и характер предоставлявшейся 
тогда и необходимой сейчас помощи. 

МАСШТАБЫ ГОЛОДА 

Пик голода приходился, по данным 
статистики, на зиму 1 922 - лето 
1 923 года. В это время число голодав-



ших составляло соответственно 1 5  и 
23 миллиона человек. В 1 923 году сре
ди них было 1 2.895 тысяч взрослых и 
1 1  миллионов детей. Особенно по
страдали Калмыцкая, Татарская рес
публики, Чувашская, Марийская 
области, Челябинская губерния - в 
них голодало до 90 процентов населе
ния. В Астраханской, Самарской, Ца
рицынской, Вятской, Вотской обла
стях, Республике немцев Поволжья, 
Башкирии, Кир1язии и Запорожской 
области - от 70 до 90 процентов. В 
Саратовской, Уфимской и Крымской 
областях от 5 до 70 процентов. 

Голоду сопутствовали эпидемии. 
коснувшиеся 1 ,5 миллионов человек. 
не считая беженцев. В момент наи
большей вспышки тифа и холеры в 
марте 1 922 года одновременно боле
ло 1 60 тысяч человек. Смертность от 
голода и болезней достигла 1 0,4 про
центов. Убыль населения в голодных 
районах, отчасти умершего, отчасти 
бежавшего, за три года ( 1 920-1 923) 
составила 4,3 миллиона человек. 

Согласно решению ВЦИК, борьбу 
с голодом на территории страны воз
главил образованный 1 8  июля 1 92 1  
года Центральный Комитет помощи 
голодающим (ЦК Помгол). Комитет 
был наделен чрезвычайными по.1но
мочиями в области снабжения и рас
пределения продовольствия. С осени 
192 1  года помощь голодающим наря
ду с Помголом возглавила АРА. 

ОБСТОЯТЕЛЬСТВА 
ПОЛУЧЕНИЯ ПОМОЩИ 

Весной и летом 1 92 1  года многочи
сленные зарубежные фонды, благот
ворительные организации и частные 
лица начали пытаться оказывать по
мощь голодающим. Но страна, толь
ко что окончившая войну, не реша
лась принять дары из рук недавних 
врагов. 

Тем временем, в условиях надви-

гающегося голода и растерянности 
Советского правительства, произош
ла активизация общественных и науч
ных организаций, деятельность кото
рых по идеологическим мотивам бы
ла свернута в период гражданской 
войны. В июне 1 92 1  года проходив
ший в Москве Всероссийский съезд по 
опытному сельскохозяйственному де
лу постановил направить делегацию 
в Кремль с требованием обеспечить 
участие ученых в составлении планов 
борьбы с голодом. Посредником меж
ду интеллигенцией и большевистским 
правительством выступил М .  Горь
кий. Ленин принял предложение ин
теллигенции и 2 1  июля был опубли
коnан Декрет о создании Всероссий
ского комитета помощи голодающим 
под председательством В. Г. Коро
ленко. Пленум ЦК предоставил 
ВКПГ право приобретения продо
вольствия за рубежом, денежные сбо
ры среди населения- и распределения 
ср.едств среди ' tолодающих. Начался 
активный процесс создания филиалов 
ВКПГ за границей среди эмиграции. 
В США, например, в состав такого 
филиала вошли С. В. Рахманинов. 
Н. К. Рерих, профессор Корф. 

Деятельность комитета, претендо
вавшего на значительное политиче
ское влияние и ставшего в какой-то 
мере оплотом оппозиции, явно при
нимала невыгодное властям направ
ление. Инициатива борьбы с голодом 
переходила в руки общественности. 

Одновременно активизировалась 
позиция церкви. В июле патриарх Ти
хон обратился к па_триархам Кентер
берийскому и Нью-Иоркскому с прось
бой о помощи. Священнослужи
тели-эмигранты агитировали за на
правление продовольственной помо
щи и пожертвований непосредственно 
на имя Тихона, доверяя только ему 
их распределение. 

В конце июля в центрах белой эми
грации также началась разработка 
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плана создания Комитета помощи 
голодающим России. 

Под давлением обстоятельств, бо
ясь выпустить из рук инициативу по
мощи голодающим, а стало быть и 
в"1асть на территории 1 8  губерний, 
правительство РСФСР начало зондаж 
позиции американцев по вопросу 
организации продовольственной по
мощи. Условием ее получения с со
ветской стороны было признание 
американцами единственной возмо
жности распределения продовольст
вия через органы Советской власти. 
На вопрос М. Горького 26 июля был 
получен ответ и предложения руково
дителя АРА Г. Гувера. За этим после
довала Нота правительства РСФСР 
правительствам всех стран с уведо
млением о том, что «Российское пра
вительство не будет чинить трудно
стей и препятствий желаниям ино
странных организаций и частных лиц 
оказать любую помощь Россию>. 

1 6  авгус 1 а Женевская конференция 
Лиги Наций приняла решение об ока
зании помощи России и избрала Вер
ховными комиссарами (по координа
ции помощи) известного полярного 
исследователя и общественного дея
теля Ф. Нансена и министра торговли 
США, руководителя АРА Г. Гувера. 

1 8  августа между Гувером и совет
ской делегацией, возглавляемой заме
стителем наркома иностранных 
дел РСФСР М. Литвиновым на
чались переговоры в Риге. 20 августа 
они завершились подписанием Согла
шения, определяющего принципы 
функционирования представителей 
АРА на территории РСФСР. 27 авгу
ста, заручившись поддержкой амери
канцев, ВЦИК распустил ненужный 
ему более Всероссийский комитет по
мощи голодающим. Местные комис
сии Комитета, однако, продолжали 
действовать, сотрудничая как с Пом
голом, так и с уполномоченными 
АРА. 

Несмотря на Рижское соглашение, 
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обеспечивающее паритет для совет
ских и американских служащих в на
боре кадров местных организаций, 
между ними постоянно возникали 
трения. Советские представители об
виняли американскую администра
цию в пристрастном отношении к на
бираемым кадрам. Советских чино
вников раздражало, что американцы 
в основном берут на работу интелли
гентов, бывших служащих царских 
учреждений и сотрудников распущен
ных большевиками общественных 
организаций. Соответственно возни
кали обвинения американцев в контр
революционной деятельности. Не
смотря на многочисленные Декреты 
ВЦИК и личные распоряжения Лени
на, деятельность АРА на местах ча
сто блокировалась советскими чино
вниками. Нежелание помогать и на
стороженное отношение к американ
цам было характерно для всего пери
ода деятельности АР А на территории 
РСФСР. Еще во время проведения 
предварительных переговоров с аме
риканской стороной 1 1  августа Ленин 
писал в записке Политбюро: «Усло
вия поставить архистрогие. За малей
шее вмешательство во внутренние де
ла - высылка и арест». 

Деятельность АРА в России закон
чилась в 1 923 году, когда угроза голо
да стала постепенно сходить на нет. 

ФОРМЫ ПОМОЩИ 

Основной формой помощи АР А 
голодающим, в первоначальном ва
рианте - детям, было открытие сто
ловых. Столовые, согласно Рижскому 
соглашению, принадлежали АРА и 
питание происходило только в них и 
только продуктами, завезенными 
АР А. Отпуск продуктов на дом был 
запрещен. 

· Организацию столовых и зачисле
ние на довольствие голодающих де
тей производила особая комиссия, со-



стоящая из сотрудников АРА и пред
ставителей Советской власти на ме
стах. Первоначально, всеми органи
зационными вопросами занимались 
созданные осенью 1 92 1  года советско
американские комитеты помощи де
·1·ям. Для зачисления ребенка в столо
вую необходимо было решение меди
цинской комиссии. 

Состав рациона, который получали 
голодающие дети во всех районах, 
где действовали столовые АРА был 
почти одинаков и может быть 
представлен следующим меню (в 
граммах): 

РАЗМЕРЫ ПОМОЩИ 

Договор Советского правительс:· . .Jc: 
с АРА предусматривал создание " ''1,с
риканцами системы помощи то.:: :-. : . .  1 
голодающим детям. Псрвоначz.л;,со 
АР А обязалась безвозмездно накор
мить 1 миллион детей. Однако уже к 
зиме 1 92 1  года стало очевидно, что 
эта цифра не соответствует реальньь1 
масштабам голода. К тому времени 
голодало уже около 10 миллионов 
человек, из них половина -- дегей. 
АРА пересмотрела свои обязательст
ва. В 1 922 году на довольствии АР А 

П(>11еделыщк Первое блюдо. 
Сладкое какао 
какао - 1 3 . 7  

сахар - 39.3 

молоко - 65 

состояло 3.9 миллиона детей и 5 .5 
миллиона взрослых, то есть 9,4 мил
лиона человек. Для взрослых. кор-

Второе блю;юмление которых АРА начала с зимы 

Rторп11к. 

('реда. 

('}•ббота 

мука -- 9.8 

Рисовый пудинг 
сахар -- 1 5.75 

рис - 68.8 

молоко - 39 .9 

Рис с лапшой 
молоко - 19 .2  

мука ···· 49. 2 

рис - 49.2 

жиры - 1 9.6 

Бобы 
мука - 1 9.6 

бобы ·- 1 37.9 

жиры - 1 9.6 

Хлеб 1 922 года, паек достигал 1 236 кало-
мука 911.5 рий в сутки и выдавался на руки в 

хлеб ·-

сухом виде. В порядке непродо
вольственной помощи АРА постави
ла в РСФСР 230.4 тысячи пар обуви, 
79.3 пар белья, 327,8 тысячи пар чу
лок, 80.2 тысячи платьев, 53 тысячи 

мука 88.7 пальто. 
В ходе борьбы с эпидемиями АР А 

создала 1 724 больницы и 8 1 5  ам
хлеб · ·· 88.7 булаторий. 

С 192 1  ПО 1 923 ГОД В ТОЙ ИЛИ ИНОЙ 
форме помощь АР А получили около 
20 миллионов человек, продоволь
ственную -- около 1 О млн. 

выводы 

Четверг как в понедельник, пятни
ца как во вторник, воскресенье как в 
среду. Калорийность меню - 770 
калорий в сутки, что не могло быть 
достаточным. Однако подобные 
условия кормления оговаривались 
Соглашением: паек, получаемый в 
столовых АРА, мог быть только 
дополнительным. 

Не нужно быть историком или эко
номистом, чтобы заметить несводи
мость ситуации 192 1 и 1 990 годов. В 
первую очередь это объясняется не 
столько размерами, сколько различ
ными причинами голода начала 20-х 
и продовольственных нехваток нача
ла 90-х годов. Голод 1 920-1923 го
дов был вызван, в первую очередь, 
резким сокращением рабочей силы на 
селе за счет миллионов мужчин. уби-
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тых на войне с 1 9 1 4  по 1 920 годы. 
·эмигрировавших, сражавшихся в 5-ти 
миллионной Красной Армии и исчис
·1ясмых тысячами в партизан
ских отрядах. Именно нехватка рабо
чих рук вызвала резкое падение уро
жай1юсти и площади посевов. А это, в 
свою очередь, повлекло за собой го
_1од. усиленный двухлетней засухой, 
продовольственными реквизициями и 
полным развалом транспорта. 

Продовольственные нехватки 1 990 
1 ода имеют совершенно другой меха-
1шзм. Они нара(.тают в условиях сох
ранения стабильных посевных пло
щадей и даже немного повышающей
ся урожайности. Железные дороги 
еще не разрушены, в наличии даже 
бензин. Конечно, и голода похожего 
на 1 92 1  год тоже нет. Продовольст
венные кар 1 очки так или иначе отова
риваются. Отсутствие продовольст
вия как такового не ощущается. Про
цукты, отсутствующие в магазинах, 
почти все1 да можно приобрести на 
рынке, в коммерческом или коопера-
1 ивном магазине. Это определяет 
1 1ринципиальное отличие от 192 1  
ища. 

Тогда вопрос был в наличии продо
вольствия как такового, сейчас разго
вор идет в основном о ценах. Голод 
1 99 1  года не гро·тт всем. Он касается 
только тех, кто не может покупать 
продукты на рынке, по коммерческим 
11енам или обедать в ресторанах. 
Ощущение паники создает не столько 
исчезновение товаров, сколько рост 
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цен, делающих значительное коли
чество продуктов недоступными для 
более чем одной четверти населения. 
Основной причиной продовольствен
ных нехваток 1 990 года является ла
rентная забастовка в народном хо
зяйстве и введение «дефакто» рыноч
ных отношений и рыночных цен. 

Определенные аналогии с 1 92 1  го
дом возможны лишь в вопросе о меж
дународной помощи. Сейчас, как и 
тогда, правительство использует со
ветские и зарубежные средства массо
вой информации для получения наи
большего количества помощи, при 
этом желая сохранить свою монопо
лию на ее распределение. Однако За
пад, наученный горьким примером 
исчезновения в недрах советской си
стемы помощи Армении, уже не так 
наивен. Использовать государствен
ную торговлю СССР для распределе
ния продовольствия - это же все 
равно, что передать его на Рижский 
рынок. Эта ситуация все еще не полу
чила своего решения, но не исключе
но, что опыт организации продо
вольственной помощи АРА на терри
тории РСФСР в начале 20-х годов 
может стать достаточно актуален. И 
вполне вероятно, что в очередях за 
продуктовым пайком в «перестроеч
ной» Москве 199 1  года мы встретим 
стариков и старух, в 1921  году выжив
ших благодаря восьмиста калориям в 
день от АРА - ранней, и давно забы
той формы западной солидарности с 
неудачливыми экспериментаторами 
Востока. 



АРХИВ ВЕКА 

СОГЛАШ ЕН И Е  М ЕЖДУ П РАВИТЕЛ ЬСТВОМ 
РСФСР И АМ ЕРИ КАНСКОЙ АДМ И Н ИСТРАЦИ ЕЙ 
п о м о щи 

Принимая во внимание, что некоторые 
районы России охвачены голодом, при
нимая во внимание, что г-н Максим 
Горький с ведома Российской Советской 
Федеративной Социалистической Респу
блики обратился через г-на Гувера к 
американскому народу с призывом об 
оказании помощи голодающим и боль
ным, в особенности детям, в поражен
ных голодом районах России, принимая 
во внимание, что г-н Гувер и американ
ский народ восприняли с большим со
чувствием этот призыв русского народа, 
находящегося в бедственном положе
нии, и желают по чисто гуманным со
ображениям прийти к нему на помощь, 
принимая во внимание, что г-н Гувер в 
своем ответе г-ну Горькому сообщил, 
что Американская Администрация По
мощи могла бы оказать дополнитель
ную помощь миллиону находящихся в 
России детей, между Американской Ад 
министрацией Помощи, являющейся не
официальной добровольной американ
ской организацией благотворительного 
характера, возглавляемой г -ном Гуве 
ром и в дальнейшем именуемой АРА. и 
Российской Советской Федеративной 
Социалистической Республикой, в даль
нейшем именуемой Советские Власти, 
достигнуто соглашение о том, что АРА 
будет оказывать русскому народу ту по
мощь, которая в ее силах, с тем, что 
нижеследующие условия будут приняты 
и будут выполняться Советскими Вла 
стями, которые настоящим заявляют, 
что имеется нужда в такой помощи со 
стороны АРА. Советские Власти согла
шаются на нижеследующее_ 1 )  АРА мо-

20 августа 1 921 года 

жет посылать в Россию тот персонал, 
который она сочтет необходимым для 
выполнения своей работы, а Советские 
Власти гарантируют ему полную свобо
ду и защиту во время пребывания его в 
России. Как неамериканцы,  так и амери
канцы, которые задерживаются в Совет
ской России с 1 91 7  года, будут с согла
сия Советских Властей допускаться на 
работу. 
2) Советские Власти по просьбе АРА 
незамедлительно предоставят упомяну
тому в п. 1 персоналу возможности для 
въезда в Россию и выезда из нее, а во 
время пребывания упомянутого персо
нала в России Советские Власти будут 
обеспечивать ему полную свободу въез
да, выезда и передвижения по России по 
служебным делам и будут снабжать его 
всеми необходимыми документами, 
как-то: охранны е  грамоты, открытые ли
сты и прочее с целью облегчить его 
передвижение. 
3) При найме персонала на месте из 
числа русских и других лиц А РА будет 
пользоваться полной свободой выбора и 
Советские Власти будут по просьбе АРА 
оказывать ей в этом содействие. 
4) После того, как АРА сдаст свои грузы 
помощи в русских портах Петрограда, 
Мурманска, Архангельска, Новороссий
ска или в других русских портах, по 
взаимной договоренности, или в бли
жайших практически доступных портах в 
сопредельных странах, по усмотрению 
АРА, Советские Власти будут нести все 
дальнейшие расходы, как, например, 
расходы по разгрузке, транспортной 
обработке, погрузке и перевозке в места 
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расположения внутренних баз в райо
нах, где АРА будет производить свои 
операции. В случаях простоя судов или 
хранения грузов на складах в упомяну
тых выше портах, признанных по взаим
ной договоренности подходящими, рас
ходы, связанные с простоем или хране
нием, несут Советские Власти. Приме
нительно к настоящему соглашению 
порты Риги, Ревеля, Либавы, Ханко и 
Гельсингфорса рассматриваются как 
подходящие порты. В тех случаях, когда 
Советские Власти должны будут произ
водить приемку грузов на условиях по
ставки СИФ, советские представители в 
соответствующих портах будут уведом
ляться об этом не позднее как за пять 
дней 
5) Советские Власти будут за свой счет 
предоставлять необходимые склады для 
хранения грузов в местах расположения 
внутренних баз, упомянутых в п. 4, и 
обеспечивать транспортную обработку и 
перевозку грузов с этих баз в любые 
другие пункты внутри страны, которые 
могут быть указаны АРА. 
6) При всех упомянутых выше операциях 
по хранению и перевозке грузов помо
щи Советские Власти предоставляют 
АРА те же преимущества, по сравнению 
с любыми другими грузами, какие пре
доставляются Советскими Властями 
своим собственным грузам помощи, 
обеспечивая при этом надлежащую ох
рану и конвоирование. 
7) Советские Власти обеспечат свобод
ный ввоз и обратный вывоз всех грузов 
АРА любого рода и дадут гарантию в 
том, что эти грузы не будут подлежать 
реквизиции. При реэкспорте грузов АРА 
будет выплачивать Советским Властям 
понесенные ими в связи с этими груза
ми расходы. 
8) Грузы помощи предназначаются 
только для детей и больных, определяе
мых АРА в соответствии с п. 24, и они 
остаются собственностью АРА, пока не 
будут фактически использованы этими 
детьми и больными, среди которых они 
подлежат распределению от имени АРА. 
9) Никто из получающих пайки АРА не 
должен быть лишен тех местных пайков, 
которые выдаются остальному населе
нию. 
1 0) Советские Власти гарантируют и 
принимают все меры для того, чтобы 
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грузы помощи, принадлежащие АРА, 
использовались не для нужд взрослого 
населения вообще или для нужд армии, 
флота или государственных служащих, а 
лишь для помощи лицам, указанным в 
п.п. 8 и 24. 
1 1  ) Советские Власти обязуются возме
стить АРА в долларах по цене СИФ или в 
натуре стоимость любых грузов помо
щи, использованных не по назначению. 
1 2) АРА будет иметь право создавать 
необходимые организации для выпол
нения своей работы по оказанию помо
щи без какого-либо правительственного 
или иного вмешательства. Центральные 
или местные органы Советской власти 
имеют право быть в них представлены 
1 3) Советские Власти обеспечат: 
а) необходимые помещения для кухонь, 
распределительных пунктов и, по мере 
возможности, для госпиталей; 
б) необходимое топливо, а там, где это 
возможно, принадлежности для приго
товления, распределения и подачи пищи; 
в) полную оплату расходов, связанных с 
местной администрацией помощи, при
готовлением и распределением пищи и 
т.д., самостоятельно или совместно с 
местными властями. Порядок оплаты 
имеет быть установлен в дальнейшем; 
г )  по просьбе АРА тот местный меди
цинский персонал и ту помощь, удовлет
воряющие АРА, поскольку они необхо
димы для эффективного оказания ее 
помощи; 
д) бесплатное пользование железнодо
рожным, автомобильным, водным и 
другими видами транспорта для пере
возки грузов помощи и того персонала, 
который потребуется для эффективного 
контроля за операциями по оказанию 
помощи. Советские Власти на время де
ятельности АРА безвозмездно предо
ставят АРА в исключительное пользова
ние ее персонала и для ее перевозок 
железнодорожные вагоны, которые АРА 
может с основанием потребовать. 
1 4) в тех местах, где АРА будет вести 
свои операции и где свирепствуют эпи
демии, Советские Власти дают ей право 
принимать те меры, которые могут ока
заться необходимыми для улучшения 
санитарных условий, охраны водоснаб
жения и т.д. 
1 5) Советские Власти безвозмездно 
предоставят АРА необходимые служеб-



ные помещения, гаражи, склады и т.д. 
для ее операций, а там, где это возмо
жно, отопление, освещение и воду для 
этих помещений. Кроме того, они пре
доставят в распоряжение А РА надлежа
щие жилые поrv1ещения для персонала 
АРА во всех местах, где АРА будет вести 
свои операции. Все упомянутые выше 
помещения не подлежат захвату или ре
квизиции. Обыски в упомянутых поме
щениях могут производиться лишь с ве
дома и в присутствии лица, возглавляю
щего операции АРА в России, или его 
представителя и лишь в случае явного 
правонарушения, причем производящий 
обыск будет нести ответственность в том 
случае, если обыск окажется 
необоснованным. 
1 6) Советские Власти безвозмездно 
предоставят АРА полную свободу и пер
воочередность в пользовании радио, те
леграфом, телефоном, почтовой связью 
и курьерами в России и передадут АРА 
там, где это возможно, и при условии 
согласия подлежащих властей, в полное 
и безвозмездное распоряжение частные 
телеграфные и телефонные провода и 
их обслуживание. 
1 7) А РА и ее американским представи
телям, а также ее курьерам предоставля
ются обычные дипломатические приви
легии в отношении переезда границ. 

1 8) АРА будут бесплатно предостав
лены бензин и смазочные материалы, 
необходимые для эксплуатации ее авто
транспорта, и обеспечена перевозка этих 
автотранспортных средств по железным 
дорогам или иным путем, как зто может 
потребоваться. 
1 9) По просьбе подлежащих органов 
АРА весь персонала АРА вместе с его 
оборудованием и запасом будет обеспе
чиваться свободными от оплаты пере
возками по русской территории. 
20) АРА будет разрешен ввоз и вывоз 
без обложения пошлинами и без рекви
зиций транспортных средств и канце
лярского оборудования, необходимых 
для ее персонала и администрации. 
21 ) Советские Власти ознакомят рус
ский народ с целями и методами работы 
АРА по оказанию помощи с тем, чтобы 
облегчить быстрое и эффективное раз
витие таковой, а также будут содейство
вать предоставлению американскому 
народу надежной и аполитичной инфор-
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мации о существующем положении и 
ходе работы по оказанию помощи, что 
должно способствовать расширению 
финансовой поддержки со стороны 
Америки. 
22) Советские Власти принимают на се
бя все расходы, связанные с операциями 
по оказанию помощи, за исключением: 
а) стоимости грузов помощи в порту 
(см. п. 4) ;  
б) прямых расходов американских орга
нов контроля и наблюдения за работой 
по оказанию помощи в России, за иск
лючением изложенного выше. Совет
ские Власти будут вообще оказывать 
АРА всю ту помощь, которая будет в их 
силах, с целью содействовать ей в вы
полнении ее гуманной деятельности по 
оказанию помощи. 
АРА соглашается: 
23) В пределах возможности и имею
щихся ресурсов немедленно после со
здания надлежащей организации при
ступить к снабжению пищей, одеждой и 
медицинской помощью больных и в 
особенности детей установленного АРА 
возраста. 
24) Помощь больным и детям будет 
оказываться независимо от их расы, ре
лигии или социального и политического 
положения. 
25) Персонал АРА в России будет стро
го ограничиваться предоставлением по
мощи и не будет заниматься какой-либо 
коммерческой или политической дея
тельностью. Имея в виду п. 1 и то, что 
американский персонал в России не 
подлежит личному обыску, аресту и за
держанию, любые лица из числа упомя
нутого персонала, нарушающие зто по
ложение, будут по просьбе центральных 
Советских Властей отозваны или уволе
ны со службы. Центральные Советские 
Власти будут представлять руководите
лю АРА соображения, послужившие ос
нованием для такого рода просьб, и 
имеющиеся в их распоряжении доказа
тельства. 
26) АРА будет проводить свои операции 
там, где она сочтет, что ее помощь мо
жет быть предоставлена наиболее 
действенно и может принести наилуч
шие результаты. Ее главной задачей яв
ляется оказание помощи в пораженных 
голодом районах Поволжья. 
27) АРА не будет ввозить в своих грузах 
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помощи алкоголя и соглашается на та
моженный досмотр импортируемых ею 
грузов помощи в пунктах, устанавливае
мых по взаимному соглашению. По
скольку Советские Власти согласились с 
тем, что непременным условием любой 
помощи со стороны американского на
рода является освобождение всех аме
риканцев, задерживаемых в Росси и, и 
облегчение выезда из России  для всех 
желающих покинуть ее американцев, 
АРА оговаривает свое право приостано
вить на время или прекратить всю свою 
работу по оказанию помощи в России  в 
том случае, если Советские Власти не 
выполнят целиком этого основного 
условия или какого-пибо из условий, 
установленных в изложенном выше со
глашении.  Советские Власти равным 

образом оговаривают свое право анну
лировать настоящее соглашение в том 
случае, если АРА не выполнит какого
либо из изложенных выше пунктов. Со
вершено в Риге двадцатого августа тыся
ча девятьсот двадцать первого года. 

По уполномочию Совета Народных 
Комиссаров Российской Советской 
Федеративной Социалистической 

Республики 
Максим Литвинов. 

Заместитель Народного Комиссара 
по Иностранным Делам, 

По уполномочию Американской Ад
министрации Помощи 
Уолтер Лайман Брау. 

Директор для Европы . ' 
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БЬIЛ ЛИ 
МАЯКОВСКИЙ? 

(Юлий Халфин. Апостол хозяина. No 8/90) 

Я долгое время был восторженным 
поклонником Маяковского, и не 
только - раннего. Начиная с 9-го 
класса и почти до седых волос. До сих 
пор люблю всего раннего Мая
ковского и многие стихи и отрывки из 
Маяковского позднего. 

Не скрою, что ко многим его 
«поздним» стихам я охладел и вос
принимаю их теперь весьма критиче
ски, но это и не заслуга и не вина моя. 
Просто рядовому человеку многое 
стало ясно в силу осмысления жизни 
и пройденного пути. 

Как это ни странно, Маяковский 
для меня теперь больше всего ассо
циируется с личностью и характером 
Льва Троцкого. Они сходны масшта
бом человеческой одаренности, сти
хийным бунтарским духом, обречен
ностью на одиночество и . . .  политиче
ской близорукостью, наивностью, до
ходящей до недалекости. 

Маяковский сейчас для меня ярчай
ший пример человека, у которого ге
ниальность находится в противоре
чии с отсутствием мудрости, недо
статком ума . . .  

Когда-то Серафима Бирман сказа
ла одному гениальному артисту, но 
слабому человеку: «. . .  ты просто -
лужа, в которую заглянул Бог!» 

Маяковский - гениальный Зомби 

революции, похожий на нее, влю
бленный в нее . . .  Но великие револю
ции всегда мельчают, вырождшотся и 
в страхе, как Кронос, пожирают 
своих самых преданных и безогляд
ных детей . Маяковский погиб пото
му, что слишком высоко торчал над 
измельчавшей революцией, над ее но
вой железнобокой бюрократией 
эту заметную голову, все равно, рано 
или поздно бы,- срубили. 

Теперь о Маяковском как Антихри
сте. Да он был воинствующим вра
гом религии и «буржуазного» гума
низма. Это началось рано, когда не
покорный Володя вынужден был при
сутствовать на богослужениях на гру
зинском языке и вместо « . . .  сариса, 
кудлиса, именитриса . . .  » шепта,т 
«Крутится колесо, чтобы было хоро
шо». Поэт - всегда бунтарь . . .  

Вышвырнутый из  5-го класса, Вла
димир не в силах был о гделить Бога, 
Христа, Богоматерь от церкви и цер
ковников, службу Богу от службы са
модержавию. Кроме того, револю
ционаризм в молодости всегда соче
тается с анархизмом, и отрицание на
чальства простирается от ненависти к 
исправнику и царю земному до Царя 
Небесного. Кем мог быть Бог для 
молодого революционера? Лживым 
мифом или несправедливым небес-
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ным в:rас 1 11 1 е"1ем, освятившим все 
«свишювыс мер·.юстю> земного 
самодержавия. 

Воинствующий атеизм большеви
ков поэт. естественно, принял один к 
одному, и Бог - для него - символ 
неправедной власти. 

Маяковский - гениальное поэтиче
ское воплощение черно-белого вос
приятия мира. Гений в пределах огра
ниченного зрения, гений-дальтоник. 

Боюсь, что его низвержение может 
стать воплощением бело-черного вое-
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приятия, которое не лучше черно
белого. 

Маяковский велик и rраrичен, чист 
и кровав, М)'др и глуп, противоречив, 
строен и нелеп, как весь наш семиде
сятитрехлетний путь. Он остается на
шим зеркалом, а рожа наша еще дол
го будет крива. 

Пока существует история. будет су
ществовать и Маяковский --- ее ге
ниальное, изувеченное дитя. 

(подпись неразборчивая), 
г. Москва 

ИСКУССТВО ЗАБЫВАТЬ 

Безусловно приятно печатать пись
ма озлобленных староверов впере
мешку с прогрессивными диалогами 
типа Л. Сараскиной и А. Кабакова 
(№ 4/90). С одной стороны, журнал 
демонстрирует широкий плюрализм 
мнений, ненавязчиво подчеркивая 
умственное убожество своих оппо
нентов, с другой,- диалог превра
щается в нечто подобное монологу, 
ибо голоса Л. Сараскиной и А. Каба
кова звучат в унисон, дополняя и раз
вивая друг друга. Пишу же потому, 
что действительно уважаю ваш жур
нал. У меня нет охоты вступать в 
переписку с «Нашим современни
ком», «Молодой гвардией» и други
ми одиозными изданиями, по поводу 
беспардонной лжи, заполняющей их 
страниuы. К вам же обращаюсь в 
надежде не переубедить, но хотя бы 
чуточку задуматься, остановиться, 
пусть на миг, перед той же слепящей, 
затмевающей разум, эмоuиональной 
волной несправедливости к прошлым 
кумирам: В. И. Ленину, Октябрьской 
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революции. 
Мне нравится ваш журншr именно 

за стремление показывать историю не 
как черно-белое действо, но как мно
гоцветную картину со сложным пере
плетением самых различных оттен
ков. Когда несвободный человек по
литически просыпается и получает 
волю высказываться, он берется гвоз
дить той дубиной, к которой так при
вык его разум и прикипели его руки. 
Поэтому под крики о разрушенных 
памятниках крушатся новые, и на 
прежние постаменты, вместо одних, 
ставят другие изображения. 

Вернусь к «диалогу» Л. Сараскиной 
и А. Кабакова. Я не являюсь специа
листом именно по проблемам 1 9 1 7  
года, н о  все же попытаюсь обратить 
ваше внимание на несколько момен
тов. А. Кабаков (которому я благода
рен за «Невозвращенца») заявляет, 
что увидев недавно -впервые оригинал 
«Декрета о земле», не нашел там слов 
«земля - крестьянам». Там сказано, 
что отчуждается в пользу государства 
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земля . . .  создается система недемокра
тической, унифицированной, тотали
тарной собственности, которой не 
было в истории». Но читал ли 
А. Кабаков резолюции крестьянских 
сходов 1 9 1 7  года? Я очень рекомен
дую познакомиться, например, с кни
гой «Труды второй сессии Главного 
земельного комитета» 1 ,  2 июля 1 9 1 7  
г .  ПГ.; 1 9 1 7  г .  Там выступали не 
большевики, выступали их против
ники, - люди, знавшие чего хочет де
ревня. Вот несколько цитат: Трущин 
П. А. (Пензенская губ.) « . . .  его раз
умение (крестьянина) таково, что зем
ля ничья и ею пользоваться может 
всякий своим личным трудом»; Ва
зилло А. Т. (Могилевская губ.) «. . .  
ждать того времени, с пустыми же
лудками, когда Учредительное собра
ние скажет свое слово, мы не можем и 
не хотим»; Матвеев И. П. (Яро
славская губ.) «воля крестьян выяви
лась в том смысле, что земля должна 
быть достоянием трудового народа и 
что выкупа на землю . . .  быть не дол
жно» и т.д. и т.п. И если в мае 1 9 1 7  на 
Всероссийском съезде Советов 
крестьянских депутатов резолюция, 
предложенная В. И. Лениным, полу
чила всего 6 голосов, а резолюция 
В. М. Чернова около 800, то «Декрет 
о земле», взявший эсеровскую про
грамму, был поддержан подавляю
щим большинством крестьянства. 

Сегодня из В. И. Ленина пытаются 
сделать буквально Антихриста, забы
вая, что российская революция была 
подготовлена всем историческим раз
витием страны, начиная с Петра l 
(именно он при всех заслугах создал 
бюрократически-командную систе
му). Отдавая должное Александру П, 
начавшему «революцию сверху», не 
забудем о том, что она не была дове
дена до конца. Давайте, наконец, 
вспомним о той колоссальной пропа
сти, которая разделяла тонкий слой 
образованных людей и огромную 
толпу народа. А разве можно забыть, 

с каким высокомерием описывает В.  
Набоков Мариинский дворец в пер
вые дни марта 1 9 1 7  года, куда хлыну
ли толпы лохматых, плохо одетых и 
не умеющих вести себя здесь людей. 
Почему же, становясь на сторону жи
вой реальной демократии, которая 
тоже внутренне противоречива и не 
свободна от эмоций и крайностей, вы 
напрочь отвергаете большевиков 1 9 1 7  
года, за которыми к осени действи
тельно пошли основные массы трудя
щегося населения? 

Любят ссылаться на выборы в 
Учредительное собрание. А я спрошу 
вас: состав первого съезда народных 
депутатов РСФСР полностью отра
жал настроения масс? Ведь Борис 
Ельцин был избран председателем 
Верховного Совета с минимальным 
перевесом. А если бы победил Иван 
Полозков, в полном соответствии с 
демократической процедурой,- вы 
бы согласились, что такова воля на
родов России? Н о  ведь в Москве, Пе
трограде, на ближайших к ним фрон
тах большевики получили не 24 про
цента голосов, а около 50 процентов 
и более. 

Разгон Учредительного собрания 
представляется нам сегодня серьез
нейшей ошибкой. Но могло ли оно 
принимать какие-либо решения, если 
из 700 избранных депутатов после 
ухода большевиков и левых эсеров 
осталось около 250? О каком кворуме 
здесь речь? 

Я, наверное, пишу косноязычно, 
скучно, но я хочу достучаться до ва
ших сердец, а еще более до вашего 
разума. Нельзя говорить только о 
«красном» или «белом» терроре. Нель
зя просто брать на веру обвинения 
противоборствующих сторон. Надо, 
наконец, воссоздать подлинную кар
тину крестьянской, рабочей психоло
гии 1 9 1 7  года, других социальных 
слоев, а не пользоваться удобными 
схемами: черными или белыми. 

«Весь характер современного 
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момента,- говорит оратор,- ставит 
на очередь движение в сторону кол- . 
лективизации".» Большевик? А ведь 
это выступление Чернова на Первом 
Всероссийском съезде Советов в июне 
1 9 1 7  года - выступление вождя са
мой популярной крестьянской пар
тии. И надо уметь объяснить подоб
ные вещи. 

А разве не схожи генералы Каледин 
и Корнилов с генералом Макашовым 
в их стремлении к «твердой власти», 
«порядку» вместо «разной там 
демократию>? Разве приказ Кор
нилова выставлять тела солдат, каз
ненных за нежелание воевать, на 
перекрестках дорог с соответствую
щими надписями не означал уже на
чала гражданской войны и не был сам 
по себе лучшей агитацией за 
большевиков? 

Нельзя на место одной лжи ставить 
другую. 

Интеллигенция, в руках которой 
оказалась власть в марте-октябре 
1 9 1 7, не справилась с этой ношей. 
Правительство, которое лишь призы
вало народ к терпению и жертвам, 
ничего ему не давая, не решая ни 
одной из насущных проблем, стреми
тельно растеряло запас доверия, 
имевшийся в марте. И гибель этой 
власти была закономерна. Вдумай
тесь в слова неизвестного автора (они 
были напечатаны 1 5  октября 1 9 1 7  го
да в журнале «Продовольствие», ор
гане Нижегородской губернской про
довольственной управы): «Обанкро
тились не «товарищи» и «доктрине
рь1», а все наше интеллигентное об
щество, оказавшееся неспособным 
взяться за дело, применившее к госу
дарственным делам практику 
ку ль тур но-просветительских об
ществ, в которых много было разго
воров, взаимной критики, пикировок, 

46 

но мало дела. Уж очень мы любим 
объяснять все некультурностью и без
грамотностью широких масс, засиль
ем «демагогов» и т.п" на себя же не 
оглянемся, а виноваты-то прежде все
го мы, интеллигенция . 

. . . Самодержавно-бюрократический 
строй". развалился под влиянием эко
номической разрухи, с которой не 
мог справиться, и не в силах спра
виться пришедшая на смену бюро
кратии общественность». 

Хорошо бы сегодняшним «власти
телям дум» почаще задумываться над 
этими словами безвестного интелли
гента, осознать, что мало разрушить 
и прогнать старую власть, надо 
еще создать новый работающий 
механизм. 

Давайте же наконец вспомним, что 
смысл политики - увеличивать чис
ло друзей и союзников и уменьшать 
число противников. Мы же все время 
вновь и вновь раскалываем общество, 
причем не только по действительно 
важнейшим проблемам гласности, 
демократии, экономической рефор
мы, но и по вопросу ликвидации па
мятников, переименования улиц и го
родов, взаимных территориальных 
претензий. Давайте не забывать, что 
нередко, может быть, помимо воли 
авторов, их выступления «зовут к то
пору». Давайте не забывать, что без
оглядная бешеная критика старой 
власти ставит под свои знамена и 
люмпенов,- те слои, которым все 
равно, кого громить и ради чего гро
мить. «Добрыми намерениями вымо
щена дорога в ад»; не будем относить 
эту фразу лишь к нашим предшест
венникам. 

Владлен ИЗМОЗИК, 
кандидат исторических наук, 

г. Ленинград. 



ПОЛЕМ И КА С К ВОЗЬ КОНВЕРТ 

ВЬIБЕРЕМ НОЧЬ 
ПОТЕМНЕЕ . . .  

На Украине сносят памятники В. И .  
Ленину. Сносят памятники вождю 
мирового пролетариата, основателю 
коммунистической партии, гениаль
ному философу, самому человечному 
человеку, дедушке Ленину. «Ленин 
жил, Ленин жив, Ленин будет жить!», 
«Ленин и теперь живее всех живых!» 
Но заклинания, магически дейспю
вавшие на протяжении семи десятиле
тий, утеряли свою магию, лопнули. 
Ленин перестал страшить своим бес
смертием, как и обещанием, что «мы 
придем к победе коммунистического 
труда» . 

.. . Как-то давно, лет пятнадцать на
зад, я стояла на автобусной останов
ке. М оросил холодный дождь, я без
надежно опаздывала, автобус не шел. 
Рядом хохлилось еще с десяток не
удачников. «Господи, ну где эта чер
това колымага .. ?» И вдруг мимо 
остановки по лужам прошагала ло
шадь. Возница отрешенно держал 
вожжи, а с телеги смотрел на нас . . .  
бюст Ленина! 

. . .  Именем революции рушили церк
ви, свергали колокола, драли иконы, 
переименовывали улицы и города. 

Новое божество было маленьким и 
картавым, но обещало мир, хлеб и 
землю. Уходя, Ильич оставил негаси
мую веру в недалекое счастье. Теперь 
все должно было освящаться именем 
Ленина. Божество поместили в Мав
золей. Отныне святым мощам пред
назначалось укреплять дух народа и 
власть наследника ленинских идей 
Сталина. После смерти апостола учи
телю пришлось потесниться в своем 
саркофаге и уступить значительную 
часть бронзы, мрамора и гипса на 
повсеместные изваяния отца уже всех 

вообще народов. 
. .. И вот теперь большую часть па

мятников придется демонтировать. 
Варварство это или народный гнев, 
но снос будет продолжаться. Не тан
ками же каждую статую окружать! 
Снос будет продолжаться, потому 
что Ленин, независимо от его собс1 -
венных намерений и первоначальных 
замыслов,-- символ неудавшегося 
счастья, символ краха коммунизма, 
утопической идеи, за которую погиб
ли миллионы. И нельзя строить что
то новое, нельзя дышать, нельзя лю
бить в окружении огромного коли
чества мертвых идолов, расставлен
ных по всем городам и весям отечест
ва, на всех улицах и переулках, пло
щадях и пустырях, в детсадах и шко
лах. Он - тот самый Антихрист, о 
котором А. Блок сказал в своей ге
ниальной поэме: «В белом венчике из 
роз . . .  ». Антихрист, поправший 
Христа. 

Демонтаж памятников Сталину 
проходил без свидетелей, ночью, не 
возбуждая темных инстинктов толпы . 
Рано или поздно то же самое· 
придется сделать и с памятниками 
его учителю. 

И похоронить бы Ленина надо по
человечески. Предать наконец земле 
его останки, столько лет бесстыдно 
выставленные на всеобщее обозрение. 
По-христинаски похоронить раба Бо
жия Владимира и . . .  простить. В этом 
и наше очищение. 

Аз воздам. 

Надежда ЖИЛЬЦОВА, 
учительница, 

г. Правдинск, 
Нижегородская обл. 
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ИСТОРИК, 
ИЛИ СОБАЧЬЕ 

РЕМЕСЛО 

Сумерки сгущаются за письмен
ным столом, охватывают Гольяново 
и перебираются в направлении 
ВДНХ. Существование временно за
мирает, переходя в разгул преступно
сти, аномию. Страна делается добы
чей шпаны, среди которой историки 
занимают почетное место. Ведь сова 
истории, как известно, вылетает 
ночью, дабы обозреть руины нашко
дившей цивилизации. 

Вот они поспешают за журналиста
ми, эти служители Клио. Вот совлека
ют одежды с идолов, терзают живое 
еще тело Системы, осуждающе ухают 
по-совиному. А кто они такие? Вче
рашние опровергатели буржуазных 
инсинуаций, прочно стоявшие на по
зициях марксизма. Теперь марксизм 
им не нравится, он решительно не 
способен чего-то там объяснить,- и 
срочно требуется теория для объясне
ния чего-то там, взамен устаревшего 
марксизма. 

Вы цивилизационщик или форма
ционщик, коллега? - Я цивилиза
ционщик и тем горжусь! И цивилиза
ций насчитываю ровно три, а субци
вилизаций -- двенадцать, и все они 
могут разместиться на кончике иглы. 

Поистине собачье ремесло! Столь
ко лет греметь цепью и вдруг со-
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рваться с цепи. У кого не закружится 
голова? Столько лет одни прославля
ли Систему, другие делали вид, что 
Система не существует, и забивались 
в дальние щели минувших эпох. С 
тщанием неимоверным подсчитывали 
камешки рухнувших еще до потопа 
стен, когда стены собственного дома 
угрожающе склонялись над головой. 

И все же именнно в тени шатаю
щихся конструкций началось оживле
ние Клио. Нашлись слабонервные 
люди, которые приняли историю 
всерьез, как свою личную драму. Точ
нее, свою личную драму, экзистен
цию свою, они почувствовали как 
часть истории, неотделимую от про
чих частей. 

Столкнувшись с потрясающим 
фактом, с тем, что история не кончи
лась до их рождения, но продолжает
ся и имеет прямое отношение к их 
персональной судьбе, что она не 
только объект изучения, но весьма 
опасный зверь, эти люди попытались 
загнать зверя в клетку. Так родилась 
теория Азиатского Способа Произ
водства (сокращение - АСП). Под 
АСП имелся в виду просто-напросто 
социализм. Но поскольку Маркс на
ходил АСП уже на Древнем Востоке 
(и там государство владело всем и 



вся), то Октябрьская революция теря
ла права первородства. Трижды спор 
об АСП подымался в научном мире. 
И хотя он имел вполне невинные 
формы («дискуссия о формационной 
принадлежности докапиталистиче
ских обществ Востока»), власти были 
настороже. В первый раз Сталин кон
чил дискуссию по-свойски. Во второй 
- при Леониде Ильиче - АСП тихо 
оттеснили. В третий, уже в пере
строечные времена, «азиатчикю> ра
достно кинулись торжествовать, но 
не тут ТО было. Как ТОЛЬКО фигу вы
нули из кармана, она сделалась не 
нужна. Социализм можно ругать уже 
открыто, не прикрываясь царством 
фараонов. И к тому же Способ Про
изводства, даже Азиатский,- поня
тие марксистское. А марксизм, как 
мы отметили выше, решительно не 
способен чего-то там объяснить. Так 
что, прощай АСП! 

Здесь самое время прибегнуть к 
знаменитой цитате. Лично я встречал 
ее не менее трех тысяч раз (в послед
ний раз - около года назад). В пере
воде Холодковского она звучит, по
моему, так: «Теория, мой друг, суха, 
а древо жизни вечно зеленеет». Па
стернак перевел несколько иначе: 
«Теория, мой друг, седоволоса, а дре
во жизни зелено всегда». 

У Пастернака - поэтичнее, но при
водят всегда Холодковского, причем 
без тени иронии, не заглядывая в кон
текст (в контексте же речь идет о 
преимуществе медицинской профес
сии). Нашлись люди, сообразившие, 
что историю нельзя загонять в клетку 
истматовских категорий. От этого 
она бледнеет, худеет, теряет роскош
ные формы. И эти люди кинулись в 
объятия культуры. 

Ничто не бывает слаще ее объятий! 
В культуре историк возвращается к 
себе домой, ибо сам он -- часть куль
туры. Это форма его бытия, его муче
ния. С фонарем культуры он начал 
искать человека, душу рсfдную. И по-
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явились блестящие книги, памятники 
эпохи, книги о муках человека. Вот он 
стоит, этот человек, перед проку
ратором или префектом. Он не гру
бый крестьянин, из тех, что гордятся 
следами от плетей, как воины -- шра
мами, полученными на войне. У него 
мощный ум и тонкая кожа. Но здесь, 
на Востоке, личность беззащитна 
перед властью. Тело человека, корпус 
его не защищены. Его внутренности, 
его теплое нутро обнажены перед 
смертной мукой. Как сохранить до
стоинство маленького человека в Им
перии Зла? 

А вот некто знатный, богатый, в 
сенаторском звании. Его не распнут 
на кресте, но у сенатора свои заботы. 
Должен ли он служить императору, 
если император -- тиран, но способ
ный администратор? Что дороже -
счастье отечества или личная поря
дочность? К тому же и режим какой
то уродский: все враги давно в моги
ле, но террор продолжает нарастать . 

. . .  Да простят мне авторы этих 
книг такое понимание их мыслей. Не 
буду называть их имена - имена жи
вых. Назову имя историка, дважды 
ушедшего от нас,- сначала в Из
раиль, потом - в смерть. Дневники 
Виталия Рубина опубликованы. И 
видно, как из жизни внутри Системы 
рождаются мысли о Конфуции и дао
сах, как легизм и сталинизм проясня
ют друг друга, как Китай начинается 
там, где начинается Россия . 

Речь не идет о вульгарной «модер
низации» (грех самый страшный в ка
сте жрецов науки). Не для аналогии в 
тексте. Это кровь горлом выходит на 
лист бумаги, а иначе не будет реме
сла, иначе - игра в бисер. Древние 
требовали от историка знания жизни, 
опыта политика и полководца. Уж 
если ныне созерцание и деятельность 
превращены в профессии и стали чу
жды друг другу, пусть хоть душевная 
работа заменит вождение боевых 
кораблей. 
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Впрочем, есть и еще путь к великим 
книгам. Можно уйти в чужую культу
ру, как на Таити, найти там отдых и 
праздник. Это путь романтиков, воз
любивших Средневековье, путь Гоге
на, яркая живопись с укороченной 
перспективой. Историк мучается в 
своей жизни, своя жизнь задает тра
гические вопросы, но в Средних веках 
и на Таити на них есть иные ответы. 
Там все другое. В ином направлении 
движется время, иные страсти движут 
людьми. Та культура не может быть 
судима по нашим меркам. Она имеет 
право на людоедство, право, охра
няемое 1 -й статьей устава Всемирно
го союза антропологов, каковая гла
сит: «Все культуры равны между 
собой». 

Равны, конечно, равны! И равенст
во в том, что все они смертны, конеч
ны, все замкнуты в собственном ми
фе, в своем уютном мирке. История 
же гораздо больше их. А за историей 
стоит и вовсе бесконечная вещь -
таинственный Абсолют. И между ко
нечностью культуры и Абсолютом 
истории из века в век нарастает конф
ликт. Идет суд над эпохой, цивилиза
цией, культурой: не за отрубленные 
руки и ноги, не за слезы рабов и суету 
господ, а за неспособность отказаться 
от всего этого. В попытке достичь 
Абсолюта раздвигают пространство, 
строят империи и продляют их срок 
до тысячи лет, но конец непременно 
приходит. Где-то рядом с бегущими 
веками стоят на месте абсолютные 
ценности, на которые рано или позд
но культура напарывается, и, как Ти
таник, идет ко дну. Наступает момент 
невыносимости, нетерпежа, апатии. 
Что дальше: нашествие варваров, ре
волюция, экологический шок? 

Историк же и есть не кто иной как 
инкарнация, воплощение Абсолюта, 
насколько вообще грешный и слабый 
человек способен принять на себя эту 
роль. Он вечности заложник у време
ни в плену. В каждом изучаемом вре-
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мени он - представитель вечности 
хотя бы потому, что знает конец эпо
хи, как критик знает конец прочитан
ного романа. Но он в плену и у собст
венного времени, конец которого ему 
не дано предугадать. Отсюда способ
ность историка жить в чужих культу
рах и оживлять их для собственной: в 
себе самом он переживает конфликт 
между веком и Абсолютом, застав
лявший корчиться и римского сенато
ра, и иудейского проповедника, и ки
тайского мудреца. 

И именно потому, что сова его вы
летает ночью, что милы ему закры
тые лавой и пеплом города, абсолют
но свободные от бега времени и до
ступные для раскопок, именно пото
му историк ненавидит народную па
мять и на каждом шагу попирает ее. 
Память есть миф эпохи, она до пре
дела конечна. Уходит эпоха, умирает 
ее память. В памяти содержится все 
то, что общество любит и привыкло 
вспоминать. Вот маленький иконо
стас: тепленькая компания святых. 
Вот злодеи; подлые и жалкие. Вот 
геройские битвы. У советского наро
да была прекрасная память; над ней
то и ругаются очернители. Хуже того. 
Если бы просто ругались - полбеды. 
Сумятицу вносят. Вчера Бухарин -
мерзавец, сегодня -- святой, завтра, 
кажется, опять станет мерзавцем. За 
этой колготней великие герои типа 
Чапаева или Щорса как-то вообще 
стушевались. 

Это клевета, что большевики отши
бли у народа память. Просто одну 
память они заменили другой. А вот 
истории от них действительно доста
лось на орехи. Похоже, что и сейчас 
история может сыграть в ящик -
сочинят новую память, внесут Сто
лыпина в святцы и будут жить - до 
очередного столкновения с Абсолю
гом. 

Память - комфорт культуры. В 
ней действует закон «вытеснения». 
Все неприятное вытесняется в подсо-



знание: поражения в войнах, бес
чинства черни, лицемерие пастырей и 
невежество паствы. «Вытеснение» -
залог здоровья и силы. Нельзя же 
непрерывно мучиться тяжкими воспо
минаниями. Нельзя и настоящее пере
живать чересчур серьезно.  Лучше 
вспомянуть минувшие дни, устроив
шись пировать где-нибудь у брега. 

Никогда, наверное, не любили так 
вспоминать на Руси, как во времена 
застоя. Время измерялось юбилеями. 
Площади называли именем годов
щин. Площадь 50-летия Октября! Это 
память во второй степени. Во
первых, память об Октябре, а во вто
рых - об его 50-летии. Тут уже не до 
современности. А бесчисленные вос
поминания под копирку? А кинолето
пись побед? 

Но у памяти есть и ночная сторона. 
Это подсознание, ку да, как в унитаз, 
спускается всякая боль души. Там ко
пятся пласты динамита, запасы нена
висти, липкой и горячей. И наступит 
день, когда рухнут кумиры и будут 
втоптаны в землю. И не ждите тогда 
«объективной оценки». Бог станет 
диаволом, а диавол -- богом. И раз
ведет руками немецкий коллега: «Го
спода, может, и слово «социализм» у 
вас уже нельзя произносить? Тогда я 
прошу прощения». Поистине, не то 
оскверняет память, что входит в нее, 
но то, что из нее выходит. 

С бедной Клио все совсем иначе. 
Здесь действует не вытеснение, но су
блимация. Неприятные ощущения 
компенсируются творчеством. 

Историк горько жалуется и горько 
слезы льет, но не смывает печальных 
строк, не вытесняет их в подсознание, 
а с каким-то мазохистским упорст
вом чертит все новые и новые. В этом 
смысле он действительно творит без 
гнева и пристрастия, sine ira et 
studio. Что вынудило Иосифа Флавия 
написать «Иудейскую войну», каждая 
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строка которой сочится болью? Зачем 
в самый разгар поражений 1 941-
1 942 годов академик Тарле писал 
«Крымскую войну» -- печальный 
список бездарных деяний бездарной 
власти? Оба автора винили во всем 
свой народ, своих вождей, а не 
римлян, британцев, французов . . .  

Историк -- профессиональный пре
датель. Он предает бумаге позор 
своей страны, своего сословия, свой 
собственный позор. Ибо в облике лю
дей, умерших два тысячелетия назад, 
он с омерзением узнает себя самого. 
Но тем самым он как бы очищает и 
себя, и народ, и сословие, просвет
ляет их облик и завоевывает им лю
бовь читателя. Ницше делил историю 
на критическую и апологетическую: 
одна любуется прошлым, умиляется 
старым камням, другая -- сладо
страстно крушит. Позволю себе не 
согласиться. Поскольку речь идет о 
корифеях, они и крушат, и любуются 
одновременно. 

Работа эта крайне вредна для здо
ровья. Шуточное дело - быть в пле
ну у времени! Да и плен поэта куда 
легче. Поэт может жить без библио
тек, архивов, работы по специально
сти. Историк - совсем другое дело. 

Пушкин в качестве поэта вполне 
мог сохранить независимость. Он и 
пытался это сделать, попросив у царя 
отставки с должности камер-юнкера, 
каковая, по его собственному призна
нию, делала из него шута. Но забыл 
Александр Сергеевич о своих истори
ческих интересах. А царь помнил. И 
пригрозил Пушкину через Бенкендор
фа воспретить допуск в архив. И сми
рился поэт. Попросил прощения. А 
если бы не история, уехал бы он в 
деревню. Не было бы ни бала, ни 
дуэли, ни мучительной смерти от ра
ны в живот. Потому что история -
собачье ремесло, что и требовалось 
доказать. 
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ПJ!i И 

ДУРАК 
ОШИБАЕТСЯ 
ДВАЖДЬI 

«Демократы разбежались, 
реформаторы ушли 

в кустын (из драматических монологов 
наших дней) 

Диалог публициста Людмилы САРАСКИНОЙ и 
писателя Александра КАБАКОВА 

Л. С. Хочу обратить Ваше внима
ние, что наш второй диалог, как и 
первый, год назад, вновь проходит в 
канун революционной годовщины. 
Не потому ли обе беседы получили 
редакционный подзаголовок: «Нере
волюционные речи?» 

А. К. Разумнее было бы обозначить 
их как «Контрреволюционные речи». 

. Л. С. Может быть. Во всяком слу
чае, мы вновь будем говорить о люд
ях с революционным синдромом. 
Помните мысль из «Бесов»: «Аристо
крат, когда идет в демократию, обая
гелен?» Оборотная сторона этого фе
номена - большевик, пришедший се
годня в становящуюся демократию. 
С чем он пришел, чего хочет, как 
совмещает свой прошлый опыт и но
вую идейно-политическую ситуацию? 

Скажу вкратце о своих наблюдени
ях. Помню, как в начале нынешней 
революции, то есть перестройки, мно
гие из них, как бы желая отмежевать
ся от своего прошлого, публично и 
громогласно заявили ·- на разные 
лады: «Мы вам лгали». Дескать, вот 
раньше были вынуждены хитрить и 
ловчить, притворяться, будто верим в 
опостылевшие до1·мы. Но пришло 
время, мы стали другими, и теперь 
постараемся говорить правду. 

И они стали произносить новые 
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тексты. Но было ли это правдой? Ду
маю, что вряд ли. Это не было ни 
покаянием в прежней лжи, ни попыт
кой подлинного обновления, а реше
нием во что бы то ни стало «сохра
нить лицо», хорошую мину при пло
хой игре. Игра же была чем-то вроде 
аукциона на понижение. Вспомните 
анекдот про «дважды два»: весь мир 
знает, что дважды два - четыре, а у 
нас принято считать, что тридцать 
девять. Но вот приходят новые люди 
и, пытаясь «прорваться к правде», на
чинают играть на понижение. В ход 
идут другие цифры: не тридцать 
девять, а двадцать восемь, затем се
мнадцать. И когда им говорят, что 
семнадцать тоже ложь, они возража
ют: но ведь это ближе к правде, чем 
тридцать девять. Поэтому такую 
«правду», которая хоть немного 
дальше от очевидной и прописной 
лжи, они считают своим духовным 
завоеванием. Все эти пять лет мы на
блюдали в большинстве случаев не 
преображение умов, не просветление 
душ, а постепенное конъюнктурное 
снижение уровня неправды. При этом 
участники аукциона считали, что ве
дут общество вперед, по пути к про
грессу, к демократии. А на самом 
деле оно не шло вперед, оно просто 
возвращалось к какой-то искомой ци-



фре как к истине, как к здравому смы
слу. Я пока не буду касаться содержа
ния зтой истины. Я лишь хочу зафик
сировать, что постепенное возвраще
ние к здравому смыслу на каждом 
отдельно взятом участке пути вес 
равно оказывалось неправдой .  И все 
отговорки, будто «нельзя сразу ска
зать всю правду», «нельзя обруши
вать на человека столько открове
ний», обернулись кризисом доверия. 
Те, кто пришел повернуть идеологи
ческий руль, оказались банкротами, 
лжецами уже в зто, перестроечное 
время. Не в зтом ли феномен больше
визма, пришедшего в демократию? 

А. К. А мне сейчас важнее вопрос 
сколько же на самом деле дважды 
два. Вот это самый главный вопрос. 
Сколько на самом деле дважды два? 
Четыре? 

Важность этого ответа особенно 
чувствуешь на Западе. Там в культур
ной аудитории примерно половина 
левых, мне глубоко чуждых. Я их нс 
приемлю с гораздо более искренним 
чувством -- ю1к ни странно,--- чем 
наших! Наш родной большевик, ко
торый от другого большевика в свое 
время, может, 1 5  лет лагеря схлопо
пш за то, что не вовремя и не за то 
проголосовал, сегодня за макарою1-
ми стоит. Расплачивается опять. А 
вот их большевики, их левые у меня 
вызывают чудовищное раздражение. 
П отому что есть же простой выход: 
ребята, возьмите билет (зто очень до
рого, но можно заработать) приез
жайте сюда и здесь оставайтесь, в 
нашем царстве вашей победившей 
справедливости. Здесь и живите! Ник
то из них, почему-то, сюда не спешит. 
А там, сидя в интеллектуальной ауди
тории -- - в тепле, с пивом -- они 
говорят: ну, неужели ваша революция 
вам ничего не дала? Вашему народу? 
Это лживая, на мой вз1-ляд, по выс
шей нравственности, позиция. Пото
му что если тебе так нравится, давай, 

КУДА? •.••••• 

даже не к нам, у нас ревизионис гский 
путь победил, а давай к Ким Ир Сену 
или к Кастро. Там все в поря;�кс, там 
идеалы чисты. И живи там. Полу
чишь талон на четыре метра сатина в 
1 од и 1-уляй . Н о  они нс сдут, они 
там, в проклятом буржуазном, 110 сы
том обществе выступают. Дока'!Ьша
ют, все-таки, что дважды два со
рок! И, зто, заметьте, интеллш·снция. 

А мы теперь говорим: нет, мы точ-
но выяснили, что дважды два че-
тыре. И постепенно оказываемся в 
который уже раз! - в изоляции. Осо
бсшю я, с моим консервати·3мом, с 
моей абсолютной приверженное� ыо 
1·радиционным буржуазным идеалам. 
И такие, как я. 

Вот почему мне сейчас интересно: 
сколько же на самом деле дважды 
два? Четыре, -- то есть буржуа·ню
дсмократическис ценности, тращ1-
11ионныс ценности буржуазного инщ1-
видуализма, свободы и т. д., или 
какие-то соцю1ли3ированныс? Мы ·1то 
должны решить 3десь, для себя, в 
принципе прояснить свои отношения 
с с01щализмом иначе нам с 1 1и1111-
лизованным миром не дш·овори 1ъся. 
Надо сначала понять друг друп1 с 
нашими социалистами. Или, как они 
себя называют коммунистами". 

Л. С. Люди, которые утверждали: 
«мы вам врали, а теперь 1 оворим 
правду», должны себе отдать отче·� , 
играли ли они свою игру созна гельно 
или просто заблуждались. Я готова 
рассмотреть оба варианта: что они 
заблуждались и что продолжали 
лгать сознательно. В случае, сели они 
'3аблуждались, мы приходим к очень 
печальному выводу. Тоталитарная 
система действительно может самых 
лучших, самых умных людей довсс·1 и 
до полно1·0 умственного исступления, 
настолько ·шдурманить им � ·олову, 
что они даже нс в состоянии сопоста
вить факты. Сейчас ра·!l ·оварива п, с 
«недавно 1 1розрсв11 1имю> большевика-
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ми смешно и грустно:  не будут же они 
отрицать, будто никогда не читали 
своими глазами труды своего вождя 
Ленина или документы по истории 
своей партии. Стало быть, их «Заблу
ждения» - это не сознательная ложь, 
но сознательное нежелание раз
обраться в правде, сознательное не
желание мучить себя этой правдой. 
Значит, к перестройке наши больше
вики, устремившиеся в демократию, 
пришли как слепые котята. Но котята 
крайне самолюбивые, амбициозные и 
нашкодившие, в чем ни за что и ни
когда не признаются. Такие люди не 
станут мучаться «проклятыми вопро
сами», и живут они не для того, что
бы «мысль разрешить», а для того, 
чтобы при любой погоде быть на 
плаву и на виду. Я уж не говорю о 
тех, кто сознательно лгал,- об ар
мии обществоведов-профессионалов, 
обслуживавших режим. Аристократ, 
� :' :"едший в демократию, обаятелен. 
Но это уже история. А большевик, 
пришедший в демократию, за редким 
исключением, отвратителен - и это 
наше настоящее, это сегодняшний 
день. 

А. К. Так сколько же все-таки будет 
дважды два? Потому что мы перешли 
к серьезному, вроде бы. 

Л. С. «Дважды два» - это не образ 
мира. Это не описание истины и не 
модель будущего. Арифметика не
применима ни к человеческой приро
де, ни к истории, ни тем более к буду
щему. И когда я говорю про «дважды 
два», я имею в виду те конкретные 
события, факты и комментарии к 
ним, которые большевики, пришед
шие в демократию, подавали не с 
точки зрения истины, а с точки зрения 
своего имиджа: как бы это пластичнее 
обрести «человеческое лицо», не утра
тив ни грамма из приобретенного на 
большевистском поприще. Вы посмо
трите, кто сегодня развенчивает 
марксизм? Кто возглавляет симпо-

54 

зиумы по религиозному возрожде
нию? Вчерашние методологи истмата 
и преподаватели атеизма. Это и есть 
сфера, где дважды два - четыре, все 
эти спекуляции с «импульсом Окт
ября», «социалистическим выбором» 
и т. д. 

А. К. Мне кажется, что сейчас фено
мен революции уже достаточно ясен в 
нравственном аспекте. С революция
ми разбирались, разбирались, и за 
этот год разобрались вроде. Отноше
ние к революции почти однозначно 
негативное у всех людей, кто имеет 
вообще привычку вырабатывать свое 
отношение. Все это зачеркнуто жир
ной чертой. Большевикам уже никто 
не верит. Но дальше-то надо писать 
не с пустого места? Нету другой исто
рии, кроме той, которая есть. Ее не
льзя отрицать - но, главное, не обя
зательно бродить бесконечно по ее 
тупикам. Сегодня я говорю: истинны 
только моральные ценности, запове
данные от Бога. Человеку необходи
ма свобода, свобода во всем: в эконо
мике, в политике, духовная свобода и 
т. д. Мои оппоненты говорят: очень 
хорошо, но тогда это свобода и для 
злобных и жестоких торгашей. . .  И 
начинается все сначала. И они, где
нибудь в Дюссельдорфе или Копенга
гене, начинают мне рассказывать по
литэкономию капитализма по Марк
су. Что я могу на это возразить? Тем 
более, что мы еще не успели вступить 
даже в период первоначального нако
пления - а мы должны в него 
вступить. 

Л. С. А я хотела задать встречный 
вопрос. Все-таки люди, которые при
шли в демократию с таким искале
ченным сознанием, с таким низким 
уровнем правды, ведь они сейчас 
представляют власть в нашей стране. 
Они и только они, и других нет. Я не 
знаю всех механизмов теневой эконо
мике, не знаю, кто именно и за кем 
стоит, но уверена - там тоже люди с 



большевистским сознанием, с парт
билетами и с хватательным инстинк
том на первом месте. Как они пользу
ются демократическими ценностями? 
На что они их употребляют? На чье 
благо? 

А. К. У меня сейчас такое ощуще
ние: возникла новая методика жизни. 
Если раньше большевик, пробивший
ся в секретари обкома, свою жизнь 
строил по методике, продиктованной 
этим своим партийно-феодальным 
положением - этого было достаточ
но. Теперь большевик, пробившийся 
в секретари обкома, если он не идиот, 
уже строит свою жизнь по другой 
методике. Он использует это свое по
ложение для того, чтобы вступить в 
совместное предприятие, где-то най
ти способ использовать свое служеб
ное положение для обогащения. У не
го уже в уме возникает индивидуали
стическая схема жизни. Дурная, про
диктованная ему дурными обстоя
тельствами - но индивидуалистиче
ская! Не казарменно-коллекти
вистская . . .  

Если мерить историю чисто этиче
скими мерками, то основное престу
пление сталинизма - это насилие. 
Там не было других преступлений, 
если, на самом деле, глубоко заду
маться над сталинизмом. Тотальное 
насилие определяло жизнь общества: 
угроза убийства. А нынешняя ситуа
ция, вышедшая из брежневизма.- на
рушение всех заповедей, какие только 
есть. И «не убий» нарушается по
прежнему, но стала нарушаться и «не 
укради». Ведь возрождающаяся инди
видуалистическая система жизни -
она всегда в основном нарушала за
поведи «не укради», «не пожелай» . . .  
Заповеди, будем так говорить, эконо
мические. У меня, может быть, очень 
кощунственный и не ортодоксально
христианский взгляд, но для меня су
ществует иерархия заповедей. И са
мая важная для меня заповедь - «Не 

убий», против насилия. Сейчас она -
почему я и сторонник перестройки -
у нас нарушается меньше, а что стали 
нарушаться остальные - «не поже
лай», «не укради» - что ж, они для 
меня чуть ниже стоят в иерархии за
претов. А что нарушаются . . .  ну, пере
ходный период, ничего не сделаешь. 

Л. С. Меня пугают слова «переход
ный период». На моей памяти было 
столько переходных периодов от 
чего-то к чему-то, что сложилось 
представление, будто мы никогда не 
жили - мы все время переходили. 
Даже в структуре пятилетки у нас 
бьши какие-то начальные года, решаю
щие года, итоговые года, результа
тивные года и т. д. Но не в этом дело. 
Давайте вернемся к людям, пришед
шим в демократию. 

А. К. И к самой демократии. 
Л. С. Конечно. Но у нас нет демо

кратии. И не о чем говорить поэтому. 
Можно говорить лишь о тех людях, 
которые причисляют себя к демокра
там чисто организационно. Это и на
родные депутаты демократической 
ориентации, это и средства массовой 
информации, это и мы с вами. 

Давайте ппсмотрим сами на себя и 
на то, чем мы являемся. М ы  - это 
значит люди, которые провозгласили 
приоритет демократических ценно
стей и как бы олицетворяют позити
вные перемены. Грустно мне сегодня 
говорить о приоритетах нашей демо
кратии и демократов -- не всех, ко
нечно, но, к сожалению, весьма мно
гих. Тех, чья общественно-поли
тическая жизнь - это двухнедельный 
промежуток между поездками (куда 
угодно, лишь бы позвали), в течение 
которого надо успеть, во-первых, 
оформить новые визы и билеты, во
вторых, выступить по ТВ, в-;третьих, 
изложить по телефону для газеты 
свою точку зрения по любому вопро
су, в-четвертых, мелькнуть раз-два на 
депутатских собраниях и хоть раз по-
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стоять у микрофона - чтобы засви
детельствовать свое участие и при
сутствие. За исключением тех, кто, 
взвалив на себя какое-то конкретное 
дело, несет за него конкретную от
ветственность, остальные говоруны 
- это рантье, стригущие купоны де
путатского статуса, уверенные, между 
прочим, что судьбы страны решаются 
не дома, а на европейских конгрессах. 

А. К. Считайт�, что я сказал более 
жестко, но я скажу так: они не щепе
тильны. Мне очень неловко, но при
ходится говорить, отталкиваясь от 
своего опыта, потому что другого 
нет. За всю свою достаточно долгую 
жизнь я не воспользовался никакой 
услугой власти: от получения кварти
ры до бесплатной путевки. Считаю, 
что и сейчас, какой бы ни была эта 
власть, пользование ее услугами ста
вит человека в зависимость. Если эти 
люди, депутаты и проч. ,  летают за 
свои деньги, в свое время, то никого 
это не касается. Если же они летают 
за счет власти, это уже плохо. 

Понимаете, с властью у прилично
го человека должны быть очень сло
жные взаимоотношения. Власти надо 
бояться, бояться принимать что бы 
то ни было от нее. Власть даже даме 
не может пальто подать. Если 
джентльмен даме пальто подаст, он 
за это потом не потребует переспать. 
А власть подаст пальто - она потом 
за это всего попросит: у нее представ
ления о джентльменстве другие. От 
власти нельзя принимать ничего. 

В нормальном обществе все боят
ся принимать блага от власти. На 
Западе считается очень завидным ма
териальное положение государствен
ного чиновника: большая пенсия обе
спечена, не уволят, безработица не 
грозит и т. д. Но  при этом в чиновни
ки рвутся только определенные кате
гории - в основном обездоленные 
социально. Все прочие предпочитают 
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рисковать в частном бизнесе. Побе
дишь - денег больше, не победишь 
- прогорел, но в любом случае неза
висим! С тебя потребуют ровно 
столько, сколько заплатили. Власть 
же всегда требует чуть больше, чем 
заплатила. Потому что у нее в руках 
система наблюдения. Ты начинаешь 
ей принадлежать, как только принял 
от нее подачку. Наши же демократи
ческие ребята не стесняются от нее 
принимать . . .  

Быть народным депутатом - это 
вообще весьма рискованное занятие 
для независимого человека. «Зависеть 
от царя, зависеть от народа . . ·.» Мне не 
хотелось бы зависеть и от народа. 
Они согласились зависеть от народа 
- ну хорошо. Но зависимость не 
должна быть зависимостью раба. Ра
бы - нечестны, рабы не могут быть 
честными. Раб всегда приворовывает, 
присачковывает. Народ отвернулся 
- а они на казенные деньги куда
нибудь ближе к Гвадалкивиру, народ
ные судьбы решать, от голосования 
сачкануть . . .  

Это не демократы. Это вольноот
пущенные рабы. 

Л. С. Это, так сказать, уже второй 
момент. То, что раб при хозяине 
использует все возможности, все 
льготы и все привилегии на полную 
катушку, новая властная структура 
только подтвердила. Но все-таки, 
хоть раб, хоть вольноотпущенник, 
хоть народный избранник, они дол
жны служить, работать. 

А. К. Раб не служит, никогда не 
служит добросовестно .  Он ворует и 
сачкует. Хозяин отвернулся, надс
мотрщик отвернулся, народ отвер
нулся - он спит. Надсмотрщик пос
мотрел - он делает вид, что рабо
тает. Отвернулись избиратели -- из
бранники слиняли в Америку. Посмо
трели избиратели избранники 
устроили скандал на сессии под демо
кратическими лозунгами. Или под 



антидемократическими - неважно. 
Они работают, когда на них смотрят. 
А если не смотрят, и еще «Советская 
Россия» не влезет - слинять! Святое 
лагерное, рабское дело - слинять 
вовремя. 

Причем чисто советское - это на
ше нынешнее рабство психологиче
ских установок. Русских не называли 
рабами. Их называли крепостными, 
это очень точно. Потому что они бы
ли не свободны, но освящены хри
стианством. Христианин христианина 
не может считать совершенно не 
человеком, то есть рабом. А мы и 
нехристиане, и, при этом, несвобод
ные. Но нехристиане и несвободные 
- это и есть рабы. Все ясно. 

Л. С. Мне не все ясно. Я все-таки 
хочу понять, есть ли у нашей элитар
ной демократии мотивы благород
ные, мотивы служения - в пушкин
ском смысле этого слова? Есть ли 
намерение лично что-то сделать? По
мочь хоть одному человеку? Вот сей
час демократию упрекают в том, 
что она воспроизводит черты pyccк()if 
либеральной интеллигенции накануне 
октябрьского переворота. Самовлю
бленность, желание покрасоваться, 
громче всех прошуметь. И все это в 
сочетании с абсолютной беспеч
ностью, легкомыслием и безответст
венностью. Как говорил Бунин, с эта
ким праздничным отношением к тра
гедии. Корректно ли такое сопостав
ление? 

А. к. я буду СТОЯТЬ на своей -
быть может, эпатирующей точке зре
ния. Я не вижу ничего дурного в том, 
что люди, даже во время трагедии, 
хотят жить празднично. Хотят взле
теть, сделать политическую, профес
сиональную и любую карьеру. Нор
мально это. Ограничителем человека 
в таких побуждениях - нормальных 
побуждениях - может быть только 
вера, только религиозная вера. Вся
кая другая - в коммунизм, в пере-

стройку и т. п. - это дьявольская 
вера, это зло. Но человек грешен. Он 
может быть верующим, но он гре
шен, и ему свойственны греховные 
человеческие побуждения - тщесла
вие, жажда карьеры, жuжда успеха. 
Нормально! Что ж ненормально в 
этих людях, о которых мы говорим 
- в советских демокрuтах? Почему у 
них жажда успеха не сочетается с об
щественной пользой, расходится? 
Может, потому, что греховные побу
ждения верой не ограничены, не 
пресекаются? 

Л. С. Во всем мире люди, делаю
щие карьеру, вносят свою лепту в 
преуспеяние всего общества. А у нас 
нет. У нас по мере роста, известности, 
популярности и фейерверочности бы
тия отдельного политика общество 
деградирует в целом. Будто сумма 
усилий преуспевающих демократов, 
людей, известность которых стано
вится все грандиознее и грандиознее, 
приносит ничтожные, отрицательные 
результаты. Уже «есть мнение»: 
общество деградирует в результuте 
деятельности этих «звездных людей» 

А. К. У меня есть предположение. 
Чем, на мой взгляд, от ли чается в луч
шую сторону западное общество от 
нашего? Оно построено, как ни стран
но, нu не идеалистических - в дур
ном смысле - началах. Идеализм -
в смысле мифа. Если там человек в 
своих тщеславных устремлениях вхо
дит в противоречие с благом общест
ва, он обречен на неуспех. Так устрое
но то общество, таков механизм. Об 
этом у нас неглупые люди говорили 
давно: пусть она мне улыбается за 
деньги - про западных продавщиц. В 
жизни не должно быть места подвигу. 
Пусть народный депутат ездит за 
границу в казенное время и на 
казенный счет. Но пусть это и кончит
ся тем, что ему не нужно будет ту да 
ездить, потому что он перестане1 
быть народным депутатом. 
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Л. С. Ну а совесть, скажите? 
А. К. Для меня совесть - понятие 

религиозное. Совесть большевист
ская - это на уровне анекдота: что 
такое: маленькое, черное и всегда 
спит? Это большевистская совесть. 
Значит, они не сдерживаемы ничем. А 
естественные человеческие побужде
ния - жажда успеха в любом деле. И 
не совестью в благоустроенном об
ществе это должно сдерживаться, а 
нормальной обратной связью: бу
дешь нехорош для людей - будет 
плохо тебе. 

А. С. А как вы относитесь к тезису, 
который я неоднократно слышала, 
будто наша демократия потому так 
хромает, что на самом деле не имеет 
власти, что ее властное положение 
фиктивно и иллюзорно? 

А. К. Вы понимаете, это смешно. 
Это мне напоминает воспитательную 
беседу: вот Гайдар в 1 6  лет дивизией 
командовал, а ты двойку из дневника 
стер. Это вздор! Это не пример. Ведь 
можно и наоборот прочитать: он ди
визией командовал - он сотни лю
дей убил, а ты всего-навсего двойку 
из дневника стер. Я бы так поставил 
вопрос: слава Богу, что наши демо
краты пока дивизиями не командуют, 
а только двойки из дневника стира
ют! Когда они получат власть, они 
почувствуют ее ответственность? 

Но ответственность - это не из их 
области - для этого надо иметь дру
гую нравственность: нравственность, 
основанную на истинной вере, либо 
нравственность, основанную_ на 
истинном страхе потери власти. 
Страхе потери этих возможностей, 
которыми они располагают. Но нету 
соответствующего механизма. Об
щество не на этом стоит. Общество 
стоит вот на чем: мы Ельцина лю
бим, он - хороший. Мы верим, что 
он хороший, поэтому он все сделает 
хорошо. А любому человеку, кото
рый верит, что Ельцин обязательно 
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все сделает хорошо, всегда хочу за
дать один вопрос: скажите, пожалуй
ста, зачем он сделает все хорошо? Он 
что, святой? Нет, он явно не святой. 
он не святую жизнь прожил и продол
жает ее жить. Но не святому, чтобы 
быть хорошим, должно быть выгод
но быть хорошим! Где механизм этой 
выгоды? Я по образованию ма
тематик. Так вот, у меня вопрос: 
здесь отрицательная обратная связь 
или положительная? Увы, в нашем 
обществе, при Сталине, как и при Ле
нине, как и при Иване Грозном была 
только положительная обратная св
язь. И сейчас положительная 
обратная связь: чем сильнее власть, 
тем она еще сильнее. Чем еще силь
нее, тем еще сильнее. Неважно, хоро
шая, или не очень, важно, что силь
ная, любимая. А должна быть отри
цательная обратная связь: чем силь
нее власть, тем она слабее, тем боль
ше ей противодействия. 

Л. С. Уже все поняли, что демокра
тия, которая выламывается из тота
литаризма, несет на себе все его урод
ливые черты. Уже все увидели, что 
демократы, перекрашенные из боль
шевиков, тоже несут на себе печать 
своего первоестества. Можно, конеч
но, возразить: бедные, несчастные 
большевики служили не Богу, а дья
волу. Но теперь можно послужить и 
доброму делу, почему же им не по
пробовать? Возможно ли это в при
нципе? Когда мы создаем демокра
тию из тоталитаризма, мы видим 
уродство созданного плюс некото
рую надежду на лучшее. Есть ли что
либо здоровое во всем этом, жизне
способное? Иными словами, есть ли 
какая-то специфика в положении на
шей демократии? Специфика, которая 
как-то роднила бы ее с нормальной 
демократией или с национальной 
почвой: или какая-то другая, но обна
деживающая специфика? Ибо буду
щее нынешней демократии, если в ней 



нет больше ничего, кроме родимых 
пятен большевизма, вполне без
надежно. 

А. К. Для меня это и серьезный, и 
сложный вопрос. Почему вдруг в не
драх недемократии возникает демо
кратия? Я думаю, вот в чем дело: 
демократия - это устройство об
щества сильными людьми. Эти люди: 
а) отказываются от того, чтобы их 
опекали, в то время, как для слабых 
- самое главное, чтобы их кто-то 
опекал; б) понимают, что самого 
сильного по силе не определишь -
только передерутся все, а для слабых 
необходим самый сильный. И силь
ным ничего другого не остается, как 
между собой договориться. Это и на
зывается общественным договором. 

Так вот, в недрах нашей недемо
кратии в тоталитарной системе вы
плыли сильные люди, достаточно 
образованные, опытные, которые по
няли, что свернуть друг другу шею -
себе дороже, лучше уж демократия, 
общественный договор. То есть, я ду
маю, что у нас возникш1 первоначаль
ная, ранняя демократия - олигархи
ческая демократия, демократия лю
дей сильных, вышедших из недемо
кратии. Это - начало демократиче
ского процесса. Правда, начало с 
очень плохим человеческим - прошу 
прощения за то, что повторяю это 
ужасное выражение - материалом. 
Нынешние олигархи только что ими 
стали. Отсюда и дополнительные 
издержки. 

Л. С. Вы считаете, что нашу демо
кратию образуют вышедшие из тота
литаризма люди плюс их ухудшенные 
человеческие качества в силу 
ухудшения человеческого фонда? 

А. К. Да, именно так. 
Л. С. Но тогда мы должны сделать 

жесткий вывод, который приближает
ся к дважды два. Мы живем на земле, 
а не в раю, с грешными людьми, 
которые несут на себе грех прароди-

КУДА? 11 

телей. Дурных, жадных, злых полно 
везде, независимо от того, живут они 
в хорошо или плохо организованном 
обществе. Люди расчетливы, эгои
стичны и корыстны; и хотя нормати
вная Мораль считает эти качества ско
рее негативными, с ними следует ми
риться. Помните: «Нельзя возлюбить 
другого как самого себя. Я препят
ствует . . .  » Но опыт жизнеустроения 
цивилизованного мира свидетельст
вует: эгоизм отдельного человека, его 
себялюбие и даже корысть не осла
бляют общество, а укрепляют его. 
Как ни дико для нашего сознания 
звучит эта мысль, но сейчас нужно 
бояться людей, которые декларируют 
приоритеты общества перед лич
ностью. Я уже не доверяю тем, кто 
сильно болеет за счастье народа. И 
мне придется выговорить противоес
тественные для христианского мыш
ления слова: люди должны желать 
добра прежде всего себе. И заботить
ся о себе лично прежде всего. 

А. К. Под каждым словом подпи
сываюсь. 

Л. С. Но чем отличается желание 
добра себе лично от того рвачества, 
от той безрассудной жадности, от той 
вопиющей нахрапистости, которую 
мы видим у тех, кто дорвался до 
благ? Это и есть ответ, искомое 
«четыре». Люди, желающие себе 
добра, должны понять: самая боль
шая опасность для их благополучия 
таится в тех, кому не повезло. Чело
век, которому хуже, чем тебе, не мо
жет спокойно смотреть на твое благо
получие. Не может! Это выше челове
ческих сил. Зависть - это чувство 
исконное, оно, как и зло, находится 
рядом с добром, бок о бок. Его не
льзя искоренить, его можно только 
немного успокоить. Значит, человек, 
который делает благо себе, всегда 
должен помнить о тех, кому хуже. И 
для того, чтобы ему было хорошо -
только из этих соображений (если нет 
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;1rугих, высоко1 ·уманных) - он дол
жен, обя·�ан добиваться бшtга для об
щества. Таким обrа·юм, чем лучше 
будет ста нови·� ы:я ему, тем лучше 
;1олжно с-1 ановиться несчастным. 
Ко1да ryccкиii баrи1н1ристократ по
лучал насче11с 1 во, он первым делом 
одевал чвоrню. Ибо если лакея оста
вил, обоrван 1 1ым, хозяина будут осу
жда·1 ь 1 ости. ':) 1 о, может быть, слабое 
ср:шненис. но оно хоть в малой степе
ни описывает · 1  о «четыре», как я его 
понимаю. Если человек желает добра 
себе, он обя·�ан заботиться, чтобы в 
его окру1 с все несчастные были 
устроены. имели место и кусок хлеба. 
Если 011 не будет смотреп, в ·пу сто
рону, он сильно рискует. Во имя со
циальной спrаведливости в один пре
красный день усадьбу с '3емлсй срав
няют, библиотеку сож1 ·ут. «Идут му
жики, несут топоры что-то страш
ное будет» вот лозунг револю
ционной ситуации 60-х 1·одов прош
ло1·0 века. 

Значит, оптимальный вариант, до 
которого общество цивили·юванное 
уже дошло, чем выше уровень жи
зни, тем больше пособие для бе·зра
ботных. Чем выше уровень жизни, 
тем больше перепадает всем несчаст
ным, слабым, неудачливым. А такие 

при любом строе � никогда не 
переведутся. Отсюда заповедь: не
устанно заботься о своем собствен
ном бла1·е, но оглядывайся на не
счастных и спеши делать добро; пом
ни: кто нс работает, тот все равно 
хочет и должен есть. Отсюда 1лавный 
те'3ис социального страхования, пре
дотвращающего глобальные бедст
вия: идя наверх, смотреть под ноги. 
Психшю1·ия на уровне «пусть неудач
ник плачет» гибельна именно для 
счастливчика; ·пот бедолага-удачник 
рано или поздно накличет на себя 
гнев «народных мстителей». И вес 
пойдет по старому кругу. 

А.К. Поскольку я целиком согласен 
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с ·пим, то получается, что мы с вами 
твердо и безоговорочно встали на по
·шции мировой социал-демократии. 
Что, я думаю, для вас является пол
ной неожиданностью. 

Л. С. Я размышляю в категориях 
социального суеверия, а не в терми
нах социал-демократии. 

А.К. Думаю, это является до какой
то степени и для меня 
неожиданностью,- правда, кое над 
чем из этого ряда я в последнее время 
ра·3мышлял. Прежде, когда мне начи
нали петь сладкие песни про социал
демократию, у меня складывалась 
брез1,ливая мина, я всегда считал себя 
традиционным буржуазным консер
ватором. Но, оказывается, что доста
l'ОЧIЮ иметь немножко ума, как пони
маешь, что позиция твердого консер
ватора очень неустойчива, опасна, 
хотя, на мой вз1ляд, и справедлива. И 
приходится считаться, заключать со
юз с социал-демократией - ничего не 
поделаешь, весь мир наша жуткая ре
волюция научила. А мы опять рвемся 
в жестокий, беспощадный и чреватый 
кровавым бунтом слабых примити
вный индивидулизм, что, просто по 
глупости нашей? Или, может быть, 
без почти зоологического отношения 
к слабым на цивилизованный уровень 
и не подымешься? 

Л. С. То понимание добра и со
циального благополучия, о котором у 
нас идет речь, диктует не рабское, не 
из-под палки, а свободное служение 
обществу. Должна измениться сама 
психология служения обществу: ну
жно заниматься делом, не потому что 
Горбачев смотрит в мою сторону, а 
потому, что, манкируя своими обя
занностями, я поджигаю стул, на ко
тором сижу. Служение общественно
му благу становится категорическим 
императивом человека, желающего 
добра себе лично! Вот формула, кото
рую я бы сравнила с «дважды два». 

А. К. Правильно. Осталось некото-



рые слова назвать. Что для осуществ
ления вашей формулы нужно? Для 
этого нужно пройти путь. Путь, кото
рый приводит к такому пониманию. 
Страшно говорить, но . . .  Этот путь -
путь жестокости. Это ужасно, но это 
так. Это тот вывод, к которому я 
пришел несколько лет назад . . .  Путь 
жестокости - куда он ведет? Опять 
мне стыдно и страшно говорить, но я 
должен: он ведет в царство свободы. 
Это то, к чему неизбежно необходимо 
прийти. Иначе ничего не будет. 
Предположить, что мы можем сразу 
стать рокфеллерами, которые знают, 
что 80 процентов прибыли надо вкла
дывать в развитие производства, 1 7  
- в социальную защиту и только три 
- в наращивание капитала - идеа-
лизм самый дурной. Они к этому при
шли в восьмом поколении. А до этого 
был путь жестокости: работные дома. 
расстрел рабочих, умирающие с голо
ду безработные. Все было. Предполо
жить, что мы это преодолеем, что 
этого вообще не будет? Это прекрас
нодушие, это мостовая из благих на
мерений. Так не бывает. Это путь в 
ад. Единственное, на что можно, я 
думаю, надеяться - на конец ХХ 
века. Нравы улучшаются, страшный 
путь пройти можно быстрее. Можно 
и нужно в конце ХХ века. 

Л. С. Не только потому, что конец 
ХХ века, можно быстрее. А потому, 
что мы это делаем уже по второму 
разу. 

А. К. И поэтому. Дураками быть 
дважды - просто позор. 

Л. С. Вот именно: нельзя быть два 
раза дураками. Нам предстоит сейчас 
вступить в этап жесточайшего перво
начального накопления, грубого и 
хищнического, молодого и необуз
данного капитализма времен Диккен
са. Представляете? После Достоев-

КУДА? � Зoii' 

ского, Толстого и Бердяева, воспи
танные христианской моралью нестя
жания и коммунистическими пред
ставлениями об уравнительной спра
ведливости, со всем этим букетом со
циальной романтики мы попадаем и:; 
иллюзорных дворцов добра и света в 
ночлежки Оливера Твиста. Так неуже
ли ничего из пережитого, добытого 
опытным путем мы не сможем учесть 
сейчас? И снова - очень скоро -
услышим: «Идут мужики, несут топо
ры, что-то страшное будет»? И снова 
молодая демократия окажется «ры
царями на час» и размыкает этот час 
по Америкам и Европам? Мне страш
но только от того, что все это уже 
было и все повторяется вновь. Наши 
дураки готовы ошибаться и дважды, 
и трижды, и сколько угодно раз. 

А. К. Нам надо, все-таки, напосле
док свои позиции в диалоге разграни
чить. Единственный способ, по
моему, выгрести из ситуации �- это 
знать, что происходит. Иначе, если 
мы будем уверены, что мы строим 
безукоризненную, современную, зре
лую демократию - это гибель. М ы  
идем путем свободы. Кровавым, тя
желым, жестоким. Этот путь может 
быть короче, потому что мы многому 
научились, потому что мы знаем Гит
лера, Сталина, многое поняли, испу
гались. Все произошло уже с нами, 
что могло с людьми произойти. Не 
стоит повторять тупиковых маршру
тов. Но и глупо думать, что правиль
ный путь можно преодолеть прыжка
ми. Надо идти медленно, терпеливо, 
кряхтя, но понимая, - другой дороги 
нет. Пройти, шаг за шагом. Искупить 
грех, а не увильнуть от искупления. 
Как, бишь, нам объясняли - у пере
стройки нет альтернативы? Не знаю . . .  
. . . Но у свободы, думаю - действи
тельно нет. 
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ДИАГНОЗ . . . 
Главный вопрос, на который пытает

ся ответить вся русская мысль, очень 
прост: что с нами произошло и поче
му? Как объяснить деградацию всех 
сторон нашей жизни, нищету самой 
богатой страны, духовное и культур
ное вырождение, тотальную демора
лизацию общества, социальную про
страцию, неспособность выйти из кри
зиса? И все множество современных 
ответов на этот вопрос сводится к 
ужасающе простому: «бес попутал!». 
- Бесы Достоевского, грядущий хам 
Мережковского, красные бесы боль
шевизма, бес-Ленин, бес-Сталин, мел
кие бесы брежневы и черненко, ковар
ные бесы внутренних врагов, внешнего 
окружения, «малого народа» и т.д., и 
т.п . . . .  

Эта одержимость бесами, попутав
шими Россию, навевает мысль о на
циональном русском иммунодефици
те по отношению к заразным идеям 
и их носителям. Почему поверхност
ная, второразрядная философия од
ной из ветвей неогегельянства зарази
ла именно нас, поразив в других стра
нах лишь горстку экстремистов и фа
натиков? Почему в стране затянувше
гося рабства идеи национального 
мессианства были столь заразными. 
что даже великий Достоевский твер
дил и твердил: «Константинополь 
должен быть наш»? Почему на
ция и ее интеллигенция остались глу
хими к предостережениям великих 
мудрецов - от Чаадаева и Гоголя до 
Бердяева и Федотова? Почему сегод
ня, еще не выздоровев от коммуниз
ма, столь многие - до академиков 
и писателей включительно - уже по
ражены вирусом шовинизма? 
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Мания преследования (всюду вра
ги!), мания величия (народ-богоно
сец!), некрофилия, буйность, истерич
ность, насильственность, беспощад
ность всегда были клиническими при
знаками. Ошибочные идеи и людое
ды-вожди ничего не объясняют: идеи 
не мучают и не стреляют, и даже 
буйный тиран не в состоянии соб
ственноручно уничтожать миллио
ны, - нет, здесь требуются совмест
ные усилия! Даже ядерными катаст
рофами в уральском регионе не объ
яснить взрыва насилия - в Хиросиме 
и Нагасаки его почему-то не наблю
далось. Значит, причина спрятана 
в чем-то другом.  

В. Войнович спрашивает: если су
ществуют маньяки, беспричинно унич
тожающие себе подобных, так поче
му не существовать маниакальным 
народам? Конечно, это тоже упроще
ние. Но вот в чем В. Войнович прав, 
так это в том, что эпидемия начинает
ся, когда количество вирусов превы
шает критическое значение. 

А у нас действительно плохая на
следственность и слабый иммуни
тет - сегодня даже хуже, чем вчера. 
Так что вероятность излечения гораз
до ниже вероятности возвратной и еще 
худшей эпидемии. 

Разгул насилия, наплевательское 
отношение к врачам и к диагнозу, 
неискоренимый экстремизм, синдром 
молчания ведомого на бойню стада 
- страшные тому свидетельства . . .  

И. ОНИЩЕНКО, 
г. Киев 



�j -�j СЛОВО ЗА ЧИТАТЕЛЕМ •.••• 

РЕЦЕПТ . . .  
Диагноз социального туберкулеза 

или социального инсульта, или со
циального рака - как вам больше по 
душе - поставлен задолго до описа
ния симптомов и даже до появления 
самого вируса заболевания. И поста
влен не каким-либо гениальным док
тором, а всей совокупной человечес
кой культурой, ибо во все времена 
были «реакционеры», предос 1ере1 ав
шие простодушных от совращения 
влетающими в рот жареными рябчи
ками. Благими намерениями устлана 
дорога в ад, предостерегали первые 
христиане. Прометей опасен для че
ловека, твердили Протагор, Сократ, 
Платон и Лукиан, как в более по
здние времена Кальдерон, Гете, Ле
опарди и Уайльд. Вожделеющая 
мысль к телам безжизненным стре
мится, - твердили Донн, Драйден 
и стоящий на их плечах Элиот. Дайте 
человеку что охранять и вы увидите, 
что он будет тоже консервативен. Не
консервативен он потому, что нечего 
охранять, - заключал Достоевский. 

А вот что по этому поводу писал 
Герцен: «Социализм разовьется во 
всех фазах своих до крайних послед
ствий, до нелепостей. Тогда снова вы
рвется из титанической груди рево
люционного меньшинства крик отри
цания, и снова начнется смертная 
борьба, в которой социализм займет 
место нынешнего консерватизма и 
будет побежден грядущею, неизвест
ною нам революцией.» 

Вот ведь как: пока революционеры 
уравновешивали грядущее светлое 
будущее миллионами жертв, «реакци
онерьш призывали к долгой, долгой 
работе, к формированию европейски 
образованных специалистов, а не бес
численных идеологов, не обременен-

ных совестью. Вся российская куль
тура была одним сплошным предо
стережением . . .  

Вся человеческая культура - от 
Платона, Плотина и Блаженного Ав
густина до Герцена, Достоевского и 
Бердяевя - была сплошным преду
преждением об опасности появления 
НАС. 

И что теперь? 
Альтернатива ясна: дальше -- или 

изгнание бесов, или смерть после аго
нии, последней кровавой пляски упы
рей. Но что значит смерть для огром
ной страны? О, ликов смерти - ог
ромное множество, мы даже не подо
зреваем, насколько она многообраз
на: от прыжка в первобытность до 
торжества еще худших бесов, уже не 
красного, а иного, например, корич
невого цвета. Бедная, несчастная 
страна: после коммунизма ей не хва
тает только фашизма . . .  

Единственное, чего она не знает, 
- что еще одного бесовства ей уже не 
выдержать, что после фашизма Рос
сию ожидает уже не метафизическая 
смерть, не экономический коллапс, 
а самое настоящее физическое вырож
дение. В конце концов, история чело
вечества изобильна, ее ничем не уди
вишь - даже массовой идиотией. М ы  
уже сегодня сталкиваемся не просто 
с обычным постимперским упадком, 
а с реальностью физической деграда
ции, которая вполне может прийти 
в «патриотической» упаковке. 

Итак, альтернатива ясна: выздоро
вление или смерть. А выздоровление 
значит почти невозможное - отказ 
от национального мессианства, от 
классовой идеологии, от утопических 
химер. Выздоровление означает отказ 
от всех завлекательных упаковок но-
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ничества и «передовизньт, от ура-па
триотизма, от синдрома осчастливли
вания, от всеобщего равенства гениев 
и идиотов, от бесконечного перерас
пределения чужого, от спущенной 
сверху свободы. Выздоровление зна
чит: покаяние, искоренение холопст
ва, отказ от доктрины вражеского 
окружения и внутренних врагов. Вы
здоровление значит вековой труд. 
Упорное и длительное пестование лич-

. . .  НАЧАЛО 
Сегодня, «как никогда», (извините 

за клише!) обществу нужны положи
тельные, позитивные общественные 
знания. Положительное знание 
- знание, на которое можно опереть
ся в реальной жизни, которое делает 
жизнь по-настоящему положитель
ной, которое действительно позитив
но (в отличие от негатива) и содержит 
в себе адекватную картину нашей 
жизни, наших связей, наших лиц . . .  

У нас неслыханный опыт, однако 
отсутствует опыт осмысления опыта, 
и это --- одна из трагических наших 
потерь. А в силу того, что опыт по
следних десятилетий был по преиму
ществу разрушительным, то и облада
ние им бессмысленно, бессодержатель
но, практически бесполезно. (В ис
торической жизни, к сожалению, на
выки разрушения не требуют для 
овладения ими обязательной истори
ко-генетической связи и поддержки. 
Позитивный же опыт, как и позитив
ное знание, нуждаются в постоянстве, 
устойчивости, традиции, - и только 
на основании их способны к обогаще-

ности, переход от бреда к современ
ной цивилизации, медленное, но неук
лонное вхождение в семью европей
цев, отказ от поучений и желание на
учиться. 

Вот, собственно, и все. Последний 
прыжок в пропасть -- либо постоян
ный труд. 

. . .  Оцените свои шансы сами. 

И. ГАРИН 

нию.) 
Наш опыт - опыт «критической 

критики» - прерогатива философс
кого мышления, который мы рас
пространили сначала на политику, 
а затем на все общество. Эсхатологи
ческая сторона русского духа сомкну
лась, слилась в революционной прак
тике с «критической критикой» и при
вела к безвозвратному решению: по
следнему, решительному бою, в кото
ром погибают все и вся. 

Мы - в Начале . . .  И Начало само 
по себе есть уже ступень положитель
ного опыта, и именно из него нам 
следует исходить в первую очередь 
сегодня. Поняв это, можно успешней 
решать практические проблемы. 

Исходить из Начала, нашего поло
жительного начала, рождающегося 
вместе с нами и нашим опытом, 
- единственное, что мы можем се
годня, если мы хотим продлить себя, 
жизнь, Мир. 

Валентин БАГИНСКИЙ, 
г. Киев 
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И Н Ф О Р М А ЦИ О Н Н О Е  А Г Е Н ТСТ В О  

POSTFACTUM 
С п е ци а л и з и р о в а н н ы е  и зда н и я  п о  э к о н о м и к е ,  п олити ке , 

с о ц и ол о г и и  и п р а ву 

ВЕСТНИК АНАЛИТИЧЕСКОЙ и ЭКСПЕРТНОЙ 
ИНФОРМАЦИИ 

сб о р н и к  аналитических и экспертных - статистика, данные о состоянии обще-

статей п о  проблемам экономики и пол- ственного мнения в городах и регионах стра-

итики в СССР. Все материалы " Вестника PF ны, 

содержат данные, резу ль таты исследований и - комментарии экспертов к новым законам, 

информационные материалы ранее нигде не п одготавливаемым актам и ведомственным 

публиковавшиеся. Основные темы и вопросы, инструкциям, 

по которым составляется "Вестник": - интервью с лицами, принимающими клю-

- исследования рынка, данные об экономи- чевые решения в политике и экономике СССР. 
ческой активности и промышленном произ- Авторы " Вестника" - ведущие ученые-ана-

водстве в стране. литики и эксперты в области права, экономики 

- прогнозы развития событий и политологии. 

БЮЛЛЕТЕНЬ "ЗАКОНОJ!АТЕЛЬСТВО И ЭКОНОМИКА" 
и нформационный бюллетень PF п о  эко- - комментарии квалифицированных юри-

номическому праву. Выходит 2 раза в стов; 

месяц Каждый выпуск обобщает юридическую - информация о практике применения но-

практику в различных областях правового ре- вых законодательных актов в экономике; 

гулирования экономики и включает в себя: - тематические подборки комментариев к 

- тексты новых нормативных документов со- различным группам нормативных актов. 

юзного и республиканского значения; 

"ЭКОНОМИЧЕСКИЙ БЮЛЛЕТЕНЬ" 
дважды в неделю агентство выпускает - справочную информацию по открываю-

информационный бюллетень PF эконо- щимся и функционирующим предприятиям, 

мических новостей и обзоров. банкам, СП, деловым ассоциациям. 

Каждый из бюллетеней включает в себя: - э к ономический мониторинг с о ветской 

- полную текущую информацию о событиях прессы; 

в экономике страны - от высших структур госу- Материалы готовятся собственными кор-

дарственной власти до информации отдельных респондентами PF, а так же специалистами в 

фирм; различных сферах экономики с привлечением 

- обзоры и комментарии по экономическим независимых и государственных экспертов. 

тенденциям недели; 

ИНФОРМАЦИОННОЕ АГЕНТСТВО POSTFACTUM 
123308, МОСКВА Хорошевское ш. 41; телефон: 195-1920, телефакс 195-1820 

телекс: 411712  POSTF SU, телетайп: 207687 КЛАРЕТ 
р/с 467005 в Коммерческом Инновационном Банке НТП (МФО 299 1 1 2) 

корреспонлентский счет N 161707 в Центральном Операционном 
Управлении Госбанка СССР 

По вопросам подписки на издания аге1пства обращаться по телефону: 255-9341 
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