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П Р Е Д И С Л О В И Е 

Эта книга составилась из доклада, прочитанного мною 
в феврале 1925 г, в пленарном заседании литературной 
секции Г.А.Х.Н. и в конце того же года переработанного 
и значительно дополненного мною для печати, под заго­
ловком „Русская филология и русские поэты". По при­
чинам от меня независящим, опубликование этой книжки 
задержалось на полтора года, но при нынешнем послед­
нем ее пересмотре переменить мне в ней не пришлось 
почти ничего и я ограничился только несколькими мел­
кими дополнениями. Что касается самого содержания 
этой работы, то меня интересовали в ней преимуще­
ственно методологические вопросы. Однако изложение 
свое я строил применительно к практической проблеме, 
стоящей перед ученым издателем художественного тек­
ста. В силу этого предлагаемая работа ни в какой сте­
пени не претендует быть исчерпывающим ф и л о с о ф ­
с к и м ответом на поставленную в заглавии тему. Поэтому 
же, в пределах возможного, я не скупился на иллюстра­
ции, которые помимо всего мне были нужны и как ма-
терьял для интерпретации основных понятий. 

Мой доклад вызвал некоторые характерные возраже­
ния, о которых я хотел бы предварить читателя в не­
скольких словах. Одно из таких возражений было по­
строено на мысли, что методология филологической ра­
боты над текстом практически не нужна и бесполезна, 
так как если и встречаются в такой работе затруднения, 
то они решаются „просто* на основании „здравого смы-
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ела". Не стану повторять традиционные аргументы про­
тив этого популярного критерия, но касательно беспо­
лезности методологии замечу следующее: пусть и в самом 
деле в практической работе филолог не справляется 
с методологическими выводами и проблемами, значит ли 
это, что он с у щ е с т в е н н о свободен от указаний мето­
дологии? Практически ученый решает свои эмпирические 
задачи без справки в учебнике логики относительно того, 
что такое силлогизм. Логика не перестает однако от 
этого быть основанием всякого научного знания. У фи­
лологической критики текста есть с в о я логика. 

Второе возражение еще более характерно. Смысл его 
можно передать приблизительно так: одно дело рассу­
ждать, другое дело — ч и т а т ь р у к о п и с и . Это-то бес­
спорно. Но странным образом защитники этого тезиса 
не догадываются, что ему можно придать и обратную 
силу: одно дело—читать рукописи,другое дело — р а с с у ­
ж д а т ь . Нынешняя усталость от неумеренного злоупо­
требления так наз. „методологическими вопросами" и 
в самом деле достойна сочувствия. Но отсюда следует 
только, что и здесь пора применить принцип разделения 
труда. Если же к указанному тезису добавляются также 
указания, что методология „все равно" не может охва­
тить всю область конкретных фактов и наблюдений, то 
с этим уже никак конечно согласиться нельзя: одно дело 
эмпирические недостатки данной методологической ра­
боты—совершенства нет на земле—,другое дело сама 
методология как идеал знания. 

Меня упрекали также в полемическом тоне моей ра­
боты. От полемики как средства л и т е р а т у р н о г о я не 
считал нужным отказываться сознательно. Что же до 
остального, то этот упрек на мой взгляд основан на не­
доразумении. Внешнее впечатление полемического „за­
дора" всего вероятнее создалось вследствие того, что 
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мною часто упоминаются имена двух видных представи­
телей современного пушкиноведения: М. Л. Гофмана и 
Б. В. Томашевского. Не моя вина, если в наше время 
нельзя в ученой работе говорить о тексте Пушкина, от­
куда я черпаю большую часть своих иллюстраций, без 
того, чтобы не были упомянуты оба эти имени. К тому 
же как раз эти исследователи выступали с методологи­
ческим обоснованием своей практической работы. По 
отношению ко второму из названных лиц упрек в поле­
мическом тоне и вовсе безоснователен. Внимательный 
читатель без труда заметит, что при всем различии на­
ших общих взглядов и устремлений, я сплошь да рядом 
только по своему излагаю то же самое, что предполагаю 
за формулировками Томашевского, но с большей на мой 
взгляд последовательностью и логической точностью. 

Г. В и н о к у р 

Москва, 24-го января 1927 г. 
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1. В С Т У П Л Е Н И Е 

Известный русский ученый Евгений Аничков, внима­
тельно изучив в 1913 году вопрос о тексте лермонтов­
ского Д е м о н а , пришел в результате своих занятий 
к выводу, что филологические знания в России, поскольку 
они выражаются в правильном издании художественных 
текстов, находятся в состоянии „неутешительном" *). 
Этот прискорбный вывод можно было бы без особых 
натяжек расширить и в сторону иных задач филологии. 
Но даже и в таком специальном применении вывод этот 
стоит того, чтобы не пройти мимо него равнодушным, 
Я не буду здесь указывать на очевидную для всякого 
огромную ответственность тех, кто призваны дать чита­
телю подлинный текст отечественного писателя. Равным 
образом, я не стану здесь останавливаться на не менее 
очевидном факте, что бесспорное большинство русских 
писателей, в особенности—поэты, по сю пору вполне 
удовлетворительно не изданы. Но если даже никто не 
решится утверждать, что русская филология остается 
бездеятельной и не добилась успехов в области критики 
текста, то и при этом условии все же совершенно необ­
ходимой кажется мне попытка осмыслить принципиальное 
значение тех задач, с которыми связана работа над пра­
вильным, критическим изданием художественного текста. 
Такая попытка научной рефлексии на задачи филологи-

*) Е. А н и ч к о в . Методологические замечания υ тексте Д е м о-
н а.—Известия И Отд. Акад. Наук, 1913, кн. III, стр. 344. 
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ческой критики текста и на методы, которыми задачи 
эти решаются, представляется мне особенно важной 
в наше время, характеризующееся несомненным оживле­
нием интересов к данного рода проблемам. С 1909 года 
начали выходить новые критические издания русских 
поэтов в серии: А к а д е м и ч е с к а я Б и б л и о т е к а 
Р у с с с к и х П и с а т е л е й (Кольцов, Лермонтов, Грибо­
едов, Баратынский). Иные из этих изданий породили 
обширную литературу, заново, иногда при этом в очень 
резкой постановке, выдвинувшую ряд насущных тексто­
логических вопросов. Перед началом войны было сделано 
несколько попыток дать образцовые, читательского типа, 
издания некоторых избранных писателей (С. Аксаков, 
Никитин и незаконченный Гоголь в издании „Деятеля", 
Гоголь в издании „Брокгауз и Ефрон" и др.). В самое 
последнее время, в связи с различными пореволюционны­
ми архивными находками, возник сложный вопрос о тексте 
Достоевского, Л. Толстого. В то же время беспрерывно 
продолжаются поиски и новые работы в области пушкин­
ского текста, привлекающего внимание наших лучших 
филологов и служащего до сих пор предметом неслабну-
щего, постоянного интереса. Интерес этот, правда, иногда 
есть следствие не столько научной пытливости, сколько 
той своеобразной „моды", которая не первый уже год, 
восходя если не ошибаюсь к традиции П. Ефремова, 
проявляется в суетных поисках все новых чтений и по­
правок, в неоправданной погоне за „открытиями" и т. п. 
Но именно и связи с успешным и всесторонним изуче­
нием источников пушкинского текста, естественно поро­
дившим стремление придать этому последнему оконча­
тельный, как говорят иные—„канонический" вид, возникли 
и такие работы, в которых наряду с практическими и 
методическими вопросами ставятся также некоторые во­
просы методологического порядка. Вопросы методологи-

9 



ческие и принципиальные, как следует из до сих пор 
сказанного, являются направляющими и для последующего 
изложения, которое будет пользоваться частными пробле­
мами из области текстологической практики все в тех 
же общих интересах. Для начала поэтому мы и обратимся 
к указанным методологическим попыткам деятелей нашего 
пушкиноведения, чтобы в свете их теоретических построе­
ний отчетливее увидеть и разглядеть нашу собственную 
проблему· 
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IL ВОЛЯ АВТОРА И ПРОБЛЕМА ВЫБОРА 

Естественно начинать с установления п р е д м е т а той 
научной деятельности, методологические основания кото­
рой надлежит отыскать. В данном случае к этому вы­
нуждают не только сами по себе методологические тре­
бования, но также и ярко выраженный практический 
характер того вида научной деятельности, который мы 
именуем критикой текста. Внешне, правда, вопрос этот 
особых затруднений как будто не вызывает. Какова 
в самом деле задача филолога, редактирующего издание 
художественного произведения? Ответ: напечатать пра­
вильный текст. Но наш вопрос о задачах филологической 
критики только тогда и начинается, когда мы спрашиваем: 
а что же такое этот правильный текст? Как вообще, 
в каких условиях, может идти речь о правильном и не­
правильном в применении к поэтическому, художествен­
ному тексту? Об этом стоит подумать: почему возникает 
самая потребность различать какой-то особый, пусть это 
будет „правильный" в кавычках, текст, среди прочих 
„неправильных"? Как возникает и чем обусловлена здесь 
самая проблема выбора? Может показаться, что и этот 
вопрос не связан с особыми затруднениями: тем не менее 
они есть,— иначе поэтический текст не имел бы своей 
истории. Ведь если мы скажем, что эта проблема выбора 
возникает в силу наличности одних хотя бы авторских 
вариантов, то дает ли нам еще это указание право уже 
заранее предполагать, что какие-то из этих вариантов 
нужно будет отнести в категорию „неправильных"? He­
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посредственно такое право нигде решительно не может 
быть усмотрено. Неуязвим с этой точки зрения Б. В. То­
машевский, когда говорит, что „каждое обращение поэта 
к поэтической форме есть безусловно поэтический факт, 
засвидетельствованный поэтическим документом" х). 
С точки зрения свободной читательской оценки, можно 
было бы разумеется сказать, что стихи: 

Брожу ли я вдоль улиц шумных, 
Вхожу ль во многолюдный храм, 
Сижу ль меж юношей безумных, 
Я предаюсь моим мечтам,— 

лучше, нежели их первоначальный вариант: 

Кружусь ли я в толпе мятежной, 
Вкушаю ль сладостный покой, 
Но мысль о смерти неизбежной 
Везде близка, всегда со мной. 

Окончательная редакция несомненно лучше, и это можно 
доказывать. Но если только согласиться, что никто пока 
не дал нам права ставить знак равенства между „луч­
шим" и „правильным", то остается еще раз спросить: 
где же основания, в силу которых следует предпочесть 
вторую редакцию первой? Скажут: но ведь Пушкин „сам*' 
зачеркнул первую редакцию! Томашевский однако ре­
зонно на это ответит: а разве Гоголь не сжег М е р т в ы е 
Д у ш и ? Формально таким образом позиция Томашев-
ского, повторяю, остается неуязвимой. Значит ли это 
однако, что прав он и в конечных своих выводах, кото­
рые состоят в том, что научная постановка вопроса 
о выборе в данном применении вообще невозможна, и 
что „канонического" текста, которого ищет редактор, 

х) Б. Т о м а ш е в с к и й . Новое о Пушкине.—Литературная Мысль 
I, 1923, стр. 172. 
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нет и не может быть? И не может ли оказаться, в резуль­
тате соответствующего анализа возникших перед нами 
понятий, что в каком-то особом и специфическом смысле 
подобный „канон" все же существует, а проблема выбора 
может быть поставлена и научно? 

Приведенные формулировки Томашевского являются 
результатом его полемических рассуждений по адресу 
Модеста Гофмана, который особенно горячо отстаивает 
необходимость „канонического" текста в своей книжке: 
П у ш к и н . П е р в а я г л а в а н а у к и о П у ш к и н е . 
Стоит прислушаться к аргументации Гофмана и к тем 
возражениям, какие она встречает со стороны Томашев­
ского. Эта дискуссия достаточно плодотворна для того, 
чтобы из нес можно было вывести надлежащие заклю­
чения. 

Позиция Гофмана прямолинейна и категорична в той же 
мере, в какой решителен критический приговор Томашев­
ского. Исходя из естественного убеждения, что пора 
прекратить издательскую распущенность в деле печатания 
пушкинского текста, Гофман подводит под это свое убе­
ждение основания столь шаткие, что не только сам дает 
готовое оружие в руки своим критикам, но и обесцени­
вает в значительной мере свою собственную практическую 
работу.—Гофмана в сущности заботит не столько про­
блема установления правильного текста, сколько огра­
ждение художественной воли поэта от покушений на нее 
со стороны филологов. Об этой „воле поэта", которую 
кстати сказать он далеко не всегда отличает от воли 
автора в биографическом, а не художественном смысле, 
Гофман говорит гораздо пространнее и куда охотнее, чем 
о тех действительных затруднениях, которые не могут 
не возникать перед каждым сколько-нибудь добросовестным 
редактором. Отсюда и получается, что там, где подлин­
ные проблемы критической методологии только начи* 
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наются, Гофман ставит уже точку, считая все дело покон­
ченным. Ведь если задача редактора, как то утверждает 
Гофман, заключается в том, чтобы в редактируемом им 
издании „наиболее полно и совершенно осуществилась 
и выразилась художественная воля поэта" *),—то каза­
лось бы прежде всего возникает необходимость обнару­
жить эту волю, найти и прочесть оставленное поэтом 
художественное завещание. Вот этот то вопрос Гофман 
решает совершенно догматически, ссылкой на последнюю 
редакцию того текста, о котором в данном случае идет 
речь. То, что напечатано Пушкиным в последний раз при 
его жизни, а для текстов, прижизненной печатной истории 
не имеющих, то, что в последний раз написано Пушки­
ным, — это и есть искомый канон. Редактору остается 
лишь точно и слепо следовать документу, который дает 
последнюю редакцию. Редактор не имеет права восстана­
вливать пропусков, с которыми печатал Пушкин свои 
стихи 2), раскрывать условные заглавия (инициалы, звез-
здочки и т. п.) и не смеет даже исправлять описки и опе­
чатки, т. е. предлагать конъектуры. 

Такова нехитростная теория Гофмана. Как видим, для 
редактирования поэтического текста особых качеств не 
требуется. Помимо необходимых библиографических све­
дений, которые позволяли бы знать, где найти последнюю 
редакцию, редактору вменяются в обязанность лишь уме­
ренность и аккуратность. Что же до научного творчества 
о законах которого в данном применении мы хотели бы 
естественно узнать от Гофмана, то оно разрешается разве 

г) Первая глава.... 19222, стр. 57. 
2) Исключение делается для цензурных пропусков. Насколько 

однако боится Гофман нарушить волю автора, видно из того, что несом­
ненный цензурный пропуск XIII строфы стих. К м о р ю („Мир опу­
стел" и т.д.) он" хочет истолковать как авторское задание» Ор. е., стр. 
69 ел. 
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только в самых крайних случаях. Так напр., в случае 
отсутствия авторизованной последней редакции, „работа 
редактора значительно осложняется необходимостью при­
менять филологический метод при изучении различных 
списков и восходить к их архетипу" *). Запомним ДАЯ даль­
нейшего, что во всем остальном от обязанности „при­
менять филологический метод", как и вообще очевидно 
какой-либо метод, кроме разве канцелярского, редактор 
сочинений Пушкина освобождается. 

В этой теории Гофмана следует различать ее прин­
ципиальные основания от практических положений. 
Критерий „воли поэта" есть общее место в текстологи­
ческой литературе: он не впервые Гофманом выдвинут 
и никому еще не мешал до сих пор успешно работать 
над текстами в такой мере, как Гофману. Для примера 
сошлюсь хотя бы на академическое издание сочинений 
Грибоедова, редактор которого Н. К. Пиксанов не менее 
настойчиво чем Гофман указывает на волю поэта как на 
основной принцип критики текста, и тем не менее, как 
увидим далее, правильно решает свою задачу и тогда, 
когда одной абстрактно понятой воли поэта для выбора 
вариантов оказывается недостаточно. Обращение к послед­
ней редакции, методически предписываемое Гофманом 
редакторам, имеет конечно свою цену, поскольку в боль­
шинстве случаев именно в последней редакции, хотя бы 
априорно только, естественнее всего видеть предельное 
и окончательное воплощение авторского замысла, до конца 
„сработанную" художественную вещь. Но ценность этого 
методического совета во всяком случае далеко не абсо­
лютна. Более того· он теряет всякую свою цену, как 
только начинает претендовать на абсолютную непогреши­
мость и не считается с конкретной историей отдельного 

2) Ibid., стр. МО. 
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литературного памятника. В этом случае предлагаемый 
Гофманом практический прием механизуется и превра­
щается всего на всего в хронологическую штампован­
ную мерку. С указания на эту механизацию и начинает 
Томашевский свои возражения Гофману: „Слишком упро­
щенным"—пишет он—„является хронологический критерий: 
что позже, то и лучше. А как быть с Богдановичем, 
который на старости лет портил свою Душеньку?" 1 ) . 

Но если практически обращение к последней редак­
ции в большом числе случаев все же оправдывается, то 
та принципиальная база, которую подставляет Гофман 
под свое механическое правило—во всяком случае лишена 
решительно всякой ценности. Что такое воля поэта? Ведь 
она столь же изменчива, как тот текст, в котором она 
себя обнаруживает. Если цель Гофмана сводилась только 
к тому, чтобы доказать неправомерность искажения или 
„переиначивания", как он выражается, пушкинского текста, 
то ведь это ясно и без тех психологических оснований, 
на которых думает утвердить Гофман свою методику: 
искажая пушкинский текст, мы просто лишаемся пушкин­
ской поэзии,—для филолога этого право-же достаточно. 
Ведь вся речь идет о том, как у б е р е ч ь этот текст 
от искажения, пусть и невольного. Если же Гофман дей­
ствительно думал, что человеческая воля поэта должна 
быть ДАЯ нас священна в том смысле, в каком почти­
тельный сын, исполняя отцовское завещание, женится на 
нелюбимой девушке, — то такое понимание проблемы 
способно привести к самым крайним недоразумениям. 
Отсюда только один шаг до „нарушения воли" Гонча­
рова и т. п. А что Гофману очень не далеко и до такой 
интерпретации критерия „воли поэта"—видно из весьма мно­
гих его утверждений. Достаточно уже и того, что целый ряд 

*) Новое о Пушкине, стр. 172.—Далее ссылок не делаю. 
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сокращений чисто-политического характера в стихах Пуш­
кина Гофман считает каноническими. А в своей статье Пос ­
м е р т н ы е с т и х о т в о р е н и я Пушкина 1833—1836г.г. 
Гофман доказывает каноничность данных стихотворений 
уже и в чисто биографических терминах. По словам Гофмана, 
Пушкин эти стихотворения несомненно х о т е л напеча­
тать, да только не успел 1 ) . Можно усумниться, действи­
тельно ли хотел напечатать Пушкин свой П а м я т н и к , 
и действительно ли только н е у с п е л он отдать в журнал 
Не д о р о г о ценю я г р о м к и е п р а в а . Попробуем 
применить ту же мерку к другим посмертным произве­
дениям Пушкина, хотя бы к известному любовному 
циклу 1830 г., и мы легко убедимся, в какое безвыход­
ное положение способна она поставить ученого редактора. 
Хотел ли Пушкин опубликовать З а к л и н а н и е , Для 
б е р е г о в о т ч и з н ы д а л ь н о й и т. п.? Несомненно. 
На это есть и документальные свидетельства. Пушкин 
поместил заглания этих вещей в составленную им про­
грамму четвертой части своих стихотворений (вышла 
в 1835 году2). Между тем он их все же не напечатал 
в этой книге. Но потому, ли действительно, что не успел? 
Очевидно, что не поэтому,—ведь книга вышла в срок. 
Значит, он н е хотел все-таки печатать эти стихи? Что же 
остается делать филологу? Должен ли он признать эти 
стихи каноническими или же и их отнести в устанавли­
ваемый Гофманом разряд „смеси золота и песка"? 

Воля поэта изменчива. Это значит, что нет решительно 
ни одного достоверного случая, в котором мы могли бы 
ручаться, что то или иное оформление поэтического 
замысла есть оформление действительно окончательное. 
Творческие усилия не знают никаких границ и никогда 
не находят себе успокоения. Нужен ли лучший пример, 

*) Пушкин и ею современники, в. XXXIII — XXXV, стр. 347 ел. 
2) См. ibid., в. XV, стр. 117. 
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чем Гоголь с пятью — только основными! — редакциями 
Р е в и з о р а ? У вас никогда нет бесспорного права 
утверждать, что „взыскательный художник", к „суду" кото­
рого любит аппелировать Гофман, действительно и до 
конца был „доволен" своим трудом· Случайно* из озна­
комления с составом личной библиотеки Пушкина, мы 
узнаем, что за год до смерти поэт подготовлял новое 
издание своих стихотворений, при чем сделал некоторые 
поправки на цензурном экземпляре, которые введены 
только в самые последние собрания сочинений Пушкина 
нашего времени1)· Кто знает, во что вылилась бы воля 
поэта, если бы издание это осуществилось и если бы 
поэт прочел хоть несколько корректурных оттисков? 
Сколько-нибудь внимательный анализ пушкинского текста 
показывает, что Пушкин в печатной редакции неодно­
кратно возвращался к вариантам, забракованным им 
в процессе окончательной обработки рукописной редакции, 
т.-е. к таким вариантам, которые служили бы для нас 
свидетельством последней воли поэта, если бы данный 
текст почему-либо не попал в печать. Приведу некоторые 
примеры. Рукопись Черни, хранящаяся в Академии 
Наук и недавно опубликованная Гофманом, дает напр. 
следующую последовательность вариантов для 4-ой строки 
стихотворения: 

(1). Народ вокруг него стесненный 
(2). Кругом народ непосвященный 
(3). Вдали народ непосвященный 

Однако в печатном тексте эта последняя рукописная 
редакция отброшена и Пушкин вернулся ко второму из 
указанных чтений. Интересна далее история строк 20—21. 
Пушкин начал писать так: 

х) См. ibid., в. IX, стр. 83. 
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21. Тебе бы пользы все—на вес 
22. Его торгуешь... 

Не дописав строки, Пушкин принялся за исправление 
и вместо двух строк дал одну. Вместе с предшествовавшей 
получилось: 

20. Глядя на мрамор бельведерский, 
21. Ты б оценил его на вес. 

После нового исправления и перестановки строк полу­
чилась следующая окончательная рукописная редакция: 

20. Корыстью дышешь ты—на вес 
21. Кумир ты ценишь бельведерский. 

Однако в печати Пушкин А^Я 20-й строки возвращается 
к самому первому из рукописных вариантов, покрытому 
уже слоем поправок: 

20. Тебе бы пользы все—на вес 
21. Кумир ты ценишь бельведерский1). 

Таких иллюстраций из истории пушкинского творче­
ства можно привести сколько угодно. Такова напр. руко­
пись перевода баллады Мицкевича C z a t y (Онегинский 
Музей), относительно которой сам Гофман замечает: 
„Любопытно, что в целом ряде случаев Пушкин в печат­
ной редакции возвращается к зачеркнутому, первоначаль­
ному чтению... Явление это наблюдается в творческой 
работе Пушкина и может быть проверено изучением 
рукописей и сличением с их печатным текстом многих 
стихотворении Пушкина"2). Кто же решится после этого 
утверждать, что в так наз. последней редакции мы имеем 
„высший суд взыскательного художника"? Разве мы знаем 
пределы этой взыскательности? Суд этот очевидно есть 
суд не высший, а только последний из нам известных 

*) См. М. Г о ф м а н . Неизданные рукописи Пушкина.—Окно III 
Париж 1924, стр. 348 ел. 

2) Неизданный Пушкин, П. 1923, стр. 88. 
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в каждом отдельном случае в обычном хронологическом 
смысле· Психологическое обоснование рассеивается как 
дым, и точно также как раньше мы не имели права 
ставить знак равенства между „правильным" и „лучшим" 
так и теперь мы не можем утверждать, что „правильное"— 
это последнее. „Что лучше—первая или последняя воля"?— 
спрашивает Томашевский. „А если последняя воля 
поэта представлена случайной—по памяти—записью 
в захудалом альбоме—нежели и она канонична"? Этот 
вопрос с полным правом (можно задать напр. по отноше­
нию к недавно опубликованной альбомной записи сонета 
Ma д о н а , слишком поспешно на мой взгляд признанной 
канонической некоторыми пушкинистами1). 

Но легче ли становится редактору от того, что на 
место несостоятельного механистического психологизма 
Гофмана подставляется безразличный эмпиризм Томашев-
ского: не должно быть никакого выбора, никакого пред­
почтения? Любопытнее всего, что и сам Томашевский 
сознает, что это не выход из положения. Закрепив свою 
формулу: канона нет и быть не может,—он немедленно же 
начинает готовить себе почву д\я отступления, ибо не 
может не понять, что если даже признать его формулу 
законной и обоснованной, то этим нисколько еще не 
устраняются затруднения редактора. Ведь задача редак­
тора состоит в том, что наличному текстовому сырью, 
как бы его ни оценивать, все же должна быть придана 
какая-то внешняя издательская форма. И Томашевскому 
не остается ничего иного, как признать, что какой-то 
вопрос об этой форме остается и после его категориче­
ского тезиса. От этого остатка вопроса Томашевский 

г) См. „Пушкин". Сб. первый под ред. Η. Π и к с а н о в а, М. 
1924, стр. 215 ел. и 278, а также мою рецензию в журнале „Печать 
и Революция", 1925, JMs V—VI, стр. 499 ел. 
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спасается тем, что на место проблемы канонического 
текста подставляет проблему распределения матерьяла, 
„кодификации" поэтических текстов. Ниже мы увидим, 
что решение этого последнего вопроса составляет одну 
из ответственнейших проблем филологической критики. 
Но пока мы вправе спросить: действительно ли вопрос 
о „кодификации" поглощает целиком проблему „канона"? 
Ведь если мы из двух вышеописанных вариантов пушкин­
ских С т а н с о в один отнесем в основной текст, а дру­
гой—в примечания, то не признаем ли мы тем самым 
каких-либо особых преимуществ за первым вариантом? 
Перед нами таким образом чистейший подмен, а вовсе 
еще не решение вопроса. И здесь опять-таки всего любо­
пытнее и показательнее, что даже и после этого подмена, 
Томашевскии своим чутьем филолога опять улавливает 
какой-то новый остаток вопроса о каноне. Но не видя 
научных оснований, с помощью которых и этот остаток 
можно было бы свести к новой проблеме, он переносит 
последнее решение на почву чистого субъективного вкуса. 
..Есть все же"—пишет он—„произведения, предпочтитель­
нее перед другими заслуживающие переиздания к бес­
смертия. Есть—но критерий для этого не уточнен наукой 
и является достоянием глубокого субъективизма".—Между 
тем д\я нас и этот выход в область субъективных пред­
почтений приемлемым быть не может. И этот последний 
остаток вопроса о „каноне" мы должны свести к рациональ­
ной научной формулировке. Попробуем ее отыскать. 
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III. ПОНИМАНИЕ И КРИТИЧЕСКИЙ АКТ 

Мы познакомились с тремя попытками принципиаль­
ного разрешения затруднений, связанных с проблемой уста­
новления текстуального канона: механистической теорией 
Гофмана, скептической Томашевского и его же третьей, 
которая в качестве выхода из этого скептического тупика 
допускает какие-то субъективные основания для критиче­
ской работы над текстом. Обе первые теории противо­
речат принципам науки, последняя—сознательно от них 
отмежевывается, — Между тем это последнее решение 
вопроса вовсе не так уж далеко отстоит от научных прин­
ципов, как это представляется его автору. Все дело лишь 
в том, что следует в данном случае разуметь под этим 
„глубоким субъективизмом". Если этот субъективизм озна­
чает, что филолог волен в своих предпочтениях руково­
диться любым своим капризом или прихотью, то такому 
субъективизму в науке очевидно не место и нам с ним 
делать нечего. Но если только предположить, что это 
субъективное предпочтение, сколь бы „субъективным" оно 
ни казалось, основано все же на п о н и м а н и и изучаемого 
текста, то дело значительно меняется и мы начинаем уже 
чувствовать некоторую почву под ногами. Если трудно 
спорить о личных пристрастиях и прихотях, то наше пони­
мание направляется уже некоторыми общими законами, 
и они-τσ дают возможность нормальной научной дискус­
сии там, где в противном случае пришлось бы ссылаться 
лишь на то, что „нравится" и на то, что „кажется" пра­
вильным. 
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Нам и предстоит теперь ознакомиться хотя бы в са­
мых общих чертах с этими законами понимания и с той 
связью, какая существует между пониманием и критиче­
ской деятельностью· Для этого уместно будет на время 
вернуться к началу и вспомнить, что до сих пор у нас 
без ответа еще остается вопрос об условиях самого воз­
никновения критики, о тех основных и первоначальных 
побуждениях, в силу которых мы ставим перед собою 
проблему выбора правильного текста. Ведь против тех 
определений критики текста, которые исходят из прин­
ципа соблюдения авторской воли, несмотря даже на связы­
вающиеся с ними механистические и уничтожающие самую 
возможность критики предрассудки, ничего в сущности 
нельзя было бы возразить, если бы они не совершали 
явного подмена этой основной и подлинной проблемы 
простым словесным штампом. Так и современное руко­
водство компетентного германского филолога Георга Вит-
ковского прямую задачу критики усматривает в том, что 
она должна „установить форму, которую дал автор своему 
произведению или хотел дать" *).—Насколько недоста­
точно это казалось бы простое и ясное определение 
с принципиальной стороны—видно уже из того, что сей­
час же вслед за этим определением Витковскому прихо­
дится прибегать к эмпирическим иллюстрациям из области 
различных типов текстуальных искажений, чтобы этим 
путем оправдать самое возникновение необходимости 
в подобной критической задаче. Действительно, непонят­
ным до сих пор остается главное: почему вообще могут 
у нас возникать подозрения, что данная сохраненная нам 
традицией редакция того или иного литературного памят­
ника не отвечает авторскому замыслу. Для того, чтобы 

х) G. W i t k о w s k i. Textkritik und Editionstechnik neuerer Schrift­
werke, Leipzig 1924, 8. 19. 



гакое подозрение могло возникнуть, ему уже очевидно 
должна п р е д ш е с т в о в а т ь какая-то критическая оценка, 
совершенно независимо от того, убеждены ли мы, что 
перед нами список с оригинала или сам оригинал. Вот 
эта-то первоначальная критическая деятельность, возни­
кающая еще вполне независимо от каких-либо практиче­
ских целей по отношению к внешнему виду памятника, 
существенно свободная в своей интенции, и обусловли­
вается нашими потребностями понимания, внешнее выра­
жение которого, так сказать социализацию его, мы назы­
ваем истолкованием, интерпретацией. Чтобы не углубляться 
в неидущие к делу подробности философского характера, 
нам достаточно будет для дальнейшего иметь ввиду попу­
лярное определение понимания как такого акта, в котором 
мы познаем внутреннее из знаков, являющихся внешним 
выражением этого внутреннего. Находящийся перед на­
шими глазами текст принципиально требует того, чтобы 
мы его поняли, т.-е. раскрыли его значение. Истолковать 
содержание и смысл текста—это и есть задача филолога. 
Подобное истолкование однако совершенно немыслимо 
и недостижимо без предварительной критической оценки 
текста, которая и связывается здесь неразрывно с актом 
понимания. Ведь ААЯ того, чтобы понять памятник, нам 
нужно первоначально увериться, то ли в нем излагается, 
что мы хотим понять, тот ли это матерьял, за который 
мы его принимаем; в противном случае наше понимание 
будет направлено уже не на избранное нами содержание, 
а на какое-то другое. Если далее наше понимание 
наталкивается на какое-либо затруднение, так наз. „тем­
ное место", мы естественно стараемся выяснить, нет ли 
здесь какой-либо авторской ошибки или постороннего 
искажения, или же у нас просто не хватает данных, чтобы 
признать эту неясность только кажущейся. Само собой 
при этом разумеется, что таким темным местом может 
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сказаться и целый памятник: путь критики остается тот же, 
ибо если отдельное слово понятно только из контекста, 
то и контекст есть принципиально с л о в о . Во всяком 
случае важно, что принципиально критика направлена 
не на отыскание ошибок, как это обычно представляют, 
а на оценку выражения с целью раскрытия его содержа­
ния: указание ошибки есть результат, а не задание критики. 
Поэтому критика не только указывает неверное, но при­
знает также верное. Она видит не только искаженное, 
но и подлинное. У Сологуба мальчик считает слово Ге­
гель опечаткой, так как по его мнению „речь идет, конечно, 
о Гоголе" х). Мальчик рассуждает точно тем же путем, 
что и филолог, с той только очевидной разницей, что 
у первого нет тех знаний и того опыта, которые позво­
лили бы ему признать данную неясность кажущейся. И если 
мы не перед каждым печатным словом отдаем себе отчет, 
что совершили критический акт, то это только вследствие 
естественной привычки к механическому усвоению оби­
ходных форм речи; привычки этой за то оказывается недо­
статочно, когда нашему пониманию предстоят задачи в том 
или ином отношении более сложные. 

В самой общей форме мы могли бы поэтому сказать, 
что всякий культурный памятник, как знак, для того, чтобы 
его можно было верно истолковать и понять, нуждается 
в предварительной оценке с точки зрения адэкватности 
его выражения выражаемому, соответствия воплощения— 
заданию. Критика и есть эта деятельность, направленная 
на раскрытие отношений между сообщаемым и внешними 
формами сообщения. Такое понимание критики, как дея­
тельности, расчищающей путь нашему пониманию и из 
потребностей понимания возникающей, было выработано 
на почве расцвета античной филологии в Германии на 

*) См. „Дн< вники писателей", апрель 1914 г., стр. 19. 
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рубеже XVIII и XIX веков лучшими теоретическими силами 
этой классической эпохи. В некоторых из относящихся 
сюда построений можно усмотреть настолько в с е о б щ и й 
и действительно п р и н ц и п и а л ь н ы й характер этого 
раскрытия критики как проблемы, что оно может служить 
надежным компасом и А^Я нас, если только мы сумеем 
уловить эту его тенденцию к универсальности.—Д\я при­
мера приведу два определения. Одно из них принадлежит 
знаменитому Ш л е й е р м а х е р у , труды которого в обла­
сти герменевтики и критики по справедливости считают 
основополагающими для новой европейской филологии *). 
Полемизируя с Ф. А. Вольфом и Ф. Астом — авторами 
популярных тогда общих руководств по филологии—,ко-
торые придерживались еще старого догматического под­
разделения критики на „низшую" (beurkundende Kritik) 
и „высшую" (divinatorische Kritik) в зависимости от того, 
имеем ли мы дело с внешней, литеральной критикой или 
с критическими проблемами большей сложности (напр. уста­
новление авторства), Шлейермахер 2) и исходит из этой 
идеи всеобщности, которой должны быть подчинены все про­
явления и разновидности критического акта. Шлейермахер? 
правда, выделяет еще филологическую критику в особую 
критическую дисциплину по сравнению с критикой эсте­
тической (или реторической) и исторической, оставляя на 
долю филологии в собственном смысле только задачу 
установления подлинности документа. „Как только мы 
убеждаемся", — пишет он — „что перед нами подлинное 

х) См. особенно статью W. D i 11 h e у'я. Die Entstehung der Her­
meneutik. -·- Gesammelte Schriften, B. V., S. 317 — 338.—Также напр. 
F. В 1 a s s, Hermeneutik und Kritik, в 1. Müllers Handbuch der klassischen 
Altertumswissenschaft, B. I. 1886, S. 148 u. a. 

2) В статье: Ober Begriff und Einteilung* der philologischen Kritik.— 
F. S c h l e i e r m a c h e r s literarischer Nachlass. Zur Philosophie. B, I, 
1835, S. 387—402. 
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произведение, филологическая критика прекращается". Но 
зато, исходя из аналогии именно с этими прочими крити­
ческими дисциплинами, Шлейермахер убедительно дока­
зывает общую природу и единство метода всякой критики. 
В качестве образца он избирает историческую критику, 
которую определяет как „искусство извлекать факты из 
рассказов и сообщений", и показывает, что эта же фор­
мула может покрыть собою всю совокупность задач 
филологической критики. Передам эту аналогию словами 
самого Шлейермахера: „Если какая-либо рукопись вы­
дается (giebt sich) за произведение Платона или Цице­
рона, то это некоторый рассказ, который мы должны 
проверить по частям и сравнить с другими сходными, 
с тем, чтобы извлечь действительный факт (um die eigent­
liche Tatsache auszumitteln)... Точно также и список с ка­
кого-либо произведения есть рассказ о том, что в назван­
ном произведении данный комплекс идей именно так выра­
жен и в таком порядке изложен".—Здесь важен конечно 
не способ выражения; важна самая и д е я критики, неза­
висимо от тех или иных конкретных ее осуществлений 
всегда все же направленной на раскрытие „общего отно­
шения между фактом и рассказом о нем", как это опре­
деляет Шлейермахер. 

Но то, что у Шлейермахера дано лишь в общей схеме, 
что у него является не столько раскрытием проблемы, 
сколько метким и бесспорным на нее указанием,—все это 
приведено в стройную систему, пленяющую своей отчетли­
востью и законченностью, в замечательных лекциях А в г у ­
ста Бэка (1785—1867), воспитавших несколько поколе­
ний европейских филологов, в том числе и некоторых 
русских1). Исходя из самой этимологии греческого xptvstv, 

1) Интересующимся историей филологического образования в Рос­
сии небезынтересно по всей вероятности будет вспомнить, что лекции 
Бэка слушал и В. С. Печерин, с восторгом о них отзывавшийся. 
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Сэк показывает, что критика всегда направлена на отыс­
кание о т н о ш е н и я и с в я з и , так что само п о з н а н и е 
этой связи, безотносительно всего остального, и составляет 
задачу критики. Это познание по самому своему существу 
не может быть ничем иным, как о ц е н к о й (Urteil), 
однако для самого понятия критики совершенно посторон­
ним остается вопрос о характере или содержании этой 
оценки. Так, следовательно, подтверждается выставленное 
выше утверждение, что указание ошибки есть не задача, 
а результат критики, который может впрочем состоять и в 
ином. Что же касается структуры того отношения, которое 
познается в критическом акте, то как нетрудно видеть это 
всегда есть отношение выраженного, сообщенного, вы­
сказанного (Mitgeteilten) к тому, что должно быть выра­
жено, к заданию, условиям (Bedingungen) сообщения. Эти 
условия и суть то, что предопределяет выражение, они 
суть, следовательно, к р и т е р и й (Maass) д\я оценки вы­
ражения г). 

Теперь можно итти и дальше. Нашим следующим 
шагом должно теперь быть ознакомление с различными 
типами самих этих критериев, ибо как наперед уже можно 
догадаться, именно они и будут конкретно направлять 
критическую работу. Но еще до того, для того, чтобы 
ясно было, откуда и как мы извлекаем эти критерии, мы 
должны задать себе вопрос о с т р у к т у р е с а м о г о 
к р и т и ч е с к о г о а к т а как акта познания связи и отно-

См. М. О. Г е р ш е н з о н . Жизнь В. С. Печерина, М. 1910, стр. 45. 
Несомненно слушал Бэка, в числе прочих представителей „молодой 
России", и И. С. Тургенев, см, напр." А т е н е й III, Л. 1926, стр. 121.— 
Сведения о Бэке приводятся во всех распространенных руководствах 
по истории филологии. 

х) См. A u g - u s t B o c k h. Encyklopädie und Methodologie der 
philologischen Wissenschaften, Leipzig 1877, S. 170. (Было и новое 
издание, 1886.) 
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шения между критерием и его реальным осуществлением. 
Наша конкретная задача состоит теперь в том, чтобы 
определить, какие вообще возможны формы этого иско­
мого отношения между сообщением и его условиями, т.-е. 
между заданием и выполнением, и в зависимости от этого 
проследить, как протекает самый акт оценки. Что касается 
возможных отношений, устанавливаемых в критическом 
акте, то уже из предыдущего видно, что между выполне­
нием и заданием отношение возможно только двоякого 
рода. Выполнение может быть или адэкватно, соразмерно 
заданию, как говорит Бэк—angemessen, или же нет. Самая 
структура акта оценки располагается в соответствии с 
этим так: первоначально критика исследует, является ли 
данный литературный памятник адэкватным с точки зре­
ния различных могущих быть к нему приложенными кри­
териев. „Для τοίΌ однако, чтобы не судить только нега­
тивно, критика, во-вторых, должна, в случае, если что-либо 
оказывается несоразмерным, установить, каким образом 
данное место могло бы быть соразмерным. В третьих же, 
критика должна исследовать, является ли памятник в дан-
ной передаче (das Überlieferte) подлинным (urschprünglich) 
или же нети *). Это описание критического акта может 
быть принято и нами, но в соответствии с предложенным 
выше основным определением критики я считал бы нужным 
дать ему несколько иное толкование. Если критика 
вообще возникает из потребностей понимания и реальное 
содержание оценки для самого понятия остается пробле­
мой посторонней и безразличной, то первая ступень кри­
тического акта и есть в сущности этот чистый вопрос 
об адэкватности выражения, но еще не решение его в ту 
или иную сторону. Тогда второй ступенью критического 
акта и явится ответ на этот первоначальный вопрос,— 

х) В о с k h, op. с , S. 171. 



ответ положительный или отрицательный. С принципиаль­
ной точки зрения нам важен здесь только самый факт 
оценки: приискание же соразмерного на место признан­
ного несоразмерным в принципе решительно ничем не 
отличается от фиксации того, что сразу же было приз­
нано соразмерным· С этой точки зрения предложить 
в научном издании художественного текста конъектуру 
или повторить традиционное чтение — одно и то же х). 
Несколько исскуственная оговорка Бэка—„ДАЯ того, чтобы 
не судить только негативно*'—тогда уже будет ненужна, 
так как сознательный отрицательный ответ на вопрос об 
адэкватности выражения, сознательная негативная оценка, 
все равно невозможны, пока наперед уже неизвестно, как 
эту неадэкватность нужно устранить. Ведь в противном 
случае само по себе признание дефектности изложения 
не освобождало бы еще понимание, что является однако 
непременным условием правильного критического заклю-

х) Ср. остроумное и решительное заявление Шлейермахера, что 
вопрос о том, должен ли филолог-критик исправлять текст (emendieren) 
есть вопрос о границах не критики, а только и з д а н и я . Ор. с , 
S. 397.—Наглядное подтверждение этому дает и положение данного 
вопроса в современной литературе, т.-е. уже один факт бесконечных 
разногласий по этому поводу между разными филологическими шко­
лами, — факт нисколько не отражающийся однако на филологической 
критике как таковой. В то время как напр. английский филолог 
М. B o n n e t предлагает различать между recensio и emendatio так, чтобы 
догадки критика помещались не в самом тексте, а где-нибудь побли­
зости, в рассчете успокоить ревнителей подлинности и одновременно 
оставить критике ее законные права, немец Th. Z a h n категорически 
заявляет, что он не видит оснований, „почему в тексте должны оста­
ваться бессмысленные слова, которые можно было бы счесть опечат­
ками издателя, если бы не необходимые и часто саморазумеющиеся 
поправки на полях*. И вместе с тем остаются ученые, которые самым 
решительным образом протестуют против того, чтобы догадки фило­
лога выходили за рамки критического аппарата. — См. об этом O t t o 
S t ä h l in, Editionstechnik, Leipzig-Berlin 19142, S. 3 8 - 4 2 . 
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чения. Наконец третьей ступенью критического акта явится 
вопрос о подлинности.—Таковы след. три задачи, исчерпы­
вающие в их совокупности и последовательности содер­
жание критического акта. Мы видим здесь прежде всего, 
что вопрос о подлинности есть последний вопрос критики, 
завершение акта оценки, а не первоначальный его повод, 
как это следовало бы хотя бы из определения Витков-
ского. Иными словами, самая проблема авторской воли 
встает теперь перед нами, как подлинная критическая 
проблема, ибо она предполагает уже понимание, а следо­
вательно и вопрос об адэкватности выражения. С другой 
стороны, не менее для нас ясно теперь, что вопрос о под­
линности не есть только простое механическое следствие 
критического акта, но составляет также необходимое 
условие в с я к о й критики. Указанные три градации акта 
оценки нельзя себе мыслить абстрактно, как оторванные 
друг от друга умственные операции, и если Бэк остро­
умно замечает, что тот animus suspicax, который отличает 
истинного критика, прежде всего должен контролировать 
его собственные критические наклонности, то именно этот 
вопрос о подлинности, в такой его постановке, и служит 
в структуре критического акта моментом самопроверки. 
Будем ли мы иметь ввиду критику научную или свобод­
ную ??литературную"1), все равно ответ на вопрос о подлин­
ности существеннейшим образом способен повлиять на наше 
критическое заключение. Вопроса об исторической досто­
верности здесь избежать нельзя, потому что раньше, чем при­
писать автору какую-либо погрешность изложения, нужно 
быть уверенным, что погрешность эта допущена именно 
автором, а не переписчиком, наборщиком или цензором. 

г) На вопрос о различии между научной и литературной крити­
кой я пытался дать посильный ответ в статье П о э з и я и н а у к а.— 
Чет и Нечет, альманах поэзии и критики. М. 1925. Стр. 21—31. 
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Ниже нам придется коснуться этого вопроса более под­
робно в иной связи, но уже и сейчас мы можем придти 
к заключению, что немыслима критика, которая не от­
дает себе отчет в достоверности документа, служащего 
основанием для ее положительных или отрицательных 
суждений. Если же принять во внимание, что вопрос 
о подлинности в данной его постановке имеет ввиду до­
стоверность не только биографическую вовсе, но также 
художественную и поэтическую, то мы без труда дога­
даемся, почему и в области поэтического текста можно 
говорить о „правильных" и „неправильных" вариантах. 
Здесь пора впрочем ответить на вопрос о к р и т е р и я х , 
с точки зрения которых мы вообще признаем что-либо 
правильным или неправильным. 

Итак, если задача критика состоит в отыскании отно­
шения адэкватного и неадэкватного между выражением 
и выражаемым, то что же такое это выражаемое, с точки 
зрения которого производится оценка? В широком смысле 
в область этого выражаемого мы отнесем вообще все, 
что мы привыкли называть содержанием. Конкретно же 
выражаемым ДАЯ критика будет то, на что направлено 
в каждый данный момент его внимание в структуре са­
мого выражения. Если критик задается целями лингви­
стическими, то он будет изучать свой текст с точки зре­
ния предполагаемого данным документом грамматического 
канона. Если перед критиком стоят проблемы поэтики, 
то оценка его будет исходить из соответствия данного 
текста метрическому или композиционному заданию. Если 
критик—историк, он соответственно будет изучать, верно 
ли рассказывает данный памятник об известных из исто­
рии событиях, правильно ли называет исторические имена 
и т. п. Иными словами, критериев оценки в принципе 
возможно бесконечное число: столько же, сколько мы 
различаем отдельных моментов в структуре слова и 

32 



сколько мыслимо смысловых и исторических контекстов, 
в которые мы каждый раз включаем слово для уразуме­
ния его значения с той или иной новой стороны. В соот­
ветствии с этим критика распадается на такие отделы, 
каждый из которых соответствует тому или иному раз­
резу словесной структуры или же какому-либо из воз­
можных смысловых и исторических контекстов. Так воз­
можна критика орфографическая, палеографическая, грам­
матическая, поэтическая, реальная, историко-литератур­
ная, биографическая, историко-политическая и пр. Бэк 
в своей методологии филологических наук, соответст­
венно своим четырем видам интерпретации, различает 
всего четыре вида критики: грамматическую, историче­
скую (оценка памятника с точки зрения достоверности 
излагаемых им событий), индивидуальную (оценка памят­
ника с точки зрения авторской литературной физиономии, 
его индивидуального стиля, манеры и т. п.) и критику 
литературного рода (Gattungskritik). Из этого одно­
го перечисления видно уже однако, что широкая тер­
минология Бжа покрывает собою и все то множество 
контекстов, которое предполагается нашим определе­
нием *). Так, совершенно ясно, что в исторической кри­
тике Бэка умещается критика историко-литературная ря­
дом с критикой биографической или историко-политиче-
ской, или что его Gattungskritik, как он и сам об этом 

*) Внутренн-е расчленение формальных филологических дисциплин 
в разных гермеиевтиках вообще не совпадает. Шлейермахер различал 
всего 2 вида интерпретации: грамматическую и психологическую, Аст— 
3 вида: историческую, грамматическую и идеальную (geistiges Verständ­
nis), Вольф также 3, но рядом с грамматической и исторической 
интерпретацией а качестве третьего ее вида он называет реторическую 
и т. д. Поскольку все эти расчленения остаются конкретными и пред­
полагают возможность диалектического перехода одного вида в дру­
гой, указанные разногласия, само собой разумеется, теряют всякое 
принципиальное значение. — Последнему условию не отвечает зато 
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говорит, предполагает проблемы не только поэтики, но 
и реторики, драматики, историки, с особым вниманием 
к лирике или эпосу, комедии или трагедии и вообще всем 
прочим жанрам и видам письменности и литературы в 
широком смысле термина. Таким образом хотя подраз­
деления Бэка и рассчитаны методически на занятия в об­
ласти классической филологии, те принципиальные осно­
вания, на которых они базируются, сохраняют в силу 
своего всеобщего характера свое значение и д\я нас. 
Но одно следует здесь подчеркнуть со всей возможной 
настойчивостью. Все эти подразделения и рубрики, 
сколько бы их ни было, ни в каком случае не должны 
пониматься как какие-либо твердые перегородки между 
отдельными моментами и разновидностями критического 
акта. Разграничения эти всегда нужно мыслить конкретно: 
они дают не жесткую классификацию и не каталог пред­
метов, а только указания на отдельные тенденции, на­
правляющие критический акт в зависимости от обста­
новки и иных условий. Уже самая конкретность слова, 
на которое направлен анализ критика, обусловливает 
конкретную и диалектическую зависимость и связь между 
разными направлениями критического акта. Грамматиче­
ская критика сплошь да рядом предполагает критику 
историческую и индивидуальную, поэтическая невозможна 
без историко-литературной или биографической и т. д. 
во всех вариациях. Тот особый вид критики, который 
обычно понимается под критикой текста, не только таким 

классификация, предложенная в новейшее время в пособии Th. Birt'a: 
Kritik und Hermeneutik nebst Abriss des antiken Buchwesens, München 
1913, S. 9.: 1. техническая работа над текстом, 2. низшая герменев­
тика (толкование языка и реалии), 3. „изобретающая" критика (конъ­
ектуры), 4. высшая герменевтика, 5. высшая критика. Искусственность 
и абстрактный характер этих делений не оправдываются на мой взгляд 
даже и методическими соображениями. 
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образом не есть единственный возможный вид научной 
критики, но необходимо предполагает сотрудничество и 
взаимную зависимость с прочими критическими дисцип­
линами. С ними он диалектически связан столь же не­
разрывно, как неразрывно связан звук слова с его грам­
матической формой, далее—значением и наконец со смы­
слом, содержанием, следовательно—как выражение и вы­
ражаемое. Критика текста в точном смысле слова есть 
поэтому ничто иное, как только особого рода внешняя 
форма воплощения и обнаружения критического акта. 
Относящиеся сюда более точные определения будут мною 
даны в своем месте, но и сейчас уже мы можем сделать 
такое заключение: в каком бы разрезе словесной струк­
туры мы ни произвели критическую оценку, внешне она 
всегда может найти свое выражение в том или ином су­
ждении о текстуальном виде памятника, в той ли или 
иной литеральной субституции, конъектуре, в исключе­
нии ли из состава памятника неподлинных составных 
частей, в признании ли ошибки метрической или грамма­
тической и т. п. Таким образом филологическая работа 
над текстом, внешне выражающаяся в установлении той 
или иной пунктуации, орфографии, грамматической фор­
мы, на самом деле попеременно сводится к критическим 
актам в направлении различных структурных моментов 
слова, в зависимости от того, в каком из этих разрезов 
словесной структуры — в графике, синтаксисе, сюжете, 
реальном значении слова—обнаружены дефекты выраже­
ния. Возьму намеренно элементарные и общеизвестные 
примеры. Н. Пиксанов, редактировавший академическое 
издание Грибоедова, основной текст Г о р я от Ума на­
печатал по так наз. булгаринскому списку, который дает 
последнюю по времени авторизованную редакцию коме­
дии. Но стих 376 IV действия: 

Ах! вспомните! не гневайтеся, взгляньте!... 



Пиксанов печатает по жандровскому списку, редакция 
которого несколько предшествует окончательной, так как 
булгаринский список дает здесь искаженное чтение, на­
рушающее рифмовку: 

Ах! вспомните! не гневайтесь, взгляните!.. . 

(далее следует: не подличайте, в с т а н ь т е 1 ) . В данном 
случае один грамматический вариант заменен другим в 
результате поэтической критики, усмотревшей в первом 
из них несоответствие стихотворному заданию. Иные 
основания имеет известная, поражающая своей прозорли­
востью, догадка Ф. Е. Корша относительно того стиха 
Д о м и к а в К о л о м н е , который до самого последнего 
времени во всех изданиях читался: 

У нас его недавно стали знать. 

Корш предложил читать г н а т ь вместо з н а т ь , на том 
основании, что в пору написания повести александрий­
ский стих, о котором здесь идет речь, не только не был 
новостью, но уже выходил из моды 2). Поправка Корша, 
как это впервые отметил только Томашевский в упоми­
навшейся выше работе 3), в точности подтвердилась изу­
чением рукописи. Какого рода критический акт предпо­
лагается этой конъектурой Корша? Это конечно исто­
рическая критика, точнее—критика в области литератур­
ной истории, факты которой оказались в противоречии 
с рассказом о них в искаженной пушкинской строчке. 

г) См. соч. Г р и б о е д о в а , ак. изд., т. II, стр. 95 и 219. Также 
Г о р е от Ума. Жандровская рукопись, 1912, стр. 133. 

2) См. его статью: Разбор вопроса о подлинности окончания 
Ρ у с а л к и.—Известия II Отд. Акад. Наук, 1898, III, стр. 656—657. 

5) Т.-е. через 25 лет! До того В. Брюсов и М. Гофман пытались 
толковать этот стих, как относящийся к пятистопному ямбу, что совер­
шенно нз вязалось с контекстом повести. 



Это не есть ни лингвистическая, ни стилистическая кри­
тика: с этих точек зрения указанная строка сама по себе 
сомнений может и не вызывать. Совершенная в данном 
случае Коршсм замена одной только буквы есть следст­
вие чисто-исторического анализа: смысл слова здесь кри­
тически проверен в свете данных истории. Та же печат­
ная традиция Д о м и к а в К о л о м н е дает пример и та­
кого текстуального искажения, которое есть предмет 
критики синтаксической. В первом издании повести была 
напечатана следующая бессмыслица: 

Поет у н ы л а русская девица 
Как Музы н а ш е й грустная певица. 

Этому в рукописи соответствует: 

Поет у н ы л о русская девица 
Как Музы н а ш и грустная певица. 

Синтаксический анализ никак конечно не может поми­
риться с перным из этих вариантов, и нужно разве быть 
столь критически беспомощным, как Гофман, который 
очевидно полагает, что искаженный печатный текст 
есть „последняя" по сравнению с рукописью „воля автора", 
чтобы и теперь еще повторять в тексте Д о м и к а в Ко­
л о м н е эту явную нелепость *). 

Таким образом для критической проверки текста недо­
статочно быть только грамматиком или только палео­
графом, как нельзя быть филологу только биографом или 
ритмиком. К услугам критика должны быть налицо самые 
разнообразные матерьялы из всех перекрещивающихся 
между собою областей культурной истории, в разносто­
роннем богатстве которых филологическая работа нахо­
дит опору для безошибочных суждений и оценок. Так, 

*) См, Μ. Γ ο φ м а н. Домик в Коломне. История создания и тек­
ста, П. 1922. 
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по определению В. Н. Щепкина, и палеограф, ставящий 
себе задачей работу над внешностью документа, „широко 
пользуется помощью остальных отраслей историко-фило­
логических знаний. Он старается факты истории, литера­
туры, искусства привести в самую строгую классификацию, 
чтобы получить ответ на основные вопросы палеогра­
фии" х). Точно также и Витковский, указывая, что крити­
ческий аппарат филолога создается на основе полного 
понимания языка, вслед за тем замечает: „Не в меньшей 
степени основанием для хорошей критики текста является 
и с ч е р п ы в а ю щ е е п о н и м а н и е с о д е р ж а н и я " 2). 

г) Проф. В. Н. Щ е п к и н . Учебник русской палеографии, М. 1920, 
стр. 5.—Ср. у П о т е б н и , Из зап. по теории словесности, стр. 110: 
„Нельзя сказать, какого рода знания н е н у ж н ы при объяснении 
состава, действия и происхождения поэтического произведения**. 

2) W i t k о w s k i, op. c, S. 21. 
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IV. В Ы В О Д Ы И И Л Л Ю С Т Р А Ц И И 

Нет ли однако в последнем из этих утверждений неко­
торого противоречия с предложенным выше основным 
определением критики как такой деятельности, которая 
приуготовляет понимание? А именно возникает вопрос, 
каким образом критика, подготовляя понимание, сама в то 
же время основывается на понимании? Но очень легко 
показать, что без понимания критика действительно не­
возможна. Это можно видеть уже на тех элементарных 
примерах, которые приведены выше. Совершенно оче­
видно, что у нас никогда не могло бы возникнуть со­
мнение в адэкватности печатной редакции Д о м и к а в Ко­
л о м н е или указанной строки булгаринского списка, если 
бы мы наперед уже не произвели соответствующей интер­
претации этих сомнительных строк. Нельзя верно оценить 
явление, пока оно не понято. Но в той же степени невоз­
можно понимание, пока не установлена достоверность, 
подлинность и т. п. того предмета, на который наше 
понимание направлено. ЛАЯ ТОГО, чтобы понять поэму, 
первоначально нужно еще убедиться, что перед нами 
действительно поэма, т.-е. что данный текст отвечает 
тем требованиям и канонам, выполнение которых предпо­
лагается литературным жанром, именуемым нами поэмой. 
Не установив этого путем критической оценки, мы ри­
скуем принять за поэму какой-либо памятник, вообще 
лишенный художественного замысла. Какой смысл оста­
нется тогда за нашей интерпретацией? Но столь же оче­
видно, что и оценка поэмы невозможна до тех пор, пока 
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мы ее хотя бы в некоторых отношениях не поняли, не 
уловили ее основного сюжетного задания, ее метриче­
ской или метафорической структуры, главных особенно­
стей ее жанра и т. п. Никакого парадокса или petitio 
principii в этом разумеется нет. Эта взаимная обуслов­
ленность понимания и критики, оценки и истолкования, 
в совокупности своей образующих то, что мы называем 
ф и л о л о г и ч е с к и м м е т о д о м , на деле означает только, 
что перед нами две стороны одного и того же акта, кон­
кретно друг от друга неотделимые и являющиеся пред­
метом особого принципиального суждения только в ре­
зультате нашего специального внимания к той или иной 
из них. Различая методологически истолкование и кри­
тику, мы и здесь, точно также как выше, всячески дол­
жны подчеркнуть, что имеем дело не с твердыми пере­
городками, не с абстрактными схемами, а с живыми 
и конкретным интерпретирующим сознанием. Дело фило­
логического таланта и опытности разорвать этот—только 
формально конечно — замкнутый круг. Во всяком случае 
конкретность самого слова, только в контексте и через 
раскрытие его структуры приобретающего свой точный 
смысл, обусловливает то обстоятельство, что Б практиче­
ской работе критика текста неотделима от комментария.— 
Выше мы видели уже, что критика принимает тот или 
иной вид в зависимости от того, в какой смысловой кон­
текст мы включаем подлежащий оценке отрезок текста. 
Но установление контекста и есть в сущности коммента­
рий. Мы говорим о „реальном" комментарии, когда по­
мещаем слово в контекст истории матерьяльной культуры, 
поскольку данное слово интересует нас с точки зрения 
его вещественного значения; мы говорим о комментарии 
„литературном", когда соотносим слово к сфере литера­
турной истории, соответственно о комментарии „грамма­
тическом", „биографическом", „поэтическом" и т. п. 
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Укажу здесь два примера, где связь критики и коммен­
тария может быть и очень элементарна, но зато крайне 
наглядна. Разные группы списков лермонтовского Д е ­
мона дают следующее разночтение в IX строфе первой 
части: 

То был ли призрак возрожденья? 
Он слов п о к о р н ы х в у т е ш е н ь е 
Найти в уме своем не мог. 

(Берлинск. изд. 1856 г.). 

То был ли призрак возрожденья? 
Он слов к о в а р н ы х в и с к у ш е н ь е 
Найти в уме своем не мог. 

(Коррект. Краевского) 

Независимо от того, какие из этих списков будут приз­
наны более авторитетными из соображений их внеш­
ней истории, для чего конечно также необходим соот­
ветствующий кохмментарий, хотя бы библиографический,— 
степень достоверности обоих этих вариантов может быть 
уяснена уже из внутреннего сюжетного строения поэмы. 
Избирая именно этот путь сюжетного истолкования, 
Аничков х) и приходит к заключению, что предпочесть 
следует второй вариант, так как первый находится 
в противоречии с дальнейшим развитием сюжета. На самом 
деле, Демону не в чем было утешать Тамару, жених ее 
еще не убит, но познав чувство любви, он не находит 
в себе силы подойти к ней со словами искушения. 

Другой пример может представить не только иллюстра­
тивный, но и актуальный интерес. Описывая возвращение 
Пушкина с Кггвказа в 1829 году, Анненков сообщил: 
„По сю-сторону Кавказа, он (Пушкин) встречает где-то 
бюст Завоевателя—и пишет к нему: 

*) См. Методологические замечания о тексте Д е м о н а , стр. 
288—289. 



Напрасно видишь тут ошибку: 
Рука искусства навела 
На мрамор этих уст улыбку 
И гнев на хладный лоск чела. 
Не даром лик сей двуязычен. 
Таков и был сей властелин: 
К противочувствиям привычен 
В лице и жизни арлекин" х). 

Так впервые было напечатано это стихотворение, позд­
нее печатавшееся под заглавием П е р е д б ю с т о м , 
и с произвольной переменой в первой строке (напрасно 
видят) . Гофман, опубликовавший недавно подлинную 
рукопись этого стихотворения 2), обратил внимание на 
историю его заглавия. В рукописи эти стихи первона­
чально были озаглавлены К у м и р Н а п о л е о н о в . Затем 
это заглавие было зачеркнуто, и вместо него написано: 
К б ю с т у З а в о е в а т е л я , т.-е. именно так, как сооб­
щает об этом описательно Анненков. Исходя из первого, 
зачеркнутого в рукописи заголовка, Гофман высказывает 
мнение, что эпиграмма относится к Наполеону, а не 
к бюсту Александра I, работы Торвальдсена, как 
думали до сих пор на основании комментария, предло­
женного П. И, Бартеневым, Но Гофман не обратил вни­
мание на недавно опубликованную записку Пушкина, 
хранящуюся в Онегинском музее 3). Здесь читаем: „Тор-
вальдсен, делая бюст известного человека, удивлялся 
странному разделению лица, впрочем прекрасного—верх 
грозный, нахмуренный, низ же выражаемый всегдашней 
улыбкою — Это нравилось Торвальдсену*. Заметка эта 
комментаторами отнесена к 1828 году, но близкая связь 
ее со стихами не подлежит сомнению. Возникает вопрос: 

*) П. В. А н н ен ко в. Материалы для биографии Пушкина, 1855, 
стр. 222. 

2) Неизданные рукописи Пушкина, стр. 361. 
3) Неизданный Пушкин, стр. 182. 
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как оценить перноначальный вариант заглавия в рукописи— 
Кумир Н а п о л е о н о в . Действительно ли о Напо­
леоне идет речь в стихах, или же заглавие не соответ­
ствует их содержанию? Ответ на этот вопрос, каков бы 
он ни был, очевидно невозможен без широкого культурно-
исторического комментария, для чего пришлось бы выяс­
нить, есть ли у Торвальдсена бюсты Наполеона, и среди 
них такой, в котором выражалось бы это „странное 
разделение лица", далее — отличался ли действительно 
Наполеон подобным разделением лица и т. п. Если же 
выяснится, что более вероятно, что речь здесь идет не о На­
полеоне, то придется уже тем или иным путем объяснить 
это несоответственное, неадэкватное заглавие—как описку, 
сознательную попытку ввести в заблуждение и т. д., 
для чего опять-таки необходим обстоятельный, прежде 
всего—биографический комментарий. Далее подобный же 
вопрос нужно будет поставить и по отношению ко вто­
рому варианту заглавия: К б ю с т у З а в о е в а т е л я . 
Нельзя напр. не заметить, что эпитет „Завоеватель", 
обычный для Наполеона, непривычен для Александра 1, 
хотя он и въехал на белом коне в Париж. Как бы, 
повторяю, практически ни был решен этот вопрос, мы 
видим все же, что критический приговор по поводу его 
заглавия невозможен без всестороннего понимания пред­
мета, о котором идет речь, что и находит свое выражение 
в комментарии. 

Таков следовательно наш первый и основной вывод: 
критика к о н к р е т н а . Она бессильна и неплодотворна, 
когда прячется за букву, за печатный знак, пытаясь 
избежать ответа на возникающие перед нею ответствен­
ные проблемы. Построение критического анализа есть 
построение вглубь и вширь: глубокое проникновение 
в структуру слова и его содержание, широкий охват 
возможных смысловых контекстов—вот те условия, вне 
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выполнения которых критика есть не критика, а ребя­
ческая забава — „буквоедство". Но та же конкретность 
критики приводит нас и к другому основному заклю­
чению. Из всего предыдущего с несомненностью следует, 
что критическая оценка не может исходить из какой-
либо одной заготовленной теории, равно как не может 
руководствоваться и одним каким-либо раз навсегда 
приспособленным масштабом, Какой бы единый критерий 
ни клали мы в основание критического анализа, он будет 
несомненной абстракцией, потому что нельзя оценить 
художественный памятник, не оценив его одновременно 
с точки зрения грамматики или исторического содержания. 
Точно такой же абстракцией будет и всякая теория, 
заранее предуказывающая, что и как надлежит оценивать, 
или предлагающая твердые оценочные принципы. Потому 
что единственный общий принцип критики состоит в том, 
что она к р и т и к а , т.-е. ничему не верит, пока сама не 
увидит. Только конкретное изучение всякий раз отдельно 
взятого факта, в широком и предельном его филологи­
ческом истолковании, может дать нам точный ответ на 
вопрос: дефектно ли данное изложение или же оно только 
кажется нам таким. В области практической, когда наши 
критические суждения принимают форму критики т е к с т а , 
это означает, что только конкретная интерпретация каждого 
отдельного варианта или списка, в предельном его осве­
щении филологическим комментарием, может дать нам ответ 
на вопрос: что же следует печатать. Никакого панацейного 
решения здесь быть не может: в данном случае вполне 
применимо то, что говорит Томашевский о принципах рас­
положения поэтического матерьяла, справедливо отвергая 
возможность единого решения во всех случаях. Пусть 
действительно в большинстве случаев последняя авторская 
редакция является „каноном", т.-е. наиболее полно и закон­
ченно воплощает художественный замысел автора, пусть 

U 



это совпадает с „волей поэта". Но все же и эта канони­
ческая редакция должна быть подвергнута критической 
оценке. Для филолога нет неприкосновенных канонов! 
пока он своими глазами не убедился в том, что они дей­
ствительно неприкосновенны. Мы не можем закрывать 
глаза и на такие случаи, когда последняя авторизованная 
редакция не является авторитетной. Мы не можем забы­
вать, что всякого рода лапсусы, опечатки, а то и более 
существенные отклонения от задания, которые иной раз 
могут объясняться особым состоянием здоровья автора, 
упадком его таланта, резким поворотом в миросозерцании, 
различного рода внешними или биографическими побужде­
ниями и т. п. причинами, легко могут угнездиться и в по­
следней, т.-е. при механическом подходе к делу—наиболее 
авторитетной редакции. М е х а н и ч е с к и й п о д х о д 
к с в о е й з а д а ч е и е с т ь о с н о в н о й г р е х ф и л о ­
л о г и ч е с к о й к р и т и к и , до крайности распространен­
ный среди русских филологов. Приведу снова некоторые 
примеры, которые покажут, что не всегда можно пола­
гаться на механическое воспроизведение последней авто­
ризованной редакции, и что в ряде случаев такое механи­
ческое воспроизведение равносильно прямому искажению 
текста. Поучительно в этом смысле хотя бы знаменитое 
тихонравовское издание сочинений Гоголя. Текстологи­
ческие приемы Тихонравова, который выработал гоголев­
ский текстуальный канон на основе действительно исчерпы­
вающего сопоставления и отбора мельчайших вариантов, 
вызывали впоследствии нарекания. В них видели проявле­
ние редакторского „произвола" и „субъективизма" х). 
Действительно можно пожалеть, что Тихонравов не всегда 
делится с читателем теми соображениями, в силу которых 

*) См. хотя бы предисловие Н. К о р о б к и к редактированному 
им собранию соч. Гоголя в изд. „Деятель", т. I, стр. 7 ел. 
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он отступает от авторизованного в последний раз текста, 
В некоторых случаях и прямо можно возражать против 
предпочтения, оказываемого им стилистическим поправкам 
Прокоповича. Но вот напр. как обосновывает Тихонравов 
свое отступление от санкции самого Гоголя в эпиграфе 
к М а й с к о й Ночи· Подготовляя к печати так наз. 
„издание Трушковского", полностью вышедшее уже после 
смерти писателя, Гоголь откинул в этом эпиграфе послед­
ние три слова: „тильки ж куды чорт уплетецця, то верть 
хвостыком—так де воно й возмецця н и н а ч е з неба". 
Тихонравов все же восстанавливает это „ниначе з неба" 
в основном тексте, поясняя, что эти слова казались 
Гоголю неуместными „при тогдашнем направлении его 
мысли" (т.-е. в конце 1851 г., незадолго до смерти *). 
Аргументация эта заслуживает на мой взгляд самого 
серьезного внимания. Душевный разлад на почве рели­
гиозных переживаний, которым характеризуется последний 
период жизни Гоголя, не позволил писателю объяснять 
проделки чорта как „дар с неба", но разве это основание 
для того, чтобы лишать этот эпиграф столь характер­
ного для всей повести колорита украинского фольклора? 
Писатель, .искажающий из посторонних, не художествен­
ных побуждений свой собственный текст, с точки зрения 
художественной критики заслуживает принципиально 
такого же отношения, как и неискусный переписчик. 
При этом конечно нужно только до конца быть уверенным, 
что перед тобою действительно искажение, а не изме­
нение художественного замысла. 

Другой из моих примеров касается Баратынского. 
Мне всегда казались непонятными известные две строчки 
из стихотворения С е р д е ч н ы м нежным языком: 

х) См. Сочинения Н. В. Г о г о л я . Издание десятое, 1889, т. J, 
стр. XÏV. 
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И сладострастных лобызаний 
Живой язык употребил... 

Мне казалось, что следующая за этим строчка „она смот­
рела также тупо" — не совсем вяжется с изображаемою 
здесь ситуацией, да и самое выражение „язык лобызаний" 
казалось искусственным и неточным. Сомнения мои 
возросли, когда сначала из примечаний к академическому 
изданию соч. Баратынского, а затем из опубликованного 
дневника А. Н. Вульфа стало известно, что Вульф цити­
ровал эти стихи, еще до появления их в печати, несколько 
иначе: 

И сладострастных осязаний 
Живой язык употребил. *) 

Редактор академического издания М. Гофман, вопреки 
даже тогдашним своим принципам, оставил в тексте „ло­
бызаний", заметив при этом, что в печати Баратынский 
заменил осязания — лобызаниями. По счастью однако 
дело обстоит иначе. То, что можно было заключить уже 
из простого критического сопоставления обоих вариан­
тов, то теперь подтверждено новейшими архивными на­
ходками, из которых явствует, что это есть замена не 
поэтическая, а цензурная 2). Точный смысл представляе­
мой стихотворением ситуации показался цензуре шоки­
рующим. 

Есть и еще примеры. В 1913 году появилось новое 
издание Р у с с к и х Н о ч е й В. Ф. Одоевского, под ре­
дакцией С. А. Цветкова. Редактор не ограничился про­
стой перепечаткой первого тома изданного самим авто­
ром в 1844 году собрания его сочинений, а решил ввести 

*) См. акад. изд. (1914) т. I, стр. 280 и Пушкин и его совре­
менники, в. XXI—XXII, стр. 88. 

2) См. Литературный Муаеум I, под редакцией А. Н и к о л а е в а 
и Ю. Окема на, стр. 16. 
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в основной текст разного рода поправки и дополнения, 
которые значительно позднее были сделаны Одоевским 
на одном из экземпляров этого первого тома. Редактор 
исходил из естественного желания дать текст, отвечаю­
щий намерениям автора. Эти намерения нашли свое пря­
мое выражение в указанных поправках, и после них соб­
ственные уверения Одоевского в черновом предисловии 
к несостоявшемуся новому изданию, что он отказался от 
переделок, ибо они оказались бы только „механическими 
приставками" *), можно оценить лишь как литературный 
прием, в крайнем случае как признание, что ему не уда­
лось осуществить в с е х предполагавшихся перемен. Не­
смотря однако на это естественное намерение Цветкова, 
нельзя не согласиться с аргументацией П. Н. Сакулина, 
который выступил с категорическими возражениями против 
новой редакции Р у с с к и х Н о ч е й 2 ) . В своей критике 
издания Цветкова проф. Сакулин исходит из совершенно 
правильного тезиса, что Р у с с к и е Н о ч и есть „прежде 
всего памятник нашей литературы и общественности 
в период 30-х годов". В шестидесятых годах Одоевский 
во многом изменил свое мировоззрение, поддавшись влия­
нию распространенных тогда материалистических убежде­
ний, и этот перелом нашел свое выражение также и 
в его позднейших поправках к Р у с с к и м Н о ч а м . 
В эпизод Б а л а вводятся мотивы из севастопольской 
войны, выражение „сила м о л и т в ы " заменяется через 
„сила л ю б в и " и т. д. Указанные изменения действи­
тельно искажают основной смысл и своеобразие Р у с ­
с к и х Н о ч е й , и научная критика, основывающаяся на 
истории общественных и философских идей, вправе от­
вергнуть эту позднейшую авторскую редакцию. Тем не 

*) См. Кн. В. Ф. О д о е в с к и й . Русские Ночи, М. 1913, стр. 5 ел. 
2) См. Голос Минувшего 1913, № 6, стр. 257—260.—Приношу бла­

годарность Η. Φ. Бельчикову, указавшему мне на ^ту рецензию. 
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менее я позволю себе не до конца согласиться и с кри­
тикой Сакулина. Если приводимые им аргументы и пред­
ставляются вполне убедительными, то отсюда вовсе еще 
не следует, что Р у с с к и е Н о ч и должны механически 
воспроизводиться „в том самом виде, в каком они появи­
лись в 1844 году, со всеми особенностями их языка и 
стиля". Позднейшие поправки Одоевского должны быть 
изучены каждая в отдельности, и только конкретный 
анализ каждой даст ответ на вопрос—какие из них дол­
жны быть введены в основной текст, а какие нет. И если 
по отношению к тем из поправок, которые искажают 
идеологию Р у с с к и х Н о ч е й вполне применимы возра­
жения Сакулина, то что можно возразить против чисто-
стилистических поправок, которых не так-то мало, а мо­
жет быть и большинство? Так напр. конец первого 
абзаца Бала в первой редакции читался: „в полупотух­
ших, остолбенелых глазах мешалась горькая зависть 
с б е ш е н ы м воспоминанием прошедшего,—и все верте­
лось, прыгало, бесновалось в сладострастном безумии..." 
Позднее Одоевский поправил: „горькая зависть с горь­
ким воспоминанием прошедшего" *). Авторский замысел 
здесь совершенно ясен: гораздо удачнее здесь паралле­
лизм „горькой зависти и горького воспоминания", чем 
параллелизм „бешеного воспоминания с беснующимся 
сладострастным безумием". Нет решительно никаких 
оснований отвергать эту поправку, нисколько не нару­
шающую общую идеологию Р у с с к и х Н о ч е й и улуч­
шающую чтение. Такой же характер носит поправка 
в рассказе старого библиомана, который в первой редак­
ции говорил, что у него было „то с а м о е выражение", 
какое изображено на карикатуре, а в позднейшей—„то 

х) Ср. Сочинения князя В. Ф. О д о е в с к о г о , Спб. 1844, т. I, 
стр. 81, и по изданию Цветкова, стр. 111. 
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же г л у п о е выражение" *). Поправка эта уточняет 
смысл излагаемого и никаких сомнений у критика вызы­
вать не должна. 

Очень интересную иллюстрацию к нашей теме дает 
Л. П. Гроссман в своей книге о Театре Тургенева. При­
поминая заявление самого Тургенева, что З а в т р а к у 
п р е д в о д и т е л я это только „сцены, не имеющие зна­
чения драматического", Гроссман указывает, что новоот­
крытая первоначальная редакция этой комедии обнаружи­
вает „глубокую сценическую действенность". Превращая 
позднее свою комедию в пьесу для чтения, Тургенев 
тщательно вытравляет из первоначального текста все 
наиболее яркое в нем с точки зрения законов театраль­
ности. Поскольку эти наблюдения Гроссмана могут быть 
подтверждены специальным анализом и драматической 
критикой, постольку несомненным остается его вывод, 
что постановка указанной комедии, как впрочем и других 
тургеневских пьес, по первоначальному тексту, „явилась 
бы благодарной задачей для нашего театра" 2). 

Еще один интересный пример дает нам Б. М. Эйхен­
баум в своей рецензии на недавнее издание лесковского 
А м у р а в л а п о т о ч к а х 3 ) . Редактор этого издания 
П. Быков воспроизвел рассказ Лескова в его позднейшей 
редакции, не обратив внимание, что эта редакция, помимо 
чрезвычайно существенных отклонений от характерного для 
Лескова сказового стиля первоначальной редакции, содер­
жит и явные искажения со стороны сюжета. „Сцена во вра­
чебной управе"—пишет Эйхенбаум—„сокращена—оплеваны 
не все члены управы, а только англичанин; между тем 
дальше говорится: оплеванные члены управы и т. д." 
Естественно, что перед редактором возникает сложная 

х) Ibid., соответственно стр. 44 и 74. 
2) Л е о н и д Г р о с с м а н . Театр Тургенева, П. 1924, стр. 44—46-
3) Русский Современник 1924, № 3, стр. 260—1^61. 
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критическая проблема, решение которой вряд ли дости­
жимо путем механического воспроизведения отмеченной 
указанными особенностями позднейшей редакции. 

Возвращаясь к примерам из области пушкинского тек­
ста, я хочу указать на одну особенность всех почти но­
вейших изданий Пушкина, ярко и наглядно иллюстрирую­
щую порочность тех критических методов, которые исхо" 
дят из слепой приверженности к последним редакциям. 
Давно уже сравнительно известный лингвист В. И. Чер­
нышев указывал, что не все позднейшие прижизненные 
издания Пушкина являются лучшими, и что „степень их 
исправности всякий раз нужно исследовать особо" *). 
Это верное указание упорно игнорируется нашими пуш­
киноведами. Томашевский напр. совершенно правильно 
поступает, когда в основу окончательного текста Е в г е ­
ния О н е г и н а кладет смирдинское издание 1833 г., а 
не миниатюрное издание 1837 г., которое изобилует 
опечатками 2). Но он же, следуя примеру академического 
и Венгеровского изданий, печатает в своем однотомном 
издании (Ленгиз, 1924) Б а х ч и с а р а й с к и й Ф о н т а н и 
П о л т а в у без эпиграфов, на том только основании, что 
в собрании поэм и повестей 1835 года эпиграфы эти 
оказались устраненными. Эпиграфы—весьма сложная про­
блема пушкинской поэтики и заслуживали бы особого 
исследования. Они никогда у Пушкина не случайны и 
играют строго рассчитанную роль в его поэтических ком­
позициях. То обстоятельство, что лирика Пушкина почти 
совсем не знает эпиграфов, а поэмы в большинстве слу­
чаев снабжались ими, сближает пушкинские поэмы в не-

г) Пушкин и его современники, в. VI, стр. 155. 
-) Что же до Гофмана, то он, верный принципу авторской „воли", 

печатает Е в г е н и я О н е г и н а („Народная Библиотека", 1920) по 
изданию 1837 г., упрекая в то же время в „ошибке" тех, кто придер­
живается более исправного смирдинского издания. 
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которых отношениях с его прозой и может привести ис­
следователя к некоторым интересным выводам в области 
поэтики пушкинского сюжета. Но во всяком случае, 
сколько бы нам ни твердили о воле автора и последней 
редакции, мы не забудем собственных замечаний поэта 
о своих эпиграфах, замечаний, наглядно свидетельствую­
щих об этой своеобразной роли эпиграфов в его творче­
стве. Отвечая критикам П о л т а в ы Пушкин писал: 
„В Вестнике Европы заметили, что заглавие поэмы 
ошибочно, и что, вероятно, не назвал я ее Мазепой, 
чтоб не напомнить о Байроне. Справедливо—но тут была 
и другая причина: эпиграф. Так и Бахчисарайский Фон­
тан в рукописи был назван Харемом, но меланхолический 
эпиграф соблазнил меня** *). Можно ли после этого устра­
нять из поэм эпиграфы, объясняющие их заглавия, сле­
довательно — подчеркивающие особенное понимание 
автором самой своей темы, на том только основании, что 
в собрании поэм, издававшемся, как и большинство пуш­
кинских прижизненных изданий, крайне небрежно, без 
непосредственного наблюдения автора, эпиграфы оказа­
лись пропущенными? Не трудно по моему доказать-, что 
пропуск этот—дело совершенно случайное и объясняется 
просто самою типографскою формою собрания 1835 г. 
Обратим в самом деле внимание, что три издания Б а х ­
ч и с а р а й с к о г о Ф о н т а н а (1824, 1827 и 1830 гг. 2) 
в с е выходили с эпиграфами: просто невероятно, чтобы 
при пушкинской манере творчества опущение эпиграфа 
в четвертом—последнем - издании поэмы, через одиннад­
цать лет после первого издания и через пять лет после при­
знания об оказавшемся „соблазнительным" меланхолическом 
эпиграфе, являлось следствием какого-либо художествен-

х) П у ш к и н (изд. „Просвещение"), т. III, стр. 397. 
2) Ср. Н. С и н я в с к и й и М. Ц я в л о в с к и й. Пушкин в пе­

чати, М. 1914, №№ 96, 300, 678. 
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ного замысла. Но стоит только обратить внимание на самую 
внешнюю форму издания 1835 года, чтобы догадаться, 
почему именно в с о б р а н и и поэм, а не в отдельных 
изданиях, эпиграфы оказались пропущенными. Весь секрет 
состоит в том, что в отдельных изданиях эпиграфы пе­
чатались на обложках и титульных листах, а не непосред­
ственно перед самим текстом поэмы. Естественно, что 
при соединении поэм в одно издание, подготовлявшееся 
наспех и кое-как, текст титульных листов в соображение 
не принимался: с точки зрения подобной типографской 
формы столь же естественно было опустить эпиграфы, 
как и обычные на титульных листах подзаголовки: „Со­
чинение Александра Пушкина". В первых двух изданиях 
Б а х ч и с а р а й с к о г о Ф о н т а н а , из-за предисловия 
Вяземского, между эпиграфом и началом поэтического 
текста образуется к тому же расстояние в целый печат­
ный лист слишком. Ничего невероятного нет наконец и 
в таком предположении, что при сдаче собрания поэм 
в набор, обложки и титульные листы с экземпляров от­
дельных изданий просто-напросто обдирались, как не­
подлежащие воспроизведению. Причины опущения эпигра­
фов не могут не быть случайны, и стоит только немножко 
любить самое поэзию, а не последние редакции, чтобы 
эти случайные причины установить. Но Томашевский, 
как я указал уже, вовсе не пионер в этом несомненном 
искажении текста пушкинских поэм. Венгеровское изда­
ние дает снимок с титульного листа отдельного издания 
П о л т а в ы (1829), в котором эпиграф набран с опечат­
кой: os вместо as во второй строчке (т. III, стр. 29). Опе­
чатка эта нигде не оговорена, да и сам эпиграф не вве­
ден ни в текст, ни в примечания. Еще разительнее по­
ступает венгеровское издание с Б а х ч и с а р а й с к и м 
Ф о н т а н о м . Здесь эпиграф не дан не только в тексте 
и в примечаниях, но даже и в вводной комментирующей 
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статье Н. Лернера (т. II, стр. 184), который ухитряется 
упомянуть об эпиграфе, привести даже соответствующую 
параллель из О н е г и н а , не воспроизведя в то же время 
текста самого эпиграфа. Мы согласны уважать волю 
автора, но ведь требуется некоторое уважение и к чита­
телю. Наконец академическое издание, хотя и приводит 
текст эпиграфа в примечаниях (т. III, стр. 285 прим.), 
совершенно не останавливается на моменте его опущения 
порождая тем естественное недоумение у читателя насчет 
причин исчезновения эпиграфа в тексте. 

Второй из пушкинских примеров, который я хотел 
привести здесь же, ранее чем перейти к дальнейшему, 
касается текста Р у с а л к и в той редакции, которая на­
печатана в новейшем однотомном издании Ленгиза (стр. 
324—331). Томашевский здесь придает сценам Р у с а л к и 
новый порядок, как поясняет он, „установленный Пушки­
ным в автографе". Если исходить из традиционного тек­
ста Р у с а л к и , хотя бы по изданию „Просвещения" 
(т. III, стр. 568—589), то отдельные сцены драмы распо­
лагаются так: I. Мельник и его дочь, объяснение с кня" 
зем. II. Свадьба. III. Княгиня и мамка. IV. Песня русалок, 
моколог князя, появление мельника, ловчий. V. Русалка 
и ее' дочь. VI. Князь и Русалочка. Именно так располо­
жены сцены и в рукописи, где они однако не пронуме­
рованы. Но перед третьей сценой в рукописи в скобках 
поставлено (II), перед четвертой соответственно (ILI) и 
перед V—(I). Издатель рукописи Л. Вельский принимает 
впрочем эту последнюю помету за (V), но насколько 
можно судить по снимку—неосновательно *). Считаясь 
именно с этими пометами, Томашевский и располагает 
в новом издании сцены Р у с а л к и заново, вопреки изда-

*) См. Р у с а л к а . Фототипические снимки с рукописи, под ред. 
Л. Вельского, М. 1901. 
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тельской традиции. Все это было бы хорошо, если бы, 
однако, при этой перестановке самым жестоким образом 
не пострадал сюжет драмы. Развязка Р у с а л к и , если 
оставить в стороне пометы в рукописи, развивалась так. 
В V сцене Русалка говорит дочери: 

Послушай, дочка: н ы н ч е на тебя 
Надеюсь я. На берег наш с е г о д н я 
Придет мужчина. Стереги его 
И выдь ему навстречу. 

Разъяснив дочери свое поручение, Русалка заканчивает 
V сцену следующими словами: 

Я ка:кдый день о мести помышляю 
И ныне , кажется, мой час настал. 

Вслед за этим непосредственно следует последняя (VI) сцена: 
Б е р е г . 
Князь. 

Печальные, печальные мечты 
В ч е ρ а ш н я я мне встреча оживила. 
Отеп несчастный! 

и пр. Хронология событий в Р у с а л к е следовательно 
такова, что князь на з а в т р а после первой встречи 
с мельником (сц. IV) возвращается к берегу, а Русалка 
высылает к нему навстречу дочь, именно в расчете на 
то, что он еще раз придет на место „вчерашней встречи". 
Князь действительно приходит, вспоминает свою встречу 
с мельником и встречает Русалочку. 

Этот-то последовательный ход действия и нарушен 
совершенно редакцией Томашевского. Так как V сцена 
у него передвинута на место III, то приходится думать, 
что Русалка высылает свою дочь навстречу князю еще 
до т о г о , как он впервые увидел „ворона", а когда 
князь после этого действительно приходит на берег, то 
он и встречает ворона, а не Русалочку, которая не торо­
пится с поручением матери и выходит к князю р о в н о 
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ч е р е з с у т к и после того как ей это было приказано. 
Можно ли так печатать Р у с а л к у ? Мне кажется, что 
нельзя и что смутившие Томашевского пометы в руко­
писи нужно объяснить какими-либо случайными причинами. 
Очень возможно, если только это действительно пометы 
самого Пушкина, что они указывают лишь на начало 
какого-то плана переделки Р у с а л к и . Да и вообще 
явная незаконченность Р у с а л к и является лучшим оправ­
данием для того, чтобы располагать ее сцены так, как 
было принято до сих пор. Замечу еще, что план Ру­
салки, находящийся в рукописях Пушкина х), всецело 
оправдывает именно традиционную редакцию. Вот этот 
план: Мельник и его дочь, Свадьба, Княгиня и мамка, 
Русалка, Князь, старик и Русалочка, Охотники. „Охот­
ники" здесь возможно относятся к дальнейшему, еще 
не осуществленному замыслу. 

Этих иллюстраций кажется достаточно для того, что­
бы необходимость конкретного анализа и исследования 
в каждом отдельном случае, который ставит критика, 
перед затруднениями, стала совершенно ясной. Но эти же 
качества критического акта позволяют нам сделать и еще 
один вывод, касающийся как раз того „субъективизма", 
с которого мы начали свое рассуждение. Все вышепри­
веденные иллюстрации имели помимо прочего целью до­
казать, что качество и достоверность критики зависят 
также и от ряда персональных качеств самого критика. 
Широкий культурно-исторический контекст, о котором 
говорено было выше, не всегда и не всякому может быть 
доступен. Степень образованности и учености критика— 
вот что прежде всего отражается на качестве его сужде­
ний. Но и одна образованность, без которой вообще не­
возможен ученый критик, сама по себе дела еще не ре­
шает. Образованности и осведомленности должна сопут-

*) Таблица XXIV по изд. Вельского. 
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ствовать также особая критическая одаренность, специ­
фически-филологическая талантливость, мастерство пони­
мания и интерпретации, уменье угадать живой дух за 
мертвой буквой. Однако и после всего этого мы не мо­
жем еще перестать считаться, даже и в принципиальном 
анализе, с так наз. субъективностью филологического 
знания. Таланты и способности, скажут, нужны напр. и 
в математике, и не потому ли и здесь существуют спор­
ные вопросы? Последнее разумеется отрицать было бы 
не легко, но если противники Эйнштейна напр. прину­
ждены отыскивать ошибки в е г о в ы ч и с л е н и я х и 
э к с п е р и м е н т а х , то даже и у Шамполиона, я думаю, 
не было в руках так наз. о б ъ е к т и в н ы х д о к а з а ­
т е л ь с т в , KOi да он раскрывал тайну иероглифов, а 
только аргументы и указания, рассчитанные на то, что и 
другие сумеют понять то, что открылось его пониманию. 
Но ведь могут и н е понять! Именно так и накладывается 
клеймо „субъективности" *).—Сущность дела таким обра­
зом вовсе не в эмпирическом несовершенстве земного 
разумения: указанная субъективность филологического 
знания имеет свои необходимые и идеальные основания 
в самом п р е д м е т е исследования, который всегда при­
ходится извлекать из значения соответствующих знаков 
и который не может быть обнаружен простыми чувствами, 
как в науках естественных 2). Поэтому и эмпирические 

х) Излишне доказывать, что терминология эта вовсе не соответ­
ствует точному смыслу отношения. У нас называют субъективным и 
все то, что просто предполагает некоторого с у б ъ е к т а . Так и пони­
мание необходимо предполагает понимающую индивидуальность, однако, 
ни откуда наперед не видно, что она понимает субъективно, т.-е. ка­
ким-либо ей одной свойственным образом. 

2) Сошлюсь на весьма интересную, хотя и не во всем удовлетво­
ряющую работу голландского исследователя H. J. P o s ' a: Kritische 
Studien über philologischen Methode (Beiträge zur Philosophie, 10), 
Heidelberg 1923, преимущественно посвященную этой проблеме субъ-
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ошибки понимания, возможность которых никто разумеется 
отрицать не станет, не опорочивают самого метода, а 
методологически разрешаются в его внутренней диалек­
тике. Диалектическое же рассмотрение метода без труда 
обнаруживает принципиальную и неизбежную релатив-
н о с τ ь понимания,—это и есть источник обычных недо­
разумений. О совершенном понимании мы можем мечтать 
или же исходить из него как из потенциальной величины 
при каких-либо идеальных конструкциях, но по природе 
своей оно всегда остается существенно относительным. 
В этом и состоит главная трудность достаточного и удо­
влетворительного истолкования. Так напр. для достаточ­
ного истолкования какого-либо художественного произве­
дения в его целом, нам первоначально нужно понять его 
в частностях. Но эти же частности и отдельные места 
будут поняты нами неверно, если мы не будем их толко­
вать, исходя из целого. Такого рода соображения и заста­
вили Шлейермахера в предисловии к его переводу Г о ­
с у д а р с т в а Платона признать, что „теоретически мы 
имеем здесь дело с границами всякой интерпретации, 
которая выполняет свое задание всегда только до извест­
ного предела" х). Не трудно отсюда видеть, что относи­
тельность понимания есть ничто иное, как условие науч­
ной работы. Для нас же важно, что основанные на пони­
мании критические оценки сами в свою очередь могут 

ективности в филологии, в частности см. S. 78—81. Защищая специ­
фичность познавательного акта филолога, автор в то же время назы­
вает свою позицию позицией р е а л и з м а . Приведу следующее лю­
бопытное его определение: „..• das S u b j e k t i v e am Material, d. h. 
das spezifische auf das von-der-Subjektivität-erfasst-werden Bezogene^ 
sein „Erscheinen* gehört a u c h zu ihm, zu s e i n e r totalen Fülle, und 
ohne dieses ist das Material nicht das, was es im ganzen ist" (S. 6, ряэ-
рядка автора). 

'J См. W. D i 11 h e y, op. c , S. 330. 
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стать предметом научной критики и дискуссии: этого до­
статочно, чтобы не бояться „субъективизма", и чтобы 
забыть некстати цитирующуюся известную латинскую по­
словицу о вкусах, со ссылкой на которую прекращается 
всякая научная мысль *). 

Если мы захотим теперь сделать отсюда вывод в об­
ласть практической работы над текстами, то мы должны 
будем признать, что общеобязательного и единого „ка­
нона" у нао действительно быть не может. Но если та­
кого канона и нет, то очевидно совсем не в том эмпири­
чески—безразличном смысле, как это утверждал Тома-
шевский. Нет, оценивать и выбирать мы должны и можем 
и не покидая почву науки, но у нас действительно не 
может быть канона, если под этим термином понимать 
буквальное и предельное совпадение двух критически 
установленных текстов в отношении максимальных мело­
чей. Это не значит, что такое совпадение вообще невоз­
можно. Но a p r i o r i , теоретически, предполагать его 
конечно невозможно. В этом смысле может быть и в са­
мом деле лучше не пользоваться термином „канон". 
Реально, на деле, у нас всегда будет лишь некоторое 
приближение к канону, некоторая потенция его, частич­
ное осуществление того идеального задания, которое 
стоит перед критиком. Всякий новый день могут по­
явиться новые, до тех пор неизвестные матерьялы, архив­
ные находки, которые заставят нас вновь и вновь пере­
сматривать незыблемые, казалось бы „раз навсегда" 
установленные канонические тексты. Всегда может по­
явиться ученый, силой дарования и критических способ-

г) Нельзя здесь не вспомнить снова П о т е б н ю с его превосход­
ной иронией по поводу „так называемой объективности", „кото­
рая в сущности не есть более широкое знание, а лишь более полное 
равнодушие".—См. Из записок по теории словесности, Харьков 1905, 
стр. 137. 
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ностей превосходящий своих предшественников, который 
найдет тот или иной новый, до тех пор неотмеченный 
дефект в тексте, на „веки вечные" признанном и фикси­
рованном. Этот потенциальный характер филологического 
знания прекрасно в свое время был подчеркнут тем 
же Томашевским в примечаниях к изданному им тексту 
Гавриилиады х). „Установление канонического текста"— 
писал там Томашевский — „не есть какая-то сдельная 
работа, границы которой легко определяются,—это есть 
деятельность непрерывная, деятельность бесконечного 
приближения к идеалу, вообще недостижимому" 2). 
Остается пожалеть, что эти прекрасные слова не вспом­
нились Томашевскому, когда он в отчаянии прибег к „глу­
бокому субъективизму". Субъективизм этот, как мы видели, 
покоится на прочных и рациональных научных основаниях, 
на законах понимания, и в тенденции своей, в идеале, 
к которому он устремлен, дает знание объективное, стро­
гое и точное. 

х) П у ш к и н . Гавриилиада. Под ред. Б. Томашевского, П. 1922, 
стр. 96. 

2) О. S t à* h 1 î η, op. с , S. 107—108, советует филологу пересмотреть 
„через пару лет" изданный им текст, чтобы таким образом обнару­
жить, что сделала за это время наука. 

60 



V. КРИТИКА ТЕКСТА.—КОНЪЕКТУРА 

Мы не получили бы действительного представления 
о задачах и методах критики текста, если бы ограничи­
лись только выше изложенными общими выводами о кри­
тике вообще. Наоборот, все предыдущее служит только 
обоснованием и истолкованием того определения, какое 
теперь мне надлежит дать критике т е к с т а , как деятель­
ности специфической и характеризующейся своими осо­
быми признаками. Шлейермахер был совершенно прав, 
когда отличал критику филологическую от иных критиче­
ских дисциплин, считая ее задачей—установление подлин­
ности документа 1). Он не указал только того, что и так 
прямо следует из его собственного анализа и его анало­
гии между разными критическими дисциплинами. А именно 
для того, чтобы сделать свою мысль о единстве критики 
совсем ясной, он должен был бы к своему определению 
филологической критики добавить, что самая подлинность 
документа может быть установлена и доказана только 
после того, как документ подвергнут точно такому же 
критическому анализу, к какому мы прибегаем в тех слу­
чаях, когда не подлинность документа, а иные его каче­
ства направляют наши научные интересы. Намеченный 
выше анализ структуры критического акта должен был 
показать, что подлинность документа в точно такой же 
мере не может быть установлена без предварительной 
оценки адэквагности выражения, в какой невозможна до-

1) См. выше. стр. 26—27. 
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стоверная оценка выражения без ответа на вопрос о под­
линности. Второй момент критического акта, представляю­
щий собою положительный или отрицательный ответ на 
тот вопрос, который мы задали в моменте первом, есть 
центральный момент критического акта не только по поло­
жению, но и по существу. Критический акт как бы предпола­
гает возвращение к этому второму моменту после самопро­
верки через момент третий, т.-е. через вопрос о подлинно­
сти. Пока мы не убедились в подлинности документа, мы 
не можем утверждать, что отмеченные нами дефекты из­
ложения суть действительные, а не фиктивные только 
дефекты. Равным образом мы не можем утверждать, что 
в изученном памятнике нет дефектов, пока мы не дока­
зали, что он подлинный. Какие бы следовательно частные 
интересы ни руководили критиком, ответа на вопрос 
о подлинности он избежать не может. Но все это имеет 
и обратную силу. Третий момент критического акта не­
обходимо предполагает и первый и второй, ибо иначе 
его вообще не было бы: самый вопрос о подлинности 
не может возникнуть, пока мы не задали его себе из 
желания убедиться в достоверности нашей оценки памят­
ника,—все равно оценки положительной или отрицатель­
ной. Когда мы говорим, что имеем дело с документом 
подлинным, то это значит, что мы доказываем себе спра­
ведливость той положительной или отрицательной оценки» 
какую мы дали этому документу уже наперед. Итак, изу­
чая памятник, мы прежде всего критики и подчиняемся 
общим и единым законам, направляющим критический 
акт, который всегда один и тот же. И только при этом 
условии мы можем различать отдельные оттенки или тен­
денции наших критических интересов. Поэтому, выделяя 
критику текста или, если держаться терминологии 
Шлейермахера, филологическую критику в особую область, 
мы и здесь выделяем только тенденцию и направление, 
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а не замкнутую в себе дисциплину, мы попрежнему мыс­
лим себе это выделение конкретно, а не как твердую и 
абстрактную классификацию. Памятуя это, мы можем уже, 
не боясь недоразумений в дальнейшем, дать и особое 
определение тому виду критики, который можно условиться 
называть филологической критикой в узком смысле, а 
поскольку мы здесь имеем дело только с литературой, 
еще проще— обычным термином к р и т и к а т е к с т а . 
Определение это можно получить следующим путем. Если 
возможны различные оттенки и тенденции в наших кри­
тических задачах, то каждая из таких тенденций должна 
иметь собственное и особое внешнее выражение, из ко­
торого она и может быть усмотрена. Мы можем следо­
вательно сказать, что художественная критика внешне 
выражается в форме суждения относительно художествен­
ных достоинств или недостатков данного памятника. 
Тогда критика текста есть такой вид критики, к о т о р ы й 
п о л у ч а е т в ы р а ж е н и е в ф о р м е с у ж д е н и я о т ­
н о с и т е л ь н о п о д л и н н о с т и п а м я т н и к а . Этим по­
ниманием мы и будем в дальнейшем руководиться, не 
забывая только всего, что говорилось о природе крити­
ческого акта вообще, откуда следует напр., что и кри­
тика текста необходимо предполагает художественную и т. п. 

Нам надлежит теперь спросить себя, как же даны нам 
эти суждения относительно подлинности текста? Спросить 
себя об этом надо, но только для того, чтобы сразу же 
убедиться, что вопрос это не принципиальный. Для целей 
принципиального анализа решительно безразлично, выра­
жено ли суждение исследователя о подлинности доку­
мента в особой ученой статье или в критически-прове­
ренном тексте самого этого документа. Критическое изда­
ние тем только отличается в данном случае от специаль­
ного сочинения, что в нем аргументы и доводы критика 
не выражены explicite, a даны уже просто в том тексте. 



который зафиксирован в качестве подлинного. Так наз. 
критический аппарат может при этом в печати и не вос­
производиться,—он все равно должен существовать, хотя 
бы только в памяти редактора, раз текст напечатан 
п о с л е критической проверки. Таким образом нам не 
только не важно, в какой литературной форме даны нам 
заключения филолога о проверенном тексте, но не важны 
также различия между разными типами изданий,—ведь и 
документальное издание предполагает с в о ю критику, 
палеографическую, напр. Вопросы издания, т.-е. в соб­
ственном смысле эдиционные, будучи лишь опосредство­
ванно связаны с филологической методологией, выходят 
уже за границы нашей темы и предполагают свою осо­
бую методику, относящуюся к области изучения матерьяль-
ной культуры, родственную напр. библиологии, музееве­
дению и т. п. дисциплинам 1). Если же в дальнейшем, 
как было и выше, при описании некоторых приемов тек­
стуальной критики молчаливо будет предполагаться су­
ждение о подлинности текста в форме критического из­
дания, то просто из целей наглядности и удобства, а 
также и потому, что именно в этой форме работа критика 
приобретает свое важное социальное значение. 

Переходя теперь к рассмотрению вопросов, непосред­
ственно связанных с критикой текста, мы не должны 
упускать из виду той внутренней связи и принципиаль­
ного тожества, какие существуют между отрицательной 
и положительной оценкой наличного выражения. Отрица­
тельная критика ео ipso уже предполагает, что критик 

J) Упоминавшаяся выше небольшая книга О. S t ä h l in" а: Edi­
tionstechnik, несмотря на несколько высокомерный отзыв о ней у В а ­
ковского (ор. с , S. 161), может служить примером такого рода методики, 
хотя она и написана в специальном применении к практике классиче­
ской филологии. 
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знает, как мог бы быть устранен отысканный им дефект, 
иначе у него не может быть верного критерия для оценки. 
Но совсем особое значение приобретает это внутреннее 
тожество акта оценки, когда речь идет именно о тексту­
альной критике, т.-е. когда критика принимает форму 
приговора относительно подлинности выражения. Самая 
направленность критики текста на вопрос о подлинности 
приводит к тому, что предполагаемые ее отрицательными 
оценками положительные параллели имеют смысл пря­
м о г о у к а з а н и я на д е й с т в и т е л ь н о е и ф а к т и ­
ч е с к о е , а не на потенциальное только, как это бывает 
в том случае, когда критика выражается через оценку 
качества. Эстетическая критика скажет: это подлинное, 
но оно некрасиво. Историческая критика скажет: это 
подлинное, но оно неверно рассказывает. А текстуальная 
критика ответит: это некрасиво и неверно, но это подлин­
ное. Если таково действительно различие между критикой 
текста и критикой исторической или эстетической, то 
отрицательная оценка в последних двух случаях предпо­
лагает рядом с собою лишь знание того, что м о г л о бы 
б ы т ь в памятнике в случае необходимости устранить 
его недостатки. Между тем в случае текстуальной кри­
тики, отрицательная оценка означает, что критик п р я м о 
м о ж е т н а з в а т ь подлинное, т.-е. фактически суще­
ствующее, BMI сто существующего лишь фиктивно. Этот-то 
фактический, документальный характер критики текста и 
придает ей те особые качества, в силу которых она 
может находить свое выражение в непосредственном 
воспроизведении указанного ею подлинного документа, 
т.-е. в критическом издании. Но само собою разумеется, 
что такой документальный характер критики текста не 
лишает ее права на гипотетические построения. Если 
наличный запас документов и матерьялов не позволяет 
прямо указать на подлинное вместо признанного непо-
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длинным, то это прямое указание в отдельных случаях 
может быть заменено указанием предположительным: во 
всяком случае важно, что и такое предположительное 
указание предполагает нечто подлинно и фактически 
существующим, но только неизвестным нам по каким-либо 
случайным или временным причинам. Этого рода гипо­
тезы, так наз. конъектуры,—всегда рассчитаны на то, 
что рано или поздно они перестанут быть гипотезами и 
будут подтверждены документами. 

Конъектура таким образом равносильна утверждению, 
что в подлинном тексте так именно и читается, как 
исправляет филолог1). От прямого указания на факти-
чески-существующий подлинник конъектура отличается 
только тем, что предполагаемое ею документально-засви­
детельствованное и где-то находящееся подлинное чтение 
„пока" никем еще не отыскано и не прочитано. Но теперь 
возникает новый вопрос: чем руководимся мы, когда 
утверждаем что-либо относительно подлинности изучае­
мого документа? Иными словами — что именно побуждает 
нас признать данное чтение или выражение, или весь 
памятник, неподлинным? На такое заключение мы есте­
ственно отваживаемся лишь тогда, когда убеждены, что 
отмеченный нами дефект изложения не принадлежит 
самому автору. Все теперь зависит поэтому от того, 
к а к о г о р о д а дефект в каждом данном случае имеется 

*) Приведу снова замечательное определение Шлейермахера: »Вся­
кое исправление текста (Emendieren) есть ничто иное, как в о с с т а ­
н о в л е н и е п о д л и н н о г о ф а к т а из сообщения, — через какое 
либо посредство или непосредственно". Ор. с , S. 3'*7.—Встретившееся 
мне у Бласса, ор. с , S. 147, определение „изобретающей* (divinato-
rische) критики, как п о з н а н и я того, что не находится перед 
глазами (das Erkennen des nicht mehr Vorliegenden) также разумеется 
было бы невозможно, если бы не отмеченная фактическая и реальная 
направленность отрицательных текстуальных оценок. 
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