


АКАДЕМИЯ НАУК СССР 
И Н С Т И Т У Т Р У С С К О Й Л И Т Е Р А Т У Р Ы 

( П У Ш К И Н С К И Й ДОМ) 

XVIII 
В Е К 

СБОРНИК 

10 
РУССКАЯ 

ЛИТЕРАТУРА 
XVIII ВЕКА 

И ЕЕ 
МЕЖДУНАРОДНЫЕ 

СВЯЗИ 

Памяти ч л .-корр. АН СССР 
ПАВЛА НАУМОВИЧА БЕРКОВА 

ИЗДАТЕЛЬСТВО «НАУКА» 
ЛЕНИНГРАДСКОЕ ОТДЕЛЕНИЕ 

ЛЕНИНГРАД . 1975 



РЕДАКЦИОННАЯ КОЛЛЕГИЯ: 

M. П. АЛЕКСЕЕВ, Д. С. ЛИХАЧЕВ, 
Г. П. МАКОГОНЕНКО, И. 3. СЕРМАН 

Ответственный редактор 

И. 3. СЕРМАН 

XVIII век 
С б о р н и к 10 

РУССКАЯ ЛИТЕРАТУРА X V I I I ВЕКА И Е Е МЕЖДУНАРОДНЫЕ СВЯЗИ 

Утверждено к печати Институтом русской литературы 
(Пушкинский Дом) АН СССР 

Редактор издательства Е. А. Голъвич 
Художник М. И. Разулевич 

Технический редактор Г. А. Бессонова 
Корректоры Н. И. Журавлева и Г. И. Суворова 

Сдано в набор 14/1 1975 г. Подписано к печати 20/ѴІ 1975 г. Формат бумаги 60х907іе-
Бумага № 2. Печ. л. 193/,=19.75 усл. печ. л . Уч.-изд. л . 21.73. Изд. JMJ 5507. 

Тип. зак. МЬ 1728. М-26748. Тираж 2800. Цена 1 р. 54 к. 

Ленинградское отд. изд-ва «Наука». 199164, Ленинград, В-164, Менделеевская лин., д. 1 

1-я тип. издательства «Наука». 199034, Ленинград, В-34, 9 линия, д. 12 

„ 70202-540 
р 294-75 О Издательство «Наука», 1975 

042(02)-75 ^ ' 



ОТ Р Е Д А К Ц И И 

Настоящий сборник «XVIII век» посвящен широкому кругу 
проблем исследования русской литературы XVIII в.: проблемам 
ее международных общений и контактов, ее месту в общеевро­
пейском литературном движении века Просвещения. Исследова­
ние этой проблематики в последние годы ведется широко и раз­
нообразно в современной науке — как в советской, так и в зару­
бежной славистике. Именно в результате этих исследований 
перед нашей наукой возникают новые пути изучения сложных 
по своему характеру и содержанию взаимоотношений русской 
литературы XVIII в. с широким кругом разнообразных и разно­
национальных литературных и идейных явлений эпохи. 

Наш десятый по счету, юбилейный сборник группа по изу­
чению русской литературы XVIII в. посвящает памяти одного 
из ее основателей и бессменного руководителя в 1955—1969 гг. 
Павла Наумовича Беркова. 

Мы хотели бы этим сборником не только выразить наше ува­
жение к памяти одного из создателей советской науки о лите­
ратуре XVIII в., неутомимого пропагандиста и инициатора 
разнообразных исследований международных отношений русской 
литературы XVIII в., но и показать, как продолжается и разви­
вается в современной науке одно из самых ее плодотворных 
направлений — изучение международных литературных взаимо­
связей и взаимовлияний, «контактов», как предпочитал говорить 
Павел Наумович Берков. 

В данном сборнике нами принято тематическое распределение 
материала на три отдела: в первом освещаются общие проблемы 
литературного развития XVIII в. в контексте международных 
связей и общие вопросы поэтики, во втором прослеживаются пути 

\* 3 



проникновения русской литературы в другие национальные ли­
тературы, преимущественно славянские, в третьем сосредоточены 
работы, посвященные конкретному изучению усвоения в русской 
литературе определенных явлений других европейских литератур. 

В сборнике участвуют ученые из разных стран, представлены 
многие поколения исследователей, начиная с исследователей, 
обозначивших своим именем целые направления в современной 
науке, до совсем еще-молодых, но уже заявивших о себе. 

И в этом содружестве ученых, объединенных общим интере­
сом к международным контактам русской литературы XVIII в., 
мы видим осуществление надежд и предвидений Павла Наумо­
вича Беркова, настойчиво развивавшего идею необходимости кол­
лективного сотрудничества славистов всех стран для всесторон­
него изучения русской литературы XVIII столетия. 



I 

Д. С. Л И X А Ч Е В 

СИСТЕМА СТИЛЕВЫХ ВЗАИМООТНОШЕНИЙ В ИСТОРИИ 
ЕВРОПЕЙСКОГО ИСКУССТВА И МЕСТО В НЕЙ РУССКОГО XVIП ВЕКА 

С конца XIX в. в гуманитарных науках все более распро­
странялось представление о том, что различные искусства (архи­
тектура, живопись, скульптура, музыка, литература, прикладные 
искусства) и даже в какой-то мере науки (философия, богосло­
вие) и быт подчиняются в пределах той или иной эпохи единому 
стилю — «стилю эпохи». 

Раньше всего объединили различные искусства понятия 
«классицизм», «романтизм», «реализм», так как термины «клас­
сицизм», «романтизм», «реализм» употреблялись не только для 
обозначения того или иного стиля и направления в искусстве, по 
и для обозначения определенных художественных методов, кото­
рые могли объединять собой несколько искусств и применяться 
к различным эпохам. Так, термин «реализм» применяется 
и к пещерным изображениям животных в первобытном искус­
стве, и к римскому скульптурному портрету, и к голландской 
живописи XVII в. Не менее разнообразно употребление термина 
«классическое искусство», или «классицизм», затем — «роман­
тизм» и «романтическое направление» и т. д. 

С конца XIX в. мы можем отметить внезапную экспансию 
термина «барокко» (его расширительно употреблял уже 
Ф. Ницше). Однако с этим термином дело обстоит сложнее, так 
как он может обозначать лишь стиль и направление в искусстве, 
но не художестпенный метод. Поэтому он применяется ко все 
более и более широкому кругу явлений, но пока еще не выходит 
за пределы своей эпохи (XVII и XVIII вв.). Подражания барокко 
середины и второй половины XIX в. носят название «второго 
барокко» или «второго рокайля», так же как английские подра­
жания готике в XIX в. носят название «Cothic revival», чем под­
черкивается их «ненастоящий» характер. Между тем мы не го­
ворим ни «второй реализм», пи «второй романтизм», так как 

5 



романтизм и реализм, если их только признают в качестве тако­
вых, всегда «настоящие». 

Термин «барокко» хотя и не обозначает метода, а только 
стиль, вышел, как уже было сказано, в XIX в. за пределы 
истории архитектуры и «архитектурной скульптуры» и стал при­
меняться к музыке XVII в., затем к прикладным искусствам, 
к живописи и, наконец, к литературе, а за последние десятиле­
тия стал вводиться для определения стиля пауки, философии, 
богословия; введено даже понятие «человек барокко». 

Вслед за барокко такую же экспансионистскую тенденцию 
обнаружили термины «готика» и «романский стиль» (последний 
имеет несколько терминологических обозначений). Уже говорят 
о готической литературе, относя сюда, впрочем, произведения, 
которые возникли века за три до появления готики в зодчестве 
(«Песнь о Роланде»). 

Если все же сопоставить все великие стили (или «стили 
эпохи») между собой, то мы легко заметим, что властный охват 
тем или иным великим стилем культурных явлений эпохи по­
степенно убывает по мере приближения к нашему времени. 

Наибольшей стилеформирующей силой обладает народное 
искусство. Цельность, насыщенность стилеформирующими эле­
ментами и активное распространение «народного стиля» на все 
стороны крестьянской жизни всегда поражали и поражают наб­
людателей народного искусства в не меньшей степени, чем его 
традиционность и совершенное отсутствие произведений пошлых 
или безвкусных. Последние два качества народного искусства 
(его традиционность при отсутствии безвкусицы — невыдержан­
ности стиля) особенно удивительны в их совокупности, так как 
традиционность легко могла бы соединиться с появлением шаб­
лонных произведений, трафарета и штампа, всегда близких по­
шлости и недостатку вкуса. 

Именно эти, перечисленные мною выше черты сближают на­
родное искусство различных стран. Мы найдем их в искусстве 
русском, мексиканском, негритянском, эскимосском и т. д. 
И именно эти черты в разное время и в разных странах питали 
собой романтическое увлечение народным искусством, романти­
ческую его идеализацию. 

В 1921 году мне довелось совершить путешествие на 
Север России, в Карелию, на Кольский полуостров, по Северной 
Двине. Меня поразили не одни деревянные церкви и великолеп­
ные избы, но весь уклад жизни, цельность и красота этого 
уклада: красота народных празднеств, убранства крестьянских 
помещений — богатых и бедных, крестьянских одежд — празд­
ничных и будничных, красота утвари и орудий труда, неторо­
пливой и образной речи. Песни и расписные сани, кружева и 
шитые полотенца могли быть менее красивы или более красивы, 
менее искусно сделаны или более искусно, но нигде нельзя было 
встретить предметов и произведений антихудожественпых, ска-
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жем — претенциозных, стилизаторских, безвкусных. В традицион­
ности не было подражательности, в слабой художественности — 
антихудожественности. И самое главное: все было проникнуто 
единством стиля. Народное искусство начала XX в. еще носило 
более или менее прикладной характер, и оно подчиняло себе 
весь строй жизни, быта, труда. Все в основном делалось на 
месте и подчинялось одному художественному чутью, единой 
художественной воле. При этом в народном искусстве обнару­
живалась глубокая сопротивляемость чуждым ему стилям. 
Вглядываясь в произведение народного искусства, тем не менее 
легко обнаружить в нем отдельные мотивы, перенесенные в него 
из городского ампира, классицизма или барокко. Нет никаких ос­
нований преуменьшать воздействие на народное искусство искус­
ства господствующих классов. В праздничных одеждах далматин­
ских крестьянок легко узнать пышные наряды венецианских го­
рожанок эпохи Возрождения. Но, проникая в народное творчество 
на уровне тем, мотивов, сюжетов и пр., искусство господствующих 
классов неизменно подчинялось народному художественному стилю 
и народным воззрениям на действительность. 

В чем же заключается активная сила народных стилей и так 
называемых великих стилей, стилей эпохи? Объяснение, как мне 
думается, лежит не только в эстетической высоте этих стилей 
(имеющей реальное объяснение), но и в самой природе стиле-
формирующих тенденций. 

В любом стиле главное — его цельность. Стиль — всегда един­
ство, в статических искусствах позволяющее зрителю участво­
вать в «сотворчестве» с творцом, а в динамических (литературе, 
музыке и пр.) — предугадывать или «предчувствовать» то, что 
произойдет: развитие произведения. 

Стиль облегчает восприятие художественного произведения, 
создавая некие повторяющиеся, общие для него и для других 
произведений элементы. Повторяющиеся элементы делают форму 
произведения «легкой» и незатруднительной. Стиль в этом отно­
шении близок к ритму. Он позволяет «предугадывать» форму 
произведения. В своей функции ритм есть в какой-то мере эле­
ментарное явление стиля. Ритм позволяет «обрадоваться» новому 
слову или новой словесной группе как чему-то знакомому, укла­
дывающемуся в известный ряд, как бы предчувствуемому. «Пред­
чувствие» развития играет огромную роль в восприятии дина­
мических искусств, но в сущности все искусства развертываются 
перед воспринимающими их во времени, так как созерцание 
произведения искусства (живописи, скульптуры, зодчества) есть 
также движение — движение в глубь произведения, временное 
его эстетическое постижение. Акт восприятия всегда разверты­
вается во времени. 

В восприятии произведения искусства всегда известную труд­
ность представляет начальный момент этого восприятия, когда 
воспринимающий должен найти к нему «стилистический ключ». 
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Этот ключ может быть вообще не найден, что создает неприятное 
впечатление и может объяснить известную раздраженность про­
тив непонятного, слишком сложного произведения искусства. По­
этому одновременное существование нескольких стилей, развитие 
индивидуальных стилей и пр. требует известной высоты эстетиче­
ского развития зрителей, слушателей или читателей, их эстетиче­
ской гибкости. 

Но, с другой стороны, слишком легкое нахождение «стили­
стического ключа» к произведению не является безусловным до­
стоинством художественного произведения, и поэтому художник 
в какой-то мере прячет этот ключ. Он может даже сделать ого 
совсем новым, может предложить новый вариант старого ключа, 
может замаскировать его некоторой «неточностью», создав в «сти­
листическом ритме» некие «синкопы» и «анжанбеман». 

При всей серьезности высокого художественного произведе­
ния в нем всегда есть некий элемент «игры» — игры с тем, для 
кого оно предназначается, игры, которая отчасти затрудняет 
восприятие формы, но одновременно, при удачном нахождении 
«стилистического ключа», и облегчает восприятие формы (в сле­
дующий момент, когда стиль «угадан») и тем «освобождает» 
восприятие содержания (в глубоком значении этого слова) от 
формы, делает форму незаметной, позволяя проникать в самую 
глубину произведения искусства. 

Стили народного искусства, как и великие, всеохватывающие 
стили — это стили, вырастающие на основе интенсивного, но не­
гибкого художественного сознания, — сознания, неспособного 
к свободному переходу от одного стиля к другому, а потому про­
низывающего всю художественную действительность и все худо­
жественное творчество определенной среды и охватывающего 
в той или иной мере все искусства. 

Взамен свободного перехода от стиля к стилю в народном 
искусстве или в искусстве стилей эпохи «угадывание» стиля про­
исходит через преодоление неточности проведения стиля в про­
изведении искусства. Произведения народного искусства очень 
часто отличаются резкой обобщенностью формы, смелостью и 
«неточностью» осуществления, яркостью, обнаженностью техники 
выполнения и пр. В романском стиле мы замечаем асимметрию 
порталов, фасадов, расположения окоп, различия в форме капи­
телей и в материале, из которого сделаны колонны. В готике 
фланкирующие фасад соборов башни различны по форме и вы­
соте, и пр., и пр. По этой неточности отдельных стилеформиру-
ющих элементов легко отличить подлинное произведение роман­
ского или готического стиля от их «правильных» имитаций XIX 
и XX вв. 

Таким образом, необходимый процесс эстетической апперцеп­
ции — «овладения стилем» — совершается по двум линиям: по 
линии переключения от стиля к стилю, узнавания и схватывания 
стиля, и по линии простого схватывания уже знакомого и един-
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ственного стиля. В обоих этих случаях мы видим как бы обратную 
зависимость: чем больше требуется усилий для одного, тем 
меньше оказывается необходимым другое. 

Народное эстетическое сознание и эстетическое сознание эпох 
существования великих стилей живет во внутрепнем единстве, и, 
следовательно, апперцепция в нем расходуется на схватывание 
стилеформирующих элементов, хорошо знакомых, которые вслед­
ствие этого даются неполно, иногда «неряшливо», с эстетическими 
недоговоренностями. В новое время развивается огромное количе­
ство отдельных стилей, появляются индивидуальные стили пи­
сателей и художников, и эти последние в свою очередь начинают 
различаться от произведения к произведению. Поэтому эстетиче­
ская апперцепция действует по преимуществу по линии своего 
подключения к новому стилю, овладению его принципами, и эти 
принципы проводятся последовательно, точно, отчетливо. 

* * * 

XVIII век с точки зрения развития судеб великих стилей зна­
чителен тем, что в нем отчетливее всего сказался переход от мо­
ностилевой системы искусств, и в частности литературы, к поли­
стилистической. Последняя явилась важным этапом перехода 
к преобладанию в искусствах индивидуальных стилей. Русский 
XVIII век характерен тем, что этот переход отличался ускорен­
ным характером: к XVIII веку вплотную подступала средневеко­
вая система искусств — система, которая разрушалась, но еще не 
была разрушена в XVII в. 

Классицизм, как показал Г. А. Гуковский в своих ранних ра­
ботах, ограничивал индивидуальное начало; в нем не было еще 
развитого представления об авторской собственности и стремле­
ния к выработке индивидуальных стилей. Но все же, если смот­
реть на классицизм не из нового времени, а из средневековья, то 
необходимо признать, что индивидуальное начало было в нем 
больше развито, чем в XVII в. То же можно сказать и о барокко 
XVIII в. сравнительно с барокко XVII в. 

Но вот что важно. Длительное соединение и даже в какой-то 
мере смешение барокко и классицизма (оно было особенно харак­
терно именно для русского XVIII века) создавало благоприятные 
условия для развития многостилевой системы искусства и для 
дальнейшего роста в нем индивидуального начала. Соединения и 
смешения были разнообразны, сочетания получались неповтори­
мыми и крайне «острыми». 

Необыкновенно интересны и, я бы сказал, трогательны архи­
текторы и живописцы, которые, перейдя во второй половине 
XVIII в. к классицизму, сохранили в своих произведениях эле­
менты рококо. К таким своеобразным классикам я отношу, напри­
мер, Ринальди, чей Мраморный дворец в Ленинграде может быть 
причислен к шедеврам мировой архитектуры, если ire требовать 
от шедевров как чего-то обязательного абсолютно чистого выра-
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жения стиля. В классицистическую архитектуру Мраморного 
дворца с необыкновенным вкусом вкраплены детали рококо. Для 
пригородов Ленинграда второй половины XVIII в. эти вкрапления 
рококо в классицизм очень характерны, они создают необходимую 
для пейзажных парков непринужденность индивидуального по­
черка зодчего. 

Одной из замечательных особенностей литературы ХѴШ в., 
особенно его второй половины, было разнообразие введения в ли­
тературу стилистических элементов фольклора. 

Эта «полуфольклорность», удивительно разнообразная и при­
надлежавшая различным уровням литературы, сыграла значи­
тельную роль в появлении индивидуальных стилей. 

Одним был интерес к фольклору у Чулкова, Попова, Левшина, 
иным — у Аблесимова и Матинского. Совсем другим было обра­
щение к отдельным фольклорным элементам в «Вергилиевой 
Енеиде, вывороченной наизнанку» Осипова. Фольклор в соедине­
нии с повестями-романами XVII в. отразился в лубочных изда­
ниях второй половины XVIII в. «Бовы», «Еруслана Лазаревича», 
«Францеля Венециана», «Петра Златых Ключей» и пр. Парадок­
сальные сочетания давало соединение фольклорности с галант­
ностью, античного олимпа с древнерусским языческим (при этом 
не только отдельные древнерусские языческие боги «подобились» 
античным, но и наоборот: античные боги «подобились» славян­
ским). Свои индивидуальные особенности имело обращение 
к фольклорным элементам у Хемницера в баснях, у Богдановича 
в «Душеньке», у Державина в его различных стихотворных жан­
рах. 

Соединение различных стилей и появление многостилевой си­
стемы литературы было крайне важно для развития индивидуаль­
ного стиля писателей. Вспомним то, что писал В. В. Виноградов 
о Пушкине: «Создавая многообразие индивидуальных средств ху­
дожественного выражения и художественной композиции, Пуш­
кин нередко строил новые литературные формы на фундаменте 
самых разнообразных стилей русской и мировой литературы 
(всегда в том или ином отношении характерных или культурно 
значительных). В творчестве Пушкина с начала двадцатых годов 
до середины тридцатых годов разнообразные стили мировой лите­
ратуры представляли боевой арсенал освоенных поэтом художе­
ственных форм, служивших ему прекрасным орудием для реали­
стического воспроизведения разных эпох и разных сторон 
действительности. При посредстве их поэт воплощал, а иногда и 
пародировал сложнейшие темы и сюжеты. Художественное мыш­
ление Пушкина — это мышление литературными стилями, все 
многообразие которых было доступно поэту. В этом плане пути 
реалистического освоения действительности в художественном 
творчестве Пушкина исключительно многообразны: Пушкин твор­
чески использовал стили русской народной поэзии, стиль летописи, 
стиль Библии, Корана. Стили Тредиаковского, Ломоносова, Сума-
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рокова, В. Петрова, Державина, Хвостова; стили Жуковского, Ба­
тюшкова, Баратынского, Вяземского, Козлова, Языкова, В. Кю­
хельбекера, Ден. Давыдова, Дельвига, Гнедича; стили Байрона, 
Шенье, Горация, Овидия, Вордсворта, Шекспира, Мюссе, Бе­
ранже, Данте, Петрарки, Хафиза и других писателей мировой 
литературы служили ему материалом для оригинального творче­
ства».1 

* * * 

Таковы те немногие размышления над судьбами великих 
стилей и месте среди них русского XVIII века, которые я в свое 
время излагал Павлу Наумовичу Беркову и которые я сейчас 
предлагаю вниманию читателей по его совету. 

Виноградов В. В. Стиль Пушкина. М., 1941, с. 484. 



В. П. А Д Р И А Н О В А - П Е Р Е Т Ц 

НОВЕЛЛИСТИЧЕСКИЕ СЮЖЕТЫ В ФОЛЬКЛОРЕ 
И РУССКОЙ ЛИТЕРАТУРЕ XVIII ВЕКА 

История сюжетного рассказа в русской литературе проходит 
через весь феодальный период. Она начинается короткими рас­
сказами патериков и «Пчелы», обогащается переводами басен и 
нравоучительных сборников, веселых фацеций в X V I I в. и особо 
расцветает в X V I I I в. На этом долгом пути переводные сборпики 
рассказов разного назначения — дидактического и развлекатель­
ного — вводили в русскую литературу мпожество разнообразных 
сюжетов, прививали вкус к быстрому движению действия, к ост­
рому афористическому диалогу, в котором нередко сосредоточи­
вается самая идея рассказа. X V I I I век был временем широкого 
распространения новеллистических сборников предшествующего 
века и появления обширного сборника светских рассказов, переве­
денного с немецкого языка пе позднее 1740-х годов, который ввел 
в русскую литературу большое количество новых сюжетов.1 

1 Наибольшее число рассказов сохранилось в рукописи собрания Пого­
дина № 1777 середины XVIII в. (Гос. публ. библиотека им. Салтыкова-
Щедрина) . Дополняю — первые недостающие рассказы но рукописям 
Гос. библиотеки им. В. И. Ленина собрания Забелина № 575 (268) 
конца XVIII в. и собрания Тихонравова № 562, 1750-х гг. В рукописи 
Забелина сохранились первые рассказы, утерянные и списке Погодина, 
по и здесь нет рассказа № 1 и начала рассказа •№ 2. Однако существо­
вал список, в котором, видимо, состав переводного сборника был пред­
ставлен полнее. M. H. Сперанский в «Описании рукописей Тверского 
музея» (вып. II, Тверь, 1903, с. 88) под шифром 287/572 (3164) сооб­
щает сведения о «сборнике жарт», датируя эту рукопись, и четвертую 
долю листа, половиной XVIII в. — на основании почерка и записей 17.У̂  
и 1756 гг. (на лл. 172 об.—174). Всех рассказов в лтой рукописи 262: 
первый «О пастухе», последний «О поляке и о французе». Но эта 
рукопись уже в начале 1920-х годов оказалась утерянной Рассказ 
«О пастухе» — вариант басни «Юпитер и пастух» читается в рукописи 
Забелина № 575 под № 4. Рассказ «О поляке и о французе» под сокра­
щенным названием «О поляке» (речь идет и здесь о стычке поляка 
с французом) читается в списке Погодина под N° 202 и в списке Тихо­
нравова под № 58. Видимо, из полного списка делались выборки и раз­
мещение рассказов менялось. 
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Среди исторических, дидактических и сатирических рассказов 
этого переводного сборника немало таких, сюжеты или отдельные 
мотивы которых относятся к типу «странствующих». Они вводили 
в русскую литературу то, чем жила городская новелла Запада, 
а иногда даже устные сказки южной Европы и Востока. На­
шлись параллели и аналогии и в русской литературе прошлых 
веков, и в русских сказках. 

Между пемедким оригиналом и западноевропейскими сбор­
никами iioHOJi.il эпохи возрождения много общего в самом репер­
туаре, который кочевал и по французским и итальянским книгам 
для чтения, адресованным новым читателям расцветавших го­
родов. Л иногда параллели к сюжетам отыскиваются, например, 
в осмаЕ)ском фольклоре, записанном в Малой Азии. Так, анало­
гию к сюжету рассказа «О езеле» (товарище — немецкое 
«Gesell»; № 35, по списку Погодина № 1777) находим в осман­
ской сказке. «Езель» пировал с товарищами «в трактире»; когда 
подали блюдо рыб «малых и великих», он стал выбирать себе 
«великие», подносил их «к своему уху» и объяснил это так: 
он-де спрашивает у рыб, не знают ли они о его отце, который уто­
нул давно, когда «малые» рыбы еще «не родились». В малоазий-
ской сказке «Тухлая рыба» один из пирующих также берет рыбу, 
что-то шепчет ей и подносит ее к уху, объясняя: «Один из моих 
родственников утонул в море 10 дней тому назад; я спросил об 
этом рыбу, а она сказала, что уже 12 дней как оттуда, почему 
ого и не видела».2 Как видим, один и тот же сюжет использован 
с разными целями: в немецком рассказе — чтобы оправдать жад­
ность «озеля», а в сказке — чтобы уличить хозяина, подавшего 
тухлую рыбу. Другой пример сходства европейского рассказа 
с османской сказкой — один из первых рассказов переводного 
сборника под № 10, сохранившийся без заглавия в списке За­
белина № 575/268 и переделанный в стихотворный жарт «Как 
жена мужа поминала». В немецком оригинале и его русском пе­
реводе отец завещал сыну продать трех соколов: на выручку от 
одного заплатить долги, другого — одарить нищих, «для поми­
нания ево души», а полученное за третьего оставить себе «на 
пропитание». Первый сокол улетел, а второго и третьего он стал 
продавать вместе, назначив второму «велми дешеву» цену, 
а третьему «велми высоку», чтобы оставить себе побольше. 
В османском (малоазийском) рассказе «Дешевый верблюд» мо­
тив завещания отсутствует, но повторяется мотив продажи по 
неравным ценам. Некто потерял верблюда и обещал продать 
его «за один пиастр», если он найдется. Верблюда нашли, и 
тогда человек посадил на верблюда кошку и стал продавать их 
вместе, оценив верблюда в «один пиастр», а кошку «за тысячу».3 

2 Мартинолйч Н. Малоазийские сказки, рассказы и анекдоты (из 
материалов по османскому фольклору). — Живая старина, 1910, вып. 3, 
с. 242. 

3 Там жо, с. 248. 
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В списке Погодина № 1777 русский читатель XVIII в. встре­
чал и варианты сюжетов, знакомых ему по русским литератур­
ным произведениям прошлых веков. Так, в рассказе «О женах» 
(№ 95), где действие происходит при осаде Вензбурга «цесарем 
Кондратом», жены, получив от него разрешение, уходя из го­
рода, «взять, что которая сама на себе может унести», выносят 
своих мужей. С аналогичной ситуацией русские читатели были 
давно знакомы по повести о Петре и Февронии, где Феврояия, 
изгоняемая боярами, просит у них: «Дадите мне, чего же аще 
аз воспрошу у лаю». И она просит отпустить с neu «супруга 
<.. .> князя Петра».4 

В рассказе «О нечаянной притчине» (№ 18 — по списку соб­
рания Забелина № 575/268, где читается часть отсутствующих 
в Погодинском списке первых 27 рассказов) содержится знако­
мый по повести о Шемякиной суде мотив нечаянного убийства. 
В рассказе каменщик, упав с высокой башни, убил сидевшего 
под ней человека. Сын убитого привел каменщика в суд, и тот 
предложил ему упасть с той же башни и убить его, обещая, что 
за это его сын не подаст на него в суд. Челобитчик отказался от 
такой мести. Дважды таким невольным убийцей оказывается 
«убогий» — герой повести о Шемякиной суде: 5 он падает с печи 
на «зыбку», в которой лежал ребенок попа, и «удави» его «до 
смерти». Затем, по дороге в суд, решает покончить жизнь само­
убийством и бросается с моста на лед. Падая, он убивает ста­
рика, которого сын на санках вез по льду в баню. На суде Ше-
мяка предлагает сыну убитого старика кинуться с моста на 
«убогого» ответчика, но истец откупается «мздой» от такого 
решения. 

В устных и литературных рассказах немало сюжетов об уп­
рямых, злых и ленивых женах, и в них можно встретить сход­
ные способы «лечения» этого недостатка. Так, в списке Пого­
дина № 1777 в рассказе № 163 «о злой жене» муж, выведенный 
из себя, ударил жену, а она притворилась умершей. Соседка, 
поняв притворство, посоветовала, прежде чем хоронить жену, 
с нее «кожу содрать, понеже в оптеках сердитых жен кожу 
зело дорого покупают». Когда соседка стала ей «надпарывать» 
кожу у «пяты», жена «востала» и обещала впредь быть еще 
сердитее, чтобы ее кожа стала еще дороже. В сказке, записанной 
в Москве, жена ленива и, когда муж заставил ее прясть, притво­
рилась умирающей. Муж «догадался, что она привередничает», 
и обещал: «Я тебя воскрешу!». Он бьет жену, она сознается 
в притворстве и становится «рукодельной».6 В сказке отсутствует 

4 Русские повести XV—XVI веков. М.—Л., 1958, с. ИЗ. 
5 Русская демократическая сатира. Подготовка текста, статьи и коммен­

тарии В. П. Адриановой-Перетц. М.—Л., 1954, с. 21. 
6 Х у д я к о в И. А. Великорусские сказки, вып. I. M., 1860, с. 117; см. также: 

Великорусские сказки в записях И. А. Худякова. Изд. подготовили 
В. Г. Базанов и О. Б. Алексеева. М.—Л., 1964, с. 223. 
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гиперболизм литературного рассказа, притворство побеждено. 
Прямой связи с литературным источником нет: притворную 
смерть обнаруживают в сказке проще. 

Среди русских сказок о проделках ловкого солдата, обманы­
вающего глупую женщину, одна рассказывает, как солдат про­
сится у старухи переночевать. Она спрашивает: «Да ты отку-
дова? — Я, бабушка, Никопец, с того свету выходец. — Ах, золо­
той мой! У меня сыпочек помер, не видал ли ты его?». Солдат 
уверяет, что жил с ним вместе, что он «журавлей пасет» и 
«обносился, совсем в лохмотьях». Старуха отдает ему для сына 
«аршин сорок холста да рублев с десяток денег». Солдат уходит, 
а потом приезжает сын.7 В Погодинском списке рассказ «О ста­
рухе» (№ 225) построен на игре слов «Париж — парадис», 
т. е. рай. Диалог между героем-студентом и старухой разви­
вается так: « . . .я иду в Париж». Старуха думает, что он идет 
«в парадис, на тот свет в рай, с великою просбой просила студента, 
чтоб он несколко отнес денег и платья мужу ея, понеже уже 
тому год, как мой покойной муж на тот свет в парадис или 
в рай пошол, а я к нему ничего не послала». Студент взял деньги 
и платье и «пошол в Парижскую академию; платя денги, 
обучался и стал быть славной учитель». Вряд ли и в этом 
случае можно устанавливать прямую зависимость сказки от 
литературного источника: речь может идти лишь о сходных 
сюжетах. 

Вскоре после перевода немецкого текста сорок рассказов 
было отобрано авторами двух групп стихотворных («забавные» 
и «фигурные») жарт8 — жанра, характерного для демократи­
ческой литературы XVIII в. Эти жарты, сохранившиеся в боль­
шом количестве списков XVIII в., строились и на фольклорных 
материалах, и на печатном источнике, каким был переведенный 
в 1747 г. с французского языка С. Волчковым сборник «Эзоповы 
басни с нравоучением и примечаниями Рожера Летранжа» 
(переизданный в 1760, 1762, 1775 и 1810 гг.).9 Сопоставление 
жарт с рассказами сборника, переведенного с немецкого языка, 
показывает, что автор, иногда свободно обращаясь с содержа­
нием своего источника (снимает историческое и географическое 
приурочение событий, то упрощает, то иногда расширяет от­
дельные эпизоды), все же сохраняет прямую текстуальную 

7 А ф а н а с ь е в Л. Н. Народные русские сказки, т. 3. М., 1957, с. 179 
и вариант — с. 432. 

8 Общую характеристику ятого жанра см. п моих статьях «Фольклорные 
сюжеты стихотворных жарт XVIII века» (в кн.: Из истории русских 
литературных отношений XVIII—XX веков. M.—JI., 1959, с. 44—51) и 
«Стихотворные жарты XVIII в. и традиции древнерусской литературы» 
(в кн.: Роль и значение литературы XVIII века в истории русской 
культуры. XVIII век. Сб. 7. М.—Л., 1966, с. 36—42). 

9 См. мою статью: Басни Эзопа в русской юмористической литературе 
XVIII века.-Изв. ОРЯС, 1929, т. 2, кн. 2, с. 377—400. 
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связь с ним, перенося целые фразы или части их в свое изложе­
ние. Все чисто словесные расширения текста источника имеют 
одну цель — построить рифмованную строку. В группе «забав­
ных» жарт обычно меняется заключительное нравоучение, 
в «фигурных» же жартах оно почти всегда повторяет двустроч­
ный вывод прозаического рассказа. 

Новые сюжеты, обильно вошедшие через перевод западно­
европейского сборника, проникали даже в устную традицию. 
В Твери записана в середине XIX в. сказка «Мужик и царь», 
явно восходящая к переводному рассказу «О короле», передаю­
щему предание о Дамокловом мече. В списке Погодина № 1777 
под № 101 читаем следующий рассказ «О короле»: «Диониси, 
король Сиракуской, имел себе ис придворных своих, которой 
всегда короля своего восхвалял безмерно и называл ево всего 
света умняе и щасливее. Некогда вопросил ево: „Хощеш ли, 
Димоклесе, ты так быть в таком веселии и счастии, как я?". 
Димоклес отвещал: „Ей, истинно, великий королю, желаю". 
Тогда король повелел Димоклеса убрать в неоцененное королев­
ское самое лутчее платье свое и посадил ево за свой королевской 
стол и повелел ево угощать ествами и напитками лаилутчими 
в златых и серебреных сосудах, и служителей ему дал злато-
одеянных. И тако Димоклес сел един за стол в великой радости, 
не знает, как бы сам себя наилутче увеселил. И король увидел 
ево в таком веселии, повеле вскоре принесть тяжел и остры 
меч, аки бритву, и велел повесить над самою ево главою на 
одном конском волосе. И егда Димоклес увидел такую вещь, 
зело испужался и забыл все свое веселие в таком мнении: 
„Ежели перерветца волос, то меч — иаполы пересеч<от>". И тако, 
оставя веселие, пошел из-за стола прочь и сказал: „Истинно, 
королевскую славу и честь надобно с печалию и с трудом 
снесть"». Рассказ кончается нравоучительным двустишием: 
«Везде сребро и злато и диамепты блестят, а сердце ево тем 
не осветят». 

В сказочном варианте этого сюжета сняты собственные 
имена, герои — мужик и царь. Сказка начинается разговором 
двух мужиков в обжорном ряду — одип мечтает, как, став ца­
рем, он ел бы лук, другой предпочитает мед. Разговор под­
слушал царь и предложил каждому стать царем. Первый отка­
зывается, второй соглашается. «„Ну, пойдем со мной", — говорит 
царь. Пошли. Пришли во дворец. Царь велел мягкую постель 
изготовить и положить на нос мужика. Положили. Царь и спра­
шивает: „Ну, что, мужик, мягко? — Мягко! — говорит. — Хо­
рошо? — Хорошо! — Крепко спать будешь? — Крепко! — Прине­
сите теперича, — говорит царь слугам своим, — кинжал вострый 
и повесьте его над самой головой мужиковой на одной ни­
точке!"». Мужик взмолился и обещал: «Другу, недругу закажу 
в цари желать». Царь учит его: «Вот так-то и вся наша жизнь 
царская ежечасно на ниточке держится». «С тех пор, — закан-
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чивается сказка, — полно мужик в цари лезть, и калачом не за­
манишь больше его в эту должность».10 

Явный отголосок другого переводного рассказа из того же 
Погодинского списка № 1777 «О злой жене» (№ 168) представ­
ляет сказка «Капризная жена».11 Для вдовы из «Шлезии града 
Бреславля» молодой муж заказал столяру «колыбель болшую» и 
нанял двух молодых людей, которые укладывали ее в колыбель, 
как только она начинала буйствовать, н качали, «сколко у них 
есть мочи». H так учили злую жену, пока она «с клятвою обе­
щалась жить во всяком смирении и послушании». Так повторя­
лось каждый раз, когда жена нарушала обещание, и наконец 
она «мусила переменить такой свой злой обычай и жить смирно 
и послушно с мужем своим». Этот рассказ был переделан в сти­
хотворный жарт и в устную сказку, записанную в Москве. 
В сказке изображена не вдова, а капризная девушка, дочь поме­
щика, которая, выйдя замуж, стала «мучить» мужа своими кап­
ризами. Узнав, что в детстве ее «не пеленали и в люльке не 
качали, а только все на руках распелененную убаюкивали», муж, 
«как бывало чуть она закапризничает или закричит, — <.. .> тот­
час же пеленать ее, и люльку да п качать». «Шелковая стала — 
за какие-нибудь полгода», — заключает сказка. 

Видимо, не случайно устные варианты переводных рассказов 
записаны в городах, где бытовали рукописные тексты сборника 
в целом и части его. 

Наши наблюдения над судьбой литературных новеллистиче­
ских сюжетов в начале XVIII в. дают основание утверждать, 
что в это время в прозе еще не создалось резкой грани между 
литературой в строгом смысле этого слова и фольклором. Пове­
ствовательные жанры в это время еще занимали промежуточное 
положение; только в 1760-е годы появилась уже русская соб­
ственно литературная проза, беллетристика. 

10 Чудинский Е. А. Русские народные сказки, прибаутки и побасенки. 
М., 1864, с. 100—101. 

11 Там же, с. 102—104. 
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И. 3. С E P M A H 

П. H. БЕРКОВ КАК ИССЛЕДОВАТЕЛЬ 
ЛИТЕРАТУРНОГО ТВОРЧЕСТВА ЛОМОНОСОВА 

В предисловии к своей докторской диссертации Павел Нау­
мович писал: «У историков русской литературы сложилось тра­
диционное представление о том, что настоящая литературная 
жизнь в XVIII в. возникает лишь в 1760—1770 гг. и что до этого 
времени имеют место только личные интриги Тредиаковского, 
Ломоносова и Сумарокова (в разных комбинациях). Столкно­
вения этих писателей между собой выводили из их личных 
свойств: тщеславия, завистливости, неуживчивости, вспыльчи­
вости, скверного характера... Не замечали различного понимания 
задач искусства у отдельных спорщиков, не решались провести 
разграничительные линии между ними, предпочитали всех их 
относить к одной группе: писателей Елизаветинской поры».1 

Уже в этих словах, хотя и в негативной форме, в критике 
предшествующей историко-литературной традиции высказано 
основное положение его собственной исследовательской методоло­
гии — требование безусловного и бескомпромиссного историзма 
в подходе ко всем литературным явлениям и фактам XVIII века. 

Далее, обосновывая проблематику и содержание своей книги, 
Павел Наумович писал: «Даже те материалы полемического ха­
рактера, которые были опубликованы три четверти века назад 
и позднее, не внесли больших изменений в историко-литератур­
ные представления. Лишь в книге Г. А. Гуковского „Русская 
поэзия XVIII века" (1927) сделана была попытка осознать по­
лемику между Тредиаковским, Ломоносовым и Сумароковым 
как борьбу литературных грунпировок, а не персональную 
склоку» (с. 2) . 

Историзм в подходе к освещению и анализу литературных 
явлений у Павла Наумовича носил особый, ему лично свойствен-

' В е р к о в П. Н. Ломоносов и литературная полемика его времени. 
1750—1765 гг. М.—Л., 1936, с. 1 (далее ссылки на это издание даются 
в тексте). 
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ный характер. В разработке любой темы, большой или малой, он 
считал непременным долгом не только изучить историографию 
данной темы, но и высказать к ней свое отношение, отношение 
советского ученого, обладающего историческим опытом, которого, 
естественно, не могло быть у его предшественников, великих и 
малых работников русской академической науки. 

Павел Наумович сосредоточился на исследовании творчества 
Ломоносова в начале ІПЛО-х гг.: итогом этих научений и явилась 
книга «Ломоносов л литературная полемика его времени». При­
мерно через десять лет появилась серия статей, посвященных 
тем вопросам, о которых не говорилось в монографии. Среди ста­
тей 1946 г. мне представляется особенно важной для понимания 
сущности и своеобразия подхода Павла Наумовича к творчеству 
Ломоносова одна, на первый взгляд, к творчеству, к поэзии Ло­
моносова отношения не имеющая, — «Ломоносовский юбилей 
1865 г.».2 Но именно в этой статье мы находим историографи­
ческое и методологическое обоснование его собственного подхода 
к Ломоносову. 

После очень интересного изложения всех обстоятельств празд­
нования Ломоносовского юбилея в 1865 г., всех этапов обще­
ственно-литературной борьбы вокруг Ломоносова, Павел Наумо­
вич подвел итоги и установил, что именно в юбилейных статьях 
1865 г. утвердилось представление о Ломоносове, опровергнуть 
которое — не на словах, а фактами и доказательствами — пред­
стояло советской науке: «За редкими исключениями, вроде речей 
А. П. Щапова в Иркутске и статей в петербургской радикаль­
ной прессе, ломоносовский праздник прошел под знаком 
„уваровской формулы": „православие, самодержавие и народ­
ность". Была окончательно сложена и упрочена легенда о Ломо­
носове — охранителе, слуге монархии, искренне верующем чело­
веке, наконец, борце с иноземцами только потому, что они ино­
земцы, как бы предшественнике славянофилов второй половины 
XIX века. Именно такая интерпретация образа Ломоносова на 
многие годы — благодаря казенной школе, от низшей до выс­
шей — закрепилась в сознании русского общества. Если обра­
титься к высказываниям представителей передовых слоев рус­
ского общества о Ломоносове во второй половине XIX и начале 
XX века, то, при всем уважении к его дарованиям и незаурядной 
энергии, в этих суждениях чувствуется „неприятие" Ломоносова 
именно как выразителя в XVIII в. „уваровской формулы"».3 

И далее, как бы намечая проблематику будущих исследований 
советской науки о Ломоносове, Павел Наумович продолжал: 
«Закрывались глаза на явное расхождение его „духовных од" 

2 Б ѳ р к о в П. Н. Ломоносовский юбилей 1865 г. (Страница из истории 
общественной борьбы шестидесятых годов). —В кн.: Ломоносов. Сбор­
ник статей и материалов. IL Под редакцией А. И. Андреева и Л. Б. Мод-
залевского. М.—Л., 1946, с. 216—247. 

3 Там же, с. 244. 
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с церковной догмоіі, на демонстративно дидактический тон его 
„монархических од", наконец, на отчетливо демократический 
характер его „народности"».4 

С сожалением, но и с нелицеприятием историка Павел Наумо­
вич вынужден был в этой же статье констатировать, что «пере­
сматривая сейчас (в 1946 г., — И. С.) обширную ломоносовскую 
литературу дореволюционного и отчасти послереволюционного 
времени, мы по можем указать ни одноіі попытки серьезного не 
ресмотра „легенды о Ломоносове"».'' 

Именно такую цель поставил перед собоіі II. II. Г>орков, когда 
писал свою книгу о Ломоносове», - пересмотреть «легенду о Ло­
моносове», созданную в 1805 г., и при помощи подлинно науч­
ного, объективного исследования показать Ломоносова не леген­
дарного, а живого, действующего в истории, окруженного жи­
выми людьми, соперниками, сотрудниками, продолжателями, — 
Ломоносова, делающего живое, человеческое дело создания новой 
русской литературы, повой русской поэзии. 

Вот почему Павел Наумович сюжетом своей книги избрал 
литературную полемику, в центре которой находился Ломоносов, 
полемику, где живее всего ощущался пульс литературной жизни 
эпохи: «Автору представлялось необходимым, — писал он в пре­
дисловии, — для более правильного понимания литературного 
процесса второй трети XVIII века вновь проанализировать 
только важнейшие материалы, частью известные, частью на­
копленные им самим во время различных изысканий в области 
литературы этого периода, показать каждого из полемистов на 
фоне той литературной среды, наиболее крупным выразителем 
которой он был» (с. 2) . 

Сам исследователь отлично и ясно себе представлял, что 
в основу его работы положен строгий историзм подхода к фактам 
литературной полемики и их интерпретации. Он писал о себе: 
«...внимание автора было сосредоточено на изложении и интер­
претации фактов историко-литературных, а не каких-либо иных. 
Это не означает отсутствия определенной исторической концеп­
ции в настоящей работе. Наоборот, все исследование построено 
на исторической основе» (с. 2). 

Несомненно, название этой книги уже ее содержания. И не 
только потому, что Павел Наумович тщательно прослеживает 
общественно-литературный фон каждого полемического эпизода, 
но и потому, что в ряде случаев такое изучепие фона превра­
щается в самостоятельное историко-литературное исследование 
важнейших проблем литературного движения эпохи. 

Такова, например, первая глава этой книги «Начальный 
успех Тредиаковского» (с. 7—54), которая представляет собой 

4 Там жѳ. 
5 Там же, с. 246. 
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самый полный в нашей литературе анализ содержания и смысла 
литературной деятельности Тредиаковского в 1730-е годы. Само­
стоятельное и историко-литературное значение имеют также 
обзор песенного творчества Сумарокова и его последователей 
в главе третьей (с. 104 — 112), анализ отношения Ломоносова 
к религии в главе пятой (с. 198—205), введенная в главу ше­
стую характеристика политических позиций сумароковского 
журнала «Трудолюбивая пчела» (с. 242—251). 

Наконец, очень богаты информацией примечания, занимаю­
щие около 40 страниц :>той книги. Они часто представляют собой 
программу будущих исследований, а не просто сводку литера­
туры и указаний на источники. 

Книга «Ломоносов и литературная полемика его времени» 
писалась в переломную для нашей науки эпоху, в период острой 
борьбы с вульгарным социологизмом. 

Следы такого рода чрезмерной социологизации есть и в тру­
дах П. Н. Беркова. И не для того мы вспоминаем о них, чтобы 
упрекнуть автора. Но чтобы указать, как он, вопреки вульгарно-
социологическому воздействию, не скрывал своего интереса 
к личностям русских писателей, к их индивидуальным судьбам, 
характерам, склонностям. И сейчас нас поражает своей тон­
костью итоговая характеристика Тредиаковского, завершающая 
главу о нем: «Тредиаковский был неудачником и в жизни, и 
в литературе, и в науке. На него многие до сих пор смотрят 
сквозь морозные стекла лажечниковского „Ледяного дома". Но 
есть и другая опасность, опасность слишком пристрастной поло­
жительной оценки. Едва ли нуждается Тредиаковский в подоб­
ной необъективной переоценке. И для читателя, и для истории 
литературы гораздо важнее знать Тредиаковского таким, каким 
он был: трудолюбивым эрудитом, умело использующим источ­
ники, настойчивым экспериментатором, но всегда противоречи­
вым и не цельным» (с. 53). 

А в заключении своей книги Павел Наумович, оправдываясь 
в «биографизме» (который тогдашние «методологи» считали са­
мым страшным грехом), признается, что главных героев своей 
книги он всегда воспринимал как живых людей, а не как запы­
ленные тома собрания сочинений. Он писал: «В работах, подоб­
ных настоящей, где делается упор на привлечение, системати­
зацию и интерпретацию частью известных, частью забытых, 
частью вовсе новых фактов, неизбежна опасность биографиче­
ского уклона. Стараясь все время избежать греха биографизма, 
автор не может не признаться, что ни Ломоносов, ни Тредиа­
ковский, ни Сумароков не были для него отвлеченными схемами, 
а представляли живые, реальные фигуры» (с. 286). И уже совер­
шенно неожиданно звучит для нас признание исследователя 
о том, что Ломоносов «все же понятнее и ближе нам, чем „дико­
ватый" Тредиаковский и нервный, издерганный Сумароков» 
(с. 286). 
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Своеобразие этой книги Павла Наумовича в том, что в ней 
в виде отдельных замечаний или наметок будущих исследований 
в примечаниях изложена программа последующих разысканий, 
программа, к сожалению, только частично осуществленная самим 
ученым. 

Приведу только несколько примеров превращения отдельных 
суждений и мыслей из книги в самостоятельные статьи. 

Так, например, в одном из примечании к главе второй Павел 
Наумович заметил по поводу цитаты из песенки «Молчите, 
струйки чисты»: «Сам Сухомлинов не стел возможным признать 
данное стихотворение ломоносовским и поместил его лишь 
в примечаниях... Между тем Ломоносов приводил в „Риторике" 
примеры только из своих произведений» (с. 295). 

В работе 1946 г. «Ломоносов и фольклор»6 ото лапидарное 
замечание превратилось в специальный этюд о литературной 
природе и характере этого стихотворения, о его взаимоотноше­
ниях с фольклором. 

В предисловии к книге «Ломоносов и литературная полемика 
его времени» Павел Наумович указал, что одна из проблем, 
в ней не освещенных, — «это вопрос о роли церковной политики 
Елизаветы в процессе „славянизации" русского языка в 1740-х 
годах» (с. 16). 

Как известно, именно этот вопрос стал предметом исследова­
ния в одной из самых интересных работ Павла Наумовича, в его 
статье «Ломоносов и проблема русского литературного языка 
в 1740-х годах». 

Возражая тем языковедам, которые подчеркивали «консерва­
тизм, националистичность» литературно-языковых позиций Ломо­
носова, Павел Наумович указывает, что они в своих построениях 
ограничивались «материалами из одного лишь „Предисловия 
о пользе книг церковных в российском языке" и отчасти „Россий­
ской грамматики" Ломоносова. Вместе с тем и эти материалы 
берутся не в их исторической обусловленности, не в связи с ре­
альной обстановкой, в которой они возникли, не в конкретном 
историческом окружении, а абстрагированно, обособленно, как 
продукты чистой умозрительности».7 И вот, чтобы избежать со­
блазнов «чистой умозрительности», Павел Наумович вовлекает 
в свое исследование конкретно-исторический материал эпохи — 
придворную проповедь 1740-х годов. «Проповеди времени Ели-
саветы, — пишет он, — представляли собой серьезную обществен­
ную силу в руках духовенства, но при всех мелких и частных 
выгодах, которые при этом приобретала и использовала церковь, 
все же проповедь была одним из идеологических звеньев пра-

6 Б е р к о в П. Н. Ломоносов и фольклор. — В кн.: Ломоносов. Сборник 
статей и материалов. II, с. 107—129. 

7 Б е р к о в П. Н. Ломоносов и проблема русского литературного языка 
в 1740 годах. — Изв. АН СССР, отд. общ. наук, 1937, № 1, с. 203. 
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вительственной политики. Правительство было — в особенности 
на первых порах — кровно заинтересовано в регулярности ее 
произношения, в своевременности ее печатания, в умелом 
ее распространении среди подданных. Это делает проповедь со­
роковых годов XVIII века фактом, мимо которого нельзя пройти 
ни историку, ни литературоведу: последнему по той причине, 
что, несмотря на свой политико-публицистический характер, про­
поведь воспринималась тогда как явление художественной лите­
ратуры».8 

И далее идет анализ теоретических высказываний Ломоносова 
на фоне современной ему ораторской прозы, в том числе и цер­
ковной, который позволяет понять полемический смысл его ра­
бот и уточнить литературно-языковую позицию, основанную, 
как доказывает Павел Наумович, на реальном подходе к нуждам 
и возможностям русской литературы. 

П. Н. Берков всегда стремился идти в ногу со своим вре­
менем, отзываться на те проблемы, которые возникают в ходе 
развития мировой науки. 

С этой точки зрения особую важность имеют его работы о Ло­
моносове 1960-х годов, особенно «Литературные интересы Ломо­
носова» (1962) и «Проблема литературного направления Ломо­
носова» (1962). 

Они связаны со спорами о барокко в русской литературе, ко­
торые начались на Западе и у пас с конца 1950-х годов, когда 
вновь стало предметом обсуждения место Ломоносова среди ли­
тературных направлений его времени и особенно его отпошеиие 
к барокко. Споры эти еще далеко не кончены; и самое лучшее 
и обстоятельное изложение истории вопроса находится именно 
во второй из названных статей Павла Наумовича.9 Характерно 
в этом смысле начало статьи: «Столь дискуссионный в послед­
ние тридцать лет вопрос о том, к какому литературному направ­
лению принадлежал Ломоносов, вероятно, удивил бы любого гим­
назиста и гимназистку дореволюционного времени. Они без ма­
лейших колебаний ответили бы: „К ложноклассическому!" и при 
этом сослались бы на учебники и пособия по истории русской 
литературы, по которым в те годы обучались в средней школе».10 

И далее он говорит о том, как изменялось отношение к класси­
цизму в советской науке и как интерпретировалось место Ломо­
носова в классицизме. 

Останавливается Павел Наумович и на том, как обосновы­
вается принадлежность Ломоносова к барокко современными 
исследователями славянского барокко, и, приведя слова д-ра Ан-
дьяла, он замечает: « . . .в этой цитате очень ярко отразилось 

8 Там же, с. 218. 
9 Б е р к о в П. Н. Проблема литературного направления Ломоносова. — 

В кн.: XVIII век. Сб. 5. М.—Л., 1962, с. 5-32. 
10 Там же, с. 5. 

23 



обыкновение и самого автора письма и вообще сторонников 
„барокко" пользоваться термином, определить содержание кото­
рого они отказываются и предпочитают заменять его описанием. 
Но разве „патетичность, риторичность и декоративность" харак­
терны только для барокко (или того, что д-р Андьял и другие 
называют барокко)? Разве поэзию Виктора Гюго не обвиняли 
в „патетичности, риторичности и декоративности", не называя 
его поэтом барокко, а вполне справедливо считая романтиком? 
Разве стихи Бальмонта и других русских ранних символистов 
(«декадентов») не укоряли в „патетичности, риторичности и 
декоративности"?».11 Не принимая ни самого термина (барокко), 
ни описательных его определений, Павел Наумович обращается 
к истории, данные которой он неизменно предпочитал «аб­
страктной умозрительности». 

Он напоминает нам о забытой, но чрезвычайно важной осо­
бенности русской и общеевропейской культуры XVII — 
XVIII вв. — о латинской образованности как основе всех гума­
нитарных паук и литературы того времени. Поэтому в объясне­
ние литературной полемики Тредиаковского, Ломоносова и Су­
марокова теперь Павел Наумович предлагает внести новый эле­
мент — различие в истоках, разницу в воспринятых традициях: 
«Литературная подготовка Ломоносова и Тредиаковского, вырос­
ших, с одной стороны, на традициях прекрасно усвоенных ма­
териалов древнерусской письменности, а с другой, на традициях 
античной и новолатинской образованности, решительно превос­
ходила дилетантскую в конечном счете подготовку Сумарокова 
и его учеников. И перед теми, и перед другими стояла почти 
в одно и то же время <.. .> одна и та же задача: усвоить новей­
шие литературные течения Запада, точнее — Франции и Герма­
нии. Но решали они ее по-разному в силу тех причин, о кото­
рых говорилось выше: традиции и подготовка были у них раз­
ные».12 

Так Павел Наумович предложил новое объяснение внутрен­
ней борьбы в русском классицизме — объяснение, вытекающее 
из всей его прежней работы над Ломоносовым, но впервые так 
отчетливо и убедительно сформулированное. Ибо задача, кото­
рую ставил перед собой ученый в этой статье, — определить 
место Ломоносова в литературном движении его времени — не сво­
дилась только к выяснению причин расхождений между Ломо­
носовым и Сумароковым, она требовала и объяснения возмож­
ности их сближения, объяснения того, почему деятельность со­
здателей новой русской литературы «была в целом направлена 
по одному пути: они усваивали то, что нужно было русской лите­
ратуре на тогдашнем этапе ее развития, усваивали то, что впо-

11 Там же, с. 15. 
12 Там же, с. 31. 
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следствии стало называться классицизмом, хотя сами, конечно, 
этого не подозревали».13 

Павлу Наумовичу появление и самое существование русского 
классицизма всегда представлялось историческим фактом огром­
ного общекультурного значения, важнейшим звеном «процесса 
вхождения русской литературы в общеевропейское литературное 
развитие».14 

Не ставя себе целью характеристику явлений барокко в рус­
ской литературе середины XVIII в., Павел Наумович подкреп­
ляет свою точку зрения на отношение Ломоносова к барокко 
анализом его теоретических высказываний, ранее в этой связи 
не привлекавших внимания исследователей. Я имею в виду те 
слова Ломоносова в «Риторике», в которых Павел Наумович ви­
дел прямое осуждение Ломоносовым «основного принципа по­
этики барокко» — так называемого кончетизма. Как указывает 
Павел Наумович, Ломоносов в 130 параграфе «предупреждает 
своих читателей о необходимости соблюдения чувства меры при 
„изобретении витиеватых речей", т. е. предлагает избегать того, 
что в конечном счете составляет существо, душу барокко как 
искусства маньеризма. „Но сие показываем, — пишет Ломоно­
сов,— не с таким намерением, чтобы учащиеся меры не знали и 
последовали бы нынешним италианским авторам, которые, си­
лясь писать всегда витиевато и не пропустить ни единой строки 
без острой мысли, нередко завираются"».15 

Столь резкое выступление Ломоносова против кончетизма, то 
есть против одного из основных стилистических принципов ба­
рокко, отмеченное Павлом Наумовичем в этой статье, чрезвы­
чайно существенно, ибо остроумие и острый разум действи­
тельно являются боевыми лозунгами самых видных теоретиков 
барокко. Вышедшая в 1969 г. статья И. Н. Голенищева-Кутузова 
«Барокко и его теоретики» І6 содержит очень интересную сводку 
высказываний теоретиков испанского и итальянского барокко, 
для которых остроумие, острый ум, неожиданность сопоставле­
ния отдаленнейших предметов и явлений является главным 
принципом искусства,17 его основным эстетическим законом, 
тогда как Ломоносов в 146-м параграфе «Риторики» писал, что, 
гоняясь за остроумием, «охотники до замысловатых предложе­
ний» остерегались бы не завраться «для того, что они меньше 
стараются о важных и зрелых предложениях, о увеличении 
слова чрез распространения или о движении сильных страстей, 
нежели о витийстве».18 

13 Там же. 
14 Там же, с. 32. 
15 Там же, с. 22. 
16 См. в кн.: XVII век в мировом литературном развитии. М., 1969, 

с. 102-153. 
17 Там же, с. 140—145. 
18 Б е р к о в П. Н. Проблема литературного направления Ломоносова, с. 22. 
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Историзм как основа методологии Павла Наумовича и в этом 
важном вопросе помог ему наметить правильный и плодотворны іі 
путь решения проблемы литературного направления Ломоно­
сова, — проблемы, занимающей умы многих исследователей. 

То понимание историзма, то уважение к фактам истории ли­
тературы, которому Павел Наумович никогда не изменял, сегодня 
нам всем, а особенно молодым исследователям, кажется совер­
шенно обязательным и непременным условием нашей науки. 
И в утверждении такого отношения к историзму в пауке вообще 
о/іда из самых важных его заслуг. 

Ученый и его вклад в науку измеряются не столько новыми 
фактами и материалами, которые он сделал общим достоянием 
«ученой республики», как говорили в XVIII в., — материалы мо­
гут устареть и замениться новыми, а факты примелькаться и уже 
не возбуждать к себе интереса, — гораздо интересней для разви­
тия науки в целом то, какие вопросы ставит ученый, какие пер­
спективы дальнейших исследований он намечает. 

Работы Павла Наумовича о Ломоносове содержат обширную 
и аргументированную программу будущих исследований, путей, 
по которым должна пойти и, будем надеяться, пойдет наша 
наука о Ломоносове. 

Хотелось бы указать только на один пример, на статью «Ли­
тературные интересы Ломоносова»,19 в которой показано, как, 
располагая таким скупым материалом, как перечни и реестры 
книг, составленные Ломоносовым в разное время, можно осно­
вательно расширить наши представления о его литературной 
осведомленности, а это «расширение наших знаний о литератур­
ной осведомленности Ломоносова, — пишет Павел Наумович, — 
имеет большое историко-литературное значение».20 

Устремленность в будущее нашей науки, нашей культуры 
в целом — отличительная черта научного творчества Павла Нау­
мовича Беркова, и в его работах о Ломоносове она проявилась 
особенно ярко и интересно. Вот почему они еще долго будут 
определять наше понимание Ломоносова и наши пути исследова­
ния его литературного творчества. 

19 См. в кн.: Литературное творчество М. В. Ломоносова. М.—Л., 1962, 
с. 14-68. 

20 Там же, с. 14. 



в. м. ж и р м У н с к и й 
ОДЫ М. В. ЛОМОНОСОВА «ВЕЧЕРНЕЕ» 

И «УТРЕННЕЕ РАЗМЫШЛЕНИЕ О БОЖИЕМ ВЕЛИЧЕСТВЕ» 
(К вопросу о датировке) 

Две духовные оды Ломоносова, помеченные в заглавии, обычно 
одинаково датируются 1743 годом.1 Однако основания этой дати­
ровки в различной степени достоверны. «Вечернее размышление» 
датируется 1743 годом по свидетельству самого Ломоносова, ко­
торый писал в 1753 г., что его «„Ода о северном сиянии" сочи­
нена 1743 года».2 В первый раз ода была напечатана в «Риторике» 
1748 г. (с. 252—254).3 В дальнейшем она вошла в «Собрание 
сочинений» 1751 г. (с. 34—36). «Утреннее размышление» впер­
вые было опубликовано в тех же «Сочинениях», где оно пред­
шествует «Вечернему». 

Предположение о том, что оба «Размышления» написаны были 
одновременно, высказал А. Будилович в своем «Хронологическом 
указателе» к сочинениям Ломоносова. Он замечает по этому 
поводу: «Вероятно, того же времени и „Утреннее размышление 
о Божием Величестве". По содержанию и форме это один из ран­
них поэтических опытов Ломоносова».4 Никаких аргументов 
в пользу этого категорического утверждения Будилович не при­
водит. 

Предположение Будиловича со ссылкой на него подхватил 
акад. М. И. Сухомлинов в академическом издании сочинений 
Ломоносова.5 Обе оды помещены Сухомлиновым под 1743 г., 

1 См.: Л о м о н о с о в М. В. Поли. собр. соч., т. 8. М.— Л., 1959, с. 117 и ел., 
120 и ел., №№ 30—31. 

2 Там же, т. 3, с. 123 («Изъяснения, надлежащие к Слову о электрических 
воздушных явлениях» ). 

3 Там же, т. 7 («Краткое руководство к красноречию. Книга первая, 
в которой содержится риторика...», § 270, с. 315—318). 

4 Б у д и л о в и ч Антон. Ломоносов как писатель. — Сб. ОРЯС АН, т. VIII, 
№ 1, СПб., 1871, с. 9-10. 

5 Сочинения М. В. Ломоносова, с объяснительными примечаниями акаде­
мика М. И. Сухомлинова, т, 1. СПб., 1891, с. 109—111, 111—112. 
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сперва «Вечернее размышление», потом «Утреннее»; датировка 
последнего в оглавлении сопровождается вопросительным знаком. 
В примечаниях Сухомлинов пишет: «Не сохранилось точных ука­
заний о времени написания „Утреннего размышления". В первый 
раз напечатано оно в Собрании сочинений Ломоносова, 1751 года, 
и с тех пор постоянно помещалось непосредственно перед „Ве­
черним размышлением". Оба „Размышления" составляли как бы 
одно целое, и второе из них составляло pendant к первому — по 
буквальному выражению современника и почитателя Ломоносова. 
Предполагают, что „Утреннее размышление" относится к тому же 
времени, как и „Вечернее": „по содержанию и форме это один 
из ранних поэтических опытов Ломоносова"» (ссылка на А. Бу-
диловича) .6 

Дальнейшие издания следуют за сухомлиновским. В новом 
академическом издании 1959 г. мы читаем об «Утреннем размыш­
лении»: «Датируется предположительно 1743 г., по тесной связи 
с „Вечерним размышлением о Божием Величестве" <...>, которое, 
по свидетельству самого Ломоносова, написано в 1743 г. <...>. 
Так как с мая и до конца 1743 г. Ломоносов находился под стра­
жей, то весьма вероятно, что оба „Размышления" написаны им 
в период заключения».7 

В издании сочинений Ломоносова под редакцией А. А. Моро­
зова указано, что «„Утреннее размышление" написано, по-ви­
димому, одновременно с „Вечерним размышлением"».8 

Только П. Н. Берков и Г. А. Гуковский в издании «Библио­
теки поэта» осмотрительно ограничились указанием: «Точная 
дата стихотворения неизвестна».9 

Между тем существуют формальные критерии метрического 
характера, которые делают принятую датировку мало правдо­
подобной. Как известно, в первых своих одах Ломоносов, стре­
мясь точно воспроизводить метрическую форму ямба, почти но 
допускал пропусков ударений на четных слогах (так называемой 
замены стопы ямба пиррихием). «Чистых ямбов» он требовал и 
теоретически для «высокой» поэзии. «Чистые ямбические стихи 
хотя и трудновато сочинять, однако, поднимаяся тихо вверх, ма­
терии благородство, великолепие и высоту умножают. Оных нигде 
не можно лучше употреблять, как в торжественных одах, что 
я в моеіі нынешней и учинил» 10 (речь идет о первой редакции 
«Оды на взятие Хотина»), 

6 Там же. Примечания, с. 246. 
7 Л о м о н о с о в М. В. Поли. собр. соч., т. 8, с. 909—910. 
8 Л о м о н о с о в М. В. Избр. произв. М.— Л., 1965 (Библиотека поэта. 

Большая серия), с. 529. 
9 Л о м о н о с о в М. Стихотворения. Под ред. акад. А. С. Орлова. [Л.], 

1935, с. 345. 
10 «Письмо о правилах российского стихотворства» см.: Л о м о н о с о в М.В. 

Поли. собр. соч., т. 7, с. 15. 
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Как мы показали в другом месте п на примере двух од 1741г., 
посвягценпых Иоапну Антоновичу, Ломоносов действительно сле­
довал вначале этому правилу. В первой оде (№ 21) обнаружи­
вается только 5 пропущенных ударений в 210 стихах, во второй 
(№ 22) — 7 и 230. Этой норме соответствует и «Вечернее раз 
мышление», написанное, по сообщению Ломоносова, в 1743 г.: 
в ней насчитывается только 4 отступления от ямбического метра 
на 48 стихов. От этих оков, которые он сам на себя наложил, 
Ломоносов освобождается во второй половине 40-х годов. Его 
классические оды на восшествие на престол Елизаветы Петровны 
полностью соответствуют новой стихотворной технике: в оде 
1747 г. насчитывается 188 пропусков ударения на 240 стихов, 
в оде 1748 г. — 170 на 240; только около 25% стихов имеют все 
четыре метрически заданных ударения.12 К этому позднейшему 
ритмическому стилю Ломоносова примыкает и «Утреннее раз­
мышление», насчитывающее в отличие от «Вечернего» 32 пир­
рихия на 42 строки (около 25 % ). 

Можно было бы, конечно, предположить теоретически, что, 
написав свое стихотворение в 1743 г., Ломоносов в дальнейшем 
полностью переработал первоначальную рукопись. Однако для 
такой гипотезы мало осгювапиіі, как и для предположения, что 
Ломоносои — по непонятным причинам — держал паписанную 
оду «под спудом» в течение пятнадцати лет, не использовав ее 
даже, полностью или частично, в стихотворных примерах своей 
«Риторики». Сходство космологической, «натурфилософской» 
тематики обеих духовных од, близкой мировоззрению Ломоносова, 
поэта и ученого, на протяжении всей его жизни, не дает 
также оснований для мысли, что обе они должны были быть на­
писаны подряд, одна утром, другая вечером, и что все это про­
изошло в тот промежуток времени, когда Ломоносов «находился 
под стражей». Не совпадают между собой и строфические формы 
обеих од, из которых первая выделяется своими сплошными 
мужскими рифмами. 

Тезис Будиловича о том, что «Утреннее размышление» при­
надлежит «по содержанию и форме» к числу ранних произведе­
ний Ломоносова, так и остался недоказанным. Единственная по­
пытка в этом направлении была предпринята Л. В. Пумпянским,13 

который, связывая космологическую тематику «Размышлений» 
с несколькими, по его мнению сходными по теме, строфами «Оды 

11 Жирмунский В. М. О национальных формах ямбического стиха.— 
В кн.: Теория стиха. Л., 1968, с. 7—23. 

12 Ср.: Тарановски Кирил. Руски дводелни ритмови. Веоград, 1953, 
с. 70—72 и табл. II, №№ 1—12; Томашевский Б. О стихе. Л., 1929, 
с. 106—108; Жирмунский В. М. О национальных формах ямбиче­
ского стиха, с. 21—22. 

13 Пумпянский Л. В. Очерки по литературе первой половины 
XVIII века.— В кн.: XVIII век. Под рѳд. акад. А. С. Орлова. М.—Л., 
1935, с. 102-110, 
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на прибытие императрицы Елизаветы Петровны из Москвы 
в Санкт-Петербург» (1742, № 27) и с библейской образностью 
«Оды, выбранной из Иова» (№ 169), относит все эти произведе­
ния к 1742—1743 гг. Однако попытка Л. В. Пумпянского отнести 
«Оду из Иова» к произведениям начала 40-х годов не была при­
нята другими исследователями. Академическое «Полное собрание 
сочинений» 1959 г. датирует ее 1749—1751 гг. и тем самым ста­
вит в связь с одновременными переложениями псалмов.14 

О том же свидетельствует и метрическая форма этой оды: 69 про­
пусков ударений на 112 стихов (около 20%). 

Это позволяет нам высказать предположение, что «Утреннее 
размышление» было написано одновременно с другими «духов­
ными одами» — между 1749 и 1757 гг. (временем его опублико­
вания) . 

14 Л о м о н о с о в М. В, Поли. собр. соч., т. 8, с. 387—392 (№ 174). 



К. Ф. Т А Р А Н О В С К И Й 

РАННИЕ РУССКИЕ ЯМБЫ И ИХ НЕМЕЦКИЕ ОБРАЗЦЫ 

1. Для раннего стиха Ломоносова (1738—1741) характерна 
различная трактовка так называемых пиррихиев в хореическом 
и ямбическом стихе. В ломоносовском переводе оды Фенелона 
1738 г. находим только 30% полноударных хореев, в то время 
как в переводе из Анакреона того же года все строки полноудар­
ные. В примерах из его «Письма» (1739) в хореической строфе 
«Нимфы окол нас кругами» из шести строк только одна четырех-
ударная, две строки трехударные, а три двухударные; в ямбиче­
ской строфе «Весна тепло ведёт» все пять строк полноударные. 
Эту разницу в трактовке размеров Ломоносов обосновал 
в «Письме» и теоретически. В легкой поэзии он допускал пир­
рихии («оные стихи я употребляю только в песнях»), а для поэ­
зии высокой («торжественных од») требовал полноударности. 
Эти «оковы» Ломоносов «сам на себя наложил».1 Требование 
полноударности в стихе он мог найти в схоластической теории 
немецких теоретиков, но не в практике немецких стихотворцев. 

2. Сопоставление ритмической структуры ранних ломоносов­
ских ямбов (до 1744 г.) с немецкими текстами, послужившими 
ему непосредственными образцами (оды Гюнтера, ІНтелина и 
Юнкера), представляет немалый интерес. В этих текстах Ломоно­
сов мог найти не только спондеи {Jâ, Nôth macht ôft Gebéth aus 
Flüchen; Die Fréudenglùt frikt Kraut und Loth), но и пиррихии 
{Und Caiharinens höchste Cunst; Ein tödliches Verchangnuß wi-
ßen; Zerreißt der Saracénen Heil; Die Wârheit hast die Mahleréy), 
и хореямбы {Doch die erfüllte Hoffnung ruft; Dein Lob macht 
doch kein Conterfréy; War diesen Tag éhmals bemüht), а также 
и четырехсложную группу, которую Брюсов назвал бы «вторым 
эпитритом»: «Kâum in drèi gântzen Viertelstunden». Строк 
с иктами, не наделенными ни главным (Hauptton), ни побочным 

•Ср.: Ж и р м у н с к и й В. М. О национальных формах ямбического 
стиха. — В кн.: Теория стиха. Л., 1968, с. 21. 
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(Nebenton) словесным ударением, в немецком стихе не так мало, 
как это часто утверждается: в среднем четырехстопном ямбе их 
около 25%. 

3. Ритмическую структуру оды Гюнтера на победу принца 
Евгения над турками, послужившей, как известно, поэтической 
моделью «Оды на взятие Хотина»,2 характеризует следующий 
профиль ударности: 97—90.4—88—99.3 Самыми устойчивыми ик-
тами оказываются первый и четвертый, а самым неустойчивым — 
третий. Что же касается отдельных форм, первая (поллоудар-
пая) форма явно преобладает (75.4%).4 Около одной четверти 
всех форм (23.6%) составляют трохударные формы: 

II w w w — w — w — (w) 2.2% III w — w w w — w — (w) 90/0 

IV w —w —www—(w) 11.4% I X u - u - u - u u 1%. 

На все двухударные формы приходится около 1 % • 
4.1. Первая редакция Хотинской оды до нас не дошла. Пере­

работанный текст оды был напечатан полностью в 1751 г. Из 
более ранних редакций оды 35 строк приведено в «Риторике» 
1744 г. и еще 17 — в «Риторике» 1748 г. Из 35 строк в первой 
«Риторике» — 33 полноударные (т. е. 94% ) и только в двух строках 
второй икт безударный (III форма). В редакции 1751 г. находим 
в этих строках еще две трехударные формы (III и IV). В семна­
дцати строках из второй «Риторики» только 13 строк первой формы 
и по две строки третьей и четвертой. Эти 17 строк, по всей вероят­
ности, уже являются переделкой текста 1739 г. В редакции 
1751 г. в этих семнадцати строках находим еще три строки 
третьей формы. Интересно, что, перерабатывая оду, Ломоносов 
обыкновенно заменял полноударные строки третьей формой («Он 
ейльну так взносил десницу» — «Так ейльлу возносил дес­
ницу»).5 

2 Степень зависимости Ломоносова от Гюнтера точно определена 
В. М. Жирмунским (там же, с. 16). 

3 Во всех подсчетах немецкого стиха учитывались все словесные ударе­
ния (главные и побочные) как элементы фонологии слова. Побочным 
ударением называем более слабое ударение, падающее на вторую часть 
сложного слова (Morgenland) или на так называемый тяжелый суф­
фикс (Ewigkeit). Потенциальное усиление громкости некоторых безудар­
ных слогов, которое свойственно немецкой четкой речи и которое Минор 
(J. Minor . Neuhochdeutsche Metrik. Strassburg, 1902, S. 121) называет 
«возможным побочным ударением», является факультативным элементом 
фразной фонологии и, естественно, не вошло в наш учет. Спор об этих 
«полуударениях» фактически ведется не в плане стихосложения, 
а в области стихопроизнесения, между сторонниками скандирования 
стиха и сторонниками естественного чтения. 

4 Такой высокий процент первой формы объясняется тем, что в немецком 
языке средняя длина акцентной единицы составляет около двух слогов. 

5 Весьма вероятно, что и четвертая строка первой строфы: «В долине 
тишина глубокой» в редакции 1739 г. была полноударной. См. примеры 
переделанных строк в указанной статье В. М. Жирмунского (с. 19). 
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4.2. В окончательной редакции Хотинская ода обнаруживает 
структуру, очень близкую к стиху Гюнтера. В ней 69.3% всех 
строк являются первой формой, 1 % — второй, 15.4 % — третьей 
и 13.9% —четвертой6 и только одной строкой («И что на турках 
тягота», 0.4%) представлена шестая форма. Профиль ударности: 
9 8 . 6 - 8 4 . 6 - 8 5 . 7 - 1 0 0 . 

5. Две оды 1741 г., посвященные Иоанну Антоновичу (№ IV 
и V),7 дают нам еще более полное представление о ранних ло­
моносовских ямбах. В первой из них 97%, а во второй 95.7% 
всех строк осуществляют первую форму. Двухударных форм 
в этих одах еще нет. Из трохударных форм чаще всего встре­
чается третья (1.4 и 2.2%), на втором месте — четвертая (1 и 
1.7%) и на последнем — вторая (0.5 и 0.4%). Итак, в своих пер­
вых трех одах Ломоносов оказался ригористичнее своего немец­
кого учителя: его первые опыты всецело основываются на теории, 
требовавшей ударности всех иктов в стихе. 

6.1. В дальнейшем развитии ломоносовского ямба несомнен­
ную роль сыграли два его перевода с немецкого: оды Штелина 
(декабрь 1741 г., № VI) и оды Юнкера (апрель 1742 г., № IX) . 
Работая над этими переводами, Ломоносов - более внимательно 
присмотрелся к практике немецких стихотворцев. 

6.2. Сопоставим статистические данные для оригинала Ште­
лина и перевода Ломоносова: 

Ударные слоги Формы 
2 4 6 8 I II III IV V VI Ост. 

Шт.: 91.7 91.7 88.5 99.0 71.9 8.3 7.3 11.5 — — 1.0 
Jr.: 95.8 85.3 82.1 100.0 64.2 4.2 13.7 16.8 1.0 — — 

Сходство ритмической структуры в обоих текстах, несмотря 
на малое число строк (96 у Штелина и 95 у Ломоносова), бро­
сается в глаза.8 В этом переводе Ломоносов больше не избегает 
безударных иктов. Особенно показательна седьмая строфа пере­
вода: из восьми строк этой строфы только одна полноударная. 
В двенадцати случаях штелинские строки с одним пиррихием 
переведены Ломоносовым трехударными строками; в семи слу-

s Как видно из сказанного в параграфе 4.1, преобладание третьей формы 
над четвертой в этой переработке не случайно. 

7 Номера од приводятся по изд.: Сочинения М. В. Ломоносова с объясни­
тельными примечаниями академика М. И. Сухомлинова, т. 1. СПб., 1891. 

8 Слишком низкий процент ударности первого икта у Штелина не типи­
чен для немецкого стиха. Пропуски ударений на втором слоге сосредо­
точены у пего в первой и последней строфе. Если вычислить профиль 
ударности без этих двух строф, то получится профиль, характерный 
для немецкого четырехстопного ямба: 96.3—91.2—87.5—98.8.-—Восьмую 
строку первой строфы Ломоносов перевел пятистопным ямбом: «Не 
Основатель ли того приходит». Кроме этой строки с двумя пиррихиями 
в его переводе есть и одна строка пятой формы четырехстопного ямба: 
«Возрйт пусь на Елисавету». 

3 XVII I век, сб 10 33 



чаях Ломоносов повторяет ритмический ход немецкого текста, 
например: 

н Чтобы Елисавет родилась (111) 
24 Elisabeth gebôhren werden (III) 
33 Чинил что прежде Константин (IV) 
33 Wie éhmals Constantin gethân (IV) 

6.3 Сопоставление немецкой оды Юнкера с ломоносовскими 
переводами приводит нас к тем же выводам: 

2 4 (і 8 10 12 1 II 111 IV V VI О or. 
Ю.: 90.7 92.9 92.9 91.4 86.8 99.(і (ІО.О 7.9 5.4 3.9 7.9 9.(1 5.4 
Л.: 97.5 93.2 91.8 99.(i 91.8 100.0 75.4 2.1 ü.l 7.9 — 7.1 1.4 

И в этом переводе, как и в первом, Ломоносов иногда повторяет 
ритмический ход немецкой строки: 

95 Verschiedner Neigungen // der Diener und des Sachen.. . 
95 Различных склонностей // в слугах и всей державе... 

198 Und ônne Sie sind wir // ein roher Diamant... 
198 Без них мы мрачны, как // нечищенный алмаз... 

7.1. В промежутке между этими переводами, в феврале 1742 г., 
была напечатана ломоносовская ода на прибытие Петра Федоро­
вича из Голштинии (впоследствии переделанная для издания 
1751 г. : №№ VII и VIII ) . Вот статистические данные для обеих 
редакций:9 

2 4 Ü 8 I И Ш IV V VI 
р. 1742 97.5 86.7 84.2 100 68.4 2.5 13.3 15.8 — 
р. 1751 а) 96.7 80.8 55.0 100 35.0 0.8 19.2 42.5 — 2.5 

б) 97.2 82.9 53.6 100 35.8 0.7 17.1 44.3 - 2.1 

Как видим, данные для первой редакции почти полностью совпа­
дают с данными для перевода оды Штелина. Сильно переделан­
ная вторая редакция близка к ломоносовскому стиху 1745 г. 

7.2. Две последующие оды, № X (конец 1742 г.) и № XI 
(июнь 1743 г.), к сожалению, дошли до нас только в позднейших 
редакциях. Сравнивая статистические данные для этих од, можно 
прийти к выводу, что первая из них (насчитывающая 440 строк) 
подверглась более обстоятельной переработке, чем вторая 
(140 строк): 

2 4 6 8 I II III IV V VI 
' № X: 98.0 84.1 75.9 100 58.9 1.8 15.2 23.2 0.7 0.2 
№ XI: 98.6 90.7 87.1 100 77.1 1.4 8.6 1.2 0.7 -

9 Для редакции 1751 г. даются два подсчета: а) 120 строк в строфах, 
соответствующих первой редакции; б) 140 строк с двумя новыми стро­
фами (8-й и 9-й). 
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7.3. Перевод 143 псалма, дошедший до нас в двух редакциях 
(№ XII ) , представляет дальнейший шаг к освобождению ломо­
носовского ямба от полноударных строк: 

2 4 6 8 I И III IV V VI 
р. 1743: 96.7 88.3 63.3 К)') 48.3 3.3 11.7 36.7 - — 
р. 1751: 96.7 86.7 63.3 100 46.7 3.3 13.3 36.7 - — 

По сравнению с предыдущим стихом, сильно понизилась удар­
ность предпоследнего икта (на 20%) и сильно увеличился про­
цент IV формы за счет первой. Как видим, вторая редакция 
очень незначительно отличается от первой: в ней только две 
строки изменены ритмически (11-я и 38-я). 

7.4. Особого рассмотрения требуют два «размышления» Ло­
моносова (№ XIII и XIV) , которые обыкновенно датируются 
1743 г. На разницу в их структуре обратил внимание В. М. Жир­
мунский и сделал надлежащие выводы.10 Разница между ними 
весьма значительна: 

2 4 6 8 I II III IV V VI 
JM: ХШ: 100 89.6 93.7 100 83.3 — 10.4 6.3 
№ XIV: 95.2 78.6 50.0 100 23.8 4.8 21.4 47.6 — 2.4 
В первом «размышлении» бросается в глаза очень высокий про­
цент полноударных строк, напоминающий стих 1741—1742 г . 
Преобладание третьей формы над четвертой, может быть, ука­
зывает на то, что дошедший до нас текст уже был подвергнут 
переработке. Как выше было сказано, переделывая свои ранние 
тексты, Ломоносов часто заменял полноударные строки именно 
третьей формой. Почти с полной уверенностью можно утверж­
дать, что «Вечернее размышление» было написано до переложе­
ния 143-го псалма. Что же касается «Утреннего размышления», 
его ритмическая структура ближе всего к ломоносовскому стиху 
1746—1747 гг. Весьма вероятно, что оно было написано в то время, 
когда Ломоносов начал работать над своей второй «Риторикой». 

8. В конце 1743 г. напечатаны и первые ямбы Сумарокова: 
«Ода Елисавете Петровне (в 25 день ноября)» и переложение 
143-го псалма. Третья ранняя ода («Ода, сочиненная в первые 
лета моего во стихотворении упражнения») была опубликована 
впервые в 1781 г. Вот данные для всех трех произведений: 

2 4 6 8 I II III IV V VI 
Ода Е. П.: 92.9 89.4 69.4 100 53.5 5.3 10.6 28.0 — 2.4 
Пс. 143: 92.4 81.8 57.6 100 31.8 7.6 18.2 42.4 — — 
Ода, соч.: 94.4 80.6 58.9 100 36.1 3.9 18.9 38.9 0.5 1.7 

Жирмунский В. М. О национальных формах ямбического стиха, 
с. 20—21 — Ср. статью В. М. Жирмунского «Оды М. В. Ломоносова 
„Вечернее" и „Утреннее размышления о Бошием Величестве"» в настоя­
щем сборнике, 
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По сравнению со стихом Ломоносова у Сумарокова наблюдается 
еще более облегченный стих, в особенности в переложении 143-го 
псалма. Уже в «Оде Елисавете Петровне» Сумароков употребляет 
и двухударные формы: VI форма («Семирамйдины сады») встре­
чается в ней четыре раза. «Ода, сочиненная в первые лета...», 
вероятно, была в дальнейшем переработана. Все же ее ритмиче­
ская структура мало отличается от структуры 143-го псалма. 

9.1. Полемика 1743 г., связанная с переложением 143-го псалма, 
свидетельствует о том, что три ведущих поэта того времени 
обсуждали основные вопросы стихотворного ритма. Трудно по­
верить, чтобы при этом они не затронули вопроса о допустимости 
пиррихиев в ямбе. Как бы то ни было, после переложения 143-го 
псалма Ломоносов не возвращался к полноударным ямбам. Возни­
кает вопрос: не повлиял ли на ломоносовские ямбы, написанные 
после 1744 г., более легкий стих Сумарокова? 

9.2. Ямбы Ломоносова и Сумарокова 1742—1743 гг. сильно 
напоминают ритмическую структуру немецкого стиха, в первую 
очередь стиха Гюнтера. И в том и в другом стихе сильными 
иктами выделяются начало и конец строки, причем и в том и 
в другом предпоследний икт самый неустойчивый. И у Гюнтера, 
и у русских поэтов преобладает первая форма; из трехударных 
форм самая частая — четвертая, на следующем месте — третья и, 
наконец, на последнем — вторая. Возможен вопрос: не образова­
лась ли эта структура в русском четырехстопном ямбе под влия­
нием немецкого стиха? " На него следует ответить отрицательно: 
подобная структура должна была естественно возникнуть в рус­
ском стихе. И теоретический ямб (вычисленный па основании рит­
мического словаря прозы по теореме о переумпожении вероятно­
стей), и «случайный ямб» (четноударные восьми- и девятислож-
ные отрезки прозы) обнаруживают аналогичную структуру:12 

2 4 6 8 Г II ИГ VI 
Т. я. : 92.3 62.4 57.3 100 14.5 7.7 37.6 40.2 
Сл. я: 89.0 65.6 60.2 100 14.8 11.0 34.4 39.8 

От фактического стиха эти данные отличаются в первую очередь 
низким процентом полноударных форм, чего, собственно, и следо-

11 В своей книге «Руски дводелни ритмови» (Београд, 1953) автор настоя­
щей статьи ответил на этот вопрос положительно и ныне рад случаю 
исправить свою тогдашнюю ошибку. 

12 В этих подсчетах не учитывались двухударные формы ввиду того, что 
Ломоносов их до 1745 г. явно избегал. Ритмический словарь Ломоносова 
вычислен по его «Письму» (первых 1000 акцентных единиц); «случай­
ные ямбы» выискивались в его «Риторике» 1748 г. (§§ 1—140: всего 
500 строк, из них—50 четырехударных, 287 трехударных и 163 двух-
ударных). Данные для всех шести форм будут приведены в пара­
графе 10. Следуют данные для ритмического словаря Ломоносова (рим­
ская цифра обозначает число слогов в акцентной единице, арабская — 
ударяемый слог): 1 - 9 . 1 ; 1 1 1 - 1 4 ; II 2 - 1 6 . 3 ; III1 - 8; III 2 - 13.8; 
Ш З —8.9; IV1 —0.9; IV2 —8.7; ІѴЗ —5.8; ІѴ4—1.3; V 1 - 0 . 9 ; Ѵ2 — 
1.5; V 3 - 5; V 4 - 1.4; V 5 - 0.3; VI 2 и VI 3 - 0.2; VI 4 - 3.2: VII 3 - 0.5, 
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вало ожидать: не гоняясь за полноударностью, поэты все же зна­
чительно усиливали двусложное пульсирование ритма. 

10. Во второй половине 40-х годов (точнее, до 1752 г., когда 
вышли «Сочинения» Тредиаковского) только Ломоносов печатал 
свои произведения, написанные четырехстопным ямбом. Сопоста­
вим данные для его четырехстопного ямба с данными для «есте­
ственного» ямба (теоретического и случайного), принимающими 
в расчет и двухударпые формы: 13 

2 4 6 8 [ Il m IV V VI 
1) 1745: 94.0 84.0 56.0 100 38.0 4.0 14.0 40.0 2 0 2.0 
2) 1746: 95.6 80.8 48.9 100 29.5 3.0 16.4 46.9 2.8 1.4 
3) 1747: 98.3 74.6 46.3 100 22.1 0.8 23.3 50.8 2.1 0.8 
4) 1748: 98.3 72.1 52.9 100 25.0 1.3 26 7 45.4 1.3 0.4 
5) 1750: 94.3 73.0 47.0 100 20.0 1.7 25.2 47.4 1.7 3.9 
6) 1747--51: 90.3 80.0 43.8 100 20.6 5.3 17.8 49.7 2.2 4.4 
7) Т. я. Л.: 69.1 66.2 38.7 100 9.4 5.0 24.3 25.9 9.5 25.9 
8) Сл. я. Л.: 70.0 66.8 40.6 100 10.0 7.4 23.2 26.8 10.0 22.6 

По сравнению с ломоносовским стихом до 1744 г. его четырехстоп­
ный ямб после 1745 г. характеризуется некоторым сближением 
с «естественным» ямбом. Но ото сближение только частичное: 
фактический стих никогда не достигает такого низкого процента 
полноударных строк и такого высокого процента двухударных 
форм (V и VI) , какой мы находим в «естественном» ямбе. Мало 
того, в фактическом стихе происходит отбор в употреблении трех-
ударных строк, а именно здесь дается явное предпочтение чет­
вертой форме за счет третьей. Профиль ударности фактического 
стиха только в общих чертах напоминает диаграмму «естествен­
ного» ямба, главным образом во втором «полустишии» (третий и 
четвертый пкты). В первом «полустишии» фактического ямба 
сильно выделяется начальный икт. Фактический стих осуществ­
ляет тенденции, заложенные в языке: склонность к регрессивной 
диссимиляции ударений и к выделению первого сильного икта, 
которому предшествует начальная слабая доля стиха.14 

11. Для «Риторики» 1748 г. Ломоносов перевел трехстопным 
ямбом анакреонтическое стихотворение «Ночною темнотою». Лег­
кий стих этого перевода, с средним слабоударным иктом (про­
филь ударности: 97.9—37.5—100), сильно отличается от ломоно-
13 В этой таблице приводятся данные для следующих произведений: 

1) № XV; 2) XVI и XVII; 3) XXI; 4) XXXVIII; 5) LIV; 6) четверости­
шия и восьмистишия с перекрестной рифмовкой АЬАЬ (псалмы 1, 34, 
70 и 145 и «Полидор»); 6—7) см. прим. 12. Среди четырехстопных ямбов 
в «Риторике» 1748 г. особое место занимает перевод басни Лафонтена 
«Лишь только дневный шум умолк». Его профиль ударности: 93.3— 
86.7—70—100 сильно напоминает ломоносовский стих до 1745 г. Полно­
ударных строк в этой басне 56.7%. И все же у нас нет достаточных 
оснований для изменения принятой датировки этой басни (1747). Пере­
водя Лафонтена, Ломоносов мог просто «тряхнуть стариной». 

14 По этому вопросу см. наши статьи «Основные задачи статистического 
изучения славянского стиха» (в кн.: Poetics. II. Warszawa, 1966, 
с. 181—184) и «О ритмической структуре русских двухсложных разме-
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8 10 12 
96.2 52.8 100 
95.1 50.1 100 
96.4 45.0 100 
95.3 44.4 100 

совского полноударного трехстопного ямба 1738 г. В этом пере­
воде 35.4% полноударных строк (I форма), 62.5% осуществляют 
третью форму («Ночною темнотою») и только одной строкой 
(2.1%) представлена вторая форма («И при таком ненастье»). 
Такая ритмическая структура наблюдается и в «естественном» 
трехстопном ямбе. 

12. В 1747—1748 гг. оформилась и русская ритмическая стру­
ктура шестистопного ямба. Шестистопные ямбы в стихотворениях 
и стихотворных отрывках из второй «Риторики» Ломоносова, 
в трагедиях «Хоров» и «Гамлет» Сумарокова и в двух его эпи­
столах 15 принадлежат к тому типу этого размера, который 
условно называем симметричным: 

2 4 6 
Риторика: 96.7 55.9 88.4 
Хорев: 91.3 67.6 77.1 
Гамлет: 87.4 69.0 77.1 
Две ЭІІ.: 90.2 65.0 75.5 

Обе тенденции, определяющие строй русских двусложных разме­
ров, действуют н стихе обоих поэтов и в каждом иодустпншн 
в отдельности, и на протяжении всей строки. Оба полустишия 
в этом стихе отражают ритмическую структуру трехстопного 
ямба: второе полностью, первое — только частично. Ямб Ломоно­
сова гораздо симметричнее сумароковского: у Ломоносова 88% 
всех строк, а у Сумарокова только 75—77% осуществляют одну 
из четырех форм трехстопного ямба. У Сумарокова регрессивная 
диссимиляция ударений, действуя через всю строку, распростра­
няется на первое полустишие сильнее, чем в стихе Ломоносова 
(третий икт у Сумарокова значительно слабее, а второй пкт 
значительно сильнее). В дальнейшем развитии сумароковского 
шестистопного ямба усиленное действие регрессивной диссимиля­
ции на протяжении всей строки приведет к образованию второго, 
несимметричного типа русского шестистопного ямба.16 

13. Анализ русского ямбического стиха сороковых годов 
XVIII в. приводит нас к следующим выводам: 1) «стихия рус­
ского языка» в раннем творчестве Сумарокова сказывалась силь­
нее, чем в поэзии Ломоносова того же времени; 2) русский ямби­
ческий стих приобрел свой специфический национальный харак­
тер, столь отличный от его немецких образцов, в 1746—1748 гг. 
в творчестве двух поэтов: Ломоносова и Сумарокова. 

ров» (в кн.: Поэтика и стилистика русской литературы. Памяти акаде­
мика В. В. Виноградова. Л., 1971, с. 420—429). 

is Статистические подсчеты шестистопных ямбов Сумарокова производи­
лись по изданиям: Сумароков А. П. 1) Гамлет. Трагедия. [СПб., 
1748]; 2) Хорев. Трагедия. [СПб., 1747]; 3) Две епистолы. [СПб., 1748]. 

16 Несимметричный тип шестистопного ямба находим у Сумарокова, на­
пример в «Дмитрии Самозванце» (1771): 89.7—713—65.1—95.6—40.2—100. 
В этом стихе третий икт на 6% слабее второго, 



В. П. СТЕПАНОВ 

КРИТИКА МАНЬЕРИЗМА В «ПРИМЕЧАНИЯХ К ВЕДОМОСТЯМ» 

Дискуссия о литературном барокко, широко развернувшаяся 
в научной литературе последних лет, начиналась в 1960-е годы, 
и одним из первых, кто выступил с уточнением историко-литера­
турных построений, предложенных к тому времени зарубежной 
славистикой, был П. Н. Верков. В частности, говоря о русской 
литературе, он не находил оснований для зачисления в барочные 
поэты ни Тредиаковского, ни Ломоносова, ни Сумарокова, в твор­
честве которых наиболее рельефно отразился литературный про­
цесс первой половины XVIII в. Характеризуя литературные 
взгляды Ломоносова, он писал: «Как ни отличалась литературно-
общественная позиция Ломоносова от позиции Сумарокова, все же 
оба автора могли действовать и действовали в пределах того 
литературного течения, которое господствовало тогда в евро­
пейских литературах, в пределах классицизма». Свой вывод 
П. Н. Берков аргументировал указанием на отрицательное отно­
шение Ломоносова к итальянскому маньеризму, одному из от­
ветвлений позднего барокко.1 В русской печати были, однако, и 
более ранние выступления против барочного стиля, позволяющие 
считать, что взгляды Ломоносова связаны с определенной тра­
дицией. 

Среди немногочисленных литературных публикаций 1730— 
1740-х годов имеется несколько статей, посвященных именно 
1 Анализ состояния вопроса был дан в статье П. Н. Беркова «Проблема 

литературного направления Ломоносова» (в кн.: XVIII век. Сб. 5. М.—Л., 
1962, с. 5—32). Здесь были также приведены выдержки из его переписки 
с доктором Андьялом, свидетельствующие, с каким пристальным вни­
манием П. Н. Берков следил за изучением стиля барокко на Западе. 
Специально вопрос об отношении Ломоносова к итальянскому манье­
ризму был рассмотрен 0. 3. Серманом, который показал, что некоторые 
положения «Риторики» Ломоносова прямо нацелены против подражате­
лей кавалера Марино (см.: Серман И. 3. Ломоносов и придворные 
итальянские стихотворцы 1740-х годов. — В кн.: Международные связи 
русской литературы. Ù— Л, 1963, с. 112—134; далее сокращенно — 
Серман). 
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вопросам стиля. Они появились в первом русском журнале 
«Примечания к Ведомостям», выходившем с І728 но 1742 г. 
при Академии наук.2 Частично іти тексты также связаны с оцен­
ками итальянской литературы. 

Некоторое внимание литературным лгтбретто итальянских опер 
уделялось в статьях Штрубе до Лирмотіа и Штелипа по исюрии 
оперы и театра. Правда, излагаемые здесь точки зрения не всегда 
можно считать выражением критического кредо авторов, которые 
не скрывали, что их работы носят ознакомительный характер и 
в основном являются компиляцией. Например, либретто итальян­
цев осуждались в этих статьях прежде всего с точки зрения 
«вольностей», противоречащих воспитательным задачам театра, и 
по существу это обвинение является не более как повторением 
довольно распространенных представлении. 

Но в тех же «Примечаниях» за 1735 г. был опубликован пол­
ный перевод писем госпожи де Ламбер сыну и дочери; краткое 
изложение этого популярного произведения моралистической ли­
тературы XVIII в. появилось на страницах издания еще тремя 
годами раньше. Говоря о круге чтения благородного молодого 
человека и касаясь воздействия искусства па мораль, сочини­
тельница не только повторяла устойчивое мнение о фриволь­
ности итальянских писателей: «Женские особы охотно учатся 
по-итальянски, однако же то мне кажется опасно, потому что 
он есть язык любви, и итальянские писатели не весьма основа­
тельны. В их письмах находится много шутки в словах (курсив 
наш, —В. С. ), к тому же они разум и рассуждепие мечтаниями 
заражают».3 Этот вопрос о связи «шутки в словах» с поврежде­
нием «рассуждения» специально ставится в статье «О различии 
между разумом и рассуждением», появившейся в номере 88 
от 2 ноября 1739 г. 

Вынесенные в заглавие статьи термины «разум» и «рассуж­
дение» являются неудачным с точки зрения последующего раз­
вития русской философской терминологии переводом определений 
из второй книги «An Essay Concerning Human Understanding» 
Дж. Локка, которую автор статьи цитирует, называя книгой 
«О силе че ювеческого разума». Слово «разум» в контексте статьи 

2 По заданию журнал был научно-популярным, но в пом представлены 
и общелитературные материалы. Обзор появившихся здесь статей 
о театре и драматургии в свое время дал В. II Перетц в статье «ИІ 
начальною периода русского театра» (Изв ОРЯС, 1407, N 3, с 181—225) 
О связи журнала с традицией моралистических европейских еженедель­
ников см : Левин Ю. Д. Английская просветительская журналистика 
в русской литературе XVIII века. — В кн : Эпоха Просвещения Л, 1467, 
с 17—24 

3 Цит. по отдельному изданию Письма госпожи де Ламбер к ея сыну 
о праведной чести и к дочери о добродетелях, приличных женскому 
полу. СПб, 1761, с 106. — Оно представляет простую перепечатку ста­
рого перевода, анонимно опубликованного в «Примечаниях» за 1735 і 
(ч. 64—73, 80—82, 83-84, 94-99). 
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употреблено как синоним «остроумия», «живости ума», а под 
«рассуждением» понимается «способность (правильного) суж­
дения».4 

Остроумие Локк рассматривал как способность ума быстро 
формулировать мысли и разнообразно комбинировать те из них, 
«в которых можно найти какое-нибудь сходство или соответст­
вие, чтобы том самым нарисовать в воображении привлекатель­
ные картины и приятные видения». Способность суждения яв­
ляется при таком истолковании антагонистом остроумия, так как 
правильность суждения зависит от тщательного анализа исход­
ных идей. Чтобы не впасть в заблуждение, требуется точность 
определений, а вместе с тем и точность выражения. «Этот образ 
действия, — заключает Локк, — прямо противоположен метафорам 
и намекам». Более подробно он развивает эту мысль в 10-й главе 
третьей книги своего труда, 34 параграф которой доказывает те­
зис, что «образная речь ость также злоупотребление языком». 

Локк ставил вопрос о специфике литературного изложения, 
его отличии от научной речи в тесной связи с разработкой своей 
гносеологической теории. Но его рассуждения оказались весьма 
злободневными в эпоху становления классической теории и свя­
занных с этим стилистических споров.5 Рассуждение об остроумии 
имело живой литературный резонанс и отразилось в эстетике 
английских моралистов, в частности в журналах Стиля и Адди­
сона, через посредство которых приобрело европейскую извест­
ность. 

Будучи писателями, оба автора прекрасно понимали, что 
«остроумие» как творческая способность является неотъемлемой 
составной частью литературного творчества и что художествен­
ная литература не может основываться только на здравом смы­
сле. В центре полемики оказывается поэтому не отрицание «ост­
роумия» в локковском понимании, а борьба с «ложным остроу­
мием». Творческие поиски Стиля и Аддисона сводились 
к выработке и защите повой системы художественных средств, 
позволяющих построить литературу на началах логики и разума.6 

Опровержению «ложного остроумия» Аддисон посвятил цикл 

4 Такой перевод дается в соответствующем отрывке последнего проверен­
ного переиздания «Опыта о человеческом разуме» (Локк Дж. Избран­
ные философские произведения, т. I. M., 1960, с. 174). 

5 См.: Mac Lean К. John Locke and English Literature of the Eighteenth 
Century. N. Y., 1962. — На роль идей Локка в формировании русского 
классицизма указывал Г. А. Гуковский в статье «Русская литературно-
критическая мысль в 1730—1750-е годы» (в кн.: XVIII век. Сб. 5. 
М.-Л., 1962, с. 122). 

6 Вопрос о сложной и продолжительной борьбе с «остроумием» и «остро­
умцами» в английской литературе эпохи Реставрации, а также о лите­
ратурных взглядах Стиля и Аддисона подробно рассматривается в дис­
сертации В. Д. Рака «Сатирико-нравоучительные журналы Аддисона 
и Стиля и литературная полемика их времени» (1966). Приношу благо­
дарность автору за разрешение воспользоваться его выводами. 
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из шести эссе в «Зрителе». Защищая основной тезис классиче­
ской литературы — «подражать природе» и «следовательно правде», 
он считал главным врагом современного искусства усложненный, 
цветистый поэтический стиль, самоцельную, не связанную с со­
держанием игру словами. Статья в «Примечаниях» представляет 
сознательное сокращение пятого эссе Аддисона. 

Автор «Примечаний» принимает данное Локком определение 
«остроумия» за «яснейшее истолкование, которое человек о сей 
материи сделать может», но так же как и английский автор, не отри­
цает литературные приемы в целом. Сокращая текст своего 
источника, он акцентирует внимание на конкретном вопросе 
о структуре метафоры, так как «не всякое сходство понятий 
в разуме состоит, но оному сходству при том такову надлежит 
быть, чтоб оно и в других, у которых само объявляется, не только 
удивление, но и удовольствие причинять могло». 

Метафору от простого сравнения отличает большая сложность 
ассоциаций. Сравнение по сходству очевидных признаков не про­
изводит «удивления», т. е. художественного впечатления: «Ежели 
голос одного с голосом другого человека или белый цвет какой-
нибудь вещи с белизною или белостью снега сравнить, то никто 
не скажет, что из сего разум человеческий виден». Усложнение 
ассоциаций повышает литературную ценность метафоры: «На­
пример, ежели стихотворец скажет, что грудь любезной ево так 
бела как снег, так во оном его сравнении нимало разума нет; 
а буде он станет жаловаться, что оная холоднее снегу, то сие 
за знак его разума принять можно». Однако для автора статьи 
суть вопроса заключается не столько в апализе структуры мета­
форы, сколько в том, чтобы указать на недопустимость злоупо­
требления сходством, «подобием слов», игрой словами в поэтиче­
ской речи. Он отмечает, что новейшие стихотворцы часто уда­
ляются от «натурального способа думать и писать, столь высокою 
инвенциею (изобретением, — прим. переводчика) », которая была 
в высокой степени присуща древним и основывалась на глубоком 
раскрытии темы, «дабы мысль собственною ее силою изъяснить 
и украсить». 

Одновременно в статье дифференцируется представление о со­
временной литературе. Сразу же отводится возможный упрек 
в адрес какой-то части писателей, следующих за древними клас­
сиками, хотя и не сумевших с ними сравняться. Эти «знающие 
люди» восхищаются «высокою инвенциею» древних: сами же 
«по большей части только для того от нее удаляются, что доволь­
ного и способного к тому разума не имеют, дабы мысль собствен­
ною ее силою изъяснить и украсить». С тем большей резкостью 
осуществляется нападение на сторонников «пустого играния 
или искусной перемены в речах». Из приведенных в статье при­
меров ясно, кого имеет в виду автор: «Многие в том мнении 
находились, что любовь одного свойства с огнем и для того оную 
огнем и пламенем часто называли. Сим наши стихотворцы больше 
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других пользовались и чрез то о показании своего разума край­
нее старание прилагали. Некто из них пишет, что холодное и 
беспристрастное взирание на его любезную и способная к возжже­
нию сила его уверила, что очп ее не что иное, как изо льду 
сделанное зажигательное стекло. Как она плакала, то стихотво­
рец желал, дабы сплою любви произведенный приятный жар 
слезы любезной его через реципиент (кубик, — прим. перевод­
чика) его сердца перегнать и всеобщим лекарством сделать мог. 
В ДРУГ()М случае уподобляет он слезы ее морю, а себя такому 
кораблю, который посреди волн сгорает».7 

«Беречься надобно, — замечается по этому поводу, — дабы 
одного знаменования словами самого сходства мыслей не прези­
рать, и вместо удивления смеху не наделать». 

Приведенные примеры были взяты Аддисоном из сочинений 
английского поэта-метафизика Коули. В «Примечаниях» осво­
божденная от конкретных указаний статья зазвучала как общее 
нападение на барочный стиль в литературе с позиций классиче­
ской школы. Стиль барочных писателей — это продолжение вар­
варства средних веков, аналог готическому стилю в архитектуре, 
безобразный п неизбежно уходящий в прошлое: «Что готы в ар­
хитектуре, то сии люди в Реторике и поэзии сделали <.. .> 
Но понеже таким архитекторам давно пашпорт дан, того ради 
с толь большею надеждою уповать можно, что скоро и с готиче­
скими скрибентами то же сделается».8 

Вместе с тем сделанные в русской статье сокращения свиде­
тельствуют, что автор «Примечаний» был осторожнее в выраже­
нии своих симпатий, чем английские полемисты. Кроме ци­
таты из Локка, он сохраняет лишь ссылку на мнение аббата 
Бугура (Bouhoure), строгого пуриста в вопросах стиля, но 
в литературной борьбе фигуры достаточно нейтральной: «Ника­
кая мысль изрядною быть не может, которая сама в себе неправа 
и с натурою вещей не сходна». Однако многочисленные обраще­
ния Аддисона к Буало и Драйдену, авторитетам новой школы, 
в «Примечаниях» были опущены. 

7 «... the cold regard of his mistress's eyes, and at the same time the power 
of produicing love in him, considers them as burning-glasses made of 
ice»; «...when she weeps, he wishes it were inward heat that distilled 
those drops from the limbec»; «...sometimes he is drowned in tears, and 
burnt in love, like a ship set on fire in the middle of the sea» (цит. по 
изд.: The British essayists, v. V. London, 1823, p. 291—292 (№ 62, 
Friday, May 11, 1711)). — Вопрос о том, не использована ли в «Приме­
чаниях» какая-либо промежуточная обработка эссе Аддисона, остается 
открытым. Французский (Le Spectateur, ou le Socrate moderne, t. 1-er. 
Paris, 1722, № 49, p. 315—326) и немецкий (Der Zuschauer. Aus dem 
Eupländischen übersetzet. Th. 1. 2-te verb. Aufl. Leipzig, 1750, № 62, 
S. 299—307; 2-е издание перевода, вышедшего из круга Готшеда) пере­
воды точно воспроизводят оригинал. 

8 «... I look upon these writeres as Goths in poetry, who like those in archi­
tecture, not being able to come up to the beautiful simplicity of the old 
Greeks and Romans» (The British essayists, v. V, p. 293). 
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С этим кратко пересказанным нами рассуждением связана 
также статья «О бардах пли первых стихотворцах у древних 
немцев» и редакционные примечания, сопровождавшие текст оды 
неизвестного поэта, посвященной Анне Иоапновне. Они появи­
лись в номерах 1, 2 и 7—8 «Примечаний» за январь 1740 г. 

Здесь созвучные мысли высказаны в связи с историей немецкой 
поэзии. Давая высокую оценку зачинателю немецкого класси­
цизма Опицу, автор исключает из числа поэтов «свору убогих 
стихотворцев», которые «уже так глубоко от немецкого Парнаса 
удалились, что ни один здравым умом и веселыми чувствами 
на сию гору взирающий человек об них не подумает и для того 
они в полном забвении погребены».9 Героические песни древних 
бардов позволяют ему заметить, что эти основоположники поэзии 
«но одни только простых ковачп вершей и ткателп песен, но, 
по-видимому, гораздо лучших и важнейших паук люди были». 
Поскольку в системе наук Х Ѵ Ш в. ведущее место занимали 
этика и философия, нужно считать, что здесь вновь подчеркивается 
высокое содержание поэзии, а серьезный и простой стиль, соот­
ветствующий этому содержанию, противопоставляется искусному 
версификаторству. Может показаться, что подобные общие рас­
суждения, повторяющиеся из эпохи в эпоху, не заслуживают 
особого внимания. Дело, однако, в том, что теоретическое сообра­
жение получает в журнале конкретное приноровление. 

Пожелавший остаться неизвестным иностранец, всего не­
сколько месяцев находившийся в Петербурге, сообщил в журнал 
оду на немецком языке. Аноним для читателей, он не был таковым 
для издателей, ибо они дали подробную характеристику его ли­
тературных симпатий. Он — «великий ревнитель к немецкому 
стихотворству, а притом презиратель бедных писателей и таких 
рифмотворцев, которые между внутренним существом стихотвор­
ной науки, также между пустым звоном рифм и циркулем отме­
ренных слов, никакого различия пе знают»; к тому же он едино­
мышленник издателей, так как именно от них надеется получить 
«справедливейшее рассуждение <.. .> о достоинстве стихотворной 
науки». Насколько справедливо подобное предположение, показы­
вает пояснение редакции, интересное в том отношешш, что оно 
в какой-то мере подытоживает ее литературную позицию. 

«Тонкое рассуждение и способность к изъявлению изрядными 
словами высоких мыслей, с природным дарованием, к достойной 
хвале славных дел, без сомнения за нужнейшие свойства стихо­
творца почтены быть должны. Только при сем надобно признаться, 
что оных свойств в происходящем ныпе на свет великом множе­
стве стихов так мало, что сей недостаток за главнейшую к тому 

В немецком оригинале: «Der Tross <.. .> der andern schwermet so ent­
fernt, und so tief von dem Deutschen Parnass ab...». Русский перевод­
чик допустил ошибку: «А Трос и другие подобные ему сочинители 
стихов...». 
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причину призпавать надлежит, для чего стихотворство толь знат­
ную часть древней своей части и достоинства потеряло. А великое 
число других <...> бедных стихотворцев, которые думают,что они 
уже великие мастера вирнш писать, когда только рифму к рифме 
приплетут, и тем более становятся невразумительны, чем более 
остроумными показать себя хотят». 

Литературная позиция «Примечании» никогда специально не 
изучалась. Однако и ряде работ затрагивались те особенности 
культурной жизни 17.40 л го до и, которые проливают спет на поле­
мические ііыступлеппя журнала. Они объясняются литературными 
связями немецких членом русской Академии паук. Как известно, 
«Примечания» были двуязычным изданием. Номер составлялся на 
немецком языке, а затем переводился на русский академическими 
переводчиками. Первым редактором журнала был Г.-Ф. Миллер 
(профессор истории с 1730 г.). Впоследствии в нем участвовали 
Я.-Я. Штелин (профессор элоквенции и поэзии с 1737 г.), 
Ф.-Г. Штрубе де Пирмон (профессор права с 1738 г.), поэт 
Г.-Ф. Юнкер (профессор элоквенции с 1734 г.) и ряд других лиц. 
Среди причастных к литературе академических сотрудников стоит 
отметить профессора по кафедре греческих и римских древностей 
Г.-З. Байера и библиотекаря и библиографа И.-Ф. Бакмейстера. 
Упомянутые лица, представлявшие основные гуманитарные силы 
в Академии, были все, хотя и в разной степени, близки к новой 
школе немецкой поэзии, созданной Готшедом в Лейпциге. Штелин 
учился у Готшеда в Лейпцигском университете и был с ним 
лично знаком. До того как Готшед занял профессорскую кафедру, 
в том же Лейпциге учился Миллер.10 Антимарипистами по убежде­
ниям были Байер и Бакмейстер, на что указал Л. В. Пумпянский, 
характеризуя поэтов «немецкой школы разума». Анализируя 
взаимоотношения Тредиаковского и Юнкера, он также установил, 
что последний пропагандировал в России принципы этой поэти­
ческой школы, ориентировавшейся в теории и практике на фран­
цузский классицизм, и что лозунги, направленные против мари­
низма и прециозности, повлияли на «Эпистолу от российской поэзии 
к Аполлину».11 Содержание споров, происходивших в Германии 
в 1720—1730-е годы и наверняка известных в России, подробно 
изложено А. А. Морозовым в связи с литературными интересами 
молодого Ломоносова.12 И Пумпянский и Морозов останавливаются 
на издании сочинений Капица, которое в 1727 г. подготовил 

10 См.: Гуковский Г. А. Русская литература в немецком журнале,— 
В кн.: XVIII век. Сб. 4. М.—Л., 1958, с. 393—394; см. также: Leh­
mann U. Der Gottschedkreis und Russland. Deutsch-russische Litteratur-
beziehungen im Zeitalter der Aufklärung. Berlin, 1966. 

" П у м п я н с к и й Л. В. Тредиаковский и немецкая школа разума.— 
В кн.: Западный сборник. М.—Л., 1937, с. 159 (далее сокращенно — 
Пумпянский). 

12 Морозов А. А. М. В. Ломоносов. Путь к зрелости. 1711—1741. М.—Л., 
1962, с. 352—377 (далее сокращенно — M о р о з о в). 
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и снабдил программным предисловием его ученик п соратник 
Кениг. Каниц, сознательный последователь Буало, выступал 
против прециозности с характерными для нее перифрастическими 
словесными ребусами и обертональной метафорой.13 Кениг в своем 
предисловии также осудил пухлые метафоры, ложные мысли, ре­
бячливую игру словами и Двусмысленные антитезы поэтического 
стиля.14 Как видим, петербургские литераторы поддерживали 
борьбу с барокко и маньеризмом, разгоревшуюся н Германии. 

Неяспо, существо нал ли конкретный поиод для того, чтобы 
затронуть барочную тему в 1739-1740 гг. Келн учесть, что ори­
гинал «Примечаний» писался на немецком языке, то фразу «сим 
наши стихотворцы больше других пользовались» (см. выше, с. 42— 
43) скорее можно отнести к немецкой поэзии, чем к кому-либо из 
русских поэтов этих лет. Выступление «Примечаний» никак не 
могло относиться к Тредиаковскому, который в это время при­
держивался сходных взглядов на «украшенность» стиля.15 Вряд ли 
оно связано с Ломоносовым, ода которого «На победу над турками 
и татарами и на взятие Хотина» попала в Петербург только в по­
следних числах декабря 1739 или в первые дни 1740 г. и не сразу 
стала известной в литературных кругах. Тем более трудно со­
отнести его со стихами малоизвестных поэтов вроде Витынского 
и Махницкого.16 

Кто были авторы рассмотренных статей? Как статья об остро­
умии, так и статья о бардах подписаны инициалами В.—С. Прак­
тика подписывания публикуемых материалов была введена 
в «Примечаниях» только с 1738 г. Они помечались двумя ини­
циалами, из которых один принадлежал автору, а другой пере­
водчику. В этом убеждают, например, подписи Т. — ÜT. it одам 
Штелина, переведенным па русский язык Тродиаковским.17 Статью 
о бардах П. Н. Берков приписал Штелину, ссылаясь на его авто­
биографию.18 Что касается статьи об остроумии, то в «Материалах 
для истории имп. Академии наук» она вместе со статьей «О пользе 
театральных действ и комедий», также напечатанной за подписью 

13 П у м п я н с к и й , с. 160—168. 
14 M о р о з о в, с. 352. — Здесь же приведены и показательные примеры 

образной системы такого рода: «Ревность вываривает в груди желчь 
как сахар» и т. п. (с. 379). 

15 См.: Серман, с. 128—130. 
16 См.: К у н и к А. Сборник материалов для истории имп. Академии наук 

в XVIII веке. Ч. I. СПб., 1865, с. XXVII (далее сокращенно — К у н и к). 
17 См.: Сводный каталог русской книги гражданской печати XVIII века, 

т. IV. М., 1966, с. 172. 
18 Б е р к о в П. Н. История русской журналистики XVIII века. М.—Л., 

1952, с. 68; П е к а р с к и й П. П. История имп. Академии наук, т. Т 
СПб., 1870, с. 555 (далее сокращенно — П е к а р с к и й ) . — Это же под­
тверждается «Материалами для истории имп. Академии паук» (т. VI. 
СПб., 1890, с. 513): «Von Herrn Stalin rühren... Abhandhinge, von wel­
chen die erstere die Barden oder Dichter der allen Deutschen». 
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В.—С, атрибутируется Штрубе де Пирмону.19 В русской транс­
крипции подписи Штрубе и Штелина совпали. Вторая литера 
В., встречающаяся ив подписях под другими статьями, обозначает 
переводчика и, видимо, принадлежит С. С. Волчкову, работавшему 
с 1730 по 1764 г. при издании «Ведомостей». 

Что касается автора оды 1740 г. на день восшествия на пре­
стол Анны Иоаниовны и письма, помещенного перед нею, то 
прежде всего приходит на мысль кандидатура Юнкера, в 1737 г. 
уволенного из Академии, но оставшегося ее почетным иностран­
ным членом. В 1739 г., собирая сведения об организации соляного 
дела в Германии, он провел четыре месяца во Фрейбурге, откуда 
выехал в конце ноября. С ним в Петербург были отправлены ода 
Ломоносова и письмо с обоснованием принципов тонического сти­
хосложения. Скорее всего, он приехал в Петербург еще в конце 
1739 г., так как в июне 1740 г., закончив свои дела, он со дня на 
день ожидал распоряжения Кабинета, чтобы отправиться на 
Украину.20 Этому-то факту и противоречат слова автора оды Анне 
Иоанновне, что он хотел бы напечатать ее, «дабы прежде отъезду 
из России 8пак всеподданнейшего высокопочитания оставить». 
В связи с ,)тим из поэтов, впервые выступивших на страницах 
«Примечаний» в 1740—1742 гг., внимание привлекает Иоганн-
Людвиг Лесток, младший брат знаменитого лейб-медика и при­
дворного интригана И.-Г. Лестока. В 1742 г. он поместил 
здесь за своей полной подписью оду в честь Елизаветы 
Петровны. Братья И.-Г. Лестока жили в Германии, однако 
сведений о времени приезда Людвига в Петербург обнаружить 
не удалось. 

В рассмотренной односторонней полемике русские литераторы 
прямо не участвовали. Однако в то время, когда литературные 
споры не стали еще привычным явлением, эта полемика должна 
была обратить на себя внимание молодых русских литературных 
сил. Разумеется, о выраженных здесь взглядах и симпатиях можно 
говорить лишь как о частном отражении более общих, глубинных 
процессов. Статьи в «Примечаниях» играли роль ориентира, по­
буждали обращаться к оригинальным произведениям общеевро­
пейской критической мысли. Как раз в эти годы получали свое 
первоначальное литературное образование писатели поколения 
Сумарокова. Попытка Академии через свой печатный орган воз-

19 «Von Herrn Strube rühren drei Abhandlungen her, nämlich von Nutzen 
der Schauspiele zur Massigung der menschlichen Neigungen, im 83 und 86, 
von den stummen Schauspielen hei den Alten, im 87, und von dem Unter­
schiede zwischen Witz und Urteil, im 88. Stücke» (Материалы для исто­
рии ими. Академии наук, т. VI, с. 413). В немецком оригинале «Приме­
чаний» статья об остроумии подписана S. von Р., т. е. Strube von Pir-
mont, в то Бремя кат; под статьей о бардах стоит подпись S., т. е. 
Stalin. 

20 П е к а р с к и й , т. Т, с. 295—297; К у н и к , ч. I, с. ХХХѴІП; М о р о з о в , 
с. 374. 
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действовать на формирование вкусов русских читателей вряд ли 
прошла для них бесследно. Профранцузские симпатии молодых 
дворянских литераторов ясно ощущаются в 1750-х годах. Пропа­
ганда идей классицизма десятью годами раньше, хотя она велась 
немцами и в связи с немецкой литературой, подталкивала к более 
широкому усвоению этих идей из их первоисточника том более, что 
воздействие «Примечаний» не ограничивалось непосредственно 
временем их издания. Сохранился ряд сведений о непрекращав­
шейся популярности журнала. Так, при организации «Ежемесячных 
сочинений» Ломоносов ставил «Примечания» в образец как полез­
ное и приятное для публики начинание. Еще в 1750—1760-е годы 
любители чтения разыскивали для полного комплекта номера 
этого журнала, а впоследствии Академия наук сочла коммерчески 
возможным переиздание подборки статей из него в виде сборника. 



Э. В И Н Т Е Р 

П. Н. БЕРКОВ И «МАТЕРИАЛЫ И ИССЛЕДОВАНИЯ 
ПО ИСТОРИИ ВОСТОЧНОЙ ЕВРОПЫ» 

Серия трудов «Материалы и исследования по истории Во­
сточной Европы» («Quellen und Studien zur Geschichte Osteuro­
pas»), которая издавалась с 1958 по 1966 г. и редактором которой 
я был, насчитывает 15 томов. Все труды, опубликованные в на­
шей серии, приобрели известность в международных научных 
кругах. ' Благодаря изданным нами работам стал очевидным 
факт тесного культурного общения, существовавшего между 
Германией и Россией в XVIII столетии, и была признана зна­
чительная роль этого общения в истории европейской науки 
и культуры. 

Создание нашей серии и работа ее редакции в значительной 
мере связаны с деятельностью П. Н. Беркова, что мне хотелось 
бы здесь особенно подчеркнуть. Уже после первой встречи 
с П. Н. Берковым в 1931 г. между моими научными взглядами 
и его позицией обнаружилась определенная близость, хотя мы 
сами тогда не обратили на это внимания. Позднее, убедившись 
в несостоятельности некоторых своих национально-религиозных 
убеждений, я с еще большим вниманием углубился в историю 
немецко-славянских и преимущественно немецко-русских вза­
имоотношений. Однако попытки систематически заниматься 
в Вене исследованиями в этой области натолкнулись на про­
тиводействие клерикальных кругов. Лишь в Галле, куда я пе­
реехал в 1947 г., а затем в Берлине, где я работаю с 1951 г., 
мне удалось наконец посвятить свои силы основательному изу­
чению научных и культурных связей Германии и славянских 
стран во главе с Россией. 

Моя книга «Галле как первоначальный центр изучения нем­
цами России» (1953) непосредственно касалась вопросов, кото-

1 См., например, обзор в журнале: Canadian Slavic Studies, 1967, v. 1, 
№ 4, p. 521—551. 
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рыми интересовался П. Н. Берков. Осенью 1955 г., вскоре после 
того как я был избран действительным членом Немецкой Ака­
демии наук в Берлине, мне довелось посетить Ленинград и 
лично познакомиться с Павлом Наумовичем. Здесь, в Архиве 
АН СССР, собран большой, бесценный материал не только по 
истории русской науки, но и по истории науки и культуры Гер­
мании. Ввести этот материал в научный оборот — таковы были 
планы П. Н. Беркова и равным образом мои. Осуществлением 
этих планов и стала серия «Материалы и исследования по исто­
рии Восточной Европы». 

В 1957 г. отмечалось 250-летие со дня рождения Л. Эйлера. 
По этому поводу в ГДР была организована международная на­
учная конференция, в которой принял участие и П. Н. Берков. 
Он прочел там программный доклад, давший импульс и направ­
ление пашей дальнейшей работе. Материал конференции 
составил первый том серии, и доклад П. Н. Беркова явился, 
таким образом, своего рода предисловием к ее публикациям.2 

В своем докладе П. Н. Берков указывал, что по сравнению 
с историей русско-французских или русско-апглийских связей 
общие вопросы взаимоотношений русской vi немецкой культуры 
до того времепи сравнительно мало освещались в литературе. 
В качестве первого опыта этого рода он называл мою статью 
«Встреча немецкой и русской культур л XVIII столетии», опу­
бликованную в журнале «Wissen und Leben» за 1956 г. 
Но П. Н. Берков был прав, упрекая меня в том, что я писал 
только о встрече культур, тогда как речь должна была идти 
о плодотворных взаимных связях, об обмене духовными цен­
ностями. Правда, вышедший тогда сборник статей к моему 
60-летию уже получил заглавие «Немецко-славянские взаимо­
связи за семь столетий». В то же время первый том нашей се­
рии, несмотря на его не вполне точное название «Немецко-рус­
ская встреча и Леонард Эйлер», подтверждал, как и все после­
дующие тома, наличие именно взаимосвязей и, следовательно, 
отвечал пожеланиям П. Н. Беркова. 

Доклад П. Н. Беркова содержал перечень подлежащих 
изучению тем из истории немецко-русских культурных связей. 
Темы распределялись по шести группам: 1) Изучение роли не­
мецких поселенцев в России, в первую очередь в Москве и 
Петербурге, с точки зрения культурных связей; 2) Русские сту­
денты в Германии; 3) Немецкие путешественники в России; 
4) Значение прибалтийских немцев — ученых и писателей 
в деле изучения России; 5) Переводы русских сочинений на не­
мецкий язык и немецких на русский; 6) Сведения о русской 
литературе, театре, музыке и других искусствах, а также о рус-

2 B e r k o v P. N. Deutsch-russische kulturelle Beziehungen ira 18. Jahr­
hundert.— In: Die deutsch-russische Begegnung und Leonard Ruler. 
Berlin, 1958, S. 64—85. 
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ском просвещении в немецких журналах и подобные же мате­
риалы, касающиеся Германии, в русской печати. 

По недостатку времени П. Н. Берков смог остановиться 
только на первых двух группах вопросов, но его рекомендации 
остаются и сегодня исключительно важными. Обратив внима­
ние аудитории на таких крупных ученых и государственных 
деятелей, как Л. Виниус, И. Тауберт, A. JT. Шлёцер, К. Крюйс, 
он особенно подчеркнул значение школ, организованных в Рос­
ши немецкими прстюдаиателямп. Кроме того, знаменитые рус­
ские учебные заведения ироде академической гимназии или 
Шляхеттшго корпуса также, по мнению Л. ТІ. Беркова, служили 
посредниками в процессе общения русской и немецкой куль­
тур. К сожалению, эти рекомендации ученого все еще пока не 
использованы исследователями. П. Н. Берков посоветовал обра­
титься и к истории немецких пансионов — И. М. Шадена 
в Москве (конец 1770-х гг.), А. В. Вицмана в Петербурге 
(у последнего учились сыновья А. Н. Радищева). Дополни­
тельно П. Н. Берков мог бы упомянуть гимназию Э. Глюка, 
созданную в начале XVIII в. В докладе были названы и другие 
немецкие педагоги, которые пользовались влиянием- в России 
XVIII в., — Г. Гюйссен, И. Г. Фокерот. 

Жившие в России немцы издавали немалое количество 
журналов. Для XVIII в. П. Н. Берков насчитал по меньшей мере 
23 издания, печатавших более или менее обстоятельные 
известия о русской и немецкой пауке, об искусстве обеих 
стран и находивших читателей как среди немцев, так и среди 
русских. 

Вторая группа вопросов, намеченных П. Н. Берковым, отно­
сится к судьбе русских студентов, которые слушали лекции 
в Галле, а затем в Геттингене и Лейпциге. Многие россий­
ские академики обучались в молодости в немецких универ­
ситетах. 

В заключение доклада П. Н. Берков назвал ранние статьи 
о России и русской культуре, помещенные в немецкой печати. 
Он напомнил о сообщении одного из старых журналов Грейфс-
вальда относительно процесса над А. Н. Радищевым. Заметка, 
обнаруженная проф. Г. Раабом, оказалась вообще самым ран­
ним печатным свидетельством об этом событии. Докладчик 
высказал сожаление, что немецкие материалы русских журна­
лов не пользуются должным вниманием исследователей, а меж­
ду тем это, как оп выразился, «огромная и едва изученная об­
ласть». 

Ни русская, ни немецкая сторона пе исчерпала в XVIII в. 
всех возможностей лучше узнать своего соседа, признавал 
П. Н. Берков. Но взаимный интерес безусловно существовал. 
«Подобные исторически прогрессивные тенденции, — говорил 
ученый, — всегда находят свое выражение в деятельности наибо­
лее чутких представителей нации; даже если этих людей не-
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много — за ними будущее».3 Эти слова справедливы и по отноше­
нию к самому Павлу Наумовичу. В своей области он был ини­
циатором работы, и в атом его великая заслуга. Намеченная им 
научная программа была обширна. С помощью наших «Материа­
лов и исследований» мы сумели выполнить ее лишь частично. 

Среди тех, кто способствовал созданию нашей серии, был 
H.A. Фигуровский, тогда директор Института истории естество­
знания и техники АН СССР. Напомним, что темой конферен­
ции, после которой была создана серия, послужила деятельность 
математика Л. Эйлера. История науки осталась и ипоеледстпип 
преобладающим направлением «Материален и исследований» и 
нашла поддержку у такого видного советского специалиста 
в этой области, как А. М. Юшкевич. Руководимая мной группа 
сотрудников Немецкой Академии наук организовала ряд науч­
ных конференций, посвященных Э. В. Чирнгаузу, А. Л. Шлё-
церу, М. В. Ломоносову, П.-С. Палласу. 

Историко-литературным интересам П. Н. Беркова больше 
отвечала серия публикаций прежнего Института славистики 
Немецкой Академии наук, выходившая под редакцией акаде­
мика X. X. Бильфельдта. В этой серии принял участие и я, на­
печатав там три большие работы, которые привлекли внимание 
П. Н. Беркова. Участники посвященного мне сборника X. Грас-
хоф и У. Леман, работавшие в Институте славистики, стали 
деятельными последователями Павла Наумовича, специали­
стами по русской литературе XVIII в. и ее связям с Германией. 
Их работы целиком отвечают программе, намеченной их учителем. 

Среди проблем, нашедших отражение в «Материалах и ис­
следованиях», были и немецко-украинские связи. Они также 
входили в круг интересов П. Н. Беркова и других советских 
исследователей, например И. П. Еремина. Следовало возместить 
урон, нанесенный культурным отношениям Германии и Украины 
гитлеровским фашизмом. В 1964 г. у нас состоялась конфе­
ренция, посвященная Т. Г. Шевченко, и Павел Наумович очень 
сожалел, что не удалось опубликовать ее материалы. 

Участие П. Н. Беркова в нашей серии выразилось в его 
труде об А. Селлии, вошедшем в сборник «Восток и Запад 
в истории научной мысли и культурных связей» (1966). Работа 
оказалась обширной, и часть ее материала была помещена в со­
ветской печати.4 Павел Наумович посвятил свое исследование мне, 

3 Berkov P. N. Deutsch-russische kulturelle Beziehungen..., S. 85. 
4 См.: Berkov P. N. Zwei Dokumente zur Biographie von Burchard Adam 

Sellius. — In: Ost und West in der Geschichte des Denkens und der kul­
turellen Beziehungen. Festschrift für Eduard Winter zum 70. Geburtstag, 
hrsg. von • W. Steinitz, P. N. Berkov u. a. (Quellen und Studien zur 
Geschichte Osteuropas, Bd. XV). Berlin, 1966, S. 268—271; Верков П. Н. 
Бурхард-Адам (Никодим) Селлий и его «Каталог писателей о России» 
(1736 г.). — Вестник ЛГУ, 1966, № 20, Серия истории, языка и литера­
туры, № 4, с. 98—109. 
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поскольку ому было известно, что и меня занимала фигура Сел-
лия. Посвящение доставило мне большую радость: подобные 
свидетельства дружбы но іак часто встречаются и аападном 
ученом мире. 

Когда бы я пи посещал Ленинград — а это происходило до­
вольно часто — я непременно встречался с П. Н. Берковым то 
в Архиве Академии наук, то в Публичной библиотеке, где он 
чувствовал себя как дома, превосходно ориентируясь в ее фон­
дах, то і! ого домашнем кругу на дачо и лесах Карельского перо 
шейка. Посоды, ішторые мы с ним пели, немало помогли мне 
как редактору «Материалов и исследований но истории Восточ­
ной Европы». 

Впрочем, не стоит забывать, что изучение немецко-русских 
связей XVIII в. составляло лишь одну из граней научной дея­
тельности П. Н. Бсркова. С какой тщательностью и любовью 
занимался Павел Наумович историей русско-французских лите­
ратурных отношений!5 Однако связи России с Германией всегда 
находились в центре его интересов. Наша серия «Материалов и 
исследований» обязапа ему очень и очень многим. В ее работах 
продолжает жить этот скромный человек и большой советский 
ученый. 

(Перевод Р. Ю. Данилевского) 

5 См.: Berkov P. N. Literarische Wechselbeziehungen 7wischen Rußland 
und Westeuropa im 18. Jh. Berlin, 1968. 



X. ГРАСХОФ 
ЗНАЧЕНИЕ ОБЩЕСТВЕННО-ВОСПИТАТЕЛЬНОЙ ФУНКЦИИ 
ЛИТЕРАТУРЫ ДЛЯ ИЗУЧЕНИЯ РУССКОГО ПРОСВЕЩЕНИЯ 

В своих последних работах П. Н. Берков не раз настоятель­
но указывал на необходимость диалектического подхода к изу­
чению русской литературы XVIII в. и выступал против формаль­
ной классификации историко-литературного процесса и раз­
дробления его на множество течений, направлений и школ, 
а также и против чрезмерного употребления различных 
«измов». Отрицательное отношение к истории литературы, 
втиснутой в прокрустово ложе различных литературных стилей 
и течений, П. Н. Берков особенно полно изложил в статье 
о русском классицизме.1 

При анализе и оценке русской литературы XVIII в. должны 
быть несомненно учтены художественное отображение и вос­
приятие литературной объективной действительности, сущест­
вующих общественных условий и облика современника, идей 
и исторических событий эпохи, роль литературы в познании и 
отображении действительности, а также выработка обязательной 
нормативной поэтики. Однако принимая во внимание чрез­
вычайно ярко выраженную идейно-дидактическую устремлен­
ность литературы в эпоху Просвещения, литературоведы дол­
жны в дальнейшем больше изучать общественно-воспитатель­
ную функцию литературы XVIII в. В эпоху европейского, а 
вместе с тем и русского просвещения именно общественное на­
значение, воспитательная функция литературы стояли на пер­
вом месте среди всех других факторов, определявших развитие 
литературы. Этим обусловлен, в частности, тот живой интерес, 
который в наше время проявляется к литературе Просвещения, 
литературе эпохи подымающейся буржуазии, вследствие ее 
воинственности, прогрессивности и устремленности в будущее, 
несмотря на свойственные ей художественные недостатки. 

1 Берков П. Н. Проблемы изучения русского классицизма. — В кн.: 
Русская литература. Эпоха Просвещения. XVIII век. Сб. 6. М.—Л., 
1964, с. 29. 
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«В основных чертах Просвещения можно уже различить ростки 
нашей современной эпохи. Благодаря Просвещению противоре­
чия человечества нового времени впервые стали достоянием 
общего сознания: противоречие между знанием и верой, из ко­
торого должна была родиться наука той эпохи как средство ов­
ладения природой и преобразования жизненной практики чело­
века; противоречие между естественным правом и всеми 
исторически освященными учреждениями, насильственное раз­
рушение которых являлось обязательным условием для возник­
новения буржуазного общества и капиталистического общест­
венного строя».2 

В конечном счете в каждом литературном произведении ав­
тор высказывает свое суждение об определенных проблемах, 
касающихся и его лично и всего общества. В этом заключается 
важная характерная черта любой литературы. Она «является 
целеустремленным процессом, направленным определенному 
адресату, определенной публике, которую автор желает сделать 
соучастницей или сообщницей своего литературного творчества. 
Ни одно литературное произведение не возникало никогда само 
по себе, а всегда как послание определенному кругу людей, ко­
торые должны были стать его слушателями или читателями, 
независимо от того, обращался ли автор к одной социальной 
группе, к целому классу, ко всей нации или к еще не существо­
вавшей публике будущего».3 

Рассмотрение русской литературы XVIII в. и ее общественно-
воспитательной роли, ее «тенденциозности» — в лучшем смысле 
этого слова — позволило бы найти новый подход ко многим нераз­
решенным проблемам. Существенное ограничение принятой до 
сих пор схематичной классификации русской литературы XVIII в. 
в соответствии со строго очерченными литературными тече­
ниями — классицизм, сентиментализм, ранний реализм — под 
знаком обобщающего понятия «литература русского просвеще­
ния» позволило бы дать объективную и непредвзятую общую 
оценку творчества Прокоповича, Кантемира, Тредиаковского, Ло­
моносова, Сумарокова и других писателей вплоть до Радищева. 
При таком подходе художественное воплощение просветительских 
идей и общественно-эстетическая функция литературы оказались 
бы на переднем плане. 

В истории человечества европейское просветительское движе­
ние, нашедшее свое выражение во французской буржуазно-демо­
кратической революции 1789 г., относится наряду с Великой кре­
стьянской войной в Германии и «Славной революцией» 1688 г. 

2 K r a u s s W. Einführung in das Studium der französischen Aufklärung. — 
In: Grundprobleme der Literaturwissenschaft. Rowohlt Taschenbuch, Rein­
beck bei Hamburg, 1968, S. 39. 

3 См.: B a h n er W.. S c h r ö d e r W. Literatur und revolutionäres Bewußt­
sein in der französischen Aufklärung. — Weimarer Beiträge, 1970, II. 5, 
S. 87. 
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в Англии к «трем крупным решающим битвам» (Энгельс) поды 
мающейся буржуазии против изжившей себя феодальной си­
стемы, 

В царствование Петра I самодержавная Россия освоила новей­
шие и Самые ценные достижения наиболее передовых европей­
ских государств в области политики, экономики, науки и куль­
туры. «Петр, — по словам Ленина, — ускорял перепимание запад­
ничества варварской Русью, не останавливаясь перед варварскими 
средствами борьбы^ против варварства».4 Решительные меры, зна­
чительно способствовавшие социально и политически необходи­
мому процессу, не могли быть делом лишь одной, даже такой 
исключительной личности, как Петр I. Для этого было необходимо 
самоотверженное, беззаветное участие круга близких, энергичных 
сотрудников, которые под знаменем Просвещения и обществен­
ного прогресса вовлекли большинство русского народа в револю­
ционные преобразования и сделали новые идеи достоянием широ­
ких слоев населения. Тем самым в начале XVIII в. также и рус­
ская литература превратилась в боевое идеологическое оружие, и 
ее общественной задачей стало формирование национального и по­
литического сознания самых широких слоев населения. Ведущие 
русские деятели во главе с архиепископом Феофаном Прокопови-
чем использовали старые, традиционные литературные формы 
школьной драматургии и проповеди с новыми целями: они рас­
пространяли просветительские идеи веротерпимости, современных 
научных знаний, естественного права, культуры и образования, 
нового государственного патриотизма и национального самосозна­
ния. Характерно, что при той большой роли, которую приобре­
тала общественно-воспитательная функция этой «тенденциозной» 
литературы Петровской эпохи, для нее было симптоматичпым 
противоречие между устаревшей художественно-языковой формой 
выражения и явно проступавшим новым идейным содержанием. 
Это отставание формы от содержания находит яркое выражение, 
в частности, в церковной проповеди Прокоповича о необходимо­
сти создания нового могучего русского флота. Личность Петра 
на протяжении всего XVIII в., в особенности в связи с дворяп-
ско-церковной реакцией, усилившейся после его смерти (1725), 
оставалась идеалом в литературе русского просвещения. Русские 
писатели, восхваляя этого великого царя, использовали его образ 
для замаскированной критики его ничтожных преемников. Это 
было своего рода заклинание мертвых, к которому, по словам 
Маркса, прибегало человечество, когда в эпохи революционных 
кризисов оно вызывало духов прошлого, заимствуя у них имена, 
боевые лозунги и костюмы. Образ всемогущего неземного прави­
теля мира, созданный средневековым религиозно-ортодоксальным 
мышлением, в лице Петра I приобрел черты земного властителя, 

4 Ленин В. И. О «левом» ребячестве и о мелкобуржуазное™. ТТочи 
собр. соч., т. 36. М., 1962, с. 301. 
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облеченного абсолютной властью, которого общество наделило во 
взаимно обязывающем договоре полной свободой действий и всеми 
полномочиями. 

Первый русский светский писатель, прогрессивно настроенный 
дішрянин Лнтиох Кантемир, находясь в тяжелых общественных 
условиях ненавистного бироновского ига и опасаясь преследова­
ний, смог избрать в качестве наиболее целесообразного и самого 
действенного литературного жанра только сатиру. Здесь также со­
держание определило форму. Кантемир выступал против бездар­
ного, непросвещенного дворянства, опять пришедшего к власти, 
против невежественного, фанатичного православного духовенства, 
против поверхностно европеизированных, паразитствующих по­
мещиков-дворян, а также против угодливых государственных 
чиновников и властной чиновничьей верхушки. Помимо античной 
сатиры Горация и Ювенала, классических картин нравов и харак­
теров Буало и Лабрюйера, он использовал сатирические образцы 
из современных просветительских журналов (ван Эффен). При­
числяемый обычно к классицистам, Кантемир, с другой стороны, 
продолжил также стилистико-речевую традицию русского силла­
бического стиха Симеона Полоцкого. Он не чуждался элементов 
народного языка и использовал осуждавшийся французским клас­
сицизмом enjambement, a также свободный стих англичан и фран­
цузов. Ярко выраженная просветительская направленность, ди­
дактическая целеустремленность сатир, подчеркиваемая необыч­
ным обилием примечаний, явная «тенденциозность» его 
творчества — все это разрушало узкое представление о литера 
туре, культивировавшееся французским классицизмом. 

Новое широкое представление о литературе, характерное для 
европейского Просвещения, расширение узкого понимания лите­
ратуры, свойственного классицизму, за счет обогащения ее науч­
ным содержанием и актуальными идеями и проблематикой эпохи, 
переход от поэзии, ограниченной частным интересом, к научно-
популярной беллетристической литературе отчетливо проявля­
ется в творчестве первого русского светского просветителя. Глу­
боко сознавая воспитательную функцию просветительской лите­
ратуры, Кантемир перевел для любознательных русских 
читателей поучительные «Разговоры о множестве миров» Фонте-
не ля и «Newtonianismo per le dame» Альгаротти. В противопо­
ложность французскому классицизму мышление Кантемира фор­
мируется уже не только под влиянием рационализма Декарта, но 
и под воздействием эмпиризма и сенсуализма, весьма отчетливо 
(особенно в VII сатире «О воспитании») определивших его ми­
ровоззрение и его гуманистический идеал.5 Его непоколебимая 

5 См.: G r a ß h o f f И. Die Humanitätsideale der russischen Frühaufklärung. 
Das humanistische Weltbild des Aufklärers und Satirikers Л. D. Kante­
mir. — In: Studien zur Geschichte der russischen Literatur des XVIII. Jhs., 
Bd. III, Berlin, 1968, S. 206—230. 
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вера в прогресс,6 его высказывания в защиту конституционной 
монархии, пробужденные в нем дружбой с Монтескье и личным 
знакомством с английскими условиями жизни, его веротерпи­
мость, а также впервые сформулированное им положение о прин­
ципиальном равенстве аристократа и крепостного крестьянина, 
его любовь к наукам и искусствам и страстная проповедь идеи 
мира характеризуют его как убежденного просветителя. 

Идеология Просвещения, новое национальное сознание и но­
вое понимание истории, идея прогресса и материалистическое 
мировоззрение обусловили также художественную и научную дея­
тельность Ломоносова. Подобно Кантемиру, гениальный ученый-
энциклопедист исходил во всей своей деятельности из представ­
ления об общественном призвании и воспитательной роли литера­
туры и искусства. Писатель и ученый, ученик Вольфа и Готшеда, 
Ломоносов понял необходимость изменить художественную форму 
литературы в соответствии с ее новым содержанием. В своих 
«Грамматике» и «Риторике» он предложил стройную систему, 
упорядочившую нормы русского литературного языка. Во всем 
творчестве Ломоносова поэзия и наука самым тесным образом 
сосуществуют. Ломоносов считается основоположником и веду­
щим представителем русского классицизма, но тем не менее его 
панегирическая хвалебная ода заметно отличается от своего ху­
дожественного прототипа — оды французского классицизма. 

Устранение мнимого противоречия между элементами клас­
сицизма и барокко в творчестве Ломоносова, чертами классицизма 
и реализма у Фонвизина, сентиментализмом и реализмом у Ра­
дищева и т. д. позволило бы избежать произвольного и схематич­
ного распределения писателей от Прокоповича до Крылова по ли­
тературным школам и привело бы к подведению всей русской 
литературы XVIII в. под более широкое понятие «русская лите­
ратура Просвещения», а также к отказу от чрезмерного увлече­
ния односторонне истолкованными художественно-стилистиче­
скими категориями. Более внимательное изучение общественно-
воспитательной функции литературы этой эпохи могло бы дать 
также и для истории русской литературы новые и неожиданные 
результаты. 

(Перевод П. Р. Еиркана) 

6 См.: G r a ß h o f f H. Der Fortschrittsgedanke in der russischen Literatur 
der Aufklärung. — Zeitschrift für Slawistik, H. 3, 1969, S. 444—452. 



У. Л E M A H 

О НЕКОТОРЫХ ОСОБЕННОСТЯХ РУССКОГО ПРОСВЕЩЕНИЯ 

П. H. Берков неоднократно указывал на необходимость ком­
плексного исследования литературы европейского Просвещения. 
Он внимательно следил за работами литературоведов ГДР и от­
носился с особенным интересом к изучению ими проблем рус­
ского просвещения.1 

Благодаря усилиям многих ученых в современной литератур­
ной науке утвердилось представление о литературе этой эпохи как 
о явлении больтпого национально-исторического значения, явле­
нии, которое продвинуло далеко вперед дело формирования реа­
листической эстетики. К числу таких ученых принадлежал 
П. Н. Берков. Вклад в изучение просветительской литературы 
внесли и его советские коллеги, а также исследовательские кол­
лективы ГДР.2 

Не подлежит сомнению, что русская литература XVIII века 
составляет существенную часть общеевропейского Просвещения. 
Однако при определении роли и характера русской литературы 
этого периода возникают разные точки зрения. 

Для успешного решения проблем русской просветительской 
литературы следовало бы, по предложению П. Н. Беркова, отка­
заться наконец от бесплодных споров об «измах». Вместо этого 
необходимо сосредоточить силы на выявлении характерных при­
знаков литературы эпохи Просвещения.3 Это ни в коем случае не 
означает призыва к ликвидации существующей научной термино-

1 См., например: Берков П. Н. Введение в изучение истории русской 
литературы XVIII века. Л., 1964, с. 243—244. 

2 См. издававшиеся под редакцией П. Н. Беркова и его коллег сборники 
«XVIII век», а также книги: Проблемы Просвещения в мировой лите­
ратуре. М., 1970; Русская литература и фольклор. (XI—XVIII вв.). Л., 
1970. См. по этому вопросу также материалы в журнале «Weimarer 
Beiträge», 1970, II. 9, 10. 

3 См.: Берков П. II. [Ответ на анкету «Советская литературная наука 
и классическое наследие»]. — Вопросы литературы, 1967, № 9, с. 4— 8. 
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логии. П. H. Берков указал лишь на то, что литературу должно 
рассматривать как систему. 

Опираясь на мысль К. Маркса, который установил факт уча­
стия духовного производства и обмена в общем процессе общест­
венного производства и воспроизводства, В. И. Ленин четко оп­
ределил разницу между литературой буржуазной и литературой 
социалистической.4 Тем самым В. И. Ленин развил идею 
К. Маркса, и это помогло затем исследователям увидеть в исто­
рии литературы процесс возникновения и смены литературных 
систем, зависящий от общих социальных процессов. Литературо­
ведение располагает ныне фактами, свидетельствующими о том, 
что и в средние века, и в эпохи Возрождения, Просвещения 
и т. д., так же как и в настоящее время, задачи, которые ста­
вили и ставят перед собой писатели, всегда определяются кон­
кретными общественными условиями. С этой точки зрения можно 
и для периода абсолютизма, кризиса и разложения феодального 
строя определить особенности литературной системы. 

Исходя из марксистского тезиса о том, что господствующий 
класс не относится безразлично к идеям, которые распространены 
в обществе, в том числе и к эстетическим идеям,5 можно заклю­
чить, что именно в эпохи коренных изменений общественного 
строя литература должна играть большую социальную роль. Про­
свещение подтвердило истинность наблюдения, что при опреде­
ленных обстоятельствах слово становится материальной силой. 

Процессы, происходившие в русской литературе XVIII в., мо­
гут, следовательно, рассматриваться как разные этапы борьбы 
между позднефеодальными и новыми, буржуазными тенденциями 
литературного развития. Для русского просвещения так же харак­
терна острота литературных столкновений, как и для западноев­
ропейской духовной жизни последней трети XVIII в.6 Литература 
уже тогда в какой-то степени становится общественной трибуной, 
с помощью которой антифеодальные идеи находят путь к чита­
тельским кругам. 

Остановимся на некоторых вопросах общественной функции 
русской литературы. 

Начиная с XVII столетия русская литература все отчетливее 
обнаруживает стремление к универсальному познанию природы 
и человека. Эти тенденции привели к формированию принципов 
раннего Просвещения,7 чему способствовали также, с одной сто­
роны, заимствованный художественный опыт античности, с дру­
гой — успех естественных наук, утвердивших представление 
о «земном» человеке и его «земных» интересах. Во времена Кап-

4 См.: Л е н и н В. И. Поли. собр. соч., т. 12. М., 1960, с. 99—105. 
5 См.: М а р к с К. и Э н г е л ь с Ф . Соч., т. 3. М., 1955, с. 45—47. 
с Ср.: Т у р а ев С. В. Спорные вопросы литературы Просвещения.--

В кн.: Проблемы Просвещения в мировой литературе. М., 1970, с. 15—17. 
7 Ср.: М а к о г о н е н к о Г. П. Русский реализм на его начальной ста­

дии. — Там же, с. 195, 
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темира и Прокоповича общественная функция литературы опре­
делялась такими задачами, как укрепление экономического поло­
жения русского государства и освобождение человека от полного 
подчинения церкви. Из объекта истории человек мало-помалу 
превращался в ее субъект — и это отразилось как в философских 
концепциях, так и в искусстве. 

Если в эпоху Петра I и ближайшее за ней время перед лите­
ратурой стояли преимущественно задачи воспитания граждан­
ского сознания и преданности интересам государства, то в послед­
нем тридцатилетии XVIII в. она стремится выйти за пределы ду­
ховной жизни узкого круга феодальной элиты. При всей ценности 
вклада, внесенного ими в литературу, Кантемир, Тредиаковский 
и другие поэты первых десятилетий века стояли только в начале 
пути. Понадобились длительные и самоотверженные усилия про­
грессивных писателей, публицистов, издателей журналов, для того 
чтобы русская литература конца века смогла стать более демо­
кратичной. 

Национально-патриотические, описательные, развлекательные 
и т. п. тенденции произведений русской литературы, попадавших 
в руки читателей второй половины XVIII в., встречали с их сто­
роны полное понимание. Литературный процесс оказывался дву­
сторонним: авторы будили сознание читателей, а те в свою оче­
редь оказывали своими запросами стимулирующее воздействие 
на литературный процесс.8 Русское общество находило в лите­
ратуре свое отражение — и нередко отражение очень верное. 
Этим можно объяснить любопытные факты оозднейших перепеча­
ток и переизданий литературной продукции 1730—1750-х годов. 
Читатель последних десятилетий века уже настолько хорошо ов­
ладел культурой чтения, что ощутил потребность выйти за пре­
делы современной ему литературы и вернуться к сочинениям, ко­
торые уже ушли в историю и должны были представляться ему 
частью духовного наследия прежних времен и тем самым были 
призваны помочь ему подойти к современности с исторической 
меркой. Литературные произведения этого рода — независимо от 
того, были ли они оригинальными или переводными, — оказывали 
на читателей такое воздействие, какое, собственно, и является 
целью работы любого писателя: человек на время как бы высво­
бождался из окружавшей его повседневности, и под влиянием 
чтения, постепенно, изменялось его мировосприятие. 

История взаимосвязей национальных литератур, которой много 
занимался П. Н. Берков, может рассматриваться, таким образом, 
в следующем аспекте: всякое произведение русской литературы 
XVIII в., попадавшее за рубеж в переводах и переложениях и 
получавшее отклик в критике других стран, становилось дей­
ственным фактором общеевропейского просветительского движе-

См.: Naumann M. Literatur und Leser. — Weimarer Beiträge, 1970, 
H. 5, S. 92 ffg. 
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ния. Если согласиться с Гердером, считавшим действенность сущ­
ностью литературы, то с этой точки зрения следует очень высоко 
оценить русскую литературу последней трети XVIII в. Как 
справедливо заметил Г. П. Макогоненко, иностранных перевод­
чиков русских произведений зачастую привлекали не те сочине­
ния, в которых были наиболее полно выражены признаки той или 
иной эстетической системы, а те, которые отличались конкретным 
изображением человеческих характеров и, следовательно, обла­
дали большой силой воздействия на читателей.9 Случаи, когда 
именно по этим причинам переводились произведения незначи­
тельные и второстепенные, на взгляд сегодняшнего теоретика, 
только лишний раз доказывают, что проблема диалектики тради­
ций и новаторства все еще требует дальнейшей разработки. 

Кризис, разложение литературной системы, характерной для 
позднефеодального общества, могут быть объяснены не только 
как следствие изменения социальных функций литературы, но и 
как кризис самой ее структуры. Можно было бы ограничиться 
констатацией примечательного самого по себе факта, что в лите­
ратуру проникает идеология демократических слоев общества.,с 

Однако накопление качественных изменении в искусстве всегда 
приводит к определенным изменениям его форм. Проблемы жан­
ров и литературного языка приобретают к конце XVIII п., как из­
вестно, особое значение. 

Функциональные особенности русской литературы начиная 
с 1760-х годов состояли в следующем: в ней появились признаки 
осмысления диалектики национального и социального начал, го­
сударственного и гражданского сознания, патриотизма и борьбы 
за общественную справедливость и т. д., а также появилось совер­
шенно иное, чем раньше, представление о личности и ее связи 
с обществом, что нашло отражение в басне, пдиллшт, сатире, 
«слезной драме». В области философии, права, экономики, эсте­
тики происходили аналогичные изменения. 

Писатели все больше интересуются народной жизнью. Лите­
ратура приобретает более демократический характер и становится 
трибуной, с которой обсуждаются вопросы, волнующие все рус­
ское общество. Журналы, театр, а также бесчисленные, чаще 
рукописные, памфлеты, народные стихи, песни и т. п. показы­
вают, какого разнообразия форм при их функционал ыюм един­
стве достигла русская словесность конца XVIII в. 

Поэт, выполняющий роль своего рода посредника в системе 
литературных коммуникаций, начинает осознавать личную от­
ветственность перед обществом: ведь он владеет оружием, кото­
рое может быть эффективно использовано в общественной 

9 См.: Макогоненко Г. П. Русский реалиям тта его начальной стадии, 
с. 195. 

10 Это явление исследовано в т;н.: Штранго М. М. Демократическая 
интеллигенция в России в XVIII веке. М., 1965. 
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борьбе." Нередки примеры, когда автор ставит перед читателями 
вопрос о своем долге по отношению к ним, о своем вкладе 
в борьбу против господствующего класса. Эта борьба осознается 
им как обязательное условие прогресса человечества, и свою мис­
сию он рассматривает именно в этом общечеловеческом аспекте. 

Автор предполагал в читателе сложную духовную жизнь и 
высокую требовательность к литературному произведению, от ко­
торого читатель был вправе ожидать раскрытия новых сторон 
жизни природы и общества и объяснения своих связей с окру­
жающим миром. Русский читатель XVIII в. (кстати сказать, при­
влекающий до сих пор слишком мало внимания исследователей) 
хотел увидеть в литературе самого себя, чтобы осмыслить свое 
прошлое и облегчить себе выбор будущих решений. 

Без обратного влияния читателя на автора невозможно суще­
ствование какой-либо системы литературных коммуникаций. Вся­
кий автор нуждается в читательском понимании, и читатель 
XVIII в., безусловно, понимал сочинения своих современников. 
Воспитанный литературой от Кантемира до Крылова, от Тредиа-
ковского до Карамзина, русский читатель относился к книге осо­
бенным образом, с уверенностью отгадывая смысл намеков и не­
домолвок, появлявшихся в ней по цензурпым и иным причинам. 

Понятие системы (структуры), которое было использовано 
К. Марксом в «Предисловии» к «Критике политической эконо­
мии», должно включать в себя и сферу потребления. Литература 
в принципе представляет собой такую же систему соответству­
ющих друг другу форм производства и потребления, связанных 
определенными формами обращения, распределения. Системе ли­
тературы отвечает в каждую историческую эпоху определенная 
система литературного «производства», литературного «распреде­
ления» и «потребления». Специфический способ «потребления 
продукта» путем чтения можно было бы обозначить как систему 
чтения, присущую той или иной эпохе. Такие системы чтения 
почти не изучены, и в наши дни изучить, например, систему чте­
ния XVIII в. действительно нелегко, поскольку это можно сде­
лать лишь косвенным путем, через изучение бытования лите­
ратуры. Однако в этом направлении сделано уже многое — п 
в частности благодаря усилиям ленинградских литературоведов, 
и особенно П. Н. Беркова. Используя его наследие, мы стремимся 
к ясности теоретических представлений о развитии русской ли­
тературы. 

(Перевод Р. Ю. Данилевского) 

См.: Du de k G. Die Herausbildung der typologischen Grundformen des 
gesellschaftlichen Dichterbildes in der russischen Literatur des 18. Jh's. — 
In: Studien zur Geschichte der russischen Literatur des XVIII. Jh's., 
Bd. III, Berlin, S. 179 ffg. 



А. Л А У Х 

БАКМЕЙСТЕР И РУССКИЙ ЧИТАТЕЛЬ ЭПОХИ ПРОСВЕЩЕНИЯ 

В последние годы литературоведческая наука начинает уделять 
все большее внимание изучению проблем восприятия литературы, 
читательской среды, взаимоотношений между литературой и чи­
тателем.1 

Мы, однако, еще слишком мало знаем о том, как чита­
лись и усваивались книги. Известные советские литературоведы 
(П. Н. Берков, Г. П. Макогоненко, Л. Н. Степанов и др.) посто­
янно обращали внимание на исторический фоп, социальные усло­
вия возникновения и распространения литературных произведе­
ний. П. Н. Берков, кроме того, указывал на роль и значение 
неопубликованной, распространявшейся в рукописях и запрещен­
ной литературы, уточняя тем самым сложный характер отноше­
ний между литературой и читателем в России XVIII в.2 Однако 
если не считать исследования М. М. Штранге,3 существует еще 
очень мало специальных трудов, которые бы содержали доста­
точно сведений об уровне образования городских слоев населения 
в России в XVIII в., о влиянии на читательскую среду учебных 
заведений, число которых резко возросло как ра.і во второй 
трети XVIII в. 

1 См.: Г е й Н. К. Искусство слова. О художественности литературы. М., 
1967; Х р а п ч е н к о М. Б. Время и жизнь литературных произведе­
ний. — Вопросы литературы, 1968, № 10, с. 144—170; J а u s s H. R. Lite­
raturgeschichte als Provokation der Literaturwissenschaft. Konstanz, 1967; 
E s c a r p i t R. Das Buch und der Leser. Köln—Opladen, 1961; K a g a n M. 
Vorlesungen zur marxistisch-leninistischen Ästhetik. Berlin, 1969. — О со­
временных дискуссиях по проблеме «литература и читатель» см.: Wei­
marer Beiträge, 1970, H. 2, 5, 11 ffg. • 

2 R e r k o v P. N. Besonderheiten des literarischen Prozesses in Rußland 
im 18. Jahrhundert. — In: Studien zur Geschichte der russischen Literatur 
des XVIII. Jhs., Bd. III, Berlin. 1968, S. 9—55; Б е р к о в П. Н. Введен™ 
в изучение истории русской литературы ХѴІІІ века. Л., 1964. 

3 Ш т р а н г е M. M. Демократическая интеллигенция в России в XVIII ве­
ке. М., 1965. 
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Литературовед-марксист В. Краусс, определяя понятие лите­
ратуры в век Просвещения, исходил из ее общественной функции, 
что включает в себя расширение роли литературы как орудия 
формирования национального и политического сознания и в тоже 
время как средства воплощения мировоззренческих, научных и 
художественных устремлений. В эпоху Просвещения возникает 
совершенно новое понятие литературы, которое мы можем пра­
вильно интерпретировать и полностью осмыслить, только если мы 
включим в наши исследования историю книгопечатания и всей 
организации литературной жизни. «История литературы не может 
дать удовлетворительного и исчерпывающего ответа на вопрос 
об общественном назначении и воздействии литературного произ­
ведения, пока она упорно игнорирует социальные и экономиче­
ские факторы в издавна принадлежащей ей сфере, пока она не 
проследит весь путь литературного творения до конца, до его пре­
вращения в „слугу", в образе которого оно стучится в двери 
к людям, готовое осветить их повседневность».4 

Русские писатели середины XVIII в. — в том числе и Ломоно­
сов и Сумароков — были далеки от подобных задач. Лишь с по­
степенным экономическим развитием русских городских цент­
ров5 во второй половине XVIII в., с усилением влияния русского и 
европейского Просвещения появился совершенно новый читатель, 
который выдвигал новые запросы перед литературой. Непосред­
ственный успех у публики теперь не зависел от отношения вла­
стей, а был связан с зарождающимися литературными потребно­
стями, суждениями и опытом широких кругов читателей, скон­
центрированных прежде всего в городских центрах. 

Таким образом, заметный расцвет литературы в России второй 
половины XVIII в. является выражением новых, закономерно 
развивающихся отношений между писателем и читателем: «Про­
свещение предполагает участие более широких масс».6 

Книга в XVIII в. стала «необходимым предметом широкого 
потребления».7 Но известно, что книги тогда еще были чрезвы­
чайно дороги. В России оставалось огромное количество людей, 
которые хотя и умели читать, не имели возможности приобрести 
книги. Таким образом, между книжным сбытом, потреблением, 
с одной стороны, и производством книг и интересом к литера­
туре — с другой, пе было соответствия. Поэтому, чтобы правильно 
оценить участие русской просветительской литературы в обще­
ственной жизни, необходимо но только обратить внимание на из-

4 Кг a ѵг s s W. Über den Anteil der Buchgeschichte an der literarischen Ent­
faltung der Aufklärung. — In: Zur Dichtungsgeschichte der romanischen 
Völker. (Reclam, Bd. 199). Leipzig, 1969, S. 194. 

5 См.: Lehmann U. Zur Rolle Petersburgs als Ausstrahlungszentrum 
russischen Nationalbewußtseins im 18. Jh. und du Beginn des 19. Jhs. — 
Zeitschrift für Slawistik, H. 6, 1970, S. 857—880. 

6 К r a u s s W. Über den Anteil der Buchgeschichte..., S. 198. 
7 Ibid., S. 248. 
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дательские каталоги, на данные о сбыте книг и на богатые, ча­
стично сохранившиеся до наших дней книжные собрания, принад­
лежавшие людям из высших сословий, но, кроме того, и учесть 
роль библиотек, читательских кружков, литературных обществ, 
рукописной литературы, распространение литературы устным пу­
тем и прежде всего возрастающее значение журналистики. Есть 
книги, которые хранились в архивах и собраниях, никем так и 
не прочтенные, и есть книги, которые не только переходили из 
рук в руки, но и достигали малограмотного читателя. 

Одним из тех, кто принадлежит к кругу просветителей, спо­
собствовавших своей издательской деятельностью практическому 
решению насущных общественных задач (подобно Н. И. Нови­
кову), был X. Л. К. Бакмейстер,8 немец по происхождению, при­
ехавший из Германии в Петербург в 1762 г. и до своей смерти 
в 1806 г., т. е. более 40 лет, служивший русскому просвещению. 
Перу Бакмейстера принадлежат многочисленные труды в раз­
личных областях знаний, и прежде всего одиннадцатитомный 
библиографический журнал «Русская библиотека для познания 
современного состояния русской литературы» («Russische Biblio­
thek, zur Kenntnis des gegenwärtigen Zustandes der Literatur in 
Rußland», 1772—1789), реферативное издание, которое впервые 
давало читателю полные сведения о современном состоянии _ рус­
ской науки и литературы. 

«Русская библиотека» — один из важнейших источников фор­
мирования русской национальной библиографии,9 а также изуче­
ния тесных культурных и научных связей меяеду немецким и 
русским народами. Ни один исследователь русской культуры 
в период Просвещения не может пройти мимо этого ценного ма­
териала. Из этих библиографических данных мы узнаем о суще­
ствовании в то время книг, которые до сих пор остались ненай­
денными. Аннотации к книгам открывают нам имена переводчи­
ков многих произведений, считавшихся анонимными; нередко 
мы впервые узнаем из журнала Бакмейстера о происхождении 
этих людей, их занятиях и т. п., находим имена, которые отсутст­
вуют в библиографических справочниках.10 Мы узнаем также 
о научных замыслах, которые по разным причинам так и не были 
осуществлены, о местонахождении ценных рукописей и печатных 
изданий, даже целых библиотек, что необходимо нам для общей 
оценки духовной жизни России в эпоху Просвещения. 

Быстрый рост литературной продукции в последней трети 
XVIII в., увеличение числа русских ученых и писателей — прежде 
всего представителей буржуазно-демократической среды, появле-

8 Подробнее о нем см.: L a u c h A. Wissenschaftliche und kulturelle Bezie­
hungen in der russischen Aufklärung. Zum Wirken H. L. Ch. Baumei­
sters. Berlin, 1969. 

9 См.: З д о б н о в Н. В. История русской библиографии до начала 
XX века. Изд. 2-е. М., 1951, с. 73 и ел. 

10 См.: L a u c h A. Wissenschaftliche und kulturelle Beziehungen..., S. 86 ffg 
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ние новых литературных жанров — все это находило отражение 
в «Русской библиотеке». По нумерации Бакмейстера в его жур­
нале упомянуто 1100 книг. Однако на самом деле число отмечен­
ных им произведений гораздо больше, так как отдельно не были 
учтены статьи и сочинения, напечатанные в таких изданиях, как 
например «Труды Вольного русского собрания», «Собеседник лю­
бителей российского слова» и т. д. 

В истории русской библиографии «Русская библиотека» Бак­
мейстера — перйьгй специально посвященный России библиогра­
фический литературный журнал.11 Не случайно, что возникнове­
ние библиографической журналистики в России находится в тес­
ной связи с общим экономическим и политическим подъемом 
второй половины XVIII в. При Екатерине II за первые 20 лет 
ее правления было основано 12 типографий, а после указа о воль­
ных типографиях (1783) сразу последовало 20 других, что 
не только свидетельствует о постоянном росте культурной продук­
ции в России, но одновременно характеризует потребность в чте­
нии и образовании в то время. 

Проникнутый настроением этой эпохи, Бакмейстер хочет 
своими библиографическими очерками дать представление зару­
бежному читателю «о состоянии русской литературы начиная 
с 1770 г., ее становлении и росте, о расцвете различных наук, 
о самых значительных выходящих книгах и многих более мелких 
произведениях, о самих писателях и их творчестве и многих дру­
гих подобных предметах, достойных внимания».12 О значении биб­
лиографической информации и ее инициаторов в эпоху Просве­
щения говорится в предисловии Бакмейстера к первому тому его 
«Русской библиотеки» : «Это будет способствовать обмену знаниями 
с другими странами, то есть просвещению, взаимному обогащению 
наук, дружескому сближению ученых. Это также расширит книж­
ную торговлю с другими странами. Чем больше людей познако­
мится с результатами здешней науки, тем больше станет число 
любителей, и чем больше книг уходит из страны, тем больше их 
она получает, как это обычно делается. Это не только улучшит 
книжную торговлю (условия которой следовало бы всячески об­
легчить, особенно потому, что она здесь не всюду свободна 
от пошлины), но весьма будет способствовать росту образо­
ванности». 

Журнал Бакмейстера удовлетворял насущным потребностям 
публики во всесторонней информации, и поэтому он находил бла­
годарного читателя.13 Публика требовала объективного описания 
и характеристики литературных новинок и решительно отвергала 
всякую односторонность и пристрастность. Бакмейстер предлагал 

11 См.: Здобнов Н. В. История русской библиографии..., с. 73. 
12 Бакмейстер пишет это, говоря о «плане и пользе» своего даурнала 

(см.: Russische Bibliothek..., Bd. 11, 1789, S. 458). 
,3 Многочисленные рецензии в современной публицистике указаны в тш.: 

j jauch A, Wissenschaftliche und kulturelle Beziehungen..., S. 86—155, 

5* 67 



своим читателям составленные с глубоким знанием дела аннота­
ции книг, надежно и тщательно проверенные сведения, по воз­
можности разносторонние. Публика должна была судить сама. 

В журнале Бакмейстера наряду с такими известными пред­
ставителями русской культуры, как например Ф. Прокоповпч, 
M. В. Ломоносов, А. С. Сумароков, Н. И. Новиков, M. M. Херас­
ков, И. Ф. Богданович, Г. Р. Державин, упоминались писатели ы 
ученые, которые принадлежали к третьему сословию и выражали 
его интересы. Речь идет о деятелях, которые внесли существенный 
вклад в развитие научной и культурной жизни России, которые 
отваживались вступать в борьбу с политикой Екатерины, напри­
мер Ф. А. Эмин, М. Д. Чулков, В. А. Левшин, М. И. Попов, 
М. Н. Майков, О. Чернявский, М. И. Прокудин-Горский, С. Г. Ци-
белин, А. А. Барсов, Д. С. Аничков и др. 

Мы находим у Бакмейстера имена почти всех переводчиков, 
которые переводили на русский язык произведения западноевро­
пейской литературы Просвещения: переводчиков многочисленных 
статей из «Journal encyclopédique» (И. У. Ванслов, Я. Я. Костен-
ский). Далее Бакмейстер сообщает, что 63 статьи по философии 
(«philosophie, dialectique, morale, jurisprudence, éthique, politique» 
и т. д.) переведены Я. П. Козельским; перевод статей о раз­
личных «формах правления» («démocratie, aristocratie, monarque, 
despotisme, anarchie, tyranie, tyran») был сделан И. Г. Тумап-
ским, и т. д. Упоминаются также А. И. Лужков, переводчик 
Руссо, И. Сичкарев и В. И. Крамаренков, которым при­
надлежал вольный перевод произведений Монтескье на русский 
язык, С. К. Котельников, И. И. Богачевский и многие другие ли­
тераторы, которые занимают видное место в истории культурной 
жизни России. 

О намерении Бакмейстера обратить внимание читателей пре­
имущественно на самые актуальные явления русской литературы 
свидетельствует также указание на журнал «Собеседник любите­
лей российского слова»,14 в частности на «Вопросы» Фонвизина — 
одно из самых смелых сатирических произведений, появившихся 
до «Путешествия» Радищева. 

Бакмейстер исключил из немецкого перевода, сделанного для 
зарубежных читателей, два из этих непосредственно нацеленных 
на Екатерину вопроса (второй и восемнадцатый), но несмотря 
па это из ответов были совершенно очевидны крайнее неудоволь­
ствие и недвусмысленная угроза со стороны высочайшего лица, 
и это само по себе представляло большую опасность для изда­
теля. Бакмейстер всегда рассматривал свободу слова как требова­
ние, от выполнения которого зависит расцвет науки, литературы 
и публицистики. Он правильно понял общественное назначение 
литературы русского просвещения. Его задача заключалась не 
только в том, чтобы познакомить читателя со всеми выдаюпщ-

И Russische pibliothek..., ЭД. 9, g. 25} Цц, 
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мися произведениями русской и европейской просветительской 
литературы, по также и в том, чтобы вовлечь читателя в творче­
ский процесс, сделать его активным участником общественной 
жизни. Так, Бакмейстер перевел из речи Я. Княжнина на собра­
нии Академии художеств при выпуске питомцев в 1779 г. следую­
щие слова: «Ожидай, Россия, превосходных художников, проис­
ходящих из собственных недр твоих, славу твою и сынов твоих 
начертывающих, иссекающих и изваяющих пред очами потомства, 
и ожитворенным глаголом живописи и скульптуры, столь же 
сильно как велеречие, вещающих чувствительным сердцем благо­
воспитанного юношества: се герои и благотворители человечества 
в нашем отечестве, вам к подражанию их добродетели искусством 
представляемые».15 

Русское национальное искусство и литература вовлекались 
таким образом в общий поступательный процесс общественного 
развития. 

Литература стала выполнять совершенно новую обществен­
ную функцию, откликаясь на вопросы читательской публики и 
современной общественной жизни. 

(Перевод Л. Э. Найдич) 

Собеседник любителей российского слова, 1783, ч. I, с, 153; Russische 
ВДЫіоШек..., Bd. 9, S. 412. 



M. Р Е В 

СХОДСТВО И РАЗЛИЧИЯ В РАЗВИТИИ ИДЕЙ ПРОСВЕЩЕНИЯ 
В РОССИИ И ВЕНГРИИ ВТОРОЙ ПОЛОВИНЫ XVIII ВЕКА 

На конференции, посвященной эпохе русского просвещения, 
П. Н. Берков высказал новую точку зрения на проблемы просве­
тительства XVIII в., на его отношение к литературным направ­
лениям, на самый характер и содержание этих направлений и их 
национально-историческую специфику. П. Н. Берков неодно­
кратно обращался к исследователям литературы XVIII в. с при­
зывом серьезно изучать международные связи русской литера­
туры, взаимосвязи и взаимодействия русской и среднеевропей­
ских литератур того времени.1 

Данная статья — плод некоторых раздумий как раз над этими 
проблемами. В качестве первого опыта сравнительно-типологиче­
ского анализа русского и венгерского просвещения наша работа 
претендует только на то, чтобы поставить вопрос и, быть может, 
сделать первые шаги на пути изучения этих исключительно 
сложных и важных проблем. 

Отметим, что в Обществе венгерского литературоведения 
в октябре 1969 г. состоялась конференция, посвященная новей­
шим результатам и проблемам литературы эпохи венгерского про­
свещения.2 Всеми было признано, что вследствие особенностей 
исторического развития эпоха Просвещения в среднеевропейских 
и восточноевропейских странах начинается позже, чем в Запад­
ной Европе. В этом смысле мы наблюдаем много общего между 
развитием венгерского и русского просвещения. В связи с этим, 
цожалуй, стоит вспомнить высказывание В. М. Жирмунского 
о том, что возникновение какого-либо влияния определено уже 
самой необходимостью и потребностью, чтобы ато влияние воз,-

1 См.: Б е р к о в П. Н. Основные вопросы изучения русского просветитель­
ства. *— В кн.; Проблемы русского просвещения в литературе 
XVIII века. М.—Л., 1961, с. 23. 

2 Irodalom tortéixet, 1970, № 2, с, 415—445; 

70 



никло, иначе говоря, «потребностью идеологического импорта».3 

Необходимо более тщательно изучать национальное своеобразие 
каждой страны. Применительно к Венгрии это тем более необхо­
димо, что в венгерской печати XVIII в., согласно тогдашним обы­
чаям, очень мало сообщалось о культурной и литературной жизни 
России. Читателей информировали преимущественно о полити­
ческих событиях, о военных походах. К концу XVIII в. появля­
ются первые сообщения о том, что в отдаленной «северной дер­
жаве» живут и ученые, а не только одни военные, что там инте­
ресуются и наукой, а не только военной славой.4 Даже имя Ка­
рамзина, по нашим данным, в венгерской печати появляется 
впервые в начале XIX в. в трактате известного венгерского пи­
сателя Ференца Казинци.5 Первая работа венгерского автора по 
истории России была напечатана в 1831 г.; 6 первый обобщающий 
очерк истории русской литературы XVIII в. появился только 
в 1896 г.7 

П. Н. Берков писал: «Как нам представляется, при определе­
нии национального своеобразия русского просветительства необ­
ходимо сопоставлять его с Просвещением не только „трех глав­
ных европейских наций" — англичан, французов и немцев, как 
это до сих пор у нас принято».8 Он же обратил внимание на изу­
чение «литературы монархически-католической Австрии времен 
Марии-Терезии и Иосифа II».9 В данной работе нам хотелось кос­
нуться только одной стороны этой обширной темы: сопоставить 
судьбы венгерского просвещения в рамках Австро-Венгерской 
монархии времени Марии-Терезии и Иосифа II с судьбами рус­
ского просвещения. 

Истоки венгерского просвещения коренятся в общественных 
и политических противоречиях, которые привели к изменению 
отношений венгерского дворянства и двора и вызвали со стороны 
венгерского среднего и мелкого дворянства национальное сопро­
тивление против колонизаторской экономической политики ав-

3 Ж и р м у н с к и й В. М. Проблемы сравнительно-исторического изучения 
литературы. — Изв. АН СССР, ОЛЯ, 1960, т. XIX, вып. 3, с. 184. 

4 Magyar Hïrmondô, 1780. I. félév, с. 57; Magyar Hïrmondo, 1792, februâr 14. 
I. félév, с 221, 225—230; Magyar Kurïr, 1789. I. félév, с 292—295; Min­
denes Cyuitemény IL k. (1789), с. 206—207, 211; Mindenes Gyüjte-
mény III. k. (1790), с. 296, 369—370, K a i m a n Bor. Orosz tudomânyos 
es irodalmi vonatkozâsok a magyar nyelvü hïrlapirodalomban (1780— 
1824). Tanulmânyok a magyar orosz irodalmi kapcsolatok korébol. Aka-
démiai Kiadô, Budapest, 1961, I, с 86—120. 

5 K a z i n c z y Ferenc. Ortholôgus es neologus nâlunk es mas nemzetek-
nél. — Tudomânyos Gyiijtemény, 1819, XI. K. 3—27. 

6 L a s s û Istvân. Az orosz birodalom. Budân, 1831. 
7 P o d h r a d s z k y Lajos. Bevezetés az orosz irodalom XVIII-ik szâzadbeli 

torténetébe. Besztercebânya, 1896. — Два года спустя Подхрадски издал 
книгу по истории русской литературы X—XVII веков. 

8 Б е р к о в П. Н. Основные вопросы изучения русского просветительства, 
с. 21 

8 Там же, с. 23. 
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стрийской знати. Императрица Мария-Терезия не считалась 
с желаниями венгерского дворянства, и за ее красивыми обеща­
ниями все более вырисовывалось стремление укрепить свой пре­
стол. Венгрия превратилась в колонию Австрии, поставлявшую 
сырье, хлеб, мясо. Пошлинные льготы она получала только на 
австрийские товары. Таким образом внутри страны совершенно 
парализовалось развитие промышленности.10 Мария-Терезия, за­
ботясь о наполнении казны, давала известные льготы крепост­
ному крестьянству, что вызвало пробуждение политической ак­
тивности венгерского дворянства. Именно в эту пору началось 
становление новой венгерской литературы и науки. Организация 
светских школ, попечительство над ними государственных орга­
нов дали толчок развитию светской интеллигенции.11 

В эти же годы стала выходить первая газета на венгерском 
языке «Magyar Hirmondô» («Венгерский вестник»», 1780) и наме­
тилось оживление венгерской публицистики. Деятельность вен­
герских просветителей неотделима от их попыток пробудить 
стремление к национальной независимости, которое позднее стало 
одним из основных мотивов борьбы за национальное освобожде­
ние.12 

В России в эпоху Просвещения были поставлены вопросы 
благосостояния народа и развития культуры, в частности вопрос 
об усовершенствовании национального языка. В этот же период 
была разработана соответствующая терминология для политики, 
науки, беллетристики и публицистики. Но в России в отличие 
от Венгрии не назревала борьба за национальную самостоятель­
ность страны. Но и в России существовали серьезные препят­
ствия для просветительской деятельности. Императрица Екатерина 
довольно рано отказалась от принятой ею на себя роли про­
свещенной законодательницы.13 Венгерская газета «Magyar Hir­
mondô» в 1792 г. отмечает, что Екатерина II оберегает своих 
подданных «от французского образа мышления как от заразной 
хвори».14 Ясно, что и за пределами России понимали, что Екате­
рина II уже и в начале своего правления скорее «кокетничала» 
с французскими просветителями, нежели следовала их идеям. 
На самом деле она, стараясь сохранить славу просвещенной мо­
нархини, правила государством все более и более деспотично. 

10 Об этом подробно см. в кн. «История Венгрии»: Magyarorszâg torténete 
1526—1790, Egyetemi tankönyv, 1962. 

11 G r ü n w a l d Bêla. A régi Magyarorszâg 1711—1825. Budapest, 1910, с 46, 
54-55, 446-448. 

12 Об этом интересно говорил в своем выступлении на конференции но 
проблемам Просвещения в венгерской литературе профессор будапешт­
ского университета им. Этвеша Лоранда Пал Панди: Irodalom torténet, 
1970, № 2, с. 440—445. 

13 См.: М и л ю к о в П. Очерки по истории русской культуры, ч. 3. СПб., 
1904, с. 280; об этом см. также в кн.: Ram baud Alfred. Oroszorszâg 
torténete, II. 1890, с. 112—154. 

14 Magyar Hirmondô, 1792, februâr 14, I. félév, с 221, 
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Однако несмотря на гнет самодержавия, Россия быстрее пре­
одолевала вековую отсталость, чем Венгрия, вынужденная одно­
временно решать проблемы национального освобождения и обще­
ственного и культурного прогресса В связи с этим следует отме­
тить, что венгерские передовые силы вынуждены были вести 
борьбу с догматическими взглядами католической церкви и ри­
горизмом протестантизма В России со времен Петра I православ­
ная церковь не имела такой власти, как католическая в Венгрии. 

Несмотря на эти отличия, общим является то, что идеологи­
ческое развитие в обеих странах протекает в рамках абсолютной 
монархии, и то, что сторонниками общественных преобразований 
являются прежде всего дворяне (в основном среднее дворянство), 
в том числе и офицеры, а в Вепгрии и представители лейб-гвар­
дии Марии-Терезии Сходство проявляется еще и в том, что пе­
риод Просвещения сравнительно растянут в обеих странах и 
охватывает даже несколько десятилетий XIX в 15 В обеих стра­
нах первостепенную важность приобретает развитие, обогащение 
и обновление родного языка, но в России преобразования начи­
наются раньше, чем в Венгрии. Нельзя забывать и о реформах 
Петра I и их определяющем значении для всего дальнейшего раз­
вития России.16 

Теперь следует хотя бы кратко рассмотреть проявления про­
светительской мысли в деятельности наиболее интересных вен­
герских писателей конца XVIII в. 

Самым значительным венгерским писателем последней трети 
XVIII в был Дердь Бешшенеи (1747?—1811). Писатель, серьезно 
мысливший и стремившийся воздействовать на своих современ­
ников в духе идеи Просвещения, он нашел для себя самый под­
ходящий жанр: трактаты и так называемые дискуссионные бро­
шюры, где оп мог выразить свои собственные чувства, не стес­
няя себя сюжетом Ему удалось объединить в своих трактатах 
идею национального освобождения с идеей создания националь­
ного языка В этой нелегкой для осуществления программе он 
коснулся самой сущности развития венгерской нации в период 
вновь усиливавшихся противоречий между престолом и дворян­
ством, дворянством и крестьянством. 

1а Мы не ставим своей задачей определение начала и конца вышеуказан­
ных периодов эти вопросы являются дискуссионными и в русском-
советском и в венгерском литературоведении, как это подтверждается 
материалами упомянутых конференций по вопросам Просвещения 

16 Лайош Подхрадски в указанном очерке истории русской литературы 
XVIII в (см выше, прим 7) интересно пишет о том, что Россия про 
будилась ото сна в XVIII в и начала превращаться в современное 
европейское государство (с 41—42) Сравнивая просветительские про 
цоссы, оп порой идеализирует Екатерину II и Иосифа II, но в общем 
приходит к правильному выводу «В просвещенном абсолютизме дво 
рянские идеологи видели лучшую форму правления для осуществления 
і сеобщего блага» (с 49—50) 
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Вначале Бешшенеи писал на немецком языке. Его первые 
произведения были напечатаны в 1772 г. Его трагедии на истори­
ческие темы вышли из печати как раз в то время, когда на ав­
стрийской сцене немецкий язык победил французский и были 
выдвинуты требования создания национального героя. Это ока­
зало воздействие и на венгерского писателя, помогло ему преодо­
леть вкус к галантным историям в духе рококо и влияние фран­
цузского классицизма. Трагедии Бешшенеи все больше прони­
каются политическими и философскими идеями просветитель­
ства. Писателю казалось, что именно в драматической форме 
сможет он дать ответ на волнующие его вопросы. В драме он 
показывает героя-резонера, который рассуждает и анализирует 
окружающее. Этот резонерский тон доминирует в пьесах Бешше­
неи, которым не чужды и отступления в духе сентиментализма.17 

Бешшенеи писал также и комедии; из них выделяется коме­
дия «Философ», в которой он старался дать объективную картину 
жизни венгерского дворянства. Лучше всего в этой комедии об­
раз провинциального дворянина Понти, и этот опыт Бешшенеи 
оказал значительное влияние на дальнейшее развитие венгер­
ской комедии.18 

В написанной им программе всеобщего образования Бешше­
неи много места уделяет планам создания венгерской академии. 
В статье «Благочестивые намерения в отношении венгерского 
общества» он провозглашает, что важнейшим средством процве­
тания страны является наука. Здесь же развивает он мысль о не­
обходимости развития родного языка. Вслед за Лабрюйером он 
говорит: «Les langues sont la clef lu l'entrée des sciences», но про­
должает, усиливая демократические тенденции: « . . . для боль­
шинства людей, которые не имеют возможности изучить много 
языков, — это родной язык каждой страны. Его усовершенство­
вание должно быть первым делом для той нации, которая хочет 
распространять науки среди жителей для их благополучия».19 

Он возвращается на родину в 1782 г., создает философский роман 
«Путешествие Таримена». Было бы весьма интересно провести 
сравнительный анализ творчества Бешшенеи, сопоставив его 

17 Первая драма Бешшенеи — «Трагедия Ласло Хуняди», затем «Трагедия 
Буды» и «Трагедия Агиса» из древнегреческой истории. О его творче­
ском пути см. более подробно в работах: S z a u d е г Jôzsef. Bessenyei. 
1953; W a l d a p f e l Jôzsef. A magyar irodalom a felvilâgosodâs korâban. 
1957, с 115—181; S z a и d e г Jôzsef. Bessenyei György. — A magyar iro­
dalom torténete, 1772-töl 1847-ig, 1965, III, c. 22—53. 

18 G y u l a i Pal. Eloszô Bessenyei György «A filozôfus», с vigjâtékâhoz. 
Budapest, 1904. 17. — Интересно отметить, что в литературе этой поры 
и в Венгрии и в России преобладали драматические жанры, хотя впо­
следствии в Венгрии основным жанром стала почти исключительно 
поэзия, а в России наряду с поэзией проза. 

19 B e s s e n y e i Gyorgy. Egy magyar târsasâg irânt valô jâmbor szân dék. 
Первое издание вышло в 1790 г., второе — в издании Ласло Вайто. 
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с творчеством его современников Д. И. Фонвизина и Н. И. Но­
викова.20 К сожалению, полное прокомментированное собрание со­
чинений Бешшенеи до сих пор еще не издано. Это одна из на­
сущных задач венгерского литературоведения. Возникает, в част­
ности, и такой вопрос: хотя он уехал из Вены в начале 1780-х го­
дов, но, может быть, он имел все-таки возможность познакомиться 
с немецким переводом «Недоросля» Фонвизина, изданным 
в 1787 г.: в этом году он еще живо интересовался обществен­
ными и литературными явлениями.21 

Яркой фигурой венгерского просвещения был Янош Бачани, 
который приветствовал в своих стихах французскую революцию. 
Особо нужно упомянуть вождя венгерских якобинцев Игнатца 
Мартиновича, казненного в 1795 г. за участие в антиправитель­
ственном заговоре. В их рассуждениях мы видим много общего 
с идеями А. Н. Радищева. Стоило бы тщательно изучить круг 
знакомств Радищева во время его пребывания в Лейпциге. 

В таких странах, как Венгрия, Польша, Россия, развитие ка­
питализма происходило медленнее, чем на Западе. Здесь буржуа­
зия была очень слабой. Главными деятелями Просвещения были 
не представители буржуазии, а передовое дворянство. Именно 
это выдвигает специфический вопрос о сравнительно длинном 
периоде Просвещения в этих странах и о том, почему дворянские 
революционеры не смогли осуществить буржуазных преобразо­
ваний. 

20 Что касается Новикова, то следует процитировать высказывание 
А. И. Герцена о нем: «Новиков был одной из тех великих личностей 
в истории, которые творят чудеса на сцене, по необходимости погру­
женной во тьму, — одним из проводников тайных идей, чей подвиг 
становится известным лишь в минуту торжества этих идей» (Г е р-
цен А. И. Собр. соч. в тридцати томах, т. VII. М., 1956, с. 189). То же 
самое можно сказать о Я. Бачани, идеи которого стали по-настоящему 
достоянием широких кругов общества почти полвека спустя. 

21 См.: Х е к с е л ь ш н е й д е р Э. О первом немецком переводе «Недо­
росля» Фонвизина.— В кн.: XVIII век. Сб. 4. М.—Л., 1959, с. 330—334; 
W y t r z e n s G. Eine unbekannte Wiener Fonwisin Übersetzung aus dem 
Jahre 1787.—Wiener slawistische Jahrbuch, Bd. 7, 1959, s. 118—128; 
В е р к о в П. Н. Основные вопросы изучения русского просветитель­
ства, с. 23. 



Й. M AT ЛЬ 

Ф. Я. ЯНКОВИЧ И АВСТРО-СЕРБСКО-РУССКИЕ СВЯЗИ 
В ИСТОРИИ НАРОДНОГО ОБРАЗОВАНИЯ В РОССИИ 

В своей статье «Эпоха Просвещения в России и ее отличие 
от Просвещения в других славянских странах» я указал на боль­
шие достижения и заслуги серба Федора Янковича в области 
школьного обучения австрийских сербов в XVIII столетии.1 Как 
известно, Федор Янкович был приглашен в Россию в царствова­
ние Екатерины II как специалист по вопросам народного обра­
зования. Недавно вопрос об участии Федора Янковича и реорга­
низации народного образования у австрийских сербов и в России 
был заново рассмотрен в диссертации доктора Петера Польца 
(Институт славистики Грацского университета), которой была 
присуждена премия Южно-восточноевропейского общества в Мюн­
хене в конце 1970 г. В этой работе содержится целый ряд новых 
данных, характеризующих новаторскую, педагогическую и орга­
низаторскую деятельность Федора Янковича в России и показы­
вающих связь этой деятельности с австрийской и австро-серб­
ской школьной реформой при императрице Марии-Терезии. 
П. Польц в своей работе не только изучил русскую специальную 
литературу по вопросам реорганизации пародпого образования и 
системы школьного обучения в России,2 по сравнил созданные 

' См.: Мат ль Й. Эпоха Просвещения в России и ее отличие от Просве­
щения в других славянских странах. — В кн.: Роль и значение литера­
туры XVIII века в истории русской культуры. XVIII век. Сб. 7. 
К 70-летию чл.-корр. АН СССР П. Н. Беркова. М.—Л., 1966, с. 203. 

2 См.: В о р о н о в А. Я. И. Янкович де-Мериево, или Народные училища 
в России при императрице Екатерине II. СПб., 1858; С у х о м л и-
н о в М. И. История Российской академии, вып. I, IV, VII. СПб., 1874, 
1878, 1885; Т о л с т о й Д. А. Городские училища в царствование импе­
ратрицы Екатерины II. СПб., 1886; Г р о т Я. К. Заботы Екатерины II 
о народном образовании по ее письмам к Гримму. — В кн.: Грот Я. К. 
Труды, т. IV. СПб., 1901, с. 328—342; Р о ж д е с т в е н с к и й С. В. Очерки 
по истории систем народного просвещения в России в XVIII—XIX ве­
ках. СПб., 1912; К о н с т а н т и н о в Н. А. Выдающийся русский педагог 
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в то время русские учебники и учебные пособия с австрийскими 
и австро-сербскими. П. Полыі изучил также и не исследованные 
еще до сих пор материалы сербского архива в Сремских Карлов-
цах, австрийского государственного архива в Вене, а также акты 
венгерской придворной канцелярии Иллирской придворной депу­
тации. На основании этих исследований, с согласия доктора 
Польца, я кратко изложу его наблюдения над организацией но­
вой русской школьной системы, введенной при императрице Ека­
терине II, іт австрийской и австро-сербской в связи с деятель­
ностью Федора Янковича. 

Екатерина II, следившая за всеми новыми явлениями в куль 
туре Западной Европы, была знакома со стремлениями прави­
тельств Пруссии, Австрии и других западноевропейских стран 
усовершенствовать народное образование. Она переписывалась 
об этом с известным просветителем Фридрихом Мельхиором 
Гриммом, немецким ученым, жившим и работавшим в Париже. 
Однако решающее влияпие на реформы Екатерины II в области 
народного образования оказал Ульрих Теодор Эпинус, бывший 
астроном Берлинской обсерватории. Эпинус, поступивший на 
службу в русскую Академию наук, будучи личным советчиком 
императрицы, высказался за австрийскую модель элементарных 
школ н основной предпосылкой для ее осуществления объявил 
подготовку учительских кадров. Эпинус предложил основать три 
или четыре нормальные школы в Петербурге, Москве, Казани и 
Киеве, учредить общегосударственное школьное правление для 
пересмотра австрийского школьного плана и его приспособления 
к русским условиям, перевести и переработать австрийские учеб­
ники. На основании этого предложения Екатерина II решила про­
вести в России школьную реформу по австрийскому образцу, тем 
более что великий кпязь Павел Петрович после своего путешест­
вия по Европе 1781—1782 гг. отозвался об австрийской школь­
ной реформе как о самой удачной. Во время встречи Екате­
рины II с австрийским императором Иосифом II в Могилеве об­
стоятельно обсуждался также вопрос о нормальных школах, и 
29 июня того же года было отправлено в Россию 29 австрийских 
учебников для нормальных школ, в том числе и справочник Фе­
дора Янковича. Эти учебные пособия были одобрены и в начале 
1782 г. в Вепу поступила просьба русской императрицы напра­
вить в Россию несколько «иллирских» (т. е. южнославянских) 
учителей, которые смогли бы приступить к проведению школь­
ной реформы. Фельбигер, вдохновитель и административный 
руководитель австрийской школьной реформы, пользовался пра­
вом подбора кандидатов. Оп предложил Марии-Терезии отпу­
стить в Россию Федора Янковича, занимавшего в то время долж-

Ф. И. Янкович. — Советская педагогика, 1945, № 9. с. 38—47; Констан­
тинов Н. А., Струминский В. Я. Очерки по истории начального 
образования в России. Изд. 2-е. М., 1953. 
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ность директора Темешварской нормальной школы, как наиболее 
подходящего человека для проведения школьной реформы в Рос­
сии. Еще весной 1782 г. император Иосиф II сообщил Екатерине, 
что он выбрал Янковича. 

Как нам известно из архивных источников, 1 марта 1782 г. 
венгерский канцлер граф Эстергази писал императору Иосифу II, 
что отъезд Янковича в Россию «является истинной потерей». 
4 сентября 1782 г. Янкович прибыл в русскую столицу, а 6 сен­
тября был принят императрицей. Как свидетельствуют акты 
австрийского государственного архива,3 Янкович еще во время 
своего пребывания в Братиславе разработал «Проект нормальных 
школ для России» и представил его председателю австрий­
ской школьной комиссии Ван Свитену, который после тщатель­
ной проверки передал его 19 мая 1782 г. императору Иосифу II, 
заметив: «Проект, согласно которому Янкович намеревается 
ввести в России нормальные школы, соответствует достижению 
намеченной цели и свидетельствует о том, что Янкович основа­
тельно знает как устав, так и методы обучения в нормальных 
школах». 

Для обучения учителей следует ввести усвоение нового метода 
обучения, т. е. совместное преподавание, совместное чтение, аз­
бучный метод, обучение с помощью таблиц, ответы на вопросы, 
преподавание школьных предметов, соблюдение школьной дис­
циплины, указание относительно важности должности учителя, 
наставление относительно открытых экзаменов и выработка об­
щих инструкций. 

Программа преподавания в двухклассных сельских школах: 
знание букв, чтение (святцы, катехизис, рекомендованная хре­
стоматия и школьные уставы), письмо, арифметика и чистопи­
сание. Программа преподавания в четырехклассных городских 
школах: учебная программа первых двух классов должна отвечать 
программе двухклассных сельских школ, в третьем классе сле­
дует преподавать катехизис в расширенном виде, христианскую 
этику, библейскую историю, евангелие, продолжение рекомендо­
ванной хрестоматии, чистописание, диктант, латинский язык, 
арифметику и продолжение грамматики. Четвертый класс должен 
длиться два года. Предметы четвертого класса: чистописание, ли­
тература (сочинения), арифметика, геодезия, зодчество, меха­
ника, физика, естествознание, география, история государств и 
рисование. 

Преимущества этого нового метода обучения вытекают из его 
организации. Так, например, азбучный метод тренирует память 
и внимание; совместное обучение имеет то преимущество, что 
все дети одновременно включаются в процесс обучения и что 
каждый из учащихся учится не только на своих, но и на ошиб­
ках товарищей; совместное чтение вслух развивает внимание и 

3 Венгерское учредительное ведомство, дело 107, № 34, 95, 1782 г. 
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помогает учащимся правильно читать и говорить; обучение с по­
мощью таблиц является важным фактором для укрепления па­
мяти и содействует более наглядному изложению учебного мате­
риала: вопросы и ответы способствуют развитию ума и сообра­
зительности. Организационные проблемы отражены в уставе 
нормальных школ, согласно которому школы подчинены руково­
дящим органам, окружным школьным комиссиям и окружным 
инспекторам или главным надзирателям, директорам школ, мест­
ным надзирателям; с другой стороны, этот устав основан на 
предписаниях, которые издаются как инструкции для окружных 
контрольных органов, учителей закона божьего и преподавателей. 

Янкович в своих предложениях использовал в качестве об­
разца классификацию типов школ и учебный материал по ав­
стрийскому методу обучения согласно всеобщему школьному 
уставу и «Ratio educationis». Вскоре после приезда Янковича 
в Россию, 7 сентября 1782 г., царским указом была образована 
«Комиссия об учреждении училищ», которую Янкович сначала 
консультировал по всем теоретическим и практическим вопросам 
школьного устройства, и только в 1797 г. был избран членом 
этой комиссии. 17 сентября 1782 г. его проект об организации 
русских нормальных школ был подвергнут рассмотрению в ко­
миссии и полностью принят. Уже в том же году Янкович основал 
первые школы, а в 1783 г. по его предложению в Петербурге 
было основано первое педагогическое училище, названное «Глав­
ное народное училище». Янкович был назначен первым дирек­
тором этого училища и директором всех школ Петербургской гу­
бернии. В методическом отношении очень важен тот факт, что 
Янкович уже в то время требовал введения наглядного обучения, 
применения моделей и приборов. В дальнейшем Янкович посвя­
тил себя созданию русской педагогической литературы, составле­
нию и изданию школьных учебников, опираясь на поддержку и 
сотрудничество Ковалевского. Вместе со своими сотрудниками 
Янкович создал целый ряд таблиц и географических карт. 

Ниже приводится перечень школьных учебников, изданных 
под редакцией Янковича, которые — как убеждают сопоставле­
ния, сделанные доктором Польцем, — несомненно были созданы 
по австрийским или сербским образцам. 

Русский школьный учебник Австрийский или сербский оригинал 
1. Таблицы азбучные для скла- 1. Сербская «Азбучная таблица» 

дов церковной и гражданской пе- («ABC-Täflein»), изданная в Вено 
чати. СПб., 1782. в 1777 г. как специальный выпуск 

Эта азбучная таблица отли- азбуки для сербских учителей, 
чается от своего сербского ориги- Автор Янкович. 
нала только употреблением граж­
данского шрифта. 

2. Российский букварь для обу- 2. Сербские «Святцы» («Namen-
чения топошества чтению, изданный büchlein»), своего рода букварь 
при учреждении народных учплпщ с молитвами и нравственными по-
в Российской империи, по Высочап- учениями, изданный Янковичем 
шему повелению царствующий им- в Вене в 1777 г. 
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пѳратрицы Екатерины Вторыя. СПб., 
1782 (до 1822 г. вышло еще 18 изда­
ний) . 

3. Руководство к чистоиисанию, 
для юношества в народных учили­
щах Российской империи, изданное 
по Высочайшему повелению цар­
ствующий императрицы Екатерины 
Вторыя. СПб., 1782. 

4. Сокращенный катехизис для 
обучения юношества православному 
закону христианскому, изданный 
при учреждении народных училищ 
в Российской империи в царствова­
ние благочестивейшей государыни 
императрицы Екатерины Вторыя. 
СПб., 1782. 

5. Правила для учащихся в на­
родных училищах, изданныя по Вы­
сочайшему повелению царствующий 
императрицы Екатерины Вторыя. 
СПб., 1782. 

6. Руководство учителям перваго 
и втораго класса народных училищ 
Российской империи, изданное по 
Высочайшему повелению царствую­
щий императрицы Екатерины Вто­
рыя. СПб., 1783. Автор И. И. Фель-
бигер; перевод с немецкого Кова­
лева, переработка и сокращения 
Янковича. 

7. О должностях человека и 
гражданина, книга к чтению опреде­
ленная в народных городских учи­
лищах, изданпая по Высочайшему 
повелению царствующия императ-
рины Вторыя. СПб., часть 1, 1783; 

8. Руководство к арифметике, 
для употребления в народных учи­
лищах Российской империи, издан­
ное по Высочайшему повелению 
царствующия императрицы Екате­
рины Вторыя. СПб., часть 1, 1783: 
часть 2, 1784. 

9. Шрекова всемирная история 
для обучения юношества. СПб., 1787. 

3. Славенская и иалахийскан 
каллиграфия или наставление к пра­
вильному писанию. Карловитц, 1788. 
Автор Захариас Орфолин, так же 
как и 11 главы второй части спра­
вочника для сербских учителей 
Янковича. 

4. Сербский «Катехизис шалый, 
или Сокращенное православное ис­
поведание греческого неуниатского 
закона. Во употребление неунитские 
юности. Сочинени от неунитского 
епископского в Карловце 1774 лета 
держаннаго синода подтвержден». 
Вепа, 1776. Автор Иован Райич. 

5. Сербские «Школьные законы 
для учащихся» (Вена, 1778), пере­
веденные Янковичем с немецкого 
языка. Автор немецкого оригинала 
(«Schulgesetze für die Schüler») 
И. И. Фольбигер. 

6. Сербская «Ручная книга по­
требная магистрам иллирических 
малых неупиатских школ в Цесаро-
Кралевских государствах». Вена, 
1776/77. Автор И. И. Фельбигер, пере­
работка Янковича. 

7. Сербское «Руководство к чест­
ности и правости». Вена, 1777. Автор 
Атанасиус Секереш (которому по­
служило образцом «Руководство 
к честности» И. И. Фольбигера). 

8. Сербское «Руководствие во 
арифметике за употребление илли-
рические неуниатскио в малых учи­
лищах участиесе юности». Вена, 
1777. Автор Атанасиус Секереш, ко­

торому послужил образцом немецкий 
школьный учебник. 

9. Hilmar Turas — Einleitung zur 
Universalhistorie, ganz neu umgear­
beitet von Johann Mathias Schröckh. 
Wien. 

В том же 1783 г. по приказу императрицы он разработал 
план реорганизации Артиллерийского и Игокеперпого корпусов 
с введением учебного материала по образцу главных нормальных 
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школ для учащихся первого и второго курсов и заменой возраст­
ного принципа принципом успеваемости. Его предложения были 
приняты, однако из-за отсутствия необходимых предпосылок 
осуществление реформ не оправдало всеобщих ожиданий. 
В 1785 г. был введен декретом Синода новый метод обучения, 
разработанный Янковичем, и в духовных семинариях. Как мы 
видим, педагогическая реформа Янковича проводилась не только 
в начальных школах, но и в высших специальных учебных заве­
дениях. 

Янкович разработал также проект, одобренный императрицей, 
для узаконения реформы в так называемом «Уставе народных 
училищ» от 8 августа 1786 г., согласно которому вся школьная 
система, до сих пор подразделявшаяся на три части, должна была 
состоять только из двух типов — главных и нормальных училищ. 
Таким образом сельское население практически лишалось воз­
можности получить начальное образование. Интересно заметить, 
что французский язык был исключен из программы преподава­
ния инострапных языков как опасный язык вольномыслия, в то 
время как татарский и латинский языки считались важными 
международными языками. 

Существенное различие между школьными реформами в Рос­
сии и в Австрии XVIII в. заключается в том, что в Австрии эта 
реформа проводилась и в городах, и в деревнях, в то время как 
русская реформа охватывала только города и большие населен­
ные пункты; кроме того, посещение школы в Австрии было обя­
зательным, а в России нет. Следует также подчеркнуть, что в ор­
ганизационном отношении в Австрии школы находились на по­
печении специальных областных школьных комиссий, получав­
ших директивы от верховной школьной комиссии из Вены, в то 
время как в России все исполнение было поручено губернским 
властям и таким образом отдано на произвол недостаточно под­
готовленного и равнодушного административного аппарата. 
К этому следует еще добавить, что для проведения реформы 
Екатерина II не предоставила достаточных денежных средств, 
в то время как в Австрии для проведения реформы были взяты 
средства, полученные из имущества ликвидированного иезуит­
ского ордена в 1773 г. 

Янкович был тесно связан с православием; однако, с другой 
стороны, хорошо сознавал недостатки образования православного 
духовенства — как мы знаем из его меморандума (Венгерский 
государственный архив в Будапеште 1781 г.) — и поэтому отвер­
гал ведущую роль духовенства в области образования. Как госу­
дарственный служащий Янкович полностью считал себя сторон­
ником идей просвещенпого абсолютизма и служил русскому го­
сударству так же верно, как и раньше австрийскому. 

(Перевод Н. Сальникова) 

6 XVIII век, сб. 10 



Г. Н. М О И С Е Е В А 

О ФОРМИРОВАНИИ СТИЛЯ РУССКИХ ПОВЕСТЕЙ 
ПЕРВОЙ ТРЕТИ ХѴШ ВЕКА 

(Роль переводных курантов XVII века) 

Литературный стиль повестей первой трети XVIII в. давно 
уже привлекал внимание исследователей русской литературы. 
Определение его характера давало основание установить степень 
оригинальности этих произведений или же показать их зависи­
мость от «иноземных образцов».1 

Анализ поэтического языка таких произведений начала 
XVIII в., как «Гистория о российском матросе Василии Картот­
екой», «Гистория о российском купце Иоанне», произведенный 
В. Н. Перетцем, отчетливо показал, что «стиль любовных обра­
щений, писем, вставных арий» сложился под воздействием 
итальянской и французской литератур, пришедших в Россию че­
рез посредство Польши.2 Характерными признаками этого стиля 
является повышенная эмоциональность любовной фразеологии: 
любовь «яко огонь», она «сжигает» «горячим пламенем» героя 
(или героиню); Купидон «стреляет» в сердце и «сладко уязвляет» 
его; от красоты Ираклии, героини «Гистории о российском мат­
росе Василии Кариотском», Василий «паде на землю», любовная 
печаль «во гроб вселяет» Елеонору — героиню «Гистории о рос­
сийском кавалере Александре», умирает от любви и юная цеса­
ревна из «Гистории о некоем шляхецком сыне». 

Современный исследователь Рената Лахман полагает, что лю­
бовная тема в русской литературе начала XVIII в. нашла отра-

1 С у х о м л и н о в М. И. История о славном и храбром Александре, кава­
лере российском. — Библиотека для чтения, СПб., 1858, № 12, с. 1; 
П ы п и н А. Н. Библиографический список рукописных романов, повестей, 
сказок, поэм и пр., в особенности из первой половины XVIII века. М., 
1888, с. VIII. 

2 П е р е т ц В. Н. Очерки по истории поэтического стиля в России. (Эпоха 
Петра Великого и начало XVIII в.).~ЖМНП, 1906, июнь, ч. III, 
с. 390—391. 
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жение в стилевом направлении рококо, что и объясняет ее харак­
тер.3 

Литературный стиль повестей начала XVIII в. отражает не 
только новую фразеологию, выражающую любовные чувства ге­
роев. В так называемых повестях петровского времени значитель­
ное место занимает описание различных европейских и восточ­
ных стран, где происходят события. Авторы с большим внима­
нием останавливаются па характеристике поведения литератур­
ных героев, подробно раскрывая их поступки и различных жиз­
ненных обстоятельствах. 

Что послужило источником повествовательной манеры, столь 
отличной от литературного стиля повестей предшествующего вре­
мени? Именно стиль произведений позволял Л. Н. Майкову го­
ворить о принципиально новых чертах повестей петровского вре­
мени.4 

Нам представляется важным указать на роль переводчиков 
Посольского приказа в формировании литературного языка вто­
рой половины XVII—начала XVIII в. 

Посольский приказ в XVII в. являлся центром литературной 
жизни Москвы.5 При Посольском приказе с начала XVII в. осу­
ществлялся перевод на русский язык западноевропейских изве­
стий— «вестовых писем». 

В настоящее время впервые осуществлено полное научное 
издание рукописных вестей — курантов,6 что дает возможность 
показать, что не только фактические сведения, сообщаемые в этих 
переводных известиях, оказали влияние на литературные про-

3 L a c h m a i i Renate. (Köln). Pokin, Kupido, strely. Bemerkungen zum 
Topik der russischen Liebesdichtung des 18. Jahrhunderts. — Slavistische 
Studien zum VI Internationalen Slavistenkongress in Prag 1968. München, 
1968, S. 458-459. 

4 М а й к о в Л. Н. Неизвестная повесть Петровского времени. — ЖМНП, 
1878, ч. СС, с. 194—195. 

5 К а г а н М. Д. «Повесть о двух посольствах» — легендарно-политическое 
произведение начала XVII века. — ТОДРЛ, т. XI, М.—Л., 1955, с. 218— 
254; Легендарная переписка Ивана IV с турецким султаном как лите­
ратурный памятник первой четверти XVII в. — ТОДРЛ, т. XIII, М.—Л., 
1957, с. 247—272; Русская версия 70-х годов XVII в. переписки запорож­
ских казаков с турецким султаном. — ТОДРЛ, т XIV, М.—Л., 1958, 
с. 309—315; Легендарный цикл грамот турецкого султана к европейским 
государям — публицистическое произведение второй половины XVII в.— 
ТОДРЛ, т. XV, М.—Л., 1958, с. 225—250; «Титулярник» как переходная 
форма от исторического сочинения XVII в. к историографии XVIII в. — 
ТОДРЛ, т. XXVI, Л., 1971, с. 54—63; К у д р я в ц е в И. М. «Издатель­
ская» деятельность Посольского приказа. (К истории русской рукопис­
ной книги во второй половине XVIII века). — Книга. Исследования и 
материалы. Сб. VIII. М., 1963, с. 179—244; П а н ч е н к о А. М. Русская 
стихотворная культура XVII века. Л., 1973, с. 34—63. 

6 Вести-куранты. 1600—1639 гг. Издание подготовили Н. И. Тарбасова, 
В. Г. Демьянов, А. И. Сумкина. Под редакцией С. И. Коткова. М., 1972. — 
Выражаю сердечную признательность С. И. Коткову за разрешение 
ознакомиться с материалами подготовленного под его редакцией издания 
«Вести-куранты» до выхода книги из печати. 
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изведения конца XVII — начала XVIII в., но и стиль повествова­
тельных сочинений того времени испытал влияние языка деловой 
прозы курантов. 

Рукописные куранты (или «вестовые письма») XVII в. явля­
лись сводом печатных и рукописных известий, полученных из 
европейских стран и переведенных на русский язык толмачами 
Посольского приказа. В курантах помещались сведения о полити­
ческих событиях, происшедших во Франции, Германии, Англии, 
Польше, Австрии, Силезии, Голландии, Италии, Венгрии и дру­
гих странах. Кроме того, .ідесі. же сообщалось и о «курио.шых» 
фактах, привлекших внимание иностранных корреспондентов. 
Через посредство рукописных курантов в России знакомились 
с религией, нравами и обычаями жителей Западной Европы. 

В переводе «немецкой тетради о вестях из Венгрии, Австрии, 
Германии, Чехии и других мест» сообщалось, например, что 
«монс Фронтиснак, которой к новой королевной Флоренцеской 
посолскую грамоту от францовского короля привез, и он ныпе 
в пятницу приехал назад, а целовал де у папы ноги и дела свои 
папе объявил и от нево не мешкая в Францовскую землю поехал 
и тамо дела свои совершил».7 Здесь упоминался и «цисарское ве­
личество», который обменялся грамотами с Флоренским королем. 

Не исключено, что в описании Флоренского государства 
в «Гистории о российском матросе Василии Кариотском» сказа­
лось знакомство русского автора с рукописными курантами. Об 
этом свидетельствуют некоторые эпизоды повести, и в частности 
описание первой встречи российского матроса Василия с цеса­
рем: «Потом приехал и цесарь к церкви, и вшед в церковь, и уви­
дев Василия в богатом убранстве, и, чая каков приезжий царе-
вичь или король, тотчас призвал к себе камергера, которому 
вопросить приказал ево, что за человек <.. .> Которой выслушав 
камергер и цесарю объявил. И как отслушав церковное пение, то 
цесарь просил к себе российского матроса. И российский матрос, 
поклонясь цесарю, и обещал быть, его величеству поклон отдать. 
И цесарь поехал во дворец свой, а Василий остался в церкви для 
некоторой своей богу должности. 

Потом поехал к цесарю во дворец. Приехал и принят был от 
цесаря с великою славою, подобно яко некоего царевича. И как 
вошли внутрь царских палат, в палату убранную, в которой был 
поставлен стол со всем убранством и кушаньем, потом цесарь 
стал российского матроса сажать за стол кушать».8 

Придворный быт саксонского двора нашел отражение в ру­
кописи курантов 1621 г. (без начала текста): «...всякой особно 
молитву и благодарене богу воздал после наказанья ис цркви 

7 Вести-куранты, с. 25. — Упрощение орфографии: замена ѣ — е, А — я, 
і — и, исключение ъ в конце слои и расстановка знаков препинания — 
произведено нами. 

8 Русские повести первой трети XVIII века. Исследование и подготовка 
текстов Г. Н. Моисеевой. М.—Л., 1965, с. 200. 
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вышли. А в то церкве у того наказаня и пенья был сам кур-
фистр и его кнеиня и курфистова мат вдова кнеиня Анна Саксен-
ская и со всеми шляхотными женским полом. Тут же в церкви 
был арцух Карл Фредерих Мунстербергский начальной шлеизен-
ской посол п иные іилепзинские посланные и арцуха Мунстер-
бергскаго думные и приказные люди и стол много шляхотных и 
всяких людей было, что было невозможно всем людям в церкве 
уставитися. И выгнед ис церкви всякой к себе пошол <...>, а кур-
фист Саксенский <...> ными своими <.. .> а его курфисто(ва) ми­
лость особно один сидел за столом в плате отлас черной высте­
ган золотом и имел у себя рапиер позлаченпый, подале от кур-
фиста по левой стороне курфиста гораздо подале место уготовано 
было и тут сел арцух Карл Мунстербергский и с ним сели иные 
ішіеизенские посланники, а было их пятеро».9 

Можно привести множество примеров того, как самые разно­
образные сведения переводных «вестовых писем» оказались ис­
пользованными анонимными авторами русских повествователь­
ных сочинений первых десятилетий XVIII в. Рассказы о военных 
действиях, о быте «мальтийских кавалеров» (в «Гистории о рос­
сийском кавалере Александре»), о придворных обычаях двора 
«аглинского» короля (в «Гистории о некоем шляхецком сыне»), 
вероятнее всего, имеют своим источником известия рукописных 
курантов. 

Петровские «Ведомости», печатание которых началось, как 
известно, с 1702 г., продолжили традицию рукописных курантов 
ХѴД в. Но в «Ведомостях» начала XVIII в. большее место за­
няли известия естественнонаучного характера (отвечавшие по­
требностям своего времени), и значительно меньше внимания 
было уделено описаниям придворного быта западноевропейских 
дворов. Поэтому можно думать, что авторы русских повестей 
первых десятилетий XVIII в. в описании иноземных придворных 
церемоний и обычаев черпали материал из переводных рукопис­
ных курантов XVII в. Несмотря на то что куранты существовали 
в ограниченном количестве, они все же были достаточно распро­
странены. В сборниках XVII—XVIII вв. сохранились списки из­
вестий, почерпнутых из курантов.10 Отдельные листы попадали 
п в руки простых людей. Об этом свидетельствуют материалы 
одного из судебных дел 1642—1643 гг. Так, например, при обыске 
в сенях и в избе, произведенном у стрельчихи Катеринки Андре­
евой дочери, в «коробке» нашли «письмо» с вестями.11 Кроме того, 
можно думать, что к созданию повестей могли быть причастны 
лица, связанные с Посольским приказом или Разрядной канце-

9 Вести-куранты, с. 51. 
10 См.: Соболевский А. И. Переводная литература Московской Руси 

XIV—XVII веков. Библиографические материалы. СПб., 1903, с. 246—247. 
11 Московская деловая и бытовая письменность XVII века. Издание под­

готовили С. И. Котков, А. С. Орешников, И. С. Филиппова. M., lt)68, 
с. 271-272. 
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лярией, располагавшие не случайными экземплярами курантов, 
а подборкой этих переводных «вестовых писем», комплекты боль­
шей части которых сохранились до настоящего времени в ЦГАДА 12 

(куда вошел фонд Посольского приказа). 
Характер источников определил литературный стиль повестей 

начала XVIII в., отличающийся крайней пестротой языковых 
«пластов». Наряду с любовной фразеологией, почерпнутой из пере­
водных романов, здесь присутствует язык деловой прозы с его 
стремлением к сдержанности и лаконизму. 

На формирование общелитературного языка начала XVIII в. 
язык Посольского приказа оказал значительное влияние. И это 
отчетливо представлял Петр I, сознательно ориентировавшийся на 
этот процесс. В 1717 г. И. А. Мусин-Пушкин писал Федору Поли­
карпову, исходя из мнения самого Петра: «Посылаю к тебе и гео­
графию переводу твоего («Географию» Г. Варения,—Г. М.), кото­
рая за неискусством либо каким переведена гораздо плохо: того 
ради исправь хорошенько не высокими словами словенскими, но 
простым русским языком <.. .> Со всем усердием трудися и вы­
соких слов славенских класть не надобясь, но П о с о л ь с к о г о 
п р и к а з у у п о т р е б и с л о в а ».13 

Приступая в начале 40-х годов XVIII в. к созданию «Россий­
ской грамматики», Ломоносов изучал «Ведомости»,14 сознавая, 
что в языке деловой прозы нашли отражение прогрессивные тен­
денции в развитии русского литературного языка. 

Составители русских повестей начала XVIII в., обратившиеся 
к переводным курантам как источнику фактических сведений 
о западноевропейских странах, сохранили литературный стиль 
этих деловых «вестовых писем», отразив и с этой стороны харак­
терные черты петровской эпохи. 

12 Вести-куранты, Введение, с. 15—16. 
13 Русский архив, 1868, № 7—8, стб. 1054—1055 (разрядка наша,— Г. М.). 
14 Ломоносов М. В. Поли. собр. соч., т. 7. М.—Л., 1952, с. 767. 



А. И. КУЗЬМИН 
ВОЕННАЯ ТЕМА В САТИРИЧЕСКИХ «РАЗГОВОРАХ 

В ЦАРСТВЕ МЕРТВЫХ» 

П. Н. Берков несколько раз указывал на необходимость ис­
следования жанра «разговоров в царстве мертвых», и данная 
статья представляет первую попытку их анализа. 

В России, как и на Западе, этот жанр часто использовался 
в целях политической сатиры. Широкое распространение он полу­
чил в русской литературе XVIII в. «Разговоры» сохранились 
в нескольких рукописных сборниках.1 Некоторые из «разговоров» 
были опубликованы в более позднее время. «Разговорам» русских 
авторов также присуще критическое отношение к окружающему 
человека миру социальной несправедливости. Главным объектом 
осмеяния и здесь были цари и полководцы. Так, в «разговоре» 
прусского короля Фридриха II с фельдмаршалом Вейделем2 рас­
сказывается об одном из сражений Семилетней войны.3 Фрид­
рих II изображен самонадеянным и самоуверенным полководцем, 
неспособным понять истинное положение, возникшее на поле боя. 
Он уверен, что запер русскую армию в ловушку, собирается 
атаковать ее и уничтожить. Для того чтобы русские не спаслись 
бегством, он посылает на противоположный берег Одера специ­
альный корпус. Однако известно, что это первое сражение в кам­
панию 1759 г. во время Семилетней войны закончилось разгромом 
прусской армии и открыло русским путь в сторону Франкфурта 
и Берлина. Новое сражение приносит незадачливому королю 
новые неприятности: началась атака, какие-то войска в панике 

1 См.: Сперанский М. Н. Рукописные сборники XVIII в. М., 1963, 
с. 162—164. 

2 Полное название произведения: «1759 году июля 30 дня. Разговор прус­
ского короля с фельдмаршалом своим Вейделем» (ИРЛИ, ф. 265, оп. 3, 
№ 9, с. 241—245). Опубликовано Д. Ровинским, см.: Ровияский Д. 
Русские народные картинки, кн. И. СПб., 1881, с. 59—62 (Сб. ОРЯС АН, 
т. XIV). 

3 Сражение при Кунерсдорфѳ 31 июля—1 августа 1759 г.; оно было самым 
крупным во время Семилетней войны. 
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отступают, Фридрих II призывает в них стрелять. Оказывается, 
что, вопреки ожиданию, бегут не русские, а немцы. Сражение 
проиграно, Фридрих II хочет послать в Берлин курьера, преду­
предить королеву и чиновников о грозящей им опасности, но и 
здесь его опередили: русские идут к Берлину. 

Осмеяние короля и королевской власти содержится и в «При­
ключении Густава III, Короля Шведского, 1788 года июля 6 
дня».4 Произведение представляет собой «разговор» живого, ве­
дущего войну с Россией Густава III с вставшим из гроба королем 
Карлом XII. Подобно Фридриху II Густав III самоуверен. 
Оп подражает Карлу XII, хочет возвратить потерянные дедом 
в войне с Россией земли и «посадить с разбегу на рога Старин­
ного врага» (с. 41). Тщетно уговаривает его Карл XII не воевать 
с Россией. Густав остается верен своим целям; оп насмехается 
над дедом зэ то, что тот проиграл Полтавское сражение: 

Ты первый наутек всем махом побежал 
И чуть штаны 

На месте, где сидеть им должно, удержал 
И после, будучи и слаб и хром от раны, 
Не преставал ты бить тревогу в барабаны. 

( с 41) 

Карл XII в свою очередь издевается над внуком: Густав, словно 
«лукавый пес», подкрался к России и хотел ее укусить, но полу­
чил в зубы, и «плача утирает кровоточивый нос». Произведение 
выражает народное сатирическое представление о войне: Густав 
вступает в войну от безделья («и в брань вступаю на досуге, 
Палю затем, что порох есть», с. 38). Карл XII называет внука 
«шишиморой» «в героях нуль», который достоин не лавров, 
а смеха или слез, пророчит Густаву время, когда тот будет 
мечтать, чтобы датчане жили в мире и но трогали его, как 
«чирья», а народ будет называть его презренным королишкой, 
дармоедом. Тогда он не станет задирать своих соседей. Един­
ственное, что ему разрешено будет делать, это воевать с волками, 
медведями, болотными кабанами, дворцовыми крысами и мы­
шами, но для этого не понадобятся ни ядра, ни свинцовые пули. 
Как мы видим, «Приключение» сатирически изображает честолю­
бивого короля, презирающего народ, его неумение соразмерить 
свои планы с реальностью. 

Было бы неверно полагать, что в подобных произведениях вы­
смеивались только иноземные короли и полководцы. Доставалось 
4 ИРЛИ, ф. 265, оп. 3, № 9, с. 36 (далее ссылки на страницы этой рукописи 

даются в тексте). — В этом произведении излагаются события русско-
шведской войны 1788—1790 гг., когда шведский король, пользуясь за­
труднительным положением России, которая вела турецкую войну, 
объявил войну Екатерине IT. Об этой же войне рассказывается и в ру­
кописном «Послании из царства мертвых Карла XII Густаву, королю 
Шведскому» (начинается словами «Ужасна весть войны весь ад здесь 
всколебала...») — ГБЛ, № 2805, с. 105. Рукопись первой четверти ХТХ ь. 
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и русским. Резкой критике в «разговорах в царстве мертвых» 
подвергся русский император Павел I. Остановимся на одном из 
таких сочинений.5 В «Елисейские поля» приходит дочь Павла I — 
Александра Павловна, она рассказывает о военных успехах 
А. В. Суворова: оп «отнял в три месяца у французов все, что они 
приобрели в три года», одержал много побед, взял в плен многих 
генералов, однако вместо награды был отправлен императором 
в ссылку. Появляется сам Суворов и рассказывает о том, что де­
лается на земле, у живых людей. Особенно резкому осуждению 
подвергается политика Павла I. Скоро Смерть, словно собаку на 
поводке, приводит задушенного офицерским шарфом русского 
императора.6 Екатерина II говорит, что ее сын недостоин быть 
вместе с тенями великих русских людей, и просит отвести Павла I 
к Фридриху II, которому он подражал и делами которого восхи­
щался. Павел I просит у прусского короля должности «соразмерно 
его достоинствам». Король жалеет императора за то, что тот бла­
говолил к немцам, и принимает его в свою армию «в кавалерский 
генерал-лейтенанта графа фон Дершица полк» — на должность 
погонщика. И эта должность для Павла I оказывается почетной: 
«Но, так п быть, ежели не станешь сумасбродничать, можешь на 
век сие место за собой удержать», — говорит Фридрих II. Рус­
скому императору выдают куртку, ботфорты, за пояс засовывают 
кнут, на голову надевают колпак. 

Образами глупых королей «разговоры» не ограничиваются, 
в резко сатирической форме они изображают деятельность полко­
водцев, министров и иных представителей господствующего 
класса. В «Разговорах, бывших между двух российских солдат, 
случившихся на галерном флоте в кампании 1743 года»,7 расска­
зывается о фельдмаршале Минихе, который морил солдат голо­
дом и жаждой, подвергал жесточайшим наказаниям, во имя осу­
ществления своих честолюбивых замыслов жертвовал десятками 
тысяч жизней. Временщик Вирой грабил Россию, а бедных 
крестьян держал за недоимки в тюрьмах. Действия Миниха кри­
тикуются в «Беседе трех российских солдат в царстве мертвых, 
служивших в трех разных войнах против турок, т. е. при фельд­
маршале графе Минихе, во вторую (турецкую войну, — А. К.) 
при графе Румянцеве-Задунайском и при князе Потемкине-Тав-

5 Титов А. А. «Разговор в царстве мертвых». — Изв. ОРЯС, 1907, т. XII, 
кн. 3, с. 70—97; Виноградов Н. Н. Екатерина Великая в Елисей-
ских полях. — Изв. ОРЯС, 1909, т. XIV, кн. 4, с. 81—95. 

6 В «Разговоре в царстве мертвых», распространявшемся в списках 
в 1801 г., тоже намекается на цареубийство 11 марта 1801 г. «Павла I 
в царстве теней встречает Суворов и спрашивает: „Давно ли. государь, 
такая стала мода У русского народа, Что шарф на шее вижу я у вас? 
И кто с таким узлом надел его на вас?"» (Литературное наследство, 
т. 9/10. М, 1933, с. 55—56). 

7 Подробнее см.: Кузьмин А. И. Разговоры, бывшие между двух рос­
сийских солдат. — В кн.: Историко-филологические исследования. М., 
1966, с. 290-295. 
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рическом, писанные на исходе декабря месяца 1790 г. в Яссах».8 

Здесь проводится мысль о том, что чем меньше военачальник за­
ботится о солдатах, тем более он жесток с ними. При Минихе 
командиры совсем не думали о здоровье солдат («важивали по 
таким дорогам, что и воды совсем не было, а мучительства много», 
с. 10). В более позднее время при Г. А. Потемкине порядки были 
не лучше. В «беседе» рассказывается о том, что в Екатерино-
славской армии солдаты не получали и трети положенного им 
жалованья (с. 7) , их кормили гнилым хлебом, отчего в каждой 
роте за одну только зиму умирало до 60 человек. Солдат не снаб­
жали топливом и теплой одеждой. Плохо несли службу и гене­
ралы. При штурме крепости войска генерал-поручика А. Н. Са­
мойлова остановились, и «хвост колонны по передним начал 
жарить» (с. 9) . Испугавшись турок, обратились в бегство саперы 
инженер-майора Кнорринга, посланные для возведения батарей 
(с. 11). Ударами прикладов беглецов возвратили солдаты Санкт-
Петербургского гренадерского полка. В турецком городе предо­
ставленные самим себе солдаты разграбили армянскую церковь 
и перекололи укрывшихся в ней жителей (с. 12). Нет порядка 
и на бивуаках. В «лагере никаких караулов нет, сбору не бьют 
и смена не делается; за водою кто как хочет и когда <идет>, офи­
цера никогда не присылают. За дровами тоже, одним словом, что 
хочешь, то и делай» (с. 12—13). Офицеры избегают опасных 
мест: генерал-поручик Гудович ни разу не был на батарее, а все 
смотрел в зрительную трубу за 200 сажен из резерва. В лагере 
в Бендерах «светлейший никогда к разводу не выходит и не смот­
рит, да и никто и из генералов не бывает, а когда этого мало, 
так и полковники тех полков, чья смена, иногда в дурную погоду 
не бывают» (с. 14). Генералы злоупотребляют своим положением; 
повторяется часто встречающаяся на страницах демократической 
литературы XVIII в. жалоба на то, что начальники используют 
солдат на работах для своих личных нужд. Плохим генералам 
в «Беседе» противопоставлен А. В. Суворов. Автор говорит о Су­
ворове с любовью, называет «забубённой головушкой», подробно 
описывает штурм турецкой крепости Измаил. Рассказ насыщен 
реальными подробностями (с. 16—18). 

Сатирическому изображению сильных мира сего в «разговорах 
в царстве мертвых» противопоставлены глубоко сочувственные 
рассказы о простых людях, и прежде всего солдатах. В «Разгово­
рах, бывших между двух российских солдат... 1743 года» сол­
даты Симон Ионин и Яков Алфеев исполнены патриотической 
гордости за своих сотоварищей и русскую армию в целом. Сол­
даты смело идут в штыковой бой, преодолевая рогатки, рвы и 
палисады. Победы в русско-шведской войне, в крымском походе 
и других военных столкновениях одерживаются благодаря само-

ИРЛИ, ф. 265, оп. 2, № 3013 (далее ссылки на страницы этой рукописи 
даются в тексте). 
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отверженности и героизму именно солдат. То же мы находим 
в «Беседе трех российских солдат». Главными героями здесь яв­
ляются солдаты Иван Гаврилов, Степан Статный и Сергей Степа­
нов-Двужильный, они служили в русской армии в разное время 
и честно выполнили свой долг. Сергей Степанов прослужил в ар­
мии 20 лет, в последнее время был на гарнизонной службе, 
по старости не мог принимать участия в походах, но его опять 
взяли в полевые войска. Солдаты прозвали за это Степанова 
«Двужильным». Сатира на царей и полководцев в «разговорах» 
сосуществует со скорбью о бесправном положении простых людей. 

Мы видим, что «разговоры в царстве мертвых», созданные на 
русской почве, так же как и произведения этого жанра в запад­
ноевропейской литературе, посвящены современным событиям. 
«Рааговоры», написанные русскими авторами, в значительной 
части посвящены жизни армии, проникнуты духом обличения ар­
мейских непорядков, одновременно превозносят героизм и стой­
кость русских солдат. Эти произведения злободневны, они имеют 
в виду не порок вообще, а конкретных деятелей: Густава III , 
Фридриха II, Павла I, полководцев — А. X. Миниха, Г. А. По­
темкина, А. В. Суворова; солдат — участников вполне опреде­
ленных войн и походов. 

Как жанр, «разговоры» являются одним из распространенных 
видов сатирической литературы, «презревшей печать»; в них сво­
бодно говорилось о страданиях солдат, тогда как в печать такая 
критика проникнуть не могла. 



Г. M. Ф Р И Д Л Е Н Д Е Р 

ДОСТОЕВСКИЙ И ФОНВИЗИН 

Достоевский испытывал интерес ко многим явлениям русской 
культуры, в том числе и русской литературы XVIII в. При этом 
на разных этапах творческого пути внимание писателя притяги­
вали различные ее произведения и представители: обострение ип-
тереса Достоевского к явлениям литературы прошлого всегда 
определялось в той или иной мере их созвучием собственным 
идейным и художественным исканиям романиста в данный пе­
риод. 

Поэтому обращение Достоевского в «Зимних заметках о лет­
них впечатлениях» (1863 г.) к размышлениям над письмами 
Д. И. Фонвизина из-за границы и его комедией «Бригадир» не ме­
нее симптоматично для момента идейно-творческой эволюции, пе­
реживавшегося писателем в это время, чем испытанное им в дет­
ские годы восхищение «Историей государства Российского» 
Карамзина или интерес в конце жизни к сочинениям Тихона За­
донского с их высоким морально-поучительным пафосом, соеди­
ненным с глубоким поэтическим отношением к жизни. 

В 1846 г. в «Отечественных записках» появилась статья друга 
писателя, В. Н. Майкова, о «Сочинениях» Д. И. Фонвизина и 
В. А. Озерова в издании Смирдина,1 посвященная в основном 
вопросу о значении русских писателей XVIII в. вообще. Воз­
можно, что к тому же времени восходят первые размышления 
Достоевского над эволюцией автора «Бригадира» и «Недоросля». 
Но более вероятным представляется, что мысли о Фонвизине, 
сформулированные в «Зимних заметках», возникли в начале 
1860-х годов после первой заграничной поездки Достоевского. 
В 1858 г. появились «Избранные сочинения» Д. И. Фонвизина, 
изданные П. Перевлесским, куда вошла часть писем комедиографа, 
причем сочинениям его было предпослано «полное изложение 
статей о Фонвизине, помещенных в периодических и других из-

1 Отечественные записки, 1846, № И, отд. VI, с. 1—6; перепечатано в кн.; 
Майков В, Н, Соч., т. II. Киев, 1901, с, 173-179. 
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даниях».2 Возможно, этим изданием пользовался Достоевский 
в конце 1862—начале 1863 г., работая над «отчетом» о своем за­
граничном путешествии: так или иначе, письма Фонвизина из-за 
границы, «Письма русского путешественника» Карамзина и книги 
Герцена «Письма из Франции и Италии» и «С того берега» До­
стоевский, как видно из текста «Зимних заметок», внимательно 
перечел в это время, по-видимому расценивая их как наиболее 
выдающиеся в литературном и идеологическом отношении 
образцы этого жанра, созданные его предшественниками. 

«Рассудка француз не имеет, да и иметь его почел бы за ве­
личайшее для себя несчастье» — этой, не совсем точной цитатой 
из письма Фонвизина к П. И. Панину из Ахена от 18/29 сен­
тября 1778 г., приведенной, очевидно, на память, Достоевский от­
крыл вторую главу своих «Зимних заметок» (V, 50). В оригинале 
приведенная Достоевским фраза звучит несколько иначе: она 
входит в состав размышлений, в которых Фонвизин подытожил 
свои отрицательные и тревожные впечатления, вызванные знаком­
ством с Францией эпохи Людовика XVI. «Рассудка француз не 
имеет и иметь его почел бы несчастьем своей жизни, — писал 
драматург в этом письме, — ибо оный заставил бы его размыш­
лять, когда он может веселиться. Забава есть один предмет его 
желаний. А как на забавы потребны деньги, то для приобретения 
их употребляет всю остроту, которою его природа одарила <. . .> 
Смело скажу, что француз никогда сам себе не простит, если про­
пустит случай обмануть хотя в самой безделице. Божество его 
деньги».3 

Заграничные письма Фонвизина привлекли еще в 1843 г. вни­
мание В. Г. Белинского, который оценил их как важный социаль­
ный документ — яркое отражение упадка общественных поряд­
ков и нравов в предреволюционной Франции XVIII в. «. . . читая 
их (письма Фонвизина, — Г. Ф.), — писал критик, — вы чув­
ствуете ужо начало французской революции в этой страшной 
2 Фонвизин Д. И. Избр. соч. СПб., 1858 (Собр. соч. русских писателей, 

издав. П. Пѳровлесским, вып. 4). Впрочем, оба цитируемых Достоевским 
отрывка — из письма Фонвизина и из «Бригадира» (д. 4, явл. 2) — 
приводятся им неточно: цитируя, Достоевский отклоняется и от «Избр. 
соч.» в издании Поревлесского (с. 151; 34) и от предшествовавших им 
смирдинских изданий «Соч.» Фонвизина (изд. 2-е, СПб., 1847, с. 306; 55; 
изд. 3-е, СПб., 1852, с. 306, 55—56). В цитате из «Бригадира» Достоев­
ский но изданиям 1817 или 1828 г. в одном случае исправляет ошибки 
всех трех перечисленных выше изданий. Ср.: Фонвизин Д. И. Собр. 
соч. в 2 томах, т. I. М.—Л., 1959, с. 85 (здесь, как и у Достоевского, 
«изрядная, изрядная молодка» вместо «изрядная молодка»). См. также: 
Достоевский Ф. М. Поли. собр. соч. в 30 томах, т. V. Л., 1973, 
с. 363, 366 (комментарий Е. И. Кийко). (Далее ссылки на это издание 
даются в тексте, римская цифра обозначает том, арабская — страницу). 

3 Фонвизин Д. И. Избр. соч., с. 151. Ср.: Серман И. 3. Достоевский 
и Ап. Григорьев. — В кн.: Достоевский и его время. Л., 1971, с. 138—139; 
современную историко-литературную оценку писем Фонвизина см. в кн.: 
M а к о г о и е и к о Г, П. Д. Фонвизин. Творческий путь, М,—Л., 1961, 
Ç, 209-237. 
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картине французского общества, так мастерски нарисованной на­
шим путешественником».4 

Достоевский подходит к оценке писем Фонвизина с другой 
стороны. Стремясь отграничить свою «почвенническую» позицию 
от позиций славянофилов 1840—1860-х годов, Достоевский рас­
сматривает Фонвизина в «Зимних заметках» в равной мере как 
предтечу современных романисту западничества и славяно­
фильства. 

Белинский выделял и подчеркивал в письмах Фонвизина п\ 
остро современное, в понимании критика, социально-критическое 
содержание. Достоевский оценивает их смысл иначе: он готов 
видеть в них скорее выражение ставшей традиционной психоло­
гии русского не только дворянского, но и разночинного интел­
лигента, уставшего от нескольких десятилетий насильственной 
бюрократической «европеизации», проводимой «сверху» самодер­
жавием, и потому втайне «весело» отводящего душу против нее 
гневными инвективами, направленными по адресу ни в чем не 
повинного «француза»: «Тут слышится какое-то мщение за что-то 
прошедшее и нехорошее. Пожалуй, это чувство и нехорошее, но 
я как-то убежден, что оно существует чуть не в каждом из нас 
<. . .> я думаю, сам Белинский был в этом смысле тайный славя­
нофил» (V, 50), «Бывают же минуты, когда даже самая благо­
образная и даже законная опека не очень-то правится» (V, 
5 0 - 5 1 ) . 

Так оценка Фонвизина неожиданно перерастает под пером До­
стоевского в яркую культурную характеристику типа образован­
ного русского барина XVIII в. и шире — в характеристику типа 
русского дворянского либерала вообще, не лишепную сатириче 
ского начала и отдаленно подготовляющую образы русского «ли­
берально-культурного» слоя 1840-х годов в «Бесах»: «Этот чело­
век по своему времени был большой либерал. Но хоть и таскал 
он всю жизнь на себе неизвестно зачем французский кафтан, 
пудру и шпажонку сзади, для означения рыцарского своего про­
исхождения (которого у нас совсем не было) и для защиты своей 
личной чести в передней у Потемкина, но только что высунул 
свой нос за границу, так и пошел отмаливаться от Парижа всеми 
библейскими текстами и решил, что „рассудка француз не имеет", 
да еще и иметь-то его почел бы за величайшее для себя не­
счастие» (V, 53). 

И все же Фонвизин в глазах Достоевского был не только ти­
пом либерального русского барина XVIII в., осмелившегося вы­
ступить против «европейских помочей», хотя «в фонвизинское 
время в массе-то почти ведь никто не сомневался, что это была 

4 Белинский В. Г. Поли. собр. соч., т. VII. М., 1955, с. 119; ср. другой 
отзыв Белинского о тех ше письмах — там же, т IX, с. 677 («Письма 
Фонвизина так дельны, что только теперь настало время для их на­
стоящей оценки» J, 
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самые святые, самые европейские помочи и самая милая опека* 
(Ѵ,55). 

Достоевский саркастически замечает, что европейский «ма­
скарад» русского дворянства XVIII в., его «французские каф­
таны, манжеты, парики, шпажонки» — все это «ничему не ме­
шало: Гвоздиловы гвоздили по-прежнему, наших де Роганов наш 
Потемкин и всякий подобный ему чуть не секли у себя на ко­
нюшне, Монбазоны драли с живого и с мертвого, кулаками в ман­
жетах и ногами в шелковых чулках давались подзатыльники и 
подспинпики, а маркизы валялись на куртагах, 

Отважно жертвуя затылком. 

Одним словом, вся эта заказная и приказная Европа удиви­
тельно как удобно уживалась у нас тогда, начиная с Петер­
бурга — самого фантастического города, с самой фантастической 
историей из всех городов земного шара» (V, 57). 

И, однако, Фонвизин, несмотря на его «французский кафтан», 
в своих комедиях сумел не только глубоко заглянуть за официаль­
ный фасад екатерининской империи, показать зрителю реальное 
обличье Простаковых и Скотининых, скрытое под покровом всей 
этой маскарадной фантасмагории. Он — и в этом Достоевский 
готов видеть одновременно и наиболее глубокий слой фонвизин-
ского реализма, и полусознательное проявление присущего дра­
матургу подлинно национального начала — смог ощутить буднич­
ный, каждодневный трагизм существования человека, принадле­
жащего к почти бессловесному в его время «большинству» рус­
ского общества. Более того, в оценке этого «большинства» Фон­
визин смог возвыситься над характерными для его времени от­
влеченными критериями добра и зла, скроенными по европейской 
мерке, и показать правдиво те невольные преимущества, которые 
нередко непосредственный реальный жизненный опыт и здравый 
смысл давали простому, необразованному человеку большинства 
даже перед лучшими представителями европеизированного куль­
турного слоя, которые считали себя стоящими на высоте евро­
пейской культуры и образования. В доказательство этого тезиса 
Достоевский ссылается на различный характер переживаний бри­
гадирши и Софьи во время рассказа первой о страданиях зверски 
избиваемой пьяным мужем капитанши Гвоздиловой (в комедии 
«Бригадир»). Образованная Софья, выслушав рассказ, ограничи­
вается репликой, выражающей возмущение дикостью крепостни­
ческих нравов (так как она подходит к истории капитанши 
«извне», как чужой человек). Бригадирша же в ходе рассказа 
испытывает невольное чувство близости собственной своей жен­
ской судьбы и судьбы Гвоздиловой, а потому видит в капитанше 
не чужого человека, а как бы сестру по жизненным испытаниям. 
Это позволяет бригадирше подойти к Гвоздиловой «изнутри», 
проникнуться живым участием к ней: « . . . почему именно не 
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Софье, представительнице благородного и гуманно-европейского 
развития <...>, вложил Фонвизин одну из замечательнейших фраз 
в своем „Бригадире", а дуре бригадирше, которую он уже до того 
подделывал дурой, да еще не простой, а ретроградной дурой, что 
все нитки наружу вышли и все глупости, которые она говорит, 
точно не она говорит, а кто-то другой, спрятавшийся сзади? 
А когда надо было правду сказать, ее все-таки сказала не Софья, 
а бригадирша. Ведь он ее не только круглой дурой, даже и дур­
ной женщиной сделал, а все-таки побоялся и даже художественно 
невозможным почел, чтобы такая фраза из уст благовоспитанной 
по-оранжерейному Софьи выскочила, а почел как бы натуральнее, 
чтоб ее изрекла простая, глупая баба. Вот это место, его стоит 
вспомнить. Это чрезвычайно любопытно и именно тем, что напи­
сано безо всякого намерения и заднего слова, наивно и даже, 
может быть, нечаянно. Бригадирша говорит Софье: 

. . . у нас был нашего полку первой роты капитан, по прозванию 
Гвоздилов; жена у него была такая изрядная-изрядная молодка. Так, 
бывало, он рассерчает за что-нибудь, а больше хмельной; так веришь ли 
богу, мать моя, что гвоздит он, гвоздит ее, бывало, в чем душа оста­
нется, а ни дай, ни вынеси за што. Ну мы, наша сторона дело, а ино 
наплачешься, на нее глядя. 

Софья. Пожалуйте, сударыня, перестаньте рассказывать о том, 
что возмущает человечество. 

Б р и г а д и р ш а . Вот, матушка, ты и слушать об этом не хочешь, 
каково ж было терпеть капитанше? 

Таким-то образом и сбрендила благовоспитанная Софья своей 
оранжерейной чувствительностью перед простой бабой. Это уди­
вительное репарти (сиречь отповедь) у Фонвизина, и нет у него 
ничего метче, гуманнее и. . . нечаяннее» (V, 58). 

Достоевский подчеркивает художественную живучесть создан­
ной Фонвизиным фигуры Гвоздилова: несмотря на изменившуюся 
социально-историческую и культурную обстановку, те же Гвозди-
ловы, хотя и в ином, буржуазном обличье, продолжают существо­
вать в условиях новой, пореформенной России (где фонвизинский 
Гвоздилов «жив и здоров, сыт и пьян», V, 58). Современные 
«оранжерейные прогрессисты» готовы видеть, по ироническому 
замечанию писателя, движение вперед в том, что цивилизовав­
шийся пореформенный Гвоздилов расчетлив, как всякий буржуа, 
а потому бьет жену «только под пьяную руку да по старой при­
вычке, когда уж о^дь стоскуется. Ну, а ведь как хотите, это 
прогресс, все-таки утешение» (V, 59). Отвергая подобный благо­
воспитанный, «оранжерейный прогрессизм», Достоевский видит 
преимущество Фонвизина в том, что, как показывает невольное 
развенчание Софьи перед лицом необразованной «простой бабы» — 
бригадирши, драматург уже понимал — хотя и не вполне осозна­
вал это — истинную цену отвлеченно-либеральных дворянского 
прогрессизма и чувствительности. Именно поэтому-то простую 
русскую женщину с ее слезами и «безгранично-всепрощающей 
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любовью» Фонвизин, действуя нечаянно и повинуясь своему ху­
дожественному чувству, поставил выше благовоспитанной Софьи. 

Так фигура Фонвизина приобретает в интерпретации Достоев­
ского широкую социально-психологическую объемность. Это и 
барин XVIIÏ в. во французском кафтане — верный сын об­
щества своего времени, легко готовый сменить порой веру 
в спасительную силу «французских помочей» на веселую на­
смешку над теми же помочами и не имеющим будто бы рассудка 
французом, то русский человек большинства, испытывающий 
органическое уважение к этому большинству, его незаурядной 
жизненной стойкости, разуму и практическому смыслу. В итоге 
проблема демократизма и реализма Фонвизина предстают в трак­
товке Достоевского в новом, неожиданном ракурсе. Белинский 
связывал обличительный пафос писем Фонвизина с состоянием 
общества и настроениями предреволюционной Франции. В гла­
зах же Достоевского творчество Фонвизина предстает в качестве 
сложного художественного сгустка. Здесь он ощущает истоки 
и традиционного либерального «европеизма» русской дворянской 
интеллигенции, и ее — явного или тайного — «славянофильства», 
и трезвого, демократического по своей социальной окраске, ощу­
щения реальной стихии жизни русского большинства (стихии, 
путей приближения к которой настойчиво искал в 1860-х годах 
и сам Достоевский, не вполне правомерно противопоставлявший, 
однако, эти свои искания исканиям сознательно демократической 
части русского общества того же десятилетия). 

«Я горжусь, что впервые вывел настоящего человека русского 
большинства и впервые разоблачил его уродливую и трагическую 
сторону», — писал о себе несколько позднее Достоевский.5 Ана­
лиз образов капитаиши Гвоздиловой, ее мужа и бригадирши 
в «Зимних заметках» свидетельствует о том, что в творчестве 
Фонвизина Достоевский сочувственно выделял первые зачатки 
подхода к решению именно этой художественной задачи, а вместе 
с тем и зачатки неотделимого от ее решения в понимании рома­
ниста стремления «найти в человеке человека». Так собственные 
идеологические и художественные искания Достоевского осветили 
для него по-новому смысл реалистических достижений одного 
из самых выдающихся русских писателей XVIII в. 

5 Литературное наследство, т. 77. М., 1965, с. 342. 

7 XVII I век, сб. 10 



M. Г. А Л Ь Т Ш У Л Л Е Р 

НЕИЗВЕСТНЫЙ ЭПИЗОД ЖУРНАЛЬНОЙ ПОЛЕМИКИ 
НАЧАЛА XIX ВЕКА 

(«Друг просвещения» и «Московский зритель») 

В февральском номере журнала «Друг просвещения» за 
1806 г. напечатано без имени переводчика «Письмо Петрония 
к Ювеналу» с подзаголовком: «Перевод с латинского», в котором 
рассказывается, как некий Эвмольп, «загорелый африканских 
степей житель, иссохший, бледный, у которого длинный нос мо­
жет служить преградою собеседникам от солнечных лучей», при­
шел в гости к Сенеке, где были «Лукан, Перций и другие зна­
менитые и просвещенные люди. Ты знаешь, — продолжает далее 
Петроний, — что Эвмольп имеет страсть душить Рим воздыха­
тельными сочинениями. Ты, верно, хотя для смеху читал 
его путешествия в Партеноп, хотя уже несколько лет он не пу­
тешествовал, как мы все знаем, далее Цирка и Аветинского 
холма. Все, что он ни видит, ему кажется кустарником, везде 
перед его глазами ручьи, птички и Буколические предметы <.. .> 
Он не пропустил посетить Сенеки, зная, что в тот день найдет 
там собрание муз. В этом он не ошибся, но бедный Эвмольп 
не знал, что встретит вместо лавров огорчительное для самолюбия 
вздыхательного стихотворца неуважение».1 Гости во время прият­
ной и полезной беседы не обращали на Эвмольпа ни малейшего 
внимания. Он попытался вмешаться в разговор, сообщив, что 
намерен выдать «Увеселительные замечания о нравах римлян», 
однако «объявление сие не только не произвело рукоплескания, 
но ниже получило ответа». Раздосадованный писатель покинул 
собрание, а «собеседники, занимаясь разговорами, не удостоили 
Эвмольпа даже и тем, чтобы над ним посмеяться».2 

Совершенно очевидно, что под римскими масками здесь 
описаны какие-то современные литературные отношения и что 
под именем бездарного поэта Эвмольпа, героя романа Петрония 
«Сатирикон», изображен какой-то современный писатель. Архив 
1 Друг просвещения, 1806, ч. I, № 2, с. 155—156. 
2 Там же, с. 157. 
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графа Хвостова позволяет очень точно интерпретировать этот 
любопытный документ. В первом томе архива он переписан пол­
ностью рукой Хвостова. В оглавлении вместо подзаголовка печат­
ного текста: «Перевод с латинского» — писарским почерком ука­
зано: «Перевод якобы с латинского, напечатан в „Друге просве­
щения"». На полях рукописи Хвостов записывает: «Сие письмо 
очень любопытно, смотри „Друг просвещения", где оно напеча­
тано». Далее в маргиналиях следующих страниц он раскрывает 
смысл этой записи: «Сие письмо есть сочинение графа Дмитрия 
Ивановича Хвостова на князя Петра Ивановича Шаликова. 
Описанное происшествие случилось в присутствии Карамзина, 
Дмитриева, графа Хвостова, В. Л. Пушкина и других в доме по­
койного именинника творца Россияды. Сатира или пасквиль сей 
был напечатан в Друге просвещения под титлом перевода».3 

Хвостов не только издевается над сентиментализмом Шали­
кова: « . . . имеет страсть душить Рим воздыхательными сочине­
ниями»,— но описывает его наружность («иссохший, бледный, 
у которого длинный нос м6жет служить преградою собеседникам 
от солнечных лучей») и намекает на грузинское его происхожде­
ние («загорелый африканских степей житель»),4 а также на кон­
кретные произведения издателя «Московского зрителя»: «Путе­
шествие в Партеноп» — это, несомненно, «Путешествие в Крон­
штадт», начало которого было опубликовано в первом номере 
журнала Шаликова.5 Эвмольп обещает выдать «увеселительные 
замечания о нравах римлян». Автор пасквиля и здесь имеет в виду 
конкретные замыслы своего противника: в апрельском номере 
«Московского зрителя» напечатана статья «Черта народного ха­
рактера русских», в которой рассказывается о кулачном бое.6 

Злая выходка Хвостова была, вероятно, ответом на критику 
его сочинений, которую подготовил к печати Шаликов, но опуб­
ликовать из-за противодействия Хвостова не сумел. «Шаликова 
журнал „Зритель" пошел неудачно, — писал И. И. Дмитриев 
Д. И. Языкову 10 января 1806 г. — Он хотел во второй книжке по­
местить свою рецензию на некоторые уродливости графа Хвостова; 
цензоры наши университетские пропустили; Хвостов о том стал 
их стращать, что с глупости никогда пошлин не брали; они по­
верили и, взяв назад Шаликова тетрадку, написали на ней, что 
„хотя в ней нет ничего противного уставу о цензуре, однакож 
думаем, что напечатать ее не можно!". Почему же не можно, 
когда сами говорят, что законы цензуры тому не противятся?».7 

3 ИРЛИ, Рукописный отдел, ф. 322 Д. И. Хвостова, № 1, л. 19 об. 
4 Ср.: «Кн. Шаликов был по происхождению грузинец, что обнаруживала 

и его физиономия: большой нос, широкие черные брови: худощавость» 
(Дмитриев М. А. Мелочи из запаса моей памяти. М., 1869, с. 95). 

5 К<нязь> Ш<аликов>. Путешествие в Кронштадт. — Московский зри­
тель, 1806, январь, с. 5—21. 

6 Московский зритель, 1806, апрель, с. 10—12. 
'Дмитриев И. И. Соч., т. II. СПб., 1893, с. 199; см. также письмо 

Д. И. Языкову от января 1806 г.; Там же, с. 198. 
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В то же время из писем Дмитриева становится ясно, что ре­
дакция «Друга просвещения» еще в конце 1805 г. собиралась 
развернуть активное наступление на карамзинистов, и в первую 
очередь на князя Шаликова: «Хвостовщина объявила явную 
войну врагам своим, команду над армией своей вручила Санду-
нову, который, предводительствуя друзьями просвещения, и вы­
ступит с будущего месяца противу „Московского зрителя"».8 

О том же пишет Дмитриев в конце 1805 г. к В. А. Жуковскому: 
«Друзья просвещения присоединили к тричисленному своему 
лику обер-секретаря Сандунова, и с первою рыжею книжкою на 
будущий год пустят гром на русских путешественников и на все, 
где только встретят слезу и милое. По всему кажется, что не уйти 
и мне от их перунов, хотя я ни до слез, ни до сладкого не охот­
ник». Противопоставляя «Другу просвещения» Шаликова, Дмит­
риев далее продолжает: «С другой стороны, князь Шаликов воз­
лагает на надежный свой нос зеленые очки и объявляет себя 
„Московским зрителем"».9 

Сведения Дмитриева очень точны: «Письмо Петрония» было 
только эпизодом той полемики, которой насыщены первые номера 
«Друга просвещения» за 1806 г. Нападки на русских путеше­
ственников мы найдем в письме к издателям, подписанном N2: 
«.. .многие у нас пишут без цели и предмета и пишут к совер­
шенному убивству сочинительства, натягивая отборными выраже­
ниями несообразную ни с чем несвязицу <.. .> Шлюсь па многое 
множество нынешних журналов путешествий — один ездя по 
свету без всякого предмета колобродил по горам, полям, лесам, 
озерам и рекам; другой, сидя дома, умственно поехал на полдень 
и гармонизировал, по его мнению, со встрешними и поперечными 
особами; третий, но господи прости мое согрешение — давно ли 
я сам боялся пересудов и осуждений, а только за перо, так и тут 
пересужать других».10 N2, вероятно, имеет в виду сначала Ка­
рамзина («. . .ездя по свету без всякого предмета...»), а затем 
несомненно «Путешествие в полуденную Россию» В. В. Измай­
лова (1800, 2-е изд. — 1802). Поскольку Шаликов в своих книгах 
«Путешествие в Малороссию» (1803) и «Другое путешествие 
в Малороссию» (1804) подражал и Карамзину, и Измайлову, 
то письмо к издателям «Друга просвещения» задевает и его. 
Возможно, он и есть «третий». 

Без подписи, но с указанием на место и время сочинепия: 
«село Прямухино майя 20 дня 1805 года» — там же напечатано 
полемическое стихотворение «Чувствительно-нежный бред».11 

Верны были и слова Дмитриева о «громе» на «слезу и милое». 
Анонимные стихи первого номера «Друга просвещения» за 

8 Письмо Д. И. Языкову от 24 декабря 1805 г.: Там же, с. 197. 
9 Письмо от 15 ноября 1805 г.: Там же, с. 196. 

10 Друг просвещения, 1806, ч. I, № 1, с. 72—73, 
» Там же, с. 31-33, 
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1806 г. называются «Ода к милой во вкусе модной литературы». 
Начинаются они с прославления слова «милый»: 

Мила похлебка с бураками, 
Мила говядина, что в ней, 
Мила капуста с огурцами, 
Мил соус красный из гребней... 

Далее автор переходит к «слезам»: 

Стихи прекрасны — в том признайтесь, 
Слеза и мило — все тут есть... 

Что нужды в том, что смыслу мало. 
Пе всякий с толком говорит, 

Пролей слезу — и ты пиит! 

Заканчивается «Ода» злым намеком на «Московский зритель»: 

Последуя влеченью моды, 
Слезу и милую твердя, 
Я скоро опишу походы, 
Из комнаты не выходя.12 

Действительно, спустя несколько месяцев, в октябре 1806 г., 
в «Московском зрителе» за подписью Б * (т. е. Борис Карлович 
Бланк, 1769—1826, постоянный и плодовитый сотрудник Шали­
кова) появились «Отрывки путешествия моего по комнатам».13 

В связи с общей полемической направленностью этой части 
«Друга просвещепия» следует рассматривать и известную строфу 
из «Письма к другу моему Николаю Петровичу Николеву» 
Д. П. Горчакова: 

И даже Мярлифлор, Прозопиита Дамской, 
Мечтающий пленить то былью нас, то сказкой, 
Между сороками сидящий тогодьком, 
Горючую слезу лиющ над васильком, 
И он умрет. — Ах! Нет, как сахарен, растает, 
H незриму превратится мглу, 
И свет бессовестный во веки не узнает, 
Что дивом некогда он слыл в своем углу.14 

Вопрос о том, кто скрывается под именем Мирлифлора, уже 
рассматривался в научной литературе. Так, Г. В . Ермакова-Бит-
нер следом за своими предшественниками считает, что Горчаков 
«имеет в виду H. M. Карамзина или, может быть, кого-либо из 
его последователей».15 М. А. Арзуманова, полемизируя с Г. В . Ер-

•2 Там же, с. 27—30. 
13 Московский зритель, 1806, октябрь, с. 5—25. — «Отрывки» являются под­

ражанием книге Ксавье до Местра (Xavié de M a i s t г е. Voyage autour 
de ma chambre, 1794). 

14 Друг просвещения, 1806, ч. 1, № 3, с. 227. 
15 Поэты-сатирики конца XVIII—начала XIX в. Л., 1959. (Библиотека 

роэта. Большая серия), с. 626. 
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маковой-Битнер, выдвигает предположение, что Мирлифлор — 
скорее всего И. И. Дмитриев.16 Точка зрения М. А. Арзумановой, 
на наш взгляд, неприемлема, поскольку «Прозопиитой» можно 
назвать только автора, пишущего и прозой и стихами, а Дмит­
риев, как известно, прозаических художественных произведений 
никогда не писал. 

Стихотворение Горчакова, как показала Г. В. Ермакова-Бит-
нер, написано, видимо, в 1799 г. Однако впервые оно опублико­
вано только в мартовском номере «Друга просвещения» за 1806 г. 
Строфа о Мирлифлоре, написанная другим размером и мало свя­
занная по содержанию с текстом стихотворения, в котором гово­
рится о смерти и дружбе, могла быть добавлена позднее, при 
подготовке «Письма» к печати. В этом случае, поскольку основ­
ная полемика «Друга просвещения» направлена против князя 
П. И. Шаликова и его журнала «Московский зритель», можно 
предположить, что под именем Мирлифлора Горчаков также 
имел в виду Шаликова. Это предположение тем более вероятно, 
что в «Послании к князю С. Н. Долгорукову» (1807) под именем 
Мирлифлора Горчаков, по всей вероятности, изображает именно 
Шаликова, так как затем в этом стихотворении идут достаточно 
ясные намеки на Дмитриева и Карамзина.17 

«Московский зритель» энергично отвечал на нападки «Друга 
просвещения». Разбирая сочинение П. Ю. Львова «Изображение 
Москвы и всей России в царствование Иоанна IV», Шаликов 
выступает против идей Шишкова: «Неужели старый язык 
лучше и вразумительнее нового даже и в самом простом 
описании?».18 

Рецензию о творениях Пиндара, переведенных Павлом Голе-
нищевым-Кутузовым, Шаликов под видом похвал пересыпает 
едкими замечаниями: «Несмотря на то, что в девяти стихах по­
вторено шесть раз тебя да однажды любя — неизбежность, в ко­
торой, очевидно, находился поэт или его переводчик — едва ли чув­
ствуете сие повторение — от чего? От того, что нет ни малейшей 

16 А р з у м а н о в а М. А. Об одной распространенной легенде. — Вестник 
ЛГУ, № 2, Серия истории, языка и литературы, вып. I, 1964, 99—102 
(там же литература вопроса). 

17 Поэты-сатирики..., с. 158, 631. 
18 Московский зритель, 1806, апрель, с 17. — Рецензия не подписана и, 

как большинство неподписанных материалов, принадлежит, видимо, 
Шаликову. П. Ю. Львов отвечал своему оппоненту в журнале «Люби­
тель словесности» (1806, № 4, с. 57—70). Перепечатав в подстрочном 
примечании целиком рецензию Шаликова, Львов пишет: «.. . красноре­
чие российского языка основано на важности и силе языка славенского 
<.. .> не мог я унизиться до простоты и мелкости обыкновенного языка, 
которым пишут любовные повести (неудачное подражание Стерну) и 
другие сему подобные безделки <.. .> старый язык несравненно лучше 
и выразительнее нового» (там же, с. 62—63, 64). Шаликов отвечал 
Львову не по существу, ограничившись обвинением в грубости и не­
сколькими злыми намеками на сочинения Львова (Московский зритель, 
1806, август, с, 25-30), 
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вялости в стихах»,19 — или по поводу нелепого образа: «Витаю­
щий на скипетре орел» — рецензент замечает: «Нельзя живопис­
нее».20 

Встретив в переводе Кутузова слово мила, Шаликов, оче­
видно имея в виду «Оду к милой», не без злорадства пишет: 
«С каким удовольствием находим слово мила в Пиндаре или пе­
реводчике его — нет нужды! Ненавистники милого, арпреки всему 
тому, что они говорят и пишут против сего слова, признаются, 
может быть, что дозволено употребить его во всяком роде сочи­
нения».21 

В основном, однако, Шаликов не столько рассуждает по тео­
ретическим вопросам, связанным с борьбой приверженцев старого 
и нового слога, сколько прибегает к колкостям и намекам на лич­
ности, лишь слегка замаскированным. Так, в апрельском номере 
«Московского зрителя» напечатан отчет о торжественном обеде, 
который дал в честь Багратиона английский клуб 3 марта 1806 г. 
Без всякой связи с предшествующим изложением последний аб­
зац этого отчета гласит: «В утешение некоторых наших неудач­
ных лириков сообщаем стихи известного французского поэта 
Парни насчет лириков своего народа: 

Sur nos v i c t o i r e s 
Jupiter un jour dit ses mots: 
«Les mortels aiment trop la gloire; 
Il est trop doux d'être héros: 
Punissons un peu la victoire; 
Et fidèle à mes deux tonneaux, 
Mélangeons les biens et les maux». 
Dans le cieux cette voix divine 
Retentit, et tombant des airs. 
Au laurier brillant, pour épine, 
Elle attacha les mauvais vers».22 

Как известно, стихи в честь Багратиона для этого обеда были 
написаны Н. П. Николевым и П. И. Голенищевым-Кутузовым.23 

Последний был одним из издателей «Друга просвещения», пер­
вый — сотрудником этого журнала, близким другом Д. П. Горча­
кова и Д. И. Хвостова. Стихотворение Парни в контексте рас-

19 Московский зритель, 1806, июнь, с. 71. 
20 Там же, с. 75. 
21 Там же, с. 70—71. v 
22 Там же, апрель, с. 69. Ср.: Parny Ëvariste. Butade décembre 1805.— 

Oeuvres, t. 2. Paris, 1805, p. 222—223. — Перевод: «О наших победах. 
Юпитер некогда сказал: „Смертные очень любят славу. Очень приятно 
быть героем, поэтому накажем немного победу и, оставаясь верными 
моим двум бочкам, смешаем добро и зло". Падая с небес и распростра­
няясь в воздухе, этот голос божества приказал прикрепить к блистаю­
щему лавру в качестве терния плохие стихи». 

23 См.: Жихарев С. П. Записки современника. М.—Л., 1955, с. 196—197. 
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сказа об обеде, очевидно, било по врагам Шаликова и, таким 
образом, высмеивая Николева, Шаликов в апрельской книжке 
отвечал на «Письмо» к Н. П. Николеву Д. П. Горчакова, напе­
чатанное в марте, в котором, если наши предположения справед­
ливы, был сильно задет он сам. 

Естественно, что в этой журнальной перепалке сильно доста­
лось и Хвостову. Заканчивая на полях «Письма Петрония» рас­
сказ о давно минувших днях, он писал: «Сатира или пасквиль 
сей был напечатан в Друге просвещения под титлом перевода 
и никто не догадался, что это было. Первый ощупал через пол­
года Ив. Ив. Дмитриев, пересказал Шаликову, который так рас­
сердился, что напечатал в своей Аглае, по-матерну, что я непри­
стойный уд на Парнасе. После князь Шаликов ко мне умилости­
вился, пишет доселе нежные письма, а я при сущей старости 
моей усовестился и каюсь в моем грехе. 1832 года марта 1 дня».24 

Возможно, к Хвостову обращена резкая эпиграмма под назва­
нием «Бесполезная сатира»: 

Водяной рифмоплет! Что прибыли в сатире, 
Которою меня ты хочешь растерзать? 
Кто сведает об этом в мире? 
Стихи твои одним наборщикам читать!25 

Слова «водяной рифмоплет», «стихи твои одним наборщикам чи­
тать» как нельзя лучше подходят для характеристики знамени­
того графомана, а под «сатирой» здесь, возможно, имеется в виду 
«Письмо Петрония», о значении которого Шаликов мог узнать 
не через полгода, как пишет Хвостов, а значительно раньше. 

Посвящает Шаликов Хвостову и разносную критическую 
статью «О переводе Циклопа из Феокрита, напечатанном в пер­
вой книжке „Друга просвещения" за 1804 год». Обращение к пе­
реводу двухлетней давности — свидетельство того, что Шаликов 
искал любого подходящего повода для нападок на Хвостова. 
В рецензии он издевается над поэтическими потугами своего 
противника: 

чЕдва на бороде лишь показался пух, 
Любови сделался его повольпик дух. 

Не спросите: „На чьей бороде? Не на любови ли? Дух ли сделался 
невольником или невольник духом?". — Все ясно и прекрасно».26 

24 ИРЛИ, Рукописный отдел, ф. 322, № 1, л. 20. — Спустя четверть века 
Хвостов, видимо, забыл, что «Аглая» начала выходить только в 1808 г., 
т. е. через два почти года после описываемых событий. Этот журнал 
Шаликова содержит известный полемический материал, в частности 
намеки на Хвостова; см., например, эпиграмму «На перевод Буаловой 
пиитики» (Аглая, 1808, июнь, с. 33). Однако искать здесь отклики на 
полемику 1806 г. едва ли правомерно. 

25 Московский зритель, 1806, март, с. 42. 
25 Там же, август, с. 61. 
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Заканчивается рецензия похвалой Хвостову, которая предвос­
хищает известную речь Д. В. Дашкова в честь Хвостова, прочи­
танную в «Беседе любителей словесности наук и художеств» 
14 марта 1812 г., в которой Хвостов провозглашался крупнейшим 
в мире поэтом.27 Шаликов пишет: «Судя по переводу Теокрита, 
мы имеем причину думать, что переводчик его имеет по крайней 
мере столько же гения, сколько и славный поэт греческой».28 

Наконец, в июньском номере «Московского зрителя», т. е. дей­
ствительно почти через полгода (февраль—июнь) после появле­
ния «Письма Петрония», мы находим исключительно грубое и 
резкое замечание, подписанное Изд<атель>, т. е. сам Шаликов. 
К последним строчкам басни Б<ланка>: 

Иной лишь песенку, сонет иль мадригал 
К любезной написал, 

А так уж о своем достоинстве мечтает, 
Что с Гением себя равняет, — 

сделана сноска, в которой Шаликов пишет: «А иной, что еще 
примечательнее, написал гнусной пасквиль и почитает себя остро­
умным сатириком. Но кто не вспомнит прекрасных Вольтеровых 
стихов? 

On peal à Despréaux pardonner la satire; 
Il joignait l'art de plair au malheur de médire. 
Les miel que cette abeille avait tiré des fleurs, 
Pouvait de sa piqûre à doucir les douleurs; 
Mais pour un lourd frelon méchamant imbécille, 
Qui vit du ma qu'il fait, et nuit sans être utile, 
On écrase à plaisir cet insect orgueilleux, 
Qui fatigue l'oreille et qui choque les yeux. 

Изд<атель>».29 

Можно думать, что Шаликов писал это о Хвостове и что 
именно этот резкий отзыв имел в виду Хвостов, вспоминая спустя 
26 лет о своей войне с князем Шаликовым. 

При всех намеках на личности и личных неудовольствиях 
борьба между «Другом просвещения» и «Московским зрителем» 
носила принципиальный характер. Она является заметным эпи­
зодом раннего этапа борьбы шишковистов с карамзинистами. 

Анализ этой полемики имеет также известное методическое 
значение. Запись Хвостова лишний раз показывает, какие кон-

27 ЧОИДР, 1861, кн. 4, отд. V, с. 183—186. 
28 Московский зритель, 1806, август, с. 69. 
29 Там же, июнь, с. 45—46. — Перевод: «Можно простить Депрео его са­

тиру. Он соединил искусство нравиться с несчастием злословить. Мед, 
который эта пчела извлекает из цветов, успокаивает боль, нанесенную 
ее жалом. Что же касается тупого трутня, скверного дурака, который 
видит зло, им творимое, и вредит без пользы, то с удовольствием давят 
это спесивое насекомое, которое надоедливо жужжит в ушах и оскорб­
ляет зрение». 
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кретные, точные события, имена, факты скрываются за литера­
турными выступлениями, направленными, на первый взгляд, 
не против авторов, а против литературных явлений, взятых в це­
лом. К сожалению, за неимением материалов, мы часто просто 
не можем расшифровать эту полемику. 

Кроме того, следует отметить, что в первой части «Друга 
просвещения» за 1806 г. мы дважды — в «Письме Петрония» 
и в «Оде к милой» — сталкиваемся с намеками на произведения, 
которые еще будут опубликованы. Круг писателей был тогда, 
очевидно, настолько узок, что сведения о составе будущих номе­
ров журналов расходились в нем довольно широко. Полемиче­
ские стрелы, таким образом, могли выпускаться не только после 
выхода очередного номера, но даже до или к моменту его по­
явления. 



Ю. В. С Т Е Н Н И К 

ТРАДИЦИИ ТОРЖЕСТВЕННОЙ ОДЫ XVIII ВЕКА 
В ЛИРИКЕ ПУШКИНА ПЕРИОДА ЮЖНОЙ ССЫЛКИ 

(«Наполеон») 

Есть одна историческая тема, неизменно вызывавшая в лирике 
Пушкина обращение к одическому жанру. Это тема войны 
1812 г., героический момент борьбы России с нашествием армий 
Наполеона. 

Первый раз события Отечественной войны 1812 г. привлекли 
внимание Пушкина в Лицее. Молодой поэт обращался к теме 
по горячим следам в стихотворениях «Воспоминания в Царском 
Селе», «Александру» и др. Поэт-лицеист верно уловил те воз­
можности, какие давала русская торжественная ода XVIII в. для 
воссоздания атмосферы подъема национальных чувств, и он сти­
лизовал в своих стихах отдельные элементы одической системы, 
подражая авторитетам прошлого. 

События войны 1812 г. привлекут пристальное внимание Пуш­
кина и позднее, в период польского восстания 1830—1831 гг. 
Поэт откликнется на него циклом стихотворений («Бородинская 
годовщина», «Клеветникам России», «Перед гробницею святой»). 
Традиции торжественной оды XVIII в. вновь оживут в этом 
цикле. И функциональный смысл обращения Пушкина к одиче­
ской поэзии предшествовавшего, славного своими военными побе­
дами века также объясняется пафосом, составлявшим содержание 
стихотворений этого цикла. 

Промежуточным звеном между двумя обозначенными вехами 
являются два стихотворения периода пребывания поэта на юге: 
«Наполеон» и «Недвижный страж дремал...». В обоих происхо­
дит переосмысление ранних пушкинских оценок личности Напо­
леона и его роли в исторических судьбах России. Здесь же одно­
временно намечается существенная в кругу исторических раз­
мышлений поэта проблема отношений России и Европы. И в обоих 
случаях поэтический строй стихотворений демонстрирует отчет­
ливые признаки восприятия традиций торжественной оды XVIII в. 

Обращение Пушкина к теме Наполеона летом 1821 г. было, 
по-видимому, вызвано непосредственно получением известия 
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0 смерти великого полководца. Но обстановка, в которой поэт 
создает свои стихотворения, по сравнению с лицейским периодом 
творчества коренным образом изменилась.1 Находясь в ссылке, 
Пушкин переживает кратковременное увлечение романтизмом 
Байрона. Образ сосланного Наполеона наполняется теперь ассо­
циациями, которых не могло быть у лицеиста Пушкина. И в со­
держании стихотворения отчетливо прослеживается полемика 
с теми официозными откликами па смерть Наполеона, которые 
появились в русской периодической печати. 

Так, в июльском номере «Вестника Европы» за 1821 г. 
М. Т. Каченовским были опубликованы «Выписки о Буопапарте» 
как отклик на смерть Наполеона.2 «Выписки» представляли собой 
аеревод отрывков из книги Ж. де Сталь «Dix années d'exil» («Де­
сять лет изгнания»), вышедшей в числе посмертно изданных 
сочинений писательницы в 1821 г. Приведенные в статье вы­
держки из книги де Сталь, как и сопроводительные замечания 
издателя «Вестника Европы», явно служили цели дискредитации 
Наполеона и всего, что могло вызывать в памяти современников 
это имя. 

Сами по себе отзывы мадам де Сталь о Наполеоне во многом 
были близки к оценке личности этого человека, какую мы нахо­
дим у Пушкина в его стихотворении. «Ни прошедшее, ни буду­
щее для него (Наполеона, — Ю. С.) не существует; властолюби­
вая, все презирающая душа его ничего не хочет признавать 
священным во мнении; он уважает одну лишь настоящую силу».3 

Но это была лишь одна сторона вопроса. Мадам де Сталь писала 
свои мемуары по личным впечатлениям еще при жизни Напо­
леона, и конечно ее оценка личности этого деятеля определялась 
в первую очередь ее особым отношением к политическим акциям 
самозванного императора Франции. Со смертью Наполеона 
положение менялось. Попытка понять историческое значение 
Наполеона неизменно вела к восстановлению в памяти событий, 
породивших его появление. В свете будораживших Европу тех 
лет революционных выступлений отношение к Наполеону стано­
вилось критерием для оценки политических убеждений. И когда 
Каченовский в своей публикации ограничивался в основном от­
зывами де Сталь о недостатках внешности и манер Наполеона, 
а также ее впечатлениями от казни герцога Энгиепского, препод­
нося это русским читателям в качестве своеобразного некролога 
на смерть Наполеона, Пушкин не мог быть согласен с подобной 
оценкой. Видимо, одним из внутренних побудительных мотивов 
для переосмысления значения Наполеона было для Пушкина ого 
несогласие с трактовкой личности Наполеона подобной той, какая 

1 Вопрос об отношении Пушкина к Наполеону в этих стихотворениях уже 
являлся предметом внимания Б. Г. "Реизова в его статье «Пушкин и 
Наполеон». — Русская литература, 1966, № 4, с. 49—58. 

2 Вестник Европы, 1821, т. СХѴІІІ, № 13, с. 201—210. 
3 Там же, с. 206. 
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распространялась «Вестником Европы», тем более что такая 
точка зрения разделялась не одним издателем этого журнала. 

Другим откликом на это событие, правда несколько запозда­
лым, явилось опубликованное в октябрьском номере «Сына оте­
чества» стихотворение Ф. Н. Глинки «Судьба Наполеона». Пафос 
его — утверждение бессмысленности всего содеянного Напо­
леоном.4 Оценка личности Наполеона в стихотворении 
Ф. Н. Глинки, конечно, существенно иная по сравнению с явно 
предвзятой точкой зрения Каченовского. Но и им возможность 
позитивного подхода к пониманию исторической роли Наполеона 
по существу отрицается. К этим запоздалым патриотам, по-види­
мому, и было обращено восклицание поэта в заключительной 
строфе стихотворения: 

Да будет омрачен позором 
Тот малодушный, кто в сей день 
Безумным возмутит укором 
Его развенчанную тень! 

Пушкин получил известие о смерти Наполеона в июле 1821 г. 
«18 juillet 1821 nouvelle de la mort de Nepoléon» 5 — записывает 
он в тетради. Тогда же, по-видимому, поэт приступил к работе 
над стихотворением. Набросанный между первыми строфами про­
заический план стихотворения дает общие контуры развития его 
идеи, оставшиеся почти без изменения в процессе завершения. 
Но основное время работы над первой редакцией «Наполеона» 
приходится на сентябрь—ноябрь 1821 г.6 К этому времени Пуш­
кин мог прочесть и стихотворение Ф. Глинки. Так ли уж бес­
смысленно было все содеянное Наполеоном? Пушкин дает свой 
ответ на этот вопрос. 

Время создания «Наполеона» знаменуется расцветом пушкин­
ского романтизма. И это накладывает отпечаток на поэтический 
стиль стихотворения. Черты жанрового канона оды не состав­
ляют доминапты в художественной системе произведения. По су­
ществу в нем своеобразно сочетаются две стилистические струи, 
восходящие к различным истокам. Такое раздвоение вытекает 
из идеи произведения. Само отношение Пушкина к Наполеону 
не укладывается в рамки однозначной оценки. Эта многоаспект-
ность оценки и порождает своеобразную многостильность сти­
хотворения: 

Чудесный жребий совершился: 
Угас великий человек. 
В неволе мрачной закатился 
Наполеона грозный век. 

4 Сын отечества, 1821, ч. 73, № XVI, с. 35-36. 
5 Рукою Пушкина. М.—Л., 1935, с. 292. 
6 Известие о завершении работы Пушкина над первоначальной редакцией 

стихотворения содержится в письме Е. Н. Орловой к А. Н. Раевскому 
от 12 ноября 1821 года — см. в кп.: Ц я в л о в с к и й М. А. Летопись 
жизни и творчества А. С. Пушкина, т. I. M., 1951, с. 316. 
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Исчез властитель осужденпый, 
Могучий баловень побед, 
И для изгнанника вселенной 
Уже потомство настает. 

Такова начальная строфа. Два первых стиха как бы подчер­
кивают масштабность случившегося и предопределяют своеобраз­
ную торжественность стиля всей строфы. Но о наличии воздей­
ствия традиций торжественной оды XVIII в. в первой строфе 
говорить еще нельзя. Мы видим в стихах Пушкина отчетливое 
влияние Байрона с грандиозностью его поэтических образов, с его 
гиперболизацией духа отторгнутой миром личности. «Игнанник 
вселенной», «могучий баловень побед» — вот формулы, должен­
ствующие воссоздать облик Наполеона. Космизм мировосприятия, 
насыщенный элементами пессимизма, фаталистической веры 
в предначертанность мировых судеб («Чудесный жребий совер­
шился. . . » ) , — все это в приведенной строфе принадлежит объек­
тивно к романтическому методу английского поэта. И в этом 
стилистическом ключе выдержаны первые строфы, посвященные 
непосредственно личности Наполеона. 

Двойственность поэтического строя стихотворения начинает 
ощущаться со второй строфы: 

О ты, чьей памятью кровавой 
Мир долго, долго будет полн, 
Приосенен твоею славой, 
Почий среди пустынных волн! 

Пушкин здесь по существу довольно точно воспроизводит инто­
национно-синтаксическую схему традиционной для панегириче­
ской поэзии XVIII в. усложненной фигуры риторического при­
зыва — восклицания, когда предикативный член, будучи отнесен 
на самый конец фразы, отделен от субъекта, предваряясь целой 
цепью придаточных определительных и дополнительных предло­
жений, причастных и деепричастных оборотов и других распро­
странений.7 

Своеобразие приведенных пушкинских стихов состоит в том, 
что традиционная для оды синтаксическая фигура оказывается 

Достаточно вспомнить широко известное место из оды Ломоносова 
«На восшествие на престол Елисаветы Петровны...» (1747) — «О вы, 
которых ожидает Отечество из недр своих...» или аналогичный ход 
из оды В. Петрова «На сочинение нового уложения» (1765): 

О ты, который земнородных 
Щасливо общество нарек, 
Где царь исполнен превосходных 
Даров, ведет свой мудро век, 

Возстань, Платон, и посмотри, — 
Соч. В. Петрова, ч. I. СПб., 1811, с. 26. 
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лексически выдержанной в русле романтической поэтики. Так 
происходит совмещение в одном произведении двух систем худо­
жественного освоения мира. Такая двойственность как бы задана 
самим осмыслением личности Наполеона. Риторический призыв 
к почившему герою начала второй строфы сменяется спокойной 
примирительной тирадой, содержащей одновременно и оценку 
деяний Наполеона: 

Великолепная могила... 
Над урной, где твой прах лежит, 
Народов ненависть почила 
И луч бессмертия горит. 

Это сочетание «бессмертия» и «ненависти народов» знаменует 
новый диалектический подход Пушкина к оценке исторической 
роли Наполеона. «Герой» и «тиран» одновременно — таковы 
аспекты оценки. С точки зрения понимания художественной 
структуры произведения данные два аспекта личности Наполеона 
и обусловливают возможность одновременного сочетания роман­
тической (идущей от Байрона) и одической (национальной 
в своих истоках) поэтических систем. Наполеон — «могучий бало­
вень побед», «великий человек», «изгнанник вселенной» окружен 
героическим ореолом. И здесь ключ для понимания роли романти­
ческой поэтики, в которой выдерживается эта сторона его лич­
ности. Но Наполеон — «надменный» завоеватель, уничтоживший 
свободу Франции, пошедший войной на Россию, — «тиран». 
И в решении темы Наполеона с подобной позиции поэтическая 
доминанта определяется жанровым каноном русской торжествен­
ной оды. 

С третьей строфы поэтический строй стихотворения почти 
полностью переключается в русло использования одического жан­
рового канона: 

Давно ль орлы твои летали 
Над обесславленной землей? 
Давно ли царства упадали 
При громах силы роковой? 

Гиперболизм метафор, теперь уже несущий в себе отчетливые 
черты системы тропики высокого стиля оды («царства упадали 
при громах силы», уподобление одержанных военных побед орли­
ному полету), органично сочетается с воспроизведением типич­
ного для оды приема интонационно-синтаксического паралле­
лизма. Всякий раз, когда Пушкин переходит к осмыслению Напо­
леона-завоевателя, определяющей стихией поэтического строя 
стихотворения становится художественная система жанра оды. 

Несколько усложняется положение в 4—5-й строфах. Стили­
стическая окраска стиха вновь меняется. Обращение к предысто­
рии появления Наполеона, воскрешение атмосферы событий 
французской революции 1789 г. оживляют фразеологию вольно-
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любивой лирики Пушкина конца 1810-х годов. Исследователи уже 
отмечали пересмотр Пушкиным в этих строфах своих прежних 
оценок революции.8 В политической обстановке начала 1820-х го­
дов Пушкин приветствует революцию. «Человечество», «надежда», 
«волненье бурь народных», «площадь мятежная», «свободы яркий 
день», «рабство» — вот акцентные «слова-сигналы», формирую­
щие стилистическую тональность стихов данных строф. Интона­
ционный строй оды сохраняется, но фразеологический контекст 
определяется здесь комплексом традиций XVIII в., которые были 
восприняты Пушкиным ранее при создании оды «Вольность». 

Вновь воздействие стилистического канона торжественной оды 
на поэтическую структуру стихотворения проявляется с 8-й 
строфы. Пушкин переходит к центральной части произведения, 
основу содержания которой составляет тема «Наполеон и Россия». 

Мы видим, как снова меняется фразеологическая окраска 
стиха. «И се.. .», «росс», «колосс», «тиран», метафорическое упо­
добление «ступил на грудь ее Европы» — все это уже знаки, тра­
диционные формулы панегирических гимнов победам русского 
оружия в одах XVIII в., Державина и Петрова. В батальных 
описаниях еще чувствуются следы стилизаций лицейского пе­
риода. Но в то же время здесь уже зарождается стиль патрио­
тических стихотворений Пушкина 1830—1831-х годов. Романти­
ческий ореол вокруг имени Наполеона первых строф смепяется 
теперь типичной для оды формулой «тиран»: 

И все, как буря, зашумело; 
Европа свой расторгла плон; 
Во след тирану полетело, 
Как гром, проклятие племен. 

«Проклятие племен» и знаменует ту «ненависть народов», почив­
шую над урной с прахом Наполеона. И в этих строфах присут­
ствие одической традиции закономерно подсказано патриотиче­
ским пафосом, пронизывающим концовку стихотворения. Послед­
няя строфа содержит окончательную оценку значения Наполеона 
для исторических судеб России, оценку, которая у Пушкина уже 
не менялась в дальнейшем («Хвала! . . Он Русскому народу Вы­
сокий жребий указал...»). 

8 См.: Т о м а ш е в с к и й Б. В. Пушкин, кн. I. М.—Л., 1956, с. 558—559. 



II 

С. МАТХАУЗЕРОВА 
«СОБРАНИЕ РАЗНЫХ ПЕСЕН» ЧУЛКОВА 

И «СЛАВЯНСКИЕ НАРОДНЫЕ ПЕСНИ» ЧЕЛАКОВСКОГО 

В библиотеке Национального музея в Праге хранится под шиф­
ром 76 G 128 небольшая русская книжка, зачитанная и заполнен­
ная заметками, сделанными характерным почерком, свидетель­
ствующим о том, что она принадлежала чешскому литератору 
первой половины XIX в. Вацлаву Ганке. Это сборник русских 
песен. Первая страница отсутствует, но на обложке рукой Ганки 
дополнено название: «Собрание разных песен», без имени изда­
теля, места и года издания. Перед нами, бесспорно, первый том 
чулковского сборника «Собрание разных песен»,1 переизданный 
Новиковым уже без имени первого издателя под пазванием «Но­
вое и полное собрание российских песен».2 

В литературной истории достаточно известно значение этой 
небольшой книжки для чешской поэзии первой половины XIX в., 
в особенности для знаменитого поэта и переводчика Ф. Л. Чела-
ковского, которому В. Ганка давал русские книги,3 и среди них, 
несомненно, также и чулковский песенник. Очень подробно изу­
чена связанная с этим песенником история возникновения двух 
книг Ф. Л. Челаковского — «Славянских народных песен» (1822— 
1827) и «Эха русских песен» (1829); 4 «Собрание разных песен» 
М. Чулкова 5 исследовано также как источник половины русских 

1 Ч у л к о в М. Д. Собрание разных песен. СПб., 1770—1774. 
2 Новое и полное собрание российских песен, чч. 1—6. М,. 1780—1781. 
3 В письме к своему другу В. Камарыту он пишет: «Одно я постараюсь 

у него (у Ганки, — С. М.) выпросить, а именно, если я перееду в Бу-
дейовицы, чтоб он нам туда давал на прочтение русские и польские 
книги; ибо без них, как мне кажется, я уже не мог бы жить» (Kores­
pondence a zápisky Frant. Ladislava Celakovského, díl I. Praha, 1907, s. 81). 

4 С e 1 a k o v s k ý Fr. L. 1) Slovanské národní písně, díl I—III. Praha, 
1822—1827; 2) Ohlasy písní ruských. Praha, 1829. 

5 В письме В. Камарыту от 18 ноября 1821, т. е. во время работы над 
переводом, Челаковский переписал несколько песен из «Собрания раз­
ных песен»: «...для заполнения места присылаю я несколько русских 
народных песен, которые, только что напечатанные, я читаю (числом 
их 200)» (Korespondence..., díl I, s. 57). 
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песен, переведенных Челаковским в издании «Славянских народ­
ных песен».6 

Однако не было еще выяснено, в каком отношении находятся 
песни, подобранные Челаковским, к остальным песням сборника 
Чулкова, т. е. совпадали ли художественные планы обоих соби­
рателей и в какой мере вместе с песнями заимствован также 
принцип выбора и составления «разных песен». Этому вопросу 
и посвящена наша статья. 

Челаковский нигде не упоминает имени Чулкова как автора 
«Собрания разных песен». В письмах он несколько раз говорит 
о сборнике, переписывает в своих письмах его песни, печатает 
их вместе с переводом на чешский язык в собрании «Славянские 
народные песни»,7 однако он никогда не называет их собира­
теля. Интересно, что в примечании к первой русской десне 
третьего тома «Славянских народных песен» он говорит об «изда­
теле Абевеги русских суеверий», опять-таки не называя его 
имени, хотя известно, что это Чулков. Это неудивительно, так как 
Чулков, автор романов и известный литератор 70-х годов XVIII в., 
был в начале XIX в. забыт,8 и его имя как издателя сборника 
песен обычно уже не упоминалось. В переизданном Новиковым 
«Собрании разных песен» имя Чулкова также не приводится. 

Данный факт способствовал тому, что Челаковский, не чув­
ствуя себя обязанным учитывать художественный замысел этого 
издателя, выбирал из сборника Чулкова то, что отвечало его соб­
ственному художественному замыслу, определенному преимуще­
ственно романтическим предпочтением народной песни песне 
литературной. Таким образом, собранные Чулковым народные 
песни очутились в совершенно новом контексте и получили дру­
гое значение по сравнению с тем, какое придавал им Чулков 
в своем собрании. 

Не будучи романтиком, Чулков не вносил в свое отношение 
к народной песне идеализации и возвеличения, которые типичны 
для романтизма. Напротив, Чулков, не подчеркивая своеобразия 
русских народных песен, в соответствии с духом Просвещения 
собирал народные песни наравне с литературными, он печатал 
их рядом с теми, которые создавались под влиянием французской 
и немецкой поэзии. В отношении Чулкова к народной песне про­
явилась прежде всего точка зрения человека среднего сословия, 
для которого народная песня — предмет не эстетического изуче-

" M á c h a l J. F. L. Celakovského Ohlasy písní ruských. — Listy filologické, 
Praha, 1899, ročn, 26, s. 200, 212; Horák J. Drobné příspěvky národopisné. — 
Národopisný věstník Československý, ročn. IX, Praha, 1914, s. 124; 
Никольский С. В. К вопросу о знакомстве Ф. Л. Челаковского 
с русской фольклористикой начала XIX века. — Уч. зап. Инст. славяно­
ведения, т. I, М—Л., 1949, 359—366. 

7 Slovanské národní písně, díl III. Praha, 1827, s. 226. 
8 О том, как трудно открывались сведения о жизни и творчестве М. Чул­

кова, пишет В. Шкловский (см.: Шкловский В. Чулков и Левшин. 
Л., 1933). 
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ния, а живого потребления. Чулкову было близко содержание на­
родных песен, их сюжеты и конфликты; они для него еще не 
стали простым объектом созерцания, они тщательно подбираются 
для «Собрания разных песен». Чулков распределил собранные им 
несни по содержанию (в рукописных сборниках помещались 
в случайном порядке песни разного стиля, ритма и содержания).9 

Уже в названии сборника Чулков подчеркивает, что это песни 
«разные». Однако что же надо понимать под словом «разные»? 
Что является главным критерием выбора? До сих пор эти во­
просы объяснялись неодинаково. А. В. Марков отметил, что 
каждый из четырех томов чулковского сборника состоит из двух 
частей. В первую половину каждого тома вошли исключительно 
песни искусственные, литературные произведения, в то время как 
во второй половине содержатся почти исключительно песни на­
родные.10 И. Н. Розанов не согласен с мнением А. В. Маркова. 
Он показывает, что в тех частях всех четырех томов чулков­
ского сборника, в которых, но Маркову, должны быть исключи­
тельно песни народные, имеются также литературные произве­
дения, например песня А. П. Сумарокова («О ты крепкой, креп­
кой Бендер град»), и М. И. Попова («Ты, бессчастный добрый 
молодец»), и других авторов, т. е. песни, стилизованные под на­
родную песню. И. Н. Розанов утверждает, что Чулков выбирал 
песни по стилю. Песни, написанные в стиле книжной лирики, 
преимущественно романсы и пасторальную лирику, он помещал 
в начале каждого тома своего собрания. Во второй части каждого 
из четырех томов он печатал все остальные песни, написанные 
в стиле устной народной лирики. Розанов приводит еще один 
принцип деления, а именно рифмованность. В первых частях 
имеются стихи рифмованные, во вторых частях стихи преиму­
щественно без рифмы. 

Розанов, кажется, лучше постиг критерии, которыми руковод­
ствовался Чулков, так как разница между литературным произ­
ведением индивидуальным и народным (т. е. коллективным) 
не была для XVIII в. решающей. Многие стихотворения вошли 
в разные рукописные сборники без имени автора. 

Однако нам кажется, что Чулков с большим вниманием от­
носился также к содержанию и функции отдельных песен. В на­
чале каждого сборника он поместил любовные романсы и пасту­
шеские песни. Во вторых частях чулковских томов песни также 
объединены тематически: песни исторические, о царе-батюшке, 
о войне с врагами, о казаках. Рядом с песнями народными на­
печатаны песни литературные. Дальше следуют песни о молодце, 
убитом в поле врагами, о гостином сыне, о несчастной любви, 
о красной девице. Чулков объединил песни по их содержанию 
9 См.: Ч е р н ы ш е в В. Русский песенник середины XVIII века.— В кн.: 

XVIII век. Сб. 2. М.—Л., 1940, с. 275. 
10 М а р к о в А. В. Чулковский песенник и его значение для изучения 

великорусских народных песеп. — Изв. ОРЯС, XXII, 1917, кн. 2, с. 2—9. 
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и жанру. При большом разнообразии собранных им песен он 
не мог соблюдать свой принцип последовательно, но все-таки 
он к этому стремился. Во второй части первого тома можно раз­
личить следующее деление: песни исторические (№ 121 — 141), 
преимущественно военные, о царях, славных ноеводах, князьях, 
казаках. Начиная с песни № 142 появляется мотив несчастного 
молодца, который или лишается жизни в поле, или поддается 
соблазнам царского кабака, или должен проститься с красной 
девицей, или просто его преследует горе (№ 146—148). Начиная 
с песни № 149 печатаются песни о «красных девицах» и их «го-
реваниях». В конце сборника имеются песни кабацкие и шуточ­
ные, песни о разбойниках и плутах. 

Ставя — хотя и не совсем последовательно — выше всяких 
других критериев критерий содержания и функции, Чулков объ­
единил в этом смысле «разные» песни в едином сборнике. При­
писав в духе Просвещения одинаковое значение и модному са­
лонному романсу, и народной песне, Чулков достиг интеграции 
вкусов низших слоев общества и эстетических взглядов привиле­
гированных слоев.11 В предисловии к своему сборнику он писал: 
«Сих песен собрано у меня несколько, а сие составило бы ужас­
ной величины книгу, если бы я напечатал их все вместе: того 
ради рассудилось мне выдавать их по частям. Каждая часть со­
стоять будет из песен разного сложения, как сия первая, 
а в том же числе будут театральные, маскарадные, подблюдпые, 
хороводные, и словом всякого звания».12 

* * * 

Ф. Л. Челаковский интересовался только песнями второй части 
«Собрания разных песен» Чулкова (которые Марков называет 
«народными», а Розанов — «созданными в стиле устной лирики»). 
Для своего сборника «Славянские пародные песни» Челаковский 
перевел 25 песен (№ 121, 126, 131, 133, 135, 136, 139-141 , 
143-146, 150, 154, 155, 158, 162, 171, 175, 178, 190, 191, 
198, 199) исключительно из второй половины сборника. Песни из 
первой половины (12 и 103) он процитировал в письме к своему 
другу Камарыту с рекомендацией взять «еще одну из народного 
русского сборника»,13 но ни одной он не внес в свое собрание. 
В духе народно-возрожденческих взглядов он хотел обогатит F, 
чешскую культуру знакомством с народными русскими песнями. 
Чешская культура развивалась во взаимосвязи с другими сла­
вянскими культурами, поэтому песням из второй части чулков-
ского сборника Челаковский придавал большее значение, чем 
песням из первой части, признавая за ними большую эстетиче­
скую ценность и оригинальность. В песнях из первой части оп 

11 См.: Mathauserová S. Ruský zdroj monologické románové formy 
(M. D. Culkov). Praha, 1961. 

12 Собрание разных песен М. Д. Чулкова. СПб., 1913, с. 8. 
13 Korespondence..., dil I, s. 109. 
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видел подражательство. Народные русские песни, их «поэтиче­
скую силу, необыкновенность образов, полноту чувств» 14 он предпо­
чел «новейшим, преимущественно рифмованным песням русским, 
которые заимствованы у иностранцев и соплетены из пустых 
понятии».15 Предпочтение народной русской песни песне 
искусственной имело еще одну причину. «Собрание разных песеп» 
Чулкова воспринималось чешским поэтом и ученым в свете сов­
ременных стремлений создать оригинальную чешскую поэзию, 
народную также в отношении стихосложения. Эти стремления 
проявлялись в резком отказе от той современной чешской поэзии 
школы Пухмайера, которая была результатом заимствования ус­
ловных образцов иностранных литератур и использовала равно­
мерное чередование ударных и безударных слогов и рифмовку. 
Новым поколением (Шафарик, Палацки) такая техника стиха 
ощущалась как слишком механическая, слишком упрощенная и 
вследствие этого малохудожественная. Ударяемость и безудар­
ность соответствовали динамике в музыке, следовательно, они 
казались аспектом второстепенным по сравнению с аспектом 
времени, который имеет место только в более сложных ритмах. 
Силлабо-тонический стих в свете новых метрических стихов но­
вого поэтического поколения на самом деле казался лишенным 
аспекта времени. В полемическом сборнике «Начало чешского 
стихотворства»,16 объясняющем правила метрического стихосло­
жения, ритм был определен как «правильное развитие элементов 
в определенной мере времени». Новое поэтическое поколение, 
упрекая стихи своих предшественников в бедности ощущения 
времени и в механичности, искало новые формы в оригинальной 
народной поэзии, так как « . . . техника стихотворства по своей 
природе должна быть затрудненная». Поэтов предшествующей 
школы новое поколение упрекало в отсутствии гармонии, которую 
не может заместить «бездушная рифма», двигающаяся, как «аист, 
однообразным прыжком, длинноватым и слабым». 

Чешский стих, против которого направлены вышеуказанные 
возражения, был похож па тот стих, каким написаны искусствен­
ные салонные песни чулковского сборника, и ощущался как ма­
лохудожественный. В противоположность ему народные песни 
из второй части чулковского сборника, которые не подвергались 
механической упорядоченности стоп и рифм, казались реализа­
цией «свободного духа», они считались более ценными в эстети­
ческом отношении и поэтому более желательными для повой 
чешской поэзии. Они воспринимались как выражение славян­
ского гения и как таковые были достойны воспроизведения 
14 Celakovský Fr. L. Slovanské národní písně, díl III, s. 226. 
15 Позже И. II. Розанов подобным же образом оценивает эти песни-

"Любовные песенки Сумарокова и его подражателей, очень популярные 
среди дворянской столичной молодежи, были переделками или подра­
жаниями любовной лирике» (Розанов И. Н. Песни о гостином сыне.— 
В кн.: XVIII век. М.-Л., 1935, с. 221). 

|а Počátkové českého básnictví, obzvláště prozódie. Praha, 1818. 
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в словесности другой славянской страны. Их переводы и подра­
жания им сливались с современными попытками в области чеш­
ского стихосложения, которые должны были проверить природ­
ные свойства чешского языка и дать ему возможность найти 
свое применение в новом, усовершенствованном стихе. Челаков-
ский не был строгим сторонником и ревнителем метрической поэ­
зии, хотя ею тоже пользовался. Последовательный тонический 
принцип народной русской поэзии он понимал также как проти­
вовес рекомендуемому в то время метрическому стихосложению, 
и, реализуя его в переводах русских песен, он докалывал, что 
к тоническому стиху как таковому не относятся возражения, 
направленные против силлабо-тонического стиха предшествую­
щей школы. Тонический принцип является динамическим и от­
крытым, его никак не касаются упреки в механичности, которые 
могут относиться только к силлабо-тонике как закрытой системе, 
где действительно не хватает чувства времени, так как время 
здесь не движется вперед, а вращается по кругу одинаково 
длинных стихов и одинаково длинных строф. 

Внешнее оформление песен не было, конечно, единственным 
критерием, определявшим выбор Ф. Л. Челаковского. В его со­
брание не вошла, например, ни одна песня о гостином сыне, хотя 
по подсчету И. Н. Розанова в первом томе сборника Чулкова 
имеются три такие песни (№ 160, 183, 189). І7 Это объяснимо 
тем, что в духе гердеровского отношения к народной песне и — 
как показал и С. В. Никольский 18 — в духе русской фольклори­
стики начала XIX в., Челаковский считал песню деревенского 
населения более оригинальной и более правдиво отражающей 
дух народа, чем городской фольклор. 

Отношение Челаковского к народной песне развивалось в со­
всем другой культурной обстановке по сравнению с той, которая 
на полстолетия раньше побудила Чулкова включить во вторую 
часть своего сборника также «песни городского мещанства», 
среди других и такие, где «речь идет о представителях высшего 
слоя купечества, о гостиных детях».19 Напротив, Челаковский, 
выбрав песни о добром молодце, даже о крестьянском сыне, не 
имел никакого интереса к песням о гостином сыне. Чешский 
поэт искал такое русское народное творчество, которое могло по­
служить базой для создания подлинно национальной чешской 
литературы. 

Таким образом, хотя Чулков руководствовался общественными 
и эстетическими идеями, несколько отличавшимися от тех, кото­
рые вдохновляли Челаковского, «Собрание разных песен» сыг­
рало немалую роль в поисках новых путей чешской поэзии XIX в. 

17 Розанов И. Н. Песни о гостином сыне, с. 223. 
18 Никольский С. В. К вопросу о знакомстве Ф. Л. Челаковского 

с русской фольклористикой начала XIX века, с. 359—366. 
19 Розанов И. Н. Песни о гостином сыне, с. 223. 



Ф. В Е Н Т У Р И 

НЕАПОЛИТАНСКИЕ ЛИТЕРАТУРНЫЕ ОТКЛИКИ 
НА РУССКО-ТУРЕЦКУЮ ВОИНУ (1768-1774; 

Отклики из Тосканы и других итальянских областей на появ­
ление русского флота в Средиземном море в 1770 г. тщательно 
собирались и описывались вплоть до недавнего времени.1 Веро­
ятно, меньше известно о том впечатлении, которое политика 
Екатерины II в Греции и в Италии произвела в Неаполе. Однако 
именно на юге Италии дискуссия о значении и возможностях рус­
ского вмешательства в Эгейском и Тирренском морях была осо­
бенно широкой и оживленной, и также особенно сильны были 
надежды и разочарования, вызванные действиями армии и 
флота братьев Орловых. 

Развернем самую значительную газету тех лет — «Notizie del 
mondo», выходившую во Флоренции. Публиковавшиеся в этой 
газете весной 1770 г. все более многочисленные известия о вос­
стании греков на Пелопоннесском полуострове (Морее) н 
о русской помощи приходили именно из Неаполя. «Четырнадцать 
тысяч лакедемонян ворвались в крепости Морей и подняли на 
восстание всех греков, — читаем в номере от 21 апреля. — Рус­
ский флот прибыл <.. .> с помощью майнотов и других греков, 
населяющих эту область, которые как муравьи сбежались с ору­
жием в руках <.. .> они захватили крепости в Модоне, Мистре, 
Гартани, Патрах и других городах». Известия из Корфу были 
великолепны: «Говорят, что дисциплина на русском флоте и 
в армии превосходна и что все довольны <.. .> Не избежала вол­
нений» и «ближайшая область материка — Эпир» (19 мая 1770). 

1 В е р к о в П. H Доминик Блѳкфорд и русская литература. — В кн 
Научный бюллетень ЛГУ, № 8, 1946, с. 12 и ел.; V e n t u r i F. l) Qui 
est le traducteur de l'Essai sur la littérature russe? — Revue des études 
slaves, t. 38, 1961, p. 217 sgg; 2) I rapporti italo-russi dalla seconda meta 
del Settecento al 1825. — I quaderni di Rassegna sovietica. Atti del II Con-
vegno degli storici italiani e sovietici. Roma, maggio 1966, quaderno II, 
1968, p. 6 sgg. 
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Казалось, что Греция в самом деле вот-вот сбросит турецкое 
иго, однако уже в июне появились слухи о поражении и отступ­
лении русских. Из Неаполя поспешили эти слухи опровергнуть. 
В номере от 23 июня утверждалось, что «граф Орлов <.. .> занял 
даже Коринф <.. .> Со стороны моря опасаться нечего, а потому 
в скором времени и остальная часть государства будет во власти 
русских (moscoviti). Граф Орлов очень доволен тем воодушевле­
нием, с каким греки способствуют своему освобождению». Ему 
даже стоило немалого труда сдерживать «это огромное воодушев­
ление и стремление греков тотчас же уничтожить все полумесяцы 
и поднять на их месте кресты и русских орлов <.. .> Тот же 
граф Орлов пишет многим корреспондентам, что, хотя греческий 
народ и находился под игом угнетения, оп сохранил свои преж­
ние силы и мужество, чтобы вернуть себе древнюю славу». Од­
нако это традиционное мнение и грандиозные надежды пе могли 
долго заслонять печальную действительность. И как вынуждена 
была написать газета «Notizie del mondo» 28 июля 1770 г., — на 
этот раз в корреспонденции из Венеции: «Демонстративные 
действия русских не привели к тому счастливому исходу, на кото­
рый все надеялись <.. .> На Ионические острова — Кефаллииия, 
Закинф и Корфу2 переселилось более 20 000 человек, бежавших 
с Морей и с ближайших к архипелагу островов; и возможно они 
уже больше не возвратятся в свои родные места». С этой траге­
дией, однако, очень скоро примирились и перестали о ней вспоми­
нать. 20 ноября 1770 г. в «Notizie del mondo» писалось о большом 
бале в Петербурге в связи с Чесменской победой. В сообщении 
упоминались аргонавты, христианские рабы, Петр I, Минерва, 
Язон и русский гений, а крестьяне и горцы, изгнапные со своих 
земель на Морее, конечно, были забыты. 

В Неаполе, однако, эта первая вспышка сочувствия, это пер­
воначальное представление о греческом возрождении при под­
держке России не погасли и не исчезли совсем: они оставили 
глубокие и знаменательные следы. Пребывание русских офицеров 
в Неаполе зимой 1770—1771 года, их попытки завербовать людей 
и собрать средства для возобновления войны в Греции, присутст­
вие в неаполитанском войске албанского полка — все это под­
держивало постоянное внимание ко всему, что касалось России и 
Греции. Газета «Notizie del mondo» от 16 марта 1771 г. описы­
вала необычное для Неаполя зрелище: «Господа русские офи­
церы» в воскресенье направлялись «в греческую церковь на 
богослужение» в сопровождении «албанского маршала и много-
Численных офицеров этой нации; а потом два батальона из албан­
ского полка выстроились без оружия по обеим сторонам дороги, 
по которой русские офицеры возвращались на свои квартиры». 
20 апреля описывалась русская пасха в Неаполе и приезд гене-

2 Эти острова в тот период принадлежали Венецианской республике 
(Ред.). 
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рал-лейтенанта Шувалова. 10 мая сообщалось: «Утром, около 
десяти часов, в наш город прибыл генерал граф Орлов; после 
короткой остановки на несколько часов он сразу же отправился 
в Ливорно». Из Ливорно для номера газеты от 10 сентября при­
шло письмо, содержавшее высокие похвалы Алексею Орлову, — 
типичный пример пропаганды, которая велась в Италии вокруг 
него и двора Екатерины II. 

В «Notizie del mondo» помещались не только сведения о войне 
н официальная пропаганда. 16 апреля газета писала об известном 
неаполитанском эллинисте Доменико Диодати — авторе очень 
своеобразной книги, озаглавленной «De Christo Graece loquente». 
Д. Диодати послал свою книгу в Петербург, и она принесла ему 
«высочайшие заслуги при этом дворе», а также «великолепную 
золотую медаль» и, наконец, присланный самой Екатериной II 
«том in quarto, <.. .> в отличном переплете, с золотым орнамен­
том, заключенный в чехол из кожи — черной снаружи и красной 
внутри», том, содержащий «план свода законов для ее обширной 
империи», отпечатанный «на славянском, латинском, француз­
ском и немецком языках, с хорошо отгравированным символиче­
ским орнаментом и заставками. Печать и бумага очень чистые 
и ничем не уступают любому из лучших европейских изданий».3 

Гораздо больший политический вес, чем обмен книгами 
между Диодати и Екатериной II, имела похвальная «Речь» 
Алексею Орлову, написанная в 1771 г. одним из наиболее само­
бытных и энергичных молодых просветителей в Неаполе того 
времени — Франческо Марио Пагано, который в последующие 
годы опубликовал некоторые из самых значительных книг рефор­
маторского движения южной Италии и которому суждено было 
умереть в 1799 г. мучеником за свою убежденную и страстную 
деятельность в якобинской неаполитанской республике. В 1771 г. 
Пагано было 23 года. За три года до этого он опубликовал иссле­
дование о римском праве, озаглавленное «Politicum universae 
Romanorum nomothesiae examen». В этом исследовании соединилась 

3 См. также письмо Григория Васильевича Козицкого * к Д. Диодати, 
опубликованное в «Notizie de mondo» от 9 января 1770 г., в котором он 
объяснял ученому неаполитанцу, что «мы, русские, в наших церквах 
пользуемся только родным языком», не прибегая к греческому; ср.: 
D i о d a t i Luigi. Memorie délia vita di Domenico Diodati. Napoli, 1815, 
p. 12. — Здесь подробно рассказано о попытках Д. Диодати наладить 
связи с Россией через посредство Метастазио, сардинского посла в Вене 
Мальбаилы ди Канале, русского посла при императорском дворе Голи­
цына, а также описаны многочисленные трудности на этом пути. 
На с. 20 книги отмечалось, что это самое издание «Наказа» Екате­
рина II подарила только двум итальянцам — Диодати и Беккарии. 

* В журнале Н. И. Новикова «Живописец» (1772, л. 12) помещен «Пере­
вод с письма господина Доминика Диодати из Неаполя 1771 года, 
октября 7 дня, писанного к Россиянину, пославшему к нему в подарок 
„Наказ" ее императорского величества, данный комиссии о сочинении 
Проекта Нового Уложения»; по-видимому, этот «россиянин» — Г. В. Ко­
зицкий (Ред.). 
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оригинальная интерпретация античности с попыткой реформиро­
вать современную юриспруденцию, причем автор столько же вдох­
новлялся Платоном, сколько «Утопией» Томаса Мора. В следующем 
1769 г. он выпустил в свет свой труд «Disegno del sistema della 
scienza degli uffizi», написанный по совету его учителя Антонио 
Дженовези, труд, в котором пытался сформулировать свои соб­
ственные моральные и политические убеждения.4 А в 1771 г. 
вышла книга Пагано «Oratio ad comitem Alexium Orlow virum 
immortalem, victrici Moschorum classi in expeditione in Mediter-
raneum mare summo cum imperio praefectum».5 Уже с детства, 
писал о себе Пагано, изучая античность, он начал надеяться, что 
с помощью русских «Graeci autem Servitute libera ti ad pristinam 
gloriam revocerentur».6 Эта любовь к Элладе входила в его общую 
концепцию о превратностях человеческих судеб, которую впослед­
ствии он изложил в своих очерках «Saggi politici». Наблюдения 
над мировой историей вселяло в него оптимизм в отношении бу­
дущего Греции — колыбели европейской цивилизации, Греции, 
находившейся теперь под гнетом варварства. И вот русские при­
шли к ней на помощь. Необычайно быстрым было развитие Рос­
сии, культура и энергия которой стали объектом восхищения 
в мире. Пагано казалось, что он уже видит перед собой необъят­
ную будущую империю русских, возникшую на развалинах импе­
рии, на святой земле и на земле Эллады. После преувеличенных 
похвал русскому адмиралу, панегирик заканчивался восхвалением 
Екатерины II, постигшей ту «divina voluptas», которая рождается 
«cum homines vel aerumnis liberamus vel feliciores afficimus».7 

Не завоевание, а освобождение — такова цель русского вмеша­
тельства. 

Неудивительно, что такой восторженный панегирик был 
радостно принят Петербургской Академией наук и что ее дирек­
тор С. Г. Домашнев 15 (26) мая 1779 г. послал Пагано медаль 
и обширное благодарственное письмо.8 Но политический смысл 
«Oratio» Ф. М. Пагано, вероятно, следует искать не столько в про­
славлении Екатерины II и ее генералов и адмиралов, сколько 
в посвящении, обращенном к лицу гораздо менее именитому, но 
несомненно более значительному — «comiti Antonio Giccae Epi-
rotae in Russorum exercitu centurioni, nobilissimo viro».9 Отец Ан-

4 S o l a r i Gioele. Studi su Francesco Mario Pagano. A cura di Luigi Firpo. 
Torino, 1963, p. 359 sgg. 

s «Речь к графу Алексею Орлову, бессмертному мужу, главнокомандую­
щему московским флотом в экспедиции на Средиземном море» {лат.). 

6 «греки, освобожденные от рабства, вернутся к прежней славе» (лат.). 
7 «божественную радость [которая рождается] когда мы или освобождаем 

людей от бедствий или делаем их более счастливыми» (лат.). 
8 Это письмо было опубликовано в 1782 г. самим Пагано в приложении 

к его трагедии «Фиванские изгнанники». 
9 «графу Антонио Джикке эпироту, офицеру в русском войске, благород­

нейшему мужу» {лат.). В некоторых русских источниках того времени 
его называют А. Гика (Ред.). 
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тонио Джикки был полковником Македонского полка неаполи­
танской армии и отличился в войне за австрийское наследство 
в битве под Веллетри. Антонио был одним из самых активных 
и мужественных приверженцев русской политики в Албании и 
Греции, «полномочный депутат от албанской нации» и ответствен 
ный за набор «Албанского легиона», который предполагалось 
сформировать в 1771 г. под началом Домашнева для борьбы 
против турок.10 В своем посвящении Пагано выражает особую 
гордость дружбой с Джиккой, который «Xenofontis exemplum e ге-
censioribus Graecis unus tantum sequutus, literas armis, Graecam 
Fortitudinem cum summa patriae caritate coniunxerit».11 Джикка 
сам рассказал Пагано о действиях русских и убедил его в необ­
ходимости бороться за свободу Греции. В общем, в глазах Пагано 
Джикка был человеком, который сумел соединить слово с делом, 
увлечение античностью с повседневной суровой борьбой. Как же 
не пожелать ему достичь высшего положения в армии и увидеть 
свою родину освобожденной от варваров и процветающей? 

Как раз в то время, когда Пагано обращался к своему другу-
эпироту с этими горячими пожеланиями, Джикка распространял 
воззвание к русским, чтобы они не отступались от дела Греции, 
хранили верность обещаниям, данным за год до того, и энер­
гично возобновили борьбу против турок. Его «Призывы греков 
к христианской Европе» публиковались по частям в «Notizie del 
mondo» начиная с 6 июля 1771 г. Они представляли собой нечто 
среднее между пропагандой в поддержку политики Екатерины II 
на Балканах и попыткой повлиять на решения самой импера­
трицы, напомнив ей об ее обязательствах; причем автор опирался 
на европейское общественное мнение по греческому вопросу. 
Одна из самых значительных европейских газет того времени 
«Courier du Bas-Rhin, ou Gazette de Clèves» с 20 июля 1771 г. 
начала печатать французский перевод «Призывов», предпослав 
им краткое введение: «Мы получили с Архипелага, через Италию, 
документ, которому современные события придают особый инте­
рес и значительность, он озаглавлен „Призывы греков к хри­
стианской Европе". Это нечто вроде большого манифеста на гре­
ческом языке, в котором греки очень трогательно и драматично 
излагают свое ужасное положение под турецким владычеством и 
свое желание перейти под власть какой-нибудь христианской дер­
жавы. Нетрудно понять, с какой целью и кем был написан этот 
документ. Мы решили напечатать его перевод тем охотнее, что, 

10 См.: Докладная записка о гр. А. Джике (от 14 мая 1777 г.). —Сборник 
ими. русского исторического общества, т. 145. СПб., 1914, с. 410—411. 

11 «единственный из греков нового времени, следуя примеру Ксенофонта, 
соединил литературу с оружием, греческую доблесть с величайшей 
любовью к отчизне» (лат.). — Illuministi italiani. Tomo V, Riformatori 
Napoletani. A cura di F. Venturi. Milano—Napoli, 1962, p. 924 (там вос­
произведено все посвящение с параллельным итальянским переводом). 
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по всей видимости, он не появится на французском языке ни 
в каком другом периодическом издании, кроме этого».12 

С несколько большим опозданием — 8 августа 1771 г. в «Санкт-
Петербургских ведомостях» был опубликован русский перевод 
(с итальянского) под заглавием «Вопль греческого народа к ев­
ропейским христианам». Однако воззвание Джикки привлекло 
внимание не только европейских политиков и дипломатов. «При­
зывы греков» читались с большим интересом и любопытством 
одним молодым русским студентом Лейпцигского университета — 
Александром Радищевым, который предпринял их русский пе­
ревод с французского текста из «Courier du Bas-Rhin», перевел 
также введение, помещенное в этой газете, и оставил дату — 
20 июля. Очевидно, он был увлечен возникшими в то лето слож­
ными проблемами в связи с борьбой греков и политикой Екате­
рины II. Радищев не закончил свой перевод, но все же сохранил 
его, и сейчас он входит в полное собрание сочинений писателя.13 

Тем временем в Неаполе в среде греческих и албанских офи­
церов, как и в среде итальянских журналистов и писателей, в те­
чение всего 1771 г. продолжали живо интересоваться русской 
политикой. Энтузиазм и надежды подтолкнуть Екатерину II на 
путь более активного вмешательства в Греции сменяют друг друга 
и чередуются как в сочинениях Джикки и Пагапо, так и в поэти­
ческом сборнике в честь Екатерины — самом заметном неаполи­
танском издании того года — «Componimenti poetici di vari autoři 
in lode di Caterina II augustissima impératrice di tutte le Russie», 
посвященном «Теодору Орлову».14 Если читатель сумеет преодо­
леть безграничную льстивость и искусственность этих стихов 
и сонетов на итальянском, латинском, греческом (древнем и но­
вом) языках, то пред его взором возникнет изображение русских 
и греков, их прошлого и будущего, как бы нарисованное ими 
самими. 

Победы Екатерины II, казалось, обещали освобождение от ту­
рок Константинополя, Азии и Европы и особенно — «освобожде­
ние Греции от тирании», как писал Томмазо Веласти, один из наи­
более активных участников этого сборника.15 Где уж думать 
о мире при такой обширной и славной программе? Организатор 
сборника, подписавшийся инициалами С. G. С, родом из Вене-

12 Действительно ли речь шла о переводе с греческого? Сами даты публи­
каций во Флоренции и в Клеве (6 и 20 июля) заставляют предполагать 
скорее перевод с итальянского текста из «Notizie del mondo». 

13 См.: Р а д и щ е в А. Н. Поли. собр. соч., т. II. Под ред. Г. А. Гуковского 
и В. А. Десницкого. М.—Л., 1941, с. 225 и ел. 

14 Мы пользовались экземпляром, хранящимся в библиотеке Неаполитан­
ского университета под шифром: R.XXXII.8. Эта, как и другие итальян­
ские публикации, касающиеся греческих событий (за исключением 
«Oratio» Ф. М. Пагано), были указаны и описаны в книге: В i 1Ь as­
s o i t В. von. Katharina II. im Urtheile der Weltliteratur. Berlin, 1897, 
vol. I, p. 166 sgg. 

15 Componimentii poetici..., p. 64, 
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цианской республики (возможно, из Кефаллинии), получивший 
образование в Парме, академик «Аркадии», в описываемый пе­
риод, как мы знаем, был уж немолод и командовал «полком почти 
в две тысячи солдат». В его представлении Греция и Россия были 
как мать и дочь. «Луиджи Морери — парижский ученый историк 
говорит, что русские являются выходцами из Греции».16 Только 
от Екатерины II Греция могла надеяться получить свободу: 

Ardir c'ispiri, е coll'ardir c'insegni 
Sotto in vessilli tuoi quanto siam forti. 

Or che indugia il tuo brando, e non atterra 
L'idra crudle? 17 

После стольких сухопутных и морских поражений оттоман­
ская империя должна была отныне ждать решающего удара: 

E mira Caterina, che dall'alto 
Con novo nembo di guerrieri eletti, 
Propara al regno suo l'ultimo assalto.18 

Лишь при условии решительного вмешательства Екатерины 
Греция могла бы вновь обрести свободу и проявить свою древнюю 
доблесть: 

Unica speme dell'argivo regno, 
Deh! Non deponi ancor l'invitta spada. 
Mira la hella Grecia a te rivolta 
Che il pié ti mostra incatenato, o spora 
Solo da te la liberta primiera.19 

Пространное «Воззвание к Екатерине Второй, императрице 
всей России, и к христианским государям», из которого извле­
чены эти последние стихи, оканчивается в пессимистическом, 
почти безнадежном тоне, а в заключение автор обращается уже 
не к царице, а к самому господу с просьбой изменить ужасную 
судьбу, так долго тяготевшую над Грецией. У императрицы 

16 Ibid., р. 1. 
17 Ibid., р. 10, 11. «Ты вселяешь в нас отвагу и с отвагой открываешь 

нам, Как мы сильны под твоими знаменами. . . . Почему же ныне 
медлит твой меч и не поражает Лютую гидру?» (итал.). 

18 Componimenti poetici..,, p. 20. «И видит Екатерину, которая сверѵу 
С новым сонмом избранных воинов Готовит последний удар по ее вла­
дычеству» (итал.). 

19 Componimenti poetici..,, p. 57—58. «Единственная надежда греческой 
земли, Ах! Не складывай еще победоносный меч... Взгляни на пре­
красную Грецию, обращенную к тебе; Она показывает свои оковы и 
надеется Только от те5я получить свою былую свободу» (итал.). 
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в «Эпилоге» он просит всего лишь позволения открыто выразить 
надежды угнетенных, возможности 

.. . del mondo cristian io spieghi i voti.20 

Это была формула, подобная той, которую употребил Антонио 
Джикка, также принявший участие в этом сборнике двумя 
итальянскими сонетами, один из которых он сам переложил 
в «политические новогреческие стихи». Сочинения эти почти ни­
чего не добавляют к тому, что мы уже знаем о деятельности 
Джикки и его убеждениях тех лет. Он тож"е надеется, что 

alfin risorga 
dalle ceneri fredde il greco impero.21 

Кое-что добавит нам, по крайней мере, новое имя — Паскуале 
Баффи, который выступил здесь с греческими стихами, переве­
денными затем им самим на латинский язык. В последующие 
годы он станет особенно известен своими познаниями в класси­
ческих языках, а в 1799 г., так же как Пагано, погибнет жертвой 
антиякобинской реакции.22 Разумеется, и его сочинения были 
стихами на случай, хотя здесь, конечно, дело не сводилось только 
к риторике и славословию. Во всем этом сборнике за античными 
реминисценциями и многочисленными похвалами стояла искрен­
няя тревога за судьбу Греции, надежда, которая, казалось, сбли­
зила на время эпиротов и итальянцев, греков и русских. 
Но здесь чувствовалось также, как умирает эта надежда, как рас­
сеиваются эти несбыточные мечты. Теперь до читателей газеты 
«Notizie del mondo» из России доходили известия совсем другого 
рода. 3 декабря 1771 г. в корреспонденции из Москвы рассказы­
валось о происходивших в городе волнениях: «Московская чернь 
представила нам столь огорчительное зрелище, сколь оно пе­
чально для человечества вообще». 

Пройдет еще несколько лет, и внимание итальянцев, как и 
других читателей европейских газет, будет привлечено к рус­
скому восстанию совсем другого масштаба и значения. Надежды 
греков стали уже воспоминанием прошлого, когда издалека и до 
Неаполя дошли сведения о восстании Пугачева. 

(Перевод Р. М. Гороховой) 

Componimeati poetici..., p. 61. «... выразить христианского мира при­
зывы» (итал.). 
Componimenti poetici..., p. 111. «...наконец возродится из хладного 
пепла греческая империя» (итал.). 
Componimenti poetici..., p. 115; ср.: Dizionario biografico degli italiani, 
vol. 5, Roma, 1963, p. 157 sgg. 



Н. М. Д Ы Л Е В С К И Й 

РУССКАЯ И УКРАИНСКАЯ ИСТОРИОГРАФИЯ XVIII СТОЛЕТИЯ 
И «ИСТОРИЯ ВО КРАТЦЕ О БОЛГАРСКОМ НАРОДЕ СЛАВЕНСКОМ» 

СПИРИДОНА (1792) 

Изучение взаимоотношений русской литературы с другими сла­
вянскими литературами стало особенно интенсивным в советском 
литературоведении последнего двадцатилетия. Итоги, основные 
методологические принципы, дальнейшие задачи и пути исследо­
вания этих взаимоотношений нашли теоретически обоснованное 
освещение в программной статье П. Н. Беркова «Русская литера­
тура XVIII в. и другие славянские литературы XVIII—XX вв. 
(В порядке постановки вопроса о литературных контактах)».1 Эта 
работа П. Н. Беркова ставит своей целью определение принци­
пиальной позиции, которую, «по мнению автора, должны зани­
мать исследователи литературных контактов, существовавших 
между русской литературой XVIII в. и другими славянскими ли­
тературами XVIII—XX вв.».2 

Наши заметки, внушенные статьей П. Н. Беркова, не претен­
дуют на полноту, но они несколько дополняют и уточняют сказан­
ное 70 лет назад известным болгарским историком В. Н. Златар-
ским,3 а в последнее время — советским литературоведом 
А. Н. Робинсоном4 и болгарским ученым академиком П. Н. Дине-
ковым.5 

Еще В. Н. Златарским, подвергшим обстоятельному анализу 
состав и круг источников, легших в основу «Истории во кратце 

1 В кн.: Русская литература XVIII века и славянские литературы. Иссле­
дования и материалы. М.—Л., 1963, с. 5—39. 

2 Там же. От редакции, с. 3. 
3 История во кратце о болгарском народе славенском, сочинися и списася 

в лето 1792 Спиридоном иеросхимонахом. Стъкми за издание В. Н. Зла­
тарски. София, 1900. 

4 Робинсон А. Н. Историография славянского Возрождения и Паисий 
Хилендарский. Вопросы литературно-исторической типологии. (Доклады 
советской делегации. V Международный съезд славистов. София, сен­
тябрь, 1963). М., 1963. 

5 Д и н е к о в П. Н. Из истории русско-болгарских литературных связей 
XVI—XVIII вв. - ТОДРЛ, т. XIX, М—Л., 1963, с. 327—329. 
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о болгарском пароде славенском» болгарина-иеросхимонаха Спи-
ридона (1794), было установлено решительное воздействие на ее 
автора исторических сочинений в славяно-русском переводе. Среди 
них В. Н. Златарский ставит на первое место книгу «Деяния цер­
ковная и гражданская» Цезаря Барония (1719) 6 и «Летопись... 
сказующую деяния от начала миробытия до рождества Хри­
стова...» (1784) пользовавшегося высоким авторитетом в ту эпоху 
церковного писателя-историка Димитрия Ростовского (Даниила 
Туптало, украинского выходца).7 К ним следует добавить нашед­
шие отражение в той или иной степени или цитируемые на 
страницах рукописи Сииридона сочинения XVIТ в., известные и 
в изданиях XVIII в.: «Синопсис» (1680-е годы), «Пролог» 
(1640-е годы), «Книгу житий святых» (1689—1705 гг.) Димитрия 
Ростовского, а также менее значительные произведения — «Ка­
мень соблазна» Илии Минятия (1744) и «Рай мысленный», напе­
чатанный в 1659 г. на средства валдайского Иверско-Святоозер-
ского монастыря.8 Использование автором «Истории во кратце» 
болгарином Спиридоном именно этих историографических и куль­
товых сочинений отнюдь не было делом случайным. Оно совер­
шенно закономерпо обусловливалось исторически сложившимися 
причинами, сказавшимися в значительной мере на общем про­
цессе культурно-политического возрождения болгарского народа, 
к которым необходимо присовокупить еще один существенный 
фактор. Движимый желанием составить краткую историю своего 
«в уничижение крайное пришедша» народа, наподобие «Истории 
славеноболгарской» Паисия, Спиридон прежде всего должен был 
заняться подбором необходимых источников. Такими, разумеется, 
были сочинения московской и киево-печерской печати, оказав­
шиеся для него наиболее доступными как но возможностям их 
отыскапия, так и, в особенности, вследствие их авторитетности и 
понятности их славяно-русского языка. Один из них — «Деяния 
церковная и гражданская» Барония — был широко использован 
предшественником Спиридона — Паисием Хилепдарским. Что ка­
сается «Летописи» Димитрия Ростовского, то ее привлечение 
в качестве второго осповпого источника было внушено непрере­
каемым авторитетом ее автора в среде учеников и последователей 
возродителя славяно-русской письменности в Молдавии Паисия 
Величковского (1722—1794), к которым принадлежал и болгарин 
Спиридон.9 

6 История во кратце..., с. XVII—XX. 
7 Там же, с. ХХѴ-ХХѴІ. 
8 Там же, с. ХХѴІ-ХХІХ. 
9 О Паисий и его аскетико-филологической школе см.: Житие и писания 

молдавского старца Паисия Величковского. М., 1847; Я ц и м и р-
с к и й А. И. Славянские и русские рукописи румынских библиотек. 
Паисий Величковский и возрождение славянской письменности в Мол­
давии во второй половине XVIII века. — Сб. ОРЯС АН, т. 79, СПб., 1905, 
с. 515—583; lor ga N. Istoria Literaturii romîne în secolul al XVII1" 
(1688—1821). Bucureşti, 1969, voi. II, p. 316; Istoria Bisericii Romîne. 
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По наблюдениям В. Н. Златарского, Спиридон пользовался 
Своим основным источником — «Деяниями» Барония (кстати ска­
зать, изобиловавшими хронологическими и фактическими неточно­
стями) достаточно умело. Заимствованные сведения он не вносил 
в свою историю бессознательно и как придется, а комбинировал 
их, сокращая и дополняя объяснениями и стараясь по возможности 
поставить их в известную связь с другим материалом, бывшим 
у него под рукою.10 Не принимал Спиридоп и некоторых утверж­
дений и «Летописи» Димитрия Ростовского, противоречащих его 
националистическим концепциям, вопреки признанию высокого 
научного авторитета ее составителя. Само собой понятно, что 
было бы исторически неоправданным ожидать от Спиридона под­
линно научного отношения к имевшемуся в его распоряжении 
историческому материалу. Этого не позволяли ни уровень весьма 
примитивной методологии тогдашней болгарской историографии, 
ни степень подготовки самого Спиридона, который не мог опере­
дить свое время. Он был типичным для своей среды доморощен­
ным историографом, следовавшим в анализе, изложении и трак­
товке исторических фактов приемам современных ему церковных 
историков и вдохновляемым идеями Паисия Хилендарского." 

Заслуживает быть отмеченным особо значение автора «Ле­
тописи» — Димитрия Ростовского, сыгравшего большую роль не 
только в оформлении исторического мировоззрения Спиридона, но 
и в развитии национального возрождения двух родственных сла­
вянских народов — болгарского и сербского, и отчасти румынского. 
Богатое и разнообразное книжное наследие Димитрия Ростов­
ского на попятном другим православным славянам языке в непро­
должительное время распространилось далеко за пределами 
Украины и России и сделало известным имя своего автора прежде 
всего в странах Балканского славянского юга. В силу закономер­
ности сложившихся исторических обстоятельств Димитрию Ро­
стовскому было суждено оказать существенное воздействие на 
оформление некоторых стороп национального сознания народов 
этих стран. 

Имя Димитрия Ростовского как автора ряда приобретших по­
пулярность произведений, и преимущественно «Книги житий свя­
тых», в том числе и национально чтимых, славяноболгарских, 
стало близким, своим, окруженным ко всему прочему ореолом 
принадлежности к великому северному славянскому народу. Оно 
пользовалось всеобщим признанием и ставилось рядом с именами 

Manual pentru Institutele Teologice. Vol. II (1632—1949). Bucureşti, 
p. 297—307: Τ α χ ί α ο ς Α.-Α. ÍT. Ό Παιςίος Βελιτοχόφσχι (1722—1794) χα! 
ασχητίϊοφιλολογιχή σχολή του θεσσαλονίκη, 1964. 

10 История во кратце..., с. XX. 
11 Istoria Bisericii Romîne, p. 172—178 и др.; Пенаков И. С. Иеромонах 

Кириак от Свищов (1800—1878). Един неизвестен бъпгарски книжовник 
в Румъния. — Духован култура, г. XXXVIII (1958), София, кн. 5—6, 
С. 46—49; Ταχ ί α ο ς Α.-Λ. Ν. Ό Παϊσίος Βελιτσχόφσχι . , ., ρ. 27. 
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Наиболее заслуженных деятелей отечественной историй эпохи 
возрождения болгарского народа. Это наше заключение находит 
полное подтверждение в недавно высказанной мысли Д. С. Лиха­
чева о том, что Димитрий Ростовский был «последним писателем, 
который имел огромнейшее значение для всей православной Во­
сточной и Южной Европы».12 В Болгарию сочинения Димитрия 
Ростовского стали проникать в изданиях преимущественно киево-
печерских и московских и в дальнейшем получили распростране­
ние в «домашних переводах на славяноболгарский язык и в пере­
работках (в отдельных публикациях и в периодической печати), 
а также имели хождение в списках и в переделках.13 Эти истори­
чески сложившиеся причины, к которым присоединился и пиетет 
к имени и делу Димитрия Ростовского, Паисия Величковского и 
его окружения, были логичной предпосылкой, побудившей Спи-
ридона остановить свой выбор на «Летописи» Димитрия в качестве 
одного из главнейших источников задуманной им «Истории». 
Второй способствующей, но уже побочной в данном выборе при­
чиной была возможность пользования этим изданием и его нали­
чие в книгохранилищах молдавских монастырей, и прежде всего 
в Нямцу, к которым Спиридон имел доступ. 

К сожалению, мы не располагаем никакими конкретными све­
дениями об историографической деятельности Паисия Величков­
ского и созданной им школы переводчиков святоотеческой лите­
ратуры и искусных переписчиков. Судя по оставленному им 
книжному наследию и свидетельствам его биографии и автобио­
графии,14 аскетическая настроенность Паисия замыкала его инте­
ресы «возродителя» славяно-русской традиции в Молдавии в ог­
раниченном круге церковно-поучительной литературы. Эта огра­
ниченная направленность книжных вкусов Паисия Величковского, 
естественно, не содействовала созданию интереса к разработке 
исторических проблем и у его учеников, в числе коих был и 
болгарин Спиридон. Однако принадлежность к школе Паисия, вне 
всякого сомнения, не могла не выработать у Спиридона влечения 
к книжному делу, пробудила любовь к книжним занятиям, к ру­
кописной и старопечатной книге. Именно в этом заключается зна­
менательность жизненной встречи Спиридона с книголюбом и эн­
тузиастом Величковским, подготовившей почву, на которой сфор­
мировались книжные и исторические интересы Спиридона, автора 
«Истории». Итак, слияние воедино двух моментов: романтико-
патриотических настроений Паисия Хилендарского и пребывание 
в творческой атмосфере «книжного делания» школы Паисия Ве-

12 Л и х а ч е в Д. С. В чем суть различий между древней и новой русской 
литературой? — Вопросы литературы, 1965, № 5, с. 174. 

13 Д ы л е в с к и й Н. М. Димитрий Ростовский (Даниил Туптало) и болгар­
ское Возрождение. (Заметки к материалам). — Études balkaniques. 
Sofia, 1966, t. 4, p. 113—139. 

14 Рукописная автобиография Паисия Величковского хранится и Библио­
теке Академии наук СССР (шифр 13.3.26). 
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личковского стало стимулом, побудившим Спиридона написать 
«Историю во кратце». Документальные свидетельства дают право 
назвать Спиридона одним из первых болгарских книжников, ис­
пользовавших труды Димитрия Ростовского в своей работе. 

Знакомство со вторым основным источником «Истории» Спи­
ридона — «Летописью» Димитрия позволяет охарактеризовать ее 
следующим образом. Основным содержанием ее было изложение 
книги «Бытия» с комментариями и добавками из различных цер­
ковных писателей-компиляторов и цитат из классических авторов 
и отцов церкви. Кроме того, Димитрий Ростовский пользовался 
в «Летописи» и своими «Книгами житий», «Великими Минеями-
Четьими» митрополита Макария, «Руном орошенным», «Лимона-
рем» Софрония Иерусалимского и Иоанпа Мосха, «Прологом», 
«Диоптрой». сочинениями Овидия, Кедрина, Дорофея Монемвасий-
ского, польско-литовского историографа М. Стрыйковского, киев­
ским «Синопсисом» и др.15 Нетрудно увидеть, что «Летопись» была 
своего рода энциклопедическим богословско-историческим сборни­
ком, предоставляющим читателю возможности богатого и разнооб­
разного выбора и знакомства с недоступными для него сочине­
ниями византийских и латинских авторов. Основная направлен­
ность «Летописи» была не историческая, а по преимуществу 
нравственная. 

Спиридоп пользовался «Летописью» исключительно при изло­
жении библейских событий. Выборка фактического материала и 
его освещение, как уже было сказано, диктовались поставлен­
ными Спиридоном целями. Последнее полностью подтверждает 
мысль Г. В. Плеханова о том, что определенный народ, заимствуя 
что-либо у другого народа, берет только то, что соответствует его 
потребностям в той или иной сфере жизни, принимает только то, 
что необходимо для его развития.16 Сокращение и комбинирова­
ние выдержек делалось с точки зрения патриотических замыслов 
Спиридона. Следуя историографическим приемам Паисия Хилен-
дарского, Спиридон стремился к возвеличению своего народа, воз­
водя его родословпую к библейскому Мосоху и входя по этому 
вопросу в противоречие с высоко чтимым им Димитрием Ростов­
ским, считавшим Мосоха родоначальником лишь одних русских 
славян. По меткому выражению А. Н. Робинсона, «церковные 
авторитеты пали под ударами национальпо-патриотической идео­
логии Спиридона».17 Подобным образом он поступал и в других 
случаях, сообразуя со своей концепцией не совпадающие или 
противоречащие ей свидетельства «Летописи» и остальных своих 
источников. 

15 Шляпкип И. А. Св. Димитрий Ростовский и его время (1651—1709). 
СПб., 1891, с. 424—425. 

16 Плеханов Г. В. Соч., т. VII. М.—Л., 1925, с. 212. 
17 Робинсон А. Н. Историография славянского Возрождения..., 

с. 121-122, 
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Исследователем сочинения Спиридона не может быть обойден 
вопрос об основных этапах творческой истории создания его труда, 
о его хронологических координатах, о месте его составления, 
о легших в его основу источниках. Последователем Паисия Ве-
личковского Спиридон, по-видимому, стал на Афоне, в одном из 
монастырей которого он находился. Нельзя не пожалеть, что 
в «Житии» Паисия Величковского очень скупо говорится о его 
учениках. Отмечается только, что после его прибытия на Афон 
из Молдавии после 1754 г. у него было восемь учеников молдаван 
и четыре брата славянской национальности. Однако к концу его 
пребывания там (перед возвращением в Валахию и Молдавию 
в 1763 г.) вокруг него собралось свыше 60 человек братии.18 

В числе их, надо полагать, были и болгары, и среди них, вероятно, 
Спиридон. Имя «Спиридон» упоминается в двух письмах Паисия 
Величковского, написанных в Молдавии (в 1766 и 1772 гг.).19 

Ссылка на них не дает категорических оснований отождествлять 
с упоминаемым в них Спиридоном непременно нашего — болга­
рина Спиридона. Однако В. Н. Златарский20 и П. Н. Динеков21 

допускают возможность видеть в нем историка Спиридона. Имя 
переписчика Спиридона встречается и в двух рукописях библио­
теки Величковского, что отмечается П. Н. Динековым в дополне­
ние к сказанному В. Н. Златарским.22 Никаких других более точ­
ных документальных свидетельств о Спиридоне как ученике Паи­
сия Величковского пока не обнаружено. Но о том, что Спиридон 
был связан с монастырем Нямцу (и, следовательно, и Величков-
ским), недвусмысленно говорит приписка в конце текста списка 
«Истории» Спиридона, сделанного в Болгарии, в Габрово, в 1819 г. 
Петко поп Манафовым: «Тая книга се е преписала от некоего 
иеромонаха най-напред, родом Габровец, именем Спиридон, 
в мънастирь Немца в земли молдовска в лето от мира 7300 
(1792, — Н. Д.), а аз я преписах в 1819 г. от истата Спиридоно-
вата». Под нею дана вторая приписка: «Перво сочинися и спи-
сася сей летопис в земли молдовской в монастырь Немца в лето 
7300».23 В настоящее время в Болгарии известен лишь этот спи­
сок «Истории» Спиридона, хранящийся в библиотеке гимназии 
имени В. Е. Априлова в Габрово. Другой экземпляр «Истории» 
попал в Россию в середине прошлого столетия и находится в От­
деле рукописей Публичной библиотеки им. М. Е. Салтыкова-Щед­
рина.24 Рукопись была найдена известным русским славистом 
А. Ф. Гильфердингом во время путешествия в земли южных сла-

18 Житие и писания молдавского старца Паисия Величковского, с. 42, 50. 
19 Там же, с. 256 и 259. 
20 История во кратце..., с. VII. 
21 Д и н е к о в П. Н. Из истории русско-болгарских литературных связей 

XVI—XVIII вв., с. 328. 
22 Там же, с. 328. 
23 История во кратце..., с. LII. 
24 Там же, с. IX—X. 
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вян в Македонии, неподалеку от Брегальницы, в 1868 г.25 Летом 
1898 г. ею занимался в бытность в России В. Н. Златарский, опуб­
ликовавший ее в 1900 г. в Софии. В. Н. Златарский считает, что 
экземпляр рукописи «Истории» Спиридона, найденный А. Ф. Гиль-
фердингом,26 не имел широкого обращения у себя на родине и 
был сохраняем владельцем лишь как нечто оригинальное и цен­
ное. Действительно, наличие известных сейчас только двух 
экземпляров «Истории» не указывает на ее широкое распростра­
нение среди книжных людей того времени. Последнее, однако, не 
лишает ее значения как факта в становлении историографической 
науки у болгар в эпоху их возрождения, явившегося результатом 
интереса, пробужденного к отечественному прошлому «Историей» 
Паисия Хилепдарского. 

Анализируя «Историю» Спиридона, В. Н. Златарский приходит 
к выводу, что в ней использованы некоторые источники, найден­
ные Спиридоном в книгохранилищах Афонских монастырей. Ло­
гична и его посылка о том, что мысль о составлении «Истории во 
кратце» зародилась у Спиридона также на Афоне, в среде сооте­
чественников, которые проявили интерес к историческому про­
шлому болгарского народа. Отсутствие исчерпывающих описаний 
старопечатного и рукописного собраний главнейших библиотек 
Афона, к сожалению, не позволяет дать точных сведений о воз­
можном круге чтения Спиридона на Святой горе. Не располагаем 
мы и подробным каталогом старопечатных славянских изданий 
Нямецкого монастыря. На основании косвенных данных можно 
утверждать, что оба основных источника Спиридона — «Деяния» 
Барония и «Летопись» Димитрия Ростовского были в библиотеке 
монастыря в дни пребывания там Спиридона. Об этом можно су­
дить по тому, что «Летопись» («Cronica» в румынском переводе) 
и «Деяпия» Баропия были переведены на румынский язык в пер­
вой половине прошлого столетия в Нямцу болгарином Кириаком, 
последователем Величковского.27 Да и трудно допустить, чтобы 
в библиотеке Нямцу, собранной стараниями Величковского, ук­
раинца по национальности, пе было бы книг его знаменитого зем­
ляка и учителя Димитрия Ростовского (Туптало) и других сочи­
нений по истории славянских народов,28 

О рукописи А. Ф. Гильфердинта см. подробнее в статье «Празднование 
тысячелетия кончины св. Кирилла, 14-го февраля 1869 г.» (Голос, 1869, 
№ 69). 
В. Н. Златарский не называет его оригиналом. 
П е н а к о в И. С. Иеромонах Кириак..., с. 47—49. «Cronica» была напе­
чатана в Нямецкой типографии в 1837 г. (см.: J o n e s c u G. Spicuiri 
din trecutul Tipografiei... — Nuoa Revista română, Bucureşti, 1901, № 27, 
p. 109—122). 
Я ц и м и р с к и й А. И. Славянские и русские рукописи..., с. 554, 
прим. I. — Два экземпляра «Летописи» в издании XVIII в. хранятся 
в библиотеке Нямцу под шифрами 160 и 291. Этой справкой я обязав 
проф. Боню Ангелову. 
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Приводя доводы о месте и времени составления «Истории» 
Спиридоном, В. Н. Златарский не учел одного весьма важного мо­
мента, служащего хронологической вехой. Он упустил из виду, 
что основной источник «Истории» (наряду с Баронием) — «Ле­
топись» вышла в свет едва в 1784 г.,29 т. е. спустя более двадцати 
лет по приезде Спиридона в Румынию с Афона (в Нямцу Паисий 
перешел в 1779 г.). Сообразуясь с тем, что ссылки на «Летопись» 
даются уже в самом начале «Истории», приходится прийти к вы­
воду, что она была составлена в Молдавии, в Нямцу, и притом 
в промежутке между 1784-м и 1792 г., считающимся годом ее за­
вершения. На Афоне у Спиріидона могла лишь возникнуть идея 
о составлении «Истории» и были отысканы некоторые источники 
(например, «Деяния» Барония и др.).30 Остается единственное 
ни на чем не основанное предположение, что с «Летописью» Спи-
ридон мог познакомиться по одному из списков, сделанных 
в большом количестве еще до появления «Истории» в печатном 
виде.31 Но факты ведут нас в другом направлении, и их нужно 
проверить до конца. 

В конечном итоге суть дела сводится не к этому, а к конста­
тации творческой роли импульсов и стимулов, полученных дея­
телями болгарского возрождения посредством славяно-русских 
переводов столь необходимых им книжных источников. И статью 
нам бы хотелось закончить словами П. Н. Беркова о том, что сла­
вяно-русскому переводу «Деяний» Цезаря Барония «выпала вели­
кая честь послужить побудительным толчком к национальному 
возрождению» болгарской литературы.32 В этом заключается глу­
бокий смысл взаимных импульсов и влияний, полученных двумя 
родственными славянскими народами — русским и болгарским — 
на протяжении их векового исторического бытия. 

Ш л я п к и н И. А. Св. Димитрий Ростовский..., с. 428, прим. 8. 
А р г и р о в Ст. Из находките ми в манастирите Хилендар и Зограф. — 
Списание на Българската академия на науките, кн. 63. Клон историко-
филологичен. София, 1942, с. 1 и ел.; Велчев В. Отец Паисий Хилен-
дарский и Цезарь Бароний. София, 1943, с. 19; Д р а г о в а Н. Домашни 
извори на «История славянобългарска». — В кн.: Паисий Хилендарски 
и неговата епоха (1762—1962). Сборник от изследвания по случай 
200-годишнината от «История славянобългарска». София, 1962, 
с. 327—328. 
Ш л я п к и н И. А. Св. Димитрий Ростовский..., с. 430. 
Б е р к о в П. Н. Русская литература XVIII в. и другие славянские лите­
ратуры XVIII—XX вв. ̂ В кн.; Русская литература XVIII века и сла­
вянские литературы, с. 18, 



Ю. ДОЛАНСКИЙ 

ХЕРАСКОВ И ЛИНДА 

Еще совсем недавно мы недостаточно хорошо представляли 
себе, какое значительное место в истории русско-чешских литера­
турных взаимосвязей занимает Михаил Матвеевич Херасков. Чем 
глубже мы познаем чешскую литературу конца XVIII—начала 
XIX в., тем чаще встречаемся с его именем.1 Не подлежит ника­
кому сомнению, что «Эпические творения М. Хераскова», второе 
двухтомное издание которых было осуществлено в Москве в 1786 
и 1787 гг., были известны в Чехии уже с 1796 г. В частности, 
подробное сравнение его крупнейших эпических поэм «Россияда» 
и «Владимир» с чешскими рукописями Краледворской и Зелено-
горской (РКЗ) ясно показывает, какую большую помощь оказал 
Херасков авторам этих произведений эпохи романтизма, «откры­
тых» в 1817 и 1818 гг. 

В нашем анализе и сравнении РКЗ с произведениями Херас­
кова2 мы уже и раньше обращали внимание на основное темати­
ческое сходство поэмы «Владимир» с произведением Йозефа 
Линды, одного из авторов РКЗ, «Заря над языческим миром, или 
Вацлав и Болеслав». Однако было бы полезно более системати­
чески сопоставить сочинение Линды с поэмой Хераскова. Литера­
туроведение приложило уже много усилий к тому, чтобы всесто­
ронне осветить историческое значение этого опыта Йозефа Линды 
по созданию новочешского исторического романа, изданного 
в 1818 г.3 Подтвердился факт тесной связи его «картины из оте­
чественной истории» с европейским преромантизмом. 

1 См. об этом подробнее: D o l a n s k ý J. Ohlas dvou ruských básníků 
v Rukopisech královédvorském a zelenohorském. Praha, 1960, s. 11—14; 
Д о л а н с к и й Ю. Херасков и Гавличек. — В кн.: Роль и значение лите­
ратуры XVIII века в истории русской культуры. XVIII век. Сб. 7. 
К 70-летию со дня рождения чл.-корр. АН СССР П. Н. Беркова. М.—Л., 
1966, 213—219. 

2 См.: D o l a n s k ý J. Ohlas dvou ruských básníků..., s. 12—13. 
3 См., в частности, вводную статью Яна Махала к книге: L i n d a J. Záře 

nad pohanstvem nebo Václav a Boleslav. Praha, 1924, V—XXII. Наиболее 
полный обзор литературы о Линде и его сочинений содержит книга: 
J a k u b e c J. Dějiny literatury české. II. Praha, 1934, s. 340—341.— 
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Молодой Линда, решив изобразить победу христианства над 
язычеством во времена князей Вацлава и Болеслава в первой по­
ловине X в., стремился в преромантическом духе восславить 
прежде всего давнее прошлое Чехии. При этом он черпал мате­
риал преимущественно из древней «Чешской хроники» Вацлава 
Гаека из Либочан. Отсюда он взял известное повествование о том, 
как ярый сторонник христианства князь Вацлав был убит своим 
братом-язычником Болеславом. Кроме того, хроника Гаека давала 
Линде возможность воспользоваться и множеством других тема­
тических деталей. 

Однако в общей трактовке трагедии двух братьев Линда реши­
тельно разошелся с хроникой Гаека. Линда воспринял ее идейно, 
как коллизию двух мировоззрений: христианства и язычества. 
В зависимости от этой идеи создавались как сюжет, так и харак­
теры главных героев. В соответствии с идеалистической филосо­
фией просветительского и преромантического гуманизма Линда 
признавал главенствующую роль международного христианства 
как высшего морального принципа зарождающегося раннефео­
дального общества. Но в то же время он не осуждал и положи­
тельных сторон язычества, в котором видел — опять-таки в соот­
ветствии с мировоззрением своей эпохи — проявление самых 
древних славянских обычаев в их чистом виде, включая любовь 
славянского народа к свободе и его ненависть ко всему «чужому». 

Известно, что во всех случаях здесь имеется в виду очень ак­
туальная и модная в то время проблематика, вошедшая в чеш­
скую литературу в начале XIX в. благодаря И. Юнгманну, пере­
ведшему на чешский язык повесть «Атала» из «Гения христиан­
ства» Ф. Р. Шатобриана. При создании многочисленных картин 
природы Линда опирался на творчество любимого им Оссиана, 
с песнями которого он познакомился также в русском переводе 
Ермила Кострова. Восстанавливая в духе идеализации славянскую 
мифологию, Линда, несомненно, пользовался и русской литерату­
рой, и прежде всего написанной на немецком языке работой мо­
лодого А. С. Кайсарова «Versuch einer slavischen Mythologie» 
(1804). Использование «Истории Государства Российского» Ка­
рамзина можно вопреки существовавшему раньше мнению4 

исключить, так как «История» была напечатана в 1818 г., следо­
вательно, одновременно с произведением Линды, законченным 
гораздо раньше. 

Откуда же взялась идея изобразить исторический конфликт 
между Вацлавом и Болеславом не как борьбу двух сильных лич­
ностей, а как величественную битву двух общественных укладов 

Новую оценку см.: Vodička F. Počátky krásné prózy novočeské. Eraha, 
1948, s. 155—258. — Сведения о Линде также см. в работе: Николь­
ский С. В. Литература конца XVIII века—1848 года.— В кн.: Очерки 
истории чешской литературы XIX—XX веков. М., 1963, 39—40. 

4 См. исследование: Hanuš J. Český Macpherson. — Listy filologické, 1900, 
a 27, s. 241 и ел. 
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и их идеологий: старого первобытнообщинного строя и формирую­
щегося раннего феодализма, т. е. как обобщенную картину 
борьбы язычества с христианством? Именно эта идея выдвигается 
на первый план в произведении Линды. Она обобщенно выра­
жена уже в самом названии «Заря над языческим миром» («Záře 
nad pohanstvem»), конкретизированном потом в подзаголовке 
именами двух братьев-князей («...или Вацлав и Болеслав»), 
представителей христианского «света» и языческой «тьмы».5 

Ясный ответ на этот вопрос дает поэма Хераскова «Влади­
мир», написанная русским классицистом в честь восьмисотлет­
ней годовщины крещепия Руси при князе Владимире. Но в отли­
чие от летописных сведений Херасков превратил Владимира — 
в соответствии с просветительскими идеалами русских масонов-
розенкрейцеров времен Екатерины II — в человека, ищущего 
правду и свет в царстве тьмы. Поэтому мы находим в поэме 
много образов, заимствованных из масонской символики, где не­
устанно борются свет и тьма, правда и ложь. Главная идея поэмы 
содержится уже в ее первых строках: «Вдохни небесное мне, 
Муза! восхищенье, Владимирово петь святое просвещенье, Кото­
рым древняя полпочная страна, Как солнцем с высоты до днесь 
озарена; Владимир свой народ преобразил, прославил, Кумиров 
истребил и Богу храм поставил».6 Уже в этих стихах отражена 
основная тема произведения: «святое просвещенье» полночной 
страны, озаренной «солнцем с высоты», истребление кумиров и 
постройка храма, что является одной из основных аллегорических 
целей всех масонских лож. 

Для чешского писателя, стремящегося изобразить подобную 
картипу из отечественной истории, поэма Хераскова «Владимир» 
была стимулирующим образцом. На своем пути к христианству 
легендарному князю Киевской Руси Владимиру приходилось стал­
киваться с проблемами, подобными тем, которые возникали в Че­
хии во времена князей Вацлава и Болеслава. Родственный харак­
тер тем обусловил сходство ряда характеристик и некоторых ча­
стей сюжета. Владимир у Хераскова с ужасом вспоминает о том, 
как он убил своего брата Ярополка, — аналогичное братоубийство 
совершил и чешский князь. Отдельные части общей темы в обоих 
произведениях распределены по-разному в зависимости от кон­
кретных условий и известных фактов истории Киевской Руси и 
Чехии. Однако Владимир в изображении Хераскова во многом 
напоминает чешского братоубийцу Болеслава, с трудом, через 
внутрепние противоречия, преодолевая языческие традиции, про-

5 См. об этом: V o d i č k a F. Počátky krásné prózy novočeské, s. 176, 
244 и ел. 

6 Эпические творения Михаила Хераскова. Ч. II. Изд. второе, исправлен­
ное, пересмотренное и дополненное. М., 1787, с. 1. — В этом издании 
неправильно пронумерованы страницы 137—145; цитируя стихи, напе­
чатанные на этих страницах, мы приводим исправленную пагинацию 
(далее ссылки в тексте). 
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бивается он к новой христианской вере. Но уж раз обратившись 
к ней, он строит «храм богу», подобно тому как это сделал Вац­
лав у Линды. 

Поэма Хераскова могла привлечь чешского писателя главным 
образом двумя основными идеями: патриотической идеей и вы­
движением на первый план идеологической борьбы между языче­
ством и христианством, борьбы, ведущейся обеими сторонами 
в целях лучшего будущего родины. В своей поэме Херасков не 
скрывает симпатий к глашатаям христианства и ненависти к сто­
ронникам язычества, поддерживаемым вымышленными демони­
ческими силами. 

Ни одно произведение мировой литературы не было так близко 
«Заре над языческим миром», как «Владимир» Хераскова. Однако 
Линде для осуществления его поэтического замысла был совер­
шенно не нужен сложный эпический сюжет поэмы Хераскова. 
Линда не сталкивал своих героев с персонифицированными пред­
ставителями неба и ада, которых встречал Владимир на своем 
символическом пути к «небесной правде». Чешская повесть 
о Вацлаве и Болеславе просто не давала возможности для более 
обширного описания военных походов и битв, подобных битве 
Владимира с печенегами и битве при взятии Херсона. Почти вне 
поля зрения Линды находится любовная тематика, являющаяся 
у Хераскова одним из важнейших компонентов поэмы. Чешский 
автор, наоборот, большое внимание уделяет живописной сцене 
принесения жертв языческим богам. В духе принципа, сформули­
рованного во введении, Линда не отвергал полностью, как Херас­
ков, языческих обычаев. Он даже настолько идеализировал языче­
скую мифологию, что первая часть его повести, где изображается 
празднество в честь бога Свантовита, наполнена радостным све­
том примитивного языческого мира. Название чешского произве­
дения можно было бы по этой причине понимать и в другом 
смысле, как прославление язычества, излучавшего свой собствен­
ный свет. 

Но несмотря на все различия, которые мы обнаруживаем при 
сравнении произведения Линды с «Владимиром» Хераскова, 
в них есть общие черты. К сожалению, в этой статье мы не мо­
жем сделать подробный анализ текста обоих произведений, кото­
рый бы ясно доказал, что Линда не только знал поэму Хераскова, 
но и кое-что заимствовал из нее. Более многочисленные конкрет­
ные доказательства необходимо будет привести в другой статье.7 

Пока обратим внимание лишь на несколько наиболее характер­
ных мест, в которых видно влияние Хераскова на Линду. 

Как мы уже говорили выше, чешского писателя с русским 
поэтом объединяет общность идейной концепции исторической 
повести. Херасков изобразил конфликт между христианством и 

7 Автор намерен опубликовать ее в журнале славянской филологии 
«Slavia». 
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язычеством с помощью метафоры, распространенной в эпоху Про­
свещения, т. е. как борьбу света с тьмой. Символическое проти­
вопоставление света и тьмы мы находим в самых различных ва­
риантах почти во всей поэме, за исключением, кажется, 11-й и 
12-й песен. Здесь уже во введении не только «полночная страна... 
солнцем с высоты озарена». Владимир, «России просветитель», 
осветил «полночный край», который «дремал во тьме» (с. 2) . 
Владимир «верою не озарен святою», «в нощи безбожия подобен 
быв луне, Как солнце наконец сиял в своей стране» (с. 3) . 
«Густыя нощи тьмой казался окружен» (с. 9 ) f и была «от солнца 
далека полночная страна», пока оставалась божьего «света ли­
шена» (с. 10). И только потом «Божий глас светящ зарями 
зрится» и возвещает: «Россия просветится! . . . Весь Киев озарит и 
всю Россию вскоре» (с. 12). Молодая Версона тоже была «рож­
денная во тьме языческа закона» (с. 29). Бог приказывал Влади­
миру: «Сияй . . . в стране полночной свет! И север зрится весь 
сиянием одет». Владимир, таким образом, «уподобляется небес­
ному светилу: Его объемлет тьма, он паки гонит тьму» (с. 40). 
И старец Кир приказывает Владимиру (с. 116): «Крещением, 
о Князь! Россию озари». И, наоборот, персонифицированное Сом­
нение «во тьму преобращает небесный чистый свет» и старается 
«да Истины святой при первом озаренье Ко Слову Божию вселить 
недоверенье» (с. 139). И в заключение (с. 244) Владимир про­
славляется в поэме за то, что «сияние простер по всей державе 
он»; «ты души просветил, неверства прогнал мрак, . . . Ты будешь 
озарять Российскую страну, Доколе видит мир и солнце и луну; 
...Доколе Истине внимают человеки!». 

Бесконечное множество подобных символических мотивов 
света и тьмы демонстрирует и чешское произведение. Для при­
мера достаточно привести несколько цитат: «Сияние! — восклик­
нул блаженный Вацлав, — сияние сошло с высот небесных и 
разогнало тьму; народ весь видит истинного Бога просвещенного и 
путь к нему! . . . и это благословенное сияние, этот божественный 
ясный свет свыше озарил нашу страну, тонувшую до этого в тем­
ноте».8 И еще в другом месте Вацлав говорит: «С неба разлился 
свет правды —- занялась заря в краях восточных, — и сюда, до за­
падных земель, дошел этот свет, и его отблески осветили нашу 
страну» (с. 62). О «небесной правде» (с. 65) говорит Вацлав, 
убеждая Болеслава: «Брат мой! И тебя озарит свет правды» 
(с. 68). Если Болеслав думал о Вацлаве, что «дух его скитается 
в полночной темноте» (с. 68), то Вацлав в свою очередь уверял 
брата: «Бог... видит, что твой дух блуждает во тьме, и да озарит 
он тебя светом, ниспосланным свыше» (с. 70). Три раза подряд 
повторял Вацлав (с. 65), что каждый человек будет «озарен све­
том веры» (с. 65). Не забыл в «Заре» Линда и об аллегорическом 

8 L i n d a J. Záře nad pohanstvem..., s. 55 (далее ссылки в тексте). 
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мотиве слепцов, т. е. людей, к которым не проникнет свет истины. 
Болеслав припоминал, как говорили о них чужестранцы: «Слепцы 
вы! вы не знаете Бога, наш Бог настоящий!» (с. 140). То же са­
мое твердил в поэме Хераскова Добрыня, отвечая римскому послу 
на его обещание, что папа «разум просветит неверия в ночи»: 
«Когда мы странствуем в сей жизни, как слепцы, За то ответ­
ствует не Царь наш, но жрецы» (с. 47—48). 

Совершенно ясно, что все эти метафорические образы света и 
тьмы, дня и ночи, познания и слепоты, использованные для обо­
значения противоположных понятий христианства и язычества, 
одинаковы в «Заре над языческим миром» Линды и поэме Хе­
раскова «Владимир». Причем чешский преромаптик не отвергал 
так последовательно язычество, как это делал русский просвети­
тель. В общей концепции своего «видения из отечественной исто­
рии» Линда скорее приближался к более миролюбивой точке зре­
ния, выраженной чародеем Зломиром в поэме Хераскова, стремя­
щимся убедить Владимира в одинаковой ценности различных 
религий для людей: «Язычество мы чтим предтечей Християнства; 
Сии предания суть вымыслы одни, Могущи услаждать людей 
разумных дни» (с. 233). Херасков не соглашался с такой веротер­
пимостью. Картипы из языческой жизни он рисовал в самых чер­
ных красках, включая кровавые злодеяния, лицемерие и преда­
тельство, жестокие ужасы и страх. Липда, наоборот, исходил из 
философии Бернарда Больцано. И несомненно имея в виду отно­
шение к различным религиям, Линда писал, что совершенно от­
рицать или безудержно восхвалять что-либо может только тот, 
кто полагается на свой разум и чувства, считая их пепогреши-
мыми. 

Линда воплотил свои представления о язычниках и христиа­
нах в живых образах, полных динамики и драматизма. И в этом 
он очень приближается к русскому поэту. Две части своей повести 
(I и III) Линда посвятил изображению празднества в честь язы­
ческого бога Свантовита. Действие пятой части развертывается 
около статуи бога Перуна. Неоднократно упоминает Линда и 
о других языческих богах, главным образом о прекрасной богипе 
весны и любви Ладе. Естественно, что при этом описания Линды 
во многом совпадают с фантазией Хераскова. Уже во «Влади­
мире» Хераскова действие I, II и V песен происходит в храме 
бога Перуна. Во II песне речь идет о совете языческих богов. 
Песнь III рисует радостную картину праздника в честь «боже­
ства любови», «сластолюбной Лады». Девицы приносят ей 
цветы, ими любуется народ. Приходит сюда в сопровождении 
пышной свиты и Владимир со своими воинами, одетый в сияющие 
доспехи. Девицы поют и пляшут вокруг идола под звуки кимва­
лов и лиры. Жрецы и жрицы приносят девицам венки. Не пред­
ставляет никакого труда обнаружить тесную связь этой картины 
с подобной картиной в первой части чешского произведения, где 
описывается празднество в честь бога Свантовита. Однако и здесь 
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Линда расходится с Херасковым в описаний драматической сцены 
между Версоной, ее женихом Законестом и Владимиром. 

Но кроме картин языческих празднеств очень много общего 
мы находим у Хераскова и Линды в деталях, использованных ими 
при изображении язычества. Как и в поэме «Владимир», где 
злой бог Чернобог играет значительную роль, имя этого бога 
трижды упоминается и у Линды (с. 31, 89, 150). Здесь неодно­
кратно говорится о могуществе богов, об их гневе и Мести. Из род­
ственности сюжетов вытекала необходимость изображения языче­
ских святынь, мест жертвоприношений, алтарей, жертв (у Линды 
это всегда только жавотные и их кровь), священного огня и дыма, 
поднимающегося от жертвы, молитв жрецов и песен под аккомпа­
немент музыкальных инструментов. Еще более бросается в глаза 
сходство с поэмой Хераскова в сцене (с. 98—102), где Болеслав 
встречается со старым языческим жрецом у его пещеры и просит 
поведать ему волю богов, требующих смерти Вацлава. При созда­
нии этой сцены Линда мог опереться на подобные сцены во II, 
VI и IX песнях поэмы «Владимир» с приводящими в ужас описа­
ниями лесных пещер и бездн. 

Картины христианского «света» Линде не удалось изобразить 
так красочно и впечатляюще, как язычество. Линда сосредоточил 
свое внимание па характеристике набожного князя Вацлава, на 
его христианском рвении, мудрости правителя и благородстве. 
В образе Вацлава перед нами предстает с самого начала и до му­
ченической смерти образцовый тип положительного героя без ма­
лейших намеков па впутрепние противоречия и сомнения. Этим 
он резко отличается от Владимира в поэме Хераскова, блужда­
ниям и сомнениям которого гораздо ближе у Линды Болеслав. 
С Владимиром Вацлава сближает скорее его храбрость в битвах 
с врагами. Но и здесь чешскому князю помогают небесные силы. 

Большинство сцен, в которых участвует Вацлав, происходит 
на пражском Вышеграде. Именно это название могло быть одним 
из факторов, привлекших внимание чешского писателя к поэме 
о русском Владимире. Дело в том, что XI песня этой поэмы на­
чинается стихами: «Уже Российских войск великая громада Как 
туча двигнулась из твердых стен Вышграда» (с. 154). На чеш­
ского читателя, особенно в период национального возрождения 
в начале XIX в., такое подтверждение исторического родства на­
ших народов, естественно, должно было оказать сильное влияние. 
Неудивительно, что Линда с радостью использовал мотив Выше-
града. Если уже Херасков с любовью описывал красоту пейзажа 
над Днепром, великолепие соборов и княжеского двора на киев­
ском Вышграде, то с не меньшим восторгом, поэтической фанта­
зией и лирическим вдохновением изображал Линда древний Вы-
шеград, его величественную архитектуру, панораму Влтавы и ее 
окрестностей. 

Множество общих черт между «Зарей над языческим миром» 
и «Владимиром» можно отметить и в разработке темы народа, его 
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свободы и будущего. Все герои Хераскова во главе с Владимиром 
борются за счастье родины и в зависимости от этого определяют 
свое отношение к старым языческим богам и к новой христиан­
ской вере, которая должна «озарить Россию». Они вспоминают 
о давней славе предков и с недоверием относятся к идеям, прино­
симым «коварными» чужестранцами. Множеством цитат можно 
было бы легко показать, что в повести Линды мы имеем дело 
с подобным же идейным комплексом, еще усиленным славянским 
самосознанием. В этом смысле он припомни ал, что слова Хри­
стовы пришли к нам «из краев восточных» (с. 48). А Подослав 
подчеркивал: «С запада свет не приходит, запад поглощает свет, 
запад — край ночи и тьмы» (с. 62). 

Эта тематика очепь верно отражала чешский и славянский 
патриотизм молодого поколения чешских писателей, обращавших 
свои взоры к братской России. Отсюда такое количество ремини­
сценций из поэмы Хераскова в «Заре» Линды. Отсюда и много­
численные русизмы в языке. Следовательно, вклад выдающегося 
русского классициста в чешскую литературу эпохи националь­
ного возрождения был значительным, ибо стимулировал но только 
создание рукописей Краледворской и Зеленогорской, но и по­
пытку Йозефа Линды, одного из создателей РКЗ, написать пер­
вый новочешский исторический роман. 



Р. Ю. Д А Н И Л Е В С К И Й 

К ИСТОРИИ БИБЛИОТЕКИ ЛЕССИНГА 

Библиографическая эвристика — наука об ориентировке в мире 
книг — была доведена П. Н. Берковым до степени искусства. 
Введя в широкий научный обиход самое понятие о ней, он пока­
зал этим особенность своего отношения к библиографии, в кото­
рой он видел не только сумму справок о книгах, но прежде всего 
рабочий инструмент, находящийся в действии, как бинокль или 
компас в руках мореплавателя.1 Подобно этим приборам, библио­
графическая эвристика незаменима на старых книжных мар­
шрутах, но ее методика ценна еще и тем, что помогает находить 
дороги в местах, где почти никто прежде не бывал. Даже если 
эти дороги не всегда приводят к значительным открытиям, они 
сослужат хорошую службу будущим исследователям. 

Изучение восприятия творчества Г. Э. Лессинга в России 
столкнуло меня в свое время с одной библиографической загад­
кой. Решение ее было, впрочем, связано не столько с библиогра­
фическими разысканиями в собственном смысле слова, сколько 
с эвристикой в чистом виде, т. е. с практическим поиском книг. 

Речь идет о библиотеке Лессинга, проданной с аукциона 
в Берлине осенью 1767 г. Предшествующая история этой библио­
теки довольно подробно описана в первой научной биографии 
Лессинга, составленной Т. В. Данцелем и Г. Э. Гурауэром.2 Биб­
лиотека была собрана Лессингом преимущественно в годы жизни 
в Бреславле (1760—1765). Занимая должность секретаря при 
прусском военном генерал-губернаторе, Лессинг посвящает свой 
досуг литературному творчеству и интенсивно занимается тео­
рией и историей искусств. В это время им написана комедия 
«Минна фон Барнхельм» и создан знаменитый эстетический трак­
тат «Лаокоон, или О границах живописи и поэзии».3 Лессинг 

1 См.: В е р к о в П. II. Библиографическая эвристика. М., 1960, с. 27 и ел. 
2 См.: Dan z el T. W. Gotthold Ephraim Lessing, sein Leben und seine 

Werke. Bd. 2. Abt. I von G. E. Guhrauer, Leipzig, 1853, S. 137—138. 
3 Характеристику творчества Лессинга бреславльского периода см.: 

Гриб В. Р. Избранные работы. М., 1956, с. 52 и ел.; Ф р и д л е н -
дер Г. М. Лессинг. Очерк творчества. М., 1957, с. 81—109. 
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никогда не был библиофилом, собирателем книжных раритетов. 
Его библиотека носила исключительно рабочий, подсобный харак­
тер.4 Он охотно ссужал книгами своих друзей и, по-видимому, 
не всегда требовал книги обратно (кроме тех, разумеется, слу­
чаев, когда книги были нужны ему для работы). Тем не менее 
в его собрании встречались редкости — издания XVI и XVII вв.; 
очень богат был раздел периодики, насчитывавший около 750 то­
мов. К моменту продажи библиотека в целом состояла прибли­
зительно из шести тысяч книг, из которых Лессинг намеревался 
оставить у себя лишь незначительное число. Стремление освобо­
диться от накопившихся книг объяснялось новыми планами Лес-
синга (в эти планы входило, в частности, основание собственного 
издательства), которые в конце концов свелись, как известно, 
к переезду в Гамбург, осуществленному за несколько месяцев 
до продажи библиотеки. Первоначально в задачу Лессинга не вхо­
дило раздробление и публичная распродажа его собрания, но — 
такова судьба многих крупных личных библиотек — все книги 
сразу никто купить не решался, даже берлинские друзья Лес­
синга М. Мендельсон и Ф. Николаи, которые не могли не отда­
вать себе отчета в достоинствах этого собрания. Продажа с тор­
гов была крайним, вынужденным средством добыть деньги. 
Но ожидаемой высокой прибыли аукцион не принес, и сумма 
была бы еще меньше, если бы основная часть книг не была за­
куплена для Варшавской общественной библиотеки, основанной 
братьями Залускими. 

Таким образом, некоторое количество книг, ранее принадле­
жавших Лессингу, влилось в фонды огромной библиотеки Залу-
ских, и след книг Лессинга потерялся среди нескольких сотен 
тысяч ее томов. 

Основную роль в создании этой библиотеки сыграл младший 
из двух братьев Залуских, Юзеф-Анджей (1702—1774), крупный 
польский общественный деятель, библиофил и библиограф.5 

С 1748 г. его библиотека в Варшаве была открыта для посещения, 
а в 1761 г. Залуский отказался от прав на нее, хотя и продолжал 
пополнять ее фонды. Почти в то же самое время, когда были 
куплены книги Лессинга, в октябре 1767 г., Залуский как актив­
ный противник русского правительства был арестован и сослан 
в Смоленск, затем в Калугу, где пробыл до 1773 г. В эти годы, 
так же как и после смерти ее основателя, библиотека управля­
лась церковным и государственным ведомствами, ее дела посте­
пенно запутывались .и приходили в упадок, книги зачастую рас­
хищались и распродавались, библиографическая работа, по-види-

4 Совершенно так же относился к собственному, очень богатому книж­
ному собранию П. Н. Берков, тем не менее его авторитет у советских 
библиофилов был чрезвычайно высок (см.: М а р т ы н о в П. Н. Полвека 
в мире книг. Л., 1969, с. 152—153). 

5 См.: K o r p a ł a J. Abriß der Geschichte der Bibliographie in Polen. Leipzig, 
1957, S. 35-53. 
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мому, не велась на.должном уровне, что, конечно, противоречило 
просветительским и патриотическим намерениям Ю.-А. Залуского.6 

В 1795 г. книжное собрание Залуских было вывезено в Петер­
бург, для того чтобы создать основу будущей Публичной библио­
теки. Транспортировка книг была организована плохо, часть их, 
без сомнения, потерялась в пути. Сохранилось свидетельство об 
этом немецкого писателя и путешественника И. Г. Зейме, на­
ходившегося тогда на русской службе. Как вспоминал потом 
Зейме, ему случилось быть в рижской таможне, когда туда при­
был первый транспорт с книгами, предназначенными для Петер­
бурга. «Ящики были упакованы примерно так, как пакуют та­
бачные листья, — пишет Зейме. — Между Гродно и Белостоком 
я видел, как следовала в Петербург другая часть библиотеки. 
Дождевая вода проникала в разбитые ящики через все щели, 
книги вываливались, и целый воз их опрокинулся в канаву, в ко­
торой вся эта премудрость, сваленная в кучу, представляла собой 
печальную картину».7 

До Петербурга дошло лишь около 250 тысяч томов, но и они 
некоторое время продолжали лежать в неразобранном виде в са­
довом павильоне Аничкова дворца, поскольку здание библиотеки 
не было выстроено. Да и затем книги разбирались медленно и 
описывались примитивно. Хищение и распродажа их продолжа­
лись и в Петербурге.8 

Сомнение в том, что книги Лессинга при этих обстоятельствах 
могли сохраниться, вполне обоснованно. Однако Г. Э. Гурауэр, 
высказавший это сомнение в печати, не располагал никакими 
конкретными свидетельствами ни за, ни против своего предпо­
ложения.9 Поэтому Н. Г. Чернышевский в одном из примечаний 
к своему труду о Лессинге предложил продолжить поиски в Пе­
тербургской Публичной библиотеке книг, принадлежавших осно­
воположнику новой немецкой литературы.10 

Поиски библиотеки Лессинга затруднялись также и тем, что 
его книги не имели экслибриса и, вероятно, могли не пройти 
«инвентаризации», попав в Варшаву. Если даже такие поиски 
ранее предпринимались (о чем мне не известно), то приходилось 
рассчитывать только на счастливый случай — на находку книги 

6 О библиотеке Залуских см.: Ими. Публичная библиотека за сто лет, 
1814—1914. Сост. под общей ред. Д. Ф. Кобеко. СПб., 1914, с. 4—16. 

7 J. G. Seumes Sämtliche Werke, hrsg. und mit einem Vorworte begleitet 
von A. Wagner. Leipzig, 1835, S. 297—298. 

8 См.: Имп. Публичная библиотека за сто лет..., с. 12.— Как видно из 
сказанного выше, книги Лессинга наряду с другими книгами библио­
теки Залуских могли попасть в самые различные места — в города по 
пути следования из Варшавы в Петербург, в частные книжные собра­
ния русской столицы и т. п. 

9 См.: D a n z e l T. W. Gotthold Ephraim Lessing..., S. 137. 
10 См.: Ч е р н ы ш е в с к и й Н. Г. Поли. собр. соч., т. IV. М., 1948, с. 128. — 

На это примечание впервые указал мне И, 3. Серман, один из ближай­
ших сотрудников П. Н. Беркова. 
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с маргиналиями, принадлежность которых Лессингу удалось бы 
доказать. Более определенное направление придали бы поискам 
точные сведения о составе библиотеки, проданной на берлинском 
аукционе. Такими сведениями мы не располагаем, однако неко­
торые известия о книгах, которыми пользовался Лессинг, все же 
имеются. 

Начиная с 1751 г. на протяжении почти двух десятков лет 
Лессинг неоднократно обращался к капитальному «Словарю уче­
ных» К. Г. Йохера (Лейпциг, 1750 — 1751), внося в него дополне­
ния и поправки. Часть поправок была опубликована при его 
жизни, значительная же часть осталась в виде заметок па полях 
принадлежавшего ему и сохранившегося экземпляра словаря." 
Заметки Лессинга к словарю Йохера свидетельствуют о его уди­
вительной эрудированности в разных областях филологии и его 
обширных библиографических познаниях. Издавший эти заметки 
Ф . Мункер насчитал свыше сотни использованных Лессингом 
книжных источников (ряд ссылок остался нерасшифрованным).12 

Попытка проверить хотя бы некоторые издания из этого спи­
ска по экземплярам Государственной Публичной библиотеки 
им. M. E. Салтыкова-Щедрина в Ленинграде дала любопытные 
результаты. Испещренным пометами оказался старинный библио­
графический труд И. Г. Краузе «Подробная книжная история», 
на которую сослался Лессинг в замечаниях к статье об историке 
Мельхиоре Адаме из словаря Йохера.13 

Графические особенности маргиналий на полях книги Краузе 
в общем отвечают тем характеристикам, которые присущи поме­
там Лессинга в словаре (чередование блеклых и ярких чернил, 
карандашные записи, отчеркивание на полях, скрупулезные 
исправления ошибок в именах собственных). 

Расположение подчеркиваний и немногочисленных замечаний 
позволяет определить интерес читавшего к нескольким темам: 
к подробно изложенному в книге спору о подлинности найденной 
в XV столетии рукописи Квинтиллиана, к библиотечным катало­
гам австрийских монастырей и, наконец, к польской историогра­
фии, в которой читатель или владелец книги разбирался, по-ви­
димому, не хуже, чем ее автор. Знание деталей ученой деятель­
ности поляков можно приписать как Ю.-А. Залускому (который 
также имел обыкновение оставлять замечания на книгах своей 

11 Словарю Йохера посвящено 25-е письмо из второй части прижизнен­
ного издания сочинений Лессинга (1753). Полное издание дополнений 
Лессинга к словарю см.: G. E. Lessings Sämtliche Schriften, hrsg. von 
К. Lachmann, 3. aufs neue durchges. und verm. Aufl., besorgt durch 
Fr. Muncker, Bd. 22, Teil I. Berlin und Leipzig, 1915, S. 198—263. 

12 См.: M u n c k e r Fr. Neue Lessing-Funde. München, 1915. 
13 Umständliche Bücher-Historie, oder Nachrichten und Urtheile von aller­

hand alten und neuen Schriften genauerer Untersuchung der Bücher-Wis­
senschaft aus vielen Auetoribus zusammen getragen und ans Licht ge­
stellt von Johann Gottlieb Krausen, der 1. und 2. Theil. Leipzig, 1715— 
1716, 298 S.; см.: G. E. Lessings Sämtliche Schriften, Bd. 22, Teil I, S. 208. 
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библиотеки), так и Лоссингу, сославшемуся на полях словаря 
Йохера на печатный каталог редких польских книг библиотеки 
Залуских.14 В одном из примечаний Краузе (с. 101) отчеркнуто 
на поле упоминание труда М. Адама «Vita Germanorum», что 
ведет пас к маргиналиям Лессинга в словаре Йохера, хотя Лес-
синг назвал там другую страницу книги Краузе (с. 88). 

Несколько латинских и немецких слов, найденных на полях 
«Подробной; книжной истории», можно приписать Лессингу только 
предположительно из-за отсутствия пространного текста. Во вся­
ком случае почерк автора маргиналий — мелкий, довольно ясный, 
с несколько округлым начертанием букв — напоминает почерк 
Лессинга.15 

Если даже эти сами по себе примечательные пометы на одной 
из старинных книг ГПБ не принадлежат руке Лессинга, способ 
поиска его библиотеки с помощью дополнений к словарю Йохера 
является, по-моему, перспективным. 

и Ср.: J a n o c k i J. D. Nachricht von den in der hochgräflichen Zaluskischen 
Bibliothek sich befindenden raren polnischen Büchern, 5 Teile. Dresden, 
1747—1753; см. также: G. E. Lessings Sämtliche Schriften, Bd. 22, Teil 1, 
S. 206. 

15 О почерке Лессинга см.: G. E. Lessings Sämtliche Schriften, Bd. 22, Teil 1, 
S. 199. 
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Э. Х Е К С Е Л Ь Ш Н Е Й Д Е Р 

X. Ф. Д. ШУБАРТ И РОССИЯ 

Учеными СССР и ГДР установлено, что последняя треть 
XVIII в. явилась важной эпохой немецко-русских литера­
турных взаимоотношений. Опираясь на результаты существую­
щих исследований, можно с полным правом заключить, что век 
Просвещения был значительным этапом в развитии плодотворного 
немецко-славянского взаимообмена в области литературы, науки 
и культуры.1 Едва ли можно найти значительного немецкого уче­
ного или деятеля искусства той эпохи, который так или иначе 
не откликался бы ва происходящие в России события и не сле­
дил бы за внешне- и внутриполитическим (включая культурное) 
развитием этой страны. 

К ряду немецких просветителей, которые пытались в своих 
произведениях создать определенный образ России и сделать его 
доступным для широкой общественности, принадлежит п Хри­
стиан Фридрих Даниель Шубарт (1739—1791), демократический 
публицист и лирик, который своими бесстрашными выступлени­
ями против абсолютизма за буржуазно-демократические свободы 
навсегда завоевал себе почетное место в немецкой национальной 
литературе. В имеющихся работах об отношении Шубарта к Рос­
сии исследуется прежде всего его отношение к стихотворениям 
Д. И. Фонвизина и его суждения о русской музыке и фоль­
клоре; 2 краткую оденку суждений о России в его журнальных 
выступлениях можно найти у Р. Кегеля.3 Ниже будет сделана по­
пытка определить точку зрения Шубарта на Россию более де­
тально, чем это делалось до сих пор. 

1 Z i e g e n g e i s t G. Deutschland als Zentrum der Vermittlung slawischer 
Literatur in Europa im ausgehenden 18. und frühen 19. Jahrhundert. — 
Zeitschrift für Slawistik, Bd. XIII, 1968, H. 4, S. 467. 

2 G r a ß h o f f H. Eine deutsche Parallele der Лисица-кознодей (Fonvizin 
und Schubart). —Zeitschrift für Slawistik, Bd. VII, 1962, H. 2, S. 167— 
174; H e x e l s c h n e i d e r E. Die russische Volksdichtung in Deutschland 
bis zur Mitte des 19. Jahrhunderts. Berlin, 1967, S. 11 ffg. 

3 K e g e l R. Die nationalen und sozialen Werte in der Publizistik Christian 
Friedrich Daniel Schuberts unter besonderer Berücksichtigung seines Le­
bens und seiner Lebensumstände. Phil. Diss. Greifswald, 1959. S. 69 ffg. 
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Ёлагодаря чему, собственно, пробудился огромный интерес 
к России в Германии? По нашему мнению, это объясняется преж­
де всего тремя основными причинами: 

1. Во второй половине XVIII в. Россия превратилась в евро­
пейскую державу, внешнеполитические успехи которой оказывали 
сильное влияние на европейское развитие. Это проявилось как 
во время Семилетней войны, так и в вооруженных столкновениях 
с Турцией, при трех разделах Польши и в других случаях. Ни 
одного важного вопроса нельзя было решить без участия рус­
ского государства, и потому взоры постоянно обращались к во­
сточным соседям. 

2. Россия представлялась страной «неограниченных возмож­
ностей», страной, в которой поощрялось развитие науки и куль­
туры и где при соответствующих усилиях можно было занять 
неплохое положение в условиях большей свободы и независимо­
сти от влиятельных лиц. 

3. Наконец, многие просветители были одурачены демагогией 
Екатерины II, которая ввела в заблуждение всю Европу своей 
игрой в «просвещенную монархиню», особенно благодаря либе­
ральному на словах «Наказу». Екатерина II представлялась иде­
алом просвещенной правительницы, однако этот идеал (как будет 
показано ниже в отношении Шубарта) одновременно предлагался 
как образец для собственных князей и правителей. Хотя восста­
ние Пугачева, привлекшее в Германии большое внимание,4 не­
сколько затемнило этот образ Екатерины, подлинное историче­
ское значение Пугачева оставалось непонятым. 

Эти причины явно обусловливают и обращение Шубарта к Рос­
сии. В отличие от таких просветителей, как А. Л. Шлёцер, 
Г. Форстер и Й. Г. Зейме, Шубарт, ни разу за всю жизнь не по­
кидавший Южной Германии, не располагал личными впечатле­
ниями о России. Как он упоминает в 1774 г., у него были «очень 
красивые виды Петербурга и Вены»,5 но пока не найдено ника­
ких подтверждающих это архивных документов. Факты для 
своей обширной корреспонденции о событиях в России он чер­
пал, по-видимому, из письменных свидетельств других лиц, так 
как о встречах Шубарта с русскими ничего не известно. 

Тщательный просмотр журналов, которые он издавал 
в 1774—1777 и 1787—1790 гг. (после десятилетнего заключения 
в крепости), показывает, однако, что Шубарт очень хорошо ори­
ентировался в доступной ему современной литературе о России. 
Так, он знал статью Я. Штелина о русской музыке и «Заметки 
о России» Й. Й. Беллерманна (1788), ссылался на опубликован-

4 См.: Hoffmann Р., S c h ü t z l e r H. Der Pugačev-Aufstand in zeitgenös-
sichen deutschen Berichten. — In: Jahrbuch für Geschichte der UdSSR und 

der volksdemokratischen Länder Europas. Berlin, 1962, Bd. VI, S. 337 ffg. 
6 C. F. D. Schubart's, des Patrioten, gesammelte Schriften und Schicksale. 

Stuttgart, 1839, Bd. I, S. 208. 
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ные в немецких журналах статьи о русском военном деле, о рус­
ском национальном характере и о Суворове. Ему были также из­
вестны беллетристические произведения Екатерины II. Он вни­
мательно следил за переводом на русский язык произведений 
высоко почитаемого им Ф. Г. Клопштока. Так, 22 мая 1789 г. он 
отмечает в «Отечественной хронике» («Vaterlandschronik») точ­
ное русское заглавие «Мессиады», переведенной А. М. Кутузо­
вым и появившейся в 1785—1787 гг. Но осповпым его источни­
ком являются газеты, из которых он получает сведения о внутри-
и внешнеполитической деятельности России. В его корреспон­
денции в связи с этим часто вкрадываются ошибки, — и 
в литературе уже давно установлено, что «Немецкая хроника» 
(«Deutsche Chronik») Шубарта не является достоверным источни-

ником для исторического исследования. Вместе с тем в качестве 
документа времени, в котором события расценивались с «патрио­
тической точки зрения» («von der Warte patriotischen Denkens 
her»), она незаменима.6 Информация о России, неизбежно по­
ступавшая с опозданием, в концепции Шубарта упорядочивалась 
и получала определенную оценку. Так, его корреспонденции 
о русско-турецкой войне или об угрозе столкновений между ев,-
ропейскими державами литературно обработаны, в них исполь­
зованы такие средства, как сценический диалог, видение, инфор­
мация с комментарием и т. д. 

Показательны в этом отношении его стихи на русские темы, 
которые он писал по поводу военных успехов русской армии. 
В 1774 г. он опубликовал сочиненную уже в 1769 или 1770 г. 
песнь («Schlachtgesang eines Russischen Grenadiers nach der 
Schlacht bei Chozim») на взятие крепости Хотин,7 которую он, 
возможно, исполнял также в качестве «русской военной песни» 
на званом вечере.8 Повод написать стихи на аналогичную тему 
представился Шубарту только в 1789 г., когда он опубликовал 
стихотворение «Otschakof (ein Russisches Siegeslied)».9 Если 
в Хотинской песни он пытался воспроизвести наивную гордость 
победой простого солдата, которому еще раз довелось пережить 
битву с турками, то стихотворение на взятие Очакова в 1788 г., 
изображающее народное ликование по поводу победы, представ­
ляет собой патетически-приподнятое поэтическое обобщение 
всех ранее сообщавшихся известий (частично с теми же самыми 
выражениями). По другим поводам Шубарт также пишет стихи 
на русские темы: например панегирик Потемкину10 или наибо­
лее показательные для этого вида поэзии стихи о Суворове, ко-

6 Sturm und Drang. Erläuterungen zur deutschen Literatur. Berlin, 1961, 
S. 428. 

7 Deutsche Chronik. Augsburg, 1774, S. 57—60. 
8 C. F. D. Schubart's, des Patrioten, gesammelte Schriften und Schicksale. 

Bd. I, S. 151. 
9 Vaterlandschronik. Stuttgart, 1789, S. 40. 
10 Ibid., S. 767. 
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торые нужно привести здесь как образец шубартовской «русской 
национальной песни»: 

Auch Suwarow lebe, 
Das taupfere Herz! 

Es leben die Reussen! 
Die Männer von Eisen! 

Die Hügel von Erz! u 

Представления Шубарта о России определялись в основном 
успехами русской армии. Поэтому в его «Хронике» преобладают 
сообщения о русской внешней политике. Из внутриполитических 
событий он дает информацию преимущественно о Пугачевском 
восстании, которое — как всякое движение за освобождение на­
рода — его особенно волновало. Пугачев для Шубарта — «муже­
ственный мятежник» («mutiger Rebelle») («Немецкая хроника» 
от 10 ноября 1774 г.), гений с безошибочным чувством воинского 
порядка и дисциплины, которому он не отказывает в глубоком 
уважении. Шубарт был глубоко потрясен казнью Пугачева, как 
видно из ее описания в «Немецкой хронике» от 2 марта 1775 г., 
резко контрастирующего с описанием заключительного триум­
фального шествия Румянцева. Однако сравнение с очень попу­
лярными в XVIII в. ворами Картушем и Кезебиром (Käsebier) 
обесценивает эти суждения и показывает, что Щубарт — подобно 
Зейме и другим современникам — не понял истинного характера 
Пугачевского восстания. Это связано, несомненно, не только 
с недостаточным поступлением информации. Свою ненависть ко 
всякому, в том числе и русскому, крепостному праву он выразил, 
например, в корреспонденции от 6 августа 1790 г.: «До каких 
же пор людей будут продавать и дарить, как скот?».12 Бичевал 
он также методы подавления царизмом любого народного дви­
жения, когда в народе разгоралось «пламя восстания» и царь 
усердно применял обычное русское «домашнее средство» — «де­
спотический кнут».13 Несмотря на эти радикальные высказыва­
ния, которые ставят Шубарта рядом с Зейме и Г. Меркелем, он, 
по-видимому, считал все же, что Россия останется незыблемой 
«под ударами революции, мятежей и бунтов». На отношение Шу­
барта к Пугачеву наслаивалось его представление о России как 
о европейской великой державе, «деятельнейшем государстве на 
божьей земле». u 

ч Да здравствует Суворов, 
Неустрашимое сердце! 

Да здравствуют Россы! 
Люди из железа! 

Холмы из бронзы! 
Ibid., S. 561—562 («Foksan, ein Oestreichisches Siegeslied»). О несостояв­
шемся собрании «русских национальных песен» см.: Hexelschnei ­
der E. Die russische Volksdichtung..., S. 12. 

12 Vaterlandschronic, 1790, S. 536. 
13 Ibid., S. 450. 
14 Ibid., 1789, S, 121. 
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Он снова и снова перечисляет, находясь под сильным впечат­
лением русских побед над турками и шведами и успехов русской 
дипломатии, факторы, которые, по его мнению, делают Россию 
непобедимой. На первое место он ставит неустрашимость солдат, 
которых он часто называет «железными русскими», «первыми и 
активнейшими воинами в мире в настоящее время».15 Он вос­
хваляет их неприхотливость, хотя и понимает, что она связана 
с их бедностью. Он очень хвалит русских военачальников, прежде 
всего Потемкина, Румянцева и Суворова. Правда, Шубарт пе­
реоценивает значение Потемкина и недооценивает Румянцева. 
Однако при характеристике Потемкина у него звучат и крити­
ческие ноты, когда, имея в виду его дорогостоящий двор и его 
властолюбие, Шубарт называет его «восточным деспотом». Суво­
ров, этот «старый железный воин»,16 неоднократно удостаива­
ется очень теплой оценки, причем говорится о его популярности 
у простых солдат. В оценке русских солдат и их военачальников 
имеются значительные совпадения с оценками Зейме.17 

Другими важными факторами непобедимости России Шубарт 
считает географическое положение и большое количество насе­
ления, а также величину страны, но в связи с этим он задает 
вопрос, далеко ли зайдет экспансионистский натиск царистской 
системы. Особенно в 1790 г. Шубарт укрепляется во мнении, что 
царизм стремится к господству в Европе. Растущая сила России 
начинает его пугать, но одновременно он проникнут страстным 
желанием мира: он устал от непрекращающейся борьбы госу­
дарств за власть. 

Поэтому он возлагает все надежды на Екатерину II, которая 
в его представлении — совершенно в духе просветителей — пред­
стает в самом лучшем свете: «Она является светлейшим солнцем 
на политическом Олимпе».18 У него проскальзывает также и кри­
тический отзыв о ее политике, который, однако, смягчается 
к концу фразы: «Она с неограниченным деспотизмом властвует 
над миллионами подданных, не для того, чтобы их угнетать, 
а чтобы делать их человечнее и мягче».І9 Шубарт идеализировал 
русскую царицу, как идеализировал прусского короля Фридри­
ха II, чтобы противопоставить их вюртембергской действитель­
ности, жестокому князю своей страны, который десять лет про­
держал его в заключении. 

У. Вертхайм и X. Бем с полным основанием пишут: «Порт­
реты „хороших князей" являются у Шубарта и как идеал, и как 
требование».20 

15 Ibid., S. 149. 
16 Ibid., S. 806. 
17 Ср.: St orel H. Johann Gottfried Seume und Rußland, Phil. Diss. Leipzig, 

1971, S. 110 ffg. 
18 Vaterlandschronik, 1789, S. 696. 
>9 Ibid., 1790, S. 862. 
20 Schubarts Werke in einem Band. Herausgeber: V. Wertheim und H. Böhm, 

Weimar, 1959, S. [15]. 
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Подводя итоги, можно заключить: представление Шубарта 
о России взято из вторых рук. Его публицистика, очень попу­
лярная в широких читательских кругах, служила распростране­
нию познаний о России, особенно подчеркивая историческое 
величие России и неустрашимость ее солдат. Несмотря на иллю­
зии в оценке политики Екатерины II (которые, кроме всего про­
чего, объясняются совершенно недостаточным знанием ее вну­
триполитической практики), Шубарт не отказывается от крити­
ческих замечаний о крепостном праве и деспотическом 
произволе царицы и ее сатрапов. Таким образом, и в своих заме­
чаниях о России поэт и публицист остается верен своему сво­
бодолюбию и своей борьбе против произвола правителей. По­
этому в еще не написанной истории немецко-русских взаимо­
отношений Шубарту следует отвести почетное место. 

(Перевод Н. И. Серман) 



Г. ВЫТЖЕНС 

НЕМЕЦКИЕ ПЕРЕВОДЫ РУССКИХ ПИСАТЕЛЕЙ 
В ПОСЛЕДНЕЙ ТРЕТИ XVIII ВЕКА 

(По фондам венских публичных книгохранилищ) 

Уже в течение XVIII в., главным образом в последнюю его 
четверть, целый ряд произведений русской литературы был пе­
реведен на немецкий язык. Эти ранние переводы публиковались 
в Петербурге и Риге, т. е. на территории Российской империи, 
но некоторые из них вышли и в Германии: в Берлине, Вене, 
Аугсбурге и Бреслау. Изучены они, однако, мало, библиографи­
чески зафиксированы весьма неудовлетворительно. Статья 
известных немецких русистов Эриха Беме и Артура Лютера пе­
речисляет далеко не все, относящееся к данной области. ' Так, 
например, недавно Э. Хекселыннейдером и мною был найден 
вышедший в Вене в 1787 г. первый немецкий перевод «Недо­
росля».2 

В нашей статье, посвященной памяти крупнейшего знатока 
русской литературы XVIII в. и ее международных связей, уче­
ного, который вместе с тем был и образцовым библиографом, мы 
хотели бы остановиться на некоторых малоизвестных или сов­
сем неизвестных переводах из русской литературы ХѴШ в. 
Особый интерес для истории немецко-русских литературных 
взаимосвязей представляют предисловия и посвящения, сопро­
вождающие иногда эти издания. 

Не касаясь известного первого перевода сатир Кантемира, 
сделанного не с русского подлинника, а с французского пере-

1 B o e h m e Е., L u t h e r A. Frühe deutsche Übersetzungen aus dem Rus­
sischen. — Philohiblon, Jg. VI, 1933, H. 8, S. 277—286; H. 9, S. 349-363. — 
Из этого крайне редкого журнала данная статья была перепечатана 
в журнале «Neue Gesellschaft» (I, 1948, H. 3, 5/6). Статья А. Лютера 
в парижском «Временнике Общества друзей русской книги», касаю­
щаяся, по-видимому, нашей проблемы, мне была недоступна. 

2 См.: Х е к с е л ь ш н е й д е р Э. О первом немецком переводе «Недоросля» 
Фонвизина. — В кн.: XVIII век. Сб. 4. М—Л., 1959, с. 334—338; Wytr -
z e n s G. Eine unbekannte Wiener Fonwisin Übersetzung aus dem Jahre 
1787.-Wiener slawistisches Jahrbuch, Bd. 7, 1959, S. 118-128. 
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вода, остановимся на ранних переводах Сумарокова. О трагедии 
«Семира» имеется коротенькая заметка в статье Беме—Лютера. 
В венских библиотеках ото редкое издание представлено дважды: 
оно входит в собрание пьес 1762 г.3 и в 298-й том условно так 
называемой «Theaterbibliothek Schikaneder». 

В журнале Готшеда «Новости изящных наук» 4 мы находим 
перевод оды Сумарокова, сделанный Остервальдом.5 

Дитрих-Тимофей Остервальд,6 который после 1760 г. стал 
воспитателем и преподавателем будущего царя Павла I и дослу­
жился до чина сенатора и тайного советника, известен истори­
кам русского театра как член труппы кадетов, которая под ру­
ководством Сумарокова играла при дворе.7 Более чем правдо­
подобно, что Остервальд был одним из участников премьеры 
(21 декабря 1751 г.) переведенной им через десять лет «Семиры». 
Тогда окажется, что ранние переводы из Сумарокова сделаны 
человеком, хорошо знакомым с автором. Остервальд владел 
немецким стихом неплохо. По крайней мере в «Семире» он 
стремился сохранить размер и рифмовку подлинника. 

В библиотеке Венского университета удалось обнаружить 
еще один перевод произведения Сумарокова, вышедший отдель­
ным изданием. В 1772 г. в Риге появилась книга «Der erste und 
wichtigste Aufstand der Strelitzen in Moskau, im Jahre 1682 irn 
Maymonate. Aus dem Russischen des wirklichen Etats-Raths und 
Ritters, Hrn. Alexander Sumarokows übersetzt von Ai., bey Johann 
Friedrich Hartknoch». Это перевод вышедшей четырьмя годами 
ранее книги «Первый и главный стрелецкий бунт, бывший в Мо­
скве в 1682 году в месяце майи». Кто скрывается под криптони-
мом Ai, не удалось установить. 

Рижское издательство Харткнох сыграло в истории немецкой 
культуры очень значительную роль, ведь в 1781 г. именно там 
была опубликована одна из самых замечательных книг немецкой 
литературы «Критика чистого разума» Канта. Харткнох же из­
давал книги И. Г. Гердера и И. Г. Гамана. Отметим, что к русским 
авторам, издаваемым Харткнохом, принадлежали еще Ломоно­
сов и Карамзин. Уже в 1768 г. в Риге вышла «Древняя россий­
ская история» («Alte russische Geschichte von dem Ursprünge der 
Russischen Nation bis auf den Tod des Grossfürsten Jaroslaws der 
Ersten»), вслед за ней в 1771 г. Харткнох выпустил «Краткий 
летописец» («Kurzgefasstes Jahrbuch der russischen Regenten. 

3 Schauspiele. Breslau, 1762, 86 S. 
4 Das Neueste aus der anmuthigen Gelehrsamkeit, 1757, № 12, S. 946—951. 
5 Об этом стихотворении Сумарокова, не опубликованном на русском 

языке, и о русских материалах в журнале Готшеда см.: Г у к о в -
ский Г. А. Русская литература в немецком журнале XVIII века.— 
В кн.: XVIII век. Сб. 3. М.—Л., 1958, с. 400—403. 

6 О нем см.: Русский биографический словарь. Обезьянинов—Очкин. СПб., 
1905, с. 404. — Его переводы здесь не упомянуты. 

7 См.: Ф. Г. Волков и русский театр его времени. Сборник материалов. 
М., 1953, с. 81. — Дитрих Остервальд тогда был еще капралом. 
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Neue verbesserte Auflage»).8 Одной из первых книг, которые 
Харткнох издал после перенесения своего предприятия в Лейпциг, 
был известный перевод «Писем русского путешественника» 
(6 частей, 1799-1802) . 

Вернемся, однако, к «Стрелецкому бунту» Сумарокова. Чем 
можно объяснить публикацию немецкого перевода? По-видимому, 
тем, что Петр I и события, так или иначе связанные с его прав­
лением, вызывали в Германии исключительный интерес. Суще­
ствует, например, целый ряд немецких литературных произве­
дений XVIII в. с «петровской» тематикой.9 

Неудивительно, что и сочинений Екатерины II переводилось 
и публиковалось довольно много. Немецкие переводы своих со­
чинений заказывала сама императрица, они сначала печатались 
в Петербурге, а потом — в Германии. Ревностным приверженцем 
августейшей писательницы был берлинский издатель и писатель 
Фридрих Николаи. Критически настроенный против всякого ро­
да иррационализма, идей «бури и натиска»,10 пиетизма, сенти­
ментализма, мистицизма, суеверий, преклонения перед народ­
ными преданиями, Николаи, конечно, одобрял сочинения 
Екатерины, направленные против «мечтаний» и «суеверий» 
(Schwärmerei11 und Aberglaube), и прежде всего комедии импера­
трицы: «Обманщик», «Обольщенный» и «Шаман сибирский». Все 
они вышли в его переводе в 1788 г. под общим заглавием «Три 
комедии против мечтаний и суеверий», с довольно пространным 
предисловием от издателя (16 с ) . В своем предисловии Николаи 
сначала выражает надежду, что его германские сограждане, лю­
бящие здравый разум и просвещение, оценят по достоинству но­
вое издание трех столь достопримечательных комедий. Потом он 
упоминает о своем издании «Библиотеки великих князей» (см. 
ниже), «благородного памятника больших талантов и материн­
ской нежности». Николаи думает, что и эти новые плоды ума 
«величайшей из немецких женщин», «первой в ее роде», должны 
стать известными повсюду в Германии. Николаи восторгается 
тем, что Екатерина написала свои пьесы с явным намерением 
высмеять мечтания и суеверия. Он приводит довольно обширную 
выдержку из вышедшей в Петербурге непосредственно перед 
премьерой «Обманщика» статьи. Сатира на спиритизм, месме-

8 Беме—Лютер сообщают лишь о первом издании ломоносовского «Лето­
писца» в Копенгагене в 1765 г. 

9 Они вместе с французскими и другими перечислены в книге: F r e n ze l 
Elisabeth. Stoffe der Weltliteratur. Stuttgart, 1962, S. 511—514. 

10 См., например, роман Николаи «Радости молодого Вертера» («Freuden 
des jungen Werthers», Freystadt, 1775), представляющий собой пародию 
на известный роман Гете. О Николаи см.: Т р о й с к а я М. Л. Немецкая 
сатира эпохи Просвещения. Л., 1962, с. 166—184. 

11 Немецкое «Schwärmerei» трудно поддается переводу. В слове «мечта­
ния» отсутствует оттенок одержимости и фанатизма, присущий немец­
кому слову. 
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ризм, алхимию и т. д. в данной статье объявляется «необходи­
мым лекарством». 

Все три комедии выходили в немецком переводе уже раньше: 
«Обманщик» и «Обольщенный» в Петербурге (1786), «Шаман» 
у самого Николаи (1788). 

Особенно большой популярностью у немецких издателей 
пользовалась комедия Екатерины II «Расстроенная семья осто-
рожками и подозрениями» (1788). Уже год спустя у Николаи 
появился перевод «Der Familienzwist durch falsche Warnung und 
Argwohn». Это берлинское издание вошло в две так называемые 
«Театральные библиотеки». Такие серии, включающие остатки 
отдельных изданий, оригинальных тиражей или перепечатки 
пользующихся успехом пьес (от таких «хищнических изда­
ний»— Raubdrucke — страдали, в частности, и Гете и Шиллер), 
тогда были очень распространены. «Расстроенная семья» во­
шла в «Немецкий театр» 12 и в «Аугспургский театр».13 

У Беме—Лютера отмечены все упомянутые нами переводы 
сочинений Екатерины II, хотя не во всех их изданиях. Не заре­
гистрировано ими, однако, самое объемистое немецкое издание 
сочинений императрицы, возникшее при личном содействии ав­
тора и получившее от нее даже заглавие — «Библиотека вели­
ких князей Александра и Константина».14 Томики этой серии, 
изданные Николаи, снабжены заглавными картинками-гравю­
рами известного художника Даниела Ходовецкого (Chodowiecki). 
Сначала вышел лишь первый том с отдельным заглавием «Раз­
говоры и рассказы» («Erzählungen und Gespräche). Он открыва­
ется витиеватым предисловием, льстящим «высочайшей женщине 
этого времени»: «Она показывает свой великий дух во всем, 
в достойных удивления мероприятиях для блага ее неизмеримой 
державы, а также в маленьких набросках для блага ее любимей­
ших внуков». 

В конце своего предисловия Николаи сообщает, что перевод 
сделан очень точно, «но ему, должно быть, не хватает приятно­
сти оригинала, потому что каждый язык обнаруживает своеоб­
разие именно в таких сочинениях, которые написаны простым 
стилем ежедневного обихода». 

В первом томе помещена «Сказка о царевиче Хлоре» и 103 
коротеньких — иногда даже в две строчки — прозаических этюда. 
Кроме сказок и назидательных рассказов в этих главках име­
ются сообщения по истории, географии, языковедению и т. д. 

Второй том вышел с новым предисловием Николаи. Издатель 
говорит о том, что для первой книжки он получил отдельные 
части перевода из России и что он желал, «чтоб и в Германии 

12 Deutsche Schaubühne, Jg. I, Bd. 5, 1789, S. 313—416. 
13 Augspurger Theater, Jg. IX, Bd. 4, 1789, S. 313—416. 
14 Bibliothek der Grossfürsten Alexander und Konstantin von Katharina, 

Bd. I—IX. Berlin, 1783—1788. 
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удивлялись благородной простоте и прелести, с которой напи­
саны эти статьи». «Высочайший автор оказал свое всемилости­
вейшее удовольствие изданием и соизволил прислать мне в ру­
кописи перевод всего сочинения». Николаи заявляет дальше об 
особой ценности этой рукописи для него: она снабжена собствен­
норучной надписью императрицы. 

Во втором томе «Библиотеки» помещены следующие сочи­
нения: 1) «Гражданское начальное учение»; 2) «Записки каса­
тельно российской истории»; 3) «Выборные российские посло­
вицы»; 4) «Сказка о царевиче Февее». 

Следующие тома «Библиотеки» (насколько я могу судить по 
доступным мне первым пяти томам) целиком отведены для «За­
писок касательно российской истории» («Aufsätze betreffend 
die russische Geschichte»). 

* * * 

Отдельной книжкой вышли переводы некоторых стихотворе­
ний Г. Р. Державина в Лейпциге в 1793 г. Переводчиком их был 
не кто иной, как Аугуст фон Коцебу, автор пьес, в то время 
имевших шумный успех (например, «Ненависть к людям и ра­
скаяние»). 

Характерно указание в заглавии, что Державин — «статский 
советник». Подпись под титульной гравюрой (по рисунку Боро­
виковского) гласит: «Гаврил Державин. Государственный муж, 
Поэт и Человек». В переводах Сумарокова тоже были перечис­
лены все его чины, вместе с тем указано и то, что он состоял 
членом «Общества свободных искусств» в Лейпциге. 

Коцебу предпослал своему переводу одиннадцати стихотворе­
ний Державина стихотворное же послание-посвящение собствен­
ного сочинения «К любезным княжнам Баденским». Оно на­
сквозь благонамеренно и начинается с выпадов против мятежной 
Польши: «Близко границ Ваших Цветет злое, ядовитое расте­
ние. Имя ему междоусобие и мятеж». 

В третьей строфе говорится, что песни Державина «возникли, 
Где героиня на престоле, Наша мать, ваша мать, Каждую сне­
гом покрытую ель Превращает в лавровое дерево». По мнению 
Коцебу, каждый русский думает так же. 

В предисловии («Vorbericht») Коцебу заявляет, что он думает 
сделать подарок публике своими переводами, потому что немцы 
не знакомы с русской литературой. Державина он величает «рус­
ским Клопштоком» и потому считает, что его сочинения трудны 
для восприятия иностранца. Переводчик полагает, что он в состо­
янии доказать немцам, каких успехов в поэзии достигли рус­
ские. Он при этом сознается, однако, что рифмованный перевод 
«Изображения Фелицы» ему не совсем удался и что он поэтому 
перевел все остальное белыми разностопными стихами, «не по­
теряв ни одной мысли поэта». В последних строках своего пре­
дисловия Коцебу сообщает, что русская муза близка к «восточ-
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ному стилю» и что некоторые вещи, «которые могут показаться 
кому-нибудь лестью, представляют собой выражение чувств каж­
дого русского». 

Неудивительно, что усердный Коцебу переводил прежде всего 
стихотворения, прославлявшие Екатерину («Фелица», «Изобра­
жение Фелицы», «Благодарность Фелице», «Видение Мурзы»). 
Не пропущены, конечно, и хрестоматийные оды Державина «Бог» 
и «На смерть князя Мещерского». Полнозвучно грозную первую 
строфу последней оды Коцебу передал так: 

Zeiten-Ruf! Glockengelöne! 
Mich schreckt Deine furchtbare Stimme, 
Mich rufet Dein trauriges Stöhnen, 
Und rücket mich näher dem Grabe. 
Kaum hab' ich das Weltlicht erblicket, 
Schon knirschet der Tod mit den Zähnen, 
Es blinkt wie der Blitz seine Sense, 
Und mäht meine Tage wie Gras. 

Наибольшей популярностью среди немецких переводчиков 
пользовалась ода «Бог». Эберхард Рейсснер, который исследовал 
переводы из русской литературы за 1800—1848 гг.,15 зарегист­
рировал не менее 6 переложений этой оды. От его внимания 
ускользнуло, однако, одно австрийское издание — факт, которым 
мы хотели бы закончить свои заметки. Державинский «Бог» вы­
шел еще в 1846 г. отдельным изданием на трех языках во 
Львове. Польский перевод Игнатия Шидловского издателями был 
взят из «Виленского ежедневника» («Dziennik Wileňski»), не­
мецкий перевод представил Алоис Уль (или Уле), 1 6 служивший 
тогда директором «школ реальных» в столице Галиции. 

Наши заметки касаются забытых или малоизвестных немец­
ких переводов русских писателей XVIII в. Мы не ставили перед 
собой задачи дать общую характеристику интереса к русской ли­
тературе в немецкоязычных странах. Но и тот материал, который 
мы привели, показывает, что Екатерина II стремилась создать 
на Западе представление о своей главенствующей роли в рус­
ской литературе, а некоторые немецкие литераторы ей в этом 
деятельно помогали. 

15 Re iß пег Е. Deutschland und die russische Literatur 1800—1848. Berlin, 
1970. 

16 Свой текст Уле напечатал уже в 1830 году (см.: R e i ß n e r E. Deutsch-
land und die russische Literatur 1800—1848, S. 352). 



А. Г. КРОСС 

«ЗАМЕЧАНИЯ» СЭРА ДЖОНА СИНКЛЕРА О РОССИИ 

Свой обзор работ по англо-русским культурным связям не­
забвенный П. Н. Берков заключал следующими словами: «Как 
ни полезны книги, подобные трудам Э. Д. Симмонса и 
М. П. Алексеева, они не исчерпывают существующих материа­
лов; напротив, они стимулируют дальнейшие разыскания, тол­
кают на более специальные и подробные разведки только слегка 
тронутых источников, направляют внимание исследователей на 
недостаточно освещенные или вовсе неизвестные эпизоды 
в истории англо-русских культурных связей».1 Одному из таких 
эпизодов и посвящена настоящая статья. 

В 1787 г. в Лондоне вышла в свет тонкая книжечка «Общие 
замечания относительно настоящего положения в Российской 
империи» («General Observations regarding the Present State 
of the Russian Empire»), предназначавшаяся для узкого круга 
заинтересованных лиц. Поэтому она не была замечена современ­
ной прессой и соответственно привлекла мало внимания. Ано­
нимность автора, сравнительно малое число страниц и характер 
заглавия — все это побуждало относить книгу к числу политиче­
ских памфлетов, посвященных различным аспектам англо-рус­
ской дипломатии и политической стратегии, каких появлялось 
особенно много в 1790—1800 гг. В наше время профессор Дитрих 
Герхард приписал ее Уильяму Итону (Eton), который был дат­
ским консулом в Басре, а в 1790-х годах — коммерческим совет­
ником британского посольства в Петербурге.2 Однако истинного 
автора, сэра Джона Синклера (Sinclair, 1754—1835), установил 

1 Верков П. Н. Томас Консетт, капеллан английской фактории в Рос­
сии. — В кн.: Проблемы международных литературных связей. Л., 1962, 
с. 4. *.»ЧРІ**Ч, 

2 Gerhard Dietrich. England und der Aufstieg Russlands. München, 1933, 
S. 361, Anm. 262. — Итону принадлежат: «Survey of the Turkish Empire» 
(London, 1798), «Concise Account of the Commerce and Navigation of the 
Black Sea» (London, 1805) и «A letter to the Earl of D... on the Political 
Relations of Russia in regard to Turkey, Greece, and France» (London, 
1807). 
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только в 1958 г. М. С. Андерсон, который обратил внимание на 
то, что многие аргументы и даже фразы, встречающиеся в книге, 
можно найти в опубликованных письмах Синклера.3 Хотя эта 
атрибуция еще не нашла отражения в библиотечных катало­
гах, в частности в каталоге Британского музея, она принята 
в недавно опубликованных специальных библиографических ра­
ботах.4 Включение этой книги в библиографию Нерхуда, посвя­
щенную путешествиям в Россию, вполне оправданно, ибо, хотя 
Синклера интересуют в первую очередь личности и политиче­
ские проблемы, а не достопримечательности и путевые впечатле­
ния, обычные для туристских заметок, его сочинение основано 
на личных наблюдениях, сделанных в России. 

Интерес Синклера к России и роднит его с такими его пред­
шественниками, как Уильям Кокс или Джозеф Маршалл, од­
нако его поездка носила совершенно иной характер: это был 
кратковременный визит активного политического деятеля для 
получения необходимых сведений. В 1780 г. Синклер стал чле­
ном парламента и с энтузиазмом посвятил себя политической 
карьере. В 1786 г. он составил план посещения северных евро­
пейских столиц, использовав для этого семимесячный перерыв 
в работе парламента между июнем 1786 г. и январем 1787 г. 
Он оставил Лондон 29 мая, прибыл на корабле в Готтенбург, 
оттуда — в Копенгаген и Стокгольм, а затем в Ригу 1 августа. 
С 8 августа он жил месяц в Петербурге, затем провел несколько 
дней в Москве и отправился на юг, в Киев, куда прибыл 23 сен­
тября. К 1 октября он был уже в Польше, а 16 января 1787 г. 
через Берлин, Амстердам, Брюссель и Париж вернулся в Лондон. 

По возвращении Синклер заказал лондонскому граверу 
Нилу карту северной Европы, показывающую его маршрут и 
места остановок. Он снабдил ее следующим пояснением: «Пу­
тешествие охватывает 7500 английских миль, или 33 мили в день. 
Время, в которое оно проделано, может показаться коротким, 
однако при большом старании и настойчивости несомненно даже 
за семь или восемь месяцев можно увидеть наиболее замечатель­
ные предметы и людей, выдающихся своей властью, красотой 
или талантами, в наибольшей и (как справедливо полагают) са­
мой интересной части Европы». Карту он разослал своим зна­
комым. Вспоследствии она стала более доступной, когда Син­
клер включил ее в свой «Доклад о происхождении Британского 

3 См.: Anderson M. S. Britain's Discovery of Russia 1553—1815. London, 
1958, p. 151. 

4 См.: Crowther Peter A. A Bibliography of Works in English on Early 
Russian History to 1800. Oxford, 1969, p. 194; Nerhood Harry W. 
To Russia and Return: An Annotated Bibliography of Travelers' English-
Language Accounts of Russia from the Ninth Century to the Present. 
Ohio State University Press, 1968, p. 34. — Оба библиографа неверно 
указывают год путешествия Синклера: Краузер — 1785-й, Нерхуд — 
1787-й, и оба, видимо, не осведомлены о последующих его произведе­
ниях. 
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земледельческого Общества» (1796) и позднее — в издание своей 
переписки.5 Биограф Синклера также отмечает, что после воз­
вращения «Синклер записал многие из своих впечатлений и напе­
чатал получившиеся заметки частным образом, для распростра­
нения в политических кругах <.. .> Позднее он резюмировал 
мнения, добавив некоторые последующие мысли и впечатления 
к своей опубликованной переписке».6 

Синклер отправился в путешествие, «вооруженный более чем 
сотней рекомендательных писем»,7 и был, разумеется, хорошо 
принят в России Екатериной, Г. А. Потемкиным, А. И. Морко-
вым и другими политическими деятелями. Яркое изображение 
приема находится в неопубликованном письме княгини Дашко­
вой к известному историку Уильяму Робертсону, датированном 
6/17 августа 1786 г.: «Я имела удовольствие получить ваше 
письмо через сэра Джона Синклера и очень рада познакомиться 
с джентльменом, столь вами отличаемым, — можете быть уве­
рены, что я сделаю все возможное, чтобы убедить его, как вы­
соко я ставлю вашу рекомендацию. Он обедал у меня несколько 
дней назад, и я отвечала, насколько могла, на его тактичные 
вопросы. Он соответствует представлению, которое я о нем со­
ставила по вашим письмам; поэтому мне самой будет приятно 
помочь ему, чем смогу».8 

По-видимому, сознавая остроту контраста между резкими ха­
рактеристиками в «Общих замечаниях» его русских знакомых и 
сердечностью их приема и помощью, которую они ему оказы­
вали во время его пребывания в России, Синклер позаботился 
о том, чтобы они получили только его карту, но не «Общие заме­
чания».9 Когда он со временем включил значительную часть 
этого материала в свою «Переписку», большинство затронутых 

5 S i n c l a i r Sir John. Account of the Origin of the Board of Agriculture 
and its Progress for three years after its Establishment. London, 1796; 
The Correspondence of the Right Honourable Sir John Sinclair, Bart. 
With Reminiscences of the Most Distinguished Characters who Have 
Appeared in Great Britain and in Foreign Countries, During the Last 
Fifty Years, v. I. London, 1831. 

6 M i t c h i s o n R. Agricultural Sir John: The Life of Sir John Sinclair of 
Ulbster 1754—1835. London, 1962, p. 57. — Любопытно, что автор нигде 
не упоминает «Общие замечания» Синклера, относящиеся только к Рос­
сии, хотя общие суждения Митчисон вполне приложимы к этой книге 
и ее последующему переизданию 1831 г. 

7 M i t c h i s o n R. Agricultural Sir John..., p. 55. 
8 «I have had pleasure of Receiving your Letter by Sir John Sinclair, and 

am very glad to make the Acquaintance of a Gentleman so highly esteemed 
by one of yr discernment — you may rest satisfied that I shall do my 
utmost to Convince him, how much I prize your Recommendation — I had 
him to dine with me a few days ago, and have given him what Infor­
mation I Could to his well-judged queries. He has answered the Expecta­
tions I must have of him from yr Letters; so that I shall do myself the 
pleasure to be of what service I can to him». — National Library of Scot­
land, Ms. 3942, f. 265. 

9 The Correspondence..., v. I, p. 211; v. II, p. 282. 
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лиц уже давно умерли, а кроме того, он сделал множество по­
правок и многое вычеркнул. Знаменательно также, что, прилагая 
во введении к «Переписке» длинный список своих «литератур­
ных трудов», он ни единым словом не упоминает об «Общих за-
мечапиях».10 

«Общие замечания» делятся на десять разделов: 1) характер 
и нравы русских; 2) правительство России; 3) ее политическое 
положение и обстоятельства; 4) система, которой она следует, 
и ее виды па дальнейшее расширение; 5) ее последние приобре­
тения: Крым и Кубань; 6) ее присоединение к вооруженному 
нейтралитету; 7) императорская фамилия; 8) основные деятели; 
9) иностранные послы при петербургском дворе; 10) поведение, 
которого должна придерживаться Великобритания в отношении 
России; а также некоторые заключительные наблюдения отно­
сительно преимуществ и невыгод политического положения этой 
империи. 

Синклер явно намеревался дать политическую оценку могу­
щественной страны и ее народа и рекомендовать Питту, возглав­
лявшему правительство Великобритании, программу будущей 
политики и стратегии. Его книга отличается от аналогичных по­
литических памфлетов авторитетностью суждений, исходящих не 
только от члена парламента, но и от человека, который встре­
чался и беседовал с главными русскими политическими деяте­
лями. Синклер вынес весьма неблагоприятные впечатления. Он осу­
ждает тиранию дворян по отношению к крепостным, чрезмерную 
роскошь городов, всеобщую распущенность во время долгих зим. 
Он считает, что «нельзя представить себе ничего более деспо­
тичного, чем форма правления в России»,11 называя Екатерину 
«героем в юбке» (с. 22), подчеркивает, что «в настоящее время 
она непомерно раздулась после успехов своего правления», и на­
мекает, что она «весьма ревниво относится к сыну» (с. 24). Па­
вел получает слишком высокую оценку благодаря приему, ко­
торый он оказал Синклеру. Английский путешественник ожидает 
от его восшествия на престол «блага для России»: «Великийкнязь 
менее, чем императрица, предается внешнеполитическим често­
любивым планам и больше склонен способствовать внутреннему 
процветанию империи» (с. 28). С главными политическими дея­
телями Синклер обходится весьма сурово. Потемкин «в целом, 
при больших дарованиях, никчемная и опасная фигура» (с. 32), 
граф И. А. Остерман — «заурядный, скучный, официальный, но 
честный человек» (с. 33), граф А. А. Безбородко — «человек 
способный, но удивительно распущенный» (с. 33), граф 
А. И. Морков «может преуспеть при дворе, где раболепие и хит­
рость, ловкость и беспринципность — необходимые требования» 

10 Ibid., v. Т, р. XXVIII—XXXII. 
11 General Observations regarding the Present State of the Russian Empire. 

London, 1787, p. 6 (далее ссылки на это издание даются в тексте). 
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(с. 33), а граф А. Р. Воронцов — «работящий, самодовольный, 
слабый человек, вызывающий, однако, восхищение в России, где 
столь немногие из высокопоставленных людей способны читать 
или чем-то заниматься, а из этих немногих едва ли один пресле­
дует своими занятиями какую-нибудь практическую цель» (с. 34). 
О Дашковой говорится сдержанно, хотя и тіе без очевидной сим­
патии; Орловы более описываются, чем оцениваются, и только 
граф П. А. Румянцев-Задунайский настойчиво восхваляется, осо­
бенно как «убежденный сторонник тесных контактов между 
Англией и Россией, равно полезный обеим странам» (с. 37). 

Синклер подозрительно относится к возможному в будущем 
территориальному расширению России. Тем не менее он вы­
сказывается в пользу более тесных торговых связей между Рос­
сией и Англией и говорит о необходимости нового соглашения. 
Резюмируя, он обращает взгляд не только па Россию, по и на 
Францию. С одной стороны, «дружественные отношения с ней 
(с Россией, — А. К.) имеют первостепенное значение, так как 
они обеспечат союз либо с императором, либо с Пруссией, Шве­
цией или Данией; одним словом, столь грозный союз, что Фран­
ция никогда не рискнет напасть на нас»; с другой стороны, не 
следует бояться могущества русских, «так как Россия никогда 
не сможет добраться до нас, не раздавив Францию или Германию, 
каждая из которых, с нашей помощью, сможет удерживать Рос­
сию в соответствующих границах и отражать любое нашествие 
с этой стороны, сколь грозной она бы ни была» (с. 47). 

За несколько лет до смерти в 1835 г. в возрасте 81 года Син­
клер опубликовал два обширных тома своей избранной переписки, 
показывающей диапазон его деятельности и его знакомств (как 
говорится в подзаголовке) «с наиболее яркими фигурами, по­
явившимися в Великобритании и в других странах за последние 
пятьдесят лет». В нее вошел почти весь основной материал его 
«Общих замечаний», вместе с новыми сведениями и избранными 
письмами от русских деятелей, полученными после его поездки. 
Эта часть второго тома озаглавлена «Путешествие в Россию и 
переписка с обитателями этой страны». Первые девятнадцать 
страниц содержат наблюдения, которые, как указывает Синклер, 
«относятся главным образом к России 1786 года и извлечены из 
моего дневника, написанного в то время».12 Наблюдения эти раз­
делены на шесть глав и заключение, которые соответствуют 
I—V и X главам «Общих замечаний»; гл. VI («О вооруженном 
нейтралитете») напечатана в виде приложения 12 к тому II 
«Переписки», а приложение 13, «Князь Потемкин», представляет 
собою расширенный вариант характеристики, входившей перво­
начально в гл. VIII. Остальные главы, в которых речь шла о по­
литических деятелях, рассредоточены в разных местах обоих то­
мов: Екатерина и Павел появляются в главе «Переписка с им-

12 The Correspondence..., v. II, p. 241, ff, 
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ператорами и королями» (здесь добавлена «Аудиенция у импе­
ратора Александра», относящаяся к 1814 г.); княгиня Дашкова 
оказывается в главе «Дамы-корреспонденты», а Румянцев — 
среди «Военной переписки» — оба в томе I, тогда как Морков, 
Орловы и Воронцов появляются в томе II вместе с заметками и 
письмами от таких деятелей, как князь Г. П. Гагарин, 
С. И. Плещеев и граф Румянцев. 

Несмотря на опубликование в «Переписке» критических вы­
сказываний Синклера о России, новое издание производит совер­
шенно ипое впечатление, чем книга 1787 г. Причиной этого 
является, во-первых, новая композиция книги, благодаря кото­
рой отрицательные суждения оказались рассредоточены, во-вто­
рых, подчеркивание автором временной дистанции и, главное, 
дипломатичпое смягчение или даже изъятие особо резких выра-
жений.13 

Большая часть характеристик людей, с которыми встречался 
Синклер, смягчена; к ним добавлены новые, более приятные 
детали, и даже там, где все же подчеркиваются отрицательные 
черты, контекст часто меняется для того, чтобы ослабить впечат­
ление. Замечания о Моркове и Безбородко сняты; Воронцов ока­
зывается совсем в ином освещении; он представлен теперь как 
глава коммерц-коллегии, где его мнения высоко ценились, «так 
как он был трудолюбивым и работящим человеком, и им очень 
восхищались при дворе, где очень немногие дворяне могут вы-

13 Приводим для сравнения вводный абзац из обоих изданий. «The Rus­
sians are yet far behind the other nations of Europe in point of civili­
zation. The nobles who reside in the country, continue as cruel and tyran­
nical to their peasants and other dependents, as ever. A Countess Soltikov, 
niece to Maréchal Soltikov, is shut up in the monastery of Albakin in 
Moscow, for killing her boors, torturing women, cutting off their breasts, 
etc. Even their domestic servants are slaves; and where they are best 
used, are compelled to such tedious attendance, waiting for hours every 
day in the hall of their master, without daring to open their lips, or to 
utter a single word, that to a person of any feeling, no life could be 
more insupportable» (General Observations..., p. 4). 
«The Russians, as might be expected from their remote and isolated 
situation, are behind the other nations of Europe in point of civilization. 
They are naturally, however, prone to acts of kindness and charity; and 
the various revolutions which havo taken place in Russia, without almost 
any bloodshed, furnish a strong evidence of the good temper of the 
people. If the Russians had been naturally cruel, such events would have 
furnished numberless pretexts to a licentions soldiery, and others acting 
under the influence of real or supposed provocations, for gratifying their 
private malice. The nobles who reside in the country, were, in some cases, 
tyrannical to their peasants and other dependents; but by an edict of 
Catherine TT, the power of masters over their peasants was limited within 
certain boundaries; and they are denied the privilege of corporal punish­
ment, except through the medium of civil power. Domestic servants are 
in general compelled to such tedious attendance, waiting for hours every 
day in the hall of their master hardly venturing to open their lips, that 
to a person of any feeling, no life could be more insupportable» (The 
Correspondence..., v. II, p. 241—242). 
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нести тяжесть занятия каким-либо делом».14 Хотя Потемкин 
остается «никчемным и опасным», Синклер проявляет сдержан­
ность, говоря о его связях. Раньше он писал, например: «Граф 
Шавровский (П. М. Скавронский) является русским предста­
вителем в Неаполе. Ему не разрешают вернуться домой; гра­
финя же живет со своим дядей, развращенность которого хорошо 
известна, поведения она довольно свободного, и при этом, может 
быть, красивейшая женщина Петербурга; и это дает некоторую 
пищу для злословия».15 Позднее он ограничился фразой: «Граф 
Шавровский является русским представителем в Неаполе. Гра­
финя живет со своим дядей и признана красивейшей женщиной 
Петербурга».16 Сама Екатерина появляется в издании 1831 г. 
в выгодном освещении, а Павел — тем более, и Синклер опускает 
сведения о соперничестве матери с сыном. Возможно, что самое 
интересное изменение связано со встречей Синклера с Александ­
ром I в Лондоне в 1814 г. Синклер записывает детали их беседы 
и убежден, что Александр «соответствует высокому положению, 
в которое поставлен».17 Он напоминает царю, что видел его 
в 1786 г., и замечает, что «с тех пор произошли очень большие 
изменения». Однако не без причины не развивает эту мысль, ибо 
вот что он писал об Александре и его брате Константине 
в 1787 г.: «Характеры их обоих уже начинают развиваться, и 
они напоминают двух главных героев в „Томе Джонсе". Стар­
ший, подобно Блайфилу, медлителен, лицемерен, хитер, и когда 
императрица задает им какой-нибудь вопрос, он колеблется 
с ответом, пока его брат выскажет свое мнение, а затем отве­
чает, сообразуясь с впечатлением, благоприятным или нет, кото­
рое, как ему кажется, произвел его брат. Младший, Константин, 
похож на Тома Джонса; и если бы он когда-нибудь взошел на 
трон, он, может быть, показал бы, на что способна Российская 
империя, управляемая смелым, деятельным и предприимчивым 
монархом».18 

В 1790-е годы интересы Синклера переместились от полити­
ческой карьеры к вопросам экономического развития. Он ув­
лекся планами содействия новым отраслям промышленности, раз­
вития Шотландии, улучшения сельского хозяйства и стал вдох­
новителем множества учреждений, преследующих эти цели, и 
автором и издателем большого числа соответствующих сочине­
ний.19 Он усердно информировал своих корреспондентов по всей 
Европе о своих предприятиях и посылал им свои публикации. 
Многие письма от русских корреспондентов содержат благодар­
ность за присланные труды, а также ответы на его непрестан-

14 The Correspondence..., v. II, p. 272. 
15 General Observations..., p. 32. 
16 The Correspondence..., v. II, app., p. 30. 
17 Ibid., p. 16. 
18 General Observations..., p. 28. 
19 Cjf,: Dictionary of National Biography, v. XVIII. London. 1909, p. 305, 
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ные предложения и вопросы. Перед путешествием в Россию 
Синклер постарался приобрести расположение русского посла 
в Лондоне графа С. Р. Воронцова, которому, судя по ответному 
письму, подарил какой-то из своих трудов (возможно, «Историю 
общественного дохода Британской империи», 1784) ; 2 0 в другом 
письме от 19 мая 1792 г. Воронцов благодарит его за другие 
сочинения, добавляя: «Я непременно распоряжусь ими так, как 
вы желаете, и не сомневаюсь, что ваши исследования будут по­
всеместно продолжены, а ваши труды получат признание, какого 
удостаиваются предметы, приносящие всеобщую пользу».21 В июле 
того же года Синклер получил письмо от царевича Павла, бла­
годарившего его за первые тома «Статистического отчета о Шот­
ландии»,22 а в сентябре — от Сергея Плещеева, секретаря Павла 
и автора «Обозрения Российской империи» (1787), третье изда­
ние которого Синклер читал в английском переводе своего друга 
Я. И. Смирнова, священника русской церкви в Лондоне.23 По со­
вету Синклера Плещеев предпринял статистический отчет о Рос­
сии, кроме того, он снабжал его сведениями о русском овцевод­
стве.24 В письмах Румянцева-Задунайского 1815 г.- и Моркова 
1804 г. тоже содержится благодарность за полученные книги и 
обещание познакомить с ними влиятельных лиц России.25 

Особенно интересно письмо (1817 г.) президента Вольного 
экономического общества в Петербурге не столько по своему со­
держанию (новые изъявления благодарности, на этот раз — за 
сообщение о выходе в свет «Кодекса сельского хозяйства» Синк­
лера),26 сколько как свидетельство связей Синклера с этим Об­
ществом. Первым англичанином, избранным в члены Общества 
(1777), был доктор Гютри (Guthrie), живший в Петербурге, 
а в 1779 г. Артур Юнг (Young) стал первым его почетным чле­
ном в Англии.27 Слава и авторитет Юнга как специалиста по 
сельскому хозяйству сложились давно, задолго до того, как стал 
известен Синклер. Однако многочисленные публикации послед­
него и усилия, которые он предпринимал для распространения 
их известности, сделали в 1790-е годы возможным и его избра­
ние. Не случайно упомянутые выше письма Павла, Воронцова 
и Плещеева все были написаны в 1792 г., за несколько месяцев 
до того, как Синклер стал членом Вольного экономического об­
щества. 
20 См.: The Correspondence..., v. II, p. 273. 
21 Ibid., p. 274 (оригинал по-французски). 
22 См.: Ibid., v. I, p. 10—11. 
23 Survey of the Russian Empire, according to its Present Newly Regulated 

State... London, 1792. 
24 См.: The Correspondence..., v. II, p. 283—285. — Интерес Синклера к рус­

скому овцеводству отразился во многих письмах, см.: Ibid., v. I, p. l u ­
l l ; v. II, p. 266-267, 271. 

25 См.: Ibid., v. II, p. 260-261, 262. 
26 См.: Ibid., p. 274—275. 
27 M o h r m a n n Heinz. Studien über russisch-deutsche Begegnungen in der 

Wirtschaftswissenschaft (1750—1825). Berlin, 1959, S. 114—115. 
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На сороковом заседании Общества, состоявшемся 
11/22 октября 1793 г., было прочитано письмо Синклера от 
11 сентября, в котором он информировал Общество об учрежде­
нии в 1793 г. Британского земледельческого Общества, президентом 
которого стал он, а секретарем — Юнг, обещал посылать Об­
ществу все публикации и изъявлял желание полу­
чать труды Общества. На том же заседании Гютри сообщил, что 
Синклер благодарит Общество за избрание его своим членом, и 
передал присланные от него письмо и бумаги.28 

В дальнейшем русско-английские связи были упрочены избра­
нием в почетные члены Британского Общества 
П. Б. Пассека, А. А. Нартова и Я. А. Эйлера, президента и по­
стоянных секретарей Вольного экономического общества, а также 
Я. И. Смирнова, который осуществлял в Лондоне функции по­
средника, как это делал Гютри в Петербурге,29 

Таким образом, за 50 лет, прошедших со времени короткого 
визита Синклера в Россию до его смерти в 1835 г., его связи 
с Россией упрочились и углубились. Изданная в 1831 г. его 
«Переписка» показывает, до какой степени его личные впечат­
ления о России 1786 г. изменились под влиянием времени и пе­
ремены его интересов. 

(Перевод Н. И. Серман) 

23 ЦГИАЛ, ф. 91 (Вольное экономическое общество), оп. I, ед. хр. 44, 
л. 324 об.—326. — Гютри встретил Синклера в Петербурге в 1786 г.; 
впоследствии они переписывались, и Гютри упоминает о деятельном 
участии Синклера в корреспонденциях, которые он посылал из Петер­
бурга в один из эдинбургских журналов 1790-х годов. О Гютри см.: 
C r o s s A. G. Arcticus and the Bee (1790—1794) : An Episode in Anglo-
Russian Cultural Relations. — Oxford Slavonic Papers, New Series, II, 
1969, p. 62-76. 

29 List of Members of the Board of Agriculture. London, 1796, p. 28. 



И. Я. А Й З Е Н Ш Т О К , И. В. А Р Б У З О В А 

В. ЯГИЧ — ИНТЕРПРЕТАТОР РУССКОЙ ЛИТЕРАТУРЫ XVIII ВЕКА 

Среди громадного научно-литературного наследия Ватрослава 
(Игнатия Викентьевича) Ягича затерялась небольшого формата 
книжка «Ruska književnost u osamnaestom stoljeću» (Zagreb, 1895). 
Изданная «Матицей хорватской», эта книжка при самом своем 
появлении почти не обратила на себя внимания критики ни 
в Хорватии, пи в Сербии, ни в России. Напомнить о ней в сбор­
нике, посвященном памяти Павла Наумовича Беркова, кажется 
нам тем более уместным, что, как можно полагать, интересую­
щий нас труд хорватского ученого должен был бы найти себе 
место и получить справедливую оценку в задуманном и начатом 
Павлом Наумовичем «Введении в изучение русской литературы 
XVIII в.», из трех томов которого, к сожалению, увидел свет 
один только первый. 

О возникновении замысла книги Ягича и о конкретном вопло­
щении этого замысла в жизнь мы располагаем сведениями, из­
влеченными главным образом из частично подготовленной к пе­
чати, частично остающейся «в сыром» (т. е. неразобранном и не-
комментированном) виде переписки В. Ягича с русскими уче­
ными за 1894—1895 гг.1 В письмах Ягича этого времени часты 
жалобы на предельную загруженность повседневной работой, 
на то, что его «занятия разбросаны». В письме к проф. К. Я. Гроту 
(19 января 1894 г.), откуда взята предыдущая фраза, читаем 
далее следующее: «Часть (большая) времени уходит на заня­
тия в университете, все прочее время посвящено то журналу 
„Archiv für slavische Philologie", то академиям, членом которых 
состою, больше всего, конечно, здешней (т. е. Венской, — 
И. А., И. А.), которая мне под рукою».2 

' Авторами настоящего сообщения, совместно с канд. историч. наук 
Т. И. Лысенко, осуществлена подготовка к печати тома «Писем 
И. В. Ягича к русским ученым. 1886—1894», продолжающего аналогич­
ное издание, охватывающее 1865—1886 гг. (М.—Л., 1963). Судьбою этого 
издания живо интересовался П. Н. Берков. 

2 Архив Академии наук СССР, ф. 281, оп. 2, № 577, л. 9. 
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После этих жалоб на занятость несколько неожиданно зву­
чит упоминание в письме к А. Н. Пыпину 2 марта 1894 г. о том, 
что Ягич приступил к составлению распространенного очерка 
истории русской литературы XVIII в.: «У нас конец зимнего 
полугодия <. . .> Я хочу воспользоваться промежутком между пер­
вым и вторым семестрами, чтобы опять приготовить несколько 
лекций о русской литературе 18 и 19 столетий. Раз я уже про­
чел — но только 18 столетие — с некоторым успехом. На этот раз 
хотелось бы сделать шаг вперед и включить хоть бы первую по­
ловину 19 стол<етия>. Как жаль, что Ваши рассуждения еще не 
дошли до этого периода, я читаю их в „В<естнике> Евр<опы>" 
с большим интересом». Дальше идут жалобы на отсутствие не­
которых необходимых пособий («У меня кое-чего нет из но­
вейших изданий»), называются первые выпуски «Русской поэзии» 
С. А. Венгерова, «Очерки литературного движения в первую 
половину 19 века» А. Шахова, отдельные выпуски павленков-
ской библиотеки «Жизнь замечательных людей», посвященные 
протопопу Аввакуму, А. Кантемиру, Г. Р. Державину, Ф. Вол­
кову.3 

Житейские и служебные обстоятельства, однако, не позво­
лили Ягичу тотчас же, как он предполагал было, приступить 
к осуществлению своего замысла: это произошло лишь в послед­
ние месяцы года. 1/13 октября 1894 г. он сообщал А. Н. Пыпину: 
«В данное время я переделываю мои публичные лекции по исто­
рии русской литературы 18-го столетия для литературного об­
щества „Matica Hrvatska" в Загребе. Выйдет маленькая книжечка 
около 12 листов. Для Вас, конечно, в ней ничего нового нет, 
но для южнослав<янской> публики она могла бы быть инте­
ресна».4 

Можно предполагать, что к этому времени Ягичем было на­
писано около половины книги. 6/18 октября 1894 г. он сообщал 
о своем новом замысле Л. Н. Майкову, одновременно прося при­
слать ему «посмертный труд» Н. С. Тихонравова, вышедший под 
редакцией Майкова.5 Месяц спустя он, по-видимому, вплотную 

3 Государственный архив Костромской области, ф. 653, оп. I, № 3 (по ко­
пии, присланной в Архив Академии наук СССР). На недостаток русских 
книг в Вене и трудности их добывания Ягич не уставал жаловаться 
русским своим корреспондентам. Ср., например, в письме И. В. Помя­
ловскому 20 апреля (2 мая) 1894 г.: «Я здесь по части русских книг 
в конце столетия в таком же беспомощном положении, в каком нахо­
дились мои предшественники, Копитар, Шафарик и т. д., в первые 
десятилетия, значит, 60—80 лет тому назад» (ГПБ им. M. E. Салтыкова-
Щедрина, Рукописное отделение, Архив И. В. Помяловского). 

4 Государственный архив Костромской области, ф. 653, оп. I, № 3, 
л. 49—50 об. 

5 Имеется в виду книга «Материалы для полного собрания сочинений 
Д. И. Фонвизина. Посмертный труд Н. С. Тихонравова» (СПб., 18941; 
книга вышла под редакцией Л. Н. Майкова. О ней Ягич просил Май­
кова 6/18 октября 1894 г., ссылаясь на информацию С. Н. Северьянова 
(ИРЛИ, Отдел рукописей, ф. 166, № 1338). Уже 26 октября 1894 г. Ягич 
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подошел в своем изложении к Фонвизину, так как обращался 
к тому же Майкову за разъяснением своих возникших было 
недоумений, которые и были успешно разрешены.6 

Наконец, в письмах середины и конца декабря 1894 г. к не­
скольким корреспондентам о книге говорится как об уже выпол­
ненной работе. 

Так, Т. Д. Флоринскому Ягич писал (14/26 декабря 1894 г . ) : 
«Представьте себе, при моих прочих занятиях, пришло мне в го­
лову взяться ire за свое дело. Я два раза читал в Вене лекции 
по русской литературе 18-го столетия (до 19-го, собственно, еще 
не доходил, но она имеется в виду), и вот мои загребские зна­
комые уговорили меня переделать эти лекции для „Матицы хор­
ватской". Я сдался и последние три месяца истратил на состав­
ление книжечки, не претендующей, конечно, в русской литера­
туре па новизну или оригинальность, но для хорватов и сербов 
она, надеюсь, окажется пе совсем бесполезной. Изучив по этому 
случаю несколько подробнее 18-ое столетие, я убедился в боль­
шой пропедевтической важности его для последовавшей потом 
самостоятельной деятельности 19-го столетия».7 

благодарил Майкова за присланную книгу. «Ваша любезность, — про­
должал он, — дает мне смелость обратиться к Вам с новою просьбою. 
Мне сдается, что недавно вышло какое-то сочинение из русской лите­
ратуры, где Нарежный обсуждается» (там же). Книга Н. А. Белозер­
ской «В. Г. Нарежный. Историко-литературный очерк» (СПб., 1896) 
в то время еще не появлялась, и Ягич пользовался журнальным ее 
вариантом. 

6 Так, в недатированном (венский почтовый штемпель: 27 ноября 1894 г.) 
письме к Л. Н. Майкову Ягич просил разъяснений относительно хроно­
логии «Недоросля». «На стр. XXXV издания сочинений Фонвизина, — 
писал он, — говорится, что „Недоросль" поставлен на сцену 1772 года. 
На стр. 227, где воспроизведен заглавный лист первого издания (1783 г.), 
сказано, что „Недоросль" представлен в первый раз в 1782 году. Так 
говорят и все обыкновенные историки русской литературы. Кто прав? 
Судя по обстоятельствам жизни поэта, надо бы дать предпочтение 
1772 году. Так ли?» (ИРЛИ, Отдел рукописей, ф. 166, № 1388). 
Л. Н. Майков поспешил дать следующее разъяснение: «Вы верно ука­
зываете на противоречие в известиях о времени представления „Недо­
росля". Но 1772 г. означен в цитате из „Драматического словаря", ста­
ринной книги (1788 г.), очень небрежно напечатанной. Первое издание 
„Недоросля" дает 1783 г., и я полагаю это более вероятным, потому что 
издание комедии сделано самим Фонвизиным. Так принято думать 
всеми. Печатая цитату из „Драматического словаря", я не сделал ого­
ворки, потому что Н. С. Тихонравов имел обычай приводить цитаты 
даже с сохранением явных ошибок подлинников. В биографии Фон­
визина он говорит неясно о времени постановки „Недоросля". Быть 
может, он и не видел первого издания пиесы в то время, когда писал 
биографию» (Nacionalna i sveučilišna biblioteka [Национальная и уни­
верситетская библиотека]. Загреб. Отдел редкостей, № R 4610). Невзи 
рая на эти справки и суждения, Ягич отнес появление «Недоросля» 
к 1772 г.: J a g i с V. Ruska književnost u osamnaestom stoljeću. Zagreb, 
1895, p. 135. 

7 Государственная публичная библиотека Академии наук УССР. Отдел 
рукописей, III, № 21654. 
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15 декабря 1894 г. В. Ягич датировал два письма с упомина­
ниями о только что законченном труде своем, одно — А. В. Ми­
хайлову, преподавателю Варшавского университета и в начале 
90-х годов кратковременному участнику ягичевского венского 
Семинария,8 другое — сотоварищу по Академии паук К. Н. Бе­
стужеву-Рюмину.9 

По неведомым причинам печатанье книги Ягича сильно за­
тянулось и было закончено, по одним данным, в июле, по дру­
гим — примерно в середине октября 1895 г. 27 октября 1895 г. 
он послал экземпляр Л. Н. Майкову «на память» и одновре­
менно просил его «другой поднести августейшему президенту» 
Академии наук, т. е. великому князю Константину Романову: 
«Пусть найдется в его библиотеке одна (вероятно, пока един­
ственная) книжечка на хорв<атском> языке».10 

Несколько позже, на самом рубеже нового 1896 г., были при­
сланы экземпляры А. Н. Пыпину и M. M. Стасюлевичу, редак­
тору-издателю «Вестника Европы». Посылая их, В. Ягич писал: 
«Моя книжка <.. .> была напечатана уже в июле месяце, но те­
перь только рассылают ее из Загреба <.. .> Вы, конечно, не бу­
дете, — продолжал он, — в ней искать ничего больше, как про­
стой рассказ любителя, предназначаемый для широкой публики. 
Если бы у Вас было время заглянуть в книжечку, Вы нашли бы, 
м<ожет> б<ыть>, что мы в главных взглядах очень сходимся. 
Я нахожу только, что Вы гораздо снисходительнее, гуманнее, 
галантней отнеслись к императрице Екатерине II, чем я. Для 
Стасулевича (так упорно на протяжении десятилетий Ягич пи­
сал фамилию М. М. Стасюлевича, — И. А., И. А.) указываю на 
стр. 228, где я отдаю справедливость Вашему „В<естнику> 
Евр<опы>", значение которого, я думаю, я понимаю лучше всех 
прочих „братьев"».11 

Приведенные цитаты в сущности исчерпывают весь собран­
ный нами документальный материал о книжке Ягича. Несмотря 
на скудость фактических сведений, они позволяют сделать по 
крайней мере следующие выводы: 

1. Ягич настойчиво подчеркивал, что его новый труд отнюдь 
не имеет научного значения и предназначен исключительно для 
сербохорватского читателя, который может почерпнуть из него 
ряд полезных для себя сведений. 

2. Ягич не стремился в данной работе широко охватить и по 
возможности исчерпать наличный материал, как делал он в боль­
шинстве своих трудов, поскольку он не занимался исследованием 
литературы XVIII в. 

8 Архив Академии наук СССР, ф. 171, оп. 2, № 109, л. 15. 
9 ИРЛИ, Отдел рукописей, 25139, CLXXXI, б. 14. 

10 ИРЛИ, Отдел рукописей, ф. 166, № 1338. 
11 Государственный архив Костромской области, ф. 653, оп. Г, № 3 (по ко­

пии, присланной в Архив АН СССР). 
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3. Ягич обратился к литературному оформлению материалов 
своих публичных курсов, следуя настойчивым пожеланиям зем 
ляков. 

Следует полагать тем самым, что осуществленная книга, по­
мимо само собою разумеющейся цели — сообщения некоей новой 
для сербохорватского читателя информации, — преследовала еще 
задачу, в равной степени интересовавшую как самого автора, так 
и лредстантолеи сербохорватской общественности. 

Напомним, чю как раз в ото время он заканчивал печатанье 
и последние доработки громадного корпуса — «Corpus grammali 
coi-uni bloveiio-iussicorum» («Рассуждения южнославянской и 
русской старины о церковнославянском языке», СПб., 1895), про­
должал печатанье второго тома «Источников для истории ела 
вянскои филологии» (СПб, 1897), писал и печатал монографию 
о «тайных языках у славян» 12 

Для Ягича XVIII век — переходная эпоха от пронизанной 
обрядовой релшиозностыо средневековой русской литературы 
к передовым идеям европейского Просвещения и энциклопе­
дистов, от «стремлений к христианско-византийским идеалам», 
заставлявшим «на все, что приходило с Запада, смотреть как на 
опасность, yi рожавшую как раз основам византийского христиан­
ства»,13 к просветлению литературы и литературных деятелей 
светом западных идей и настроений, достигшим своего высшего 
уровня в мужественном выступлении Радищева (с. 154—162) и 
особенно в «эпохе Карамзина» (с. 217—258). 

Книга состоит из четырех разделов: «Из допетровской эпохи» 
(с. 1—36), «Петровская эпоха» (с. 37—97), «Эпоха царицы Ека­
терины» (с. 98—216), «Карамзинская эпоха» (с. 217—258). 
В пределах каждого раздела материал дробится по авторам; 
иногда несколько авторов объединяются по жанровому признаку 
в одной главе (например, Княжнин, Лукин, Аблесимов, Верев 
кин), иногда одному автору уделяется более одной главы (на­
пример, Державину: «Оды Кострова, Державин до 1782 г.», 
«Державин от 1782 по 1796 гг.», «Державин после смерти Екате­
рины. В. Капнист»). 

Изложение материала ведется с позиций историко-культурной 
школы: статьи А. Н Пыпина по истории русской литературы, 
еще не собранные в получившие широкое распространение че­
тыре тома, совершенно очевидно, служили образцом для венского 
ученого. О них он не только с большим уважением упомянул 
в письме к Пыпину 2 марта 1894 г , но и весьма комплиментарно 

12 Die Geheimsprachen bei den Slaven — Sitzungsberichten Akademie der 
Wissenschaften, Wien, Klasse philosoph -historische, Bd. СХХХШ, 1895, — 
все это, не считая обычной разносторонней напряженной работы по 
журналу «Archiv fur slavische Philologie» 

13 J a g i ć V Ruska knpževnost u osmnaestom stoljeću, s 3 (в дальнейшем 
ссылки на страницы этой книги даются в тексте) 
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отозвался в одном из примечаний.14 Ягича более всего интересо­
вали портреты и очерки деятельности наиболее выдающихся пред­
ставителей литературы, характеризующих этот процесс, интере­
совали, думается, по той же причине, по которой Ягич вообще вдруг 
заинтересовался русской литературой XVIII в., как сказано, до 
тех пор не привлекавшей его исследовательского внимания. 

Нам кажется, именно пристальное внимание ко всему пере­
довому, прогрессивному, что принес для русской национальной 
литературы XVIII век, прежде всего и более всего обусловило появ­
ление книги Ягича. Как неоднократно отмечалось в специальной 
литературе, знакомство сербов и в меньшей степени хорватов 
с русской литературой XVIII в. ограничивалось по преимуществу 
сочинениями богословскими (вроде «Камня веры» Стефана Явор­
ского, сочинений Феофана Прокоповича или «Проповедей» митро­
полита Платона) либо вышедшими из духовной среды (как, 
например, драмы Козачинского и др.). «В области же светской ли­
тературы знакомства с такими русскими деятелями ее, как с Кан­
темиром, Ломоносовым, Новиковым, Фонвизиным, Державиным 
и т. д., мы у сербов XVIII в. обыкновенно не замечаем, и лишь 
позднее, преимущественно в периодической печати, мы будем 
встречаться с этими именами литературных деятелей».15 

Подобное положение сохранялось на протяжении многих деся­
тилетий, вплоть до второй половины XIX столетия. Именно в этой 
связи для Ягича могло представить интерес систематическое обо­
зрение русской литературы XVIII столетия: ему должно было 
казаться интересным и полезным раскрыть перед хорватским и 
сербским читателем конца XIX в. совершенно ему неведомые 
разнообразие и сложность литературных отношений в России на 
всем протяжении данного столетия, показать, что литература 
эта совсем не соответствует распространенным о ней представле­
ниям у южных славян. Именно поэтому Ягич с такой настойчи­
востью подчеркивал в своих письмах, что книга ориентируется 
исключительно на сербохорватского читателя, которому может 
сообщить много нового и неожиданного. 

14 Он писал: «В самое недавнее время начала печататься в „Вестнике 
Европы" серия очерков, блестяще написанных, о старой и новой рус­
ской литературе известного в этой области литератора А. Н. Пыпина. 
Этот ряд очерков создает историю русской литературы для образован­
ной широкой русской публики, подобной которой до сих пор нет в Рос­
сии. Упомянутые очерки начали выходить в 1894 г. и продолжаются 
непрерывно» (с. 260). 

15 З а б о л о т с к и й П. А. Очерки русского влияния в славянских литера­
турах нового времени. I, 1. Русская струя в литературе сербского воз­
рождения. Варшава, 1908, с. 78. Ср.: П,е р е т ц В. Н. Новый труд о сербо-
русских литературных отношениях. СПб., 1910; З а б о л о т с к и й П. А. 
К вопросу о русской струе в литературе сербского возрождения. СПб., 
1911; см. также: К у л а к о в с к и й П. А. Начало русской школы у сер­
бов в XVIII веке. Очерк по истории русского влияния на югославян-
ские литературы. СПб., 1903. 
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Высоко оценил книгу Ягича один из первых внимательных 
русских читателей ее А. Н. Пыпин. Он увидел в полученной от 
автора книге «живой пример „славянской взаимности"». 30 де­
кабря 1895 г. Пыпин писал Ягичу: «Конечно, поспешил загля­
нуть в историю литературы, хотя, разумеется, не успел еще озна­
комиться с подробностями. Ведь Ваша книга является первым 
примером цельной западнославянской работы о русской литера­
туре! Таково состояние „взаимности"! Думаю, что Ваша книга 
будет интересной для обеих сторон, и является сильное желание, 
чтобы Вы продолжили Ваше изучение и на ближайшее время — до 
наших дней! Мы все еще во многих, — и очень важных, — вопро­
сах только сами, между собой, разбираем дела своего просвеще­
ния, — но как полезно было бы услышать голос близкого, хорошо 
нас знающего, но вместе независимого судьи».16 

Эти же мысли легли в основу рецензии А. Н. Пыпина на книгу 
Ягича,17 единственного, сколько известно, отклика на эту книгу 
в русской печати. Большая часть рецензии посвящена общим 
вопросам возможно более полного взаимного ознакомления сла­
вян друг с другом, утверждению выяснившейся необходимости 
лучше и больше знать отдельным славянским народам о бли­
жайших своих братьях. 

«В таких условиях, — писал Пыпин, — книга г. Ягича стано­
вится важным литературным фактом, именно как результат 
самостоятельного изучения русской литературной истории, в ко­
тором желательно было бы видеть начало дальнейших самостоя­
тельных славянских трудов по изучению России». 

И несколько дальше: «Книга имеет в виду сербохорватских 
читателей, но может представить интерес и для нас, как оценка 
нашей литературы со стороны, независимо от наших привычных 
впечатлений и воспоминаний». 

16 Национальная и университетская библиотека (Загреб). Отдел редкостей. 
№ R4610. 

17 Вестник Европы, 1896, № 2, с. 882—884. Подпись: А. П. 



III 

Р. Л У ЯСНЫЙ 

ДРЕВНЕПОЛЬСКАЯ ТРАДИЦИЯ В ЛИТЕРАТУРЕ 
РУССКОГО ПРОСВЕЩЕНИЯ 

Материалы о русско-польских литературных связях, ставшие 
известными в послевоенные годы, и их историко-литературное 
осмысление, начало которому положил П. Н. Берков своим из­
вестным докладом на IV международном съезде славистов,1 на­
глядно показывают, что эпоха Просвещения отнюдь не была пе­
риодом культурной изоляции Польши и России, как считалось 
ранее. Несмотря на напряженную политическую обстановку вре­
мени интервенции, разделов, войн и антагонизма между наро­
дами, в этот период сложился такой уклад общественно-культур­
ных отношений, который сделал возможным оживленные, много­
сторонние связи между обеими литературами. Если же учесть, 
что эпоха Просвещения (и прежде всего ее художественные на­
правления — классицизм и сентиментализм) и в России, и 
в Польше охватывает не только последние тридцать лет XVIII в., 
но и первые два десятилетия XIX, то окажется, что обоюдный 
интерес к художественному наследию соседнего народа сыграл 
в литературном процессе указанной эпохи значительную роль. 

Проявление подобного интереса по размерам и значению не 
может идти, очевидно, ни в какое сравнение с ролью западноевро­
пейского Просвещения, особенно французской, в меньшей мере — 
английской и немецкой философии и литературы, в культурном 
развитии обеих стран. Достаточно указать на чисто формальные, 
количественные показатели, касающиеся переводов с польского 
на русский и обратно, знакомства с творчеством современных 
писателей, на журналистику, театральный репертуар и т. д. Тем 

Б е р к о в П. Н. Русско-польские литературные связи в XVIII веке. М., 
1958; см. также: Ł u ż n y R. 1) Uwagi o kontaktach kulturalnych polsko-
rosyjskich w wieku XVIII. — Slavia Orientalis, 1960, No. 2, s. 499—502; 
2) Literatura polska w Rosji w wieku XVII i XVIII. (Problematyka, stan 
i potrzeby badań). —In: O wzajemnych powiązaniach polsko-rosyjskich. 
Wrocław—Warszawa—Kraków, 1969, s. 36—64. 
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не менее применительно к обеим литературам эпохи Просвещения 
можно говорить о наличии второстепенного, побочного, но все же 
легко обнаруживаемого течения: в Польше — русофильского, 
в России — полонофильского. 

Сейчас известно достаточное количество фактов, подтверж­
дающих существование указанных течений. Об этом говорят мно­
гочисленные переводы и переделки с обоих языков, постановки 
пьес на сценах соседнего народа, разработка русской темы по­
ляками и польской — русскими писателями, критические от­
клики, извлеченные из переписки и воспоминаний современников. 
Систематизация и предварительный анализ накопленного мате­
риала, крайне интересного в познавательном отношении, позво­
ляет уже сейчас сделать ряд выводов и наметить известные зако­
номерности литературного процесса, изученного пока еще не во 
всех деталях. 

Два вывода заслуживают особого внимания. Первый состоит 
в том, что к концу эпохи Просвещения своеобразная рецепция 
польской просветительской литературы заметно усиливается, 
сталкиваясь с тенденциями формирующегося романтизма (пере­
воды драм Сумарокова и Капниста, популярность Ломоносова и 
Державина в Польше; переводы пьес Богуславского и запоздалая 
литературная карьера Красицкого в России). Способствовала 
этому благоприятная политическая обстановка (начальные годы 
правления Александра I, период Герцогства Варшавского и со­
зданного Венским конгрессом Королевства польского), которая 
привела к возникновению новой ситуации, содействовавшей раз­
витию двусторонних политических и общественных связей. 

Вывод второй, требующий дальнейшего уточнения и фактиче­
ского подтверждения, состоит в том, что двусторонний литератур­
ный интерес не ограничивался явлениями текущей литератур­
ной жизни, но распространялся довольно широко на литературу 
и культуру прошлого, на эпоху, предшествующую классицизму 
и Просвещению. В Польше это нашло свое выражение в инте­
ресе к допетровской Руси, ее истории, культуре, языку и 
письменности — столь характерном для славянофильских устрем­
лений и славяноведческих начинаний варшавского Общества дру­
зей наук, в России — наряду с рецепцией польских классиков и 
просветителей — в наличии целого, хотя очень неоднородного по 
своему характеру «древнепольского направления». 

Последующие замечания будут касаться в основном именно 
тех явлений русской просветительской литературы, польское про­
исхождение которых проступает особенно наглядно. Попробуем 
вскрыть генезис подобных явлений. Сделать это не сложно, если 
вспомнить о характере литературной эпохи, предварявшей клас­
сицизм и просвещение в России. Это был типичный переходный 
период, завершавший, с одной стороны, семивековую историю 
древнерусской письменности, с другой — открывающий перспек­
тивы развития новой русской литературы. Вторая половина 
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XVII в. и первых три десятилетия XVIII столетия с их осовремени­
ванием идейного наследия прошлого, уничтожением средневеко­
вых пережитков, окончательной дифференциацией литературы, 
формированием новых форм и средств художественного выраже­
ния, таких как рифмованная поэзия, лирика, драма, характери­
зовались установлением оживленных контактов с Западной Ев­
ропой. Отличительной чертой духовной жизни России тех лет 
является восприимчивость к культурному (духовному, языко­
вому, художественному) наследию западных соседей, и прежде 
всего интерес к культуре тогдашних польско-литовско-русских 
земель. К этой проблеме, достаточно хорошо изученной и описан­
ной, следует вернуться вновь, ибо она позволяет по-новому 
осмыслить очевидный факт: процесс, охвативший несколько деся­
тилетий, переживший свои приливы и отливы, взлеты и падения, 
не закончился внезапно с концом XVII в., с эпохой Петра I и 
началом эпохи классицизма в 30-х годах XVIII в. Отдельные его 
элементы продолжали существовать и развиваться, подвергались 
изменениям и по-разному реализовались в позднейшие эпохи. 

Не случайно авторы старых работ по эпохе Просвещения, на­
ходя в ней ростки будущего классицизма, именовали ее «пред-
классицизмом». Сейчас мы склонны называть ее просто эпохой 
русского барроко. А ведь как показали наблюдения последних лет 
и материалы дискуссии по барокко, начатой по инициативе 
А. Морозова,2 стиль или направление барокко (независимо от 
его народного характера, степени оригинальности, русского свое­
образия и роли латино-польско-украинского влияния) сохранялся 
в России, как, впрочем, и в Польше,3 довольно долго, в некото­
рых своих аспектах вплоть до XVIII в., входя в сложные отноше­
ния с поэтикой классицизма. Даже если последнее считать лишь 
следованием установившейся традиции, то и тогда необходимо 
учитывать связи и аналогии с традицией польского барокко. 

Вопрос этот неразрывно связан с другой сферой литературной 
жизни, ее теоретическим наследием, корни которого уходят 
в школьные поэтики и риторики. Сейчас известно, какую огром­
ную роль сыграли в области теории труды членов киевской Ака­
демии не только на рубеже XVII и XVIII вв.4 

Широко бытовавшая здесь традиция античной, средневековой 
и европейских литератур эпохи Возрождения и барокко, а также 
интерес к новейшей теории искусства поддерживались здесь уси­
лиями таких представителей украинской литературы, как Ф. Про-
копович, Ст. Яворский и Л. Горка довольно долго. Как видно из 

2 Материалы дискуссии изложены в книге: Literatura rosyjska. Podręcznik, 
t. I. Warszawa, 1970, s. 164—167. 

3 L i b e r a Z. Problemy polskiego Oświecenia. — In: Kultura i styl. War­
szawa, 1969 (см. раздел «Традиции барокко», s. 33—132). 

4 Л y ж н ы й Р. «Поэтика» Феофана Прокоповича и теория поэзии в Киево-
Могилянской академии. — В кн.: Роль и значение литературы XVIII века 
в истории русской культуры. М.—Л., 1966, с. 57—63. 
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последней работы П. Левин об изучении поэтики и риторики 
в начальных учебных заведениях России,5 эти дисциплины чи­
тались здесь вплоть до 70-х годов XVIII в., причем преподава­
тели в дальнейшем пользовались опытом киевской школы с ее 
латино-польским теоретическим багажом. Элементы полонизации 
украинской теории литературы6 продолжали существовать и сохра­
нять свою притягательную силу и после того, как в России возник и 
сформировался классицизм. Упоминавшиеся в курсах поэтик 
имена, названия, идеи и примеры, заимствованные из произведе­
ний древнеиольских авторов — П. Кохановского, М. Сарбевского, 
Твардовского, говорят сами за себя. 

С этой восходящей еще к XVII в. культурной традицией свя­
зано знание языка и литературы древней Польши, пристальный 
интерес к ее историографии у ряда писателей-классиков и пер­
вых деятелей русского просвещения. П. Н. Берков привел инте­
ресные примеры из сочинений Кантемира, Тредиаковского, Ломо­
носова.7 Фр. Селицкий и Г. Н. Моисеева8 показали, какую важ­
ную роль играло для исторических трудов Татищева и Ломоно­
сова знакомство с работами польских историков XV, XVI и 
XVII вв., в частности с трудами Длугоша, Кромера, Стрыйковского. 

Несомненно, однако, что наиболее живой для всего XVIII в., 
а в отдельных случаях и позднее, оказалась традиция переводов 
с польского, также уходящая корнями в XVII в. Многочисленные 
переводы сочинений польских авторов, усвоение через польское по­
средничество произведений западноевропейской литературы не 
были случайным актом, известным узкому кругу лиц или чита­
телям одного поколения. Как показывают тщательные источнико­
ведческие разыскания,9 наиболее распространенными в XVIII в. 
в России были рыцарский роман,10 «Великое зерцало»11 и «Фа­
цеции».12 Интерес к входившим в их состав произведениям — это 
отнюдь не пережиток средневекового мышления или чуждого рус­
скому читателю общественного уклада. В новой языковой обо-

5 L e w i n Р. Wykłady poetykj w uczelniach rosyjskich XVIII wieku (1722— 
1774) a tradycja szkół polskich. Wrocław, 1972. 

6 Ł u ż n y R. Pisarze kręgu Akademii Kijowsko-Mohylańskiej a literatura 
polska. — In: Z dziejów związków kulturalnych polsko-wschodniosłowiań-
skich w XVII—XVIII wieku. Kraków, 1966, s. 89—107. 

7 Б е р к о в П. Н. Русско-польские литературные связи в XVIII веке, 
с. 21—25. 

8 S i e l i c k i F. Kronikarze polscy w latopisarstwie i dawnej historiografii 
ruskiej. — Slavia Orientalis, 1965, № 2, s. 144—178, 154 и далее; см. 
также: М о и с е е в а Г. Н. Ломоносов и польские историки. — В кн.: 
Русская литература XVIII века и славянские литературы. М.—Л., 1963, 
с. 140—157. 

9 Ł u ż n y R. Literatura polska w Rosji..., s. 57—58. 
10 К у з ь м и н а В. Д. Рыцарский роман на Руси. (Вова. Петр Златые 

Ключи). М., 1964. 
11 Д е р ж а в и н а О. А. «Великое зерцало» и его судьба на русской почве. 

М., 1965. 
12 Д е р ж а в и н а О. А. Фацеции. Переводная новелла в русской литера­

туре XVIII века. М., 1962. 
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лочке, переложенные, переработанные и переписанные целиком 
или в извлечениях, они обрели снова вторую молодость и попу­
лярность. Повесть о Бове и история о Петре и Магеллоне сделала 
на русской почве подлинную литературную карьеру, расцвет ко­
торой приходится как раз на XVIII в. Образы, мотивы и сюжеты 
этих произведений трансформируются, подвергаются эволюции, 
получают различное наполнение в зависимости от воли писателя 
іі читательских запросов, рядятся норой и дворянско-салонные, 
агиографические и, что особенно примечательно, сказочно-фольк­
лорные народные одежды, становясь объектом внимания созда­
телей «низовой» (лубочной) литературы и графики.13 Русский 
перевод «Великого зерцала», известный примерно в 200 различ­
ных вариантах, пользовался в XVIII в. успехом, как, впрочем, 
и позднее, не только в широких читательских кругах, по явился 
источником многих творческих замыслов, послужил фабульной 
основой ряда произведений.14 Большая часть из дошедших до нас 
тридцати русских рукописных вариантов «Фацеций» относится 
к XVIII в.15 Именно в эту эпоху популярность «Фацеций» была 
особенно велика среди писателей (главным образом баснописцев) 
и читателей, преимущественно из третьего сословия. 

В XVIII в. продолжают бытовать, не утрачивая силы эстети­
ческого воздействия, и другие произведения древнепольской ли-
іературы, а также усвоенные через Польшу «Gesta Romanorum». 
Достаточно привести один пример. Автор курса поэтики, читан­
ной в Вятке в 1741 г. (поэтики, созданной по образцу киевского 
издания Л. Горки), включил в нее ряд поэтических перево­
дов с польского, в том числе «Освобожденный Иерусалим» Тассо 
в переработке Петра Кохановского,16 что наглядно свидетель­
ствует о неослабевающем интересе в той среде к польской литера­
туре XVII в. и о следовании старой литературной традиции. 

Вместе с тем XVIII век оперирует не только достижениями 
прошлого. Наряду с прежними переводами древнепольских тек­
стов в это время появляются повые, которые войдут составной 
частью в литературу позднейшего времени. В настоящее время 
известно два таких перевода. 

Первый из них — это книга о Совизжале (Совест-Драле), «пе­
реведенная с польского и дополненная с других языков», выдер­
жавшая в XVIII в., как установил П. Н. Берков, пять изданий.17 

История русского Совест-Драла изобилует рядом неясных момен­
тов, как, впрочем, и «польская» его судьба. Можно лишь условно 
13 Кузьмина В. Д. Рыцарский роман на Руси, с. 228—229. 
14 Державина О. А. «Великое зерцало» и его судьба..., с. 143—148. 
,г' Державина О. А. Фацеции, с. 40. 
16 Łużny R. «Gofred» Tassa — Kochanowskiego na Rusi w wieku XVII-

XVIII. — In: W kręgu «Gofreda» i «Orlanda». Ksiąga pamiątkowa Sesji Nau­
kowej Piotra Kochanowskiego. Wrocław—Warszawa—Kraków, 1970, 
s. 119—130. 

17 Берков П. Н. Русско-польские литературные связи в XVIII веко, 
с. 27 и ел. 
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датировать первое ее издание в России до 1778 г.18 Первоначально 
книга состояла из двух частей и включала в себя только часть 
похождений главного героя. Последующие издания (1781, 1788, 
1793 и 1798 г.) были более полными, имели но три части каждая. 
Выходили издания без указания авторов перевода, имена которых 
до сих пор не установлены. Начиная со второго русского издания 
книга неожиданно, странным и непонятным образом увеличи­
лась. В ее состав оказалась включенной известная уже ранее 
в русском переводе комедия Ф. Богомольца «Мот, или Расточи­
тель», текст которой издатель чисто механически, путем некото­
рых стилистических приемов, включил в ткань основного повест­
вования. Принадлежали ли переводчику книги о Совест-Драле 
также переводы двух других пьес Богомольца,19 сказать трудно. 
Ясно одно: перевод книги о Совест-Драле пользовался значитель­
ной популярностью, причем не только среди менее образованных 
читателей, поскольку он был издан вместе с комедией Детуша — 
Богомольца, которую публика ценила за ее «польский вкус» и 
«мораль, в ней содержащуюся», как видно из авторского преди­
словия к комедии и статьи в «Драматическом словаре» (1787). 

Русский перевод Совест-Драла довольно гладкий. Нет следов 
рабского следования оригиналу. Переводчик удачно переосмыслил 
имя героя, нашел подходящую замену польским пословицам среди 
соответствующих русских, дал заглавие книги рифмованной про­
зой, следуя принципу лубочных стихов.20 

Предстоит установить в дальнейшем, с какого из девяти21 

польских изданий XVI—XVII вв. был сделан русский перевод, 
чем явился он по отношению к оригиналу, каков был вклад рус­
ского переводчика и в каком направлении шли отклонения от 
текста, как отразилось в переводе присущее переводческой прак­
тике XVIII в. «склонение на местные нравы». Может быть, это 
косвенным образом прольет свет на историю польских изданий 
XVIII в. этой популярнейшей книги,22 ибо русскому переводчику, 
начавшему свой труд во второй половине XVIII в. (более ранние 
русские рукописные переводы книги неизвестны), могли быть 
известны как ранние, так и поздние ее издания. Итак, проблема 
русского Эйленшпигеля еще ждет своего исследователя. Решение 
этого вопроса помогло бы выяснить ряд подробностей и оценить 
роль русского эпизода в судьбе подлинно народного произведения 
европейской литературы, которое несколько неожиданно завое­
вало завидную популярность в эпоху расцвета русской просвети­
тельской литературы. 

18 Там же, с. 28. 
19 Там же, с. 31 и 39. 
20 Там же, с. 30—31. 
21 Bibliografia literatury polskiej «Nowy Korbut», t. I. Piśmieniictwo staro­

polskie. Hasła ogólne i anonimowe. Warszawa, 1963, s. 303. 
2 2 Miśkowiak J. Ze studiów nad «Sowizdrzałem» w Polsce. Poznań, 

1938, s. 41. 

181 



Пример второй и последний с точки зрения, здесь нас интере­
сующей, — это судьба сборника «Апофегматы» в России. Труд 
Беньяша Будного, увидевший свет в конце XVI в., насчитывает 
в XVII столетии одиннадцать польских изданий.23 В основе «Апо­
фегмат» лежат собранные Плутархом популярные истории о древ­
них философах, дополненные материалом анекдотического содер­
жания из жизни царей, владык и полководцев, почерпнутые из 
разных источников. Особую четвертую часть книги составляет 
«повесть о женах благоразумных» (białogłowy). Польский автор 
снабдил книгу «местными сведениями», введя во вторую книгу 
в число «гетманов, сенаторов и прочих начальников» Мелецкого, 
«благородного сенатора и гетмана короны Польской», а в четвер­
тую — образы Ванды и Ядвиги. Нередко в текст вкрапляются 
факты из польской жизни. Ссылки или цитаты из древних авто­
ров даются по-латыни или в польском переводе. От издания 
к изданию «краткие, витиеватые и нравоучительные повести, 
книги четыре», именуемые по-гречески «Апофегматы», постепенно 
дополнялись новыми сведениями и, превратившись наконец 
в своеобразную энциклопедию знаний об античном мире, стали 
в Польше XVII в. одной из наиболее читаемых книг.24 

Неудивительно, что столетие спустя на «Апофегматы» обра­
тили внимание и в России. Первый русский перевод книги вышел 
в 1711 г. в Москве. Позднее она неоднократно переиздавалась — 
всего известно три московских (1711, 1712 и 1716) и пять петер­
бургских изданий (1716, 1723, 1745, 1765, 1781).25 

В 1788 г. издание «Апофегмат» было вновь возобновлено, но 
на этот раз книга появилась под несколько иным заглавием. Оба 
известных русских перевода (издания до 1781 г. были лишь пере­
печатками первого издания) представляли собой перевод не всей 
книги Беньяша Будного, а лишь первых трех частей ее. Русские 
издания вышли без четвертой части, где речь шла о «белоголо­
вых», хотя, как указывают библиографии,26 существует полный 
рукописный вариант книги, включающий раздел «Кратких и ви­
тиеватых повестей, книга четвертая, в ней же положишася гада-
тельства честных жен и благородных дев непростых», 

Русские издания «Апофегмат», восходящие к эпохе Петра I, 
как и позднейшие, появившиеся уже во второй половине XVIII в., 
в эпоху расцвета русского классицизма, пользовались такой же 
популярностью, как немногочисленные художественные произве­
дения петровской эпохи. Сопоставление русских изданий убеж­
дает в том, что они не были результатом механического труда 
переводчиков и издателей. Так, от издания к изданию уточнялось, 

23 Bibliografia literatury polskiej «Nowy Korbut», t. I, s. 61. 
24 Polski Słownik Biograficzny, t. III, s. 95 (artykuł W. Weintrauba). 
25 Ср.: Сводный каталог русской книги гражданской печати XVIII века, 

1725—1800, т. I. М.—Л., с. 130-131. 
26 Описание изданий гражданской печати, 1708—январь 1725 г. Сост. 

Т. А. Быкова и М. М. Гуревич. М.—Л., 1955, с. 119—120. 
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дополнялось новыми элементами заглавие книги (например, 
« . . . речей книги три, в них же разные вопросы и ответы, жития 
и поступки, пословицы и разговоры»), менялась композиция 
книги, ее язык и внешний вид (как правило, опускалось обраще­
ние «к читателю», сокращался анекдотический материал, исклю­
чались цитаты из сочинений древних авторов, менялся порядок 
афоризмов). Переводчик испытывал трудности при передаче поль­
ских реалий, которые нередко опускал (ср. упоминания о Мелец­
ком и короле Стефане), а также при передаче смысла ряда слов: 
польское gładysz неточно передано им как «самолюб», wykrętacz 
как «бегун», błazen как «кощун».27 Вместе с тем переводчик проя­
вил немалое умение, подобрав соответствия латинским цитатам.28 

Русскому переводу «Апофегмат» присущ ряд серьезных иска­
жений и ошибок, преимущественно в тех местах, где для пере­
дачи анекдотического материала трудно было найти нужные со­
ответствия. Наиболее грубой, но и наиболее любопытной ошибкой 
является приписывание Телектру, в разделе жизнеописаний из­
вестных спартанцев, слов некой Лацены, которой не жаль уби­
того на войне сына, ибо, по ее словам, она и родила его затем, 
чтобы не боялся сложить голову за отчизну.29 Следует, наконец, 
подчеркнуть, что все русские издания «Апофегмат» XVIII в., 
кроме издания 1788 г., имели на титульном листе надпись: «Пере­
вод с польского на славянский язык». В качестве такового «Апофег­
маты» вошли в литературную жизнь России эпохи Просвещения. 

Приведенный нами обзор и систематизация фактов, частью 
изученных, частью лишь учтенных в библиографических справоч­
никах, позволяют сделать следующие выводы. В широко пони­
маемом литературном процессе эпохи русского просвещения, 
крайне неоднородном по своему характеру, с ярко выраженной 
европоцентристской ориентацией, нашлось место и для побочной 
и не слишком значительной древнепольской традиции. 

Хотя это течение существовало и развивалось в стороне от 
главного направления литературной жизни, будучи связано лишь 
с отдельными писательскими и читательскими кругами, оно за­
нимало в этом процессе свое определенное место. С одной сто­
роны, наличие этого течения свидетельствует о новом этапе 
в истории русско-польских литературных связей, с другой, как 
показала Г. Н. Моисеева,30 было связано с собственной живой 
древнерусской поэтической традицией. И об этом не следует за­
бывать при анализе эпохи русского просвещения. 

(Перевод Л. И. Ровняковой) 

27 См. издание 1716 г., с. 134, 65, 26 и 22. 
28 Там же, с. 56—57. 
29 Там же, с. 152. 
30 М о и с е е в а Г. Н. 1) Ломоносов и древнерусская литература. Автореф. 

дисс. на соиск. уч. степ. докт. филол. наук. Л., 1970; 2) Ломоносов и 
древнерусская литература. Л., 1971. 



X. Ш P E Д E P 

ЛАРОШФУКО В РОССИИ 

Русский перевод знаменитых «Максим» Ф. Ларошфуко 
(1612—1680), увидевший свет в 1781 г., дает возможность сде­
лать некоторые наблюдения над историей афоризма в русской 
литературе. Этот перевод, выполненный А. Ф. Малиновским, яв­
ляется одним из самых ранних, если не первым переводом Ла­
рошфуко в России. Во всяком случае, нам не удалось найти бо­
лее раннего упоминания французского писателя в русской 
печати.1 

Развитие жанров русской литературы XVIII столетия пред­
полагало интерес к малым формам, получившим особенное рас­
пространение в журналистике. Нравоучительной тенденции 
удачно отвечали всевозможные типы кратких изречений, которые 
зачастую заимствовались у античных авторов. Все это весьма 
способствовало восприятию «Максим» Ларошфуко. 

Заметим сразу, что если имя Ларошфуко стало в это время 
более или менее известным русскому читателю, то продолжателей 
1 Рассуждения и мысли господина дѳ ла Рошиефоко. Перевел с итальян­

ского языка Алексей Малиновский. — Московское ежемесячное издание, 
1781, ч. I, № 1, с. 241—258 (в дальнейшем ссылки на страницы этого 
издания — в тексте). О литераторе и переводчике Алексее Федоровиче 
Малиновском (1762—1840) см.: В е н г е р о в С. А. Источники словаря 
русских писателей, т. IV. Пгр., 1917, с. 134—135; В е р к о в П. Ы. Исто­
рия русской журналистики XVIII в. М.—Л., 1952, с. 400 и ел. Дальней­
шие переводы из Ларошфуко указаны в издании: H е у с т р о е в А. П. 
Историческое разыскание о русских повременных изданиях и сборни­
ках за 1703—1802 гг. СПб., 1874, с. 801, 809; отдельные издания: Дух 
изящнейших мнений, избранных большею частию из сочинений г. Ро-
шефокольда и прочих лучших писателей. Перевел и избрал Н. С. М. 
1788; Нравоучительные мысли герцога де ла Рошефоко. Перевела Е. Т. 
М., 1798; Свойства и действия страстей человеческих. Из соч. г. Вольтера, 
Руссо, Рошефукольда, Вейсса и других новейших писателей. Перевод 
с франц. СПб., 1802; Мысли герцога де ла Рошефуко, извлеченные из 
богатого познания мира и людей. Перевел с франц. Иван Барышников. 
М., 1809; Нравственные рассуждения герцога до ла Рошфуко. Переве­
дены с франц. Дмитрием Пименовым. М., 1809. — Автор искренне благо­
дарен М. В. Разумовской (Ленинград) за помощь в библиографических 
разысканиях по данной теме. 
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его жанра в России почти не знали. Один из них — Ж. Лаб-
рюйер — интересовал русскую публику только как автор «Харак­
теров», но отнюдь не как мастер афористического жанра. 

Здесь мы сталкиваемся также с проблемой терминологии. По­
нятие «максимы», введенное Ларошфуко, получило довольно 
широкое распространение (Гете, как известно, назвал цикл своих 
поэтических афоризмов «Максимы и размышления»). Однако 
в России оно почти не привилось, хотя и вошло в некоторые 
новейшие общие словари.2 Составители же литературных слова­
рей до сих пор избегают этого термина. Что касается понятия 
«афоризм», то и ему уделялось в справочниках сравнительно мало 
внимания. Исключение составляют статьи в «Литературной эн­
циклопедии» (1929—1930) и «Краткой литературной энцикло­
педии» (1962). Впрочем, и в западноевропейской научной литера­
туре вокруг этого жанра по сей день ведутся споры.3 

Обычно максима рассматривается не как синоним афоризма, 
а как одна из его разновидностей наряду с гномами, сентенциями, 
апофегмами и пр. Это — краткое, законченное изречение, заклю­
чающее в себе одну какую-либо мысль и не предполагающее ни 
предварительного ее обоснования, ни дальнейшего развития с ис­
пользованием ассоциаций. Предметом максимы является поведение 
человека. Форма ее требует предельной краткости. Искусство 
Ларошфуко превратило максиму из простого сообщения правил 
морали в особый вид художественной прозы. При этом, разу­
меется, максима продолжала оставаться нравоучением, предпола­
гающим критическое отношение к окружающему. Максимы Ла­
рошфуко адресовались тому обществу, в котором он жил. Широко 
используя парадоксы, писатель показал абсурдность поведения 
своих современников. За его критикой неизменно присутствовал 
положительный идеал высоконравственного и образованного чело­
века, honnête homme, в котором было нечто и от самого автора. 
С этим связана некоторая субъективность, индивидуальное свое­
образие афоризмов Ларошфуко.4 

Парадокс как стилистический принцип максимы бесспорно 
связан с понятием «остроумия», которое было сформулировано 

2 См., например: Словарь современного русского литературного языка, 
т. 6. М.—Л., 1957, с. 518. 

3 См.: S c h a l k F. 1) Das Wesen des französischen Aphorismus.— Die neu­
eren Sprachen, 1933, Bd. 41, № 1, S. 130—140; № 2, S. 421—436; 
2) Zur Geschichte des Wortes «Aphorismus» im Romanischen. — Roman­
tische Forschungen, Bd. 73, 1961, S. 40—59; M a u t n e r F. H. Der Apho­
rismus als literarische Gattung. — Zeitschrift für Ästhetik und allgemeine 
Kunstwissenschaft, 1933, Bd. 27, № 2, S. 132—175; K r ü g e r H. Studien 
über den Aphorismus als philosophische Form. Frankfurt а. М., 1956; 
K r u s e M. Die Maxime in der französischen Literatur. (Hamburger Roma­
nistische Studien, Bd. 44). Hamburg, 1960, S. 23—24. 

4 См.: Heß G. La Rochefoucauld. Die Maximen. — Deutsche Vierteljahrs­
schrift für Literaturwissenschaft und Geistesgeschichte, 1935, Bd. 13, 
S. 456-489. 
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M. В. Ломоносовым в его «Кратком руководстве к красноречию» 
1748 г.5 Среди источников этого понятия называют сегодня трак­
тат испанца Бальтазара Грасиана «Agudeza y arte de ingenio» 
(1648). Это важно отметить, так как испанский автор считается 
одним из предшественников Ларошфуко.6 В своих максимах Ла­
рошфуко, таким образом, откликнулся, сознательно или стихийно, 
на запросы литературы своего века. Но сложному, орнаменталь­
ному стилю он предпочел строгость, простоту и краткость вы­
сказывания, звучавшего вместе с тем неожиданно и странно, т. е. 
парадоксально. 

Едва ли, однако, А. Ф. Малиновский, приступая к переводу, 
руководствовался соображениями литературно-теоретического по­
рядка. Афоризмы Ларошфуко привлекли его скорее отточен­
ностью стиля и своей краткостью, столь, казалось бы, удобной 
для перевода. Но молодой переводчик не сумел, конечно, до­
стигнуть стилистического уровня подлинника. В переводе встре­
чаются ошибки, сильно искажающие смысл. Некоторые сложные 
мысли остались недоступными Малиновскому, недостаточно хо­
рошо знакомому с той средой, о которой шла речь. Все же почти 
половина из полуторасот максим переведена довольно удачно. 

Приведем некоторые примеры. 
Ларошфуко «Il semble que la nature, qui a si sagement dis­

posé les organes de notre corps pour nous rendre heureux, nous 
ait aussi donné l'orgueil pour nous épargner la douleur de connaître 
nos imperfections» (№ 36).7 

Перевод Малиновского: «Природа, толь разумно расположив­
шая органы нашего тела для соделания нас счастливыми, ка­
жется, что придала еще нам гордость, чтобы тем избавить нас 
печали при познании наших несовершенств» (с. 245).8 

Оригинал передан здесь почти дословно и вместе с тем без 
погрешностей против русского языка; легкий нюанс, привноси­
мый словами «печаль при познании», не меняет общего смысла 
максимы. 
5 См.: Л о м о н о с о в М. В. Полн. собр. соч., т. 7. М.—Л., 1952, с. 109. 
6 См.: L a c h m a n n R. Die Tradition des «ostroumie» und das «acumen» 

bei Simeon Polockij. — In: Slavische Barockliteratur, Bd. I, hrsg. von 
D. Tschižewskij. München, 1970, S. 41—59; см. также кроме указанных 
выше работ по истории афоризма: Р а з у м о в с к а я М. В. К истории 
«максим» Ларошфуко. — В кн.: Вопросы творческой истории литератур­
ного произведения. Л., 1964, с. 80. — О Б. Грасиане см.: А л е к с е е в М. П. 
Этюды из истории испано-русских отношений. — В кн.: Культура Испа­
нии. М., 1940, с. 366—391; Г о л е н и щ е в - К у т у з о в И. Н. Барокко 
и его теоретики. — В кн.: XVII век в мировом литературном развитии. 
М., 1969, с. 129—138. 

7 Тексты Ларошфуко и номера афоризмов приводятся по изданию: 
Oeuvres de La Rochefoucauld, v. I. Paris, 1868. 

8 Указание в журнале на то, что перевод делался с итальянского, вызы­
вает сомнения: местами он настолько близок к подлиннику, что нали­
чие промежуточной ступени допустить трудно. Относительно того, пере­
водил ли А. Ф. Малиновский с других языков, кроме французского, 
сведения отсутствуют. 
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Ларошфуко: «Le bonheur et le malheur des hommes ne dépend 
pas moins de leur humeur que de la fortune» (№ 61). 

Перевод Малиновского: «Счастие и несчастие людей не менее 
зависит от нрава, как и от фортуны» (с. 246). 

Обычно переводчик передавал «fortune» как «счастие», но в дан­
ном случае он отошел от правила — и тут следует отдать должное 
его стилистическому чутью. Не всегда, конечно, перевод шел так 
гладко. Ошибки Малиновского зависят, как правило, от недоста­
точного понимания мыслей французского моралиста, например: 

Ларошфуко: «Comme c'est le caractère des grands esprits de 
faire entendre en peu de paroles beaucoup de choses, les petits esp­
rits, au contraire, ont le don de beaucoup parler et de ne rien dire» 
(№ 142). 

Перевод Малиновского: «Великим умам прилично сказать 
многое в малых словах, а те, кои лишены оного, имеют дар гово­
рить много и ничего не сказать» (с. 249). 

В переводе утрачен смысл выражения «faire entendre», что 
является ощутимой потерей. В этих словах заключена самая 
сущность максимы как разновидности афористического жанра, 
имеющего целью будить мысль читателя и указывающего на одну 
из основных особенностей всякого словесного искусства. При­
веденный образец позволяет убедиться как в достоинствах ори­
гинала, так и в ограниченных возможностях переводчика. 

Можно тем по менее утверждать, что перевод А. Ф. Малинов­
ского способствовал знакомству русских читателей с Ларошфуко. 
Кроме того, переводчик внес свой посильный вклад в совершен­
ствование русского литературного языка.9 

Таким образом, перевод Малиновского мы рассматриваем как 
ценную для своего времени «информацию» о творчестве француз­
ского моралиста и вместе с тем как попытку использовать его 
опыт для обогащения отечественной речевой культуры. Интерес 
к афоризму как особому жанру проявился в русской литературе 
гораздо позднее — лишь в творчестве Льва Толстого. Однако он 
пришел к этому жанру своим путем, руководствуясь задачами 
создания дидактических произведений. В составленных Л. Тол­
стым «Мыслях мудрых людей на каждый день» тенденция мора­
лизировать, поучать выступает очень отчетливо. Сопоставим из­
речение, перенесенное туда из «Талмуда»: «Как нечувствителен 
и равнодушен к чужому горю бывает человек богатый» с макси­
мой Ларошфуко: «Nous avons tous assez de force pour supporter 
les maux d'autrui» (№ 19). Другой пример — афоризм, сочинен­
ный самим Л. Толстым: «Нет несчастия хуже того, когда чело-

Заслуживают, вероятно, внимания такие предложенные А. Ф. Малинов­
ским соответствия понятий, как: vertu — твердость, bonne fortune — 
благополучие, apparence — наружность, finesse — хитрость, conversation — 
обращение, mérite — достоинство, impuissance de la volonté — слабосилие, 
médisance — злословие, prudence — благоразумие и т. д. 
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век начинает бояться истины, чтобы она не обличала его».10 

В подобных сборниках Л. Толстого появляются имена таких со­
здателей афоризмов и максим, как Шопенгауэр, Вовенарг и осо­
бенно часто — Паскаль.11 

Непосредственно к Ларошфуко привела Л. Толстого работа по 
редактированию сборника Г. А. Русанова «Избранные мысли 
Лабрюйера, с прибавлением избранных афоризмов и максим 
Ларошфуко, Вовенарга и Монтескье» (1906). Помимо того, что 
он написал предисловие, Л. Толстой прибавил к книге по соб­
ственной инициативе значительное количество максим Ларош­
фуко, исправив и дополнив вместе с тем переводы Русанова. Раз­
витый и гибкий литературный язык составлял, разумеется, пре­
имущество Л. Толстого по сравнению с переводчиком XVIII в. 
Но особенно интересно для нас небольшое предисловие к книге. 
Писатель приходит здесь к тем же самым результатам, что и ав­
торы современных нам исследований об афоризме. Он различает 
два основных типа философов: у одних — строго разработанные 
системы, у других — разрозненные, но четко сформулированные 
мысли, выраженные в афористической форме. Признавая, что 
французские моралисты XVI, XVII и XVIII столетий довели жанр 
афоризма до совершенства, Л. Толстой видит в них тем не менее 
последователей еще более старых мастеров, оставивших сборники 
изречений этого же типа. В афористическом жанре Л. Толстого 
подкупают «непосредственность, искренность, новизна, смелость 
и как бы стремительность мысли, ничем не связанной, и сила 
выражения». Главным качеством афоризмов является для Л. Тол­
стого то, что они «не только не подавляют самостоятельной дея­
тельности ума, но, напротив, вызывают ее, заставляя чита­
теля <.. .> делать дальнейшие выводы».12 

Внимание Л. Толстого к жанру афоризма — знаменательный 
факт. Он доказывает, что очень старый стилистический принцип, 
подхваченный и разработанный в XVII в. (например, у Б. Гра-
сиана) и в теориях позднейшего времени (например, у М. В. Ло­
моносова), продолжал жить в новых исторических условиях. 
Пусть его теоретические обоснования были со временем забыты, 

10 Т о л с т о й Л. Н. Поли. собр. соч., т. 40. М., 1956, с. 108; см. также: «Кален­
дарь с пословицами на 1887 г.» (там же, с. 7 и ел.). 

11 Изучение отношения Л. Толстого к этим авторам афоризмов не входило 
в задачи настоящей статьи. Отметим лишь, что Паскаль привлекал его 
в первую очередь как религиозный философ, и интерес к Паскалю от­
носится, по-видимому, к началу 1880-х годов; ранняя ссылка на Паскаля 
находится в вариантах «Отрочества» (см.: Т о л с т о й Л. Н. Поли. собр. 
соч., т. 2, с. 287). 

12 Там же, т. 40, с. 217—218. — В предисловии к книге Г. А. Русанова при­
водятся сведения о жизни Ларошфуко. Комментатор «Поли. собр. соч.» 
Л. Толстого Н. Н. Гусев не указывает, что эти сведения почти дословно 
заимствованы (без ссылок на источник) из новой тогда французской 
биографии: B o u r d e a u J. La Rochefoucauld. Paris, 1895, p. 98, 103, 166, 
174 (ср.: Т о л с т о й Л. H, Поли. собр. соч., т. 40, с. 490—492). 
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однако в своей литературной практике философы и писатели 
вновь и вновь обращались к нему. Не случайно Шопенгауэр 
переводил Грасиана, не случайно и Л. Толстой интересовался 
максимами. Парадоксальность максимы встречала с его стороны 
полное понимание, поскольку этому виду афоризмов было при­
суще то же «остранение», которое было характерно для его 
стиля.13 Но Л. Толстой пошел дальше французских моралистов. 
Из стилистического принципа, приема, подчас превращавшегося 
в словесную игру в духе маньеризма, изречение становится у него 
способом осмысления основных морально-философских вопросов 
и более того — средством познания человека. 

(Перевод Р. Ю. Данилевского) 

Подробно об этом см.: Lachmann R. Die «Verfremdung» und das «Neue 
Sehen» bei Viktor Sklovskij. — «Poetioa», München, 1970, Bd. Ill, H. 1—2, 
S. 226-249, 



С. Н. ВАЛК 

АВГУСТ ЛЮДВИГ ШЛЁЦЕР И ВАСИЛИЙ НИКИТИЧ ТАТИЩЕВ 

А. Л. Шлёцер был одним из самых первых читателей «Исто­
рии Российской» В. Н. Татищева в ее окончательном виде. Он 
был и первым, кто в печати оценил ее значение для нашей исто­
риографии, а также кто первый воздал должное ее автору. 

А. Л. Шлёцер приехал в Россию в конце 1761 г., будучи уже 
сложившимся молодым ученым. Занимаясь сперва в Виттенберге 
теологией (отец его был пастором), он перешел затем в один из 
самых лучших тогда немецких университетов — Гсттингенский. 
Здесь Шлёцер под влиянием выдающегося филолога, профессора 
Михаэлиса, занялся восточной филологией, что стало для него, 
как он позднее это называл, его первым «апокалипсисом». По­
лучив в 1761 г. по рекомендации Михаэлиса предложение 
Г. Ф. Миллера переехать в Петербург, Шлёцер воспринял его 
как «призыв провидения». Ему думалось, что поездка в Петер­
бург поведет за собой возможность, при помощи, полученной 
здесь, поддержки дальнейшего путешествия па Восток. А там, 
пребывая «под арабскими шатрами», он послужит благу церкви 
и науки.1 

Еще до приезда в Петербург Шлёцер, по словам его автобио­
графии, имел «высокое понятие» о русских летописях, от которых 
на Западе ожидали «чрезвычайного расширения всей истории 
Севера».2 После первых, быстро промелькнувших шагов в овладе­
нии русским языком Шлёцер стал стремиться к ознакомлению 
с летописями, тогда всецело еще рукописными. Миллер, желая 
видеть в Шлёцере лишь помощника для своих собственных работ, 
не был склонен ему в том содействовать. Но год спустя произошло 
знакомство Шлёцера с И. И. Таубертом, тогда влиятельнейшим 
советником академической канцелярии. Для шлёцеровского буду-

1 Письмо Шлёцера Михаэлису 27 мая 1763 г. см. в кн.: Frensdorf f F. 
Von und über Schlözer. Berlin, 1909, S. 8. 

2 Общественная и частная жизнь Августа Людвига Шлёцера, им самим 
описанная. Перевод с немецкого с приложениями и примечаниями 
В. Кеневича. — Сб. ОРЯС АН, т. XII. СПб., 1875, с. 45, 
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щего важнейшим следствием его знакомства с Таубертом было 
именно то, что ойо тотчас повело к ознакомлению Шлёцера 
с принадлежавшей ранее тестю Тауберта И. Д. Шумахеру исклю­
чительно ценной рукописью «Истории Российской» В. Н. Татищева, 
полученной последним несомненно от самого Татищева. Рукопись 
эта содержала первые три части «Истории Российской», кончаясь 
1462 г. Знакомство с отой и другими рукописями повело Шлёцера, 
но его признанию, к занятиям русской историей «истинно con 
amore» и стало для него «вторым апокалипсисом».3 

Шлёцер с целью «вникнуть подробно», а также «особливо 
отметить» темные для него места, поручил академическому ко­
пиисту Корелину переписку таубертовской рукописи «за свой 
счет», и к 1764 г. для него были переписаны части «Истории 
Российской» от того места, где кончался тогда текст печатав­
шейся «Несторовой летописи» (т. е. Кенигсбергского списка) до 
княжения Всеволода III.4 В 1764 г., в критическое время его 
отношений с Академией наук, Шлёцером было составлено два 
плана своих научных занятий: один 4 июня — по требованию 
Конференции Академии наук и другой — адресованный Г. Н. Теп-
лову для представления Екатерине II. 

Первый план хорошо известен в литературе по гневу, который 
он вызвал у Ломоносова: в нем Шлёцер предлагал составить на 
немецком языке общий очерк (Suite) русской истории от основа­
ния государства до пресечения Рюриковой династии, на основе 
русских хроник «с помощью» трудов Татищева и Ломоносова.5 

В плане, составленном в конце декабря для рассмотрения им­
ператрицей, Шлёцер повторил по существу то же, предлагая, 
между прочим, «начать сокращение исторических сочинений по­
койного Татищева». Здесь он только добавил, почему им предло­
жен именно труд Татищева, а также и то, в каком состоянии 
находятся его подготовительные материалы к такой работе. 
Именно Татищев для него — «отец русской истории», и он за­
служивает того, чтобы ему было воздано справедливо должное. 
Для составления же предлагаемого сочинения Шлёцер считал, что 
у него уже собраны «все материалы» и он сможет его закончить 
«в короткое время».6 Изложенные в обоих проектах 1764 г. планы 
Шлёцера остались без всякого последствия. 

3 Общественная и частная жизнь..., с. 104, 106. 
4 Русский перевод «Общественной и частной жизни...» (с. 189, 218) кое-

где неточен, в частности к имени Всеволода здесь добавлено ошибочно 
«Дмитриевич» вместо «Юрьевич»; ср.: August Ludwig Schlözer's öffent­
liches und privat-Leben von ihm selbst beschrieben. Göttingen, 1802, 
S. 240-241. 

5 Общественная и частная жизнь..., с. 289; дата и текст перевода ис­
правлены по изданию плана в кн.: August Ludwig V. Schlözer und Russ­
land. Eingeleitet und... herausgegeben von E. Winter. Berlin, 1961, S. 51; 
см. об отношении к этому плану Ломоносова: Л о м о н о с о в М. В. 
Поли. собр. соч., т. 10. М.-Л., 1957,'с. 309. 

6 Общественная и частная жизнь..., с. 321—322. 
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В 1767 г. Шлёцер выдвинул еще один план, уже явно к тому 
времени настоятельно назревший, план издания всего историче­
ского труда Татищева (напомним, что именно тогда же приступил 
к изданию «Истории Российской» Г. Ф. Миллер). С таким предло­
жением Шлёцер обратился к Тауберту, составив обстоятельную 
записку, содержащую не только существенное научно-политиче­
ское обоснование такого издания, но и точное описание всех ре­
дакционных и чисто издательских его особенностей, вплоть до 
формата и шрифта. Шлёцер в своей записке напоминает, что ино­
странцам уже известно о существовании исторического труда 
Татищева по книге английского купца Ганвея (к нему Татищев 
обратился с письмом, связанным с желанием издать свою «Исто­
рию»);7 Татищева там все считают до сих пор «утесняемым» 
(unterdrückt) ; появление же в печати трудов Ломоносова, Рыч-
кова и Татищева будет не только честью для Академии, но и 
должно произвести желательную для всего теперешнего русского 
правительства «счастливую революцию» в тех ужасных идеях, 
которые повсеместно распространены за границей, будто в Рос­
сии запрещено издание подобных вещей. Шлёцер хочет подей­
ствовать и на самолюбие Тауберта, привлекая его перспективой 
славы, которую-де приобретет зачинщик «славной революции». 
Своим предложением издать прежде всего татищевский труд 
Шлёцер как бы подчеркивает, что он действует с исключительной 
«бескорыстностью». Шлёцер настаивает на том, что именно «Та­
тищев — русский, он отец русской истории, и мир должен знать, 
что русский, а не какой-либо немец проломил лед в русской исто­
рии». Этим, считает Шлёцер, он приносит свою «честь» 
в «жертву» своему «русскому патриотизму». 

Предложение Шлёцера Тауберту осталось без последствий. 
В доверительном письме Г. Ф. Миллеру Тауберт писал, что 
«узнал Шлёцера ближе и поэтому избегает каких-либо личных 
отношений с ним».8 

Издателем трудов Татищева Шлёцеру, таким образом, не 
пришлось быть. Но первым почитателем их, каким он стал в на­
чале своего знакомства с ними, он остался и па склоне лет. 
Взгляды Шлёцера на значение «Истории Российской» не в малой 

7 Книга Ганвея (Hanwey) вышла в 1754 г. Перевод письма Татищева 
напечатан в книге: Пекарский П. П. Новые известия о В. Н. Тати­
щеве. СПб., 1864, с. 5—6. 

8 Письмо Тауберта Г. Ф. Миллеру от 18 сентября 1767 г. с приложением 
наброска Шлёцера издано дважды проф. Э. Винтером: в подлиннике 
(по с пробелом) в издании «August Ludvig v. Schlözer und Russland» 
(S. 190—191) и в русском переводе в «Историческом архиве» (1960, 
№ 6, с. 187—188, полностью, но не вполне исправно). В автобиографии 
Шлёцер пишет о сделанной им в 1765 г. «настоятельной» просьбе Тау­
берту, разрешившему издать Татищева «в его (Тауберта) пользу». 
По-видимому, здесь ошибка памяти Шлёцера («Общественная и частная 
жизнь...», с. 55). 
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степени были обусловлены общим его отношением к России и 
к ее истории. 

Впервые публично заявить о своих взглядах на прошлое Рос­
сии Шлёцер имел возможность в докладе («Memoriae Slavicae»), 
читанном им в Геттингене 14 июня 1766 г. в Королевском ученом 
обществе но случаю избрания его членом Общества. Основную 
задачу своего доклада Шлёцер видел в опровержении мнений тех, 
кто считал, что славяне происходят из мест у Кавказских гор, 
между Черным и Каспийским морями. Этому мнению Шлёцер 
противопоставил как «бесспорное» свое утверждение, что сла­
вяне принадлежат к «знаменитейшим нациям»: они теперь рас­
селены на многих землях, а в прежние времена они владели еще 
несравненно большими; наряду с готами, или немцами, арабами 
и татарами они «совершенно изменили лицо Европы». Шлёцер 
далее доказывал совсем подобно Татищеву, заимствуя, возможно, 
из еще но изданного, но знакомого ему татищевского труда, что 
хотя славяне стали известны под своим теперешним именем только 
в VI в., когда они «с величайшей стремительностью и силой» на­
пали на Византию, однако невозможно считать, что «такая могу­
щественная нация» только тогда возникла. Шлёцер находит, что 
славяне, в течение «многих» столетий обитая в отдаленных ме­
стах, были известны уже и римлянам под другим названием и 
в других местностях. Определить же, где они были и как назы­
вались, для Шлёцсра представлялось делом «чрезвычайно спор­
ным». Однако «господин профессор», как отмечено в отчете о за­
седании, «полагает, что в давнишние времена они были известны 
под именем венедов у Птоломея, Плиния и Тацита»; следы древ­
нейшего языка венедов, считал Шлёцер, можно встретить в языке 
пруссов, курляндцев и литовцев.9 

Аналогичные суждения Шлёцера о давнем прошлом России 
мы найдем в написанном в следующем же году и вышедшем 
в 1768 г. первенце его трудов по летописанию, в «Опыте русских 
летописей». И здесь он восклицает: «Древняя история России — 
какое пеобъятноо понятие! Я почти теряюсь в его величии». История 
России для него — это история страны, охватывающей «одну девя­
тую часть заселенной территории всего мира, территория России 
вдвое больше Европы и вдвое больше территории древнего Рима, 
который называл себя властелином мира»; «уже в течение 
900 лет Россия непрерывно играет большую роль на арене на­
родов»; «разверните анналы всех времен и народов, — пишет 
Шлёцер, — и назовите мне историю, которая была бы обширнее 
или даже равна русской; это история не одной страны, а части 
света, не одного народа, а массы народов». Шлёцер переносит 
свои рассуждения о России и в область культуры. Для Шлёцера 
«странным в царстве наук» является, что Нестор, «столь старый, 
столь важный и столь давно известный летописец, единственный 

Göltiiigenische Anzeigen von gelehrten Sachen, Bd. 1, 1766, S. 649—651. 
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в своем роде историк своей нации, в течение более 650 лет про­
лежал почти в пыли», оставаясь надлежаще неизвестен ино­
странцам. Шлёцер опровергает суждения английского историка, 
будто русские не обнародовали своих летописей, стремясь скрыть 
свое варварское прошлое. Он утверждает, что нет ни одной нации 
в Европе, предки которой не были бы варварами, и «убедительно» 
открывает «неожиданную новость» для таких историков, что 
в XI—XII вв., когда вся Европа знала только римскую монаше­
скую ученость, в России процветали греческие пауки и искус­
ства; в России были публичные школы, учрежденные в 988 г. 
Владимиром Великим, были писанные законы, данные Ярославом 
в 1016 г., были туземные летописцы — Нестор родился в 1016 г. 
Одним словом, Россия «никогда со времени принятия христиан­
ства даже в мрачнейшие времена средневековья не оставалась 
вполне без наук».10 Неудивительно, что при таком одушевленном 
отношении к прошлому России Шлёцер говорил о своем «русском 
патриотизме» или о «моей русской гордости».11 

Шлёцеровский взгляд на прошлое России явился основой для 
установления его отношения к труду признанного им, как мы 
видели, «отца русской истории». Но для понимания шлёцеровских 
оценок «Истории Российской» необходимо вникнуть также в раз­
личие ученого уклада обоих выдающихся историков. Шлёцер про­
шел лучшую в те времена в Европе геттшігенскую филологиче­
скую школу. Она не только обусловила его дальнейшую научную 
деятельность, но и глубочайше соответствовала его природным 
склонностям. В 1803 г., подводя некоторый итог своей 32-летней 
(по его расчету) научной деятельности, Шлёцер писал, что «все» 
его работы «суть скорее только критико-исторические».12 В своем 
большом историографическом труде Ф. Вегеле вполне подтверж­
дает эту самохарактеристику Шлёцера: он не считает Шлёцера 
выдающимся «историком-писателем» (Geschichtsschreiber), но ви­
дит в нем «действительно выдающегося историка-исследователя» 
(Geschichtsforscher).13 Нечего говорить, что живой и кипучий 

10 S с h 1 ö z е г A. L. Probe russischen Annalen. Bremen und Göttingen, 1768, 
S. 13, 44-45, 164-165. 

11 Общественная и частная жизнь..., с. 164. — В том же 1802 г., когда 
появилась эта книга (и, добавим, «Нестор»), лекции Шлёцера слушал 
в Геттингенском университете молодой Александр Иванович Тургенев. 
Вот что он писал своим родителям 31/19 октября 1802 г.: «Профессор 
Шлёцер мне отменно полюбился за свой образ преподавания и за то, 
что он любит Россию и говорит о ней с такою похвалой и с таким 
жаром, как бы самой ревностной сын моего отечества». Далее Тур­
генев передает слова лекции, где говорится «о влиянии, какое делает 
Россия на всю Европу» (Архив братьев Тургеневых, вып 2. СПб., 1911, 
с. 29). 

12 См.: Модзалевский Б. Л. К биографии А. Л. Шлёцера, с. 22 (по 
оттиску из «Изв. ОРЯС», 1903, т. VIII, кн. I). 

13 W е g е 1 е F. v. Geschichte der deutschen Historiographie. München und 
Leipzig, 1885; ср.: F u e t e r E. Geschichte der neueren Historiographie. 
2. Aufl. München und Berlin, 1925, S. 374. 
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темперамент Татищева с его богатым жизненным опытом, разно­
сторонними интересами и знаниями, но без всякой школьной под­
готовки был противоположностью шлёцеровскому облику уче­
ности. 

Когда Шлёцер писал о Татищеве, он знал о нем только то, 
что мог извлечь из мимолетных автобиографических отступлений, 
которые встречаются у Татищева в его «Истории Российской». 
Ведь даже и русские авторы, писавшие в те времена, не могли 
сообщить о Татищеве чего-либо сверх этого. Доказательство — 
единственное библиографическое пособие, новиковский «Опыт 
исторического словаря о российских писателях» (1772), ограни­
чивался только данными, заимствованными из татищевского 
труда. Шлёцер мог, например, только «предполагать», что Тати­
щев умер в 1750 г., так как он «нигде не нашел» точных дат ни 
рождения, ни смерти этого «замечательного человека». Также и все 
другие касающиеся Татищева сведения были извлечены Шлёце-
ром из самопризнаний Татищева в его «Истории»: и то, что Та­
тищев «поздно» приступил к занятиям историей (действительно, 
Татищеву было тогда около 33 лет), и что это произошло для 
него «случайно», что он знал из иностранных языков только 
немецкий язык, что вся основная деятельность Татищева проте­
кала на военной и административной службе — все это Шлёцеру 
было известно из «Истории Российской». Отсутствием других 
данных объясняется и недоуменный вопрос Шлёцера — кем был 
у Брюса Татищев — «писарем или секретарем?».14 

Вывод из таких биографических данных мог быть сделан 
Шлёцером с точки зрения геттингенской филологической выучки 
только один — Татищев «не был воспитан для истории», он был 
в этом отношении «совершенно неучен».15 Но такой вывод от­
нюдь не повел Шлёцера пи к умалению его уважения к личности 
самого Татищева, пи к какому-либо пренебрежению к татищев-
скому труду. Наоборот, как личность Татищева, так и труд его 
тем более вырастали в глазах Шлёцера. 

Именно в общих суждениях Шлёцера Татищев является 
«истинным историческим гением», который «был рожден для исто­
рии своей страны», он был «отцом русской истории», «первым 
удовлетворительным» ее историком. «История Российская» Тати­
щева, по Шлёцеру, — это «знаменитое», «многотрудное», создан­
ное «невероятным трудолюбием» сочинение, «славный памятник 
удивительного прилежания ее автора».16 

14 Общественная и частная жизнь..., с. 51, 52; Sch lözer A. L. Probe 
russischen Aimalen. S. 149, № 6. — Шлёцер здесь прямо указывает, что 
заимствует свои данные о Татищеве из «еще не напечатанного Введения 
в Русскую историю». 

15 Общественная и частная жизнь..., с. 51; Нестор. Русские летописи, ч. I. 
СПб., 1809, с. РМГ. 

16 Общественная и частная жизнь..., с. 51, 322; Sch lözer A. L. Probe 
russischen Annalen, S. 150; Нестор. Русские летописи, ч. I, стр. РМГ; 
ср.: Нестор. Russische Aimalen. Theil I. Götlingen, 1802, S. 92—93. 
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«История Российская» по составу использованпых Татищевым 
источников распадается на две резко различные части. Первая, 
вводная ее, дорюрикова часть является вместе с тем и долето-
писной: она вся построена Татищевым на использовании данных 
древних, средневековых и новых западноевропейских источников 
и литературы. Остальные же части, по одному из определений 
самого Татищева, оказываются «собранием из древних русских 
летописцев». Естественно, что все внимание Шлёцера было при­
влечено именно летописными частями «Истории Российской». 

Шлёцер, излагая свои мнения о летописной части «Истории», 
останавливается на том, как Татищев предполагал вначале, что 
полученная им от Брюса рукопись летописи является единст­
венной рукописью древней летописи, и как после обнаружения 
Раскольничей летописи и в ней разноречий с имевшимся уже 
у него текстом он предпринял розыски и еще других рукописей, 
в чем «счастье» ему сопутствовало. Шлёцер одобряет, судя по его 
изложению, что Татищев из десяти таким образом оказавшихся 
в его распоряжении летописных «кодексов» создал «новый кодекс», 
включив в его состав «почти все», что находилось в имевшихся 
у него кодексах. Особенно было оценено Шлёцером то, что Та­
тищев «в суждениях и примечаниях своих приводит также часто 
разнословия из таких списков, которые только у пего были в ру­
ках». Оценивая эту сторону работы Татищева, Шлёцер считал, 
что Татищевым сделаны «верные извлечения из летописей до 
1462 г.» (в относящемся к тому же 1802 г. «Несторе» Шлёцер 
писал о «точном, хотя не вполне верпом извлечении из времен­
ников»). Вся эта работа еще пе требовала геттингенской «учепой 
подготовки».17 

Шлёцер, помня о прирожденном «гении» Татищева, обнару­
живает, что «в нем уже веял критический дух». Татищев «с ис­
тинной добросовестностью» сохранял в своем тексте «темные для 
него места», объясняя их в примечаниях «как мог»; Татищев 
равным образом не внес в свой временник «новых подделок», 
связанных с основанием Новгорода; он «пе скрывает», что отры­
вок Иоакимовской летописи попал к нему «подозрительнейшим 
образом». Шлёцер более доверяет «россиянину» Татищеву в воп­
росах исторической географии, чем тем, кто «с ученостью рас­
суждает о Геродоте, Страбоно или Плинии, веря им, как Еванге­
лию».18 Однако отсутствие в «Истории Российской» ссылок на 
источники, откуда заимствовано в ней то или ипое место, вызвало 
решительное осуждение Шлёцера как «добросовестного, .крити­
ческого, по выражению некоторых людей педантического (это 
подчеркнуто им), исторического исследователя, который не при-

17 S с h 1 ö z е г A. L. Probe russischen Armalen, S. 150; Нестор. Русские 
летописи, ч. I, с. VII; Общественная и частная жизнь..., с. 54—55. 

18 Общественная и частная жизнь..., с. 52; Нестор. Русские летописи, ч. I, 
с. И; ч. II, с. 19, 151, 160. 
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нимает на веру ни одной строки и требует для каждого слова 
свидетеля и доказательств». Далее следовало поучение, уже соб­
ственно связанное с критикой текста: Татищев, собрав чтения из 
разных рукописей, не указывая, из какой он каждое берет, изби­
рал одно из них, умалчивая о других, которые казались ему, 
возможно, менее понятными, но именно поэтому и более правиль­
ными, чем избранное им.19 

Совсем иначе взглянул Шлёцер на содержание и значение 
первой части «Истории Российской». Выше упоминалось о харак­
тере ее источников. Значительное количество памятников, по­
служивших Татищеву для написания первой части, было напеча­
тано на языках, которые были незнакомы Татищеву. Шлёцер 
слегка иронизирует, что Татищев «вдруг заблудился», решив по­
тратить большие деньги и поручить необходимые ему переводы 
лицам, «немного знавшим латынь». Таким образом в первой части 
получилась «бестолковая смесь сарматов, скифов, амазонок, ван­
далов и т. д.». Первую часть «Истории» Шлёцер считал поэтому 
«ни к чему не пригодной».20 

Татищев писал свою «Историю», не имея перед собой ни одной 
изданной летописи, пи одного издания актового материала. Не 
имел он перед собой, помимо разве трудов Байера, и ни одного 
научно-исторического исследования. Везде он был первооткрыва­
телем неизведанного прошлого своего отечества. Вторая половина 
XVIII в. была ознаменована многими изданиями летописей и ак­
тов и оживленной научно-исторической деятельностью. Шлёцер 
изложил в своем историографическом очерке, предпосланном соб­
ственно исследованию «Нестора», всю появившуюся после Тати­
щева совокупность источников и исследований. Таким образом, 
Шлёцер смог сопоставить татпщевский труд с состоянием русской 
историографии к началу XIX в. Его вывод гласит, что хотя Тати­
щев и не прошел никаких учебных занятий («gar keine Studien 
hatte»), не знал пи слова по-латыни и даже не понимал ни одного 
языка из новых, кроме немецкого, однако его труд (кроме первой 
части о скифах, сарматах и т. д.) всегда остается полезной ра­
ботой («immer eine brauchbare Arbeit»). В одновременно издан­
ной автобиографии Шлёцер говорит об «Истории» Татищева как 
о труде, «высокой цепы которого нельзя было не признать».21 

Шлёцер в своей деятельности был не только историком гет-
тингепскои школы. Отношение Шлёцера к Татищеву определя­
лось и его общественной и политической деятельностью. По наб­
людениям автора особой монографии о Шлёцере как «немецком 
просветителе XVIII века», Шлёцер был в свое время известен 
как филолог, историк России и государственности лишь не-

19 S с h 1 ö z е г A. L. Probe russischen Aimalen, S. 150. 
20 Ibid., S. 150—151; Общественная и частная жизнь..., с. 53. 
гі Общественная и частная жизнь,.., с, 55; Нестор. Russische Annalen, 

S, 92-93, 
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которым выдающимся ученым Зато как представитель умеренного 
немецкого просвещения, поклонник Монтескье и Вольтера, он 
приобрел славу «среди всех образованных немцев» своими публи­
цистическими выступлениями По словам той же исследователь­
ницы, шлецеровские издания22 являлись «трибуналом», разобла­
чавшим произвол и злоупотребления мелких тиранов раздроблен­
ной тогда Германии, но и такие правители, как императрица 
Мария-Торезия, избегали того, чтобы оказаться на страницах его 
изданий Шлецеровские «Staatsanzeigen» были запрещены прави­
тельством в 1793 г по обвинению в проповеди революционности 
и атеизма 23 

И для тогдашней России Шлецер нашел соответствующие 
слова похвалы и порицания Сопоставляя свои петербургские впе­
чатления с родными для себя северогерманскими, Шлецер проти­
вопоставлял в автобиографии 1802 г «неповоротливость или ле­
ность, которою так явно отличаются жители северной Германии», 
«деятельным, подвижным и ловким существам», которые в Рос­
сии «являлись во всех классах нации!» И далее: «Что могло бы 
быть (думал я тогда), что стало бы из людей этого рода, если бы 
ему были даны человеческая свобода и разумное религиозное об­
разование'» Свои же рассуждения о крепостном праве, с которым 
ему пришлось на деле столкнуться в доме Разумовского, он со­
провождает словами: «Да будет проклято крепостное право», 
называя его «бесчеловечным изобретением» и «адской выдум­
кой, введенной в законную силу христианским попом, епи­
скопом констанцским, к стыду его религии, гуманизма и чело­
вечества» 24 

Понятно, что Шлецер не мог обойти без осуждения виновни­
ков горестных судеб и Татищева и его «осиротелого» труда, ока­
завшегося, когда Татищев был уже мертв, тоже «полумертвым» 
Шлецера возмущало, что Татищева подозревали в «ереси» за то, 
что он, как подобает «свободномыслящему» или «просто разум­
ному» человеку, «не может переварить нелепых чудес», которыми 
заполнены летописи, но вынужден подчиняться и делать «многие 
исключения» Шлецер не обошел и того, что Феофан Прокопович 
враждебно встретил его рассуждения о «Песни песней» царя Соло­
мона как о сборнике светских любовных песен Шлецер знал, что Та-

22 «Briefwechsel meist politischen und statistischen Inhalls», 1776—1781, 
«Staatsanzeigen», 1782—1793 

23 См Fürs t Fr August Ludvig von Schlozer, em deutscht! Aufklarei 
im 18 Jahrhundert Heidelberg, 1928, S 75, 82, 88, И к о н н и к о в В С 
А Л Шлецер Киев, 1911, с 36—37 

24 Общественная и частная жизнь , с 68, 117 —А И Тургенев писал 
родителям 27 апреля (9 мая) 1803 г о том, как Шлецер печатал в своем 
журнале жалобы от угнетенных подданных, как князья жаловались 
на него королю, как «даже» во время революции проповедовал он пуб 
лично с кафедры то, чего другие и на ухо друг другу говорить здесь 
не смели, о том, что теперь «Шлецер не может ничего печатать без 
дозволения ценсуры» (Архив братьев Тургеневых, вып. 2, с. 73). 
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тищев «позволил себе много смелых рассуждений» и что еку грозило 
«тягостное» обвинение в «политическом вольнодумстве». Именно 
поэтому, по мнению Шлёцера, издание татищевского труда не со­
стоялось в 1740 г., когда он привез свой труд в Петербург. Но 
Шлёцер знал и другую причину задержки печатания «Истории 
Российской» — это «глупость, человеческая трусость и личный 
интерес». Шлёцер собирался в будущем еще коснуться и того, как 
«неудачно» произошло появление «на божий свет» труда. 

Все вышеизложенное повело Шлёцера к, можно сказать, ито­
говому восклицанию: «Какая потеря для народа! Какая масса 
исторических знаний нашла бы всеобщее распространение уже 
в 1740—1760 гг.».25 

Общественная и частная жизнь..., с. 53—55; Нестор. Русские летописи, 
ч. I, с. РМГ. — В печати «История» стала появляться с 1768 г. 



E. П. П Р И В А Л О В А 

А. Л. ШЛЁЦЕР — АВТОР ИСТОРИЧЕСКОЙ КНИГИ ДЛЯ ДЕТЕЙ 

В последнее время внимание исследователей как в Советской 
России, так и за рубежом все больше и больше начинает привле­
кать творчество крупного немецкого ученого А. Л. Шлёцера. Од­
нако одна из его книг, как раз та, которую А. И. Тургенев считал 
чуть ли не лучшим из всего написанного А. Л. Шлёцером, оста­
ется до сих пор у нас не только малоизученной, по даже и мало­
известной. Мы говорим об изданной в Германии в 1779 г. книге 
немецкого историка «Vorbereitung zur Weltgeschichte für Kinder». 
Автор предназначал ее не только для своей дочери, которой в эти 
годы он посвятил ряд книг, но и для широких кругов ее малень­
ких сверстников, то есть детей в возрасте от 7 до 11 лет. При этом 
автор имел в виду только «подготовленных» читателей. Такими 
он считал, во-первых, детей, интересующихся историей, во-вторых, 
хорошо грамотных и имеющих некоторые познания в области 
закона божия, географии, естествознания и геометрии. 

«Vorbereitung zur Weltgeschichte» не была первой книгой 
А. Л. Шлёцера для детей. Опыт в области детской литературы 
он приобрел раньше, в 1762—1765 гг., в бытность учителем не­
мецкого языка, а позднее — истории и латыни в так называемой 
l'Académie de la X-me ligne. Это был пансион, открытый К. Г. Ра­
зумовским на Васильевском острове в Петербурге, где училось 
всего шесть учеников в возрасте от 8 до 14 лет: трое Разумовских 
и три их товарища. Для них и была написана Шлёцером серия 
так называемых золотых книжек, т. е. книг карманного формата 
в золотых переплетах. Тематика серии отличалась разнообразием: 
военное дело, флот, коммерция, история разных стран и народов. 
Каждая книжка имела в виду интересы одного из учеников, ко­
торому и посвящалась. Этот опыт сыграл немаловажную роль 
в становлении Шлёнера как детского писателя. 

Незаурядная судьба ожидала «Vorbereitung zur Weltgeschichte 
für Kinder». Значительное количество переизданий и переводов 
свидетельствует о большой популярности этой скромной кни­
жечки. В Германии с 1779 по 1806 г. вышло шесть изданий 
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произведения Шлёцера. Во Франции появилось 2 ее перевода, 
в Вепгрии 1, в России 5, не считая отрывков, опубликованных 
в сборниках и журналах. 

Первый перевод книги А. Л. Шлёцера вышел в России в 1788 г. 
под заглавием «Предуготовление к истории для детей». Перевел 
ее воспитанник Коммерческого училища Д. Риттерслебен. Печа­
талась она в типографии Московского университета у Н. И. Но­
викова. Последний раз книга немецкого ученого издавалась 
в 1829—1830 гг. в переводе и с предисловием М. П. Погодина. 
Оригиналом для перевода служило шестое издание, выпущенное 
Шлёцером за два года до смерти, т. е. в 1806 г. Погодинский 
перевод носил название «Введение во всеобщую историю». Новым 
здесь были второй том, адресованный подросткам от 14 до 16 лет, 
и две статьи А. Л. Шлёцера: «К детскому учителю. Не наставле­
ние, а благий совет, на опыте основанный» и «Послесловие к 6-му 
изданию подлинника». В них заключался ценный авторский ком­
ментарий к проделанной работе. 

Исторической теме в детской литературе тех лет отводилось 
большое место. Историческая книжка считалась тогда могучим 
средством политического и нравственного воспитания. Русский 
подросток второй половины XVIII в. имел в своем распоряжении 
ряд книг по мифологии и немалое число жизнеописаний, по пре­
имуществу царей и полководцев. Имелась и книга историческая 
в точном смысле этого слова, но, как правило, весь историзм в ней 
сводился к сухому изложению событий, к перечислению дат, имен 
и названий. 

Новаторство немецкого ученого заключалось в создании но­
вого типа книги, книги, выдвигающей на первый план теорети­
ческие исторические проблемы и обращенной при этом к созна­
нию ребенка младшего возраста. В сущности произведение 
А. Л. Шлёцера было бы правильнее назвать не «предуготовле­
нием к истории» вообще, а «предуготовлением к философии 
истории». 

Замысел детской книги А. Л. Шлёцера был тесным образом 
связан с его научным мировоззрением. Из понимания истории 
как науки вытекали и его требования к преподаванию истории. 

О характере обычного преподавания истории ученый говорил 
иронически. Так, «домашние учители» истории, читаем мы в его 
«Послесловии» к последнему изданию книги, «проповедуют 
очень сносно и с Пандектами коротко знакомы, но об истории 
знают меньше иного мастерового».1 

Отрицательно относился Шлёцер и к использованию уроков 
истории в качестве демонстрации перед детьми положительных 
и отрицательных героев. «От нравоучений тщательно я старался 
удерживаться, — писал он в предисловии к 6-му изданию, — нет 
ничего несноснее для пожилых читателей и бесполезнее для мо-

1 Введение во всеобщую историю для детей, ч. 1. М., 1829, с. XXIII—XXIV. 
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лодых неуместного проповедования в истории».2 Отрицал автор 
и широко применяемое заучивание наизусть «имен патриархов 
до и после потопа». 

Для научного изучения истории, по мнению Шлёцера, необ­
ходимо, во-первых, «знать перемены», происшедшие на земле 
за истекшие тысячелетия, во-вторых, «изыскивать причины, по­
чему какая-нибудь земля сделалась так, а другая иначе»;3 в пере­
воде на современный язык это означает знание фактов и осмыс­
ление их. 

Детский мозг не был подготовлен для подобных понятий. 
Подготовке к усвоению их и должна была служить книга Шлё­
цера. «Здесь предлагается не всеобщая история, — писал ав­
тор, — но географическое, естествословное, политическое и исто­
рическое введение в оную».4 Какой глубокий смысл крылся за 
этим положением, видно из следующего высказывания Шлёцера: 
«Мне казалось до крайности неестественным растабарывать о го­
сударствах, царях и завоеваниях с ребенком, который не имеет 
ни малейшего понятия о гражданском обществе, о contrat social, 
о force publique и т. д. Если же ребенок не способен понимать 
такие мысли, то для его покоя, для чести науки лучше и не му­
чить его историек»».5 

Автор глубоко продумывал не только содержание, но и форму 
своего произведения: «С пространными детскими книжками, 
в коих забавный язык составляет главную цель автора, в коих 
ученые мысли ныряют кое-где, как пескари в реке, никогда не 
мог я ничего сделать. (У других были, может быть, другие 
опыты). Удить их оттуда детям очень тяжело и только что по­
лощутся».6 

К себе как писателю ученый предъявлял строгие требования: 
«сжатую краткость», «сосредоточение мыслей», «выбор проис­
шествий и примеров». Все это вместе с делением книги на главы, 
а глав на параграфы помогло Шлёцеру уложить большой мате­
риал на семидесяти страницах книжки небольшого формата. 

Небольшие размеры статьи не дают возможности остано­
виться на всех проблемах, затронутых автором. Ограничимся 
двумя, наиболее сложными. Какова роль человека на земле и 
какими свойствами он обладает? В чем польза гражданского об­
щества и как оно организовалось? 

«Предуготовление к истории» начиналось с традиционного 
рассказа о сотворении мира. Библейская легенда нужна была 
автору как методический прием, подводящий десятилетнего ре­
бенка к усвоению сложных понятий. Читая лекции юношеству, 
Шлёцер избегал говорить «о шести днях творения, об адамовом 

2 Там же, с. VII. ' 
3 Предуготовление к истории для детей. М., 1788, с. 69. 
4 Введение во всеобщую историю для детей, ч. 1, с. XI. 
6 Там же, с. ХѴІ-ХѴІІ . 
6 Там же, с. XIV. 
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ребре, о Йсавовом блюде чечевицы». Главной заботой создателя 
был человек и его благополучение: «Земля была так устроена, 
что люди на ней жить и обитать могли».7 Создав мир, бог укло­
нился от всякого вмешательства в его дела. Такова была деисти­
ческая позиция автора. Правителем земли стал наделенный ра­
зумом человек: «Могущественная сия тварь, которую разум де­
лает небольшим богом, говорит как творец какому-нибудь болоту: 
„Да соберутся воды в особенное место, и да будет прочее сухо", 
и они собираются. Он говорит полуострову: „Будь островом", и 
остров будет».8 

О созидательной роли человека, о строительстве им целых го­
сударств Шлёцер умел иногда рассказать очень образно и на­
глядно: «Теперь дают голландцы в княжеских дворцах концерты, 
где прежде в болотах квакали лягушки».9 «Все сие может чело­
век делать!»—с гордостью восклицал автор.10 

Библия помогла автору обосновать еще одну идею, особенно 
ему близкую и дорогую: идею природного равенства людей 
между собою. Равенство людей, убеждает маленького читателя 
Шлёцер, является естественным следствием сотворения Адама и 
Евы. Говоря о равенстве, автор утрачивает присущий ему лако­
низм стиля. Речь его приобретает эмоциональный характер: 
«Благородная девица! прародитель твой также и мой. Его зовут 
Адам, а не господин Адам. Все царицы твои родственницы, но 
не гордись — служанка твоя, сия бедная и негодная девка, и гот­
тентотская женщина также твои родственницы. Все люди братья 
PI племянники».11 «О дуры!»—с презрением восклицал писатель, 
вспоминая английских купчих, которые «не верят, что их черные 
невольницы такие же люди, как и они». 

Читатели книжки видели вокруг себя людей самых разнооб­
разных характеров и состояний: добрых и злых, умных и глупых, 
невежд и просвещенных. Многим это казалось вполне естествен­
ным и закономерным. Большинство вовсе не задумывалось над 
этим явлением. Чтобы внушить потомкам «одной пары» мысль 
о равенстве людей, Шлёцеру пришлось немало потрудиться над 
сочинением маленького, очень примитивного и вместе с тем не 
лишенного остроумия рассказа. 

Героиней его была сверстница читателей, «белая как снег и 
пригожая как куколка» принцесса Изабеллушка. Многие люди 
прислуживали «маленькой твари», делая это из уважения к ее 
отцу, «но дурочка сия думала, что для нее». Увидав в окно гряз­
ных и оборванных ребятишек, она окончательно уверовала в свое 
превосходство. «Итак, — делилась она мыслями с горничной и 
волосочесом, — я должна конечно быть другой человек, а не та-

7 Предуготовление к истории для детей, с. 6. 
8 Там же, с. 11. 
9 Там же, с. 14. 

10 Там же, с. 20. 
11 Там же, с. 7—8. 
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кой, как сии простые, глупые и негодные люди».12 Слуги подда­
кивали маленькой госпоже. 

Тогда выступила на сцену наставница, устами которой гово­
рил автор: «Сии простые и замаранные люди такие же точно, 
как и ты, принцесса! А что касается до того, что вы лучший вид 
имеете, нежели они, сему не вы причиною, любезное мое дитя! 
И так не гордитесь сим. <.. .> Если бы ты, принцесса, выросла 
между свиньями, то, клянусь тебе, что ты была бы поросенком. 
Если бы, напротив того, батюшке вашему угодно было вместо 
вас принять простую девку <...> и воспитывать ее 
столь же рачительно и с таким попечением, как вас, то сии про­
стые отвратительные и глупые девки были бы столь знатны, 
разумны и пригожи, как вы».13 

Шлёцер не отрицал воздействия на человеческий характер 
климата, природы, одежды, пищи. Но, сын рационалистического 
века, он больше всего верил в воздействие просвещения и воспи­
тания. На эту тему на страницах книжки рассыпано немало из­
речений: «Только общение с разумными существами делает ре­
бенка разумным», «Просвещение столь прилипчато, как язва и 
оспа», «Когда старые люди — воры и разбойники, то будут 
красть и дети», «Просвещение или варварство зависит един­
ственно от воспитания». Заглядывая в будущее, автор большое 
место отводил просветительской роли учителя. 

Последние главы книги посвящались политическим и социаль­
ным вопросам. Среди них центральное место занимала проблема 
общественного договора. Шлёцер представлял сложность ее для 
понимания ребенка. Он попытался и здесь найти ниточку, веду­
щую от детского опыта к научному понятию. Подход велся из­
далека: «Где много детей вместе, там бывает ссора; где много 
взрослых, там также заводится ссора в продолжении времени. 
К первым является папа с розгою, и мир водворяется. Но если 
подерутся между собою большие люди, целые семейства с семей­
ствами, десять семейств на одной стороне с десятью семействами 
на другой стороне, кто может водворить мир? Никто!».14 Бывали 
случаи, когда находился «честный человек», который приходил 
их мирить, «но что помогут одни слова»? Выход был только 
один — организация государства, без которого человечество не 
могло расти и развиваться. Девяносто девять человек из ста 
должны были избрать из своей среды «честнейшего человека» и 
сделать его «могучим судьей», т. е. правителем над собой. 

Между будущим правителем и гражданами завязывался дол­
гий разговор. Читая его, мы как бы окунаемся в мир детства. 
Здесь, как и везде, Шлёцер старался держаться на уровне дет­
ских представлений. Финал разговора характерен для всего этого 
забавного по приемам и серьезного по мысли диалога. 
12 Там же, с. 33. 
13 Там же, с. 33—34. 
14 Введение во всеобщую историю для детей, ч. 1, с. 63. 
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Кандидат в «судьи» колебался. Его страшило непослушание. 
Избиратели клялись поднять в его защиту все свои кулаки и 
усмирить непокорного: «Из одного маленького, но разумного че­
ловека сделаем мы тебя самым сильным богатырем». «Ну, если 
так, я согласен, — отвечал «честный человек». — Таким образом 
сделался он судьею самовластным, и отселе все пошло спокой­
нее».15 

Мир, впрочем, недолго длился. Рядом с «добрым государем», 
«мощным защитником», «мощным учителем», человеком боль­
шого труда и широкого образования, стояли тираны, отравленные 
сладким ядом богатства и власти. «Такими-то злыми людьми 
наполнена история». 

Сила человеческого разума. Равенство людей. Огромная роль 
воспитания. Общественный договор. Добрый государь и государь-
тиран. В «Предуготовлении к истории для детей» с читателем 
говорил XVIII век, великий век Просвещения. 

Шлёцер взял иа себя нелегкую задачу. Сколько труда и 
мысли было вложено в эту книжку, мы узнаем из слов автора: 
«Как долго сидел я за этой книжечкою, стыжусь почти и при­
знаться. По целым дням думал я, как иной достойный духовный 
проповедник за проповедью, что я хотел сказать; по другим ис­
следовал, чего я не хотел сказать и, наконец, как должен ска­
зать».16 

15 Там же, с. 66. 
1е Там же, с. XVIII. 



E. С. КУЛЯБКО, Н. В. СОКОЛОВА 
УТРАЧЕННАЯ ПЕРЕПИСКА М. В. ЛОМОНОСОВА 

С ПОЛЬСКИМ ПИАРОМ Е. ЦЯПИНСКИМ 

Эпистолярное наследие М. В. Ломоносова всегда привлекало 
внимание исследователей. Он переписывался со многими изве­
стными учеными: Леонардом Эйлером, Даниэлем Бернулли, 
с французским академиком Ж. А. Нолле и Ш. А. Кондамином, 
с профессором Лейпцигского университета Готфридом Гейнзиу-
сом, со своим марбургским учителем Христианом Вольфом и др. 

Однако интересная переписка ученого сохранилась в очень не­
значительной части, многие письма Ломоносова известны лишь 
по его собственному свидетельству и по упоминаниям, встречаю­
щимся в письмах других ученых. Круг адресатов и корреспон­
дентов Ломоносова был уточнен в 1948 г. Л. Б. Модзалевским.1 

Выявление каждого неопубликованного письма Ломоносова 
является ценным дополнением к творческой биографии ученого 
и представляет поэтому несомненный паучный интерес. 

Одним из неизвестных адресатов Ломоносова является поль­
ский пиар,2 поэт и прозаик XVIII в. Ежи Цяпипский (Erzy 
Ciupiński, 1728—1768). Хотя косвенное упоминание о его пе­
реписке с М. В. Ломоносовым содержалось в ряде польских и ли­
товских справочных изданий3 и библиографических заметках 
о жизни и деятельности Цяпинского, однако в специальной ломо­
носовской литературе никаких данных об этой переписке не 
встречается. 

Сведения об этой переписке исходят от Антония Мошинского 
(Moszyński, 1800—1875), польского писателя, высокообразован-

1 Сочинения М. В. Ломоносова, т. VIII. М.—Л., 1948, Предисловие. 
2 Впервые появившись в Литве в 1722 г., орден пиаров к середине XVIII в. 

широко развернул свою деятельность, имел собственную типографию 
и библиотеку, а его школы, в которых в основном преподавался латин­
ский язык и словесность, стали своеобразными очагами просвещения 
в Литве. 

3 Słownik Biograficzno-Historiczny Polski, t. 1. Kraków, 1885, s. 379; Wielka 
Encyklopedia Powczechna ilustrowana, t. XI—XII. Warszawa, 1898, s. 957; 
Lietuviškoji Encyklopedija, t. 5. Kaunas, 1937, s. 513. 
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ного человека, члена петербургской Римско-католической духов­
ной коллегии и члена-корреспондента Краковского научного об­
щества, известного своими статьями в области истории и литера­
туры.4 

Составляя «Дополнения ко второму тому истории польской 
литературы»5 профессора Варшавского университета Феликса 
Бентковского, представляющего собой библиографический пере­
чень польскил печатных изданий и других литературных памят­
ников, Мошинский упомянул ряд произведений Цяпинского. 
В другой своей статье, опубликованной в 1838 г.,6 Мошинский 
поместил краткую биографическую справку о Цяпинском, в кото­
рой говорилось, что это был известный поэт и прозаик, проповед­
ник Виленского кафедральпого собора. Цяпинский писал на 
латинском языке похвальные слова, оды, панегирики и эпи­
граммы, которые публиковались па отдельных листах, часто ано­
нимно. 

Из произведений Цяпинского наибольшей известностью поль­
зовалась его речь, обращенная к Константину Плятеру (1744),7 

показывающая блестящее риторическое мастерство автора, 
а также хвалебные оды по случаю коронации Станислава Августа 
(1764) 8 и в честь графа Антония Прждзецкого, написанные го-
рацианским стихотворным размером — так называемой алкеевой 
строфой. 

Одной из традиций ордена пиаров, к которому принадлежал 
Цяпинский, являлось бесплатное обучение детей и юношества из 
неимущих слоев населения. По материалам деятельности ордена 
Цяпинский написал книгу о методах обучения в пиарских школах 
Литовской провинции.9 

Цяпинский был великолепным оратором. Его проповеди, про­
износимые в Виленском соборе, привлекали внимание прихожан 
своим красноречием и были изданы отдельным сборником. Давая 
высокую оценку дарования Цяпинского, Мошинский указывает, 
что с ним состоял в переписке великий русский ученый Ломо­
носов. 

4 Статьи Мошинского печатались в разных периодических изданиях: 
«Dziennik Wileński», «Wizerunki Naukowe Wileńskie», «Roczniki Towar­
zystwa Naukowego Krakowskiego» и др. Состоя в ордене пиаров, Мошин­
ский написал ряд очерков по истории пиарских школ и в течение 
многих лет трудился над жизнеописанием пиаров Литвы. 

5 M о s г у ń s k i Л. Do Historyi literatury polskiey dodatek. — Dziennik, 
t. 11, Wilno, 1838, s. 86. 

6 Moszyński A. Maciej Dogiel. — Wizerunki i Roztrząsania Naukowe, 
Wileński, 1825, t. 1, 360. 

7 Gratulatio nuptialis illustrissimo et excellenissimo Domino de Constantino 
de Broel Plater prefecto Livoniae... Vilnae, 1747. 

8 Ad Serenissimum Stanislaum Augustům Poloniar regem orthodoxum no-
mini provinciae litvanae Carmen lyricum. Vilno, 1764. 

9 C i a p i ń s k j J. Methodus docendi pro scholis Piss provinciae Litvanae. 
Wilno, 1762. 
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Для подтверждения этих литературных сведений мы начали 
поиски документальных материалов и обнаружили в личном 
фонде академика А. А. Куника в Архиве Академии наук СССР 
листок на польском языке, озаглавленный: «Notatka kanonika 
Moszyńskiego» («Заметка каноника Мошинского»).10 

Нам удалось установить, что эту заметку Мошинского 
А. А. Куник получил от библиотекаря Петербургской публичной 
библиотеки А. Д. Ивановского, к которому он обращался при 
разыскивании новых материалов для публикации к столетию со 
дня смерти М. В . Ломоносова в 1865 г.11 

А. Д. Ивановский, занимавшийся комплектованием книжного 
собрания Публичной библиотеки, бывал в западных губерниях 
царства Польского, состоял в переписке со многими польскими 
деятелями 12 и был лично знаком с Мошинским. 

Неизвестные письма Ломоносова не были получены к юбилею, 
и запросы о них продолжались. В 1867 г. Ивановский сообщал 
Кунику, что об интересующих его письмах паписано декану 
Заславских римско-католических церквей и предупреждено, 
чтобы он опекал их и непременно препроводил бы в здешнюю 
Римско-католическую духовную коллегию. «Это будет испол­
нено, — добавлял он, — и письма Вам вручат для употребле­
ния».1 3 

Каким образом письма Ломоносова, адресованные Цяпин-
скому, могли попасть к монаху Бернардинского монастыря 
Ленартовичу? 

10 Архив АН СССР, ф. 95, оп. 1, № 228, л. 1: «Łomonosow lubił zajmować 
sę literatura łacińcka. W czasach jego słynął na Litwie jako znakomity 
prozaik i poeta łaciński Jerzy Ciapiński s którym Łomonosow ulrzmywał 
literacką korrespondencyą i w wielu rzęchach zasięgjł jogo rady. Zmarły 
niedawno Kazimerz Lenartowiz były professor Rzymsko-Katol. Duchownej 
Akademie pokasuwał mi dwa własnoręczne listy Łomonosowa po łacinie 
pisane do Ciapińskiego; w jednym z tych listów, ile pamiętać mogę, 
zapytywał Łomonosow o nature wirszy tak zwanych Horacyańskich i Sa-
fickich. Między papierami Lenartowicza zmarłego w Zaslawiu na Wołyniu 
w klasztore Bernardynów powinnyby sę znaleźć, i owo dwa listy Łomo­
nosowa». — Перевод: «Ломоносов увлекался латинской литературой. В его 
время в Литве был известен прозаик и поэт Ежи Цяпинский, с кото­
рым Ломоносов поддерживал переписку и во многих случаях пользо­
вался его советами. Умерший недавно Казимир Ленартович, бывший 
профессор Римско-католической духовной академии, показывал мне два 
собственноручных письма Ломоносова к Цяпинскому, написанных по-
латыни. Как я припоминаю, Ломоносов осведомлялся у него о природе 
так называемых горацианских и сапфических стихов. Среди бумаг Ле-
нартовича, умершего в Заславле на Волыни в Бсрнардинском монастыре, 
должны находиться зти два письма Ломоносова». 

11 Сборник материалов для истории Академии наук в ХѴІГІ веке. СПб., 
1865, с. 87—200 (Материалы для биографии М. В. Ломоносова). 

12 Переписка Ивановского, в которой имеются письма Мошинского, хра­
нится в Государственной Публичной библиотеке им. М. Е, Салтыкова-
Щедрина в Ленинграде. 

'3 Архив АН СССР, ф. 95, оп. 1, № 228, л. 2. 
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Казимир Георгиевич Ленартович (Lenartowicz, 1799—1858) 
был высокообразованным человеком своего времени. В 1823 г. 
в Виленском университете ему была присвоена степень канди­
дата философии,14 он побывал во Франции и в Германии в це­
лях ознакомления с постановкой образования и воспитания. 
В 1836 г. он был приглашен для чтения лекций в Виленскую ду­
ховную римско-католическую академию. В течение ряда лет он 
сотрудничал в издании «Wizerunki Naukowe Wileńskie» и напи­
сал «Историю ордена пиаров Литовской провинции».15 Не исклю­
чена возможность, что при собирании материалов для своего 
труда о пиарах оп обратился к рукописному наследию покойного 
пиара Цяпинского, работавшего над близкой ему темой о методах 
обучения в пиарских школах, где обнаружил присланные письма 
Ломоносова. 

Имя Ломоносова пользовалось широкой известностью в поль­
ско-литовских кругах,16 и его письма, конечно, не могли не за­
интересовать Ленартовича, который мог взять их на сохранение. 

Когда и по чьей инициативе началась переписка Ломоносова 
с Цяпинским — ответить на этот вопрос пока не представляется 
возможным. В заметке Мошинского сказано, что Ломоносов инте­
ресовался природой горацианских и сапфических стихов. Отзыв 
о поэтическом творчестве Цяпинского по нашей просьбе дал спе­
циалист по классической филологии Я. М. Боровский, указавший, 
что именно блестящее владение риторической техникой как в про­
заической, так и в стихотворной речи привлекло внимание Ломо­
носова к его современнику и легло в основу возникшей между 
ними переписки.17 Из этого отзыва видно, что Ломоносов мог 
с полным основанием рассматривать Цяпинского как «выдающе­
гося представителя поволатішской литературы». 

В своих черновых заметках, хранящихся в ЛО Архива Акаде­
мии наук СССР, А. А. Куник высказывает предположение,18 что 
Ломоносов обратился к Цяпинскому в связи со статьей В. К. Тре-
диаковского, опубликованной в 1755 г., и даже указывает те стра-

14 См.: Рукописный отдел библиотеки Вильнюсского университета, ф. ста­
рого Вильнюсского университета КС-145, с. 536—537. 

15 О Ленартовиче см.: Encyclopedia powszechna, t. 16. Warszawa, 1864, 
s. 856; Wielka Encyclopedya Powszechna ilustrowana, t. XLIII—XLIV. 
Warszawa, 1909, s. 206. 

16 Еще в 1778 г. на польский язык была переведена «Грамматика» Ломо­
носова (пер. М. Любович). В 1806 г. в журнале «Dziennik Wileński» 
была помещена краткая биография Ломоносова, в 1809 г. Ян Дворжец­
кий издал в Вильнюсе «Основания русского языка, для употребления 
школьной молодежи из разных авторов и особенно из грамматики Ломо­
носова собранные». Эта книга вышла вторым изданием в 1811 г. Неиз­
вестный учитель красноречия Виленской семинарии составил для своих 
учеников краткий конспект «Риторики» Ломоносова, хранящийся в руко­
писном отделе библиотеки Академии наук Литовской ССР. 

17 Авторы считают своим долгом принести глубокую благодарность 
Я. М. Боровскому. 

18 Архив АН СССР, ф. 95, оп. 1, № 228, л. 3. 
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ницы этой работы Тредиаковского, где он приводит примеры 
греческих сапфических строф и латинских горацианских. Куник 
пишет, что было бы желательно иметь неизвестные письма Ломо­
носова или получить по крайней мере их точную копию. Веро­
ятно, тем самым, говорит он, мы осветили бы новую сторону ли­
тературных отношений Ломоносова к Тредиаковскому и Сумаро­
кову. 

По нашему мнению, более правдоподобно другое предположе­
ние: Ломоносов интересовался мнением Цяпинского о новом ла­
тинском стихосложении в связи со своими «Наставлениями», ко­
торые он давал по стихотворству студентам академического уни­
верситета и своему ученику Н. Поповскому, переводившему, как 
известно, «Искусство поэзии Горация Флакка», вышедшее в свет 
в 1753 г.19 

Правдоподобно и то, что Ломоносов мог обратиться к Цяпин-
скому как к известному виленскому проповеднику, который сла­
вился своим красноречием, в связи со своим намерением привести 
примеры ораторской речи из современных ему риторов в задуман­
ной им второй части «Риторики», называемой «Ораторией».20 

Наконец, Ломоносов, придававший особо серьезное значение 
своей просветительской деятельности и стремившийся к демокра­
тизации академической школы, мог заинтересоваться пиарскими 
школами, предназначенными для детей и юношества из неиму­
щих слоев населения, о которых много писал Цяпинский. 

Вместе с тем нам кажется необоснованным утверждение 
С. Янушониса в статье «Rusijos istorijos niokslo pagrindéjas»,21 

связывающего переписку Ломоносова с Цяпинским с работой рус­
ского ученого над «Древней русской историей». 

19 См.: Л о м о н о с о в М. В. Иолн. собр. соч., т. 10. М.—Л., 1957, с. 388—400. 
20 Там же, с. 390. 
21 См. в кн.: M. Lomonosovas. Vilnius, 1961, s. 80. 



А. А. Г03ЕНПУД 

ЛОМОНОСОВ И ГОЛЬБЕРГ О МУЗЫКЕ 

В своей «Риторике» М. В. Ломоносов посвятил несколько па­
раграфов прозаическим и стихотворным повествованиям. Он пи­
сал: «Вымыслами называются предложения, которых действи­
тельно на свете не бывало, или хотя и были, однако некоторым 
отменным образом. И посему разделяются вымыслы на чистые и 
смешенные. Чистые состоят из предложений дел или вещей, ко­
торых нет и не бывало, как писал Апулей о золотом осле и Пет-
роний свой Сатирикон. Смешенные вымыслы состоят из правди­
вых вещей или действий, однако таким образом, что чрез разные 
выдуманные прибавления и отметины с оными много разнятся. 
Таковы суть Гомеровы Илиада и Одиссея, Виргилиева Енеида 
и похождение Телемаково». Роман, повесть или поэма, по опре­
делению Ломоносова, — это «цельные вымыслы». Переходя к опре­
делению сущности жанра, Ломоносов указывает: «Повестью на­
зываем пространное вымышленное чистое или смешенное описа­
ние какого-нибудь деяния, которое содержит в себе примеры и 
учения о политике и о добрых нравах; такова есть Барклаева 
Аргенида и Телемак Фенелонов».1 

В новом издании «Риторики» Ломоносов расширил этот пере­
чень произведений, включив в него «Гулливерово путешествие 
по неизвестным государствам» Свифта, «Лукиановы разговоры», 
застольные беседы Эразма Роттердамского.2 Но критерий цен­
ности остался прежним — этическая содержательность. Выше 
всего Ломоносов ценил «смешенные вымыслы», заключающие 
«похвалу славных мужей или какие знатные, в свете бывающие 
приключения, с которыми соединено бывает нравоучение».3 

Из числа нравоучительных повествований писатель исключил 
произведения лубочной литературы и французские романы: 
«Скаски, которые никакого учения добрых нравов и политики 

1 Ломоносов. Стихотворения. Под ред. акад. А. С. Орлова. При уча­
стии А. Малеина, П. Беркова и Г. Гуковского. [Л.], 1935, с. 284—286. 

2 Ломоносов М. В. Поли. собр. соч., т. 7. М.—Л., 1952, с. 223. 
3 Там же. 
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не содержат и почти ничем не увеселяют, но только разве своим 
нескладным плетеньем на смех приводят, как скаска о Бове, и 
великая часть Французских Романов, которые все составлены от 
людей неискусных и время свое тщетно препровождающих».4 

В новой редакции «Риторики» эта отрицательная характери­
стика расширена и углублена. Пустые сказки и французские 
романы, по словам Ломоносова, «иногда только украшением 
штиля разнятся, а в самой вещи такая же пустошь, вымышлен­
ная от людей, время свое тщетно препровождающих, и служат 
только к развращению нравов человеческих и к вящему закосне-
нию в роскоши и плотских страстях».5 

Мы не знаем, о каких именно произведениях в «Риторике» 
идет речь. Было высказано предположение, что Ломоносов имел 
в виду прежде всего романы Антуапа Прево.6 В библиотеке Ло­
моносова находились «Превращенный крестьянин» Мариво и ро­
ман неизвестного французского автора «Странствующий музы­
кант» — оба в немецком переводе,7 но, конечно, круг чтения пи­
сателя был обширнее. Все же думается, что, сопоставляя фран­
цузские любовные романы с «Бовой», Ломоносов имел в виду не 
только книги Прево и Мариво, но и произведения галантного 
и авантюрно-галантного жанра, в том числе «Езду в остров 
любви» Поля Тальмана. Не забудем, что в перечне произведений, 
данных в «Риторике», наличествует «Аргенпда» Барклая и 
«Странствия Телемака», также переведенные Тредиаковским. 
Рекомендуя русским читателям роман Тальмана, он писал, что 
«сия книга есть сладкие любви» и «подает утеху, сладость и 
пользу нравоучительную».8 Прямо пли косвенно в определении 
ценности французского романа Ломоносов полемизировал со 
своим давним антагонистом. 

В суждениях о литературе автор «Риторики» стоял на пози­
циях, отчетливо сформулированных в «Разговорах с Анакреоном»: 

Мне струны поневоле 
Звучат геройский шум, 
Не возмущайте боле, 
Любовны мысля, ум; 
Хоть нежности сердечной 
В любви я не лишен; 
Героев славой вечной 
Я больше восхищен.9 

Симпатии Ломоносова в сфере романа были безоговорочно 
отданы произведениям, несущим высокие нравственные, полити-
4 Ломоносов. Стихотворения, с. 286. 
5 Ломоносов М. В. Полн. собр. соч., т. 7, стр. 223. 
6 См.: Серман И. 3. Становление и развитие романа в русской литературе 

XVII века. — В кн.: Из истории русских литературных отношений 
XVIII—XX векрв. М.—Л., 1959, с. 85. 

' К о р о в и н Г. М. Библиотека Ломоносова. М.—Л., 1961, с. 332. 
8 Т р е д и а к о в с к и й В . К. Сочинения, т. 3. СПб., 1849, с. 649. 
9 Л омоносов. Стихотворения, с. 215—216. 
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ческие, философские идеи и бичующим общественные пороки. 
К названным в «Риторике» произведениям этого рода мы можем 
присоединить «Дон-Кихота» Сервантеса и «Комическую историю 
государств и империй Луны» Сирано де Бержерака.10 

Вероятно, Ломоносову были известны и некоторые другие 
произведения, в том числе утопические романы, фантастические 
путешествия в неведомые страны. В ряду книг подобного рода, 
которые Ломоносов знал и которые, пользуясь его определением, 
можно было бы отнести к «смешенным вымыслам», мы встречаем 
сатирический роман Людвига Гольберга «Подземное путешествие 
Нильса Клима», написанный па латинском языке и изданный 
в 1741 г. Ломоносов мог его прочитать либо в оригинале, либо 
в немецком переводе. Русский перевод вышел в свет только 
в 1762 г. 

Мы не знаем, в какой мере Ломоносову было известно твор­
чество датского современника, чья разносторонняя ученая и пи­
сательская деятельность являет своеобразную аналогию собствен­
ной его деятельности. Все свои силы Гольберг посвятил делу про­
свещения, ярко проявив себя в разных областях науки, в том 
числе философии, истории, географии. Гольберг занимался и во­
просами богословия и метафизики, которой, по словам современ­
ников, нанес смертельный удар. Гольберг, как и Ломоносов, был 
просветителем-деистом. 

Самую ценную часть творческого наследия Гольберга, сохра­
нившую на сегодня не только историческое, но эстетическое зна­
чение, составляют его сатирические произведения — комедии, 
поныне не сходящие с датской сцены, названный выше роман и 
поэма «Педер Поре». Широкая популярность этих произведений, 
их многочисленные переводы позволяют высказать предположе­
ние, что Ломоносов мог знать не только «Нильса Клима». Имя 
Гольберга было названо Тредиаковским в полемике с Сумароко­
вым, о которой Ломоносов конечно знал.11 Ироническое прозвание 
«Штивелиус», которым Сумароков наделил Тредиаковского, вос­
ходящее к немецким переводам Гольберга, встречается и у Ломо­
носова. Страстная вера в могущество знания, ненависть к педан­
тизму, схоластике, пронизывающие творчество датского писателя, 
также роднят его с Ломоносовым. Гольберг принадлежал к тем 
западным писателям, которые относились с глубокой симпатией 
и интересом к России и Петру I. Это также должно было привлечь 
к нему внимание Ломоносова. К тому же русский писатель инте­
ресовался Скандинавией и ее историей. В его библиотеке находи­
лись труды Саксона Грамматика, Олофа Далина, Эрпольда Лин-
денброга, Эрика Понтоппидана, Снорре Стурлезона, Торфеуса 

10 Коровин Г. М. Библиотека Ломоносова, с. 320, 323. 
11 Берков П. Н. Ломоносов и литературная полемика его времени. 

1750—1765. М.-Л., 1936, с. 94—96. 
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