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С.И.НИКОЛАЕВ 

НЕИЗВЕСТНОЕ СТИХОТВОРЕНИЕ ЛОМОНОСОВА 
И ОТКЛИК НА НЕГО СУМАРОКОВА 

В сентябрьском номере «Трудолюбивой пчелы» было опубликовано 
стихотворение А. П. Сумарокова «Стихи, сделанные из чужих русских сти­
хов, на победу над прусаками 12 июля 1759», вошедшее затем в его «Пол­
ное собрание всех сочинений»: 

Европа и весь мир, монархиня, свидетель, 
Как Вышнему твоя любезна добродетель, 
Благословляет он главы твоей венец, 
И в воинстве твоем бесстрашие сердец: 
Умножил мужество и действия геройски, 
Бегут рассыпанны врагов твоих днесь войски. 
Союзникам ты щит и ужас ты врагам, 
Благополучие и вечна слава нам; 
А мы, любя и чтя свою императрицу, 
Целуем радостно пресильную десницу.1 

Смысл стихотворения ясен, но не вполне понятно, для чего было нужно 
воспевать победу русского оружия «стихами, сделанными из чужих рус­
ских стихов»? Первое, что приходит на мысль,— это центон. Однако цен-
тон практически не встречается в русской поэзии XVIII века.2 С одной 
стороны, для составления центона нужно обладать определенным семи­
нарским остроумием и трудолюбием; с другой — в то время русская по­
эзия еще не обладала одним из важнейших условий для составления центо­
на — устоявшимся каноном русских авторов, более того — общепринятым 
хрестоматийным школьным каноном. Сумарокова же вообще трудно пред­
ставить себе автором центона. Вместе с тем очевидно, что Сумароков 
переделал чьи-то стихи. И его образец отыскивается в июльском номере 
журнала «Праздное время в пользу употребленное». Это опубликованное 

1 Трудолюбивая пчела 1759 Сентябрь С 570-571 (подпись — «А С»), Сумаро­
ков А П Полное собрание всех сочинений 2-е изд. М.1787 Ч 9 С 172 

2 См Drage С L Russian Word-Play Poetry from Simeon Polotskn to Derzhavin Its 
Classical and Baroque Context London, 1993 P 88, Николаев С И Кирияк Кондратович — 
переводчик польской поэзии // ХѴШ век. Сб 21 СПб., 1999 С. 79-80 
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анонимно стихотворение «На преславную победу, полученную россий­
ским войском над пруским вСилезии, 12 июля 1759 года»: 

Европа и весь свет, монархиня, свидетель 
Пред Вышним, коль твоя любезна добродетель. 
Он ревность храбрую в полки твои вложил 
И гордых сопостат коварну мочь сломил, 
Бегут рассыпаны, зря прежние трофеи, 
И посрамления сугубят тем идеи. 
О нашем торжестве противники скорбят, 
Союзники твою святую верность чтят. 
О счастлив, счастлив, кто десницу ту лобзает, 
Которой силами Бог гордых усмиряет.3 

Почти полное совпадение первых двух строк, объема, один и тот же 
повод к написанию и одна и та же дата победы не позволяют сомневаться 
в том, что именно это стихотворение переделывал Сумароков. И именно 
это стихотворение я собираюсь атрибутировать Ломоносову. Поскольку 
речь идет о небольшом стихотворении довольно общего содержания, то 
методы содержательного, лингвостилистического или стиховедческого ха­
рактера не могут предоставить нам убедительных аргументов, поэтому 
атрибуцию лучше всего начать с анализа имеющихся документальных 
и биографических сведений. Но сначала уточним хронологию событий: 
итак, сражение при Пальциге состоялось 12 июля, поручик И. Салтыков 
прибыл в Петергоф с известием о победе «около полудни» 22 июля, о чем 
«Санктпетербургские ведомости» сообщили 23 июля,4 подробная реляция 
о победе была напечатана в «Прибавлении к Санктпетербургским ведо­
мостям» 30 июля, а стихотворение анонима было напечатано в «Празд­
ном времени» 31 июля. Стихотворение опубликовано без имени автора, 
но с припиской после текста: «Писано в Гостилицах 25 июля того ж 
года». Гостилицы — это имение К. Г. Разумовского, расположенное непо­
далеку от Петергофа. 

Ломоносов в «Росписи упражнений сего 1759 года», составленной в де­
кабре того же года, перечислил свои многообразные труды и, в частно­
сти, выделил пункт «Сочинил краткие стихи», в котором назвал пять сти­
хотворений. Из них до нас дошло только два: «На Фортуну» и «На Петров 
день в Петергофе». Одно из трех недошедших стихотворений особого 
названия не имеет и было охарактеризовано им как стихи «На победу 
у Пальцига, будучи в Гостилицах».5 

Когда Ломоносов мог написать эти не дошедшие до нас стихи? Судя 
по «Летописи жизни и творчества М. В. Ломоносова», во второй полови­
не 1759 года в Гостилицах он не был, а посещение им имения Разумов­
ского в этом году6 документируется только цитированными словами из 
«Росписи упражнений». Тем не менее время посещения им Гостилиц 
можно уточнить. 19 июля Ломоносов сообщил в Канцелярию, что должен 

3 Праздное время в пользу употребленное. 1759. Июль, 31 дня. С. 63. 
4 См.: Санктпетербургские ведомости. 1759. 23 июля. №59. С. 465. 
5 Ломоносов М. В. Поли. собр. соч. М.; Л., 1957. Т. 10. С. 396. 
6 Летопись жизни и творчества М. В.Ломоносова. М; Л., 1961. С. 303. 
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на несколько дней поехать в Усть-Рудицу для осмотра своей фабрики. 
20 июля он получил разрешение и в ближайшие дни выехал туда, воз­
можно 23 или 24 июля. В Петербург Ломоносов возвратился до 11 авгу­
ста.7 После 20 августа Ломоносов приступил к работе над одой на день 
тезоименитства императрицы Елизаветы Петровны «и на преславные ее 
победы, одержанные над королем прусским нынешнего 1759 года».8 По­
скольку к этому времени русские войска под командованием генерала 
П. С. Салтыкова одержали еще ряд побед, о которых также идет речь 
в оде, в том числе 1 августа при Кунерсдорфе, то очевидно, что упомя­
нутые Ломоносовым стихи «На победу у Пальцига» могли быть написа­
ны «будучи в Гостилицах» только до начала работы над одой, позднее это 
просто не имело смысла. Этому не противоречит и датировка стихотво­
рения в «Праздном времени» — «Писано в Гостилицах 25 июля». 

Какие стилистические подтверждения атрибуции можно обнаружить 
в стихотворении, опубликованном в «Праздном времени»? К первому дву­
стишию «Европа и весь мир, монархиня, свидетель Пред Вышним, коль 
твоя любезна добродетель» отыскивается параллель в оде Ломоносова 
1748 г.: «Европа и весь мир свидетель... Колика ныне добродетель».9 Стих 
«И гордых сопостат коварну мочь сломил» нашел отражение в оде 1759 г.: 
«Дабы коварну мочь сломить».10 Следующий стих «Бегут рассыпаны, зря 
прежние трофеи» отразился в стихе из той же оды «Рассыпаны от наших 
рук». Стихотворение в «Праздном времени» слишком невелико по объе­
му, чтобы продолжить отдельные лексические сопоставления, однако 
и приведенных достаточно для вывода, что и в стилистическом плане это 
стихотворение также не противоречит атрибуции стихотворения Ломо­
носову. 

Таким образом, стихотворение «На преславную победу, полученную 
российским войском над пруским в Силезии, 12 июля 1759 года», опуб­
ликованное в «Праздном времени», я считаю тем самым стихотворением 
«На победу у Пальцига, будучи в Гостилицах», которое Ломоносов назвал 
в «Росписи упражнений сего 1759 года». Дело, вероятно, обстояло сле­
дующим образом. Ломоносов в начале 20-х чисел июля выехал из Петер­
бурга в Усть-Рудицу, по дороге заехал в имение Разумовского Гостилицы, 
где, возможно, и узнал об одержанной победе у Пальцига. Вероятно, по 
просьбе Разумовского он написал 25 июля небольшое стихотворение, ко­
торое и было опубликовано в «Праздном времени». Сама публикация была 
осуществлена, скорее всего, без участия автора (в Петербурге он отсут­
ствовал), а «Праздное время» (номер от 31 июля) выбрано для скорейшей 
публикации, поскольку следующий номер «Санктпетербургских ведомо­
стей» вышел только 3 августа. 

Вернемся к стихотворению Сумарокова, напечатанному в сентябрь­
ском номере «Трудолюбивой пчелы». Очевидно, что это отклик на сти-

' Там же. С. 316-317. 
" Там же. С. 317-318. 
'Ломоносов М. В. Избранные произведения. Л., 1986. С. 124. (Библиотека поэта. Боль­

шая серия). 
10 Там же. С. 153. 

5 



хотворение Ломоносова и отклик, безусловно, полемический. Нет сомне­
ний, что авторство анонимно опубликованного стихотворения не состав­
ляло тайны для Сумарокова (с одой 1759 года, печатание которой было 
начато 2 сентября, а завершено 10, он уже был, возможно, знаком) В чем 
же смысл этого отклика и его необычной формы — «Стихи, сделанные из 
чужих русских стихов»? Сумароков несомненно заметил, что стихотворе­
ние Ломоносова представляет собой набор общих мест и поэтических 
формул его поэзии, ранее уже им использованных. В своем полемиче­
ском ответе он не столько иронизировал над Ломоносовым (повод для 
этого был совершенно неподходящий), сколько вступил с ним в очеред­
ное поэтическое состязание и попытался «исправить» особенности ломо­
носовского стиля В отличие от «вздорных од» стихотворение Сумароко­
ва по содержанию совершенно серьезно и вовсе не пародийно по форме: 
его первое двустишие повторяет первое двустишие Ломоносова почти 
дословно, что сделано для лучшего опознания образца. Отдельные сло­
восочетания повторены либо без изменений («Бегут рассыпаны»), либо 
незначительно стилистически переделаны («десницу ту лобзает» — «це­
луем десницу»); для стиха «Он ревность храбрую в полки твои вло­
жил» подобрана сглаженная перифраза «И в воинстве твоем бесстрашие 
сердец» Вместе с тем Сумароков убрал любимые Ломоносовым слова 
«мочь» и «трофеи», заменил все глагольные рифмы именными, убрал 
перенос в первом двустишии" и полностью снял стих «И посрамления 
сугубят тем идеи», который просто не поддается перифразе Помимо 
стилистических поправок Сумароков внес в свой вариант и одно содер­
жательное изменение. Предпоследний стих Ломоносова «О счастлив, 
счастлив, кто десницу ту лобзает» имеет в виду, по всей вероятности, 
Разумовского, тогда как Сумароков в стихе «А мы любя и чтя свою им­
ператрицу» подразумевает все общество 

Остальная часть стихов представляет собой в целом перифраз ломо­
носовского стихотворения, это не столько очень удачный пастиш или сти­
лизация, сколько намеренно «улучшенное» ломоносовское стихотворение. 
Дело в том, что в 1740-1750-х гг. и Тредиаковский, и Ломоносов, и Су­
мароков в отзывах на сочинения друг друга неизменно отмечали не по­
нравившиеся им места и предлагали свои исправления, которые касались 
и языка, и стиха, и стиля. Так, Тредиаковский в направленном против 
Сумарокова «Письме, в котором содержится рассуждение о стихотворе­
нии, поныне на свет изданном от автора двух од, двух трагедий и двух 
эпистол, писанном от приятеля к приятелю» (1750), отметив неудачное 
или неправильное, по его мнению, место, предлагал свой вариант, сопро­
водив замечанием «двустишие сим образом могло б быть исправно» или 
«надобно б лучше следующему быть двустишию».12 Сам Сумароков в не­
большой заметке «Рассмотрение од г. Ломоносова» даже выделил отдель­
ный пункт «Строфы, по моему мнению, требующие большого исправле-

" «Непростительные переносы» Ломоносова Сумароков отмечал и в статье «Критика 
на оду», см Сумароков Стихотворения Л , 1935 С 347-348 

12 Сборник материалов для истории Имп Академии наук в ХѴШ в / Издал А Куник 
СПб, 1865 4 2 С 485^(86 
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ния».13 Как именно предполагалось исправлять оды, Сумароков проде­
монстрировал в статье «Критика на оду», посвященной разбору оды 
Ломоносова 1747 года, в которой Сумароков неоднократно употребил 
формулы «надлежало бы сказать», «надлежало написать», «лучше бы 
сказать», «надобно бы было сказать» и привел свои варианты «исправ­
ленных» им выражений и недочетов.'4 

«Стихи, сделанные из чужих русских стихов», представляют собой, 
вероятно, единственный в своем роде образец полностью «исправленно­
го» чужого стихотворения в соответствии со своими литературными взгля­
дами и вкусами. Сумароков посчитал возможным и нужным перевести 
ломоносовскую одическую стилистику на свой поэтический язык, ведь 
его стих «Союзникам ты щит и ужас ты врагам» также является устояв­
шимся одическим клише. Правда, в стихотворении Сумарокова как раз от 
ломоносовского стиля ничего не осталось, а потому и подпись Сумаро­
кова под стихотворением стоит вполне закономерно. 

Сумароков воспользовался случаем, чтобы лишний раз уколоть Ломо­
носова. Суть его выпада, как представляется, заключалась в следующем: 
продемонстрировать, как именно и каким стилем надо писать такие стихи. 

Отклик Сумарокова на стихотворение Ломоносова стал очередным эта­
пом их долгой литературной полемики, которая этим эпизодом не завер­
шилась. В том же 1759 году Ломоносов написал эпиграмму «Злобное 
примирение господина Сумарокова с господином Тредиаковским», в ко­
торой назвал очевидную для него причину «злобности» Сумарокова: 
желание заглушить «криком муз российских чистый глас» и «Пробино-
вых (т. е. самого Ломоносова. — С. Н.) хвалу унизить од».15 Вскоре Сума­
роков написал «Дифирамб» и несколько «вздорных од», в которых оди­
ческий стиль Ломоносова был подвергнут уже безжалостному осмеянию. 
В этой атмосфере открытого выступления Сумарокова против Ломоносо­
ва полемически заостренные, хотя еще не враждебные «Стихи, сделан­
ные из чужих русских стихов», отступили на второй план полемики, а за­
тем смысл этого небольшого эпизода полемики был забыт. 

" См.: Сумароков. Стихотворения. С. 381. 
14 См.: Там же. С. 344-354. 
15 Ломоносов М. В. Избранные произведения. С. 268. 



Н. Ю. АЛЕКСЕЕВА 

ПЕТЕРБУРГСКИЙ НЕМЕЦКИЙ ПОЭТ Г. В. ФР. ЮНКЕР 

Почти двадцатилетнее преобладание немецкой словесной культуры 
в Петербурге, наступившее с открытием Академии наук, в русском куль­
турном сознании давно воспринимается как факт обыкновенный. Иссле­
дование этого явления возвращает нас к осознанию его феноменальности. 
Одним из ярких проявлений русского культурного феномена 1730-х годов 
было творчество Юнкера, в течение десяти лет самого видного поэта 
Петербурга, не знавшего, по-видимому, ни слова по-русски. Его сотруд­
ничество в стенах Академии наук с В. К. Тредиаковским, а за их пре­
делами— с Ломоносовым давно позволило выдвинуть предположение 
о влиянии Юнкера на становление русского классицизма. Однако малая 
изученность петербургского периода творчества немецкого поэта и пол­
ное отсутствие сведений о его творчестве германского периода затрудня­
ли исследование этого вопроса. Единственным источником сведений 
о Юнкере до приезда в Россию служили до сих пор записки Г.-Ф. Мил­
лера,1 благодаря которому Юнкер оказался в Петербурге. Но и те немногие 
факты, которые сообщает Миллер, в русской историографии получили 
несколько тенденциозное истолкование, объяснимое господствовавшей 
предвзятостью в отношении придворной поэзии и поэтов, пишущих на 
заказ.2 

Первым задался вопросом о литературных вкусах и немецких литера­
турных связях Юнкера Л. В. Пумпянский,3 надеясь найти при его реше­
нии ответ на вопрос о вкладе Юнкера в развитие русской поэзии. Этот 
сам по себе частный вопрос важен для прояснения характера немецкого 
влияния на становление русского классицизма. Не располагая сведения­
ми о немецкой поре жизни Юнкера, Л. В. Пумпянский вынужден был 

1 Миллер Г.-Ф. История Академии наук (1725-1743) // Материалы для истории Имп. Ака­
демии наук. СПб., 1890. Т. VI. 

2 Пекарский П. История Имп. Академии наук в Петербурге. СПб., 1870. Т. 1. 
С. 479-493. 

3 Пумпянский Л. В. 1) Тредиаковский и немецкая школа разума // Западный сборник. 
М.; Л., 1937. С. 157-186; 2) Ломоносов и немецкая школа разума // XVIII век. Л., 1983. 
Сб. 14. С. 3-44. 
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прибегнуть к реконструкции литературных связей поэта. Несмотря на то 
что в основу ее был положен только «список» немецких поэтов, приве­
денный Тредиаковским в «Эпистоле о русской поэзии к Аполлину» (1735), 
сложившийся, по справедливому предположению Пумпянского, под вли­
янием Юнкера, предложенная ученым литературная генеалогия послед­
него в целом оказалась верной. И все же некоторые, правда весьма суще­
ственные, литературные связи Юнкера остались неучтенными. Главный 
вывод о его принадлежности к немецкой «школе разума», довольно под­
робно охарактеризованной Пумпянским,4 не помог решению принципи­
ального вопроса о литературной зависимости русских классицистов от 
творчества представителей «школы» в Петербурге — Юнкера и Я. Ште-
лина. Отчасти это произошло потому, что свое внимание Пумпянский 
сосредоточил на проблеме стиля, проверяя зависимость стиля раннего 
русского классицизма от «разумного» стиля, отличавшего немецкую при­
дворную школу. Проблема жанра, представлявшаяся Пумпянскому менее 
важной, в статьях о «школе разума» осталась только затронутой. Воздейст­
вие же на стилистическом уровне одной литературы на другую, когда обе 
они принадлежат к разным традициям, как это было в 1730-х годах с не­
мецкой и русской поэзией, — явление почти невозможное, и Пумпянско­
му пришлось прийти к выводу, что «влияние школы разума скромно» 
и что оно «пошло под углом, почти касательной».5 По мнению Пумпян­
ского, творчество петербургских немецких поэтов более всего сказалось 
«в сложении тематики раннего Ломоносова».6 

Некоторые сведения о Юнкере, полученные при работе в петербург­
ских книгохранилищах, дополняют наше знание о литературной культуре 
Юнкера и тем самым уточняют наше представление о его роли в станов­
лении новой русской поэзии. 

Готлоб Фридрих Вильгельм Юнкер родился в семье знаменитого в свое 
время ученого и просветителя Христиана Юнкера (1668-1714) от его 
второго брака с Марией Элизабет Вагнер. Имя Хр. Юнкера, труды и из­
дания которого по истории и литературе пользовались широкой известно­
стью, было памятно в немецкой культуре еще в XIX и в начале XX века.7 

В 1914 году в память 200-летия его кончины был выпущен сборник,8 

в котором в ряду других биографических сведений приводятся краткие 
данные о его восьми детях. Среди них вторым по старшинству и стар­
шим из сыновей шел Готлоб Фридрих Вильгельм Юнкер. Он родился 

4 Термин «школа разума», не встретившийся нам в немецкой литературе, в работах 
Л В Пумпянского означает примерно то же, что ранний классицизм, возможно, он заимство­
ван из истории философии (так называлась школа Хр Вольфа). В Германии это направ­
ление в поэзии относят к «придворной школе» (hofische Schule) 

5 Пумпянский Л В Тредиаковскии и немецкая школа разума С 186 
6 Там же Этому вопросу посвящена статья «Ломоносов и немецкая школа разума» 
7 Ему посвящена статья в «Allgemeine Deutsche Biographie» (Bd 14 Leipzig, 1881 

S 690-692) 
8 Zum Gedächtnis Christian Junckers (1668-1714) Aufsatze über Juncker und sein Renn­

steigwerk zum 200 Todestage herausgegeben Schriften des Rennsteigvereins N6 Ruhla, 1914 
Здесь же помещена основная литература о нем. Приношу благодарность доктору М Шип-
пану, любезно приславшему мне эту книжечку из Берлина 
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1 июля 1703 года9 в Шлейзингене (Нижняя Саксония), в 1708 году семья 
перебралась в Эйзенах (Нижняя Саксония), а в 1713—в Альтенбург 
(недалеко от Лейпцига). Здесь в июле 1714 года почти одновремен­
но умерли оба родителя этой большой семьи. На смерть отца 11-лет­
ний Готлоб от имени себя и братьев написал стихи, переделанный ва­
риант которых был им позднее опубликован. Получить образование 
старшему из сыновей (другие, кажется, не достигли совершеннолетия) 
в этих трудных обстоятельствах могли помочь имя и ученые связи по­
койного отца. Он, вероятно, окончил гимназию в Альтенбурге, ректором 
которой был его отец, и в начале 1720-х годов поступил в Лейпцигский 
университет. 

О годах учения Юнкера в университете мы, как и наши предшествен­
ники, можем судить лишь по запискам Миллера, который учился с Юн­
кером «в одно время». Если Миллер поступил в Лейпцигский универси­
тет в 1724 году, будучи двумя годами моложе Юнкера и поучившись ранее 
в Ринтельне,10 то Юнкер мог попасть в университет в 1720 или 1722 году. 
«В свое оправдание должен сказать,— говорит Миллер,— что тогда я не 
имел с ним никаких отношений», поскольку Юнкера, признанного в уни­
верситете «поэтом превосходным (vortrefflicher Dichter), поэтом прирож­
денным, как Гюнтер», которого он взял себе тогда «за образец», «редко 
видели в аудитории профессоров»." Проучившись около года в Лейпци­
ге (летом 1725 года он уедет в Петербург), едва знакомый в то время с 
Юнкером, Миллер запомнил не столько его самого, сколько его студен­
ческую славу и яркую одаренность. Уподобление Юнкера самому Понте­
ру в устах Миллера, относившегося к бывшему однокашнику весьма, как 
видно из его записок, сдержанно, продиктовано не плохим знанием дела 
или восторженностью автора записок (оценки Миллера как раз отличает 
трезвость), а, скорее, отражает реальное восприятие Юнкера в лейпциг-
ской университетской среде. Юнкер мог считаться в университете преем­
ником Гюнтера в том же смысле, как каждый выпуск лицеистов знал 
своего Пушкина. Это не так уж много, но и не мало. Надо учитывать, что 
Иоганн Христиан Гюнтер (1695-1723), самый значительный немецкий 
поэт первой половины XVIII века, для студентов Лейпцигского универси­
тета этого поколения еще только становился легендой, многие еще его 
хорошо помнили. Он учился в Лейпциге почти два года, в 1717-1719 
годах, здесь его творчество достигло своего расцвета, и здесь же в его 
судьбе произошел роковой поворот, связанный с надеждами на долж­
ность придворного поэта и скандальным неуспехом при представлении 
его саксонскому курфюрсту Августу II в Дрездене. Образ Гюнтера, ис­
полненный обреченности гения, еще для Гёте был символом «истинно­
го», т. е. «прирожденного», поэта в противоположность поэту, натаскан­
ному на «науке поэзии». Это противопоставление, сказавшееся и в оценке 

9 Ibid S 6. Таким образом, обе даты рождения Фр Юнкера (1702 и 1705 год), приве­
денные П П Пекарским (Пекарский П Указ. соч Т 1. С 480) и повторенные в других 
изданиях, неверны. 

10 Там же С 310 
11 Миллер Г-Ф История Академии наук. С. 208. 
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Миллером Юнкера, в немецкой культуре 1730-1760-х годов достигло бо­
лезненной остроты Острота была вызвана резким поворотом немецкой 
теории поэзии в сторону рационализма и классицизма, в его самом край­
нем, очищенном варианте Главным очагом, из которого исходило учение 
о рациональной поэзии, сводимой к определенным законам и правилам, 
был тот же Лейпциг, а само движение к очищению поэзии, начавшееся 
еще на рубеже веков, оформилось в трудах И Хр Готшеда Окончатель­
ный переход саксонской поэтической культуры к классицизму означился 
как раз в последние годы пребывания Юнкера в университете, на его 
глазах И встает вопрос, с его ли участием"? Позиция Юнкера в отноше­
нии начавшегося в Лейпциге готшедианства становится, таким образом, 
центральной проблемой в исследовании его творчества и тем самым в 
исследовании предполагаемого его влияния на ранний русский класси­
цизм 

До наступившего в 1728-1730 годах главенства Готшеда поэтические 
вкусы Лейпцига определял И Б Менке (Mencke, 1674-1732) Сведений 
о контактах профессора истории, известного ученого-эрудита,12 издателя 
«Nova Acta Eruditorum» (Новых ученых трудов) с Юнкером не удалось 
разыскать Однако участие Менке в судьбе Юнкера или во всяком случае 
его влияние на формирование вкусов молодого поэта не вызывает сомне­
ний Менке, отличавшийся редким вниманием к молодежи, обязательно 
кого-нибудь пестовавший, не мог не обратить свое внимание на талант­
ливого студента К тому же он, наверное, хорошо знал отца Юнкера, 
учившегося немногим ранее его самого в Лейпциге Помимо своей ученой 
деятельности, Менке был широко известен как глава Поэтического обще­
ства (Deutschubende poetische Gesellschaft), основанного им в 1697 году 
Он был заметным в первую треть века поэтом, выступавшим под именем 
Филандер фон дер Линде (Philander von der Linde) Наряду со сборниками 
«разных стихотворений» (Vermischte Gedichte) он пробовал себя и в роли 
теоретика литературы В его известном в то время трактате,13 написанном 
в форме беседы двух профанов, Миниппуса и Титируса, со знатоком 
Филандером, раскрывающим им тайны поэзии, отразилось переходное 
состояние немецкой теоретической мысли от «второй силезской школы» 
к классицизму м Это выражается и в самой избранной Менке форме трак­
тата, исполненной некоторой игривости, разрешавшей порой недосказан­
ность, приглушенность даваемых уроков, и в оценке предшествующих 
и современных Филандеру поэтов Более всего им ценятся Фр Р Каниц 
(Canitz, 1654—1699), Хр Гофман фон Гофмансвальдау (Hoffmannswaldau, 
1617-1679) и И Бессер (Besser, 1654-1728), поэты, направления которых 
вскоре будут резко противопоставлены друг другу Каница и Бессера 

12 О его роли при организации Петербургской Академии наук см Пекарский П Указ 
соч Т I С 20, Копелевич Ю X Основание Петербургской Академии наук Л , 1977 С 50, 
58 и далее 

13 Philander von der Linde Unterredung von der Deutschen Poesie // Philander von der 
Linde Vermischte Gedichte Ed 2 Leipzig, 1727 

14 Разбор трактата Менке и исследование его значения для развития немецкой поэзии 
см Markwardt В Geschichte der deutschen Poetik Bd I Berlin, Leipzig, 1937 S 325-331 
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признают образцами «хорошего вкуса», а Гофмансвальдау будут припи­
сываться все пороки безвкусия, выражавшиеся в надутости, вычурности, 
нечистоте стиля. Для Менке же Гофмансвальдау еще поэт исключитель­
ного мастерства, умеющий «красочно живописать окружающий мир», 
а Бессер — поэт, у которого в стихах все «выходит галантно и непринуж­
денно» |5 «Непринужденность» (Ungezwungenheit) и «остроумие» (Witz) 
как раз и составляют, по Менке, основное достоинство поэзии Неразли­
чение при этом «чистых» поэтов от «нечистых» у Менке происходит 
потому, что для него проблемы стиля еще не выдвинулись на первый 
план, его более занимает организация произведения, его форма и само 
звучание стиха Все это как раз и знаменует переходный характер эстети­
ки Менке от галантной постбарочной поэзии к классицизму В отноше­
нии формы поэзии это сказалось прежде всего на разработке немецкого 
александрийского стиха, на выдвижении на первое место вообще шести­
стопного ямба, на преимущественном интересе к жанру надписи, сатире 
и отчасти к оде 

В атмосфере начальной ориентации немецкой поэзии на французский 
классицизм в 1718 году была создана ода Гюнтера «Принцу Евгению», 
первая немецкая ода, отвечавшая правилам Н Буало-Депрео О роли 
Менке, подтолкнувшего в то время своего питомца Гюнтера к написанию 
подносного похвального стихотворения (Lob-Gedichte — в немецкой по­
эзии этого периода обычное обозначение, своего рода термин) Евгению 
Савойскому говорят все биографы Гюнтера При этом о роли Менке в вы­
боре еще исключительно редкой для немецкого лобгедихта форме клас­
сицистической оды упоминается значительно реже А между тем сама 
ориентация Гюнтера на французский классицизм, вполне еще, впрочем, 
робкая, исходила от Менке 16 

Эта же переходная атмосфера от итальянского маринизма (сам Менке 
еще ценит Дж Марино и переводит его мадригалы) к французскому 
классицизму окружала и Юнкера Степень вовлеченности Юнкера в этот 
процесс может быть выявлена лишь после знакомства с его творчеством 
этих лет и выяснения его участия в Поэтическом обществе Менке 
В 1722 году, в год празднования 25-летия Поэтического общества, в из­
дании, посвященном этому событию, в числе членов Общества названо 
четыре студента, не исключено, что в их числе и Юнкер |7 Возможно, 
однако, что Юнкер вступил в Общество позднее, но почти несомненно, 
что он был членом еще Поэтического общества В 1727 году Поэтиче­
ское общество было реорганизовано в Немецкое общество в Лейпциге 
(Deutsche Gesellschaft in Leipzig), и хотя его главой (сеньором) до самой 

15 Philander von der Linde Op cit S 169 
" Об этом говорится в следующих работах Des berumten Schlesischen Dichters Leben 

und Schnfften Schlesien, 1738 S 56-59, Tutmann J Johann Christian Günther//Allgemeine 
Enziclopedie der Wissenschaften und Künste / Hrs F A Brockhaus Leipzig, 1878 Th 97 
S 340, Fulda L Die Gegner der zweiten schlesischen Schule Johann Christian Günther Berlin, 
Stuttgart Th 1 S a S 9-12 

" Danzel Th Gottsched und seine Zeit Auszuge aus seinem Briefwechsel Leipzig, 1848 
S 80-81 Сама книжечка «Schesmata de mstituto societatis Philo-Teulonico-Poeticae, quae sub 
praesidio etc hie Lipsiae congragatur» (Lipsiae, 1722) осталась нам не доступной 
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своей смерти в 1732 году оставался Менке, оно в своем новом виде ис­
пытывало сильное влияние своего негласного руководителя Иоганна 
Кристофа Готшеда.'8 В конце изданных «Известий» о реорганизации 
Общества, содержащих объяснение его задач и целей, прав и обязанно­
стей членов, помещен список всех участников Общества, разделенных на 
почетных членов из саксонской знати и 15 «академических» членов, сре­
ди которых значится Юнкер." В сборнике Немецкого общества 1732 года20 

собраны речи, произнесенные новыми членами Общества при их вступ­
лении. Отсутствие среди них речи Юнкера, как и речей еще семерых 
членов, в том числе и Готшеда, из 15 «академических» членов 1727 года, 
свидетельствует в пользу того, что он, как и другие семь человек, был 
членом еще Поэтического общества и не нуждался во вступлении в об­
новленное Общество 1727 года. 

На самой ранней поре нового Общества Юнкер играл в нем, очевидно, 
заметную роль Осенью 1727 года он выпускает одно из первых изданий 
Общества- последний, седьмой, том собрания Гофмансвальдау. Это изда­
ние, начатое еще Бен Нейкирхом в 1695 году, включало в себя наряду 
с произведениями Гофмансвальдау «другие избранные немецкие стихотво­
рения» 2| В предисловии к сборнику Юнкер говорит об издании как о воз­
ложенном на него поручении Немецкого общества.22 Судя по перечню 
книг, выпущенных Обществом к 1730 году, список которых помещен в од­
ном из его сборников, том Гофмансвальдау был к этому времени, не считая 
вышедшего в 1728 году одического сборника, единственным стихотворным 
сборником Общества23 Напрашивается вывод, что первое и в своем роде 
единственное издание стихотворений, предпринятое Обществом, было 
поручено самому заметному в нем (не считая стареющего Менке) поэту 

В том Гофмансвальдау, подготовленный Юнкером, вошло всего три 
стихотворения виновника издания, а в основном его составляют «другие 
избранные стихотворения», среди которых более всего стихотворений 
Кенига, который не был членом Общества, и самого Юнкера. Более трид­
цати его стихотворений 1724-1727 годов позволяют судить о характере 
творчества поэта этих лет. Из них более ранние относятся к легким жан­
рам — это любовные и поздравительные стихотворения, надписи к пор­
третам, эпиграммы Кроме них Юнкер поместил свои переводы из Ови­
дия и Горация и девять похвальных стихотворений 1726-1727 годов Для 
прояснения литературной позиции Юнкера не меньший интерес пред­
ставляет его пространное «Исследование о светских стихах г. Готфрида 
Беньямина Ганке», помещенное в начале издания.24 

18 Во многих исследованиях неверно указывается, что его главой был Готшед О не­
удачной попытке Готшеда возглавить Общество см Danzel Th Op cit S 82 

" Nachricht von der erneuerten Deutschen Gesellschafft in Leipzig Leipzig, 1727 S 76 
20 Der Deutschen Gesellschafft in Leipzig gesammelte Reden und Gedichte Leipzig, [1732] 
21 Herrn von Hoffmannswaldau und anderen Deutschen auserlesener und bißcher ungedruckter 

Gedichte Leipzig, Frankfurt, Gottingen, 1695-1727 Bd 1-7 
22 Там же Bd 7 S [6] 
23 Schriften der Deutschen Gesellschafft in Leipzig Leipzig, 1730 Th 1 S 531 
24 Untersuchung Herrn Gottfried Benjamin Hanckes Weltlicher Gedichte angestellet von 

G F W J // Herrn von Hoffmannswaldau < > Gedichte Bd 7 Страницы не нумерованы 
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Направленное против поэта Беньямина Ганке (Hancke, ум. в 1750 году), 
оно состоит главным образом из построчного разбора его стихотворений, 
но содержит также и ряд теоретических положений. Само изложение 
Юнкера еще проникнуто характерным для галантной немецкой традиции 
духом изящного остроумия, который Юнкер мог усвоить у Менке и кото­
рый будет вытравлен вскоре серьезностью и основательностью Готшеда 
и его последователей. Вместе с тем для Юнкера в отличие от Менке 
«хороший вкус» и «разумное» начало в поэзии представляют уже глав­
ную и безусловную ценность, а проблема стиля — одну из основных 
проблем. В этом отношении трактат Юнкера сильно перекликается с под­
робным и наукообразным «Исследованием о хорошем вкусе» Кёнига,25 

и написан, скорее всего, в согласии с ним. Оба трактата отражают дви­
жение немецкой теории в сторону победительного (на этой стадии) раци­
онализма. Авторитетами в немецкой поэзии для Юнкера служат Опиц, 
Каниц, Гюнтер, Бессер, К. Г. Гереус (Heraeus, 1671-1730) и с оговорками 
Нейкирх (лишь эти имена упоминаются в трактате), а Гофмансвальдау 
и Лоэнштейн, которых еще ценит Менке и на которых уже обрушивается 
Кениг, Юнкером не упоминаются вовсе. 

Том стихов, опубликованных Юнкером, представляет собой интерес 
как собрание образцов лейпцигского круга поэтов до проведенной Гот­
шедом реформы литературы. Хотя сборник поделен на разделы, их опре­
деляет не жанровая принадлежность стихотворений, ее фактически нет, 
а повод их написания. Сборник отражает характерное для немецкой по­
эзии этого времени метрическое однообразие, все стихи написаны шес­
тистопным или четырехстопным ямбом. Раздел подносных стихотворе­
ний составляют исключительно лобгедихте, с устоявшейся для них 
в Саксонии и в Пруссии формой — александрийский стих, иногда поде­
ленный на строфы в шесть стихов. И лишь одна ода, попавшая в сбор­
ник, принадлежит Юнкеру. Правда, она, «петая в начале иллюминации» 
3 августа 1727 года, вполне еще далека от классицистической оды. 

Но ни этот сборник, ни другие издания Немецкого общества этих лет 
не говорят прямо об отношении Юнкера к Готшеду и его деятельности. 
С известной осторожностью о нем можно судить лишь по некоторым 
умолчаниям,— так сказать, от противного. Само по себе отсутствие ка­
ких-либо свидетельств о знакомстве Юнкера с Готшедом, между тем как 
они несомненно были хорошо знакомы, свидетельствует по крайней мере 
о сдержанном характере их отношений. О сдержанном отношении Юнке­
ра к Готшеду может свидетельствовать место в «Исследовании о стихах 
Ганке», в котором говорится о достоинствах немецких сатир, перевод­
ных, подражательных и оригинальных. В поучение Ганке Юнкер под­
робно разбирает достоинство сатир Каница и Гюнтера и ни словом не 
упоминает переводные и подражательные сатиры Готшеда, которые пуб­
ликуются в сборнике. Других произведений Готшеда в сборнике нет. То 
же молчание о Готшеде отражает «немецкий список» Тредиаковского, 
что вызвало недоумение Пумпянского, предложившего этому свое объяс-

25 Untersuchung von der Guten Geschmack in der Dicht- und Rede-Kunst ausgefertiget von 
Johann Ulrich Konig // Camtz Gedichte Leipzig, Berlin, 1727 
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нение.26 Однако удивление было бы более оправдано, если бы Готшед 
в этом списке присутствовал. В то время Готшеда не называли в ряду не 
только лучших, но и вообще заметных поэтов. 

Готшед, приехавший из Кенигсберга в Лейпциг в самом начале 
1724 года, был уже начинающим ученым и руководствовался в выборе 
места своего пристанища27 прежде всего связью Лейпцига с рационали­
стической философией Хр. Томазиуса и Хр. Вольфа, приверженцем кото­
рой он был. Хотя в Кенигсберге он принимал участие в поэтическом 
кружке И. В. Питча (1690-1733), его серьезное занятие поэзией, по сло­
вам биографа, началось в Лейпциге под воздействием того значения, 
которое придавали лейпцигские просветители литературе.28 Здесь, в Лей­
пциге, став 1 марта 1724 года членом Поэтического общества, он попал 
под покровительство Менке, а вскоре занял лидирующее положение в Об­
ществе. Личность и энергия Готшеда изменили соотношение сил в лите­
ратурном и ученом кругу Лейпцига уже к 1727 году, в течение которого 
он реорганизовал Общество и начал выпускать литературно-теоретиче­
ское издание «Бидерманн» (Der Bidermann). К осени 1729 года он закон­
чил свой знаменитый «Опыт критического рассмотрения поэзии» (Versuch 
einer Critischen Dichtkunst), за который сразу же получил звание профес­
сора поэзии. Набирающий силу Готшед в Юнкере, когда-то первом среди 
молодых поэтов Лейпцига, мог вызывать ревность и раздражение. Мало 
кому известный сегодня Юнкер мог видеть в Готшеде своего соперника. 
Он, как мы знаем со слов Миллера, был избалован признанием и не мог, 
вероятно, подчиниться новому авторитету, противостоять же ему у него 
не* хватило сил. Теоретические возможности Юнкера, продемонстриро­
ванные им в «Исследовании», не могут идти в сравнение с мощной тео­
ретической базой признанного вскоре всеми лидера немецкого класси­
цизма. А именно теория становится отныне прерогативой Немецкого 
общества. Умение же легко и изящно, «непринужденно» писать стихи, 
в чем Юнкер был, по-видимому, силен, Готшедом в отличие от Менке 
уже не ценилось. Соединение учености с подлинным знанием и цени-
тельством поэзии, которое господствовало при Менке, при Готшеде сме­
нилось высокопрофессиональным отношением к делу. Отныне в писании 
стихов подвизались чуть ли не все «академические» члены Общества, 
число которых с каждым годом прибывало главным образом за счет сту­
дентов и молодых преподавателей. В этой поставленной на поток поэти­
ческой продукции трудно различим голос подлинного поэта, которым, по 
всей справедливости, независимо от степени дарования мог считать себя 
Юнкер. 

Об известной независимости в теоретических взглядах Юнкера от 
словесной теории Готшеда, а одновременно о его слабости как теоретика 
говорит его отношение к известному тогда еженедельнику «Discours der 
Mahler» (Рассуждение художников, 1721-1723), издаваемого швейцар­
скими теоретиками поэзии И. Бодмером (Bodmer, 1698-1783) и И. Брей-

26 Пумпянский Л. В. Тредиаковский и немецкая школа разума. С. 179-180. 
27 Готшед покинул родной Кенигсберг из опасения попасть в прусскую армию. 
28 Danzel Th. Gottsched und seine Zeit. S. 67. 
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тингером (Breitinger, 1701-1776). «Дискурс» был направлен против пре­
обладания рационального в словесном искусстве и ориентации немецкой 
поэзии на чуждый ее духу французский классицизм. У Готшеда, стоявше­
го на противоположной позиции, выступление швейцарцев вызвало от­
ветный «Опыт критического рассмотрения поэзии», открывший существен­
ную для истории немецкой поэзии полемику Готшеда со швейцарцами. 
В этом контексте признание за швейцарским «Дискурсом» определен­
ных теоретических заслуг, высказанное Юнкером в «Исследовании», сви­
детельствует не столько о его более широком, чем у Готшеда, взгляде на 
поэзию, сколько о меньшей принципиальности и законченности системы 
взглядов. 

Разногласиями с Готшедом, а может быть, и неприятием его личности, 
известной своей авторитарностью, объясняется, по-видимому, малое уча­
стие Юнкера в изданиях Немецкого общества 1728-1730 годов. Так, в из­
данном в 1730 году сборнике произведений членов Общества Юнкеру 
принадлежит лишь 2 стихотворения, тогда как некоторым его собратьям 
по Обществу — более 20.29 Та же картина предстает в первом сборнике 
од Немецкого общества, среди 104 од которого мы находим всего три 
оды Юнкера. 

Невозможно пока ответить на вопрос, почему Готшед в начальные 
годы своей деятельности такое внимание уделял оде. Два выпущенных 
им сборника од (в каждом по четыре книги) с интервалом в 10 лет,30 

собрание его собственных стихотворений, основу которого составляют 
более сотни од, его разбор оды Гюнтера и образцы переводов из Анак- . 
реона, помещенные в «Beyträge»,31 не говоря уже о разделе, посвящен­
ном оде в «Опыте...», свидетельствуют о несомненном преимуществен­
ном интересе к этому жанру. Тема «Готшед и ода», важная для истории 
русской и незначительная для истории немецкой поэзии, не освещена 
в немецкой науке. Однако предисловия Готшеда к сборникам од Обще­
ства и к собственным одам, указанные статьи в «Beyträge» и «Опыте», 
а также статьи из лексикона Цедлера об оде, Буало, Пиндаре, Горации, 
написанные членами Общества,32 выявляют весьма стройную и не про­
тиворечащую себе ни в чем теорию оды Готшеда. Именно Готшедом 
была разработана для немецкой поэзии (с учетом опыта Гюнтера и Бес­
сера) так называемая пиндарическая ода, узаконенная французским клас­
сицизмом, прежде всего в «Рассуждении об оде» (1693) Буало. Это вклю­
чало в себя усвоение ее формы: строфы в 10 стихов четырехстопного 
ямба с установкой на звучность и энергию стиха, достигавшуюся дли-

29 Schriften der Deutschen Gesellschafft in Leipzig Юнкеру принадлежит в нем похваль­
ное стихотворение (с 242—244) и стихотворение на смерть Фр М Динглингерин (с. 272— 
274) 

30 1) Oden der Deutschen Gesellschafft in Leipzig In vier Bucher abgeteilet Leipzig, bey 
J F Gleditschens sei Sohn Anno, 1728, 2) Der Deutschen Gesellschafft in Leipzig Oden und 
Cantaten in vier Büchern Leipzig, bey В Ch Breitkopf, 1738 

31 Beyträge zur kritischen Historie der deutschen Sprache, Poesie und Beredsamkeit Bd 5 
Leipzig, 1737 

32 Grosses universal Lexicon aller Wissenschafften und Künste Halle, Leipzig, bey 
I Chr Zedier, Halle, Leipzig, 1734-1741 Bd 8-11 
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ной периодов с частыми внутри них обращениями, восклицаниями, воп­
росами, а также наполнение ее политическим содержанием, заключав­
шимся в похвале государству и утверждении гражданственных идеалов. 
Основу первого одического сборника Общества 1728 года составляют 
как раз героические (похвальные) оды. Если учесть, что 104 оды первого 
сборника писались и обсуждались (обсуждение было главным занятием 
на еженедельных заседаниях Общества) в течение одного года, можно 
представить себе ту одическую лихорадку, которую переживал Лейпциг 
в 1728 году' Однако героических од Юнкера в сборнике нет, ему при­
надлежит лишь одна промоционная (на получение степени) и две меди­
тативные оды: «Der Ehrgeiz» (Честолюбие) и «Die Wollust» (Наслажде­
ние),33 проникнутые духом горацианства. Это тоже, возможно, связано 
с некоторой дистанцированностью Юнкера в отношении поэтического 
направления Общества. 

Издание тома Гофмансвальдау было, по-видимому, вершиной литера­
турной деятельности Юнкера. Предполагаемая нами холодность в отно­
шениях Юнкера с Готшедом могла послужить причиной скорого его 
отъезда из Лейпцига, оказавшегося во власти Готшеда. Однако связи с Об­
ществом Юнкер полностью не прерывал, и уже из России он посылал для 
его изданий свои стихи и оды.34 

По-видимому, в 1727-1728 годах он оканчивает университет По усло­
виям времени Юнкер мог претендовать либо на место при дворе, либо 
на место в университете. Последнее, как кажется, было исключено пос­
ле легкомысленного обучения Юнкера в университете, о котором мы 
знаем от Миллера. Поэтому очень правдоподобно, что Юнкер пробует 
свои силы при курфюрстском дворе в Дрездене, при котором наряду 
с должностным придворным поэтом Кёнигом находили себе покрови­
тельство разного рода литераторы и артисты. Летом 1727 года он едет 
в Дрезден к Кёнигу35 и вместе с ним готовит иллюминацию 3 августа 
1727 года, к которой пишет похвальные стихи и оду, опубликованные 
в 7-м томе Гофмансвальдау. Предположение Миллера о конфликте Юн­
кера с Кёнигом {«Вероятно, (выделено мной.— Н А) г. Кёниг должен 
был увидеть его (Юнкера.— НА) превосходство, что пробудило в нем 
(Кёниге.— Н А ) ревность, зависть, ненависть... »36), разделенное Пум­
пянским, не имеет под собой достаточных оснований. Никакими сведе­
ниями о разладе Кёнига и Юнкера мы не располагаем. Напротив, Юнкер, 
как мы видели, щедро публикует стихи дрезденского поэта в сборнике 

33 Oden der Deutschen Gesellschafft in Leipzig Bd IV S 343-345, 386-388, 389-391 
34 Во второй части сборника «Schriften der Deutschen Gesellschafft in Leipzig» (Leipzig, 

1734 Th 2 S 195-199) помещена идиллия Юнкера «Schafergedichte bey der Kirchbach-
und Vitzthumhschen Vermahlung», во втором одическом сборнике (Der Deutschen Gesellschafft 
in Leipzig Oden und Cantaten) 1738 года — одна кантата и три оды Юнкера, в том числе 
курфюрсту Августу Ш (с 21-24), об отдельном издании которой говорит Пекарский (Пе­
карский П Укач соч С 484) и петербургская ода на новый 1736 год (с. 32-34) 

35 О поездке Юнкера в Дрезден говорит Миллер (Миллер Г-Ф Указ соч С 208) со 
слов Юнкера 

36 «Wahrscheinlich, muss hr Konig an ihm seinen meister gefunden haben, welches bei ihm 
eifersucht, neid, hass erweckt hat » (Миллер Г-Ф Указ соч С 208) 
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и в согласии с его «Исследованием о хорошем вкусе» создает свое 
«Исследование» Через несколько лет, уже из России, он обратится к Ке-
нигу с дружеским посланием, написанным, между прочим, в форме оды 
Это самое автобиографичное произведение Юнкера, проникнуто таким 
доверием к старшему поэту, он так откровенно рисует в нем уклад 
своей петербургской жизни, свою тоску и одиночество, что трудно го­
ворить на его основании о дистанции между учеником и учителем 
Скорее, это дружба равных, пусть и разных по возрасту и положению 
поэтов 

Du allerbester Freund auf Erden1 

Ich weiss, dass sich dein Mitleid regt, 
Doch, sey nicht mehr von mir bewegt " 

(Ты лучший из друзей на земле1 / Я знаю, что ты движим сострада­
нием, / Однако более не беспокойся обо мне ) 

Вывод Пумпянского на основании стиха «Ich weiss Dir nicht mehr 
nachzusingen» (Я не могу более петь вослед тебе ) об ученичестве Юн­
кера 38 представляется поспешным, поскольку во всем послании говорит­
ся об угасании поэтического дара «на брегах холодной Невы», и приве­
денные Пумпянским строки заключают жалобы на невозможность 
соответствовать прежнему поэтическому союзу 

В Дрездене Юнкер не остается Его успеху при дворе (если он и вправ­
ду претендовал там на место) мог помешать Ганке, уничтожающий раз­
бор произведений которого продиктован, возможно, отчасти личными * 
отношениями Имя Ганке известно историку русской литературы по пер­
вому поэтическому произведению, опубликованному в «Примечаниях на 
Санктпетербургские ведомости» по причине его «курьезности» 39 Свои 
сервильные стихи, вызвавшие смех в Петербурге, Ганке читал королю 
в октябре 1729 года, но нет сомнения, что подобные опыты он произво­
дил и ранее Очень вероятно, что статья Юнкера была либо инспириро­
вана Кенигом, которому как официальному придворному поэту Ганке мог 
мешать своим стихотворным лебезением, пользовавшимся снисходитель­
ностью короля, либо была вызвана личным неудовольствием Юнкера 
перебежавшим ему дорогу акцизным секретарем 

Неудача в Дрездене привела Юнкера в Берлин, где, возможно, он так­
же надеялся найти покровительство за счет своего поэтического дара 
Это предположение отчасти подтверждает его похвальное стихотворение 
графу Брюлю (1730), написанное уже под влиянием Готшеда в форме 
оды40 Здесь в Берлине в конце июня—начале июля 1731 года его нашел 
Миллер в бедственном состоянии в доме книгоиздателя Амбросия Хау-

37 Poetischen Schreiben Herrn Junkers aus Petersburg // Konig J U Gedichte Leipzig, 
1745 S 616 

38 Пумпянский Л В Тредиаковский и немецкая школа разума С 179 
39 Об этой публикации и переводчике стихов Ганке см Берков П Н Из истории рус­

ской поэзии первой половины XVIII века // XVIII век Сб статей и материалов М , Л , 
1935 [Вып 1] С 70-81 

40 Gluckwunschener Zuruff an Sei Exellenss Hn Heinrichen von Brühl // Schriften der 
Deutschen Gesellschafft in Leipzig Leipzig, 1730 Th 1 S 242-244 
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де41 за составлением разговоров в царстве мертвых42 Речь идет о «Раз­
говорах в царстве мертвых», очень популярном в Германии ХѴШ века 
периодическом издании, в котором в увлекательной форме излагалась 
история всех времен и народов43 Их автором был известный в то время 
историк и историограф Давид Фассман (1683-1744) По словам Миллера, 
«как раз в это время Фассман исчез», и «их издатель Амбросий Хауде 
был вынужден заменить его Юнкером» В 1726-1731 годах Фассман на­
ходился на службе у короля Фридриха Вильгельма I в числе членов так 
называемой Табачной коллегии (Tabakskollegium) и жил в Берлине, но 
в 1731 году с упразднением коллегии он покинул столицу44 Издателем 
«Разговоров» был не известный берлинский книгоиздатель Амбросий 
Хауде, а его брат Иоганн Хауде, проживавший, по-видимому, в Лейпциге, 
где выходило издание 45 Миллер упоминает пятую и шестую части изда­
ния, посвященные истории Турции, автором которых был Юнкер Эта 
работа определила, вероятно, дальнейший интерес Юнкера к этнографии 
и истории, который проявился уже в Петербурге46 Помня и, вероятно, 
страшась судьбы Гюнтера и уже начиная в чем-то повторять ее, по край­
ней мере своей неустроенностью, Юнкер, забыв свои прежние честолю­
бивые мечты, умолял Миллера устроить его домашним учителем в дале­
кой России47 

Юнкер прибыл в Петербург с последней навигацией 1731 года и, пред­
ставленный И -Д Шумахеру, был оставлен им при Академии наук Неза­
долго до этого в Академии начались работы по подготовке иллюминации 
и фейерверка к торжественному въезду императрицы Анны Иоанновны в 
Петербург Вновь прибывшему поэту сразу же была поручена подготовка 
проекта этого зрелища Как мы теперь знаем, некоторый опыт в состав­
лении проектов у Юнкера уже был, поскольку он непосредственно уча­
ствовал в подготовке иллюминации 3 августа 1727 года в Дрездене Тог-

. 4| В 1730 году А Хауде проживал в доме г фон Барделебена по адресу угол Шпандау 
штрассе и Нагелштрассе (Widdecke E Geschichte der Haude und Spenerschen Zeitung Berlin, 
1925 S 38) 

4' П П Пекарский неверно указывает, что Миллер застал Юнкера в Лейпциге в 1730 году 
(Пекарский П Указ соч Т 1 С 480), сам Миллер говорит, что Юнкер разыскал его, когда 
тот был в Берлине (Миллер Г-Ф Указ соч С 208), т е между 28 июня и 13 июля 1731 года 
(Там же С 206, 210) 

41 Gespräche in dem Reiche derer Todten Leipzig, verlegte Wolfgang Deer unter Herrn 
Johann Schwabens Haude Это издание, выходившее в год 8 тетрадями, в каждой из которых 
был помещен отдельный «Разговор», имело многочисленные подражания, а после смерти 
Д Фассмана — продолжение Однако полный комплект «Разговоров» Фассмана, вероятно 
очень редок Даже каталог «Gesamtverzeichnis des deutschsprachige Schriftums», составлен­
ный на основе коллекций Мюнхена, Нью Йорка Парижа и Лондона, фиксирует лишь от­
дельные выпуски «Gespräche» (GV Т 46) В Петербургских библиотеках (БАН, РНБ) хра­
нится относительно богатое собрание «Разговоров», однако те выпуски, в которых мог 
принимать участие Юнкер, т е 1728-1731 годы, как раз отсутствуют 

44 Allgemeine Deutsche Biographie Leipzig, 1877 Bd 6 S 580 
45 О книгоиздательстве Хауде см Widdecke Е Geschichte der Haude- und Spenerschen 

Zeitung 
46 См Пекарский П Указ соч Т I С 490 О его читательских интересах см Хоте-

ев П И Немцы — читатели библиотеки Петербургской академии наук 1724-1736 годы II 
Немцы в России Петербургские немцы СПб, 1999 С 23 

47 Миллер Г-Ф Указ соч С 208 
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да, правда, участие могло ограничиваться стихами и одой, опубликован­
ными им в томе Гофмансвальдау, и наблюдением за работой по составле­
нию проекта Кёнига. Теперь Юнкеру самому приходилось обдумывать 
идею действа, его план и композицию. 16 ноября проект был уже готов, 
и в тот же день его автор был произведен в адъюнкты Академии наук. 
Начало зимы ушло на составление проектов иллюминаций и фейерверков 
к 28 января 1732 года (день рождения императрицы) и 3 февраля (день 
ее тезоименитства). Все три устроенных Юнкером празднества в Акаде­
мии наук и при дворе были приняты восторженно, а их «описание пре­
взошло все ожидания».48 Уже велись переговоры о представлении Юнкера 
ко двору, но оно по неизвестным причинам не состоялось. Успех проек­
тов и описаний иллюминаций и фейерверков Юнкера, очевидно, и опре­
делил невероятный «случай» Юнкера с первых его шагов в Петербурге, 
о котором говорит Миллер. Место в Академии и известность его при 
дворе были прежде всего следствием его работы над проектами, о чем 
говорят, в частности, даты его возвышения, и уже во вторую очередь — 
успехом его стихотворений в академической среде, о котором говорит 
Миллер.49 

Неожиданный начальный взлет Юнкера зимой 1731/32 года свиде-• 
тельствует о том, что искусство иллюминации и фейерверка сделалось 
в этот период времени чрезвычайно актуальным, что объясняется стрем­
лением русского двора изменить после пяти лет безвременья свой ста­
тус. Возвращение императорской резиденции в Петербург и приезд но­
вого инвентора Юнкера счастливо совпали. Вместе с тем мастерство 
в этом искусстве Юнкера, должно быть, много превосходило возможно­
сти прежних инвенторов и отвечало желаниям заказчиков. Сравнение 
характера иллюминаций и фейерверков Юнкера с иллюминациями его 
предшественников затруднено отсутствием изданий описаний в после­
петровское время. По сохранившимся «Суплементам» и упоминаниям 
в «Описании коронации» иллюминации и фейерверка, представленных 
на коронации императрицы Анны 28 апреля 1730 года,™ можно гово­
рить об относительной скромности и простоте этих зрелищ в сравнении 
с фейерверками Петровского времени и юнкеровскими. Необходимо, 
правда, учитывать, что роскошь иллюминации и фейерверка прямо зави­
села от средств, которые выделяли на них заказчики. Январские «вели­
кие» иллюминации 1732 года щедро ассигновались Академией, посколь­
ку, как пишет Миллер, президент Л. Блюментрост, боявшийся своего 
падения, надеялся ими задобрить императрицу.51 Но не только богат­
ством определялась «великость» иллюминации, требовалось немалого 
искусства выстроить все представление, разворачивавшееся в простран­
стве и во времени, сделать его цельным и при этом разнообразным. Для 
этого необходима была центральная идея и ее детальная разработка 

48 Там же С 215 
"' Там же С 214 
,0 Описание коронации е и в < > Анны Иоанновны, торжественно отправленной 

в царствующем граде Москве, 28 апреля 1730 года М, печ при Сенате, 1730 
51 Миллер Г-Ф Указ соч С 245 
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Проекты Юнкера превосходили проекты предшественников (И -С Бе-
кенштейна и Г-3 Байера52) не только благодаря мастерству инвентора, 
не жалевшего на них своих сил, но и благодаря положенной в основу 
их идеи 

Уже иллюминация Юнкера 16 января 1732 года пронизана идеей го­
сударственного благополучия «Благополучие Российского государства» 
названо в «Описании» «главным делом», вокруг которого строится все 
действо, призванное представить «храм благополучия Российского госу­
дарства» 53 На это направлены все аллегории и эмблемы, обыгрывающие 
условия государственного благополучия «веселие народа», «верность 
престолу», «попечение об обществе», «тишина государства», «корабле-
плавание», «красота и слава» Одной из центральных статуй, стоявших 
возле пирамиды, символизировавшей «веселие народа», была статуя «По­
литики», так переведена die Staats-Klugheit (государственное благоразу­
мие) Ее аллегорическое изображение подробно разъяснено Описание 
пирамиды и статуи заключено стихами в 20 строк шестистопного ямба, 
восхваляющими Российское государство, где die Staats-Klugheit снова 
переведена «политикой» («die Staats-Klugheit hebt hier, zur Rechten » — 
На правой стране политика стоит 54) Похвала государственной мудрости 
или политики распадается на похвалу внешней политики и похвалу внут­
ренней политики Последней отведен целый план иллюминации на 
транспарантах значится 7 указов первых двух лет царствования 55 В цент­
ральном стихотворении, не имеющем в немецком оригинале названия 
(в русском переводе — «Дедикация» — посвящение), дается характери­
стика русского государства 

Та же государственная идея лежит в основе других сохранившихся 
«изъяснений» Юнкера Всего известно четыре описания Юнкера 1732— 
1734 годов и одно 1737 года Их было больше, по всей видимости, им 
составлялись проекты и описания всех иллюминаций и фейерверков 1732-
1734 годов В них Юнкером неизменно прославлялась Россия и была 
намечена целая система государственных ценностей, к которой восходят 
многие «общие места» русской государственной литературы, прежде все­
го торжественной оды 

Государственное содержание иллюминаций и фейерверков Юнкера 
в условиях смены политического курса было высоко ценимым новаторст­
вом После смерти Петра Великого государственный панегирик был за­
быт, и монархи даже Феофаном Прокоповичем прославлялись не как вла-

51 Мшчер Г-Ф Там же С 214 
53 Описание оных торжественных учреждений < > на прибытие е и в < > в Петер­

бург // Примечания на ведомости 1732 Ч 1 С 123-176 
54 Так же переводит Ломоносов 270-и стих «Венчанной надежды» Юнкера (Die Staals-

Kunst sieh zwar -лей doch denckl sie zweifelhafft ) Политика зрит в даль, но слаб ее совет 
(Сочинения М В Ломоносова с объясн примеч акад М И Сухомлинова СПб, 1891 Т I 
С 84-85) 

" Впоследствии такая схема похвалы внутренних установлении со ссылкой на указы 
(в немецком оригинале — Ukas) будет повторена Штелином — в оде 1738 г (Der herrliche 
Glantz der Russischen Kayser-Krone am hohen Kronungs-Feste St Petersburg, den 28 April 
1738) где даются подстрочные примечания с перечислением указов 
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детели великого государства, а как идеальные Божий помазанники 56 

Прямому прославлению Российского государства в панегириках 1726— 
1731 годов не было места Возрождение после смерти Петра Великого 
государственного панегирика и стало, по-видимому, главной заслугой 
Юнкера, ценимой при дворе 

Точнее говорить не просто о возрождении, но и о заметном усилении 
и, во всяком случае, о новой огласовке звучания государственной идеи 
у Юнкера Политическое содержание фейерверков и иллюминаций Юн­
кера восходит к политическому учению Хр Вайзе, лежащему в основе 
идеологии немецкой придворной школы Так, у Вайзе заимствовано 
Юнкером центральное в его философии государства и права понятие «die 
Staats-Klugheit», которому посвящен третий раздел трактата «Политиче­
ские вопросы, или основательное известие о политике » «Von der Poli­
tische Staats-Klugheit» («О политическом государственном благоразумии»)" 
Поскольку эта категория была для немецкой культуры новой, Вайзе пояс­
няет ее французским «Raison d'Etat» и латинским «Ratio Status» st 

В России слово «политика», вошедшее в обиход еще в Петровское 
время, не имело определенного закрепленного за ним значения Поэтому, 
когда в апреле 1734 года Юнкер за свои заслуги инвентора был пожало­
ван званием профессора политики, императрица, от которой исходил указ 
(вопреки обычным правилам),59 могла иметь в виду ту «политику» (госу­
дарственную пропаганду), которой занимался Юнкер Для немецких же 
профессоров, воспринимавших «политику» как философскую дисципли­
ну, это звание казалось нелепым 60 Но уже в 1738 году понятие «полити­
ка» у русских стало прочно ассоциироваться с устроением государствен­
ных празднеств Так, для Михаила Собакина совершенно естественно, 
что «действо Политики — Управляти торжества в праздники велики»61 

Описание иллюминации и фейерверка представляло собой особый род 
литературы, в который входили помимо словесного описания внешнего 
вида и расположения статуй, пирамид и других фигур, представленных 
на планах, краткие девизы к ним, помещавшиеся на транспарантах, иног­
да их объяснение Необходимой частью описаний иллюминаций и фейер-

56 [Феофан Прокопович] 1) Ad augustissimum totius russiae imperatorem Petrum 11 Cum 
Mosquam tenderet insignia regni Capessures , 2) Слово в день вшествия на всероссийский 
престол < > имп Анны Иоанновны < > О том, что царская власть собственным промыс­
лом божиим получается Проповеданное Феофаном архиепископом Новгородским [СПб , 
1733] О содержании коронационного слова Феофана можно судить по краткому экстракту 
из него, помещенному в Описании коронации е и в < > Анны Иоанновны, торжествен­
но отправленной в царствующем граде Москве, 28 апреля 1730 года См также стихи 
Феофана имп Анне Феофан Прокопович Сочинения Л, 1961 С 217-220 

57 Weise Chr Politischen Fragen, das ist Grandliche Nachricht von der Pohtica Dresden, 
Leipzig, 1710 

58 Ibid S 410 
59 Указ от 28 марта 1734 года См Пекарский П Указ соч Т I С 483 
60 В результате обсуждения этого звания академиками на заседании 25 ноября 1734 года 

оно было заменено «профессором поэзии» (Там же С 484) Сам Юнкер неизменно подпи­
сывал свои стихи первым званием 

61 [Собакии Михаил] Совет Добродетелей о поздравлении всеавгустейшей персоны 
е и в Анны Иоанновны < > чрез Михаила Собакина, Шляхетнаго корпуса подпрапор 
шика [СПб, 1738] С 2 
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верков являлось своего рода вступление к собственно описанию, в кото­
ром излагалась основная идея представления, иногда рассказывалось 
о значении отмечаемого праздника. Отличительной особенностью юнке-
ровских описаний в сравнении с другими петербургскими описаниями, 
с более поздними (Я. Штелина, Хр. Гольдбаха и Ломоносова) и с более 
ранними (Петровской эпохи), состоит в помещенном в начале описания 
пространном стихотворении. Как мы знаем благодаря знакомству с иллю­
минационными стихами Юнкера 3 августа 1727 года, эта традиция была 
вывезена им из Дрездена. Стихотворением, похожим на дрезденское, 
открывается описание иллюминации 28 апреля 1732 года.62 

Вскоре Юнкер заменил вступительное похвальное стихотворение 
вступительной одой Первая ода открывает иллюминацию 28 января 
1733 года.63 Всего сохранилось четыре иллюминационные оды Юнкера,64 

но было их несомненно больше (часть из них пропала вместе с описани­
ями). Уже летом 1734 года Тредиаковский называет «пять-шесть Од», 
«чрез» которые он «ведал искусство» в этом жанре «господина Юнке­
ра»,65 имея в виду его иллюминационные оды, поскольку именно их пе­
реводами он занимался. Много позднее он напомнит президенту Акаде­
мии наук К. Г. Разумовскому, что «переводил все покойного Юнкера оды».66 

Переводы Тредиаковского помещались в русском варианте «Описаний». 
Другие стихотворения Юнкера, за исключением позднего похвального 
стихотворения «Die gekrönte Hoffnung» (1742), переведенного Ломоносо­
вым, переводу не подлежали. 

Между тем в 1733 году Юнкер написал целый ряд похвальных стихо­
творений: эпиталамическое стихотворение на брак свояченицы Бирона, 
Брауншвейгскому герцогу Антону Ульриху, принцессе Анне Леопольдовне 
и президенту Академии наук Г. К. Кайзерлингу.67 Их имели в виду П. П. Пе­
карский и Л. В. Пумпянский, говоря об одах Юнкера.68 Однако все они, 
написанные длинным стихом, не поделенным на строфы, не могут быть 

62 Kurze Beschreibung der Illumination welche den 28 April 1732 [СПб, 1732] 
a Beschreibung der grossen Illumination welche den 28 Jan 1733 < > vorgestellet worden 

[SPb, 1733] 
64 Они напечатаны в изд 1) Beschreibung der grossen Illumination welche den 28 Jan 

1733 < > vorgestellet worden [SPb , 1733], 2) Kurze Beschreibung desjenigen Feuer-Werckes 
welches den 28 Jan 1734 < > abgebrannt worden [SPb , 1734], 3) Kurze Nachricht von dem 
Feuer-Wercke welches den 28 April 1734 < > vorgestellet worden [SPb , 1734], Kurze Erk­
lärung des Lust-Feurs welches den 28sten Januani 1737 < > vorgestellet worden [SPb , 1737] 

s ! Тредиаковский В К Рассуждение о оде вообще СПб, 1734 С [30] 
66 Письмо К Г Разумовскому от 8 марта 1751 года // Москвитянин 1849 № 4 Отд III 

С 178 
67 Все эти стихотворения выходили отдельными изданиями, экземпляры которых хранят­

ся в СПбФ АРАН (разр VI, оп 1, № 683-685) и в БАН Стихи Антону Ульриху, отд изд — 
Als durchlauchtigste Fürst und Herr, Herr Anton Ulrich Hertzog zu Braunschweig und Lüneburg 
etc etc den 1 Jun 1733 Die kayserhche Academie der wissenschafften und Kunst-kammer in 
St Petersburg mit dero hohen Gegenwart beehreten [СПб , 1733] и стихи Анне Леопольдовне 
в «Сводном каталоге книг на иностранных языках, изданных в России в XVIII веке» (Л, 
1975 Т 2 H-R, в дальнейшем — СКИК) не зафиксированы, их местонахождение СПбФ 
АРАН, разр VI, оп 1 №683, л 85-86 и №684, л 201 

68 Пекарский П Указ соч Т I С 482, Пумпянский Л В 1) Ломоносов и немецкая 
школа разума С 34, 2) Тредиаковский и немецкая школа разума С 177 
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отнесены к одам Не называют их одами ни Тредиаковский, как видно из 
приведенной цитаты («переводил все оды»), ни позднее Миллер м Три 
первых стихотворения написаны в соответствии с придворной школой 
шестистопным ямбом, стихотворение Кайзерлингу — восьмистопным 
хореем 70 Этот размер, давно забытый в Лейпциге, по-видимому, дань вку­
су адресата, для которого этот стих должен был звучать привычнее По­
давляющая часть немецких похвальных стихотворений в Петербурге 1720-
1730-х годов писалась этим тяжеловесным витиеватым размером Юнкеру 
этот размер едва ли доставил удовольствие, поскольку отказ от него был 
одним из главных версификационных достижений придворной школы 

Та же инерция восприятия немецких стихов в Академии наук и при 
дворе определила, по-видимому, то, что новаторский для немецкой поэ­
зии жанр оды не нашел в начальные годы пребывания Юнкера поддержки 
при русском дворе Свое первое в России стихотворное произведение 
Юнкер создал в форме оды сразу же по приезде в Россию «Ode» на новый 
1732 год, первая известная классицистическая (пиндарическая) ода в Рос­
сии, напечатанная анонимно в немецком и в русском вариантах «Приме­
чаний на Санктпетербургские ведомости»,71 очевидно, осталась незаме­
ченной В течение следующих трех лет, в которые Юнкер был признанным 
придворным поэтом в Петербурге, он не опубликовал ни одной оды и лишь 
в «Описаниях» обращался к этому жанру Только к новому 1735 году им 
была написана вторая петербургская ода,72 а к новому 1736 году — тре­
тья 73 За эти четыре года отношение к новому для России жанру торжест­
венной оды в новой для русских (включая сюда и русских немцев) форме 
французской классицистической оды (пиндарической, по определению 
Буало) существенно изменилось И в этом повороте русского общества 
к новому жанру большую роль сыграли иллюминационные оды Юнкера 

Внутри Академии наук Юнкера ценили не только как исправного ин-
вентора, готового «взяться,— по словам Миллера,— за все», и прежде 
всего за подготовку в короткий срок проектов и описаний, но и как поэта 
«С появлением Юнкера, явился вдруг Гюнтер, Пич, Каниц, прирожден­
ный, а не искусством и прилежанием сделавшийся поэт» 74 Здесь снова, 

69 Миллер Г-Ф Указ соч С 293, 299 
70 Об этом стихе см Пумпянский Л В Тредиаковский и немецкая школа разума С 183-

184 
71 Anmerkungen über die Zeitung 1732 T 1 S 3-7, Примечания на Санкт-Петербург­

ские ведомости 1732 Ч 1 С 3-7 Ее перевел на русский, по-видимому, М Шванвиц 
71 Она опубликована Anmerkungen über die Zeit 1735 T 1 S 3-7 Ее русский перевод, 

выполненный Тредиаковским Примечания на ведомости Ч I С 3-7 
71 Ode worin der allerdurchlauchtigsten grossmachtigsten Fürstin < > Anna Ioannowna 

Kaysenn und Selbsthaltenn von allen Reussen etc beym Eintritt in das 1736ste Jahr in 
allerunterthanigst gluckwunschet Gottlob Friedrich Wilhelm Juncker [SPb, 1736] (СКИК, 
№ 1481) Исследователи петербургской немецкой оды ее не учитывают, ошибочно полагая, 
что Юнкеру принадлежит другая новогодняя ода — Allerunterthamgster Gluck-Wunsch in 
einer Ode an Ihro Kayserl Maj Anna Ioannowna < > zum Eintritt des 1736sten Jahres auss 
von der Acaderme der Wissenschafften SPb , [1736], которая в действительности принадлежит 
Штелину 

74 Мичлер Г-Ф Указ соч С 214 Ироничный тон перевода этого места, приведенного 
Пекарским (Пекарский П Указ соч Т I С 481), мешает отнестись к свидетельству Мил­
лера серьезно В словах Миллера, естественно, нет и тени пренебрежения 
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как и раньше, Миллер сравнивает Юнкера с лучшими поэтами эпохи 
и снова подчеркивает врожденный характер его гения, чуть раньше он 
говорит о присущем стихам Юнкера «великом остроумии» (vieler Witz).75 

Сам Миллер, на протяжении всей жизни интересовавшийся немецкой 
и русской поэзией, высоко ценил творчество Юнкера и сожалел о несо­
стоявшемся издании его стихотворений, которое не успел подготовить 
И.-Г. Бок, умерший в 1760 году.76 Ему Миллер отправил «много матери­
алов» Юнкера, затерявшихся в Кенигсберге. По свидетельству Миллера, 
Юнкером было написано в Петербурге множество стихотворений на са­
мые разные случаи. Известные нам официальные стихотворения поэта, 
сохранившиеся благодаря публикациям, составляют, очевидно, лишь не­
значительную часть его творчества петербургского периода. Ценители 
поэзии в стенах Академии наук не могли не чувствовать в Юнкере под­
линного поэта и не только в сравнении с прежними авторами, волей-
неволей вынужденными прибегать к сложению похвальных стихов. По­
этическое дарование Юнкера, замеченное еще в Лейпциге и в Дрездене, 
в Петербурге могло только выиграть в своей привлекательности. К тому 
же Юнкер приехал из Лейпцига, своего рода литературной столицы Гер­
мании (petit Paris, как определит его позднее Гёте), с лучшими поэтами 
эпохи он был лично знаком (Кёнигом, Менке, вероятно, Бессером, жив­
шим в Дрездене) и в новейшем движении теоретической мысли прини­
мал личное участие. Все литературные новости и события известны были 
ему из первых рук. Для тех, кто интересовался немецкой поэзией, это не 
могло не быть притягательным. Глубокое знание поэзии в Юнкере соче­
талось с общительностью (об этом говорит Миллер), позволявшей ему 
быть приятным собеседником, с удовольствием говорившим на интерес­
ные ему темы. Среди тех, для кого немецкая поэзия представляла инте­
рес, был Шумахер. Литературные вкусы Шумахера еще не подвергались 
специальному исследованию, хотя они этого заслуживают, уже потому, 
что ни от кого, более чем от Шумахера, не зависела литературная поли­
тика Академии наук. Единственный из петербургских академиков, полу­
чивший специальное поэтическое образование,77 Шумахер испытывал 
интерес не только к немецкой, но и к русской литературе, оказывая бла­
говоление Тредиаковскому после успеха «Езды в остров Любви» и Ломо­
носову после триумфа его од. Мы располагаем единственным докумен­
том, в котором дана зарисовка литературной жизни в Академии наук начала 
1730-х годов и роли в ней Юнкера. 

В письме от 1 июня 1733 года Тредиаковского к Шумахеру78 речь идет 
о только что состоявшейся беседе с «людьми даровитыми и академика­
ми» о поэзии и о новом лирическом состоянии «восторга» и «исступле­
ния» (extase, la violense, письмо писано по-французски), связанного с те-

ѵ П. П. Пекарский переводит это место «множество острот», не учитывая, по-видимо­
му, того, что «остроумие» было в эту эпоху важной категорией немецкой эстетики. 

76 Миллер Г.-Ф. Указ. соч. С. 247. 
" В 1711г. при окончании Страсбургского университета он получил звание магистра 

поэзии и laura poetica (Пекарский П. Указ. соч. Т. 1. С. 16). 
™ Оно опубликовано Пекарским (Там же. Т. 1. С. 41-42). 
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орией классицистической оды Одним из «даровитых людей» в компании 
Шумахера несомненно должен был быть Юнкер, раскрывавший перед 
собеседниками тайны новой лирики, пиндарической оды, изложенные 
в «Рассуждение о оде» Буало и исследуемые теперь Немецким обще­
ством В результате этой беседы Шумахер, восторженно, очевидно, вни­
мавший рассказам Юнкера, предложил Тредиаковскому создать на рус­
ском языке подобные «стихи», т е пиндарическую оду Пока, летом 
1733 года, Тредиаковский был к этому еще не готов и изящно уклонился 
от поручения Письмо Тредиаковского свидетельствует, во-первых, о вни­
мании к новой теории лирики и к новому жанру пиндарической оды 
в академической среде, а во-вторых, открывает роль Юнкера и Шумахе­
ра в создании новой русской оды Спустя год с небольшим Тредиаков­
ский создает пиндарическую оду «На сдачу города Гданска» и «Рассуж­
дение о оде вообще» (1734) Роскошное издание труда Тредиаковского 
и перевод его на немецкий язык Юнкера служат дополнительным дока­
зательством участия и заинтересованности бывших собеседников — Шу­
махера и Юнкера — в предпринятом русским поэтом деле 

Спустя полгода после выступления с одой Тредиаковского Юнкер по­
кинул Петербург, чтобы вместе с фельдмаршалом Б Минихом участво­
вать в польском, а затем крымском походах79 Вернувшись в столицу в кон­
це 1735 года, он застал в ней уже Штелина, специального приглашенного 
из Лейпцига на смену Юнкеру для составления проектов иллюминаций 
Из чувства соревнования с этим скучного дарования поэтом он написал к 
новому 1736 году оду «Время» и поднес ее императрице 80 А спустя год, 
когда Юнкер снова оказался в Петербурге, императрица пожелала, чтобы 
описание иллюминации и фейерверка 28 января 1737 года «взято б было 
от господина профессора Юнгора», выказывая тем свое предпочтение его 
искусству8' В этом январе Юнкер переживал очередной свой триумф при 
дворе, вызванный его рассуждением об улучшении работы Бахмутских 
соляных копий 82 По указу от 26 августа 1737 года Юнкер был отставлен 
от Академии наук и назначался «каморным советником Бахмуцких соля­
ных заводов»,83 что предоставляло ему завидное богатство84 и свободу 
В конце 1737 года он уехал в Германию «для обозрения тамошних учреж­
дений по соляной части»,85 где летом 1739 года во Фрейбурге встречался 
с Ломоносовым По возвращении в Россию в конце 1739 года Юнкер уже 
не выступал в роли инвентора и официального поэта Однако связи с Ака­
демией наук им не прерывались 29 апреля 1742 года, пережив крушение 
своего патрона Миниха, и в беспокойстве от недобрых слухов о судьбе 
немецких академиков в новое царствование, в праздничном Академиче-

79 Миних выехал из Петербурга 20 февраля 1735 г (СПб ведомости 1735 №15) с мно­
гочисленной свитой, в числе которой и был Юнкер 

80 Ее выходные данные см в сноске 73 О републикации ее во втором одическом 
сборнике Общества см сноску 34 

81 Материалы для истории Имп Академии наук СПб, 1886 Т III С 308 
82 Миллер Г-Ф Указ соч С 451 
83 Материалы для истории Имп Академии наук Т III С 472 
84 Пекарский П Указ соч Т I С 486-487 
85 Там же 
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ском собрании он читал свое похвальное стихотворение «Die Gekrönte 
Hoffnung», изданное тогда же в переводе Ломоносова.86 Знаменательно, 
что это стихотворение, на которое Юнкер возлагал, очевидно, большие 
надежды, написано в форме лобгедихте, а не оды, оставшейся, вероятно, 
в его восприятии более литературным, чем официальным жанром. По-
видимому, до конца своих дней (он умер 11 ноября 1746 года в Петербур­
ге) Юнкер продолжает быть неофициально связанным с Академией. 
В 1743 году его просили подготовить надписи для украшения нового кон­
ференц-зала Академии наук.87 И это последнее известие о Юнкере. 

Необычная и оставшаяся полузабытой в истории русской литературы 
поэтическая судьба Юнкера предоставляет богатый материал для размыш­
лений о характере литературных взаимосвязей и роли случайного и не слу­
чайного в их установлении. Даровитый поэт, вытесненный из своего окру­
жения нуждой и литературной борьбой, оказался в Петербурге совершенно 
случайно. И здесь из всего спектра его литературных возможностей, зна­
ний и умений было воспринято только и именно то, что было актуальным в 
данный момент для развития русской поэзии и культуры. И это оказалось 
вовсе не тем, чем Юнкер превосходил своих товарищей по Немецкому об­
ществу. Его искусство в жанрах легкой поэзии и в поэтическом переводе, 
которым он мог гордиться, здесь постепенно ветшало (о чем говорится в 
послании Кёнигу). Разного рода стихи, сочиняемые Юнкером в большом 
числе по заказу академиков, были, вероятно, ниже его возможностей и но­
сили узко корпоративный характер. Не представляли здесь также интереса 
и теоретические взгляды Юнкера на проблемы нового стиля немецкой по­
эзии. Вместе с тем то, чем он владел как обычный представитель литера­
турной культуры придворной школы — составление проектов,— получи­
ло поддержку и повлияло на развитие русской государственной придворной 
культуры, а то, к чему он был причастен как член Немецкого общества — 
новая немецкая классицистическая ода,— повлияло на дальнейшее разви­
тие русской лирики. Однако дарование Юнкера, лишь в незначительной, 
по-видимому, степени востребованное в Петербурге, не могло не оказы­
вать свое магнетическое действие, необходимое для всякого влияния. 

Сложись поэтическая судьба Юнкера более счастливо, в 1730-х или 
1740-х годах в Лейпциге был бы издан том с гравированным его портре­
том, стихотворной к нему надписью и объяснением к ней, с обстоятель­
ной его биографией, лестной и чувствительной. В конце XIX—начале 
XX века какой-нибудь молодой ученый издал бы в Лейпциге или Берлине 
о нем диссертацию, и его имя знатокам немецкой поэзии говорило бы 
о том, что Юнкер был в числе восьми или десяти поэтов немецкого клас­
сицизма, забытых с приходом в поэзию Ф. Г. Клопштока. Разорвав свой 
творческий путь отъездом в Россию, Юнкер лишил себя портрета, сбор­
ника стихов, обстоятельной биографии, но оказал неоценимую услугу 
русской поэзии и культуре, став единственным в своем роде провозвест­
ником новой европейской поэзии в России. 

86 Программа этого собрания, вышедшая тогда же на латинском языке, приведена 
Миллером, см.: Миллер Г.-Ф. История Академии наук. С. 548-549. 

8 ' Там же. С. 604. 



Й КЛЕЙН 

ЛОМОНОСОВ И ТРАГЕДИЯ' 

Борису Андреевичу Успенскому к его 65-летию 

В 1759 году императрица Елизавета Петровна, покровительница теат­
ра, повелела Ломоносову написать трагедию.2 Для него это имело двоя­
кое значение. С одной стороны, он получил возможность укрепить свое 
положение при дворе и приобрести новые милости государыни и при­
дворной публики. С другой стороны, это повеление поставило его в по­
ложение конкурента Сумарокова, которому удалось в том же 1759 году 
начать карьеру придворного драматурга-трагика: пьеса «Хорев», которая 
уже в 1747 году заложила традицию русской трагедии, была сначала по­
ставлена на сцене Кадетского корпуса, а потом, 8 февраля 1750 года, 
также на придворной сцене. Премьеры трех последующих трагедий Су­
марокова также состоялись при дворе и также в 1750 году: в начале года 
«Гамлет», в июле «Синав и Трувор», в октябре «Артистона».3 

Что же касается Ломоносова, он не позже, чем в мае, приступил к ра­
боте над трагедией «Тамира и Селим»; после продолжительного переры­
ва— в ноябре 1750 года она была закончена. Премьера состоялась 
1 декабря на придворной сцене; второе представление — также при дво­
ре — состоялось 8 февраля 1751 года. Успех сопровождал пьесу и при 
издании' первое издание в количестве 600 экземпляров было распродано 
уже в январе 1751 года, что обеспечило выход второго издания таким же 
тиражом, которое также было быстро распродано4 Вскоре после премье­
ры трагедии «Тамира и Селим» Ломоносов и опять же по указу императ­
рицы5 начал свою вторую трагедию «Демофонт»,6 которую он закончил 
не позднее ноября 1751 года. По личному приказу императрицы она была 

1 При переводе этой статьи мне помогла И Паперно 
2 Такое же повеление получает Тредиаковский, подробнее см Ломоносов M В Поли 

собр соч M , Л , 1959 Т 8 С 971-973 
3 Стенник Ю В Жанр трагедии в русской литературе Л, 1981 С 163-164 
4 Ломоносов M В Поли собр соч Т 8 С 972 
5 Летопись жизни и творчества M В Ломоносова / Под ред А В Топчева и др M , Л, 

1961 С 174 (сноска 75) 
6 Ломоносов M В Поли собр соч Т 8 С 292-364 («Тамира и Селим»), 411-486 

(«Демофонт») Далее тексты приводятся по этому изданию с указанием акта (римскими 
цифрами) и сцены (арабскими) 
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напечатана необычайно большим тиражом в 1300 экземпляров.7 О поста­
новке этой трагедии, однако, ничего не известно. 

Соперничество с Сумароковым, в которое Ломоносов был вовлечен 
в результате повеления императрицы, имеет — помимо придворного — 
и литературное значение. Главную роль здесь играет принцип соревнова­
ния, свойственный классицистической эстетике.8 В своей литературной 
продукции поэт европейского классицизма стремится к вневременному 
совершенству. В этом он является соперником других поэтов. То сорев­
нование в переводе одного из псалмов с церковнославянского языка, 
которое состоялось в 1743 году между Тредиаковским, Ломоносовым и 
Сумароковым, было лишь институционализацией этого принципа, кото­
рый имел универсальное значение, определяя и продукцию, и рецепцию 
художественного произведения: современная автору публика вновь и вновь 
ставится перед вопросом: «Кто лучший стихотворец».9 

В условиях русской литературной ситуации тех лет принцип соревно­
вания приобрел особенное значение. Развитие русской трагедии находи­
лось еще в начальной стадии: предстояло создать по возможности совер­
шенные ее образцы для последующих поколений; надо было навсегда 
определить дальнейшее направление жанра — окончательно установить 
его пределы в системе классицизма. В своих трагедиях Ломоносов полу­
чил возможность противопоставить тому канону жанра, который начинал 
вырисовываться в первых четырех трагедиях Сумарокова, свой собствен­
ный канон русской трагедии и соперничать с ним за славу основателя 
русской трагедии. В идеальном случае, он достиг бы такой же победы, 
которая выпала ему за несколько лет перед тем в столкновении с Тредиа­
ковским на ниве создания нового русского стиха. 

Как известно, Ломоносову не удалось повторить свой успех: в каче­
стве «отца русской трагедии» в память последующих поколений вошел не 
он, а Сумароков. Сами по себе трагедии Ломоносова не считаются зна­
чительным достижением его творчества.10 Несмотря на это, они заслужи­
вают внимание исследователя — как жанровая альтернатива к трагедиям 
Сумарокова и как попытка дать новое направление развитию русской 
трагедии. 

7 Там же. С. 992. 
8 Гуковский Г. К вопросу о русском классицизме. Состязания и переводы // Поэтика. 

Сб. статей. Л., 1928. Т. IV. С. 126-148. 
' См. 80-е письмо сатирического журнала «Адская почта» за 1769 (с. 266). Изображе­

ние литературной дискуссии в этом письме не носит сатирического характера. Обсужда­
ется вопрос о том, является ли Ломоносов со своими одами или Сумароков со своими 
трагедиями «лучшим Стихотворцем». 

'"См.: Мочульский В. М. В. Ломоносов как драматург // Русский филологический ве­
стник. 1911. №66. С. 310 и ел.; Резанов В. И. Трагедии Ломоносова // Ломоносовский 
сборник. СПб., 1911. С. 250-251 («Ломоносов не был драматургом по призванию», с. 250). 
Положительную оценку ломоносовских трагедий предприняла в своих работах Касатки­
на Е. А. 1) Полемическая основа трагедий Ломоносова «Тамира и Селим» и Тредиаков-
ского «Деидамия» // Учен. зап. Томского гос. ун-та. 1958. Т. 17. С. 122-136; 2) Трагедия 
М. В. Ломоносова «Демофонт» // ХѴШ век. М.; Л., 1958. Т. 3. С. 91-110. См. также: Запа-
дов А. Отец русской поэзии. О творчестве Ломоносова. М., 1961. С. 208-222 («Трагедии 
Ломоносова»); Стенник Ю. В. Жанр трагедии. С. 44—56. 
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Придворный театр и любовная трагедия 
«La régie souveraine est 

de plaire à V. [otre] A. [ltesse] R. [oyale]»." 

Русский классицизм является продолжением Петровской культурной 
революции. Историческая ситуация, которая представлялась Петру и его 
соратникам как tabula rasa, обязывала к воздвижению здания новой рус­
ской культуры по европейскому образцу. Русский классицизм видит себя 
как составную часть этой новой культуры, его ведущие авторы считают 
себя основателями радикально новой литературы, которая не будет иметь 
ничего общего с допетровским (доклассицистическим) прошлым. Этой 
установке следует Сумароков, когда закладывает основы русской траге­
дии. Он — поэт Новой России; он хочет порвать с национальной тради­
цией русской драмы, представленной, прежде всего, школьной драмой 
первых десятилетий XVIII века. Это следует из применения им нового 
александрийского стиха, а также из членения драмы на пять актов и со­
блюдения «правил», прежде всего трех единств. 

Этим самым Сумароков вступил на путь, которым следует и Ломоно­
сов. Ломоносов, правда, снабдил свои трагедии исторически-мифологи­
ческим вступлением, как это было принято в русских школьных драмах 
до эпохи классицизма.12 Кроме того, он не так строго, как Сумароков, 
придерживается правил классицистического канона. Однако шестистоп­
ный ямб (с перекрестной рифмовкой в «Тамире и Селиме», с парной 
рифмовкой в «Демофонте»), а также тематика и композиция трагедии 
в целом указывают на новое направление; о том же свидетельствует ха­
рактер литературных заимствований Ломоносова — самыми важными его 
источниками являются «Умирающий Катон» Готшеда (образец «Тамиры 
и Селима») и «Андромаха» Расина (образец для «Демофонта»).'3 

Следует указать еще на одну общую черту трагедий Сумарокова и Ло­
моносова. Характерным для трагедии Сумарокова является напряжение 
между двумя тематически-стилистическими комплексами — ив этом Су­
мароков следует традиции tragédie classique. С одной стороны, речь в тра­
гедии идет об интересах государства и воинской славе, с другой — о люб­
ви. На уровне сюжета это напряжение кристаллизуется в конфликте между 
долгом и страстью, на стилистическом уровне — в напряжении между 
возвышенным и «нежным», т. е. между высоким и средним стилем.14 

Из условий языковой ситуации, существовавшей в России, проистекает 
определенное соотношение письменного и разговорного начал, церков­
нославянского и русского языков (см. «Предисловие о пользе книг цер­
ковных в российском языке» Ломоносова). 

" «Самое высокое правило — это нравиться вашему Королевскому Высочеству» — 
см. предисловие Расина к его трагедии «Андромаха» (Racine. Œuvres complètes (Bibliothèque 
de la Pléiade). Paris, 1950. T. 1. P. 240). 

12 Резанов В. И. Трагедии Ломоносова. С. 237. 
13 Там же. С. 235-265. 
14 См.: Гринберг М. С, Успенский Б. А. Литературная война Тредиаковского и Сумаро­

кова в 1740-х—начале 1750-х годов // Russian Literature. 1992. Т.31-32. P. 211. Авторы 
справедливо говорят о «двойственности стилистического статуса» трагедии. 
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В пределах соотношения этих двух стилистически-тематических ком­
плексов автору трагедий открывалась значительная свобода в построении 
текста Когда главный акцент ставился на возвышенном, т е на полити­
ческих и воинских предметах, этот выбор вел к созданию жанрового типа 
іероической (или политической) трагедии по образцу Корнеля Когда, 
напротив, предпочтение отдавалось любовной тематике, произведение 
приближалось к жанровому типу любовной трагедии, главным предста­
вителем которого считался в XVIII веке Расин 15 

На какой из этих двух жанровых образцов ориентировались русские 
авторы*7 К 1750 году русские авторы писали трагедии для постановки на 
придворной сцене Эти пьесы были обращены к адресату, желания и ожи­
дания которого трудно было игнорировать Трагедия была составной 
частью придворной жизни и должна была соответствовать определенной 
атмосфере В царствование Елизаветы Петровны придворная жизнь пред­
ставляла собой нескончаемую череду праздников и увеселений Так же 
как и при дворе молодого Людовика XIV во Франции, при русском дворе 
царила галантная атмосфера 16 Дело здесь, однако, не только в жажде 
развлечений, владевшей привилегированной элитой после Петра I рус­
ские монархи культивировали стиль придворной жизни, подчеркивавший 
разрыв с атмосферой придворной культуры допетровской Руси Они стре­
мились публично утвердить в зрительных образах свою связь с Западной 
Европой Цель здесь — тот же разрыв с прошлым, который в области 
литературы утверждали писатели этого времени 

Среди увеселений двора Елизаветы Петровны были доступные пуб­
лике балы, а также балы-маскарады и так называемые «метаморфо­
зы» — маскарады, при которых женщины переодевались в мужскую 
одежду, а мужчины в женскую Стремление к маске и переодеванию 
находило выражение также в многочисленных театральных представле­
ниях На сцене придворная жизнь отражалась в идеализированных, 
поэтически сублимированных формах Так размывалась граница между 
искусством и жизнью, тем более что в качестве актеров часто выступа­
ли не профессионалы, а молодые дворяне, воспитанники петербургского 
Кадетского корпуса 17 Таким образом, театральные представления при 
дворе являлись частью всеобъемлющей театральности, которая харак­
теризовала придворную жизнь того времени как в Европе, так и в 
России '8 

15 Theile W Die Racine-Kritik bis 1800 Kritikgeschichte als Funktionsgeschichte München 
1974 

16 См Ашісиѵов E А Россия в середине XVIII века // В борьбе за власть M , 1988 
С 210 и ел, Worlman R S Scenarios of Power Myth and Ceremony m Russian Monarchy 
Princeton, 1995 P 107-108 В первые годы царствования Людовика XIV галантный культ 
любви был частью официозного культа монарха См Pelous J-M Amour précieux, amour 
gallant Essai sur la representation de l'amour dans la littérature et la société mondaine (1654-
1675) Pans, 1980 P 231-232 , Solnon J-F La cour de France Pans, 1987 P 253-278 («La 
cour galante») 

17 Всеволодский-Гернгросс В H История русского драматического театра M, 1977 
Т 1 С 137 

18 Об эпохе придворных праздников с ее идеей мира как театра и о театрализации жиз­
ни см Alewyn R Das große Welttheater Die Epoche der höfischen Feste München, 1985 
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На придворной сцене ставились главным образом французские пьесы, 
пока двор не открыл для себя в 1750 году русскую трагедию и начал 
стимулировать ее дальнейшее развитие В своих мемуарах Екатерина II 
пишет об интересе, который Елизавета проявляла к этим представлени­
ям Императрица собственной персоной заботилась о костюмах актеров, 
придавая большую важность пышному антуражу Особенным вниманием, 
по словам Екатерины, пользовался актер-кадет, исполнявший роль перво­
го любовника, «довольно красивый восемнадцати- или девятнадцатилет­
ний юноша», который получал от императрицы дорогие подарки " Этим 
юношей был H A Бекетов, так же как и Сумароков, воспитанник петер­
бургского Кадетского корпуса, по слухам, он был в течение короткого 
времени в начале 1751 году фаворитом императрицы20 

На этом фоне неудивительно, что Сумароков подчеркивал в своих 
трагедиях любовную тематику, заслужив себе тем самым звание «Север­
ного Расина» Именно благодаря мастерству в изображении любви он 
заслужил литературную славу в глазах своих современников Далеко не 
в последнюю очередь именно Сумароков — автор трагедий — славится 
как «нежностей писатель»21 Позже, в контексте русского сентиментализ­
ма, Карамзин подчеркивал, что Сумароков «пленял» своими трагедиями 
«чувствительность» императрицы Елизаветы «В трагедиях своих он ста­
рался более описывать чувства, нежели представлять характеры в их 
эстетической и нравственной истине < > любил так называемые про­
щальные сцены, для того, что они извлекали слезы из глаз чувствитель­
ной Елизаветы < >»22 

Фраза о «чувствительной» Елизавете звучит анахронизмом Не следу­
ет, однако, сомневаться в том, что императрица любила в театре плакать 
Еще задолго до эпохи сентиментализма в театре обильно проливались 
слезы Как утверждал сам Расин, целью его трагедий было тронуть зри­
телей, вызвав слезы23 И Сумароков делал подобные заявления24 В своей 
характеристике трагедийного искусства Сумарокова Карамзин указал су­
щественную особенность его поэтики, и это особенно относится к ран­
ним трагедиям В «Гамлете», правда, наряду с религиозными, значитель-

" См Mémoires de l'Impératrice Catherine II, écrits par elle-même et precedes d'une 
preface par A Herzen Londres, 1859 P 150 sq 

2(1 Там же С 115 
'' См стихотворение анонимного автора, участника полемики вокруг знаменитой сатиры 

И П Елагина против петиметров в кн Поэты ХѴШ века Л , 1972 Т 2 С 380 
" Карамзин H M Пантеон российских авторов // Карамзин H M Соч В 2-х т Л 

1984 Т 2 С 111-112 Ср Сермап И 3 Русский классицизм Поэзия Драма Сатира Л 
1973 С 100 и ел 

23 См прежде всего предисловие к его трагедии «Береника» (Racine Œuvres completes 
Т 1 P 467 «La principale regle est de plaire et de toucher» См также Vinaver E Le pathétique 
retrouve // Racine / Hrgb von Theile W Darmstadt, 1976 S 115-127, Theile W Die Racin-
Kritik S 82) Более подробно об отношении Сумарокова к Расину см Klein J Liebe und 
Politik in Sumarokovs Tragödien // Zeitschrift für slavische Philologie 2001 Bd 60 S 105-
122 

14 «Стихи Ивану Афанасьевичу Дмитревскому» (Сумароков А П Избранные произве 
дения Л , 1957 С 295 «Твой плач все зрители слезами заплатили, / И, плача, все тебя 
старалися хвалить») См также «Мнение о сновидении О французских трагедиях (Супа 
роков А П Поли собр всех соч в стихах и прозе М, 1781 4 4 С 339, 341) 
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ную роль играют политические и воинские элементы. Но в других траге­
диях этих лет политическая и воинская тематика уходят на задний план. 
«Синав и Трувор» в наибольшей мере приближается к типу любовной 
трагедии Среди драм Сумарокова это самая успешная пьеса: «Синав 
и Трувор» был дважды поставлен в присутствии императрицы; вскоре 
после первой постановки трагедия была издана в переводе на француз­
ский язык (СПб, 1751).25 

Как явствует, между прочим, из количества реплик разных персонажей, 
подлинным героем этой трагедии являются не два персонажа-мужчины, 
именами которых она названа, а женщина — дочь новгородского боярина 
Ильмена.26 В этой трагедии отсутствуют батальные сцены, которые можно 
было видеть в «Хореве», зато имеются дидактические пассажи — они ка­
саются темы монаршеских обязанностей. Но это не главное: на переднем 
плане стоит любовная тема. В некоторых сценах этой трагедии значитель­
но растянуто драматическое время — это относится к тем сценам, в осо­
бенности в III и IV актах, в которых несчастные любовники пространно, 
с многочисленными повторениями, выражают свои чувства (ср. приведен­
ное выше высказывание Карамзина). Как принято в классицистической 
трагедии, имеет место внутренний конфликт между долгом и страстью 
в «Синаве и Труворе». Однако и эта тема не стоит на переднем плане. Глав­
ным здесь является внешний конфликт между влюбленными, которым не 
удается добиться счастья, и эгоизм монарха, который препятствует им. 
Эмоциональное воздействие усиливается самоубийством обоих героев. 

Что касается Ломоносова, то политическая и воинская тематика зани­
мает много места в его трагедиях; в «Тамире и Селиме» присутствует 
также тема русского патриотизма. Здесь имеются и дидактические пасса­
жи, например о гордыне власть имущих и переменчивости счастья. При 
этом Ломоносов не пренебрегает и любовной темой, скорее напротив. 
В этом отношении Ломоносов соперничает с Сумароковым, «Северным 
Расином». В свою очередь он получает от приверженцев Сумарокова 
кличку «Расин поневоле» (Racine malgré soi).27 Так же как и для Сумаро­
кова, для Ломоносова трагедия является в первую очередь любовной 
трагедией; в своем «Предисловии о пользе книг церковных» в 1758 году 
он причислит трагедию не к высоким, а к средним жанрам.28 В соответ-

25 В целом имелось около пятидесяти постановок этой трагедии, последние — в первые 
годы XIX века Ср комментарии Ю В Стенника в книге Сумароков А П Драматические 
сочинения Л, 1990 С 459 

26 Ильмене принадлежит 87 реплик, что намного превышает количество реплик других 
персонажей, так у Гостомысла (отца Ильмены) — 57 реплик, у Трувора — 53, а у Сина-
ва — 38 

27 См комментарий M И Сухомлинова Ломоносов M В Соч 1891. Т 1 С 435 и ел , 
см также Берков П H Ломоносов и литературная полемика его времени 1750-1765 M , 
Л, 1936 С 101 и ел 

28 Ломоносов здесь говорит «Сим (средним — Й К ) штилем писать все театральные 
сочинения, в которых требуется обыкновенное человеческое слово к живому представле­
нию действия» В дальнейшем речь идет, с одной стороны, о «геройстве» и «высоких 
мыслях», с другой — о «нежностях», т е под «театральными сочинениями» Ломоносов 
подразумевает трагедии, о комедии он пишет ниже, в связи с низким стилем (Ломоно­
сов M В Поли собр соч Т 7 С 589) 
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ствии с этим в его трагедиях русский разговорный язык занимает видное 
место- снова и снова он употребляет такие маркированные русизмы, как 
прилагательные в именительном падеже единственного числа мужского 
рода оканчивающиеся на -ой и -ей, относительное местоимение которой 
и глагол говорить и т д.29 

Так же как у Сумарокова, у Ломоносова не мужчины стоят на первом 
плане, а женщины, что вновь явствует из распределения реплик30 И так 
же любовная тема определяет развитие действия (в этом состоит главное 
отличие «Тамиры и Селима» от политической трагедии Готшеда «Умира­
ющий Катон», которая послужила главным источником для Ломоносо­
ва).31 У Ломоносова персонажи получают не меньше возможностей для 
страстного выражения чувств, чем у Сумарокова Такова, например, пер­
вая встреча любящих во 2-й сцене II акта в «Тамире и Селиме» или сцена 
примирения в 4-й сцене III акта «Демофонта» — Ломоносов и здесь ис­
пользует весь регистр патетической любовной трагедии: угрозы само­
убийства, падения на колени и клятву в верности То же самое можно 
сказать об изображении смерти главного героя в конце V акта «Демофон­
та» Здесь Ломоносову удается особенно эффектное сочетание героиче­
ского и «нежного» стилевого комплекса: стоит глубокая ночь; окружен­
ный своим горящим флотом, смертельно раненый герой не думает ни 

м Об окончаниях прилагательных см не публиковавшуюся при жизни работу Ломо­
носова «Примечания на предложение о множественном окончении прилагательных имен» 
1746 года (Там же С 83) О местоимении который и о глаголе говорить см его «Пре­
дисловие о пользе книг церковных» (Там же С 588) Такие формы и слова выделяются 
на языковом фоне, который еще в значительной степени определяется преобладанием 
церковнославянского языка, в особенности в синтаксисе, который в соответствии с цер­
ковнославянской нормой характеризуется у Ломоносова более свободным порядком слов, 
чем у Сумарокова, а поэтому более труден для понимания С другой стороны, примеча­
тельно, что Ломоносов избегает архаической формы вокатива отче мой — формы, кото­
рую Сумароков нередко употребляет в своих трагедиях (см, например Сумароков А П 
Синав и Трувор Трагедия СПб , 1751 С 5, 11 (I 1), 38 (III 1), 59 (1V2), 60 (IV 3), 74 (ѴЗ) 
То же самое можно сказать о слове дочь Ломоносов в своих трагедиях употребляет 
исключительно эту русскую форму, у Сумарокова рядом с русским словом дочь часто 
находим церковнославянский эквивалент дщерь См, например, его «Синав и Трувор» 
(Там же С 5 (I 1), 14 (13), 16 (15), 38 (III 1), 43 (III 3) и т д) Одновременно употреб­
ляется Сумароковым и слово дочь с 21 (I 6), 40 (111 1), 45 (III 3) и т д Ломоносов упре­
кал его за неуместное употребление слова дщерь в этой трагедии — см Гринберг M С 
Успенский Б А Литературная война С 259 (сноска 167) Сумароков реагирует на эту 
критику и во второй редакции своих трагедий в некоторых случаях заменяет слово дщерь 
русским эквивалентом дочь Однако то, что Сумароков, как утверждают Гринберг и Успен­
ский (там же), «последовательно исключает» слово дщерь во второй редакции своих 
трагедий, является неверным ср, например, вторую редакцию «Синава и Трувора» — 
Сумароков А П Поли собр всех соч Ч 3 С 123 (I 1), 130 (I 3), 134 (I 5) и т д О дан­
ной стилевой особенности Сумарокова см Живов В M Язык и культура в России 
XVIII века М, 1996 С 344 и ел 

30 В «Тамире и Селиме» лидирует Тамира с 45 репликами Между ней и следующим 
по количеству реплик персонажей — дистанция в 12 реплик Аналогично обстоит дело 
и в «Демофонте» здесь на первом месте также стоит женский персонаж — Филлида 
(62 реплики), за ней следует Демофонт (46 реплик) — дистанция в 16 реплик 

31 Доминантности политической темы соответствует у Готшеда распределение реплик 
во главе стоит Катон с 76 репликами, на втором месте с большим отрывом в 28 реплик — 
главный женский персонаж (48 реплик) Цитирую по изданию Gottsched J Chr Sterbender 
Cato / Hrgb von H Steinmetz Stuttgart [Reclam], 1984 
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о чем, кроме своей возлюбленной, к ней обращены его последние слова. 
В последние мгновения она появляется, и Демофонт испускает дух в ее 
объятиях. 

При всей близости к Сумарокову трагедия Ломоносова заключает 
в себе несколько иную концепцию любви. В большей мере, чем у Сума­
рокова, любовь предстает у него как абсолютная ценность. Как кажется, 
Ломоносов хотел нанести поражение своему сопернику на его собствен­
ном поле. Можно предположить, что именно в этом отношении он мог 
рассчитывать на аплодисменты со стороны придворной публики и самой 
императрицы.32 

Главный герой трагедии «Тамира и Селим» — идеальный любовник 
{parfait amant) в традиции французской любовной трагедии (и француз­
ского барочного романа):33 как нечто само собой разумеющееся, полково­
дец Селим, подчиняет свои воинские действия любви к Тамире — это 
единственная причина, по которой он в I акте прекращает осаду ее род­
ного города. Что касается Тамиры, она переживает конфликт, аналогич­
ный ситуации Оснельды, героини трагедии Сумарокова «Хорев»: она также 
любит врага и оказывается поэтому в конфликте со своим отцом (помимо 
этого, в трагедиях обоих авторов появляется мотив осажденного горо­
да).34 На фоне этих аналогий яснее вырисовываются различия: героиня 
Сумарокова ищет компромисса между долгом и страстью, она не намере­
на пренебречь приказом отца. Немного иначе обстоит дело в Сумароков-
ской трагедии «Синав и Трувор»: и здесь героиня подчиняется воле отца, 
однако только proforma: она сочетается браком с нелюбимым человеком, 
а затем совершает самоубийство, тем самым ставя любовь выше царского 
трона. Абсолютизация любви, которая здесь намечается, ясно выступает 
у Ломоносова. В большей мере, чем Сумароков, он соответствует тенден­
ции XVIII века ставить личное счастье отдельного человека на вершину 
морального порядка ценностей.35 

У Ломоносова этот идеал личного счастья оправдывает открытое не­
послушание детей родителям. Это поразительный мотив, даже если иметь 
в виду, что в России XVIII века авторитет родителей на уровне законода­
тельства (другое дело — общественная практика) уже не являлся абсо­
лютным: со времени Петра I родители больше не имели законного права 
женить своих детей против их воли (указ 1702 года).36 С другой стороны, 
это, конечно, не значило, что детям уже не было нужно согласие родите­
лей. Но именно так поступает героиня ломоносовской трагедии «Тамира 
и Селим» — она предпринимает попытку бежать к своему возлюбленному 
(IV. 1). Только сила препятствует ей в исполнении этого желания. И Ло­
моносов весьма далек от того, чтобы осудить свою героиню. В конце 

52 Об автобиографическом фоне этой концепции любви см Ломоносов M В Поли 
собр соч Т 8 С 974 

31 См Pelous J-M Amour précieux, amour galant P 123 sq 
34 См Резанов В И Трагедии Ломоносова С 244-245 
35 См Hazard P La pensée européene au ХѴШе siècle De Montesquieu a Lessing Pans, 

1961 P 274-289 («Le Bonheur sur la terre») См также Mauzi R. L'idée du bonheur dans la 
littérature et la pensée française au XVIlle siècle Pans, 1994 

36 См Соловьев С M История России с древнейших времен M , 1962 Кн 8 С 88 
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I акта Тамира получила возможность — в длинной реплике, обращенной 
к ее наперснице,— высказать свое мнение о принципиальных вопросах, 
имеющих отношение к ее бегству и непослушанию родителю: «Довольно 
и того, что права и законы / Во обуздании любовну страсть крепят...» 
В этот «развращенный век» дело обстоит еще хуже: «Отеческа гроза, 
богатство, род и честь» стоят среди зол, исчисляемых Тамирой (1.5, 
с. 340)37. Далее речь идет о «святой любви»; несчастье насильственного 
брака, заключенного по воле родителей, противопоставляется картине бу­
колического счастья. Подобные мотивы также получают выражение в об­
ширном монологе, в котором Надир, дядя Тамиры, размышляет о ее 
побеге. Предмет его монолога — «Несытая алчба имения и власти»; кри­
тика направлена против родителей, которые «На жертву отдают и совесть 
и детей» (IV.2, с. 363). Построение сюжета заключает в себе обвинение 
Мумету, отцу Тамиры: жених, которого он навязал своей дочери, разоб­
лачается как обманщик и убийца. Отец признает свою ошибку, и ничто 
больше не стоит на пути к счастью влюбленных. 

В качестве отступления можно добавить следующее. Тема родитель­
ского авторитета и эпизод непослушания в трагедии Ломоносова заслу­
живают внимания, если учесть трактовку аналогичных тем в русской ко­
медии XVIII века. Право родителей безоговорочно определять судьбу своих 
детей — это конвенциональная тема европейской комедии; ср. хотя бы у 
Мольера («Тартюф», или «Мнимый больной»). Эта тема часто встречает­
ся и в русской комедии, где она, однако, приобретает особенное значе­
ние: у таких авторов, как Лукин, Фонвизин, Екатерина II и Капнист, тема 
родительского авторитета уже не сводится к своей сюжетной функции 
препятствия на пути к счастливому концу, но получает особенную идео­
логическую нагрузку. Как правило, деспотизм родителей в русской коме­
дии XVIII века изображается как реликт старомосковского прошлого, 
которому уже нет места в Новой России; тем не менее названные авторы 
настаивают на святости родительского авторитета. Пусть родители оши­
баются, пусть действуют эгоистически, имея в виду не счастье своих 
детей, но собственную выгоду,— в любом случае этим не отменяется обя­
занность детей повиноваться. София в «Ябеде» Капниста может служить 
примером. Она с горечью жалуется на «жестокость» матери — «злой 
фурии» типа фонвизинской Простаковой,— которая ее заставляет выйти 
замуж за бездарного человека. Ее горничная предлагает ей противиться: 
пусть София скажет матери, что она скорее согласна «утопиться», чем 
быть когда-нибудь женой нелюбимого человека. Но добродетельная Со­
фия отвергает такой поступок: 

Ах, нет, ввек этого сказать я не посмею. 
К родителям любовь, почтение имею. 

37 Этот пассаж читается как полемика, направленная против «Умирающего Катона» 
Готшеда. Там героиня также находится в конфликте между любовью и послушанием роди­
телю. Она влюблена в Цезаря, и Цезарь отвечает ей взаимностью. У Готшеда, однако, этот 
конфликт разрешается иначе, чем у Ломоносова: по политическим причинам Катон, отец 
героини, против этого союза, и послушная ему дочь после короткой дискуссии жертвует 
своим счастьем. 
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Хотя они меня и могут погубить, 
Но я противу них не смею согрубить 

Аналогичным образом выражается фонвизинская Софья в Бригадире 
Ее отец не понимает, что «дети могут желать того, чего не хотят родите­
ли» и заставляет ее выйти замуж за такого ничтожного человека и пети­
метра, как Иванушка (II1, с 61). Софья не таит своего отвращения к этому 
жениху, которого она называет «дураком», тем не менее она не сомнева­
ется в своей обязанности, говоря отцу: «Я должна вам повиноваться» 
(с 62) Несмотря на эгоизм и ограниченность своего отца, Софья уважа­
ет его, чем она выгодно отличается от Иванушки, который презирает 
своих родителей, желает им смерти и называет их «животными» (I 3, 
с 54) Любопытно, что у Фонвизина неуважение к родителям связывает­
ся с амплуа петиметра, вспомним, что Ломоносов в свое время выступил 
в пользу петиметров, отвечая на нашумевшую сатиру Елагина «На пети­
метра и кокеток» стихотворением «Златой младых людей и беспечальной 
век» (1753) 39 Не вырисовываются ли тут контуры того общественного 
контекста, который в трагедии «Тамира и Селим» определяет ломоносов­
ское представление о безоговорочном праве детей на личное счастье? 

Пуристический и барочный классицизм 

Сакрализуя тему любви («любви святой») и развивая мотив буколи­
ческого счастья, Ломоносов приводит внутренний смысл любовной тра­
гедии к логическому концу. Как показывают дидактические пассажи, для 
Ломоносова важна также и нравоучительная сторона трагедии. Но преж­
де всего он старается придать больший вес политическим и военным 
темам Чего же Ломоносов достигает в результате своей работы? В основ­
ном, это не больше чем стилистический тематический сдвиг: вместо чисто 
любовной трагедии, к которой стремится Сумароков в «Синаве и Труво-

38 Капнист В В Собр соч В 2-х т M , Л , 1960 Т 1 С 364-365 См также комедию 
Екатерины II «Именины госпожи Ворчалкиной» В 6-й сцене III акта госпожа Ворчалкина 
в разговоре с Дремовым, одним из положительных персонажей, говорит о своем материн­
ском праве по собственному усмотрению выбрать жениха для своей дочери Христины, 
ссылаясь при этом на старинные обычаи «Меня покойные родители выдали за покойного 
моего мужа, да я его до церкви и отроду не видала, не только б говорить с ним», ср 
аналогичное высказывание фонвизинской Бригадирши (Фонвизин Д И Собр соч В 2-х т 
M , Л , 1959 Т 1 С 96 (V 1)) Дремов отвечает ей, что Христина как хорошая дочь вполне 
готова повиноваться « хотя б она кого и любила, но из воли вашей никогда не выступит» 
(Сочинения Императрицы Екатерины II Произведения литературные СПб , 1893 С 67) 
Подобное можно читать в комедии Лукина «Мот, любовию исправленный» Злая тетка-
опекунша тут мешает счастью доверенной ей молодой Клеопатры Любовник Клеопатры 
ей предлагает покинуть дом, где она столько терпела гонений, и бежать с ним Но Клео­
патра Лукина не менее добродетельна, чем София Капниста, и отвечает своему возлюблен­
ному «Не поноси ее (тетку — Й К ) при мне Я лучше все от нее претерплю, нежели дойду 
до того, чтобы меня за то осуждали, что я, презревши честь и должность, ушла с любов­
ником из дому такой родственницы, которой поручена я от родителя Нет1 Я тем вечное 
навлеку себе поношение» (Сочинения и переводы В И Лукина и Б Е Ельчанинова СПб , 
1868 С 62-63 (IV 7)) 

39 Ломоносов M В Поли собр соч Т 8 С 540 
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ре», мы находим у Ломоносова любовную трагедию, включающую геро-
ико-воинский элемент. Если Ломоносов пытался противопоставить себя 
своему литературному сопернику в глазах русской публики, создав под­
линную альтернативу сумароковской трагедии, ему следовало избрать иной 
путь — обратиться к форме трагедии, к ее основополагающему стилево­
му принципу.40 

Стилевой принцип сумароковских трагедий можно охарактеризовать 
следующим образом: «Сумароков построил свою трагедию на принципе 
крайней экономии средств, упрощенности, так сказать, сдержанности, 
„естественности"».41 Этой экономии средств Ломоносов противопостав­
ляет другой принцип: принцип пышного изобилия.*2 Этот принцип реали­
зуется в рамках художественного замысла, для которого в первую оче­
редь важна не гармония и законченность, а воздействие на публику. Такие 
художественные представления отнюдь не чужды и Сумарокову, напро­
тив. Сумароков, однако, осуществляет принцип воздействия в строгих 
правилах хорошо построенной трагедии (tragédie bien faite): он стремит­
ся достичь наибольшего воздействия на публику, не отступая от компози­
ционных принципов «правильной» трагедии. Ломоносов идет другим 
путем. Он пренебрегает построением целого во имя того, чтобы — в каж­
дой отдельной части — воздействовать тем сильнее. 

Можно сказать, что Ломоносов переносит композиционный принцип 
своих торжественных од в жанр трагедии. Оставаясь во внешних рамках 
строгого порядка, который достигается в оде посредством членения на 
стихи и строфы, а в трагедии —■ посредством членения на пять актов 
и других правил классической трагедии, Ломоносов осуществляет идеа­
лы барочной поэтики. Пуристическому классицизму, который Сумароков 
утверждает в своих трагедиях, Ломоносов противопоставляет барочный 
классицизм собственного производства. Этот барочный элемент связыва­
ет его трагедии с традицией доклассицистической драмы в России, не­
смотря на все различия.43 

В трагедии «Демофонт» тенденция Ломоносова к барочному стилю 
проявляется в использовании ужасающих физиологических деталей: «ра­
стерзана утроба» (с. 464), «смрадные кости» (с. 466). В речи обезумев­
шей Илионы речь идет об антропофагии (с. 484). Осуществляя таким 
образом принцип наибольшего воздействия на зрителей, Ломоносов на­
рушает «приличия» (bienséances) классической трагедии. В трагедии 
«Тамира и Селим» проявляется склонность к экзотизму — например, 
в именах татарских ханов: Чингис, Хозрой, Батый (с. 329), а также в се-

40 Детальный формальный анализ ломоносовской трагедии дает X Хардер См Har­
der H В Studien zur Geschichte der russischen klassizistischen Tragödie I747-1769 Wiesbaden, 
1962 S 49-82 

41 Cp Гуковский Гр О сумароковской трагедии // Поэтика Л, 1926 Т 1 С 69 
42 См «Краткое руководство к красноречию» (Ломоносов M В Поли собр соч Т 7 

С 109-110 (§ 24)) 
41 Этой преемственностью объясняется любопытный факт рукописной традиции в одном 

рукописном сборнике второй половины XV11I в ломоносовская трагедия «Тамира и Се­
лим» фигурирует с такими школьными драмами, как «Стефанотокос» и «Действие об Эсфи­
ри», ср комментарии О А Державиной в кн Пьесы столичных и провинциальных теат­
ров первой половины XVIII в M , 1975 С 642 
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рии топонимов: «Спеши за Понт, за Тигр, за Нил, за Океан» (с. 337). 
Особенно богаты его образы — в развитых сравнениях получает выраже­
ние разнообразие чувственного мира. Батальные сцены его трагедий за­
ключают в себе впечатляющие примеры того стиля иррационально-воз­
вышенного парения, который отличает его оды: «В густой крови кипя, 
тряслась земля багрова, / И стрелы падали дожжевых гуще тучь» (V.6, 
с. 360). Сумароков пародировал такие формы в своих вздорных одах. По­
добным образом приверженцы Сумарокова подтрунивают над ломоно­
совской трагедией.44 

Стремление к полноте и разнообразию Ломоносов осуществляет и 
в композиции своих трагедий, например в организации персонажей. 
В трагедии Сумарокова «Синав и Трувор» действуют всего четыре пер­
сонажа, выступающие больше одного раза По сравнению с этим в ломо­
носовской трагедии «Тамира и Селим» количество персонажей удваива­
ется. Восемь персонажей — в сравнении с переполненной разнородными 
персонажами сценой школьной драмы — это еще не очень много, однако 
по отношению к сумароковской трагедии разница остается значительной. 
Критики справедливо указывали в свое время, что не все из этих персо­
нажей вполне мотивированы.45 Это относится и к Надиру, уже упомяну­
тому дяде Тамиры. То, как часто он берет слово, не соответствует его 
роли в развитии действия: произнося 33 реплики, он занимает в трагедии 
второе место, после Тамиры, опережая главного героя Селима, которому 
уделены лишь 30 реплик. Надир — проводник моральной позиции авто­
ра. Однако иногда этот персонаж является лишь мотивировкой для вве­
дения экзотических или курьезных мотивов. Так, например, мы узнаем, 
что Надир и Селим в прошлом пребывали в Индии, где Селим был вос­
питан Браминами. 

В трагедии «Демофонт» имеется семь персонажей, выступающих бо­
лее одного раза, среди них четыре центральных персонажа. Ломоносов 
здесь следует «Андромахе» Расина. У Расина четыре таких персонажа 
фигурируют как носители единого действия. Ломоносов удваивает сю­
жетную линию: у него каждая пара героев является носителем отдельного 
и самостоятельного действия. Как было указано критиком начала XIX ве­
ка, это является нарушением классицистического принципа единства дей­
ствия 46 (См. также эпистолу Сумарокова «О стихотворстве» 1747 года: 
«Не представляй двух действ к смешению мне дум; / Смотритель к одно­
му свой устремляет ум»).47 

В «Демофонте» введение второй сюжетной линии приводит к тому, 
что современники называли «пухлостью». Тот же самый эффект наблю­
дается вследствие введения патриотически-героического элемента в тра­
гедии «Тамира и Селим». Согласно желанию своего отца, царя крымско­
го, Тамира должна выйти замуж не за Селима, царевича багдатского, а за 
Мамая, злодейского татарского царя. Благодаря этому сюжетному ходу, 

44 См сноску 27 
45 См Мочуіъский В M В Ломоносов как драматург С 311 
46Там же С 311 
47 Сумароков А П Избр произведения С 119 
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Ломоносов получает возможность ввести те исторические ассоциации, 
которые связаны в русском национальном сознании с Мамаем (Куликов­
ская битва), в которой русские войска под предводительством Дмитрия 
Донского одержали в 1380 году сокрушительную победу над татарским 
войском Мамая. Возникает впечатление, что Ломоносов предвосхищает 
в своей трагедии ту программу патриотической поэзии, которую он ра­
зовьет в своем «Разговоре с Анакреоном» в 1756-1761 годах, в скрытой 
полемике против Сумарокова и его любовной поэзии. Однако в своей 
второй трагедии «Демофонт» Ломоносов отказывается от темы русского 
патриотизма: в обеих трагедиях он в первую очередь стремится к обога­
щению любовной трагедии за счет героической и — шире — возвышен­
ной тематики, причем в конечном итоге вновь утверждается эстетиче­
ский принцип изобилия. Не в последнюю очередь такая концепция 
трагедии имеет то преимущество, что она предоставляет Ломоносову 
возможность продемонстрировать свое батальное мастерство: в «Тамире 
и Селиме» битва на Дону трижды становится предметом более или менее 
развернутого эпического изображения (1.4, II.б, V.6). 

Чтобы уместить все эти элементы в своей трагедии, Ломоносов 
принужден был прибегнуть к сложной конструкции, что трудно было 
согласовать с классицистической нормой простоты. Тем самым он мог также 
вызвать упреки в нарушении вероятности. Согласно сюжету, после своего 
поражения Мамай, один, без свиты, спешит в Крым, выдавая себя за 
победителя в Куликовской битве, он все еще надеется получить Тамиру 
в супруги. После свадьбы он рассчитывает добиться от отца жены Мумета 
нового войска для борьбы с русскими. На тот факт, что известие о поражении 
Мамая на самом деле было невозможно утаить, есть указания и в самой 
пьесе: уже в день приезда Мамая в Крым в городе распространились слухи 
(ІѴ.З, с. 342). Малоубедительной кажется и надежда Мамая получить новое 
войско: в свое время, как знает зритель, Мумет послал всех своих воинов 
под предводительством сына на битву на Дону в качестве союзников Мамая, 
а Мамай — по неясной причине — велел убить сына Мумета в момент битвы, 
когда победа над русскими еще казалась возможной. 

Число таких сюжетных неувязок можно умножить и на материале 
трагедии «Демофонт». В целом, бросается в глаза, что Ломоносов пре­
небрегает многим из того, что считалось необходимым при построении 
«правильной» трагедии. Как уже было упомянуто, классицистическая критика 
укоряла его в этом. С точки зрения другой эстетики, вырисовывается, однако, 
иная картина: если стремиться в первую очередь поразить публику пышной 
полнотой и сильными эффектами, то можно пренебречь такими вещами, 
как последовательность и мотивированность действия. Дело не в том, что 
Ломоносов не сумел построить правильную во всех отношениях трагедию, 
а, скорее, в том, что это его не интересовало. Успех, которым Ломоносов 
пользовался у публики и у императрицы, подтверждает это. И в самом деле, 
можно задаться вопросом: чем пышное разнообразие хуже композиционного 
единства и строгости, которые в свою очередь могут вызвать упреки в сухости 
и абстрактности? 
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* * * 

Если в свое время модель жанра трагедии, разработанная Ломоносо­
вым, не смогла победить, то в этом виновата не придворная публика, 
которая думала о своих развлечениях и мало заботилась о вечных исти­
нах классицистической доктрины. Так же неповинны и читатели, которые 
покупали его пьесы с таким усердием. Этим читателям отнюдь не меша­
ли барочные элементы ломоносовских трагедий. Что это были за люди? 
Можно предположить, что это были главным образом воспитанники ду­
ховных училищ — Московской духовной академии, в которой учился сам 
Ломоносов, или провинциальных семинарий во Владимире, Твери, Смо­
ленске, Вятке и других городах. До 1750-х годов преподавание поэтики 
и риторики в духовных учебных заведениях еще следовало традициям 
европейского барокко.48 Благодаря этому, образовалась определенная ли­
тературная публика, — публика, которая была довольно обширна и от­
нюдь не состояла только из духовных лиц. Ее следует считать социальным 
носителем барочного литературного вкуса. 

Однако не эта публика определила дальнейшее развитие русской тра­
гедии: в России XVIII века ожидания и привычки широкой читательской 
публики не играли роли в формировании литературы — для этого нужен 
был литературный рынок, а такой рынок образовался в России позднее 
и развивался медленно.49 Чтобы повлиять на дальнейшее развитие траги­
ческого жанра в России, недостаточно было усердно покупать трагедии 
Ломоносова — нужно было также и писать трагедии. Но эту задачу чита­
тели Ломоносова предоставили другим — Сумарокову и его «школе» — 
Хераскову, Ржевскому, Майкову и пр.50 Не представляется случайным, 
что эти авторы (за исключением Майкова) получили образование не в ду­
ховном, а в совсем другом учебном заведении — в петербургском Кадет­
ском корпусе, рыцарской академии для молодых дворян. В русской лите­
ратурной жизни этих десятилетий петербургский Кадетский корпус 
выполнял роль институционной базы литературного классицизма, кото­
рый был заимствован главным образом из Франции. И именно в духе 
классицизма воспитанники Кадетского корпуса определили развитие рус­
ской трагедии в последующие годы. Однако трагедии, которые они писа­
ли, плохо раскупались, хотя активно ставились на сцене. Не в последнюю 
очередь это относится к трагедиям самого мэтра Сумарокова.51 

Классицистической литературной доктриной руководствуются также 
и те авторы, которые подтрунивали над Ломоносовым как «Расином по­
неволе» и которые в XIX веке критиковали его за нарушение идеала «хо­
рошо поставленной» драмы. Как показывает анализ текстов, Ломоносов 
в своих трагедиях отнюдь не стремился во всех отношениях подчиниться 

48 См Левин П Барокко в литературно-эстетическом сознании преподавателей и слуша­
телей русских духовных училищ XVIII века // Wiener Slavistisches Jahrbuch 1977 Bd 23 
S 180-198 

49 См Marker G Publishing, Printing and the Origins of Intellectual Life in Russia, 1700-
1800 Princeton, 1985 

50 См Стенник Ю В Жанр трагедии 
51 См Marker G Publishing, Printing P 205 
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этим правилам, скорее, напротив. Здесь проявляется та самостоятельность, 
которая характерна и для его торжественных од. Барочной поэтикой сво­
их од Ломоносов в свое время сознательно противопоставлял себя клас­
сицизму.52 Он пытается сделать то же самое в трагедии, стремясь к тому, 
чтобы противопоставить трагедиям «Северного Расина» свою собствен­
ную модель жанра,— модель, которая бы заменила композиционную зам­
кнутость tragédie classique поэтикой открытости, разнообразия и пышной 
полноты. Правда, классицистическая система в том виде, в котором она 
сложилась в России, была достаточно гибкой, чтобы позволить такое,— 
литературное влияние, которое оказала ломоносовская торжественная ода, 
свидетельствует об этом. В этом жанре, однако, приемы барочного стиля 
давно уже были санкционированы принципом beau désordre. Трагедия, 
напротив, в литературной системе классицизма была прикреплена к со­
всем другим литературным формам: что было хорошо для лирического 
жанра, было неуместно в трагическом жанре: здесь беспорядок был не 
beau désordre, a désordre tout court — обыкновенный беспорядок. 

52 Это был классицизм готшедовского толка, с которым Ломоносов познакомился в Гер­
мании. См.: Морозов A.A. М.В.Ломоносов. Путь к зрелости. 1711-1741. М.; Л., 1962. 
С. 361-362. 



П. И. ХОТЕЕВ 

О РЕДКОМ ИЗДАНИИ ОДЫ ЛОМОНОСОВА 1741 ГОДА 
(«ПЕРВЫЕ ТРОФЕИ ЕГО ВЕЛИЧЕСТВА ИОАННА III...») 

23 августа 1741 года в ходе шведской кампании русские войска под 
командованием генерал-фельдмаршала П. П. Ласи штурмом взяли Виль-
манстранд' — город-крепость в 50 верстах к северо-западу от Выборга. 
По случаю этой яркой победы Ломоносов, недавно вернувшийся в Петер­
бург после длительного пребывания за границей, написал оду, которая 
начиналась следующими словами: 

Российских войск хвала растет, 
Сердца продерзки страх трясет, 
Младой Орел уж Льва терзает. 

Под молодым Орлом, побеждающим шведского Льва, подразумевался, 
конечно, малолетний император Иоанн Антонович, которому, собствен­
но, и была посвящена ода, получившая пространное название: 

«Первые трофеи Его Величества Иоанна III, Императора и Само­
держца Всероссийского, чрез преславную над Шведами победу Авгус­
та 23 дня 1741 года в Финландии поставленные, и в высокий день 
тезоименитства Его Императорского Величества Августа 29 дня 1741 го­
да в торжественной оде изображенные от всеподданнейшего раба 
Михаила Ломоносова».2 

Говоря об этой довольно обширной оде, насчитывающей 23 строфы, 
следует иметь в виду, что при ее написании Ломоносов был предельно 
ограничен во времени. Еще А. А. Куник в середине XIX века, давая оцен­
ку этому стихотворному произведению, обращал внимание на то, что ода 
написана с некоторой поспешностью.3 У нас есть реальная возможность 
разобраться, в какие сроки она была сочинена. 

1 Ныне — город Лаппенранта (Финляндия) 
2 Текст оды см Ломоносов М В Поли собр. соч М , Л , 1959 Т 8 С 43-52 
3 [Куник А А ] Краткое известие о вновь открытых одах Ломоносова, 1741 года // Уче­

ные записки Имп Академии наук по Первому и Третьему отделениям СПб , 1855 Т 3 
С 278 
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До сих пор «Первые Трофеи» традиционно датировались периодом 
с 23 по 29 августа 1741 года, т. е. промежутком времени со дня сражения 
при Вильманстранде по упомянутый в заглавии оды день тезоименитства 
императора Иоанна Антоновича4 Другие временные ориентиры исследо­
вателями и комментаторами не принимались во внимание. Между тем, 
имеются сведения, которые позволяют уточнить время написания этой 
оды 

По сообщению газеты «Санктпетербургские ведомости» от 28 августа 
1741 года, а также в соответствии с достоверными данными, которыми 
располагали английский и французский полномочные министры при рус­
ском дворе Э. Финч и Ж. Ж. Тротти де Ла Шетарди, известие о взятии 
Вильманстранда было доставлено в Петербург на вторые сутки после 
сражения, в 4 часа утра 25 августа 1741 года, адъютантом фельдмаршала 
Ласи бароном фон Кампенгаузеном, который, преодолев расстояние по­
чти в двести верст, практически сразу явился с донесением к правитель­
нице Анне Леопольдовне, матери императора. В то же утро в честь успе­
ха русского оружия над Невой прогремели залпы орудийного салюта, при 
дворе состоялся официальный прием, в Петропавловском соборе и в при­
дворной церкви были отслужены благодарственные молебны, до часу дня 
по всему городу раздавался колокольный звон Известие о победе быстро 
распространилось среди петербуржцев.5 

Из этих сведений следует, что, как и остальные жители Петербурга, 
Ломоносов узнал о вильманстрандской победе не ранее 25 августа 1741 го­
да. Учитывая это обстоятельство, мы безошибочно можем внести уточне­
ние в датировку «Первых трофеев», сузив ее границы с семи до пяти 
дней' ода была сочинена в период с 25 по 29 августа 1741 года Иными 
словами, ода объемом в 230 стихов была написана Ломоносовым не бо­
лее чем за пять дней 

Известно, что день тезоименитства годовалого императора Иоанна 
Антоновича отмечался в праздничной обстановке при дворе 29 августа 
1741 года6 Не исключена возможность, что ода, сочиненная Ломоносо­
вым, была зачитана на этих торжествах и получила благоприятные отзы­
вы. Так или иначе вскоре, примерно в одно и то же время, появились 
сразу две публикации «Первых трофеев»: ода была напечатана на страни­
цах петербургского журнала «Примечания к ведомостям» от 11 сентября 
1741 года,7 а также вышла в свет отдельным изданием — в виде брошюры 
форматом в пол-листа и объемом в 8 ненумерованных страниц, с выход­
ными данными на титульном листе: «Печатано в Санктпетербурге при 
Императорской Академии Наук, 1741 года» 8 Поскольку документы, свя-

4 Ломоносов М В Поли собр соч Т 8 С 884, Ломоносов М В Избранные произве­
дения / Вступ ст, сост, примеч А А Морозова Л , 1986 С 81, 500 (Библиотека поэта 
Большая серия) 

5 Санктпетербургские ведомости 28 августа 1741 г № 69 С 6—7, Сборник Имп Рус­
ского исторического общества 1894 Т 91 С 256, 259, 1896 Т 96 С 381-382 

' Санктпетербургские ведомости 1 сентября 1741 г № 70 С 7 
7 Сводный каталог русской книги гражданской печати ХѴШ в 1725-1800 М, 1966 

Т 4 С 170-172, №212 
" Там же М , 1964 Т 2 С 172, № 3767 
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занные с печатанием оды не найдены, остается невыясненным, какая из 
двух публикаций была предпринята раньше 9 

Судьба обеих публикаций оды сложилась очень неудачно После того 
как в результате дворцового переворота 25 ноября 1741 года на престол 
вступила Елизавета Петровна, повсеместно в России были приняты суро­
вые меры по целенаправленному изъятию и последующему уничтожению 
всей печатной продукции с упоминаниями о низложенном Иоанне Анто­
новиче и его родителях, бывшей правительнице Анне Леопольдовне и гер­
цоге Антоне Ульрихе Брауншвейгском 10 В этих условиях под угрозой 
уничтожения оказались, разумеется, и «Первые трофеи», как журнальная 
публикация, так и брошюра В особенности пострадал тираж отдельного 
издания " Долгое время считалось, что из всего тиража этой брошюры 
уцелел один-единственный экземпляр, который хранится теперь в Рос­
сийской национальной библиотеке п Второй экземпляр обнаружился лишь 
недавно Он найден в Нижнесаксонском государственном архиве в Воль-
фенбюттеле (ФРГ) среди рукописных и печатных материалов, поступив­
ших в 1741-1742 годах ко двору герцогов Брауншвейгских с дипломати­
ческой почтой из Петербурга 13 В то время как в елизаветинской России 
тираж брошюры методично уничтожался, этот экземпляр благополучно 
хранился в архивных делах, связанных с внешней политикой Брауншвейг-
ского герцогского дома 

Необходимо подчеркнуть счастливо уцелевшие печатные тексты «Пер­
вых трофеев» имеют особое научное и культурное значение уже в силу то­
го, что до сих пор нигде не обнаружен рукописный подлинник этой оды |4 

В настоящее время разыскиваются многие русские издания XVIII века, 
некогда случайно утраченные из-за небрежения владельцев и хранителей 
или по разным причинам преднамеренно изъятые из читательского оби­
хода и историко-культурной сферы в целом 15 Находка второго экземпля­
ра отдельного издания ломоносовской оды «Первые трофеи» лишний раз 
свидетельствует о том, насколько эффективными могут оказаться книго­
ведческие поиски не только в различного рода библиотечных фондах, но 
и в исторических архивах, как отечественных, так и зарубежных 

9 Ломоносов М В Поли собр соч Т 8 С 883 
10 Там же С 884, Пекарский П История Имп Академии наук в Петербурге СПб , 

1873 Т 2 С 320, Корф М А Брауншвейгское семейство М, 1993 С 83-84 
11 Имеются документальные свидетельства об уничтожении конкретных экземпляров 

отдельного издания «Первых трофеев» См Материалы для истории Имп Академии наук 
СПб, 1895 Т 7 С 532, Ломоносов М В Поли собр соч Т 8 С 884 

р [КуникА А ] Краткое известие о вновь открытых одах Ломоносова, 1741 года С 277-
278, Ломоносов М В Избранные произведения С 500, Сводный каталог русской книги 
гражданской печати XVIII в Т 2 С 172, № 3767, Ломоносов М В Сочинения / С объясни­
тельными примечаниями М И Сухомлинова СПб, 1891 Т 1 С 129 третьей пагинации 

13 Niedersachsisches Staatsarchiv in Wolfenbuttel, 1 Alt 6 (Beziehungen zu nichtdeutschen 
Staaten), N211, Bl 63-66 

14 Ломоносов M В Поли собр соч Т 8 С 883 
15 Сводный каталог русской книги гражданской печати XVIII в 1725-1800 Дополне­

ния Разыскиваемые издания Уточнения М, 1975 С 63-98 



С.И.НИКОЛАЕВ 

ИМЯ НА ДЕРЕВЕ 
(ИЗ ИСТОРИИ ИДИЛЛИЧЕСКОГО МОТИВА) 

Герои поэмы Н. А. Некрасова «Кому на Руси жить хорошо», добрав­
шись до села Клин, оказались в запущенной помещичьей усадьбе: 

Бродили долго по саду: 
«Затей-то! горы, пропасти! 
И пруд опять... Чай, лебеди 
Гуляли по пруду?.. 
Беседка... стойте! с надписью!..» 
Демьян, крестьянин грамотный, 
Читает по складам. 
«Эй, врешь!» Хохочут странники... 
Опять — и то же самое 
Читает им Демьян. 
(Насилу догадалися, 
Что надпись переправлена: 
Затерты две-три литеры, 
Из слова благородного 
Такая вышла дрянь!)' 

Что это была за надпись, где именно (над входом или на одной из стен 
беседки) и как она была выполнена (написана краской или вырезана),— 
неизвестно. В определенном смысле эту сцену можно рассматривать как 
травестию картины Никола Пуссена «Et in Arcadia ego».2 Герои Некрасо­
ва, конечно, не аркадские пастухи — по своему настрою этот эпизод 
сопоставим, скорее, с картиной И. Е. Репина «Запорожцы пишут письмо 
турецкому султану». Сцена из поэмы Некрасова любопытна не только 
этой напрашивающейся параллелью. Это своего рода историко-культур­
ный палимпсест, который сохранил следы трех этапов жизни надписи. 

1 Некрасов H.A. Поли. собр. соч.: В 15 т. Л., 1982. Т. 5. С. 123-124. При собирании 
материала мне помогли советы и справки коллег. Выражаю сердечную признательность 
А. Ф. Белоусову, Е. В. Душечкиной, Н. Д. Кочетковой, Н. П. Морозовой, В. П. Степанову, 
И. X. Черняку, В. И. Эрлю. 

2 См.: Папофский Э. Et in Arcadia ego: Пуссен и элегическая традиция // Панофский Э. 
Смысл и толкование изобразительного искусства. СПб., 1999. С. 335-362. 
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Сначала кто-то ее написал (или вырезал). Известно только, что это было 
некое «благородное» слово. Второй этап — кто-то не без известной изо­
бретательности переправил надпись («затерты две-три литеры»), в резуль­
тате чего «из слова благородного такая вышла дрянь!» Наконец, третий 
этап истории восприятия надписи — хохочущие странники. Они смеют­
ся, конечно, не столько над «благородным» словом, сколько над той лов­
костью, с которой неведомый насмешник осквернил чьи-то возвышенные 
чувства. Сама же «барская затея» — надпись на беседке — им чужда и 
непонятна, их искренний смех отмечает завершение длительной истории 
одного идиллического мотива, появившегося впервые в европейской ли­
тературе как раз в среде упомянутых аркадских пастухов и пастушек. 

Надпись на беседке в поэме Некрасова — это лишь один вид из вере­
ницы разнообразных надписей, которыми начиная с античности и вплоть 
до XIX века украшались сады.3 В античной буколической поэзии таким 
«приятным местом» (locus amoenus) и предшественницей сада была роща,4 

и именно в ней появляется первая надпись такого рода. Естественное 
природное окружение и простодушно-наивный характер далеких от ци­
вилизации героев буколической поэзии определили место надписи — кора 
дерева и как следствие определенной сложности исполнения ее кратчай­
ший тип — имя возлюбленной или возлюбленного. Герои буколической 
поэзии далеки не просто от цивилизации, а именно от городской цивили­
зации, а это весьма существенная черта природы этого жанра.5 Как отме­
чал Й. Хейзинга, «по-настоящему наивной и естественной буколика не 
была никогда. У самого Феокрита она предстает плодом усталости от 
городской жизни, бегством от культуры».6 Пастухи и пастушки пишут на 
дереве не только потому, что им не на чем больше писать,— недолговеч­
ная и очень личная пастушеская надпись на дереве противопоставлена 
рассчитанным на вечность официозным надписям на камне и металле. 

Этот мотив — имя на дереве — есть уже у классиков буколической 
поэзии, у Феокрита и Вергилия. П.Ю.Львов так перевел в 1796году 
соответствующее место из 18-й идиллии Феокрита: «Никогда не изыдешь 
ты из памяти нашей. Сердца наши стремятся к тебе, как агнцы ко матери 
своей. Лотосовые венцы повесим мы на тенистом яворе. В серебряных 

3 См.: Общее замечание г. Гиршфельда о надписях. (Взято из его сочинения о садах) // 
Экономический магазин. 1787. Ч. 29. № 23. С. 363-367; Лихачев Д. С. Поэзия садов. К се­
мантике садово-парковых стилей. Л., 1982. С. 209-212. См. описания разнообразных над­
писей в парке Эрменонвиля под Парижем {Карамзин Н. М. Письма русского путешествен­
ника. Л., 1984. С. 308-312) и надписей в саду Сухопутного шляхетного корпуса во второй 
половине 1780-х гг.: Глинка С. Н. Записки. СПб., 1895. С. 72-74. В рукописном сборнике 
А. Т. Болотова «Собрание мелких сочинений в стихах и прозе» сохранились проекты над­
писей в стихах 1797 г., которые предполагалось разместить в саду на специальных дощеч­
ках у пруда, скамьи и дерева, см.: Веселова А. Ю. Стихотворения А. Т. Болотова: хорошая 
физика, но плохая поэзия // Slavic Almanach. The South African Year Book for Slavic, Central 
and East European Studies. 2000. Vol. 6. №9. P. 166-168. 

4 См.: Curtius E. R. Europäische Literatur und lateinisches Mittelalter. Bern; München, 
1984. S. 202-206. 

5 См.: Poggioli R. The Oaten Flute. Essays on Pastoral Poetry and the Pastoral Ideal. 
Cambridge, Mass., 1975. P. 1-41. Ср.: HauzerA. Spoleczna historia szruki i literatury / Przeklad 
J. Ruszczyc6wny. Warszawa, 1974. T. 2. S. 16-18. 

* Хейзинга Й. Об исторических жизненных идеалах. London, 1992. С. 100. 
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сосудах принесем масло ароматное, излием его по капле на кору древа 
сего и дорическими словами (да чтет мимоидущий) начертаем мы на 
нем: „Чтите меня, смертные, я древо, Елене посвященное"».7 В начале 
XIX века появился и стихотворный перевод этой идиллии: 

На завтра, как заря настанет, 
Мы в луг пойдем сбирать цветы, 
И каждая из нас вспомянет, 
Что с нами разлучилась ты. 
Мы скажем: «Нет Елены с нами», 
И станем все ее искать; 
Как агнца ищет меж кустами 
О нем скучающая мать. 
Украсим после их венками — 
Приятен сей нам будет труд. 
Своими утвердим руками 
На ветвях сребряный сосуд. 
На дереве изображении 
Слова, что нежность начертит: 
«Прохожий! дерево Елены 
В тебя почтенье да вселит!» 8 

Перевод соответствующего места из 5-й эклоги Вергилия вызвал рас­
хождения у русских переводчиков. А. Ф. Мерзляков в 1807 году перевел 
это место достаточно точно: 

Унылая свирель, пусть звук твой раздается! 
В жилище ужасов, где лютый тигр пасется, 
Там должно мне свое отчаянье скрывать, 
На нежной древ коре любовь изображать. 
Растите, дерева, расти, любовь несчастна! 
Забытому судьбой пустыня не ужасна!' 

При переиздании своих переводов в 1826 году в приведенном отрывке 
Мерзляков исправил только этот стих: «И токмо древ коре любовь свою 
вверять».10 Поскольку у Вергилия вырезание имени не упоминается, 
а лишь подразумевается (tenerisque meos incidere amores arboribus), то 
нет его и в переводе А. Ф. Воейкова 1819 года: 

Я побреду к пастухам сицилийским; наигрывать стану 
Песни на голос сладкий поэта калцидского песен. 
Жить поселюся в лесах: терпеть от зверей не столь горько. 

7 Эпиталам на брак Елены. Из Теокрита. Идиллия 18 / Пер. П. Львов // Приятное и по­
лезное препровождение времени. 1796. Ч. 12. С. 207. Ср.: Феокрит, Мосх. Бион. Идиллии 
и эпиграммы. М., 1958. С. 86. 

8 Феокритова идиллия XVI (так! — С. #.). Епиталамия Елены // Друг просвещения. 
1806. 4.4. № 10. С. 28. 

' Эклоги П. Виргилия Марона, переведенные А. Мерзляковым. М., 1807. С. 91-92. 
Ср. перевод С. Шервинского: «И, надрезая стволы, доверять им любовную нежность» (Пуб­
лий Вергилий Марой. Буколики. Георгики. Энеида. М., 1971. С. 60). 

10 Мерзляков А. Подражания и переводы и греческих и латинских стихотворцев. М., 
1826. 4 .2 . С. 265. 
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Там на юных древах любовь вырезывать стану, 
Скоро древа возрастут, и любовь моя вырастет с ними " 

Из этих первых запечатленных в буколической поэзии случаев выре­
зания имени на древесной коре недвусмысленно явствует, что надпись на 
дереве носит только посвятительный характер и не связана с какими-
либо ритуальными или магическими действиями 12 Не связана она и 
с чрезвычайно развитым культом поклонения деревьям, в том числе с рас­
пространенным мотивом превращения в дерево (так, например, только 
в «Метаморфозах» Овидия насчитывается более 20 превращений людей 
в деревья) '3 

Психологическая и эмоциональная атмосфера самого момента созда­
ния надписи связана с болью разлуки с любимым или его утратой, невоз­
можностью быть вместе или томлением по утраченному или несбывше­
муся счастью Суть этого эмоционального состояния тонко пояснил 
Т Тассо в «Освобожденном Иерусалиме» при описании страданий Эрми-
нии, оказавшейся в лесной хижине пастухов К Н Батюшков отметил 
этот эпизод поэмы и пересказал его в очерке «Петрарка»,14 а вот как он 
был переведен в 1772 году М И Поповым «Почасту во время дневного 
жара, седящая под тению буков, писала она на древесной коре имя обо­
жаемого ею Князя Она присовокупляла к тому свое начертавала она там 
повесть своея любви „Растите, любезные древа,— вещала она по сем,— 
сохраните невредимо вверяемый мною вам залог Если когда-нибудь не­
кий верный любовник приидет опочинути под вашу тень, возвестите ему 
мои напасти, понудьте его пожалети о моем злосчастии Да речет он, узря 
мои злополучия «Возможно ль, чтоб любовь поступила толико жестоко 
с толь нежною и верною Царевною''»"» 15 

11 Новости литературы 1825 Кн 13 Сентябрь С 181/Пер с лат А Ф Воейкова 
Дерпт, 1819 

р Надо отметить, правда, что М Комаров в посвящении сборника «Разные письмен­
ные материи» (М , 1791) кн В А Хованскому писал «В прошедшие времена древних лет 
жители некоторой части земли начертывали на плодоносящих древах и листвиях имена тех 
богов, которым они веровали, для того чтоб оные лучший и изобильнейший плод прино­
сили, а писатели сочинения свои приписывали разумным, добродетельным, человеколюби­
вым и обо всем здраво рассуждающим людям или своим благотворителям» 

11 См Кагоров Е Культ фетишей, растений и животных в Древней Греции СПб , 
1913 С 191-192, Зепепип Д Тотемы-деревья в сказаниях и обрядах европейских народов 
М, Л, 1937 С 72-75 

14 Батюшков К Н Опыты в стихах и прозе М, 1977 С 163 
15 Освобожденный Иерусалим, ироическая поэма италиянского стихотворца Тасса, 

переведена с французского М Поповым СПб , 1772 Ч 1 С 264 Ср этот фрагмент в ук­
раинском стихотворном переводе конца XVII—начала XVIII в , выполненном с польско­
го перевода П Кохановского (1618 г) Украінська поезія Середина XVII ст Киів, 1992 
С 520 

Частокроть, егда овец в время полуденно 
Под сени высоких древ в прохладу отгнала, 
В высоком буце или древо яворинно 
Имя свое преславно ножем рысовала, 
Всех своих милостей и бед неизменно 
На корах розных древес повырезовала 
И, гды оные писма охочо чытала, 
Всегда крвавыми лзами вся ся обливала 
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Мотив имени на дереве встречается и в другой знаменитой итальян­
ской поэме XVI века — «Неистовом Роланде» Л. Ариосто. Если К. Н. Ба­
тюшков пересказал этот мотив в «Освобожденном Иерусалиме» прозой, 
то А. С. Пушкин перевел стихами соответствующий отрывок из XXIII пес­
ни «Неистового Роланда» Л. Ариосто («Из Ариостова „Orlando furioso"», 
1826 г.) начиная с описания locus amoenus: 

Ott. 100 
Пред рыцарем блестит водами 
Ручей прозрачнее стекла, 
Природа милыми цветами 
Тенистый берег убрала 
И обсадила древесами. 

101 
Луга палит полдневный зной, 
Пастух убогой спит у стада. 
Устал под латами герой — 
Его манит ручья прохлада. 
Здесь мыслит он найти покой. 
И здесь-то, здесь нашел несчастный 
Приют жестокой и ужасный. 

102 
Гуляя, он на деревах 
Повсюду надписи встречает. 
Он с изумленьем в сих чертах 
Знакомый почерк замечает; 
Невольный страх его влечет, 
Он руку милой узнает... 
И в самом деле в жар полдневный 
Медор с китайскою царевной 
Из хаты пастыря сюда 
Сам-друг являлся иногда. 

103 
Орланд их имена читает, 
Соединенны вензелом; 
Их буква каждая гвоздем 
Герою сердце пробивает. 
Стараясь разум усыпить, 
Он сам с собою лицемерит, 
Не верить хочет он, хоть верит, 
Он силится вообразить, 
Что вензеля в сей роще дикой 
Начертаны все —■ может быть — 
Другой, не этой Анджеликой. 

И далее: 
И здесь их имена кругом 
Древа и камни сохраняли; 
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Их мелом, углем иль ножом 
Везде счастливцы написали.'6 

Имена на деревьях появляются и в другом знаменитом произведении 
того времени — в «Дон Кихоте» Сервантеса, в рассказе козопаса о кра­
савице гордячке Марселе, которая постоянно отвергала своих поклонни­
ков (ч. 1, гл. 12). В его повествовании упоминаются и «дюжины две бу­
ковых дерев, и на каждом вырезано имя Марцеллы, на иных же и под 
венцем, как будто для показания, что она достойна венца красоты. Там 
воздыхает пастух, здесь другой возсылает жалобы, там слышны любов­
ные песни, а инде отчаянные речи».17 

Таким образом, классические образцы дали два варианта толкования 
имени на дереве: два имени, обычно соединенные вензелем, означают 
взаимную любовь и согласие, тогда как одно имя (возлюбленной или 
возлюбленного) — печаль разлуки или любовное томление. В последнем 
случае имя на дереве — не просто посвятительная надпись, но и робкое 
признание влюбленного аркадского пастушка,18 рассчитанное на прочте­
ние возлюбленной, и одновременно трепетное ожидание ответа (см. да­
лее примеры из русской литературы XVIII века, особенно сентименталь­
ной «чувствительной повести»). Имя на дереве — это своеобразное 
любовное послание, которое при всей своей краткости исполнено боль­
шого эмоционального напряжения; это своего рода язык влюбленных, 
понятный им одним. Эмоциональную напряженность «объяснения без 
слов» блестяще передал Л. Н. Толстой в сцене объяснения Кити и Левина 
в «Анне Карениной» (ч. 4, гл. XIII). Их «разговор» ведется мелками на 
зеленом сукне карточного стола, причем Кити и Левин пишут только 
первые буквы слов довольно сложных фраз и тем не менее безошибочно 
понимают друг друга." В идиллической традиции вырезанное на дереве 
имя призывает к столь же эмоциональному прочтению. 

16 Пушкин А. С. Поли. собр. соч. М.; Л., 1948. Т. 3. Ч. 1. С. 14-16. В Штукатурном покое 
Китайского дворца в Ораниенбауме с 60-х гг. ХѴШ в. хранится картина «Анжелика и Медор» 
итальянского художника ХѴИ в. Д. Чиньяролли, на которой изображены и деревья с надписями, 
см.: КючарианцД. А. Художественные памятники города Ломоносова. Л., 1980. С. 104-105. 

" История о славном Ла-Манхском рыцаре Дон Кишоте. Переведена с французского 
[И. А. Тейльсом]. СПб., 1769. Т. 1. С. 128-129. В переводе В.А.Жуковского это место 
передано кратко и несколько иначе: «Все наши деревья измараны стихами Марселле» (Дон 
Кишот Ла Манхский. Сочинение Серванта. 2-е изд.. М., 1815. Т. 1. С. 188). 

" Робость влюбленных — постоянный мотив пастушеской поэзии, см. эклогу А. П. Су­
марокова «Амарилла», героиня которой 

Крушится, что пастух «Люблю тебя» не скажет; 
Но как сказать, когда она любви не кажет? 
Со Амариллою в обширный разговор 
Не смеет и войти влюбленный Полидор: 
Взаимныя любви не ведая, страдают 
И счастья своего с обеих стран не знают. 

(Сумароков А. П. Поли. собр. всех соч. 2-е изд. М., 1787. Ч. 8. С. 55). 
"—Постойте,— сказал он, садясь к столу.— Я давно хотел спросить у вас одну вещь. 
Он глядел ей прямо в ласковые, хотя и испуганные глаза. 
— Пожалуйста, спросите. 
— Вот,— сказал он и написал начальные буквы: к, в, м, о: э, н, м, б, з, л, э, н, и, т? Буквы 

эти значили: «когда вы мне ответили: этого не может быть, значило ли это, что никогда, или 

51 



Надпись на дереве — далеко не главный мотив пастушеской поэзии, 
но он оказался удивительно живуч в дальнейшей европейской литерату­
ре, особенно поэзии буколического характера. В русской поэзии он впер­
вые появился в анонимно напечатанной в 1757 году идиллии А. А. Нар-
това «Нисса»: 

На травке Тирс один в лачужке 
Тогда лежал, 
Как рассуждал 

О Ниссе там пастушке 

«Поставлю имя по обету 
В разных цветах 
На всех древах, 

Которых краше нету: 
Пускай на них 
То все читают 
В гульбищах сих 
И ту желают 
Иметь в глазах».20 

Героиня эклоги А. П. Сумарокова «Флориза» сокрушается о своем 
возлюбленном («Дамета больше нет») и переживает разлуку с ним: 

О Эхо! таинства Флоризина свидетель! 
От возмущения и стона моего, 
Не повторяло ли ты имени его, 
Как я любезнейшим Дамета нарицала, 
И имя здесь его всечасно восклицала. 
И вы свидетели, высоки древеса, 
Дубровы темные, дремучие леса; 
И вы, прохладные при сих горах пещеры, 
Что нет любви моей к возлюбленному меры. 
Вырезывала я в лесных корах: «Дамет! 
Ты мил душе моей: люблю тебя мой свет», 
И именем драгим дубровы украшала, 
А вас, пещеры, я слезами орошала.2' 

Примечательно, что ни в этих стихах, ни в других известных нам 
оригинальных русских сочинениях авторы предпочитают не указывать, 
чем именно вырезывается имя или надпись. Только в эклоге А. П. Сума-
тоща?» Не было никакой вероятности, чтоб она могла понять эту сложную фразу; но он 
посмотрел на нее с таким видом, что жизнь его зависит от того, поймет ли она эти слова. 

— Я поняла,— сказала она покраснев {Толстой Л. Н, Поли. собр. соч. М.; Л., 1934. 
Т. 18. С. 418). 

20 Русская литература — Век ХѴШ: Лирика. М, 1990. С. 150. См.. Идиллия. Нисса// 
Ежемесячные сочинения. 1757. Март. С. 283 и ел.; без подписи. Идиллия без достаточных 

оснований была приписана Тредиаковскому и печаталась в составе его сочинений: Тре-
диаковский В К. Соч. СПб., 1849. Т. 1. С. 750-753. В последнее время атрибутирована 
А. А. Нартову, см.: Klein J. Die Schäferdichtung der russischen Klassizismus. Wiesbaden, 1988. 
S. 73. 

21 Сумароков А. П. Поли. собр. всех соч. Ч. 8. С. 48-49. 
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рокова «Феламира» появляется нож, причем не столько как «орудие пись­
ма», сколько оружие в руках отчаявшегося влюбленного: 

Любовник падает пред нею на колени: 
«Я пеней никаких тебе не говорю, 
Лишь только мучуся и в пламени горю; 
И если я с тобой в сей час не соглашуся, 
В сей час и жизни я перед тобой лишуся. 
Чем имя здесь твое на корках я черчу, 
Сей нож я кровию своею омочу»! п 

Второй раз «орудие письма» — и довольно необычное — названо в па­
негирической идиллии Сумарокова на день рождения наследника Павла 
Петровича 20 сентября 1761 года («Сицилийски нимфы пети...»), и это 
вовсе не предполагаемый нож, а игла: 

Вы, пастушки, собирайтесь, 
У потоков чистых вод, 
И, сошедшись, разыграйтесь, 
Составляя хоровод: 
Воспевайте и пляшите, 
Имя Павлове пишите, 
Вы иглой на древесах! 
Пойте в поле нежну младость, 
Пойте, пойте нашу радость, 
При водах и при лесах!23 

Помимо оригинальных идиллий мотив имени на дереве появляется, 
конечно, и в переводной идиллии. Например, он есть у образцового идил­
лического автора Саломона Геснера. Милон, герой его идиллии «Ликас 
и Милон», говорит: «В последний раз при восходе Авроры я украсил 
место сие гирландами, кои висели прищепленные от куста на куст, и об­
виты были вокруг всякого дерева: место сие казалось святилищем весны 
или любезной Венеры Я хочу, сказал я тогда, я хочу еще вырезать наши 
имяна на сей пихте. Я спрячусь по том в какой ни будь кустарник, от куда 
узрю ее усмехающуюся, и услышу что она скажет. Рекши сие, я начал 
вырезавать на коре древесной; как вдруг почувствовал венок охвативший 
чело мое Приятное осязание тот час принудило меня оглянуться, и я уви­
дел усмехающуюся Дафну» и 

XVIII век хорошо знал и помнил о связи надписи на дереве с клас­
сической пастушеской поэзией. Н. М. Карамзин, описывая в «Письмах 
русского путешественника» разнообразные надписи в парке Эрменон-
виля под Парижем, отметил и надписи на деревьях: «Прежде всего 
поведу вас к двум густым деревам, которые сплелись ветвями, и на 
которых рукою Жан-Жака вырезаны слова: любовь все соединяет Руссо 

" Там же С 63 
21 Там же С 175 В этой части книги есть сбой в пагинации, указывается фактическая 

страница 
24 Идиллии и пастушьи поэмы господина Геснера Переведены с подлинника Васильем 

Левшиным М, 1787 С 27 
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любил отдыхать под их сению, на дерновом канапе, им самим сделан­
ном. Тут рассеяны знаки пастушеской жизни; на ветвях висят свирели, 
посохи, венки, и на диком монументе изображены имена сельских пев­
цов: Теокрита, Виргилия, Томсона».25 На «древнем, густом вязе» другая 
надпись: 

Под сению его я с милой изъяснился; 
Под сению его узнал, что я любим! 

И далее Карамзин пишет: «Вы ищете глазами Юлиина имени, и види­
те его — на камнях и деревах».26 

Как видно, надпись на дереве — это обычно штрих, психологическая 
деталь идиллии. Но уже в 80-е годы XVIII века надпись на дереве стано­
вится темой стихотворения. Юный П. И. Голенищев-Кутузов в 1785 году 
написал «Стишки к дереву, на коем вырезано имя Е.»: 

Как имя на дереве сем 
Моей драгой изображенно, 

И в сердце так моем 
Прелестное лице любезной впечатленно.27 

В начале XIX века в печати появилось развернутое стихотворение, 
целиком посвященное только этому мотиву - «Имя на клену», но в нем 
речь идет уже о печали разлуки: 

Прелестны некогда места прохлады милой! 
Скажите, отчего ваш ныне вид унылый? 
Где прежняя твоя приятность, друг наш, клен? 
Под коим отдыхал со мною мой Филен? 

Ах! сколь болит удар нам от руки любезной! 
Мне все противно здесь, все вид имеет слезный. 
Сей голос соловья, сей томный шум ручья 
С пременою в душе иначе слышу я. 

Почто ж я горести мои усугубляю, 
И вас в участии с изменником пеняю? 
Пусть сей пушистый дерн, сей нежный ветерок, 
Дадут неверному и за меня упрек. 

Ты, клен, свидетель был всех наших восхищений, 
Будь зрителем моих лишь горестей, мучений; 
Я смою на тебе потоком слез сей знак; 
Которым некогда заметил он наш брак... 

Но легче имя истребить 
На мягкой сей коре древесной, 
Чем перестать того любить, 
Чей в сердце вид ношу прелестной.28 

25 Карамзин Н. М. Письма русского путешественника. С. 308. Здесь и далее курсив 
принадлежит цитируемым авторам. 

26 Там же. С. 309. 
27 Голенищев-Кутузов П. Стихотворения. М., 1804. Ч. 3. С. 109. 
28 Улей. 1811. X» 1. Январь. С. 73-74. 
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Автор опубликованного в «Улье» стихотворения был установлен срав­
нительно недавно — это польский поэт Циприан Годебский (1765-1806)29 

Примечательно, что в оригинале стихотворение, впервые опубликован­
ное в 1803 году,30 названо «Cyfra na jaworze», т е «Вензель на яворе» 
Замена весьма показательная — неизвестный переводчик посчитал более 
уместным поставить в заглавие «имя», возможно, как более привычное 
не только в литературной традиции, но и в быту, поскольку именно имя 
одного возлюбленного на коре дерева соответствует трагической ситуа­
ции расставания Вырезанные и соединенные в надписи два имени, прав­
да, не на дереве, а на пастушьем посохе, встречаются в другой идиллии, 
опубликованной также в «Улье» и тоже переведенной с польского — са­
мой знаменитой польской идиллии эпохи сентиментализма «Лаура и Фи­
лон» Францишека Карпинского (1741-1825) 

Но страстью никогда, клянуся, не пленялся 
Ужели тот влюблен, кто бровью лишь мигнет9 

Вот посох тот, на нем слова изображенны 
С раскраскою моей рачительной резьбой, 
Ты наши имена здесь видишь сопряженны 
Вверху цветочною вязанкой меж собой 31 

Два имени на дереве могут пробудить и воспоминание о минувшей 
любви, ср стихотворение «К вязу, на коре которого начертаны были вместе 
два имена (Из Парни)» 

О верный вяз' зачем ты мне напоминаешь 
Два сердца, кои рок давно уж разлучил'' 
Завидую тебе' ты счастлив, ты не знаешь, 
Что мой Аминт уже другую полюбил 32 

Вырезанное на коре дерева имя возлюбленной встречается, конечно, 
далеко не в каждой идиллии XVIII—начала XIX века33 и даже не у каж-

՝՝' См Dworski А Z dziejow zbhzenia kulturalnego rosyjsko-polskiego na pocza_tku XIX wie-
ku — polonica w czasopismie «Улей» // Spotkania literackie Z dziejow powiazan polsko-
rosyjskich w dobie romantyzmu і neoromantyzmu Wroclaw, 1973 S 168, 180 

10 CM Zabawy przyjemne і pozyteczne 1803 T 1 S 53, Godebsk։ С Dziela wierszem 
l proza. Warszawa, 1821 T 2 S 438 

31 Улей 1812 4 4, ЛГ»22 Октябрь С 318 Это стихотворение было переведено самим 
издателем журнала В Г Анастасевичем еще в 1802 г, см Николаев С И А Нарушевич 
и Ф Карпинский в «Чужой музе» В Г Анастасевича//Русская литература 1988 №4 С 143 

3՝ Украинский журнал 1825 №23 и 24 С 357 Подпись « въ» Из восьми строк 
оригинала неизвестный переводчик перевел только первое четверостишие Ср два перево­
да В Брюсова этого восьмистишия из сборника Э Парни «Любовные стихотворения» (кн 4, 
элегия 3) Зарубежная поэзия в переводах Валерия Брюсова М, 1994 С 180-181, 822 
В 1912 г Брюсов перевел четверостишие римского поэта Флора «О том, какова жизнь», 
в котором разработан разбираемый мотив 

Грушу с яблоней в саду я деревцами посадил, 
На коре наметил имя той, которую любил 
Ни конца нет, ни покоя с той поры для страстных мук 
Сад все гуще, страсть все жгучей, ветви тянутся из букв 

(Античная лирика М, 1968 С 481) 
33 Хронологический перечень русских идиллий и эклог XVIII в см в кн Klein J Die 

Schaferdichtung der russischen Klassizismus S 187-199 
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дого образцового автора. Так, этого мотива нет ни в идиллиях г-жи Де-
зульер в переводе А. Ф. Мерзлякова,34 ни у В. И. Панаева.35 Отзвук моти­
ва находим уже в романтическую эпоху в стихотворении В. Г. Бенедикто­
ва «К А. П. Г<артонг>» (1839). Страдающий от любви герой стихотворения 
сообразно с модой времени переживает свою печаль уже не в идилличе­
ской роще, а в более романтических горах, на Чатырдаге в Крыму: 

Там, средь природы колоссальной, 
На высях гор, на ребрах скал, 
Оставил я мой след печальный 
И ваше имя начертал, 
И после — из долин метались 
Мои глаза на высоты, 
Где мною врезаны остались 
Те драгоценные черты. 

Герой, впрочем, надеется, что его возлюбленная когда-нибудь окажет­
ся в этих местах: 

И вы найдете те скрижали, 
Где, проясняя свой удел 
И сердца тайные печали, 
Я имя ваше впечатлел. 
Быть может, это начертанье — 
Скалам мной вверенный залог — 
Пробудит в вас воспоминанье 
О том, кто вас забыть не мог!36 

Бенедиктов не обратил внимания на очевидное противоречие между 
романтическим ландшафтом и сентиментальным поведением героя, 
мысли и действия которого повторяют схемы пастушеской поэзии. Ма­
териал для вырезания имени непременно должен быть недолговечным 
и потому связан с живой природой. Русской литературе XVIII—первой 
трети XIX века известны и более эфемерные, чем древесная кора, мате­
риалы, на которых начертывалось (или грезилось вырезанным) имя 
возлюбленной. 

На цветах и травах: 

В луга, в долины, в рощи, горы 
Ты, Эхо, песни разнеси, 
Ты имя хвальное Лидоры 
И ей любезного гласи! 
Силен приятною свирелью 
И соловей различной трелью, 
Пусть их стократ изобразят 
Цветы, кустарники, дубравы, 
Листы древес, и мягки травы 
Пусть на себе их имя зрят.37 

34 См.: Дезулъер А. Идиллии. М., 1807. 
35 См.: Панаев В. Идиллии. СПб., 1820. 
36 Бенедиктов В. Г. Стихотворения. Л., 1983. С. 204-205. 
" Идиллия. Лидора//Модное ежемесячное издание. 1779. 4.2. С. 30. 
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На плодах 

На лепестке 

Тебе сии слова, любезнейшая, новы, 
Но слышали стократ то здешния дубровы, 
Как я именовал несклонную, стеня, 
И имя здесь твое на тыквах у меня 
Как осенью мороз во тыквы только резнет, 
И имя тут мое со тыквами исчезнет, 
Минется время тыкв, исчезнут тыквы те, 
Исчезнет тут на них и имя красоте 38 

На листочке алой розы 
Я старалась начертить 
Милу другу в знак угрозы, 
Что не буду ввек любить 3' 

На листочке 

Отнесите, ветры, 
К ней сухие листья 
Пусть прочтет на каждом 
«Так он, бедный, вянет, 
Так в нем сохнет сердце, 
От любви тоскуя1»40 

Материал может быть не указан, но надпись явно недолговечная 

На месте я твоем пред олтарем сижу, 
И, тщетно ждя тебя, на все страны гляжу 
Везде пишу твое дражайшее названье 
И ах1 Слезами то смываю начертанье 41 

На покрытом инеем стекле 
«Теперь прости, милая Элиза, до радостного вечера, в который я тебя 

увижу — Я видел чей-то вензель на окошке — усеянный блестками среб­
ристого мороза — Я не хочу жив быть, если это не его вензель Тайна, 
кажется, открылась Предчувствие меня не обмануло» 42 

Именно к этой идиллической традиции восходит самая знаменитая 
в русской литературе надпись на «отуманенном» стекле 

Татьяна пред окном стояла, 
На стекла хладные дыша, 

18 Сумароков А П Поли собр всех соч Ч 8 С 57 Надпись на тыкве не является 
изобретением Сумарокова — она встречается, например, в стихотворении немецкого поэта 
Б-Г Броккеса (1680-1747) «Тыква» («Der Kürbis»), см Фолькельт И Современные во­
просы эстетики СПб, 1900 С 212 

39 Костров Е И Клятва // Русская литература — Век XVIII Лирика С 284 
40 Гчинка Ф Сетование (С богемского) // Новости литературы 1825 Кн 13 Июль 

С 55 
41 Модное ежемесячное издание 1779 Ч 1 С 13 
4' Галинковский Я Часы задумчивости М, 1799 Ч 1 С 52-53 Герой оказался прав, 

героиня, действительно, любит другого 
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Задумавшись, моя душа, 
Прелестным пальчиком писала 
На отуманенном стекле 
Заветный вензель О да Е. 

(«Евгений Онегин», гл 3, XXXVII)43 

История имени на коре дерева не заканчивается, однако, вместе с исто­
рией русской стихотворной идиллии. Ближайшей наследницей этого жан­
ра стала сентиментальная «чувствительная повесть», которая унаследова­
ла от идиллии и характеры персонажей, и язык, и другие черты,44 в том 
числе locus amoenus сентиментализма — рощу. Более того, «чувствитель­
ная повесть» прямо продолжила идиллию: «Нежная любовная сцена, или 
ряд сцен, маленький сюжетный узелок — и идиллия превращается в по­
весть».45 При этом превращении не потерялась и надпись на дереве, но 
она претерпела незначительное с виду, но существенное изменение Если 
в идиллии надпись на дереве по преимуществу только характеризовала 
психологическое состояние влюбленного героя или героини, то в «чув­
ствительной повести» она уже влияет на сюжет и из минимального по 
объему текста (одно имя) вырастает до развернутого письменного сооб­
щения, а подразумеваемое эмоциональное содержание надписи раскры­
вается в повествовании и становится объектом подробного описания 
и психологического анализа. 

Герой повести В. В. Попугаева «Аптекарский остров, или Бедствия 
любви» (1800) некий Н... был поражен красотой героини повести Маши, 
но не смог заговорить с ней и скрылся. Позднее он вернулся, «приближа­
ется к дереву, у коего она стояла, лобызает его и просит в исступлении, 
чтоб ему сказало, кто его возлюбленная? Но вскоре опамятывается, ди­
вится сам своему забвению и впадает в глубочайшую задумчивость. <...> 
Встает и, начертав на корке дерева следующие стихи,— уходит. 

Бейся, бейся, сердце страстно' 
С вздохом, томна грудь, теснись. 
Утро дней моих ненастно, 
Смерть, разить меня стремись 
Я лишился век покоя, 
Мне счастливым не бывать; 
Нежным взором мила Клоя 
Мне велела воздыхать. 

43 В В Набоков указывает любопытный «случай сходства более раннее появление этой 
же лелеемой монограммы в „Избирательном сродстве" Гете < >, где описывается стакан, 
на котором видны „ . die Buchstaben E und О in sehr zierlicher Verschlingung eingeschnitten"» 
(Набоков В Комментарий к роману А С Пушкина «Евгений Онегин» СПб, 1998 С 338) 
Это, конечно, случайное совпадение, так как Татьяна не вырезает, а именно пишет «На 
отуманенном стекле», причем пишет не свои инициалы, а вензель из первых букв имени 
и фамилии того, в кого она влюблена, т е здесь точно повторяется ситуация, описанная 
Я Галинковским 

44 См Скипииа К О чувствительной повести//Русская проза Л , 1926 С 31-41, 
Hammarberg G The Idyll as Prototype for Sentimentalst Fiction // Russia and the World of the 
Eighteenth Century Columbus (Ohio), 1988 P 316-331 См также Бахтин М М Вопросы 
литературы и эстетики М, 1975 С 373-384 

45 Скипииа К О чувствительной повести С 36 
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Ах! всегда, всегда спокоен 
Я дотоле пребывал. 
Лучше, лучше б взор я Клоин 
Никогда бы не видал. 
Я не зрел бы сих терзаний, 
Не горел бы, как горю, 
Не пускал б о той страданий, 
Коей, может, не узрю.46 

На следующий день Маша возвращается к дереву. «Сердце ее забило-
ся, неизвестная сила влекла ее к оному. Едва она туда вышла, стихи, 
начертанные на дереве, поражают глаза ее; она их прочитывает и, приве­
дена в смущение, не знает, кем то сделано, но сердце ей сказало, кто 
оные написал».47 Спустя месяц Маша вновь пошла на тот самый луг. 
«Робким шагом, трепеща, идет она на оный, приближается к дереву, где 
видела стихи, их ищет и не находит. Кора, на которой они были начерта­
ны, совсем облупились и не оставила даже знаку. Сие ее смущает, и она 
в задумчивости ходит по лугу. По случаю глаза ее обращаются на пред­
стоящее дерево, примечают надпись. Любопытство или, лучше сказать, 
скрытая какая-то причина побуждают ее прочесть. Что ж она видит? Это 
рука Н... Несчастный, томимый страстию, бывал часто на лугу и, отча­
явшись наконец видеть сам, решился написать следующее. Давно я вас не 
вижу и уже лишаюсь надежды иметь счастие сие. Я боле не приду, 
опасность вовлечь вас в бесславие мне то запрещает. Когда вы меня 
любите и желаете видеть, в пять часов на Аптекарском острове верно 
найдете. Все чувства ее приходят в восторг, когда прочитывает строки 
сии».48 

Далее возлюбленные встречаются и начинается их недолгое счастье. 
Надпись на дереве, таким образом, превращается в развернутое призна­
ние в любви и приобретает сюжетообразующую функцию. Ни автор, ни 
герои не обращают, правда, внимания на одну очевидную несообраз­
ность — надписи на коре дерева чрезмерно обширны, само их исполне­
ние достаточно трудоемко; недаром автор предусмотрительно выбрал 
глагол «начертать», а не «вырезать». Подобная обширная надпись, однако, 
не была отечественным изобретением в жанре сентиментальной повести. 
В том же 1800 году был опубликован перевод повести А. Г. Ю. Лафонте-
на «Адель, или Несчастие». Рассказчик встречается в рощице с рыдающим 
«чувствительным пастухом» Гиласом. Гилас ведет рассказчика к ручью. 
«На берегу ручейка стояла древняя ива, Гилас подбежал к ней, пал на 
колени, бледность покрыла лице его, тяжкие вздохи вырывались из его 
груди, он плакал. Это положение растрогало меня, я поднял его и старал­
ся утешить. „Видишь,— сказал он,— я еще не много плакал, но это уже 
прошло... Адель видела меня... а я... я... я ее не видел. Посмотри на эту 
иву, сколько раз она была свидетельницею моего несчастия! Адель и я!... 

46 Ландшафт моих воображений: Страницы прозы русского сентиментализма. М., 1990. 
С.143. 

47 Там же. С. 144. 
48 Там же. С. 145. 
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теперь я один прихожу стенать сюда... Видишь ли ты эти слова? Я вы­
резал их!" 

Итак, лишился я любезной, 
Увы! быть может, навсегда! 
Теперь по ней я ток лью слезной, 
А с ней блаженствовал тогда. 
Когда весной гроза сберется, 
Польется дождь из облаков, 
Прекрасна роза блекнет, гнется — 
И упадает без листков; 
Мое от злой так сердце скуки 
Всечасно сохнет, как она. 
Ах, скоро ль, скоро ль, кончив муки, 
Паду и я — мне жизнь скучна! 
Я скоро в гроб нисшедши тесный, 
С Аделью съединюсь своей, 
Коль вечен дух ее небесный, 
Льзя ль кончиться любви моей?»49 

В конце повести «чувствительный пастух» скончался на руках рас­
сказчика, который похоронил его подле Адели и на коре рядом стоящего 
дерева вырезал довольно длинное стихотворение.50 

Переписка на коре дерева становится приемом. Н. П. Брусилов в «Ис­
тории бедной Марьи» (1805) избежал стихов: «Однажды Марья, ходя 
в роще, увидела на дереве, под которым любила сидеть и предаваться 
размышлениям, сии слова: люблю тебя! Марья вздохнула, как невинный 
ребенок задумалась, для которого язык любви был еще нов, непонятен, 
и на той же коре робкою рукою написала несколько слов в ответ. Назавт­
ра невольное чувство влекло ее в рощу. Она входит, бежит к любимому 
дереву и видит розовую гирлянду над ее словами. Марья затрепетала, 
испугалась, хотела бежать — вдруг является молодой прекрасный чело­
век».51 

П. И. Шаликов в повести «Темная роща, или Памятник нежности» 
(1819) тоже благоразумно избежал длинных посланий. Героиня повести 
Нина влюблена в Эраста. «Когда Эраст не мог быть у своей Нины, то 
Нина находила удовольствие бродить с образом Эраста в темной люби­
мой своей роще, примыкающей дикими своими аллеями к самому их 
дому. Романические воображения мешались с мыслями о предмете люб­
ви, занимавшей всю душу Нины; чувства ее настроивались к неизъясни­
мой сладости мечтаний. На каждой гладкой коре дерева она вырезывала 
милое, бесценное ей имя».32 В разлуке с возлюбленной в рощу направля­
ется и Эраст, он «не знает сам, что происходит в душе его,— целует 
каждое дерево, твердит бесценное ему имя Нины и находит на коре од-

49 Адель, или Несчастие. Пер. с франц. [П. Война-Куринского]. М., 1800. С. 14-16. 
50 См.: Там же. С. 98-99. 
" Ландшафт моих воображений. С. 229. При перепечатке в книге «Русская сентимен­

тальная повесть» (М., 1979) «История бедной Марьи» по недоразумению приписана 
Н. П. Милонову. 

52 Ландшафт моих воображений. С. 87. 
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ного дерева свое и ее имя, соединенные гирляндой, с подписью: „Симпа­
тией и Небом'" „Это ее рука вырезала!—закричал он в совершенном 
исступлении.— Здесь, подле этого дерева должно умереть мне!" — по­
вторил он несколько раз — и упал в сильном обмороке на землю».53 

Несколько изменив свой характер, надпись на дереве в «чувствитель­
ной повести» все же сохранила свою связь с идиллией Не вполне умест­
ная — хотя бы по трудности своего исполнения — переписка на коре 
дерева в дальнейшем перешла в более убедительно мотивированный 
сюжетом обмен письмами, оставляемыми в роще в дупле дерева,— имен­
но так обмениваются посланиями влюбленные в «Барышне-крестьянке» 
и «Дубровском» А С. Пушкина. 

В первой трети XIX века история имени на дереве в русской поэзии 
завершается вместе с постепенным изменением статуса пастушеской 
поэзии, которой в новой иерархии жанров было отведено периферийное 
место Между тем именно у надписи на дереве — далеко не основного 
и даже побочного мотива буколической поэзии — есть своя внелитера-
турная история, причем эта вторая жизнь имени на дереве непосредственно 
связана с литературной традицией, в русских условиях — с традицией, 
идущей от эпохи сентиментализма. Следует оговорить то обстоятельство, 
что надписи на дереве, рассматриваемой в ряду разнообразных других 
надписей (на камне, металле и т. д.), явно не повезло в истории эпигра­
фики, поскольку по понятным причинам ее можно изучать только по 
литературным источникам,54 — по мемуарной и художественной прозе. 
Необходимо подчеркнуть, что для народной культуры надписи на деревь­
ях не характерны. Не было на Руси и самостоятельного культа поклоне­
ния деревьям,55 хотя известны и «заповедные рощи»,56 и посвящение дерева 
члену семьи («загадывание дерева»). Примечательно, что этот обычай 
отмечен как в императорской семье,57 так и в северной русской деревне.58 

13 Там же С 97 
54 Так, например, рассматриваемая надпись на дереве (имя) не упоминается в обстоя­

тельном исследовании Sparrow J Visible Words А Study oflnscnptions in and as Books and 
Works of Art Cambridge, 1969 Мне известны только две небольшие статьи, непосредствен­
но посвященные этому предмету Bystron J S Napisy na drzewach // Bystron J S Lancuch 
szcze.scia ւ inne ciekawostki Warszawa, 1938 S 129-132, Mikuhh T Napisy na drzewach 
(Z motywow pasterskiej sielanki) // Mikulski T Rzeczy staropolskie Wroclaw, 1964 S 324-
327 В этих работах, впервые опубликованных в 1927 и 1928 гг, приведен ряд примеров 
имени на дереве из польской поэзии ХѴІ-ХІХ вв 

55 См Агапкина Т А Топорков А Л Материалы по славянскому язычеству (Древне­
русские свидетельства о почитании деревьев) // Литература Древней Руси Источниковеде­
ние Л, 1988 С 234 

56 См Невский А А Заповедные рощи Вологодского края // Сообщения Государствен­
ной академии истории материальной культуры 1931 № 11-12 С 61-62, Зеленин Д К 
Тотемический культ деревьев у русских и у белорусов // Изв АН, 7-я сер Отд-ние об­
ществ наук 1933 №8 С 591-629 

57 В Павловском парке, например, была посажена «семейная роща, состоящая из мо­
лодых берез К каждому дереву привязана жестяная дощечка с именем одного из членов 
императорского дома и с означением года рождения, а на некоторых и года бракосочета­
ния» (Путеводитель по саду и городу Павловску, составленный П Шторхом, с двенадцатью 
видами, рисованными с натуры В А Жуковским, и планом СПб, 1843 С 45) 

58 См Логинов К К Семейные обряды и верования русских Заонежья Петрозаводск, 
1993 С 113 
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Таким образом, встречающаяся уже не в литературе, а в быту надпись на 
дереве (имя) —это явление чисто литературного, книжного происхож­
дения 

Восприятие жизни сквозь призму литературы, ориентация на литера­
турные образцы и следование им в быту — эти явления свойственны 
разным эпохам и культурам, и русский XVIII век вовсе не является здесь 
исключением.59 Необыкновенно красноречивое подтверждение существо­
вания имени на дереве в быту уже в XVIII веке сохранилось в «Записках» 
С. Н. Глинки Рассказывая о своем дяде А. И Глинке, он вспомнил, как 
«лишась первой супруги своей, он уныло бродил по рощам и дубравам 
и вырезывал на деревьях имя ее» Тут же С. Н Глинка привел и характе­
ристику дяди, вполне объясняющую его поведение: «Он плакал, читая 
романы Феодора Эмина, и заливался слезами, читая и перечитывая Мар­
киза Г.., переведенного Елагиным. Теперь этих книг нет и в помине; 
теперь не только не плачут, но и не читают трагедий Сумарокова; а было 
время, что при дворе императрицы Елисаветы были для них и рукоплес­
кания, и слезы, и вздохи. На все время, и все на время» 60 

После появления повести «Бедная Лиза» (1792) пруд около Симонова 
монастыря стал местом паломничества «чувствительных» поклонников 
Н М Карамзина И здесь не обошлось без надписей на деревьях Свиде­
тельством тому является появившаяся уже в 1796 году гравюра Н. И Со­
колова, на которой был изображен «Лизин пруд», «окруженный деревами». 
Под гравюрой помещен довольно обширный текст, в котором, в частно­
сти, говорится- «На каждом почти из оных дерев любопытные посетите­
ли на разных языках изобразили чувства своего сострадания к несчаст­
ной красавице и уважения к сочинителю ее повести. Наприм<ер>, на 
одном дереве вырезано: 

В струях сих бедная скончала Лиза дни, 
Коль ты чувствителен, прохожий1 воздохни».61 

Вторая приведенная Соколовым надпись посвящена уже самому Ка­
рамзину, примечательно, что в ней четвертый стих заменен точками, 
а ниже в скобках следует помета Соколова: «многова нелзя разобрать, 
стерлось» Надписи на деревьях у пруда стали появляться, таким обра­
зом, сразу после появления повести. Замечание Соколова о стершейся 
части надписи является и красноречивым подтверждением недолговечно­
сти надписи на древесной коре. 

59 См Лотман Ю М 1) Очерки по истории русской культуры XVIII—начала XIX в // 
Из истории русской культуры Т 4 (ХѴШ — начало XIXв) М, 1996 С 106-123 (раздел 
«Литература и читатель жизнь по книге»), 2) Поэтика бытового поведения в русской куль­
туре XVIII в // Там же С 537-563 

60 Глинка С Н Записки СПб , 1895 С 12 Этот эпизод отмечен в кн Кочеткова И Д 
Литература русского сентиментализма (Эстетические и художественные искания) СПб, 
1994 С 219 См также раздел «Чтение в жизни „чувствительного" героя» (Там же С 156— 
189) 

61 Ровинский Д А Подробный словарь русских граверов ХѴІ-ХІХ вв СПб , 1895 Т 2 
Стб 955 Текст уточнен по экземпляру гравюры, хранящемуся в Государственном Русском 
музее (инв номер Гр 28017, ср эту же гравюру на фронтисписе издания «Бедной Лизы» 
без выходных данных экземпляра БАН, шифр 1797/87) 
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На переднем плане гравюры видны две маленькие фигуры: одна, 
женская, стоит перед деревом, прижимая левой рукой платочек к лицу, 
а правой касаясь дерева; вторая, мужская, сидит у другого дерева и пра­
вой рукой так же касается дерева. Нет сомнений, что и женщина, и муж­
чина вырезают на древесной коре какие-то надписи, что явствует и из 
подписи под гравюрой.62 Гравюра была использована для фронтисписа 
первого отдельного издания повести в 1796 году и двух последующих 
перепечаток в XVIII веке63 

Но в те же самые годы появляется и ироническое отношение к подоб­
ным надписям. Так, в 1799 году И. А. Иванов описывал А. X. Востокову, 
однокашнику по Академии художеств, свои впечатления о прогулке во­
круг Симонова монастыря и Лизиного пруда: «Ныне пруд здесь в великой 
славе, часто гуляет около него народ станицами и читает надписи, выре­
занные на деревьях вокруг пруда, и я читал их, но ни одной не нашел 
путной, везде Карамзина ругают: везде говорят, что он наврал, будто здесь 
Лиза утонула, никогда не существовавшая на свете. Есть, правда, из них 
и такие, кои писаны чувствительными, тронутыми сею жалкою исто-
риею: но они — залким и писаны, кажется, петиметрашками...»63 Через 
несколько дней Иванов напомнил еще раз о надписях на деревьях, отли­
чив как достойные насмешки те, «которые кажутся писаны Комаровым 
или кем-нибудь из его шайки»; не забыл сказать и о приезде вечером 
гостей к пруду- «Приехали два кузова, сиречь линейка и карета, полные 
шевальеров и дам, которые начали читать надписи, один из них написал 
свое имя на дереве, и я было вздумал написать, но было уже поздно».66 

Некоторые из надписей «у Лизина пруда» воспроизвел в 1797 году в сво­
ем дневнике А. И Тургенев, например, «О pulchernma Lisa quae а te de­
mentia coepit», «Coeurs sensibles arretez vous ici», «Анна <Полянская> (не 
разобрал), обманутая Карамзиным», «Крайне жалко, что большая часть 

62 См воспроизведение гравюры в кн Топоров В Н «Бедная Лиза» Карамзина Опыт 
прочтения М, 1995 С 246 В Н Топоров приводит обширную выписку из «Нового пу­
теводителя по Москве» (1833), автор которого, описывая «Лизин пруд», в частности, пи­
шет «Рассмотрите растущие здесь деревья и подивитесь нет ни одного, на котором не 
было бы написано каких-нибудь стишков, или таинственных букв, или прозы, выражаю­
щей чувства Можно, кажется, поручиться, что это писали влюбленные и, может быть, 
столь же несчастные, как Лиза» (Там же С 304) В Н Топоров цитирует также (Там же, 
с 244-245) путеводитель по Москве начала XX в , который подтверждает, что память 
о «томных поклонниках» Карамзина, которые стекались к пруду и «проливали слезы над 
бедной Лизой и вырезывали на коре прибрежных деревьев сердца и вензеля Лизы и Эра­
ста», сохранялась очень долгое время, см По Москве Прогулки по Москве и ее художест­
венным и просветительным учреждениям М, 1991 С 363 (Репринтное воспроизведение 
издания 1917 г) 

61 В Н Топоров считает, что гравюра и предназначалась для фронтисписа изначально 
(см Топоров В Н «Бедная Лиза» Карамзина Опыт прочтения С 359-364) Между тем оче­
видно, что гравюра не является иллюстрацией к повести, а размеры ее доски (15 5x21 5 см) 
явно превосходят размер возможного фронтисписа для издания формата в 4-ку Скорее всего, 
гравюра появилась раньше первого отдельного издания и независимо от него 

64 Может быть, следует читать «жалки»'' — С Н 
65 Переписка А X Востокова в повременном порядке с объяснительными примечани­

ями И Срезневского СПб, 1873 С V11I-IX 
66 Там же С IX 
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людей пустяками занимается».67 Здесь чрезвычайно важно то обстоятель­
ство, что в самой повести Карамзина «Бедная Лиза» никто из героев 
имен на дереве не вырезает, поэтому поведение паломников у Лизиного 
пруда определяется не столько этой повестью, сколько сложившимся сте­
реотипом поведения «чувствительного» читателя. 

Свидетельства мемуаристов подтверждают безусловную связь имени 
на дереве с литературным климатом эпохи и одновременно фиксируют 
появление иронического к ним отношения. Вместе с тем насмешки 
И. А. Иванова или скептицизм последнего утверждения С. Н. Глинки в от­
ношении надписи на дереве не оправдались — она осталась в обиходе, 
хотя со временем разнообразные по жанрам, тематике и по технике ис­
полнения граффити и стали постепенно вытеснять в быту вырезание имени 
на дереве. Менялось и место надписи — с исчезновением из культурного 
ландшафта «сентиментальной» рощи имя с дерева перекочевало на бе­
седки и садовые скамейки, а затем и на школьные парты. Много времени 
спустя В. В. Набоков вспоминал свою юношескую влюбленность в име­
нии под Петербургом: «В начале того лета, и в течение всего предыдуще­
го, имя Тамара появлялось (с той напускной наивностью, которая так 
свойственна повадке судьбы, приступающей к важному делу) в разных 
местах нашего имения. Я находил его написанным химическим каранда­
шом на беленой калитке, или начерченным палочкой на красноватом песке 
аллеи, или недовырезанным на спинке скамьи, точно сама природа, ми­
нуя нашего старого сторожа, вечно воевавшего с вторжением дачников 
в парк, предупреждала меня о приближении Тамары».68 Несмотря на бу­
колическую ностальгию этого фрагмента воспоминаний, Набоков отдавал 
себе отчет в том, что отношение к имени на дереве уже не было столь 
трогательным или экзальтированным как в XVIII веке, оно могло быть 
безжалостно осмеяно и опошлено. Герой его романа «Машенька» (1926), 
размышляя о давних встречах с возлюбленной «на высокой площадке над 
рекой», где «стояли под липами скамьи и железный круглый стол с дыр­
кой посередке для стока дождевой воды», вспоминал, как «однажды, когда 
они встретились там в солнечный вечер после бурного ливня, на садовом 
столе оказалась хулиганская надпись. Деревенский озорник соединил их 
имена коротким и грубым глаголом, безграмотно начав его с буквы „и". 
Надпись была сделана химическим карандашом и слегка расплылась от 
дождя».69 

Осквернение выраженных в надписи возвышенных или благородных 
чувств началось давно (ср. хотя бы фрагмент из поэмы Некрасова), при 
этом о поэтической генеалогии имени на дереве никто из читателей над­
писей не вспоминал. Имя (написанное или вырезанное) растворилось 
в ряду других надписей на деревьях, по отношению к которым сложи-

6 ' ИРЛИ, ф. 309, №276, л. 71 об. В латинской фразе сделана конъектура, в рукописи 
читается «Lisa quae te dementa». 

68 Набоков В. Другие берега. М., 1989. С. 114-115. 
ю Набоков В. Истребление тиранов: Избр. проза. Минск, 1989. С. 61-62. Осквернение 

надписи могло стать и темой анекдота, см.: Курганов Е. Анекдот как жанр. СПб., 1997. 
С. 121. 
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лось стойкое представление как об обывательской пошлости 70 В защиту 
надписей выступил старичок-сенатор из небольшого рассказа И. А. Буни­
на «Надписи» (1924),71 который возражал своим собеседникам: «А я ду­
маю, господа, что ваше остроумие над пошлостью этого обывателя гораз­
до пошлее, не говоря уже о вашем бессердечии и — о лицемерии, ибо кто 
же из вас тоже не расписывался в том или другом месте и в той или иной 
форме?» (304). Перечисляя различные виды надписей (в том числе «изо­
дранные перстнями, точно паутиной покрытые зеркала в кабацких каби­
нетах» — 307), старичок-сенатор не забыл и «тысячи имен и инициалов 
на старых деревьях и на скамейках в усадьбах и городах, в Орле и Кис­
ловодске, в Царском Селе и в Ореанде, в Нескучном и в Версале, в Вей­
маре и Риме, в Дрездене и Палермо» (305). Логика его защитительной 
речи такова: «Пошлость, цыганщина? Но разве важно, отчего именно 
счастлив или несчастлив человек? Все слезы одинаковы, все они капли 
одной и той же влаги!» (307). Старичку-сенатору понятна эмоциональная 
напряженность надписи: «Нет, надписи на зеркалах меня ужасно всегда 
трогали' Трогали и инициалы на скамейках и деревьях, вырезанные тоже 
по случаю того, что когда-то „была чудесная весна" и „хороша и бледна, 
как лилея, в той аллее стояла она..." Тут опять то же самое: не все ли 
равно, чьи имена, чьи инициалы, — Гёте или Фрица, Огарева или Епихо-
дова, Лизы из „Дворянского гнезда" или ее горничной9 Тут главное все-
таки в том, что была „до ланит восходящая кровь" и заветная скамья, что 
„шиповник алый цвел" (и, конечно, отцвел в свой срок), что блаженные 
часы проходят и что надо, необходимо (почему, один Бог знает, но необ­
ходимо) хоть как-нибудь и хоть что-нибудь сохранить, то есть противопо­
ставить смерти, отцветанию шиповника. Тут вечная, неустанная наша борь­
ба с „рекой забвения". И что ж, разве эта борьба ничего не дает, разве она 
уже совсем бесплодна? Нет, тысячу раз нет!» (308). 

За патиной обывательских представлений персонаж Бунина проница­
тельно разглядел психологическую сторону и самую суть надписи՛ для пи­
шущего или вырезающего ее этот момент «есть час его великой скорби или 
радости» (308)72 В своей страстной речи старичок-сенатор никак не затро­
нул вопроса о связи надписей с литературой, более того, его занимает в пер­
вую очередь их бытование именно в реальной жизни Говоря об именах 
или инициалах на дереве, старичок-сенатор никак не выделил их из других 
видов надписей — очевидно, что к XX веку связь надписи на дереве с идил­
лической традицией уже не осознавалась и была утрачена окончательно. 

70 Одна из институток первой половины XIX в вспоминала, как однажды во время 
прогулки воспитанниц в саду классная дама поучала их «Прошу не брать примера со 
старших — строчить на деревьях всякий вздор' Только бы найти эту дрянь, завтра же здесь 
не будет' И не смейте у меня подходить читать этот вздор'» (<Водовозо>-ва <Е Н> Из 
заметок старой пансионерки // Голос 1866 №16 16(28) января С 1) 

71 См Бунин И А Соч В З т М , 1 9 8 2 Т 2 С 304-308 Далее в скобках указываются 
страницы этого издания 

72 Ср признание Вяч Иванова в автобиографическом письме С А Венгерову (1917 г) 
«Я сгорал в то лето какою-то лихорадкою дерзновения и счастия, писал с каждою почтой 
своей будущей жене и ее брату и получал от них письма, бродил ночами по лесу и вырезал 
на деревянной стене своей комнаты строки из „Фауста"» (Русская литература XX века 
1890-1910/Под ред С А Венгерова М, 1918 Т 3, кн 8 С 89) 

3 Зак №3381 



Н. Д. КОЧЕТКОВА 

ЛИТЕРАТУРНЫЕ ПОСВЯЩЕНИЯ В РУССКИХ ИЗДАНИЯХ 
XVIII—НАЧАЛА XIX ВЕКА 

Статья 1. Особенности жанра 

Еще в античной литературе возникал «зазор» «между литературной 
условностью и литературным бытом.1 Важную роль в преодолении этого 
«зазора» стали играть литературно-документальные жанры (письма, днев­
ники, мемуары), а также самое обрамление книги: предисловия, обраще­
ния к читателю, послесловия, посвящения. 

В древнеримской литературе посвящение сформировалось как пане­
гирический жанр и в этом качестве существовало в течение веков, неред­
ко принимая откровенно сервильный характер. Многочисленны примеры 
такого рода в литературе Франции XVII века: классическим примером 
стало знаменитое посвящение финансисту Монтерону трагедии П. Корнеля 
«Цинна», написанное за 200 пистолей. 

Традиция предварять свои произведения посвящениями настолько 
прочно укоренилась в европейской литературе, что эти тексты приобрели 
определенную автономность, подчиняясь своим особым законам и прави­
лам.2 В XVIII столетии посвящение («dedication») получает форму «посвя­
тительного письма» («dedicatory epistle»): оба термина становятся синони­
мами.3 Ж. Женетт обращает внимание на два значения слова «dédicace» 
во французском языке, легко разграничиваемые благодаря существова­
нию двух разных глаголов: «dédier» (посвятить) и «dédicacer» (сделать 
дарственную надпись). Соответственно исследователь разграничивает жан­
ры посвящения (текста, присутствующего во всем тираже книги) и дар­
ственной надписи, сделанной на одном экземпляре. 

В русском языке XVIII века слова «дедикация», «дедиковать» употреб­
лялись как синонимы слов «посвящение», «приписание»; «посвятить», 
«приписать».4 «Дедикация» могла быть и письменной (в частности, на 

' Авершіцев С С Поэтика ранневизантийской литературы. М, 1977 С 184. 
2 См Genette G Paratexts Thresholds of interpretation / Translated by J E Lewin Cam­

bridge, 1997 P. 117-143. Приношу благодарность В. Росслин за помощь в ознакомлении 
с этим исследованием 

3 Там же С. 118-119. См также Leiner W Der Widmungsbrief in der französischen Literatur 
(1580-1715) Heidelberg, 1965 

4 См Словарь русского языка XVIII века Л, 1991. Вып 6 (Грызться — Древный) С 69 
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подносном экземпляре), и печатной, растиражированной. Изучение дар­
ственных надписей, т. е. надписей, сделанных на одном экземпляре пе­
чатного издания,— это особая тема. Предметом нашего внимания будут 
именно посвящения — тексты, присутствующие, как правило, во всем 
тираже.5 

Жанр посвящения формируется в русской литературе XVIII века с уче­
том как европейского опыта, так и национальных традиций обрамления 
книги. В древнерусской литературе рукописные и старопечатные книж­
ные предисловия и послесловия были обращены сразу ко многим чита­
телям или слушателям — «господии и братии», «всем человеком», всему 
«мирови» и т. д., причем, как правило, по сравнению с самим текстом 
произведения, они имели более светский характер. Функциональные воз­
можности этих текстов, непосредственно соединявших автора и читате­
ля, широко использовались в славянских литературах ХѴІ-ХѴИ веков. 
Тематика и стилистика белорусских, польских, русских, украинских пре­
дисловий и послесловий в книгах этого времени достаточно разнообраз­
на.6 Постепенно появляются и предисловия-посвящения или «посвятитель­
ные предисловия», обращенные к государю и имеющие панегирический 
характер. 

Если в древнерусских предисловиях основным компонентом было 
прославление правящего монарха, то в конце XVII—начале XVIII века 
тематика предисловий существенно расширяется, включая и филологи­
ческую проблематику и пропаганду новых общественных идей. Все это 
оказывается той основой, на которой формируется жанр посвящения в рус­
ской литературе XVIII столетия, ориентировавшейся одновременно и на 
европейский опыт. Начиная с Петровского времени в России все большее 
распространение стали получать книги на европейских языках: польском, 
французском, немецком, в меньшей степени английском, итальянском и 
других. Интенсивное расширение переводческой деятельности русских 
литераторов7 способствовало усвоению принятых правил обрамления 
книги, в том числе и определенных формул посвящения. Однако при 
переводе посвящения зарубежных авторов, как правило, не переводились, 
но часто заменялись собственными.8 Если Ш. Монтескье демонстративно 
отказывался от посвящений покровителю,9 то русский переводчик его 

5 В русской издательской практике XVIII века были, разумеется, исключения: иногда 
в части тиража посвящение одному лицу заменялось другим. Так, посвящение Анне Лео­
польдовне в переводе книги Б. Грасиана-и-Моралеса «Придворный человек» (1741), осу­
ществленном С. С. Волчковым, в части тиража было заменено посвящением только что 
вступившей на престол Елизавете Петровне, 

6 Тематика и стилистика предисловий и послесловий. М, 1981. С. 12-26, 71-253 (ав­
торы глав — А. С. Демин, А. С. Елеонская, А. С. Курилов, Л. И. Сазонова, Л. И. Софронова). 

7 См.: История русской переводной художественной литературы. Древняя Русь. XVIII век. 
СПб., 1995-1996. Т. 1. Проза. Т. 2. Драматургия. Поэзия. 

" Редкий случай перевода книги вместе с посвящением даже ввел в заблуждение одного 
из авторов «Словаря русских писателей XVIII века». В статье об Иване Крюкове указано, 
что ему принадлежит перевод книги Ш. Роллена «Способ, которым можно учить и обучать­
ся словесных наук» (1774-1783; 2-е изд. 1789) с посвящением «ректору и университету». 
Однако текст представляет собой не что иное, как перевод посвящения самого Роллена. 

' См.: Geneue G. Paratexts. P. 121-122. 
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«Персидских писем» Ф Поспелов предпослал книге посвящение-панеги­
рик П. В. Завадовскому, «под вожделеннейшим начальством» которого он 
служил.10 

Посвящения могли быть в прозе и в стихах, объем их очень различен. 
Иногда они представляют собой развернутые трактаты, как например 
посвящение Н. С. Мордвинову, предваряющее поэму С. С. Боброва «Тав­
рида» (1798); иногда очень краткие: посвящение книги П. Урусова «От­
тенки моего сердца» (1802), состоит из одного слова: «Тебе***». 

Русские посвящения XVIII столетия только начинают становиться пред­
метом специального литературоведческого изучения. Обычно к лите­
ратурным посвящениям в русской книге XVIII—начала XIX столетия об­
ращались как к источнику сведений об авторе или переводчике 
В «Сводном каталоге русской книги гражданской печати XVIII века 1725-
1800» (М., 1963-1975. Т. 1-5 и «Дополнения. Разыскиваемые издания») 
атрибутированы многие издания благодаря подписям под посвящениями, 
однако адресаты посвящений указаны лишь в исключительных случаях 
Этот пробел в какой-то степени восполняет «Словарь русских писателей 
XVIII века» (Л., 1988. Вып 1. А-И; СПб., 1999. Вып. 2. К-П). Однако 
и здесь далеко не во всех статьях названы адресаты посвящений Кроме 
того, очень многие третьестепенные литераторы не включены в «Словарь» 
Между тем посвящения, которыми они сопровождали свои сочинения или 
переводы, тоже представляют немалый интерес. Наличие или отсутствие 
посвящения может служить важным обстоятельством при атрибуции пере­
водов, имеющих дословные совпадения. Так, В Д. Рак показал, что из 
двух почти одновременно вышедших в Петербурге и в Москве в 1788 году 
переводов произведения английского поэта М. Прайора «Гейнрих и Эм­
ма...» и приписанных в «Сводном каталоге» Н Маркову, лишь один, содер­
жащий посвящение с его подписью, принадлежит этому переводчику." 

Г. А. Космолинская, обследовавшая сравнительно небольшую группу 
изданий учебно-воспитательного характера, хранящихся в собрании На­
учной библиотеки Московского государственного университета (136 но­
меров), отметила имеющиеся там посвящения и сделала ряд очень цен­
ных наблюдений.12 Так, исследовательница справедливо отмечает, что «хотя 
в книжном репертуаре пока преобладала переводная книга, в предисло­
вии и посвящении к ней переводчик (реже — издатель) имел возмож­
ность высказаться без посредников, изложить прежде всего „побудитель­
ные причины" и цели своего труда».13 Приводимые далее примеры 
посвящений в книгах учебного и морально-философского характера дают 

10 Персидские письма из сочинений г Монтескио Переведены с французского языка 
<Ф Поспеловым> СПб, 1789 С 5-6 ненум 

11 См Рак В Д 1) Марков Николай // Словарь русских писателей XVIII века СПб , 
1999 Вып 2 (К-П) С 272-273, 2) Индивидуальное и коллективное в переводах москов­
ских студентов (конец ХѴШ века) Гипотеза // Traduzione e nelaborazione nelle letterature di 
Polonia, Ucraina e Russia ХѴІ-ХѴШ secolo Edizioni dell'Orso, 1999 P 387-391 

12 См Космолинская Г А Памятники учебно-воспитательной литературы второй поло­
вины XVIII века в собрании Научной библиотеки МГУ // Из фонда редких книг и рукопи­
сей Научной библиотеки Московского университета М, 1987 С 5-40 

13 Там же С 11 
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представление о значительной роли этих текстов в формировании лите­
ратурной культуры эпохи 

Конкретному автору — Кирияку Кондратовичу — была посвящена 
работа Л И Бердникова «Из истории книжного посвящения в России 
(Кирияк Кондратович и Господин Господинович)» |4 Останавливаясь на 
книге Кондратовича «Старик молодый» (СПб , 1769), исследователь заме­
чает, что автор, поместивший в конце издания посвящение некоему вы­
мышленному «милостивцу» Господину Господиновичу, решительно нару­
шает принятые каноны Л И Бердников рассматривает Кондратовича как 
«новатора, одним из первых в России сознательно нарушившим строгую 
иерархию элементов структуры книги того времени», и упоминает о дав­
ней сложившейся традиции панегирических посвящений, но специально 
ее не характеризует 

Важнейший вклад в изучение интересующей нас темы вносят работы 
польских исследователей, прежде всего обратившейся к русскому мате­
риалу Анны Варды Первоначально внимание исследовательницы, как и у 
Л И Бердникова, было сосредоточено на «антидедикациях» — пародий­
ных предисловиях и посвящениях в изданиях М Д Чулкова, Н П Оси-
пова, В С Березайского и анонимных авторов 15 Говоря о традиционной 
схеме «автор-читатель-книга», А Варда убедительно показывает, как из­
меняется «внешняя, формальная связь между этими компонентами», сооб­
щая тексту полемический характер 16 Наконец, появилась книга А Варды,17 

в которой на обширном материале проанализирована самая значительная 
группа русских посвящений XVIII века — посвящения меценатам В кни­
ге совершенно правомерно ставится вопрос о дедикации как самостоя­
тельной форме, связанной с определенным культурным этикетом и отра­
жающей литературное сознание эпохи Исследовательница показала на 
многочисленных примерах, сколь различны были поводы написания по­
священий Она выявила основную структуру традиционного посвящения, 
ее главные элементы и повторяющиеся формулы 

Однако несмотря на существование определенного эталона, который 
выделяют исследователи на материале как европейской, так и русской 
литературы, тематика и стилистика посвящений варьируется чрезвычай­
но широко, даже в пределах анализируемой А Вардой группы панегири-

14 Впервые Альманах библиофила М, 1989 Вып 25 С 142-153 То же в кн Берд­
ников Л И Счастливый Феникс Очерки о русском сонете и книжной культуре ХѴШ— 
начала XIX века СПб, 1997 С 162-174 

15 Варда А Антидедикация как форма литературной полемики (на материале русской 
демократической прозы второй половины ХѴШ века) // Русская проза эпохи Просвещения 
Новые открытия и интерпретации / Под ред Э Малэк Lodz, 1996 С 133-142 

16 Там же С 134 
17 Warda A Z obserwacji nad dedykacjami mecenasowskimi w osiemnastowiecznej ROSJI 

Lodz, 2000 85 s Как указывает автор, ею учтено около 400 посвящений Кроме именного 
указателя книга содержит указатель 109 изданий с посвящениями (названия приведены 
в алфавите по-польски, затем следует русское название книги) К сожалению, в тексте 
и постраничных примечаниях далеко не всегда указаны адресаты посвящений Кроме того, 
в библиографических описаниях переводных книг часто не называются авторы сочинений 
начинаются описания с фамилии переводчика (автора посвящения), что затрудняет иден­
тификацию изданий 
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ческих посвящений. Едва ли правомерно относить к одному типу меце­
ната влиятельного вельможу и директора учебного заведения. Особого 
рассмотрения заслуживают посвящения государю и членам царской се­
мьи. Как и в хвалебных одах, помимо традиционных комплиментарных 
формул, во многих таких посвящениях содержались высказывания по 
актуальным вопросам политики и общественной жизни. Соответственно 
отношения автора и адресата посвящения далеко не всегда сводились 
к отношениям просителя и покровителя. Если же обратиться к другим, 
тоже достаточно значительным группам (посвящения наставнику, соуче­
нику, другу, члену семьи и др.) картина окажется еще более сложной 
и разнохарактерной. 

Можно говорить о посвящении именно как о самостоятельном жанре, 
весьма близком предисловию, но вместе с тем имеющем и свои особые 
функции, и специфические черты. Показательно, в частности, что ряд изда­
ний XVIII века сопровождался и посвящением, и предисловием. На протя­
жении десятилетий жанр, как и все прочие, изменялся, отражая те переме­
ны, которые происходили в общественно-литературном сознании. При этом 
одновременно могли существовать разные типы посвящений, связанные 
с разными традициями и разными собственно литературными жанрами. 

Прежде всего важно установить, в чем сходство и в чем основные раз­
личия посвящений и предисловий или «предуведомлений». И тот и другой 
текст, предваряя книгу, определенным образом настраивают читателя. Не­
редко здесь сообщаются сведения о публикуемом произведении, его авто­
ре (если это переводное сочинение), говорится о причинах, побудивших 
автора или переводчика взяться за этот труд, о его целях и задачах. Таким 
образом, текст ряда посвящений, так же как и предисловий, имеет про­
граммный характер, превращаясь иногда даже в своеобразный миниатюр­
ный трактат, посвященный важным историко-литературным вопросам 
и имеющий самостоятельное значение. Основное различие предисловий 
и посвящений в этом случае достаточно формально: первые обращены к чи­
тателю вообще, вторые к какой-то группе читателей или конкретному лицу. 

Подобный тип посвящений-предисловий, восходящий к традициям 
и древнерусской книжности, и европейской литературы, рано получает 
распространение в России XVIII века и сохраняется на протяжении всего 
столетия. Как показала Л. А. Черная, в переходный период русской культу­
ры (конец XVII—начало XVIII века) в книжных предисловиях все большее 
значение приобретает авторское начало: «человеческое „я" выходит на 
страницы книг: через книгу передаются собственные знания, опыт, наблю­
дения над жизнью».18 Одновременно появляются и более дифференциро­
ванные характеристики читателя, в котором автор хочет видеть своего еди­
номышленника: читатель «трудолюбивый», «мудролюбивый», «доброхот­
ный истории любитель» и т. п. Появляются предисловия, обращенные «не 
к читателю вообще, а к определенной группе (возрастной, социальной)»." 

'" Черная Л. А. Русские книжные предисловия конца XVII—начала XVIII в. (защита 
«мирских» книг и «гражданских» наук) // Тематика и стилистика предисловий и послесло­
вий. С. 254. 

" Там же. С. 258. 
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Это последнее обстоятельство особенно существенно при сопоставле­
нии предисловий и посвящений: здесь граница между этими жанрами почти 
стирается. Посвящение группе лиц как бы сужает читательскую аудито­
рию, к которой непосредственно обращается автор, и это обращение вместе 
с тем выявляет его собственную социальную принадлежность, обществен­
ную или литературную ориентацию. Один и тот же автор мог использо­
вать разные виды посвящений — выбор определялся обстоятельствами 
создания и публикации книги, ее содержанием, утилитарными намерени­
ями автора, его отношением к адресату или адресатам. 

Помещая в книге и развернутое посвящение, и предисловие, писатели 
XVIII века чаще всего разграничивали их содержание следующим обра­
зом: в первом, обращенном к конкретному лицу, преимущественное вни­
мание уделялось адресату, его отношению к автору и автора к нему; во 
втором, обращенном к читателю вообще, — содержанию книги, целям 
и задачам сочинителя или переводчика. Так, В. Т. Золотницкий (1741 или 
1743 — после 1797), посвящая свое сочинение «Общество разновидных 
лиц, или Рассуждение о нравах человеческих» (1766) П. И. Панину, вос­
хвалял его заботы о науках, благодарил его за покровительство и выска­
зывал надежду на дальнейшую помощь. В «Предисловии» же он говорил 
о своем намерении «услужить обществу» и выражал надежду на понима­
ние со стороны «разумных читателей».20 Книга Л. Гольберга «История 
разных героинь...» (1767) в переводе Золотницкого имела три предваря­
ющих ее текста: развернутое посвящение великому князю Павлу Петро­
вичу, «Предисловие от трудившегося в переводе» и, наконец, своеобраз­
ное продолжение этого «Предисловия» под заглавием «Для известия». 
Посвящение имеет вполне традиционный панегирический тон; «Преди­
словие» содержит небольшое назидательное рассуждение о правилах госу­
дарственного правления, основанное на примерах, содержащихся в книге; 
наконец, в заметке «Для известия» переводчик сообщает «благосклонно­
му читателю» о своих принципах перевода: «...не столько смотрел на 
слог немецкого языка, сколько по большей части наблюдал свойство 
и выражение российского...»21 И. И. Завалишин (1769 или 1770-1821) со­
проводил свою книгу «Сокращенное землеописание Российского госу­
дарства...» (1792) посвящением начальнику Ф. Е. Ангальту, восхваляемо­
му как «чадолюбивейший отец, кроткий наставник, беспристрастный шеф, 
истинный друг и не дремлющий о благе их <питомцев> попечитель» и т. д. 
В следующем за текстом посвящения «Предуведомлении» автор, говоря 
о содержании своей книги, писал: «Хотя я ведаю, что труд мой имеет 
в себе многие недостатки, однако ж льщусь надеждою, что усердие, с ка­
ковым я его соотчичам предлагаю, заменит оные».22 Этикетное умаление 
достоинств своего труда и своих способностей могло иметь место и в по-

20 Золотницкий В. Т. Общество разновидных лиц, или Рассуждение о нравах человече­
ских. СПб., 1766. С. 9-10 ненум. 

21 История разных героинь и других славных жен, сочиненная Лудовиком Гольбергом, 
которую на российский язык перевел с прибавлением от себя предисловия и на некоторые 
места примечаний Владимер Золотницкий. СПб., 1767. Ч. 1. С. 19 ненум. 

22 Завалишин И. И. Сокращенное землеописание Российского государства, сочиненное 
в стихах для пользы юношества. СПб., 1792. С. XII. 
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священии, и в предисловии, так что грань между этими жанрами неиз­
менно оставалась достаточно зыбкой. И тот и другой текст мог содержать 
сведения о предлагаемой книге или об ее авторе, если это был перевод, 
а не оригинальное сочинение. И в предисловии, и в посвящении можно 
встретить упоминание о том, что книга представляет собой «первый плод» 
трудившегося над ней литератора, что работал он в «свободное от долж­
ности» время и т. п. Однако приведенные примеры обнаруживают извест­
ную закономерность: автор, который не довольствуется посвящением, но 
прибавляет к нему предисловие, стремится подчеркнуть, что его книга 
обращена не только к названной персоне, но и к «благосклонным чита­
телям», «разумным читателям», «соотчичам». 

Издавая «Новый и краткий способ к сложению российских стихов» 
(1735), Тредиаковский предварил его развернутым посвящением группе 
лиц: «Всем высокопочтеннейшим особам, титулами своими превосходи-
тельнейшим, в российском стихотворстве искуснейшим и в том охотно 
упражняющимся, моим милостивейшим господам». Чувствуя себя ново-
вводителем и стремясь приобрести сторонников предлагаемой им систе­
мы стихосложения, Тредиаковский вмещает в свое посвящение и похвалу 
«искуснейшим», «благоразумнейшим», «правду любящим», и традицион­
ную самоуничижительную формулу, упоминая о «малой и весьма недейст­
вительной искре» своего ума.23 Это посвящение в сущности почти не 
отличается от обращений к «благожелательному читателю», в котором 
автор хочет видеть компетентного знатока, умеющего по достоинству 
оценить предлагаемый его вниманию труд. Однако в отличие от преди­
словия текст обращен к достаточно узкой группе читателей — к собрать­
ям по перу, к тем, кто сам «упражняется в российском стихотворстве». 
Зная участников переводческого Российского собрания при Академии наук, 
нетрудно назвать тех, к кому обращался автор «Нового и краткого спосо­
ба»: В. Е. Адодуров, И. И. Тауберт, М. Шванвиц. Хотя их имен в посвя­
щении нет, из текста явствует, что автор и «высокопочтеннейшие госпо­
да», к которым он обращается, связаны общими интересами, что автор 
причастен к той группе лиц, которой посвящается его книга. 

Персональные посвящения преобладают в русских изданиях XVIII века, 
но и посвящения группе лиц появляются на протяжении всего XVIII 
и в начале XIX столетия у разных авторов в разных обстоятельствах. Кни­
ги посвящаются иногда, как и у Тредиаковского, научному сообществу. 
Например, Д. Е. Дамаскин (Семенов-Руднев) (1737-1795), известный сво­
ими филологическими трудами, предпосылает изданному им «Собранию 
разных сочинений в стихах и прозе» М. В. Ломоносова (1778) обширное 
посвящение, обращенное к «почтеннейшим господам Вольного Россий­
ского собрания членам, о поправлении и обогащении российского языка 
старающимся». Приветствуя создание Российского собрания, Дамаскин 
предлагает ему в этом посвящении развернутую программу дальнейшей 
деятельности: «... главное ваше намерение состоит в том, чтобы россий-

23 Новый и краткий способ к сложению российских стихов с определениями до сего 
надлежащих званий. Чрез Василья Тредиаковского. СПб., 1735. С. 3 ненум. 
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ский язык удобрить, обогатить и до самого высочайшего степени совер­
шенства довести. Если что другое, то сие ваше намерение всякой похвалы 
достойно и предостойно; для того наипаче, что вы, посредством оного, 
воспрепятствуете природному нашему языку от неискусных сочинителей 
и переводчиков быть испорчену; что положите ему твердые и известные 
пределы, за которые никто выступать не должен будет; что сверх того еще 
единодушным вашим признанием и одобрением введете в него такие рече­
ния и выражения, которых в нем еще нет, или, хотя и есть, но от одних в 
таком, а от других в другом смысле употребляются».24 Далее ученый монах 
подробно излагает свои представления о путях совершенствования рус­
ского языка, считая необходимым обращение, с одной стороны, к греческим 
и латинским авторам, а с другой — к церковным книгам и сочинениям 
такого «примерного автора», каким он считает Ломоносова. Текст посвяще­
ния Дамаскина — это небольшой трактат, в котором обсуждаются насущ­
ные языковые вопросы. Заслуживает внимания и подпись, отличная от 
обычных посвящений: издатель Ломоносова обращается к членам Вольно­
го Российского собрания не как «покорный слуга», а как член сообщества 
ученых людей, сохраняя и учтивость, и чувство собственного достоинства 
и перечисляя собственные титулы: «Всеусердный доброжелатель, Москов­
ской славяно-греко-латинской Академии ректор, священной богословии 
профессор, Геттингенского Исторического института член архимандрит 
Дамаскин».25 По своему содержанию пространный текст этого посвящения 
тесно соотносится с «Предисловием о пользе книг церковных в россий­
ском языке» Ломоносова, открывавшим его «Собрание разных сочинений 
в стихах и в прозе» (1757). Таким образом, жанровое различие между 
посвящением и предисловием в данном случае достаточно формально 
и означено только наличием или отсутствием обращения и подписи. 

Часть групповых посвящений XVIII—начала XIX века связана с учеб­
ными заведениями. Как правило, эти посвящения предваряют книги нра­
воучительного или учебного характера.26 Студент, а затем преподаватель 
Славяно-греко-латинской академии А. А. Мельгунов (р. 1765) книгу сво­
их переводов («Молодым детям наука» Эразма Роттердамского и «Руко­
водство к мудрости» X. Л. Вивеса, 1788) открыл словами: «Московской 
Славено-греко-латинской Академии ученикам усерднейшее приношение» 
Ф. В. Каржавин (1745-1812) в подготовленном им учебнике («Вожак, 
показывающий путь к лучшему выговору букв и речений французских», 
1794) обратился с письмом-посвящением на французском языке к членам 
конференции Московского университета. В. С. Подшивалов (1765-1813) 
адресовал свою книгу «Краткая русская просодия, или Правила, как пи­
сать русские стихи» (1798) воспитанникам Московского благородного 
пансиона. Текст его посвящения имеет подпись и дату: «Издатель. 23 фев­
раля 1798 г.». И. В. Лопухин (1756-1816), который во время своего пре-

21 Покойного статского советника и профессора Михаилы Васильевича Ломоносова 
собрание разных сочинений в стихах и в прозе М, 1778 Кн I С 3 ненум 

25 Там же С 10 ненум 
26 См об этом также Космолииская Г А Памятники учебно-воспитательной литерату­

ры С 12-13 
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бывания в Казани в 1800 году перевел книгу «Изображение истинного 
христианства...», посвятил этот труд «учащим и учащимся в Казанской 
академии и в семинарии Вятской». А. А. Палицын (кон. 1740-х — нач. 
1750-х гг-1816), издавая свой перевод поэмы Ш.-Г. Мильвуа «Независи­
мость писателя» (1813), писал: «Императорского Харьковского универси­
тета питомцам, посвятившим себя словесности. Александр Палицын, 
сочлен университета». 

Во всех этих и подобных примерах группа лиц, которым посвящается 
книга, объединена по самому общему признаку: все они связаны с одним 
и тем же учебным заведением; в некоторых же случаях — с одним и тем 
же городом. Так, А. В. Олешев предпослал своей книге «Начертание бла­
годенственной жизни...» (1774) развернутое посвящение «Вологодской 
провинции почтенному дворянству».27 Н. М. Карамзин посвятил отдель­
ное издание своего стихотворения «Освобождение Европы и слава Алек­
сандра!» (1814) «Добрым москвитянам».28 

Иногда литераторы в групповом посвящении стремились определить 
желаемые качества единомышленников, одновременно декларируя собст­
венную позицию. Так, И. В. Лопухин открывает свою книгу «Рассужде­
ние о злоупотреблении разума некоторыми новыми писателями и опро­
вержение их вредных правил» (1780) словами: «Чтущим Бога и любящим 
добродетель усердно посвящаю». Подобным же образом А. Львов сопро­
водил свой перевод книги «Иисус, всяческая во всех представляемый 
християнину...» (1804) посвящением «Господу Иисусу и верным учени­
кам его». Дидактическая установка несомненна в ряде изданий ректора 
Троицкой духовной семинарии, а затем ректора Славяно-греко-латинской 
академии А. Д. Байбакова (Аполлоса) или писателя-разночинца И. В. Не-
хачина (1771-1811), которые посвящали свои труды «Богу, церкви 
и отечеству», «Отечеству», «России, любезному, знаменитому и Богом 
благословенному моему отечеству», «Россиянам-соотечественникам», 
«Российскому юношеству».29 Развернутый лирический этюд представляет 
собой посвящение «душам благородным и чувствительным» в книге 
М. А. Поспеловой (1780-1805) «Некоторые черты природы и истины, или 
Оттенки мыслей и чувств моих» (1801). Все эти тексты, иногда предель­
но краткие, иногда весьма пространные, сразу же дают общее представ­
ление и об авторе, и о содержании книги. 

«Приношение» И. П. Тургенева (1752-1807), предваряющее его пере­
вод книги Дж. Мейсона «Познание самого себя» (1783), обращено к «бла­
годетелям и друзьям». Имена их не названы, но в этом случае, зная био-

27 Об А. В. Олешеве и его книге см.: Ëàçàð÷óê Ð. Ì.  Литературная и театральная Во­
логда 1770-1800-х годов. Из архивных разысканий. Вологда, 1999. С. 114-134. 

28 Позднее стихотворение предварялось словами: «Посвящено московским жителям» 
{Êàðàìçèí  ß. Ì.  Сочинения. М., 1820. Т. 1. С. 241). 

29 См.: Ñòåïàíîâ  Â. Ï.  1) Байбаков Андрей Дмитриевич (в монашестве Аполлос)// 
Словарь русских писателей XVIII века. Л., 1988. Вып. 1. (А-И). С. 49; 2) Нехачин Иван 
Васильевич // Там же. СПб., 1999. Вып. 2 (К-П). С. 345-347. Следует отметить, что второе 
издание своего перевода сочинения Дж. Бона «Христианская философия...» (1782), в отли­
чие от первого (1774), посвященного Е. Р. Дашковой, А. Д. Байбаков предварил стихотвор­
ным «благоговейным» посвящением «Любезному Отечеству». 
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